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Абетка відомих імен

— Олександре, як студент
п'ятикурсник став депутатом
Луцької облради?

— На хвилі демократичного
піднесення 90�го року. Я тоді був
активним членом Народного Ру�
ху.  А ще я першим у Луцьку зас�
тосував найвдаліші PR�техноло�
гії. Взяв домашні колонки, підси�
лювачі, виставив апаратуру на кі�
оски в центрі мого виборчого ок�
ругу, включив на повну потуж�
ність і півтори години ораторс�
твував. Чесно кажучи, сам від се�
бе такого не сподівався. Я був мо�
лодий, палко говорив про демок�
ратію, і, певно, мав щирий вигляд
на тому власноруч змонтованому
«постаменті». Також я, студент�
механік,  досить добре вмів крес�
лити. Тому взяв плакатне перо і
написав сам собі листівки — «за
молодого й енергійного Свири�
ду». Сам обклеїв ними округ, сам
агітував і … виграв. Боротьба була
запеклою, а конкурентів — понад
десяток, на чолі з мером міста. 

— Скільки вам коштували ті
вибори?

— Ніскільки. Тільки трохи
витратив на кольоровий папір. Бо
листівки, щоб виділитися, я пи�
сав на сторінках, склеєних з двох
смужок — жовтої і блакитної. На
мене звернули увагу, і я був обра�
ний до обласної ради, де увійшов
у Демблок, у якому із 120 депута�
тів нас, демократів, було тільки
37. 

— А що ж було з вашим навчан
ням?

— Я закінчив Луцький філіал

Львівського політехнічного інс�
титуту з червоним дипломом. Два
останні курси навчався за індиві�
дуальним планом. І мав залиши�
тися в аспірантурі. Але, мабуть,
була якась вказівка, і я потрапив
за направленням на підшипнико�
вий завод. Там я пройшов добру
школу адміністрування інжене�
ром�технологом. Але як депутат
облради і член Народного Руху,
почувався дещо дискомфортно і
пішов із заводу… Гадаю, керівниц�
тву заводу треба було одразу мене
гнати. Бо зараз розумію, що на
виробництві не повинно бути нія�
кої політики.

В облраді на той час склалося
два угруповання. Одне підтриму�
вало першого секретаря, присла�
ного на Волинь із Києва,  який не
був у місцевих популярним. А
друге — другого секретаря, до�
сить авторитетного, поміркова�
ного і державницького Володи�
мира Блаженчука. Коли голосу�
вали за голову Ради (і виконкому
відповідно), наш блок «за Бла�
женчука» переміг. Він же нікого,
хто його підтримав, не відштов�
хнув, кожному запропонував по�
саду по силах. Я був порекомен�
дований Блаженчуком на посаду
керівника реґіонального відді�
ленння Фонду держмайна Украї�
ни. Пройшов через усі бюрокра�
тичні рогатки і таки отримав
призначення на посаду.

— Фантастична кар'єра — у
24 роки обіймати керівну посаду
такого рівня. 

— Так, моя посада за повно�

важеннями і зарплатнею
прирівнювалася до заступ�
ника голови облвиконко�
му. Більше того, це була ав�
тономна від місцевого ке�
рівництва робота — повна
самостійність! Я ініціював
перші в Україні аукціони,
реструктуризацію. Відді�
лив від «Волиньнафтопро�
дукт» три основні бази й
заправки, магазини від оп�
тових баз — це були чи не
єдині на той час в Україні
прецеденти! Але з прихо�
дом нового президента в
1994 році, коли помінялося
столичне керівництво
ФДМ, цей період завер�
шився. Працювати стало
знову дискомфортно: не

робота, а суцільні папери, нес�
кінченні перевірки. І я знову
пішов.

— Куди? 
— Ніби в нікуди.  Але життя —

це і особисті контакти. Друзі по�
радили мені зайнятися вироб�
ництвом. Я так і зробив. Існувало
на той час новостворене ВАТ
«Волиньхолдінг» (нині всім відо�
ме як «Торчин�продукт»). Тоді
там не було нічого. Але мені вда�
лося залучити кредит, купити об�
ладнання і налагодити випуск во�
ди у ПЕТ�пляшках. Паралельно
виготовляли кетчуп, майонез,
гірчицю. В державі була безнадія,
виробництво занепадало, «чор�
ному імпорту» було складно про�
тистояти, але ми піднялися. Так я
пропрацював 4 роки.

— Невже вам знову захотілося
змін?

— Атож. Я реально оцінив
власні шанси й активно включив�
ся до виборів до Верховної Ради.
Чому? По�перше, я знав, що серед
20 моїх конкурентів не було жод�
ного бізнесмена. І моє гасло:
«Зробив щось на виробництві,
зроблю і в державі», — було виг�
рашним. По�друге, завдяки тому,
що працював на виробництві і
займався просуванням торгової
марки, я добре знав, як «піарити». 

— Секретами поділитесь? У
переддень парламентських виборів
це знову актуально.

— Будь ласка. Я почав із того,
що продумав і склав медіа�план.
За два місяці до виборів я підпи�
сав угоди на рекламу на ТБ, ра�
діо, газетах, склав зручний гра�
фік її виходу. Слідкував за рей�
тингами і соціологічними дос�
лідженнями. До того ж я не вів
кампанії «проти», я боровся «за»
— за себе. Спочатку я був десь на
останніх місцях. Тому я зробив
таку піарівську акцію. Запустив
до газети анонс статті під назвою
«Невже Свирида кине на вибори
сім вагонів майонезу?» Це було
настільки правдоподібно, що
вже наступного дня про це гово�
рили всі. Конкуренти забули про
себе, на кожному кроці згадува�
ли Свириду, звичайно, негатив�

но, але тим самим все одно ак�
тивно працювали «на мене».  Я
піднявся в рейтингу на 7 місце.
Потім у тій газеті надрукували зі
мною позитивне інтерв'ю, де про
жодні вагони не йшлося. Я виг�
рав у демократів Жулинського,
Гудими, комуніста Пхиденка, ке�
рівника крайового НРУ Харчен�
ка і решти реґіональних лідерів
усіх партій.

— Але це були вже інші PR
технології, інші витрати на них,
ніж на виборах до облради. Ви змі
нили романтику на прагматизм?

— Безумовно, я послуговував�
ся прагматичнішими категорія�
ми. Моя романтика стала практи�
кою, ще коли я пішов на держав�
ну посаду в ФДМУ. Тоді були аб�
солютно жорстокі реальність та
дійсність, ми проводили непопу�
лярні реформи, приймалися сот�
ні управлінських рішень. Яка ро�
мантика? Але не думаю, що з тим
моя система цінностей сильно
змінилася. А, може, я прагмати�
ком був завжди? Бо вважаю, що
все те, в чому нема прагматизму
— від лукавого.

— Наприклад?..
— Наші демократичні сили.

Стосовно них досі є актуальним
вже набридле всім прислів'я про
кількість гетьманів і партій. Я був
із 90�го по 98�й рік членом Де�
мократичної партії. Я не хочу об�
разити демократів — вони, як
ніхто, близькі мені за духом — але
їхній непрагматизм, непрактич�
ність, невміння політичного ад�
міністрування їх і згубили. Я пе�
реконався: з ними каші не зва�
риш. Пройшовши до парламенту,
я не бачив іншої альтернативи,
ніж іти в «Трудову Україну». Ця
ідеологія — до України через пра�
цю — мені зрозуміла. 

— «Трудову Україну» назива
ють фракцією не тільки прагма
тиків, але й олігархів… Ви є одним
із них?

— Ні, я не вважаю себе олігар�
хом. А до таких понять взагалі
ставлюсь філософськи. Олігархи
— просто люди, які мають достат�
ньо сил, щоб впливати на дер�
жавну політику…

— Сил і грошей…
— Можливо, це класичне виз�

начення. Але філософія цього
явища набагато цікавіша — ну
скажіть, кого з «олігархів» знали
ще п'ять років тому? Це змінне
поняття, свита короля. За кілька
років олігархами назвуть інших
людей. А хіба удільні князьки не
були олігархами, які впливали на
політику князя усієї Русі Володи�
мира. А фаворити короля? Навіть
у Леніна були свої олігархи! А чим
не олігархи — радянське Політ�
бюро? І тут я ставлю «на вид» де�
мократам: а чому вони не можуть
впливати на державні рішення,
добровільно відмовляються від
боротьби? Ну, сталося з Ющен�
ком. Але йдіть, домовляйтеся,
впливайте на ситуацію. Бо від�

сторонюватися в білих рукавич�
ках — чи розумно сьогодні? Зга�
даймо 1918 рік: наступає армія
Муравйова, а українська еліта
між собою воює: Скоропадський
з Петлюрою, Грушевський з Вин�
ниченком. Хто виграв? Програли
державу. Ось і зараз: чи виїдуть
демократи з ситуації з урядом на
білому коні? Боюся, що це знову
буде сірий віслючок або шкапа. А
в Італії прем'єр Берлусконі — ма�
ло не офіційний мафіозі, Буш і
Шредер — теж ставленики олі�
гархів.

— Яке ж ваше політичне кре
до?

— Я — політик. І вважаю, що
поганий той солдат, який не мріє
стати генералом. Можу нагадати
й інше відоме прислів'я — про ле�
жачий камінь. Для мене це неп�
рийнятно. Моя мета — стати най�
кращим. Але я відрізняю мої і «не
мої» вчинки на шляху до цього.
Якби я піддався тиску і проголо�
сував би проти Ющенка, мене
точно гризло б сумління.

— Від романтичних мрій щось
залишилось?

— Моя романтична мрія дуже
особиста — хочу мати сина.

— До речі, ви знайшли своє сі
мейне щастя? 

— Ще у тому романтичному
90�му. На одному з пікетів — ми
пікетували обком компартії — я й
познайомився зі своєю майбут�
ньою дружиною. Тоді ми стояли
по різні боки барикади. Вона
очолювала сектор агітації і про�
паганди обкому комсомолу. Я ж
говорив про репресії, голодомо�
ри, знищення комуністами цілих
народів. Мені здалося, що тоді
переміг я. А тепер я в усьому пос�
тупаюся дружині та двом нашим
маленьким донечкам, — старшій
з них 6 років, а молодшій лише 3
місяці.

— «Олігарх» Свирида добрий
тато?

— Щодо олігарха, то я так і не
добудував дім, живу в Луцьку в
квартирі. Щотижня їду на роботу
в Київ, а на вихідні до сім'ї. Люб�
лю просту українську їжу, до якої
мене привчила мама, і дуже люб�
лю співати на весільних застіллях
у селі. А якщо казати про «добро�
го тата», то тут в мені дійсно про�
кинувся дар — розповідати дітям
казки на сон. Щоправда, якісь
модернізовані казки виходять.
Якщо Колобок, то — на батарей�
ках, з моторчиком і з рукою на
пружинці для самооборони...

Розмову вела
Олена БОНДАРЕНКО 

Олександр Свирида — політик і, як стверджує сам,
прагматик. Хоча спочатку в його житті був суцільний
романтизм. Він народився 8 липня 1967 року у відомо-
му своїми замками Луцьку. Виховувався на маминих ук-
раїнських борщах і творах українських класиків. У сьо-
мому класі — вже читав «Роздуми і спогади» Жукова.
А студентом п'ятого курсу активно включився у ви-
борчу боротьбу за депутатство до облради і… виг-
рав. Сьогодні колишній студент-романтик входить
до фракції «Трудова Україна», яку називають фракці-
єю прагматиків і олігархів. Про дивні метаморфози
життя молодого політика ми запитали у нього само-
го і подаємо на розсуд читачів міркування Олександра
Свириди. 

Îëåêñàíäð ÑÂÈÐÈÄÀ:
«ÂÑÅ, Â ×ÎÌÓ ÍÅÌÀ 
ÏÐÀÃÌÀÒÈÇÌÓ — 
Â²Ä ËÓÊÀÂÎÃÎ»
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З блокнота

К азку про “Ріпку” ми всі
знаємо. Суть її зводиться
до того, що й казочки про

Курочку рябу, яка знесла золоте
яєчко. Там “Дід бив — не розбив,
баба била — не розбила”. А
мишка бігла у своїх справах, зов�
сім випадково хвостиком заче�
пила і розбила. (Зважмо, що цю
казочку в Україні читають уже
багатьом поколінням наймен�
шеньких українців, щоб з ранніх
літ у їхній у свідомості формува�
лися образи елітних українців —
Діда та Баби, національної ти�
тульної  сили — як не спромож�
них на великі  доленосні звер�
шення, і образ сірої всесильної
мишки, напористої, спритної,
яка вчасно і безпрограшно воло�
діє ситуацією і вміє  привласни�
ти плоди дідо�бабиної  праці, а
їм не залишено ніякого вибору,
окрім отого споконвічного: “Дід
плаче, Баба плаче…” та: “Маєте
те, що маєте”).

З “Ріпкою” ситуація надто
схожа. Пригадуєте її неповтор�
ний патріархальний чар: “Був дід
Андрушка, а в нього — баба Ма�
рушка, а в баби донечка Мінка, а
в дочки собачка Хвінка, а в со�
бачки — товаришка киця Вар�
варка, а в киці — вихованка
мишка Сіроманка.

Раз весною взяв дід мотику,
скопав у городі грядку велику,
підпушив, зробив пальцем дірку
та посадив ріпку...” Далі було те,
що й повинно бути: час ріпку
рвати. Великий гурт тягнув ту
ріпку, яку виростили дід та баба.
Отож, ні велет�дід, ні його мо�
торна баба Марушка, ні їхня
донька  Мінка, ні навіть собачка
Хвінка та кицька Варварка не
спроможні були зробити того,
що зробила ця міфічна геракло�
подібна мишка.

Чому ж таки цей образ такий
популярний у нашого народу?
Адже народні казки — це те сим�
волічне дзеркало, подивившись
у яке, побачиш цілком конкретні
речі — дух і душу народу. Отож,
та мишка Сіроманка завжди була
вирішальною силою в нашій
пра� і сучасній історії. Не вірите?
Тоді пройдімося прадавніми,
давніми, ближчими і зовсім
близькими  історичними дорога�
ми.

Візьмімо хоча б княжу добу.
Дід із Бабою невтомно чубилися
на велетенському українському
городі, перемотлошили городину,
потовкли одне одному боки, по�
виколювали вилами очі, а коли
побачили, що вже ніяк не дадуть
собі ради, то й сказали… Нині
надто часто їх цитують, вважаю�
чи, що нібито ці слова, мовлені
ними так необачно, стали своє�
рідним заповітом предків, таким
собі кліше в головах усіх наступ�
них дідів та бабів української тра�
гікомічної історії. А сказали вони
таке: “Земля в нас велика і багата,
а порядку в ній немає, приходьте і
володійте нами”. Кому були мов�
лені ті слова знає навіть кожен
учень молодших класів. Отож і
стали варяги порядкувати на ді�
довому й бабиному городі…

Підемо далі, вірніше, ближ�
че. Козацька доба. Запорізька
Січ наводила жах на саму Осман�
ську імперію, яка тримала знач�
ну частину світу в покорі, неволі
та страхові багато століть.

Отож, те “золоте яєчко” (Січ)
били�не розбили турки разом з
татарами, били�не розбили шве�
ди, били�не розбили поляки, а от
сіренька мишка�побігушка,
мишка Сіроманка, яка здатна
ухоркати й коня, хвостиком за�

чепила і розбила. Хто вона, здо�
гадатися не важко! Це до неї ко�
заки, стоячи на колінах, моли�
товно волали: “Не встанемо, ма�
мо!”...

Чи взяти часи вже ближчі до
нас, коли 1918�го року розпалася
царська імперія й Україна здобу�
ла незалежність. Сам великий Іс�
торик Михайло Грушевський її
очолив, який знав не лише істо�
рію України, а й всього людства,
здається, по днях, у хронологіч�
ній послідовності. Знав усі “за�
кономірності” поневолення од�
ного народу іншим, знав, що со�
бою являє імперський велико�
державний феномен, знав про
“надідею” Іванушки�“мудреця”,
яка приблизно формулювалася
ось так: “Ослобождать всех  и вся
от ихней жизни!  Мочить! Давить
и “железной рукой  загонять к
счастию!” Расширять единое
пространство до размеров еди�
ного земного государства с еди�
ным батюшкой�царем”.

Це все великий історик знав,
однак повірив, що “братерські
обійми” соціалістів та комуністів
чимось кардинальним відрізня�
ються від царських. І наші то�
дішні діди й баби наступили на
відомі граблі, що опинилися в
них під ногами, та ще зубцями
догори…

І знову пробігла Україною та
міфічна мишка�побігушка і роз�
била золоте яєчко її волі, її долі…

А потім… Все посіла вона,
зухвала істота, капосна, сіра по�
мислами і кривава діяннями, аг�
ресивна, всеядна. Перегризла,
перетлумила, перепакостила, пе�

резанапастила, перетворила у
свої відходи усе збіжжя в засіках.
Особливо позбиткувалася над
елітними сортами. На них вона
одразу напустилася і перегризла
на січку навіть ті засіки, де вони
зберігалися. Залишилося лише
поле, прибите морозами та посу�
хою, впереміш з кукілем.

Тож Дід та Баба й стали висі�
вати неелітні миршаві сорти і
стали збирати й неелітні мирша�
ві врожаї, до яких не добралася
гурманка мишка Сіроманка.

І от, здавалося б, у 90�х роках
уже минулого століття й тисячо�
ліття казка, де фігурує та сірень�
ка зухвала істота, повністю ви�
черпала себе. Дід та Баба разом із
великим гуртом знову, вже вкот�
ре таки виростили свою омріяну
солодку Ріпку. Усі троє — Дід,
Баба і  Донька просто оп’яніли
від щастя. Повдягали вишивані
сорочки (Дід — шаровари та ще й

булаву вчепив, гетьманом став
себе величати, граблі якнайдалі
од себе відкинув), начіпляли раз�
ки доброго намиста, взяли бан�
дури та кобзи і стали виводити
прекрасними голосами (єдине,
що не переточила пакосна сіра
істота), а собачка Хвінка й киць�
ка Сіроманка витанцьовували на
тому городі.  Дід та Баба разом із
Мінкою зрідка покрикували до
них то “Слава!”, то “Ганьба!” аж
поки не охрипли. А тоді почали
сваритися, у кого голос кращий
та сорочка гарніша. Дід галасу�
вав, що в нього, а Баба — у  неї,
бо в неї пазуха розкішніша. Мін�
ка і собі пишалася коралями, так
що стали чубитися, не помітив�
ши, що ота, остання у мишиному
роду, ґав не ловила, а займалася
своїм природнім відтворенням.
Під гарний спів та ті неперевер�
шені два вигуки, що стали зна�
ком часу, під бабо�дідову лайку й
чублення, сіра істота плодилася
несамовито. Аж посіріло на го�
роді. Сіра маса рушила із стоти�
сячних нірок поміж кропу та
моркви, притягла до Діда й Баби
граблі (начебто тризуб) — і вмент
перетворили славу того розкіш�
ного городу на ганьбу. Покотила
мишва ріпку і накинулася на неї
сіро й несамовито.

Хто ж вона, ця казкова міфіч�
на сила, — тепер уже наших
днів? Ота багатолика, мільйон�
нозуба, мільйоннолапа мишка
Сіроманка? Здогадались?! Усе
вірно! Вона тихо плодилася в се�
редніх шарах великого україн�
ського городу. А потім заправля�
ла кругом, де було народне доб�

ро, комори, засіки; вона мала
доступ до всіх цінностей. Вже то�
ді вона добре нагострила зуби та
наточила лапи. Вона навчена бу�
ла, коли вимагала ситуація, по�
давати голос в межах своєї комо�
ри. А такі поняття, як любов до
землі, до свого краю сіренька іс�
тота на могла мати в силу своєї
природної місії. Бо місія її —
гризуна, шкідника, пакосника,
який здатен оазис перетворити
на пустелю, глибокі зариблені
озера — на спустошені болота,
чисті криниці — на звалище
смітників, храми — на конюшні,
комори з насінням — на купи
лушпиння, розкішні сади, що
вгинаються від плодів, — на
пеньки та стирчаки. Народ — у
натовп з голодними очима.
Культуру й духовність вважала
своїми найлютішими ворогами,
однак до найбільших нематері�
альних цінностей зараховувала

часті  застілля в ресторанах та на
природі. Під звуки чаркування
любила співати “не расстанусь с
комсомолом”, а ще — “Ряби�
нушку”. З усної народної твор�
чості визнавала лише анекдоти і
травила їх, запиваючи міцними
напоями. Любила Кобзона і не
любила “Кобзаря”, мову дідо�
бабину ненавиділа лише за те,
що вона не нагадує її, мишину,
однак любила все, що створюва�
ли їхні руки. Тому охоча була до
великих городів, великих комор
та льохів, де б можна було “сози�
дать” і “выполнять большую ис�
торическую миссию”. Словом,
коли Дід та Баба разом із Мін�
кою захмеліли від радісного вітру
волі, вона й взялася за ту свою
“миссию”, ніким не полохана й
не контрольована. Масштаб її
“созидания” перевершив усі
сподівання — перетлумила все
вже  на  суверенному городі, в
коморах, засіках, льохах, навіть
колоски переточила й добралася
до головатих соняшників та дос�
тиглих кукурудзяних рядів…

Дід з Бабою ще довго не по�
мічали б того капосного злодія�
шкідника, коли б господар не
перечепився через купу лушпин�
ня. Саме примірявся до нової бу�
лави і нові клейноди із бабиних
рук хотів висмикнути. А Баба ма�
когоном на нього за це замахну�
лася. Гепнувся прямісінько в
лушпиння. Тоді й витверезіли
враз і побачили, що стоять посе�
ред тирловища. У дідових руках
лише чубок від ріпки та булава, у
бабиних — макогін, яким вона
вгріла діда. А в  доньки Мінки
єдиний разочок доброго намис�
та.  Аж тепер помітили, що вже
не на городі — там їм місця не�
має, а на межі, під великим чор�
нобильським кущем лопуха.
Обараніло ловлять відкритим
ротом повітря і ніяк не можуть
його вловити. І знову накинули�
ся одне на одного з незмінним,
вистояним на історичнім городі:
“Це ти винен, старий пеньок!” —
“Та таки ж ти, стара кобило, аби
мене не луснула по макітрі мако�
гоном, то я б метикованіший
був!” І знову з розгону налетіли
на граблі, які уже приволочила
їм капосна істота і поклала як і
належить — незмінно зубцями
догори. І знову патріархальні
нетлінні наші граблі вгріли обох,
аж зблиснуло їм ув очах, і знову:
“Дід плаче, Баба плаче..”, тужить
Мінка, підвиває собачка Хвінка
та обурено шипить кицька Вар�
варка. Схаменулися. Перевели
подих. Зголоднілими очима див�
ляться, як мишка Сіроманка ос�
танні гарбузи на городі дотлум�
лює. Коли ж їх голод остаточно
зломив, почали скубати реп’яш�
ки з лопуха й кидати до рота. На
зміну несамовитій радості прий�
шла розпука, шалена втома,
спустошення та зневіра. Гризун
плодився на очах, безсоромно
парувався, спинався на лапи, і
його полчища теж кидалися ви�
конувати “историческую мис�
сию”.

Не менш, ніж Дід та Баба, сі�
ру капосну істоту зненавиділа
кицька Варварка. Вона вмент
пригадала своє покликання і
свою одвічну неприязнь до цеї
гризунки, тлінний дух якої чути
за кілька кілометрів. Вона  стала
наточувати свої кігті й готувати�
ся до стрибка. Обурено гарчить
під спорожнілим льохом і собач�
ка Хвінка. Заціпило доньці Мін�
ці. Дід та Баба лише розводять
руками і мають  те, що мають…

Чи зможуть вони приєднати�

ся до Кицьки і взяти участь у
цьому другому історичному етапі
боротьби із мишкою Сіроман�
кою? Можуть, але не бажано —
все одно зчинять галас,  поб’ють�
ся і на граблі наступлять... Бо
проти цього всеядного гризуна
потрібен не ентузіазм романти�
ків, а міцні зуби та лапи професі�
онала.

Це — “Ріпка�2”, казочка, що
складена давно, але продовжен�
ня її ми почали читати 24�го сер�
пня 1991�го. Однак — дозволимо
собі пофантазувати, — та й жанр
казки дозволяє це зробити — уя�
вімо, що кицька, коли вже й  не
впіймає мишку Сіроманку, то,
принаймні, зажене у нору. Чи ж
не станеться на нашому городі
знову те, що вже було, чи не вчи�
нить і кицька так, як вчинила сі�
ра істота? А Дідові й Бабі знову
скаже: “Маєте те, що маєте, то й
радійте, що ще живі”. Чи не ста�
не професійна кицька витворяти
на городі те, що й сіра капосна
мишка? Не виключено! Адже во�
на амбітна і завжди почуває себе
господарем господаря.

Тоді обізветься третя сила в
тому ряду — собачка Хвінка, яка
вчинить із кицькою те, що збира�
ється вчинити із мишкою Сіро�
манкою Варварка. От вона вірні�
ша господарю, тобто Діду й Бабі.
Вона їм завжди вірно служить за
сякий�такий харч. Тоді з�під куща
чорнобильського лопуха можуть
вийти дід Андрушка, баба  Ма�
рушка та донька Мінка. Вона вче�
пить Хвінці ошийника — про
всяк випадок… Донька має дати
всьому лад — позамітати все,
прибрати смітники та купи луш�
пиння, поорати, заволокти на го�
роді, вчасно посіяти і посадити,
зібрати і вчасно в комори та льохи
завезти, пильнуючи, щоб не
вскочила туди ота сіренька всеяд�
на істота.

Мінка, як ми всі здогадалися,
— наш завтрашній чи позавтраш�
ній день. Лише вона може втри�
мати город, лише їй Господь
дасть Благодать і силу, щоб на
ньому і все врунилося, і все буя�
ло, і все було вчасно зібрано і зве�
зено в комори та щоб був на сто�
лі не лише хліб і до хліба, а коро�
вай та свята паска. Більше ніко�
му. Всі інші, попри свою сприт�
ність та ненаситність хижаків і
всеядність  сірих гризунів, не ма�
ють ні сили землі, ні Благодаті
Неба. Вони можуть лише парази�
тувати на щедротах цього краю та
м’якому характері  добрякуватих,
довірливих, наївних, романтич�
них, непрактичних, сварливих,
булаволюбних і гетьманоспоку�
шених, граблямиполобібезлічра�
зівбитих, однак нерозкаяних Діда
та Баби.

Нині ж час дрібного всезни�
щуючого гризуна, який розпло�
дився  і панує. Хто  дочекається
часу перемоги доньки�Мінки —
мо�ло�дець! А оцій “казочці” —
кінець. А поки що Дід плаче, Ба�
ба плаче, як і належить казковим
нерозважливим героям�роман�
тикам, що луплять макогонами
та булавами один одного замість
того, щоб ударити ними сіру іс�
тоту з поганим специфічним за�
пахом. Запропонувала б і вам
бубликів в’язочку, та ба, поки що
у нас є лише те, що посередині
того бублика…

Катерина МОТРИЧ

×ÀÑ ÌÈØÊÈ Ñ²ÐÎÌÀÍÊÈ
Çà ìîòèâàìè óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ êàçêè
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

Хто він для нас, нині сущих на
цій землі? Гетьман України
Іван Мазепа... Державець?

Так! Патріот? Безперечно! Найви�
датніший з�поміж українців євро�
пеєць свого часу? Є й такі думки.
Про освіченість гетьмана багато
написано. Навчався у Києво�Мо�
гилянській колегії, у Єзуїтській
колегії у Варшаві. Побував у Ні�
меччині, Італії, Франції, Нідер�
ландах. Володів польською, ні�
мецькою, російською та італій�
ською мовами, розмовляв “чис�
тою мовою Лівія та Ціцерона”. Ду�
ма�псальма, яку написав Мазепа,
дає підстави говорити про нього як
про обдарованого поета! А листи
до Мотрони Кочубеївної — найви�
шуканіша сповідь небайдужого
серця.

І, хочемо ми того чи ні, а маг�
нетична сила романтичного мі�
фу�людини давно існує поза на�
шою волею. І дуже важко означи�
ти в ньому людину в її сучасному
психологічному розумінні. Літо�
писи скупі на психологічні харак�
теристики, історики вітчизняні —
по�своєму тенденційні (йдеться і
про оцінки Бантиша�Каменсько�
го, і Аркаса...), до свідчень зару�
біжних — ставлення часто скеп�
тичне... Смакується (можливо,
що й доречно) процедура виборів
Івана Мазепи на Гетьмана. А як
же без цього факту?

А історія з конем, до якого
прив’язали молодого Мазепу, пе�
реповідається із захопленням по�
коліннями. Багатьом до вподоби
й інтриги, пов’язані з жіноцтвом.
Що це? Заповнюється якась ніша
в нашій психології? Чи нам подо�
бається, що сильні світу цього хо�
дять по грішній землі? А ще зга�
дують прикру історію з Іскрою та
Кочубеєм і сумнозвісну анафему
та похорони Гетьмана:

“Труну Гетьмана везли шесте�
ро білих коней; по обидва боки
йшли двома рядами козаки із го�
лими шаблями; перед труною бун�
чужний ніс булаву, а за труною

йшли українки, котрі прийшли
сюди за своїми чоловіками і, як
звичайно, голосили та причитува�
ли. За ними верхи їхали Генераль�
ний писар Орлик, племінник по�
кійного — Войнаровський...”

Свідчень про час, у якому ви�
пало жити Іванові Мазепі, і про
перипетії його життя достатньо.
Долею історії та обставин його
постать опинилася у вирі всесвіт�
ньої історії. Байрон, Гюго, Верне,
Булянже, наш Сосюра, Ліст —
жваво цікавилися його життям, а
великий Вольтер дав свою оцінку.

Різні погляди, різні (часом
протилежні) думки щодо особи
Гетьмана Мазепи, напластування
історії, ідеології тощо. А суть
цього державця, людини�патріо�
та треба шукати у словах: “... хочу
я, за поміччю Бога, так зробити,

щоб ви з жінками і дітьми вашими
і край рідний з військом Запорож�
ським не загинули ні під Моск�
вою, ні під шведами”.

Чомусь сьогодні хочеться ві�
рити саме цій сповіді. Не тільки
Гетьману Мазепі, а й іншим дово�
дилося бути “і вовком”, “і ли�
сом”... У документах є безліч свід�
чень, із яких наша уява може собі
домалювати цю непересічну осо�
бистість. У намаганнях віднайти
хоча б живчик історії доводиться
посилатися на авторитети. Один
із них — Гнат Хоткевич у праці
“Гетьман Іван Мазепа”, що вий�
шла у Харкові 1917 року, писав:

“А так, як осудили Мазепу —
ще мабуть ніколи ніхто не осу�
джував: се могло статися тільки в
одвічнім краю деспотії і рабства
— в Росії. Щоб 200 літ, щороку на

празниках всехристиянської лю�
бові на Великдень проклинали
привселюдно ім’я національного
борця устами його потомків!...
Щоб вирвати душу у народу, і йо�
го ж синам звелів писати повні
ганьби й грязі книги про Мазепу
— се єдиний був край у світі —
Росія. І єдиний був такий народ, з
яким можна було собі се позволи�
ти — се нарід український. Занад�
то потульний, занадто миролю�
бивий, занадто уступчивий...”

Маятник життя Гетьмана Ма�
зепи гойдався від Хвали до Хули.
Згадаймо і те, що написав про
нього Преосвященний Митропо�
лит Рязанський Стефан Явор�
ський (от лица всея Руси):

Ах! Тяжку горесть 
терпить мати бідна

Утробу мою снедает 
єхидна.

Кто мнъ дасть слезы, 
яко же Рахиль?

Се вторий Иродъ, 
исполне смертна яда,

Мазепа лютый убилъ 
мои чада…

* * *
Мазепа  — державець, Мазепа

— політик, Мазепа — будівничий...
Так — Будівничий! Справді вража�
ючий реєстр будівель Мазепиної
фундації. Він виділяв великі кошти
на відбудову і будівництво церков.
За Мазепи завершилася побудова
Мгарського монастиря біля Лубен.
Збудовано Богоявленську церкву
при київському Братському монас�
тирі, Миколаївський військовий
собор та Феодосіївську церкву на
Печерську і церкву Всіх Святих над
брамою Києво�Печерської лаври
та п’ятибанні собори в Ніжині,
Новгород�Сіверському й Прилу�
ках, церкву Вознесенського монас�
тиря в Переяславі, Миколаївський
монастир у Батурині...

Ілько Борщак і Рене Мартель у
книзі “Іван Мазепа”, що вийшла в
Парижі 1931 року, писали:

“Аристократія, духовенство,
вчені, письменники та митці ви�
хваляють його за те, що поставив
Україну так високо... Слава Мазе�
пи як опікуна церкви та науки по�
ширилася між усіма православни�
ми Оттоманської турецької імпе�
рії... Мазепа казав видати власним
коштом чудову Євангелію араб�
ською мовою...”

Існують перекази, що й досі в
Єрусалимі у церкві Св. Гробу вжи�
вають срібну миску із написом
“Щедрий дар великого гетьмана
Його Величності Івана Мазепи”.

Все це факти і дуже перекон�
ливі, що Гетьман був людиною ве�
ликою і, як ми кажемо сьогодні, —
національно�свідомою. Чому ж
багато істориків вперто не хотіло
визнавати величі його імені? За�
мовчувалися чесноти, діла... Одна
відповідь проста — зрадив Москві,
інші відповіді — неоднозначні... 

* * *
Мало висвітлена одна із най�

болючіших сторінок нашої історії
— Батуринська трагедія. Прига�
даймо Шевченкові поеми “Вели�

Старожитності

Герб Івана Мазепи

Портрет Івана Мазепи

Преображенський собор Мгарського монастиря

ÆÍÈÂÎ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎ¯ ÂÎË² 
²ÂÀÍ ÑÒÅÏÀÍÎÂÈ× ÌÀÇÅÏÀ
(áëèçüêî 1640 ðîêó — 1709 ðîêó)

“Без надії сподіваюся” 
Іван МАЗЕПА

Це були останні передсмертні слова великого
сина України Гетьмана Івана Мазепи, котрий, ма�
ючи все, чого душа воліла, міг мати ще більше, а
змушений був умирати у глухому молдавському
селі Варниці. Про що думав ще недавно обдаро�
ваний загальною любов’ю і увагою, включаючи
самого царя московського, великий Гетьман, го�
туючись до зустрічі зі Всевишнім?..

“Я кличу всемогутнього Бога в свідки і запри�
сягаю, що не ради високих почестей, не для ба�
гатства, або яких інших цілей, а для вас усіх, що
єсте під моїм урядом, задля жінок і дітей ваших,
для добра нашої бідної України, для користі всьо�
го народу українського, для піднесення його прав
і вольностей — хочу я за поміччю Бога так чинити,
щоб ви з жінками вашими і рідний край не загину�
ли ні під москалями, ні під шведами...”

Не зрозуміли, не хотіли зрозуміти… І хто?..
Як ніколи виправдалася приказка: не так тії

воріженьки, як добрії люди.
Змінюючи один одного, в уяві Гетьмана поста�

ли Іскра, Кочубей, Ніс… Так, так, Іван Ніс. Це він
провів москалів потаємним підземним ходом у
гетьманську столицю, яку вони дощенту спалили
разом із палатами і церквами, а козаків і мешкан�
ців вирізали, не пожалівши ні жінок, ні старих, ні
дітей. Іван Ніс, ти обезсмертив себе, Іудо!.. Укра�
їна завжди пам’ятатиме і тих справжніх героїв,

котрі захищали Батурин і на наказ московського
царя здатися відповіли вустами полковника Чече�
ля: “Умремо всі, а столиці не здамо!” Гетьманські
палати горіли три дні, а полковника Чечеля і ко�
зацьку старшину помордували, їх трупи прив’яза�
ли до плотів і пустили вниз по Сейму, усім на пос�
трах…

…А ще постали перед старим Гетьманом
славні Петро Дорошенко — прийняв смерть на да�
лекій московській півночі під В’яткою, Дем’ян
Многогрішний — загинув у Сибіру, Іван Самійло�
вич — також сибірська могила… А ще рідний дід
Гетьмана Федір Мазепа. Разом з Наливайком
прийняв смерть у Варшаві. Усі вони прийшли сьо�
годні до старого Гетьмана в тепер уже відоме се�
ло Варницю, аби засвідчити йому свою любов і
свою ненависть, свою вірність і свою підступ�
ність…

І зібравши останні сили, Гетьман звертається
до них, до нас, звертається через роки, через
століття: “Без надії сподіваюся…”

25 липня Івана Мазепу було обрано Гетьманом
України. Саме в цей день о 10�ій годині Всеукра�
їнське Товариство “Просвіта” імені Т. Шевченка
планує провести “круглий” стіл і запрошує до
нього всіх тих, для кого справа Івана Мазепи до�
рога і близька, хто, як і він, у найжорстокіші часи
“без надії сподівався”…

Володимир АНДРОЩУК

`
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кий льох” та “Іржавець”. Геніаль�
ний Тарас мав велике чуття до ран
України. Рігельман пише: “Люди
все мечу преданы как в крепости,
так и в предместии без остатку, не
щадя ниже младенцев, ни только
старых”. В іншому місці: “Выбил
всех до единого, не щадя ни пола
ни возраста, ни самых сущих мла�
денцев”. (Йдеться про Меншико�
ва, якого цар Петро послав на Ба�
турин). Зрозуміло, що подібні
факти не бажано було оприлюд�
нювати і навіть аналізувати за ра�
дянського часу.

...Я меж трупами 
валялась

У самих палатах
Мазепиних... Коло мене 
І сестра, і мати
Зарізані, обнявшися
Зо мною лежали;
І насилуто, насилу
Мене одірвали
Од матері неживої... 

Т. Шевченко 
“Великий льох”

Звісно, що це ті  незагоєні ра�
ни нашої землі, які турбуватимуть

і наших нащадків. Епіграфом до
поеми Тарас Шевченко взяв слова
із 43 псалма: “Віддав на посміхо�
вище нас сусідам нашим, на по�
горду й наругу тим, що навкруги
нас. Учинив єси нас поговором
між людьми, народи над нами хи�
тають головою”.

Друга душа в поемі “Великий
льох” — уособлення тієї Украї�
ни, що в боротьбі Мазепи проти
Петра стала на боці Петра проти
Мазепи... Після Батуринського
розгрому від Гетьмана повтікало
дуже багато переляканої стар�
шини.

Настав час об’єктивного ба�
чення проблем, правдивого пере�
гляду і погляду на історичні події й
постаті.

“Мазепа був передовсім патріо�
том, перед яким стояла ідея одно�
цільної України, що зуміла би забез�
печити собі повну незалежність від
Росії і від Польщі. Його план був
передуманий і добре підготовле�
ний, він ішов до нього як до єдиної
цілі все своє життя”, — до таких
висновків прийшли Ілько Борщак і
Рене Мартель, опрацювавши без�
ліч, у тому числі й недоступних для
наших читачів джерел.

Час жнива національної волі
проситься в наші душі.

Василь ОСАДЧИЙ

Старожитності

Церква Вознесення у Переяславі 
(збудував Гетьман Іван Мазепа у 1700 р.)

Церква Всіх Святих (побудована у 1696–1698 рр. на кошти Гетьмана Івана Мазепи)

1.
Моє серденько, мій квіту рожа�

ной!
Сердечне на тоє болію, що на�

далеко од мене їдеш, а я не могу
очиць Твоїх і личка біленького ви�
діти; через сеє письмечко кланяю�
ся і всі члонки цілую любезно.

2.
Моє серденько!
Зажурилемся, почувши од дів�

ки таке слово, же В[аша] М[илість]
за зле на мене маєш, іже В. М. при
собі не задержалем, але одослал до
дому. Уваж сама, що б з того вирос�
ло.

Першая, що б твої родичі по
всім світі розголосили: же взяв у
нас дочку у ноги ґвалтом і держить
у себе місто подложниці.

Другая причина, же державши
В. М. у себе, я бим не могл жадною
мірою витримати, да і В. М. также:
мусілибисьмо із собою жити так, як
малженство каже, а потом прийшло
би неблагословеніє од Церкви і
клятва, жеби нам з собою не жити.
Гді ж би я на тот час поділ. І мні б же
чрез теє В. М. жаль, щоб єсь на�по�
том на мене не плакала.

3.
Моє сердечне коханнє!
Прошу і велце прошу — рачь зо

мною обачитися для устной розмо�
ви. Коли мене любишь, не забувай
же; коли не любишь, не споминай
же! Спомни свої слова, же любить
обіцяла, на що мені і рученьку бі�
ленькую дала.

І повторе, і постократне прошу,
назначити хочь на одну мінуту, ко�
ли маємо з собою видітися, для об�
щого добра нашого, на котореє сам
ж преже сего соізволила єсь була; а
нім теє буде, пришли намисто з
шиї своєй, прошу.

4.
Моє сердечко!
Уже ти мене ізсушила красним

своїм личком і своїми обітницями.
Посилаю тепер до В. М. Ме�

лашку, щоб о всім розмовилася з В.
М. Не стережися єї ні в чем, бо єсть
вірная В. М. і мені во всім. Прошу і
велце, за ніжки В. М., моє сердень�
ко, облапивши, прошу, не одкла�
дай своєї обітниці!

5.
Моє серце коханоє!
Сама знаєш, як я сердечне, ша�

лене люблю В. М.; єще нікого на
світі не любив так. Моє б тоє щас�
тє і радість, щоб нехай їхала, да жи�
ла у мене; тілько ж я уважив, який
конець з того може бути, а звлаща
при такой злости і заєдлости твоїх
родичов. Прошу, моя любенько, не
одміняйся ні в чом, яко юж не по�
єднокрот слово своє і рученьку да�
ла єсь; а я взаємне, поки жив буду,
тебе не забуду.

6. 
Моє серденько!
Не маючи відомости о пово�

женню В. М., чи вже перестали В.
М. мучити і катовати, — теперь те�
ди од’їжаючи на тиждень на певніє
містця, посилаю В. М. од’їздного
через Карла, котреє прошу завдяч�
не приняти, а мене в неодмінной
любві своєй ховати!

7.
Моя сердечне коханая!
Тяжко болію на тоє, що сам не

могу з В. М. обширне поговорити,
що за одраду В. М. в теперішнем
фрасунку учинити. Чого В. М. по
мні потребуєш, скажи все сій дівці.
В остатку, коли вони, проклятії
твої, тебе цураються — іди в монас�
тир, а я знатиму, що на тот час з В.
М. чинити. Чого потреба, і повторе
пишу, ознайми мені В. М.!

8. 

Моя сердечне коханая!
Тяжко зафрасовалемся, почув�

ши, же тая катувка не перестає В.
М. мучити, яко і вчора тоє учини�
ла. Я сам не знаю, що з нею, гади�
ною, чинити. То моя біда, що з В.
М. слушного не маю часу о всім
переговорити. Больш од жалю не
можу писати; тільки тоє, якожкол�
век станеться, я поки жив буду, те�
бе сердечне любити і зичити всего
добра не перестану, і повторе пишу,
не перестану, на злость моїм і твоїм
ворогам.

9.
Моя сердечне коханая!
Вижу, же В. М. во всім одміни�

лася своєю любовію прежнію ку
мні. Як собі знаєш: воля твоя чини,
що хочешь! Будешь напотом того
жаловати. Припомни тілько слова
свої, над кляткою мні даніє, на тот
час, коли виходила єсь з покою му�
рованого од мене, коли далем тобі
перстень діяментовий, над кото�
рий найліпшого, найдорогшого у
себе не маю, же: “хочь сяк, хочь
так буде, а любов межи нами не од�
міниться”.

10.
Моє серденько!
Бодай того Бог з душею розлу�

чив, хто нас розлучає. Знав би я, як
над ворогами помститися, тільки
ти мені руки зв’язала. І з великою
сердечною тескницею жду од В. М.
відомости, а в яком ділі, сама доб�
ре знаєшь; прошу теди велце, учи�
ни мні скорий одвіт на сеє моє пи�
саннє, моє серденько!

11.
Моя сердечне коханая, най�

мильшая; найлюбезнішая Мот�
ронько!

Вперед смерти на себе споді�
вався, ніж такой в серцю Вашом
одміни. Спомни тільки на свої сло�
ва, спомни на свою присягу, спом�
ни на свої рученьки, которіє мені
не поєднокрот давала, же мене,
хочь будешь за мною, хочь не бу�
дешь, до смерти любити обіцяла.

Спомни наостаток любезную
нашу бесіду, коли єсь бувала у мене
на покою: “Нехай Бог неправдиво�
го карає, а я, хочь любишь, хочь не
любишь мене, до смерти тебе, под�
луг слова свого, любити і сердечне
кохати не перестану, на злость мо�
їм ворогам”. Прошу, і велце, моє
серденько, яким колвек способом
обачься зо мною, що маю з В. М.
далій чинити; бо юж болш не буду
ворогам своїм терпіти, конечне
одомщеніє учиню, а якоє, сама
обачишь.

Щаслившії мої письма, що в
рученьках твоїх бувають, нежели
мої бідініє очі, що тебе не огляда�
ють.

12.
Моя сердечне коханая Мот�

ренько!
Поклін мой оддаю В. М., моє

серденько, а при поклоні посилаю
В. М. гостинця — книжечку і обру�
чик діяментовій, прошу тоє зав�
дячне приняти, а мене в любві сво�
їй неодмінно ховати, нім — дасть
Бог — з ліпшим привитаю. За тим
цілую уста коралевії, ручки білень�
кіє і всі члонки тільця твого білень�
кого, моя любенько коханая!

Військова печатка Івана Мазепи

ЛИСТИ ДО МОТРІ

`
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Таємниці санскриту

ТАРА-ЗІРКА 
Й ЧАНДРА-МІСЯЦЬ

×àíäðó-Ì³ñÿöÿ òâîðåöü ñâ³òó
Áðàõìà íàñòàíîâèâ âîëîäàðåì íàä
ïëàíåòàìè é ç³ðêàìè, òâàðèíàìè é
ðîñëèíàìè. ×àíäðà ïîñâÿòèâñÿ íà
ïðåñòîë ³ ñòàâ öàðåì. Òà ïîò³ì çàïè-
øàâñÿ ñâîºþ âðîäîþ, ñëàâîþ ³ âëà-
äîþ. Ä³éøëî äî òîãî, ùî íàâ³òü ó
íàñòàâíèêà áîã³â Áðèõàñïàò³ â³í âèê-
ðàâ éîãî äðóæèíó, ïðåêðàñíó Òàðó.
ßê íå ïðîñèëè ×àíäðó áîãè é ñàì
Áðàõìà ïîâåðíóòè æ³íêó ÷îëîâ³êîâ³
— òîé íå â³äïóñêàâ ¿¿. Øóêðà, íàñ-
òàâíèê àñóð³â ³ â³÷íèé ñóïåðíèê Áðè-
õàñïàò³, ñòàâ íà á³ê ×àíäðè. Áîãè íà
÷îë³ ç ²íäðîþ çàñòóïèëèñÿ çà Áðèõàñ-
ïàò³. 

² ïî÷àëàñÿ ì³æ áîãàìè é àñóðà-
ìè â³éíà çà êðàñóíþ Òàðó. Áîæåñ-
òâåííó ðàòü î÷îëèâ Ðóäðà, àñóðñüêó
— Øóêðà. Áèòâà ì³æ ìîãóòí³ìè ñóï-
ðîòèâíèêàìè áóëà òàêà ëþòà, ùî
Çåìëÿ ñòðÿñàëàñÿ äî ñàì³ñ³íüêèõ ãëè-
áèí. ² Çåìëÿ, íå íà æàðò íàëÿêàíà,
ïî÷àëà áëàãàòè Áðàõìó ïðèïèíèòè
ñòðàõ³òëèâó ñ³÷ó. Òîä³ Áðàõìà çâåë³â
Ðóäð³ é Øóêð³ çàìèðèòèñÿ, à ²íäðà
çâ³ëüíèâ Òàðó é ïîâåðíóâ ÷îëîâ³êîâ³.

Æ³íêà ïîâåðíóëàñÿ äîäîìó âæå
âàã³òíîþ, òîæ íåâäîâç³ íàðîäèëà ñè-
íà. Êîæåí, ×àíäðà é Áðèõàñïàò³, âðà-
æåí³ éîãî âðîäîþ, õîò³ëè ìàòè éîãî
ñâî¿ì ñèíîì. Ùîá çàëàãîäèòè ¿õíþ
ñóïåðå÷êó, áîãè çâåðíóëèñÿ äî ìîëî-
äî¿ ìàòåð³:

— Òàðî, ñêàæè íàì, õòî íàñ-
ïðàâä³ áàòüêî öüîãî ÷óäîâîãî ñèíà?

Àëå æ³íêà ìîâ÷àëà, í³ÿêîâî ïîòó-
ïèâøè ïîãëÿä. Í³õòî íå ì³ã äîáèòè-
ñÿ â³ä íå¿ áîäàé ñëîâà. Òîä³ äî íå¿
ï³ä³éøîâ ñàì Áðàõìà:

— Ñêàæè æ, äîíþ ìîÿ, ÷èé öå
ñèí — ×àíäðè ÷è Áðèõàñïàò³?

— ×àíäðè! — ëåäü ÷óòíî ïðîøå-
ïîò³ëà Òàðà.

×àíäðà íåâèìîâíî çðàä³â, ïî÷óâ-
øè öå. Â³í íàçàâ ñèíà Áóäãà, òîáòî
Ìóäðèé, Áðàõìà æ çðîáèâ éîãî âëà-
äèêîþ îäíîéìåííî¿ ïëàíåòè. Òàðà
ëèøèëàñÿ ç ÷îëîâ³êîì, à ×àíäðà âçÿâ
ó äðóæèíè 27 ïðåêðàñíèõ äîíüîê áî-
ãà-îòöÿ Äàêø³ — 27 ñóç³ð’¿â ì³ñÿ÷-
íîãî íåáà. Íàé÷àð³âí³øîþ ç íèõ áó-
ëà Ðîõ³í³, ³ âîíà ñòàëà óëþáëåíèöåþ
×àíäðè. Â³í çíàâ ò³ëüêè ¿¿, à ³íøèõ
äðóæèí íà÷å é íå ïîì³÷àâ. Îáðàæå-
í³ éîãî íåóâàãîþ, ò³ ïðèéøëè äî
áàòüêà:

— Òàòî÷êó, çðîáè òàê, ùîá â³í
óñ³õ íàñ îäíàêîâî ëþáèâ.

Äàêøà çàêëèêàâ äî ñåáå çÿòÿ é
äîð³êíóâ éîìó:

— Íå ãîäèòüñÿ âèä³ëÿòè êîòðóñü
³ç äðóæèí, òðåáà ç óñ³ìà ëàäíàòè é
óñ³õ øàíóâàòè. Òîä³ íå áóäå í³ÿêèõ
íàð³êàíü.

— Ãàðàçä, ÿ âñ³õ øàíóâàòèìó, —
ïîîá³öÿâ ×àíäðà. 

Àëå ÷èíèâ ³ äàë³, ÿê ðàí³øå. ²
íåâäîâîëåí³ äîíüêè çíîâó ïðèéøëè
äî âñåñèëüíîãî áàòüêà:

— Òàòî÷êó, â³í íå â³äõîäèòü â³ä
Ðîõ³í³, çíàº ò³ëüêè ¿¿! ßê æå íàì òåð-
ï³òè òàêó çíåâàãó! Ìè ëèøèìîñÿ òóò,
íå ïîâåðíåìîñÿ äî íüîãî.

Äàêøà ùå ðàç çàêëèêàâ çÿòÿ, ³
òîé çíîâó ïîîá³öÿâ ëþáèòè âñ³õ äðó-
æèí. Ò³ ïîâ³ðèëè éîìó é ïîâåðíóëè-
ñÿ äîäîìó. Àëå í³÷îãî íå çì³íèëîñÿ.
Óòðåòº ìóñèëè éòè äîíüêè ç³ ñâî¿ìè
æàëÿìè äî áàòüêà:

— Â³í ³ äàë³ íåõòóº íàìè! Çàðàäü
æå ÷èìîñü, òàòî÷êó ëþáèé!

² ðîçãí³âàíèé Äàêøà íàñëàâ íà
×àíäðó íåäóãó — òîé ïî÷àâ ìàðí³òè.
Ñëàáøàëî éîãî ñâ³òëî, òåìí³øàëè íî-
÷³, â’ÿíóëè òðàâè é ñïàäàëè ç ò³ëà
æèâ³ ³ñòîòè. Íåáîæèòåë³ êèíóëèñÿ äî
×àíäðè:

— Ùî ç òîáîþ ä³ºòüñÿ, ×àíäðî?
Ðàí³øå òè âèñÿâàâ ñâîºþ êðàñîþ —
äå æ òåïåð âîíà ïîä³ëàñÿ? ×îìó òè
âñå õèð³ºø?

×àíäðà ðîçïîâ³â ¿ì ïðî ïîêàðó
òåñòÿ, ³ áîãè ïîäàëèñÿ äî Äàêø³:

— Çìèëóéñÿ íàä ×àíäðîþ, çí³ìè
ç íüîãî ñâ³é ïðîêëüîí! Â³ä íüîãî ìàé-
æå í³÷îãî íå ëèøèëîñÿ! Âñå æèâå
ìàðí³º ðàçîì ³ç íèì, ³ ìè òåæ. À
ÿêùî ìè ïåðåâåäåìîñÿ íà í³ùî, òî
ùî æ òîä³ áóäå ç³ ñâ³òîì?

Çëàñêàâèâøèñü, Äàêøà ìîâèâ:
— ß çí³ìó ç íüîãî ïðîêëüîí, àëå

íå âåñü — â³äíèí³ â³í òî ïîâí³òèìå,
òî õóäíóòèìå. Òîæ íåõàé ×àíäðà ï³-
äå íà áåðåã Ñàðàñâàò³ é òàì, äå âî-

íà âïàäàº â ìîðå, çàíóðèòüñÿ â ¿¿ âî-
äè ³ çìèº ñâ³é ãð³õ. 

×àíäðà òàê ³ çðîáèâ: ï³øîâ äî
ìîðÿ, îìèâñÿ â ñâÿùåííèõ âîäàõ Ñà-
ðàñâàò³ ³ î÷èñòèâñÿ â³ä ãð³õà. ² â³äðà-
çó ïî÷àâ ïîâí³òè, íàáèðàòèñÿ ñèëè,
éîãî ÷àð³âíå ñâ³òëî çíîâó îñÿÿëî
âñåñâ³ò. Íåâèìîâíî ò³øèëèñÿ áîãè é
ëþäè, òâàðèíè é ðîñëèíè, ïîâåðíóò³
äî æèòòÿ. À Äàêøà íàîñòàíîê íàãà-
äàâ çÿòåâ³:

— Áóäü ëàã³äíèé ³ óâàæíèé äî
ñâî¿õ äðóæèí, ëþáè ¿õ!

Â³äòîä³ Ì³ñÿöü-×àíäðà óáóâàº
âïðîäîâæ òåìíî¿ ñâîº¿ ïîëîâèíè ³
ïðèáóâàº óïðîäîâæ ñâ³òëî¿.

ІДЕ ХЛОПЕЦЬ ДО ДІВКИ, 
ЯК МІСЯЦЬ ДО ЗІРКИ

Ñþæåò ïðî â³éíó áîã³â òà àñóð³â
÷åðåç âèêðàäåíÿ êðàñóí³ Òàðè, ÷àñòèé
â ³íä³éñüêèõ äæåðåëàõ, â³äíîñèòüñÿ äî
ùå âåä³éñüêèõ (òðèï³ëüñüêèõ) ÷àñ³â.
Éîãî áà÷èìî â "Ðàìàÿí³", äå çëèé Ðà-
âàíà âèêðàäàº Ñ³òó, äðóæèíó öàðåâè-
÷à Ðàìè, â ãðåöüêîìó åïîñ³, äå Òðî-
ÿíñüêà â³éíà ñïàëàõóº ÷åðåç âèêðà-
äåííÿ ïðåêðàñíî¿ ªëåíè, â óêðà¿í-
ñüêèõ êàçêàõ ³ âåñíÿíêàõ.

Ì³ô ìàº âèðàçíó àñòðàëüíó ñèì-
âîë³êó, ùî âèäíî ç ³ìåí ãîëîâíèõ
ïåðñîíàæ³â: Òàðà — "Ç³ðêà" é ×àí-
äðà — "Ì³ñÿöü". Áóäãà — ñèí ×àí-

äðè é Òàðè, óîñîáëþº ïëàíåòó Ìåð-
êóð³é, Áðèõàñïàò³ — Þï³òåð, Øóêðà
— Âåíåðó, Äàêøà — áàòüêî 27 ñó-
ç³ð’¿â, äðóæèí ×àíäðè, îäíà ç ÿêèõ
— Ðîõ³í³. Ïîçà ñóìí³âîì, ì³ô ì³ñ-
òèòü âèíÿòêîâî ö³ííó ³íôîðìàö³þ,
çäàòíó áàãàòî ùî ïðîÿñíèòè. Àëå ìè
çâåðíåìî óâàãó íà äåÿê³ óêðà¿íñüê³
ïàðàëåë³ äî ïåðñîíàë³é ì³ôó. Áî íà
Êè¿âùèí³ º ì³ñòî Òàðàùà é ð³÷êà òà
ñåëî Øàíäðà, à â ²íä³¿ Òàðàãàðõ —
"Ç³ðêà-ôîðòåöÿ", ð³÷êà ×àíäðà é ì³ñ-
òî ×àíäðàïóð. Âåä³éñüêèé Ðóäðà —
ñëîâ’ÿíñüêèé Ðîä, à íà ×åðêàùèí³ ³ñ-
íóâàâ ë³òîïèñíèé Ðîäåíü. Â ³íøîìó
ì³ô³ Ðóäðà-Ø³âà âîãíåííîþ ñòð³ëîþ
ðóéíóº îáíåñåíå òðüîìà âàëàìè ì³ñ-
òî àñóð³â Òð³ïóðó, à íàçâà Òð³ïóðà —
"Òðèì³ñòî" òîòîæíà íàçâ³ Òðèï³ëëÿ.
Ó ì³ô³ ç "Ð³´âåäè" àñóðñüêå ïëåì’ÿ
ïàí³¿â õîâàº êîð³â (óîñîáëåííÿ äîñ-
òàòêó), çà ÿêèìè ïîëþº ²íäðà, â äà-
ëåêèõ êðàÿõ çà ð³÷êîþ Ðàñà. Ùî ïå-
ðåãóêóºòüñÿ ç Ðîññþ, â ãèðë³ ÿêî¿ ñòî-
ÿâ Ðîäåíü, ³ ç Ïàí³êàð÷åþ á³ëÿ Ðæè-
ùåâà (ïð³çâèùå Ïàí³êàð ³ çàðàç ïî-
øèðåíå â Óêðà¿í³ òà ²íä³¿). Áðèõàñ-
ïàò³ ìàâ ³ì’ÿ Äã³ð — "Ìóäðèé", à
êè¿âñüêèé êíÿçü çâàâñÿ Ä³ð. ²ì’ÿ Áóä-
ãà, ñèíà ×àíäðè é Òàðè òà ïëàíåòè
Ìåðêóð³é, òåæ îçíà÷àº "Ìóäðèé".

²ç Òàðîþ-Ç³ðêîþ ³ ×àíäðîþ-Ì³-
ñÿöåì ïîâ’ÿçàíà óêðà¿íñüêà âåñ³ëüíà
îáðÿäîâ³ñòü. Ìîëîäà ó íàøèõ âåñ³ëü-
íèõ ï³ñíÿõ — çîðÿ, ç³ðêà, êíÿãèíÿ,
êðàñíà, à ìîëîäèé — ì³ñÿöü, êíÿçü.

Â îäí³é àðõà¿÷í³é ï³ñí³ ìîëîä³ — ì³-
ñÿöü ³ çîðÿ, ùî çìîâèëèñÿ ç³éòè íà
íåáî é îñâ³òèòè çåìëþ, çâåñåëèòè çâ³-
ð³â ó ïîë³ é ñï³çí³ëèõ ãîñòåé ó äîðî-
ç³. Äî Ì³ñÿöÿ ïðè÷åòíå ÷èñëî "7", à
âåñ³ëüíèé êîðîâàé ðîáëÿòü 7 ìîëî-
äèöü, ó ÿêèõ æèâ³ ÷îëîâ³êè. Âèì³øó-
þ÷è ò³ñòî, æ³íêè ñï³âàþòü, ùî âîäà
äëÿ ñâÿòîãî êîðîâàþ ç 7 êðèíèöü,
ìóêà â 7 ì³õàõ ³ç ïøåíèö³, çðîñëî¿
íà 7 ïîëÿõ, äî êîðîâàþ âáèòî 7 ÿºöü
â³ä 7 á³ëèõ êóðåé, ìàñëî äëÿ êîðîâàþ
— ç 7 êàäîâá³â, çáèòå ç ìîëîêà â³ä
7 òåëèöü. Ó âåä³éñüêèõ ³íä³éö³â ñâÿ-
ùåííó ñîìó, ùî ¿¿ ïîëþáëÿâ ²íäðà,
ãîòóâàëè 7 æ³íîê ç ðîäó ìîëîäî¿; ¿ì
äàâàëè åï³òåò êîð³â, à ñîìó çâàëè ¿õ-
í³ì áèêîì (Ñîìà — ³íøå ³ì’ÿ Ì³-
ñÿöÿ-×àíäðè, à ñëîâî êîðîâàé ñïîð³ä-
íåíå ç³ ñëîâ. karv/korv — "êîðîâà",
"áèê"). Êîðîâàéíèé îáðÿä ñóïðîâîä-
æóþòü ï³ñí³, çâåðíóò³ äî ìàòåð³ ìî-
ëîäî¿, ³ ñàìå âîíà ë³êòåì âèòèñêóº â
êîðîâà¿ ì³ñöå, êóäè êëàäóòü ô³ãóðêè
ì³ñÿöÿ ³ ç³ðîê (Âîâê, 146, 196, 199,
319).

×àíäðà çîáðàæàºòüñÿ ì³äÿíèñòî-
ðóäàâèì, ó íüîãî ÷åðâîíèé ñòÿã, éî-
ãî êîë³ñíèöþ òÿãíå àíòèëîïà. Ì³ñÿöü
ïî¿òü áîã³â àìð³òîþ óïðîäîâæ ñâ³òëî¿
ïîëîâèíè ì³ñÿöÿ, à ïðåäê³â — óïðî-
äîâæ òåìíî¿. 

²íä³éñüêèé ì³ñÿ÷íèé çîä³àê ìàº
27 (³íîä³ — 28) ñóç³ð’¿â, ÿê³ ùå ó âå-
äàõ âèñòóïàþòü äðóæèíàìè ×àíäðè.
Êîæíó ñïðàâó ñë³ä ïî÷èíàòè ïðè
ñïðèÿòëèâîìó ðîçòàøóâàíí³ Ì³ñÿöÿ ó
ñóç³ð’ÿõ. Ãîðîñêîï ëþäèíè òëóìà÷èâñÿ
ñàìå ç õàðàêòåðèñòèêè ñóç³ð’ÿ, â ÿêî-
ìó ïåðåáóâàâ Ì³ñÿöü. À Ðîõ³í³ — âè-
íÿòêîâî ñïðèÿòëèâå ñóç³ð’ÿ. Êð³øíà
íàðîäèâñÿ, êîëè Ì³ñÿöü ïåðåáóâàâ ñà-
ìå â íüîìó. Ðåòåëüíî âèâ÷èâøè äàâ-
íüî³íä³éñüê³ ïàì’ÿòêè, â÷åí³ âèñíóâà-
ëè, ùî öÿ ïîä³ÿ ñòàëàñÿ 19/20 ëèïíÿ
3228 ðîêó äî í.å. Òîáòî Êð³øíà íà-
ðîäèâñÿ ïîíàä 52 ñòîë³òòòÿ òîìó. À
â³í äîáðå â³äîìèé Óêðà¿í³. "Âëåñîâà
êíèãà" çíàº áîæåñòâà Âèøåíü ³ Êðè-
øåíü (òàê³ æ ïð³çâèùà ìàþòü ñó÷àñ-
í³ óêðà¿íö³), à Êð³øíà — çåìíå âò³-
ëåííÿ Â³øíó (Âèøíîï³ëü íà ×åðêàùè-
í³ é Â³øíóïóð â ²íä³¿). Ó ×åðêàñüêî-
ìó é Ïåðåÿñëàâñüêîìó ïîëêàõ êîçàêè
ìàëè ïð³çâèùå Êðèøíåíêî, à â ³íøèõ
ïîëêàõ — ³ìåíà Êðèøêî, Êðåøêî,
Êðèñêî. Ïîïóëÿðíå ³ì’ÿ Êð³øíè —
¥îïàë, ¥îïàëà â³äáèòå â êîçàöüêèõ
ïð³çâèùàõ Ãóïàë, Ãóïàëî, Ãóïàëîâ, Ãó-
ïàëåíêî (³ â ñó÷àñíîìó — Ãóïàëþê).
À ùå â íàçâàõ Ãóïàëè, Ãóïàë³âùèíà òà
ãîïàê — óëþáëåíîãî òàíêà çàïîðîçü-
êèõ êîçàê³â.

Áàòüêîì Êð³øíè áóâ Âàñóäåâà,
ùî ìàâ äâîõ äðóæèí. Â³ä îäí³º¿ íà-
ðîäèâñÿ Êð³øíà, à â³ä äðóãî¿ — Áà-
ëàäåâà, ñòàðøèé áðàò Êð³øíè. Çà ³í-
øèì ì³ôîì, Êð³øíà íàðîäèâñÿ â³ä
÷îðíî¿, à Áàëàäåâà — â³ä á³ëî¿ âîëî-
ñèíè Â³øíó, òîìó áðàò³â ùå çîâóòü
×îðíîáîã (ñàíñêð. krishna — "òåì-
íîñèí³é", "÷îðíèé", àëå é "êðàñíèé",
"ãàðíèé") ³ Á³ëîáîã. Êð³øíà-×îðíî-
áîã — âî¿íñüêå é ïàñòóøíèöüêå áî-
æåñòâî, à Áàëàäåâà-Á³ëîáîã — çåìëå-
ðîáñüêå, çîáðàæàºòüñÿ ç ïëóãîì ³ ìàº
³ìåíà, ùî â³äáèâàþòü öå. 

Çíàìåííî, ùî ìàò³ð Áàëàäåâè
çâàëè Ðîõ³í³, ÿê ³ ñóç³ð’ÿ. Â ïåðåë³êó
ñóç³ð’¿â âîíî ÷åòâåðòå, à ðîçòàøóâàí-
íÿ ç³ðîê íàãàäóº â³ç, òîìó ñóç³ð’ÿ ìàº
³ íàçâó Øàêàòà — "Â³ç", "Êîë³ñíèöÿ".
À ñàìå ï³ä íàçâîþ Â³ç çíàþòü éîãî
óêðà¿íö³. Âîíî ç òàê çâàíèõ "ëþä-

ñüêèõ" (ìàíóø’ÿ) ñóç³ð’¿â (ñàíñêð.
manusha — "ëþäèíà", ïîð. ñëîâ’ÿíñü-
êå ìóæ, ïîëüñüêå ìåíæ; öèãàíè íà-
çèâàþòü ñåáå ìàíóø).

Çà âåäàìè, ñóç³ð’ÿ Ðîõ³í³, "Ðóäà
êîðîâà" — äîíüêà ìóäðåöÿ Êàø’ÿïè
(ïîð. ìîëäàâñüê³ é ðóìóíñüê³ ïð³çâè-
ùà Êàññàïà, Êàñàïà, Êàñàï òîùî) é
ñâÿùåííî¿ Ñóðàáãè — êîðîâè äîñòàò-

êó, ïðàìàòåð³ êîð³â ³ äîíüêè Äàêø³.
Äðóæèíîþ Êàø’ÿïè áóëà é Äàíó —
"Ð³êà", "Ïîò³ê", ð³÷êîâà áîãèíÿ, òî-
òîæíà óêðà¿íñüê³é Äàí³ (³ìåíà îáîõ
— ó íàçâàõ Äîíåöü, Äóíàé, Äí³ñòåð,
Äí³ïðî). Äàíó — ðîäîíà÷àëüíèöÿ äà-
íàâ³â, ³íàêøå — àñóð³â, ñòàðøèõ áðà-
ò³â áîã³â-äåâ³â, ³ ìàòè íàéãîëîâí³øîãî
ç àñóð³â, Âð³òðè — â óêðà¿íñüêîìó
ôîëüêëîð³ çëèé öàð Âîðîò àáî Âîðî-
òàð. À äàíàâè — ³íøà íàçâà ÿäàâ³â,
ïëåìåí³ Êð³øíè é Áàëàäåâè, òîòîæ-
íîãî ë³òîïèñíèì ÿòâÿãàì, ÿê³ é ñîá³
ìàþòü íàçâó äàéíîâè. 

Àñóðè — ñòàðø³ áðàòè áîã³â, à
Áàëàäåâà — ñòàðøèé áðàò Êð³øíè.
Öå ï³äêðåñëþº åïîñ: Êð³øíà òÿæ³º
äî äåâ³â, âèñòóïàº íà áîö³ ïàíäàâ³â, à
Áàëàäåâà — äî àñóð³â ³ âèñòóïàº, ÿê
³ äàíàâè-ÿäàâè, íà áîö³ êàóðàâ³â-êî-
ðîâè÷³â, ïîâ’ÿçàíèõ ³ç çåìíèì ñâ³òîì.
Îáîì áîæåñòâàì âëàñòèâà ñèíüî-æîâ-
òà ñèìâîë³êà: Êð³øíà ñèíþâàòîøê³-
ðèé ³ ìàº æîâòå âáðàííÿ, Áàëàâ³ðà
— çîëîòàâîøê³ðèé ³ ìàº ñèíº âáðàí-
íÿ. Â ºäíîñò³ ïðîòèëåæíîñòåé âîíè
ìîâáè óîñîáëþþòü ö³ëîêóïí³ñòü óñåñ-
â³òó.

²ìåíà Áàëàäåâè, ÿê ³ Êð³øíè, òåæ
çàñâ³ä÷åí³ íà óêðà¿íñüêîìó òåðåí³.
Ñàíñêð. Áàëàäåâà (õ³íä³ — Áàëüäåâ)
— "Ìîãóòí³é áîã" â³äáèòå â ïð³çâè-
ùàõ Ôåä³ð Áîëóäåé ³ Òèì³ø Á³ëäåé ç
×èãèðèíñüêîãî é Ïåðåÿñëàâñüêîãî
ïîëê³â (ÐÂÇ, 35, 343; â îñòàííüîìó
ñëóæèâ ³ ñîòíèê Áîãäàí Êðèøíåíêî).
²ì’ÿ Áàëîäåé çàô³êñîâàíå â ÷îòèðüîõ
ñïèñêàõ ²²² ñò. (çà äâàíàäöÿòü ñòîë³òü
äî Çàïîðîçüêî¿ Ñ³÷³) ó íàïèñàõ ³ç
Ñ³íäèêè-Ê³ìåð³¿ (ÊÁÍ, ¹¹1276,
1279, 1281), êðà¿íè ³íä³â-ñ³íä³â-ñóâ³-
ð³â-ê³ìåð³â, ðîäè÷³â óêðà¿íñüêèõ ñ³âå-
ð³â, ÿêà âõîäèëà äî òèñÿ÷îë³òíüîãî
Áîñïîðñüêîãî öàðñòâà ç³ ñòîëèöåþ â
Ïàíòèêàïå¿ (ñó÷. Êåð÷). Îäèí ç³
ñïèñê³â (¹1279) ç ³ìåíåì Áàëîäåé
ì³ñòèòü ³ ³ì’ÿ ¥îñàê, ÿêå ïîÿñíèëî
âèíÿòêîâî âàæëèâå ñëîâî êîçàê
("Ñëîâî Ïðîñâ³òè", ¹12, 2001 ð.).

²íøå ³ì’ÿ Áàëàäåâè — Áàëàâ³ðà

(õ³íä³ — Áàëüâ³ð, ïåíäæ. Áàëá³ð),
"Ìîãóòí³é ãåðîé" â³äáèëîñÿ â êîçàöü-
êèõ ïð³çâèùàõ Áàëâ³ð, Áàëüâ³ð, Áàë-
áèð, Áàëáèðåíêî, Áàëü (ÒÐÑ, 10–12).

Ïîêàçîâî é òå, ùî äðóæèíîþ
Áàëàäåâè áóëà Ðåâàò³, à Ðåâàò³ — ³
äâàäöÿòü ñüîìå ì³ñÿ÷íå ñóç³ð’ÿ ³ òåæ
äðóæèíà ×àíäðè. ²ì’ÿ Ðåâàò³ îçíà÷àº
"Áàãàòà". Öå ñóç³ð’ÿ ëàã³äíå çà ïðèðî-
äîþ, íèì êåðóº Ïóøàí (â³ä ñàíñêð.
push — "ðîçêâ³òàòè", "áóÿòè", ñïî-
ð³äíåíå ç óêð. "ïèøíèé") — âåä³é-
ñüêå áîæåñòâî äîáðîáóòó, ïîêðîâè-
òåëü õóäîáè é ïîäîðîæí³õ. Ïóøàí
áåççóáèé (çóáè éîìó âèáèâ ëóêîì

Ðóäðà), à ¿æà éîãî — êàøà. 
Öàð³âíà Ðåâàò³, äðóæèíà Áàëàäå-

âè, ïîõîäèëà ç Ñóðàøòðè â Çàõ³äí³é
²íä³¿, äå æèëè ÿäàâè-äàíàâè. Áðàòà
Ðåâàò³ çâàëè Ðåâàò (ïîð. óêð. ïð³çâè-
ùà Ðåâóò, Ðåóò, Ðåâóöüêèé), à ä³äà
Ðåâà. Ó êîçàê³â ÷àñòå ïð³çâèùå Ðåâà
é ïîõ³äí³ â³ä íüîãî — ò³ëüêè â Êà-
í³âñüêîìó ïîëêó "Ðåºñòð" çàñâ³ä÷óº 7
ïð³çâèù Ðåâà, Ðåâóò, Ðåâóòåíêî é
Ðåâ÷åíÿ, à âñüîãî â 13 ïîëêàõ 40
ïð³çâèù íà Ðåâ. Â³äñóòí³ âîíè ò³ëüêè
â Í³æèíñüêîìó, ×èãèðèíñüêîìó é
×åðêàñüêîìó ïîëêàõ. Íàéá³ëüøå ïð³ç-
âèù Ðåâà ïðèïàäàº íà ïîëòàâñüêî-
ìèðãîðîäñüêèé àðåàë, ùî äàº ïåâí³
ï³äñòàâè òðàêòóâàòè öåé àðåàë ÿê áà-
çîâèé äëÿ ïð³çâèùà Ðåâà. Ç ³íøèõ
ïð³çâèù íà Ðåâ ó "Ðåºñòð³" çàñâ³ä÷å-
í³ Ðåâêî, Ðåâáà, Ðåâàêà, Ðåâèêà, Ðåâå-
íÿ, Ðåâíèø, Ðåâñàêà, Ðåâáåíêî, Ðåâ-
÷åíêî é Ðåâà÷åíêî.

Ñõîæå, ³ñíóº çâ’ÿçîê ³íä³éñüêî¿
íàçâè Ðîõ³òà/Ëîõ³òà, ñïîð³äíåíî¿ ç
Ðîõ³í³, ç íàçâîþ Ëîõâèöÿ íà Ïîëòàâ-
ùèí³. Ñàíñêð. rohita-lohita — "ðó-
äèé", "÷åðâîíèé", çâ³äêè é õ³íä³ lahu
— "êðîâ" (ñëîâ. ðóäà — "êðîâ").
Òîæ íàçâà Ëîõâèöÿ ³ç ñàíñêðèòó ìà-
ëà á îçíà÷àòè "Ðóäóâàòà", "Ðóäàâèöÿ",
ñêàæ³ìî, çà êîëüîðîì âîäè (óêð. âè-
öÿ â íàçâàõ òîòîæíå ñàíñêð. vati). À
ò³ëüêè íà Ïîëòàâùèí³ 10 ð³÷îê Ðóäà,
Ðóäêà, Ðóäüêà, Ðóäà-Ëîçîâà, Êðèâà
Ðóäêà (ÑÃÓ, 476-479). ² äåÿê³ ç íèõ,
ÿê ³ ð³÷êà Ëîõâèöÿ, ïðèòîêè Ñóëè.

Âîâê — Âîâê, Õâ. Ñòóä³¿ ç óêðà-
¿íñüêî¿ åòíîãðàô³¿ òà àíòðîïîëîã³¿. —
Ê., 1995.

ÊÁÍ — Êîðïóñ áîñïîðñêèõ íàä-
ïèñåé. — Ì.-Ë., 1965.

ÐÂÇ — Ðåºñòð Â³éñüêà Çàïîðîçü-
êîãî 1649 ðîêó. — Ê., 1995.

ÑÃÓ — Ñëîâíèê ã³äðîí³ì³â Óêðà-
¿íè. — Ê., 1979. 

ÒÐÑ — Íàëèâàéêî Ñ.². Òàºìíèö³
ðîçêðèâàº ñàíñêðèò. — Ê., 2000.

Ñòåïàí ÍÀËÈÂÀÉÊÎ

Чандра-Місяць

Крішна

ПРІЗВИЩА НА ШАНДР 
У ЗАПОРОЗЬКИХ КОЗАКІВ 

(за "Реєстром" 1649 р.)

Санскр. chandra — "місяць" в індій�
ських мовах має форми chandar, chander,
chender тощо, що відбилося в сучасних
іменах і назвах. Це саме бачимо і в укра�
їнських прізвищах та назвах.

Шандеровський Василь (133; Корсун�
ські полк і сотня)

Шандеровський Савка (152; Корсун�
ський п., с. Герасименкова)

Шандаровський Хар (246; Брацлав�
ський п., с. Горячкоцька) — про це ім'я та
прізвище див. "Слово Просвіти", № 6 за
2001 рік;

Шендеровський Процик (381; Мирго�
родський п., с. Поповська)

Шендеровський Федір (414; Полтав�
ський п., с. Зінківська)

Шендрик Іван (427; Полтавський п., с.
Лукомська)

Шендрик Іван (448; Прилуцький п., с.

Переволачинська)
Шендерка Матвій (169; Білоцерківські

полк і сотня).
У сучасних українців побутують і пріз�

вища Шандра, Шандрук, Шандрюк,
Шандровський, Шиндер.

УКРАЇНСЬКІ НАЗВИ 
НА ШАНДР

("Словник гідронімів України",
С. 617–618, 620)

Шандра (інші назви — Руда, Шевели�
ха) — річка, л. Росави л. Росі п. Дніпра
(Миронівський р�н на Київщині); там же
— село Шандра

Шандриголова — річка, л. Нетриусу л.
Сіверського Дінця п. Дону; Шандриголо�
ве — село (Донецька обл., Краснолиман�
ський р�н)

Шандрова — річка, л. Збруча л. Дніс�
тра (Хмельницька обл.)

Шандровець — потоки, 1) л. Опору п.
Стрия п. Дністра (Львівська обл.); 2) п.

Свічі п. Дністра (Івано�Франківська
обл.); 3) с. Хащів (Турківський р�н,
Львівська обл.)

Шандрівський — потоки, 1) л. витік
Хустця п. Тиси л. Дунаю (Хустський р�н,
Закарп. обл.); 2) с. Тур'я Поляна (Пере�
чинський р�н, Закарп. обл.); тут же гора
Шандрувка

Шандріящик — потік, л. Турбату л.
Брустурянки л. Тересви л. Дунаю (Тя�
чівський р�н, Закарп. обл.); там і поло�
нина Шандріяски

Шандориків — потік, (Воловецький р�
н, Закарп. обл.)

Шендерка — потік, п. Гнилої п. Збруча
л. Дністра (Тернопільська обл., нижче с.
Будки)

Шендриголів — ручай, л. Нетриуса л.
Сіверського Дінця п. Дону (Донецька
обл.); там же — слобода Шендриголова

Шиндрівка — потік, с. Шешори (Ко�
сівський р�н, Закарп. обл.). 

²ÍÄ²ÉÑÜÊÈÉ Ì²Ô ² ÓÊÐÀ¯ÍÀ
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Духовний простір

Ìîæíà ïðèïóñòèòè ê³ëüêà ïîÿñíåíü, ÷îìó
÷îòèðè ªâàíãåë³¿ òà ³íø³ êíèãè Íîâîãî Çàïî-
â³òó í³ ñëîâîì íå ïðîõîïèëèñÿ ïðî òå, ÿêèé
çîâí³øí³é âèãëÿä ìàâ Ãîñïîäü ²ñóñ Õðèñòîñ ó
ðîêè æèòòÿ íà çåìë³.

1. Öüîãî íå õîò³â Ïðîìèñåë Áîæèé, ùî
êåðóâàâ âîëåþ ºâàíãåë³ñò³â, êîëè âîíè çàïèñó-
âàëè Äîáðó Çâ³ñòêó. Õî÷à êíèãè Á³áë³¿, ÿê ó
Ñòàðîìó, òàê ³ â Íîâîìó Çàïîâ³ò³, ì³ñòÿòü ðÿä
îïèñ³â çîâí³øíîñò³ ïåðñîíàæ³â, ïðîòå Ãîñïîäü
²ñóñ Õðèñòîñ — öå íå ðÿäîâèé ïåðñîíàæ, à
óí³êàëüíèé: öå Áîã, ùî íàáóâ ëþäñüêå ò³ëî ³
ëþäñüêó ïðèðîäó ÷åðåç Ñâîº Ð³çäâî. Àêöåíòó-
âàííÿ õî÷ íåâåëèêî¿ óâàãè íà òèõ ðèñàõ, ÿê³
á ³øëè âðîçð³ç ³ç Éîãî îñíîâíîþ ìåòîþ íà
çåìë³ — âèçâîëåííÿì ³ ñïàñ³ííÿì ëþäñòâà â³ä
ïåðøîðîäíîãî ãð³õà — íå áóëî â ïëàíàõ Áî-
æîãî Ïðîìèñëó.

2. Ãîñïîäü äîñêîíàëî çíàâ ïðèêðèé íåäî-
ë³ê íàøî¿ âäà÷³: îö³íþâàòè ëþäèíó çà çîâí³ø-
í³ìè îçíàêàìè, — òå, ùî äàâíüîñëîâ’ÿíñüêîþ
ìîâîþ íàçèâàºòüñÿ «ëèöåïðèÿò³ºì». Â³í Ñàì
ìàâ ïðîáëåìè ç òèìè, ùî õîò³ëè ñòàòè Éîãî
ó÷íÿìè íå çà ïîêëèêàííÿì, à çàðàäè ö³êàâîñ-
ò³ äî Íüîãî ÿê äî Ëþäèíè, çàðàäè âäîâîëåí-
íÿ ÿêèõîñü ñâî¿õ ñóòî òðèâ³àëüíèõ ³íòåðåñ³â.
Ãîñïîäü íå áàæàâ, ùîá íàñòóïí³ ïîêîë³ííÿ
õðèñòèÿí ÷èíèëè òàê ñàìî, àëå òðèìàëèñÿ
Éîãî áëàãîäàò³ âèêëþ÷íî ÿê áëàãîäàò³ Áîãà-
Ñëîâà, ïðî ùî òàê âèðàçíî ïèøå ²âàí Áîãî-
ñëîâ íà ïî÷àòêó ÷åòâåðòîãî ªâàíãåë³ÿ.

3. Ïîñò³éíî ³äåíòèô³êóþ÷è Ñåáå ç³ Ñâî¿ì
íåáåñíèì Áîãîì-Îòöåì («ß ³ Îòåöü — îä-
íå»), ²ñóñ Õðèñòîñ âèêîíóâàâ âîëþ Îòöÿ, ùîá
ïîêëîí³ííÿ Éîìó â³äáóâàëîñÿ â äóñ³ é ³ñòèí³.
Ïåðåíåñåííÿ çîâí³øí³õ ðèñ ³ç Ñèíà íà Îòöÿ
áóëî á çâè÷àéíîþ ëþäñüêîþ ñïðàâîþ é âèê-
ëèêàëî á ùå á³ëüøó ëþòü ó çàêîñòåí³ëèõ ó
ñâî¿õ äîãìàõ êíèæíèê³â ³ ôàðèñå¿â. Àäæå âî-
íè íå çìîãëè ñòåðï³òè íàâ³òü äóìêè ïðî äó-
õîâíó ñïîð³äíåí³ñòü Ñèíà ç Îòöåì ³ çàêèäàëè
²ñóñó Õðèñòó òÿæê³ íàð³êàííÿ. Òî ÿê æå âî-
íè — ³ âçàãàë³, òîä³øíº þäåéñüêå ñóñï³ëüñòâî
— ìîãëè äîïóñòèòè ìîæëèâ³ñòü ¯õíüî¿ çîâ-
í³øíüî-ô³çè÷íî¿ ñïîð³äíåíîñò³?

ª é ³íø³ ïîÿñíåííÿ ³ ïðèïóùåííÿ ùîäî
â³äñóòíîñò³ ó Ñâÿòîìó Ïèñüì³ äàíèõ ïðî çîâ-
í³øí³ñòü Ñïàñèòåëÿ. Õî÷ áè ÿê òàì áóëî, àëå
öå ïèòàííÿ çàâæäè ö³êàâèëî äàâí³õ îòö³â
Öåðêâè — â³ä ïåðøîãî ïèëüíîãî ³ñòîðèêà
Öåðêâè ªâñåâ³ÿ äî Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî, ²âàíà Äàìàñêèíà, Òåîäîðà Ñòóäèòà, ùî
áåçïîñåðåäíüî âèðîáëÿëè áîãîñëîâñüêèé êàíîí
öåðêîâíîãî ìèñòåöòâà ³ âçàãàë³ õðèñòèÿíñüêî-
ãî õðàìîâëàøòóâàííÿ. Ñïðàâä³, Ïðîìèñåë Áî-
æèé çàëèøèâ âèð³øåííÿ ïèòàííÿ ïðî çîâí³ø-
í³ñòü Ñïàñèòåëÿ íà íàñòóïí³ ñòîë³òòÿ, êîëè
õðèñòèÿíè íàñò³ëüêè çì³öí³þòü, ùî ïåðåéäóòü
â³ä ìîëî÷íî¿ äóõîâíî¿ ïîæèâè äî òâåðäî¿ (ÿê-
ùî êîðèñòóâàòèñÿ îáðàçíèì çâîðîòîì àïîñòî-
ëà Ïàâëà), òîáòî ñòàíóòü äîðîñëèìè ³ çìóæ-
í³ëèìè ëþäüìè â³ðè. Òîìó Öåðêâà â³êàìè âè-
ðîáëÿëà íàéá³ëüø ïðèéíÿòíèé âàð³àíò
ðîçâ’ÿçàííÿ öüîãî ïèòàííÿ, îñê³ëüêè âîíî ñòî-
ñóâàëîñÿ êîð³ííî¿ ïðîáëåìè Áîãîñëîâ’ÿ — äîã-
ìàòà ïðî Áîãîâò³ëåííÿ.

Îñòàòî÷íå óòâåðäæåííÿ â Öåðêâ³ îáðàçó ²ñó-
ñà Õðèñòà ïðèïàäàº íà äðóãó ïîëîâèíó IX ñòî-
ë³òòÿ. Òàêèé ï³çí³é ÷àñ ïîçèòèâíîãî ðîçâ’ÿçàí-
íÿ ïèòàííÿ ³êîíîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ çóìîâëåíèé
áàãàòüìà ïðè÷èíàìè. ×èñëåíí³ ºðåñ³ ïåðøîãî
òèñÿ÷îë³òòÿ õðèñòèÿíñüêî¿ åðè òàê ÷è ³íàêøå
ñòîñóâàëèñÿ òðàêòóâàííÿ îñîáè ²ñóñà Õðèñòà.
Àð³ÿíè, íåñòîð³ÿíè, ïàâëèê³ÿíè, àíòèòðèí³òàð³¿,
ìîíîô³çèòè, ìîíîôåëèòè, ³êîíîáîðö³, áîãîìèëè,

êàòàðè, à ï³çí³øå àëüá³ãîéö³ â ð³çí³õ
ôîðìàõ ï³ääàâàëè ñóìí³âó àáî ðåâ³ç³¿ òî
áîæåñòâåííó, òî ëþäñüêó ïðèðîäó ²ñóñà
Õðèñòà. Âæå íà ïî÷àòêó IV ñòîë³òòÿ ñó-
ïåðå÷êè ïðî îñîáó Ñïàñèòåëÿ òàê çàãîñ-
òðèëèñÿ, ùî Ïåðøèé Âñåëåíñüêèé ñî-
áîð 325 ðîêó â Í³êå¿ ïîñòàíîâèâ ãîëîâ-
íèì ñâî¿ì çàâäàííÿì ó Ñèìâîë³ â³ðè
íàéá³ëüøå òåç (ñ³ì ç äâàíàäöÿòè) ïðèñ-
âÿòèòè ÿêðàç ²ñóñîâ³ Õðèñòîâ³. ² âñå æ,
áîðîòüáà äîâêîëà Éîãî îñîáè, â òîìó
÷èñë³ Éîãî çîâí³øíîñò³, íå ïðèïèíÿëà-
ñÿ àæ äî ïîâíî¿ ïåðåìîãè Öåðêâè íàä
³êîíîáîðöÿìè, òîáòî äî äðóãî¿ ïîëîâè-
íè IX ñòîë³òòÿ.

Îñü ÷îìó ìàéæå äåâ’ÿòü ñòîë³òü ó
ì³ñöÿõ áîãîñëóæ³íü (ñïî÷àòêó â êàòà-
êîìáàõ, ïîò³ì ó íàçåìíèõ õðàìàõ) áóâ
çíà÷íèé ð³çíîá³é ó çîáðàæåííÿõ ²ñóñà
Õðèñòà é ãîëîâíèõ ñâÿòèõ õðèñòèÿí-
ñüêî¿ ðåë³ã³¿. Â³äîìèé ôàõ³âåöü ç ³êî-
íîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ ³ Áîãîðîäèö³ Íè-
êîäèì Êîíäàêîâ ïîä³ëÿâ ðîçâèòîê çîá-
ðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà íà ï’ÿòü ãîëîâíèõ
ïåð³îä³â: 1) ³ñòîðè÷íèé, ùî îõîïëþ-
âàâ II é III ñòîë³òòÿ, êîëè ùå ïàì’ÿòü
ïðî Éîãî âèãëÿä áóëà æèâîþ, ³ õó-
äîæíèêè ìàëþâàëè ³ ðèñóâàëè Éîãî â
ìàíåð³ ³ ñòèë³ ãðåêî-ðèìñüêèõ àíòè÷-

íèõ ïîðòðåò³â àáî ºãèïåòñüêèõ ôàþìñüêèõ
ïîðòåðò³â; 2) ³äåàëüíèé îáðàç Õðèñòà IV—VII
ñòîë³òü, êîëè â³ääàâàëàñÿ ïåðåâàãà àëåãîðè÷íî-
ìó é ìåòàôîðè÷íîìó Éîãî ïðåäñòàâëåííþ ó
âèãëÿä³ Áàðàíöÿ-ßãíÿòêà, Äîáðîãî Ïàñòèðÿ ç
îâå÷êîþ íà ïëå÷àõ, Îðôåÿ, ÿêèé ãðàº íà ë³ð³
äëÿ ïðîáóäæåííÿ ïðèðîäè òîùî; 3) ñèìâîë³÷-
íèé ïåð³îä, ÿêèé ó ÷àñòèí³ Ñõ³äíèõ Öåðêîâ
òðèâàâ íàéäîâøå — áóêâàëüíî â³ä Âîçíåñ³ííÿ
Õðèñòà íà íåáî â ïåðø³é ïîëîâèí³ I ñòîë³òòÿ
³ àæ äî Ñüîìîãî Âñåëåíñüêîãî ñîáîðó 787 ðî-
êó: þäåî-õðèñòèÿíè ïîãîäæóâàëèñÿ ò³ëüêè íà
ñèìâîë³÷íó ðåïðåçåíòàö³þ Õðèñòà ³ âñüîãî
õðèñòèÿíñòâà ó âèãëÿä³ õðåñòà, ÿêîðÿ, ðèáè,
ç³ðêè, òðèêóòíèêà, Íîºâîãî êîâ÷åãà ³ âçà-
ãàë³ ÷îâíà, ïåë³êàíà, ïàâè, ôåí³êñà, ëàñ-
ò³âêè, îëèâêîâî¿ ÷è ïàëüìîâî¿ ã³ëêè, àáî
ñë³â «²õò³ñ» (ðèáà), «Í³êà» (ïåðåìîãà),
«Òåó ²îñ Ñîò³ð» (Áîæèé Ñèí, Ñïàñè-
òåëü); 4) ïåð³îä ³êîíîáîðñòâà 726—843
ðîê³â õàðàêòåðèçóºòüñÿ á³ëüøå íèùåííÿì
³êîí Ñïàñèòåëÿ, í³æ ¿õ òâîðåííÿì, à ÿê-
ùî õòîñü ³ íàñì³ëþâàâñÿ ¿õ ìàëþâàòè, òî
ò³ëüêè ó âèãëÿä³ ùîéíî íàçâàíèõ ñèìâî-
ë³â àáî àëåãîð³é; 5) ïåð³îä äóõîâíîãî îá-
ðàçó ²ñóñà Õðèñòà, ùî áóâ çàïî÷àòêîâàíèé
ï³ñëÿ ³êîíîáîðñòâà ³ òðèâàº â ð³çíèõ ìî-
äèô³êàö³ÿõ äî ñüîãîäí³.

Ïðè÷èíè îñòðàõó ðàíí³õ õðèñòèÿí ïå-
ðåä ³ñòîðè÷íèì — òîáòî ðåàëüíèì, ô³-
ãóðíèì, ó ëþäñüê³é ïîäîá³ — îáðàçîì
Õðèñòà ö³ëêîì î÷åâèäí³. Àäæå ðàííº
õðèñòèÿíñòâî â³äêèíóëî âñå, ùî íàãàäóâà-
ëî ÿçè÷íèöüêèé ñâ³ò, âêëþ÷íî ç éîãî
ñïîâíåíèì ãåäîí³çìó îáðàçîòâîð÷èì ìèñ-
òåöòâîì, ç éîãî ÷óòòºâ³ñòþ, êóëüòîì ò³-
ëåñíîãî ³ ðîçê³øíîãî. Õðèñòèÿíñüêèì ô³-
ëîñîôàì ³ áîãîñëîâàì Ðàííüî¿ Öåðêâè
Òåðòóë³ÿíó, Òàò³ÿíó, Àðíîá³þ, Êëèìåíòó
Îëåêñàíäð³éñüêîìó, Îðèãåíó, Ëàêòàíö³þ,
ªâñåâ³þ ³ íà ãàäêó íå ñïàäàëî, ùî ó
ñïðàâ³ õðèñòèÿíñüêî¿ õðàìîáóäîâè ìîæíà
ùîñü áðàòè ç àíòè÷íîãî ìèñòåöòâà ç éî-
ãî ³äîëîïîêëîíñòâîì, íàòóðàë³ñòè÷íîþ
³ëþçîðí³ñòþ, ðîçâàæàëüí³ñòþ. Ó ìèñòåö-
òâ³ Öåðêâè, ó õðèñòèÿíñüêîìó æèòò³ ö³í-
íèìè ñòàþòü ö³ëêîì ïðîòèëåæí³ ðèñè.
Òàê, Òåðòóë³ÿí ó òðàêòàò³ «Ïðî òåðï³í-
íÿ» ðîçâèâàº ³ ï³äíîñèòü àñêåòè÷í³ òåí-
äåíö³¿. Ïðîñòà ¿æà, ïîñòè, ñòàòåâà ïîâ-
çäåðæëèâ³ñòü, ñêðîìíèé îäÿã ãàðòóþòü ò³-
ëî ³ º íåîáõ³äíîþ æåðòâîþ Áîãó. À ò³,
ùî òâîðÿòü «ñòàòó¿, îáðàçè ³ âñ³ëÿê³ çîáðàæåí-
íÿ», âîíè, çà Òåðòóë³ÿíîì, º ïðèñëóæíèêàìè
äèÿâîëà, ³ âçàãàë³ â³í ââàæàâ, ùî áóäü-ÿêå
ìèñòåöòâî º îñíîâîþ ³äîëîïîêëîíñòâà.

Íàâ³òü êîëè ïåðåñë³äóâàííÿ Öåðêâè ïðèïè-
íèëîñÿ, à ³äå¿ õðèñòèÿíñòâà ïðèéíÿëè, óñë³ä çà
Êîíñòàíòèíîì Âåëèêèì, åë³òàðí³ êîëà ãðåêî-
ðèìñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, öåé ð³çêî íåãàòèâíèé
ïîãëÿä íà ìèñòåöòâî ðàíí³õ àïîëîãåò³â õðèñ-
òèÿíñòâà íå áóâ ðàäèêàëüíî çì³íåíèé. Âèù³
êîëà Â³çàíò³éñüêî¿ ³ìïåð³¿, çàö³êàâèâøèñü
õðèñòèÿíñòâîì, çàõîò³ëè ïîáà÷èòè îáðàç Õðèñ-
òà ³ ïî÷àëè çâåðòàòèñÿ äî ôàõ³âö³â çà ïîðàäà-
ìè. Ñåñòðà ³ìïåðàòîðà Êîíñòàíòèíà Âåëèêîãî,
Êîíñòàíö³ÿ, çâåðíóëàñÿ äî ñàìîãî ªâñåâ³ÿ,
çíàìåíèòîãî öåðêîâíîãî ³ñòîðèêà íà ðóáåæ³
III ³ IV ñòîë³òü, ³ç ïðîõàííÿì ïðî ³êîíó Ãîñ-
ïîäà. ªâñåâ³é ó ëèñò³-â³äïîâ³ä³ âñ³ëÿêî â³äìîâ-
ëÿº Êîíñòàíö³þ â³ä áóäü-ÿêîãî çàõîïëåííÿ
³êîíîþ ÿê ìèñòåöòâîì íåïîòð³áíèì ³ íåáåç-
ïå÷íèì.

Íàñòàº òðèâàëèé ïåð³îä â ³ñòîð³¿ õðèñòè-
ÿíñüêîãî ìèñòåöòâà íåñïðèéíÿòòÿ àíòè÷íèõ

òðàäèö³é ô³ãóðíîãî ìèñòåöòâà. Íàâ³òü øåäåâð
â³çàíò³éñüêî¿ öåðêîâíî¿ àðõ³òåêòóðè, ñîáîð
ñâÿòî¿ Ñîô³¿ â Êîíñòàíòèíîïîë³, ñïîðóäæåíèé
çà äèâîâèæíî êîðîòêèé òåðì³í ó ï’ÿòü ðîê³â
(532—537 ðîêè) ïðè ³ìïåðàòîð³ Þñòèí³ÿí³,
ïðèêðàøàºòüñÿ ìîçà¿êàìè ñèìâîë³÷íîãî é àëå-
ãîðè÷íîãî õàðàêòåðó. Íàä õðèñòèÿíñüêèì ìèñ-
òåöòâîì âñå ùå òÿæ³º çàáîðîíà äðóãî¿ çàïîâ³-
ä³ Áîæî¿ ç Ìîéñåºâîãî äåêàëîãà: íå ðîáèòè
ñîá³ êóìèðà ³ æîäíîãî çîáðàæåííÿ ç òîãî, ùî
íà íåá³, íà çåìë³, ó âîä³ ³ ï³ä çåìëåþ, íå ïîê-
ëîíÿòèñÿ ³ íå ñëóæèòè ¿ì. Ç ³íøîãî áîêó, íà
õðèñòèÿíñüêó ãðîìàäñüêó äóìêó âïëèâàþòü
ïîñòóëàòè þäà¿çìó ç éîãî çàïåðå÷åííÿì çîá-
ðàæåíü ó ì³ñöÿõ ìîë³íü, à ç VII ñòîë³òòÿ —
³ñëàì, â ÿêîìó òàêîæ óòâåðäæóºòüñÿ ñóâîðà
çàáîðîíà íà çîáðàæåííÿ.

Îòîæ, ó ö³ ñòîë³òòÿ ³êîíà ³ñíóº ÿê íåáà-
æàíå ìèñòåöòâî, ÿê ìèñòåöòâî, ÿêå ò³ëüêè
òåðïëÿòü, àëå íå çàîõî÷óþòü éîãî ðîçâèòîê, à
ò³ëüêè é î÷³êóþòü, êîëè âîíî ïîìðå ïðèðîä-
íîþ ñìåðòþ. Ò³ëüêè íà ïåðèôåð³¿ õðèñòèÿí-
ñüêîãî ñâ³òó, ó â³ääàëåíèõ ìîíàñòèðÿõ, ÿê-îò
ìîíàñòèð³ ñâÿòî¿ Êàòåðèíè íà Ñèíà¿, ³êîíó
ïëåêàþòü, ³ ç ïîêîë³ííÿ â ïîêîë³ííÿ ïåðåäà-
þòü îáðàç ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³, ²âàíà
Õðåñòèòåëÿ, ñâÿòèõ ìó÷åíèê³â, àïîñòîë³â. Ð³-
øó÷èì ïîøòîâõîì äî çì³íè íåãàòèâíîãî
ñòàâëåííÿ äî çîáðàæåííÿ Ñïàñèòåëÿ ÿê Ëþ-
äèíè áóâ îñóä ìîíîô³çèòñüêî¿ ³ ìîíîôåëèò-
ñüêî¿ ºðåñåé íà Ï’ÿòîìó (553 ð³ê) ³ Øîñòî-
ìó (681 ð³ê) Âñåëåíñüêèõ ñîáîðàõ. Ò³ëüêè
òåïåð, ç âåëèêèì çàï³çíåííÿì, ºïèñêîïè âñ³õ
òîä³øí³õ ïîì³ñíèõ Öåðêîâ çðîçóì³ëè, ùî ò³
ñàì³ ºðåòèêè, ÿê³ íàéàêòèâí³øå çàïåðå÷óþòü
ëþäñüêó ïðèðîäó ³ ëþäñüêó âîëþ Ãîñïîäà ²ñó-
ñà Õðèñòà, ³ º êàòåãîðè÷íèìè ïðîòèâíèêàìè
çîáðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³ ³ ñâÿòèõ
ÿêî ëþäåé. Öåðêâà, íàðåøò³, ðîçêðèëà òîé
ôàêò, ùî â íàäì³ðí³é ñèìâîë³çàö³¿ é àëåãî-
ðèö³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà ïîñò³éíî
ãí³çäèëèñÿ çàðîäêè ð³çíèõ ºðåñåé, ñïðÿìîâà-
íèõ ïðîòè îñíîâîïîëîæíîãî äîãìàòó õðèñòè-

ÿíñòâà — äîãìàòó Áîãîâò³ëåííÿ. Òàì, äå ñ³-
ºòüñÿ ñóìí³â, ùî ²ñóñ Õðèñòîñ áóâ îäíî÷àñíî
Áîãîì ³ Ëþäèíîþ, ðîñòóòü ³ äîçð³âàþòü âè-
ïàäè ïðîòè ³ñòîðè÷íî ïðàâäèâîãî, ëþäñüêîãî
³ äóõîâíîãî éîãî çîáðàæåííÿ íà ³êîíàõ, ñò³-
íîïèñàõ, ìîçà¿êàõ. ßêùî Ï’ÿòèé ³ Øîñòèé
Âñåëåíñüêèé ñîáîðè çàñóäèëè áîãîñëîâñüê³ (à
â ñâî¿é ñóò³ — àíòèáîãîñëîâñüê³) ï³äñòàâè
îäíî¿ ïðèðîäè é îäíî¿ âîë³ ²ñóñà Õðèñòà, òî
îñòàòî÷íèé âèñíîâîê ïðî áàæàí³ñòü ³ íåîá-
õ³äí³ñòü ó öåðêâàõ ëþäñüêîãî îáðàçó Ñïàñè-
òåëÿ íàòîì³ñòü ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é çðîáèâ
Òðóëüñüêèé ñîáîð ó Êîíñòàíòèíîïîë³ 692 ðî-
êó, íàçâàíèé òàê, áî éîãî çàñ³äàííÿ ïðîõî-
äèëè â Òðóëàõ — ³ìïåðàòîðñüêîìó ïàëàö³.
Öå áóâ ï³äñóìêîâèé ñîáîð, ÿêèé âèðîáèâ
êîíêðåòí³ ðåêîìåíäàö³¿ íà îñíîâ³ Ï’ÿòîãî é
Øîñòîãî ñîáîð³â. Òîìó Òðóëüñüêèé ñîáîð 692
ðîêó ùå íàçèâàþòü â ³ñòîð³÷íî-öåðêîâí³é ë³-
òåðàòóð³ Ï’ÿòî-Øîñòèì ñîáîðîì.

Òðóëüñüêèé ñîáîð ïðèéíÿâ äóæå ö³ííèé
çâ³ä ïðàâèë âíóòð³øíüîãî æèòòÿ Öåðêâè, óí³-
ô³êàö³¿ îáðÿä³â, çâ³ëüíèâ Öåðêâó â³ä ëóøïèí-

íÿ ð³çíèõ ºðåñåé. Òðè ïðàâèëà ñîáîðó áåçïî-
ñåðåäíüî ñòîñóþòüñÿ ³êîí. Ïðàâèëî 73 âåëèòü
øàíóâàòè çîáðàæåííÿ õðåñòà, «÷åðåç ÿêèé ìè
ñïàñåíí³ â³ä äàâíüîãî ãð³õîïàä³ííÿ», óòðèìóâà-
òèñÿ â³ä íåâ³äïîâ³äíîãî âèêîðèñòàííÿ õðåñòà,
íàïðèêëàä, â³ä ðèñóâàííÿ éîãî íà çåìë³, ùîá
ïî íüîìó íå òîïòàëèñÿ íîãàìè. Ïðàâèëî 100
çàáîðîíÿëî â õðàìàõ òâîðè ìèñòåöòâà, ÿê³ á
«÷àðóâàëè ç³ð, ðîçáåùóâàëè ðîçóì ³ âèêëèêàëè
íå÷èñò³ çàäîâîëåííÿ». Àëå íàéâàæëèâ³øèì áó-
ëî 82 ïðàâèëî, ÿêå ñêàñîâóâàëî ñèìâîë³êî-àëå-
ãîðè÷íå çîáðàæåííÿ ²ñóñà Õðèñòà é óòâåðäæó-
âàëî Éîãî çîáðàæåííÿ â ëþäñüêîìó âèãëÿä³:
«Íàêàçóºìî â³äíèí³ íà ³êîíàõ, çàì³ñòü äàâíüî-
ãî áàðàíöÿ, ðåïðåçåíòóâàòè â ëþäñüêîìó âèã-
ëÿä³ Àãíöÿ, ÿêèé óçÿâ ãð³õè ñâ³òó, — Õðèñòà
Áîãà íàøîãî, ùîá ÷åðåç ïðèíèæåííÿ ïîáà÷è-
òè âèñîê³ñòü Áîãà Ñëîâà ³ ä³éòè äî ñïîãàä³â
Éîãî æèòòÿ â ò³ë³, Éîãî ñòðàæäàííÿ ³ ðÿò³â-
íî¿ ñìåðò³».

Öå áóâ ïåðåëîìíèé ìîìåíò â ³êîíîãðàô³¿
²ñóñà Õðèñòà çà âñ³ ñ³ì ñòîë³òü ïîøèðåííÿ
õðèñòèÿíñòâà ³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà. Ïî-
÷èíàºòüñÿ áóðõëèâèé ðîçâèòîê ³êîíîìàëÿðñòâà
íà Ñõîä³ é Çàõîä³. Ðåòåëüíî çáèðàþòüñÿ äàâí³
ñâ³ä÷åííÿ ïðî çîâí³øí³ñòü ²ñóñà Õðèñòà, ä³âè
Ìàð³¿ ³ âñ³õ äîòåïåð³øí³õ ñâÿòèõ. Àëå òàéí³ ³
ÿâí³ âîðîãè õðèñòèÿíñòâà íå äð³ìàëè. Íå çà-
õîò³ëè ëåãêî çäàâàòè ñâî¿ ïîçèö³¿ ïðèõèëüíè-
êè ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é ó õðèñòèÿíñüêîìó ìèñ-
òåöòâ³. Ïîñèëàþ÷èñü íà îáðÿäè þäå¿â òà ìà-
ãîìåòàí, ö³ êîëà ñïîíóêàëè ñâ³òñüêó âëàäó é
îñîáèñòî â³çàíò³éñüêîãî ³ìïåðàòîðà Ëåâà III
²ñàâðà âèêîðåíèòè ³êîíè. Íà æàëü, øàíóâàëü-
íèêè ³êîí äàëè ïðèâ³ä äëÿ ïî÷àòêó ³êîíîáîðñ-
òâà: âîíè ãðóáî çëîâæèâàëè ³êîíàìè, ï³äñèïà-
þ÷è ôàðáè ç íèõ ó ñâÿòå ïðè÷àñòÿ, ñâÿùåíè-
êè çä³éñíþâàëè áîãîñëóæ³ííÿ íå íà ïðåñòîëàõ,
à íà ³êîíàõ, ìèðÿíè ïðè õðåùåíí³ ä³òåé îáè-
ðàëè çà «êóì³â» ³êîíè, äåÿê³ ÷âàíüêóâàò³ àðèñ-
òîêðàòè Îëåêñàíäð³¿ òà Êîíñòàíòèíîïîëÿ ïî-
÷àëè ðîçìàëüîâóâàòè ³êîíàìè ñâ³é áóäåííèé
îäÿã.

Ö³ íàäóæèâàííÿ, çëîâæèâàííÿ ³ íàä-
ì³ðíîñò³ ó øàíóâàíí³ ³êîí ê³íöÿ VII é
ïî÷àòêó VIII ñòîë³òü äàëè ïðèâ³ä íîâèì
ºðåòèêàì — ³êîíîáîðöÿì — ðîçïî÷àòè
«õðåñòîâèé ïîõ³ä» ïðîòè ³êîí. Ïîíàä ñòî-
ë³òòÿ ó Â³çàíò³¿ òî÷èëàñÿ ñïðàâæíÿ ãðîìà-
äÿíñüêà â³éíà ïðîòè ³êîí, ç 726 äî 843
ðîêó, ïðè 11 ³ìïåðàòîðàõ é ³ìïåðàòðè-
öÿõ. Âîíà çàâäàëà âåëèêîãî ãîðÿ Öåðêâ³,
÷èñëåíí³ æåðòâè ìó÷åíèê³â, àëå ìàëà,
ïðîòå, îäèí âåëèêèé ïîçèòèâíèé ðåçóëü-
òàò: Öåðêâà çâ³ëüíèëàñÿ â³ä ºðåñ³ ³êîíî-
áîðñòâà ³ î÷èñòèëà ìèñòåöòâî Öåðêâè â³ä
³äîëîïîêëîíñüêîãî íàêèïó. Ï³ñëÿ ³êîíî-
áîðñòâà áóâ óñòàíîâëåíèé òâåðäèé êàíîí
³êîí, áóâ çàïðîâàäæåíèé ³êîíîñòàñ ç òî÷-
íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ ÿðóñ³â ó íüîìó ³ òà-
êîþ æ òî÷íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ êàíîí³÷-
íèõ ³êîí ó êîæíîìó ÿðóñ³.

Áîãîñëîâñüêîþ áàçîþ âñòàíîâëåííÿ êà-
íîíó ³êîí ñòàëè: 82 ïðàâèëî Òðóëüñüêîãî
ñîáîðó 692 ðîêó, ð³øåííÿ Ñüîìîãî Âñå-
ëåíñüêîãî ñîáîðó ùîäî ³êîí, ïîëóì’ÿí³
ïðîïîâ³ä³ ²âàíà Äàìàñêèíà ³ Òåîäîðà Ñòó-
äèòà íà çàõèñò ³êîí, à òàêîæ çíàìåíèòèé
«Àðåîïàã³òèê» Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî (òàê çâàíîãî Ïñåâäî-Ä³îíèñ³ÿ) ïðî
ñèìâîë³êó êîëüîð³â ó öåðêîâíîìó ìèñòåö-
òâ³. Ìàþ÷è òàêó ñîë³äíó òåîðåòè÷íó áî-
ãîñëîâñüêó îñíîâó, òâîðö³ íîâî¿ ï³ñëÿ³êî-
íîáîðñüêî¿ ³êîíè îïðàöþâàëè íîâó ³êî-
íîãðàô³þ é åñòåòèêó öåðêîâíîãî ìàëÿðñ-
òâà, ïîñòàâèâøè â öåíòð³ îáðàç âò³ëåíîãî
Áîãà — ²ñóñà Õðèñòà.

Ç íîâîþ ñèëîþ ïîñòàëà ïðîáëåìà Éî-
ãî çîâí³øíîñò³, êîìïîçèö³éíèõ, êîëîðèñ-
òè÷íèõ òà ³íøèõ õóäîæí³õ çàñîá³â òðàêòó-
âàííÿ. Çíàâö³ á³áë³éíèõ òåêñò³â óâàæíî ïå-

ðå÷èòóâàëè ñòàðîçàïîâ³òí³ êíèãè, âèøóêóþ÷è â
íèõ ùîíàéìåíøå îïèñè ÷è é íàâ³òü íàòÿêè íà
çîâí³øí³ñòü ìàéáóòíüîãî Õðèñòà-Ìåñ³¿, ÿê â³í
áà÷èâñÿ ó âèä³ííÿõ á³áë³éíèõ ïðîðîê³â. ²êîíî-
ëîãè é ³êîíîãðàôè ï³ñëÿ³êîíîáîðñüêî¿ äîáè
îñîáëèâó óâàãó çâåðíóëè íà ïðîòèð³÷÷ÿ ó òðàê-
òóâàíí³ ìàéáóòíüîãî Ìåñ³¿ ì³æ 44-ì Ïñàëìîì
ñèí³â Êîðåºâèõ ³ 53-ì ðîçä³ëîì Êíèãè ïðîðî-
êà ²ñà¿. Ó Ïñàëì³ îïèñóºòüñÿ âåëè÷íèé ³ ïðåê-
ðàñíèé Ñèí Áîæèé ³ Ñèí Ëþäñüêèé, ùî âèï-
ðîì³íþº êðàñó ïîñòàâè, îáëè÷÷ÿ, äîáðî ñåðöÿ;
íîñ³é Áîæî¿ áëàãîäàò³, óëþáëåíåöü ëþäåé: «Òè
êðàùèé â³ä ëþäñüêèõ ñèí³â, â Òâî¿õ óñòàõ ðîç-
ëèòà êðàñà òà äîáðî, òîìó áëàãîñëîâèâ Áîã íà-
â³êè Òåáå» (Êíèãà Ïñàëì³â, 44:3).

Äìèòðî ÑÒÅÏÎÂÈÊ,
äîêòîð ô³ëîñîôñüêèõ íàóê, 
äîêòîð ìèñòåöòâîçíàâñòâà,

ïðîôåñîð Êè¿âñüêî¿ 
Äóõîâíî¿ Àêàäåì³¿

Äàë³ áóäå

КРАЩИЙ ВІД ЛЮДСЬКИХ СИНІВ
(Церковна традиція про вродливість Ісуса Христа)

Свята родина. Католицький варіант

Свята родина. Православний варіант. 
(Автор — Михайло Халак)



6

“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

Цікаво знати

Sapere aude! Прагни пізнати! —
Так древні римляни навчали. В Укра�
їні ж — патріотичний заклик: “Люби
і знай свій рідний Край!” То чи всі
ми знаємо, що в давнину іноземці
нарекли Україну — Русь Чардари�
кою. Тобто, “Країною укріплених
міст”. І чому саме так?

Так попорядкувала сама Доля,
визначивши нашим прадідам Край
поміж кочовими ординцями Азії та
осілими народами Західної Європи.
Тому український народ�хлібодар
мусив на багато століть стати і вої�
ном�покордонником. Як відлуння
цього нам лишилися билини про ки�
ївських богатирів та козацькі думи.
Отже, якщо Україна була богатир�
ською заставою Європи, то Київ — її
богатирською брамою. Та наш народ
не покинув свій Край, не сховався в
лісових хащах і болотах. Він вистояв
і виплекав, за тих умов, свою високу
культуру. А не маючи природних пе�
репон від навал, він створив могут�
ню оборонну систему, формуючи її з
давніх�давен. Ми лиш певною мірою
обізнані з нашим минулим часів ант�
ського князя Божа�Буса та за епохи
Зарубинецько�Корчацької культури,
що сягає III століття до нашої ери. А
ще менше — зі спорідненою нам
Трипільською, вік якої 6000—7000
років. Тобто, давніше перших фарао�
нів Єгипту. І поширювалася вона на
всю Україну. Навіть дотепер на на�
ших землях звищуються залишки ве�
летенських і для сучасника древніх
городищ�фортець. Колись вони ста�
новили єдину оборонну систему —
Чардарику. Її захисні ровні вали
простягалися на тисячі кілометрів,
звані в народі “Змійовими валами”.
Вони були мудро пов’язані з ріками,
крутоярами, що підсилювало їх неп�
риступність. Отож, у нашій “Чарда�
риці” було що захищати і кому це
споруджувати.

Ця захисна система мала концен�
тричну структуру, набираючи потуж�
ності з наближенням її до “Київської
землі”, як вона звалася в літописах.
Цю оборонну смугу з найнебезпечні�
шого від нападу Півдня становило
гроно древніх поселень�фортець і ук�
ріплених монастирів. Серед них: Цер�
ковщина (Гнилецький монастир, ча�
сів Київської Руси), Пирогів, Китаїв,
Хотів, Сіракове Городище. А поміж
ними — територія нинішньої Феофа�
нії, якою пролягали напівлегендарні
Змійові вали.

Довга низка століть відчутно
позначалися на землі Феофанії. Тому
сучасна її територія ніякою мірою не
відповідає давньоісторичній. Адже
обшир її тоді сягав меж названих тут
літописних поселень�фортець. А
розчленованою територія Феофанії
стала, коли зазнала змін свого обра�
зу вже за радянського режиму. При�
тім, виходячи лише з утилітарних
потреб, нехтуючи історично сфор�
мованим її середовищем. Перед цим
територія Феофанії, окрім ниніш�
ньої лікарні, названої її ім’ям, обій�
мала землі, де, зокрема, розташовані
тепер обсерваторія, будинок відпо�
чинку Національної академії наук
України та монастир святого Панте�
леймона. А також містить велике
урочище, що простягнулося до плато
древнього Сіракового городища.

Історична територія Феофанії
розташована на правому березі
Дніпра, на відстані близько 25 кіло�
метрів на південь від центру Києва.
Майже впритул до неї — новий жит�
ловий масив Теремки.

Перше, з відомою нам назвою,
поселення на території Феофанії з
XVII століття звалося Шахравщиною
на літописній річці Віті. І навколо ці�
єї незвичної назви здавна снується
низка переказів. Ніби на межі XVI та
XVII століть поселився тут Давид
Шахрай. Отож за його іменем всі Да�

видові нащадки і прозивалися — Де�
миденками. За іншими переказами,
першопоселенцем тут був якийсь во�
лодар Шахрай.

Поселення Шахравщина мало
дерев’яну церкву, а 1792 року тут
спорудили велику Здвиженську. Зго�
дом ця земля переходить, перемінно,
під владу київських монастирів: Свя�
то�Софійського, Михайлівського
Золотоверхого, Братського, Петро�
павлівського, Видубицького. Та най�
довше належала Києво�Печерсько�
му, хоч першим володарем був Со�
фійський. 

Наприкінці XVII століття части�
ну Шахравщини придбала маєтна
землевласниця, яка ділянку цієї зем�
лі, близько 150 гектарів, заповіла
Михайлівському Золотоверхому мо�
настирю.

З часом доглядачем цієї землі став
ченець Лазар, який і заклав тут монас�
тирський скит�пустинь. І з цієї пори
місцевість у народі нарекли Лазарев�
щиною, або — Лазарівкою, а терито�
рія її поступово розширювалася. А
Феофанією ця літописна земля поча�
ла зватися лише на межі XVII—XVIII
століть, за іменем Феофана Шияна,
першого вікарного єпископа Михай�
лівського монастиря.

1806 року Феофан спорудив тут
Михайлівську церкву та заміські па�
лати тих, хто приходив сюди на про�
щу. 1860 року тут збудували великий
митрополичий будинок, келії для
ченців, трапезну, нічліжні будинки
прочанам. А 1866 року величну
Всехсвятську церкву. Архітектурний
образ усіх цих культових і службових
споруд був позначений поширеним
тоді по всій Україні ошатно�розкіш�
ним стилем українського бароко. А
значну частину території Феофанії
було засаджено взірцевими садами,
виноградниками, а також городами.
Відома вона була і своїм пасічниц�
твом. Взимку ж у теплицях Феофанії
буяли квіти і субтропічні плоди. Ок�
ремі фруктові дерева старого саду
збереглися і дотепер, як спогад дав�
ніх часів.

Особливо інтенсивною була роз�
будова скиту Феофанії в другій поло�
вині XIX століття. А створений тут
архітектурно�парковий ансамбль
оточували квітники, серед яких
струменіли сріблясті водограї.

Біблійної романтичності надава�
ли названі тоді місцевості Феофанії.
Серед них навіть “Святі” гори: Си�
най, Фавор, а ще Іосафатова доли�
на… Це справляло на боговірних
прочан вражаючий вплив.

І при всьому тому Феофанія вже
тоді послуговувалася здобутками на�
укового прогресу: електроосвітлен�
ням, газосвітильними ліхтарями, во�
догоном тощо. А сам архієрейський
будинок, що звищувався на пагорбі,
був справжнім палацом на два по�
верхи. Адже сам цей “скит” у теплу
пору року був резиденцією білого,
тобто — вищої ієрархії, духовенства.
Та була тут і частина території для
ченців та прочан. Тому у Феофанії,
званої в народі “Тимофанією”, зав�
жди було людно від прочан.

Та щонайпильнішу увагу приді�
ляли Феофанії вчені�ботаніки, бо тут
збереглися реліктові рослини. Зок�
рема: 400�, 500�, 800� і навіть 1000�
літні дуби.

Ансамбль, передовсім його цер�
кви Михаїла Архангела та Всіх Свя�
тих, довершували мальовничий си�
лует Феофанії. Цей ансамбль було
видно навіть із протилежного берега
Дніпра.

На початку XX століття над уро�
чищем Феофанія піднісся велетен�
ський собор святого Пантелеймона
від єпархії Києво�Печерської лаври.
Проте його обсяг і форми були за�
надто гіпертрофованими, зведеними
за тогочасно поширеним в росій�

ській імперії претензійним псевдові�
зантійським “стилем”. Від цього він
набув переобтяженості “формами” і
приземкуватості. Та літописна міс�
цевість Феофанії, яка за віки не раз
зазнавала перейменування, завжди
була надзвичайно мальовничою і ці�
лющою. І хоч призначалася ніби для
відсторонення від усього “мирсько�
го”, як “скит смиріння” та “єднання
з Богом”, — то були “райські кущі”
для ними самими “обраного” духо�
венства. А їхнє особисте “житіє” ма�
ло поширене відлуння пікантними
спогадами серед людей про перебу�
вання тут “духовных отцов”…

Вірогідно, такий розголос відпо�
відно вплинув на ситуацію. Із другої
половини XIX ст. Феофанія стала
водночас і місцем “вечного упокое�
ния” духовенства Михайлівського
Золотоверхого монастиря. Та за най�
коротший час після 1917 р. Феофанія
зазнала докорінно�згубних змін. Уже
всіляко обмежений територією, цей
скит животів до 1930 року. Інші ж йо�
го землі використовувалися тогочас�
ною владою на різні потреби, не раз
змінюючи своє призначення. Пере�
бував тут овочево�городній радгосп,
птахівниче господарство. Містився і
сирітський притулок, а затим — ди�
тяча колонія. Отож, кожного разу
Феофанія зазнавала змін свого обра�
зу. Та, притім, руйнували як культові,
так і цивільні споруди. Отак, за ко�
роткий час, було знищено архітек�
турно�історичний ансамбль Феофа�
нії, створений протягом віків. А з
ним разом, без будь�якої на те потре�
би, були зриті навіть долітописні Змі�
йові вали, які простягалися уздовж
Феофанії до прославленої історією
річки Віти. Незліченних і непоправ�
них втрат зазнали і по�справжньому
унікальні ліси Феофанії. На них згуб�
но позначилися також громадянська
і Друга світова війни. Проте повітря
та води Феофанії, як і мальовничий її
рельєф, лишилися надзвичайно ці�
лющими, придатними для оздоров�
лення. Тому на початку 1960�х років
тут розгорнулося будівництво вели�
кого лікувального комплексу. Він
розмістився в гущавині чудового лі�
сопарку.

У 2000 році цей оздоровчий зак�
лад відзначив своє 30�річчя. Йому
офіційно надано назву — Феофанія,
і тим самим було повернено цій літо�
писній землі історично�романтичне
ім’я. Отак, як назвав і, попри все, на�
зиває здавна народ. А за біблійною
мудрістю: “Голос народу є голосом
Божим”.

З наданням лікарні давньої наз�
ви її території — Феофанія, керів�
ництво цього закладу ініціювало
створення при ній музею. Він має
відбити також історію цієї літопис�
ної землі. І доцільно було б на цій
романтичній землі поєднати ліку�
вально�оздоровче призначення з ду�
ховним збагаченням.

Щоб тут стояли стенди зі схема�
ми історичних абрисів всієї Феофанії
та визначних місць на ній. А також
найпростіші стели (щити) та короткі
тексти на них про ці місця. І, навіть,
аби лікувально�прогулянкові стежки
пролягали по відповідно позначених
історією маршрутах. При тім не лише
по території лікарні та колишніх її ве�
ликих межах, а й до її літописних су�
сідів: Пирогово, Китаєво, Хотове,
Церковища тощо.

Все це може бути створене по�
етапно, майже без витрат. Це надасть
відомій лікарні ще й інтелектуальної
принадності. І так ствердиться бла�
городно�патріотичний заклик “Лю�
би і знай свій рідний край”.

Олесь СИЛИН,
заслужений архітектор, 

заслужений діяч культури
України, член Комісії 

та наукової Ради
з відтворення визначних пам’яток 

при Президентові України, 
Головний експерт

Всеукраїнського Фонду 
сприяння відтворенню 

пам’яток імені Олеся Гончара

Ë²ÒÎÏÈÑÍ² 
ÂÈÒÎÊÈ 
ÔÅÎÔÀÍ²¯

Чому люди повертаються до
шкільного порога через десятиліт�
тя? Чому перехоплює подих від од�
нієї лиш думки про зустріч зі ста�
рими вчителями, рідною школою і
товаришами, з якими колись ста�
ранно “протирали штани” на
шкільній лаві? Чому непокоїть дум�
ка про те, що це побачення може
відбутися без вас? Чому?

Мабуть, тому, що саме вони —
наші вчителі і школа, спілкування з
однокашниками — дали нам щось
таке, чого не міг дати ніхто і за що
ми завжди будемо їм вдячні.

Усі ми, старші, колись були
дітьми й учнями. Усі переживаємо
зараз щемні відчуття за втраче�
ним, чимось рідним та дорогим,
коли бачимо святково вбраних ни�
нішніх випускників. І той щем сер�
цевий чомусь значно посилюється
від спостерігання їхньої відчай�
душної радості і щастя, адже вони
прощаються зі школою, а разом з
тим — і з дитинством. З листа од�
нієї з моїх читачок: “Як хочеться
повернутися в дитинство! У той
час, коли все було так просто і ти
знав, що від твоїх дій практично ні�
чого не залежить...” Це пише сту�
дентка�першокурсниця, яка лише
рік тому залишила шкільну лаву.

Прощання зі школою.
Ми розуміємо: прийде час і во�

ни теж, лише глянувши на школу,
що привітно зустрічає їх, не змо�
жуть стримати скупих сліз, як оце
ми зараз.

У середній школі № 2 міста Ба�
лаклії, куди з “усього світу” з’їхали�
ся колишні однокашники випуску
1971�го, все нагадувало давні ди�
тячі почуття: маленькі столи�пар�
ти, якийсь своєрідний запах свіжої
фарби і паперів у класі, затерті й
зачовгані пороги і сходи, відшлі�

фовані дитячими сідничками підві�
коння. Навіть якийсь особливий
дух коридорів можливий тільки тут
— у школі.

Наш випуск зібрався майже
третиною складу. Приїхали з Хар�
кова, Києва, Москви, інших міст.
Найдальший наш однокашник — з
автономної області Соха, що в
Якутії. Народ солідний, ошатний,
дехто припорошений сивиною.
Як приємно порівнювати обличчя,
котрих не бачив десятки років, з
тими, які зафіксувала колись ще
дитяча пам'ять! А як молодцюва�
то тримаються наші добрі й шано�
вані вчителі, що нині ще працю�
ють в школі: Причиненко Раїса
Іванівна, Сидоренко Зоя Василів�
на, Яковлева Людмила Германів�
на, Пустинник Василь Васильо�
вич!

Та лиш подивіться: за 5 хвилин у
моїх друзів солідності як не бува�
ло. Споглядаючи один одного, смі�
ються “хлопці” та “дівчата”, вити�
раючи сльози радості й розчуле�
ності.

Лікар, слюсар, рядовий чинов�
ник, директор, журналіст — усі ми
швидко забули про роботу, поса�
ди, сімейні та побутові проблеми.
Спогади, кумедні історії зі шкіль�
них буднів, сміх супроводжують
однодумців весь цей святковий
день. 

Однодумці. Так, ми колись були
ними і нині є знову. Хоч один такий
день на 5, 10 чи навіть на 30 років,
але він дуже потрібен нам з вами.
Тож нехай він буде у кожного з нас.
Нехай хоч інколи він повертає наші
душі до тих незабутніх і безтурбот�
них часів дитинства й навчання в
школі, які можуть повертатися до
нас лише в цей єдиний спосіб.

Перебуваючи на Слобожан�
щині, я отримав запрошення по�
бувати на святкуванні з приводу
третього випуску Балаклійсько�
го коледжу Харківської області.

Але спочатку кілька слів про сам
коледж. Йому всього лише п'ять
років, та, попри зовсім “дитячий”
вік, це вже досить відомий у країні
навчальний заклад. Він готує для
“глибинки” фахівців двох профілів:
педагогів початкових класів і пра�
вознавців.

Директор — Віталій Євгенович
Шаповал — теж, як і керований ним
заклад, ще зовсім молода людина
і, безперечно, в майбутньому вони
мають зростати і вдосконалювати�
ся разом. Щасливого плавання ка�
пітану і його кораблю!

Та повернімося до вихованців
коледжу і до тих, хто зорганізував
це свято молоді для його вихован�
ців. Лариса Яківна Гонтаренко, зас�
тупник директора з виховної робо�
ти, яка займалася підготовкою ви�
пускного балу, зазначила:

— Понад сорок моїх добровіль�
них помічників зі своїми ідеями від�
працьовували кожен штрих, кожен
вихід на сцену, і я рада за них і за

себе, бо нам усе вдалося. Олек�
сандр Волкодав, Вікторія Гумбато�
ва, Валерій Кузьмич, Юлія Белік,
Марина Партаненко доклали всіх
зусиль, щоб це було саме так: ра�
дісно, дотепно, святково.

Понад двогодинне дійство від�
булося, як�то кажуть, на одному
подиху. Нагородження випускників
дипломами, поздоровлення від ад�
міністрації, батьків і друзів переме�
жовувалися шаржованими картин�
ками з життя педагогів і студентів,
колежанських уроків. Було багато
танців, пісень, частівок, смішних
жартів і пародій... І сяйво чудових
розпашілих облич нашої незрівнян�
ної молоді — щасливої від своїх ус�
піхів, від єдності з тими, хто за них
уболівав і хто прийшов їх щиро
привітати.

Як мені (не без гордощів) пові�
домили в керівництві, частині ви�
пускників Балаклійського коледжу
ще до закінчення навчання вже
запропоновані робочі місця в нав�
чальних та юридичних закладах
кількох міст і селищ країни. Фак�
тично вони вже працевлаштовані.

Олександр СИДОРЕНКО

ВИПУСК — ЦЕ ПОДІЯ

ВКЛОНІМОСЯ 
ШКІЛЬНОМУ ПОРОГУ 
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Палітра

“ФУНДУКЛЕЇВСЬКА 
ВУЛИЦЯ”

…Знову Олександра Олексан�
дрівна у своїй майстерні. Знову під�
ходить до вікна. Минуле відійшло,
на порозі — сучасність. Вона малює
“Фундуклеївську вулицю”.

Будинки не стоять на місці. Во�
ни, здається, збігають з гори на Хре�
щатик, мчать униз, як діти на санча�
тах. Вулицею мчить авто, мчить по
прямій, повз прямокутні, гранчасті
будівлі…

По�різному сприйняли цю кар�
тину і публіка, і фахівці. Прихиль�
ники традицій обурювалися. Один із
ошелешених відвідувачів виставки
не утримався від уїдливої епіграми.

Епіграма вразила художницю. Упер�
ше спало на думку, що футуризм
широке коло глядачів не сприймає.
А чи сприйме у майбутньому?

Образу приховала, навіть смію�
чись повторювала рядки епіграми:

Не може бути сумніву,
Тут доказів чимало:
Чи не за землетрусу
Вона “пейзаж” писала?
Текстівкою до “Фундуклеївської

вулиці” може слугувати такий рядок
із вірша поет�футуриста Михайла
Семенка: “Вулиця повна перетина�
ючих зломаностів”. Захоплення
швидкістю, рухом спонукає Семен�
ка до спресування слів: “Експресо�
вітер”, “рухобіг”, “соняшноекста�
зи”.

Найкращі кубістичні картини О.
Екстер — “Видок міста Севра”,
“Порт”. Бажання ознайомитися з
експонатами уславленого музею
севрського фарфору привело худож�
ницю з Парижа у Севр. Вийшла на
берег Сени, замилувалася мостом.
Пригадалися рядки з вірша її друга
Аполінера:

Минають дні години 
і хвилини

Мине любов
І знову не прилине
Під мостом Мірабо 

хай Сена плине
Хай б’є годинник ніч настає
Минають дні…

(Переклад М. Лукаша)

Подумалося, що намалює цей
міст. Але чомусь він не викликав у
неї елегійно�журливого настрою, як
у Аполінера. Її зацікавило інше —
геометризм усього, що вона тут по�
бачила: важка арка мосту, паралеле�
піпед його ферм, навіть вода, вияв�
ляється, зовсім не аморфна! Вона
кристалічна, має свої грані й ребра.

Дивилася перед собою, а подум�
ки малювала. Рух води під мостом
найкраще відтворити швидкими ку�
тастими геометричними лініями.
Шосе біжить у далину неквапливо.
Отже, малювати його треба по�ін�
шому, не роздрібнюючи. Ще треба

знайти спосіб, щоб показати швид�
кий рух авто на шосе. Будинки оба�
біч вона намалює кубічними, але
спокійними. А те, що і гори за міс�
том геометричні, не викликає сум�
ніву, вони так і тягнуться у небо сво�
їми верхівками�конусами. Тільки
хмари, мабуть, треба зобразити
овальними, щоб показати їх спокій�
нішими, ніж стрімкий рух води та
динаміку вулиці.

…Минуло небагато часу, і на
мольберті художниці з’явилося нове
полотно — “Видок Севра”.

Ще одна картина — “Порт” на�
мальована після відвідин Генуї. На
ній — породжене фантазією худож�
ниці місто. Може це Грінівські Зур�
баган або Лісс?.. І звідкіля вітрила

кораблів, намальовані праворуч? З
якого століття припливли вони сю�
ди?

Композиційний центр картини
— нагромадження будинків�кубів. А
географічна адреса зображеного
міста — батьківщина художниці:
центр картини вінчає білосніжна, із
зеленими банями церква, подібна до
козацьких. До неї туляться прямо�
кутники сучасних будівель.

На жаль, Олександра Екстер за�
лишила не так�то уже й
багато пейзажів, зокрема
київських. Незабутні київ�
ські пейзажі створив її
друг і однодумець — Олек�
сандр Богомазов.

ОЛЕКСАНДР 
БОГОМАЗОВ

Стукотять колеса ва�
гонів. За вікнами зміню�
ються краєвиди. Він їде у
відрядження до Фінляндії
від газети “Киевская
мысль”. Так само стукоті�
ли колеса, коли 1906 року
він тікав до Москви. У Ки�
єві за участь у страйку йо�
му, студентові художнього
училища, загрожувала
солдатчина. Тепер по
всьому він художник. По�
рівнює Північ з рідними
місцями. Згодом напише:
“На Півночі пластичні
форми живуть наче у на�
півсні, там чути приглу�
шену боротьбу, застигле
страждання, покору, а під
ясним промінням нашого
сонця динамізм виявля�
ється вповні…”

Погляньмо на дві його
картини.

“Сінний базар у Киє�
ві”. Царство дрібнобуржу�
азного достатку. Гострі ку�
тасті геометричні форми
панують у зображенні ко�
шиків з овочами та фрук�
тами на прилавку, овали
апельсинів пом’якшують

цю кутастість. Стовп комерції, “му�
жик розкішний апельсинщик”, зас�
тиг над своїм екзотичним товаром.
Але він, одвіку незмінний тип кра�
маря, вписаний художником до су�
часного рухливого багатоповерхово�
го міста.

“Київський пейзаж”: гомінка
від дзвону трамвая Львівська вулиця
— сонцевесняна путь. Біжать навза�
води із сонцем люди, тягне поводка
— тільки держись! — на виблиск пе�
ретворений собака. Чітко лунає ді�
лове цокання кінських копит, спа�
лахують розсипи електроізоляторів.
Обабіч будинки — загострені три�
кутники. Трамвай, теж загострений,
розносить вісті про наступ нової до�
би, в якій зростатимуть швидкості і
скорочуватимуться відстані.

Богомазов говорив: “Вулиці на�
шого міста впираються в небо і па�
дають, розсипаючись на Подолі. Тут
форми напружені, енергійні, вони
співають і грають. Загальний темп
життя ще більше підкреслює цей ди�
намізм, який широко розливається,
поки не заспокоїться на тихих бере�
гах лівого Дніпра”.

ТРОХИ ІСТОРІЇ

Йдеться про історію не таку вже
й давню — перші десятиліття неспо�
кійного ХХ століття.

Трагічний 1905 рік. У колах інте�
лігенції розпач: життя багатьом зда�
ється суцільною катастрофою. Зрос�
тає відчуття своєї непотрібності, від�
чуженості. У моді декаданс (у перек�
ладі це слово означає “занепад”),
що оспівує вщухання, вмирання. У
моді символізм — спроба втекти від
сучасних проблем у вигаданий, ілю�
зорний, примарний світ.

Але, як писав Тарас Шевченко:
Поки живе надія в хаті,
Нехай живе, не виганяй…
Не всі представники творчої ін�

телігенції поділяли мінорне спряму�
вання у мистецтві, у літературі. Оп�
тимістично дивилися на світ футу�
ристи.

“Футуризм — це майбутнє! І ми
створюємо його!” — твердили вони.
А такі майстри слова і пензля, як

Маяковський або Малевич, спира�
лися на марксистські переконання у
невпинності історичного прогресу.

Джерелом, яке рятувало бага�
тьох митців від зневіри, стала народ�
на культура. Нею захопилися Олек�
сандра Екстер, і К. Малевич, і М.
Синякова.

ЖИВОДАЙНЕ ДЖЕРЕЛО

…В Олександри Олександрівни
гості — дві її близькі подруги, ху�
дожниці Євгенія Прибильська та
Наталія Давидова. Обидві не з Киє�
ва. Прибильська живе у селі Скопці,
Давидова — у Вербівці. Подруги
навперебій розповідають про те, як
вони вирішили відродити народне

ужиткове мистецтво, від�
кривши у селах, де мешка�
ють, кустарні майстерні.

— Асю, ти повинна по�
бувати у нас. Ми малюємо
ескізи для килимів, для ви�
шивання. Може, і ти візь�
меш участь, — запрошують
вони Екстер.

І ось вона у Вербівці.
— Не слід забувати, —

каже Наталія Давидова, —
що українське народне
мистецтво сягає у глибінь
тисячоліть. Геометричний
малюнок на прадавньому
глечику — пращур сучас�
ного орнаменту на сучас�
ній кераміці…

— А мені здається, —
розмірковує Екстер, — що
геометризм цих орнамен�
тів близький і моєму кубіз�
му…

Невдовзі Олександра
Олександрівна створює
чимало малюнків для на�
родних умільців. Зацікави�
лася вона і народним кос�
тюмом.

А далі… Забігаючи на�
перед, скажемо, що у
1922—23 роках Олександра
Олександрівна працювала
у Москві, де б ви думали?
— у “Москвошвеї”. І не од�
на, а разом з Давидовою,
Прибильською та Мухі�
ною — в майбутньому ві�
домим скульптором. У той
час вони створили парадну
форму для Червоної Армії.

— Одяг Червоної Ар�

мії, — чуємо голос художниці, — по�
будовано на динаміці кольорових
площин. Сірий прямокутник шине�
лі перетинають застібки на грудях —
три діагональні невеликі кольорові
смуги. Яскраво�червоний клапан на
правиці під час руху ритмічно пе�
рекреслює нагрудні смуги, підкрес�
люючи враження колективного ди�
намічного ритму. Будьонівка, успад�
кована ще від художника В. Васне�
цова, схожа на богатирський шо�
лом, своєю гострою верхівкою по�
силює стрункість і динамічність
усього вбрання.

Олександра Олександрівна за�
лучила до малювання ескізів, за
якими сільські дівчата створювали
свої вишивки, а ткалі — килими, ще
одного киянина — Казимира Мале�
вича. Вони познайомилися у Мос�
кві, обидва були ініціаторами ство�
рення молодіжної художньої органі�
зації під зухвалою назвою — “Буб�
новий валет”.

Умовляти Малевича не довело�
ся. Він довгий час жив на селі. І ге�
рої більшості його картин — селяни.

Геометризм К. Малевича — це
рівні рядки зораної землі, це кри�
цеві силуети богатирів�селян — но�
сіїв одвічного працелюбства. Інко�
ли його малюнки нагадують дитячі,
але вивіреність композиції засвід�
чує майстерність художника. А яке
синє небо на його картинах! Ху�
дожник згадував, що пізніми вечо�
рами любив слухати, як співають
сільські хлопці та дівчата, вдивляв�
ся в “українське небо, на якому,
немов свічки, горіли зорі. А україн�
ське небо — темне�темне, як ніде в
Росії. Юнаком я з великим хвилю�
ванням дивився, як роблять селян�
ки на Поділлі розписи і допомагав
їм вимащувати глиною долівку ха�
ти і робити візерунки на пічці”, —
розповідав Малевич.

Äìèòðî ÃÎÐÁÀ×ÎÂ,
Ïàîëà ÓÒÅÂÑÜÊÀ

Äàë³ áóäå

ÑÞÆÅÒÈ Ç ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ
ÊÓÁÎÔÓÒÓÐÈÇÌÓ

Г. Собачко (1800–1900). Тривога. 1916. Гуаш на папері 

К. Малевич (1800–1900). Селянський Спас. 
1928. Олія на дикті

О. Екстер (1882–1949). Саломея. Театральний ескіз. 
1917. Гуаш на картоні
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Академія

Óìåæàõ îáðàíî¿ òåìè äîïîâ³ä³ ÿ õî÷ó íàãî-
ëîñèòè ñâîþ äàâíþ ³ íåçì³ííó òåçó ïðî òå,
ùî ìàéáóòíº Óêðà¿íè âèð³øóâàòèìåòüñÿ ó

ñôåð³ êóëüòóðè. Çðàçó æ íà äóìêó ñïàäàþòü òÿæ-
ê³ ïîë³òè÷í³ ³ òðàã³÷í³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷í³
ïðîáëåìè ñó÷àñíî¿ Óêðà¿íè, ÿê³ í³áèòî â³äñóâà-
þòü ïèòàííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè â äðóãó ÷åð-
ãó. Íàñïðàâä³ æ, ÿê ìè ðîçóì³ºìî, öå íå òàê.
Ïî-ïåðøå, ïîë³òè÷íà, ñîö³àëüíà, åêîíîì³÷íà ³
êóëüòóðíà ñôåðè íå ïðîñòî âçàºìîçàëåæí³, âîíè
ãëèáîêî âçàºìîïðîíèêàëüí³ ³ âçàºìîñòèìóëþâàëü-
í³, ïîçèòèâíî ÷è íåãàòèâíî.

Ïî-äðóãå, ñàìå â êóëüòóð³ ³ ò³ëüêè â êóëüòó-
ð³, íàñàìïåðåä äóõîâí³é êóëüòóð³, ä³ñòàþòü îñòà-
òî÷íó “ñàíêö³þ”, ÿê ³ ãàðàíò³þ ³ñòîðè÷íîãî òðè-
âàííÿ, íàö³îíàëüíà ñóá’ºêòí³ñòü, íàö³îíàëüíà
³äåíòè÷í³ñòü, íàö³îíàëüíèé ðîçâèòîê.

Òâîðåííÿ, çáåðåæåííÿ ³ ðîçâèòîê êóëüòóðè º
ãîëîâíèì çì³ñòîì ³ñòîðè÷íîãî ïðîöåñó - ïðèíàé-
ìí³ â òîìó çíà÷åíí³, ùî ëèøå çäîáóòêè êóëüòó-
ðè çäàòí³ çáåð³ãàòè ñâîþ àêòóàëüí³ñòü äëÿ âñ³õ
ïîêîë³íü ëþäñòâà ³ òàêèì ÷èíîì áðàòè ó÷àñòü ó
ïîñò³éíîìó ñàìîâ³äòâîðåíí³ îáðàçó ëþäñòâà. Â
öüîìó ñåíñ³ êóëüòóðà º ìåòàïîíÿòòÿì, ÿêå ðåàë³-
çóºòüñÿ â ìíîæèííîñò³ åòí³÷íèõ ³ íàö³îíàëüíèõ
ôîðì êóëüòóðè, ùî â³äáèâàþòü áàãàòîâàð³àíòí³ñòü
àíòðîïîñôåðè.

Ãåíåðàòîðîì êóëüòóðè º ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà
ñèñòåìà. Ç äðóãîãî æ áîêó, ñàìå ó òâîðåíí³ êóëü-
òóðè òà çàâäÿêè ¿¿ ïî÷àñòè âæå àâòîíîìíîìó
ðîçãîðòàííþ ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà ñèñòåìà äîñÿãàº
çð³ëîñò³. Êóëüòóðà ñòàº ñïîñîáîì âèðàæåííÿ íà-
ö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³ òà âèÿâëåííÿ ñåíñó áóò-
òÿ íàðîäó. Á³ëüøå òîãî, êóëüòóðà - öå ñàìîòâî-
ðåííÿ íàö³¿ â ÷àñ³ òà ïðîñòîð³. Âîäíî÷àñ öå íå
ëèøå ñóêóïíèé ïðîäóêò äóõîâíî¿ ä³ÿëüíîñò³, à é
ãëèáîêî ³íäèâ³äóàëüíèé, ãëèáîêî ³íòèìíèé ôåíî-
ìåí. Òâîðåííÿ êóëüòóðè º íàéîðãàí³÷í³øîþ ñà-
ìîðåàë³çàö³ºþ îñîáèñòîñò³, à â³ëüíà îð³ºíòàö³ÿ
ëþäèíè-ðåöèï³ºíòà ó ñôåð³ êóëüòóðè º íàéíàä³é-
í³øîþ ãàðàíò³ºþ ¿¿ äóõîâíî¿ ñóâåðåííîñò³.

Ç öüîãî ïîãëÿäó óêðà¿íñüêà íàö³îíàëüíà êóëü-
òóðà º óçàãàëüíåíèì âèðàæåííÿì òâîð÷èõ çóñèëü
óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, éîãî îñÿã³â ó ñâ³òîðîçóì³í-
í³, ðåë³ã³¿, ìîðàë³, õóäîæíüîìó ìèñëåíí³, íàóö³ é
ô³ëîñîô³¿. ² âîäíî÷àñ – ñïîñîáîì ñàìîðåàë³çàö³¿
óêðà¿íñüêî¿ ëþäèíè ç óñ³ìà îñîáëèâîñòÿìè ¿¿
ïñèõ³êè, òåìïåðàìåíòó, òâîð÷î¿ óÿâè: ¿¿ ñïîñîáîì
áóòè óêðà¿íöåì ³ áóòè ³íäèâ³äóàëüí³ñòþ, ÿêà
ïðàãíå äî óí³âåðñàëüíîñò³.

Îòæå, ñàìå êóëüòóðà, ö³ë³ñíà íàö³îíàëüíà
êóëüòóðà ôîðìóº êîíêðåòíó ëþäèíó, âîíà æ
óâ³í÷óº ³ óâ³÷íþº, îñâÿ÷óº ñàìîñòâåðäæåííÿ ñóñ-
ï³ëüñòâ, áåç ÷îãî ìîæíà ãîâîðèòè õ³áà ùî ò³ëü-
êè ïðî “çàÿâêó” íà ³ñòîðè÷íå áóòòÿ â ëþäñòâ³.

Äëÿ Óêðà¿íè æ öåé ìîìåíò ìàº îñîáëèâó, íå
âñ³ì íàðîäàì çíàíó (íà ¿õíº ùàñòÿ), âàãó.
Éäåòüñÿ ïðî òðàã³÷íèé ïàðàäîêñ: º ó íàñ áàãàòà
³ ñàìîáóòíÿ êóëüòóðà, îäíàê ïðîòÿãîì ñòîë³òü ¿¿
â³äò³ñíÿëè íà ïåðèôåð³þ ñóñï³ëüíîãî áóòòÿ òà
ëþäñüêî¿ ñâ³äîìîñò³, ³ â ðåçóëüòàò³ íå ìîæåìî
ñêàçàòè, ùî íèí³øíº óêðà¿íñüêå ñóñï³ëüñòâî ôîð-
ìóºòüñÿ â ëîí³ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè.

Îòîæ íàâ³òü ÿêùî ïðèïóñòèòè, ùî Óêðà¿íà ³
áåç îïòèì³çàö³¿ êóëüòóðíèõ ÷èííèê³â âèéäå ç
êðèçè, ùàñëèâî ðîçâ’ÿæå âóçëè ïîë³òè÷íèõ ³ ñî-
ö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ ïðîáëåì, óòâåðäèòü ñâîþ
íåçàëåæí³ñòü çà âñ³ìà ôîðìàëüíèìè ïîë³òè÷íèìè
³ åêîíîì³÷íèìè ïàðàìåòðàìè, çàêîíîäàâ÷èìè
ðåãëàìåíòàö³ÿìè ñóñï³ëüíîãî æèòòÿ òîùî, – âñå
îäíî ¿¿ äåðæàâíå ñàìîñòâåðäæåííÿ áóäå óùåð-
áíèì ³ íåîñòàòî÷íèì, – ïîêè êóëüòóðíî íàøå
ñóñï³ëüñòâî çàëèøàºòüñÿ êîëîí³àëüíèì. Íå íàï³â-
êîëîí³àëüíèì ³ íå ïîñòêîëîí³àëüíèì, à ñàìå êî-
ëîí³àëüíèì – óñå ùå êîëîí³çîâàíèì. Ìàþ íà
óâàç³ íå ëèøå ³ íå ñò³ëüêè î÷åâèäíå ³ àáñîëþò-
íå ïåðåâàæàííÿ ðîñ³éñüêîãî ³ ðîñ³éñüêîìîâíîãî
ïðîäóêòó â íàøîìó êóëüòóðíîìó ñïîæèâàíí³
(íàø³é êóëüòóðí³é ðåöåïö³¿) òà íàøó ³íôîðìà-
ö³éíó îêóïîâàí³ñòü, ÿê ³ ñê³ëüêè áðàê êóëüòóðíî¿
ñàìî³äåíòèô³êàö³¿ â ñóñï³ëüñòâ³ (â çíà÷í³é éîãî
÷àñòèí³), áðàê óñâ³äîìëåíîãî çàãàëüíî-íàö³îíàëü-
íîãî ñìèñëó ³ñíóâàííÿ. 

À óñâ³äîìëåííÿ çàãàëüíîíàö³îíàëüíîãî ñìèñëó
³ñíóâàííÿ â³äáóâàºòüñÿ ó ìåæàõ ³ ôîðìàõ êóëüòó-
ðè, ³ ò³ëüêè òàê. Ì³ðà êóëüòóðè º ³ ì³ðîþ ñâî-
áîäè. Öÿ êóëüòóðà, êóëüòóðà êîíêðåòíîãî íàðîäó,
º òâîð÷³ñòþ éîãî ñàìîï³çíàííÿ ³ ñàìîñòâåðäæåí-
íÿ â ìàòåð³àë³ ïðèðîäè òà ³ñòîð³¿, º – â íàéçà-
ãàëüí³øîìó – çä³éñíåííÿì éîãî ³ñòîðè÷íîãî ïîê-
ëèêàííÿ, ÿê âîäíî÷àñ ³ ãëèáèííèì, áàçîâèì ð³â-
íåì ìîòèâàö³¿ ïîâåä³íêè îñîáèñòîñò³. 

Ìè ùå íå çâ³ëüíèëèñÿ â³ä çàîõî÷óâàíî¿ â ðà-
äÿíñüê³ ÷àñè ðåäóêö³¿ êóëüòóðè äî ìèñòåöòâà (âà-
ð³àíò – ïëþñ ôîëüêëîð, ïëþñ íàóêà). Íàñïðàâ-
ä³ æ êóëüòóðà – öå ³ ñôåðà áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³, ³ çâè÷àºâ³ óñòàíîâëåííÿ, ³ ïðàâîâ³ ïîíÿòòÿ, ³
ìîðàëüí³ îð³ºíòàö³¿, ³ åòí³÷íå ñâ³òîïåðåæèâàííÿ,
³ åñòåòèçàö³ÿ ïîáóòó, ³ òåõíîëîã³÷íà îñâ³÷åí³ñòü
àáî íåîñâ³÷åí³ñòü, ³ õàðàêòåð âçàºìîä³¿ ç ïðèðî-
äîþ: âñå, ùî ôîðìóº ñòàí äóõó ³ ïîáóò íàðîäó
òà ñïîñ³á éîãî ñàìîðåàë³çàö³¿ ó ñâ³ò³.

Òîìó íåáåçâ³äíîñíèì äî ïðîáëåìàòèêè íàö³-
îíàëüíî¿ êóëüòóðè º ïëàíîâå çàòîïëåííÿ äåñÿòê³â
ñòàðîâèííèõ óêðà¿íñüêèõ ñ³ë íà Ïîäí³ïðîâ’¿ â
50-ò³ ðîêè, ³ ×îðíîáèëüñüêà êàòàñòðîôà, ³ äåãðà-
äàö³ÿ øàõòàðñüêèõ ì³ñò Äîíå÷÷èíè, ³ ðàêîâà ïóõ-
ëèíà ñì³òíèê³â íà óçë³ññÿõ òà áåðåãàõ ìàëèõ ð³-
÷îê êîëî ñ³ë ÿê ðåçóëüòàò ñàìîä³ÿëüíîñò³ ì³ñöå-
âîãî ëþäó.

Íàéáåçïîñåðåäí³øå â³äíîøåííÿ äî ïðîáëåìà-
òèêè íàøî¿ êóëüòóðè, ¿¿ ÿêîñò³ òà ïåðñïåêòèâ ìà-
þòü ³ ò³ çàãðîçè, ùî âèíèêàþòü ç òåíäåíö³é äî

ñîö³àëüíî-åòè÷íî¿ äåãðàäàö³¿ ñóñï³ëüñòâà. Öå –
âòðàòà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî¿ ñîâ³ñò³ ³ ñîö³àëü-
íîãî ñòèäó ÿê íàéòî÷í³øîãî ³íäèêàòîðà ñîö³àëü-
íî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ îñîáèñòîñò³. Ìàþ íà óâàç³
áóêâàëüíî êðè÷óùó êîìôîðòí³ñòü ñàìîïî÷óòòÿ â³-
äîìîãî ïðîøàðêó óäà÷ëèâèõ ñóá’ºêò³â íà òë³ ìà-
ñîâîãî çíåäîëåííÿ, ñòðàéê³â, ãîëîäîâîê, ãîëîäíèõ
ïîõîä³â, ñàìîãóáñòâ ³ç áåçâèõîä³. Á³ëüø³ñòü ³ç íèõ
çàõîïëåíà ïóáë³÷íèì äåìîíñòðóâàííÿì ñâîãî ðîç-
ê³øíîãî ñïîñîáó æèòòÿ, ³ ìàëî êîìó ñîâ³ñòü ï³ä-
êàçóº ³íø³ êàðòèíè òà ñïîíóêàº øóêàòè ñïîñîáè
ïðèëó÷åííÿ áîäàé äî áóðæóàçíèõ ôîðì áëàãîä³é-
íèöòâà.

Ïîòðåáà ïåðåîð³ºíòàö³¿ íîðìàòèâ³â ñîö³àëüíî¿
åòèêè íà îáñëóãîâóâàííÿ ñîâ³ñò³ ö³º¿ êàòåãîð³¿
ãðîìàäÿí ïîðîäèëà íîâ³ ïðîïàãàíäèñòñüê³ ãàñëà:
áóòè áàãàòèì íå ñîðîìíî; ÷èì á³ëüøå áàãàòèõ,
òèì êðàùå äëÿ âñ³õ; ³ âçàãàë³ ÷àñ óæå çâ³ëüíèòè-
ñÿ â³ä äîïîòîïíèõ åòè÷íèõ çàáîáîí³â “ñîâêà”. ßê
êàçàâ íàéá³ëüøèé ³ç êëàñèê³â – “ïî ôîðìå ïðà-
âèëüíî, à ïî ñóòè – èçäåâàòåëüñòâî”. ×îìó çà
íàøèõ óìîâ ö³ “ïðàâèëüí³” òåçè ïåðåòâîðþþòü-
ñÿ íà “èçäåâàòåëüñòâî”, – ÿ äóìàþ, ïîÿñíþâàòè
íå òðåáà.

Ìè ÷àñòî òåïåð ãîâîðèìî ïðî æîðñòîê³ñòü
ðåâîëþö³é – ôðàíöóçüêî¿, ðîñ³éñüêî¿, ³ðàíñüêî¿
òîùî. Àëå çàáóâàºìî íàãàäàòè, ùî ö³é æîðñòî-
êîñò³ ïåðåäóâàëà ³ ¿¿ âèêëèêàëà ³íøà æîðñòîê³ñòü
– æîðñòîê³ñòü òèõ, õòî íå ìàâ ñîö³àëüíîãî ñòè-
äó ³ ñîö³àëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³.

Äåãóìàí³çàö³ÿ ïðàêòè÷íî¿ ñîö³àëüíî¿ åòèêè
âèêëèêàº äåãóìàí³çàö³þ êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà –
â íèõ ç’ÿâëÿþòüñÿ ÿâèùà ³ ñòèë³, çîð³ºíòîâàí³ íà
çàäîâîëåííÿ ïðèì³òèâíèõ ñìàê³â íîâèõ õàçÿ¿â
æèòòÿ.

Íå ìåíøå òèñíå íà ð³âåíü êóëüòóðè ³ çàíå-
ïàä ñîö³àëüíî-ïîáóòîâî¿ ìîðàë³. Öå ÿâèùå ìè
áà÷èìî íà êîæíîìó êðîö³. Âòðà÷àþòüñÿ ò³ ö³í-
íîñò³ é íîðìè, ùî ¿õ â³êàìè â³äøë³ôîâóâàëà íà-
ðîäíà ìîðàëü ÿê ïåðåäóìîâè ãàðìîí³éíîãî ñï³â-
æèòòÿ ëþäåé ó ñóñï³ëüñòâ³. Âòðà÷àºòüñÿ ÷àñîì ³
òå, ùî â³äð³çíÿº âèä “ãîìî ñàï³ºíñ” â³ä ðåøòè
æèâèõ ³ñòîò, äëÿ ÿêèõ íå ³ñíóº ìîðàëüíî-åñòå-
òè÷íî¿ îö³íêè ñôåðè ô³ç³îëîã³÷íèõ â³äïðàâëåíü.
Âòðà÷àºòüñÿ ðîçóì³ííÿ êóëüòóðè ÿê, çîêðåìà, ³
ñèñòåìè ïë³äíèõ äëÿ ëþäñüêî¿ åâîëþö³¿ çàáîðîí
³ ñòðèì³â, ÿê çîíè ñóáë³ìàö³¿, ïåðåòâîðåííÿ íèæ-
÷èõ ³ìïóëüñ³â ó âèù³. Íà çá³äíåííÿ ëþäñüêî¿ äó-
ø³, íà ïðèì³òèâ³çàö³þ ëþäñüêî¿ ïîâåä³íêè, òîá-
òî íà ñòâîðåííÿ ñóñï³ëüñòâà äóøåâíî¿ óáîãîñò³, òà
é íà ðåãðåñ ëþäèíè ÿê á³îëîã³÷íîãî âèäó âçàãà-
ë³ ïðàöþº íèí³ ïîòóæíà ³íäóñòð³ÿ ìàñ-ìåä³ÿ –
ïðèíàéìí³ òà ¿õ ÷àñòèíà, ìåòîþ ÿêî¿ º çèñê
áóäü-ùî ³ ò³ëüêè çèñê.

Ç ïîãëÿäó äîë³ êóëüòóðè íå ìîæå íå âèêëè-
êàòè òðèâîãè ³ àñèìåòð³ÿ â ðîçóì³íí³ ñâîáîäè ³
äåìîêðàò³¿, ïðàâ ëþäèíè, – êîëè ôóíäàìåíòàëü-
í³ ñîö³àëüí³ ïðàâà ³ ñâîáîäè íå ìàþòü òîãî îðå-
îëó, ùî, ñêàçàòè á, “âåðáàëüí³”. Âîäíî÷àñ ³ ïî-
ë³òè÷í³ ñâîáîäè òà ñâîáîäà ñëîâà â ìàñîâ³é ïðàê-
òèö³ íåð³äêî âòðà÷àþòü ñâ³é òâîð÷î-êîíñòðóêòèâ-
íèé õàðàêòåð ³ íàáóâàþòü äåñòðóêòèâíî¿ ñïðÿìî-
âàíîñò³, îñê³ëüêè íå ìàþòü ñâî¿ì îð³ºíòèðîì ñî-
ö³àëüí³, êóëüòóðí³, åòè÷í³ ö³ííîñò³, à çâîäÿòüñÿ äî
ïðèì³òèâíî¿, àñîö³àëüíî¿ ðîçïåðåçàíîñò³ é óñåäîç-
âîëåíîñò³. Ó âèïàäêàõ ñîö³àëüíî-ïàòîëîã³÷íèõ (à
¿õ äåäàë³ á³ëüøàº) ñâîáîäà îáåðòàºòüñÿ õàîòè÷-
íèì áóíòîì ðàáà, àëå íå ïðîòè òîãî, ùî ðîáè-
ëî éîãî ðàáîì, à ïðîòè òèõ êóëüòóðíèõ ³ ìîðàëü-
íèõ ö³ííîñòåé, ÿêèõ íå ïðèéìàº éîãî ðàáñüêå
íóòðî. Çà óêðà¿íñüêèõ îáñòàâèí öå, çîêðåìà,
îáåðòàºòüñÿ çíåâàæàííÿì ³ ïàïëþæåííÿì ³ñòî-
ðè÷íèõ òðàäèö³é íàðîäó, éîãî êóëüòóðíèõ çäîáóò-
ê³â, éîãî âèäàòíèõ ïðåäñòàâíèê³â, – ùî ïî÷èíàº
íàáèðàòè ñèñòåìàòè÷íîãî ³ ö³ëåñïðÿìîâàíîãî õà-
ðàêòåðó, ñòàþ÷è, òàêèì ÷èíîì, ÷àñòèíîþ ïîë³-
òè÷íî¿ áîðîòüáè ïðîòè äåðæàâíîãî ìàéáóòòÿ óê-
ðà¿íñüêî¿ íàö³¿.

Âîäíî÷àñ íàì ùå äàëåêî äî âèêîðèñòàííÿ âñ³õ
æèòòºâèõ ìîæëèâîñòåé ñâîáîäè – ÿê ÷åðåç
ñóá’ºêòèâíó âíóòð³øíþ íåñâîáîäó, òàê ³ ÷åðåç íå-
äîñòàòíþ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íó çàáåçïå÷åí³ñòü
â³ëüíîãî ãðîìàäÿíñüêîãî ³ æèòåéñüêîãî ä³ÿííÿ.

×è íå íàé³ñòîòí³øèì ñóá’ºêòèâíèì ÷èííèêîì
íàøîãî çàíåïàäó é îñîðîìëåííÿ ïåðåä ñâ³òîì º
ãëèáîêà äåóêðà¿í³çîâàí³ñòü, çíåêîð³íåí³ñòü –
åìîö³éíà, êóëüòóðíà, ñâ³òîãëÿäíà – á³ëüøî¿ ÷àñ-
òèíè êåð³âíîãî ïîë³òè÷íîãî, åêîíîì³÷íîãî, âè-
ðîáíè÷îãî êîðïóñó. Ñàìå ¿õíÿ “ñâ³æ³ñòü”, ÿêùî
âæèòè âèðàç Ñàëòèêîâà-Ùåäð³íà, òîáòî ùàñëèâà
ïîòîéá³÷í³ñòü ùîäî ³ñòîðè÷íîãî áóòòÿ ³ êóëüòóðè
ñâîãî íàðîäó, çàáåçïå÷èëà ¿ì ôàíòàñòè÷íó âèíà-
õ³äëèâ³ñòü ó ìåòîäàõ ïîãðàáóâàííÿ ñï³ââ³ò÷èçíè-
ê³â, ìåòîäàõ ëîá³þâàííÿ ÷óæèõ ³íòåðåñ³â, ìåòî-
äàõ ñàáîòóâàííÿ òèõ ïðîåêò³â, ÿê³ ìîãëè á çìåí-
øèòè åíåðãåòè÷íó, ³íôîðìàö³éíó, êóëüòóðíó òà
³íøó çàëåæí³ñòü â³ä íåáåçêîðèñëèâèõ ñóñ³ä³â.

×è ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ íà ïîë³ïøåííÿ ìî-
ðàëüíîãî – à îòæå, é êóëüòóðíîãî – êë³ìàòó â
êðà¿í³? Öüîãî í³õòî îá³öÿòè íå ìîæå. Àëå çãà-
äàéìî áîäàé ïðî äåÿê³ ç ÷èííèê³â, ùî çóìîâè-
ëè éîãî çàòðóºííÿ.

Öå íàñàìïåðåä ÷èííèêè ãëîáàëüí³, ïîâ’ÿçàí³ ç
õàðàêòåðîì öèâ³ë³çàö³éíîãî ïðîöåñó, ëàìàííÿì
òðàäèö³éíèõ ïîâåä³í÷èõ óñòàíîâîê, áàíêðóòñòâîì
áàãàòüîõ ñâ³òîãëÿä³â ³ áàãàòüîõ ãóìàí³ñòè÷íèõ ³ëþ-
ç³é, âåëè÷åçíèìè ìàñøòàáàìè ðîòàö³¿ ëþäñüêèõ
ìàñ, ³äåé, êóëüòóðíèõ ³ àíòèêóëüòóðíèõ ôàêò³â,
ñòåðåîòèï³â ïîâåä³íêè. Äàë³ öå, çâè÷àéíî, ñòðàø-
í³ ñïóñòîøåííÿ, ÿêèõ çàçíàëà Óêðà¿íà â ÕÕ ñòî-
ë³òò³ ³ ÿê³ ìàëè íå ëèøå äåìîãðàô³÷í³ òà ñîö³-
àëüíî-åêîíîì³÷í³ íàñë³äêè, à é ðóéí³âí³ äóõîâí³
òà ìîðàëüí³. Öå òàêîæ ³ íèçüêèé åòè÷íèé ð³âåíü

ïåðåâàæíî¿ ÷àñòèíè ï³çíîðàäÿíñüêî¿ ïðàâëÿ÷î¿
âåðñòâè, ÿêà àâòîìàòè÷íî ñòàëà ³ ïðàâëÿ÷îþ
âåðñòâîþ â íåçàëåæí³é Óêðà¿í³. Íàðåøò³, öå ò³
òÿæê³ ðîç÷àðóâàííÿ ³ äåçîð³ºíòàö³¿, ÿê³ âèêëèêà-
ëà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íà êàòàñòðîôà
90-õ ðîê³â, ùî ñóïðîâîäæóâàëàñÿ íåáåçïå÷íèì
ïîíèæåííÿì íå ëèøå ìîðàëüíîãî, à é äèñöèïë³-
íàðíîãî àâòîðèòåòó âëàäè òà ïîë³òè÷íèõ ä³ÿ÷³â ³
íàâ³òü ãðîìàäñüêèõ ³íñòèòóö³é, ïðèðåêëà íàö³î-
íàëüíó êóëüòóðó íà ñèð³òñüêó äîëþ â çóáîæåí³é
êðà¿í³. 

Íà ùî ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ? Íàñàìïåðåä, ìå-
í³ çäàºòüñÿ, íà òå, ùî çàçíà÷åí³ òà ³íø³ íåãà-
òèâí³ ïðîöåñè â³äáóâàþòüñÿ çäåá³ëüøå âñå-òàêè
íà ïîâåðõí³ ñóñï³ëüñòâà ³ íå ñêàëàìóòèëè éîãî
ãëèáèí; ó âñÿêîìó ðàç³, íå íàáóëè ùå íåçâîðîò-
íîãî õàðàêòåðó ³ íå äåôîðìóâàëè äî ê³íöÿ ìî-
ðàëüíå ÷óòòÿ ³ “ïðàêòè÷íó åòèêó” óêðà¿íñüêîãî
íàðîäó, íå âñ³ éîãî êóëüòóðí³ êîðåí³ ï³ä³ðâàëè.
Â îñíîâ³ ñâî¿é â³í çàëèøàºòüñÿ ïîçèòèâíî çîð³-
ºíòîâàíèì, çäàòíèì äî ñîö³àëüíî¿ ñîë³äàðíîñò³
òà àëüòðó¿çìó, ñïðàãëèì ïðàâäè ³ ñïðàâåäëèâîñò³,
íå ñïðèéìàº æîðñòîêîñò³, öèí³çìó, áåçñòèäñòâà,
â³ä÷óâàº ìåæó ì³æ ìîðàëüíî äîçâîëåíèì ³ íå-
äîçâîëåíèì, ì³æ äîáðîì ³ çëîì, íå âòðàòèâ ïî-
÷óòòÿ êðàñè ³ ïîòðåáè â êðàñ³. Öå ãîëîâíèé ñî-
ö³àëüíî-åòè÷íèé ³ êóëüòóðîòâîð÷èé ðåçåðâ Óêðà-
¿íè, ÿêèé òðåáà çóì³òè âèêîðèñòàòè ³ ïðîòèñòà-
âèòè âåëèêîìàñøòàáí³é åêñïëóàòàö³¿ ðîçêëàäîâèõ
òåíäåíö³é. Éîãî òðåáà ðîçãîíóòè â óñ³õ íàïðÿì-
êàõ, ³ òóò âèñòà÷èòü ðîáîòè ³ ñîö³îëîãàì, ³ ïî-
ë³òîëîãàì, ³ êóëüòóðîëîãàì, ³ ïîë³òèêàì, ³ ô³ëî-
ñîôàì, ³ æóðíàë³ñòàì. Ïîïðè âñå ïåðåæèòå,
îñîáëèâî â ÕÕ ñòîë³òò³, óêðà¿íñüêèé íàðîä çíà÷-
íîþ ì³ðîþ çáåð³ã ñâîþ êóëüòóðíî-ãåíåðàòèâíó
åíåðã³þ, çäàòí³ñòü ïîðîäæóâàòè íîâ³ òâîð÷³ ñèëè
³ äàâàòè ãðóíò äëÿ ³íòåëåêòóàëüíèõ çâåðøåíü ³
õóäîæí³õ øóêàíü.

À öå – ðàçîì ç íåìàëèìè íàÿâíèìè ïðîôå-
ñ³éíèìè êóëüòóðíèìè ³ ìèñòåöüêèìè ñèëàìè, ðà-
çîì ³ç íàãðîìàäæåíèì çà ìèíóë³ ñòîë³òòÿ ³íòå-
ëåêòóàëüíèì ïîòåíö³àëîì, êîðïóñîì êëàñè÷íèõ
òåêñò³â ³ òðàäèö³ÿìè â³äçèâíîñò³ íà âèêëèê ÷àñó,
– ìîæå áóòè äîñòàòíüîþ ï³äñòàâîþ äëÿ íîâîãî
ï³äíåñåííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè çà óìîâ äåð-
æàâíî¿ íåçàëåæíîñò³ Óêðà¿íè. Ìîæëèâî, îð³ºíòè-
ðè òàêîãî ìàéáóòíüîãî ðîçâèòêó ì³ã áè äàòè,
óìîâíî êàæó÷è, çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé
ïðîåêò.

Òàêèé çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé ïðî-
åêò ìàâ áè ñèíòåçóâàòè ãîëîâí³ ï³äõîäè äî ïðîá-
ëåìàòèêè òà ïåðñïåêòèâ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè â êîíòåêñò³ âèêëèê³â ÕÕ² ñòîë³òòÿ. Íà
çì³ñò³ é ñòðóêòóð³ öüîãî ïðîåêòó, íà æàëü, ïîç-
íà÷èòüñÿ òå, ùî ³ â ÕÕ² ñòîë³òò³ íàì äîâåäåòüñÿ
â³ääàâàòè áîðãè ÕÕ ³ Õ²Õ, ³ íå òàê ïðîñòî áóäå
íå çàãðóçíóòè â íèõ, ïåðåêëþ÷èòèñÿ â ³íøèé ÷à-
ñîïðîñò³ð, çáåð³ãøè åíåðã³þ äëÿ ðóõó âïåðåä.

Òóò ïîñòàº ³ øèðøå ïèòàííÿ: ÿêèì ìîæå áó-
òè îïòèìàëüíå ì³ñöå Óêðà¿íè â ñâ³ò³? ×è ìîæå
Óêðà¿íà â íàéáëèæ÷îìó ìàéáóòíüîìó çä³éñíèòè
ÿêóñü ì³ñ³þ çàãàëüíîëþäñüêî¿ ÷è çàãàëüíîºâðîïåé-
ñüêî¿ âàãè? Ãàäàòè âàæêî. Ñòàðòîâ³ óìîâè íà
ñüîãîäí³ âêðàé íåñïðèÿòëèâ³. Àëå ³ñòîð³îòâîð÷èé
³ êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàøîãî íàðîäó íå
ñë³ä ñêèäàòè ç âàãè. Òà âñå-òàêè âæå é ñüîãîäí³
Óêðà¿íà, ç ¿¿ ìèðîëþáíîþ ïîë³òèêîþ â³ä³ãðàº íå-
àáèÿêó ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ïîë³òè÷íî¿ ñòàá³ëüíîñ-
ò³ ³ áåçïåêè íà Ñõîä³ ªâðîïè.

Íå âèêëþ÷åíî, ùî ¿é, ç îãëÿäó íà ¿¿ ñòðàòå-
ã³÷íå ïîëîæåííÿ ì³æ Ñõîäîì ³ Çàõîäîì, ì³æ
Ï³âäíåì ³ Ï³âí³÷÷þ, ç îãëÿäó íà ¿¿ ³ñòîðè÷íèé
äîñâ³ä çàñâîºííÿ ³ ïîºäíàííÿ ð³çíèõ êóëüòóðíèõ
òðàäèö³é âèïàäå íîâà ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ¿õ ñèì-
á³îçó, – òîáòî, íå ñàìà ñîáîþ âèïàäå, à ìîæå
áóòè çäîáóòà çàâäÿêè â³äïîâ³äí³é ïîë³òè÷í³é ³
êóëüòóðí³é âîë³, â³äïîâ³äí³é ³íòåëåêòóàëüí³é ïðà-
ö³.

Óêðà¿íà â ñâî¿é ³ñòîð³¿ ñòàëà àðåíîþ ïðîòèñ-
òîÿííÿ êàòîëèöèçìó ³ ïðàâîñëàâ’ÿ. Àëå æ âîíà
ìàº ³ äîñâ³ä ïðèìèðåííÿ äâîõ êîíôåñ³é (çîêðåìà
â ò.çâ. óí³àòñüê³é, ÷è ãðåêî-êàòîëèöüê³é öåðêâ³, êà-
òîëèöüê³é öåðêâ³ ñõ³äíîãî îáðÿäó, ùî ñòàëà ïåâ-
íèì, õî÷ ³ íå îñòàòî÷íèì ³ íå âñ³ìà îäíàêîâî îö³-
íåíèì êîìïðîì³ñîì), äîñâ³ä åêóìåí³÷íèõ ñïðÿìó-
âàíü ðåë³ã³éíî¿ äóìêè. Ìîæëèâî, ¿é ñóäèòèìåòüñÿ
çðîáèòè ñâ³é âíåñîê ó ñâ³òîâèé åêóìåí³÷íèé ðóõ,
ùî ñòàº ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëåíîþ ïîòðåáîþ
ïðèíàéìí³ õðèñòèÿíñüêî¿ ÷àñòèíè ëþäñòâà.

Ìóñèòü ñêàçàòè ñâîº ñëîâî Óêðà¿íà ³ â åêî-
ëîã³÷íîìó ðóñ³, ó ñòâîðåíí³ íîâî¿ åêîëîã³÷íî¿ ñâ³-
äîìîñò³ ëþäñòâà. Äî öüîãî çîáîâ’ÿçóþòü ¿¿ íå
ò³ëüêè ×îðíîáèëüñüêà òðàãåä³ÿ òà ïîòâîðí³ñòü óñ-
ïàäêîâàíî¿ â³ä ÑÐÑÐ ñòðóêòóðè ïðîìèñëîâîñò³ ³ç
ñòðàõ³òëèâîþ ì³ðîþ íàâàíòàæåííÿ íà ïðèðîäíó
ñôåðó, à é íàï³âçàáóò³, àëå ïðèäàòí³ äî ðåãåíå-
ðàö³¿ òðàäèö³¿ íàðîäíî¿ êóëüòóðè, íàðîäíîãî ñâ³-
òîãëÿäó...

Àëå íàéá³ëüø³ íàä³¿ ìîæíà áóëî á ïîêëàäàòè
– çà íàÿâíîñò³ â³äïîâ³äíèõ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ,
çâè÷àéíî, ïðî ùî äàë³, – íà ïåðñïåêòèâè ðîç-
âèòêó íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ïî-ïåðøå, â Óêðà-
¿í³, ÿê ìàëî äå ùå â ªâðîï³, çáåðåãëèñÿ ãëèáîê³
äæåðåëà àóòåíòè÷íî¿ íàðîäíî¿ òâîð÷îñò³ (ó ï³ñí³,
ñëîâ³, ìàëÿðñòâ³, ðåìåñëàõ òîùî), ÿê³ çàâæäè áó-
ëè ðÿò³âíèì ðåçåðâîì äëÿ ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè
³ ãåíåðóâàëè, ñêàçàòè á, ñóêóïíèé ìèñòåöüêèé òà-
ëàíò íàö³¿ (íå âèïàäêîâî æ íà íàøèõ ñï³âàê³â
òà ³íøèõ âèêîíàâö³â ³ñíóâàâ ³ ³ñíóº íåàáèÿêèé
ïîïèò ó áàãàòüîõ êðà¿íàõ). Öå îáñòàâèíà, ùî âè-
õîäèòü äàëåêî çà ìåæ³ ñàìîãî ëèø ìèñòåöòâà.
Íèí³ â ªâðîï³ ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëþºòüñÿ íå-
ãàòèâíèé âïëèâ íà äóõîâí³ àñïåêòè æèòòÿ ³ íà

êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàðîä³â - ìåõàí³÷íîãî
çàñâîºííÿ óí³ô³êîâàíèõ ñïîæèâàöüêèõ ñòàíäàðò³â.
Öå ñòèìóëþº äðàìàòè÷íèé ïåðåãëÿä ñòàâëåííÿ äî
òðàäèö³éíèõ êóëüòóðíèõ íîðì. Êóëüòóðíèöüêèé
íåîêîíñåðâàòèçì âèõîäèòü ç òîãî, ùî æèòòÿ â
ñâî¿õ ïðèðîäíèõ îñíîâàõ ³ ëþäñüêà ïñèõ³êà òà
ïîâåä³íêà çì³íèëèñÿ çíà÷íî ìåíøå, í³æ ïåðåä-
áà÷àëè ìîäåðí³ñòñüê³ ïðîåêòè, ³ ùî íàðîäè, ÿê³
íå çàíåõàÿëè ñâ³é ³ñòîðè÷íèé äîñâ³ä ³ íå ïîçáó-
ëèñÿ ñâîº¿ òðàäèö³éíî¿ êóëüòóðè, á³ëüøå çäàòí³
çáåðåãòè äóõîâíå çäîðîâ’ÿ ³ â³äïîâ³ñòè íà âèêëèê
ìàéáóòíüîãî.

Ïî-äðóãå, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà ç â³äîìèõ ³ñ-
òîðè÷íèõ ïðè÷èí íå ìàëà áåçïåðåðâíî¿ ë³í³¿
ðîçâèòêó; âîíà áàãàòî ðàç³â ìóñèëà ïî÷èíàòè í³-
áè âñå ñïî÷àòêó (õî÷ íàñïðàâä³ íàãðîìàäæåíèé
ïîòåíö³àë, ³ñòîðè÷íà áàçà âñå-òàêè áóëè ïîñò³é-
íî ïðèñóòí³ â “ï³äñâ³äîìîñò³” êóëüòóðè). Öå çó-
ìîâèëî âåëè÷åçí³ âòðàòè, ïðîìèíàííÿ ö³ëèõ
åòàï³â ³ ñòèë³â ºâðîïåéñüêî¿ êóëüòóðè. Àëå, ç
äðóãîãî áîêó, ïàðàäîêñàëüíèì ÷èíîì öå, çìóøó-
þ÷è íàö³îíàëüíó êóëüòóðó çà íåð³âíèõ óìîâ
êîíêóðåíö³¿ ïîñò³éíî “íàçäîãàíÿòè” ³ êîìïåí-
ñóâàòè âòðàòè, ñïðèÿëî îðèã³íàëüí³é êîíòàì³íà-
ö³¿ ð³çíèõ ñòèë³â ³ ïîðîäæóâàëî òàê³ ñàìîáóòí³
ñèíêðåòè÷í³ ÿâèùà, ÿê óêðà¿íñüêå áàðîêî XVI-
²-XVI²² ñò., ÿê óêðà¿íñüêèé íåîðîìàíòèçì ê³íöÿ
XIX – ïî÷àòêó XX ñò. (íå êàæó ïðî óí³âåðñà-
ë³çì Øåâ÷åíêà ³ Ôðàíêà – òóò ïîòð³áí³ ³íø³
âèì³ðè), óêðà¿íñüêèé àâàíãàðä 20-õ ðîê³â; ìî-
äåðí³çì äåêîãî ç “ø³ñòäåñÿòíèê³â”; óêðà¿íñüêå
ïîåòè÷íå ê³íî; à íèí³ – ñâîºð³äíà ðåöåïö³ÿ
ïîñòìîäåðí³çìó òà ³í. Ñþäè äîëó÷àºòüñÿ ùå îä-
íà âàãîìà îáñòàâèíà. Ï³ä ñòðàõ³òëèâèì òèñêîì
³äåîëîã³÷íî¿ òà åñòåòè÷íî¿ öåíçóðè ³ ðóñèô³êà-
òîðñüêî¿ í³âåëÿö³¿, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà íàãðîìà-
äèëà âåëè÷åçíó “ñòèñíåíó” åíåðã³þ íåâèêîðèñ-
òàíèõ ìîæëèâîñòåé, çàãàëüìîâàíèõ ïîðèâàíü, ³
öÿ “ïðóæèíà”, ïî÷èíàþ÷è ðîçïðÿìëÿòèñÿ, îá³-
öÿº íåàáèÿêèé êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íèé ïðîðèâ.
Ùîïðàâäà, ò³ëüêè îá³öÿº...

Íàðåøò³, ïî-òðåòº, ùå îäíà âåðñ³ÿ ìîæëèâî-
ãî ðîçâèòêó ñèòóàö³¿. Êóëüòóðà – âåëè÷èíà â³ä-
íîñíî ñàìîñò³éíà ³ ñàìîñòèìóëüîâàíà â òîìó ðî-
çóì³íí³, ùî íå äåòåðì³íîâàíà áåçïîñåðåäíüî ìà-
òåð³àëüíèì ðîçâèòêîì ñóñï³ëüñòâà. Áóâàº, íàâïàêè,
ùî â êóëüòóð³ êîíöåíòðóºòüñÿ íàö³îíàëüíà åíåð-
ã³ÿ, íåðåàë³çîâàíà ó ïðàêòè÷íèõ ñôåðàõ ³ñòîðè÷-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³. “Â èñòîðèè íåðåäîê ïàðàäîêñ, –
ïèøå ðîñ³éñüêèé êóëüòóðîëîã, – êîãäà ïðîðûâû
â êóëüòóðå, â äóõîâíîì, ýñòåòè÷åñêîì, íðàâñòâåí-
íîì îïûòå îñóùåñòâëÿþò íå íàèáîëåå ïðåóñïåâ-
øèå ïî ìåðêàì ìàòåðèàëüíîãî áëàãîïîëó÷èÿ è
ìîãóùåñòâà, à, íàïðîòèâ, íåñóùèå áðåìÿ ýêîíî-
ìè÷åñêîé èëè âîåííîé íåóäà÷è. Îíè ðàçâèâàþò
ìîùíóþ êîìïåíñàòîðñêóþ àêòèâíîñòü â ñôåðå
äóõà è, ñëó÷àåòñÿ, “çàâîåâûâàþò” ñâîèõ çàâîåâàòå-
ëåé ïî ìåðêàì äóõîâíîãî ïðåâîñõîäñòâà, ïî êðè-
òåðèÿì ñòèëÿ è âêóñà”1.

Àâòîð ïîñèëàºòüñÿ íà ïðèêëàä Ãðåö³¿, çàâîéî-
âàíî¿ Ðèìîì, ï³ñëÿíàïîëåîí³âñüêî¿ Í³ìå÷÷èíè,
àëå, áåç ñóìí³âó, ìàº íà óâàç³ ³ íèí³øíþ Ðîñ³þ
ï³ñëÿ ïîðàçêè ÑÐÑÐ ó “õîëîäí³é â³éí³” òà éîãî
ðîçâàëó. (Äóìêó ïðî ïåðåâàãè ðîñ³éñüêî¿ áåçòðà-
äèö³éíîñò³ íàä ºâðîïåéñüêîþ ïðèãí³÷åí³ñòþ òðà-
äèö³ÿìè âèñëîâëþâàâ, óñóïåðå÷ ³íøèì ñâî¿ì îö³í-
êàì, Ï.×ààäàåâ â “Àïîëîãèè ñóìàñøåäøåãî”).

Âèíèêàº ñïîêóñà çàñòîñóâàòè àíàëîã³÷íèé êðè-
òåð³é ùîäî Óêðà¿íè, ÿêà, çäàºòüñÿ, ìàº á³ëüø³,
õî÷ òðîõè é ³íàêø³, ï³äñòàâè ï³äïàñòè ï³ä öåé
ïàðàäîêñ. ² òàê³ ñïðîáè ðîáëÿòüñÿ. Îñü, ìîæå,
íàéâèðàçí³øèé çðàçîê: “Áîãàòñòâî êóëüòóðíîé
òðàäèöèè – äàëåêî íå âñåãäà è íå âî âñåì ïðå-
èìóùåñòâî. Òðàäèöèÿ ñêîâûâàåò. È íå Âèçàíòèÿ,
ñîõðàíèâøàÿ âåëèêóþ òðàäèöèþ, à áîëåå “âàðâàð-
ñêèé” Çàïàä Åâðîïû (à â íåé ñîâñåì “âàðâàð-
ñêèé” ñåâåðî-çàïàä, à íå Èòàëèÿ) ñîâåðøàåò ïðî-
ðûâ ê äåìîêðàòèè è ñâîáîäíîé ýêîíîìèêå. 

È íà Âîñòîêå ïåðâûé óñïåøíûé ïåðåõîä ê
ñîâðåìåííîìó îáùåñòâó ñîâåðøàåò íå Êèòàé ñ
åãî âåëè÷àéøåé êóëüòóðíîé òðàäèöèåé, à ßïîíèÿ,
ñ êóëüòóðîé áîëåå ìîëîäîé è “ïðîâèíöèàëüíîé”.
Ìîæåò áûòü, íå÷òî ïîäîáíîå ìû âèäèì è ïðè
ñðàâíåíèè Ðîññèè è Óêðàèíû. Ñàìî áîãàòñòâî è
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ñïåöèôè÷åñêèé õàðàêòåð ðîññèéñêîé êóëüòóðû,
ôîðìèðîâàâøåéñÿ â èìïåðñêèõ è íåäåìîêðàòè-
÷åñêèõ óñëîâèÿõ, ìîãóò áûòü ïðåïÿòñòâèåì ïðè
ðåøåíèè çàäà÷ ïîñòðîåíèÿ äåìîêðàòèè, à áåä-
íîñòü è “ïëåáåéñêèé” õàðàêòåð óêðàèíñêîé –
îêàçàòüñÿ ïðåèìóùåñòâîì”2. Âàæêî ñêàçàòè, ÷è
öå ïðèïóùåííÿ ìàº øàíñè ñêîîðäèíóâàòèñÿ ç ³ñ-
òîðè÷íîþ ðåàëüí³ñòþ (³ñòîðè÷íèì ìàéáóòòÿì).
Íàäòî ñêëàäíà êîìá³íàö³ÿ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ
ïîòð³áíà äëÿ éîãî ñïðàâäæåííÿ. (Áëèæ÷èì äî
çä³éñíåííÿ âîíî áóëî íà ïî÷àòêó XX ñò. ³ â 20-
³ ðîêè, çà ïîòóæíîãî âèáóõó òâîð÷èõ ñèë óêðà-
¿íñüêîãî íàðîäó, – äî ô³çè÷íîãî âèíèùåííÿ “óê-
ðà¿íñüêîãî â³äðîäæåííÿ”). Àëå – ³ñòîð³ÿ íå ñïè-
íèëàñÿ, ó íå¿ â çàïàñ³ çàâæäè íåìàëî ñþðïðèç³â,
³ ã³ðêèõ, ³ âò³øíèõ...

² òóò, çäàºòüñÿ, âàðòî âðàõîâóâàòè ùå îäèí
÷èííèê. Çìàãàëüí³ñòü (÷è é áîðîòüáà) ñóñï³ëüñòâ
– ñòèìóë ðîçâèòêó, ãàðàíò³ÿ â³ä çàñòèãëîñò³ é òó-
ïèêîâîñò³, àëå âîäíî÷àñ âîíà ìîæå çàäàâàòè ïðè-
ìóñîâèé íàïðÿì ðîçâèòêó. Â ðåàëüí³é ³ñòîð³¿ íà-
ö³îíàëüí³ ö³ííîñò³, ³äå¿, íàñòàíîâëåííÿ çàâæäè
çàçíàâàëè çîâí³øíüîãî òèñêó, íåð³äêî ñòàâàëè
æåðòâîþ êîíêóðåíòíîñò³, íå âñòèãøè àáî íå
ñïðîì³ãøèñü ðîçãîðíóòè âëàñí³ ñóòíîñò³. Êàðòèíà
³ñòîðè÷íî¿ çìàãàëüíîñò³ öèõ ³äåé òà ñóòíîñòåé
çíà÷íîþ ì³ðîþ ñïîòâîðåíà â ðåçóëüòàò³ äèêòàòó
ïîçàö³íí³ñíèõ, ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá. Îäí³ºþ ç
òàêèõ äåñïîòè÷íèõ ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá â ³ñòî-
ð³¿ áóëà (³ çàëèøàºòüñÿ) ïîòðåáà â³éñüêîâî¿
åôåêòèâíîñò³ ñóñï³ëüñòâ, ùî äåôîðìóâàëî ¿õíþ
ñòðóêòóðó ö³ííîñòåé ³ ïîçáàâëÿëî ïåðñïåêòèâ ñóñ-
ï³ëüñòâà á³ëüø ãóìàí³ñòè÷íî íàëàøòîâàí³. Íå
ìåíø çëîâ³ñíîþ áóëà ³ ùå á³ëüøîþ ì³ðîþ ñòàº
ä³ÿ ñïîæèâàöüêîãî ³ìïóëüñó, ã³ïåðòðîô³ÿ ñïîæè-
âàöüêîãî ñòàíäàðòó, ùî, àïåëþþ÷è í³áèòî äî
ïðèðîäíèõ ëþäñüêèõ ïîòðåá, íàñïðàâä³ àáî ñïîò-
âîðþº ¿õ, àáî åêñïëóàòóº ¿õ 

çîâñ³ì íå â íàïðÿì³ ðîçâèòêó ëþäñüêî¿ îñî-
áèñòîñò³ òà äóõîâíèõ ö³ííîñòåé. Â ñó÷àñíîìó ñâ³-
ò³ ãîðó áåðå ñóñï³ëüñòâî, íàëàøòîâàíå íà íåñê³í-
÷åííå çàäîâîëåííÿ íåñê³í÷åííî ñàìîïîðîäæóâà-
íèõ âèãàäëèâèõ, àëå ïðèì³òèâíèõ ïîòðåá, à íå
ñóñï³ëüñòâà, ÿê³ ìîãëè á çîñåðåäèòèñÿ íà äóõîâ-
íîìó ðîçâèòêó ñâî¿õ ãðîìàäÿí ïðè çàáåçïå÷åíí³
ñïðàâä³ íåîáõ³äíèõ ïîòðåá.

Òàêà ãëîáàëüíà ñèòóàö³ÿ âíîñèëà ³ âíîñèòèìå
ñâî¿ ³ñòîòí³, ÷àñîì ãåòü íåñïîä³âàí³, êîðåêòèâè ³
â ïåðñïåêòèâè ðîçâèòêó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð, ³
â ¿õí³ “ä³àëîãè”.

Åëåìåíòàìè íàö³îíàëüíîãî êóëüòóðíîãî ïðîåê-
òó ìàþòü áóòè ³ ðåàëüíå îñâîºííÿ âñ³º¿ ïîâíîòè
êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ïåðåòâîðåííÿ ¿¿ â àêòóàëü-
íèé ÷èííèê ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñóñï³ëüñòâà (âàæ-
ëèâå ì³ñöå â ö³é ñïàäùèí³ íàëåæèòü ö³ííîñòÿì,
ÿê³ ñòâîðèëè óêðà¿íö³ â ä³àñïîð³ – îòæå, éäåòü-
ñÿ ïðî ³íòåãðàö³þ ð³çíèõ â³äëàì³â íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè); ³ ïîäîëàííÿ ñòåðåîòèï³â ñïðèéíÿòòÿ
óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè; ³ ìîäåðí³çàö³ÿ ³íôðàñòðóê-
òóðè êóëüòóðè, ¿¿ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºííÿ; 

Îäíàê òðåáà âèçíàòè, ùî òà ïåðåîðãàí³çàö³ÿ
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ é êóëüòóðíî¿ ðåàëüíîñò³,
ÿêà íèí³ â³äáóâàºòüñÿ, ìàº áàãàòî â ÷îìó õàîòè÷-
íèé õàðàêòåð, ¿é áðàêóº ñòðóêòóðíîñò³.

Íàøà êóëüòóðíà ³ñòîð³ÿ ñêëàäàëàñÿ òàê, ùî â
ò³ ïîð³âíÿíî ñïðèÿòëèâ³ ïåð³îäè, ÿê³ âèïàäàëè
Óêðà¿í³ íå ÷àñòî, òâîð÷à åíåðã³ÿ íàö³¿ íàìàãàëà-
ñÿ íàäîëóæèòè çãàÿíå ³ çà ë³÷åí³ ðîêè ïðîéòè
òîé øëÿõ, ÿêèé ³íø³ íàðîäè ïðîõîäèëè çà äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ñòîë³òòÿ. Â ðåçóëüòàò³ ìè îäåðæóâàëè
³íêîëè ñïðîùåííÿ, ³íêîëè íåïåðåòðàâëåí³ çàïî-
çè÷åííÿ, à ³íêîëè ïîºäíàííÿ ð³çíèõ ñòèë³â, ùî
ìîãëî ïîðîäæóâàòè íåñïîä³âàí³ ÿâèùà, çäàòí³
çáàãàòèòè ñâ³òîâó êóëüòóðó îðèã³íàëüíèì øòðè-
õîì. Òàê, â Óêðà¿í³ ê³íöÿ XVI – ïî÷àòêó XVII
ñò. ìàéæå îäíî÷àñíî çãðóïóâàëèñÿ ç çàï³çíåííÿì
âïëèâè Â³äðîäæåííÿ, Ðåôîðìàö³¿ ³ Êîíòððåôîð-
ìàö³¿. Íà ïî÷àòêó XX ñò. ìàéæå îäíî÷àñîâî àáî
â ïðèñêîðåíîìó ðèòì³ íàøå ìèñòåöòâî ïðîéøëî
àáî íàìàãàëîñÿ ïðîéòè òàê³ ð³çí³ åòàïè åñòåòè÷-
íî¿ ñàìîðåàë³çàö³¿, ÿê ñèìâîë³çì, ³ìàæèí³çì, ôó-
òóðèçì, àáñòðàêö³îí³çì. Íèí³ ìàºìî íå òàê êîí-
òàì³íàö³þ, ÿê ìåõàí³÷íó àìàëüãàìó êëàñè÷íî¿
òðàäèö³¿ ³ ìîäíèõ ³ííîâàö³é, åë³òàðíîãî ìîäåð-
í³çìó ³ ìàñîâîãî ïîïóëÿðíîãî ïîñòìîäåðí³çìó òà
ð³çíèõ åêëåêòè÷íèõ ñòèë³â.

Çì³øóâàííÿ ñòèë³â ³ ñòðóêòóð ï³äñèëþºòüñÿ
ïîñòêîëîí³àëüíèì ñèíäðîìîì. Äî öüîãî äîëó÷à-
ºòüñÿ åíåðã³éíèé ³ ìîëîäå÷èé äèëåòàíòèçì. Áóäå-
ìî ñïîä³âàòèñÿ, ùî öå ñòàíå ïðîöåñîì, õàé ³ íå-
ëåãêèì, àëå âñå-òàêè íàðîäæåííÿ íîâî¿ åñòåòè÷-
íî¿ ÿêîñò³. Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ â³äçíà÷èòè, ùî
ïîêè ùî íå ìàþòü óñï³õó ñïðîáè ï³äíåñåííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè íà ÿê³ñíèé ð³âåíü, ã³äíèé íå-
çàëåæíî¿ ºâðîïåéñüêî¿ äåðæàâè, îñîáëèâî â òèõ
ä³ëÿíêàõ, ùî ìàþòü ³íäóñòð³àëüíèé õàðàêòåð: òå-
ëåáà÷åííÿ, â³äåî, ê³íî, ðàä³î, âèäàâíè÷à ñôåðà ³
äðóê, øîó-á³çíåñ òîùî.

Ñåðåä ïðè÷èí, êð³ì çàçíà÷åíèõ âèùå, ³ òàê³.
Äóæå íèçüêèé ñòàðòîâèé ð³âåíü, îñîáëèâî â ìàòå-
ð³àëüí³é áàç³ òà êâàë³ô³êàö³¿ êàäð³â. Âåëè÷åçíà
³íåðòí³ñòü óñïàäêîâàíèõ â³ä ìèíóëîãî ñòðóêòóð,
ïðè íàäçâè÷àéí³é øâèäêîñò³ ¿õíüîãî ïðèñòîñóâàí-
íÿ äî íîâî¿ êîí’þíêòóðè. Á³äí³ñòü ³ çàñòàð³ë³ñòü
òåîðåòè÷íèõ ðîçðîáîê ó ñôåð³ êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè, áðàê ñâ³æèõ êîíöåïòóàëüíèõ ³ òâîð÷èõ ³äåé.

Ó çàãàëüíîìó ð³÷èù³ ñóñï³ëüíèõ òà ãîñïîäàð-
÷èõ ðåôîðì, ùî ¿õ ïðîöåñ, ñïîä³âàºìîñÿ, âñå-òà-
êè â³äáóâàòèìåòüñÿ â Óêðà¿í³, ðåôîðìóâàííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè ìàº, íà íàø ïîãëÿä, ñêîíöåí-
òðóâàòèñÿ íà òàêèõ ãîëîâíèõ íàïðÿìêàõ.

Ïåðøèé. Äåìîíîïîë³çàö³ÿ ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè
ç ïåâíèì, ð³çíèì äëÿ îêðåìèõ ãàëóçåé, ðîçäåð-

æàâëåííÿì ¿¿, ïðè çàáåçïå÷åíí³ àäåêâàòíî¿ äåð-
æàâíî¿ ï³äòðèìêè “ñòàíîâîãî õðåáòà” êóëüòóðíî¿
³íôðàñòðóêòóðè. Âîäíî÷àñ ñòâîðåííÿ íà çàêîíî-
äàâ÷îìó ð³âí³ ñèñòåìè ìàòåð³àëüíîãî, ïðàâîâîãî,
ïñèõîëîã³÷íî-ïåäàãîã³÷íîãî ³ îðãàí³çàö³éíî-ìåòî-
äîëîã³÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ øèðîêî¿ äîñòóïíîñò³
ö³ííîñòåé êóëüòóðè äëÿ âñ³õ âåðñòâ íàñåëåííÿ.
Ðîçðîáëåííÿ äåðæàâíèõ ãàðàíò³é çàõèñòó â³ä íàä-
ì³ðíî¿ êîìåðö³àë³çàö³¿ êóëüòóðè òà ïîðóøåíü
ïðèíöèïó ñîö³àëüíî¿ ñïðàâåäëèâîñò³, îñîáëèâî â
åñòåòè÷íîìó âèõîâàíí³ ä³òåé.

Äðóãèé. Òåõí³÷íå ³ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºí-
íÿ, àáñîëþòíî íåîáõ³äíå â òàêîìó ìàñøòàá³, ùîá
ê³ëüê³ñí³ ð³çíèö³ òåõí³÷íèõ ïàðàìåòð³â íå îáåð-
òàëèñÿ íåçâîðîòíèì ÿê³ñíèì â³äðèâîì â³ä ïåðå-
äîâèõ êóëüòóð.

Òðåò³é. Ðàäèêàëüíå ï³äâèùåííÿ ïðîôåñ³éíîãî
ð³âíÿ ïðàö³âíèê³â ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè.

×åòâåðòèé. Ïîë³òè÷íå, ïðàâîâå ³ ìàòåð³àëüíå
ãàðàíòóâàííÿ ñâîáîäè òâîð÷îñò³ é ïëþðàë³ñòè÷-
íèõ òåíäåíö³é ó êóëüòóð³ òà ìèñòåöòâ³.

Ï’ÿòèé. Ðàäèêàëüíå ï³äíåñåííÿ òåîðåòè÷íîãî,
êîíöåïòóàëüíîãî ð³âíÿ êóëüòóðíî¿ ïîë³òèêè ³ âçà-
ãàë³ ôóíêö³îíóâàííÿ ñôåðè êóëüòóðè, ñòâîðåííÿ
äîñë³äíèöüêèõ îñåðåäê³â ñó÷àñíîãî ñâ³òîâîãî ð³â-
íÿ ç àíàë³òè÷íèìè ³ ïðîãíîñòè÷íèìè çàâäàííÿ-
ìè.

Øîñòèé. ²íòåãðàö³ÿ â ºâðîïåéñüê³ òà ñâ³òîâ³
êóëüòóðí³ ïðîöåñè, ì³æíàðîäí³ òåõí³÷í³ òà îðãà-
í³çàö³éí³ ñòðóêòóðè.

Ñåðåä îñíîâíèõ íàïðÿìê³â êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè ñë³ä ïåðåäáà÷èòè çáåðåæåííÿ, îõîðîíó ³ â³ä-
òâîðåííÿ êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íîãî äîâê³ëëÿ, âñåá³÷-
íå âèêîðèñòàííÿ êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ðîçøè-
ðåííÿ êóëüòóðíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè ñåëà òà ïðèñòî-
ñóâàííÿ ¿¿ äî ïðîöåñ³â äåöåíòðàë³çàö³¿, ðîçäåð-
æàâëåííÿ ³ ôåðìåðèçàö³¿, ùî çì³íþþòü ñòðóêòó-
ðó ñåëà. ²íòåíñèâíå íàñè÷åííÿ ì³ñüêîãî êóëüòóð-
íîãî ïîáóòó ³ äîçâ³ëëÿ ôîðìàìè óêðà¿íñüêî¿ íà-
ö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ðîçâèòîê ìîëîä³æíî¿ ñóá-
êóëüòóðè â íàö³îíàëüíèõ ôîðìàõ, âèêîðèñòàííÿ
áàãàòñòâà àëüòåðíàòèâ ñàìî¿ êóëüòóðè, ð³çíîìàí³ò-
íîñò³ òåíäåíö³é ³ ñìàê³â. Ï³äòðèìêà êóëüòóðíèõ
³ííîâàö³é òà ïîøóêîâèõ, àâàíãàðäîâèõ, åêñïåðè-
ìåíòàëüíèõ òåíäåíö³é ó ìèñòåöòâ³, çáàëàíñóâàí-
íÿ êîíñåðâàòèâíî¿, ñòàá³ë³çóþ÷î¿ – ³ äèíàì³çóþ-
÷î¿, íîâàòîðñüêî¿ ôóíêö³¿ êóëüòóðè. Ï³äòðèìêà
êóëüòóð ð³çíèõ íàö³îíàëüíèõ ãðóï, ùî º íåâ³ä’ºì-
íîþ ñêëàäîâîþ ÷àñòèíîþ øèðøîãî ïðèíöèïó çà-
õèñòó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð ÿê ñôåðè ñàìîñâ³äî-
ìîñò³ åòíîñ³â, ðîçóìíîãî â³äìåæóâàííÿ öèõ êóëü-
òóð â³ä åêñïàíñ³¿ ³íøèõ ³ ñèëüí³øèõ ìàñîâèì ïî-
òåíö³àëîì. Ïðè öüîìó íå ìåíø âàæëèâî óíèê-
íóòè çàãðîçè çàìêíóòîñò³, îáìåæåííÿ ïðèðîäíî-
ãî ä³àëîãó êóëüòóð. Ïîòð³áíà ïäòðèìêà êóëüòóð-
íîãî æèòòÿ â ðåã³îíàõ, ðåã³îíàëüíèõ ôîðì êóëü-
òóðè.

Â ñó÷àñí³é óêðà¿íñüê³é êóëüòóð³ íåäîñòàòíüî
âèêîðèñòàíà ¿¿ ðåã³îíàëüíà áàãàòîìàí³òí³ñòü ³
âîäíî÷àñ ùå íå îêðåñëåíèé âèðàçíî ¿¿ ñîáîðíî-
ö³ë³ñíèé îáðàç.

Çì³ñò ³ ñòðóêòóðà îñâ³òè ìàþòü ñïðÿìîâóâà-
òèñÿ íà ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³ ãðîìàäÿíèíà
íåçàëåæíî¿ äåìîêðàòè÷íî¿ Óêðà¿íè, âêëþ÷åíî¿
äî ºâðîïåéñüêî¿ ³ ñâ³òîâî¿ ñï³ëüíîòè. Ñòðàòåã³ÿ
ðîçâèòêó îñâ³òè â Óêðà¿í³ íà íàéáëèæ÷å äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ïîäàëüøó ïåðñïåêòèâó – â ñòâîðåíí³
òàêî¿ ¿¿ ñèñòåìè, ÿêà â³äïîâ³äàëà á âèìîãàì ñó-
÷àñíî¿ öèâ³ë³çàö³¿, âèçíà÷àëüíîþ âëàñòèâ³ñòþ
ÿêî¿ º âèñîêà ì³ðà äèíàì³çìó. Â ñèñòåì³ îñâ³òè
ìàº áóòè çàêëàäåíà çäàòí³ñòü äî ñàìîðåãóëÿö³¿,
øâèäêîãî ðåàãóâàííÿ é êîðåêö³é ó â³äïîâ³äíîñ-
ò³ äî âèìîã æèòòÿ. Âîäíî÷àñ ïîâèíí³ áóòè âðà-
õîâàí³ é ò³ îñîáëèâ³ óìîâè, â ÿêèõ ïåðåáóâàº
Óêðà¿íà, ò³ ñïåöèô³÷í³ çàâäàííÿ, ùî ñòîÿòü ïå-
ðåä íåþ. Ïð³îðèòåòíå ì³ñöå â øê³ëüíèõ ïðîã-
ðàìàõ ñë³ä çàáåçïå÷èòè âèâ÷åííþ óêðà¿íñüêî¿
ìîâè é ë³òåðàòóðè, ³ñòîð³¿ é ãåîãðàô³¿ Óêðà¿íè,
íàðîäîçíàâñòâà é ìèñòåöòâîçíàâñòâà – òîáòî
òèõ ïðåäìåò³â, ÿê³ ôîðìóþòü â ó÷í³â íàö³îíàëü-
íó ñàìîñâ³äîì³ñòü, âêëþ÷àþòü ¿õ â óêðà¿íñüêèé
ñîö³îêóëüòóðíèé ïðîñò³ð. Ðàçîì ç òèì ñèñòåìà
îñâ³òè é âèõîâàííÿ ìàº ð³øó÷å óñóâàòè íàö³î-
íàëüíå âóçüêîãëÿäñòâî ³ ñàìîäîñòàòí³ñòü. Ñèñòå-
ìà îñâ³òè ïîâèííà ñòâîðèòè ïåðåäóìîâè äëÿ
ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³, âêîð³íåíî¿ â íàö³î-
íàëüíèé êóëüòóðíèé ãðóíò ³ âîäíî÷àñ â³äêðèòî¿
äî ³íøèõ êóëüòóð, ¿õí³õ ³äåé òà ö³ííîñòåé, çäàò-
íî¿ ñèíòåçóâàòè íàö³îíàëüí³ é çàãàëüíîëþäñüê³
ö³ííîñò³, ñïðîìîæíî¿ äàâàòè àäåêâàòíó â³äïîâ³äü
íà âèêëèêè äîáè.

Îäèí ³ç òàêèõ âèêëèê³â – çì³íà ôîðì ôóí-
êö³îíóâàííÿ êóëüòóðíèõ òåêñò³â. Çîêðåìà, â ì³ðó
òîãî, ÿê ìàñîâîãî âæèâàííÿ íàáóâàº êîìï’þòåð-
íà ³ êîï³þâàëüíà òåõí³êà, ÿê ñâ³ò çàâîéîâóº “²í-
òåðíåò” - çìåíøóºòüñÿ çíà÷åííÿ ³ íåçàì³íèì³ñòü
êíèãè, òðàäèö³éíó âèäàâíè÷ó ñïðàâó ò³ñíèòü íî-
â³òí³é “ñàìâèäàâ”, ñòàòóñ ÿêîãî óð³âíþâàòèìåòü-
ñÿ ç³ ñòàòóñîì “òåáåâèäàâó” ÷è “âñ³õâèäàâó”. Äå-
äàë³ á³ëüøîþ ïðîáëåìîþ ñòàâàòèìå íå ïðîïîçè-
ö³ÿ, à ïîïèò. Ïðîïîíóâàòè çìîæå êîæåí, àëå õòî
íà íüîãî â³äãóêíåòüñÿ, õòî éîãî ïî÷óº, õòî éîãî
çíàéäå â îêåàí³ ³íôîðìàö³¿, õòî ïðî íüîãî âçàãà-
ë³ çíàòèìå? Îñîáëèâî òðèâîæí³ òóò ïåðñïåêòèâè
äëÿ óêðà¿íñüêîãî ñëîâà, óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè, êî-
ëî ðåöèï³ºíò³â ÿêèõ ³ áåç òîãî âóçüêå ³ íåêîí-
ñîë³äîâàíå.

Òóò ïîòð³áíà ñèñòåìà çàõîä³â, ðîçðàõîâàíà íà
³ñòîðè÷íó ïåðñïåêòèâó. Â öüîìó êîíòåêñò³ âåëè-
êå çíà÷åííÿ ìîæå ìàòè çä³éñíåííÿ Íàö³îíàëüíî¿
ïðîãðàìè ³íôîðìàòèçàö³¿ Óêðà¿íè, äîïîâíåíî¿
ïðîåêòîì “²íôîðìàòèçàö³ÿ ãóìàí³òàðíî¿ ñôåðè
Óêðà¿íè”, ùî éîãî ðîçðîáëåíî â Íàö³îíàëüí³é

àêàäåì³¿ íàóê Óêðà¿íè ³ ùî ïåðåäáà÷àº,
çîêðåìà, ñòâîðåííÿ öèôðîâî¿ îí-ëàéíî-
âî¿ á³áë³îòåêè íàóêîâî¿ ïåð³îäèêè Óêðà-
¿íè, íîâîãî ïîêîë³ííÿ ôóíäàìåíòàëüíèõ
àêàäåì³÷íèõ ñëîâíèê³â íà îïòè÷íèõ äèñ-
êàõ, åëåêòðîííî¿ åíöèêëîïåä³¿ “Òàðàñ

Øåâ÷åíêî” òà ³íøå. 
Îñîáëèâî ñë³ä íàãîëîñèòè íåîáõ³äí³ñòü ìîäåð-

í³çàö³¿ ñëîâíèêàðñòâà. Ñüîãîäí³ âîíî äàëåêî íå
â³äïîâ³äàº ñóñï³ëüíèì ïîòðåáàì ³ íå çàäîâîëüíÿº
çàïèò³â îñâ³òè, êóëüòóðè, íàóêè, ä³ëîâîäñòâà, ÷å-
ðåç ùî íà êíèæêîâîìó ðèíêó ç’ÿâëÿþòüñÿ ð³çí³
íåÿê³ñí³ ñëîâíèêîâ³ ïðîäóêòè. Íåäîðîçâèíåí³ñòü
óêðà¿íñüêî¿ ëåêñèêîãðàô³÷íî¿ áàçè ïðèçâîäèòü ³
äî â³äñòàâàííÿ ó ãàëóç³ êîìï’þòåðíèõ ñèñòåì îï-
ðàöþâàííÿ ïðèðîäíî¿ ìîâè, ùî ïðîãðàìóº â³ä-
ñòàâàííÿ ó ãàëóç³ ñòâîðåííÿ ñèñòåì øòó÷íîãî ³í-
òåëåêòó – ÿäðà ³íòåëåêòóàëüíèõ òåõíîëîã³é ÕÕ²
ñò. Ñþäè æ äîëó÷àºòüñÿ ³ íàäçâè÷àéíî âàæëèâà
ïðîáëåìà ñòàíäàðòèçàö³¿ íàóêîâî¿ òåðì³íîëîã³¿,
íåðîçâ’ÿçàí³ñòü ÿêî¿, êð³ì óñüîãî ³íøîãî, ãàëüìóº
³ ðîçâèòîê óêðà¿íîìîâíî¿ íàóêîâî¿ ïðîäóêö³¿.

Çàãàëîì êàæó÷è, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ
çàâäàíü íàøîãî êóëüòóðíîãî ðîçâèòêó º ââåäåííÿ
óêðà¿íñüêî¿ ìîâè â êîëî ñó÷àñíèõ êîìï’þòåðíèõ
êîìóí³êàö³é.

Ó ãàëóç³ êóëüòóðîëîã³¿, ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³
ìèñòåöòâîçíàâñòâà íåâ³äêëàäíèìè çàâäàííÿìè º
ðîçðîáëåííÿ òåîðåòè÷íèõ çàñàä íàóêîâîãî äîñë³ä-
æåííÿ ïðîáëåì êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà, òåðì³íî-
ëîã³÷íèõ íîðìàòèâ³â, ðîçâèòîê äæåðåëîçíàâ÷î¿
áàçè (ó òîìó ÷èñë³ ïîâíà êàòàëîã³çàö³ÿ ôîíä³â
óêðà¿íñüêîãî ìèñòåöòâà ÿê ìóçå¿â, òàê ³ ïðèâàò-
íèõ êîëåêö³é â Óêðà¿í³ é çà êîðäîíîì, óâåäåí-
íÿ â³äïîâ³äíèõ äàíèõ äî êîìï’þòåðíîãî îáë³êó
òà êîìóí³êàòèâíèõ ñèñòåì ²íòåðíåòó); ôîðìóâàí-
íÿ íàö³îíàëüíî¿ âèäàâíè÷î¿ ïðîãðàìè ç êóëüòóðî-
ëîã³¿ òà ìèñòåöòâîçíàâñòâà; çáëèæåííÿ êóëüòóðî-
ëîã³¿ ³ ìèñòåöòâîçíàâ÷î¿ íàóêè ç îñâ³òîþ, âèäàí-
íÿ ï³äðó÷íèê³â ³ ïîñ³áíèê³â ç êóëüòóðè ³ ìèñòåö-
òâà äëÿ øê³ë ³ âóç³â.

Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ ñêàçàòè é ïðî òå, ùî,
íå áåç ï³äñòàâ íàõâàëÿþ÷èñü ìåòîäîëîã³÷íèì ïå-
ðåîçáðîºííÿì â ³íòåðïðåòàö³¿ íàøî¿ ë³òåðàòóðíî¿
òà ìèñòåöüêî¿ êëàñèêè, ìè âòðà÷àºìî òðàäèö³þ
ãðóíòîâíîãî ôàêòîãðàô³÷íîãî ³ äæåðåëîçíàâ÷îãî
çàáåçïå÷åííÿ, òà é ïðîñòî äîáðîãî çíàííÿ ïðåä-
ìåòó, âòðà÷àºìî ëþäåé, ÿê³ áóëè íîñ³ÿìè òàêîãî
çíàííÿ, ³ íå çíàõîäèìî ð³âíîö³ííî¿ êîìïåíñàö³¿.
Ñîðîì ñêàçàòè, àëå íàì ñüîãîäí³ áðàêóº øåâ÷åí-
êîçíàâö³â (ùî ãîñòðî â³ä÷óâàºòüñÿ ïðè ï³äãîòîâ-
ö³ Øåâ÷åíê³âñüêî¿ Åíöèêëîïåä³¿), ³ ôðàíêîçíàâ-
ö³â, ³ äîñë³äíèê³â óêðà¿íñüêî¿ ìóçè÷íî¿ òà ìàëÿð-
ñüêî¿ êëàñèêè – ìàþ íà óâàç³ ïðîáëåìàòè÷í³ñòü
çàáåçïå÷åíîñò³ íà ìàéáóòíº öèõ íàéâàæëèâ³øèõ
íàïðÿìê³â êóëüòóðîëîã³÷íîãî óêðà¿íîçíàâñòâà êàä-
ðàìè ç ìîëîäîãî ïîêîë³ííÿ. Ùîñü íå âèäíî íî-
âèõ ôóíäàìåíòàëüíèõ ÷è ïðèíöèïîâî âàæëèâèõ
ïðàöü ³ ïðî òàê³ êëþ÷îâ³ ïîñòàò³ óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè ïåðøî¿ ïîëîâèíè ÕÕ ñò., ÿê Âîëîäèìèð
Âèííè÷åíêî, Ìèêîëà Õâèëüîâèé, Ìèêîëà Çåðîâ,
Ìèõàéëî Áîé÷óê, Îëåêñàíäð Àðõèïåíêî, Àíàòî-
ë³é Ïåòðèöüêèé, Ìèêîëà Ëåîíòîâè÷. Áðàêóº ³
óçàãàëüíþâàëüíèõ äîñë³äæåíü êóëüòóðíî¿ ïðîäóê-
ö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ä³àñïîðè, ³ êîíöåïòóàëüíî¿ ³íòåð-
ïðåòàö³¿ ñüîãî÷àñíèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â â Óê-
ðà¿í³. Ñóâîðèì ³ñïèòîì äëÿ íàøèõ íàóêîâö³â
ñòàº ðîáîòà íàä ï’ÿòèòîìíîþ “²ñòîð³ºþ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè”.

²íñòèòóò ìèñòåöòâîçíàâñòâà, ôîëüêëîðèñòèêè
òà åòíîëîã³¿ ³ì. Ì.Ò.Ðèëüñüêîãî ðîçðîáëÿº ïðîåêò
êîìïëåêñíî¿ äåðæàâíî¿ ïðîãðàìè ç åêîëîã³¿ åò-
íîêóëüòóðè, ÿêà ïåðåäáà÷àòèìå äåðæàâíó ñèñòå-
ìó îõîðîíè ôîëüêëîðíî-åòíîãðàô³÷íî¿ ñïàäùèíè
íàøîãî íàðîäó, ñïðèÿòèìå çáåðåæåííþ éîãî
òðàäèö³é ³ äóõîâíèõ ö³ííîñòåé, âêëþ÷åííÿ ¿õ â
îáñÿã êóëüòóðíîãî ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñó÷àñíîãî
óêðà¿íöÿ. Ìîæëèâî, öå äîïîìîæå òðîõè “çàãíóç-
äàòè” ìîíñòðà ìàñêóëüòó, “ïîñàäèâøè” éîãî íà
ì³öíèé õðåáåò íàðîäíîãî ìèñòåöòâà? Ïðîôåñ³î-
íàë³çàö³ÿ íàðîäíîãî ìèñòåöòâà çàãðîæóº âòðàòîþ
áóòò³éíîãî õàðàêòåðó éîãî ôóíêö³îíóâàííÿ, àëå
ìîæå äîïîìîãòè çáåðåæåííþ éîãî òâîð÷îãî äó-
õó ³ àêòèâíîñò³ ñïðèéìàííÿ, íà â³äì³íó â³ä ïà-
ñèâíîãî, ñïîæèâàöüêîãî ñïðèéíÿòòÿ ïðîôåñ³éíî-
ãî ìèñòåöòâà.

ßê³ ïàðàìåòðè êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ ìîæóòü
ãàðàíòóâàòè íàö³îíàëüíó ³äåíòè÷í³ñòü îñîáèñòîñ-
ò³? 

Òàêî¿ ãàðàíò³¿ íå äàº òèïîâå äëÿ çíà÷íî¿ ÷àñ-
òèíè ³íòåë³ãåíö³¿ “ðîç÷èíåííÿ” äåÿêèõ çíàíü ïðî
óêðà¿íñüêó êóëüòóðó ³ â³äïîâ³äíèõ ö³íí³ñíèõ “â³-
ðîâèçíàíü” – ó á³ëüø àáî ìåíø øèðîêîìó îá-
ñÿç³ ïåðåæèâàíü ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè (à ôàêòè÷íî
– ðîñ³éñüêî¿ ç åëåìåíòàìè ñâ³òîâî¿ â ðîñ³éñüê³é
çàäàïòîâàíîñò³).

Íå äàº òàêî¿ ãàðàíò³¿ ³ êóëüòóðíà ñâ³äîì³ñòü,
ùî âêëþ÷àº ò³ëüêè ÿâèùà óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ ³
ïî÷àñòè ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè. Ïåâíå êîëî
ñóá’ºêò³â òàêî¿ ñâ³äîìîñò³, íå ñêàëàìó÷åíî¿ ôàê-
òàìè ³íøèõ êóëüòóð ³ óáåçïå÷åíî¿ â³ä íèõ ñâî¿ì
ïîðîãîì ñïðèéíÿòòÿ, çäàºòüñÿ ³ ñîá³, ³ áàãàòüîì
íåïîðóøíîþ ôîðòåöåþ óêðà¿íñüêî¿ òðàäèö³¿,
ïðèíöèïîâèì ³ äåìîíñòðàòèâíèì íîñ³ºì íàö³î-
íàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³, â³äïîâ³äíî é ïîâîäèòüñÿ íå-
ïîñòóïëèâî é ÷àñòî àãðåñèâíî. Îäíàê íàñïðàâä³
öå óùåðáí³ ñâ³äîì³ñòü òà ³äåíòè÷í³ñòü, íå çäàòí³
âèñòîÿòè â ñó÷àñíîìó â³äêðèòîìó ñâ³ò³ ³ áåçïåð-
ñïåêòèâí³.

Ñïðàâæíþ ãàðàíò³þ ìîæå äàòè ëèøå òà êóëü-
òóðíà ñàìîñâ³äîì³ñòü, ÿêà â³äïîâ³äàº çäàòíîñò³
íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè áóòè ³íòåðïðåòàòîðîì ñâ³-
òîâîãî æèòòÿ ³ îïàíîâóâàòè, çàñâîþâàòè, ïðèâ-
ëàñíþâàòè ñâ³òîâó êóëüòóðó.

Òðè îñíîâí³ êàíàëè òàêîãî “ïðèâëàñíåííÿ”:
ïåðåêëàäàííÿ ð³äíîþ ìîâîþ òåêñò³â ñâ³òîâî¿
êóëüòóðè; âïðîâàäæåííÿ ÷åðåç îñâ³òó çíàííÿ ³í-
øèõ ìîâ; âëàñíà, î÷èìà ñâîº¿ êóëüòóðè, ³íòåðïðå-
òàö³ÿ ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè.

Õî÷ó ñêàçàòè ïðî öå îñòàííº. Ñüîãîäí³ ìàº-
ìî äåÿêå – õî÷ ³ çîâñ³ì ùå íåäîñòàòíº – ïî-
ñèëåííÿ íàóêîâîãî ³íòåðåñó äî êóëüòóð íàðîä³â
Çàõîäó. Àëå ÷è íå âòðà÷àºìî ìè Øîòà Ðóñòàâå-
ë³ ³ Áàðàòàøâ³ë³, Í³çàì³ ³ Íàâî¿, Àáîâÿíà ³ Òó-
ìàíÿíà, Êîëàñà ³ Ðàéí³ñà, Òàììñààðå ³ Þë³þ
Æåìàéòå? ß âæå íå êàæó ïðî Ìåëåæà ³ Áèêî-
âà, Äðóöå ³ Ãàìçàòîâà, Àéòìàòîâà ³ Àâ³æþñà,
ÿêèõ ðîçêð³ïà÷åíå íåâ³ãëàñòâî âæå ìàëî íå îòî-
òîæíþº ç îñòîãèäëîþ ðàäÿíñüê³ñòþ. Íàñïðàâä³ æ
ìè âòðà÷àºìî ö³ë³ ïëàñòè êóëüòóðè íàøèõ äîá-
ðèõ ñóñ³ä³â – ³ âîäíî÷àñ ³ñòîð³þ íàøî¿ ñï³ëüíî¿
ç íèìè áîðîòüáè çà ñàìîñòîÿííÿ, ñï³ëüíîãî ïðî-
òèñòîÿííÿ öàðñüê³é ³ á³ëüøîâèöüê³é ³ìïåð³ÿì;
çàòèðàºìî ïàì’ÿòü ïðî íàøó â³äçèâí³ñòü íà áîë³
îäèí îäíîãî – ³ öå òîä³, êîëè ïåðåä íàìè çíî-
âó ñòîÿòü îäíàêîâ³ ³ñòîðè÷í³ çàâäàííÿ.

Òðèâîãó âèêëèêàº ³ ìàéáóòíº ñëàâ³ñòè÷íèõ
äîñë³äæåíü â Óêðà¿í³. À òèì ÷àñîì öÿ òåìàòèêà
íàáóâàº îñîáëèâî¿ âàãè, â òîìó ÷èñë³ é ïîë³òè÷-
íî¿, ó çâ’ÿçêó ç ï³äñòóïíèì âèêîðèñòàííÿì ì³÷å-
íî¿ “ñëîâ’ÿíñüêî¿ êàðòè” â òîòàëüíîìó òèñêó íà
Óêðà¿íó.

Íà ì³é ïîãëÿä, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ çàâ-
äàíü º ðîçâèòîê â Óêðà¿í³ ðóñèñòèêè. Âñÿêå ñóñ-
ï³ëüñòâî âèðîáëÿº âëàñíèé ïîãëÿä íà ñâ³òîâó
êóëüòóðó ³, çîêðåìà òà îñîáëèâî, íà ò³ êóëüòóðè,
äî ÿêèõ âîíî íàéá³ëüø ñïðèéíÿòëèâå, ÿê³ â íüî-
ìó íàéâàãîì³øå ïðèñóòí³. Äëÿ íàñ òàêîþ êóëü-
òóðîþ º ðîñ³éñüêà. Òèì ÷àñîì ó íàñ íåäîñòàòíüî
ðîçâèíåíà âëàñíà ³íòåðïðåòàö³ÿ ðîñ³éñüêî¿ êóëü-
òóðè, ç ïîãëÿäó íàøî¿ íàö³îíàëüíî¿ ïåðöåïö³¿, â
êîíòåêñò³ íàøèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â ³ ïåðñïåê-
òèâ. À öå íåîáõ³äíå, îñîáëèâî ñüîãîäí³, êîëè
êóëüòóðó, êóëüòóðí³ âïëèâè íàìàãàþòüñÿ âèêîðèñ-
òàòè, ñêàæåìî ïðÿìî, â àãðåñèâíèõ ³ìïåð³àë³ñ-
òè÷íèõ ïëàíàõ. Õî÷ó çâåðíóòè âàøó óâàãó íà
ñòðàòåã³÷í³ ïðîæåêòè âåëèêîãî Î.².Ñîëæåí³öèíà,
âèêëàäåí³ â éîãî ñòàòò³ “Ñëàâÿíñêàÿ òðàãåäèÿ”
(ïåðåäðóêîâàí³é íåùîäàâíî â ãàçåò³ “Êèåâñêèå
Âåäîìîñòè”): “...Íàäî øèðîêîäóøíî ïðåäëîæèòü
Óêðàèíå èíòåíñèâíûé “êóëüòóðíûé îáìåí”.
(Íàöèîíàëèñòû îòøàòíóòñÿ? Òåì è ïîêàæóò, ÷òî
ðóññêèé ÿçûê è ðóññêàÿ êóëüòóðà - èõ Äåðæàâå
îïàñíåå âñÿêèõ ðàêåò”. Âäóìàéìîñÿ â ö³ ñëîâà
âñ³: ³ óêðà¿íö³, ³ ðîñ³ÿíè, ³ ðîñ³éñüêîìîâí³, ³ óê-
ðà¿íîíåìîâí³: íà êóëüòóðó õî÷óòü ïîêëàñòè ôóí-
êö³þ çáðî¿ ìàñîâîãî óðàæåííÿ.

Ó çâ’ÿçêó ç òàêèìè òåíäåíö³ÿìè, – à âîíè º,
õî÷à ð³äêî âèñëîâëþþòüñÿ íàñò³ëüêè îäâåðòî, –
ïîñòàº ³ íåîáõ³äí³ñòü òåîðåòè÷íîãî îñìèñëåííÿ
ñóòíîñò³ ³ ìåõàí³çìó âçàºìîä³¿ êóëüòóð ó ñó÷àñíî-
ìó ñâ³ò³, ¿õíüî¿ ñêëàäíî¿ ä³àëåêòèêè, ÿêà íå çâî-
äèòüñÿ äî óñïàäêîâàíî¿ íàìè ç ðàäÿíñüêèõ ÷àñ³â
ïîë³òè÷íî íàñíàæåíî¿ òåçè ïðî âèêëþ÷íî áëàãîò-
âîðíèé âïëèâ îäí³º¿ êóëüòóðè íà äðóãó ³ áàíàëü-
íî¿ ôðàçè “êóëüòóðè íå âîþþòü”, òîä³ ÿê íàñ-
ïðàâä³, ïî-ïåðøå, êóëüòóðè óñï³øíî âèêîðèñòî-
âóþòüñÿ ó ïðîòèñòîÿííÿõ ³ â³éíàõ äåðæàâ, öèâ³-
ë³çàö³é, ðàñ; ïî-äðóãå, âçàºìîä³ÿ ñàìèõ êóëüòóð
ìîæå âêëþ÷àòè ³ ñòèìóëþâàííÿ îäí³ºþ äðóãî¿, ³
çàãðîçó çíåîñîáëåííÿ, ³ çàõèñíó ðåàêö³þ, ùî òåæ
ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ñòèìóëþâàííÿ â³ä ñóïðî-
òèâíîãî, ³ âèá³ðêîâ³ñòü ó ñïðèéíÿòò³ ÿâèù ³íøèõ
êóëüòóð.

Íàéñïðèÿòëèâ³øîþ äëÿ âñÿêî¿ íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè º ñèòóàö³ÿ âçàºìîä³¿ íå ç îäí³ºþ, à ç
áàãàòüìà êóëüòóðàìè ñâ³òó. Äëÿ íàñ îäíèì ³ç
÷èííèê³â òàêî¿ âçàºìîä³¿ º àêòèâíà ó÷àñòü íàøî-
ãî ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³ ìèñòåöòâîçíàâñòâà ó âèâ-
÷åíí³ ë³òåðàòóð ³ êóëüòóð ñâ³òó. ² õîò³ëîñÿ á, ùîá
íàø³ çäîáóòêè òóò áóëè ö³êàâèìè ³ âàæëèâèìè
íå ëèøå äëÿ íàñ ñàìèõ.

Ïîâåðòàþ÷èñü äî ò³º¿ çàãàëüíî¿ òåçè, ç ÿêî¿ ÿ
ïî÷èíàâ ñâ³é âèñòóï, õî÷ó ùå ðàç íàãîëîñèòè: ìè
ñòî¿ìî ïåðåä íåîáõ³äí³ñòþ îñìèñëåííÿ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè â óñ³é ïîâíîò³ ³ ð³çíîð³äíîñò³ ¿¿
êîìïîíåíò³â – â³ä ôåíîìåí³â áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³ äî âèùèõ ôåíîìåí³â äóõó; â óñ³é çäåá³ëüøå
íåïðÿì³é ³ ïðèõîâàí³é, àëå íåóíèêíéíí³é âçàº-
ìîä³¿ öèõ êîìïîíåíò³â òà îïòèì³çàö³¿ ¿õíüî¿ âçà-
ºìîä³¿ çàëåæàòèìå ïîòåíö³àë óêðà¿íñüêî¿ êóëüòó-
ðè, à îòæå – ³ íàøå íàö³îíàëüíå ìàéáóòòÿ.

Áàãàòî ãîâîðèòüñÿ íèí³ ïðî ïîøóêè âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³ íàøî¿ êóëüòóðè. Àëå, ìîæëèâî, äî-
ðå÷í³øå ãîâîðèòè íå ïðî â³äíîâëåííÿ âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³, à ïðî òâîðåííÿ íîâî¿ ñàìîáóòíîñ-
ò³ íà îñíîâ³ íå ëèøå òðàäèö³é, à é àêòóàëüíî¿
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³, çîð³ºíòîâàíî¿ íà ñâ³òîâèé
êóëüòóðíèé äîñâ³ä. Êóëüòóðà ìàº â³äïîâ³äàòè áà-
ãàòñòâó ³ íåâè÷åðïíîñò³ ñèòóàö³¿ âèáîðó, íåîáìå-
æåíîñò³ ³í³ö³àòèâ çà óìîâ ñâîáîäè.

Ñüîãîäí³ ìàºìî ïåâíó íåäîñòàòí³ñòü óí³âåð-
ñàëüíèõ ñèìâîë³â ³ ì³ô³â ó íàø³é êóëüòóð³, ÿê ³
íåäîñòàòíþ ³íòåãðîâàí³ñòü ñèìâîë³â ³ ì³ô³â óêðà-
¿íñüêî¿ êóëüòóðè ó êîíòåêñò ñâ³òîâèõ ö³ííîñòåé,
ó çàãàëüíîëþäñüêó êóëüòóðíó ñèìâîë³êó.

Íàéïë³äí³øèé øëÿõ äî óòâåðäæåííÿ íàö³î-
íàëüíî¿ ñàìîáóòíîñò³, ìîæëèâî, ïðîëÿãàº ÷åðåç
óí³âåðñàë³çàö³þ âëàñíîãî äîñâ³äó, ÷åðåç ðîçêðèòòÿ
óí³âåðñàëüíîãî ïåðâíÿ â ñàìîáóòíîñò³, òîáòî ÷å-
ðåç òàêó ³íòåðïðåòàö³þ íàö³îíàëüíîãî áóòòÿ, ÿêà
çðîáèëà á éîãî çðîçóì³ëèì ³ âàæëèâèì äëÿ ëþ-
äåé óñüîãî ñâ³òó.

Íå ìàðã³íàëüíà êóëüòóðà, à óí³âåðñàëüíà –
îñü íàøå ãàñëî. Àëå óí³âåðñàëüí³ñòü – íå â àáñ-
òðàêö³¿, à â êîíêðåòíîìó: â øèðîêîìó ä³àïàçîí³
íàö³îíàëüíî ñàìîáóòí³õ ôîðì âèðàæåííÿ, ùî
çáàãà÷óþòü áàãàòîìàí³ñòí³ñòü ëþäñòâà. Íà öüîìó
³ ìàº áàçóâàòèñÿ íàø êóëüòóðíèé îïòèì³çì.

1. Ïàíàðèí À. Î âîçìîæíîñòÿõ îòå÷åñòâåííîé
êóëüòóðû // Íîâûé ìèð. – 1996. – ¹9. –
Ñ. 178. 

2. Ôóðìàí Äìèòðèé. Óêðàèíà è ìû //
Äðóæáà íàðîäîâ, – 1995. – ¹3. – Ñ. 162.

²âàí ÄÇÞÁÀ

ÌÀÉÁÓÒÒß ÓÊÐÀ¯ÍÈ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

«Просвіта» сьогодні

Шановна редакціє!
Як передплатник газети “Слово

Просвіти” хочу розповісти про жін�
ку, яка пронесла тернистими доро�
гами свого життя, і сьогодні, на схи�
лі літ, несе не згинаючись, свій
хрест, гордої й нескореної українки.
Її звуть Галина Чмир. Під час ні�
мецько�фашистської окупації, бу�
дучи зовсім юною, вона була зв’яз�
ковою і розвідницею партизансько�
го загону, який діяв на теренах на�
шого району. Це було ходіння по ле�
зу ножа, але доля зберегла її. В ту
пору вона ніколи не думала про
страшну небезпеку, яка на кожному
кроці чатувала на неї — вона просто
виконувала свій священний
обов’язок юної громадянки своєї
батьківщини. Галина після війни за�
кінчила 10 класів, а потім і Черкась�
кий педагогічний інститут. По його
закінченні Галина Олексіївна пра�
цювала в середній школі села Пере�
яславське. Вона несла досвітній во�
гонь своїм учням, пробуджуючи їх�
ню національну свідомість, зміцню�
ючи духовність, патріотизм і високу
мораль. Утіхою для неї завжди були
і будуть спогади про минулі дні зви�
тяг і душевний спокій за чесно про�

жите життя. Сучасне тяжке сього�
дення нашої держави не перешкод�
жає Галині Олексіївні дивитися у
майбутнє з надією та оптимізмом,
але прожиті роки вже щодня нага�
дують про себе...

Я присвятив Галині Олексіївні
вірша.

Колишній зв’язковій 
партизанського загону
Галині Чмир
присвячую

I

Ти не скорилась 
ворогучужинцю,

Коли тоді ще юною була,
Коли в лабетах лютої неволі
Тебе по лезу доленька вела.

Ти не скорилась, 
юная Галино,

І виганяти ворога пішла,
Бо окупанта знищити воліла
Твоя, тоді, нескорена душа.

Давно минули роки 
лихоліття,

Давно минули рейди і бої,

Але тебе ніколи не забудуть
За доброту і подвиги твої.

II

Туди, де синє і безмежне небо,
Туди, де зорі і 

Чумацький Шлях,
Несу тебе я у космічні далі,
Де благодіє рай на небесах.

Несу туди, де зорі 
струменіють,

У далечінь незгасную свічу,
І там, далеко у безодні неба,
Тобою зірку нову засвічу.

Вона світити буде Україні,
Нести добро крізь 

далі і ефір —
То будеш Ти, блаженная 

Галино,
Одна найкраща 

із небесних зір.

Микола МІЩЕНКО,
ветеран війни та праці,

с. Переяславське
Переяслав�Хмельницького 

району Київської області

РЕЗОЛЮЦІЯ
“круглого столу”: 

“Конституційні засади 
державності української мови”

27 червня 2001 р. м. Київ

Учасники “круглого столу”, обговоривши стан функціонування ук�
раїнської мови в Україні, відзначаючи 5�ту річницю  проголошення Кон�
ституції України, змушені констатувати, що передбачене ст.10 забезпе�
чення державою “…всебічного розвитку і функціонування  української
мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України” й досі
не набуло поступального і систематичного характеру.

Впровадження української мови як державної лише частково тор�
кнулося окремих сфер: шкільництва, реклами, радіомовлення, офіцій�
ного користування державною мовою деякими посадовими особами.
Водночас викликають глибоке занепокоєння такі факти:

• Питома вага українськомовної преси і книги є мізерною. Вони на
сьогодні витіснені російськомовною газетою і літературою.

• Вища школа впродовж останніх років не зробила поступу у справі
впровадження викладання державною мовою. Переважна більшість ву�
зів в Україні продовжують готувати спеціалістів для України російською
мовою.

• Грубо порушуються права українців на отримання інформації і
навчання рідною мовою, особливо у східному і південному реґіонах
держави.

• Повністю російськомовним залишається український спорт, що
завдає величезної шкоди авторитетові України.

• Незважаючи на певний поступ, продовжує справляти враження
російського міста столиця України — Київ.

За таких обставин Україна не може стати авторитетною у сві�
ті, справді українською державою. Для припинення зросійщення
українців для реального впровадження в життя ст. 10 Конституції
України потрібні енергійні зусилля української влади й україн�
ської громадськості.

Учасники “круглого столу” вважають, що першочерговими діями
для досягнення вказаної мети мали б бути:

— серія адміністративних заходів для переведення навчального
процесу у вищих навчальних закладах усіх рівнів акредитації і форм
власності на державну мову навчання;

— здійснення реального державного сприяння українськомовній
пресі, книгодрукуванню, усім видам української продукції, насампе�
ред, для дітей, юнацтва та молоді на основі податкових пільг;

— прийняття нового Закону “Про українську мову в Україні”.
Учасники “круглого столу” засуджують керівників усіх рівнів, які нех�

тують державною мовою, відмовляються вивчати і вживати її, та тих,
хто чинить відвертий опір впровадженню української мови як держав�
ної  в усіх сферах суспільного життя.

Учасники “круглого столу” закликають:

Президента України: 
— офіційно і всенародно проголосити, спираючись на ст.ст. 10—11

Конституції України та Рішення Конституційного Суду України про дер�
жавний курс на українське національне відродження; 

— враховувати при вирішенні кадрових питань, насамперед, при
призначенні високих посадових осіб, знання ними державної мови; 

— виявити свою владу і принциповість щодо втілення в життя ст. 10
Конституції України, передбачивши контроль за її дотриманням в усіх
сферах суспільного життя.

Український уряд:
— забезпечити пільгові умови для розвитку україномовної друкова�

ної та аудіо�відеопродукції і забезпечити функціонування Інтернету та
всієї комп’ютерної мережі українською мовою.

Міністра освіти та науки:
— зробити рішучі кроки для припинення порушення прав українців

на навчання рідною мовою у вищій і загальноосвітній школах столиці,
на сході та півдні України; 

— рішуче підтримувати спроби створення українських шкіл у До�
нецьку, Криму, зокрема у м. Севастополі; 

— не укладати і не поновлювати контрактів із ректорами вузів, які
нехтують мовне законодавство; 

— збільшити випуск підручників українською мовою для вищих тех�
нічних навчальних закладів;

— запровадити для випускників вищих навчальних закладів усіх
спеціальностей обов’язковий державний іспит з фахового володіння
українською мовою, для чого збільшити час на їх опанування студента�
ми у процесі навчання;

— запровадити у вищих навчальних закладах України курс “Сучас�
ної української мови”, який включав би розділи ділової мови, професій�
ної мови та культури мови; 

— створити кафедри українознавства  в усіх вищих навчальних зак�
ладах, де вони відсутні, і особливо у ВНЗ негуманітарного профілю.

Голову Держкомспорту:
— вжити рішучих заходів до викладання державною мовою у вузах

фізкультурного і спортивного профілю.

Державний комітет інформаційної політики, 
телебачення та радіомовлення:
— дотримуватися конституційних вимог та Закону України “Про те�

лебачення і радіомовлення” щодо мовного режиму проведення теле�
радіотрансляцій ЗМІ, передбачивши за порушення — позбавлення їх
ліцензій; 

— не проводити ідеологічних диверсій проти українського народу
та не нав’язувати думку про те, що в Україні існує дві державні мови —
українська та російська. 

Держкомрелігій:
— рекомендувати УПЦ Московського патріархату відправляти бо�

гослужіння українською мовою на всій території України.

“Круглий стіл” підготовлено і проведено 
Всеукраїнським товариством “Просвіта” 
імені Т. Шевченка

Ніж гучно лаяти пітьму, то кра�
ще запалити свічку. Ці мудрі слова
були дороговказом нам, кролевець�
ким просвітянам, коли ми добували
українські книжки для наших зем�
ляків. Таких книжок пройшло через
наші руки понад 500. Це книги укра�
їнських письменників: Олеся Гонча�
ра, Павла Мовчана, Івана Багряно�
го, Василя Стуса, Петра Одарченка,
Миколи Руденка, Бориса Антонен�
ка�Давидовича, Зосима Дончука,
Юрія Буряківця, Омеляна Пріцака,
Євгена Маланюка, Ігоря Калинця,
Василя Симоненка, Василя Голобо�
родька, наших земляків Віри Смере�
ки, Олекси Грищенка і багато інших
відомих та забутих імен. Також це
підручники для дітей зарубіжних ук�
раїнців, довідники, посібники, різні
часописи, альманахи, збірки.

Де взялися у нас ці книги? Вони
були нам надіслані колишніми кро�
левчанами Зореславом Зоряном, Ві�
рою Смерекою та їхніми друзями —
українцями з далекої Англії, США,
Канади. Ті, хто жив там українським
духом, збирав книги, перечитав їх,
зберіг і після приязного листовного
знайомства з нами прислав як пода�
рунок. Частину книг ми привезли з
Києва як дарунок від київських
просвітян і столичних друзів Мико�
ли Лукаша й Олекси Грищенка — ві�
домих усьому світові кролевчан, ве�
ликих українців.

Від 1993 р., коли прийшли нам
перші книги, спливло немало часу.
Не лежали ці книги даремно. Ми
читали їх самі, дарували багатьом
учителям, учням, іншим шануваль�

никам рідного слова. Подарували
центральній райбібліотеці спочатку
близько 100, потім ще 120 книжок.
Школі № 2 — 70, школі № 1 —
понад 100 книжок, школі № 3 — 40,
бібліотеці райвідділу освіти — 10
книжок.

Дарували, влаштовуючи зустрі�
чі�презентації. Ці зустрічі стали
промовистими українодержавот�
ворчими акціями, бо ми мали при�
ємність співпрацювати з відданими
українству вчителями історії, рід�
ної словесності, бібліотекарями.
Тими, хто є просвітянами за своїми
переконаннями, хто є носіями й
подвижниками рідної духовності.

А недавно ми подарували Кро�
левецькій дитячій музичній школі
унікальну збірку “Переклади Мико�
ла Лукаша — музика Ігоря Якубов�
ського”. Це збірка з 14 пісень�пе�
рекладів (з англійської, німецької і
японської мов), яку подарував нам у
відповідь на наше письмове звер�
нення сам Ігор Якубовський, київ�
ський композитор і співак, що вико�
нує їх на українському радіо й теле�
баченні.

Подарували ми ту українську
збірку нот і текстів на ювілейному
вечорі 40�річчя музичної школи.
Прекрасний то був вечір. Незрів�
нянним було враження від такого
поєднання, як музика і діти.

Звичайно, це творче поєднання
ніколи не буває без звучання мови.
Рідної, української.

І вона звучала. Красиво і чисто.
Струмуючи не одним — багатьма
джерелами�потічками. Пробиваю�

чись через російськомовність дея�
ких організаторів свята, що акуму�
лювала рідні джерела. Звучала рід�
ною піснею, романсом, віршем, щи�
рим словом�вітанням, словом�спо�
гадом. Звучала у виконанні багатьох
учасників вечора — і досвідчених, і
молодих.

Ці вічні, цілющі народні джере�
ла нагадували слова вірша “Напис
над джерелом”: 

Я — кров землі, 
прозора і співуча,

Негаснуча і невичерпна кров,
Я забуття, я вороття 

пливуче
І чарування радісних віднов.
Ти — син землі. Тож пий 

мене, живущу,
І міць безсмертності, 

в мені таємно сущу!

Автор цього вірша Михайло
Орест — рідний брат Миколи Зеро�
ва. Ці два великі українці свого часу
мешкали в Кролевці, де їхній батько
Кость Зеров працював інспектором
народних училищ, і з 1905 р. тут
проживала вся сім’я Зерових. Твор�
чістю цих та інших видатних наших
земляків глибоко закорінене у нас
рідномовне гуманітарне начало, на�
ша рідна українська ідея. Хоч ми і
“східняки”.

Це розуміють наші просвітяни.
Якщо ж хтось із політиків звинува�
чує нас у “політиці”, ми їм відпові�
даємо: “Утвердження рідної мови —
це не політика, це наш природний,
Богом даний самозахист”.

Ніна ВІТУШКО,
голова Кролевецького 

міського об’єднання
ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка

ÍÀØ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÈÉ 
ÑÀÌÎÇÀÕÈÑÒ

ПРО ТИХ, ХТО ПОРУЧ

ГЕТЬ, ЛЕНІНИ І МАРКСИ!
Сесія Чернігівської міської Ради 7 червня 2001

року прийняла рішення перейменувати 7 централь�
них вулиць міста. Ось які перейменування здійснив
вищий орган державної влади Чернігова: вул. Леніна
— на Проспект Миру; Проспект Жовтневої револю�
ції — на Проспект Перемоги; вул. Маркса — на Пре�
ображенську; вул. Куйбишева — на Магістрацьку;
вул. Урицького — на П’ятницьку; вул. Фрунзе — на
Мстиславську, вул. Свердлова — на гетьмана Полу�
ботка.

* * *

Пам’ятники Леніну зняті з державного обліку,
частину їх буде демонтовано.

3 травня голова обласної державної адміністрації
Микола Бутко підписав розпорядження про упоряд�
кування обліку пам’ятників монументального мис�

тецтва і топонімічних назв у населених пунктах об�
ласті.

Згідно з цим документом, 47 пам’ятників і по�
грудь Леніна, що розташовані у населених пунктах
області, зняті з державного обліку. Частина їх, а та�
кож інші споруди, що мають незадовільний стан,
підлягають подальшому демонтажу. Райдержадмі�
ністрації і міськвиконкоми, на території яких розта�
шовані ці пам’ятники, повинні до 1 серпня забезпе�
чити демонтаж і впорядкування прилеглої території.

Сподіваємося, що демонтаж цих символів кому�
но�імперської епохи проводиться не тільки і не стіль�
ки через їх незадовільний стан, а головне — як рішу�
чий крок від тоталітарного минулого. 

Матеріал підготовлено
працівниками газети “Сіверщина”

ТИ НЕ СКОРИЛАСЬ
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ч. 16 (94), 20 липня 2001 р. “СЛОВО Просвіти”

«Просвіта» сьогодні

ХЕРСОН ПОВІДОМЛЯЄ
26 червня напередодні Дня Конституції України в стародавніх Олешках

відбулася Шоста звітно�виборча конференція Цюрупинської міської органі�
зації Всеукраїнського товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка. Деле�
гати конференції дали достойну оцінку роботі попереднього правління орга�
нізації і за більшістю голосів повністю оновили його. Членами Правління бу�
ло обрано: Т. Імшеницьку,  С. Ляшкову, С. Петера, Н. Кураєву, І. Реуцького.
Обрано також і контрольно�ревізійну комісію у складі А. Лобанова, І. Нікіт�
ченка та А. Климчука. Створено комісію з прийому�здачі матеріальних цін�
ностей Цюрупинської міської організації Всеукраїнського товариства
“Просвіта” імені Т. Шевченка, роботу якої координує новообраний голова
організації — магістр педагогіки Тетяна Імшеницька.

* * *

Протягом десяти років у Зміївці на чолі з головою сільського осередку
ВУТ “Просвіта” Миколою Куривчаком працює велотуристичний гурток, який
неодноразово перемагав на обласних та всеукраїнських змаганнях на кра�
щу туристсько�краєзнавчу подорож. Лауреати Всеукраїнської туристсько�
краєзнавчої експедиції “Краса і біль України” 19 липня вирушають до Поль�
щі у чергову міжнародну велоекспедицію, яка сприятиме не лише раціо�
нальному використанню часу, ініціативності учасників (учнів Зміївської ЗОШ
І—ІІ ступенів), а і зміцненню здоров’я молоді, здоров’я фізичного та духов�
ного, що формує національно свідомого громадянина соборної України.

Олег ОЛЕКСЮК,
Голова Херсонської обласної організації 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка

ВГЛИБ, ДО КИЇВСЬКОЇ РУСІ
Лiтня польова археологiчна школа працює в селi

Шестовиця пiд Чернiговом — iнiцiатором її є доцент
Чернiгiвського державного педагогiчного унiверситету
iменi Т. Шевченка Володимир Коваленко, а працює
школа пiд егiдою обласного товариства “Просвiта” за
фiнансування Мiжнародного Фонду “Вiдродження”.

На мiсцi цього села за часiв Київської Русi була зало�
га варязької дружини, яка служила чернiгiвським кня�
зям. Але поруч було i руське село. Переплетiння норман�
ської та української культур якраз i є в центрi уваги архе�
ологiв. “Уже знайдено денце чашi для причастя iз зобра�
женням Богородицi — вiк її без дослiдження встановити
важко, але однозначно, що чаша належить до перiоду
Київської Русi”, — говорить керiвник школи В. Кова�
ленко.

В експедицiї працюють студенти Києво�Могилян�
ської Академiї, Нацiонального унiверситету iменi
Т. Шевченка, вузiв Запорiжжя, Харкова та Львова. Архе�
ологи прослухають також цiкавi лекцiї — “Українське
козацтво в мiжнародних вiдносинах” (проф. С. Леп’яв�
ко), “Iван Мазепа: вигадки i реальнiсть” (заслужений
журналiст України, член правлiння “Просвiти” С. Пав�
ленко), “Шестовицький некрополь” (проф. О. Моця),
“Вiзантiйськi традицiї Київської Русi” (проф. В. Мезен�
цев) тощо. Попереду — новi знахiдки i новi знання.

ЧЕРНIГIВЩИНА — 
КРАЙ КОЗАЦЬКИЙ

Тому й назва просвiтницько�рухiвського походу бу�
ла “Краю мiй козацький”. А пройшов вiн селами Ко�
ропського, Сосницького, Менського, Городнянського
та Чернiгiвського районiв. Просвiтянський хор “При�
частя” (керiвник Лариса Куровська) у храмi УПЦ Київ�
ського патрiархату села Жовтневе (iсторична назва —
Баба, з наголосом на другому складi) допомагав о. Ми�
колi Тимошенку служити Божественну Лiтургiю в день
святого пророка Хрестителя Iоанна, а в усiх населених
пунктах маршруту походу радував спраглих за україн�
ською культурою селян чудовими пiснями. Народний
депутат України Вiталiй Шевченко та голова обласної
органiзацiї УНР Володимир Ступак не тiльки розставля�
ли полiтичнi акценти, але й зорганiзували три новi осе�
редки Руху — в селах Шабалинiв Коропського, Стольне
Менського та Смичин Городнянського районiв.

Похiд був присвячений 10�рiччю Незалежностi Ук�
раїни i показав: попри всi труднощi, сiльськi люди були
i є патрiотами України. Чуєте, столичнi полiтики?!

Василь ЧЕПУРНИЙ,
Голова Чернігівської обласної організації 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка

Доручили мені, члену “Просві�
ти”, безкоштовно передплатити га�
зету “Слово Просвіти” для 23 шкіл
(22 із яких російські, а одна двомов�
на, яка має статус української) і 19
дитсадків нашого Кіровського райо�
ну м. Донецька. Я звернувся до на�
чальника райвідділу освіти Павла
Єхілевського, щоб він дав мені адре�
си освітніх закладів. Пан Єхілев�
ський зустрів мене радо, але запро�
понував прийти завтра, бо сьогодні
всі працівники відділу освіти, ну ду�
же заклопотані: ради, засідання і та�
ке інше.

Коли я прийшов, як і було до�
мовлено, наступного дня, радості у
п. Єхілевського уже не було. Відпо�
відь була чітка, як у армії, що дозво�
лити передплату для шкіл і садочків
газети Всеукраїнського товариства
“Просвіта”, яка ще й до того україн�
ською мовою виходить, не може. І
послав мене по дозвіл до голови
райвиконкому Володимира Меші,
колишнього полковника КДБ, який
нещодавно в Донецькому націо�
нальному університеті захистив кан�
дидатську дисертацію з українсько�

го відродження кінця ХІХ — поч.
ХХ ст.

Чекати у “прійомной” п. Меші
довелося довго. Тому я, сподіваю�
чись, що таке дрібне питання може
вирішити заступник голови п.
Шинкаренко, зайшов до нього. І тут
мене п. Шинкаренко остаточно
“просвітив”. Виявляється, що
“Слово Просвіти” — це уже політи�
ка! А “політики”, мовляв, ми в шко�
лах не можемо дозволити! І тому це
питання може вирішити тільки п.
Меша.

Через півтори години в “прійом�
ную” вийшов сам Володимир Меша.
Люб’язно привітався і запитав, у
яких справах я прийшов до нього. Я
йому сказав, що хочу передплатити
безкоштовно газету “Слово Просві�
ти” для шкіл і дитячих садочків ра�
йону. А він і питає: “А що це за газе�
та?” Тоді я уже йому пояснюю, що це
газета  Всеукраїнського товариства
“Просвіта” імені Тараса Шевченка,
головою обласної організації якої є
також Володимир Шевченко — рек�
тор Донецького національного уні�
верситету, в якому ви кілька років

тому захищали кандидатську дисер�
тацію. Він попросив у мене газету
для ознайомлення і порекомендував
прийти на початку серпня для по�
дальшого, як я зрозумів, обговорен�
ня цього дуже “складного питання”.
Аякже! Патріотична газета та ще й
українська, та ще й в освітньому се�
редовищі! Та ви що?!! Яке ж напро�
шується резюме? Дуже освічений
кандидат наук (подейкують, що ско�
ро стане доктором історичних наук)
у ролі виборного посадовця дуже
ревно оберігає разом з п. Єхілев�
ським освітян, а через них і молоде
покоління, від патріотизму. Україн�
ського, звичайно. З чим можна
“привітати” наших шановних осві�
тян, дітей та їхніх батьків напередод�
ні десятої річниці Незалежності.
Якось незрозуміло, якої. Таке вра�
ження, нібито живемо в Саратов�
ській губернії. Приїхали!

P.S. Газети пішли за адресами.
Подивимось, як їх будуть вилучати.

Володимир БЛИК, 
просвітянин, м. Донецьк 

Двадцять українських політичних партій та громадських організацій на�
ціонально�демократичного спрямування підписали 15 липня 2001 р. звер�
нення до Президента України Л. Кучми, Голови Верховної Ради України
І. Плюща, прем’єр�міністра Уряду А. Кінаха, Патріарха всієї Руси�України Фі�
ларета, секретаря Ради безпеки та оборони Є. Марчука, голови Київської
державної адміністрації О. Омельченка, голови товариства “Україна�світ” І.
Драча та до засобів масової інформації, у якому висловлена занепокоєність
фактичною передачею Володимирського собору, що на Херсонесі, у воло�
діння Московської церкви.

У зверненні, зокрема, пропонується “надати УПЦ МП статус іноземної
Російської церкви в Україні та обмежити її дії рамками законів України. Ця
церква не повинна називатися Українською, бо в ній немає нічого україн�
ського: зареєстрована вона в Мінюсті РФ, її Патріарх Алєксій ІІ — у Москві,
мова богослужінь — виключно російська, моляться за Росію, за Алєксія ІІ, за
російське військо і владу тощо”. До Москви надходять величезні кошти як
результат діяльності цієї церкви в Україні.

Московська церква втручається у внутрішні справи держави Україна, діє
у руслі імперських традицій Росії, має агресивну сутність, підбурювала на
протести віруючих, розпалює міжнаціональну та міжконфесійну ворожнечу,
різко протестувала проти приїзду Папи Римського, який несе по всіх конти�
нентах Світло Євангелія, мир та любов..

Загальновідомо, що відбудова Володимирського собору на Херсонесі,
місця, де прийняв хрещення київський князь Володимир Великий, звідки
пішло християнство по всій Русі�Україні, ведеться за ініціативи Київської
держадміністрації і особисто Олександра Омельченка на кошти українсько�
го народу. Українська громада Севастополя не має жодної храмової спору�
ди. Спроби правити службу на території Херсонесу наштовхуються на пог�
рози релігійних фанатиків Московської церкви, які залякують віруючих УПЦ
КП кривавою розправою.

Зараз стали відомі наміри Московської патріархії до Дня Рівноапостоль�
ного князя Володимира 28 липня провести церемонію освячення хреста на
соборі і всього оновленого храму за участю Патріарха Алєксія ІІ і тим самим
узаконити і продемонструвати своє право на володіння Володимирським
собором на території Херсонеського державного заповідника. “Цього не
можна допустити!” — вимагають автори звернення.

“Закликаємо Вас виявити державну мудрість, патріотизм до своєї, а не
до сусідньої держави, повагу до українського народу та наших духовних
святинь... щоб з гордістю і вдячністю згадували Вас сучасники і нащадки в
Україні” — говориться в зверненні до української влади.

Українські партії та організації міста запросили політичні партії та гро�
мадські організації України, всіх українців світу підтримати це звернення.

Високоповажні братове�просвітяни!
Передусім щиросердо вітаю щотижневу появу в наших домівках такого

високохудожнього й високоінтелектуального видання, як ваше, чого ми
давно чекали! Зміст перших чисел засвідчує, що ви невдовзі станете ліде�
ром серед україномовних ЗМІ нашої держави. Дай, Боже, щоб справдили�
ся наші сподівання! З роси та води вам!

Тепер по суті справи. Я давно хотів вам написати про це, але мій земляк
з Макіївки Микола Суконник випередив мене. Справді, у вашій (і нашій!) га�
зеті програма телепередач аж ніяк не потрібна. Краще вивільнену площу
надайте обласним осередкам, які діляться своїми проблемами і здобутка�
ми з усеукраїнським просвітянським загалом. Приміром, вкладка під наз�
вою “Голос Сходу” друкує просвітянські матеріали з Луганщини, “Донецька
зоря” — з Донеччини, “Золоте поле” — з Кіровоградщини тощо. Тоді ми, ря�
дові просвітяни, будемо в курсі подій сусідів. Це актуально ще й тому, що
більшість обласних організацій не мають своїх друкованих органів, а кому�
но�олігархічні видання неохоче друкують нас.

Я не був би проти, коли б згадану площу ви присвятили пекучим проб�
лемам рідної мови, ввівши, наприклад, такі рубрики, як “Культура мови”,
“Мовний портрет такого�то політичного і державного діяча”, “Пам’ятки ук�
раїнської мови”, “Мовна політика в такій�то країні”, “Діалекти рідної мови”,
“Рідне слово в рідній школі” тощо. Варто також започаткувати рубрику
“Творчість просвітян”.

З повагою і побажаннями всіляких гараздів
Іван ЗАХАРЧЕНКО,

голова Антрацитівського районного
осередку “Просвіта” на Луганщині

ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ! 

УКРАЇНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ 
ПО-ДОНЕЦЬКИ

ПРО РЕЛІГІЙНУ СИТУАЦІЮ 
В СЕВАСТОПОЛІ

Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Т. Шевченка завжди
виступало і виступає за збереження
духовних цінностей українського
народу, збереження наших тради�
цій, звичаїв та обрядів, нашої мови,
українського світосприймання, ук�
раїнського способу життя. Цього
року просвітяни взяли участь у
святкуванні Івана Купала в Києві, а

також в області. Відома українська
співачка, народознавець, лауреат
Міжнародних премій ім. С. Гулака�
Артемовського та В. Михайлюка
Тетяна Негрій на запрошення Київ�
ської міськдержадміністрації взяла
участь у святі в Пущі�Водиці. Вона
розповіла, звідки пішло це свято і
як за народним звичаєм українці
святкували Івана Купала в давнину,

та виконала українські народні та
сучасні пісні. А ведучою цього свя�
та була також наша просвітянка Те�
тяна Ковальчук, яка захопила учас�
ників цього дійства професійним
веденням програми та глибокими
знаннями українських народних
звичаїв та обрядів.

На запрошення сільської гро�
мади с. Петрушки Києво�Свято�
шинського району ВУТ “Просвіта”
стала одним з організаторів та учас�
ників святкування Івана Купала.
Давня дружба пов’язує громаду
цього села з Тетяною Негрій. Саме
в цей день очищення сільський го�
лова Юрій Михайлович Мальова�
ний вручив Подяку та зачитав на�
каз про занесення Тетяни Негрій до
Книги Пошани жителів цього ма�
льовничого українського села за
довголітню творчу працю, розви�
ток та зміцнення культурних зв’яз�
ків. У свою чергу, Тетяна від імені
ВУТ “Просвіта” та його голови, на�
родного депутата України Павла
Мовчана подякувала за запрошен�
ня на свято і подарувала “Кобзар”
та “Історію Просвіти”.

Дмитро ЛОМАЧУК,
працівник Секретаріату 

ВУТ “Просвіта”

ЗА ДАВНІМ ЗВИЧАЄМ

Тетяна Негрій та Юрій Мальований
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Народилася 4 червня 1984
року в Києві. Із 9 років пише вірші
й окремі музичні композиції. Із
12 років — тексти і музика поєд�
налися у її піснях. У дитинстві, як
чимало дівчат, мріяла стати су�
пермоделлю. До 13—14 років
спів для дівчини — тільки “важка
робота”, далі — “насолода в ро�
боті”. У 1999 році закінчує Київ�
ську школу мистецтв з фаху
“фортепіано”. Зараз вступає до
вищої школи за своїм творчим
напрямком. Вважає своїм досяг�
ненням перші місця у 12 досить
серйозних дитячих та юнацьких
конкурсах і фестивалях естрад�
ної пісні. “Співограй”, “Наша
земля — Україна”, “Чарівна сте�
жинка — 99”, “Грінландія 2000”,
“Ауровіль — 2000”, “Чорномор�
ські ігри”, “Стожари — 2000” (як і
“Стожари — 2001”), “Крок до зі�
рок” (2001), інші, здебільшого
всеукраїнські, фестивалі.

Між іншим, того ж 1999�го
року дипломантка “Чарівної сте�
жинки” отримує “відгук” компо�
зиторів В. Бистрякова та І. Пок�
лада на її “вокальні дані і компо�
зиторський талант” з проханням
фінансової підтримки. Очевид�
но, що цим “відгуком” фінансо�
вої проблеми творчості Катя не
розв’язала. Втім, як і стипендією
Олександра Омельченка для об�
дарованої молоді. Хоча вдячна
їм і за це.

Їй страшенно подобається
плавати. Обожнює свою “зви�
чайну, але найкращу кішечку з
великими і теплими очима”. По�
любляє їсти морську рибу і не
дозволяє собі морозива, “тем�
но�темно�червоні троянди та бі�
лосніжні лілеї” — її квіти.

— Вийшла на сцену я в 4 роки.
Співала і продовжую співати в хорі
“Щедрик”. Була теж в ансамблі, во�
кально�інструментальному, район�
ному. Спочатку група називалася
“Дієз”. Склад змінювався кілька ро�
ків, зрештою, набув стабільності — і
ми назвали гурт “Мона Ліза”…

— Завжди хотіла бути співач
кою?

— Ні. До недавнього часу я взага�
лі хотіла кинути це заняття. Були ін�
ші дитячі мрії. З роками зрозуміла —
моє. Є, правда, запасний варіант на
життя. Дуже люблю англійську мову,
в принципі — можна бути і перекла�
дачем.

— Що то за “дитячі мрії” були?
— Хотіла бути моделлю. Зараз,

звичайно, я цього не хочу.
— Спів — робота для тебе?
— Так, дуже важка робота. Але з

13—14 років — задоволення більше,
ніж іншого. Усе почалося з “Молит�
ви”. Це — моя перша пісня, написа�
ла її у 12 років. Молитва за краще
життя для людей. Взагалі у 9 років я
писала як українською, так і
російською мовами, хоча в родині
тоді “офіційною” була російська, за�
раз — порівну. Потім усі пісні викла�
далися рідною мовою. Російською

можу написати вірш.
Але не пісню.

— Зараз співаєш у
якомусь колективі?

— Ні. Сама по собі.
Хоча продовжую ще
епізодично співати в
хорі “Щедрик”. Але —
важко. Фестивалі, за�
писи нових пісень,
аранжування забира�
ють багато часу.

— А як із фінансу
ванням?

— У мене сім’я не�
багата. Тому шукаю
спонсора. Зрозуміло,
що для запису пісні
потрібні чималі гроші.

— Де записуєшся?
— Спочатку це робила на студії

Анатолія Матвійчука “Анатолія”,
потім — “БЗЗ”. Останнім часом за�
писуюся на студії Університету куль�
тури і мистецтв. Аранжування ро�
бить Олександр Лішафай.

— Коли ти почала писати музику? 
— Я окремо писала вірші, а окре�

мо — музику. Спершу навіть була му�
зика. Просто композиції без слів.
Текст і музика зійшлись у “Молитві”.
До “Молитви” аранжування зробили
Анатолій Матвійчук і Микола Дейне�
га. Як і до решти моїх перших пісень.

— Якісь диски, касети своїх пісень
уже маєш?

— Ні. Проблема баналь�
на — гроші. Потрібна і біль�
ша розкрутка. А так мої пісні
звучать по Національному
радіо, з “Кроком до зірок” —
і на телебаченні. Між іншим,
у цьому конкурсі можливий
процес “опікунства” над
учасниками “лівими”, але
впливовими людьми, скоро�
чений до мінімуму. Звичай�
но, що не все ідеально, але
заспівав пісню — одразу ба�
чиш свої бали. 

— Чого ти хочеш досягти
в житті?

— Мабуть, того, до чого
йду. Стати співачкою. Не
мрію стати якоюсь “зір�
кою”. Просто співаю, пишу
пісні... Це — величезне задо�
волення. Після “Кроку до зі�
рок” мене почали запрошу�
вати на різні концерти.
“Перлини сезону” на День
захисту дітей у Києві запро�
сили і мене на 3 концерти.
Співала на Хрещатику, у
центрі “Колібрі”.

— Які враження залиши
лися?

— Не можна передати.
Стільки людей! Вільного
місця, мабуть, не було.

— Маєш якісь “основні”
пісні (“хіти”), з якими пос
тійно виступаєш?

— Намагаюся завжди
виходити з новим, змінюва�
ти репертуар. Можна пока�
зати себе в різному амплуа…
Основні пісні? “Молитву”
досі вважаю сильною, ос�
новною. “Легенди кохання”
— так само близька мені.
Пісня, яку я написала за ро�
маном “Тіні забутих пред�
ків” Коцюбинського. Сенс у
тому, що справжня любов —
завжди жива.

— Хочеш щось змінити в цьому
житті?

— Буду говорити про актуальні
для мене речі. Очевидно, немає жод�
ного такого творчого конкурсу, в
якому завжди перемагають ті, хто
справді гідний перемоги. В основно�
му все іде через гроші, зв’язки. Це і
хотілося б змінити. Так само із всту�
пом до ВНЗ. Учням важко туди всту�
пити без якогось “даху”.

— Як ти оцінюєш рівень україн
ської музики, пісні?

— Можна сказати, що цей рівень

піднімається. Але є дуже багато ви�
конавців — дочка чи син якогось за�
можного татка…

— Конкретно.
— Не хочу нікого образити…

Знаю одну дівчинку з Житомира. Її
звуть Ольга Краснопольська. У неї
такий голос, настільки чудовий… Її
просто викинули зі сцени. Дуже шко�
да, що такий талант просто тоне і ніх�
то не може, не хоче допомогти.

— У якому жанрі ти працюєш?
— Взагалі — естрадна пісня. Але

мої тексти дуже серйозні. Я не можу
свої пісні назвати “попсою”. Немає,
мабуть, такої чіткої термінології,
щоб можна було кожну пісню обме�
жити якимось одним жанром.

— Які наші й не наші виконавці
тобі подобаються?

— З українських — Євгенія Вла�
сова, Ані Лорак, Катя Бужинська. Із
закордонних — Вітні Х’юстон, Ме�
раєн Кері, групи “Севідж Ґаден”,
“Ініґма”…

— А класика?
— Класика — само собою. Вічна

музика. Люблю Шопена, Баха, Шу�
берта. Багато продається аудіоносіїв
класичної музики, але я не можу слу�
хати цю музику на якихось носіях. Її
треба слухати вживу. Краще сходити
один раз у філармонію і послухати. А
телебачення і магнітофон — уже не
те. Зовсім не те відчуття і не та музи�
ка.

— Що ти думаєш про нашу народ
ну пісню?

— Це — наша культура, історія. Є
дуже багато народних пісень, які ме�
ні подобаються.

— Які найбільше?
— Наприклад, “Чуєш, брате

мій”. Багато таких пісень мають кон�
кретних авторів, але вони душевніс�
тю, культурою — народні. “Явір і
яворина”, “Голубка” — гарні пісні.
Історію не можна не любити…

— Як ти твориш: усамітнившись
чи серед людей?

— Усамітнитись — не те. Коли я

думаю, що от зараз маю написати
пісню — нічого гарного написати не
можу. Пісні приходять зненацька,
коли їх не чекаєш.

— Усі свої твори любиш?
— Ні. Є деякі речі, які мені не ду�

же подобаються. Є такі, які подоба�
ються, але співати їх не хочу.

— Політикою цікавишся?
— Не люблю політику. Завжди

думаю, що років через 10 уже мої ді�
ти повинні будуть вчити і вбирати у
себе весь цей бруд, що ллється зараз
з політики через дітей і молодь. Я не
вважаю те, що зараз відбувається у
нас — добрим. Історію треба знати і
робити, але — не так.

— Вважаєш, творчі люди не по
винні лізти в ту політику?

— Ні, я так не вважаю. Кожна
людина має займатися тим, чим вона
хоче займатися. Особисто я туди не
лізу. Хоча вивчати право мені в шко�
лі було цікавіше, ніж інші предмети.
Потрібно принаймні знати свої пра�
ва і вміти захистити їх.

— Любиш спорт?
— Мені подобається плавання,

фігурне катання, гімнастика. Коли
транслюють олімпіади, різні чемпіо�
нати з такими речами — від телевізо�
ра не відриваюся… Коли була ма�
ленькою, займалася плаванням, щоб
підтримати здоров’я. Дуже люблю
плавати.

— Треба якось співакові голос під
тримувати? Якісь харчі, ще
щось…

— Дуже бажано. І їжею.
Газованих напоїв пити не
можна, морозива, насіння,
перцю — теж. Я ж люблю
страви з перцем. А від моро�
зива вже відмовилася…

— Що для тебе — най
смачніше?

— Рибу дуже люблю,
морську рибу. Більше, ніж
м’ясо. Пельмені теж. Але
треба дбати про фігуру. Згу�
щене молоко смакує дуже.

— А твоє хобі?
— Малювати, плавати.

Приємно покататися на ве�
лосипеді. У Києві, правда,
це — не надто реально. Доз�
воляю собі це в бабусі під
Фастовом. Завжди влітку їз�
дила до неї, а зараз не виста�
чає часу… 

— Хто ти за гороскопом?
— Близнюки. Повітря�

ний знак.
— Літаєш?
— Коли була маленькою

— уві сні. Біжу, біжу, а потім
раз — і щаслива лечу… Хо�
четься повернутися в ди�
тинство.

— Вважаєш себе дорос
лою?

— Ні. Раніше,  років у 12,
здавалося, що я усе знаю, усе
розумію. Сьогодні я вже так
не думаю. Людина усе життя
щось пізнає і не може ніколи
сказати (правдиво), що до�
сягла всього, що можна було,
що хотіла… Дорослий — не
той, хто все знає. Важко про
це говорити. Це, можливо,
людина, в якої сформувалися
погляди свої на життя, взага�
лі на все, яка сприймає усе
по�своєму, оцінює ситуацію

реально, практично, навіть надто
практично. Дитина вірить у якесь ди�
во. Вірить, що наївні мрії можуть здій�
снитися. Вірить у добру казку… Дитя
може навіть більше знати і відчувати,
ніж мама і тато — через свою щирість,
відкритість.

— Ти — щаслива людина?
— Не можу сказати: така щасли�

ва, що аж… Але нещасливою назвати
себе теж не можу. Якщо подумати —
все ж щаслива…

— Чого тобі бракує до повного
щастя?

— Я вже згадувала про свої, і не

тільки свої, проблеми. Іду зараз до
мети. Готуюся до іспитів. Не буду го�
ворити, де хочу навчатися — забо�
бонна трохи. Хочу отримати фах, по�
в’язаний з моєю творчістю. Правда,
маю досвід вступу і відчула, що таке
хабарі та зв’язки. Мабуть, коли до�
сягну мети, буду щасливою. Велику
роль відіграє професія. Коли людина
робить те, що хоче, що любить — по�
ловина щастя. І, хоч би як там було, в
житті кожного має бути кохання. Не
можу сказати, що маю таке кохання,
яке оспівується в піснях. Але повин�
на бути сім’я, діти. 

— Що цінуєш найбільше в житті?
— Ціную в людині бажання іти

до кінця, не опускаю руки, навіть як�
що нічого не виходить. Іти вперед і
намагатися жити оптимістично. Так,
є багато поганих людей. Але є багато
і хороших. А серед поганих — не зов�
сім погані й, за природою, хороші.
Якщо людина у злому середовищі не
стає злою — вона дуже цінна і заслу�
говує найкращого. Треба боротися. А
взагалі, у кожної людини є хороше й
погане, в кожної — чогось більше.
Це можна змінювати. Чомусь погане
дуже добре передається, добре — ду�
же погано. 

— Віриш у Бога?
— Вірю. Коли віриш, прагнеш

чогось хорошого, намагаєшся будь�
як втримати рівновагу — приходять
щасливі миті. Хоч інколи заходжу до
церкви і молюся за всіх. Треба вірити
і щось постійно робити. І дякувати
Богу за хорошу мить. Терпіння — на
краще. Більше насолоди від хорошо�
го.

— Маєш домашніх тварин?
— Так, кішку. Люблю свою кіш�

ку. Їй 13 років, але бігає по хаті як
молоденька. Люди бачать її і посмі�
хаються. Здається, нічого особливо�
го. Але вона для мене — найкраща.
Такі гарні очі! Незвичні і великі теп�
лі очі. Як вони можуть такими вели�
кими бути?

— Собак, як і кішка, не любиш?
— Люблю. Змій — ні. А собаки —

далматинці — найбільше подобають�
ся, потім — вівчарки, коллі, чау�чау
— такі пухнасті, гарненькі. Щоб
можна було помацати, обійняти.

— Взагалі, подорожувала?
— Так, і по Україні, і за кордо�

ном. У Канаді була, Америці, Поль�
щі, Чехії, Словаччині, Фінляндії… Де
ще? В Австрії, Німеччині, Франції…
Їздили на гастролі з хором “Щед�
рик”. В Америці й Канаді — кожен
день концерт, кожен день переїзд. У
вільний час — екскурсії… Найбільше
в Парижі сподобалося. Настільки
приємно було… Ейфелева вежа, Нот�
р�Дам, нічна прогулянка по Сені.
Краса. Невимовна краса…

— Люди чимось відрізняються од
наших?

— Так. Мені особливо канадці
сподобалися. Нема такої ворожості.
У Німеччині люди теж дуже тактовні
й обережні. Але найбільше люблю
Київ, моє місто, де народилася. Річ�
ковий вокзал, парк Слави, Хреща�
тик… Хоча я патріотка свого Жов�
тневого району. Він такий затишний,
стільки дерев. Тихо, приємно. Мож�
на і відпочити…

— Відпочиваєш з пивом, вином,
танцями?..

— Рідко відпочиваю, і не у вели�
ких компаніях. Дві�три найближчі
людини, з якими можна відверто по�
говорити. Можна взяти і пляшку ви�
на — дивлячись з якої нагоди… Важ�
ливо — просто підзарядити один од�
ного доброю енергією, підтримати…
Раніше, як і всі підлітки, любила хо�
дити на дискотеки. Зараз це відій�
шло.

— Ти можеш особисто покращити
життя?

— Одна людина нічого не варта.
2—3 людини, готових на все, можуть
знайти підтримку тисяч… Мабуть, я
ще не готова до такої активності.
Знаю просто, що так як є — не по�
винно бути, так — неправильно…

Розмовляв з Катериною
Сашко СОЛОНЕЦЬ

КАТЕРИНА ВОВЧУК:
«У ЖИТТІ КОЖНОГО 
МАЄ БУТИ КОХАННЯ»

КОРОЛЕВА 

У темному лісі, в далекім тумані,
Там є королівство журби та обману,
Там зла королева сміливо панує,
Мов вічний володар життями керує.

І лісом блукає вона щогодини,
І жодної в нім не зустріла людини,
І знали діброви й зажурені квіти,
Що зла королева не вміє любити.

А рано про щось вона долю благала
І трави слізьми мов росою вмивала,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

Ясна, немов сонце, самотня, мов місяць,
Та тільки щоночі їй довго не спиться,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

І знала вона: за далеким туманом
Існує життя без журби і обману,
Назавжди приречена в лісі ходити,
Та як серед туги й журби їй прожити?

Нехай вона в лісі єдиний господар,
Але ж нещасливий цей вічний володар,
І хочеться їй всі багатства віддати,
Щоб лише хоч раз у житті покохати.

А щастя її десь далекодалеко,
Про нього їй звістку приносять лелеки,
Не знають діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити. 

Катерина ВОВЧУК
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Вадим Петрович Скомаровський наро-
дився 1 червня 1937 року в мальовничому
придніпровському селі Балико-Щучинка. Пи-
ше переважно для дітей. Видав близько
тридцяти збірок віршів, казок, поем для мо-
лодших школярів і дошкільнят. Лауреат літе-
ратурної премії імені Лесі Українки.

Вадим Скомаровський – помітна фігура в ко-
лі сатириків і гумористів. Автор дотепних, нерід-
ко з іронічним відтінком, коротких віршів, мініа-
тюр.

Вони й склали основу книги “Трасти і контрас-
ти”, що побачила світ у видавництві “Український
письменник” 1999 року. Сьогодні Вадим Скома-
ровський — гість редакції “Слово Просвіти”.

Вадим Скомаровський

ПАРОДІЇ. ПРИСВЯТИ. ЕПІГРАМИ

На мигах

У мене ниньки вирвали язик...
Петро Осадчук

Злостивці капосні, лихі башибузуки
У мене щойно вирвали язик.
Я спаленів, та взяв себе у руки.
Я занімів, хоча мовчать не звик.

Відомо: я увесь у власних книгах,
Але тримаю дещо й про запас.
На жаль, віднині жестами, на мигах,
Я змушений звертатися до вас.

З принуки

Я хоч сповідував правду, 
та був зациклений на догмі.

Степан Крижанівський

Придавлені важким, як брила, пресом,
Творили Ви з принуки, далебі.
А ми ж Вам вірили, добродію професор,
Здається, більше, ніж самим собі.

Хто на черзі?

Хто після... Римарука, 
Герасим’юка, Малковича займе місце 

в хрестоматіях з української 
літератури для середньої школи?

Олександр Яровий 

Я вже достиг, як ранній овоч,
Та не позбувсь душевних мук.
Хто в хрестоматіях?
Малкович, 

Герасим’юк і Римарук.
А хто на черзі?
— Андрухович, —
Мені шепнули жартома.
А я ж достиг, як ранній овоч.
Невже дарма? Невже дарма?

Аристократ із гаража

Олегові Чорногузу, авторові роману 
“Аристократ із Вапнярки”, частина 

тиражу якого не потрапила у продаж.

Відтоді, як на віковій межі
Заповнив ринок майже кожну шпарку,
Аристократ живе у гаражі
І мріє повернутись у Вапнярку.

Не відчуваючи утоми

Анатолієві Мойсієнку, 
поетові і вченому.

Не відчуваючи утоми,
Писав химерні паліндроми,
А поки пробивавсь у друк,
Став мудрим доктором наук.

Рішучий крок

Миколі Сому, відомому поетові, 
який понад сорок років тому видав першу 

збірку віршів “Йду на побачення”.

Чи жартома, чи спересердя
Тепер він каже:
— Йду в безсмертя!

Петро Засенко-син Петрів

Петрові Засенку, авторові 
збірки віршів “На ярмарку вітрів”.

Петро Засенко-син Петрів
Бував на ярмарку вітрів,

Але навряд, щоб свій ужинок
Поет поніс на дикий ринок.

Одверто кажучи

Ведучій української радіостанції.

У Вас така вимова, пані,
Хоч вуха затуляй зарані.

Завжди напоготові!

Леонідові Горлачу,авторові 
збірки віршів “Грозою січене плече”.

У час тривожний, загадковий,
Коли від скрути аж пече,
Ти все ж підставити готовий
Грозою січене плече.

Не підповзай до Бортняка!

Анатолієві Бортняку, авторові 
збірки віршів “Витверезник для ліриків”.

“Зелений змію” з буряка,
Не підповзай до Бортняка!
Хай вариво твоє хмільне
Хтось інший зопалу хильне.

Писака

Авторові рекламних оголошень.

Достатньо аркуша тобі,
Фломастера і клею,
Щоб оприлюднить на стовпі
Суцільну ахінею.

Блудний син

Блукав по світу Іваненко,
Забув, яка та мова наша,
І вдома замість: “Мамо, ненько!”
Звернувсь до матері:
— Мамаша!

Змахнула потайки сльозину
І гірко усміхнулась мати:
— Відпочивай з дороги, сину,
Та будем вчитись розмовляти.

Мовою конвою

Клене він роки навісні,
Хитає скрушно головою,
Та ті прокльони показні,
Бо сам нерідко уві сні
Говорить мовою конвою.

Чванькові 
(за Анатолієм Луначарським)

Чванько, тобі здалось уже,
Що ти — сучасний Беранже.
Ти справді — “б”, ти справді — “ж”,
А все-таки не Беранже. 

ГІСТЬ РЕДАКЦІЇ — ВАДИМ СКОМАРОВСЬКИЙ 
ПІСНЯ ПРО БАЙДУ

“1564 року Дмитро Вишневецький
востаннє виступив проти Оттоман�
ської імперії. З армією в 4 тисячі чо�
ловік він зайшов до Молдавії, де як�
раз точилися міжусобні чвари, але
його тут захопили в полон і відправи�
ли до Стамбула на страту. За “Хроні�
кою Мартина Бєльського”, козаць�
кого ватажка скинули з фортечного
муру  в Галаті на крюк; він провисів
на ньому три дні, доки турки, обуре�
ні прокльонами, спрямованими про�
ти мусульманської віри, застрелили
його із луків. Багато істориків, зокре�
ма Микола Костомаров та Дмитро
Яворницький, погоджуються з версі�
єю Мартина Бєльського і вважають,
що розповідь про загибель Вишне�
вецького лягла в основу славетної
народної української пісні про “Бай�
ду�козака”; інші ж, як, скажімо, Во�
лодимир Голобуцький на підставі до�
несення — не зовсім зрозумілого —
французького посла в Стамбулі,
стверджують, що Вишневецького за�
душили і  що пісня про Байду не
пов’язана з його трагічною смер�
тю...”

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

УРОЧИСТИЙ 
В’ЇЗД ДО КИЄВА

“У вересні 1648 року  козацьке
військо під Пилявцями знову роз�
громило 30 000 армію польської
шляхти, яка, перелякавшись чуток
про наближення великої татарської
орди, покинула свої обози. Хмель�
ницький рушив до Львова, обложив
місто, взяв викуп. Запорожці дійшли
до Замостя, звідки їм відкрився шлях
на Варшаву. Але гетьман знову марно
простояв місяць, очікуючи виборів
нового короля. Ян Казимир прислав
Хмельницькому листа і просив його
очікувати комісарів, які мали вису�
нути умови миру. Гетьман у грудні
урочисто вернувся до Києва, де його
зустріли кияни, вище духівництво,
дзвонили дзвони, стріляли з гармат.
Хмельницького вітали як “нового
Мойсея”, що визволив Україну з
лядської неволі”.

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

ТАЄМНИЦЯ
“Тільки надвечір 6 травня домови�

на Шевченка прибула до Києва на
Поділ, у Рождественську церкву...

Генерал�губернатор категорично
заборонив виголошувати промови
над прахом поета; поліція розганяла
натовп. 7 травня зранку, незважаючи
на дощову погоду, до Рождествен�
ської церкви зібралося народу кілька
тисяч: кожен хотів попрощатися з
дорогим покійником. “Во время па�
нихиды между народом протисну�
лась в глубоком трауре дама, положи�
ла на гроб поэта терновый венок и
удалилась: красноречивее надгроб�
ных слов выразила она то, что чувс�
твовал каждый из нас, провожая поэ�
та�страдальца в могилу...” — розпові�
дає М. Чалий. “Это произвело сенса�
цию, — доповнює ці свідчення М. Бі�
лозерський, — полиция убрала этот
венок”.

Із кн.: “Т. Г. Шевченко. Біографія”,
К., “Наукова думка”, 1984 р. 

ЦІКАВО ЗНАТИ 

Шеф-редактор Павло МОВЧАН
Редколегія: Л. Голота, Я. Гоян, П. Мовчан, 

А. Погрібний, О. Пономарів, І. Ющук 

Редакція листується з читачами тільки на сторінках газети
і надіслані рукописи та світлини не повертає. Залишає за
собою право редагування та скорочення текстів. 
Комп’ютерна верстка: Ірина Шевчук та Олег Бесський

Не кожному пересічному чи-
тачеві відомо, що назву для сво-
го роману Панас Мирний взяв із
Кулішевого перекладу Книги
Іова. Саме цей афоризм у книзі
“Українська афористика” (Київ,
видавничий центр “Просвіта”,
2001) чомусь “належить” Панасу
Мирному… Йдеться не про докір
редактору видання. Питання ста-
вимо і до себе. Кому ж належить
афоризм? Іову? Пантелеймону
Кулішу? Панасу Мирному?.. Пан-
телеймон Куліш переклав, ожи-
вив на мистецькому рівні, Панас
Мирний утвердив, унаочнив, спо-
пуляризував…

То кому ж належить цей афо-
ризм?

Думаю, що до подібних афо-
ризмів, а вони в книзі є, дореч-
ними були б навіть коментарі.

Безперечно, що книга “Укра-
їнська афористика” заслуговує
на схвальне слово. Це ж уперше
в Україні ми спромоглися на по-
дібне видання! Передмова до ви-
дання доктора мистецтвознавс-
тва, професора Вадима Скура-
тівського “Афоризм — колись і
сьогодні” відзначається компе-
тентністю, науковістю і блиску-
чою обізнаністю з матеріалом.

Думаю, що авторам не варто
було навіть робити застережень
стосовно “недоліків книги”…

Книга вдалася, і таки дуже
потрібна книга. Вадим Скуратів-

ський у передмові пише: “Є в цьо-
му національному афористично-
му Монблані єдине його світо-
глядне підніжжя, спільне для всіх
представлених тут авторів. Від
Івана Вишенського до Івана Дра-
ча. Від Івана Котляревського до
Івана Франка. Від Климентія Зіно-
віїва до Оксани Забужко і Євгена
Ященка. Десятки імен. Сотні й
сотні афоризмів…” Звісно, що
місця для всіх (і часом дуже дос-
тойних) мудреців не вистачило,
але зернб мудрості — повні ясла.
Отож мудрим афоризмом хочеть-
ся завершити: “Хай не ревуть во-
ли, як ясла повні!”

Василь ОСАДЧИЙ

«ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ, ЯК ЯСЛА ПОВНІ?» 
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Sapere aude! Прагни пізнати! — Так
древні римляни навчали. В Україні ж
— патріотичний заклик: “Люби і знай
свій рідний Край!” То чи всі ми знає�
мо, що в давнину іноземці нарекли Ук�
раїну — Русь Чардарикою. Тобто,
“Країною укріплених міст”. І чому са�
ме так?

Так попорядкувала сама Доля, виз�
начивши нашим прадідам Край поміж
кочовими ординцями Азії та осілими
народами Західної Європи. Тому укра�
їнський народ�хлібодар мусив на бага�
то століть стати і воїном�покордонни�
ком. Як відлуння цього нам лишилися
билини про київських богатирів та ко�
зацькі думи. Отже, якщо Україна була
богатирською заставою Європи, то
Київ — її богатирською брамою. Та
наш народ не покинув свій Край, не
сховався в лісових хащах і болотах. Він
вистояв і виплекав, за тих умов, свою
високу культуру. А не маючи природ�
них перепон від навал, він створив мо�
гутню оборонну систему, формуючи її з
давніх�давен. Ми лиш певною мірою
обізнані з нашим минулим часів ант�
ського князя Божа�Буса та за епохи За�
рубинецько�Корчацької культури, що
сягає III століття до нашої ери. А ще
менше — зі спорідненою нам Трипіль�
ською, вік якої 6000—7000 років. Тоб�
то, давніше перших фараонів Єгипту. І
поширювалася вона на всю Україну.
Навіть дотепер на наших землях зви�
щуються залишки велетенських і для
сучасника древніх городищ�фортець.
Колись вони становили єдину оборон�
ну систему — Чардарику. Її захисні
ровні вали простягалися на тисячі кі�
лометрів, звані в народі “Змійовими
валами”. Вони були мудро пов’язані з
ріками, крутоярами, що підсилювало
їх неприступність. Отож, у нашій
“Чардариці” було що захищати і кому
це споруджувати.

Ця захисна система мала концен�
тричну структуру, набираючи потуж�
ності з наближенням її до “Київської
землі”, як вона звалася в літописах. Цю
оборонну смугу з найнебезпечнішого
від нападу Півдня становило гроно
древніх поселень�фортець і укріплених
монастирів. Серед них: Церковщина
(Гнилецький монастир, часів Київської
Руси), Пирогів, Китаїв, Хотів, Сіракове
Городище. А поміж ними — територія
нинішньої Феофанії, якою пролягали
напівлегендарні Змійові вали.

Довга низка століть відчутно позна�
чалися на землі Феофанії. Тому сучас�
на її територія ніякою мірою не відпо�
відає давньоісторичній. Адже обшир її
тоді сягав меж названих тут літописних
поселень�фортець. А розчленованою
територія Феофанії стала, коли зазнала
змін свого образу вже за радянського
режиму. Притім, виходячи лише з ути�
літарних потреб, нехтуючи історично
сформованим її середовищем. Перед

цим територія Феофанії, окрім ниніш�
ньої лікарні, названої її ім’ям, обійма�
ла землі, де, зокрема, розташовані те�
пер обсерваторія, будинок відпочинку
Національної академії наук України та
монастир святого Пантелеймона. А та�
кож містить велике урочище, що прос�
тягнулося до плато древнього Сірако�
вого городища.

Історична територія Феофанії роз�
ташована на правому березі Дніпра, на
відстані близько 25 кілометрів на пів�
день від центру Києва. Майже впритул
до неї — новий житловий масив Терем�
ки.

Перше, з відомою нам назвою, по�
селення на території Феофанії з XVII
століття звалося Шахравщиною на лі�
тописній річці Віті. І навколо цієї нез�
вичної назви здавна снується низка пе�
реказів. Ніби на межі XVI та XVII сто�
літь поселився тут Давид Шахрай.
Отож за його іменем всі Давидові на�
щадки і прозивалися — Демиденками.
За іншими переказами, першопоселен�
цем тут був якийсь володар Шахрай.

Поселення Шахравщина мало де�
рев’яну церкву, а 1792 року тут спору�
дили велику Здвиженську. Згодом ця
земля переходить, перемінно, під вла�
ду київських монастирів: Свято�Со�
фійського, Михайлівського Золото�
верхого, Братського, Петропавлів�
ського, Видубицького. Та найдовше
належала Києво�Печерському, хоч
першим володарем був Софійський. 

Наприкінці XVII століття частину
Шахравщини придбала маєтна землев�
ласниця, яка ділянку цієї землі, близь�
ко 150 гектарів, заповіла Михайлів�
ському Золотоверхому монастирю.

З часом доглядачем цієї землі став
ченець Лазар, який і заклав тут монас�
тирський скит�пустинь. І з цієї пори
місцевість у народі нарекли Лазарев�
щиною, або — Лазарівкою, а територія
її поступово розширювалася. А Феофа�
нією ця літописна земля почала звати�
ся лише на межі XVII—XVIII століть, за
іменем Феофана Шияна, першого ві�
карного єпископа Михайлівського мо�
настиря.

1806 року Феофан спорудив тут
Михайлівську церкву та заміські пала�
ти тих, хто приходив сюди на прощу.
1860 року тут збудували великий мит�
рополичий будинок, келії для ченців,
трапезну, нічліжні будинки прочанам.
А 1866 року величну Всехсвятську цер�
кву. Архітектурний образ усіх цих
культових і службових споруд був поз�
начений поширеним тоді по всій Ук�
раїні ошатно�розкішним стилем укра�
їнського бароко. А значну частину те�
риторії Феофанії було засаджено взір�
цевими садами, виноградниками, а та�
кож городами. Відома вона була і сво�
їм пасічництвом. Взимку ж у теплицях
Феофанії буяли квіти і субтропічні
плоди. Окремі фруктові дерева старого

саду збереглися і дотепер, як спогад
давніх часів.

Особливо інтенсивною була розбу�
дова скиту Феофанії в другій половині
XIX століття. А створений тут архітек�
турно�парковий ансамбль оточували
квітники, серед яких струменіли сріб�
лясті водограї.

Біблійної романтичності надавали
названі тоді місцевості Феофанії. Се�
ред них навіть “Святі” гори: Синай,
Фавор, а ще Іосафатова долина… Це
справляло на боговірних прочан вра�
жаючий вплив.

І при всьому тому Феофанія вже то�
ді послуговувалася здобутками науко�
вого прогресу: електроосвітленням, га�
зосвітильними ліхтарями, водогоном
тощо. А сам архієрейський будинок,
що звищувався на пагорбі, був справ�
жнім палацом на два поверхи. Адже
сам цей “скит” у теплу пору року був
резиденцією білого, тобто — вищої іє�
рархії, духовенства. Та була тут і части�
на території для ченців та прочан. Тому
у Феофанії, званої в народі “Тимофані�
єю”, завжди було людно від прочан.

Та щонайпильнішу увагу приділяли
Феофанії вчені�ботаніки, бо тут збе�
реглися реліктові рослини. Зокрема:
400�, 500�, 800� і навіть 1000�літні дуби.

Ансамбль, передовсім його церкви
Михаїла Архангела та Всіх Святих, до�
вершували мальовничий силует Фео�
фанії. Цей ансамбль було видно навіть
із протилежного берега Дніпра.

На початку XX століття над урочи�
щем Феофанія піднісся велетенський
собор святого Пантелеймона від єпар�
хії Києво�Печерської лаври. Проте йо�
го обсяг і форми були занадто гіпер�
трофованими, зведеними за тогочасно
поширеним в російській імперії пре�
тензійним псевдовізантійським “сти�
лем”. Від цього він набув переобтяже�
ності “формами” і приземкуватості. Та
літописна місцевість Феофанії, яка за
віки не раз зазнавала перейменування,
завжди була надзвичайно мальовни�
чою і цілющою. І хоч призначалася ні�
би для відсторонення від усього “мир�
ського”, як “скит смиріння” та “єд�
нання з Богом”, — то були “райські ку�
щі” для ними самими “обраного” ду�
ховенства. А їхнє особисте “житіє” ма�
ло поширене відлуння пікантними
спогадами серед людей про перебуван�
ня тут “духовных отцов”…

Вірогідно, такий розголос відповід�
но вплинув на ситуацію. Із другої поло�
вини XIX ст. Феофанія стала водночас і
місцем “вечного упокоения” духовенс�
тва Михайлівського Золотоверхого мо�
настиря. Та за найкоротший час після
1917 р. Феофанія зазнала докорінно�
згубних змін. Уже всіляко обмежений
територією, цей скит животів до 1930
року. Інші ж його землі використовува�
лися тогочасною владою на різні пот�
реби, не раз змінюючи своє призначен�

ня. Перебував тут овочево�городній
радгосп, птахівниче господарство. Міс�
тився і сирітський притулок, а затим —
дитяча колонія. Отож, кожного разу
Феофанія зазнавала змін свого образу.
Та, притім, руйнували як культові, так і
цивільні споруди. Отак, за короткий
час, було знищено архітектурно�істо�
ричний ансамбль Феофанії, створений
протягом віків. А з ним разом, без будь�
якої на те потреби, були зриті навіть
долітописні Змійові вали, які простяга�
лися уздовж Феофанії до прославленої
історією річки Віти. Незліченних і не�
поправних втрат зазнали і по�справ�
жньому унікальні ліси Феофанії. На
них згубно позначилися також грома�
дянська і Друга світова війни. Проте
повітря та води Феофанії, як і мальов�
ничий її рельєф, лишилися надзвичай�
но цілющими, придатними для оздо�
ровлення. Тому на початку 1960�х років
тут розгорнулося будівництво великого
лікувального комплексу. Він розміс�
тився в гущавині чудового лісопарку.

У 2000 році цей оздоровчий заклад
відзначив своє 30�річчя. Йому офіцій�
но надано назву — Феофанія, і тим са�
мим було повернено цій літописній
землі історично�романтичне ім’я.
Отак, як назвав і, попри все, називає
здавна народ. А за біблійною мудрістю:
“Голос народу є голосом Божим”.

З наданням лікарні давньої назви її
території — Феофанія, керівництво
цього закладу ініціювало створення
при ній музею. Він має відбити також
історію цієї літописної землі. І доціль�
но було б на цій романтичній землі по�
єднати лікувально�оздоровче призна�
чення з духовним збагаченням.

Щоб тут стояли стенди зі схемами
історичних абрисів всієї Феофанії та
визначних місць на ній. А також най�
простіші стели (щити) та короткі тексти
на них про ці місця. І, навіть, аби ліку�
вально�прогулянкові стежки пролягали
по відповідно позначених історією мар�
шрутах. При тім не лише по території
лікарні та колишніх її великих межах, а
й до її літописних сусідів: Пирогово,
Китаєво, Хотове, Церковища тощо.

Все це може бути створене поетап�
но, майже без витрат. Це надасть відо�
мій лікарні ще й інтелектуальної при�
надності. І так ствердиться благород�
но�патріотичний заклик “Люби і знай
свій рідний край”.

Олесь СИЛИН,
заслужений архітектор, 

заслужений діяч культури
України, член Комісії 

та наукової Ради
з відтворення визначних пам’яток 

при Президентові України, 
Головний експерт

Всеукраїнського Фонду 
сприяння відтворенню 

пам’яток імені Олеся Гончара
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Нещодавно в приміщенні
Просвітньо�виробничо�комер�
ційної фірми “Сяйво” відбулася
нарада стосовно відбудови Спа�
со�Преображенської церкви —
Кобзаревої Святині в м. Ніжин.
Серед присутніх були Анатолій
Крутько, секретар міської ради,
єпископ Чернігівський і Ніжин�
ський Никон, головний редактор
міської газети “Вісті” Олександр
Безпалий, керівник дільниці
“Укрреставрація” Григорій Сип�
ливець, голова ТОВ ПВКФ “Сяй�
во” Микола Шкурко, які, зокрема
зазначали: незважаючи на те, що
в місті з населенням близько 80
тисяч жителів налічується 12
православних церков та 2 монас�
тирі, Спасо�Преображенська
церква вирізняється тим, що
розташована впритул до основ�
ної магістралі — так званого ос�
таннього шляху Кобзаря. Саме в
цій церкві 17 травня 1861 року
перебувала труна з тілом
Т. Г. Шевченка по дорозі з Петер�
бурга до Канева. Храм, якому
близько 250 років, є рідкісним
взірцем українського бароко
трибанної будови. Бані розташо�
вані по одній осі із Заходу на
Схід, ніби символізуючи цим
зв’язок між двома цивілізаціями
та ключове розташування Украї�
ни між тими світами.

Враховуючи, що Ніжин є уні�
верситетським містом та має та�
кож аграрний інститут, училище
культури, музичне училище, доб�
ре розвинену сферу торгівлі й
дозвілля, багато історичних
пам’яток і пам’ятних місць, уні�
кальних музеїв, рідкісних зібрань
тощо, а також беручи до уваги те,
що місто включено до туристич�
ного маршруту “Намисто Славу�
тича”, справа відбудови храмів
має перспективне значення.
Очевидно: саме зручні шляхи
сполучення, відсутність значного
промислового навантаження, а
відтак збережене сприятливе
довкілля, близькість до столиці
та унікальних місць, таких як: Ка�
чанівка, Батурин, Сокиринці,
Тростянець — так званих дво�
рянських гнізд, — роблять Ніжин
незамінним місцем відпочинку
для мандрівників.

До речі, на нараді було наголо�
шено, що міська адміністрація на
чолі з мером Михайлом Приходь�
ком саме цю перспективу і вбачає
пріоритетним завданням розвитку.
Зорієнтованість на неї народних
депутатів дасть змогу відповідно
зорієнтувати й бюджет. 

Було ухвалено звернення що�
до шляхів відродження Спасо�
Преображенського храму, до�
мовлено зробити такі зібрання
регулярними і на наступну зус�
тріч запросити визначних ніжин�
ських підприємців.

М. ШКУРКО,
м. Ніжин

— З перших днів відродження
КиєвоМогилянську Академію сут
тєво підтримало, як вважає прези
дент університету В’ячеслав Брю
ховецький, “влило пальне у двигуни”,
Могилянське академічне товарис
тво (США), яке очолював відомий
учений, професор Радгерського уні
верситету Іван Фізер. Якою мірою
фундація КиєвоМогилянської Ака
демії (США), яку очолює пан Вис
лоцький, продовжуватиме напра
цювання товариства і на яких заса
дах вона функціонуватиме?

— Нова фундація продовжува�
тиме добрі справи, започатковані
Могилянським академічним това�
риством (США), яке з дня його
заснування очолював професор
Іван Фізер. До речі, професор Фі�
зер став головним радником нової
фундації. Напрацювання товарис�
тва мали добрий відгук в україн�
ській спільноті Північної Амери�
ки. І треба віддати їм належне. Але
час стрімкий і диктує своє. Тому
ми, продовжуючи надбання това�
риства, задумуємо фундацію, яка
розширить, поглибить ті напрацю�
вання, яка матиме більше адмініс�
тративної підтримки, буде адмініс�
тративно функціональною. Це
дасть можливість розширювати ті
надбання в українській спільноті,
працювати з іншими фундаціями,
організаціями, бізнесом і прямо з
урядами. Сьогодні тільки на офі�
ційній, правовій, уточнімо, бізне�
совій, основі фундація може бути
життєздатною і виконувати свої
завдання.

Ці тенденції, напрями відкри�
вають можливості будування дале�
косяжних проектів та ендаунменту
для Києво�Могилянської Академії,
спрямованих виключно на Акаде�
мію. Думаю, що така фундація до�
поможе Могилянці налагодити ді�
лові, творчі контакти з передовими
університетами США.

— Отже, мета фундації...
— Мета фундації — консоліда�

ція попередньої праці, виконаної
Могилянським академічним това�
риством, поглиблення і розши�
рення фундації на діяльність, на
різноманітні цілі й потреби Киє�
во�Могилянської Академії. Також
важливо, що Києво�Могилянська
фундація набула постійного юри�
дичного характеру на постійне іс�
нування. Це нам відкриває безліч
нових доріг до збирання коштів. 

— Традиції фундування на Укра
їні дуже давні. Згадаймо Раїну Виш
невецьку, яка офірувала (було таке
цікаве слово у вжитку) будівництво
Мгарського монастиря, Галшку Гу
левичівну — на дарованій нею землі

фундувалися не лише школа, а й мо
настир, що стали основою Києво
Могилянської Академії. Сумлінно
підтримували ці традиції українські
братства. Наскільки може бути
цікавим і корисним цей історичний
досвід особисто Вам і Вашим спіль
никамоднодумцям?

— Поняття української філан�
тропії, котре існувало колись і згу�
билося наприкінці ХІХ — на по�
чатку ХХ століття через катакліз�
ми в Україні, варто відновити. Ду�
маю, що тепер маємо слушну на�
году це зробити. Сама філантропія
є моральним посередником для
надбання ресурсів. І якщо ми зу�
міємо висвітлити і довести, що ма�
ємо бути неабиякою модерною
нацією з багатонаціональним
вкладом, якщо ми зуміємо вжити
їх переконливо, то ми можемо від�
новити традиції української фі�
лантропії ХVI – ХVIII століть. Ми
зможемо утверджувати традиції
університету через нашу україн�
ську філантропію, котра має свою
історію і традиції. Але їй треба на�
дати нової форми, котра б віддзер�
калювала краще нашу добу. Ду�
маю, що варто відновити такі по�
няття як членство у братствах різ�
них ступенів, треба створити інші
угруповання і розпрацьовувати їх.
До таких можуть належати постій�
ні меценати, спонсори, котрі гото�
ві постійно підтримати Академію.

Українці в діяспорі — великі
філантропи. Ви подивіться, скіль�
ки там побудовано для українства
консульств, скільки структур по�
будувала діяспора для свого і наці�
онального збереження. Українці
великою мірою живуть островами
по всьому світу, відірвані од мате�
рика. Навколо церков створилися
угруповання, осередки й устано�
ви, традиції, котрі зберігали нашу
ідентичність. Були і є зусилля тво�
рити координаційні ради, хоч нам
то ще не дуже вдається.

— Гарвардський університет
щороку збирає до 0,5 мільярда дола
рів фондових коштів. За цією схе
мою працюють й інші університе
ти світу. Зрозуміло, що скопіювати
ці моделі Могилянка не може, адже
вона функціонує в непередбачувано
му пострадянському просторі. І не
враховувати ці моменти не можна.
Отож, що буде покладено в основу
моделі збирання коштів?

1. Чи достатньо, на Ваш пог
ляд, працеспроможна законодавча
база України для того, щоб фунда
ції, меценатство, спонсорство
функціонували в країні результа
тивно і цілеспрямовано? І що було б
варто зробити в цьому випадку, аби

циркуляція грошей відбувалася циві
лізовано і зновтаки дієво?

2. Уявімо, що коштів на певний
час удосталь. На які програми, на
вирішення яких проблем варто було
б спрямувати грошовий потік?

3. Що зі світового досвіду робо
ти фундацій варто впровадити в
Україні?

— Думаю, що ми, українці, ма�
ємо дуже добрий приклад україн�
ських студій при Гарвардському
університеті, де на модель існу�
вання інших фундацій для розбу�
дови потужностей великих універ�
ситетів збираються потрібні фон�
ди. А Гарвард — не єдиний універ�
ситет, який збирає 500 мільйонів
доларів на своє існування. Є й ін�
ші школи, які збирають подібні
суми. Є вже перевірені моделі, які
працюють дуже успішно. І ми вив�
чатимемо їх і знаходитимемо спів�
робітників тих фундацій, які пра�
цюватимуть із нами, поки ми не
навчимося. А з часом, коли Украї�
на зміцніє економічно, такі схеми
буде перенесено і в Україну. І тут
треба діяти відповідно до нових
обставин. Треба, щоб ця справа
вкорінювалася, вироблялися
стандартні підходи до фінансуван�
ня вищих шкіл і розвитку знань у
нашому українському суспільстві,
а не лише в інших країнах. Тому я
вважав і вважаю, що нам треба
працювати разом із передовими
університетами світу. Зокрема ми
тісно співпрацюємо з Нордвест
університетом в Еванстоні, біля
Чикаго, і, між іншим, маємо там
члена ради нашої фундації, про�
фесора Раднора, який працює з
нами.

Ви запитуєте, чи працеспро�
можна законодавча база? Зрозумі�
ло, що треба удосконалювати за�
конодавчу базу, змінювати еконо�
мічний клімат. І найефективні�
ший спосіб — робити це через ос�
віту. Треба розбудовувати такі осе�
редки, як Києво�Могилянська
Академія. Це найкращий гарант,
який вестиме суспільство, а відтак
і державу до кращого. 

Нордвестен має чи не найбіль�
ший фонд, до котрого кожного ро�
ку додається 500 мільйонів дола�
рів, і він працює на постійній ос�
нові. І якщо цей університет сьо�
годні розробляє новий проект, то
розраховують на результат не рані�
ше як через два роки. Такий цикл.
Тому треба працювати постійно. Є
також інші постійні фундації. Зок�
рема фундації колишніх студентів.
Усе те нам треба вивчати, потрібно
знати, якою мірою це може бути
реалізовано в Україні. Мабуть, тре�
ба робити все поступово, але перші
кроки вже треба робити і зараз зак�
ладати такий фундамент, який би
давав якнайшвидше постійний
прибуток.

Між іншим, коли ми створюва�
ли фундацію в Америці, оформлю�
вали юридичні документи в Украї�
ні, в інших країнах нас просили ін�
формувати їх. Наш досвід цікавить
українців в інших країнах. Я б хотів
поїхати до Аргентини, допомогти в
організації аргентинської фундації.
Не думаю, що можна очікувати ве�
ликих фінансових фондів в Арген�
тині, але важливо підтримати куль�

турний зв’язок з Україною через
Могилянську фундацію в кожній
країні. Німці, французи мають свої
фундації, підтримувані їхніми дер�
жавами. Ми цього не маємо, але ми
можемо їх мати через Могилянську
фундацію. Там, де є найбільші згу�
щення українського суспілля, ми
повинні мати такі осередки.

Ідея створення таких фундацій
може бути реалізована швидко. За
5 років ми можемо мати фундації у
світі. Може, то є дещо інший век�
тор, але то є вулиця з двома напря�
мами, якою користуватиметься
Києво�Могилянська Академія й
українці за кордоном.

Повертаюсь до ваших запи�
тань. Мені дуже важко уявити, що
коштів уже вдосталь... Грошей ба�
гато не буває... (Сміється). Думаю,
що передусім треба творити імідж
Академії, потрібно інформувати,
дати зрозуміти, що найбільше за�
раз потрібно Україні для збере�
ження нас самих, нашої ідентич�
ності, культури і всіх атрибутів, що
стосуються нашого існування, де б
ми не мешкали: в Києві, Донець�
ку, Львові, Чикаго чи в Буенос�
Айресі. Без такого інформування
не можна збирати фондів. То нор�
мальний, прагматичний підхід, у
бізнесі він називається повернен�
ня, воно має бути більшим, ніж
вклад. Адже ми матимемо видатки
на штат, бо фундація має бути
професійною, люди мають отри�
мувати зарплатню, бо аматорство
дуже швидко себе вичерпує. 

Вважаю, що другим порядком
потрібно організувати прибутко�
вість фундації. І якщо буде при�
бутковість, то ми зможемо вклада�
ти фонди в Києво�Могилянську
академію, а куди саме вкладати,
вона знає краще за нас. То вже
внутрішнє питання Академії.

З часом таких успішних уні�
верситетів, як Києво�Могилян�
ська Академія на Україні, буде
більше, вона не буде одинока. То є
модель, на яку орієнтуватимуться
інші університети. І якщо держава
матиме менший вплив на еконо�
міку суспільства, воно стане та�
ким, яке саме себе утримуватиме.
І в цьому суспільстві фундації ду�
же потрібні. Потрібне дієве меце�
натство. Воно з’явиться автома�
тично.

— І насамкінець…
— Насамкінець хочу сказати,

що я вражений тим, що побачив
під час візиту до Києво�Могилян�
ської Академії. Вона стрімко роз�
вивається, вже створена дуже хо�
роша й ефективна база для успіш�
ного росту.

Таїсія ШАПОВАЛЕНКО
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Nota bene

Старше покоління так званого українсько�
го богемного середовища добре пам’ятає нав�
чальний заклад, який у народі називався “ку�
льок” і готував митців різних жанрів постпро�
леткультівського рівня. Випускники цього
ВНЗ здебільшого довчалися чи й перевчалися і
титул дипломованого цим інститутом фахівця
був, м’яко кажучи, непрестижним. Більш мо�
дерним вважалося, принаймні у столиці, учи�
лище імені Глієра, з якого
вискакували і вмить ставали
зірками української естради
майже всі, хто сьогодні сяє з
естрадних олімпійських вер�
шин уже пострадянського ча�
су.

Але все йде, все змінюєть�
ся й модернізація суспільно�
політичного життя не омину�
ла вищезгаданий навчальний
заклад. Він змінив свій статус
і продовжує розвивати засад�
ничі традиції. Постпролет�
культ трансформувався у суб�
культуру й намагається ство�
рити професійну базу для на�
ціональної культури. Міф про
неіснування шоу�бізнесу на
Україні спростовують мега�
зірки російської естради, що,
як мухи на мед, зграями тяг�
нуться в Україну, яка створює
всі умови для їх процвітання. Таких сприятли�
вих умов, як у нас для них, не створює жодна
держава у світі. Дивується росіянка за стату�
сом, одеситка за походженням Лариса Доліна,
коли говорять, що в Україні немає умов для
роботи артистам. Сама вона записується й ви�
дається на одеських, тобто українських, студі�
ях, коли виникає бажання й потреба. Якість та
статус її від цього зовсім не потерпає. Пере�
конливо? Шоу�бізнес у нас не існує для тих,
хто не вміє працювати і не хоче вчитися чи до�
учуватися робити щось у державі, яка намага�
ється розбудувати ринкову економіку.

Але повернемося до історії “найкультурні�
шого” навчального закладу, який очолює велет
естрадного експериментального мистецтва
Михайло Михайлович Поплавський. Можли�
во, колись, коли на тринадцятий стілець умос�
титься золоте теля української естради і, зако�
пиливши губи заявить, що не злізе з нього до
загину, то поруч із пам’ятником
Паніковському, що прикрашає
затишний скверик на Прорізній у
Києві, гонорово примоститься
“Юний орел” історії української
субкультури, який і сьогодні вже
може претендувати на свою при�
сутність у майбутньому. 

Погодитися можна з нова�
торськими проектами, які нова�
торськими стали для України,
що, придивившись ближче до
світового рівня досягнень, роз�
чарувалася й упевненіше взялася
за удосконалення своїх надбань.
Розчарування прийшли з усві�
домленням реалій західного мас�
штабу культурного життя. Гранд�
концерт для сотні глядачів та
учасників фестивалю — це норма, бо на гіган�
томанію Європа не хворіє. Горизонти, такі
оманливі спочатку, протверезили аналітиків і
професіоналів, які почали боротися за своє.
Славнозвісна й сумнозвісна “Червона рута”
стала першою ластівкою європейської естра�
ди, яка з’явилася в Україні. Концептуальні за�

сади цього фестивалю і досі базуються на на�
ціональному, автентичному підґрунті, тобто
ідеї, яка була підхоплена, підтримана, удоско�
налена й реалізована іншими прихильниками
радикальних змін у царині української естра�
ди. Після фестивалю “Червона рута”, який
спромігся заявити на весь світ про нову музи�
ку й нове покоління представників україн�
ської музичної культури, розпочато супереч�
ки, у яких народжувалась істина. 

Розбудова фестивального руху породила
конкуренцію, яка і є тим механізмом, що ру�
хає десятки незалежних, альтернативних фес�

тивальних проектів, котрі допомагають об’єк�
тивно виявити кращих у всіх жанрах і концен�
трують на них увагу на підсумковому держав�
ному фестивалі, що відбувається щороку в
столиці і вже відсвяткував свій десятирічний
ювілей. “Пісенний вернісаж�2001” може бути
подією, адже протягом останніх років він пос�

тупово позбувається упередженості щодо нет�
радиційної естради, усвідомлюючи вимоги ча�
су.

Усі ці процеси локально відтворені модер�
нізаторами освітніх програм, що стосуються
маскультури та навчання у галузі шоу�бізнесу.
Київський національний університет культури

і мистецтв покликаний ство�
рити професійну базу для
шоу�бізнесу в Україні. Задек�
лароване підтверджується
фактом переходу кращих
викладачів із престижних
ВНЗ та училищ саме до цього
навчального закладу. Пара�
докс? Чи необхідність вижи�
ти у тяжкі часи перехідного
періоду? А чи свідомий вибір
конкурентоспроможної час�
тини викладацької еліти, яка
не хоче монотонності та ску�
тості у мистецтві, хоче сама
рости, розвиватися і віддава�
ти те, що є ще потрібним для
закладення підвалин майбут�
нього. Кращі, на жаль, скла�
дають меншість, бо прагнуть
донести те, що “ковтається”
не просто. 

Усе це могло б не мати
продовження, якби не державна підтримка
процесу, який вийшов з�під контролю саме у
плані ідентифікації національного статусу.
Надто незатишно останнім часом базовим ка�
федрам української мови, літератури та фоль�
клористики! На двох перших планується ско�
рочення викладацького складу — змушує пе�
реоцінкою вартостей. Чомусь пріоритетними
вважають себе відділення, які готують віза�
жистів, перукарів, менеджерів ресторанного
та шоу�бізнесу. Невже пріоритетною буде го�
лохфастівщина та мрії Проні Прокопівни про
прийом “льожачи” з книжкою “Антиклімакс”
перед телевізором, який крутить КВК, відвер�
то глузуючи з хазяїв держави, що повернулася
до попереднього стандарту пріоритетів? Ком�
плекс меншовартості засвідчений фактом
мовного режиму команд української ліги
КВК. І якось не весело, а гірко й сумно стає,
коли з екрана телевізора чи з радіоприймача
лунає “Кропива ти моя, кропива”, натхненно
співана ректором Київського національного
університету культури і мистецтв (КНУКМ).
Жаливою тут не допоможеш, — надто глибоке
коріння має проблема обезкультурення укра�
їнської нації та надто високу підтримку в укра�
їнській державі.

Леся САМІЙЛЕНКО

В кропиві

ЗРАДА, 
або ПОЛІТИЧНЕ
ХОХЛЯЦТВО

Було це у день свят. І нагода
поспілкуватися — радісна, і по�
года сприяла відвертості роз�
мови та гостроті почуттів.
Прикрим було лиш те, що мій
чарівний співрозмовник не мав
ані святкового настрою, ані ба�
жання залишатися на київсько�
му Подолі. А підставою були
прикрі спогади і враження від
власної участі у святковому
концерті, присвяченому Деся�
тиліттю Незалежності. 

Він — молодий кобзар, яко�
го ще у юнацькі роки нерідко
можна було почути і побачити
на Узвозі. Траплялося, що по�
руч з ним демонстрували своє
мистецтво ті, хто краще знав,
як співати “украінскіє пєсні”.
Проганяли і залякували, забо�
роняючи “ходіть на іх Подол”.
Тарас був одним із тих молодих
людей, які не підкорялися
“особливим розпоряджен�
ням”. Свідомо чи суто інтуїтив�
но, пішов за тими, хто органі�
зовував і проводив під час пер�
шої мітингової хвилі відповідні
заходи. Грав на бандурі і ніс
хрест “останнього з могікан”
досить переконливо. Його по�
мітили, дали можливість закін�
чити школу і навчатися далі. 

Хлопець був своїм у сере�
довищі політв’язнів, репресо�
ваних та національно свідомої
інтелігенції. Отримавши дип�
лом професійного музиканта,
чітко усвідомлював роль свого
основного інструмента на те�
ренах “совєцького та постсо�
вєцького” простору і перспек�
тиву максимального вияву йо�
го історичної ролі. Тобто йдеть�
ся не про пересічного обивате�
ля від мистецтва, а про людину
професійно і політично зрілу.
На сьогодні він об’їздив, без
перебільшення, півсвіту. Має
добру, вірну дружину та двійко
малят, мешкає у Києві, бо й ко�
ріння його від мами — тутешнє,
київське. Причин для пригніче�
ного настрою, здавалося, не
може бути, а він, настрій, був
саме таким. Зітхнув і промо�
вив: “Як тяжко стає співати
вдома, в Україні. Плюються,
глузують, а то й просто йдуть
геть, коли бачать, що співає
кобзар”.

От тоді мені й пригадалася
наша розмова, яка шокувала
мене цинізмом. “Буду голосу�
вати за Кравчука, бо він уже на�
ївся і нам дасть”, — заявив Та�
рас. На той час роздумів про
ситого з голодним у нього не
було, а своїх покровителів він
намагався уникати. І тим, хто
його “просвітив” і “умудрив”,
можливо, й полегшало, а Тарас
розплачується щоденно. Обду�
рили, а на додачу ще й мораль�
но ошукали.

…І знаходи молодий маес�
тро, мандрівний кобзар, роз�
раду серед своїх на чужих зем�
лях та у власній родині, дітях та
дружині, а про минуле десяти�
річної давності згадує як про
утопічну безодню. Хоча, ма�
буть, сімейне, родинне щастя
для нас, українців, — це доля і
майбутнє. А обираючи, варто
добре подумати.

Л. С.

ДУМАЙТЕ!

На пресконференції

Михайло Поплавський: “Хай живе УСС (Українська студентська спілка) і ми при ній”

ÊÐÎÏÈÂÎÞ ÏÐÈ×ÀÑÒÈËÈÑß 
Ó õàùàõ àëîã³÷íîãî ñâ³òîñïðèéíÿòòÿ

Не думалося, що в наш
час у столиці України народ�
на пісня, наче на далекій
еміграції, викликає сльози
невимовної радості з того,
що хтось у нас її ще співає, і
сльози безмежної печалі че�
рез її поступове забуття. Са�
ме така картина спостеріга�
лася під час перебування у
Києві хору “Вертеп” терно�
пільського обласного това�
риства “Просвіта” й терно�
пільського товариства укра�
їнських студентів�католиків

“Обнова”.
За сприяння київської

обласної громадської орга�
нізації “Молода Просвіта” та
клубу “Скіфи” Київського
національного економічно�
го університету в приміщен�
ні театру КНЕУ нещодавно
відбувся вечір, на якому лу�
нали пісні автентичної Укра�
їни.

Далеко від Києва, куди
не так часто звертають свій
погляд високі державні му�
жі, живе собі в людських

серцях українська пісня, а
ми ходимо щодня київ�
ською бруківкою, молимось
у відбудованих з руїн велич�
них храмах, слухаємо чужо�
мовні пісні і гадаємо, що
тільки нам випала честь на�
зивати себе українцями. Та,
виявляється, не лише нам…

В’яечслав БОДНАРЧУК,
студент КНЕУ,

член турклубу “Скіфи”
та “Молодої Просвіти”

ЗАБУТА НАМИ КРАЇНА
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Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків. У

своїй суті кожна річ неповторна. Тому будь�
яке порівняння хибує на неточність. Однак
з порівняння хочеться почати свою розпо�
відь. 

У природі зустрічаються коштовні ка�
мені, що справжню цінність здобувають ли�
ше після копіткого шліфування. Нові фор�
ми і зміст вражають відтак своєю непідроб�
ністю, багатством кольорів і тонів, а іноді,
розгортаючи породу людських особистос�
тей, осліплюєшся — перед тобою безцінний
скарб чаруючої людської обдарованості і та�
ланту. Цей скарб, на відміну від коштовних
каменів, людина шліфує сама, залишаючи
лише успадковану від природи основу, як і
трапилося з людиною, чиє життя було зіт�
кане з чорних і червоних ниток, назва яким
музика, поезія, пісня, любов до людей, до
народу свого, до своєї сім’ї. По небутті його
сплив час. Зайвою окалиною відпали не�
визнання, невіра в його непересічний та�
лант і зайві емоції. Незалежно від наших
побажань виблискують нині і виблискува�
тимуть у майбутті грані його геніальної об�
дарованості, грані творця, новатора і талан�
ту потужної, як сказав би Іван Франко, си�
ли. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з авто�
ром “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси�
вими і по�гуцульськи гордими рисами об�
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело�спостережливий блиск його очей, а
були вони, наче небо після зливи — голуби�
ми, очей, на які спадало каштанове сипке
волосся. Різьблене підборіддя свідчило про
твердий і рішучий характер. Володя невід�
ривно дивився на поля зеленої Буковини,
впивався спостережливим поглядом у зеле�
ні вруна свого краю, що миготіли у вікні ав�
тобуса. Поля поволі переходили в мрійливі
пагорби, віщуючи наближення справжніх
синіх гір. Як писала про нього одна канад�
ська газета, Володимир Івасюк — співак си�
ніх гір. Він нестямно любив свої гори. В йо�
го піснях вони ставали одухотвореними ге�
роями, мріяли, співпереживали і печалили�
ся разом зі своїм автором. У горах він знай�
шов червону руту, що полум’янітиме вічно у
серцях людських вічним вогнем його щед�
рої і доброї душі, його зачарованості і любо�
ві.

Лише вчора�позавчора я став студен�
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспіву�
ючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макаренко.
На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 року.
На час нашого знайомства Володя уже був
автором “Червоної рути”, яку запропонував
редакції телебачення. Головний режисер
В. М. Селезінка, який знав його як здібного
скрипаля і співака, був здивований. Хло�
пець приніс пісню. Селезінка проникся
текстом пісні і запропонував “оправити” її у
видовий ролик з краєвидами Карпат і во�
дограїв. На цей час ми вже в “Смерічці”
співали одну з Івасюкових пісень — “Я піду
в далекі гори” — надзвичайно імпульсивну
й життєрадісну співанку. Виявляється, їха�
ли вони до Косова, де піниться напрочуд
красивий водоспад Гук. Там оператор Дмит�
ро мав зняти той видовий ролик, і Володя із
захватом розписував кожен кадр, кожен
куплет. Отож знайомство з тим Івасюком
закарбувалось у душі і буде зі мною завжди.
Зустріч і знайомство, одначе, перевершили
всі мої сподівання. На все життя вразила
його особливість характеру — не викладати
себе одразу, не обрушувати на голову спів�
розмовника масу інформації і лавину інте�
лектуальних резюмувань. Він уводив мене у
свій неповторний людський світ поволі,
розкриваючись щоразу несподіваними за�
кутками залюбленої у гори, в людей душі,
ще більше несподіваного і жаданого зали�
шав на потім. До кінця не розкриваючись,
він не давав найменшого приводу пізнати
себе у всій своїй складності. Можу лише з
впевненістю судити, що Володимир Івасюк
жив у чотирьох вимірах. Це був Поет, Ком�
позитор, Художник, Людина. Віддати пере�
вагу якомусь одному важко, як і нелегко
знайти кожному точне формулювання. За�
лишається крок за кроком відтворювати
його будні і свята. Цим короткочасним свя�
там, власне, більше передували будні, мо�

зольні і напружені, для яких напружена
праця залишала короткі години перепочин�
ку. 

Першими виконавцями “Червоної ру�
ти” — критики, музикознавці і зви�

чайні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це твер�
дження пішло гуляти між людей з легкої ру�
ки самого Володимира Івасюка, який зав�
жди зичив популярності своїм колегам і дру�
зям, але пальма першості належить не нам, а
самому авторові популярного твору. Компо�
зитор і поет Володимир Івасюк сам володів
чудового тембру і краси голосом, який і ок�
рилив “Червону руту” зі сцени Чернівецької
студії телебачення. Цей варіант і слід вважа�
ти оригіналом. Наш — просто відомий шир�
шому загалові слухачів. Свого часу пісня на
фоні падаючої бистрої води з�під Гука, во�
дограю побіля Косова в Карпатах, обійшла
екрани України і надовго заполонила серця
людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє�
дайне світло. Однак на небі творчості зали�
шила вона незгасний світ. Зоря ця горіла
тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярності.
Добре пригадую жовтневий день 1970 року,
після третьої пари відкликають мене на Те�
атральну площу, де готувалася передача
“Камертон доброго настрою”. На вулиці
стояв погожий осінній день, день, коли лю�

ди вперше почули у Володиному виконанні
“Червону руту” і “Водограй”. До самої пло�
щі було не пройти. Її обступили сотні лю�
дей. З вікон медінституту, де на той час нав�
чався Володя, визирали студенти, сонце ся�
яло у променях бабиного літа, а над Чернів�
цями лунали пісні Володимира Івасюка, що
сидів на лаві під деревами — смерічками,
ялинками (їх недавно викопали і пересади�
ли на інше місце) та розмовляв із дівчиною.
Для камери він був недосяжним. Увага опе�
раторів зосереджувалась на безпосередніх
учасниках передачі, на Софії Ротару, скажі�
мо. Вона співала пісню “Валентина”. Співа�
ла натхненно, вражаюче. Подальший злет її
тісно пов’язаний з іменем Володимира Іва�
сюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига�
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре знайомі
мені Валерій Громцев, Левко Дутківський,
Марія Ісак, Софія Ротару, Василь Зінкевич,
Василь Селезінка, Василь Стріхович. Ос�
танній, тон�режисер місцевої студії телеба�
чення, першим записував на плівку пісні
композитора Володимира Івасюка і всіх
тих, хто був на площі. Через камеру ми нес�
ли глядачам світ не лише краси, але й своїх
почувань і мрій. Багато хто з імпровізованої
сцени передачі “Камертон доброго нас�
трою” виглядав своє майбутнє. Не один
пов’язував його з людиною, що все ще сиді�
ла на лаві під ялинами. Отже, 13 жовтня
1970 року — це день народження “Червоної
рути” і “Водограю”, що дивно, пісні проз�
вучали одночасно, а визнання їх людьми
було різне. “Червона рута” одразу затьма�
рила не лише “Водограй”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од�

нойменний фільм режисера Романа Олексі�
ва. Це своєрідна стрічка з участю цілого су�
зір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс�
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справжньою
окрасою стрічки. А чого тільки варта його
поезія до пісні Валерія Громцева “Залишені
квіти”! Я ніскільки не обмовився — поезія
найвищої проби.

Не знаю я, коли сюди 
прийду,

Та залишаю замість 
себе квіти,

Ті квіти, що знайшов 
у саду

Для тебе, для тебе я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не�
можливого період перед
зйомками фільму, коли без�
сонними ночами сиділи ми
на телестудії. Запис фоног�
рами робив знайомий вже
Василь Стріхович. Репети�
ції. Оркестри. Апаратура.
Сотні дублів. Переспівано
стільки ж пісень. Не знали
спочинку не тільки режисе�
ри фільму, але й Володя,
Софія, Левко, Василь і Ма�
рійка Ісак. Над ранок бук�
вально валилися з ніг, але,
ледь вийшовши на вулицю,
почувши щебет невгамов�
ного птаства, ми ніби від�
роджувалися. Володя нас�
півував фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах
Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –

Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас�
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во�

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, разом
з якою він перейшов на одну мою фотогра�
фію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів�
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія�
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі�
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в авто�
бусі, коли ми вертались зі зйомок. Співав,
задумливо вдивляючися через заплакані від
дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хронології
подій, згаданим зйомкам передували

наші зустрічі у Вижниці. До гірського рай�
центру він приїжджав ранковим поїздом,
проводив з нами не одну годину. В результа�
ті народилося чимало оркестрових пісень,
цікавих задумів. Наприклад, пісня “Відлун�
ня твоїх кроків”, котру згадую я у хвилини
душевного сум’яття. Заспівати її Володя
запропонував Василеві і мені. Після прос�
луховування зійшлися на думці віддати твір
моєму напарникові по сцені. Вона й при�
жилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по�особливому. Зав�
жди з якимось побожним трепетом клацав
замком, витягаючи нові твори. Згодом
придбав польський чемоданчик, але за�
пам’ятався він чомусь менше, хоч теж ви�
гойдував його задуми, супроводжував у до�
розі. Не менше од валіз дорогі мені спогади
про його появу в Будинку культури, ручкав�
ся і сідав за стареньке фортепіано. Починав
наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижниці
як ніколи веселий, викликав нас з Ва�

силем з Будинку культури і дорогою мовив:
“Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі�
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя ком�

позитора. Воно було одухотвореним і неп�
роникним. За його настрій більше промов�
ляв голос — напрочуд міцний, сталевий і
водночас ніжний та розлогий. Цей голос
проникав у всі закапелки серця, оживав ле�
гендою і віддалявся�віддалявся, залишаючи
по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи�
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у чер�
нівецькій квартирі. Складалося враження,
що Володя, вічно рухливий, палкий люби�
тель мандрівок, ніколи не замикає себе у чо�
тирьох стінах. Побувавши перший раз у по�
мешканні, я щиро поспівчував йому. Жила
сім’я Івасюків по вулиці Маяковського. У
Львові йому теж випала вулиця з такою наз�
вою. Телефонний апарат не переставав
дзвонити. Добрі знайомі і люди, яких він
часто і в очі не бачив, не давали йому спо�
кою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва�
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне�
давна композитор невгамовно бігав по ґаз�
дівству, шукаючи то замки, то шпаклівку, то
фарбу, а тепер чекав нас із таємничою пос�
мішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню�71”, всесоюзний
фінал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран�
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і схва�
лення, Володя сів за свій рояль. Взяв ля�мі�
норний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — краще
буде, якщо замість жіночого голосу прозву�
чить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
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головою у роботу. На своєрідних репетиціях
Зінкевич і я наспівували пісню, а він звіряв
оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на�
че “уберю” людини. Часто любив повторю�
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав�
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духових
інструментів — гобоя, флейти, фагота. Під
час наших репетицій на його роялі лежали
також томи для оркестрування великих сим�
фонічних творів. Вони ніби виявляли його
давні наміри підкріпити свої знання консер�
ваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо�
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти на
портфелі, Володя дописував оркестровку.
До надсадного реву двигунів його пам’ять
долучала голос флейти, гобоя, скрипок і…
хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом. Він
збивав нас із ніг на аеродромі в Биково.
Ледь дотягнулися до електрички. Впавши у
крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня�71” зібрав чи�
мало зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен�
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон�
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо�
мусь закрито дорогу. Через необдумане, як
на мене, обмеження, скільки чудових пі�
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу�

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про�
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували по�
ведінку. Та ще великий симфонічний ор�
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володими�
рові Івасюку було вручено диплом лауреата
фестивалю і мініатюрний рояль з написом
“Пісня�71”. Усім нам ще подарували метро�
ві макети Останкінської вежі, де ми зали�
шили один одному автографи. Це немер�
кнуча пам’ять про наше перше перебування
у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні�71”, як “Смерічка” на крилах “Во�
дограю” і “Горянки” Левка Дутківського
стала лауреатом Всесоюзного телеконкурсу
“Алло, ми шукаємо таланти!”. Йому пере�
дувала, до речі, не менш хвилююча для нас
подія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікрофо�
ном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, його
інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу його
повторювати. Залишається лише додати,
що говорив він чистісіньку правду. Не заг�
равав із глядачем. Дивуватися не доводить�
ся, бо акторства він не терпів, хоч популяр�
ність серед шанувальників естрадного мис�
тецтва, специфіка творчості композитора
створюють відповідно сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон�
церті “Пісня�72”. Наш “Водограй” здобув
популярність. Володі, з�поміж інших масти�
тих композиторів, було вручено знайомий
мініатюрний рояль — другу нагороду за
участь у фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запану�
вати затишшя, але то тільки здавалося. За
ансамблем закріпилася слава першого ВІА
України. Пісня і фільм “Червона рута” дали
назву колективові Чернівецької філармонії
на чолі з Софією Ротару. Через рік у Дніпро�
петровську виник ансамбль “Водограй”, а
про любов глядачів вже годі й говорити.
“Смерічка” пустила в нашу землю, людські
серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по�
чала вести переговори з окремими учасни�
ками ансамблю. Левко, Василь та я порива�
ти з Вижницею не захотіли. На професійну
сцену подалася лише Софія Ротару, яка
включила до свого репертуару чимало на�
ших пісень. Це, крім “Червоної рути”, “Во�

дограю”, “Відлуння твоїх кроків”, “Зали�
шені квіти”, “У Карпатах ходить осінь”
Левка Дутківського, згодом надійшла черга
і до “Двох перстенів”, “Пісні…”, “Двох
скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все�
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас�
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко�
лективом філармонії. День сміху обернувся
для нас майже плачевно. Жодна з умов не
була виконана. Попри все, любов до мис�
тецтва та можливість нести зі сцени кращі
твори естради примусили забути про тимча�
сові труднощі. Ми спалили мости до повер�
нення у Вижницю на самодіяльну сцену.
Попереду були нові зустрічі із самобутнім і
талановитим композитором Володимиром
Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів. Натхненний, як
завжди з гумором, він любив смачно посмі�
ятись і своєю веселістю заряджав інших;
споряджений ластами і підводною рушни�
цею, затримався з нами, щоб показати кіль�
ка нових пісень, хоча його че�
кали у Бердянську, на батьків�
щині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовинний

зал і чудовий рояль, не знаю,
який вигляд має той зал після
реконструкції зараз, але коли
Володя заграв нову пісню “Два
перстені”, він став у стократ
кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по�
пурі на теми пісень “Смеріч�
ки”. Там є і “Червона рута”,
“Водограй”, “Золотоволоска”,
яку він чомусь не любив і зав�
жди просив зняти її, не запису�
вати на платівку, не співати на
телебаченні, але на диво, ця
пісня завжди подобалася лю�
дям, і понині приходять на сце�
ну записки, листи, щоб вико�
нати цю пісню або прислати
ноти і слова.

Того ж літа в Криму прово�
дився перший всесоюзний фес�
тиваль “Кримські зорі”, який
пізніше перетворено у міжна�
родний, і на закінчення його до
Сімферополя засмаглий, чор�
ний як негр, приїхав Володя.
Колектив поїхав додому поїз�
дом, а я і Володя летіли літа�
ком. Ми поспішали вулицями
полуденного, спекотливого
міста до філармонії, у прохо�
лодний затишок залу, де було
фортепіано. На той час у мене
було кілька задумів по вокалу, по
манері виконання голосового ді�
апазону, і я вдячний йому, що у скрутний
момент одержав потрібну пораду і допомо�
гу. 

Раптом він своїми немузичними паль�
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіано
і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не зас�
півав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тонке
відображення високих нюансів любові, пе�
реживань пронизувало твір невидимими
променями справжньої поезії, поезії�музи�
ки.

Володя з сестрою Галиною перевелися
на навчання до Львова. Наші зустрічі

стали нечастими. Доля залишилася до нас
прихильною. І він попросив нас допомогти
в організації концерту для студентів Львів�
ського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу�
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові�композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза�
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Одні
неприємності. Його натура не вкладалася у
звичні рамки вузу, надто вже “випирала”
пристрасть до творчості. Нікому не секрет,
що навіть до медінституту, крім людей, пок�
ликаних до медицини, приймають спорт�
сменів і артистів, на різні необхідні випад�

ки. Володя був приємним винятком, по�с�
правжньому творчою людиною, якій наука
давалася також легко. Це зможе підтверди�
ти кожен з викладачів інституту, що зараз
живі�здорові. Однак вчитися йому було
важко. Вислів “у своєму краї пророків не�
ма” спрацьовував безвідмовно. Популяр�
ність композитора і клопоти звичайного
студента зжитися не могли, були добрим
підґрунтям для заздрісників. Дехто аж над�
то ревниво дбав за честь вузу, замість любо�
ві і доброзичливості створював йому байду�
жість, а почасти і відверте глузування з пок�
ликання. А у Львові Володю чекали умови,
сприятливі для закінчення інституту і всту�
пу до консерваторії. Табличка з цифрою 13
на дверях його квартири вигідно підкрес�
лювала “справжню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку Га�
личини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ниніш�
нього мосту з Вижниці на Кути ще не було,
транспорт, навіть пасажирський, йшов уб�
рід. Ніколи не забути відчуття, коли пере�
повнений автобус натужно долав дикий
опір води, перевалювався з каменя на ка�
мінь і досить прозоро обіцяв перекинутися.

Ще скоріше мав заглохнути двигун. Не од�
ному з нас, як ми згодом дізнавалися, дума�
лося: “Зупинись техніка посеред течії —
прощай, щасливе майбутнє ансамблю”. На
щастя, все обійшлося гаразд, але шлях
“Смерічки” потому був не з легких, схожим
на дорогу через оспіваний Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи похму�
ро. Згодом ми переконалися, що за його
похмурістю, як у людей, ховається непід�
робна краса і велика щирість. Люди міста
Лева зустріли наш виступ, ба ще раніше
прибуття, несподівано приязно. Концерт
проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр�
милися сотні людей. На сторожі нашої без�
пеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через такі
“пробки”. Ця любов часто супроводжувала�
ся дружніми оплесками. Концерт, що нази�
вається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо після
того, коли на сцену вийшов Володя. Вдяч�
ність публіки невдовзі змусила взагалі забу�
ти про тимчасові наші труднощі. Це найви�
ща оцінка, яку тільки може бажати собі слу�
житель сцени. Вона не зрівняється навіть з
найвищими відзнаками і захвалюваннями
преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч�
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радянсько�

го Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік. Звітний
концерт з нагоди знаменної події. Прове�
дення його пропонувалося в актовому залі
університету. Ще задовго до концерту
п’ятачок по сусідству був заповнений
ущент. Найбільш енергійні шанувальники
“Смерічки” рвуться у двері. Чергові з обко�
му комсомолу розгублені. Зал не може вміс�
тити навіть п’ятої частини бажаючих. Якісь
спритники почали дертися на другий по�
верх, аби проникнути всередину через роз�
бите вікно по водостічній ринві. Досі не
пам’ятаю яким чином, все�таки мені вдало�
ся пройти крізь двері. Найкраще було, зви�
чайно, сховатися у тиші роздягальні. Від�
носній, звичайно, бо зовсім поруч інструк�
тор обкому комсомолу викликала наряд мі�
ліції, а наша чергова адміністратор ще не
приїхала, та чи допомогла б і вона навести
порядок. Відсутність квитків і малі розміри
залу — навряд чи такі аргументи подіяли б
на бажаючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері службового
входу постукав розпашілий Володя Івасюк.
Не знаючи його в обличчя, чергова навідріз
відмовилася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов досередини

без жодного ґудзика на плащі. Сес�
тра Галя ступала йому крок у крок.
“Що ж то діється, діду — запитав він
зі своїм традиційним зверненням,
— так, чого доброго, солістів навіть
не пропустять. Ви всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності глядачів,
але не тією радістю, яка заважає лю�
дині бачити різницю між прихиль�
ником “за переконаннями” і “за
модою”. 

Володимир Івасюк був переко�
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за�
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть то�
ді, коли загал скидає його з п’єдес�
талу, на який сам же і зніс. До твор�
ців сценічного дива прихильники
часто ставляться сліпо. Ці прихиль�
ники приходять і пропадають, до
зали веде кожного менше потяг,
більше — мода, тотальне визнання
або ж випадковість. Вмостившися
зручніше у кріслі, вони хочуть — і
край тут! — чути лише те, що їм до
вподоби, не роблячи знижок, але
Володя ніколи не йшов і не радив
нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно —
річ примхлива, виключає з себе “зо�
лоту серединку”, названу кимось
рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали
як талановитого композитора

і водночас любили. Не кожному дано
поєднувати в собі часто діаметральні

поняття. Йому вдавалося. Його оголошува�
ли “улюбленцем”, але він особисто такого
підходу не сприймав. Шануючи любов і
похвалу людей, яких цінував, автор “Черво�
ної рути” досить поблажливо ставився до
ажіотажу збоку. Володя добре знав про жор�
стокість глядача. Застілля, зустрічі, комплі�
менти і часте зловживання спиртними на�
поями позначаються неодмінно на вимог�
ливості до себе, призводять до переоцінки
власних можливостей. Поволі ідея втрачає
непересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли поб�
лажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промовив
Володя, потираючи синець під лівим оком.
Обернувшись до сестри, він додав, — ось
тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли�не� будь
сподівалася на подібне?!…”. Це був не тіль�
ки успіх “Смерічки”. Можливо, лише на
третину. Дві частини його Володя міг при�
писати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці
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Політика

ÏÐÅÑÀ ÂËÀÄÈ, ÊËÀÍ²Â, ÏÀÐÒ²É—ÇÀ ÊÈÌ ÑËÎÂÎ ÍÀ ÂÈÁÎÐÀÕ?
Коли обговорюється тема

“роль засобів масової інформаQ
ції НА ВИБОРАХ”, хочеться
запитати: чому, власне, на вибоQ
рах? Так само природно було б
говорити про “роль ЗМІ в понеQ
ділок” чи “у середу”. Бо ця роль
“на виборах” — така, як і завQ
жди, і характеризується одним
коротким словом — убога. Бо
роль ЗМІ в суспільстві (у нашоQ
му) — убога.

Нам, посполитим, журналіс�
там України, відомо, що десь на
планеті є суспільства демократії і
їх невід’ємна складова — потужна
вільна преса.

Але поки що найкращим воле�
виявленням була б можливість на
твердження, що у середу була
п’ятниця, просто відповісти, що у
середу була середа. Цебто коли га�
зета “Киевские ведомости” напи�
ше, що “при уряді Ющенка”, зна�
чить, особливо поширилось від�
ключення електроенергії, а потім
ті, хто стоїть за цією газетою, ще й
повторять це на потужному теле�
каналі, то я, журналіст, хотів би
просто мати можливість відповіс�
ти співгромадянам адекватно МА�
СОВО, справді у ЗМІ.

А якщо вже стосовно ролі пре�
си на виборах, то ось хоч би прог�
рама�мінімум: узяти під громад�
ський контроль виборчий процес.

Щоб ми, жителі України, не були
посміховиськом Європи і світу,
топчучись по закону. Бо коли на
попередніх виборах до парламенту
посадовці державної влади нахаб�
но, всупереч абсолютно чіткій за�
бороні, відкрито агітували за та�
ких�то кандидатів чи партії (при�
чому, саме в ЗМІ), то чому це було
можливим? Коли торік на так зва�
ному всенародному референдумі
на Чернігівщині було грубо пору�
шено закон і це було чітко зафік�
совано і ніким не спростовано, то
чому таке відбувається? Може, то�
му, що про це сказала лише єдина
газета “Сіверщина” тиражем у 20
тисяч, а натомість тридцять дер�
жавних газет області тиражем у
250 тисяч проспівали, що “всьо
харашо, прєкрасная маркіза”.

То де відповісти, що у середу
була середа? А ніде. Ось чому вар�
то було б поговорити не про
“роль” на виборах, а про “роль”
взагалі, про становлення нової ук�
раїнської преси. Бо поки що це
“роль” без слів, роль у пантомімі,
роль навіть ще й не блазня, кот�
рий міг говорити правду у вічі ко�
ролю.

Бо вся основна, особливо пе�
редплатна українська преса чітко
ділиться на три категорії: преса
влади, преса кланів і преса партій.
Якраз те, чого нема або воно на
задвірках у демократичних сус�

пільствах, і не десь далеко на Захо�
ді, а, скажімо, в тій же Польщі, до
досвіду якої у нас так часто зверта�
ються. Преса влади — це взагалі
нонсенс у демократичному сус�
пільстві. Бо про яку “четверту вла�
ду” можна говорити (а точніше
було б узагалі говорити про пресу
як першу владу — владу громад�
ської думки), коли така преса є
“органом органів”, цебто органом
інформації органів влади. У пресі
кланів у суспільствах демократії
нема потреби, бо сама преса є, в
доброму розумінні, потужними
медіа�кланами, цебто незалежни�
ми фінансовими структурами. На�
решті, преса партій така ж слабка,
як і, на жаль, наші партії.

У цьому вина, насамперед, са�

мого суспільства, самих громадян,
котрі змирилися з існуванням ТА�
КОЇ преси, вина національної елі�
ти, котра не повинна з цим мири�
тися. А ще вина й самих журналіс�
тів, котрі, на відміну од тих же
польських колег, пасивні у тво�
ренні цієї нової преси.

І ще одна серйозна суспільна
проблема. І проблема ця виходить
за рамки суто ЗМІ, а проростає з
нашого тоталітарного минулого.
Це суцільна реґламентація всього і
вся. У людей існує ілюзія, що чим
детальніше все розпишеш, тим во�
но краще діятиме (і це при відомій
приказці, що “закон — як диш�
ло”). У нас не лише найдемокра�
тичніша, а й найтовща в Європі
Конституція. У нас існує до десят�
ка законів, що регламентують
ЗМІ, і цього декому мало, бо вже
запущено в обіг проект цілого Ін�
формаційного Кодексу. У нас
щойно прийнято потворно гігант�
ський Закон про вибори парла�
менту. Можна згадати й торішню
інструкцію ЦВК про “поведінку
преси” на референдумі. А як вам
зовсім нове положення Закону
про заборону виборчої агітації у
перші 40 днів виборчої кампанії,
цебто з кінця грудня до початку
лютого? А що таке — “виборча агі�
тація”? Інтерв’ю такого�то полі�
тика — це, звичайно, агітація? А
згадування його імені на сторінці
газети? Так хто ж береться визна�
чити, що є агітація, а що ні? Мі�

фічно незалежна ЦВК? Суди? Не�
довго передбачити і тиск на наші
ЗМІ, а то й репресії проти них у
такій каламутній воді. Ага, не так,
не тоді, не про того сказали? Ось
вам санкції.

Невже знову нагадувати кла�
сичний приклад далеко не найбід�
нішої країни світу — США, де ще
на зорі держави, понад 200 років
тому, парламент, Конгрес США,
прийняв один�єдиний “закон”
щодо  преси, з одного речення, де
сказано, що віднині й назавжди
парламент не прийматиме жодних
законів, що обмежують діяльність
преси. Це знаменита поправка №
1 до Конституції США. Де ще в
демократичному суспільстві пресу
отак обстиркують червоними пра�
порцями, як на облаві? Може, ще
нагадати, що у Великобританії
якось взагалі живуть без Консти�
туції і живуть трохи краще за нас?

Ось що хотілося б донести до
співгромадян через засоби МАСО�
ВОЇ інформації. Але преса панто�
міми — німа. Говорити на пальцях?
Так на пальцях можна хіба що по�
казувати дулю в кишені.

Петро АНТОНЕНКО,
головний редактор газети “Сі�

верщина”, м. Чернігів

Найприкметнішою подією політичного
життя в Україні минулого тижня, як на мене,
були дебати двох політиків і непримиренних
суперників — Юлії Тимошенко та Віктора
Медведчука — на хвилях української редакції
радіо “Свобода”. 

Інтерес українського політикуму до цих
дебатів був величезний — адже це перша
публічна і очна проба політичних сил, всім бу�
ло цікаво почути коментарі і арґументи щодо
ситуації, яка склалася в країні і, можливо, по�
бачити перспективи розв’язання найскладні�
ших проблем.

Варто згадати кілька фрагментів радіопе�
редачі. 

Ведуча пропонує обом учасникам відпо�
вісти на запитання: що вони, перебуваючи
при владі, зробили доброго для України, для
пересічного громадянина? Відповідь Юлії
Тимошенко конкретна: повернула до дер�
жбюджету 10 млрд. тіньових грн., які були
вилучені з бізнесу, за яким стоїть Медведчук;
завдяки цьому вдалося погасити внутрішню
заборгованість, що її зробили попередні
уряди. Опонент відповів невиразно, що наз�
вані 10 млрд. грн. нібито не підтверджуються
статистикою, що ж до його заслуг персо�
нально, то вони полягають у тому, що він
“створював законодавчу базу, яка змінює Ук�
раїну”, зокрема був прийнятий Земельний
Кодекс.

І тут Юлія Тимошенко зробила вдалий ви�
пад у відповідь. Вона закликала Медведчука
подивитися їй прямо в очі і відповісти: чи
правда, що в Земельному Кодексі закладена
норма, що іноземні громадяни не можуть во�
лодіти землею в Україні? Відповідь ствердна.
Юля наступає далі: скажіть, щоб уся Україна
почула: юрист ви чи ні? Після заминки відпо�
відь ствердна. Далі Юлія цитує з Кодексу, що
суб’єктами власності на землю в Україні мо�
жуть бути громадяни та юридичні особи. Ви�
душивши з Медведчука підтвердження, що
це так, Юлія, переборюючи спротив ведучої,
все�таки доводить думку до кінця: юридичні
особи в Україні можуть мати до 90 % інозем�
ного капіталу, а отже, право власності на
землю і на надра. Висновок простий — наша

земля не буде належати українцям… Адже
наш капітал не може конкурувати з капіталом
транснаціональним. 

Було ще кілька моментів, в яких Юлія Ти�
мошенко була і конкретнішою, і логічнішою, і
чіткішою. Вона нагадала, зокрема, про рати�
фікацію Верховною Радою угод між Україною
та Росією щодо боргів за природний газ —
унаслідок чого ці борги на багато років пок�
ладаються на державний бюджет України,
хоч наробили їх комерційні структури. Це є
боргова яма для України на багато десятиріч,
підкреслила Тимошенко.

Інший момент — запитання ведучої щодо
Ющенка, найбільш успішного прем’єра за
всю історію незалежної України: Тимошенко
з ним працювала, Медведчук голосував за
його усунення. Чому так трапилося? Мед�
ведчук відповів заяложеним стереотипом:
Ющенко, мовляв, відійшов від конструктив�
ної співпраці з парламентом і за це попла�
тився. Тимошенко пояснила відвертіше: наш
уряд не досяг взаєморозуміння з тими сила�
ми в парламенті, які позбавлялися щодня
своїх тіньових обігів, і не мав на меті потура�
ти їм.

Загалом же, подія по�своєму примітна.
Багатьом, нарешті, стало зрозумілим, чому
Президент Леонід Кучма наклав вето на ухва�
лений Верховною Радою Закон про обов’яз�
ковість публічних теле� і радіодебатів пре�
тендентів на депутатський мандат і прези�
дентське крісло під час передвиборчих кам�
паній — бояться правдивої інформації з уст
опозиційних сил, яку, власне, їм крити нічим.

Що ж до безпосередньої зустрічі у живо�
му ефірі Юлії Тимошенко та Віктора Медвед�
чука, то, попри різні думки і судження, пере�
вагу більшість віддає Юлії. Як сказав один
незаанґажований журналіст, тендітна жінка
поклала на лопатки розрекламованого “му�
жика”... І з такою оцінкою згодна більшість
радіослухачів, з ким довелося спілкуватися
на цю тему. 

В. К.

ÇÀÃÎÐÍ²ÒÜ ÌÅÍ² Ä²ÆÊÓ ßÁËÓÊ
Ó ÏÐÎÃÐÀÌÓ, ßÊÎ¯ ÍÅÌÀ

ТЕНДІТНА ЖІНКА ПОКЛАЛА
НА ЛОПАТКИ «МУЖИКА»…

Співчуваю мільйонам виборців і
тим, кого будуть обирати — першим
традиційно не дозволяють  скласти
власне уявлення про кандидата, про
других його формують їхні штаби.
Останні нерідко працюють так, ніби
мають на меті “завалити” своїх босів
нетрадиційними методами. НаприкQ
лад, зняти про них нудотноQсолодкаве
індійське кіно.

Ідеться не про таємниці мадрид�
ського двору, а про банальні речі, гаран�
товані законом — громадянин має пра�
во ознайомитися з передвиборчими
програмами і виборчими списками пар�
тій. Звичайно, після 9 лютого ними усіх
нас засиплять, але раніше на цю тему ви
нічого не дізнаєтеся навіть у святая свя�
тих виборів — Центральній виборчій
комісії. У якій, ризикую розкрити дер�
жавну таємницю, ні програм, ні списків
ще нема. Тобто, десь вони, напевне, збе�
рігаються, але їх ніхто не дає. У прес�
центрі ЦВК невідомий добродій, який
чомусь не побажав себе назвати, пояс�
нив — списки, мабуть, є, навіть програ�
ми, але Ви їх не побачите. Хоч би тому,
що зараз усі зайняті важливішими спра�
вами і ніхто спеціально не з’ясовувати�
ме, де потрібні папери лежать. Ні тепер,
ні в четвер, хочете — телефонуйте до ви�
борчих штабів партій.

— Телефони у вас можна отримати?
— У нас — ні.
Воно й зрозуміло, могла б і не пита�

ти.
Обізнані люди, щоправда, твердять:

не побачивши партійних програм, ви
небагато втратили, бо всі вони схожі од�
на на одну, мов близнюки. Дарма, що
писалися різними людьми під проти�
лежні ідеологічні бази. Але то вже інше
питання.

Сайт ЦВК в Інтернеті прислужився
так само як людина з його прес�центру
— ні слова про програми, зате не бракує
застарілої інформації про партійні з’їз�
ди, є текст про те, на якому високому
рівні працівник ЦВК здійснює свою
роботу... 

На цьому тлі не може не тішити ак�
тивність партійних штабістів, працюють
за принципом радянської журналістики
— “ні дня без рядка”: і чим більше ряд�
ків розсилають по електронних адресах,
тим для їхніх авторів, виходить, краще.
Хоч це не означає, що кількість обов’яз�
ково має перерости в якість. Штабісти,
напевне, дуже люблять індійське кіно —
там герой теж бездоганно�позитивний.
Аж до нудоти. Приблизно такий самий,
яким описують свого боса представни�
ки різних об’єднань у прес�релізах чи
інших повідомленнях. 

Першість за частотою повідомлень,
які надходять на редакційний е�mail,
тримають “яблучники”. Їхній лідер
Михайло Бродський періодично рятує
країну від куріння чи інших лідерів;
”яблучний” кандидат на мера Харкова
Потімков, звичайно, парубок хоч куди,
порівняно з іншими кандидатами; Ми�
хайло Бродський не говорив, що київ�
ський міський голова їздить п’яний за
кермом, ну хіба що натякав, але зовсім
не на Олександра Омельченка. Одне
слово, Бродський — назавжди. Такий
загальний зміст лавиноподібної інфор�
мації від штабу “Яблука”.

Але не подумайте, що воно одне та�
ке. Так само — “наш шеф на світі най�
миліший, найрум’яніший і біліший” —
працюють чи не всі партійні штаби.
Здається, незабаром вони ощасливлять
Інтернет�користувачів повідомлення�
ми на кшталт: “Сьогодні Черговий Ря�
тівник Нації прокинувся вранці, почис�
тив зуби, сходив самі знаєте, куди“.
Звичайно, гріх вимагати в штабах кри�
тичної інформації про їхніх керівників,
але політика — це не лише суцільна
нудьга, яку тиражують зі штабів. І ніко�
му з них не цікаво, щоб “зробити нам
цікаво”. 

Людмила ПУСТЕЛЬНИК
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Погляд

Передвиборча кампанія в Україні всту�
пила у фазу реєстрації Центрвиборчкомом
кандидатів у народні депутати від політич�
них партій та блоків, а також кандидатів по
мажоритарних округах. Слід відзначити, що
Центрвиборчком підходить до реєстрації,
акцентуючи на формальних моментах, а ча�
сом демонструє подвійний підхід у схожих
ситуаціях. Саме через формальні моменти
(у когось замість прізвища вказано літера�
турний псевдонім, у когось відсутній влас�
норучний підпис під автобіографією, у ко�
гось виявилися недомовленості щодо місця
проживання тощо) практично зі списків
кожного блоку вилучено по
кілька кандидатів. Щоправда,
їм ще надано можливість вип�
равити похибки, на що виділе�
но тиждень часу.

Як уже відомо, під п’ят�
надцятим номером у списках
соцпартії Олександра Мороза
значиться колишній майор
Мельниченко — головна дійо�
ва особа так званого касетного
скандалу, який створив проб�
леми для багатьох вищих дер�
жавних чиновників на чолі з
Президентом, оскільки запи�
сав їхні розмови в президент�
ському кабінеті, які дають під�
стави підозрювати їх у бага�
тьох, м’яко кажучи, правопо�
рушеннях. Соцпартія надала
всі необхідні для реєстрації
документи, заповнені самим
кандидатом, в тому числі він
указав і постійну адресу в Ки�
єві, де він прописаний. Але в
реєстрації йому відмовлено на
тій підставі, що Мельниченко
не проживає останні п’ять ро�
ків в Україні, як цього вимагає
Конституція. І тут спливла давня історія зі
Зв’ягільським, який, перебуваючи понад
два роки поспіль в Ізраїлі, був зареєстрова�
ний кандидатом у народні депутати, а
Центрвиборчком подав роз’яснення, що
тимчасова відсутність у цьому випадку нія�
кого значення не має. І ще один приклад,
що його навів один із лідерів соцпартії Він�
ський: відомий футболіст Олег Блохін,
який також кілька років проживає за кордо�
ном, був зареєстрований кандидатом у на�
родні депутати за списками компартії.

Така дволикість Центрвиборчкому вик�
ликала протестну реакцію лідерів соцпартії,
які розцінили її як політичний тиск, і мають
намір апелювати до Верховного Суду. За
Центрвиборчкомом є й чимало інших грі�
хів, які свідчать, на думку політиків, що цей
орган і надто його голова Михайло Рябець
підігрують Банківській і справді чинять
несправедливо щодо опозиційних сил. Таке
звинувачення висунули близько десятка
політичних партій і недооцінювати їхньої
заяви не варто.

У зв’язку з цим висунута вимога заміни�
ти голову Центрвиборчкому, що навряд чи
буде взято до уваги. Але у багатьох політиків
виникає слушна пропозиція про доціль�
ність законодавчого обмеження перебуван�
ня на посаді голови, а також членів Цент�
рвиборчкому максимум двома строками. У
період парламентських і надто президент�
ських виборів Центрвиборчком стає, по су�
ті головним керівним інструментом у дер�
жаві, і посади голови Центрвиборчкому, як
і його членів, не повинні бути довічними,
оскільки саме це веде до волюнтаризму і
угодовства з існуючою владою.

За даними Центрвиборчкому, уже заре�
єстровано списки кандидатів у народні де�
путати — без малого півтора десятки перед�
виборчих блоків і політичних партій. Але са�
ма передвиборча ситуація, як ніколи, заплу�
тана і неоднозначна. З одного боку, здаєть�
ся, зроблено крок у бік демократії — засто�
сування змішаної виборчої системи, мож�
ливість суб’єктів виборів брати участь у
формуванні виборчих комісій, реальні умо�
ви для посилення контролю за ходом голо�
сування та підбиттям підсумків; а з другого
— використання чорнопіаровських техно�
логій, безсоромне задіяння так званого ад�
мінресурсу, обмеження можливості агітації з
боку опозиційних до нинішнього режиму

сил тощо. З одного боку, існування реально�
го вибору між партією влади, яка іде під гас�
лом “За Єдину Україну” (“ЗаЄдУ”, або, як у
народі кажуть, “за корито”), і близькими до
неї олігархічно�клановими силами та націо�
нал�демократичними блоками Віктора
Ющенка і Юлії Тимошенко; з другого —
безперспективність виборів за результатом,
оскільки все робиться для того, щоб і в но�
вому парламенті не була створена депутат�
ська більшість. 

Спробую пояснити цю думку. Існуючій
владі, а конкретніше — Президентові і його
найближчому оточенню — зовсім не пот�

рібна майбутня парламентська більшість.
Будь�яка більшість — чи то комуністична,
чи то націонал�демократична, чи то клано�
во�олігархічна — небезпечна для нинішніх
можновладців тим, що передусім захоче
позбутися нинішнього режиму, який став
не тільки економічно�соціальним гальмом
у розвитку України, але й перешкодою на її
шляху до Європи і демократії, ганьбою Ук�
раїнської держави як такої в очах світового
співтовариства. Єдиний засіб зберегтися
при владі — це обрати таку Верховну Раду, в
якій би жодна політична сила не переважу�
вала. Тоді можна буде, як і досі, успішно ла�
вірувати між фракціями, створюючи ситуа�
тивну більшість, тоді можна буде тиснути
на парламент, апелюючи до народу — поди�
віться, мовляв, кого ви обрали...

Цю думку підтверджують передвиборні
реалії. 

По1перше, все робиться для того, щоб
роздрібнити існуючі політичні сили і таким
робом відтягнути голоси електорату від на1
йістотніших суперників пропрезидентсько1
го блоку “ЗаЄдУ”. Передбачається, що у
виборах можуть взяти участь до 30 блоків і
партій — це зовсім не означає багатство ви1
бору, а скоріше — неможливість правильно1
го вибору.

Яскравою ілюстрацією дрібнення полі�
тичних сил, надто опозиційно�демократич�
них, є створення нового блоку — Народний
Рух України Бойка, що експлуатує добре
ім’я колишнього Руху і є, на думку багатьох,
єзуїтським витвором Банкової. Звичайно ж,
назва — НРУ — може легко збити з панте�
лику невтаємниченого виборця і таким чи�
ном, конструктори блоку сподіваються ві�
дібрати від блоку Ющенка, куди увійшли
обидві рухівські партії Костенка та Удовен�
ка, хоча б 1,5 — 2 відсотки голосів.

По1друге, взято на озброєння підлень1
кий хід, коли виборця намагаються дезорі1
єнтувати, спекулюючи на відомих іменах і
висуваючи їм на противагу двійників�одно1
фамільців. Так з’явився блок Ржавського
“За Ющенка”, названий так не тільки без
згоди самого Ющенка, а й усупереч його ба1
жанню. Явна провокація.

Або Всеукраїнська партія трудящих, яку
створив лідер офіційних профспілок Олек�
сандр Стоян. Спочатку вона мала намір іти
на вибори у блоці соцпартії Мороза, потім
відкололася з мотиву, що віддає перевагу

блокові “Наша Україна” Віктора Ющенка,
але насправді ці “трудящі” не збиралися
підтримувати Ющенка і оголосили, що са�
мостійно братимуть участь у виборах. Такі
метаморфози стали зрозумілими, коли
“трудящі” поставили у першу п’ятірку яко�
гось Олександра Мороза — однофамільця
відомого лідера соціалістів, який узагалі не�
відомий загалові як політик. Звичайно ж, це
зроблено продумано з розрахунку на довір�
ливих громадян, які можуть сплутати мало�
відомого Мороза з добре відомим лідером
соціалістів і відібрати в останнього певну
кількість голосів.

З кандидатами�двійниками
намітилася ціла пошесть. Ржав�
ський замінив у п’ятірці свого
блоку з претензійною назвою “За
Ющенка” прізвище Віктора
Ющенка на його двійника�одно�
фамільця, знайденого у Вінниць�
кій області. З’явився двійник та�
кож у лідера комуністів Петра
Симоненка. А проти відомого на�
ціонал�демократа Тараса Стець�
ківа на мажоритарному окрузі на
Львівщині знайшлося аж троє
кандидатів з таким прізвищем. 

Уже згадуваний Бойко витяг�
нув у першу п’ятірку свого блоку
старшого сина В’ячеслава Чор�
новола Андрія — людини далекої
від політики, яка свого часу від�
мовилася од батькового прізвища
і повернула його уже тоді, коли
В’ячеслав Чорновіл був на гребе�
ні політичної слави у незалежній
Україні. Багато хто навіть із пере�
січних виборців розцінив цей
факт як брутальну спекуляцію на
доброму імені борця за незалеж�
ність України світлої
пам’яті В’ячеслава Чорновола.

Не треба бути Нострадамусом, щоб пе�
редбачити, з якою метою таке робиться.

По1третє, як подейкують проінформо1
вані політологи, з Банкової дано чітку вка1
зівку на місця: кого слід не тільки підтрима1
ти на виборах, а й забезпечити проходжен1
ня в депутати. А якщо цього не буде зробле1
но, то будуть зроблені відповідні оргвис1
новки щодо них самих. З минулих прези1
дентських виборів відомо, що це не пуста
погроза. Тим більше, що адміністратори на
місцях, як правило, знаходяться на гачку у
центральної влади, бо практично на кожно1
го є так званий компромат. Ось таким чи1
ном, схоже, і задіюється горезвісний адмін1
ресурс.

По1четверте, влада намагається надійно
відрізати опозиційні сили од засобів масової
інформації. Скажімо, раптом виникли труд1
нощі з друкуванням газет опозиційної партії
“Батьківщина”, яку очолює Юлія Тимошен1
ко, “Вечерние Вести” та “Слово Батьківщи1
ни” — видавництво відмовляється їх друку1
вати під надуманим приводом, що бракує
потужностей. На жоден з державних і кон1
трольованих Банковою теле� і радіоканалів
не можуть пробитися лідери опозиційних
партій Юлія Тимошенко, Анатолій Матвієн1
ко, Левко Лук’яненко, Олександр Мороз.
Більше того, всі телеканали дружно відмови1
лися брати участь у конкурсі на ґрант Фонду
Сороса “Відродження”, який виділено на
організацію демократичних теледебатів.
Причина проста, як ріпа: жоден канал не бе1
реться виконати головну умову Фонду — за1
безпечити рівні умови в дебатах для всіх, в
тому числі опозиційних партій. Ось так за1
безпечується свобода преси по�українськи.

По1п’яте, застосовуються аморальні
чорнопіарівські технології на кшталт сум1
нозвісного “касетного скандалу № 2”. Схо1
же, що вони й надалі будуть застосовувати1
ся — що ближче до виборів, то частіше і
брутальніше. І сьогодні мова не про те, яку
мету ставили перед собою організатори під1
слуховування і оприлюднення телефонної
розмови відомих політиків Віктора Ющен1
ка та Олександра Омельченка, а про те, що
таке в принципі можливе у нашій країні.
Адже практично жоден громадянин не мо1
же бути гарантований від того, що його не
прослуховують і що його приватні розмови
не будуть принагідно використані. Це що1
найгрубіше порушення прав людини і гро1

мадянина, яке
можна порів1
няти хіба що з
тим, що діяло1
ся за тоталітар1
них режимів
Гітлера чи Ста1
ліна. Судячи з
того, які сили зацікавлені в т. зв. “касетно1
му скандалі № 2”, на яку вони розраховува1
ли вигоду від нього, можна робити висно1
вок, що зловмисників не буде виявлено і
покарано правоохоронними органами. А
безкарність, безумовно, тільки стимулюва1
тиме подібні “технології” — і не лише під
час передвиборчих кампаній.

Ще одна цікава риса нинішніх парла�
ментських перегонів: участь у них цілих сі�
мей. У демократичних суспільствах сімей�
ність у політиці жодної загрози не стано�
вить. Це явище є досить поширеним. Ска�
жімо, у США відомі цілі сімейні політичні
клани: наприклад, родина Кеннеді, а нині
— родина Бушів: колишній президент
США Джордж Буш�старший дав путівку в
політику своїм синам, і в результаті Джордж
Буш�молодший також став спочатку губер�
натором, а потім і президентом США, його
брата обрано губернатором.

В Україні ж така сімейність через відсут�
ність демократичних традицій та у зв’язку з
олігархічно�клановою системою правління
має дещо зловісний відтінок. Тим не менше
у політиці та державному управлінні вона
існує: брати Медведчуки, брати Литвини,
батько і син Деркачі, близька до Президен�
та родина Франчуків, подружжя Гошов�
ських тощо, які займають високі командні
пости у державі. Зараз одночасно мають на�
мір балотуватися у народні депутати брати
Бакаї. 

Аналізуючи виборчі списки політичних
партій і блоків та кандидатів у мажоритар�
них округах, можна виявити там чимало
батьків і дітей, чоловіків і дружин, братів і
сестер. З погляду законодавства порушення
у цьому немає — кожен може реалізувати
своє конституційне право без оглядки на
родичів. Але з морального боку навряд чи
виправдано, коли керівники партій і бло�
ків, використовуючи свій авторитет і мож�
ливості, заносять до виборчих блоків своїх
близьких, які насправді нічим себе в полі�
тиці не виявили. Зрештою, виборцям слід
уважно розбиратися у кожному конкретно�
му випадку — яку мету ставлять перед со�
бою ті, хто “проштовхує” родичів: адже са�
ме виборці мають вирішувати їхню долю бі�
ля виборчих урн, голосуючи за конкретні
списки і за конкретних кандидатів. 

З усього сказаного можна зробити неве�
селі висновки про те, що нинішні вибори
будуть найжорстокіші і найбрутальніші за
всю історію нашої незалежної держави. То�
му навряд чи новообраний склад Верховної
Ради буде національнішим та демократич�
нішим, ніж теперішній. Тому за Україну
страшно. Страшно, щоб її не розікрали ос�
таточно. Страшно, що при владі можуть за�
лишитися ті, хто вчепився в неї зубами.
Страшно, що народ наш українській у своїй
більшості не зможе своєчасно прокинутися
зі свого летаргічного сну, щоб поставити все
з голови на ноги. Страшно, зрештою, щоб
Україна не залишилась без українців...

Дуже хотілося б, щоб ці страхи були без�
підставними... Дуже хотілося б вірити, що
народ український до такої міри прозріє,
що не наступить у котрий раз на ті самі
граблі: не дасть собі начіпляти вермішелі на
вуха, не буде наївно довірливим і не купля�
тиметься на дрібні подачки.

29.01.2002

ÂÎ×ÅÂÈÄÜ, ÂÈÁÎÐÈ ÁÓÄÓÒÜ ÁÐÓÄÍ² ² ÆÎÐÑÒÎÊ²...
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“СЛОВО Просвіти” ч. 5 (122), 1 лютого 2002 р.

Духовний простір

Гай�гай, відповісти на запи�
тання, що мучило старого

хлібороба з оповідки незабутньо�
го Василя Сухомлинського, не�
легко. Бо ні рух юних краєзнав�
ців, ані старання народознавців,
що ними покликані бути пись�
менники, не спромоглися ще на
той суспільно�патріотичний резо�
нанс, який би забезпечив стале
пробування в нашому житті — у
житті, а не на папері! — кращих
традицій та звичаїв, народних ре�
месел, творчості й пісень, ба, на�
віть мови… Зі смертю заможних
колись хуторів і сіл, заподіяною
насильницькою гуртизацією,
штучною міграцією та відомчим
головотяпством, нас навіки поки�
нула така сила приповідок, упо�
добань, казок та й просто слів, що
жодна Червона книга вже не зара�
дить. Ось так, сиротіємо ми — си�
ротіє людство. З   утратою слова,
фразеологічного звороту, ідіоми
чи пісні зубожіє пам’ять народу,
його душа; але ніхто не знає,
скільки втрачає людство, коли
відмирає мова, щезає з лиця Зем�
лі, розчиняючись у населенні, на�
ція… Щоправда, найсімлінніші з�
посеред нас не стомлюються
призбирувати народні пісні, каз�
ки, легенди й анекдоти, знаються
й на діалектах рідної мови, зреш�
тою — на людських типах і харак�
терах. А такі, наприклад, як по�
кійний дослідник українського
фольклору, відомий мистецтвоз�
навець Григорій Нудьга чи його
духовний послідовник етнограф і
публіцист Василь Скуратівський
ще й усіма доступними засобами
будять сумління громадськості,
закликаючи своєю творчістю не
тільки вивчати, а й зосереджено
плекати все те, що надбано наро�
дом за довгі віки духовного     ут�
вердження свого права на місце
під сонцем.

Але чи гаразд ми цінуємо на�
ших подвижників? Хіба винятко�
во цікаве дослідження Григорія
Нудьги “Слово і пісня”, що стало
підсумком багаторічних наполег�
ливих пошуків автора в царині лі�
тературно�фольклорних взає�
мозв’язків, особливо у сфері тво�
рення української народної пісні
та її значення у всеслов’янському
і всеєвропейському культурному
розвитку, знайшло сподіваний
відгук у видавців? Адже її трити�
сячний (?!) тираж …надцять років
тому означив лише стан культуро�
логічних проблем упослідженої
нації! Отже, звідтоді мало що змі�
нилося?! Хто ж тоді має засвоїти
заповіт учителя: “Що вище стоїть
культура народу, його свідомість,
то більше виявляється піклування
про збереження й розвиток своєї
мови, своєї пісні у всіх найкращих
її проявах”?! До речі, розділи тієї
книжки аж надто красномовні:
“Лілея” Т. Г. Шевченка та її євро�
пейські паралелі”, “Українські
народні балади”, “Дума в писем�
них джерелах ХVІ – ХVІІІ сто�
літь”, “Світова слава української
пісні”, “Козак, філософ, поет” —
розвідка, присвячена життєпису
легендарного Семена Климов�
ського, та інші, склавши три са�
мостійні тематичні цикли, засвід�
чили потужну амплітуду зацікав�
лень дослідника, потверджену
чітким концептуальним мислен�
ням. Адже саме з мови й пісні роз�
винулися першоелементи духов�
ної культури, це саме ті крила
кожного народу, розмах яких і
визначає здатність піднятися до
висот уселюдських ідеалів.

Зрештою, Микола Васильович
Гоголь, до прикладу, вважав укра�

їнські пісні “надзвичайно поетич�
ними” саме в тих випадках, коли
“думки в них торкнулись релігій�
ного…” І хоча в збірці “Народні
пісні в записах Миколи Гоголя”
(“Музична Україна”, 1985) згадані
рядки соромливо вилучені, але
думка ця таки дійшла до читача! А
М. Гоголь зазначав: “Вони не по�
дивляються колосальним сотво�
рінням Вічного Творця: це поди�
вування належить уже тому, хто
став на вищий ступінь самопіз�
нання; але їхня віра така невинна,
така чула, така непорочна, як не�
порочна душа немовляти. Вони
звертаються до Бога, як діти до
батька; вони вводять його часто в
побут свого життя з такою невин�
ною простотою, що ненарочите
його зображення стає у них велич�
ним у самій простоті своїй”.

Душа народу неподільна в ча�
сі… А пісня — мов добрий дух,
який оберігає нас од забуття, не�
пам’яті. Згадаймо принагідно хоча
б А. Міцкевича:

Народна пісне! Голос твій 
вартує

Вітчизни храм, на спомини 
багатий… 

Обереги — добрі предковічні
символи, генетичне корін�

ня котрих сягає тисячоліть… А що
як саме вони допомогли народові
нашому вберегти від забуття нашу
пісню й думу, нашу історію і родо�
ву пам’ять? Василь Скуратівський
не просто ставить перед нами й
собою таке запитання, а наполег�
ливо й послідовно намагається
віднайти в сьогоденній конкрети�
ці народного буття живі реалії
прадавньої материкової пам’яті.
Дослідник усвідомлює, що мова
людська — прекрасний сад, де
кожне дерево належить окремій
нації, хоча всі разом дерева цього
божественного саду належать
людству. Чи позначається втрата
бодай одного з них на духовному
здоров’ї людства? Безперечно! Ад�

же недарма в першопочаток сущо�
го Святе Письмо возводить Слово!
Воно — суть речей. Бог, якого
кожна людина мусить пізнати че�
рез Любов у собі самій. Адже Бог
— це і є Любов… Але ми, українці,
й на межі третього тисячоліття
неспроможні покаятися за страш�
ну занедбаність прадавнього дере�
ва своєї рідної мови. Мало того,
що ми її просто не знаємо, не ро�
зуміємо значення того багатства,
яким володіємо на правах спадко�
ємців. Ми її ще й зневажаємо! Чи
не нагадує ця ситуація баєчку про
свиней та бісер?! А таки нагадує.
Особливо стосовно тих, хто на
зреченні генетичних коренів праг�
не заробити ще й такий собі полі�
тичний капітал. Мовляв, я уже ви�
ріс із пелюшок національної об�
меженості!

Ба, саме тут і криється черв
хамства. Культурна людина ніколи
й ніде не намагатиметься вивищи�
тися коштом ближнього. І вже
вершина безкультур’я — топтати�

ся по духовних набутках землі, яка
дала тобі життя. А саме таке непо�
добство й чиниться стосовно мови
та пісні в Україні.

Яким же дивом і досі літні
люди на Поліссі називають

своє житло й вогнище берегинею?
Як, незважаючи на те, що дерево
життя та оберегові символи об�
зивалися “ідолопоклонством”,
“поганством”, вони перетривали
тисячоліття, щоб і сьогодні тішити
нас усеосяжною народною муд�
рістю?! Ця загадка така ж незгли�
бима, як і таємниця життя. І тому,
кому пощастить розгадати її,
людство буде вдячне так само, як
Джорданові Бруно чи Ноколі Ко�
пернику. Головне при цьому — не
забути про “берег свого дитинс�
тва…”

Якщо подвижницька праця
письменника, етнографа й фоль�
клориста Василя Скуратівського
не стала несподіванкою для чита�
ча, то тільки тому, що прийшлася,
мов ложка до обіду: на щось по�
дібне давно чекали. Розповідаючи
про побут і звичаї, рукомесництво
й піснярство різних реґіонів Укра�
їни, письменник, по суті, обстоює
потребу духовного відродження
нації, самоусвідомлення себе і
своєї історії у вселюдському жит�
тєписі… Через краєзнавство та
народознавство, через прилучен�
ня кожної сім’ї, дитини й дорос�
лого до належного пошанування
духовних цінностей, створених
попередніми поколіннями, ця
потреба має запанувати в кон�
кретних справах. Саме тому
“Слово Просвіти” й інші патріо�
тичні видання прилучаються до
цієї благородної теми намагають�
ся розбудити скам’янілі серця.

Справді поетично й ненав’яз�
ливо переповідає В. Скуратів�
ський почуте й пережите — усе те,
що в’яже людину з домівкою, ро�
дом, селом чи містечком, що обе�
рігає її від ентропії вседозволе�
ності та національного нігілізму.
А ще його книжки світяться вели�
кою любов’ю — до людини й при�
роди. Мудрі, пастельні замальов�
ки “Мамина пісня”, “На березі
дитинства”, “Кому оберігати гос�
тинець?”, “Без толоки — як без
руки”, “Хліб на столі”, “Отче по�
ле”, “Цей давній, давній посвіт”,
“Ода вербі”, “Сопілка з маминої
калини” його первістка — “Бере�
гині” стали темами наступних
книг,  які провадять нас тією не�
буденною стягою народного жит�
тя, де призабута пісня залюбки
сусідить поліському музиці, а ці�
люще слово відкриває не тільки
людське серце, а й підземні дже�
рела, де панує гармонія та злаго�
да, де народна педагогіка та літе�
ратура черпали й черпатим уть і
людинознавчі ідеї, і засоби для їх
вираження. Адже, наприклад, ли�
шень єдине слово — посвіт, яке
виступає ще синонімами дідок,
світач та ін., спроможне примуси�
ти зовсім по�іншому глянути на
світ, на роль оберега в житті роду й
народу… Але для того, щоб це
збагнути, потрібно пізнати слово
в собі, потрібно дорівнятися йому
значенням і звучанням, потрібно
усвідомити, що саме тобі випадає
берегти невмирущу Криницю На�
родного Духу.

Віктор ГРАБОВСЬКИЙ

ÕÒÎ Æ ÁÅÐÅÃÒÈÌÅ
ÍÅÂÌÈÐÓÙÓ ÊÐÈÍÈÖÞ?

Незважаючи на понад тисячолітній історич�
ний шлях, неминучі різноманітні часові нашару�
вання тощо, народні колядки дійшли до нас май�
же не діткнуті часом, — зберігши характерні
особливості змісту, традиційну форму, спосіб ви�
конання. Це один з яскравих феноменів стійкості
народної традиційно�побутової культури, що, пе�
реплітаючись із церковними релігійними пісня�
ми, витворив оригінальний духовний мелос —
різдвяні колядки. 

До речі, саме в колядках світоглядні й космо�
гонічні уявлення українців набули значення
справжніх оберегів нації, вкорінивши християнс�
тво в хліборобські традиції. Тому й не дивно, що
коляди й церковні пісні часто звучать в унісон. В
Україні церковні колядки відомі з XVII ст. У першо�
му виданні “Почаївського Богогласника” (1790),
до якого увійшло близько 250 церковних пісень,
міститься значна кількість коляд, — разом із на�
родними колядками й щедрівками вони плідно
позначилися на розвитку нової української літе�
ратури, музики, театру, живопису. А нещодавно

студія Івано�Франківського обласного об’єднан�
ня Товариства “Просвіта” здійснила запис різ�
двяних колядок у виконанні чоловічого хорового
ансамблю “Pro Anima”, — вже у лютому випов�
ниться рік від створення його групою однодум�
ців, які виявили бажання відроджувати і пропагу�
вати церковно�службову музику та брати актив�
ну участь у богослужіннях. 

Мушу засвідчити, що це починання вдалося
на славу. Над випуском компакт�диска сумлінно
попрацювали диригент Мирон Мироняк, звуко�
режисери Василь Боровський, Олег Колубаєв,
цікавий дизайн Андрія Остапишина, вдало впи�
сані знімки Андрія Дозорцева, неабиякий смак
виявив художник Василь Стефурак, прислужився
потрібній справі й менеджер Віктор Дацюк. 

За випуск цього компакт�диска з Різдвяними ко�
лядами особлива подяка Єпископу Ординарію Іва�
но�Франківської єпархії УГКЦ Софрону Мудрому. 

Михайлина БОДНАР,
м. Івано�Франківськ

СВІТЛОДАЙНА СИЛА КОЛЯДОК
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1 січня мало б виповнитися 93 роки з дня народQ
ження одного з видатних українських діячів ХХ стоQ
ліття — Степана Бандери, чиє ім’я на сьогодні в УкQ
раїні ще, на жаль, продовжує викликати неоднозQ
начну реакцію. І це при тому, що С. Бандера все
життя віддав боротьбі за здобуття тієї омріяної УкQ
раїнської держави і загинув як лідер української наQ
ції.

Його іменем
став називатися наш
визвольний рух се�
редини ХХ ст. Адже
очолювана ним,
найдієздатніша то�
дішня українська
організація — ОУН
— активно і послі�
довно розгорнула у
1940—50�х рр. бо�
ротьбу, розріст і си�
ла якої викликали в
наших ворогів ре�
альні прояви стра�
ху, симптоми якого
проявлялися до
кінця існування ра�
дянської окупації.
Невипадково всіх

свідомих українців або мешканців Західної України во�
роги називали іменем Бандери — бандерівцями.

С. Бандера був не лише керівником ОУН, а й твор�
цем теоретичних засад визвольної боротьби. Власне,
він розробив концепцію української національно�виз�
вольної революції. Основним фактором її втілення
виступали власні українські сили. “Коли народ, який
хоче здобути незалежність, має свої організовані сили і
веде боротьбу за це, його буде слухати світ (бо дипло�
матія, яка не опирається на міцні полки, нічого не вар�
та)”. Але С. Бандера враховував ще два компоненти:
отримання допомоги з боку інших держав та викорис�
тання сприятливої міжнародної ситуації. Без урахуван�
ня цих факторів поневоленим народам важко визволи�
тися, твердив С. Бандера, хоча їх не потрібно переоці�
нювати, тобто всеціло орієнтуватися лише на них.

Він мав репутацію революційного, безкомпроміс�
ного політика. Як кожна людина, мав своїх противни�
ків. Не завжди з ним погоджувалися, але більшість виз�
навала його як лідера і видатну постать українського
руху. Міг дискутувати, обговорювати різні підходи до
якоїсь проблеми, але ніколи — йти на компроміси, що
могли завдати шкоди українській справі.

Свою принциповість проявив ще під час Варшав�
ського і Львівського судових процесів 1935—36�х рр..,
примусивши тим самим поляків визнати існування ук�
раїнської проблеми у Польщі, а світ — заговорити про
неї. Під час Другої світової війни своєю відмовою від�
кликати Акт про відновлення незалежності України від
30.06.1941 р. не пішов на компроміс із нацистською Ні�
меччиною, по закінченні війни виступав проти нама�
гань США та Великої Британії змусити всі поневолені
СРСР народи приєднатися до антирадянського блоку
на чолі з російськими шовіністами.

Опинившись за кордоном, С. Бандера налагодив
контакти зі США та Великою Британією, щоб отрима�
ти допомогу в боротьбі проти Радянської імперії. Влас�
не, від цих країн наприкінці 1940 — на початку 50�х рр.
надходила допомога ОУН у формі спеціальної підго�
товки вибраних членів Організації задля відправки їх
на допомогу підпіллю в Україну. На Батьківщину ті гру�
пи ОУН добиралися як каналами Організації, через
Польщу або Чехословаччину, так і безпосередньо за до�
помогою США та Великої Британії. Зокрема, з вико�
ристанням літаків, як це сталося наприкінці травня
1951 р., коли в Україну було закинуто 3 групи оунівців.
В одній з них керівником був сотник Громенко, а в ін�
шій перебував представник ЗЧ ОУН В. Охримович.
Крім цих маршрутів, групи висаджувалися морських
шляхом з кораблів або підводних човнів на морське уз�
бережжя Польщі і т. д.

Крім того, з його допомогою створюється спільна
організація “поневолених СРСР народів” — Антибіль�
шовицький Блок Народів (АБН). Він намагався скон�
солідувати світовий рух українців.

Українці були однією з найактивніших націй, яка
боролася проти Радянської імперії. Через це неоднора�
зово організовувалися замахи на С. Бандеру. 15 жовтня
1959 р. радянському агенту Богдану Сташинському
(хоч як це трагічно — українцю) за другої спроби вда�
лося вбити лідера української нації.

Його ім’я є символом борця для українців, а в сві�
товій історії стоїть поряд з такими постатями як Кром�
вель, Гарібальді, Вашингтон.

Василь ДЕРЕВІНСЬКИЙ
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Очевидець і літописець

СИМВОЛ НАЦІЇ
Цю людину знавцям віт�

чизняної історії представ�
ляти не треба. Президент
історичного клубу “Холод�
ний Яр”, автор кількох книг
документальних дослід�
жень про отаманів Холод�
ноярської республіки,
пристрасний публіцист Ро�
ман Коваль став авторитет�
ним носієм героїчної історії
спротиву українського се�
лянства більшовицько�ро�
сійській окупації України
20�х років ХХ століття. Пе�
реважна частина тих подій,
про які пише у своїх книгах
Роман Коваль, відбувалася
на території Кіровоградщи�
ни — Олександрівський,
Знам’янський, Новомирго�
родський, Кіровоградський
райони. Герої його книг —
реальні люди, наші з вами
земляки, захисники Вітчиз�
ни, якими б пишалася
будь�яка інша держава, а в
нас багатьох із них і досі не
реабілітовано… 

— Пане Романе, доне�
давна в Україні знали Вас
як політика, автора кон�
троверсійних політоло�
гічних праць. І раптом,
здається, Ви відходите
од попередньої діяль�
ності і поринаєте у дос�
лідницьку працю. Як від�
бувався перехід з однієї
якості в іншу?

— У середині 90�х я на�
писав книгу “Політичні пор�
трети самостійної України”
про людей, з якими зустрі�
чався, співпрацював, —
Левко Лук’яненко, Михайло
Горинь, Степан Хмара, Ва�
лентин Мороз, інші. Пере�
глядаючи остаточний варі�
ант свого рукопису, я зро�
зумів, що цю книгу поки що
не можна видавати, бо вона
несе великий негативний
заряд. Коли пізнаєш відо�
мих людей зблизька, часто
вони втрачають ореол. Ук�
раїні необхідні зовсім інші,
позитивні герої. Серед су�
часників таким для мене
став Зиновій Красівський.
Він завжди залишався на
недосяжній для багатьох
моральній висоті.

Думку про те, що Украї�
ні потрібен позитивний ге�
рой, а не деморалізуюча
правда, допомогла мені
сформувати донька вели�
кого українця Юрія Липи —
Марта. Ще в 1991 році на
одній із конференцій у
Львові вона зауважила, що
та правда, яку я подаю в
своїх книгах, виступах —
обеззброює. Це зауважен�
ня глибоко засіло в моїй ду�
ші. У якийсь момент мені
потрапила до рук книга
Горліса�Горського “Холод�
ний Яр”, видана львівським
видавництвом “Червона
калина”. Вона настільки
схвилювала, збентежила
мене, розгарячила мої по�
чуття, що на черговому
з’їзді “Державної Самос�
тійності України” я запро�
понував резолюцію про
вшанування холоднояр�
ських героїв. Що ми роби�
мо й досі.

— Ви зараз не голова
ДСУ?

— Голова. Але наша ор�
ганізація зараз відійшла від
активної політичної діяль�
ності. Те, що ми робимо,
для України зараз цінніше.
Поставили меморіальний
знак у Холодному Яру, я на�
лагодив контакти з краєз�
навцями з Черкаської, Кі�
ровоградської областей.
Коли вийшла перша книга
”Героїзм і трагедія Холод�
ного Яру”, не уявляв, який
безмір роботи ще попере�
ду. Уже вийшло шість книг.
Але це має бути велика се�
рія. Якби я мав надійного
спонсора, який би матері�
ально забезпечував ці ви�
дання, міг би готувати по
дві�три книги на рік. Мате�
ріал величезний. Значна
частина його не закрита
для дослідників, певний
масив досі ще не розсекре�
чений. Другою була книга
“Кость Блакитний — ота�
ман Степової дивізії”. Мене
дуже вразив чин двадця�
тидворічного юнака, що зу�
мів зібрати двадцятитисяч�
ну (!) дивізію (це за більшо�
вицькими даними), яка від
Херсона до Черкас не мала
жодної військової поразки.
Навіть не стільки здивував
факт його бойової звитяги,
скільки те, що цей юнак
примудрився прогодувати,
вдягнути, забезпечити
зброєю двадцять тисяч
повстанців! Наступною бу�
ла книга “Записки повстан�
ця”, потім “Отамани гайда�
мацького краю: тридцять
три біографії”, “Отаман
святих і страшних”. Мій то�
вариш по клубу ”Холодний
Яр” Костя Завальнюк видав
довідник про повстанців
Поділля “Лицарі волі”. Олег
Шатайко із Тального напи�
сав книгу про Юрія Тютюн�
ника. Про отамана Семена
Заболотного під неспра�
ведливою назвою “Остан�
ній гайдамака” (він таки був
не останній) вийшла книга
в Одесі… Свою роль зіграв
цикл радіопередач “Отама�
ни гайдамацького краю”.
Історичний клуб “Холодний
Яр” проводить зустрічі, ве�
чори пам’яті отаманів у різ�
них містах, не лише в Києві
— у Кривому Розі, Чигири�
ні, Черкасах, Миколаєві. Їх
відбулося вже понад п’ят�
десят. У цьому ряду стоїть і
фільм, знятий разом з кіро�
воградцями Миколою Хо�
мандюком та Володими�
ром Мощинським “Незга�
симий вогонь Холодно�
го Яру” (його презента�
ція відбулася в Києві і в
Кіровограді). Це — ви�
мога сьогодення, бо
люди зараз менше чи�
тають, а більше див�
ляться. Якби фільм мав
хороший резонанс, а
творча група — заці�
кавленість у продов�
женні цієї теми, ми мог�
ли б Кіровоградською
телерадіокомпанією
зняти фільм про Юрія
Горліса�Горського, про
отаманів — уродженців
області. Ця тема — ли�
ше привідкрита.

— Не виникає ба�

жання залишити її? 
— Ні. Тепер знаю: я

прийшов у цей світ, щоб по�
вернути Україні душі загиб�
лих героїв. Коли працюю —
вони обступають мене. У
моїй кімнаті висять портре�
ти отаманів, є деякі їхні ре�
чі. Все це створює атмос�
феру маленької української
фортеці у київському мега�
полісі.

Смисл мого життя сьо�
годні — створити величез�
ну галерею українських ге�
роїв, яка може стати одні�
єю з підвалин патріотично�
го виховання майбутніх по�
колінь. Усе це ще й дуже ці�
каво. Детективні сюжети,
бої, зради, підступи, приго�
ди. Це те, що приваблює
молодь, те, що вона бачить
на інших зразках — англій�
ських, російських. Але ж є
своє! І якби ж держава або
громадські інституції взя�
лися допомогти (власне,
тим, чим займаюся я, мав
би займатися Інститут Істо�
рії), можна було б зробити
набагато більше.

— Поки що Ви такої
підтримки не відчули?

— Є зацікавленість. Під�
тримка моральна на рівні
громадськості, окремих
осіб. Наприклад, цикл пе�
редач на радіо “Отамани
гайдамацького краю” про�
тегував Іван Драч. На час
виборчої кампанії вони
припинені, хоча в мене не�
має жодних амбіцій у цьому
плані. А після виборів я пла�
ную продовжити ці радіо�
передачі.

— Пане Романе, чи не
закидають Вам пропагу�
вання анархії у формі
“отаманства”? 

— Наші історики, нау�
ковці, взагалі, інтелігенція,
формувалися під кліше, що
отамани — це символ
анархії, розбрату, руїни.
Чимало відомих науковців
дуже ревниво ставляться
до моїх досліджень, їм важ�
ко переступити через свої
стереотипи. 

Але ж селяни отаманів
часто називали батьками,
бо ті забирали в більшовиків
награбоване і віддавали лю�
дям. Взагалі, якби не було
прихильного ставлення на�
селення до повстанства,
воно б не існувало. Це — од�
нозначно. Українське пов�
станство діяло аж до 29�го
року. А в 30�му році підняла�
ся нова хвиля національно��

визвольної боротьби на
ґрунті розкуркулення і ко�
лективізації. Так звані во�
линки. В Україні відбувалися
сотні повстань. 

— Але ж ми ніби знає�
мо, що в ті часи не було
ніякого спротиву… 

— Мені приємно, що я
фактично спричинився до
деміфологізації історії,
нав’язуваної більшовика�
ми. Міф про те, що проти
загарбників боролися ли�
ше західняки, а східняки
мало не з хлібом�сіллю зус�
трічали російські окупаційні
війська, потребує розвін�
чання. Боротьба була мас�
штабніша, гостріша.

До речі, Василь Кук,
заступник Романа Шухеви�
ча, нині почесний прези�
дент клубу “Холодний Яр”
— чітко й однозначно
стверджує, що ОУН і УПА —
продовження повстансько�
го руху на Східній Україні.
На мій погляд, це справед�
ливі слова. 

Героїчні вчинки, які зна�
ходимо в нашій історії, слід
лише належним чином по�
дати і розтиражувати. І тоді
з’явиться зовсім інше поко�
ління українців. Світоглядна
еволюція можлива навіть у
сімдесят. Так, недавно от�
римав листа від свого слу�
хача Івана Ромашка із Марі�
уполя Донецької області.
Він пише, що все своє життя
прожив яничаром, але ті пе�
редачі на радіо переверну�
ли все в душі.

Поки що наша непевна
інтелігенція тримає в своїх
руках вогник національної
ідеї. Але є величезна прірва
між цією інтелігенцією і на�
родом. Ми мусимо її скоро�
тити, мусимо знайти такі
слова, такі факти, які дій�
дуть до серця народу.

— Дякую за розмову.

З гостем розмовляла
Світлана ОРЕЛ

Від редакції. Нещодавно
побачила світ нова книга
Романа Коваля “Повернен�
ня отаманів Гайдамацького
краю”, яка вийшла у видав�
ництві “Діокор”. Книга є
збіркою радіопередач ав�
торського циклу “Отамани
Гайдамацького краю”, який
у 2000 – 2001 роках прозву�
чав на Першому каналі На�
ціонального радіо. 

Повертаються імена не�
пересічних провідників ре�
волюційного козацько�се�
лянського руху 1917–1920
років, який довгий час не�
заслужено носив клеймо
“бандитського” та “анар�
хістського”. 

ÐÎÌÀÍ ÊÎÂÀËÜ ÑÒÂÅÐÄÆÓª, 
ÙÎ ÏÎÂÅÐÒÀª ÓÊÐÀ¯Í² ÄÓØ² ÃÅÐÎ¯Â
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Усі усіх не люблять. Це біда.
Ліна Костенко

Буваючи серед людей, тільки й чуєш,
що всі когось і щось лають. Одні наріка�
ють на державу, інші проклинають низо�
ву і центральну владу, ті шельмують пар�
ламент, що займається лишень політи�
канством і саморекламою, а ті ганьблять
уряд, котрий тільки себе й пасе. Та най�
вищий “рейтинг прокльонів” — у бік
Президента, якого звинувачують у всіх
державних негараздах. Ясна річ, гуртом
оддубасити батька — легко. Але хто ж за�
мінить батька?! Уряди Президент міняє
частіше, ніж забудькуватий господар ру�
кавиці. А Президент постійний — він га�
рант. Та, як стверджує життя, без най�
меншої гарантії.

А чому це так? Причин багато. Перша
причина, що нас ніхто і ніколи не робив
одним народом, однією нацією. Ніхто
нас не вчив бути громадянами своєї дер�
жави, ніхто нас не вчив бути патріотами.
І знову — чому? Та тому, що ми народ,
котрий багато віків не мав держави. Ми
входили то до Литви, то до Польщі, то
втрапили під Московське ярмо. Ми по�
над 300 років нікого не вибирали — нас
ніхто і ні про що не питав. Наша справа
була воляча — тягнути ярмо. Дашавський
газ викачати для Москви, донецьке вугіл�
ля, вирощувати хліб, м’ясо, молоко, буду�
вати міста, фабрики, заводи, штучні мо�
ря, прокладати залізниці, добувати нафту,
золото, рубати в тайзі ліс. Не було в нас
ніяких паспортів. Ми були приписані як
кріпаки до поміщиків, а потім як раби до
колгоспів. Нас тільки на певний час ви�
возили із села: в армію, на війну або на
“будови комунізму”. Ми тільки знали пра�
цювати та платити багаточисельні податки.
За роботу отримували “дурнодні”. І ніхто
тоді не нарікав на долю. Бо хоч були не�
письменними, та все ж знали, що є “уголов�
ный кодекс”, а в ньому злополучна стаття
№ 58 з багатьма “прімами”. І що згідно ці�

єї статті можна загриміти на багато років
або ж і довічно.

Та в природі нічого вічного немає.
Все тече, все міняється. Спершу з’явила�
ся так звана “хрущовська відлига”, котра
скоротила дармову силу гулагів, а кол�
госпним кріпакам почали виплачувати
якісь гроші. З’явився закон про пенсії. І
хоч ми продовжували жити за “залізною
завісою”, свіжий вітер все ж і до нашої
держави почав проникати. Утворювались
різні групи першопрохідців�дисидентів і
так звана гельсінська група. Влада жор�
стоко розправлялася з неслухами�смі�
ливцями, та це вже був початок агонії ко�
мунізму — все це разом усе більше й біль�
ше розхитувало мури останньої імперії
світу.

І ось імперія впала. На нас звалилась
незалежність, до якої нас ніхто не готував.
За понад 300 років бездержавності у нас
все краще було розстріляно, понівечено,
вивезено. Залишились тільки яничари,
манкурти та німі й сліпі, котрі тільки і
вміли, що стояти на колінах перед імпер�
ськими посіпаками. Ось і прийшов час
нам, сліпим, немічним духом, вибирати
владу. Ото ми й навибирали на свою голо�
ву стару комуністичну гвардію. Мойсей
водив євреїв 40 років, щоб вимерли старі
покоління з рабським менталітетом, а ці,
наші “пророки”, навпаки — хочуть нас
зробити ще більше рабами, щоб ми не
зводились на ноги вічно. За ці роки не від�
шліфували і не підняли на щит національ�
ну ідею, а навпаки — патріотично налаш�
тованих лідерів або просто знищували фі�
зично, як В. Чорновола, або скомпроме�
товували під будь�яким приводом, як Ю.
Тимошенко. Своєю бездарною діяльністю
споганили і скомпрометували найсвятіше
— саму незалежність. Замість того, щоб
об’єднати націю, згуртувати на боротьбу
за своє місце в європейському домі, —не�
далекоглядні “вожді” всілякими правда�
ми і неправдами доводять лише нашу
меншовартість. Своєю недолугістю, нев�

мінням підбирати кадри довели народ до
зубожіння, до розброду, поділили на схід�
няків і західняків, на руськоязичників і
україномовників. А все це тому, що владу
захопили манкурти та яничари. 

Сільське господарство аграрна партія
довела “до ручки”. Бо забула, що на по�
лях повинні бути сівозміни. Засіяли всі
поля тільки зерновими, з окремими
клаптями буряків і трохи соняшнику —
зібрали 40 млн. тонн зерна та ще й нахаб�
но хваляться. При такій майже зерновій
монокультурі потрібно збирати хоч би
100 млн. тонн. Тваринництво майже за�
гублено. А аграрники навіть раді, що їх
прийняли в “Тундру” і все роблять, щоб
хоч у цій корумпованій спілці прорва�
тись до парламенту. 

Панове, якщо ви хочете творити таку
більшість, яка є зараз, то Україна зовсім
зникне з лиця землі. Необхідна не та біль�
шість, що тільки грабує, а — патріотична,
національно свідома, яка справді зможе
витягнути державу з багна, в яке її завели
теперішня більшість разом із комуно�со�
ціалістичною опозицією. 

Кращі представники науки виїжджа�
ють за кордон, де на інтелект завжди є
попит. За десять років влада не зробила
жодного кроку до зміцнення національ�
ної мови, преси, культури і особливо
найголовнішого і найточнішого інстру�
менту незалежності держави — націо�
нальної церкви Київського Патріархату.
Отож і бродять Україною московські по�
пи в чорних рясах зі своїми п’яними
хрестами. Кращі заводи і фабрики Росія
то за борги, то за безцінь скуповує. Так
що Московія якщо не прямо, то дотично
продовжує колонізацію. Зате корумпова�
на влада знову просторікуватиме, що на�
ціональна ідея не спрацювала. Хоч самі
добре знають, що національна ідея, пат�
ріотизм — це тільки слова, які потрібно
підсилювати державницькими діями і
пропагандою. І це, до речі, найголовні�
ший обов’язок влади в будь�якій державі. 

Залишається відкритим питання, а чи
винен також і простий люд? Можна дійти
висновку, що народ також винен, бо доз�
волив, що ним маніпулюють відкриті й
приховані вороги України. І як наслідок
— наша країна все більше скочується на
узбіччя розвинутих демократичних країн.
Наведу один тільки приклад: маленька
Австрія (9 млн.) виробляє національного
продукту в 5 разів більше, ніж велика Ук�
раїна. Цей приклад говорить про “ефек�
тивність” нашого керівництва. Так що
наші люди мусять обрати до влади справ�
жніх патріотів�українців. Якщо повірять
ще раз олігархам і ворогам України, то від
нашої держави залишиться тільки гіркий
спогад.

Павло ЗБРОЖКО,
пенсіонер,

с. м. т. Саврань Одеської області

Читацьке віче

ÌÓÑÈÌÎ ÍÀÂ×ÈÒÈÑß ËÞÁÈÒÈГолові Київської міської державної
адміністрації п. Омельченку О. О.

Вельмишановний 
Олександре Олександровичу!

22 січня цього року ДКП ТРК “Київ” дуже
своєрідно відзначило вседержавне свято Cо�
борності України — показало нам старий, ство�
рений в дусі брехливих радянських традицій кі�
нофільм “Котовський”. Це був хороший пода�
рунок для всіх тих лівих сил, що мають надію
колись вивести на вулиці не лише закомплек�
сованих дідусів і бабусь, а й тенденційно вихо�
вану ще й на подіях братовбивчої громадян�
ської війни нашу молодь. Недарма ж їхній ко�
лишній вождь і вчитель наголошував: “З усіх
мистецтв найважливішим для нас є кіно”.

Отож, виходить, наш юний глядач має зна�
ти, що Котовський — це позитивний герой,
який хоробро б’ється з ворогами народу — всі�
лякими самостійниками, ідеал, з якого треба
брати приклад. Це той Котовський, який без�
жально, всупереч військовим законам, розстрі�
ляв під Базаром полонених — бійців за неза�
лежну Україну, який, зловживаючи своїх коман�
дирським становищем, не минав жодної спід�
ниці, де тільки зупинявся його штаб, і який без�
славно загинув від руки свого штабного офіце�
ра, що застав його в ліжку із власною дружи�
ною.

Як я міг сприйняти цей кінофільм сьогодні, в
нібито незалежній Україні, ще й у день святку�
вання великої Злуки?.. Авжеж, як святотатство,
як наругу над всією Україною і наді мною, укра�
їнцем, зокрема. А головне — над пам’яттю по�
леглих за нашу волю кращих синів і дочок укра�
їнського народу. Тому я зателефонував до ди�
ректора ДКП ТРК “Київ” В. П. Ткачука… Так, я
відразу збагнув, з ким маю справу, коли на своє
“добрий день, Валерію Павловичу” почув оте
заяложене “здрасьтє”, але терпляче виклав йо�
му всі свої аргументи. На те він мені сказав, що
не поділяє моїх думок, що кіно — це мистецтво,
тому він не вбачає нічого поганого у показі наз�
ваного фільму. Про виховну роль такого мис�
тецтва він не хотів і слухати. Та перш ніж він ки�
нув слухавку, я — вже нетерпляче —встиг йому
сказати: “Ви поганий українець”.

З Вашим заступником В. А. Кир’яном, який
начебто курує ТРК “Київ”, зв’язатися по теле�
фону мені не пощастило: надто висока фігура
як для мене, простого смертного, надто пильно
стережуть його спокій “амазонки” з приймаль�
ної та секретаріату.

Пане Голово! Чи ж таких українців ми споді�
валися бачити у Ваших керівних органах?! І то�
ді, коли вболівали за ТРК “Київ” у її боротьбі за
телеканал?! Думали: державно�комунальне
підприємство буде більше дбати про наші дер�
жавні й національні інтереси, ніж якесь інше.

Олександре Олександровичу! З огляду на
передвиборчу заборону я не можу сказати на
Вашу адресу ті добрі слова, яких Ви, безпереч�
но, заслуговуєте. Скажу одне: звертаюся до
Вас, бо вірю у Ваш патріотизм, у Вашу силу во�
лі. Будь ласка, подбайте про ТРК “Київ”. Це Вам
треба зробити ще й тому, що наші спеціальні
державні органи та служби, покликані захища�
ти українські інтереси в телеефірі, на жаль, ма�
лоефективні у своїй діяльності, вони просто не
звикли це робити. На різних телеканалах для
нас досі “крутять” “Кубанские казаки” — карти�
ну, що маскує роки тотального нищення україн�
ської мови, роки голоду на Кубані, або — “Неу�
ловимые мстители”. Роки… часи. О, тоді було
дуже модно познущатися з українця! І знущан�
ня це триває. Ми й досі дивимося ті фільми.
Ось у наскрізь російськомовному “Холодноє
лєто 53�го” молодий злочинець ґвалтує глухо�
німу дівчину, він же раптом співає “Ніч яка мі�
сячна, зоряна, ясная”. Українською мовою ви�
казує свою національну приналежність і нега�
тивний персонаж у фільмі про Фрунзе… Зате
якого цькування з усіх боків зазнав колись відо�
мий письменник Борис Харчук тільки тому, що
в одному з його романів старостою при німцях
виявився росіянин. До кінця своїх днів перебу�
вав Харчук у немилості.

Пане Голово! Невже нам і далі шкодитиме,
плюватиме в душу кожний, хто захоче?.. Прошу
захистити честь України і українця в м. Києві.

З повагою

Олекса ПАЛІЙЧУК

Пише відомий Вам ветеран
“Просвіти” (Тов�ва української мови)
— колишній відповідальний секретар
Одеського обл. об’єднання “Південна
Громада” Товариства “Просвіта”.

Зараз, можна сказати, справу
“Просвіти” — українізацію (я не со�
ромлюсь і не уникаю цього слова)
продовжую на козацькому ґрунті. Цю
задачу, поряд з іншими і разом з чле�
нами Національної Спілки письмен�
ників, виконую в ролі наказного ота�
мана інформаційно�аналітичної служ�
би і редактора “Вісника Чорномор�
ського Козацького Війська”. Після До�
неччини Одещина найбільш козац�
твом чисельна. А козаки ой як потре�
бують українського духу й своєї рідної
української мови!

З повагою,

Павло АГРОМАКОВ,
Член ради обл. “Просвіти”,
заст. голови обл. орг. Руху, 

полковник УК

ВИМАГАЄ ОФІЦІЙНОЇ ВІДПОВІДІ

Хай вибачить нас цей
чоловік із милицею в ру�
ках, за діями якого наш
фотокор Олекса Ващен�
ко “підглядав” через
об’єктив. Інвалід “полю�
вав” на пляшку і не помі�
тив, як його сфотографу�
вали. Оскільки впізнати
його неможливо, ми доз�
волили собі надрукувати
це фото, бо занадто ба�
гато в ньому узагальню�
ючої гіркоти, мимо якої
не повинні проходити
люди. Можливо, що
якийсь чиновник із Каб�
міну, глянувши зі своїх
високих поверхів, теж
зауважив цього чоловіка

у сквері навпроти. І бай�
дуже відвернувся, бо ми
вже звикли бачити інва�
лідські коляски на крутих
роздоріжжях між маши�
нами, звикли до старих
жебрачок, що сидять на
перемерзлих асфальтах,
принатурились навіть до
бездомних дітей, що
жебрають у переходах і
на площах… Поспіхом
поділившись із ними
гривнею чи копійками,
кидаємося стрімголов
далі, ховаючи очі і прога�
няючи з пам’яті страшну
приказку про те, що “Від
суми і від тюрми не зарі�
кайся…”

Полювання, якщо за�
кінчилося вдало, при�
несло цьому інвалідові
копійки, за які нічого не
купиш. Але — копійка до
копійки — гіркий шматок
хліба насущного, на який
він не втрачає надії.

Його милиця, його
костур, його жезл долі ці�
литься не лише в закида�
ну снігом пляшку. Він
прицільно (костур, мили�
ця, жезл) ловить на муш�
ку не лише наші серця, а
й майбутнє… Наше і його
спільне майбутнє. Не за�
рікайся…

Л. Г.

ГІРКЕ ПОЛЮВАННЯ…

ФОТОЗВИНУВАЧЕННЯ

КОЗАЦЬКА ГАЗЕТА
Фото О. Ващенка



Сьогодні особливо важливою постає
проблема піднесення духовності життя, під�
несення “соборів душ людських”, до чого
закликав славетний письменник�акалемік,
незабутній Олесь Гончар. Серед багатьох
його доброчинних справ — сприяння всена�
родному визнанню мистецтва художника�
бойчукіста Григорія Синиці, вшанування ге�
ніального митця Шевченківською премією у
березні 1992 року за відродження україн�
ської національної колористичної школи су�
часного монументального живопису та за
створення циклу картин і мозаїк “Україна —
життя моє”. Увесь свій творчий доробок (по�
над 500 робіт) Григорій Синиця передав у
дар рідній Україні.

У червні 1992 року в Центрі культури та
мистецтв НТУУ “КПІ” було відкрито Картин�
ну галерею живопису Григорія Синиці. Нап�
рикінці того ж року при картинній галереї, за
проектом відомого мистецтвознавця Григо�
рія Мєстечкіна, давнього соратника Григо�
рія Синиці, було створено для дітей міста
експериментальну студію народного мис�
тецтва “Оранта”. Завданням студії є відрод�
ження призабутих традицій київського на�
родного розпису, а також допомога картин�
ній галереї в її роботі щодо гуманізації тех�
нічної освіти та духовно�естетичного вихо�
вання студентської молоді та юнацтва засо�
бами народної образотворчості.

У студії “Оранта” КПІ плідно використо�

вують розроблену Григорієм Мєстечкіним
унікальну методику “пробудження” худож�
ньої етногенетичної пам’яті людини, гене�
тичного коду творця. В основу методики
покладено якнайбільше занурення дитини у
світ рідної народної культури, її традицій та
буття, що так благотворно у родинному на�
ціональному вихованні. У свою чергу, діти
студії “Оранта” КПІ допомагають дорослим
творчо осягнути красу та духовність народ�
них традицій. Прикладом цього є розписи
випускниці НТУУ “КПІ” Таміли Серебрій та
декоративні вишивки ветерана праці Надії
Вінарської. Зі студією співпрацює факультет
соціології та кафедра філософії на чолі з
професором Борисом Новіковим.

Восени 1997 року за порадою Григорія
Мєстечкіна, який очолював студію, творчим
керівником “Оранти” КПІ стала видатна ук�
раїнська художниця�монументаліст Галина
Зубченко�Пришедько, соратниця і послі�
довниця незабутнього Григорія Синиці. Гри�
горій Мєстечкін є нині шефом�наставником
студії “Оранта” КПІ щодо методики відрод�
ження народних традицій. Та в серпні 2000
року славетна Галина Зубченко пішла з жит�
тя. Нині творчим керівником “Оранта” КПІ є
художниця, магістр живопису Леся Майда�
нець. Шефом�радником студії є славнозвіс�
ний народний митець з Бориспільщини Іван
Приходько.

Важко переоцінити творчий доробок ді�

тей “Оранти” КПІ, враховуючи, що майже
повсюдно в Києві дитячі студії працюють у
стилі петриківського декоративного розпи�
су. Проте відомо, що дітям змалечку краще
малювати у традиціях свого краю. Справді
сучасні і глибоко традиційні розписи дітей
студії “Оранта” КПІ є першими спробами
відродження призабутих традицій мистец�
тва декоративного розпису стародавнього
Києва, є саме київськими сучасними розпи�
сами.

Виставка засвідчує, як багато можуть
наші діти, коли змалечку, особливо в нес�
приятливих умовах міста, прилучаються до
рідних і чистих народних джерел. Недарем�
но кожен із дітей “Оранти” полонить своєю
творчою особистістю, неповторністю талан�
ту, що так яскраво стверджується у розпи�
сах Ганни Міхєєвої, Богдана Дем’яненка, Ні�
ни Дубінець, Ганни та Степана Сазонових,
Марічки Романченко, Павлуся та Володі
Степашків, Іванка Лузана, Олександри До�
линської, Андрія Шиманського, Ксенії Опа�
насюк, Ніли Маратової, Богдана та Марії По�
шивайлів, Людмили Савенко та ін.

Станіслав ТИМЧЕНКО, 
завідувач картинної галереї ім. Григорія

Синиці НТУУ “КПІ”, заслужений працівник
культури України
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Читацьке віче

Нещодавно в Сумах пройшла
науково�практична конференція
“Російський фактор на Слобо�
жанщині”, де її організатори без
будь�якого сорому проголосили,
що росіян, їхню мову, культуру, за�
соби масової інформації, навіть
віру в області… утискують.

Хороший, повинна сказати,
“утиск”. Оглянімося: на телеба�
ченні — переважно російська мова
(із 13 каналів, які “демонструє”
наш телевізор, лише три україн�
ські), у книгарнях здебільшого ро�
сійські видання (росіяни, на відмі�
ну од наших нардепів, дали своїм
видавництвам податкові пільги).
Щодо друкованих засобів масової
інформації, то українських в об�
ласті лише 29 відсотків, решта — 71
відсоток — російські (хоч деякі з
них і зареєструвалися як двомов�
ні). Загальний тираж російсько�
мовних видань станом на 1.05.2001
року становив майже 288 тисяч

примірників, тоді як україномов�
них — трохи більше 130 тисяч. Як�
що говорити про освіту, то в Сумах
із 35 шкіл 16 вважаються україн�
ськими, 2 — російськими, а в 17
навчання ведеться двома мовами.
Про “віру” — краще б узагалі мов�
чали. Українській православній
церкві Московського патріархату
віддані — за винятком одного — усі
старовинні храми Сум. За десять
років незалежності в області збудо�
вано 30 нових храмів і всі вони
практично передані УПЦ Москов�
ського патріархату. Проте це не за�
вадило конференції говорити про
утиск цієї Церкви. У свою чергу
єпископ Сумський й охтирський
УПЦ (МП) Іов — не особисто, а
через представників — благосло�
вив конференцію, заявивши на ній
про офіційну позицію своєї Цер�
кви — “захист росіян”, які є “приг�
нобленими в Україні…”

А українців, їхню культуру, їх�
ню мову, їхню історію, їхнє право
на національне самовизначення,

на державне утворення, зрештою,
на свої духовні традиції, ця україн�
ська Церква, її архієреї, рівно як і
українські політики, будуть коли�
небудь захищати?! Чи ми сороми�
мося маминої мови?! За всю істо�
рію одних лише українсько�росій�
ських відносин було видано 264
державні (підкреслюю — держав�
ні!) акти про заборону української
мови або які спрямовані на зву�
ження (це за радянських часів)
сфери її використання. Востаннє
такий документ було прийнято
всього 12(!) років тому, у 1989 році,
коли постановою ЦК КПРС сут�
тєво підвищувалася платня викла�
дачам російської мови, чим авто�
матично відбивали бажання у мо�
лоді вступати на національні філо�
логічні факультети вузів. Таким
чином українська мова була зву�
жена до мови селян та ще хіба що
літераторів, яких періодично сад�
жали до мордовських таборів “за
націоналізм”, точніше, за вико�
ристання української мови. І сьо�

годні їй потрібна тривала реабілі�
тація, аби стати на ноги. Кожна
освічена й чесна людина це розу�
міє. Як і те, що, якщо після всіх
цих заборон й утисків урівняти в
правах російську й українську мо�
ви, позбавити останню державно�
го протекціонізму, то на україн�
ській мові в Україні можна поста�
вити жирний хрест. Бо російська
мова, якій маже 400 років надава�
лася перевага, надавалася держав�
на підтримка, яка насаджувалася
силоміць, просто “задавить” свою
суперницю, не дасть їй відродити�
ся. І не розуміти цього україн�
ський політик не може… Хоча,
можливо, саме цього й домагають�
ся. Бо немає мови — немає й наро�
ду. А немає народу — можна стави�
ти питання і про доцільність існу�
вання української держави.

Тетяна БАБИНЕЦЬ, 
м. Суми

ВІРШІ, ПЕРЕЙНЯТІ СВІТЛОМ
Література Херсонщини у

перший рік XXI століття поповни�
лася доробком молодого літера�
тора і відомого просвітянина
Олега Олексюка. Його поетич�
ний дебют засвідчив, що на те�
рені художнього Слова з’явився
чоловік, який має серйозні та зрі�
лі наміри. Відрадно й те, що у
свої тридцять Олег очолив об�
ласну організацію Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта”
імені Тараса Шевченка.

Але сьогодні мені хотілося б
висловити свої враження від про�
читання першої збірки поезій
(насмілюся так стверджувати,
адже з�під пера поета�земляка
вийшло друком вісім мініатюрних
за обсягом книжок, адресованих
дітям дошкільного та молодшого
шкільного віку). “Арія струмка” —
таку мелодійну назву має поетич�
на збірка. І за підібраним інстру�
ментарієм, за живописною га�
мою почуттєвих фарб ця книжка
помітно вирізняється з�поміж ви�
дань, котрі репрезентують твор�
чість молодих.

У збірці Олега Олексюка
проглядаються намагання від�
найти оригінальну, “незаїждже�
ну” форму, що надає поезіям
особливої принадності. Тут ми
зустрічаємо і симпатичні ліричні
мініатюри, і розлогі роздуми
(приміром, вірш “Замало літ”), і
сонетоїди, об’єднані у надміру
оригінальні цикли, і несподівані
за синтаксичним і чисто ритміч�
ним виміром:

Був.
Нема.
Ні слів пекучих у танку п’янко-

му…
Лиш плач спокут і каяття.. По

всьому
ти,
одна…
або
Білою пташкою
у життя мого світлицю
ти влетіла
і не рушили мої думки
у замріяність вишень.
Серця ніжного биття
в блаженній тиші…
А ще Олег Олексюк, що особ�

ливо приємно відзначити, тяжіє
до народнопісенної творчості:

А дівчата чорнобриві,
А дівчата жартівливі
Бачать, бачать іздаля
Баяніста Василя…
Доробок вміщує фрагмент

“повісті в сонетах”, як насмілив�
ся назвати цей жанр сам автор.
“Тисячовесни” — так розмашис�
то іменує Олег Олексюк цей, ще
не довершений, поетично�епіч�
ний твір.

Цікавий сам задум — витво�
рити подібне римоване полотно.
Хоча вибудувати його з сонетів —
завдання непомірно складне.
Треба володіти філігранною техні�
кою, глибоко знати саму природу
й технологічні секрети цієї гарто�
ваної століттями поетичної фор�
ми. Можливо, колись це уміння і
досвід прийдуть до Олега Олек�
сюка — і ми щиро порадіємо за
його сміливу спробу… Але вже са�
ма звага поета зрушити цю брилу
заслуговує на увагу.

А звернення до канонів дра�
матургії (у поєднанні з формою
сонета) ще глибше урізнобар�
влює поетичну повість. І тут пот�
рібен певний літературний дос�
від, який також, повіримо, автор
здобуде з роками.

Збірка поезій Олега Олексю�
ка “Арія струмка” несе читачеві
райдужне світло, від доторку до
якого радіє душа.

Валерій КУЛИК

РЕЦЕНЗУЄß ÍÅ ÏÐÎÒÈ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ÌÎÂÈ, ß — ÇÀ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÓ
ЗАПЕРЕЧУЄ

ТРОЄ ДРУЗІВ
Сутеніло, клалося на дощ. Задумавшись, повіль�

но йду центром містечка Новомиргорода, що в Кіро�
воградській області. І тут позад себе, немов здалеку,
чую голоси:

— О, диви�диви, це ж той кореспондент, що фо�
тографував сьогодні на уроці фізкультури в нашій
школі.

— Та ну?..
— Кажу тобі! Він, здається, аж із Києва приїхав

до нас! Он і фотоапарат у нього в сумці.
— Ох, й умієш же ти, Валику, дурити. Так я тобі й

повірив!..
— А хто там не вірить? — навмисне суворо кажу

я.
Вони знітилися лише на мить, а потім, зробивши

вигляд, начебто нічого не сталося, безтурботно роз�
мовляючи, попрямували повз мене далі. Мені нічого
не залишалося, як дістати камеру і запропонувати
балакунам знятися на згадку.

І ось перед вами троє нерозлучних друзів�пусту�
нів: Віталій Сереногов (ліворуч), Сашко Панченко
та рідний братик Віталика Валентин.

Олекса ВАЩЕНКО
Фото автора

ЗАПЕРЕЧУЄ

ÏÎÂÍÈÉ ÑÂ²Ò ÄÎÁÐÀ ² ÌÈÐÓ
Ó Íàö³îíàëüíîìó ìóçå¿ ë³òåðàòóðè Óêðà¿íè — âèñòàâêà òâîð³â ä³òåé ñòóä³¿ íàðîä-
íîãî ìèñòåöòâà “ÎÐÀÍÒÀ” ÊÏ² ïðè êàðòèíí³é ãàëåðå¿ ³ì. Ãðèãîð³ÿ Ñèíèö³ Íàö³î-
íàëüíîãî òåõí³÷íîãî óí³âåðñèòåòó “Êè¿âñüêèé ïîë³òåõí³÷íèé ³íñòèòóò”

КЛИЧЕ НА ВИСТАВКУ
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Суспільство і ми

Полишивши солідну тишу мармуро
вих холів у презентабельних фінансових
установах, гроші вийшли на вулицю і ни
ні позирають на перехожих очима своїх
банкоматів. Дивимося й ми на цю елек
тронізовану калитку при вході до універ
магу “Україна” чи на людних перехрес
тях. Гроші — просто на вулиці! Це сти
мулює.

Чи не боїтеся? — запитав, зателефону�
вавши до кількох банків. Мало хто з моїх
співрозмовників хотів розмовляти на цю те�
му. А от голова пресової служби “Правек�
сбанку” Костянтин Ремизовський не зали�
шив банкоматним злодіям жодних шансів:
“Ми використовуємо оригінальну систему
безпеки, розроблену фахівцями спецслужб
нашого банку. Система має комплексну ба�
гаторівневу структуру захисту і повністю
виключає можливість несанкціонованого
доступу до грошей”.

Чи у нас грабують ці вуличні
комп’ютерні сейфи? Відповідальні правоо�
хоронці наразі ухиляються од відповіді на
це делікатне запитання. Хоч крадіжки гро�
шей на електронному рівні починають на�
бувати поширення, причому, не тільки за
кордоном, а й у нас.

Минулого року Дніпровський район�
ний суд м. Києва виніс вирок у справі панів
Р. і К., котрі “провернули” операцію елек�
тронного вилучення грошей в системі НБУ
на суму 80 млн. грн. 

Для цього, крім високого рівня особис�
тої комп’ютерної підготовки, злочинцям
необхідно було також підгледіти пароль, під
яким керівник підвідділу входив у програм�
ний комплекс “Операційний день банку”,
скопіювати ключ електронного підпису,
вийти на внутрішній банківський рахунок

“Емісійні банкноти” (читай: готівка) і сфор�
мувати кілька окремих пакетів фіктивних
електронних платіжних документів для то�
го, щоб забезпечити переведення внутріш�
ніх банківських операцій у зовнішні — між�
банківські, а далі — на рахунки фірм, які по�
годилися “увійти в долю”.

Після того, як гроші “уплили”, слідчим
знадобилося майже десять місяців, щоб
зрозуміти технологію пограбування і “вира�
хувати” одного зі злодіїв, якому спочатку
нічого не можна було довести… 

Це — приклад, так би мовити, “кабінет�
ного” електронного пограбування. Інша
справа — вуличне електронне пограбуван�
ня. Тут виявляється дещо інший “фах” і тип
злочинців.

Троє молодиків протягом трьох місяців
поцупили з банкоматів Вроцлава
300 тис. злотих (близько 76 тис. доларів
США). Злодії сконструювали нехитрий
пристрій, що на короткий час накладався
поряд щілини для введення карток, зчиту�
вав магнітний запис із карток клієнтів і пе�
редавав по радіо до мікроавтобуса непода�
лік. Навпроти банкомату підвішували рек�
ламу, або якийсь щит чи кронштейн, ніби
для освітлення, на якому закріплювали мі�
ніатюрну телекамеру; через неї дізнавалися
про індивідуальний пароль клієнта.

Виготовлення ідентичних карток�дублі�
катів, за допомогою яких вилучалися гроші,
виконувалося безпосередньо в мікроавто�
бусі, обладнаному відповідним устаткуван�
ням і апаратурою. 

За підробку платіжних карток польське
законодавство передбачає покарання до 25
років ув’язнення. Тобто рівно стільки ж,
скільки й за фальшування грошей. Як пра�
вило, за цією статтею не роблять жодних
пом’якшень. Для порівняння: вищезазначе�

ні пани Р. і К. отримали у нас по 4
роки. Та й чи відсидять вони повніс�
тю — це також питання.

Отже, вигідний “бізнес”? Я пі�
дійшов до банкомату, що стоїть збо�
ку від турнікетів на станції метро
“Площа ім. Л. Толстого”. У скринь�
ці поряд — очевидно нікому не пот�
рібні — сертифікаційні квитанції по
виконаних операціях клієнтів. Про�
читав одну з них:

Ні, я не збираюся грабувати банкоматів
“Промінвестбанку України”. Ні, я не збира�
юся грабувати банкоматів “Промінвестбанку
України”. І тому всі ці цікаві реквізити мене
абсолютно не цікавлять. Натомість мене ду�

же цікавить, чому це українське патріотичне
керівництво цієї поважної фінансової уста�
нови України так зневажливо ставиться до
української мови, що навіть святеє слово
“Україна” переписує російською?

Звичайно, якийсь росіянин, приїхавши
до Києва, радітиме цій “дрібничці”. Почу�
ватиметься так, неначе й державного кор�
дону не перетинав. 

Тому дуже сумніваюся, що від такого
осучаснення грошових операцій буде “всєго
хорошєго”. Бо хоч “сумма” подається тут в
“UAH”, проте саме завдяки ось таким “дріб�
ницям”, поданим по�російськи, нашу грив�
ню багато хто досі називає рубльом.

Тому не тільки цікавість викликають
банкомати, а й зрозуміле обурення.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

НЕ В ГРОШАХ ЩАСТЯ

ПРОМИНВЕСТБАНК 
УКРАИНЫ

ТЕЛ. + 380 44 229 5161

ДАТА : 06 — 02 — 02

ВРЕМЯ : 23 : 44 : 30

АТМ : АТМ00034

НОМЕР КАРТЫ: 4 . . 7443
(VISA Cards)

КОД АВТ : 081597 / 100685

СУММА : 50.00 UAH

ВСЕГО ХОРОШЕГО!

ÁÀÍÊÎÌÀÒÈ ÇÁÓÄÆÓÞÒÜ
² íå ò³ëüêè çàö³êàâëåí³ñòü ìèðÿí,
à é ï³äïðèºìëèâ³ñòü çëî÷èíö³â

Пропоную вам, шановні
читачі, самим розставити
лапки (або не розставля�
ти) у заголовку цієї статті
після її прочитання. Зараз
зрозумієте, чому. 

Чи знаєте, дорогі homo sapi�
ens’и, чому на світі існує глупота?
Тому що люди, які її чинять, не
знають, що саме це є глупота.

Ось вам питання зовсім не
риторичне: яке сьогодні число?
Не поспішайте вважати мене
несповна розуму, а краще дайте
відповідь. І не мені, а собі. Щоб
вам легше було відповісти, за�
питайте про це у будь�кого, хто
ближче до вас.

Отримавши відповідь, уточ�
ніть: “За яким стилем?” Не бійте�
ся, запитайте! Не гарантую вам
відповіді на останнє запитання,
але гарантую цікаві зміни виразу
обличчя вашого співбесідника. 

До речі, дорогий читачу, за
яким стилем ви сьогодні зранку
встали? За яким стилем виря�
дили дітей до школи? Зрештою,
за яким стилем підете на пен�
сію, а хто вже пішов, то за яким
стилем ви ту пенсію отримуєте?
Відчуваєте різницю? 

Бог створив людину як особу
вільну. Можеш чинити розумне
добро, а можеш злу глупоту.
Твоє право. Звіт про виконану
роботу складеш після того. Тоб�
то після цього. На тому. Перед
Христом.

А на цьому святкуватимеш
Його Різдво. Народження Божо�
го Сина, який прийшов на цей
світ, щоб оголосити людям

правду про той. Добру Новину
про вічне життя. Євангеліє.

Це цікаве повідомлення по�
ділило історію світу на дві ери:
до Р. Х. і після Р. Х. Від й січня ми
з вами живемо у 2002�му році
після Р. Х. Чи не так? 

Отже, фактом святкування 1
січня ви визнаєте не тільки факт
настання чергового року (так
само, як це було 1�го, 2�го і всіх
2002 років) після Різдва Хрис�
тового, а й сам факт Різдва
Христового, яке відбулося, від�
повідно, перед Новим роком.
Бо саме після Різдва почався
новий відлік часу.

Мабуть, дехто тут почухає
собі потилицю. Співчуваю. Бо
легше чинити глупоту, ніж її виз�
нати. Тим більше, що — “менше
знаєш, краще спиш” — як каза�

ли не тільки древні. А кожна глу�
пота має властивість розмножу�
ватися вегетативно. Тобто, якщо
її не виправити, то вона, бісова,
тягне за собою наступну.

А в нашому сумному випадку
ви вже 1 січня хапаєтеся за го�
лову і з криком: “Як же ж так, он
сьогодні вже Новий рік настав
після Р. Х., а ми ще не святкува�
ли Р. Х.!” — кидаєтеся виправля�
ти становище. 

І “виправляєте”. Відпочивши
після свята Нового року і дещо
підготувавшись матеріально
для застілля та походивши для
годиться на роботу (якщо вона у
вас є), сідаєте до столу через
тиждень святкувати Р. Х. Щоб як
у людей.

Але тут знову виникає колі�
зія: виходить, що ви відсвятку�

вали Новий рік 1 січня не після,
а до Р. Х.! То в якому році ви тоді
живете?!

Проте ви не здаєтеся. “Не бі�
да, — кажете, — святкуватиму
старий новий рік!” І знову чер�
говий раз сідаєте за стіл через
черговий тиждень при напоях і
закусоні. Щоб як у людей.

Між іншим, у людей по всьо�
му світі святкують один раз Різ�
дво і один раз Новий черговий
рік після Р. Х. І живуть за одним
календарем. І впевнені, що нія�
кими аргументами цього (і того
також) світу не можна виправда�
ти подвійний вимір часу, як не
можна жити у 25�му дні грудня і
7�му дні січня водночас!

Спробуйте пояснити комусь
на Заході, що це за поняття таке
— старий новий рік. Я вже про�
бував. Довелося повторювати
кілька разів, після чого слухачі
вирішили: якщо це не жарт, то
тут хтось у чомусь із глузду все�
таки з’їхав.

Правда є завжди одна. Двох
правд водночас не буває. Приз�
вичаєність до двох правд, пос�
тупливість двокалендарному ви�
мірові часу не є такою безневин�
ною, як це здається на перший
погляд. Бо за цією звичкою дво�
вимірності, двологічності, логічно
йде дворушність, подвійна мо�
раль, одне кажу — інше маю на
думці, обіцяю — не виконую…

“Какая разніца!” — кажуть
деякі чорноризники з печер�
сько�лаврського форпосту мос�
ковського православ’я. Але для
нас різниця є. Різниця суттєва:
або ми єднаємося з Богом у єв�
ропейському і всесвітньому ви�
мірі часу, або залишаємося за�

ложниками азійсько�російських
інтересів в Україні.

На жаль, ієрархи УПЦ Київ�
ського патріархату досі виявля�
ють нерішучість, чогось вичіку�
ють, зберігають архаїчний юліан�
ський календар, який не має нія�
кого відношення до догматів
Церкви. А зберігаючи, фактично
грають на руку реакційній мос�
ковській Церкві, яка в такий спо�
сіб відриває православ’я України
від усього християнського світу.

Я, шановні громадяни, бою�
ся іншого. Боюся, що цю оче�
видну календарну глупоту пер�
шими скасують не ієрархи УПЦ
КП, а московська “братія”. І
зроблять вони це не стільки з
метою усунути очевидну дурню
двох календарів, скільки для то�
го, щоб підставити Київський
патріархат, який тоді просто ви�
мушений буде… піти слідом за
Москвою (бо тоді залишатися
буде ще більшим глупством).

І цим засвідчити, наскільки
незалежною (тобто наскільки
залежною) є насправді Україна.
Залежною не від Бога, а від
Москви.

Час іде. І якщо ми залишимо
все так, як зараз, то потім не
тільки читачам цієї статті дове�
деться чухати потилицю. Бо ка�
лендарна залежність України від
Москви у цій делікатній сфері є
не менш шкідливою за своїми
наслідками, ніж залежність
енергетична.

Євген ҐОЛИБАРД

P. S. Не забудьте розставити
лапки у заголовку.

КАЛЕНДАРНА ЗАЛЕЖНІСТЬ В УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 
НЕСПОДІВАНИЙ РАКУРС
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Інформаційний

Історія, як наука, існує тільки
тому, що майбутнім поколінням
доводиться потім розплутувати
те, що понаплутували покоління
сьогоднішні. Інакше вона була б
хронологією.

PR-ТЕХНОЛОГІЯ ЯК ПОГЛЯД

Комерціалізація всіх складових сус�
пільного життя створила в сфері ЗМІ по�
тужну конкуренцію між совістю і політи�
кою, між мораллю і грошима. Писати прав�
ду в Україні стало небезпечно; натомість
брехня, котра спирається на грошовитий
фундамент, отримала офіційне визнання,
як PR�технологія, а отже, невігластво і йо�
го носії стали мало не на чолі інформацій�
ного харчування громадян. 

У цих умовах поняття плюралізму набу�
ло значення плювалізму (від слова плюва�
ти), а пошук “смажених фактів” став
обов’язком пишучої братії. Тому американ�
ську трагедію було сприйнято у багатьох
ЗМІ, як знахідку, як чудовий інформацій�
ний привід; такий собі “подарунок долі” для
писак�невігласів, які радо почали “розкру�
чувати” подію і її наслідки, смакуючи деталі
і не шкодуючи прикметників.

Через деякий час читач втомився від
повторення цифр про чисельність загиблих,
матеріальні втрати компаній і уповільнення
темпів розвитку американської економіки.
Звик. Проте дехто з газетярів вважав, що те�
му не вичерпано і її можна продовжувати
“доїти” далі. 

І тоді з’явилися публікації “аналітиків”
з так званим нетрадиційним поглядом. В од�
ній із них, розглядаючи причини готовнос�
ті людей до самопожертви в ім’я ідеї (нехай
навіть хибної і злої), автор, змішуючи гріш�
не з праведним, дописався до того, що при�
рівняв християнство до політичної діяль�
ності:

“Кожна релігійна конфесія… прагне до не1
подільного панування над душами вірників
(так у автора — Є. Ґ.), над духовним світом
якомога більшого числа людей. Сутність
прагнень: панувати, керувати, верховодити,
порядкувати, розпоряджатися, ватажкува1
ти… У цих своїх діях Церква застосовує “не1
іржавіючу зброю” — гасло про “благо наро1
ду”. За ширмою подібних гучних фраз, між
тим, проглядається виразно і власний інте1
рес…”

І все це подається цілком серйозно, з
прагненням переконати читача. А пише це,
як читаємо поряд із прізвищем автора, зас�
лужений працівник культури України (!). Не
знаю, чим він прислужився українській
культурі, але можна легко зрозуміти на ко�
го, на чий антиукраїнський інтерес працює
цей “нетрадиціоналіст”:

“Якщо партії, зазвичай, не приховують
своєї мети, одверто і відкрито проголошують
своє намагання прийти до влади, то пастирі
релігійних конфесій реалізують своє жадання
владарювати над душами людей тонко і по1
таємно… Не останнє місце посідає величне
шикарне оформлення храмів, часто до цього
залучаються високопрофесійні митці”.

Отже, завдяки заслуженому для україн�
ської культури авторові, ми тепер знаємо,
що всесвітньо відому перлину архітектури
— базиліку св. Петра у Римі зведено не на
подяку і хвалу Богу, а для того, щоб “верхо�
водити, панувати і ватажкувати”, а Святі�
йший Отець Іван Павло ІІ приїздив в Укра�
їну не для благословення нашої землі і її на�
роду, а для “потаємного владарювання над
душами.”(!)

НОРМАЛЬНЕ 
ІДОЛОПОКЛОНІННЯ 
БЕЗ НАРКОЗАЛЕЖНОСТІ

Коментуючи поведінку бабусі в тро�
лейбусі, яка перехрестилася, коли проїж�
джала повз храм, заслужений працівник
культури пояснює: “Вона не може інакше!

Бо перебуває в психологічній залежності…
Як наркоман, беручи в руку шприц, до якого
призвичаївся…”

І тут�таки, для підсилення своєї “нарко�
тичної” аналогії, ностальгічно збивається
на типовий совєцький жаль: “…призабута
класична формула: “релігія — опіум для наро�
ду” — не така вже й хибна…” (!) 

Між іншим, “формула” ця ніяка не
класична, а диявольсько�більшовицька,
або, якщо більше подобається, — кому�
ністична. І належить вона одіозній і, по�
своєму, нещасній особі, тіло якої, замість
по�людськи поховати, досі використову�
ють на Красній площі у Москві як один з
імперіалістичних (а принагідно і кому�
ністичних) символів російської величі.

Водночас, до кам’яного ідола із зобра�
женням цієї особи на Бессарабській площі в
Києві цілком нормальні на перший погляд
пані і панове, без видимих ознак наркотич�
ної залежності, продовжують покладати
живі квіти. Живі квіти до холодного
кам’яного ідола, до “величного шикарного
оформлення” якого було “залучено висо�
копрофесійних митців”. Хоча чоловік, з
якого цього ідола вирізьбили і культ покло�
ніння якому “свято” зберігається досі кому�
ністами та “прімкнувшімі к нім”, ніколи в
Україні не був, а тільки тим і прославився,
що був засновником найпотужнішої за всю
історію людства системи державного теро�
ризму, у порівнянні з якою акції Бен Ладена
видаються дитячими забавками.

Але шедевром думки заслуженого куль�
туролога, який намагається представити
нам культ Бога�Творця як політичне явище,
є таке його пояснення фундаментальних
догматів християнства:

“… поняття Бог…, рай і тому подібні по1
няття — суть ідеї, слова, що символізують й
уособлюють світлі людські прагнення, надії і
сподівання на краще. Ці поняття є елемента1
ми внутрішнього світу особи й реально існу1
ють лише “там”: у мозку і почуттях. І ніде
інде їх не було, немає, не буде і в принципі бу1
ти не може.”(!) Чи не правда — до болю
знайома категоричність?

Отже, приїхали: “Крой, Ванька, — Бога
нєт!” Це вже ми чули в сумнозвісну епоху
московського більшовизму�тероризму. Під
гаслом “релігія — опіум для народу” вони
спочатку поскидали хрести з храмів, а душ�
пастирів запроторили до ГУЛАГу, а потім
безбожно заморили голодом та порозстрі�
лювали десять мільйонів ні в чому не вин�
них людей.

БОГА ВИЗНАЮТЬ ЛИШЕ ТІ, ХТО
ХОЧЕ ЖИТИ ПО СОВІСТІ

Звичайно, пан культуролог має право
бути атеїстом. Тим більше, що цитує ст.35

Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. “Бог існує лише у ва�
шому мозку”, — намагається переконати
нас заслужений діяч культури України, спо�
діваючись, можливо, на те, що ми, темні, не
читали нашої Конституції.

Бо в Конституції України, одразу після
її назви, у преамбулі, стверджується від на�
шого з вами імені, шановні громадяни, з
усією чіткістю, офіційністю і урочистістю:
“… виражаючи суверенну волю народу, … усві�
домлюючи відповідальність перед Богом,
власною совістю, попередніми, нинішніми і
прийдешніми поколіннями…”

А яке усвідомлення, яку відповідаль�
ність і перед ким нам нав’язує цей “нетра�
диційник”? Шило з мішка вилазить напри�
кінці: “…не можна побудувати досконалого
суспільства на основі неправди, якою, по су�
ті, були і є різноманітні релігійні міфи… лю�
диною високої духовності може бути і ате�
їст. Наближаються вибори до Верховної Ра�
ди…”(підкреслення моє — Є. Ґ.)

О! Нарешті стає зрозуміло, в чому спра�
ва. Адже наближаються вибори до  україн�
ського парламенту, а серед кандидатів є ві�
руючі. Залишимо на совісті “культуролога”
його занадто своєрідне використання слова
правда. Головне, що він вважає, що “люди�
ною високої духовності може бути й атеїст”.

А тут тобі Віктор Ющенко і Юлія Тимо�
шенко, інші відомі в Україні і світі особи,
що претендують на місце в парламенті, —
якраз люди віруючі. Усвідомлюють відпові�
дальність перед Богом. Але, виявляється,
що Бог, як вважає заслужений культуролог,
існує не на Небі, а лише у голові релігійних
фанатів, а отже людей, м’яко кажучи, нес�
повна розуму.

Між тим, об’єктивно існує Декалог —
десять Заповідей Божих. У цих заповідях
немає жодних конфесій і жодної політики.
Вдумайтеся: вся юриспруденція (а вона всу�
ціль атеїстична), з її кодексами, енциклопе�
діями і навчальними закладами, потужні
правоохоронні системи, суди, прокуратура і
в’язниці існують лише з однієї простої при�
чини: люди не дотримуються Божих Запо�
відей.

Причому, не дотримуються не тільки ті,
хто краде і вбиває, а й ті, хто їх ловить і су�
дить. А тому частенько буває, що й не дуже
ловлять, натомість нерідко переслідують
невинних. За правом безбожників.

Охоронці права (правоохоронці!) пору�
шують право не тому, що погано вчилися у
юридичних вузах, а тому, що Декалог не є
для них Законом. Щоб абсолютний Закон
Божий панував над недосконалими люд�
ськими кодексами, треба його вивчати ще в
початковій школі. Бо це є справа моралі та
особистих переконань, а не юриспруденції.

Свідомо не називаю прізвища заслуже�
ного працівника культури України, який, за�
чепивши тему ісламських камікадзе на тлі
американської трагедії, силувався викликати
у читачів недовіру щодо віруючих кандидатів
до ВР. Давайте дамо йому шанс подумати і —
може, дасть Бог — дійти до правди, а не її об�
лудного сурогату.

ХТО, КОГО І КУДИ 
“ПРОСУВАЄ”

Газету із зацитованою тут статтею було
вкинуто майже до кожної поштової скринь�
ки нашого будинку. Тираж цього номера га�
зети — у порушення Закону “Про засоби
масової інформації (пресу)” — не зазначе�
но. Натомість зазначено першого заснов�
ника газети — секретаріат Кабінету мініс�
трів України. А поруч — традиційне: “Точка
зору авторів може не збігатися з позицією
редакції.” Отака вона — відповідальність. І
перед Богом, і професійна. 

Тож нащадкам�історикам буде що роз�
плутувати з нашої нинішньої плутанини.
Особливо у царині культури, де набралося
дуже багато заслужених, чиї знання межу�
ють із тим самим невіглаством, котре пос�
тійно удосконалюється.

Адже достовірно відомо, що 2002 рік
цілком офіційно оголошено в Росії роком
України. Активну участь у реалізації планів
Кремля (а нині ці плани щодо України —
так само, як і факти впродовж століть — що
завжди мають однобічну і цілком незмінну
спрямованість) беруть … українські урядовQ
ці (!) Причому, з досить чітко виражених
промосковських позицій.

Зокрема, державний секретар Кабміну
України В. Яцуба у доповідній записці від
24.10.01 № 1537997/97 на ім’я прем’єр�мі�
ністра А. Кінаха пропонує “працювати над
подальшим просуванням питання про авто�
номію УПЦ” (тобто тієї російської Церкви
в Україні, яка “сором’язливо” викреслила
літери МП зі своєї скороченої назви, щоб
пересічному українцеві не впадало в очі, що
це п’ята колона московського патріархату). 

Серед інших заходів, відповідальний
урядовець В. Яцуба вважає за доцільне
“ініціювати будівництво спільного укра�
їнсько�російського храму”. Отак, крок за
кроком, через “спільні” економічні прос�
тори, “спільні” військові навчання,
“спільні” полігони на території України,
“спільні” підприємства (не кажучи вже
про російські полігони, російські підпри�
ємства і майно, російські збройні сили,
російських “радників�іміджмейкерів”,
російські ЗМІ, російських гастролерів то�
що — все це на території України), за до�
помогою спільної — без лапок — діяль�
ності наших урядовців, у всіх на очах від�
бувається ліквідація української держав�
ності.

У цьому контексті зацитована вище
стаття заслуженого культуролога з’явила�
ся на шпальтах урядового видання цілком
закономірно. А тому питання про те, чи
збігається точка зору автора з позицією
газети (як і з позицією Кабміну) тут уже
не стоїть. Так само, як тут не стоїть питан�
ня про дотримання ст.35 Конституції Ук�
раїни про відокремленість Церкви від
держави. Тим більше, коли ця Церква є
московською. Не стоїть питання, бо вже є
відповідь реальними справами.

Євген ҐОЛИБАРД

ÊÓËÜÒ ² ÁÅÇÊÓËÜÒÓÐ’ß ÍÀ ÒË² ÂÈÁÎÐ²Â

А де Божа заповідь “Возлюби ближнього”?

Фото П. Гончара
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Цікаво знати

Закінчення. Початок у числі…

Чи не найбільше інформації для нас
про нас самих несуть сни, пов’язані з доQ
мом, будинком, помешканням, взагалі
будівлями, забудовами, приміщеннями.

СНИ ПРО ЖИТЛО

Кімната уві сні — це внутрішнє життя
особи. Коридори, кімнати, порядок і спокій
чи розкидані речі в них — це відповідні по�
чуття, які на тебе чекають у найближчому
майбутньому. Шукати уві сні свого місця в
будинку — прагнення нового життя, триво�
га, зміни.

Якщо будуєш будинок, купуєш житло,
упорядковуєш його — добрі перспективи в
житті, особливо для закоханих, підприєм�
ливих або не дуже везучих.

Руйнувати будинок чи продавати його
— погане закінчення розпочатих справ.

Великий і гарний будинок — позитивні
зміни в житті, прибуток; вбогий чи зруйно�
ваний — втрати.

Виїжджати з дому — зміна життя. Якщо
виїжджає хтось близький — розставання з
ним або тяжка хвороба. Зміна уві сні дому
або обмін квартири — зміни в житті.

Якщо насняться замкнені двері — пос�
тане якась перешкода на твоєму шляху. Як�
що двері відкриті або їх немає зовсім, — не�
безпека, неприємна несподіванка. Виходи�
ти або вибігати з дому — втрата душевної
рівноваги, “вийти з себе” через якусь супе�
речку, спір, мати неприємну розмову. Якщо
входити до будинку — корисна зміна, ціка�
ва пропозиція.

Відкрите вікно — добрий знак, заґрато�
ване — якесь обмеження, входити через вік�
но — невдала господарча операція, випадок
нешляхетної поведінки. Розбиті шибки або
випасти з вікна — клопоти і страждання.
Дивитися на освітлені вікна — смуток і
жаль. Балкон — хороші перспективи.

Дах, ходити по даху — успіх в інтелекту�
альних справах. Впасти з даху — небезпека
втрати, неприємні зміни в житті.

Підвал — підсвідомість, закутки душі.
Брудний підвал або довго перебувати в ньо�
му — багато переживань, хвороба. Світлий
та упорядкований підвал — добробут.

Кухня — еротика, задоволення праг�
нень близьких осіб. Готувати в кухні або
прибирати — підвищувати добробут.

Спальня — відпочинок. Піч відображає
почуттєву сферу. Палити в печі — це на доб�
ро, тільки щоб не дуже розпалювати.

Туалет уві сні, звичайно, пов’язують із
сексуальними моментами.

Якщо насниться подвір’я — дуже віро�
гідно стати об’єктом пліток.

СНИ ПРО ТВАРИН

Тварини у снах символізують людей з
нашого оточення і відображають наше від�
ношення до них. Одні свідчать про друзів
(пес, корова, птахи), інші — про осіб, не
вартих довіри (кіт, вовк, крокодил, кусючі й
отруйні створіння). Комахи, черви, миші й
пацюки — найчастіше — нещирі особи з
близьких (домашніх).

Пес — доброзичлива, дружня або почут�
тєво близька до нас особа. Коли сторожує
біля дому — достаток і спокій. Коли чинить
кривду — небезпека. Якщо насняться соба�
ки, які поводять себе нахабно — мати спра�
ву з нахабами. Якщо гавкає — остерігає пе�
ред чимось. Якщо хворий, слабий пес —
можливі фінансові втрати.

Кіт. Якщо чужий, невідомий — можуть
статися якісь підступні дії, зрада, обман.

Корова — добробут у домі. Якщо бруд�
на, худа, занедбана — втрата добробуту.

Бугай — небезпечна людина; так само й
свиня.

Птахи — творча праця, мислячі люди.
Голуби — кохання і спокій. Чорні і хижі
птахи — небезпечні події.

Лелека — дитина, добрий друг. Коли

відлітає — зміна почуттів.
Курка — домашні неприємності. Пава

— якась дуже елегантна особа.
Бджоли — плідна праця, нагорода за

працю, приємний прибуток; якщо кусають
— втрати і неприємності, пов’язані з робо�
тою.

Баран — лідер, керівник. Їздити на ньо�
му — добра посада, успіх, благополуччя, під�
вищення, визнання. Вівці — багатство.

Павук — небезпечна особа; найгірше —
впасти в його павутиння.

Орел, лев — особи високого рівня, ве�
ликих можливостей, “зірки”.

Метелик — флірт, який швидко мине.
Мурахи — працьовиті люди. Але якщо

багато на тілі — небезпека поганого това�
риства, багато дрібних клопотів.

КОЛЬОРОВІ СНИ

Згідно з проведеними опитуваннями,
кожний п’ятий сон — кольоровий.

Білий — бездіяльність, монотонність,
хворобливість. Білий палац, до якого вхо�
димо уві сні — віщує двостороннє запален�

ня легенів. Білий сніг — майбутні тривоги.
Кататися серед засніжених краєвидів, вози�
ти когось на санчатах — хворіти самому чи
тому, кого возимо.

Чорний — віщує втручання темних сил.
Темні постаті, чорні силуети без обличчя —
особи з іншого світу, які приходять попере�
дити або вимагати. Чорний колір символізує
зло. Темрява уві сні — невизначеність, нез�
розумілість, нез’ясованість.

Світлий сон, сонячний — обіцяє оптиміс�
тичні зміни, радість, чистоту і свято душі.

Сірий — бідність, страждання, змучен�
ня. Якщо насниться, що йдете сірим, без�
барвним коридором — очікує сіре, безбар�
вне життя.

Червоний — любов. Добре отримувати
уві сні червоні квіти в подарунок або їсти
червоні яблука. Водночас червоний колір
означає ненависть, обурення, дуже пов’яза�
ний з прагненням надто гарячої пристрасті,
запальності. Якщо присниться рудий чоло�
вік, вірогідно, буде якась конфліктна роз�
мова, суперечка, гаряча дискусія не без еро�
тичного підтексту. Для хворих червоний ко�
лір віщує погіршення стану здоров’я.

Червоний вогонь, полум’я — все погане
згорить на користь.

Помаранчевий і рожевий — теплі по�
чуття, радість і добрі види (рожеві передчут�
тя) на майбутнє.

Жовтий — інтуїція, передчуття, відкриті
судження. Для декого — це колір брехні,
фальшування, заздрості і зради. Жовте сон�
це — це символ принципово нового життя,
поступу, ліпшого здоров’я, радості, визна�
ченості.

Зелений — прихід весни в житті, надія
на переміни, відродження.

Блакитний — спокій і лагідність, психіч�
на рівновага, багатство духовного життя.

Фіолетовий — індивідуальні прагнення,
заглиблення в себе, свій духовний світ.

Коричневий — марна надія, ілюзія, хво�
роби.

Слід пам’ятати, що колір — це лише
тло, певний акцент і спрямованість харак�
теру подій, дійових осіб, предметів і явищ,
що їх ми спостерігаємо уві сні. Зібрати до�
купи все, що ми бачимо в цьому дивовиж�
ному кіно, дати йому правильну інтерпре�
тацію з візією на майбутнє — це справжнє
мистецтво. І хоча ми спимо всі, мало хто
вміє правильно розуміти сни.

Тому краще спати без сновидінь і про�
кидатися з радісною усмішкою. Чого вам
усім щиро бажаю.

Стефан КОСТКА

ÙÎ ÂÀÌ ÑÍÈÒÜÑß, ÍÀØ² ÁÅÐÅÃÈÍ²?
НЕВІДОМЕ ПРО ВІДОМЕ

О дне з найбільших, і чи не
найменш очевидних, чу�

дес цього світу — сон. Явище
настільки ж просте й виразне,
наскільки незрозуміле.

Діалектика життя, завдяки
сну, з одного боку, набуває
об’ємних і закінчених форм, а з
другого — збагачує людські
знання цілим комплексом пи�
тань, проблем, протиріч.

“Життя — це рух”, — посту�
лат древньої Еллади, що протя�
гом століть розвинувся у всес�
вітній рух олімпійський і філосо�
фію здорового способу життя.

“Життя — це сон”, (а отже й
безрух) — постулат середньо�
вічних лікарів, переконання яких
всецілісно будувалися на нату�
ралістичних засадах виникнен�
ня й лікування хвороб.

Формули: “Подібне — подіб�
ним” та “В спокої — енергія” не
суперечили, а лише доповнюва�
ли одна одну. Вони були і, знач�
ною мірою, залишаються досі

основоположними в деяких ліку�
вально�терапевтичних школах
сучасної медицини. Ефективно
лікувати “подібне подібним” досі
вдається прибічникам натура�
лістичних, природних методів.

Десять років тому, коли ще
був живий знаменитий Бровар�
ський дід, якого і я маю підстави
згадувати із вдячністю (бо саме
через його “дивні” ліки досі ход�
жу на своїх ногах), звернувся до

нього мій приятель, у котрого
рентген чітко показав круглий
камінь діаметром завбільшки з 5
копійок у жовчному міхурі. Лікарі
вимагали негайної операції.

Дід дав приятелеві якісь тра�
ви, корені і порадив обов’язково
приготувати (за певним рецеп�
том) порошок з висушених куря�
чих нутрощів (вже не пам’ятаю
яких). А оскільки тих маленьких
курячих елементів треба було

насушити близько кілограма,
довелося моєму приятелеві ви�
гадувати легенду і йти до шеф�
повара ресторану, який все одно
не повірив поясненням дивного
клієнта.

Через місяць приятель пішов
на рентген. Потім на повторний.
Проте й це не допомогло дати
жодних пояснень: каменя в міху�
рі вже не було. Щоправда, ме�
дики не погодилися на оце

“вже”, вбачаючи (можливо) по�
милку в діагнозі. Словом, так
званій офіційній медицині було
нічим крити. Так і живе мій прия�
тель з офіційним направленням
на термінове видалення жов�
чного міхура десятилітньої дав�
ності.

До чого тут сон? — скажете.
А тому, що Дід (перепрошую,
але саме так його називали всі,
вимовляючи це слово як Велике

Ім’я, з надзвичайною пошаною)
наказав моєму приятелеві спати
не менше 12 годин на добу про�
тягом усього місячного циклу лі�
кування. “В спокої — народжу�
ється енергія, в неспокої — мар�
но втрачається”, — ось повний
текст середньовічної засади,
яка не суперечить визначенню
“жовчна людина”, тобто така,
що постійно чимось невдоволе�
на і бризкає емоціями, викидаю�

чи енергію у простір.
Відомий вчений�схо�

дознавець В. Сидоров, на під�
ставі вивчення древньоіндій�
ських джерел, так розкриває
другу частину цієї формули:

“Твій кожен викид гніву або
сумніву

Одразу гасить внутрішній
вогонь”.

Спокій, спокійний сон, стан
близький до анабіозу — це най�

краще тло і водночас засіб для
лікування будь�яких хвороб.

І не тільки хвороб, а й під�
тримки високоенерговитратно�
го життя. Всі створіння, які пере�
живають імпульсивні наванта�
ження, обов’язково багато
сплять: коти, леви, тигри, інші
котячі, ящірки та інші плазуни (за
миттєвим кидком гюрзи або
кобри стоїть величезне нагро�
мадження енергії безруху). Це
також стосується практично всіх
ссавців, з дельфінами включно
(за винятком хіба що коали).

…Сідає сонце, настає ніч і всі
люди западають в сон. І так щод�
ня. І немає сили, яка б могла
цьому довго пручатися, бо це є
дар Божий. Сон лікує щоден�
ність наших вражень, глупот і
хвороб, упорядковує наш життє�
вий досвід, подекуди перетрав�
люючи його в мудрість. А окре�
мим обраним дає Божу благо�
дать бачення майбутнього.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ДИВОВИЖНИЙ ДАР БОЖИЙ

ПОГЛЯД З БОКУ
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Святе діло

На території міста Києва розта�
шовано понад 430 водоймищ різно�
го типу. Це озера, системи ставків,
малі ріки, а також та річкова ділянка
Дніпра, яка нижче Києва утворює
Канівське водосховище. 

Більшість цих водойм викорис�
товуються населенням для купання,
рибальства, що висуває серйозні ви�
моги до їх санітарно�гігієнічного
стану. Нинішній стан малих водойм
міста викликає серйозне занепоко�
єння, бо багато з них засмічені, при�
бережні смуги захаращені стихійни�
ми звалищами побутових та буді�
вельних відходів.

Тривожить і те, що в озера та
ставки через зливні стоки потрапляє
велика кількість нафтопродуктів з
автотранспортних засобів. Автосто�
янки, гаражі, АЗС без локальних
очисних споруд, розміщені на при�
леглих територіях? на зливостоках.
Не бракує й інших господарських
об’єктів. Спостереження за озером
Опечень, річками Либідь, Нивка по�
казали, що рівень їх забруднення
нафтопродуктами у порівнянні з
минулими роками збільшився і за�
раз перевищує ГДК в десять і більше
разів.

Необхідно підкреслити, що всі
внутрішні водойми міста становлять
єдину водну систему, тісно пов’яза�
ну з басейном Дніпра, який є джере�
лом питного водопостачання для
32�х мільйонів жителів нашої краї�
ни. Тому забруднення внутрішніх
водойм незмінно призводить до заб�
руднення нашої головної водної ар�
терії.

Київські поверхневі водні об’єк�
ти охороняються від забруднення
Держуправлінням екології, ним же
контролюється дотримання вимог

Водного та Земельного законодавс�
тва України суб’єктами господарю�
вання, розташованими на землях
водного фонду.

Перевірки здійснюються із залу�
ченням представників районних
держадміністрацій, санітарно�епіде�
міологічних служб, Київського місь�
кого управління земельних ресурсів,
ДКП “Плесо” шляхом обстеження
внутрішніх водойм.

Вже перевірено 383 водних
об’єкти міста, серед них: — малих
річок — 22, — озер — 164, — ставків

— 100, — струмків — 30, — заток —
23, — каналів — 27, — скидних тех�
нологічних каналів — 4, — джерел —
13.

Як відомо, Дніпро протікає те�
риторіями Харківського, Печер�
ського та Подільського районів, що
впливає на якість її води та санітар�
ний стан прибережних захисних
смуг. Особливе занепокоєння вик�
ликає діяльність розташованих на
правому березі Дніпра близько 30�
ти великих та малих підприємств
Харківського району, діяльність
яких так чи інакше пов’язана з ви�
користанням земель водного фонду
в прибережній захисній смузі. Тут
скидаються неочищені води з тери�
торії підприємств, до берега шварту�
ється цілий ряд плавзасобів. У при�
бережній захисній смузі складують�
ся відходи виробництва, побутове
сміття.

У затоці Дніпра в Подільському
районі розташована промислова зо�

на зі своїм особливим режимом ді�
яльності. У цій зоні — близько 20�ти
великих і малих підприємств, діяль�
ність яких пов’язана з використан�
ням земель водного фонду в прибе�
режній захисній смузі.

Всі київські ставки, колись ок�
раса міста, перебувають у незадо�
вільному санітарному та технічному
стані.

Особливо забруднені водойми у
Совській балці та прилеглій до неї
балці Проня. Закидані непотребом,
завалені сміттям, будівельними від�

ходами, металобрухтом, топляками,
навколо — несанкціоновані звали�
ща побутового та будівельного сміт�
тя… Чого ж дивуватись, що водос�
киди частково зруйновані, береги
поросли болотною рослинністю то�
що… У 1999 р. підприємство “Пле�
со” розпочало роботи по розчистці
та оздоровленню озер, які нині, че�
рез брак коштів, припинені. Це мо�
же призвести до того, що район за�
лишиться без Совських водойм, на
місті яких утворяться екологічно�
небезпечні зони, що таїтимуть у собі
загрозу для здоров’я жителів району,
котрі самі “доклали рук” до їх заги�
белі…

Не кращі справи і на озерах Мін�
ського району, які є місцем відпо�
чинку жителів: просто на берегах по�
будовані автостоянки, АЗС. Повер�
хневий стік з території району без
очистки йде до водних об’єктів, що
неприпустимо і потребує негайного
вирішення. Прибережні захисні сму�

ги водойм захаращені побутовим
сміттям, виробничими та будівель�
ними відходами. Акваторія озера
Пташине засипається сміттям для
розширення території будівництва
ГБК “Будівельник”, а прибережні
захисні смуги водойм у цьому районі
розриті самозахопленими городами
мешканців... Екологічний стан вод�
них об’єктів загрозливий.

На річці Нивці у Шевченків�
ському районі розташовано каскад
ставків, прибережні захисні смуги
яких зайняті городами мешканців,

засмічені відходами, потребують
благоустрою та розчистки.

У межах Харківського району
вздовж проспекту Бажана у незадо�
вільному санітарно�технічному ста�
ні перебуває цілий каскад озер, нині
ДКП “Плесо” проводяться роботи
по їх реконструкції.

Потребує відновлення озеро По�
номарівське. Будівельні організації
під час намиву жилмасиву “Осокор�
ки�Північні” його закидали. На
жаль, вирішення даного питання не
знаходить належної підтримки з боку
міських та районних організацій, які
причетні до цієї справи.

Незадовільний санітарний стан і
акваторії та прибережної захисної
смуги озера Видубецьке (Харків�
ський район).

Негайної очистки потребує ріка
Дарниця, береги котрої захаращено
відходами, які при опадах та піднят�
ті рівня води потрапляють до неї,
перекриваючи водопропускні спо�

руди, що призводить до підтоплення
осель.

У межах м. Києва, внаслідок сво�
єрідного рельєфу території, не бра�
кує водних джерел у балках та ярах,
що виходять на поверхню, живля�
чись від підземних водоносних гори�
зонтів. Ці води неглибокі, практично
не мають надійного природного за�
хисту, поповнюються за рахунок ат�
мосферних опадів. Джерела, в основ�
ному, знаходяться в занедбаному ста�
ні, безгосподарні, належним чином
не впорядковані, не визначені межі
зон їх можливого забруднення, не
вивчений якісний склад води, а стан
джерел потребує постійної особливої
уваги спеціалістів�гідрогеологів че�
рез їх санітарно�хімічну та санітарно�
бактеріологічну ненадійність, а в ок�
ремих випадках — небезпеку для здо�
ров’я населення. Адже більшість вод�
них об’єктів міста занедбано, а їх
стан наблизився до межі екологічної
кризи.

З метою відродження минулих
традицій покращення екологічного
стану водних об’єктів міста, особли�
во актуальним для нас усіх є об’єд�
нання зусиль, спрямованих на по�
ліпшення стану джерел, водойм і рі�
чок на території м. Києва, раціо�
нальне використання водних ресур�
сів, формування у киян бережливого
ставлення до них, їх охорони і від�
творення. Усі ці завдання ставить пе�
ред нами щорічний міський конкурс
“До чистих джерел”, розпочатий за
ініціативою ВУТ “Просвіта”. Вико�
нання положень конкурсу є надваж�
ливим для майбутнього наших дітей,
внуків та правнуків.

Микола МОВЧАН,
начальник Державного 
управління екології та 

природних ресурсів
у місті Києві

ДО ЧИСТИХ ДЖЕРЕЛ

Пригадалось мені моє
давнє спілкування з приро�
дою. Було мені 6—7 років,
жили ми в м. Красилові
Хмельницької обл. Біля нас
було озеро, в нього впадала
річка, вздовж якої росли ди�
вовижні верби. За озером
був луг, який весною затоп�
лювався водою, а літом по�
чинав потроху висихати й зе�
леніти. І коли ставало тепло,
мені дуже подобалось ходи�
ти босому по цій м’якій траві
і по калабанях теплої води,
де водилось безліч пуголов�
ків, різних кольорів жабок,
вужаків, комах, зелених ко�
ників і ще безліч живого, яке
я бачив і чув. Але найцікаві�
шим для мене був великий,
значно більший за мене чор�
ний з білими боками птах —
лелека, бузьок — так ми його
називали. Були там дикі кач�
ки і чаплі, що стояли на одній
нозі. Звичайно ж, я хотів усіх

мешканців лугу побачити і
доторкнутись до них. Чапля
швидко перелітала на інше
місце, як тільки я наближав�
ся на 20—10 кроків до неї. А
лелека вважав, що такого
маленького хлопчика не вар�
то дуже боятись і підпускав
до себе, інколи я міг торкну�
тись його. Але він швидко пе�
релітав або перескакував
трохи далі від мене.

Коли я був поряд з леле�
кою, в мені прокидалось
якесь незвичайне почуття:
здавалося, що я чую не тіль�
ки вухами, бачу не тільки
очима, а ніби все моє тіло
теж чує і бачить. Що я розу�
мію всіх: комах, коників,
цвіркунів, птахів і корів, що
далеко паслись і мукали.
Але коли бузько втікав від
мене, моє бачення повільно
згасало і мені було жаль, що
я не дослухав розмов тих
живих істот. Бо коли великий

птах був далеко, то я вже не
так голосно чув голоси і вже
не розумів їх.

Усі свої відчуття я
пов’язував з таємничим
впливом лелеки. Вдома про
свою подорож на луг я роз�
повів мамі. Вона нічого не
змогла мені пояснити, але
розказала, що птах колись
був людиною і ображати йо�
го не можна. І якщо в нього
забрати лелеченят, то він
може принести палаюче ву�
гілля і спалити хату…

Пізніше ми переїхали в
інші місця і краї, і я такого вже
ніколи не відчував, бо не ба�
чив лелек, хоча завжди,
скрізь, де був, намагався
найперше відшукати лелеку.

У Криму я їх теж не ба�
чив. Але згадував деколи
про голоси природи, особ�
ливо коли читав чи чув щось
подібне.

І ось прочитав я нещо�
давно в творі японського
письменника Акутагави Рю�
носке “Сусаноо — но мико�
то” такі слова: “Із�за гір�
ських хребтів до слуху його,
як рокіт безголосого грому,
донеслись голоси природи,
які він забув. Він затремтів
від радості. Міць цих голосів
вразила його, і він впав на
пісок і затулив вуха руками,
але природа продовжувала
говорити з ним. І йому нічо�
го не лишалось, як мовчки
слухати її…”

Я зрозумів, що такі явища
трапляються протягом життя
нечасто. Аби це відбулося,
потрібен поштовх: така подія
своєю яскравістю і незвичай�
ністю перевершує все, ко�
лись відчуте і побачене.

Для мене ті хвилини
спілкування з природою ви�
явились настільки велични�
ми і чудовими, що залиши�
лися найкращими зі спога�
дів мого життя. Можливо, я
не зміг описати все так, як
відчував. Але, можливо,
хтось після моєї розповіді
пригадає щось подібне, і це
буде ще одним підтвер�
дженням існування голосу
природи.

Людвіг ПУХТЯР,
м. Севастополь

ВІЧ-НА-ВІЧ З ПРИРОДОЮ
Розповсюджений в Європі, а особливо

в Італії, звичай чистити помешкання, вики�
дати старі меблі і всіляке лахміття перед
Новим Роком набув поширення у південній
півкулі. Австралійці першими розпочали ре�
алізовувати широкомасштабний проект
прибирання сміття в Антарктиді. Як пові�
домляє Асошіейтед Пресс, на дослідницьку
станцію Кейсп завезено 50 величезних кон�
тейнерів, до яких мають завантажити побу�
тові відходи — використані акумулятори і
батареї, технічні масла, хімікати, пластма�
си, тару, будівельні і деякі токсичні матеріа�
ли, завезені сюди для тимчасових мешкан�
ців льодового континенту з 40 країн. Нато�
мість для постійних мешканців Антарктиди
— королівських пінгвінів, леопардових ча�
йок, блакитних китів — життя стає дедалі не
тільки дискомфортнішим, а й просто�таки
небезпечним. І не тому, що температури тут
сягають мінус 89,6 градусів за Цельсієм, а
швидкість вітру — до 320 кілометрів на го�
дину, а тому що тварини і птахи не можуть
вижити в середовищі, запаскудженому ме�
талевими бочками з�під бензину і горілим

пінопластом.
Нині, як оцінюють науковці, на білому

континенті міститься понад 300 тис. тонн
відходів — це величезний смітник, який заг�
рожує не тільки тваринам і птахам, а й ціло�
му людству. Адже саме Антарктида, з її бі�
лосніжним льодо�сніговим покровом, є при�
родним регулятором рівня світового океану
і постачальником очищеної прісної води у
вигляді гігантських айсбергів.

До початку 80�х років ХХ ст. сміття від
“пришельців�науковців” “усувалося” шляхом
утоплення його в прибережних водах або
спалення. Нині ці способи заборонено.

У 1988 році всі країни, чиї експедиції
працюють в Антарктиді, підписали конвен�
цію, в якій зобов’язалися вивозити свої від�
ходи, що нагромадилися.

“Генеральне прибирання” заплановано на
літо 2002 (яке вже почалося у південній півкулі)
і 2003 років. Сміття повмерзало в лід і потребує
значних зусиль для його видалення.

Програма “Антарктичне прибирання”
проходить під егідою ООН і розрахована до
2011 року. Австралія першою ліквідувала

всі звалища на своїх антарктичних
станціях ще 1985 року.

Стефан КОСТКА

В АНТАРКТИДІ НЕМАЄ КАНАЛІЗАЦІЇ ЧИ ВИ ЧУЛИ, ПРО ЩО РОЗМОВЛЯЮТЬ ПТАХИ?

Фото О. Ващенка



КІЛЬКА АСОЦІАЦІЙ ПІД
ЧАС ОСТАННЬОГО
КОНЦЕРТУ “ВВ”…

Усе починається приблизно
так: зсуваються столи, стільці,
на стінах ветхих халуп встанов�
люються репані підсилювачі,
магнітофон “Весна” хрипить
Висоцьким. Публіка: сімнадця�
тилітні мадонни у найкращих
вихідних шатах та невтолимим
бажанням МУЗІКИ. Жовтий під�
водний човен рушає степами
України. Хтось по саме нікуди
напакував його безумним кан�
трі, весіллями, іменинами, най�
дорожчим із того, що лишила
нам імперія. Усе тут ворушить�
ся, кишить, співає, вигинає
хребет багатоголовій потворі
натовпу. ТАНЦІ. Танцюють усі.
Чоловіки жінок, жінки чоловіків і
навпаки… Горілка, розтікаю�
чись столами, формує ту сти�
хію, де тонуть найсильніші.
Присівши біля комп’ютера, па�
вучок юнака обчислює ДАО.
Комп’ютер видає неприємні
новини. Кранти! Кришка! При�
чини засекречено. Розкриття
загрожує смертю. Світом прав�
лять гобліни. Недорікуваті са�
мураї ідіотизму, слабовілля та
клімаксу, про який так довго го�
ворив більшовикам Лесь По�
дерв’янський. 

Поки гучить музика, народ
витанцьовує халяндри, потя�
гує кайфок, вдихаючи ніздря�
ми звуки, видихає одкровення
пуків тарганоподібного Далі.
“Галю, приходь” закликає бард
молекулу життя. Дарма. Силу�
ети вже не відкидають тіні. Ма�
кабричні маріонетки Путін,
Сталін, Пол�Пот викаблучують
“Калінку”, каламутними бурка�
лами віддзеркалюють україн�
ських музик над запакованим у
бетон узбережжям Сени. Вір�
туальні силуети віртуальної на�
ції на тлі таджицьких, казах�
ських, сибірських діаспор та
інших закапелків фантомної
“родінки”. Панічно “взвізгівая”,
вона зі стахановським завзят�
тям видає на�гора попсу, вибу�
довує терикони черепів у Чечні
та інших ареалах “національ�
ного зацікавлення”. Герой, діс�
тавши за Куликовську битву
п’ятірку з флюсом, втрачає оз�
наки героя. Він розуміє, що на�
віть краща жінка Парижу не
може дати більше, ніж вона
має. Степом знову викаблучує
орда. “Ти казала у вівторок”
когось “замочимо в сортирі”… 

Загиджені стіни незбаг�
ненної духовності. Галю, чи
справді горіла сосна, чи
справді “паляла”? Хочеться
вимахувати пістолетом та пог�
рожувати фізичною розпра�
вою невідомо кому. Миролюб�
ні наміри барда не викликають
сумніву. Ще кілька ударів по
струнах, ще кілька стрибків.
Народ, шизіючи, поволі виму�
чує з себе першу букву україн�
ської абетки, так вправно на�
диктованої своїми в дошку
“пацанами”. Фанат тремтячи�
ми пальцями вимацує обвуг�
лені букви автографа. Губи йо�
го вимовляють сакральне
“атас”. Підошви відчувають, як
з�під них вислизає земля…

Андрій ОХРІМОВИЧ
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Культура

Вода — це найм’якіша і найслабша
сутність у світі, але в подоланні твер1
дого і міцного вона непереможна… Тому
досконаломудрий каже: “Хто взяв на се1
бе приниження країни — стає правите1
лем, а хто взяв на себе нещастя країни
— стає володарем”. 

Лао�цзи “Дао де цзин”

“Мир і краса, танцююча в серці”, — так ки�
ївські організатори переклали назву персо�
нальної виставки традиційного китайського

живопису Жанг Суінг. Українською це мало би
звучати як “Мир і краса, що танцюють у сер�
ці”. Але то так собі, “малозначущі” для “кієв�
скіх снобов” деталі. 

З десяти років Жанг Суінг навчалась у відо�
мих майстрів Шен Зіченга, Квіан Джунтао,
Лиу Хаісу, Ксі Зіліу. Золота Медаль на Першо�
му Азіатському й Тихоокеанському конкурсі
китайського живопису, премія на конкурсі
“Національний живопис і поезія”. Учителі по�
казали їй глибинну красу речей, навчали тер�
піння і спокою… 

В 1996 році Жанг захворіла на небезпечну
форму артриту. Їй важко рухатись і майже не�
можливо малювати. Через рік вона починає зай�
матися забороненою в Китаї системою вправ
Фалуньгун. Після тижневої практики артрит
зникає. Фалуньгун стає частиною її життя.

“У травні звук внутрішнього світу і краси
танцює м’яко у вашому серці”. Я не була в Ки�
таї у травні, не була і в січні, я взагалі не була у
Китаї… Мабуть, січнева краса інакше торкає
серце. Ліниво і недовірливо... Китайські красу�
ні поміж розквітлих магнолій? Їхні порцеляно�
ві пальчики ніжно торкають струни… “Леді,
що виконує Гужень”. Одна з кращих робіт
Жанг Суінг. Сюжет навіяний стародавньою по�
емою. “Від свого вчителя Шена Зіченга я пе�
рейняла досвід читати стару поезію, і аж тоді
братися за пензель… ”. Як правило, в китай�
ському живописі роль майстра “Гужень” вико�
нував старець. Традиція… Портрет “леді” трап�
ляється рідко. Сила таланту підштовхує Жанг
Суінг до оригінального потрактування древніх
символів і мотивів, що аж ніяк не є замахом на
традицію. Інтуїція, напрацьований предками
генетичний код, власна духовна практика під�
казують: не змагатися, плисти за течією, упо�
дібнитись до води, яка дає благодать усім су�
щим, не бореться з ними… “Своєрідність моїх
картин пояснюю тим, що досі пливу двома без�
крайніми стихіями — океаном традиції та жит�
тям…” 

“Гейша”. Мені здалося, що картина надто

“вибивається” з традиційного китайського ма�
лярства. Неспокійно червоний колір, шовкова
тканина вільно спливає з плечей, оголює гру�
ди. Усе це мало би натякати на еротику. Жанг
Суінг пояснює: “Пластика “Гейші” витримана
у жанрі суворої традиції. Постава, що випрозо�
рюється крізь багряне кімоно, протягом сто�
літь — незмінна. Покора та відданість. Служба
імператору…”

Жанг Суінг прибула до Києва з конкрет�
ною місією, — не стільки пропагувати власне
мистецтво, скільки розказати правду про су�
часний Китай: одіозність червоного режиму,
переслідування тих, хто займається гімнасти�
кою “для тіла і духу” Фалуньгун. Ув’язнення,
катування. Десятки тисяч невинних жертв. Чад
“культурної революції”… Їй, відомій художни�
ці, доля посміхнулась приязніше. Вісім місяців
тюремних поневірянь завершилися свободою.
І поверненням до мистецтва.

У. Г.

ÏÎÊÎÐÀ ÒÀ Â²ÄÄÀÍ²ÑÒÜ.
ÑËÓÆÁÀ ²ÌÏÅÐÀÒÎÐÓ...

“Тигр”

“Леді, що виконує Гужень”

Хто бодай раз відвідав по�
мешкання муз — театр, окрім
традиційного вішака, має помі�
тити зграйку літніх тітоньок. Од�
ні “ввічливо” опікуються вашим
пальто, інші войовничим зором
проведуть у зал. Запропонують
придбати програмку, зженуть з
місця театрального зайця (у бе�
льетаж, панове, на верхотуру).
Або ж “приголомшать” ерудиці�
єю: “На “Три сестри” зря ідьотє,
Чєхова там нєт”. Отакий він, ки�
ївський варіант “вєшалкі” Ста�
ніславського, включно з ін�
тер’єром фойє, свіжими канап�
ками та духмяною кавою. Але то
так собі — рефлексії задля всту�
пу до вражень від постановки
Андрія Жолдака. Точніше, Жол�
дака�Тобілевича. Нещодавно
оприлюднений факт “династій�
ної” закоріненості. Персона ав�
торитарна, афектна та ефектна.
Провокує на емоції різного ґа�
тунку. Від сліпого захоплення до
густо приперченої зневаги.
Мовляв, компіляторник, кон’юк�
турник, грубіян… Жолдак справ�
ді не має аскетично�тонкої кості,
тож на подібні звинувачення не
реагує. Подейкують, що на ре�
петиціях голосових зв’язок не
шкодує. З акторами працює ме�
тодом ґвалту. Нав’язує “абсо�
лютну монархію”, — жодних кон�
ституційних поправок та актор�
ської самодіяльності. Грубува�
то? Може, й так. Тим не менше,
вистави цього режисера фено�
менально живучі. Маю на увазі,
передусім, “Три сестри”…

Ольга, Маша і наймолодша

Ірина. “Тьмутараканяча” провін�
ція. “Батько вмер усього лиш рік
тому”. З періодичного вмикання
радіоточки маємо уявлення про
реальний “часопростір”. Війна,
“Джокондоподібна” усмішка
Сталіна, саванний розмай чер�
воних кумачів… Не найкраще
тло для тендітного тріо. Імпрові�
заторське бешкетство Жолдака
наповнює помешкання інтелі�
гентних сестер�панянок прокис�
лими солдатськими онучами,
брагою, ночвами з “пшонкою”.

Війна… Тиловим мишкам немає
з чого вибирати. Не до кутання
плечей у “тривожну” шаль, не до
гаптування білизни філігранним
узором. Волове важке ґаруван�
ня. Сни, немов глибоководні ри�
би, жахаються металевого реа�
лізму, шматування мрійливого
фльору. “Гаваріт Масква, мас�
ковскає врємя…” Ганчіркову
ковдру геть з обм’яклого тіла.
Працювати…

Щебетушка Ірина. Прокида�
ється легко і весело. Дві бадьорі

косички. Не лякають ані злидні,
ані пролетарські чайники з під�
солоджено�бурим нутром. Їй
двадцять, щедра юність. Навіть
істеричні ридання старшої Оль�
ги не затьмарюють відчуття ша�
леної легкості і щастя. Зацить�
кати Ольгу, закропити плаксиво�
го рота спиртом. Нехай мов�
чить. Бо то ж неправда, що жит�
тя важке і несправедливе, що
старість підкрадається безше�
лесно, мов тать… Неправда?

Москва — хвороблива мрія
сестер, ілюзорна “фата морґа�
на”. У кожної свій потік свідо�
мості, пов’язаний з прекрасним
минулим. У примарній столиці
було все, що потрібно для щас�
тя: мама, нянюшка, капелюшки,
витончений запах весни. Їх “ті�
логрієшношинельне сучасне”
можна пережити тільки завдяки
рожевій ілюзії: вони сподівають�
ся повернутися в минуле. У наф�
таліні зотлілі мережива… Праг�
нуть кохання. Мають стільки не�
розхлюпаних почуттів… Тільки,
де ж той непідробний офіцер чи
барон? Ридання в подушку…

Тригодинна вистава загусає
в мить, завихрення гри тягне у
задзеркалля, по той бік реаль�
ного життя — на сцену… Якраз
туди, де “Чєховим нє пахнєт…”,
де згідно з його формулою тала�
новитого письма “словам тісно,
а думкам просторо…”.

Уляна ГЛІБЧУК

«ЧЄХОВИМ ТАМ І НЄ ПАХНЄТ…»

Н. Сумська, Л. Кадирова, О. Батько
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Наука і ми

БОРОТЬБА З
НАСЛІДКАМИ —
БЕЗРЕЗУЛЬТАТНА

Доводиться визнати: загально�
людська трагедія, що сталася 11
вересня 2001 року, є характерним
симптомом нинішнього етапу
розвитку людства, який супровод�
жується злиднями, духовним
спустошенням особистості, еко�
логічними катастрофами, витон�
ченою злочинністю, тероризмом і
реальною загрозою виникнення
термоядерного планетарного кон�
флікту. Знищено багато видів рос�
линного і тваринного світу мате�
риків та Світового Океану, пору�
шений озоновий шар, активно
забруднюється навколоземний
космічний простір. Ми деградує�
мо, тобто реально переступили ме�
жу, за якою уже розпочався незво�
ротний процес загибелі людини як
біологічного виду!

У процесі наукового дослід�
ження причинно�наслідкового
зв’язку цього незворотного про�
цесу, встановлено, що проблема
має глибоко комплексний харак�
тер. Розкриті закономірності пер�
внів живої речовини дозволили
встановити головний принцип її
еволюції, тобто причину, що зму�
сила безсмертні одноклітинні ор�
ганізми ступити на щаблі еволю�
ції, організовуючись у багатоклі�
тинні організми всіх рівнів, втра�
чаючи при цьому свободу і, отже,
знаходячи смерть. На перший
погляд, означена дія в еволюції
живої речовини здається парадок�
сальною, але, як переконують на�
укові дослідження, напрямок цьо�
го еволюційного кроку був єдино
правильним, тому що він спрямо�
ваний до реалізації вищої і єдиної
мети: через багатоклітинну орга�
нізацію створити функцію Розуму.

Наукові дослідження законо�
мірностей первнів живої речови�
ни, її вищої організації як людини
соціальної, уможливили визна�
чення першопричини трагедії ци�
вілізації. Зроблено висновок, що
всі вищезазначені загальнолюдські
проблеми породжені однією загаль�
ною причиною — недосконалістю
людини як біологічного виду в енер�
горечовинному обміні з навколиш�
нім середовищем, що зумовлена ви�
нятково гетеротрофною (тварин�
ною) формою харчування. Серед
цих проблем варто виділити ос�
новні:

— соціально1політичні (спосо�
би нагромадження й розподілу за�
собів існування, насамперед, їжі в
суспільстві);

— соціально1економічні (спосо�
би видобутку засобів існування,
насамперед, їжі в суспільстві);

— медико1біологічні (причина
старіння організму, невиліковних
хвороб і передчасної смерті);

— біокосмічні (неможливість
виходу людини за межі Землі на
тривалий термін, а також життєза�
безпечення традиційною гетерот�
рофною їжею й утилізації біовід�
ходів).

Важливо відзначити, що саме
людина, недосконала в енергоре�
човинному обміні з навколишнім
середовищем, є найбільш агре�
сивною, найбільш хижою шлун�
ковою істотою в Природі і, пере�
буваючи на Вершині харчових
ніш усього живого, практично
вичерпала їх, чим і зумовила нез�
воротний процес власної загибе�
лі й загибелі всього живого.

Споконвічна боротьба люди�
ни з наслідками не розв’язує
проблеми, а тільки посилює її з
непоправною втратою вищих
цінностей — людських життів і
часу. Те саме — боротьба з теро�
ризмом, джерела якого виходять,
насамперед, із незгоди певних
осіб, груп і прошарків суспільс�
тва чи цивілізації, з політикою
владних структур, що реалізуєть�
ся через насильство. З іншого бо�
ку, об’єкт незгоди, тобто політи�
ка, є також формою насильства,
за допомогою якого владні
структури нагромаджують та роз�
поділяють засоби існування. При
цьому головним інструментом
політики є економіка, що поля�
гає в насильницьких способах

видобутку засобів існування, на�
самперед їжі, при цьому гроші є
їх еквівалентом і мірою. Таким
чином, йде постійна боротьба
двох сил за засоби існування за
принципом: з одного боку, агре�
сивне, хиже бажання відняти їх
за будь�яку ціну, з іншого боку —
сила, не здатна віддати. У цій бо�
ротьби завжди перемагає сильні�
ший. Тому ця дія, як і сам прин�
цип, характеризує низький —
тваринний — рівень виживання
людини як біологічного виду.

ПРИЧИНИ?
ОСЬ ВОНИ!

Протиприродне для людини
застосування фізичної сили (наQ
сильства), як основного засобу в
процесі життєзабезпечення на даQ
ному етапі її еволюції зумовлено таQ
кими причинами, як:

1. Дуже низький рівень розвит
ку сучасної людини як біологічного
виду.

Недосконалість сучасної лю�
дини зумовлена, насамперед, її
роздвоєністю між двома еволю�
ційними етапами, тобто між дво�
ма рівнями досконалості: попе�
реднім — людини примітивної,
але хитрої, що займає вищий
ярус тваринного світу завдяки
сформованій функції Розуму, та
наступним — Людини Розумної,

Людини Космічної. Тобто ми по�
долали тільки 2% свого висхідно�
го еволюційного шляху між дво�
ма суміжними еволюційними
етапами. Характерною ознакою
цього шляху є спадкоємність у
енергоречовинному обміні, що
підтверджується як антрополо�
гічною (фізіологією організму),
так і функціональною (розмно�
женням, харчуванням) спорідне�
ністю між людиною і твариною.

II. Дія двох природних суперечQ
ностей:

— суперечність, спричинена ді1
єю антиентропійного принципу роз1
витку живої речовини.

Відповідно до цього принципу
жива речовина при життєзабезпе�
ченні, що здійснюється винятково

через процес постійного видобут�
ку їжі, повинна мати мінімальні
витрати своєї внутрішньої енергії.
Внутрішня енергія живої речови�
ни, її кожної біологічної системи
має закономірно накопичуватися
задля реалізації основної функції
живого — розмноження. Ця супе�
речність спричиняє одну із най�
мерзенніших людських вад — лі�
нощі, котрі є гальмом активного
вдосконалення людини, що неми�
нуче породжує ще й такі вади, як
гординя, гнів, нечесність, одним
словом — зло;

— суперечність між інстин1
ктом розмноження (основної фун1
кції живого) і потребою в їжі та
просторі, як фатальна й неприми1
ренна суперечність між свободою і
необхідністю.

На цю закономірність вказу�
вав Томас Мальтус ще в 1798 році.
Відповідно до об’єктивно існую�
чих законів кількість народонасе�
лення збільшується в геометрич�
ній прогресії, а видобуток засобів
існування, насамперед їжі, — в
арифметичній. Усунення диспро�
порції здійснюється за допомогою
законів Природи (голод, холод,
хвороби, епідемії) і за рахунок со�
ціальних дій (злидні, рабство, на�
сильство, конфлікти, війни). Фак�
тично війна є закономірним проце�
сом природного добору в межах
єдиного, функціонально неврівно�

важеного, а тому недосконалого, бі�
ологічного виду — Homo Gastros
Faber (людини — майстра шлунку)
— за ознаками тваринного світу: аг�
ресивності і хижості. При цьому
завжди передусім знищуються ро�
зумні індивіди. Весь трагізм люд�
ської історії — на шляхах видобут�
ку їжі, адже вона при цьому спря�
мовує свою діяльність лише на
удосконалювання знаряддя
вбивства!

Для запобігання незворотно�
му процесу загибелі цивілізації,
насильства, конфліктів і воєн
людству дається усвідомлення
своєї трагедії та активне усунення
її першопричини. Ця можливість
може бути реалізована тільки через
відкриття принципово нової неви�

черпної харчової ніші, тобто автот�
рофного харчування — за теорією
першого президента АН України В.
Вернадського — як єдиного гаранта
умови виживання людства. Таким
чином, відкриття принципово нової
невичерпної харчової ніші є зако�
номірним еволюційним стрибком
людства до якісно нового, активно�
го етапу в еволюції живої речовини
— ноосфери.

ЩОБ ВИЖИТИ, МУСИМО
СТАТИ ДОСКОНАЛИМИ

Перемога Розуму Людини над
смертю, тобто над своєю основ�
ною недосконалістю, передбаче�
на ще М. Ф. Федоровим, розвину�
та до наукової і соціальної думки
К. Е. Ціолковським, В. Ф. Купре�
вичем і В. К. Винниченком, нау�
ково обґрунтована як закономір�
на еволюційна неминучість ака�
деміком В. І. Вернадським і роз�
роблена нині на рівні Концепції
активної еволюції, є природним,
еволюційним розв’язанням проб�
леми. Прикладною роботою науко�
вої Концепції активної еволюції є
розроблений на біохімічному і гене�
тичному рівнях науковий проект
“Автотрофне природноQгенетичне
харчування — шлях порятунку ци�
вілізації”, відповідно до якого
практично реалізується процес
активної еволюції людини, тобто

якісний еволюційний стрибок че�
рез якісну зміну її енергоречовин�
ного обміну з навколишнім сере�
довищем.

Важливо відзначити, що роз1
роблений науковий проект “Ав1
тотрофне природно1генетичне
харчування — шлях порятунку ци1
вілізації” узгоджується з найбільш
значимим відкриттям ХХ століт1
тя в галузі біології — відкриттям
автотрофних тварин. Отож лан1
цюг еволюції живої речовини
замкнувся. Природа сама подба1
ла про збереження живих свідків
— автотрофних тварин, як най1
більш значимої ланки в єдиному
ланцюзі еволюції живої речови1
ни і, отже, дає нам підтверджен1
ня реальної можливості переходу
людини як біологічного виду на
автотрофне харчування — реаль1
ної можливості порятунку. Ясна
річ, у парі з духовним розвитком:
зміна енергоречовинного обміну
людини як саморегулюючої і са1
мовідновлюючої біосистеми за1
кономірно і неминуче приведе її
до еволюційного наслідку —
функціонального вдосконалення
й досягнення гармонії: внутріш1
ньої (душі й тіла) і зовнішньої (з
біосферою).

Людина зазнає також якісних
змін на антропологічному рівні, а
саме:

— значно збільшиться якість
Розуму, сягнувши 100% його ви�
користання, що засвідчить пере�
хід на активний — ноосферний
етап розвитку;

— значно зменшиться кількіс�
ний показник фізіологічної мож�
ливості функції розмноження, що
визначатиметься Розумом;

— значно збільшиться трива�
лість Життя.

Автотрофне природно�гене�
тичне харчування, що ґрунтуєть�
ся на забезпеченні харчової ніші
організмами, котрі створюють
необхідні для свого життя орга�
нічні речовини з неорганічних у
процесі фотосинтезу, стане єди�
ним і надійним способом ліку�
вання хвороб століття, — завдя�
ки усуненню причин їхнього ут�
ворення і розвитку. Людина ста�
не досконалою космічною істо�
тою, часткою планетарної соці�
ально�природної системи, з єди�
ною мовою — мовою того наро�
ду, що відкриє людству шлях спа�
сіння і безсмертя, тобто шлях ак�
тивної еволюції. Іншого шляху
порятунку людства та біосфери
планети Земля — нашої спільної
оселі в живому просторі Космосу
— я не бачу!

Віктор ЛУЦЮК,
академік Російської 

академії Природничих наук,
автор наукового проекту 
“Автотрофне природно�

генетичне
харчування — шлях 

порятунку цивілізації”
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Sapere aude! Прагни пізнати! — Так
древні римляни навчали. В Україні ж
— патріотичний заклик: “Люби і знай
свій рідний Край!” То чи всі ми знає�
мо, що в давнину іноземці нарекли Ук�
раїну — Русь Чардарикою. Тобто,
“Країною укріплених міст”. І чому са�
ме так?

Так попорядкувала сама Доля, виз�
начивши нашим прадідам Край поміж
кочовими ординцями Азії та осілими
народами Західної Європи. Тому укра�
їнський народ�хлібодар мусив на бага�
то століть стати і воїном�покордонни�
ком. Як відлуння цього нам лишилися
билини про київських богатирів та ко�
зацькі думи. Отже, якщо Україна була
богатирською заставою Європи, то
Київ — її богатирською брамою. Та
наш народ не покинув свій Край, не
сховався в лісових хащах і болотах. Він
вистояв і виплекав, за тих умов, свою
високу культуру. А не маючи природ�
них перепон від навал, він створив мо�
гутню оборонну систему, формуючи її з
давніх�давен. Ми лиш певною мірою
обізнані з нашим минулим часів ант�
ського князя Божа�Буса та за епохи За�
рубинецько�Корчацької культури, що
сягає III століття до нашої ери. А ще
менше — зі спорідненою нам Трипіль�
ською, вік якої 6000—7000 років. Тоб�
то, давніше перших фараонів Єгипту. І
поширювалася вона на всю Україну.
Навіть дотепер на наших землях зви�
щуються залишки велетенських і для
сучасника древніх городищ�фортець.
Колись вони становили єдину оборон�
ну систему — Чардарику. Її захисні
ровні вали простягалися на тисячі кі�
лометрів, звані в народі “Змійовими
валами”. Вони були мудро пов’язані з
ріками, крутоярами, що підсилювало
їх неприступність. Отож, у нашій
“Чардариці” було що захищати і кому
це споруджувати.

Ця захисна система мала концен�
тричну структуру, набираючи потуж�
ності з наближенням її до “Київської
землі”, як вона звалася в літописах. Цю
оборонну смугу з найнебезпечнішого
від нападу Півдня становило гроно
древніх поселень�фортець і укріплених
монастирів. Серед них: Церковщина
(Гнилецький монастир, часів Київської
Руси), Пирогів, Китаїв, Хотів, Сіракове
Городище. А поміж ними — територія
нинішньої Феофанії, якою пролягали
напівлегендарні Змійові вали.

Довга низка століть відчутно позна�
чалися на землі Феофанії. Тому сучас�
на її територія ніякою мірою не відпо�
відає давньоісторичній. Адже обшир її
тоді сягав меж названих тут літописних
поселень�фортець. А розчленованою
територія Феофанії стала, коли зазнала
змін свого образу вже за радянського
режиму. Притім, виходячи лише з ути�
літарних потреб, нехтуючи історично
сформованим її середовищем. Перед

цим територія Феофанії, окрім ниніш�
ньої лікарні, названої її ім’ям, обійма�
ла землі, де, зокрема, розташовані те�
пер обсерваторія, будинок відпочинку
Національної академії наук України та
монастир святого Пантелеймона. А та�
кож містить велике урочище, що прос�
тягнулося до плато древнього Сірако�
вого городища.

Історична територія Феофанії роз�
ташована на правому березі Дніпра, на
відстані близько 25 кілометрів на пів�
день від центру Києва. Майже впритул
до неї — новий житловий масив Терем�
ки.

Перше, з відомою нам назвою, по�
селення на території Феофанії з XVII
століття звалося Шахравщиною на лі�
тописній річці Віті. І навколо цієї нез�
вичної назви здавна снується низка пе�
реказів. Ніби на межі XVI та XVII сто�
літь поселився тут Давид Шахрай.
Отож за його іменем всі Давидові на�
щадки і прозивалися — Демиденками.
За іншими переказами, першопоселен�
цем тут був якийсь володар Шахрай.

Поселення Шахравщина мало де�
рев’яну церкву, а 1792 року тут спору�
дили велику Здвиженську. Згодом ця
земля переходить, перемінно, під вла�
ду київських монастирів: Свято�Со�
фійського, Михайлівського Золото�
верхого, Братського, Петропавлів�
ського, Видубицького. Та найдовше
належала Києво�Печерському, хоч
першим володарем був Софійський. 

Наприкінці XVII століття частину
Шахравщини придбала маєтна землев�
ласниця, яка ділянку цієї землі, близь�
ко 150 гектарів, заповіла Михайлів�
ському Золотоверхому монастирю.

З часом доглядачем цієї землі став
ченець Лазар, який і заклав тут монас�
тирський скит�пустинь. І з цієї пори
місцевість у народі нарекли Лазарев�
щиною, або — Лазарівкою, а територія
її поступово розширювалася. А Феофа�
нією ця літописна земля почала звати�
ся лише на межі XVII—XVIII століть, за
іменем Феофана Шияна, першого ві�
карного єпископа Михайлівського мо�
настиря.

1806 року Феофан спорудив тут
Михайлівську церкву та заміські пала�
ти тих, хто приходив сюди на прощу.
1860 року тут збудували великий мит�
рополичий будинок, келії для ченців,
трапезну, нічліжні будинки прочанам.
А 1866 року величну Всехсвятську цер�
кву. Архітектурний образ усіх цих
культових і службових споруд був поз�
начений поширеним тоді по всій Ук�
раїні ошатно�розкішним стилем укра�
їнського бароко. А значну частину те�
риторії Феофанії було засаджено взір�
цевими садами, виноградниками, а та�
кож городами. Відома вона була і сво�
їм пасічництвом. Взимку ж у теплицях
Феофанії буяли квіти і субтропічні
плоди. Окремі фруктові дерева старого

саду збереглися і дотепер, як спогад
давніх часів.

Особливо інтенсивною була розбу�
дова скиту Феофанії в другій половині
XIX століття. А створений тут архітек�
турно�парковий ансамбль оточували
квітники, серед яких струменіли сріб�
лясті водограї.

Біблійної романтичності надавали
названі тоді місцевості Феофанії. Се�
ред них навіть “Святі” гори: Синай,
Фавор, а ще Іосафатова долина… Це
справляло на боговірних прочан вра�
жаючий вплив.

І при всьому тому Феофанія вже то�
ді послуговувалася здобутками науко�
вого прогресу: електроосвітленням, га�
зосвітильними ліхтарями, водогоном
тощо. А сам архієрейський будинок,
що звищувався на пагорбі, був справ�
жнім палацом на два поверхи. Адже
сам цей “скит” у теплу пору року був
резиденцією білого, тобто — вищої іє�
рархії, духовенства. Та була тут і части�
на території для ченців та прочан. Тому
у Феофанії, званої в народі “Тимофані�
єю”, завжди було людно від прочан.

Та щонайпильнішу увагу приділяли
Феофанії вчені�ботаніки, бо тут збе�
реглися реліктові рослини. Зокрема:
400�, 500�, 800� і навіть 1000�літні дуби.

Ансамбль, передовсім його церкви
Михаїла Архангела та Всіх Святих, до�
вершували мальовничий силует Фео�
фанії. Цей ансамбль було видно навіть
із протилежного берега Дніпра.

На початку XX століття над урочи�
щем Феофанія піднісся велетенський
собор святого Пантелеймона від єпар�
хії Києво�Печерської лаври. Проте йо�
го обсяг і форми були занадто гіпер�
трофованими, зведеними за тогочасно
поширеним в російській імперії пре�
тензійним псевдовізантійським “сти�
лем”. Від цього він набув переобтяже�
ності “формами” і приземкуватості. Та
літописна місцевість Феофанії, яка за
віки не раз зазнавала перейменування,
завжди була надзвичайно мальовни�
чою і цілющою. І хоч призначалася ні�
би для відсторонення від усього “мир�
ського”, як “скит смиріння” та “єд�
нання з Богом”, — то були “райські ку�
щі” для ними самими “обраного” ду�
ховенства. А їхнє особисте “житіє” ма�
ло поширене відлуння пікантними
спогадами серед людей про перебуван�
ня тут “духовных отцов”…

Вірогідно, такий розголос відповід�
но вплинув на ситуацію. Із другої поло�
вини XIX ст. Феофанія стала водночас і
місцем “вечного упокоения” духовенс�
тва Михайлівського Золотоверхого мо�
настиря. Та за найкоротший час після
1917 р. Феофанія зазнала докорінно�
згубних змін. Уже всіляко обмежений
територією, цей скит животів до 1930
року. Інші ж його землі використовува�
лися тогочасною владою на різні пот�
реби, не раз змінюючи своє призначен�

ня. Перебував тут овочево�городній
радгосп, птахівниче господарство. Міс�
тився і сирітський притулок, а затим —
дитяча колонія. Отож, кожного разу
Феофанія зазнавала змін свого образу.
Та, притім, руйнували як культові, так і
цивільні споруди. Отак, за короткий
час, було знищено архітектурно�істо�
ричний ансамбль Феофанії, створений
протягом віків. А з ним разом, без будь�
якої на те потреби, були зриті навіть
долітописні Змійові вали, які простяга�
лися уздовж Феофанії до прославленої
історією річки Віти. Незліченних і не�
поправних втрат зазнали і по�справ�
жньому унікальні ліси Феофанії. На
них згубно позначилися також грома�
дянська і Друга світова війни. Проте
повітря та води Феофанії, як і мальов�
ничий її рельєф, лишилися надзвичай�
но цілющими, придатними для оздо�
ровлення. Тому на початку 1960�х років
тут розгорнулося будівництво великого
лікувального комплексу. Він розміс�
тився в гущавині чудового лісопарку.

У 2000 році цей оздоровчий заклад
відзначив своє 30�річчя. Йому офіцій�
но надано назву — Феофанія, і тим са�
мим було повернено цій літописній
землі історично�романтичне ім’я.
Отак, як назвав і, попри все, називає
здавна народ. А за біблійною мудрістю:
“Голос народу є голосом Божим”.

З наданням лікарні давньої назви її
території — Феофанія, керівництво
цього закладу ініціювало створення
при ній музею. Він має відбити також
історію цієї літописної землі. І доціль�
но було б на цій романтичній землі по�
єднати лікувально�оздоровче призна�
чення з духовним збагаченням.

Щоб тут стояли стенди зі схемами
історичних абрисів всієї Феофанії та
визначних місць на ній. А також най�
простіші стели (щити) та короткі тексти
на них про ці місця. І, навіть, аби ліку�
вально�прогулянкові стежки пролягали
по відповідно позначених історією мар�
шрутах. При тім не лише по території
лікарні та колишніх її великих межах, а
й до її літописних сусідів: Пирогово,
Китаєво, Хотове, Церковища тощо.

Все це може бути створене поетап�
но, майже без витрат. Це надасть відо�
мій лікарні ще й інтелектуальної при�
надності. І так ствердиться благород�
но�патріотичний заклик “Люби і знай
свій рідний край”.

Олесь СИЛИН,
заслужений архітектор, 

заслужений діяч культури
України, член Комісії 

та наукової Ради
з відтворення визначних пам’яток 

при Президентові України, 
Головний експерт

Всеукраїнського Фонду 
сприяння відтворенню 

пам’яток імені Олеся Гончара
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Нещодавно в приміщенні
Просвітньо�виробничо�комер�
ційної фірми “Сяйво” відбулася
нарада стосовно відбудови Спа�
со�Преображенської церкви —
Кобзаревої Святині в м. Ніжин.
Серед присутніх були Анатолій
Крутько, секретар міської ради,
єпископ Чернігівський і Ніжин�
ський Никон, головний редактор
міської газети “Вісті” Олександр
Безпалий, керівник дільниці
“Укрреставрація” Григорій Сип�
ливець, голова ТОВ ПВКФ “Сяй�
во” Микола Шкурко, які, зокрема
зазначали: незважаючи на те, що
в місті з населенням близько 80
тисяч жителів налічується 12
православних церков та 2 монас�
тирі, Спасо�Преображенська
церква вирізняється тим, що
розташована впритул до основ�
ної магістралі — так званого ос�
таннього шляху Кобзаря. Саме в
цій церкві 17 травня 1861 року
перебувала труна з тілом
Т. Г. Шевченка по дорозі з Петер�
бурга до Канева. Храм, якому
близько 250 років, є рідкісним
взірцем українського бароко
трибанної будови. Бані розташо�
вані по одній осі із Заходу на
Схід, ніби символізуючи цим
зв’язок між двома цивілізаціями
та ключове розташування Украї�
ни між тими світами.

Враховуючи, що Ніжин є уні�
верситетським містом та має та�
кож аграрний інститут, училище
культури, музичне училище, доб�
ре розвинену сферу торгівлі й
дозвілля, багато історичних
пам’яток і пам’ятних місць, уні�
кальних музеїв, рідкісних зібрань
тощо, а також беручи до уваги те,
що місто включено до туристич�
ного маршруту “Намисто Славу�
тича”, справа відбудови храмів
має перспективне значення.
Очевидно: саме зручні шляхи
сполучення, відсутність значного
промислового навантаження, а
відтак збережене сприятливе
довкілля, близькість до столиці
та унікальних місць, таких як: Ка�
чанівка, Батурин, Сокиринці,
Тростянець — так званих дво�
рянських гнізд, — роблять Ніжин
незамінним місцем відпочинку
для мандрівників.

До речі, на нараді було наголо�
шено, що міська адміністрація на
чолі з мером Михайлом Приходь�
ком саме цю перспективу і вбачає
пріоритетним завданням розвитку.
Зорієнтованість на неї народних
депутатів дасть змогу відповідно
зорієнтувати й бюджет. 

Було ухвалено звернення що�
до шляхів відродження Спасо�
Преображенського храму, до�
мовлено зробити такі зібрання
регулярними і на наступну зус�
тріч запросити визначних ніжин�
ських підприємців.

М. ШКУРКО,
м. Ніжин

— З перших днів відродження
КиєвоМогилянську Академію сут
тєво підтримало, як вважає прези
дент університету В’ячеслав Брю
ховецький, “влило пальне у двигуни”,
Могилянське академічне товарис
тво (США), яке очолював відомий
учений, професор Радгерського уні
верситету Іван Фізер. Якою мірою
фундація КиєвоМогилянської Ака
демії (США), яку очолює пан Вис
лоцький, продовжуватиме напра
цювання товариства і на яких заса
дах вона функціонуватиме?

— Нова фундація продовжува�
тиме добрі справи, започатковані
Могилянським академічним това�
риством (США), яке з дня його
заснування очолював професор
Іван Фізер. До речі, професор Фі�
зер став головним радником нової
фундації. Напрацювання товарис�
тва мали добрий відгук в україн�
ській спільноті Північної Амери�
ки. І треба віддати їм належне. Але
час стрімкий і диктує своє. Тому
ми, продовжуючи надбання това�
риства, задумуємо фундацію, яка
розширить, поглибить ті напрацю�
вання, яка матиме більше адмініс�
тративної підтримки, буде адмініс�
тративно функціональною. Це
дасть можливість розширювати ті
надбання в українській спільноті,
працювати з іншими фундаціями,
організаціями, бізнесом і прямо з
урядами. Сьогодні тільки на офі�
ційній, правовій, уточнімо, бізне�
совій, основі фундація може бути
життєздатною і виконувати свої
завдання.

Ці тенденції, напрями відкри�
вають можливості будування дале�
косяжних проектів та ендаунменту
для Києво�Могилянської Академії,
спрямованих виключно на Акаде�
мію. Думаю, що така фундація до�
поможе Могилянці налагодити ді�
лові, творчі контакти з передовими
університетами США.

— Отже, мета фундації...
— Мета фундації — консоліда�

ція попередньої праці, виконаної
Могилянським академічним това�
риством, поглиблення і розши�
рення фундації на діяльність, на
різноманітні цілі й потреби Киє�
во�Могилянської Академії. Також
важливо, що Києво�Могилянська
фундація набула постійного юри�
дичного характеру на постійне іс�
нування. Це нам відкриває безліч
нових доріг до збирання коштів. 

— Традиції фундування на Укра
їні дуже давні. Згадаймо Раїну Виш
невецьку, яка офірувала (було таке
цікаве слово у вжитку) будівництво
Мгарського монастиря, Галшку Гу
левичівну — на дарованій нею землі

фундувалися не лише школа, а й мо
настир, що стали основою Києво
Могилянської Академії. Сумлінно
підтримували ці традиції українські
братства. Наскільки може бути
цікавим і корисним цей історичний
досвід особисто Вам і Вашим спіль
никамоднодумцям?

— Поняття української філан�
тропії, котре існувало колись і згу�
билося наприкінці ХІХ — на по�
чатку ХХ століття через катакліз�
ми в Україні, варто відновити. Ду�
маю, що тепер маємо слушну на�
году це зробити. Сама філантропія
є моральним посередником для
надбання ресурсів. І якщо ми зу�
міємо висвітлити і довести, що ма�
ємо бути неабиякою модерною
нацією з багатонаціональним
вкладом, якщо ми зуміємо вжити
їх переконливо, то ми можемо від�
новити традиції української фі�
лантропії ХVI – ХVIII століть. Ми
зможемо утверджувати традиції
університету через нашу україн�
ську філантропію, котра має свою
історію і традиції. Але їй треба на�
дати нової форми, котра б віддзер�
калювала краще нашу добу. Ду�
маю, що варто відновити такі по�
няття як членство у братствах різ�
них ступенів, треба створити інші
угруповання і розпрацьовувати їх.
До таких можуть належати постій�
ні меценати, спонсори, котрі гото�
ві постійно підтримати Академію.

Українці в діяспорі — великі
філантропи. Ви подивіться, скіль�
ки там побудовано для українства
консульств, скільки структур по�
будувала діяспора для свого і наці�
онального збереження. Українці
великою мірою живуть островами
по всьому світу, відірвані од мате�
рика. Навколо церков створилися
угруповання, осередки й устано�
ви, традиції, котрі зберігали нашу
ідентичність. Були і є зусилля тво�
рити координаційні ради, хоч нам
то ще не дуже вдається.

— Гарвардський університет
щороку збирає до 0,5 мільярда дола
рів фондових коштів. За цією схе
мою працюють й інші університе
ти світу. Зрозуміло, що скопіювати
ці моделі Могилянка не може, адже
вона функціонує в непередбачувано
му пострадянському просторі. І не
враховувати ці моменти не можна.
Отож, що буде покладено в основу
моделі збирання коштів?

1. Чи достатньо, на Ваш пог
ляд, працеспроможна законодавча
база України для того, щоб фунда
ції, меценатство, спонсорство
функціонували в країні результа
тивно і цілеспрямовано? І що було б
варто зробити в цьому випадку, аби

циркуляція грошей відбувалася циві
лізовано і зновтаки дієво?

2. Уявімо, що коштів на певний
час удосталь. На які програми, на
вирішення яких проблем варто було
б спрямувати грошовий потік?

3. Що зі світового досвіду робо
ти фундацій варто впровадити в
Україні?

— Думаю, що ми, українці, ма�
ємо дуже добрий приклад україн�
ських студій при Гарвардському
університеті, де на модель існу�
вання інших фундацій для розбу�
дови потужностей великих універ�
ситетів збираються потрібні фон�
ди. А Гарвард — не єдиний універ�
ситет, який збирає 500 мільйонів
доларів на своє існування. Є й ін�
ші школи, які збирають подібні
суми. Є вже перевірені моделі, які
працюють дуже успішно. І ми вив�
чатимемо їх і знаходитимемо спів�
робітників тих фундацій, які пра�
цюватимуть із нами, поки ми не
навчимося. А з часом, коли Украї�
на зміцніє економічно, такі схеми
буде перенесено і в Україну. І тут
треба діяти відповідно до нових
обставин. Треба, щоб ця справа
вкорінювалася, вироблялися
стандартні підходи до фінансуван�
ня вищих шкіл і розвитку знань у
нашому українському суспільстві,
а не лише в інших країнах. Тому я
вважав і вважаю, що нам треба
працювати разом із передовими
університетами світу. Зокрема ми
тісно співпрацюємо з Нордвест
університетом в Еванстоні, біля
Чикаго, і, між іншим, маємо там
члена ради нашої фундації, про�
фесора Раднора, який працює з
нами.

Ви запитуєте, чи працеспро�
можна законодавча база? Зрозумі�
ло, що треба удосконалювати за�
конодавчу базу, змінювати еконо�
мічний клімат. І найефективні�
ший спосіб — робити це через ос�
віту. Треба розбудовувати такі осе�
редки, як Києво�Могилянська
Академія. Це найкращий гарант,
який вестиме суспільство, а відтак
і державу до кращого. 

Нордвестен має чи не найбіль�
ший фонд, до котрого кожного ро�
ку додається 500 мільйонів дола�
рів, і він працює на постійній ос�
нові. І якщо цей університет сьо�
годні розробляє новий проект, то
розраховують на результат не рані�
ше як через два роки. Такий цикл.
Тому треба працювати постійно. Є
також інші постійні фундації. Зок�
рема фундації колишніх студентів.
Усе те нам треба вивчати, потрібно
знати, якою мірою це може бути
реалізовано в Україні. Мабуть, тре�
ба робити все поступово, але перші
кроки вже треба робити і зараз зак�
ладати такий фундамент, який би
давав якнайшвидше постійний
прибуток.

Між іншим, коли ми створюва�
ли фундацію в Америці, оформлю�
вали юридичні документи в Украї�
ні, в інших країнах нас просили ін�
формувати їх. Наш досвід цікавить
українців в інших країнах. Я б хотів
поїхати до Аргентини, допомогти в
організації аргентинської фундації.
Не думаю, що можна очікувати ве�
ликих фінансових фондів в Арген�
тині, але важливо підтримати куль�

турний зв’язок з Україною через
Могилянську фундацію в кожній
країні. Німці, французи мають свої
фундації, підтримувані їхніми дер�
жавами. Ми цього не маємо, але ми
можемо їх мати через Могилянську
фундацію. Там, де є найбільші згу�
щення українського суспілля, ми
повинні мати такі осередки.

Ідея створення таких фундацій
може бути реалізована швидко. За
5 років ми можемо мати фундації у
світі. Може, то є дещо інший век�
тор, але то є вулиця з двома напря�
мами, якою користуватиметься
Києво�Могилянська Академія й
українці за кордоном.

Повертаюсь до ваших запи�
тань. Мені дуже важко уявити, що
коштів уже вдосталь... Грошей ба�
гато не буває... (Сміється). Думаю,
що передусім треба творити імідж
Академії, потрібно інформувати,
дати зрозуміти, що найбільше за�
раз потрібно Україні для збере�
ження нас самих, нашої ідентич�
ності, культури і всіх атрибутів, що
стосуються нашого існування, де б
ми не мешкали: в Києві, Донець�
ку, Львові, Чикаго чи в Буенос�
Айресі. Без такого інформування
не можна збирати фондів. То нор�
мальний, прагматичний підхід, у
бізнесі він називається повернен�
ня, воно має бути більшим, ніж
вклад. Адже ми матимемо видатки
на штат, бо фундація має бути
професійною, люди мають отри�
мувати зарплатню, бо аматорство
дуже швидко себе вичерпує. 

Вважаю, що другим порядком
потрібно організувати прибутко�
вість фундації. І якщо буде при�
бутковість, то ми зможемо вклада�
ти фонди в Києво�Могилянську
академію, а куди саме вкладати,
вона знає краще за нас. То вже
внутрішнє питання Академії.

З часом таких успішних уні�
верситетів, як Києво�Могилян�
ська Академія на Україні, буде
більше, вона не буде одинока. То є
модель, на яку орієнтуватимуться
інші університети. І якщо держава
матиме менший вплив на еконо�
міку суспільства, воно стане та�
ким, яке саме себе утримуватиме.
І в цьому суспільстві фундації ду�
же потрібні. Потрібне дієве меце�
натство. Воно з’явиться автома�
тично.

— І насамкінець…
— Насамкінець хочу сказати,

що я вражений тим, що побачив
під час візиту до Києво�Могилян�
ської Академії. Вона стрімко роз�
вивається, вже створена дуже хо�
роша й ефективна база для успіш�
ного росту.

Таїсія ШАПОВАЛЕНКО
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Меценатство

Миколаївський собор в м. Ніжин

ÒÐÀÄÈÖ²¯ ÔÓÍÄÓÂÀÍÍß 
Â ÓÊÐÀ¯Í² — ÄÓÆÅ ÄÀÂÍ²

²íòåðâ’þ ç ²ãîðåì Âèñëîöüêèì, ãîëîâîþ
ôóíäàö³¿ Êèºâî-Ìîãèëÿíñüêî¿ Àêàäåì³¿ (ÑØÀ)

БЮДЖЕТ ЗАЛЕЖИТЬ ВІД
СТАВЛЕННЯ ДО КРАСИ
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Nota bene

Старше покоління так званого українсько�
го богемного середовища добре пам’ятає нав�
чальний заклад, який у народі називався “ку�
льок” і готував митців різних жанрів постпро�
леткультівського рівня. Випускники цього
ВНЗ здебільшого довчалися чи й перевчалися і
титул дипломованого цим інститутом фахівця
був, м’яко кажучи, непрестижним. Більш мо�
дерним вважалося, принаймні у столиці, учи�
лище імені Глієра, з якого
вискакували і вмить ставали
зірками української естради
майже всі, хто сьогодні сяє з
естрадних олімпійських вер�
шин уже пострадянського ча�
су.

Але все йде, все змінюєть�
ся й модернізація суспільно�
політичного життя не омину�
ла вищезгаданий навчальний
заклад. Він змінив свій статус
і продовжує розвивати засад�
ничі традиції. Постпролет�
культ трансформувався у суб�
культуру й намагається ство�
рити професійну базу для на�
ціональної культури. Міф про
неіснування шоу�бізнесу на
Україні спростовують мега�
зірки російської естради, що,
як мухи на мед, зграями тяг�
нуться в Україну, яка створює
всі умови для їх процвітання. Таких сприятли�
вих умов, як у нас для них, не створює жодна
держава у світі. Дивується росіянка за стату�
сом, одеситка за походженням Лариса Доліна,
коли говорять, що в Україні немає умов для
роботи артистам. Сама вона записується й ви�
дається на одеських, тобто українських, студі�
ях, коли виникає бажання й потреба. Якість та
статус її від цього зовсім не потерпає. Пере�
конливо? Шоу�бізнес у нас не існує для тих,
хто не вміє працювати і не хоче вчитися чи до�
учуватися робити щось у державі, яка намага�
ється розбудувати ринкову економіку.

Але повернемося до історії “найкультурні�
шого” навчального закладу, який очолює велет
естрадного експериментального мистецтва
Михайло Михайлович Поплавський. Можли�
во, колись, коли на тринадцятий стілець умос�
титься золоте теля української естради і, зако�
пиливши губи заявить, що не злізе з нього до
загину, то поруч із пам’ятником
Паніковському, що прикрашає
затишний скверик на Прорізній у
Києві, гонорово примоститься
“Юний орел” історії української
субкультури, який і сьогодні вже
може претендувати на свою при�
сутність у майбутньому. 

Погодитися можна з нова�
торськими проектами, які нова�
торськими стали для України,
що, придивившись ближче до
світового рівня досягнень, роз�
чарувалася й упевненіше взялася
за удосконалення своїх надбань.
Розчарування прийшли з усві�
домленням реалій західного мас�
штабу культурного життя. Гранд�
концерт для сотні глядачів та
учасників фестивалю — це норма, бо на гіган�
томанію Європа не хворіє. Горизонти, такі
оманливі спочатку, протверезили аналітиків і
професіоналів, які почали боротися за своє.
Славнозвісна й сумнозвісна “Червона рута”
стала першою ластівкою європейської естра�
ди, яка з’явилася в Україні. Концептуальні за�

сади цього фестивалю і досі базуються на на�
ціональному, автентичному підґрунті, тобто
ідеї, яка була підхоплена, підтримана, удоско�
налена й реалізована іншими прихильниками
радикальних змін у царині української естра�
ди. Після фестивалю “Червона рута”, який
спромігся заявити на весь світ про нову музи�
ку й нове покоління представників україн�
ської музичної культури, розпочато супереч�
ки, у яких народжувалась істина. 

Розбудова фестивального руху породила
конкуренцію, яка і є тим механізмом, що ру�
хає десятки незалежних, альтернативних фес�

тивальних проектів, котрі допомагають об’єк�
тивно виявити кращих у всіх жанрах і концен�
трують на них увагу на підсумковому держав�
ному фестивалі, що відбувається щороку в
столиці і вже відсвяткував свій десятирічний
ювілей. “Пісенний вернісаж�2001” може бути
подією, адже протягом останніх років він пос�

тупово позбувається упередженості щодо нет�
радиційної естради, усвідомлюючи вимоги ча�
су.

Усі ці процеси локально відтворені модер�
нізаторами освітніх програм, що стосуються
маскультури та навчання у галузі шоу�бізнесу.
Київський національний університет культури

і мистецтв покликаний ство�
рити професійну базу для
шоу�бізнесу в Україні. Задек�
лароване підтверджується
фактом переходу кращих
викладачів із престижних
ВНЗ та училищ саме до цього
навчального закладу. Пара�
докс? Чи необхідність вижи�
ти у тяжкі часи перехідного
періоду? А чи свідомий вибір
конкурентоспроможної час�
тини викладацької еліти, яка
не хоче монотонності та ску�
тості у мистецтві, хоче сама
рости, розвиватися і віддава�
ти те, що є ще потрібним для
закладення підвалин майбут�
нього. Кращі, на жаль, скла�
дають меншість, бо прагнуть
донести те, що “ковтається”
не просто. 

Усе це могло б не мати
продовження, якби не державна підтримка
процесу, який вийшов з�під контролю саме у
плані ідентифікації національного статусу.
Надто незатишно останнім часом базовим ка�
федрам української мови, літератури та фоль�
клористики! На двох перших планується ско�
рочення викладацького складу — змушує пе�
реоцінкою вартостей. Чомусь пріоритетними
вважають себе відділення, які готують віза�
жистів, перукарів, менеджерів ресторанного
та шоу�бізнесу. Невже пріоритетною буде го�
лохфастівщина та мрії Проні Прокопівни про
прийом “льожачи” з книжкою “Антиклімакс”
перед телевізором, який крутить КВК, відвер�
то глузуючи з хазяїв держави, що повернулася
до попереднього стандарту пріоритетів? Ком�
плекс меншовартості засвідчений фактом
мовного режиму команд української ліги
КВК. І якось не весело, а гірко й сумно стає,
коли з екрана телевізора чи з радіоприймача
лунає “Кропива ти моя, кропива”, натхненно
співана ректором Київського національного
університету культури і мистецтв (КНУКМ).
Жаливою тут не допоможеш, — надто глибоке
коріння має проблема обезкультурення укра�
їнської нації та надто високу підтримку в укра�
їнській державі.

Леся САМІЙЛЕНКО

В кропиві

ЗРАДА, 
або ПОЛІТИЧНЕ
ХОХЛЯЦТВО

Було це у день свят. І нагода
поспілкуватися — радісна, і по�
года сприяла відвертості роз�
мови та гостроті почуттів.
Прикрим було лиш те, що мій
чарівний співрозмовник не мав
ані святкового настрою, ані ба�
жання залишатися на київсько�
му Подолі. А підставою були
прикрі спогади і враження від
власної участі у святковому
концерті, присвяченому Деся�
тиліттю Незалежності. 

Він — молодий кобзар, яко�
го ще у юнацькі роки нерідко
можна було почути і побачити
на Узвозі. Траплялося, що по�
руч з ним демонстрували своє
мистецтво ті, хто краще знав,
як співати “украінскіє пєсні”.
Проганяли і залякували, забо�
роняючи “ходіть на іх Подол”.
Тарас був одним із тих молодих
людей, які не підкорялися
“особливим розпоряджен�
ням”. Свідомо чи суто інтуїтив�
но, пішов за тими, хто органі�
зовував і проводив під час пер�
шої мітингової хвилі відповідні
заходи. Грав на бандурі і ніс
хрест “останнього з могікан”
досить переконливо. Його по�
мітили, дали можливість закін�
чити школу і навчатися далі. 

Хлопець був своїм у сере�
довищі політв’язнів, репресо�
ваних та національно свідомої
інтелігенції. Отримавши дип�
лом професійного музиканта,
чітко усвідомлював роль свого
основного інструмента на те�
ренах “совєцького та постсо�
вєцького” простору і перспек�
тиву максимального вияву йо�
го історичної ролі. Тобто йдеть�
ся не про пересічного обивате�
ля від мистецтва, а про людину
професійно і політично зрілу.
На сьогодні він об’їздив, без
перебільшення, півсвіту. Має
добру, вірну дружину та двійко
малят, мешкає у Києві, бо й ко�
ріння його від мами — тутешнє,
київське. Причин для пригніче�
ного настрою, здавалося, не
може бути, а він, настрій, був
саме таким. Зітхнув і промо�
вив: “Як тяжко стає співати
вдома, в Україні. Плюються,
глузують, а то й просто йдуть
геть, коли бачать, що співає
кобзар”.

От тоді мені й пригадалася
наша розмова, яка шокувала
мене цинізмом. “Буду голосу�
вати за Кравчука, бо він уже на�
ївся і нам дасть”, — заявив Та�
рас. На той час роздумів про
ситого з голодним у нього не
було, а своїх покровителів він
намагався уникати. І тим, хто
його “просвітив” і “умудрив”,
можливо, й полегшало, а Тарас
розплачується щоденно. Обду�
рили, а на додачу ще й мораль�
но ошукали.

…І знаходи молодий маес�
тро, мандрівний кобзар, роз�
раду серед своїх на чужих зем�
лях та у власній родині, дітях та
дружині, а про минуле десяти�
річної давності згадує як про
утопічну безодню. Хоча, ма�
буть, сімейне, родинне щастя
для нас, українців, — це доля і
майбутнє. А обираючи, варто
добре подумати.

Л. С.

ДУМАЙТЕ!

На пресконференції

Михайло Поплавський: “Хай живе УСС (Українська студентська спілка) і ми при ній”

ÊÐÎÏÈÂÎÞ ÏÐÈ×ÀÑÒÈËÈÑß 
Ó õàùàõ àëîã³÷íîãî ñâ³òîñïðèéíÿòòÿ

Не думалося, що в наш
час у столиці України народ�
на пісня, наче на далекій
еміграції, викликає сльози
невимовної радості з того,
що хтось у нас її ще співає, і
сльози безмежної печалі че�
рез її поступове забуття. Са�
ме така картина спостеріга�
лася під час перебування у
Києві хору “Вертеп” терно�
пільського обласного това�
риства “Просвіта” й терно�
пільського товариства укра�
їнських студентів�католиків

“Обнова”.
За сприяння київської

обласної громадської орга�
нізації “Молода Просвіта” та
клубу “Скіфи” Київського
національного економічно�
го університету в приміщен�
ні театру КНЕУ нещодавно
відбувся вечір, на якому лу�
нали пісні автентичної Укра�
їни.

Далеко від Києва, куди
не так часто звертають свій
погляд високі державні му�
жі, живе собі в людських

серцях українська пісня, а
ми ходимо щодня київ�
ською бруківкою, молимось
у відбудованих з руїн велич�
них храмах, слухаємо чужо�
мовні пісні і гадаємо, що
тільки нам випала честь на�
зивати себе українцями. Та,
виявляється, не лише нам…

В’яечслав БОДНАРЧУК,
студент КНЕУ,

член турклубу “Скіфи”
та “Молодої Просвіти”

ЗАБУТА НАМИ КРАЇНА
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Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків. У

своїй суті кожна річ неповторна. Тому будь�
яке порівняння хибує на неточність. Однак
з порівняння хочеться почати свою розпо�
відь. 

У природі зустрічаються коштовні ка�
мені, що справжню цінність здобувають ли�
ше після копіткого шліфування. Нові фор�
ми і зміст вражають відтак своєю непідроб�
ністю, багатством кольорів і тонів, а іноді,
розгортаючи породу людських особистос�
тей, осліплюєшся — перед тобою безцінний
скарб чаруючої людської обдарованості і та�
ланту. Цей скарб, на відміну від коштовних
каменів, людина шліфує сама, залишаючи
лише успадковану від природи основу, як і
трапилося з людиною, чиє життя було зіт�
кане з чорних і червоних ниток, назва яким
музика, поезія, пісня, любов до людей, до
народу свого, до своєї сім’ї. По небутті його
сплив час. Зайвою окалиною відпали не�
визнання, невіра в його непересічний та�
лант і зайві емоції. Незалежно від наших
побажань виблискують нині і виблискува�
тимуть у майбутті грані його геніальної об�
дарованості, грані творця, новатора і талан�
ту потужної, як сказав би Іван Франко, си�
ли. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з авто�
ром “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси�
вими і по�гуцульськи гордими рисами об�
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело�спостережливий блиск його очей, а
були вони, наче небо після зливи — голуби�
ми, очей, на які спадало каштанове сипке
волосся. Різьблене підборіддя свідчило про
твердий і рішучий характер. Володя невід�
ривно дивився на поля зеленої Буковини,
впивався спостережливим поглядом у зеле�
ні вруна свого краю, що миготіли у вікні ав�
тобуса. Поля поволі переходили в мрійливі
пагорби, віщуючи наближення справжніх
синіх гір. Як писала про нього одна канад�
ська газета, Володимир Івасюк — співак си�
ніх гір. Він нестямно любив свої гори. В йо�
го піснях вони ставали одухотвореними ге�
роями, мріяли, співпереживали і печалили�
ся разом зі своїм автором. У горах він знай�
шов червону руту, що полум’янітиме вічно у
серцях людських вічним вогнем його щед�
рої і доброї душі, його зачарованості і любо�
ві.

Лише вчора�позавчора я став студен�
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспіву�
ючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макаренко.
На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 року.
На час нашого знайомства Володя уже був
автором “Червоної рути”, яку запропонував
редакції телебачення. Головний режисер
В. М. Селезінка, який знав його як здібного
скрипаля і співака, був здивований. Хло�
пець приніс пісню. Селезінка проникся
текстом пісні і запропонував “оправити” її у
видовий ролик з краєвидами Карпат і во�
дограїв. На цей час ми вже в “Смерічці”
співали одну з Івасюкових пісень — “Я піду
в далекі гори” — надзвичайно імпульсивну
й життєрадісну співанку. Виявляється, їха�
ли вони до Косова, де піниться напрочуд
красивий водоспад Гук. Там оператор Дмит�
ро мав зняти той видовий ролик, і Володя із
захватом розписував кожен кадр, кожен
куплет. Отож знайомство з тим Івасюком
закарбувалось у душі і буде зі мною завжди.
Зустріч і знайомство, одначе, перевершили
всі мої сподівання. На все життя вразила
його особливість характеру — не викладати
себе одразу, не обрушувати на голову спів�
розмовника масу інформації і лавину інте�
лектуальних резюмувань. Він уводив мене у
свій неповторний людський світ поволі,
розкриваючись щоразу несподіваними за�
кутками залюбленої у гори, в людей душі,
ще більше несподіваного і жаданого зали�
шав на потім. До кінця не розкриваючись,
він не давав найменшого приводу пізнати
себе у всій своїй складності. Можу лише з
впевненістю судити, що Володимир Івасюк
жив у чотирьох вимірах. Це був Поет, Ком�
позитор, Художник, Людина. Віддати пере�
вагу якомусь одному важко, як і нелегко
знайти кожному точне формулювання. За�
лишається крок за кроком відтворювати
його будні і свята. Цим короткочасним свя�
там, власне, більше передували будні, мо�

зольні і напружені, для яких напружена
праця залишала короткі години перепочин�
ку. 

Першими виконавцями “Червоної ру�
ти” — критики, музикознавці і зви�

чайні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це твер�
дження пішло гуляти між людей з легкої ру�
ки самого Володимира Івасюка, який зав�
жди зичив популярності своїм колегам і дру�
зям, але пальма першості належить не нам, а
самому авторові популярного твору. Компо�
зитор і поет Володимир Івасюк сам володів
чудового тембру і краси голосом, який і ок�
рилив “Червону руту” зі сцени Чернівецької
студії телебачення. Цей варіант і слід вважа�
ти оригіналом. Наш — просто відомий шир�
шому загалові слухачів. Свого часу пісня на
фоні падаючої бистрої води з�під Гука, во�
дограю побіля Косова в Карпатах, обійшла
екрани України і надовго заполонила серця
людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє�
дайне світло. Однак на небі творчості зали�
шила вона незгасний світ. Зоря ця горіла
тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярності.
Добре пригадую жовтневий день 1970 року,
після третьої пари відкликають мене на Те�
атральну площу, де готувалася передача
“Камертон доброго настрою”. На вулиці
стояв погожий осінній день, день, коли лю�

ди вперше почули у Володиному виконанні
“Червону руту” і “Водограй”. До самої пло�
щі було не пройти. Її обступили сотні лю�
дей. З вікон медінституту, де на той час нав�
чався Володя, визирали студенти, сонце ся�
яло у променях бабиного літа, а над Чернів�
цями лунали пісні Володимира Івасюка, що
сидів на лаві під деревами — смерічками,
ялинками (їх недавно викопали і пересади�
ли на інше місце) та розмовляв із дівчиною.
Для камери він був недосяжним. Увага опе�
раторів зосереджувалась на безпосередніх
учасниках передачі, на Софії Ротару, скажі�
мо. Вона співала пісню “Валентина”. Співа�
ла натхненно, вражаюче. Подальший злет її
тісно пов’язаний з іменем Володимира Іва�
сюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига�
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре знайомі
мені Валерій Громцев, Левко Дутківський,
Марія Ісак, Софія Ротару, Василь Зінкевич,
Василь Селезінка, Василь Стріхович. Ос�
танній, тон�режисер місцевої студії телеба�
чення, першим записував на плівку пісні
композитора Володимира Івасюка і всіх
тих, хто був на площі. Через камеру ми нес�
ли глядачам світ не лише краси, але й своїх
почувань і мрій. Багато хто з імпровізованої
сцени передачі “Камертон доброго нас�
трою” виглядав своє майбутнє. Не один
пов’язував його з людиною, що все ще сиді�
ла на лаві під ялинами. Отже, 13 жовтня
1970 року — це день народження “Червоної
рути” і “Водограю”, що дивно, пісні проз�
вучали одночасно, а визнання їх людьми
було різне. “Червона рута” одразу затьма�
рила не лише “Водограй”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од�

нойменний фільм режисера Романа Олексі�
ва. Це своєрідна стрічка з участю цілого су�
зір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс�
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справжньою
окрасою стрічки. А чого тільки варта його
поезія до пісні Валерія Громцева “Залишені
квіти”! Я ніскільки не обмовився — поезія
найвищої проби.

Не знаю я, коли сюди 
прийду,

Та залишаю замість 
себе квіти,

Ті квіти, що знайшов 
у саду

Для тебе, для тебе я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не�
можливого період перед
зйомками фільму, коли без�
сонними ночами сиділи ми
на телестудії. Запис фоног�
рами робив знайомий вже
Василь Стріхович. Репети�
ції. Оркестри. Апаратура.
Сотні дублів. Переспівано
стільки ж пісень. Не знали
спочинку не тільки режисе�
ри фільму, але й Володя,
Софія, Левко, Василь і Ма�
рійка Ісак. Над ранок бук�
вально валилися з ніг, але,
ледь вийшовши на вулицю,
почувши щебет невгамов�
ного птаства, ми ніби від�
роджувалися. Володя нас�
півував фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах
Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –

Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас�
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во�

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, разом
з якою він перейшов на одну мою фотогра�
фію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів�
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія�
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі�
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в авто�
бусі, коли ми вертались зі зйомок. Співав,
задумливо вдивляючися через заплакані від
дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хронології
подій, згаданим зйомкам передували

наші зустрічі у Вижниці. До гірського рай�
центру він приїжджав ранковим поїздом,
проводив з нами не одну годину. В результа�
ті народилося чимало оркестрових пісень,
цікавих задумів. Наприклад, пісня “Відлун�
ня твоїх кроків”, котру згадую я у хвилини
душевного сум’яття. Заспівати її Володя
запропонував Василеві і мені. Після прос�
луховування зійшлися на думці віддати твір
моєму напарникові по сцені. Вона й при�
жилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по�особливому. Зав�
жди з якимось побожним трепетом клацав
замком, витягаючи нові твори. Згодом
придбав польський чемоданчик, але за�
пам’ятався він чомусь менше, хоч теж ви�
гойдував його задуми, супроводжував у до�
розі. Не менше од валіз дорогі мені спогади
про його появу в Будинку культури, ручкав�
ся і сідав за стареньке фортепіано. Починав
наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижниці
як ніколи веселий, викликав нас з Ва�

силем з Будинку культури і дорогою мовив:
“Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі�
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя ком�

позитора. Воно було одухотвореним і неп�
роникним. За його настрій більше промов�
ляв голос — напрочуд міцний, сталевий і
водночас ніжний та розлогий. Цей голос
проникав у всі закапелки серця, оживав ле�
гендою і віддалявся�віддалявся, залишаючи
по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи�
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у чер�
нівецькій квартирі. Складалося враження,
що Володя, вічно рухливий, палкий люби�
тель мандрівок, ніколи не замикає себе у чо�
тирьох стінах. Побувавши перший раз у по�
мешканні, я щиро поспівчував йому. Жила
сім’я Івасюків по вулиці Маяковського. У
Львові йому теж випала вулиця з такою наз�
вою. Телефонний апарат не переставав
дзвонити. Добрі знайомі і люди, яких він
часто і в очі не бачив, не давали йому спо�
кою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва�
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне�
давна композитор невгамовно бігав по ґаз�
дівству, шукаючи то замки, то шпаклівку, то
фарбу, а тепер чекав нас із таємничою пос�
мішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню�71”, всесоюзний
фінал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран�
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і схва�
лення, Володя сів за свій рояль. Взяв ля�мі�
норний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — краще
буде, якщо замість жіночого голосу прозву�
чить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
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головою у роботу. На своєрідних репетиціях
Зінкевич і я наспівували пісню, а він звіряв
оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на�
че “уберю” людини. Часто любив повторю�
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав�
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духових
інструментів — гобоя, флейти, фагота. Під
час наших репетицій на його роялі лежали
також томи для оркестрування великих сим�
фонічних творів. Вони ніби виявляли його
давні наміри підкріпити свої знання консер�
ваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо�
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти на
портфелі, Володя дописував оркестровку.
До надсадного реву двигунів його пам’ять
долучала голос флейти, гобоя, скрипок і…
хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом. Він
збивав нас із ніг на аеродромі в Биково.
Ледь дотягнулися до електрички. Впавши у
крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня�71” зібрав чи�
мало зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен�
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон�
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо�
мусь закрито дорогу. Через необдумане, як
на мене, обмеження, скільки чудових пі�
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу�

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про�
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували по�
ведінку. Та ще великий симфонічний ор�
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володими�
рові Івасюку було вручено диплом лауреата
фестивалю і мініатюрний рояль з написом
“Пісня�71”. Усім нам ще подарували метро�
ві макети Останкінської вежі, де ми зали�
шили один одному автографи. Це немер�
кнуча пам’ять про наше перше перебування
у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні�71”, як “Смерічка” на крилах “Во�
дограю” і “Горянки” Левка Дутківського
стала лауреатом Всесоюзного телеконкурсу
“Алло, ми шукаємо таланти!”. Йому пере�
дувала, до речі, не менш хвилююча для нас
подія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікрофо�
ном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, його
інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу його
повторювати. Залишається лише додати,
що говорив він чистісіньку правду. Не заг�
равав із глядачем. Дивуватися не доводить�
ся, бо акторства він не терпів, хоч популяр�
ність серед шанувальників естрадного мис�
тецтва, специфіка творчості композитора
створюють відповідно сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон�
церті “Пісня�72”. Наш “Водограй” здобув
популярність. Володі, з�поміж інших масти�
тих композиторів, було вручено знайомий
мініатюрний рояль — другу нагороду за
участь у фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запану�
вати затишшя, але то тільки здавалося. За
ансамблем закріпилася слава першого ВІА
України. Пісня і фільм “Червона рута” дали
назву колективові Чернівецької філармонії
на чолі з Софією Ротару. Через рік у Дніпро�
петровську виник ансамбль “Водограй”, а
про любов глядачів вже годі й говорити.
“Смерічка” пустила в нашу землю, людські
серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по�
чала вести переговори з окремими учасни�
ками ансамблю. Левко, Василь та я порива�
ти з Вижницею не захотіли. На професійну
сцену подалася лише Софія Ротару, яка
включила до свого репертуару чимало на�
ших пісень. Це, крім “Червоної рути”, “Во�

дограю”, “Відлуння твоїх кроків”, “Зали�
шені квіти”, “У Карпатах ходить осінь”
Левка Дутківського, згодом надійшла черга
і до “Двох перстенів”, “Пісні…”, “Двох
скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все�
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас�
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко�
лективом філармонії. День сміху обернувся
для нас майже плачевно. Жодна з умов не
була виконана. Попри все, любов до мис�
тецтва та можливість нести зі сцени кращі
твори естради примусили забути про тимча�
сові труднощі. Ми спалили мости до повер�
нення у Вижницю на самодіяльну сцену.
Попереду були нові зустрічі із самобутнім і
талановитим композитором Володимиром
Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів. Натхненний, як
завжди з гумором, він любив смачно посмі�
ятись і своєю веселістю заряджав інших;
споряджений ластами і підводною рушни�
цею, затримався з нами, щоб показати кіль�
ка нових пісень, хоча його че�
кали у Бердянську, на батьків�
щині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовинний

зал і чудовий рояль, не знаю,
який вигляд має той зал після
реконструкції зараз, але коли
Володя заграв нову пісню “Два
перстені”, він став у стократ
кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по�
пурі на теми пісень “Смеріч�
ки”. Там є і “Червона рута”,
“Водограй”, “Золотоволоска”,
яку він чомусь не любив і зав�
жди просив зняти її, не запису�
вати на платівку, не співати на
телебаченні, але на диво, ця
пісня завжди подобалася лю�
дям, і понині приходять на сце�
ну записки, листи, щоб вико�
нати цю пісню або прислати
ноти і слова.

Того ж літа в Криму прово�
дився перший всесоюзний фес�
тиваль “Кримські зорі”, який
пізніше перетворено у міжна�
родний, і на закінчення його до
Сімферополя засмаглий, чор�
ний як негр, приїхав Володя.
Колектив поїхав додому поїз�
дом, а я і Володя летіли літа�
ком. Ми поспішали вулицями
полуденного, спекотливого
міста до філармонії, у прохо�
лодний затишок залу, де було
фортепіано. На той час у мене
було кілька задумів по вокалу, по
манері виконання голосового ді�
апазону, і я вдячний йому, що у скрутний
момент одержав потрібну пораду і допомо�
гу. 

Раптом він своїми немузичними паль�
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіано
і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не зас�
півав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тонке
відображення високих нюансів любові, пе�
реживань пронизувало твір невидимими
променями справжньої поезії, поезії�музи�
ки.

Володя з сестрою Галиною перевелися
на навчання до Львова. Наші зустрічі

стали нечастими. Доля залишилася до нас
прихильною. І він попросив нас допомогти
в організації концерту для студентів Львів�
ського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу�
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові�композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза�
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Одні
неприємності. Його натура не вкладалася у
звичні рамки вузу, надто вже “випирала”
пристрасть до творчості. Нікому не секрет,
що навіть до медінституту, крім людей, пок�
ликаних до медицини, приймають спорт�
сменів і артистів, на різні необхідні випад�

ки. Володя був приємним винятком, по�с�
правжньому творчою людиною, якій наука
давалася також легко. Це зможе підтверди�
ти кожен з викладачів інституту, що зараз
живі�здорові. Однак вчитися йому було
важко. Вислів “у своєму краї пророків не�
ма” спрацьовував безвідмовно. Популяр�
ність композитора і клопоти звичайного
студента зжитися не могли, були добрим
підґрунтям для заздрісників. Дехто аж над�
то ревниво дбав за честь вузу, замість любо�
ві і доброзичливості створював йому байду�
жість, а почасти і відверте глузування з пок�
ликання. А у Львові Володю чекали умови,
сприятливі для закінчення інституту і всту�
пу до консерваторії. Табличка з цифрою 13
на дверях його квартири вигідно підкрес�
лювала “справжню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку Га�
личини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ниніш�
нього мосту з Вижниці на Кути ще не було,
транспорт, навіть пасажирський, йшов уб�
рід. Ніколи не забути відчуття, коли пере�
повнений автобус натужно долав дикий
опір води, перевалювався з каменя на ка�
мінь і досить прозоро обіцяв перекинутися.

Ще скоріше мав заглохнути двигун. Не од�
ному з нас, як ми згодом дізнавалися, дума�
лося: “Зупинись техніка посеред течії —
прощай, щасливе майбутнє ансамблю”. На
щастя, все обійшлося гаразд, але шлях
“Смерічки” потому був не з легких, схожим
на дорогу через оспіваний Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи похму�
ро. Згодом ми переконалися, що за його
похмурістю, як у людей, ховається непід�
робна краса і велика щирість. Люди міста
Лева зустріли наш виступ, ба ще раніше
прибуття, несподівано приязно. Концерт
проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр�
милися сотні людей. На сторожі нашої без�
пеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через такі
“пробки”. Ця любов часто супроводжувала�
ся дружніми оплесками. Концерт, що нази�
вається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо після
того, коли на сцену вийшов Володя. Вдяч�
ність публіки невдовзі змусила взагалі забу�
ти про тимчасові наші труднощі. Це найви�
ща оцінка, яку тільки може бажати собі слу�
житель сцени. Вона не зрівняється навіть з
найвищими відзнаками і захвалюваннями
преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч�
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радянсько�

го Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік. Звітний
концерт з нагоди знаменної події. Прове�
дення його пропонувалося в актовому залі
університету. Ще задовго до концерту
п’ятачок по сусідству був заповнений
ущент. Найбільш енергійні шанувальники
“Смерічки” рвуться у двері. Чергові з обко�
му комсомолу розгублені. Зал не може вміс�
тити навіть п’ятої частини бажаючих. Якісь
спритники почали дертися на другий по�
верх, аби проникнути всередину через роз�
бите вікно по водостічній ринві. Досі не
пам’ятаю яким чином, все�таки мені вдало�
ся пройти крізь двері. Найкраще було, зви�
чайно, сховатися у тиші роздягальні. Від�
носній, звичайно, бо зовсім поруч інструк�
тор обкому комсомолу викликала наряд мі�
ліції, а наша чергова адміністратор ще не
приїхала, та чи допомогла б і вона навести
порядок. Відсутність квитків і малі розміри
залу — навряд чи такі аргументи подіяли б
на бажаючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері службового
входу постукав розпашілий Володя Івасюк.
Не знаючи його в обличчя, чергова навідріз
відмовилася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов досередини

без жодного ґудзика на плащі. Сес�
тра Галя ступала йому крок у крок.
“Що ж то діється, діду — запитав він
зі своїм традиційним зверненням,
— так, чого доброго, солістів навіть
не пропустять. Ви всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності глядачів,
але не тією радістю, яка заважає лю�
дині бачити різницю між прихиль�
ником “за переконаннями” і “за
модою”. 

Володимир Івасюк був переко�
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за�
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть то�
ді, коли загал скидає його з п’єдес�
талу, на який сам же і зніс. До твор�
ців сценічного дива прихильники
часто ставляться сліпо. Ці прихиль�
ники приходять і пропадають, до
зали веде кожного менше потяг,
більше — мода, тотальне визнання
або ж випадковість. Вмостившися
зручніше у кріслі, вони хочуть — і
край тут! — чути лише те, що їм до
вподоби, не роблячи знижок, але
Володя ніколи не йшов і не радив
нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно —
річ примхлива, виключає з себе “зо�
лоту серединку”, названу кимось
рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали
як талановитого композитора

і водночас любили. Не кожному дано
поєднувати в собі часто діаметральні

поняття. Йому вдавалося. Його оголошува�
ли “улюбленцем”, але він особисто такого
підходу не сприймав. Шануючи любов і
похвалу людей, яких цінував, автор “Черво�
ної рути” досить поблажливо ставився до
ажіотажу збоку. Володя добре знав про жор�
стокість глядача. Застілля, зустрічі, комплі�
менти і часте зловживання спиртними на�
поями позначаються неодмінно на вимог�
ливості до себе, призводять до переоцінки
власних можливостей. Поволі ідея втрачає
непересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли поб�
лажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промовив
Володя, потираючи синець під лівим оком.
Обернувшись до сестри, він додав, — ось
тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли�не� будь
сподівалася на подібне?!…”. Це був не тіль�
ки успіх “Смерічки”. Можливо, лише на
третину. Дві частини його Володя міг при�
писати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці
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Політика

ÏÐÅÑÀ ÂËÀÄÈ, ÊËÀÍ²Â, ÏÀÐÒ²É—ÇÀ ÊÈÌ ÑËÎÂÎ ÍÀ ÂÈÁÎÐÀÕ?
Коли обговорюється тема

“роль засобів масової інформаQ
ції НА ВИБОРАХ”, хочеться
запитати: чому, власне, на вибоQ
рах? Так само природно було б
говорити про “роль ЗМІ в понеQ
ділок” чи “у середу”. Бо ця роль
“на виборах” — така, як і завQ
жди, і характеризується одним
коротким словом — убога. Бо
роль ЗМІ в суспільстві (у нашоQ
му) — убога.

Нам, посполитим, журналіс�
там України, відомо, що десь на
планеті є суспільства демократії і
їх невід’ємна складова — потужна
вільна преса.

Але поки що найкращим воле�
виявленням була б можливість на
твердження, що у середу була
п’ятниця, просто відповісти, що у
середу була середа. Цебто коли га�
зета “Киевские ведомости” напи�
ше, що “при уряді Ющенка”, зна�
чить, особливо поширилось від�
ключення електроенергії, а потім
ті, хто стоїть за цією газетою, ще й
повторять це на потужному теле�
каналі, то я, журналіст, хотів би
просто мати можливість відповіс�
ти співгромадянам адекватно МА�
СОВО, справді у ЗМІ.

А якщо вже стосовно ролі пре�
си на виборах, то ось хоч би прог�
рама�мінімум: узяти під громад�
ський контроль виборчий процес.

Щоб ми, жителі України, не були
посміховиськом Європи і світу,
топчучись по закону. Бо коли на
попередніх виборах до парламенту
посадовці державної влади нахаб�
но, всупереч абсолютно чіткій за�
бороні, відкрито агітували за та�
ких�то кандидатів чи партії (при�
чому, саме в ЗМІ), то чому це було
можливим? Коли торік на так зва�
ному всенародному референдумі
на Чернігівщині було грубо пору�
шено закон і це було чітко зафік�
совано і ніким не спростовано, то
чому таке відбувається? Може, то�
му, що про це сказала лише єдина
газета “Сіверщина” тиражем у 20
тисяч, а натомість тридцять дер�
жавних газет області тиражем у
250 тисяч проспівали, що “всьо
харашо, прєкрасная маркіза”.

То де відповісти, що у середу
була середа? А ніде. Ось чому вар�
то було б поговорити не про
“роль” на виборах, а про “роль”
взагалі, про становлення нової ук�
раїнської преси. Бо поки що це
“роль” без слів, роль у пантомімі,
роль навіть ще й не блазня, кот�
рий міг говорити правду у вічі ко�
ролю.

Бо вся основна, особливо пе�
редплатна українська преса чітко
ділиться на три категорії: преса
влади, преса кланів і преса партій.
Якраз те, чого нема або воно на
задвірках у демократичних сус�

пільствах, і не десь далеко на Захо�
ді, а, скажімо, в тій же Польщі, до
досвіду якої у нас так часто зверта�
ються. Преса влади — це взагалі
нонсенс у демократичному сус�
пільстві. Бо про яку “четверту вла�
ду” можна говорити (а точніше
було б узагалі говорити про пресу
як першу владу — владу громад�
ської думки), коли така преса є
“органом органів”, цебто органом
інформації органів влади. У пресі
кланів у суспільствах демократії
нема потреби, бо сама преса є, в
доброму розумінні, потужними
медіа�кланами, цебто незалежни�
ми фінансовими структурами. На�
решті, преса партій така ж слабка,
як і, на жаль, наші партії.

У цьому вина, насамперед, са�

мого суспільства, самих громадян,
котрі змирилися з існуванням ТА�
КОЇ преси, вина національної елі�
ти, котра не повинна з цим мири�
тися. А ще вина й самих журналіс�
тів, котрі, на відміну од тих же
польських колег, пасивні у тво�
ренні цієї нової преси.

І ще одна серйозна суспільна
проблема. І проблема ця виходить
за рамки суто ЗМІ, а проростає з
нашого тоталітарного минулого.
Це суцільна реґламентація всього і
вся. У людей існує ілюзія, що чим
детальніше все розпишеш, тим во�
но краще діятиме (і це при відомій
приказці, що “закон — як диш�
ло”). У нас не лише найдемокра�
тичніша, а й найтовща в Європі
Конституція. У нас існує до десят�
ка законів, що регламентують
ЗМІ, і цього декому мало, бо вже
запущено в обіг проект цілого Ін�
формаційного Кодексу. У нас
щойно прийнято потворно гігант�
ський Закон про вибори парла�
менту. Можна згадати й торішню
інструкцію ЦВК про “поведінку
преси” на референдумі. А як вам
зовсім нове положення Закону
про заборону виборчої агітації у
перші 40 днів виборчої кампанії,
цебто з кінця грудня до початку
лютого? А що таке — “виборча агі�
тація”? Інтерв’ю такого�то полі�
тика — це, звичайно, агітація? А
згадування його імені на сторінці
газети? Так хто ж береться визна�
чити, що є агітація, а що ні? Мі�

фічно незалежна ЦВК? Суди? Не�
довго передбачити і тиск на наші
ЗМІ, а то й репресії проти них у
такій каламутній воді. Ага, не так,
не тоді, не про того сказали? Ось
вам санкції.

Невже знову нагадувати кла�
сичний приклад далеко не найбід�
нішої країни світу — США, де ще
на зорі держави, понад 200 років
тому, парламент, Конгрес США,
прийняв один�єдиний “закон”
щодо  преси, з одного речення, де
сказано, що віднині й назавжди
парламент не прийматиме жодних
законів, що обмежують діяльність
преси. Це знаменита поправка №
1 до Конституції США. Де ще в
демократичному суспільстві пресу
отак обстиркують червоними пра�
порцями, як на облаві? Може, ще
нагадати, що у Великобританії
якось взагалі живуть без Консти�
туції і живуть трохи краще за нас?

Ось що хотілося б донести до
співгромадян через засоби МАСО�
ВОЇ інформації. Але преса панто�
міми — німа. Говорити на пальцях?
Так на пальцях можна хіба що по�
казувати дулю в кишені.

Петро АНТОНЕНКО,
головний редактор газети “Сі�

верщина”, м. Чернігів

Найприкметнішою подією політичного
життя в Україні минулого тижня, як на мене,
були дебати двох політиків і непримиренних
суперників — Юлії Тимошенко та Віктора
Медведчука — на хвилях української редакції
радіо “Свобода”. 

Інтерес українського політикуму до цих
дебатів був величезний — адже це перша
публічна і очна проба політичних сил, всім бу�
ло цікаво почути коментарі і арґументи щодо
ситуації, яка склалася в країні і, можливо, по�
бачити перспективи розв’язання найскладні�
ших проблем.

Варто згадати кілька фрагментів радіопе�
редачі. 

Ведуча пропонує обом учасникам відпо�
вісти на запитання: що вони, перебуваючи
при владі, зробили доброго для України, для
пересічного громадянина? Відповідь Юлії
Тимошенко конкретна: повернула до дер�
жбюджету 10 млрд. тіньових грн., які були
вилучені з бізнесу, за яким стоїть Медведчук;
завдяки цьому вдалося погасити внутрішню
заборгованість, що її зробили попередні
уряди. Опонент відповів невиразно, що наз�
вані 10 млрд. грн. нібито не підтверджуються
статистикою, що ж до його заслуг персо�
нально, то вони полягають у тому, що він
“створював законодавчу базу, яка змінює Ук�
раїну”, зокрема був прийнятий Земельний
Кодекс.

І тут Юлія Тимошенко зробила вдалий ви�
пад у відповідь. Вона закликала Медведчука
подивитися їй прямо в очі і відповісти: чи
правда, що в Земельному Кодексі закладена
норма, що іноземні громадяни не можуть во�
лодіти землею в Україні? Відповідь ствердна.
Юля наступає далі: скажіть, щоб уся Україна
почула: юрист ви чи ні? Після заминки відпо�
відь ствердна. Далі Юлія цитує з Кодексу, що
суб’єктами власності на землю в Україні мо�
жуть бути громадяни та юридичні особи. Ви�
душивши з Медведчука підтвердження, що
це так, Юлія, переборюючи спротив ведучої,
все�таки доводить думку до кінця: юридичні
особи в Україні можуть мати до 90 % інозем�
ного капіталу, а отже, право власності на
землю і на надра. Висновок простий — наша

земля не буде належати українцям… Адже
наш капітал не може конкурувати з капіталом
транснаціональним. 

Було ще кілька моментів, в яких Юлія Ти�
мошенко була і конкретнішою, і логічнішою, і
чіткішою. Вона нагадала, зокрема, про рати�
фікацію Верховною Радою угод між Україною
та Росією щодо боргів за природний газ —
унаслідок чого ці борги на багато років пок�
ладаються на державний бюджет України,
хоч наробили їх комерційні структури. Це є
боргова яма для України на багато десятиріч,
підкреслила Тимошенко.

Інший момент — запитання ведучої щодо
Ющенка, найбільш успішного прем’єра за
всю історію незалежної України: Тимошенко
з ним працювала, Медведчук голосував за
його усунення. Чому так трапилося? Мед�
ведчук відповів заяложеним стереотипом:
Ющенко, мовляв, відійшов від конструктив�
ної співпраці з парламентом і за це попла�
тився. Тимошенко пояснила відвертіше: наш
уряд не досяг взаєморозуміння з тими сила�
ми в парламенті, які позбавлялися щодня
своїх тіньових обігів, і не мав на меті потура�
ти їм.

Загалом же, подія по�своєму примітна.
Багатьом, нарешті, стало зрозумілим, чому
Президент Леонід Кучма наклав вето на ухва�
лений Верховною Радою Закон про обов’яз�
ковість публічних теле� і радіодебатів пре�
тендентів на депутатський мандат і прези�
дентське крісло під час передвиборчих кам�
паній — бояться правдивої інформації з уст
опозиційних сил, яку, власне, їм крити нічим.

Що ж до безпосередньої зустрічі у живо�
му ефірі Юлії Тимошенко та Віктора Медвед�
чука, то, попри різні думки і судження, пере�
вагу більшість віддає Юлії. Як сказав один
незаанґажований журналіст, тендітна жінка
поклала на лопатки розрекламованого “му�
жика”... І з такою оцінкою згодна більшість
радіослухачів, з ким довелося спілкуватися
на цю тему. 

В. К.

ÇÀÃÎÐÍ²ÒÜ ÌÅÍ² Ä²ÆÊÓ ßÁËÓÊ
Ó ÏÐÎÃÐÀÌÓ, ßÊÎ¯ ÍÅÌÀ

ТЕНДІТНА ЖІНКА ПОКЛАЛА
НА ЛОПАТКИ «МУЖИКА»…

Співчуваю мільйонам виборців і
тим, кого будуть обирати — першим
традиційно не дозволяють  скласти
власне уявлення про кандидата, про
других його формують їхні штаби.
Останні нерідко працюють так, ніби
мають на меті “завалити” своїх босів
нетрадиційними методами. НаприкQ
лад, зняти про них нудотноQсолодкаве
індійське кіно.

Ідеться не про таємниці мадрид�
ського двору, а про банальні речі, гаран�
товані законом — громадянин має пра�
во ознайомитися з передвиборчими
програмами і виборчими списками пар�
тій. Звичайно, після 9 лютого ними усіх
нас засиплять, але раніше на цю тему ви
нічого не дізнаєтеся навіть у святая свя�
тих виборів — Центральній виборчій
комісії. У якій, ризикую розкрити дер�
жавну таємницю, ні програм, ні списків
ще нема. Тобто, десь вони, напевне, збе�
рігаються, але їх ніхто не дає. У прес�
центрі ЦВК невідомий добродій, який
чомусь не побажав себе назвати, пояс�
нив — списки, мабуть, є, навіть програ�
ми, але Ви їх не побачите. Хоч би тому,
що зараз усі зайняті важливішими спра�
вами і ніхто спеціально не з’ясовувати�
ме, де потрібні папери лежать. Ні тепер,
ні в четвер, хочете — телефонуйте до ви�
борчих штабів партій.

— Телефони у вас можна отримати?
— У нас — ні.
Воно й зрозуміло, могла б і не пита�

ти.
Обізнані люди, щоправда, твердять:

не побачивши партійних програм, ви
небагато втратили, бо всі вони схожі од�
на на одну, мов близнюки. Дарма, що
писалися різними людьми під проти�
лежні ідеологічні бази. Але то вже інше
питання.

Сайт ЦВК в Інтернеті прислужився
так само як людина з його прес�центру
— ні слова про програми, зате не бракує
застарілої інформації про партійні з’їз�
ди, є текст про те, на якому високому
рівні працівник ЦВК здійснює свою
роботу... 

На цьому тлі не може не тішити ак�
тивність партійних штабістів, працюють
за принципом радянської журналістики
— “ні дня без рядка”: і чим більше ряд�
ків розсилають по електронних адресах,
тим для їхніх авторів, виходить, краще.
Хоч це не означає, що кількість обов’яз�
ково має перерости в якість. Штабісти,
напевне, дуже люблять індійське кіно —
там герой теж бездоганно�позитивний.
Аж до нудоти. Приблизно такий самий,
яким описують свого боса представни�
ки різних об’єднань у прес�релізах чи
інших повідомленнях. 

Першість за частотою повідомлень,
які надходять на редакційний е�mail,
тримають “яблучники”. Їхній лідер
Михайло Бродський періодично рятує
країну від куріння чи інших лідерів;
”яблучний” кандидат на мера Харкова
Потімков, звичайно, парубок хоч куди,
порівняно з іншими кандидатами; Ми�
хайло Бродський не говорив, що київ�
ський міський голова їздить п’яний за
кермом, ну хіба що натякав, але зовсім
не на Олександра Омельченка. Одне
слово, Бродський — назавжди. Такий
загальний зміст лавиноподібної інфор�
мації від штабу “Яблука”.

Але не подумайте, що воно одне та�
ке. Так само — “наш шеф на світі най�
миліший, найрум’яніший і біліший” —
працюють чи не всі партійні штаби.
Здається, незабаром вони ощасливлять
Інтернет�користувачів повідомлення�
ми на кшталт: “Сьогодні Черговий Ря�
тівник Нації прокинувся вранці, почис�
тив зуби, сходив самі знаєте, куди“.
Звичайно, гріх вимагати в штабах кри�
тичної інформації про їхніх керівників,
але політика — це не лише суцільна
нудьга, яку тиражують зі штабів. І ніко�
му з них не цікаво, щоб “зробити нам
цікаво”. 

Людмила ПУСТЕЛЬНИК
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Погляд

Передвиборча кампанія в Україні всту�
пила у фазу реєстрації Центрвиборчкомом
кандидатів у народні депутати від політич�
них партій та блоків, а також кандидатів по
мажоритарних округах. Слід відзначити, що
Центрвиборчком підходить до реєстрації,
акцентуючи на формальних моментах, а ча�
сом демонструє подвійний підхід у схожих
ситуаціях. Саме через формальні моменти
(у когось замість прізвища вказано літера�
турний псевдонім, у когось відсутній влас�
норучний підпис під автобіографією, у ко�
гось виявилися недомовленості щодо місця
проживання тощо) практично зі списків
кожного блоку вилучено по
кілька кандидатів. Щоправда,
їм ще надано можливість вип�
равити похибки, на що виділе�
но тиждень часу.

Як уже відомо, під п’ят�
надцятим номером у списках
соцпартії Олександра Мороза
значиться колишній майор
Мельниченко — головна дійо�
ва особа так званого касетного
скандалу, який створив проб�
леми для багатьох вищих дер�
жавних чиновників на чолі з
Президентом, оскільки запи�
сав їхні розмови в президент�
ському кабінеті, які дають під�
стави підозрювати їх у бага�
тьох, м’яко кажучи, правопо�
рушеннях. Соцпартія надала
всі необхідні для реєстрації
документи, заповнені самим
кандидатом, в тому числі він
указав і постійну адресу в Ки�
єві, де він прописаний. Але в
реєстрації йому відмовлено на
тій підставі, що Мельниченко
не проживає останні п’ять ро�
ків в Україні, як цього вимагає
Конституція. І тут спливла давня історія зі
Зв’ягільським, який, перебуваючи понад
два роки поспіль в Ізраїлі, був зареєстрова�
ний кандидатом у народні депутати, а
Центрвиборчком подав роз’яснення, що
тимчасова відсутність у цьому випадку нія�
кого значення не має. І ще один приклад,
що його навів один із лідерів соцпартії Він�
ський: відомий футболіст Олег Блохін,
який також кілька років проживає за кордо�
ном, був зареєстрований кандидатом у на�
родні депутати за списками компартії.

Така дволикість Центрвиборчкому вик�
ликала протестну реакцію лідерів соцпартії,
які розцінили її як політичний тиск, і мають
намір апелювати до Верховного Суду. За
Центрвиборчкомом є й чимало інших грі�
хів, які свідчать, на думку політиків, що цей
орган і надто його голова Михайло Рябець
підігрують Банківській і справді чинять
несправедливо щодо опозиційних сил. Таке
звинувачення висунули близько десятка
політичних партій і недооцінювати їхньої
заяви не варто.

У зв’язку з цим висунута вимога заміни�
ти голову Центрвиборчкому, що навряд чи
буде взято до уваги. Але у багатьох політиків
виникає слушна пропозиція про доціль�
ність законодавчого обмеження перебуван�
ня на посаді голови, а також членів Цент�
рвиборчкому максимум двома строками. У
період парламентських і надто президент�
ських виборів Центрвиборчком стає, по су�
ті головним керівним інструментом у дер�
жаві, і посади голови Центрвиборчкому, як
і його членів, не повинні бути довічними,
оскільки саме це веде до волюнтаризму і
угодовства з існуючою владою.

За даними Центрвиборчкому, уже заре�
єстровано списки кандидатів у народні де�
путати — без малого півтора десятки перед�
виборчих блоків і політичних партій. Але са�
ма передвиборча ситуація, як ніколи, заплу�
тана і неоднозначна. З одного боку, здаєть�
ся, зроблено крок у бік демократії — засто�
сування змішаної виборчої системи, мож�
ливість суб’єктів виборів брати участь у
формуванні виборчих комісій, реальні умо�
ви для посилення контролю за ходом голо�
сування та підбиттям підсумків; а з другого
— використання чорнопіаровських техно�
логій, безсоромне задіяння так званого ад�
мінресурсу, обмеження можливості агітації з
боку опозиційних до нинішнього режиму

сил тощо. З одного боку, існування реально�
го вибору між партією влади, яка іде під гас�
лом “За Єдину Україну” (“ЗаЄдУ”, або, як у
народі кажуть, “за корито”), і близькими до
неї олігархічно�клановими силами та націо�
нал�демократичними блоками Віктора
Ющенка і Юлії Тимошенко; з другого —
безперспективність виборів за результатом,
оскільки все робиться для того, щоб і в но�
вому парламенті не була створена депутат�
ська більшість. 

Спробую пояснити цю думку. Існуючій
владі, а конкретніше — Президентові і його
найближчому оточенню — зовсім не пот�

рібна майбутня парламентська більшість.
Будь�яка більшість — чи то комуністична,
чи то націонал�демократична, чи то клано�
во�олігархічна — небезпечна для нинішніх
можновладців тим, що передусім захоче
позбутися нинішнього режиму, який став
не тільки економічно�соціальним гальмом
у розвитку України, але й перешкодою на її
шляху до Європи і демократії, ганьбою Ук�
раїнської держави як такої в очах світового
співтовариства. Єдиний засіб зберегтися
при владі — це обрати таку Верховну Раду, в
якій би жодна політична сила не переважу�
вала. Тоді можна буде, як і досі, успішно ла�
вірувати між фракціями, створюючи ситуа�
тивну більшість, тоді можна буде тиснути
на парламент, апелюючи до народу — поди�
віться, мовляв, кого ви обрали...

Цю думку підтверджують передвиборні
реалії. 

По1перше, все робиться для того, щоб
роздрібнити існуючі політичні сили і таким
робом відтягнути голоси електорату від на1
йістотніших суперників пропрезидентсько1
го блоку “ЗаЄдУ”. Передбачається, що у
виборах можуть взяти участь до 30 блоків і
партій — це зовсім не означає багатство ви1
бору, а скоріше — неможливість правильно1
го вибору.

Яскравою ілюстрацією дрібнення полі�
тичних сил, надто опозиційно�демократич�
них, є створення нового блоку — Народний
Рух України Бойка, що експлуатує добре
ім’я колишнього Руху і є, на думку багатьох,
єзуїтським витвором Банкової. Звичайно ж,
назва — НРУ — може легко збити з панте�
лику невтаємниченого виборця і таким чи�
ном, конструктори блоку сподіваються ві�
дібрати від блоку Ющенка, куди увійшли
обидві рухівські партії Костенка та Удовен�
ка, хоча б 1,5 — 2 відсотки голосів.

По1друге, взято на озброєння підлень1
кий хід, коли виборця намагаються дезорі1
єнтувати, спекулюючи на відомих іменах і
висуваючи їм на противагу двійників�одно1
фамільців. Так з’явився блок Ржавського
“За Ющенка”, названий так не тільки без
згоди самого Ющенка, а й усупереч його ба1
жанню. Явна провокація.

Або Всеукраїнська партія трудящих, яку
створив лідер офіційних профспілок Олек�
сандр Стоян. Спочатку вона мала намір іти
на вибори у блоці соцпартії Мороза, потім
відкололася з мотиву, що віддає перевагу

блокові “Наша Україна” Віктора Ющенка,
але насправді ці “трудящі” не збиралися
підтримувати Ющенка і оголосили, що са�
мостійно братимуть участь у виборах. Такі
метаморфози стали зрозумілими, коли
“трудящі” поставили у першу п’ятірку яко�
гось Олександра Мороза — однофамільця
відомого лідера соціалістів, який узагалі не�
відомий загалові як політик. Звичайно ж, це
зроблено продумано з розрахунку на довір�
ливих громадян, які можуть сплутати мало�
відомого Мороза з добре відомим лідером
соціалістів і відібрати в останнього певну
кількість голосів.

З кандидатами�двійниками
намітилася ціла пошесть. Ржав�
ський замінив у п’ятірці свого
блоку з претензійною назвою “За
Ющенка” прізвище Віктора
Ющенка на його двійника�одно�
фамільця, знайденого у Вінниць�
кій області. З’явився двійник та�
кож у лідера комуністів Петра
Симоненка. А проти відомого на�
ціонал�демократа Тараса Стець�
ківа на мажоритарному окрузі на
Львівщині знайшлося аж троє
кандидатів з таким прізвищем. 

Уже згадуваний Бойко витяг�
нув у першу п’ятірку свого блоку
старшого сина В’ячеслава Чор�
новола Андрія — людини далекої
від політики, яка свого часу від�
мовилася од батькового прізвища
і повернула його уже тоді, коли
В’ячеслав Чорновіл був на гребе�
ні політичної слави у незалежній
Україні. Багато хто навіть із пере�
січних виборців розцінив цей
факт як брутальну спекуляцію на
доброму імені борця за незалеж�
ність України світлої
пам’яті В’ячеслава Чорновола.

Не треба бути Нострадамусом, щоб пе�
редбачити, з якою метою таке робиться.

По1третє, як подейкують проінформо1
вані політологи, з Банкової дано чітку вка1
зівку на місця: кого слід не тільки підтрима1
ти на виборах, а й забезпечити проходжен1
ня в депутати. А якщо цього не буде зробле1
но, то будуть зроблені відповідні оргвис1
новки щодо них самих. З минулих прези1
дентських виборів відомо, що це не пуста
погроза. Тим більше, що адміністратори на
місцях, як правило, знаходяться на гачку у
центральної влади, бо практично на кожно1
го є так званий компромат. Ось таким чи1
ном, схоже, і задіюється горезвісний адмін1
ресурс.

По1четверте, влада намагається надійно
відрізати опозиційні сили од засобів масової
інформації. Скажімо, раптом виникли труд1
нощі з друкуванням газет опозиційної партії
“Батьківщина”, яку очолює Юлія Тимошен1
ко, “Вечерние Вести” та “Слово Батьківщи1
ни” — видавництво відмовляється їх друку1
вати під надуманим приводом, що бракує
потужностей. На жоден з державних і кон1
трольованих Банковою теле� і радіоканалів
не можуть пробитися лідери опозиційних
партій Юлія Тимошенко, Анатолій Матвієн1
ко, Левко Лук’яненко, Олександр Мороз.
Більше того, всі телеканали дружно відмови1
лися брати участь у конкурсі на ґрант Фонду
Сороса “Відродження”, який виділено на
організацію демократичних теледебатів.
Причина проста, як ріпа: жоден канал не бе1
реться виконати головну умову Фонду — за1
безпечити рівні умови в дебатах для всіх, в
тому числі опозиційних партій. Ось так за1
безпечується свобода преси по�українськи.

По1п’яте, застосовуються аморальні
чорнопіарівські технології на кшталт сум1
нозвісного “касетного скандалу № 2”. Схо1
же, що вони й надалі будуть застосовувати1
ся — що ближче до виборів, то частіше і
брутальніше. І сьогодні мова не про те, яку
мету ставили перед собою організатори під1
слуховування і оприлюднення телефонної
розмови відомих політиків Віктора Ющен1
ка та Олександра Омельченка, а про те, що
таке в принципі можливе у нашій країні.
Адже практично жоден громадянин не мо1
же бути гарантований від того, що його не
прослуховують і що його приватні розмови
не будуть принагідно використані. Це що1
найгрубіше порушення прав людини і гро1

мадянина, яке
можна порів1
няти хіба що з
тим, що діяло1
ся за тоталітар1
них режимів
Гітлера чи Ста1
ліна. Судячи з
того, які сили зацікавлені в т. зв. “касетно1
му скандалі № 2”, на яку вони розраховува1
ли вигоду від нього, можна робити висно1
вок, що зловмисників не буде виявлено і
покарано правоохоронними органами. А
безкарність, безумовно, тільки стимулюва1
тиме подібні “технології” — і не лише під
час передвиборчих кампаній.

Ще одна цікава риса нинішніх парла�
ментських перегонів: участь у них цілих сі�
мей. У демократичних суспільствах сімей�
ність у політиці жодної загрози не стано�
вить. Це явище є досить поширеним. Ска�
жімо, у США відомі цілі сімейні політичні
клани: наприклад, родина Кеннеді, а нині
— родина Бушів: колишній президент
США Джордж Буш�старший дав путівку в
політику своїм синам, і в результаті Джордж
Буш�молодший також став спочатку губер�
натором, а потім і президентом США, його
брата обрано губернатором.

В Україні ж така сімейність через відсут�
ність демократичних традицій та у зв’язку з
олігархічно�клановою системою правління
має дещо зловісний відтінок. Тим не менше
у політиці та державному управлінні вона
існує: брати Медведчуки, брати Литвини,
батько і син Деркачі, близька до Президен�
та родина Франчуків, подружжя Гошов�
ських тощо, які займають високі командні
пости у державі. Зараз одночасно мають на�
мір балотуватися у народні депутати брати
Бакаї. 

Аналізуючи виборчі списки політичних
партій і блоків та кандидатів у мажоритар�
них округах, можна виявити там чимало
батьків і дітей, чоловіків і дружин, братів і
сестер. З погляду законодавства порушення
у цьому немає — кожен може реалізувати
своє конституційне право без оглядки на
родичів. Але з морального боку навряд чи
виправдано, коли керівники партій і бло�
ків, використовуючи свій авторитет і мож�
ливості, заносять до виборчих блоків своїх
близьких, які насправді нічим себе в полі�
тиці не виявили. Зрештою, виборцям слід
уважно розбиратися у кожному конкретно�
му випадку — яку мету ставлять перед со�
бою ті, хто “проштовхує” родичів: адже са�
ме виборці мають вирішувати їхню долю бі�
ля виборчих урн, голосуючи за конкретні
списки і за конкретних кандидатів. 

З усього сказаного можна зробити неве�
селі висновки про те, що нинішні вибори
будуть найжорстокіші і найбрутальніші за
всю історію нашої незалежної держави. То�
му навряд чи новообраний склад Верховної
Ради буде національнішим та демократич�
нішим, ніж теперішній. Тому за Україну
страшно. Страшно, щоб її не розікрали ос�
таточно. Страшно, що при владі можуть за�
лишитися ті, хто вчепився в неї зубами.
Страшно, що народ наш українській у своїй
більшості не зможе своєчасно прокинутися
зі свого летаргічного сну, щоб поставити все
з голови на ноги. Страшно, зрештою, щоб
Україна не залишилась без українців...

Дуже хотілося б, щоб ці страхи були без�
підставними... Дуже хотілося б вірити, що
народ український до такої міри прозріє,
що не наступить у котрий раз на ті самі
граблі: не дасть собі начіпляти вермішелі на
вуха, не буде наївно довірливим і не купля�
тиметься на дрібні подачки.

29.01.2002

ÂÎ×ÅÂÈÄÜ, ÂÈÁÎÐÈ ÁÓÄÓÒÜ ÁÐÓÄÍ² ² ÆÎÐÑÒÎÊ²...
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“СЛОВО Просвіти” ч. 5 (122), 1 лютого 2002 р.

Духовний простір

Гай�гай, відповісти на запи�
тання, що мучило старого

хлібороба з оповідки незабутньо�
го Василя Сухомлинського, не�
легко. Бо ні рух юних краєзнав�
ців, ані старання народознавців,
що ними покликані бути пись�
менники, не спромоглися ще на
той суспільно�патріотичний резо�
нанс, який би забезпечив стале
пробування в нашому житті — у
житті, а не на папері! — кращих
традицій та звичаїв, народних ре�
месел, творчості й пісень, ба, на�
віть мови… Зі смертю заможних
колись хуторів і сіл, заподіяною
насильницькою гуртизацією,
штучною міграцією та відомчим
головотяпством, нас навіки поки�
нула така сила приповідок, упо�
добань, казок та й просто слів, що
жодна Червона книга вже не зара�
дить. Ось так, сиротіємо ми — си�
ротіє людство. З   утратою слова,
фразеологічного звороту, ідіоми
чи пісні зубожіє пам’ять народу,
його душа; але ніхто не знає,
скільки втрачає людство, коли
відмирає мова, щезає з лиця Зем�
лі, розчиняючись у населенні, на�
ція… Щоправда, найсімлінніші з�
посеред нас не стомлюються
призбирувати народні пісні, каз�
ки, легенди й анекдоти, знаються
й на діалектах рідної мови, зреш�
тою — на людських типах і харак�
терах. А такі, наприклад, як по�
кійний дослідник українського
фольклору, відомий мистецтвоз�
навець Григорій Нудьга чи його
духовний послідовник етнограф і
публіцист Василь Скуратівський
ще й усіма доступними засобами
будять сумління громадськості,
закликаючи своєю творчістю не
тільки вивчати, а й зосереджено
плекати все те, що надбано наро�
дом за довгі віки духовного     ут�
вердження свого права на місце
під сонцем.

Але чи гаразд ми цінуємо на�
ших подвижників? Хіба винятко�
во цікаве дослідження Григорія
Нудьги “Слово і пісня”, що стало
підсумком багаторічних наполег�
ливих пошуків автора в царині лі�
тературно�фольклорних взає�
мозв’язків, особливо у сфері тво�
рення української народної пісні
та її значення у всеслов’янському
і всеєвропейському культурному
розвитку, знайшло сподіваний
відгук у видавців? Адже її трити�
сячний (?!) тираж …надцять років
тому означив лише стан культуро�
логічних проблем упослідженої
нації! Отже, звідтоді мало що змі�
нилося?! Хто ж тоді має засвоїти
заповіт учителя: “Що вище стоїть
культура народу, його свідомість,
то більше виявляється піклування
про збереження й розвиток своєї
мови, своєї пісні у всіх найкращих
її проявах”?! До речі, розділи тієї
книжки аж надто красномовні:
“Лілея” Т. Г. Шевченка та її євро�
пейські паралелі”, “Українські
народні балади”, “Дума в писем�
них джерелах ХVІ – ХVІІІ сто�
літь”, “Світова слава української
пісні”, “Козак, філософ, поет” —
розвідка, присвячена життєпису
легендарного Семена Климов�
ського, та інші, склавши три са�
мостійні тематичні цикли, засвід�
чили потужну амплітуду зацікав�
лень дослідника, потверджену
чітким концептуальним мислен�
ням. Адже саме з мови й пісні роз�
винулися першоелементи духов�
ної культури, це саме ті крила
кожного народу, розмах яких і
визначає здатність піднятися до
висот уселюдських ідеалів.

Зрештою, Микола Васильович
Гоголь, до прикладу, вважав укра�

їнські пісні “надзвичайно поетич�
ними” саме в тих випадках, коли
“думки в них торкнулись релігій�
ного…” І хоча в збірці “Народні
пісні в записах Миколи Гоголя”
(“Музична Україна”, 1985) згадані
рядки соромливо вилучені, але
думка ця таки дійшла до читача! А
М. Гоголь зазначав: “Вони не по�
дивляються колосальним сотво�
рінням Вічного Творця: це поди�
вування належить уже тому, хто
став на вищий ступінь самопіз�
нання; але їхня віра така невинна,
така чула, така непорочна, як не�
порочна душа немовляти. Вони
звертаються до Бога, як діти до
батька; вони вводять його часто в
побут свого життя з такою невин�
ною простотою, що ненарочите
його зображення стає у них велич�
ним у самій простоті своїй”.

Душа народу неподільна в ча�
сі… А пісня — мов добрий дух,
який оберігає нас од забуття, не�
пам’яті. Згадаймо принагідно хоча
б А. Міцкевича:

Народна пісне! Голос твій 
вартує

Вітчизни храм, на спомини 
багатий… 

Обереги — добрі предковічні
символи, генетичне корін�

ня котрих сягає тисячоліть… А що
як саме вони допомогли народові
нашому вберегти від забуття нашу
пісню й думу, нашу історію і родо�
ву пам’ять? Василь Скуратівський
не просто ставить перед нами й
собою таке запитання, а наполег�
ливо й послідовно намагається
віднайти в сьогоденній конкрети�
ці народного буття живі реалії
прадавньої материкової пам’яті.
Дослідник усвідомлює, що мова
людська — прекрасний сад, де
кожне дерево належить окремій
нації, хоча всі разом дерева цього
божественного саду належать
людству. Чи позначається втрата
бодай одного з них на духовному
здоров’ї людства? Безперечно! Ад�

же недарма в першопочаток сущо�
го Святе Письмо возводить Слово!
Воно — суть речей. Бог, якого
кожна людина мусить пізнати че�
рез Любов у собі самій. Адже Бог
— це і є Любов… Але ми, українці,
й на межі третього тисячоліття
неспроможні покаятися за страш�
ну занедбаність прадавнього дере�
ва своєї рідної мови. Мало того,
що ми її просто не знаємо, не ро�
зуміємо значення того багатства,
яким володіємо на правах спадко�
ємців. Ми її ще й зневажаємо! Чи
не нагадує ця ситуація баєчку про
свиней та бісер?! А таки нагадує.
Особливо стосовно тих, хто на
зреченні генетичних коренів праг�
не заробити ще й такий собі полі�
тичний капітал. Мовляв, я уже ви�
ріс із пелюшок національної об�
меженості!

Ба, саме тут і криється черв
хамства. Культурна людина ніколи
й ніде не намагатиметься вивищи�
тися коштом ближнього. І вже
вершина безкультур’я — топтати�

ся по духовних набутках землі, яка
дала тобі життя. А саме таке непо�
добство й чиниться стосовно мови
та пісні в Україні.

Яким же дивом і досі літні
люди на Поліссі називають

своє житло й вогнище берегинею?
Як, незважаючи на те, що дерево
життя та оберегові символи об�
зивалися “ідолопоклонством”,
“поганством”, вони перетривали
тисячоліття, щоб і сьогодні тішити
нас усеосяжною народною муд�
рістю?! Ця загадка така ж незгли�
бима, як і таємниця життя. І тому,
кому пощастить розгадати її,
людство буде вдячне так само, як
Джорданові Бруно чи Ноколі Ко�
пернику. Головне при цьому — не
забути про “берег свого дитинс�
тва…”

Якщо подвижницька праця
письменника, етнографа й фоль�
клориста Василя Скуратівського
не стала несподіванкою для чита�
ча, то тільки тому, що прийшлася,
мов ложка до обіду: на щось по�
дібне давно чекали. Розповідаючи
про побут і звичаї, рукомесництво
й піснярство різних реґіонів Укра�
їни, письменник, по суті, обстоює
потребу духовного відродження
нації, самоусвідомлення себе і
своєї історії у вселюдському жит�
тєписі… Через краєзнавство та
народознавство, через прилучен�
ня кожної сім’ї, дитини й дорос�
лого до належного пошанування
духовних цінностей, створених
попередніми поколіннями, ця
потреба має запанувати в кон�
кретних справах. Саме тому
“Слово Просвіти” й інші патріо�
тичні видання прилучаються до
цієї благородної теми намагають�
ся розбудити скам’янілі серця.

Справді поетично й ненав’яз�
ливо переповідає В. Скуратів�
ський почуте й пережите — усе те,
що в’яже людину з домівкою, ро�
дом, селом чи містечком, що обе�
рігає її від ентропії вседозволе�
ності та національного нігілізму.
А ще його книжки світяться вели�
кою любов’ю — до людини й при�
роди. Мудрі, пастельні замальов�
ки “Мамина пісня”, “На березі
дитинства”, “Кому оберігати гос�
тинець?”, “Без толоки — як без
руки”, “Хліб на столі”, “Отче по�
ле”, “Цей давній, давній посвіт”,
“Ода вербі”, “Сопілка з маминої
калини” його первістка — “Бере�
гині” стали темами наступних
книг,  які провадять нас тією не�
буденною стягою народного жит�
тя, де призабута пісня залюбки
сусідить поліському музиці, а ці�
люще слово відкриває не тільки
людське серце, а й підземні дже�
рела, де панує гармонія та злаго�
да, де народна педагогіка та літе�
ратура черпали й черпатим уть і
людинознавчі ідеї, і засоби для їх
вираження. Адже, наприклад, ли�
шень єдине слово — посвіт, яке
виступає ще синонімами дідок,
світач та ін., спроможне примуси�
ти зовсім по�іншому глянути на
світ, на роль оберега в житті роду й
народу… Але для того, щоб це
збагнути, потрібно пізнати слово
в собі, потрібно дорівнятися йому
значенням і звучанням, потрібно
усвідомити, що саме тобі випадає
берегти невмирущу Криницю На�
родного Духу.

Віктор ГРАБОВСЬКИЙ

ÕÒÎ Æ ÁÅÐÅÃÒÈÌÅ
ÍÅÂÌÈÐÓÙÓ ÊÐÈÍÈÖÞ?

Незважаючи на понад тисячолітній історич�
ний шлях, неминучі різноманітні часові нашару�
вання тощо, народні колядки дійшли до нас май�
же не діткнуті часом, — зберігши характерні
особливості змісту, традиційну форму, спосіб ви�
конання. Це один з яскравих феноменів стійкості
народної традиційно�побутової культури, що, пе�
реплітаючись із церковними релігійними пісня�
ми, витворив оригінальний духовний мелос —
різдвяні колядки. 

До речі, саме в колядках світоглядні й космо�
гонічні уявлення українців набули значення
справжніх оберегів нації, вкорінивши християнс�
тво в хліборобські традиції. Тому й не дивно, що
коляди й церковні пісні часто звучать в унісон. В
Україні церковні колядки відомі з XVII ст. У першо�
му виданні “Почаївського Богогласника” (1790),
до якого увійшло близько 250 церковних пісень,
міститься значна кількість коляд, — разом із на�
родними колядками й щедрівками вони плідно
позначилися на розвитку нової української літе�
ратури, музики, театру, живопису. А нещодавно

студія Івано�Франківського обласного об’єднан�
ня Товариства “Просвіта” здійснила запис різ�
двяних колядок у виконанні чоловічого хорового
ансамблю “Pro Anima”, — вже у лютому випов�
ниться рік від створення його групою однодум�
ців, які виявили бажання відроджувати і пропагу�
вати церковно�службову музику та брати актив�
ну участь у богослужіннях. 

Мушу засвідчити, що це починання вдалося
на славу. Над випуском компакт�диска сумлінно
попрацювали диригент Мирон Мироняк, звуко�
режисери Василь Боровський, Олег Колубаєв,
цікавий дизайн Андрія Остапишина, вдало впи�
сані знімки Андрія Дозорцева, неабиякий смак
виявив художник Василь Стефурак, прислужився
потрібній справі й менеджер Віктор Дацюк. 

За випуск цього компакт�диска з Різдвяними ко�
лядами особлива подяка Єпископу Ординарію Іва�
но�Франківської єпархії УГКЦ Софрону Мудрому. 

Михайлина БОДНАР,
м. Івано�Франківськ

СВІТЛОДАЙНА СИЛА КОЛЯДОК
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1 січня мало б виповнитися 93 роки з дня народQ
ження одного з видатних українських діячів ХХ стоQ
ліття — Степана Бандери, чиє ім’я на сьогодні в УкQ
раїні ще, на жаль, продовжує викликати неоднозQ
начну реакцію. І це при тому, що С. Бандера все
життя віддав боротьбі за здобуття тієї омріяної УкQ
раїнської держави і загинув як лідер української наQ
ції.

Його іменем
став називатися наш
визвольний рух се�
редини ХХ ст. Адже
очолювана ним,
найдієздатніша то�
дішня українська
організація — ОУН
— активно і послі�
довно розгорнула у
1940—50�х рр. бо�
ротьбу, розріст і си�
ла якої викликали в
наших ворогів ре�
альні прояви стра�
ху, симптоми якого
проявлялися до
кінця існування ра�
дянської окупації.
Невипадково всіх

свідомих українців або мешканців Західної України во�
роги називали іменем Бандери — бандерівцями.

С. Бандера був не лише керівником ОУН, а й твор�
цем теоретичних засад визвольної боротьби. Власне,
він розробив концепцію української національно�виз�
вольної революції. Основним фактором її втілення
виступали власні українські сили. “Коли народ, який
хоче здобути незалежність, має свої організовані сили і
веде боротьбу за це, його буде слухати світ (бо дипло�
матія, яка не опирається на міцні полки, нічого не вар�
та)”. Але С. Бандера враховував ще два компоненти:
отримання допомоги з боку інших держав та викорис�
тання сприятливої міжнародної ситуації. Без урахуван�
ня цих факторів поневоленим народам важко визволи�
тися, твердив С. Бандера, хоча їх не потрібно переоці�
нювати, тобто всеціло орієнтуватися лише на них.

Він мав репутацію революційного, безкомпроміс�
ного політика. Як кожна людина, мав своїх противни�
ків. Не завжди з ним погоджувалися, але більшість виз�
навала його як лідера і видатну постать українського
руху. Міг дискутувати, обговорювати різні підходи до
якоїсь проблеми, але ніколи — йти на компроміси, що
могли завдати шкоди українській справі.

Свою принциповість проявив ще під час Варшав�
ського і Львівського судових процесів 1935—36�х рр..,
примусивши тим самим поляків визнати існування ук�
раїнської проблеми у Польщі, а світ — заговорити про
неї. Під час Другої світової війни своєю відмовою від�
кликати Акт про відновлення незалежності України від
30.06.1941 р. не пішов на компроміс із нацистською Ні�
меччиною, по закінченні війни виступав проти нама�
гань США та Великої Британії змусити всі поневолені
СРСР народи приєднатися до антирадянського блоку
на чолі з російськими шовіністами.

Опинившись за кордоном, С. Бандера налагодив
контакти зі США та Великою Британією, щоб отрима�
ти допомогу в боротьбі проти Радянської імперії. Влас�
не, від цих країн наприкінці 1940 — на початку 50�х рр.
надходила допомога ОУН у формі спеціальної підго�
товки вибраних членів Організації задля відправки їх
на допомогу підпіллю в Україну. На Батьківщину ті гру�
пи ОУН добиралися як каналами Організації, через
Польщу або Чехословаччину, так і безпосередньо за до�
помогою США та Великої Британії. Зокрема, з вико�
ристанням літаків, як це сталося наприкінці травня
1951 р., коли в Україну було закинуто 3 групи оунівців.
В одній з них керівником був сотник Громенко, а в ін�
шій перебував представник ЗЧ ОУН В. Охримович.
Крім цих маршрутів, групи висаджувалися морських
шляхом з кораблів або підводних човнів на морське уз�
бережжя Польщі і т. д.

Крім того, з його допомогою створюється спільна
організація “поневолених СРСР народів” — Антибіль�
шовицький Блок Народів (АБН). Він намагався скон�
солідувати світовий рух українців.

Українці були однією з найактивніших націй, яка
боролася проти Радянської імперії. Через це неоднора�
зово організовувалися замахи на С. Бандеру. 15 жовтня
1959 р. радянському агенту Богдану Сташинському
(хоч як це трагічно — українцю) за другої спроби вда�
лося вбити лідера української нації.

Його ім’я є символом борця для українців, а в сві�
товій історії стоїть поряд з такими постатями як Кром�
вель, Гарібальді, Вашингтон.

Василь ДЕРЕВІНСЬКИЙ
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Очевидець і літописець

СИМВОЛ НАЦІЇ
Цю людину знавцям віт�

чизняної історії представ�
ляти не треба. Президент
історичного клубу “Холод�
ний Яр”, автор кількох книг
документальних дослід�
жень про отаманів Холод�
ноярської республіки,
пристрасний публіцист Ро�
ман Коваль став авторитет�
ним носієм героїчної історії
спротиву українського се�
лянства більшовицько�ро�
сійській окупації України
20�х років ХХ століття. Пе�
реважна частина тих подій,
про які пише у своїх книгах
Роман Коваль, відбувалася
на території Кіровоградщи�
ни — Олександрівський,
Знам’янський, Новомирго�
родський, Кіровоградський
райони. Герої його книг —
реальні люди, наші з вами
земляки, захисники Вітчиз�
ни, якими б пишалася
будь�яка інша держава, а в
нас багатьох із них і досі не
реабілітовано… 

— Пане Романе, доне�
давна в Україні знали Вас
як політика, автора кон�
троверсійних політоло�
гічних праць. І раптом,
здається, Ви відходите
од попередньої діяль�
ності і поринаєте у дос�
лідницьку працю. Як від�
бувався перехід з однієї
якості в іншу?

— У середині 90�х я на�
писав книгу “Політичні пор�
трети самостійної України”
про людей, з якими зустрі�
чався, співпрацював, —
Левко Лук’яненко, Михайло
Горинь, Степан Хмара, Ва�
лентин Мороз, інші. Пере�
глядаючи остаточний варі�
ант свого рукопису, я зро�
зумів, що цю книгу поки що
не можна видавати, бо вона
несе великий негативний
заряд. Коли пізнаєш відо�
мих людей зблизька, часто
вони втрачають ореол. Ук�
раїні необхідні зовсім інші,
позитивні герої. Серед су�
часників таким для мене
став Зиновій Красівський.
Він завжди залишався на
недосяжній для багатьох
моральній висоті.

Думку про те, що Украї�
ні потрібен позитивний ге�
рой, а не деморалізуюча
правда, допомогла мені
сформувати донька вели�
кого українця Юрія Липи —
Марта. Ще в 1991 році на
одній із конференцій у
Львові вона зауважила, що
та правда, яку я подаю в
своїх книгах, виступах —
обеззброює. Це зауважен�
ня глибоко засіло в моїй ду�
ші. У якийсь момент мені
потрапила до рук книга
Горліса�Горського “Холод�
ний Яр”, видана львівським
видавництвом “Червона
калина”. Вона настільки
схвилювала, збентежила
мене, розгарячила мої по�
чуття, що на черговому
з’їзді “Державної Самос�
тійності України” я запро�
понував резолюцію про
вшанування холоднояр�
ських героїв. Що ми роби�
мо й досі.

— Ви зараз не голова
ДСУ?

— Голова. Але наша ор�
ганізація зараз відійшла від
активної політичної діяль�
ності. Те, що ми робимо,
для України зараз цінніше.
Поставили меморіальний
знак у Холодному Яру, я на�
лагодив контакти з краєз�
навцями з Черкаської, Кі�
ровоградської областей.
Коли вийшла перша книга
”Героїзм і трагедія Холод�
ного Яру”, не уявляв, який
безмір роботи ще попере�
ду. Уже вийшло шість книг.
Але це має бути велика се�
рія. Якби я мав надійного
спонсора, який би матері�
ально забезпечував ці ви�
дання, міг би готувати по
дві�три книги на рік. Мате�
ріал величезний. Значна
частина його не закрита
для дослідників, певний
масив досі ще не розсекре�
чений. Другою була книга
“Кость Блакитний — ота�
ман Степової дивізії”. Мене
дуже вразив чин двадця�
тидворічного юнака, що зу�
мів зібрати двадцятитисяч�
ну (!) дивізію (це за більшо�
вицькими даними), яка від
Херсона до Черкас не мала
жодної військової поразки.
Навіть не стільки здивував
факт його бойової звитяги,
скільки те, що цей юнак
примудрився прогодувати,
вдягнути, забезпечити
зброєю двадцять тисяч
повстанців! Наступною бу�
ла книга “Записки повстан�
ця”, потім “Отамани гайда�
мацького краю: тридцять
три біографії”, “Отаман
святих і страшних”. Мій то�
вариш по клубу ”Холодний
Яр” Костя Завальнюк видав
довідник про повстанців
Поділля “Лицарі волі”. Олег
Шатайко із Тального напи�
сав книгу про Юрія Тютюн�
ника. Про отамана Семена
Заболотного під неспра�
ведливою назвою “Остан�
ній гайдамака” (він таки був
не останній) вийшла книга
в Одесі… Свою роль зіграв
цикл радіопередач “Отама�
ни гайдамацького краю”.
Історичний клуб “Холодний
Яр” проводить зустрічі, ве�
чори пам’яті отаманів у різ�
них містах, не лише в Києві
— у Кривому Розі, Чигири�
ні, Черкасах, Миколаєві. Їх
відбулося вже понад п’ят�
десят. У цьому ряду стоїть і
фільм, знятий разом з кіро�
воградцями Миколою Хо�
мандюком та Володими�
ром Мощинським “Незга�
симий вогонь Холодно�
го Яру” (його презента�
ція відбулася в Києві і в
Кіровограді). Це — ви�
мога сьогодення, бо
люди зараз менше чи�
тають, а більше див�
ляться. Якби фільм мав
хороший резонанс, а
творча група — заці�
кавленість у продов�
женні цієї теми, ми мог�
ли б Кіровоградською
телерадіокомпанією
зняти фільм про Юрія
Горліса�Горського, про
отаманів — уродженців
області. Ця тема — ли�
ше привідкрита.

— Не виникає ба�

жання залишити її? 
— Ні. Тепер знаю: я

прийшов у цей світ, щоб по�
вернути Україні душі загиб�
лих героїв. Коли працюю —
вони обступають мене. У
моїй кімнаті висять портре�
ти отаманів, є деякі їхні ре�
чі. Все це створює атмос�
феру маленької української
фортеці у київському мега�
полісі.

Смисл мого життя сьо�
годні — створити величез�
ну галерею українських ге�
роїв, яка може стати одні�
єю з підвалин патріотично�
го виховання майбутніх по�
колінь. Усе це ще й дуже ці�
каво. Детективні сюжети,
бої, зради, підступи, приго�
ди. Це те, що приваблює
молодь, те, що вона бачить
на інших зразках — англій�
ських, російських. Але ж є
своє! І якби ж держава або
громадські інституції взя�
лися допомогти (власне,
тим, чим займаюся я, мав
би займатися Інститут Істо�
рії), можна було б зробити
набагато більше.

— Поки що Ви такої
підтримки не відчули?

— Є зацікавленість. Під�
тримка моральна на рівні
громадськості, окремих
осіб. Наприклад, цикл пе�
редач на радіо “Отамани
гайдамацького краю” про�
тегував Іван Драч. На час
виборчої кампанії вони
припинені, хоча в мене не�
має жодних амбіцій у цьому
плані. А після виборів я пла�
ную продовжити ці радіо�
передачі.

— Пане Романе, чи не
закидають Вам пропагу�
вання анархії у формі
“отаманства”? 

— Наші історики, нау�
ковці, взагалі, інтелігенція,
формувалися під кліше, що
отамани — це символ
анархії, розбрату, руїни.
Чимало відомих науковців
дуже ревниво ставляться
до моїх досліджень, їм важ�
ко переступити через свої
стереотипи. 

Але ж селяни отаманів
часто називали батьками,
бо ті забирали в більшовиків
награбоване і віддавали лю�
дям. Взагалі, якби не було
прихильного ставлення на�
селення до повстанства,
воно б не існувало. Це — од�
нозначно. Українське пов�
станство діяло аж до 29�го
року. А в 30�му році підняла�
ся нова хвиля національно��

визвольної боротьби на
ґрунті розкуркулення і ко�
лективізації. Так звані во�
линки. В Україні відбувалися
сотні повстань. 

— Але ж ми ніби знає�
мо, що в ті часи не було
ніякого спротиву… 

— Мені приємно, що я
фактично спричинився до
деміфологізації історії,
нав’язуваної більшовика�
ми. Міф про те, що проти
загарбників боролися ли�
ше західняки, а східняки
мало не з хлібом�сіллю зус�
трічали російські окупаційні
війська, потребує розвін�
чання. Боротьба була мас�
штабніша, гостріша.

До речі, Василь Кук,
заступник Романа Шухеви�
ча, нині почесний прези�
дент клубу “Холодний Яр”
— чітко й однозначно
стверджує, що ОУН і УПА —
продовження повстансько�
го руху на Східній Україні.
На мій погляд, це справед�
ливі слова. 

Героїчні вчинки, які зна�
ходимо в нашій історії, слід
лише належним чином по�
дати і розтиражувати. І тоді
з’явиться зовсім інше поко�
ління українців. Світоглядна
еволюція можлива навіть у
сімдесят. Так, недавно от�
римав листа від свого слу�
хача Івана Ромашка із Марі�
уполя Донецької області.
Він пише, що все своє життя
прожив яничаром, але ті пе�
редачі на радіо переверну�
ли все в душі.

Поки що наша непевна
інтелігенція тримає в своїх
руках вогник національної
ідеї. Але є величезна прірва
між цією інтелігенцією і на�
родом. Ми мусимо її скоро�
тити, мусимо знайти такі
слова, такі факти, які дій�
дуть до серця народу.

— Дякую за розмову.

З гостем розмовляла
Світлана ОРЕЛ

Від редакції. Нещодавно
побачила світ нова книга
Романа Коваля “Повернен�
ня отаманів Гайдамацького
краю”, яка вийшла у видав�
ництві “Діокор”. Книга є
збіркою радіопередач ав�
торського циклу “Отамани
Гайдамацького краю”, який
у 2000 – 2001 роках прозву�
чав на Першому каналі На�
ціонального радіо. 

Повертаються імена не�
пересічних провідників ре�
волюційного козацько�се�
лянського руху 1917–1920
років, який довгий час не�
заслужено носив клеймо
“бандитського” та “анар�
хістського”. 

ÐÎÌÀÍ ÊÎÂÀËÜ ÑÒÂÅÐÄÆÓª, 
ÙÎ ÏÎÂÅÐÒÀª ÓÊÐÀ¯Í² ÄÓØ² ÃÅÐÎ¯Â
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Усі усіх не люблять. Це біда.
Ліна Костенко

Буваючи серед людей, тільки й чуєш,
що всі когось і щось лають. Одні наріка�
ють на державу, інші проклинають низо�
ву і центральну владу, ті шельмують пар�
ламент, що займається лишень політи�
канством і саморекламою, а ті ганьблять
уряд, котрий тільки себе й пасе. Та най�
вищий “рейтинг прокльонів” — у бік
Президента, якого звинувачують у всіх
державних негараздах. Ясна річ, гуртом
оддубасити батька — легко. Але хто ж за�
мінить батька?! Уряди Президент міняє
частіше, ніж забудькуватий господар ру�
кавиці. А Президент постійний — він га�
рант. Та, як стверджує життя, без най�
меншої гарантії.

А чому це так? Причин багато. Перша
причина, що нас ніхто і ніколи не робив
одним народом, однією нацією. Ніхто
нас не вчив бути громадянами своєї дер�
жави, ніхто нас не вчив бути патріотами.
І знову — чому? Та тому, що ми народ,
котрий багато віків не мав держави. Ми
входили то до Литви, то до Польщі, то
втрапили під Московське ярмо. Ми по�
над 300 років нікого не вибирали — нас
ніхто і ні про що не питав. Наша справа
була воляча — тягнути ярмо. Дашавський
газ викачати для Москви, донецьке вугіл�
ля, вирощувати хліб, м’ясо, молоко, буду�
вати міста, фабрики, заводи, штучні мо�
ря, прокладати залізниці, добувати нафту,
золото, рубати в тайзі ліс. Не було в нас
ніяких паспортів. Ми були приписані як
кріпаки до поміщиків, а потім як раби до
колгоспів. Нас тільки на певний час ви�
возили із села: в армію, на війну або на
“будови комунізму”. Ми тільки знали пра�
цювати та платити багаточисельні податки.
За роботу отримували “дурнодні”. І ніхто
тоді не нарікав на долю. Бо хоч були не�
письменними, та все ж знали, що є “уголов�
ный кодекс”, а в ньому злополучна стаття
№ 58 з багатьма “прімами”. І що згідно ці�

єї статті можна загриміти на багато років
або ж і довічно.

Та в природі нічого вічного немає.
Все тече, все міняється. Спершу з’явила�
ся так звана “хрущовська відлига”, котра
скоротила дармову силу гулагів, а кол�
госпним кріпакам почали виплачувати
якісь гроші. З’явився закон про пенсії. І
хоч ми продовжували жити за “залізною
завісою”, свіжий вітер все ж і до нашої
держави почав проникати. Утворювались
різні групи першопрохідців�дисидентів і
так звана гельсінська група. Влада жор�
стоко розправлялася з неслухами�смі�
ливцями, та це вже був початок агонії ко�
мунізму — все це разом усе більше й біль�
ше розхитувало мури останньої імперії
світу.

І ось імперія впала. На нас звалилась
незалежність, до якої нас ніхто не готував.
За понад 300 років бездержавності у нас
все краще було розстріляно, понівечено,
вивезено. Залишились тільки яничари,
манкурти та німі й сліпі, котрі тільки і
вміли, що стояти на колінах перед імпер�
ськими посіпаками. Ось і прийшов час
нам, сліпим, немічним духом, вибирати
владу. Ото ми й навибирали на свою голо�
ву стару комуністичну гвардію. Мойсей
водив євреїв 40 років, щоб вимерли старі
покоління з рабським менталітетом, а ці,
наші “пророки”, навпаки — хочуть нас
зробити ще більше рабами, щоб ми не
зводились на ноги вічно. За ці роки не від�
шліфували і не підняли на щит національ�
ну ідею, а навпаки — патріотично налаш�
тованих лідерів або просто знищували фі�
зично, як В. Чорновола, або скомпроме�
товували під будь�яким приводом, як Ю.
Тимошенко. Своєю бездарною діяльністю
споганили і скомпрометували найсвятіше
— саму незалежність. Замість того, щоб
об’єднати націю, згуртувати на боротьбу
за своє місце в європейському домі, —не�
далекоглядні “вожді” всілякими правда�
ми і неправдами доводять лише нашу
меншовартість. Своєю недолугістю, нев�

мінням підбирати кадри довели народ до
зубожіння, до розброду, поділили на схід�
няків і західняків, на руськоязичників і
україномовників. А все це тому, що владу
захопили манкурти та яничари. 

Сільське господарство аграрна партія
довела “до ручки”. Бо забула, що на по�
лях повинні бути сівозміни. Засіяли всі
поля тільки зерновими, з окремими
клаптями буряків і трохи соняшнику —
зібрали 40 млн. тонн зерна та ще й нахаб�
но хваляться. При такій майже зерновій
монокультурі потрібно збирати хоч би
100 млн. тонн. Тваринництво майже за�
гублено. А аграрники навіть раді, що їх
прийняли в “Тундру” і все роблять, щоб
хоч у цій корумпованій спілці прорва�
тись до парламенту. 

Панове, якщо ви хочете творити таку
більшість, яка є зараз, то Україна зовсім
зникне з лиця землі. Необхідна не та біль�
шість, що тільки грабує, а — патріотична,
національно свідома, яка справді зможе
витягнути державу з багна, в яке її завели
теперішня більшість разом із комуно�со�
ціалістичною опозицією. 

Кращі представники науки виїжджа�
ють за кордон, де на інтелект завжди є
попит. За десять років влада не зробила
жодного кроку до зміцнення національ�
ної мови, преси, культури і особливо
найголовнішого і найточнішого інстру�
менту незалежності держави — націо�
нальної церкви Київського Патріархату.
Отож і бродять Україною московські по�
пи в чорних рясах зі своїми п’яними
хрестами. Кращі заводи і фабрики Росія
то за борги, то за безцінь скуповує. Так
що Московія якщо не прямо, то дотично
продовжує колонізацію. Зате корумпова�
на влада знову просторікуватиме, що на�
ціональна ідея не спрацювала. Хоч самі
добре знають, що національна ідея, пат�
ріотизм — це тільки слова, які потрібно
підсилювати державницькими діями і
пропагандою. І це, до речі, найголовні�
ший обов’язок влади в будь�якій державі. 

Залишається відкритим питання, а чи
винен також і простий люд? Можна дійти
висновку, що народ також винен, бо доз�
волив, що ним маніпулюють відкриті й
приховані вороги України. І як наслідок
— наша країна все більше скочується на
узбіччя розвинутих демократичних країн.
Наведу один тільки приклад: маленька
Австрія (9 млн.) виробляє національного
продукту в 5 разів більше, ніж велика Ук�
раїна. Цей приклад говорить про “ефек�
тивність” нашого керівництва. Так що
наші люди мусять обрати до влади справ�
жніх патріотів�українців. Якщо повірять
ще раз олігархам і ворогам України, то від
нашої держави залишиться тільки гіркий
спогад.

Павло ЗБРОЖКО,
пенсіонер,

с. м. т. Саврань Одеської області

Читацьке віче

ÌÓÑÈÌÎ ÍÀÂ×ÈÒÈÑß ËÞÁÈÒÈГолові Київської міської державної
адміністрації п. Омельченку О. О.

Вельмишановний 
Олександре Олександровичу!

22 січня цього року ДКП ТРК “Київ” дуже
своєрідно відзначило вседержавне свято Cо�
борності України — показало нам старий, ство�
рений в дусі брехливих радянських традицій кі�
нофільм “Котовський”. Це був хороший пода�
рунок для всіх тих лівих сил, що мають надію
колись вивести на вулиці не лише закомплек�
сованих дідусів і бабусь, а й тенденційно вихо�
вану ще й на подіях братовбивчої громадян�
ської війни нашу молодь. Недарма ж їхній ко�
лишній вождь і вчитель наголошував: “З усіх
мистецтв найважливішим для нас є кіно”.

Отож, виходить, наш юний глядач має зна�
ти, що Котовський — це позитивний герой,
який хоробро б’ється з ворогами народу — всі�
лякими самостійниками, ідеал, з якого треба
брати приклад. Це той Котовський, який без�
жально, всупереч військовим законам, розстрі�
ляв під Базаром полонених — бійців за неза�
лежну Україну, який, зловживаючи своїх коман�
дирським становищем, не минав жодної спід�
ниці, де тільки зупинявся його штаб, і який без�
славно загинув від руки свого штабного офіце�
ра, що застав його в ліжку із власною дружи�
ною.

Як я міг сприйняти цей кінофільм сьогодні, в
нібито незалежній Україні, ще й у день святку�
вання великої Злуки?.. Авжеж, як святотатство,
як наругу над всією Україною і наді мною, укра�
їнцем, зокрема. А головне — над пам’яттю по�
леглих за нашу волю кращих синів і дочок укра�
їнського народу. Тому я зателефонував до ди�
ректора ДКП ТРК “Київ” В. П. Ткачука… Так, я
відразу збагнув, з ким маю справу, коли на своє
“добрий день, Валерію Павловичу” почув оте
заяложене “здрасьтє”, але терпляче виклав йо�
му всі свої аргументи. На те він мені сказав, що
не поділяє моїх думок, що кіно — це мистецтво,
тому він не вбачає нічого поганого у показі наз�
ваного фільму. Про виховну роль такого мис�
тецтва він не хотів і слухати. Та перш ніж він ки�
нув слухавку, я — вже нетерпляче —встиг йому
сказати: “Ви поганий українець”.

З Вашим заступником В. А. Кир’яном, який
начебто курує ТРК “Київ”, зв’язатися по теле�
фону мені не пощастило: надто висока фігура
як для мене, простого смертного, надто пильно
стережуть його спокій “амазонки” з приймаль�
ної та секретаріату.

Пане Голово! Чи ж таких українців ми споді�
валися бачити у Ваших керівних органах?! І то�
ді, коли вболівали за ТРК “Київ” у її боротьбі за
телеканал?! Думали: державно�комунальне
підприємство буде більше дбати про наші дер�
жавні й національні інтереси, ніж якесь інше.

Олександре Олександровичу! З огляду на
передвиборчу заборону я не можу сказати на
Вашу адресу ті добрі слова, яких Ви, безпереч�
но, заслуговуєте. Скажу одне: звертаюся до
Вас, бо вірю у Ваш патріотизм, у Вашу силу во�
лі. Будь ласка, подбайте про ТРК “Київ”. Це Вам
треба зробити ще й тому, що наші спеціальні
державні органи та служби, покликані захища�
ти українські інтереси в телеефірі, на жаль, ма�
лоефективні у своїй діяльності, вони просто не
звикли це робити. На різних телеканалах для
нас досі “крутять” “Кубанские казаки” — карти�
ну, що маскує роки тотального нищення україн�
ської мови, роки голоду на Кубані, або — “Неу�
ловимые мстители”. Роки… часи. О, тоді було
дуже модно познущатися з українця! І знущан�
ня це триває. Ми й досі дивимося ті фільми.
Ось у наскрізь російськомовному “Холодноє
лєто 53�го” молодий злочинець ґвалтує глухо�
німу дівчину, він же раптом співає “Ніч яка мі�
сячна, зоряна, ясная”. Українською мовою ви�
казує свою національну приналежність і нега�
тивний персонаж у фільмі про Фрунзе… Зате
якого цькування з усіх боків зазнав колись відо�
мий письменник Борис Харчук тільки тому, що
в одному з його романів старостою при німцях
виявився росіянин. До кінця своїх днів перебу�
вав Харчук у немилості.

Пане Голово! Невже нам і далі шкодитиме,
плюватиме в душу кожний, хто захоче?.. Прошу
захистити честь України і українця в м. Києві.

З повагою

Олекса ПАЛІЙЧУК

Пише відомий Вам ветеран
“Просвіти” (Тов�ва української мови)
— колишній відповідальний секретар
Одеського обл. об’єднання “Південна
Громада” Товариства “Просвіта”.

Зараз, можна сказати, справу
“Просвіти” — українізацію (я не со�
ромлюсь і не уникаю цього слова)
продовжую на козацькому ґрунті. Цю
задачу, поряд з іншими і разом з чле�
нами Національної Спілки письмен�
ників, виконую в ролі наказного ота�
мана інформаційно�аналітичної служ�
би і редактора “Вісника Чорномор�
ського Козацького Війська”. Після До�
неччини Одещина найбільш козац�
твом чисельна. А козаки ой як потре�
бують українського духу й своєї рідної
української мови!

З повагою,

Павло АГРОМАКОВ,
Член ради обл. “Просвіти”,
заст. голови обл. орг. Руху, 

полковник УК

ВИМАГАЄ ОФІЦІЙНОЇ ВІДПОВІДІ

Хай вибачить нас цей
чоловік із милицею в ру�
ках, за діями якого наш
фотокор Олекса Ващен�
ко “підглядав” через
об’єктив. Інвалід “полю�
вав” на пляшку і не помі�
тив, як його сфотографу�
вали. Оскільки впізнати
його неможливо, ми доз�
волили собі надрукувати
це фото, бо занадто ба�
гато в ньому узагальню�
ючої гіркоти, мимо якої
не повинні проходити
люди. Можливо, що
якийсь чиновник із Каб�
міну, глянувши зі своїх
високих поверхів, теж
зауважив цього чоловіка

у сквері навпроти. І бай�
дуже відвернувся, бо ми
вже звикли бачити інва�
лідські коляски на крутих
роздоріжжях між маши�
нами, звикли до старих
жебрачок, що сидять на
перемерзлих асфальтах,
принатурились навіть до
бездомних дітей, що
жебрають у переходах і
на площах… Поспіхом
поділившись із ними
гривнею чи копійками,
кидаємося стрімголов
далі, ховаючи очі і прога�
няючи з пам’яті страшну
приказку про те, що “Від
суми і від тюрми не зарі�
кайся…”

Полювання, якщо за�
кінчилося вдало, при�
несло цьому інвалідові
копійки, за які нічого не
купиш. Але — копійка до
копійки — гіркий шматок
хліба насущного, на який
він не втрачає надії.

Його милиця, його
костур, його жезл долі ці�
литься не лише в закида�
ну снігом пляшку. Він
прицільно (костур, мили�
ця, жезл) ловить на муш�
ку не лише наші серця, а
й майбутнє… Наше і його
спільне майбутнє. Не за�
рікайся…

Л. Г.

ГІРКЕ ПОЛЮВАННЯ…

ФОТОЗВИНУВАЧЕННЯ

КОЗАЦЬКА ГАЗЕТА
Фото О. Ващенка



Сьогодні особливо важливою постає
проблема піднесення духовності життя, під�
несення “соборів душ людських”, до чого
закликав славетний письменник�акалемік,
незабутній Олесь Гончар. Серед багатьох
його доброчинних справ — сприяння всена�
родному визнанню мистецтва художника�
бойчукіста Григорія Синиці, вшанування ге�
ніального митця Шевченківською премією у
березні 1992 року за відродження україн�
ської національної колористичної школи су�
часного монументального живопису та за
створення циклу картин і мозаїк “Україна —
життя моє”. Увесь свій творчий доробок (по�
над 500 робіт) Григорій Синиця передав у
дар рідній Україні.

У червні 1992 року в Центрі культури та
мистецтв НТУУ “КПІ” було відкрито Картин�
ну галерею живопису Григорія Синиці. Нап�
рикінці того ж року при картинній галереї, за
проектом відомого мистецтвознавця Григо�
рія Мєстечкіна, давнього соратника Григо�
рія Синиці, було створено для дітей міста
експериментальну студію народного мис�
тецтва “Оранта”. Завданням студії є відрод�
ження призабутих традицій київського на�
родного розпису, а також допомога картин�
ній галереї в її роботі щодо гуманізації тех�
нічної освіти та духовно�естетичного вихо�
вання студентської молоді та юнацтва засо�
бами народної образотворчості.

У студії “Оранта” КПІ плідно використо�

вують розроблену Григорієм Мєстечкіним
унікальну методику “пробудження” худож�
ньої етногенетичної пам’яті людини, гене�
тичного коду творця. В основу методики
покладено якнайбільше занурення дитини у
світ рідної народної культури, її традицій та
буття, що так благотворно у родинному на�
ціональному вихованні. У свою чергу, діти
студії “Оранта” КПІ допомагають дорослим
творчо осягнути красу та духовність народ�
них традицій. Прикладом цього є розписи
випускниці НТУУ “КПІ” Таміли Серебрій та
декоративні вишивки ветерана праці Надії
Вінарської. Зі студією співпрацює факультет
соціології та кафедра філософії на чолі з
професором Борисом Новіковим.

Восени 1997 року за порадою Григорія
Мєстечкіна, який очолював студію, творчим
керівником “Оранти” КПІ стала видатна ук�
раїнська художниця�монументаліст Галина
Зубченко�Пришедько, соратниця і послі�
довниця незабутнього Григорія Синиці. Гри�
горій Мєстечкін є нині шефом�наставником
студії “Оранта” КПІ щодо методики відрод�
ження народних традицій. Та в серпні 2000
року славетна Галина Зубченко пішла з жит�
тя. Нині творчим керівником “Оранта” КПІ є
художниця, магістр живопису Леся Майда�
нець. Шефом�радником студії є славнозвіс�
ний народний митець з Бориспільщини Іван
Приходько.

Важко переоцінити творчий доробок ді�

тей “Оранти” КПІ, враховуючи, що майже
повсюдно в Києві дитячі студії працюють у
стилі петриківського декоративного розпи�
су. Проте відомо, що дітям змалечку краще
малювати у традиціях свого краю. Справді
сучасні і глибоко традиційні розписи дітей
студії “Оранта” КПІ є першими спробами
відродження призабутих традицій мистец�
тва декоративного розпису стародавнього
Києва, є саме київськими сучасними розпи�
сами.

Виставка засвідчує, як багато можуть
наші діти, коли змалечку, особливо в нес�
приятливих умовах міста, прилучаються до
рідних і чистих народних джерел. Недарем�
но кожен із дітей “Оранти” полонить своєю
творчою особистістю, неповторністю талан�
ту, що так яскраво стверджується у розпи�
сах Ганни Міхєєвої, Богдана Дем’яненка, Ні�
ни Дубінець, Ганни та Степана Сазонових,
Марічки Романченко, Павлуся та Володі
Степашків, Іванка Лузана, Олександри До�
линської, Андрія Шиманського, Ксенії Опа�
насюк, Ніли Маратової, Богдана та Марії По�
шивайлів, Людмили Савенко та ін.

Станіслав ТИМЧЕНКО, 
завідувач картинної галереї ім. Григорія

Синиці НТУУ “КПІ”, заслужений працівник
культури України
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Читацьке віче

Нещодавно в Сумах пройшла
науково�практична конференція
“Російський фактор на Слобо�
жанщині”, де її організатори без
будь�якого сорому проголосили,
що росіян, їхню мову, культуру, за�
соби масової інформації, навіть
віру в області… утискують.

Хороший, повинна сказати,
“утиск”. Оглянімося: на телеба�
ченні — переважно російська мова
(із 13 каналів, які “демонструє”
наш телевізор, лише три україн�
ські), у книгарнях здебільшого ро�
сійські видання (росіяни, на відмі�
ну од наших нардепів, дали своїм
видавництвам податкові пільги).
Щодо друкованих засобів масової
інформації, то українських в об�
ласті лише 29 відсотків, решта — 71
відсоток — російські (хоч деякі з
них і зареєструвалися як двомов�
ні). Загальний тираж російсько�
мовних видань станом на 1.05.2001
року становив майже 288 тисяч

примірників, тоді як україномов�
них — трохи більше 130 тисяч. Як�
що говорити про освіту, то в Сумах
із 35 шкіл 16 вважаються україн�
ськими, 2 — російськими, а в 17
навчання ведеться двома мовами.
Про “віру” — краще б узагалі мов�
чали. Українській православній
церкві Московського патріархату
віддані — за винятком одного — усі
старовинні храми Сум. За десять
років незалежності в області збудо�
вано 30 нових храмів і всі вони
практично передані УПЦ Москов�
ського патріархату. Проте це не за�
вадило конференції говорити про
утиск цієї Церкви. У свою чергу
єпископ Сумський й охтирський
УПЦ (МП) Іов — не особисто, а
через представників — благосло�
вив конференцію, заявивши на ній
про офіційну позицію своєї Цер�
кви — “захист росіян”, які є “приг�
нобленими в Україні…”

А українців, їхню культуру, їх�
ню мову, їхню історію, їхнє право
на національне самовизначення,

на державне утворення, зрештою,
на свої духовні традиції, ця україн�
ська Церква, її архієреї, рівно як і
українські політики, будуть коли�
небудь захищати?! Чи ми сороми�
мося маминої мови?! За всю істо�
рію одних лише українсько�росій�
ських відносин було видано 264
державні (підкреслюю — держав�
ні!) акти про заборону української
мови або які спрямовані на зву�
ження (це за радянських часів)
сфери її використання. Востаннє
такий документ було прийнято
всього 12(!) років тому, у 1989 році,
коли постановою ЦК КПРС сут�
тєво підвищувалася платня викла�
дачам російської мови, чим авто�
матично відбивали бажання у мо�
лоді вступати на національні філо�
логічні факультети вузів. Таким
чином українська мова була зву�
жена до мови селян та ще хіба що
літераторів, яких періодично сад�
жали до мордовських таборів “за
націоналізм”, точніше, за вико�
ристання української мови. І сьо�

годні їй потрібна тривала реабілі�
тація, аби стати на ноги. Кожна
освічена й чесна людина це розу�
міє. Як і те, що, якщо після всіх
цих заборон й утисків урівняти в
правах російську й українську мо�
ви, позбавити останню державно�
го протекціонізму, то на україн�
ській мові в Україні можна поста�
вити жирний хрест. Бо російська
мова, якій маже 400 років надава�
лася перевага, надавалася держав�
на підтримка, яка насаджувалася
силоміць, просто “задавить” свою
суперницю, не дасть їй відродити�
ся. І не розуміти цього україн�
ський політик не може… Хоча,
можливо, саме цього й домагають�
ся. Бо немає мови — немає й наро�
ду. А немає народу — можна стави�
ти питання і про доцільність існу�
вання української держави.

Тетяна БАБИНЕЦЬ, 
м. Суми

ВІРШІ, ПЕРЕЙНЯТІ СВІТЛОМ
Література Херсонщини у

перший рік XXI століття поповни�
лася доробком молодого літера�
тора і відомого просвітянина
Олега Олексюка. Його поетич�
ний дебют засвідчив, що на те�
рені художнього Слова з’явився
чоловік, який має серйозні та зрі�
лі наміри. Відрадно й те, що у
свої тридцять Олег очолив об�
ласну організацію Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта”
імені Тараса Шевченка.

Але сьогодні мені хотілося б
висловити свої враження від про�
читання першої збірки поезій
(насмілюся так стверджувати,
адже з�під пера поета�земляка
вийшло друком вісім мініатюрних
за обсягом книжок, адресованих
дітям дошкільного та молодшого
шкільного віку). “Арія струмка” —
таку мелодійну назву має поетич�
на збірка. І за підібраним інстру�
ментарієм, за живописною га�
мою почуттєвих фарб ця книжка
помітно вирізняється з�поміж ви�
дань, котрі репрезентують твор�
чість молодих.

У збірці Олега Олексюка
проглядаються намагання від�
найти оригінальну, “незаїждже�
ну” форму, що надає поезіям
особливої принадності. Тут ми
зустрічаємо і симпатичні ліричні
мініатюри, і розлогі роздуми
(приміром, вірш “Замало літ”), і
сонетоїди, об’єднані у надміру
оригінальні цикли, і несподівані
за синтаксичним і чисто ритміч�
ним виміром:

Був.
Нема.
Ні слів пекучих у танку п’янко-

му…
Лиш плач спокут і каяття.. По

всьому
ти,
одна…
або
Білою пташкою
у життя мого світлицю
ти влетіла
і не рушили мої думки
у замріяність вишень.
Серця ніжного биття
в блаженній тиші…
А ще Олег Олексюк, що особ�

ливо приємно відзначити, тяжіє
до народнопісенної творчості:

А дівчата чорнобриві,
А дівчата жартівливі
Бачать, бачать іздаля
Баяніста Василя…
Доробок вміщує фрагмент

“повісті в сонетах”, як насмілив�
ся назвати цей жанр сам автор.
“Тисячовесни” — так розмашис�
то іменує Олег Олексюк цей, ще
не довершений, поетично�епіч�
ний твір.

Цікавий сам задум — витво�
рити подібне римоване полотно.
Хоча вибудувати його з сонетів —
завдання непомірно складне.
Треба володіти філігранною техні�
кою, глибоко знати саму природу
й технологічні секрети цієї гарто�
ваної століттями поетичної фор�
ми. Можливо, колись це уміння і
досвід прийдуть до Олега Олек�
сюка — і ми щиро порадіємо за
його сміливу спробу… Але вже са�
ма звага поета зрушити цю брилу
заслуговує на увагу.

А звернення до канонів дра�
матургії (у поєднанні з формою
сонета) ще глибше урізнобар�
влює поетичну повість. І тут пот�
рібен певний літературний дос�
від, який також, повіримо, автор
здобуде з роками.

Збірка поезій Олега Олексю�
ка “Арія струмка” несе читачеві
райдужне світло, від доторку до
якого радіє душа.

Валерій КУЛИК

РЕЦЕНЗУЄß ÍÅ ÏÐÎÒÈ ÐÎÑ²ÉÑÜÊÎ¯ ÌÎÂÈ, ß — ÇÀ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÓ
ЗАПЕРЕЧУЄ

ТРОЄ ДРУЗІВ
Сутеніло, клалося на дощ. Задумавшись, повіль�

но йду центром містечка Новомиргорода, що в Кіро�
воградській області. І тут позад себе, немов здалеку,
чую голоси:

— О, диви�диви, це ж той кореспондент, що фо�
тографував сьогодні на уроці фізкультури в нашій
школі.

— Та ну?..
— Кажу тобі! Він, здається, аж із Києва приїхав

до нас! Он і фотоапарат у нього в сумці.
— Ох, й умієш же ти, Валику, дурити. Так я тобі й

повірив!..
— А хто там не вірить? — навмисне суворо кажу

я.
Вони знітилися лише на мить, а потім, зробивши

вигляд, начебто нічого не сталося, безтурботно роз�
мовляючи, попрямували повз мене далі. Мені нічого
не залишалося, як дістати камеру і запропонувати
балакунам знятися на згадку.

І ось перед вами троє нерозлучних друзів�пусту�
нів: Віталій Сереногов (ліворуч), Сашко Панченко
та рідний братик Віталика Валентин.

Олекса ВАЩЕНКО
Фото автора

ЗАПЕРЕЧУЄ

ÏÎÂÍÈÉ ÑÂ²Ò ÄÎÁÐÀ ² ÌÈÐÓ
Ó Íàö³îíàëüíîìó ìóçå¿ ë³òåðàòóðè Óêðà¿íè — âèñòàâêà òâîð³â ä³òåé ñòóä³¿ íàðîä-
íîãî ìèñòåöòâà “ÎÐÀÍÒÀ” ÊÏ² ïðè êàðòèíí³é ãàëåðå¿ ³ì. Ãðèãîð³ÿ Ñèíèö³ Íàö³î-
íàëüíîãî òåõí³÷íîãî óí³âåðñèòåòó “Êè¿âñüêèé ïîë³òåõí³÷íèé ³íñòèòóò”

КЛИЧЕ НА ВИСТАВКУ
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Суспільство і ми

Полишивши солідну тишу мармуро
вих холів у презентабельних фінансових
установах, гроші вийшли на вулицю і ни
ні позирають на перехожих очима своїх
банкоматів. Дивимося й ми на цю елек
тронізовану калитку при вході до універ
магу “Україна” чи на людних перехрес
тях. Гроші — просто на вулиці! Це сти
мулює.

Чи не боїтеся? — запитав, зателефону�
вавши до кількох банків. Мало хто з моїх
співрозмовників хотів розмовляти на цю те�
му. А от голова пресової служби “Правек�
сбанку” Костянтин Ремизовський не зали�
шив банкоматним злодіям жодних шансів:
“Ми використовуємо оригінальну систему
безпеки, розроблену фахівцями спецслужб
нашого банку. Система має комплексну ба�
гаторівневу структуру захисту і повністю
виключає можливість несанкціонованого
доступу до грошей”.

Чи у нас грабують ці вуличні
комп’ютерні сейфи? Відповідальні правоо�
хоронці наразі ухиляються од відповіді на
це делікатне запитання. Хоч крадіжки гро�
шей на електронному рівні починають на�
бувати поширення, причому, не тільки за
кордоном, а й у нас.

Минулого року Дніпровський район�
ний суд м. Києва виніс вирок у справі панів
Р. і К., котрі “провернули” операцію елек�
тронного вилучення грошей в системі НБУ
на суму 80 млн. грн. 

Для цього, крім високого рівня особис�
тої комп’ютерної підготовки, злочинцям
необхідно було також підгледіти пароль, під
яким керівник підвідділу входив у програм�
ний комплекс “Операційний день банку”,
скопіювати ключ електронного підпису,
вийти на внутрішній банківський рахунок

“Емісійні банкноти” (читай: готівка) і сфор�
мувати кілька окремих пакетів фіктивних
електронних платіжних документів для то�
го, щоб забезпечити переведення внутріш�
ніх банківських операцій у зовнішні — між�
банківські, а далі — на рахунки фірм, які по�
годилися “увійти в долю”.

Після того, як гроші “уплили”, слідчим
знадобилося майже десять місяців, щоб
зрозуміти технологію пограбування і “вира�
хувати” одного зі злодіїв, якому спочатку
нічого не можна було довести… 

Це — приклад, так би мовити, “кабінет�
ного” електронного пограбування. Інша
справа — вуличне електронне пограбуван�
ня. Тут виявляється дещо інший “фах” і тип
злочинців.

Троє молодиків протягом трьох місяців
поцупили з банкоматів Вроцлава
300 тис. злотих (близько 76 тис. доларів
США). Злодії сконструювали нехитрий
пристрій, що на короткий час накладався
поряд щілини для введення карток, зчиту�
вав магнітний запис із карток клієнтів і пе�
редавав по радіо до мікроавтобуса непода�
лік. Навпроти банкомату підвішували рек�
ламу, або якийсь щит чи кронштейн, ніби
для освітлення, на якому закріплювали мі�
ніатюрну телекамеру; через неї дізнавалися
про індивідуальний пароль клієнта.

Виготовлення ідентичних карток�дублі�
катів, за допомогою яких вилучалися гроші,
виконувалося безпосередньо в мікроавто�
бусі, обладнаному відповідним устаткуван�
ням і апаратурою. 

За підробку платіжних карток польське
законодавство передбачає покарання до 25
років ув’язнення. Тобто рівно стільки ж,
скільки й за фальшування грошей. Як пра�
вило, за цією статтею не роблять жодних
пом’якшень. Для порівняння: вищезазначе�

ні пани Р. і К. отримали у нас по 4
роки. Та й чи відсидять вони повніс�
тю — це також питання.

Отже, вигідний “бізнес”? Я пі�
дійшов до банкомату, що стоїть збо�
ку від турнікетів на станції метро
“Площа ім. Л. Толстого”. У скринь�
ці поряд — очевидно нікому не пот�
рібні — сертифікаційні квитанції по
виконаних операціях клієнтів. Про�
читав одну з них:

Ні, я не збираюся грабувати банкоматів
“Промінвестбанку України”. Ні, я не збира�
юся грабувати банкоматів “Промінвестбанку
України”. І тому всі ці цікаві реквізити мене
абсолютно не цікавлять. Натомість мене ду�

же цікавить, чому це українське патріотичне
керівництво цієї поважної фінансової уста�
нови України так зневажливо ставиться до
української мови, що навіть святеє слово
“Україна” переписує російською?

Звичайно, якийсь росіянин, приїхавши
до Києва, радітиме цій “дрібничці”. Почу�
ватиметься так, неначе й державного кор�
дону не перетинав. 

Тому дуже сумніваюся, що від такого
осучаснення грошових операцій буде “всєго
хорошєго”. Бо хоч “сумма” подається тут в
“UAH”, проте саме завдяки ось таким “дріб�
ницям”, поданим по�російськи, нашу грив�
ню багато хто досі називає рубльом.

Тому не тільки цікавість викликають
банкомати, а й зрозуміле обурення.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

НЕ В ГРОШАХ ЩАСТЯ

ПРОМИНВЕСТБАНК 
УКРАИНЫ

ТЕЛ. + 380 44 229 5161

ДАТА : 06 — 02 — 02

ВРЕМЯ : 23 : 44 : 30

АТМ : АТМ00034

НОМЕР КАРТЫ: 4 . . 7443
(VISA Cards)

КОД АВТ : 081597 / 100685

СУММА : 50.00 UAH

ВСЕГО ХОРОШЕГО!

ÁÀÍÊÎÌÀÒÈ ÇÁÓÄÆÓÞÒÜ
² íå ò³ëüêè çàö³êàâëåí³ñòü ìèðÿí,
à é ï³äïðèºìëèâ³ñòü çëî÷èíö³â

Пропоную вам, шановні
читачі, самим розставити
лапки (або не розставля�
ти) у заголовку цієї статті
після її прочитання. Зараз
зрозумієте, чому. 

Чи знаєте, дорогі homo sapi�
ens’и, чому на світі існує глупота?
Тому що люди, які її чинять, не
знають, що саме це є глупота.

Ось вам питання зовсім не
риторичне: яке сьогодні число?
Не поспішайте вважати мене
несповна розуму, а краще дайте
відповідь. І не мені, а собі. Щоб
вам легше було відповісти, за�
питайте про це у будь�кого, хто
ближче до вас.

Отримавши відповідь, уточ�
ніть: “За яким стилем?” Не бійте�
ся, запитайте! Не гарантую вам
відповіді на останнє запитання,
але гарантую цікаві зміни виразу
обличчя вашого співбесідника. 

До речі, дорогий читачу, за
яким стилем ви сьогодні зранку
встали? За яким стилем виря�
дили дітей до школи? Зрештою,
за яким стилем підете на пен�
сію, а хто вже пішов, то за яким
стилем ви ту пенсію отримуєте?
Відчуваєте різницю? 

Бог створив людину як особу
вільну. Можеш чинити розумне
добро, а можеш злу глупоту.
Твоє право. Звіт про виконану
роботу складеш після того. Тоб�
то після цього. На тому. Перед
Христом.

А на цьому святкуватимеш
Його Різдво. Народження Божо�
го Сина, який прийшов на цей
світ, щоб оголосити людям

правду про той. Добру Новину
про вічне життя. Євангеліє.

Це цікаве повідомлення по�
ділило історію світу на дві ери:
до Р. Х. і після Р. Х. Від й січня ми
з вами живемо у 2002�му році
після Р. Х. Чи не так? 

Отже, фактом святкування 1
січня ви визнаєте не тільки факт
настання чергового року (так
само, як це було 1�го, 2�го і всіх
2002 років) після Різдва Хрис�
тового, а й сам факт Різдва
Христового, яке відбулося, від�
повідно, перед Новим роком.
Бо саме після Різдва почався
новий відлік часу.

Мабуть, дехто тут почухає
собі потилицю. Співчуваю. Бо
легше чинити глупоту, ніж її виз�
нати. Тим більше, що — “менше
знаєш, краще спиш” — як каза�

ли не тільки древні. А кожна глу�
пота має властивість розмножу�
ватися вегетативно. Тобто, якщо
її не виправити, то вона, бісова,
тягне за собою наступну.

А в нашому сумному випадку
ви вже 1 січня хапаєтеся за го�
лову і з криком: “Як же ж так, он
сьогодні вже Новий рік настав
після Р. Х., а ми ще не святкува�
ли Р. Х.!” — кидаєтеся виправля�
ти становище. 

І “виправляєте”. Відпочивши
після свята Нового року і дещо
підготувавшись матеріально
для застілля та походивши для
годиться на роботу (якщо вона у
вас є), сідаєте до столу через
тиждень святкувати Р. Х. Щоб як
у людей.

Але тут знову виникає колі�
зія: виходить, що ви відсвятку�

вали Новий рік 1 січня не після,
а до Р. Х.! То в якому році ви тоді
живете?!

Проте ви не здаєтеся. “Не бі�
да, — кажете, — святкуватиму
старий новий рік!” І знову чер�
говий раз сідаєте за стіл через
черговий тиждень при напоях і
закусоні. Щоб як у людей.

Між іншим, у людей по всьо�
му світі святкують один раз Різ�
дво і один раз Новий черговий
рік після Р. Х. І живуть за одним
календарем. І впевнені, що нія�
кими аргументами цього (і того
також) світу не можна виправда�
ти подвійний вимір часу, як не
можна жити у 25�му дні грудня і
7�му дні січня водночас!

Спробуйте пояснити комусь
на Заході, що це за поняття таке
— старий новий рік. Я вже про�
бував. Довелося повторювати
кілька разів, після чого слухачі
вирішили: якщо це не жарт, то
тут хтось у чомусь із глузду все�
таки з’їхав.

Правда є завжди одна. Двох
правд водночас не буває. Приз�
вичаєність до двох правд, пос�
тупливість двокалендарному ви�
мірові часу не є такою безневин�
ною, як це здається на перший
погляд. Бо за цією звичкою дво�
вимірності, двологічності, логічно
йде дворушність, подвійна мо�
раль, одне кажу — інше маю на
думці, обіцяю — не виконую…

“Какая разніца!” — кажуть
деякі чорноризники з печер�
сько�лаврського форпосту мос�
ковського православ’я. Але для
нас різниця є. Різниця суттєва:
або ми єднаємося з Богом у єв�
ропейському і всесвітньому ви�
мірі часу, або залишаємося за�

ложниками азійсько�російських
інтересів в Україні.

На жаль, ієрархи УПЦ Київ�
ського патріархату досі виявля�
ють нерішучість, чогось вичіку�
ють, зберігають архаїчний юліан�
ський календар, який не має нія�
кого відношення до догматів
Церкви. А зберігаючи, фактично
грають на руку реакційній мос�
ковській Церкві, яка в такий спо�
сіб відриває православ’я України
від усього християнського світу.

Я, шановні громадяни, бою�
ся іншого. Боюся, що цю оче�
видну календарну глупоту пер�
шими скасують не ієрархи УПЦ
КП, а московська “братія”. І
зроблять вони це не стільки з
метою усунути очевидну дурню
двох календарів, скільки для то�
го, щоб підставити Київський
патріархат, який тоді просто ви�
мушений буде… піти слідом за
Москвою (бо тоді залишатися
буде ще більшим глупством).

І цим засвідчити, наскільки
незалежною (тобто наскільки
залежною) є насправді Україна.
Залежною не від Бога, а від
Москви.

Час іде. І якщо ми залишимо
все так, як зараз, то потім не
тільки читачам цієї статті дове�
деться чухати потилицю. Бо ка�
лендарна залежність України від
Москви у цій делікатній сфері є
не менш шкідливою за своїми
наслідками, ніж залежність
енергетична.

Євген ҐОЛИБАРД

P. S. Не забудьте розставити
лапки у заголовку.

КАЛЕНДАРНА ЗАЛЕЖНІСТЬ В УМОВАХ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 
НЕСПОДІВАНИЙ РАКУРС
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Інформаційний

Історія, як наука, існує тільки
тому, що майбутнім поколінням
доводиться потім розплутувати
те, що понаплутували покоління
сьогоднішні. Інакше вона була б
хронологією.

PR-ТЕХНОЛОГІЯ ЯК ПОГЛЯД

Комерціалізація всіх складових сус�
пільного життя створила в сфері ЗМІ по�
тужну конкуренцію між совістю і політи�
кою, між мораллю і грошима. Писати прав�
ду в Україні стало небезпечно; натомість
брехня, котра спирається на грошовитий
фундамент, отримала офіційне визнання,
як PR�технологія, а отже, невігластво і йо�
го носії стали мало не на чолі інформацій�
ного харчування громадян. 

У цих умовах поняття плюралізму набу�
ло значення плювалізму (від слова плюва�
ти), а пошук “смажених фактів” став
обов’язком пишучої братії. Тому американ�
ську трагедію було сприйнято у багатьох
ЗМІ, як знахідку, як чудовий інформацій�
ний привід; такий собі “подарунок долі” для
писак�невігласів, які радо почали “розкру�
чувати” подію і її наслідки, смакуючи деталі
і не шкодуючи прикметників.

Через деякий час читач втомився від
повторення цифр про чисельність загиблих,
матеріальні втрати компаній і уповільнення
темпів розвитку американської економіки.
Звик. Проте дехто з газетярів вважав, що те�
му не вичерпано і її можна продовжувати
“доїти” далі. 

І тоді з’явилися публікації “аналітиків”
з так званим нетрадиційним поглядом. В од�
ній із них, розглядаючи причини готовнос�
ті людей до самопожертви в ім’я ідеї (нехай
навіть хибної і злої), автор, змішуючи гріш�
не з праведним, дописався до того, що при�
рівняв християнство до політичної діяль�
ності:

“Кожна релігійна конфесія… прагне до не1
подільного панування над душами вірників
(так у автора — Є. Ґ.), над духовним світом
якомога більшого числа людей. Сутність
прагнень: панувати, керувати, верховодити,
порядкувати, розпоряджатися, ватажкува1
ти… У цих своїх діях Церква застосовує “не1
іржавіючу зброю” — гасло про “благо наро1
ду”. За ширмою подібних гучних фраз, між
тим, проглядається виразно і власний інте1
рес…”

І все це подається цілком серйозно, з
прагненням переконати читача. А пише це,
як читаємо поряд із прізвищем автора, зас�
лужений працівник культури України (!). Не
знаю, чим він прислужився українській
культурі, але можна легко зрозуміти на ко�
го, на чий антиукраїнський інтерес працює
цей “нетрадиціоналіст”:

“Якщо партії, зазвичай, не приховують
своєї мети, одверто і відкрито проголошують
своє намагання прийти до влади, то пастирі
релігійних конфесій реалізують своє жадання
владарювати над душами людей тонко і по1
таємно… Не останнє місце посідає величне
шикарне оформлення храмів, часто до цього
залучаються високопрофесійні митці”.

Отже, завдяки заслуженому для україн�
ської культури авторові, ми тепер знаємо,
що всесвітньо відому перлину архітектури
— базиліку св. Петра у Римі зведено не на
подяку і хвалу Богу, а для того, щоб “верхо�
водити, панувати і ватажкувати”, а Святі�
йший Отець Іван Павло ІІ приїздив в Укра�
їну не для благословення нашої землі і її на�
роду, а для “потаємного владарювання над
душами.”(!)

НОРМАЛЬНЕ 
ІДОЛОПОКЛОНІННЯ 
БЕЗ НАРКОЗАЛЕЖНОСТІ

Коментуючи поведінку бабусі в тро�
лейбусі, яка перехрестилася, коли проїж�
джала повз храм, заслужений працівник
культури пояснює: “Вона не може інакше!

Бо перебуває в психологічній залежності…
Як наркоман, беручи в руку шприц, до якого
призвичаївся…”

І тут�таки, для підсилення своєї “нарко�
тичної” аналогії, ностальгічно збивається
на типовий совєцький жаль: “…призабута
класична формула: “релігія — опіум для наро�
ду” — не така вже й хибна…” (!) 

Між іншим, “формула” ця ніяка не
класична, а диявольсько�більшовицька,
або, якщо більше подобається, — кому�
ністична. І належить вона одіозній і, по�
своєму, нещасній особі, тіло якої, замість
по�людськи поховати, досі використову�
ють на Красній площі у Москві як один з
імперіалістичних (а принагідно і кому�
ністичних) символів російської величі.

Водночас, до кам’яного ідола із зобра�
женням цієї особи на Бессарабській площі в
Києві цілком нормальні на перший погляд
пані і панове, без видимих ознак наркотич�
ної залежності, продовжують покладати
живі квіти. Живі квіти до холодного
кам’яного ідола, до “величного шикарного
оформлення” якого було “залучено висо�
копрофесійних митців”. Хоча чоловік, з
якого цього ідола вирізьбили і культ покло�
ніння якому “свято” зберігається досі кому�
ністами та “прімкнувшімі к нім”, ніколи в
Україні не був, а тільки тим і прославився,
що був засновником найпотужнішої за всю
історію людства системи державного теро�
ризму, у порівнянні з якою акції Бен Ладена
видаються дитячими забавками.

Але шедевром думки заслуженого куль�
туролога, який намагається представити
нам культ Бога�Творця як політичне явище,
є таке його пояснення фундаментальних
догматів християнства:

“… поняття Бог…, рай і тому подібні по1
няття — суть ідеї, слова, що символізують й
уособлюють світлі людські прагнення, надії і
сподівання на краще. Ці поняття є елемента1
ми внутрішнього світу особи й реально існу1
ють лише “там”: у мозку і почуттях. І ніде
інде їх не було, немає, не буде і в принципі бу1
ти не може.”(!) Чи не правда — до болю
знайома категоричність?

Отже, приїхали: “Крой, Ванька, — Бога
нєт!” Це вже ми чули в сумнозвісну епоху
московського більшовизму�тероризму. Під
гаслом “релігія — опіум для народу” вони
спочатку поскидали хрести з храмів, а душ�
пастирів запроторили до ГУЛАГу, а потім
безбожно заморили голодом та порозстрі�
лювали десять мільйонів ні в чому не вин�
них людей.

БОГА ВИЗНАЮТЬ ЛИШЕ ТІ, ХТО
ХОЧЕ ЖИТИ ПО СОВІСТІ

Звичайно, пан культуролог має право
бути атеїстом. Тим більше, що цитує ст.35

Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. “Бог існує лише у ва�
шому мозку”, — намагається переконати
нас заслужений діяч культури України, спо�
діваючись, можливо, на те, що ми, темні, не
читали нашої Конституції.

Бо в Конституції України, одразу після
її назви, у преамбулі, стверджується від на�
шого з вами імені, шановні громадяни, з
усією чіткістю, офіційністю і урочистістю:
“… виражаючи суверенну волю народу, … усві�
домлюючи відповідальність перед Богом,
власною совістю, попередніми, нинішніми і
прийдешніми поколіннями…”

А яке усвідомлення, яку відповідаль�
ність і перед ким нам нав’язує цей “нетра�
диційник”? Шило з мішка вилазить напри�
кінці: “…не можна побудувати досконалого
суспільства на основі неправди, якою, по су�
ті, були і є різноманітні релігійні міфи… лю�
диною високої духовності може бути і ате�
їст. Наближаються вибори до Верховної Ра�
ди…”(підкреслення моє — Є. Ґ.)

О! Нарешті стає зрозуміло, в чому спра�
ва. Адже наближаються вибори до  україн�
ського парламенту, а серед кандидатів є ві�
руючі. Залишимо на совісті “культуролога”
його занадто своєрідне використання слова
правда. Головне, що він вважає, що “люди�
ною високої духовності може бути й атеїст”.

А тут тобі Віктор Ющенко і Юлія Тимо�
шенко, інші відомі в Україні і світі особи,
що претендують на місце в парламенті, —
якраз люди віруючі. Усвідомлюють відпові�
дальність перед Богом. Але, виявляється,
що Бог, як вважає заслужений культуролог,
існує не на Небі, а лише у голові релігійних
фанатів, а отже людей, м’яко кажучи, нес�
повна розуму.

Між тим, об’єктивно існує Декалог —
десять Заповідей Божих. У цих заповідях
немає жодних конфесій і жодної політики.
Вдумайтеся: вся юриспруденція (а вона всу�
ціль атеїстична), з її кодексами, енциклопе�
діями і навчальними закладами, потужні
правоохоронні системи, суди, прокуратура і
в’язниці існують лише з однієї простої при�
чини: люди не дотримуються Божих Запо�
відей.

Причому, не дотримуються не тільки ті,
хто краде і вбиває, а й ті, хто їх ловить і су�
дить. А тому частенько буває, що й не дуже
ловлять, натомість нерідко переслідують
невинних. За правом безбожників.

Охоронці права (правоохоронці!) пору�
шують право не тому, що погано вчилися у
юридичних вузах, а тому, що Декалог не є
для них Законом. Щоб абсолютний Закон
Божий панував над недосконалими люд�
ськими кодексами, треба його вивчати ще в
початковій школі. Бо це є справа моралі та
особистих переконань, а не юриспруденції.

Свідомо не називаю прізвища заслуже�
ного працівника культури України, який, за�
чепивши тему ісламських камікадзе на тлі
американської трагедії, силувався викликати
у читачів недовіру щодо віруючих кандидатів
до ВР. Давайте дамо йому шанс подумати і —
може, дасть Бог — дійти до правди, а не її об�
лудного сурогату.

ХТО, КОГО І КУДИ 
“ПРОСУВАЄ”

Газету із зацитованою тут статтею було
вкинуто майже до кожної поштової скринь�
ки нашого будинку. Тираж цього номера га�
зети — у порушення Закону “Про засоби
масової інформації (пресу)” — не зазначе�
но. Натомість зазначено першого заснов�
ника газети — секретаріат Кабінету мініс�
трів України. А поруч — традиційне: “Точка
зору авторів може не збігатися з позицією
редакції.” Отака вона — відповідальність. І
перед Богом, і професійна. 

Тож нащадкам�історикам буде що роз�
плутувати з нашої нинішньої плутанини.
Особливо у царині культури, де набралося
дуже багато заслужених, чиї знання межу�
ють із тим самим невіглаством, котре пос�
тійно удосконалюється.

Адже достовірно відомо, що 2002 рік
цілком офіційно оголошено в Росії роком
України. Активну участь у реалізації планів
Кремля (а нині ці плани щодо України —
так само, як і факти впродовж століть — що
завжди мають однобічну і цілком незмінну
спрямованість) беруть … українські урядовQ
ці (!) Причому, з досить чітко виражених
промосковських позицій.

Зокрема, державний секретар Кабміну
України В. Яцуба у доповідній записці від
24.10.01 № 1537997/97 на ім’я прем’єр�мі�
ністра А. Кінаха пропонує “працювати над
подальшим просуванням питання про авто�
номію УПЦ” (тобто тієї російської Церкви
в Україні, яка “сором’язливо” викреслила
літери МП зі своєї скороченої назви, щоб
пересічному українцеві не впадало в очі, що
це п’ята колона московського патріархату). 

Серед інших заходів, відповідальний
урядовець В. Яцуба вважає за доцільне
“ініціювати будівництво спільного укра�
їнсько�російського храму”. Отак, крок за
кроком, через “спільні” економічні прос�
тори, “спільні” військові навчання,
“спільні” полігони на території України,
“спільні” підприємства (не кажучи вже
про російські полігони, російські підпри�
ємства і майно, російські збройні сили,
російських “радників�іміджмейкерів”,
російські ЗМІ, російських гастролерів то�
що — все це на території України), за до�
помогою спільної — без лапок — діяль�
ності наших урядовців, у всіх на очах від�
бувається ліквідація української держав�
ності.

У цьому контексті зацитована вище
стаття заслуженого культуролога з’явила�
ся на шпальтах урядового видання цілком
закономірно. А тому питання про те, чи
збігається точка зору автора з позицією
газети (як і з позицією Кабміну) тут уже
не стоїть. Так само, як тут не стоїть питан�
ня про дотримання ст.35 Конституції Ук�
раїни про відокремленість Церкви від
держави. Тим більше, коли ця Церква є
московською. Не стоїть питання, бо вже є
відповідь реальними справами.

Євген ҐОЛИБАРД

ÊÓËÜÒ ² ÁÅÇÊÓËÜÒÓÐ’ß ÍÀ ÒË² ÂÈÁÎÐ²Â

А де Божа заповідь “Возлюби ближнього”?

Фото П. Гончара
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Цікаво знати

Закінчення. Початок у числі…

Чи не найбільше інформації для нас
про нас самих несуть сни, пов’язані з доQ
мом, будинком, помешканням, взагалі
будівлями, забудовами, приміщеннями.

СНИ ПРО ЖИТЛО

Кімната уві сні — це внутрішнє життя
особи. Коридори, кімнати, порядок і спокій
чи розкидані речі в них — це відповідні по�
чуття, які на тебе чекають у найближчому
майбутньому. Шукати уві сні свого місця в
будинку — прагнення нового життя, триво�
га, зміни.

Якщо будуєш будинок, купуєш житло,
упорядковуєш його — добрі перспективи в
житті, особливо для закоханих, підприєм�
ливих або не дуже везучих.

Руйнувати будинок чи продавати його
— погане закінчення розпочатих справ.

Великий і гарний будинок — позитивні
зміни в житті, прибуток; вбогий чи зруйно�
ваний — втрати.

Виїжджати з дому — зміна життя. Якщо
виїжджає хтось близький — розставання з
ним або тяжка хвороба. Зміна уві сні дому
або обмін квартири — зміни в житті.

Якщо насняться замкнені двері — пос�
тане якась перешкода на твоєму шляху. Як�
що двері відкриті або їх немає зовсім, — не�
безпека, неприємна несподіванка. Виходи�
ти або вибігати з дому — втрата душевної
рівноваги, “вийти з себе” через якусь супе�
речку, спір, мати неприємну розмову. Якщо
входити до будинку — корисна зміна, ціка�
ва пропозиція.

Відкрите вікно — добрий знак, заґрато�
ване — якесь обмеження, входити через вік�
но — невдала господарча операція, випадок
нешляхетної поведінки. Розбиті шибки або
випасти з вікна — клопоти і страждання.
Дивитися на освітлені вікна — смуток і
жаль. Балкон — хороші перспективи.

Дах, ходити по даху — успіх в інтелекту�
альних справах. Впасти з даху — небезпека
втрати, неприємні зміни в житті.

Підвал — підсвідомість, закутки душі.
Брудний підвал або довго перебувати в ньо�
му — багато переживань, хвороба. Світлий
та упорядкований підвал — добробут.

Кухня — еротика, задоволення праг�
нень близьких осіб. Готувати в кухні або
прибирати — підвищувати добробут.

Спальня — відпочинок. Піч відображає
почуттєву сферу. Палити в печі — це на доб�
ро, тільки щоб не дуже розпалювати.

Туалет уві сні, звичайно, пов’язують із
сексуальними моментами.

Якщо насниться подвір’я — дуже віро�
гідно стати об’єктом пліток.

СНИ ПРО ТВАРИН

Тварини у снах символізують людей з
нашого оточення і відображають наше від�
ношення до них. Одні свідчать про друзів
(пес, корова, птахи), інші — про осіб, не
вартих довіри (кіт, вовк, крокодил, кусючі й
отруйні створіння). Комахи, черви, миші й
пацюки — найчастіше — нещирі особи з
близьких (домашніх).

Пес — доброзичлива, дружня або почут�
тєво близька до нас особа. Коли сторожує
біля дому — достаток і спокій. Коли чинить
кривду — небезпека. Якщо насняться соба�
ки, які поводять себе нахабно — мати спра�
ву з нахабами. Якщо гавкає — остерігає пе�
ред чимось. Якщо хворий, слабий пес —
можливі фінансові втрати.

Кіт. Якщо чужий, невідомий — можуть
статися якісь підступні дії, зрада, обман.

Корова — добробут у домі. Якщо бруд�
на, худа, занедбана — втрата добробуту.

Бугай — небезпечна людина; так само й
свиня.

Птахи — творча праця, мислячі люди.
Голуби — кохання і спокій. Чорні і хижі
птахи — небезпечні події.

Лелека — дитина, добрий друг. Коли

відлітає — зміна почуттів.
Курка — домашні неприємності. Пава

— якась дуже елегантна особа.
Бджоли — плідна праця, нагорода за

працю, приємний прибуток; якщо кусають
— втрати і неприємності, пов’язані з робо�
тою.

Баран — лідер, керівник. Їздити на ньо�
му — добра посада, успіх, благополуччя, під�
вищення, визнання. Вівці — багатство.

Павук — небезпечна особа; найгірше —
впасти в його павутиння.

Орел, лев — особи високого рівня, ве�
ликих можливостей, “зірки”.

Метелик — флірт, який швидко мине.
Мурахи — працьовиті люди. Але якщо

багато на тілі — небезпека поганого това�
риства, багато дрібних клопотів.

КОЛЬОРОВІ СНИ

Згідно з проведеними опитуваннями,
кожний п’ятий сон — кольоровий.

Білий — бездіяльність, монотонність,
хворобливість. Білий палац, до якого вхо�
димо уві сні — віщує двостороннє запален�

ня легенів. Білий сніг — майбутні тривоги.
Кататися серед засніжених краєвидів, вози�
ти когось на санчатах — хворіти самому чи
тому, кого возимо.

Чорний — віщує втручання темних сил.
Темні постаті, чорні силуети без обличчя —
особи з іншого світу, які приходять попере�
дити або вимагати. Чорний колір символізує
зло. Темрява уві сні — невизначеність, нез�
розумілість, нез’ясованість.

Світлий сон, сонячний — обіцяє оптиміс�
тичні зміни, радість, чистоту і свято душі.

Сірий — бідність, страждання, змучен�
ня. Якщо насниться, що йдете сірим, без�
барвним коридором — очікує сіре, безбар�
вне життя.

Червоний — любов. Добре отримувати
уві сні червоні квіти в подарунок або їсти
червоні яблука. Водночас червоний колір
означає ненависть, обурення, дуже пов’яза�
ний з прагненням надто гарячої пристрасті,
запальності. Якщо присниться рудий чоло�
вік, вірогідно, буде якась конфліктна роз�
мова, суперечка, гаряча дискусія не без еро�
тичного підтексту. Для хворих червоний ко�
лір віщує погіршення стану здоров’я.

Червоний вогонь, полум’я — все погане
згорить на користь.

Помаранчевий і рожевий — теплі по�
чуття, радість і добрі види (рожеві передчут�
тя) на майбутнє.

Жовтий — інтуїція, передчуття, відкриті
судження. Для декого — це колір брехні,
фальшування, заздрості і зради. Жовте сон�
це — це символ принципово нового життя,
поступу, ліпшого здоров’я, радості, визна�
ченості.

Зелений — прихід весни в житті, надія
на переміни, відродження.

Блакитний — спокій і лагідність, психіч�
на рівновага, багатство духовного життя.

Фіолетовий — індивідуальні прагнення,
заглиблення в себе, свій духовний світ.

Коричневий — марна надія, ілюзія, хво�
роби.

Слід пам’ятати, що колір — це лише
тло, певний акцент і спрямованість харак�
теру подій, дійових осіб, предметів і явищ,
що їх ми спостерігаємо уві сні. Зібрати до�
купи все, що ми бачимо в цьому дивовиж�
ному кіно, дати йому правильну інтерпре�
тацію з візією на майбутнє — це справжнє
мистецтво. І хоча ми спимо всі, мало хто
вміє правильно розуміти сни.

Тому краще спати без сновидінь і про�
кидатися з радісною усмішкою. Чого вам
усім щиро бажаю.

Стефан КОСТКА

ÙÎ ÂÀÌ ÑÍÈÒÜÑß, ÍÀØ² ÁÅÐÅÃÈÍ²?
НЕВІДОМЕ ПРО ВІДОМЕ

О дне з найбільших, і чи не
найменш очевидних, чу�

дес цього світу — сон. Явище
настільки ж просте й виразне,
наскільки незрозуміле.

Діалектика життя, завдяки
сну, з одного боку, набуває
об’ємних і закінчених форм, а з
другого — збагачує людські
знання цілим комплексом пи�
тань, проблем, протиріч.

“Життя — це рух”, — посту�
лат древньої Еллади, що протя�
гом століть розвинувся у всес�
вітній рух олімпійський і філосо�
фію здорового способу життя.

“Життя — це сон”, (а отже й
безрух) — постулат середньо�
вічних лікарів, переконання яких
всецілісно будувалися на нату�
ралістичних засадах виникнен�
ня й лікування хвороб.

Формули: “Подібне — подіб�
ним” та “В спокої — енергія” не
суперечили, а лише доповнюва�
ли одна одну. Вони були і, знач�
ною мірою, залишаються досі

основоположними в деяких ліку�
вально�терапевтичних школах
сучасної медицини. Ефективно
лікувати “подібне подібним” досі
вдається прибічникам натура�
лістичних, природних методів.

Десять років тому, коли ще
був живий знаменитий Бровар�
ський дід, якого і я маю підстави
згадувати із вдячністю (бо саме
через його “дивні” ліки досі ход�
жу на своїх ногах), звернувся до

нього мій приятель, у котрого
рентген чітко показав круглий
камінь діаметром завбільшки з 5
копійок у жовчному міхурі. Лікарі
вимагали негайної операції.

Дід дав приятелеві якісь тра�
ви, корені і порадив обов’язково
приготувати (за певним рецеп�
том) порошок з висушених куря�
чих нутрощів (вже не пам’ятаю
яких). А оскільки тих маленьких
курячих елементів треба було

насушити близько кілограма,
довелося моєму приятелеві ви�
гадувати легенду і йти до шеф�
повара ресторану, який все одно
не повірив поясненням дивного
клієнта.

Через місяць приятель пішов
на рентген. Потім на повторний.
Проте й це не допомогло дати
жодних пояснень: каменя в міху�
рі вже не було. Щоправда, ме�
дики не погодилися на оце

“вже”, вбачаючи (можливо) по�
милку в діагнозі. Словом, так
званій офіційній медицині було
нічим крити. Так і живе мій прия�
тель з офіційним направленням
на термінове видалення жов�
чного міхура десятилітньої дав�
ності.

До чого тут сон? — скажете.
А тому, що Дід (перепрошую,
але саме так його називали всі,
вимовляючи це слово як Велике

Ім’я, з надзвичайною пошаною)
наказав моєму приятелеві спати
не менше 12 годин на добу про�
тягом усього місячного циклу лі�
кування. “В спокої — народжу�
ється енергія, в неспокої — мар�
но втрачається”, — ось повний
текст середньовічної засади,
яка не суперечить визначенню
“жовчна людина”, тобто така,
що постійно чимось невдоволе�
на і бризкає емоціями, викидаю�

чи енергію у простір.
Відомий вчений�схо�

дознавець В. Сидоров, на під�
ставі вивчення древньоіндій�
ських джерел, так розкриває
другу частину цієї формули:

“Твій кожен викид гніву або
сумніву

Одразу гасить внутрішній
вогонь”.

Спокій, спокійний сон, стан
близький до анабіозу — це най�

краще тло і водночас засіб для
лікування будь�яких хвороб.

І не тільки хвороб, а й під�
тримки високоенерговитратно�
го життя. Всі створіння, які пере�
живають імпульсивні наванта�
ження, обов’язково багато
сплять: коти, леви, тигри, інші
котячі, ящірки та інші плазуни (за
миттєвим кидком гюрзи або
кобри стоїть величезне нагро�
мадження енергії безруху). Це
також стосується практично всіх
ссавців, з дельфінами включно
(за винятком хіба що коали).

…Сідає сонце, настає ніч і всі
люди западають в сон. І так щод�
ня. І немає сили, яка б могла
цьому довго пручатися, бо це є
дар Божий. Сон лікує щоден�
ність наших вражень, глупот і
хвороб, упорядковує наш життє�
вий досвід, подекуди перетрав�
люючи його в мудрість. А окре�
мим обраним дає Божу благо�
дать бачення майбутнього.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ДИВОВИЖНИЙ ДАР БОЖИЙ

ПОГЛЯД З БОКУ
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На території міста Києва розта�
шовано понад 430 водоймищ різно�
го типу. Це озера, системи ставків,
малі ріки, а також та річкова ділянка
Дніпра, яка нижче Києва утворює
Канівське водосховище. 

Більшість цих водойм викорис�
товуються населенням для купання,
рибальства, що висуває серйозні ви�
моги до їх санітарно�гігієнічного
стану. Нинішній стан малих водойм
міста викликає серйозне занепоко�
єння, бо багато з них засмічені, при�
бережні смуги захаращені стихійни�
ми звалищами побутових та буді�
вельних відходів.

Тривожить і те, що в озера та
ставки через зливні стоки потрапляє
велика кількість нафтопродуктів з
автотранспортних засобів. Автосто�
янки, гаражі, АЗС без локальних
очисних споруд, розміщені на при�
леглих територіях? на зливостоках.
Не бракує й інших господарських
об’єктів. Спостереження за озером
Опечень, річками Либідь, Нивка по�
казали, що рівень їх забруднення
нафтопродуктами у порівнянні з
минулими роками збільшився і за�
раз перевищує ГДК в десять і більше
разів.

Необхідно підкреслити, що всі
внутрішні водойми міста становлять
єдину водну систему, тісно пов’яза�
ну з басейном Дніпра, який є джере�
лом питного водопостачання для
32�х мільйонів жителів нашої краї�
ни. Тому забруднення внутрішніх
водойм незмінно призводить до заб�
руднення нашої головної водної ар�
терії.

Київські поверхневі водні об’єк�
ти охороняються від забруднення
Держуправлінням екології, ним же
контролюється дотримання вимог

Водного та Земельного законодавс�
тва України суб’єктами господарю�
вання, розташованими на землях
водного фонду.

Перевірки здійснюються із залу�
ченням представників районних
держадміністрацій, санітарно�епіде�
міологічних служб, Київського місь�
кого управління земельних ресурсів,
ДКП “Плесо” шляхом обстеження
внутрішніх водойм.

Вже перевірено 383 водних
об’єкти міста, серед них: — малих
річок — 22, — озер — 164, — ставків

— 100, — струмків — 30, — заток —
23, — каналів — 27, — скидних тех�
нологічних каналів — 4, — джерел —
13.

Як відомо, Дніпро протікає те�
риторіями Харківського, Печер�
ського та Подільського районів, що
впливає на якість її води та санітар�
ний стан прибережних захисних
смуг. Особливе занепокоєння вик�
ликає діяльність розташованих на
правому березі Дніпра близько 30�
ти великих та малих підприємств
Харківського району, діяльність
яких так чи інакше пов’язана з ви�
користанням земель водного фонду
в прибережній захисній смузі. Тут
скидаються неочищені води з тери�
торії підприємств, до берега шварту�
ється цілий ряд плавзасобів. У при�
бережній захисній смузі складують�
ся відходи виробництва, побутове
сміття.

У затоці Дніпра в Подільському
районі розташована промислова зо�

на зі своїм особливим режимом ді�
яльності. У цій зоні — близько 20�ти
великих і малих підприємств, діяль�
ність яких пов’язана з використан�
ням земель водного фонду в прибе�
режній захисній смузі.

Всі київські ставки, колись ок�
раса міста, перебувають у незадо�
вільному санітарному та технічному
стані.

Особливо забруднені водойми у
Совській балці та прилеглій до неї
балці Проня. Закидані непотребом,
завалені сміттям, будівельними від�

ходами, металобрухтом, топляками,
навколо — несанкціоновані звали�
ща побутового та будівельного сміт�
тя… Чого ж дивуватись, що водос�
киди частково зруйновані, береги
поросли болотною рослинністю то�
що… У 1999 р. підприємство “Пле�
со” розпочало роботи по розчистці
та оздоровленню озер, які нині, че�
рез брак коштів, припинені. Це мо�
же призвести до того, що район за�
лишиться без Совських водойм, на
місті яких утворяться екологічно�
небезпечні зони, що таїтимуть у собі
загрозу для здоров’я жителів району,
котрі самі “доклали рук” до їх заги�
белі…

Не кращі справи і на озерах Мін�
ського району, які є місцем відпо�
чинку жителів: просто на берегах по�
будовані автостоянки, АЗС. Повер�
хневий стік з території району без
очистки йде до водних об’єктів, що
неприпустимо і потребує негайного
вирішення. Прибережні захисні сму�

ги водойм захаращені побутовим
сміттям, виробничими та будівель�
ними відходами. Акваторія озера
Пташине засипається сміттям для
розширення території будівництва
ГБК “Будівельник”, а прибережні
захисні смуги водойм у цьому районі
розриті самозахопленими городами
мешканців... Екологічний стан вод�
них об’єктів загрозливий.

На річці Нивці у Шевченків�
ському районі розташовано каскад
ставків, прибережні захисні смуги
яких зайняті городами мешканців,

засмічені відходами, потребують
благоустрою та розчистки.

У межах Харківського району
вздовж проспекту Бажана у незадо�
вільному санітарно�технічному ста�
ні перебуває цілий каскад озер, нині
ДКП “Плесо” проводяться роботи
по їх реконструкції.

Потребує відновлення озеро По�
номарівське. Будівельні організації
під час намиву жилмасиву “Осокор�
ки�Північні” його закидали. На
жаль, вирішення даного питання не
знаходить належної підтримки з боку
міських та районних організацій, які
причетні до цієї справи.

Незадовільний санітарний стан і
акваторії та прибережної захисної
смуги озера Видубецьке (Харків�
ський район).

Негайної очистки потребує ріка
Дарниця, береги котрої захаращено
відходами, які при опадах та піднят�
ті рівня води потрапляють до неї,
перекриваючи водопропускні спо�

руди, що призводить до підтоплення
осель.

У межах м. Києва, внаслідок сво�
єрідного рельєфу території, не бра�
кує водних джерел у балках та ярах,
що виходять на поверхню, живля�
чись від підземних водоносних гори�
зонтів. Ці води неглибокі, практично
не мають надійного природного за�
хисту, поповнюються за рахунок ат�
мосферних опадів. Джерела, в основ�
ному, знаходяться в занедбаному ста�
ні, безгосподарні, належним чином
не впорядковані, не визначені межі
зон їх можливого забруднення, не
вивчений якісний склад води, а стан
джерел потребує постійної особливої
уваги спеціалістів�гідрогеологів че�
рез їх санітарно�хімічну та санітарно�
бактеріологічну ненадійність, а в ок�
ремих випадках — небезпеку для здо�
ров’я населення. Адже більшість вод�
них об’єктів міста занедбано, а їх
стан наблизився до межі екологічної
кризи.

З метою відродження минулих
традицій покращення екологічного
стану водних об’єктів міста, особли�
во актуальним для нас усіх є об’єд�
нання зусиль, спрямованих на по�
ліпшення стану джерел, водойм і рі�
чок на території м. Києва, раціо�
нальне використання водних ресур�
сів, формування у киян бережливого
ставлення до них, їх охорони і від�
творення. Усі ці завдання ставить пе�
ред нами щорічний міський конкурс
“До чистих джерел”, розпочатий за
ініціативою ВУТ “Просвіта”. Вико�
нання положень конкурсу є надваж�
ливим для майбутнього наших дітей,
внуків та правнуків.

Микола МОВЧАН,
начальник Державного 
управління екології та 

природних ресурсів
у місті Києві

ДО ЧИСТИХ ДЖЕРЕЛ

Пригадалось мені моє
давнє спілкування з приро�
дою. Було мені 6—7 років,
жили ми в м. Красилові
Хмельницької обл. Біля нас
було озеро, в нього впадала
річка, вздовж якої росли ди�
вовижні верби. За озером
був луг, який весною затоп�
лювався водою, а літом по�
чинав потроху висихати й зе�
леніти. І коли ставало тепло,
мені дуже подобалось ходи�
ти босому по цій м’якій траві
і по калабанях теплої води,
де водилось безліч пуголов�
ків, різних кольорів жабок,
вужаків, комах, зелених ко�
ників і ще безліч живого, яке
я бачив і чув. Але найцікаві�
шим для мене був великий,
значно більший за мене чор�
ний з білими боками птах —
лелека, бузьок — так ми його
називали. Були там дикі кач�
ки і чаплі, що стояли на одній
нозі. Звичайно ж, я хотів усіх

мешканців лугу побачити і
доторкнутись до них. Чапля
швидко перелітала на інше
місце, як тільки я наближав�
ся на 20—10 кроків до неї. А
лелека вважав, що такого
маленького хлопчика не вар�
то дуже боятись і підпускав
до себе, інколи я міг торкну�
тись його. Але він швидко пе�
релітав або перескакував
трохи далі від мене.

Коли я був поряд з леле�
кою, в мені прокидалось
якесь незвичайне почуття:
здавалося, що я чую не тіль�
ки вухами, бачу не тільки
очима, а ніби все моє тіло
теж чує і бачить. Що я розу�
мію всіх: комах, коників,
цвіркунів, птахів і корів, що
далеко паслись і мукали.
Але коли бузько втікав від
мене, моє бачення повільно
згасало і мені було жаль, що
я не дослухав розмов тих
живих істот. Бо коли великий

птах був далеко, то я вже не
так голосно чув голоси і вже
не розумів їх.

Усі свої відчуття я
пов’язував з таємничим
впливом лелеки. Вдома про
свою подорож на луг я роз�
повів мамі. Вона нічого не
змогла мені пояснити, але
розказала, що птах колись
був людиною і ображати йо�
го не можна. І якщо в нього
забрати лелеченят, то він
може принести палаюче ву�
гілля і спалити хату…

Пізніше ми переїхали в
інші місця і краї, і я такого вже
ніколи не відчував, бо не ба�
чив лелек, хоча завжди,
скрізь, де був, намагався
найперше відшукати лелеку.

У Криму я їх теж не ба�
чив. Але згадував деколи
про голоси природи, особ�
ливо коли читав чи чув щось
подібне.

І ось прочитав я нещо�
давно в творі японського
письменника Акутагави Рю�
носке “Сусаноо — но мико�
то” такі слова: “Із�за гір�
ських хребтів до слуху його,
як рокіт безголосого грому,
донеслись голоси природи,
які він забув. Він затремтів
від радості. Міць цих голосів
вразила його, і він впав на
пісок і затулив вуха руками,
але природа продовжувала
говорити з ним. І йому нічо�
го не лишалось, як мовчки
слухати її…”

Я зрозумів, що такі явища
трапляються протягом життя
нечасто. Аби це відбулося,
потрібен поштовх: така подія
своєю яскравістю і незвичай�
ністю перевершує все, ко�
лись відчуте і побачене.

Для мене ті хвилини
спілкування з природою ви�
явились настільки велични�
ми і чудовими, що залиши�
лися найкращими зі спога�
дів мого життя. Можливо, я
не зміг описати все так, як
відчував. Але, можливо,
хтось після моєї розповіді
пригадає щось подібне, і це
буде ще одним підтвер�
дженням існування голосу
природи.

Людвіг ПУХТЯР,
м. Севастополь

ВІЧ-НА-ВІЧ З ПРИРОДОЮ
Розповсюджений в Європі, а особливо

в Італії, звичай чистити помешкання, вики�
дати старі меблі і всіляке лахміття перед
Новим Роком набув поширення у південній
півкулі. Австралійці першими розпочали ре�
алізовувати широкомасштабний проект
прибирання сміття в Антарктиді. Як пові�
домляє Асошіейтед Пресс, на дослідницьку
станцію Кейсп завезено 50 величезних кон�
тейнерів, до яких мають завантажити побу�
тові відходи — використані акумулятори і
батареї, технічні масла, хімікати, пластма�
си, тару, будівельні і деякі токсичні матеріа�
ли, завезені сюди для тимчасових мешкан�
ців льодового континенту з 40 країн. Нато�
мість для постійних мешканців Антарктиди
— королівських пінгвінів, леопардових ча�
йок, блакитних китів — життя стає дедалі не
тільки дискомфортнішим, а й просто�таки
небезпечним. І не тому, що температури тут
сягають мінус 89,6 градусів за Цельсієм, а
швидкість вітру — до 320 кілометрів на го�
дину, а тому що тварини і птахи не можуть
вижити в середовищі, запаскудженому ме�
талевими бочками з�під бензину і горілим

пінопластом.
Нині, як оцінюють науковці, на білому

континенті міститься понад 300 тис. тонн
відходів — це величезний смітник, який заг�
рожує не тільки тваринам і птахам, а й ціло�
му людству. Адже саме Антарктида, з її бі�
лосніжним льодо�сніговим покровом, є при�
родним регулятором рівня світового океану
і постачальником очищеної прісної води у
вигляді гігантських айсбергів.

До початку 80�х років ХХ ст. сміття від
“пришельців�науковців” “усувалося” шляхом
утоплення його в прибережних водах або
спалення. Нині ці способи заборонено.

У 1988 році всі країни, чиї експедиції
працюють в Антарктиді, підписали конвен�
цію, в якій зобов’язалися вивозити свої від�
ходи, що нагромадилися.

“Генеральне прибирання” заплановано на
літо 2002 (яке вже почалося у південній півкулі)
і 2003 років. Сміття повмерзало в лід і потребує
значних зусиль для його видалення.

Програма “Антарктичне прибирання”
проходить під егідою ООН і розрахована до
2011 року. Австралія першою ліквідувала

всі звалища на своїх антарктичних
станціях ще 1985 року.

Стефан КОСТКА

В АНТАРКТИДІ НЕМАЄ КАНАЛІЗАЦІЇ ЧИ ВИ ЧУЛИ, ПРО ЩО РОЗМОВЛЯЮТЬ ПТАХИ?

Фото О. Ващенка



КІЛЬКА АСОЦІАЦІЙ ПІД
ЧАС ОСТАННЬОГО
КОНЦЕРТУ “ВВ”…

Усе починається приблизно
так: зсуваються столи, стільці,
на стінах ветхих халуп встанов�
люються репані підсилювачі,
магнітофон “Весна” хрипить
Висоцьким. Публіка: сімнадця�
тилітні мадонни у найкращих
вихідних шатах та невтолимим
бажанням МУЗІКИ. Жовтий під�
водний човен рушає степами
України. Хтось по саме нікуди
напакував його безумним кан�
трі, весіллями, іменинами, най�
дорожчим із того, що лишила
нам імперія. Усе тут ворушить�
ся, кишить, співає, вигинає
хребет багатоголовій потворі
натовпу. ТАНЦІ. Танцюють усі.
Чоловіки жінок, жінки чоловіків і
навпаки… Горілка, розтікаю�
чись столами, формує ту сти�
хію, де тонуть найсильніші.
Присівши біля комп’ютера, па�
вучок юнака обчислює ДАО.
Комп’ютер видає неприємні
новини. Кранти! Кришка! При�
чини засекречено. Розкриття
загрожує смертю. Світом прав�
лять гобліни. Недорікуваті са�
мураї ідіотизму, слабовілля та
клімаксу, про який так довго го�
ворив більшовикам Лесь По�
дерв’янський. 

Поки гучить музика, народ
витанцьовує халяндри, потя�
гує кайфок, вдихаючи ніздря�
ми звуки, видихає одкровення
пуків тарганоподібного Далі.
“Галю, приходь” закликає бард
молекулу життя. Дарма. Силу�
ети вже не відкидають тіні. Ма�
кабричні маріонетки Путін,
Сталін, Пол�Пот викаблучують
“Калінку”, каламутними бурка�
лами віддзеркалюють україн�
ських музик над запакованим у
бетон узбережжям Сени. Вір�
туальні силуети віртуальної на�
ції на тлі таджицьких, казах�
ських, сибірських діаспор та
інших закапелків фантомної
“родінки”. Панічно “взвізгівая”,
вона зі стахановським завзят�
тям видає на�гора попсу, вибу�
довує терикони черепів у Чечні
та інших ареалах “національ�
ного зацікавлення”. Герой, діс�
тавши за Куликовську битву
п’ятірку з флюсом, втрачає оз�
наки героя. Він розуміє, що на�
віть краща жінка Парижу не
може дати більше, ніж вона
має. Степом знову викаблучує
орда. “Ти казала у вівторок”
когось “замочимо в сортирі”… 

Загиджені стіни незбаг�
ненної духовності. Галю, чи
справді горіла сосна, чи
справді “паляла”? Хочеться
вимахувати пістолетом та пог�
рожувати фізичною розпра�
вою невідомо кому. Миролюб�
ні наміри барда не викликають
сумніву. Ще кілька ударів по
струнах, ще кілька стрибків.
Народ, шизіючи, поволі виму�
чує з себе першу букву україн�
ської абетки, так вправно на�
диктованої своїми в дошку
“пацанами”. Фанат тремтячи�
ми пальцями вимацує обвуг�
лені букви автографа. Губи йо�
го вимовляють сакральне
“атас”. Підошви відчувають, як
з�під них вислизає земля…

Андрій ОХРІМОВИЧ
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Культура

Вода — це найм’якіша і найслабша
сутність у світі, але в подоланні твер1
дого і міцного вона непереможна… Тому
досконаломудрий каже: “Хто взяв на се1
бе приниження країни — стає правите1
лем, а хто взяв на себе нещастя країни
— стає володарем”. 

Лао�цзи “Дао де цзин”

“Мир і краса, танцююча в серці”, — так ки�
ївські організатори переклали назву персо�
нальної виставки традиційного китайського

живопису Жанг Суінг. Українською це мало би
звучати як “Мир і краса, що танцюють у сер�
ці”. Але то так собі, “малозначущі” для “кієв�
скіх снобов” деталі. 

З десяти років Жанг Суінг навчалась у відо�
мих майстрів Шен Зіченга, Квіан Джунтао,
Лиу Хаісу, Ксі Зіліу. Золота Медаль на Першо�
му Азіатському й Тихоокеанському конкурсі
китайського живопису, премія на конкурсі
“Національний живопис і поезія”. Учителі по�
казали їй глибинну красу речей, навчали тер�
піння і спокою… 

В 1996 році Жанг захворіла на небезпечну
форму артриту. Їй важко рухатись і майже не�
можливо малювати. Через рік вона починає зай�
матися забороненою в Китаї системою вправ
Фалуньгун. Після тижневої практики артрит
зникає. Фалуньгун стає частиною її життя.

“У травні звук внутрішнього світу і краси
танцює м’яко у вашому серці”. Я не була в Ки�
таї у травні, не була і в січні, я взагалі не була у
Китаї… Мабуть, січнева краса інакше торкає
серце. Ліниво і недовірливо... Китайські красу�
ні поміж розквітлих магнолій? Їхні порцеляно�
ві пальчики ніжно торкають струни… “Леді,
що виконує Гужень”. Одна з кращих робіт
Жанг Суінг. Сюжет навіяний стародавньою по�
емою. “Від свого вчителя Шена Зіченга я пе�
рейняла досвід читати стару поезію, і аж тоді
братися за пензель… ”. Як правило, в китай�
ському живописі роль майстра “Гужень” вико�
нував старець. Традиція… Портрет “леді” трап�
ляється рідко. Сила таланту підштовхує Жанг
Суінг до оригінального потрактування древніх
символів і мотивів, що аж ніяк не є замахом на
традицію. Інтуїція, напрацьований предками
генетичний код, власна духовна практика під�
казують: не змагатися, плисти за течією, упо�
дібнитись до води, яка дає благодать усім су�
щим, не бореться з ними… “Своєрідність моїх
картин пояснюю тим, що досі пливу двома без�
крайніми стихіями — океаном традиції та жит�
тям…” 

“Гейша”. Мені здалося, що картина надто

“вибивається” з традиційного китайського ма�
лярства. Неспокійно червоний колір, шовкова
тканина вільно спливає з плечей, оголює гру�
ди. Усе це мало би натякати на еротику. Жанг
Суінг пояснює: “Пластика “Гейші” витримана
у жанрі суворої традиції. Постава, що випрозо�
рюється крізь багряне кімоно, протягом сто�
літь — незмінна. Покора та відданість. Служба
імператору…”

Жанг Суінг прибула до Києва з конкрет�
ною місією, — не стільки пропагувати власне
мистецтво, скільки розказати правду про су�
часний Китай: одіозність червоного режиму,
переслідування тих, хто займається гімнасти�
кою “для тіла і духу” Фалуньгун. Ув’язнення,
катування. Десятки тисяч невинних жертв. Чад
“культурної революції”… Їй, відомій художни�
ці, доля посміхнулась приязніше. Вісім місяців
тюремних поневірянь завершилися свободою.
І поверненням до мистецтва.

У. Г.

ÏÎÊÎÐÀ ÒÀ Â²ÄÄÀÍ²ÑÒÜ.
ÑËÓÆÁÀ ²ÌÏÅÐÀÒÎÐÓ...

“Тигр”

“Леді, що виконує Гужень”

Хто бодай раз відвідав по�
мешкання муз — театр, окрім
традиційного вішака, має помі�
тити зграйку літніх тітоньок. Од�
ні “ввічливо” опікуються вашим
пальто, інші войовничим зором
проведуть у зал. Запропонують
придбати програмку, зженуть з
місця театрального зайця (у бе�
льетаж, панове, на верхотуру).
Або ж “приголомшать” ерудиці�
єю: “На “Три сестри” зря ідьотє,
Чєхова там нєт”. Отакий він, ки�
ївський варіант “вєшалкі” Ста�
ніславського, включно з ін�
тер’єром фойє, свіжими канап�
ками та духмяною кавою. Але то
так собі — рефлексії задля всту�
пу до вражень від постановки
Андрія Жолдака. Точніше, Жол�
дака�Тобілевича. Нещодавно
оприлюднений факт “династій�
ної” закоріненості. Персона ав�
торитарна, афектна та ефектна.
Провокує на емоції різного ґа�
тунку. Від сліпого захоплення до
густо приперченої зневаги.
Мовляв, компіляторник, кон’юк�
турник, грубіян… Жолдак справ�
ді не має аскетично�тонкої кості,
тож на подібні звинувачення не
реагує. Подейкують, що на ре�
петиціях голосових зв’язок не
шкодує. З акторами працює ме�
тодом ґвалту. Нав’язує “абсо�
лютну монархію”, — жодних кон�
ституційних поправок та актор�
ської самодіяльності. Грубува�
то? Може, й так. Тим не менше,
вистави цього режисера фено�
менально живучі. Маю на увазі,
передусім, “Три сестри”…

Ольга, Маша і наймолодша

Ірина. “Тьмутараканяча” провін�
ція. “Батько вмер усього лиш рік
тому”. З періодичного вмикання
радіоточки маємо уявлення про
реальний “часопростір”. Війна,
“Джокондоподібна” усмішка
Сталіна, саванний розмай чер�
воних кумачів… Не найкраще
тло для тендітного тріо. Імпрові�
заторське бешкетство Жолдака
наповнює помешкання інтелі�
гентних сестер�панянок прокис�
лими солдатськими онучами,
брагою, ночвами з “пшонкою”.

Війна… Тиловим мишкам немає
з чого вибирати. Не до кутання
плечей у “тривожну” шаль, не до
гаптування білизни філігранним
узором. Волове важке ґаруван�
ня. Сни, немов глибоководні ри�
би, жахаються металевого реа�
лізму, шматування мрійливого
фльору. “Гаваріт Масква, мас�
ковскає врємя…” Ганчіркову
ковдру геть з обм’яклого тіла.
Працювати…

Щебетушка Ірина. Прокида�
ється легко і весело. Дві бадьорі

косички. Не лякають ані злидні,
ані пролетарські чайники з під�
солоджено�бурим нутром. Їй
двадцять, щедра юність. Навіть
істеричні ридання старшої Оль�
ги не затьмарюють відчуття ша�
леної легкості і щастя. Зацить�
кати Ольгу, закропити плаксиво�
го рота спиртом. Нехай мов�
чить. Бо то ж неправда, що жит�
тя важке і несправедливе, що
старість підкрадається безше�
лесно, мов тать… Неправда?

Москва — хвороблива мрія
сестер, ілюзорна “фата морґа�
на”. У кожної свій потік свідо�
мості, пов’язаний з прекрасним
минулим. У примарній столиці
було все, що потрібно для щас�
тя: мама, нянюшка, капелюшки,
витончений запах весни. Їх “ті�
логрієшношинельне сучасне”
можна пережити тільки завдяки
рожевій ілюзії: вони сподівають�
ся повернутися в минуле. У наф�
таліні зотлілі мережива… Праг�
нуть кохання. Мають стільки не�
розхлюпаних почуттів… Тільки,
де ж той непідробний офіцер чи
барон? Ридання в подушку…

Тригодинна вистава загусає
в мить, завихрення гри тягне у
задзеркалля, по той бік реаль�
ного життя — на сцену… Якраз
туди, де “Чєховим нє пахнєт…”,
де згідно з його формулою тала�
новитого письма “словам тісно,
а думкам просторо…”.

Уляна ГЛІБЧУК

«ЧЄХОВИМ ТАМ І НЄ ПАХНЄТ…»

Н. Сумська, Л. Кадирова, О. Батько
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Наука і ми

БОРОТЬБА З
НАСЛІДКАМИ —
БЕЗРЕЗУЛЬТАТНА

Доводиться визнати: загально�
людська трагедія, що сталася 11
вересня 2001 року, є характерним
симптомом нинішнього етапу
розвитку людства, який супровод�
жується злиднями, духовним
спустошенням особистості, еко�
логічними катастрофами, витон�
ченою злочинністю, тероризмом і
реальною загрозою виникнення
термоядерного планетарного кон�
флікту. Знищено багато видів рос�
линного і тваринного світу мате�
риків та Світового Океану, пору�
шений озоновий шар, активно
забруднюється навколоземний
космічний простір. Ми деградує�
мо, тобто реально переступили ме�
жу, за якою уже розпочався незво�
ротний процес загибелі людини як
біологічного виду!

У процесі наукового дослід�
ження причинно�наслідкового
зв’язку цього незворотного про�
цесу, встановлено, що проблема
має глибоко комплексний харак�
тер. Розкриті закономірності пер�
внів живої речовини дозволили
встановити головний принцип її
еволюції, тобто причину, що зму�
сила безсмертні одноклітинні ор�
ганізми ступити на щаблі еволю�
ції, організовуючись у багатоклі�
тинні організми всіх рівнів, втра�
чаючи при цьому свободу і, отже,
знаходячи смерть. На перший
погляд, означена дія в еволюції
живої речовини здається парадок�
сальною, але, як переконують на�
укові дослідження, напрямок цьо�
го еволюційного кроку був єдино
правильним, тому що він спрямо�
ваний до реалізації вищої і єдиної
мети: через багатоклітинну орга�
нізацію створити функцію Розуму.

Наукові дослідження законо�
мірностей первнів живої речови�
ни, її вищої організації як людини
соціальної, уможливили визна�
чення першопричини трагедії ци�
вілізації. Зроблено висновок, що
всі вищезазначені загальнолюдські
проблеми породжені однією загаль�
ною причиною — недосконалістю
людини як біологічного виду в енер�
горечовинному обміні з навколиш�
нім середовищем, що зумовлена ви�
нятково гетеротрофною (тварин�
ною) формою харчування. Серед
цих проблем варто виділити ос�
новні:

— соціально1політичні (спосо�
би нагромадження й розподілу за�
собів існування, насамперед, їжі в
суспільстві);

— соціально1економічні (спосо�
би видобутку засобів існування,
насамперед, їжі в суспільстві);

— медико1біологічні (причина
старіння організму, невиліковних
хвороб і передчасної смерті);

— біокосмічні (неможливість
виходу людини за межі Землі на
тривалий термін, а також життєза�
безпечення традиційною гетерот�
рофною їжею й утилізації біовід�
ходів).

Важливо відзначити, що саме
людина, недосконала в енергоре�
човинному обміні з навколишнім
середовищем, є найбільш агре�
сивною, найбільш хижою шлун�
ковою істотою в Природі і, пере�
буваючи на Вершині харчових
ніш усього живого, практично
вичерпала їх, чим і зумовила нез�
воротний процес власної загибе�
лі й загибелі всього живого.

Споконвічна боротьба люди�
ни з наслідками не розв’язує
проблеми, а тільки посилює її з
непоправною втратою вищих
цінностей — людських життів і
часу. Те саме — боротьба з теро�
ризмом, джерела якого виходять,
насамперед, із незгоди певних
осіб, груп і прошарків суспільс�
тва чи цивілізації, з політикою
владних структур, що реалізуєть�
ся через насильство. З іншого бо�
ку, об’єкт незгоди, тобто політи�
ка, є також формою насильства,
за допомогою якого владні
структури нагромаджують та роз�
поділяють засоби існування. При
цьому головним інструментом
політики є економіка, що поля�
гає в насильницьких способах

видобутку засобів існування, на�
самперед їжі, при цьому гроші є
їх еквівалентом і мірою. Таким
чином, йде постійна боротьба
двох сил за засоби існування за
принципом: з одного боку, агре�
сивне, хиже бажання відняти їх
за будь�яку ціну, з іншого боку —
сила, не здатна віддати. У цій бо�
ротьби завжди перемагає сильні�
ший. Тому ця дія, як і сам прин�
цип, характеризує низький —
тваринний — рівень виживання
людини як біологічного виду.

ПРИЧИНИ?
ОСЬ ВОНИ!

Протиприродне для людини
застосування фізичної сили (наQ
сильства), як основного засобу в
процесі життєзабезпечення на даQ
ному етапі її еволюції зумовлено таQ
кими причинами, як:

1. Дуже низький рівень розвит
ку сучасної людини як біологічного
виду.

Недосконалість сучасної лю�
дини зумовлена, насамперед, її
роздвоєністю між двома еволю�
ційними етапами, тобто між дво�
ма рівнями досконалості: попе�
реднім — людини примітивної,
але хитрої, що займає вищий
ярус тваринного світу завдяки
сформованій функції Розуму, та
наступним — Людини Розумної,

Людини Космічної. Тобто ми по�
долали тільки 2% свого висхідно�
го еволюційного шляху між дво�
ма суміжними еволюційними
етапами. Характерною ознакою
цього шляху є спадкоємність у
енергоречовинному обміні, що
підтверджується як антрополо�
гічною (фізіологією організму),
так і функціональною (розмно�
женням, харчуванням) спорідне�
ністю між людиною і твариною.

II. Дія двох природних суперечQ
ностей:

— суперечність, спричинена ді1
єю антиентропійного принципу роз1
витку живої речовини.

Відповідно до цього принципу
жива речовина при життєзабезпе�
ченні, що здійснюється винятково

через процес постійного видобут�
ку їжі, повинна мати мінімальні
витрати своєї внутрішньої енергії.
Внутрішня енергія живої речови�
ни, її кожної біологічної системи
має закономірно накопичуватися
задля реалізації основної функції
живого — розмноження. Ця супе�
речність спричиняє одну із най�
мерзенніших людських вад — лі�
нощі, котрі є гальмом активного
вдосконалення людини, що неми�
нуче породжує ще й такі вади, як
гординя, гнів, нечесність, одним
словом — зло;

— суперечність між інстин1
ктом розмноження (основної фун1
кції живого) і потребою в їжі та
просторі, як фатальна й неприми1
ренна суперечність між свободою і
необхідністю.

На цю закономірність вказу�
вав Томас Мальтус ще в 1798 році.
Відповідно до об’єктивно існую�
чих законів кількість народонасе�
лення збільшується в геометрич�
ній прогресії, а видобуток засобів
існування, насамперед їжі, — в
арифметичній. Усунення диспро�
порції здійснюється за допомогою
законів Природи (голод, холод,
хвороби, епідемії) і за рахунок со�
ціальних дій (злидні, рабство, на�
сильство, конфлікти, війни). Фак�
тично війна є закономірним проце�
сом природного добору в межах
єдиного, функціонально неврівно�

важеного, а тому недосконалого, бі�
ологічного виду — Homo Gastros
Faber (людини — майстра шлунку)
— за ознаками тваринного світу: аг�
ресивності і хижості. При цьому
завжди передусім знищуються ро�
зумні індивіди. Весь трагізм люд�
ської історії — на шляхах видобут�
ку їжі, адже вона при цьому спря�
мовує свою діяльність лише на
удосконалювання знаряддя
вбивства!

Для запобігання незворотно�
му процесу загибелі цивілізації,
насильства, конфліктів і воєн
людству дається усвідомлення
своєї трагедії та активне усунення
її першопричини. Ця можливість
може бути реалізована тільки через
відкриття принципово нової неви�

черпної харчової ніші, тобто автот�
рофного харчування — за теорією
першого президента АН України В.
Вернадського — як єдиного гаранта
умови виживання людства. Таким
чином, відкриття принципово нової
невичерпної харчової ніші є зако�
номірним еволюційним стрибком
людства до якісно нового, активно�
го етапу в еволюції живої речовини
— ноосфери.

ЩОБ ВИЖИТИ, МУСИМО
СТАТИ ДОСКОНАЛИМИ

Перемога Розуму Людини над
смертю, тобто над своєю основ�
ною недосконалістю, передбаче�
на ще М. Ф. Федоровим, розвину�
та до наукової і соціальної думки
К. Е. Ціолковським, В. Ф. Купре�
вичем і В. К. Винниченком, нау�
ково обґрунтована як закономір�
на еволюційна неминучість ака�
деміком В. І. Вернадським і роз�
роблена нині на рівні Концепції
активної еволюції, є природним,
еволюційним розв’язанням проб�
леми. Прикладною роботою науко�
вої Концепції активної еволюції є
розроблений на біохімічному і гене�
тичному рівнях науковий проект
“Автотрофне природноQгенетичне
харчування — шлях порятунку ци�
вілізації”, відповідно до якого
практично реалізується процес
активної еволюції людини, тобто

якісний еволюційний стрибок че�
рез якісну зміну її енергоречовин�
ного обміну з навколишнім сере�
довищем.

Важливо відзначити, що роз1
роблений науковий проект “Ав1
тотрофне природно1генетичне
харчування — шлях порятунку ци1
вілізації” узгоджується з найбільш
значимим відкриттям ХХ століт1
тя в галузі біології — відкриттям
автотрофних тварин. Отож лан1
цюг еволюції живої речовини
замкнувся. Природа сама подба1
ла про збереження живих свідків
— автотрофних тварин, як най1
більш значимої ланки в єдиному
ланцюзі еволюції живої речови1
ни і, отже, дає нам підтверджен1
ня реальної можливості переходу
людини як біологічного виду на
автотрофне харчування — реаль1
ної можливості порятунку. Ясна
річ, у парі з духовним розвитком:
зміна енергоречовинного обміну
людини як саморегулюючої і са1
мовідновлюючої біосистеми за1
кономірно і неминуче приведе її
до еволюційного наслідку —
функціонального вдосконалення
й досягнення гармонії: внутріш1
ньої (душі й тіла) і зовнішньої (з
біосферою).

Людина зазнає також якісних
змін на антропологічному рівні, а
саме:

— значно збільшиться якість
Розуму, сягнувши 100% його ви�
користання, що засвідчить пере�
хід на активний — ноосферний
етап розвитку;

— значно зменшиться кількіс�
ний показник фізіологічної мож�
ливості функції розмноження, що
визначатиметься Розумом;

— значно збільшиться трива�
лість Життя.

Автотрофне природно�гене�
тичне харчування, що ґрунтуєть�
ся на забезпеченні харчової ніші
організмами, котрі створюють
необхідні для свого життя орга�
нічні речовини з неорганічних у
процесі фотосинтезу, стане єди�
ним і надійним способом ліку�
вання хвороб століття, — завдя�
ки усуненню причин їхнього ут�
ворення і розвитку. Людина ста�
не досконалою космічною істо�
тою, часткою планетарної соці�
ально�природної системи, з єди�
ною мовою — мовою того наро�
ду, що відкриє людству шлях спа�
сіння і безсмертя, тобто шлях ак�
тивної еволюції. Іншого шляху
порятунку людства та біосфери
планети Земля — нашої спільної
оселі в живому просторі Космосу
— я не бачу!

Віктор ЛУЦЮК,
академік Російської 

академії Природничих наук,
автор наукового проекту 
“Автотрофне природно�

генетичне
харчування — шлях 

порятунку цивілізації”

Ó ËÞÄÑÒÂÀ 
ª ØÀÍÑ 
ÂÈÆÈÒÈ!
РОЗВ’ЯЗАН-
НЯ 
ПРОБЛЕМ 
ТЕРОРИЗМУ, 
КОНФЛІКТІВ 
І ВОЄН 
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Абетка відомих імен

— Олександре, як студент
п'ятикурсник став депутатом
Луцької облради?

— На хвилі демократичного
піднесення 90�го року. Я тоді був
активним членом Народного Ру�
ху.  А ще я першим у Луцьку зас�
тосував найвдаліші PR�техноло�
гії. Взяв домашні колонки, підси�
лювачі, виставив апаратуру на кі�
оски в центрі мого виборчого ок�
ругу, включив на повну потуж�
ність і півтори години ораторс�
твував. Чесно кажучи, сам від се�
бе такого не сподівався. Я був мо�
лодий, палко говорив про демок�
ратію, і, певно, мав щирий вигляд
на тому власноруч змонтованому
«постаменті». Також я, студент�
механік,  досить добре вмів крес�
лити. Тому взяв плакатне перо і
написав сам собі листівки — «за
молодого й енергійного Свири�
ду». Сам обклеїв ними округ, сам
агітував і … виграв. Боротьба була
запеклою, а конкурентів — понад
десяток, на чолі з мером міста. 

— Скільки вам коштували ті
вибори?

— Ніскільки. Тільки трохи
витратив на кольоровий папір. Бо
листівки, щоб виділитися, я пи�
сав на сторінках, склеєних з двох
смужок — жовтої і блакитної. На
мене звернули увагу, і я був обра�
ний до обласної ради, де увійшов
у Демблок, у якому із 120 депута�
тів нас, демократів, було тільки
37. 

— А що ж було з вашим навчан
ням?

— Я закінчив Луцький філіал

Львівського політехнічного інс�
титуту з червоним дипломом. Два
останні курси навчався за індиві�
дуальним планом. І мав залиши�
тися в аспірантурі. Але, мабуть,
була якась вказівка, і я потрапив
за направленням на підшипнико�
вий завод. Там я пройшов добру
школу адміністрування інжене�
ром�технологом. Але як депутат
облради і член Народного Руху,
почувався дещо дискомфортно і
пішов із заводу… Гадаю, керівниц�
тву заводу треба було одразу мене
гнати. Бо зараз розумію, що на
виробництві не повинно бути нія�
кої політики.

В облраді на той час склалося
два угруповання. Одне підтриму�
вало першого секретаря, присла�
ного на Волинь із Києва,  який не
був у місцевих популярним. А
друге — другого секретаря, до�
сить авторитетного, поміркова�
ного і державницького Володи�
мира Блаженчука. Коли голосу�
вали за голову Ради (і виконкому
відповідно), наш блок «за Бла�
женчука» переміг. Він же нікого,
хто його підтримав, не відштов�
хнув, кожному запропонував по�
саду по силах. Я був порекомен�
дований Блаженчуком на посаду
керівника реґіонального відді�
ленння Фонду держмайна Украї�
ни. Пройшов через усі бюрокра�
тичні рогатки і таки отримав
призначення на посаду.

— Фантастична кар'єра — у
24 роки обіймати керівну посаду
такого рівня. 

— Так, моя посада за повно�

важеннями і зарплатнею
прирівнювалася до заступ�
ника голови облвиконко�
му. Більше того, це була ав�
тономна від місцевого ке�
рівництва робота — повна
самостійність! Я ініціював
перші в Україні аукціони,
реструктуризацію. Відді�
лив від «Волиньнафтопро�
дукт» три основні бази й
заправки, магазини від оп�
тових баз — це були чи не
єдині на той час в Україні
прецеденти! Але з прихо�
дом нового президента в
1994 році, коли помінялося
столичне керівництво
ФДМ, цей період завер�
шився. Працювати стало
знову дискомфортно: не

робота, а суцільні папери, нес�
кінченні перевірки. І я знову
пішов.

— Куди? 
— Ніби в нікуди.  Але життя —

це і особисті контакти. Друзі по�
радили мені зайнятися вироб�
ництвом. Я так і зробив. Існувало
на той час новостворене ВАТ
«Волиньхолдінг» (нині всім відо�
ме як «Торчин�продукт»). Тоді
там не було нічого. Але мені вда�
лося залучити кредит, купити об�
ладнання і налагодити випуск во�
ди у ПЕТ�пляшках. Паралельно
виготовляли кетчуп, майонез,
гірчицю. В державі була безнадія,
виробництво занепадало, «чор�
ному імпорту» було складно про�
тистояти, але ми піднялися. Так я
пропрацював 4 роки.

— Невже вам знову захотілося
змін?

— Атож. Я реально оцінив
власні шанси й активно включив�
ся до виборів до Верховної Ради.
Чому? По�перше, я знав, що серед
20 моїх конкурентів не було жод�
ного бізнесмена. І моє гасло:
«Зробив щось на виробництві,
зроблю і в державі», — було виг�
рашним. По�друге, завдяки тому,
що працював на виробництві і
займався просуванням торгової
марки, я добре знав, як «піарити». 

— Секретами поділитесь? У
переддень парламентських виборів
це знову актуально.

— Будь ласка. Я почав із того,
що продумав і склав медіа�план.
За два місяці до виборів я підпи�
сав угоди на рекламу на ТБ, ра�
діо, газетах, склав зручний гра�
фік її виходу. Слідкував за рей�
тингами і соціологічними дос�
лідженнями. До того ж я не вів
кампанії «проти», я боровся «за»
— за себе. Спочатку я був десь на
останніх місцях. Тому я зробив
таку піарівську акцію. Запустив
до газети анонс статті під назвою
«Невже Свирида кине на вибори
сім вагонів майонезу?» Це було
настільки правдоподібно, що
вже наступного дня про це гово�
рили всі. Конкуренти забули про
себе, на кожному кроці згадува�
ли Свириду, звичайно, негатив�

но, але тим самим все одно ак�
тивно працювали «на мене».  Я
піднявся в рейтингу на 7 місце.
Потім у тій газеті надрукували зі
мною позитивне інтерв'ю, де про
жодні вагони не йшлося. Я виг�
рав у демократів Жулинського,
Гудими, комуніста Пхиденка, ке�
рівника крайового НРУ Харчен�
ка і решти реґіональних лідерів
усіх партій.

— Але це були вже інші PR
технології, інші витрати на них,
ніж на виборах до облради. Ви змі
нили романтику на прагматизм?

— Безумовно, я послуговував�
ся прагматичнішими категорія�
ми. Моя романтика стала практи�
кою, ще коли я пішов на держав�
ну посаду в ФДМУ. Тоді були аб�
солютно жорстокі реальність та
дійсність, ми проводили непопу�
лярні реформи, приймалися сот�
ні управлінських рішень. Яка ро�
мантика? Але не думаю, що з тим
моя система цінностей сильно
змінилася. А, може, я прагмати�
ком був завжди? Бо вважаю, що
все те, в чому нема прагматизму
— від лукавого.

— Наприклад?..
— Наші демократичні сили.

Стосовно них досі є актуальним
вже набридле всім прислів'я про
кількість гетьманів і партій. Я був
із 90�го по 98�й рік членом Де�
мократичної партії. Я не хочу об�
разити демократів — вони, як
ніхто, близькі мені за духом — але
їхній непрагматизм, непрактич�
ність, невміння політичного ад�
міністрування їх і згубили. Я пе�
реконався: з ними каші не зва�
риш. Пройшовши до парламенту,
я не бачив іншої альтернативи,
ніж іти в «Трудову Україну». Ця
ідеологія — до України через пра�
цю — мені зрозуміла. 

— «Трудову Україну» назива
ють фракцією не тільки прагма
тиків, але й олігархів… Ви є одним
із них?

— Ні, я не вважаю себе олігар�
хом. А до таких понять взагалі
ставлюсь філософськи. Олігархи
— просто люди, які мають достат�
ньо сил, щоб впливати на дер�
жавну політику…

— Сил і грошей…
— Можливо, це класичне виз�

начення. Але філософія цього
явища набагато цікавіша — ну
скажіть, кого з «олігархів» знали
ще п'ять років тому? Це змінне
поняття, свита короля. За кілька
років олігархами назвуть інших
людей. А хіба удільні князьки не
були олігархами, які впливали на
політику князя усієї Русі Володи�
мира. А фаворити короля? Навіть
у Леніна були свої олігархи! А чим
не олігархи — радянське Політ�
бюро? І тут я ставлю «на вид» де�
мократам: а чому вони не можуть
впливати на державні рішення,
добровільно відмовляються від
боротьби? Ну, сталося з Ющен�
ком. Але йдіть, домовляйтеся,
впливайте на ситуацію. Бо від�

сторонюватися в білих рукавич�
ках — чи розумно сьогодні? Зга�
даймо 1918 рік: наступає армія
Муравйова, а українська еліта
між собою воює: Скоропадський
з Петлюрою, Грушевський з Вин�
ниченком. Хто виграв? Програли
державу. Ось і зараз: чи виїдуть
демократи з ситуації з урядом на
білому коні? Боюся, що це знову
буде сірий віслючок або шкапа. А
в Італії прем'єр Берлусконі — ма�
ло не офіційний мафіозі, Буш і
Шредер — теж ставленики олі�
гархів.

— Яке ж ваше політичне кре
до?

— Я — політик. І вважаю, що
поганий той солдат, який не мріє
стати генералом. Можу нагадати
й інше відоме прислів'я — про ле�
жачий камінь. Для мене це неп�
рийнятно. Моя мета — стати най�
кращим. Але я відрізняю мої і «не
мої» вчинки на шляху до цього.
Якби я піддався тиску і проголо�
сував би проти Ющенка, мене
точно гризло б сумління.

— Від романтичних мрій щось
залишилось?

— Моя романтична мрія дуже
особиста — хочу мати сина.

— До речі, ви знайшли своє сі
мейне щастя? 

— Ще у тому романтичному
90�му. На одному з пікетів — ми
пікетували обком компартії — я й
познайомився зі своєю майбут�
ньою дружиною. Тоді ми стояли
по різні боки барикади. Вона
очолювала сектор агітації і про�
паганди обкому комсомолу. Я ж
говорив про репресії, голодомо�
ри, знищення комуністами цілих
народів. Мені здалося, що тоді
переміг я. А тепер я в усьому пос�
тупаюся дружині та двом нашим
маленьким донечкам, — старшій
з них 6 років, а молодшій лише 3
місяці.

— «Олігарх» Свирида добрий
тато?

— Щодо олігарха, то я так і не
добудував дім, живу в Луцьку в
квартирі. Щотижня їду на роботу
в Київ, а на вихідні до сім'ї. Люб�
лю просту українську їжу, до якої
мене привчила мама, і дуже люб�
лю співати на весільних застіллях
у селі. А якщо казати про «добро�
го тата», то тут в мені дійсно про�
кинувся дар — розповідати дітям
казки на сон. Щоправда, якісь
модернізовані казки виходять.
Якщо Колобок, то — на батарей�
ках, з моторчиком і з рукою на
пружинці для самооборони...

Розмову вела
Олена БОНДАРЕНКО 

Олександр Свирида — політик і, як стверджує сам,
прагматик. Хоча спочатку в його житті був суцільний
романтизм. Він народився 8 липня 1967 року у відомо-
му своїми замками Луцьку. Виховувався на маминих ук-
раїнських борщах і творах українських класиків. У сьо-
мому класі — вже читав «Роздуми і спогади» Жукова.
А студентом п'ятого курсу активно включився у ви-
борчу боротьбу за депутатство до облради і… виг-
рав. Сьогодні колишній студент-романтик входить
до фракції «Трудова Україна», яку називають фракці-
єю прагматиків і олігархів. Про дивні метаморфози
життя молодого політика ми запитали у нього само-
го і подаємо на розсуд читачів міркування Олександра
Свириди. 

Îëåêñàíäð ÑÂÈÐÈÄÀ:
«ÂÑÅ, Â ×ÎÌÓ ÍÅÌÀ 
ÏÐÀÃÌÀÒÈÇÌÓ — 
Â²Ä ËÓÊÀÂÎÃÎ»
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З блокнота

К азку про “Ріпку” ми всі
знаємо. Суть її зводиться
до того, що й казочки про

Курочку рябу, яка знесла золоте
яєчко. Там “Дід бив — не розбив,
баба била — не розбила”. А
мишка бігла у своїх справах, зов�
сім випадково хвостиком заче�
пила і розбила. (Зважмо, що цю
казочку в Україні читають уже
багатьом поколінням наймен�
шеньких українців, щоб з ранніх
літ у їхній у свідомості формува�
лися образи елітних українців —
Діда та Баби, національної ти�
тульної  сили — як не спромож�
них на великі  доленосні звер�
шення, і образ сірої всесильної
мишки, напористої, спритної,
яка вчасно і безпрограшно воло�
діє ситуацією і вміє  привласни�
ти плоди дідо�бабиної  праці, а
їм не залишено ніякого вибору,
окрім отого споконвічного: “Дід
плаче, Баба плаче…” та: “Маєте
те, що маєте”).

З “Ріпкою” ситуація надто
схожа. Пригадуєте її неповтор�
ний патріархальний чар: “Був дід
Андрушка, а в нього — баба Ма�
рушка, а в баби донечка Мінка, а
в дочки собачка Хвінка, а в со�
бачки — товаришка киця Вар�
варка, а в киці — вихованка
мишка Сіроманка.

Раз весною взяв дід мотику,
скопав у городі грядку велику,
підпушив, зробив пальцем дірку
та посадив ріпку...” Далі було те,
що й повинно бути: час ріпку
рвати. Великий гурт тягнув ту
ріпку, яку виростили дід та баба.
Отож, ні велет�дід, ні його мо�
торна баба Марушка, ні їхня
донька  Мінка, ні навіть собачка
Хвінка та кицька Варварка не
спроможні були зробити того,
що зробила ця міфічна геракло�
подібна мишка.

Чому ж таки цей образ такий
популярний у нашого народу?
Адже народні казки — це те сим�
волічне дзеркало, подивившись
у яке, побачиш цілком конкретні
речі — дух і душу народу. Отож,
та мишка Сіроманка завжди була
вирішальною силою в нашій
пра� і сучасній історії. Не вірите?
Тоді пройдімося прадавніми,
давніми, ближчими і зовсім
близькими  історичними дорога�
ми.

Візьмімо хоча б княжу добу.
Дід із Бабою невтомно чубилися
на велетенському українському
городі, перемотлошили городину,
потовкли одне одному боки, по�
виколювали вилами очі, а коли
побачили, що вже ніяк не дадуть
собі ради, то й сказали… Нині
надто часто їх цитують, вважаю�
чи, що нібито ці слова, мовлені
ними так необачно, стали своє�
рідним заповітом предків, таким
собі кліше в головах усіх наступ�
них дідів та бабів української тра�
гікомічної історії. А сказали вони
таке: “Земля в нас велика і багата,
а порядку в ній немає, приходьте і
володійте нами”. Кому були мов�
лені ті слова знає навіть кожен
учень молодших класів. Отож і
стали варяги порядкувати на ді�
довому й бабиному городі…

Підемо далі, вірніше, ближ�
че. Козацька доба. Запорізька
Січ наводила жах на саму Осман�
ську імперію, яка тримала знач�
ну частину світу в покорі, неволі
та страхові багато століть.

Отож, те “золоте яєчко” (Січ)
били�не розбили турки разом з
татарами, били�не розбили шве�
ди, били�не розбили поляки, а от
сіренька мишка�побігушка,
мишка Сіроманка, яка здатна
ухоркати й коня, хвостиком за�

чепила і розбила. Хто вона, здо�
гадатися не важко! Це до неї ко�
заки, стоячи на колінах, моли�
товно волали: “Не встанемо, ма�
мо!”...

Чи взяти часи вже ближчі до
нас, коли 1918�го року розпалася
царська імперія й Україна здобу�
ла незалежність. Сам великий Іс�
торик Михайло Грушевський її
очолив, який знав не лише істо�
рію України, а й всього людства,
здається, по днях, у хронологіч�
ній послідовності. Знав усі “за�
кономірності” поневолення од�
ного народу іншим, знав, що со�
бою являє імперський велико�
державний феномен, знав про
“надідею” Іванушки�“мудреця”,
яка приблизно формулювалася
ось так: “Ослобождать всех  и вся
от ихней жизни!  Мочить! Давить
и “железной рукой  загонять к
счастию!” Расширять единое
пространство до размеров еди�
ного земного государства с еди�
ным батюшкой�царем”.

Це все великий історик знав,
однак повірив, що “братерські
обійми” соціалістів та комуністів
чимось кардинальним відрізня�
ються від царських. І наші то�
дішні діди й баби наступили на
відомі граблі, що опинилися в
них під ногами, та ще зубцями
догори…

І знову пробігла Україною та
міфічна мишка�побігушка і роз�
била золоте яєчко її волі, її долі…

А потім… Все посіла вона,
зухвала істота, капосна, сіра по�
мислами і кривава діяннями, аг�
ресивна, всеядна. Перегризла,
перетлумила, перепакостила, пе�

резанапастила, перетворила у
свої відходи усе збіжжя в засіках.
Особливо позбиткувалася над
елітними сортами. На них вона
одразу напустилася і перегризла
на січку навіть ті засіки, де вони
зберігалися. Залишилося лише
поле, прибите морозами та посу�
хою, впереміш з кукілем.

Тож Дід та Баба й стали висі�
вати неелітні миршаві сорти і
стали збирати й неелітні мирша�
ві врожаї, до яких не добралася
гурманка мишка Сіроманка.

І от, здавалося б, у 90�х роках
уже минулого століття й тисячо�
ліття казка, де фігурує та сірень�
ка зухвала істота, повністю ви�
черпала себе. Дід та Баба разом із
великим гуртом знову, вже вкот�
ре таки виростили свою омріяну
солодку Ріпку. Усі троє — Дід,
Баба і  Донька просто оп’яніли
від щастя. Повдягали вишивані
сорочки (Дід — шаровари та ще й

булаву вчепив, гетьманом став
себе величати, граблі якнайдалі
од себе відкинув), начіпляли раз�
ки доброго намиста, взяли бан�
дури та кобзи і стали виводити
прекрасними голосами (єдине,
що не переточила пакосна сіра
істота), а собачка Хвінка й киць�
ка Сіроманка витанцьовували на
тому городі.  Дід та Баба разом із
Мінкою зрідка покрикували до
них то “Слава!”, то “Ганьба!” аж
поки не охрипли. А тоді почали
сваритися, у кого голос кращий
та сорочка гарніша. Дід галасу�
вав, що в нього, а Баба — у  неї,
бо в неї пазуха розкішніша. Мін�
ка і собі пишалася коралями, так
що стали чубитися, не помітив�
ши, що ота, остання у мишиному
роду, ґав не ловила, а займалася
своїм природнім відтворенням.
Під гарний спів та ті неперевер�
шені два вигуки, що стали зна�
ком часу, під бабо�дідову лайку й
чублення, сіра істота плодилася
несамовито. Аж посіріло на го�
роді. Сіра маса рушила із стоти�
сячних нірок поміж кропу та
моркви, притягла до Діда й Баби
граблі (начебто тризуб) — і вмент
перетворили славу того розкіш�
ного городу на ганьбу. Покотила
мишва ріпку і накинулася на неї
сіро й несамовито.

Хто ж вона, ця казкова міфіч�
на сила, — тепер уже наших
днів? Ота багатолика, мільйон�
нозуба, мільйоннолапа мишка
Сіроманка? Здогадались?! Усе
вірно! Вона тихо плодилася в се�
редніх шарах великого україн�
ського городу. А потім заправля�
ла кругом, де було народне доб�

ро, комори, засіки; вона мала
доступ до всіх цінностей. Вже то�
ді вона добре нагострила зуби та
наточила лапи. Вона навчена бу�
ла, коли вимагала ситуація, по�
давати голос в межах своєї комо�
ри. А такі поняття, як любов до
землі, до свого краю сіренька іс�
тота на могла мати в силу своєї
природної місії. Бо місія її —
гризуна, шкідника, пакосника,
який здатен оазис перетворити
на пустелю, глибокі зариблені
озера — на спустошені болота,
чисті криниці — на звалище
смітників, храми — на конюшні,
комори з насінням — на купи
лушпиння, розкішні сади, що
вгинаються від плодів, — на
пеньки та стирчаки. Народ — у
натовп з голодними очима.
Культуру й духовність вважала
своїми найлютішими ворогами,
однак до найбільших нематері�
альних цінностей зараховувала

часті  застілля в ресторанах та на
природі. Під звуки чаркування
любила співати “не расстанусь с
комсомолом”, а ще — “Ряби�
нушку”. З усної народної твор�
чості визнавала лише анекдоти і
травила їх, запиваючи міцними
напоями. Любила Кобзона і не
любила “Кобзаря”, мову дідо�
бабину ненавиділа лише за те,
що вона не нагадує її, мишину,
однак любила все, що створюва�
ли їхні руки. Тому охоча була до
великих городів, великих комор
та льохів, де б можна було “сози�
дать” і “выполнять большую ис�
торическую миссию”. Словом,
коли Дід та Баба разом із Мін�
кою захмеліли від радісного вітру
волі, вона й взялася за ту свою
“миссию”, ніким не полохана й
не контрольована. Масштаб її
“созидания” перевершив усі
сподівання — перетлумила все
вже  на  суверенному городі, в
коморах, засіках, льохах, навіть
колоски переточила й добралася
до головатих соняшників та дос�
тиглих кукурудзяних рядів…

Дід з Бабою ще довго не по�
мічали б того капосного злодія�
шкідника, коли б господар не
перечепився через купу лушпин�
ня. Саме примірявся до нової бу�
лави і нові клейноди із бабиних
рук хотів висмикнути. А Баба ма�
когоном на нього за це замахну�
лася. Гепнувся прямісінько в
лушпиння. Тоді й витверезіли
враз і побачили, що стоять посе�
ред тирловища. У дідових руках
лише чубок від ріпки та булава, у
бабиних — макогін, яким вона
вгріла діда. А в  доньки Мінки
єдиний разочок доброго намис�
та.  Аж тепер помітили, що вже
не на городі — там їм місця не�
має, а на межі, під великим чор�
нобильським кущем лопуха.
Обараніло ловлять відкритим
ротом повітря і ніяк не можуть
його вловити. І знову накинули�
ся одне на одного з незмінним,
вистояним на історичнім городі:
“Це ти винен, старий пеньок!” —
“Та таки ж ти, стара кобило, аби
мене не луснула по макітрі мако�
гоном, то я б метикованіший
був!” І знову з розгону налетіли
на граблі, які уже приволочила
їм капосна істота і поклала як і
належить — незмінно зубцями
догори. І знову патріархальні
нетлінні наші граблі вгріли обох,
аж зблиснуло їм ув очах, і знову:
“Дід плаче, Баба плаче..”, тужить
Мінка, підвиває собачка Хвінка
та обурено шипить кицька Вар�
варка. Схаменулися. Перевели
подих. Зголоднілими очима див�
ляться, як мишка Сіроманка ос�
танні гарбузи на городі дотлум�
лює. Коли ж їх голод остаточно
зломив, почали скубати реп’яш�
ки з лопуха й кидати до рота. На
зміну несамовитій радості прий�
шла розпука, шалена втома,
спустошення та зневіра. Гризун
плодився на очах, безсоромно
парувався, спинався на лапи, і
його полчища теж кидалися ви�
конувати “историческую мис�
сию”.

Не менш, ніж Дід та Баба, сі�
ру капосну істоту зненавиділа
кицька Варварка. Вона вмент
пригадала своє покликання і
свою одвічну неприязнь до цеї
гризунки, тлінний дух якої чути
за кілька кілометрів. Вона  стала
наточувати свої кігті й готувати�
ся до стрибка. Обурено гарчить
під спорожнілим льохом і собач�
ка Хвінка. Заціпило доньці Мін�
ці. Дід та Баба лише розводять
руками і мають  те, що мають…

Чи зможуть вони приєднати�

ся до Кицьки і взяти участь у
цьому другому історичному етапі
боротьби із мишкою Сіроман�
кою? Можуть, але не бажано —
все одно зчинять галас,  поб’ють�
ся і на граблі наступлять... Бо
проти цього всеядного гризуна
потрібен не ентузіазм романти�
ків, а міцні зуби та лапи професі�
онала.

Це — “Ріпка�2”, казочка, що
складена давно, але продовжен�
ня її ми почали читати 24�го сер�
пня 1991�го. Однак — дозволимо
собі пофантазувати, — та й жанр
казки дозволяє це зробити — уя�
вімо, що кицька, коли вже й  не
впіймає мишку Сіроманку, то,
принаймні, зажене у нору. Чи ж
не станеться на нашому городі
знову те, що вже було, чи не вчи�
нить і кицька так, як вчинила сі�
ра істота? А Дідові й Бабі знову
скаже: “Маєте те, що маєте, то й
радійте, що ще живі”. Чи не ста�
не професійна кицька витворяти
на городі те, що й сіра капосна
мишка? Не виключено! Адже во�
на амбітна і завжди почуває себе
господарем господаря.

Тоді обізветься третя сила в
тому ряду — собачка Хвінка, яка
вчинить із кицькою те, що збира�
ється вчинити із мишкою Сіро�
манкою Варварка. От вона вірні�
ша господарю, тобто Діду й Бабі.
Вона їм завжди вірно служить за
сякий�такий харч. Тоді з�під куща
чорнобильського лопуха можуть
вийти дід Андрушка, баба  Ма�
рушка та донька Мінка. Вона вче�
пить Хвінці ошийника — про
всяк випадок… Донька має дати
всьому лад — позамітати все,
прибрати смітники та купи луш�
пиння, поорати, заволокти на го�
роді, вчасно посіяти і посадити,
зібрати і вчасно в комори та льохи
завезти, пильнуючи, щоб не
вскочила туди ота сіренька всеяд�
на істота.

Мінка, як ми всі здогадалися,
— наш завтрашній чи позавтраш�
ній день. Лише вона може втри�
мати город, лише їй Господь
дасть Благодать і силу, щоб на
ньому і все врунилося, і все буя�
ло, і все було вчасно зібрано і зве�
зено в комори та щоб був на сто�
лі не лише хліб і до хліба, а коро�
вай та свята паска. Більше ніко�
му. Всі інші, попри свою сприт�
ність та ненаситність хижаків і
всеядність  сірих гризунів, не ма�
ють ні сили землі, ні Благодаті
Неба. Вони можуть лише парази�
тувати на щедротах цього краю та
м’якому характері  добрякуватих,
довірливих, наївних, романтич�
них, непрактичних, сварливих,
булаволюбних і гетьманоспоку�
шених, граблямиполобібезлічра�
зівбитих, однак нерозкаяних Діда
та Баби.

Нині ж час дрібного всезни�
щуючого гризуна, який розпло�
дився  і панує. Хто  дочекається
часу перемоги доньки�Мінки —
мо�ло�дець! А оцій “казочці” —
кінець. А поки що Дід плаче, Ба�
ба плаче, як і належить казковим
нерозважливим героям�роман�
тикам, що луплять макогонами
та булавами один одного замість
того, щоб ударити ними сіру іс�
тоту з поганим специфічним за�
пахом. Запропонувала б і вам
бубликів в’язочку, та ба, поки що
у нас є лише те, що посередині
того бублика…

Катерина МОТРИЧ

×ÀÑ ÌÈØÊÈ Ñ²ÐÎÌÀÍÊÈ
Çà ìîòèâàìè óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ êàçêè
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

Хто він для нас, нині сущих на
цій землі? Гетьман України
Іван Мазепа... Державець?

Так! Патріот? Безперечно! Найви�
датніший з�поміж українців євро�
пеєць свого часу? Є й такі думки.
Про освіченість гетьмана багато
написано. Навчався у Києво�Мо�
гилянській колегії, у Єзуїтській
колегії у Варшаві. Побував у Ні�
меччині, Італії, Франції, Нідер�
ландах. Володів польською, ні�
мецькою, російською та італій�
ською мовами, розмовляв “чис�
тою мовою Лівія та Ціцерона”. Ду�
ма�псальма, яку написав Мазепа,
дає підстави говорити про нього як
про обдарованого поета! А листи
до Мотрони Кочубеївної — найви�
шуканіша сповідь небайдужого
серця.

І, хочемо ми того чи ні, а маг�
нетична сила романтичного мі�
фу�людини давно існує поза на�
шою волею. І дуже важко означи�
ти в ньому людину в її сучасному
психологічному розумінні. Літо�
писи скупі на психологічні харак�
теристики, історики вітчизняні —
по�своєму тенденційні (йдеться і
про оцінки Бантиша�Каменсько�
го, і Аркаса...), до свідчень зару�
біжних — ставлення часто скеп�
тичне... Смакується (можливо,
що й доречно) процедура виборів
Івана Мазепи на Гетьмана. А як
же без цього факту?

А історія з конем, до якого
прив’язали молодого Мазепу, пе�
реповідається із захопленням по�
коліннями. Багатьом до вподоби
й інтриги, пов’язані з жіноцтвом.
Що це? Заповнюється якась ніша
в нашій психології? Чи нам подо�
бається, що сильні світу цього хо�
дять по грішній землі? А ще зга�
дують прикру історію з Іскрою та
Кочубеєм і сумнозвісну анафему
та похорони Гетьмана:

“Труну Гетьмана везли шесте�
ро білих коней; по обидва боки
йшли двома рядами козаки із го�
лими шаблями; перед труною бун�
чужний ніс булаву, а за труною

йшли українки, котрі прийшли
сюди за своїми чоловіками і, як
звичайно, голосили та причитува�
ли. За ними верхи їхали Генераль�
ний писар Орлик, племінник по�
кійного — Войнаровський...”

Свідчень про час, у якому ви�
пало жити Іванові Мазепі, і про
перипетії його життя достатньо.
Долею історії та обставин його
постать опинилася у вирі всесвіт�
ньої історії. Байрон, Гюго, Верне,
Булянже, наш Сосюра, Ліст —
жваво цікавилися його життям, а
великий Вольтер дав свою оцінку.

Різні погляди, різні (часом
протилежні) думки щодо особи
Гетьмана Мазепи, напластування
історії, ідеології тощо. А суть
цього державця, людини�патріо�
та треба шукати у словах: “... хочу
я, за поміччю Бога, так зробити,

щоб ви з жінками і дітьми вашими
і край рідний з військом Запорож�
ським не загинули ні під Моск�
вою, ні під шведами”.

Чомусь сьогодні хочеться ві�
рити саме цій сповіді. Не тільки
Гетьману Мазепі, а й іншим дово�
дилося бути “і вовком”, “і ли�
сом”... У документах є безліч свід�
чень, із яких наша уява може собі
домалювати цю непересічну осо�
бистість. У намаганнях віднайти
хоча б живчик історії доводиться
посилатися на авторитети. Один
із них — Гнат Хоткевич у праці
“Гетьман Іван Мазепа”, що вий�
шла у Харкові 1917 року, писав:

“А так, як осудили Мазепу —
ще мабуть ніколи ніхто не осу�
джував: се могло статися тільки в
одвічнім краю деспотії і рабства
— в Росії. Щоб 200 літ, щороку на

празниках всехристиянської лю�
бові на Великдень проклинали
привселюдно ім’я національного
борця устами його потомків!...
Щоб вирвати душу у народу, і йо�
го ж синам звелів писати повні
ганьби й грязі книги про Мазепу
— се єдиний був край у світі —
Росія. І єдиний був такий народ, з
яким можна було собі се позволи�
ти — се нарід український. Занад�
то потульний, занадто миролю�
бивий, занадто уступчивий...”

Маятник життя Гетьмана Ма�
зепи гойдався від Хвали до Хули.
Згадаймо і те, що написав про
нього Преосвященний Митропо�
лит Рязанський Стефан Явор�
ський (от лица всея Руси):

Ах! Тяжку горесть 
терпить мати бідна

Утробу мою снедает 
єхидна.

Кто мнъ дасть слезы, 
яко же Рахиль?

Се вторий Иродъ, 
исполне смертна яда,

Мазепа лютый убилъ 
мои чада…

* * *
Мазепа  — державець, Мазепа

— політик, Мазепа — будівничий...
Так — Будівничий! Справді вража�
ючий реєстр будівель Мазепиної
фундації. Він виділяв великі кошти
на відбудову і будівництво церков.
За Мазепи завершилася побудова
Мгарського монастиря біля Лубен.
Збудовано Богоявленську церкву
при київському Братському монас�
тирі, Миколаївський військовий
собор та Феодосіївську церкву на
Печерську і церкву Всіх Святих над
брамою Києво�Печерської лаври
та п’ятибанні собори в Ніжині,
Новгород�Сіверському й Прилу�
ках, церкву Вознесенського монас�
тиря в Переяславі, Миколаївський
монастир у Батурині...

Ілько Борщак і Рене Мартель у
книзі “Іван Мазепа”, що вийшла в
Парижі 1931 року, писали:

“Аристократія, духовенство,
вчені, письменники та митці ви�
хваляють його за те, що поставив
Україну так високо... Слава Мазе�
пи як опікуна церкви та науки по�
ширилася між усіма православни�
ми Оттоманської турецької імпе�
рії... Мазепа казав видати власним
коштом чудову Євангелію араб�
ською мовою...”

Існують перекази, що й досі в
Єрусалимі у церкві Св. Гробу вжи�
вають срібну миску із написом
“Щедрий дар великого гетьмана
Його Величності Івана Мазепи”.

Все це факти і дуже перекон�
ливі, що Гетьман був людиною ве�
ликою і, як ми кажемо сьогодні, —
національно�свідомою. Чому ж
багато істориків вперто не хотіло
визнавати величі його імені? За�
мовчувалися чесноти, діла... Одна
відповідь проста — зрадив Москві,
інші відповіді — неоднозначні... 

* * *
Мало висвітлена одна із най�

болючіших сторінок нашої історії
— Батуринська трагедія. Прига�
даймо Шевченкові поеми “Вели�

Старожитності

Герб Івана Мазепи

Портрет Івана Мазепи

Преображенський собор Мгарського монастиря
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“Без надії сподіваюся” 
Іван МАЗЕПА

Це були останні передсмертні слова великого
сина України Гетьмана Івана Мазепи, котрий, ма�
ючи все, чого душа воліла, міг мати ще більше, а
змушений був умирати у глухому молдавському
селі Варниці. Про що думав ще недавно обдаро�
ваний загальною любов’ю і увагою, включаючи
самого царя московського, великий Гетьман, го�
туючись до зустрічі зі Всевишнім?..

“Я кличу всемогутнього Бога в свідки і запри�
сягаю, що не ради високих почестей, не для ба�
гатства, або яких інших цілей, а для вас усіх, що
єсте під моїм урядом, задля жінок і дітей ваших,
для добра нашої бідної України, для користі всьо�
го народу українського, для піднесення його прав
і вольностей — хочу я за поміччю Бога так чинити,
щоб ви з жінками вашими і рідний край не загину�
ли ні під москалями, ні під шведами...”

Не зрозуміли, не хотіли зрозуміти… І хто?..
Як ніколи виправдалася приказка: не так тії

воріженьки, як добрії люди.
Змінюючи один одного, в уяві Гетьмана поста�

ли Іскра, Кочубей, Ніс… Так, так, Іван Ніс. Це він
провів москалів потаємним підземним ходом у
гетьманську столицю, яку вони дощенту спалили
разом із палатами і церквами, а козаків і мешкан�
ців вирізали, не пожалівши ні жінок, ні старих, ні
дітей. Іван Ніс, ти обезсмертив себе, Іудо!.. Укра�
їна завжди пам’ятатиме і тих справжніх героїв,

котрі захищали Батурин і на наказ московського
царя здатися відповіли вустами полковника Чече�
ля: “Умремо всі, а столиці не здамо!” Гетьманські
палати горіли три дні, а полковника Чечеля і ко�
зацьку старшину помордували, їх трупи прив’яза�
ли до плотів і пустили вниз по Сейму, усім на пос�
трах…

…А ще постали перед старим Гетьманом
славні Петро Дорошенко — прийняв смерть на да�
лекій московській півночі під В’яткою, Дем’ян
Многогрішний — загинув у Сибіру, Іван Самійло�
вич — також сибірська могила… А ще рідний дід
Гетьмана Федір Мазепа. Разом з Наливайком
прийняв смерть у Варшаві. Усі вони прийшли сьо�
годні до старого Гетьмана в тепер уже відоме се�
ло Варницю, аби засвідчити йому свою любов і
свою ненависть, свою вірність і свою підступ�
ність…

І зібравши останні сили, Гетьман звертається
до них, до нас, звертається через роки, через
століття: “Без надії сподіваюся…”

25 липня Івана Мазепу було обрано Гетьманом
України. Саме в цей день о 10�ій годині Всеукра�
їнське Товариство “Просвіта” імені Т. Шевченка
планує провести “круглий” стіл і запрошує до
нього всіх тих, для кого справа Івана Мазепи до�
рога і близька, хто, як і він, у найжорстокіші часи
“без надії сподівався”…

Володимир АНДРОЩУК

`
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кий льох” та “Іржавець”. Геніаль�
ний Тарас мав велике чуття до ран
України. Рігельман пише: “Люди
все мечу преданы как в крепости,
так и в предместии без остатку, не
щадя ниже младенцев, ни только
старых”. В іншому місці: “Выбил
всех до единого, не щадя ни пола
ни возраста, ни самых сущих мла�
денцев”. (Йдеться про Меншико�
ва, якого цар Петро послав на Ба�
турин). Зрозуміло, що подібні
факти не бажано було оприлюд�
нювати і навіть аналізувати за ра�
дянського часу.

...Я меж трупами 
валялась

У самих палатах
Мазепиних... Коло мене 
І сестра, і мати
Зарізані, обнявшися
Зо мною лежали;
І насилуто, насилу
Мене одірвали
Од матері неживої... 

Т. Шевченко 
“Великий льох”

Звісно, що це ті  незагоєні ра�
ни нашої землі, які турбуватимуть

і наших нащадків. Епіграфом до
поеми Тарас Шевченко взяв слова
із 43 псалма: “Віддав на посміхо�
вище нас сусідам нашим, на по�
горду й наругу тим, що навкруги
нас. Учинив єси нас поговором
між людьми, народи над нами хи�
тають головою”.

Друга душа в поемі “Великий
льох” — уособлення тієї Украї�
ни, що в боротьбі Мазепи проти
Петра стала на боці Петра проти
Мазепи... Після Батуринського
розгрому від Гетьмана повтікало
дуже багато переляканої стар�
шини.

Настав час об’єктивного ба�
чення проблем, правдивого пере�
гляду і погляду на історичні події й
постаті.

“Мазепа був передовсім патріо�
том, перед яким стояла ідея одно�
цільної України, що зуміла би забез�
печити собі повну незалежність від
Росії і від Польщі. Його план був
передуманий і добре підготовле�
ний, він ішов до нього як до єдиної
цілі все своє життя”, — до таких
висновків прийшли Ілько Борщак і
Рене Мартель, опрацювавши без�
ліч, у тому числі й недоступних для
наших читачів джерел.

Час жнива національної волі
проситься в наші душі.

Василь ОСАДЧИЙ

Старожитності

Церква Вознесення у Переяславі 
(збудував Гетьман Іван Мазепа у 1700 р.)

Церква Всіх Святих (побудована у 1696–1698 рр. на кошти Гетьмана Івана Мазепи)

1.
Моє серденько, мій квіту рожа�

ной!
Сердечне на тоє болію, що на�

далеко од мене їдеш, а я не могу
очиць Твоїх і личка біленького ви�
діти; через сеє письмечко кланяю�
ся і всі члонки цілую любезно.

2.
Моє серденько!
Зажурилемся, почувши од дів�

ки таке слово, же В[аша] М[илість]
за зле на мене маєш, іже В. М. при
собі не задержалем, але одослал до
дому. Уваж сама, що б з того вирос�
ло.

Першая, що б твої родичі по
всім світі розголосили: же взяв у
нас дочку у ноги ґвалтом і держить
у себе місто подложниці.

Другая причина, же державши
В. М. у себе, я бим не могл жадною
мірою витримати, да і В. М. также:
мусілибисьмо із собою жити так, як
малженство каже, а потом прийшло
би неблагословеніє од Церкви і
клятва, жеби нам з собою не жити.
Гді ж би я на тот час поділ. І мні б же
чрез теє В. М. жаль, щоб єсь на�по�
том на мене не плакала.

3.
Моє сердечне коханнє!
Прошу і велце прошу — рачь зо

мною обачитися для устной розмо�
ви. Коли мене любишь, не забувай
же; коли не любишь, не споминай
же! Спомни свої слова, же любить
обіцяла, на що мені і рученьку бі�
ленькую дала.

І повторе, і постократне прошу,
назначити хочь на одну мінуту, ко�
ли маємо з собою видітися, для об�
щого добра нашого, на котореє сам
ж преже сего соізволила єсь була; а
нім теє буде, пришли намисто з
шиї своєй, прошу.

4.
Моє сердечко!
Уже ти мене ізсушила красним

своїм личком і своїми обітницями.
Посилаю тепер до В. М. Ме�

лашку, щоб о всім розмовилася з В.
М. Не стережися єї ні в чем, бо єсть
вірная В. М. і мені во всім. Прошу і
велце, за ніжки В. М., моє сердень�
ко, облапивши, прошу, не одкла�
дай своєї обітниці!

5.
Моє серце коханоє!
Сама знаєш, як я сердечне, ша�

лене люблю В. М.; єще нікого на
світі не любив так. Моє б тоє щас�
тє і радість, щоб нехай їхала, да жи�
ла у мене; тілько ж я уважив, який
конець з того може бути, а звлаща
при такой злости і заєдлости твоїх
родичов. Прошу, моя любенько, не
одміняйся ні в чом, яко юж не по�
єднокрот слово своє і рученьку да�
ла єсь; а я взаємне, поки жив буду,
тебе не забуду.

6. 
Моє серденько!
Не маючи відомости о пово�

женню В. М., чи вже перестали В.
М. мучити і катовати, — теперь те�
ди од’їжаючи на тиждень на певніє
містця, посилаю В. М. од’їздного
через Карла, котреє прошу завдяч�
не приняти, а мене в неодмінной
любві своєй ховати!

7.
Моя сердечне коханая!
Тяжко болію на тоє, що сам не

могу з В. М. обширне поговорити,
що за одраду В. М. в теперішнем
фрасунку учинити. Чого В. М. по
мні потребуєш, скажи все сій дівці.
В остатку, коли вони, проклятії
твої, тебе цураються — іди в монас�
тир, а я знатиму, що на тот час з В.
М. чинити. Чого потреба, і повторе
пишу, ознайми мені В. М.!

8. 

Моя сердечне коханая!
Тяжко зафрасовалемся, почув�

ши, же тая катувка не перестає В.
М. мучити, яко і вчора тоє учини�
ла. Я сам не знаю, що з нею, гади�
ною, чинити. То моя біда, що з В.
М. слушного не маю часу о всім
переговорити. Больш од жалю не
можу писати; тільки тоє, якожкол�
век станеться, я поки жив буду, те�
бе сердечне любити і зичити всего
добра не перестану, і повторе пишу,
не перестану, на злость моїм і твоїм
ворогам.

9.
Моя сердечне коханая!
Вижу, же В. М. во всім одміни�

лася своєю любовію прежнію ку
мні. Як собі знаєш: воля твоя чини,
що хочешь! Будешь напотом того
жаловати. Припомни тілько слова
свої, над кляткою мні даніє, на тот
час, коли виходила єсь з покою му�
рованого од мене, коли далем тобі
перстень діяментовий, над кото�
рий найліпшого, найдорогшого у
себе не маю, же: “хочь сяк, хочь
так буде, а любов межи нами не од�
міниться”.

10.
Моє серденько!
Бодай того Бог з душею розлу�

чив, хто нас розлучає. Знав би я, як
над ворогами помститися, тільки
ти мені руки зв’язала. І з великою
сердечною тескницею жду од В. М.
відомости, а в яком ділі, сама доб�
ре знаєшь; прошу теди велце, учи�
ни мні скорий одвіт на сеє моє пи�
саннє, моє серденько!

11.
Моя сердечне коханая, най�

мильшая; найлюбезнішая Мот�
ронько!

Вперед смерти на себе споді�
вався, ніж такой в серцю Вашом
одміни. Спомни тільки на свої сло�
ва, спомни на свою присягу, спом�
ни на свої рученьки, которіє мені
не поєднокрот давала, же мене,
хочь будешь за мною, хочь не бу�
дешь, до смерти любити обіцяла.

Спомни наостаток любезную
нашу бесіду, коли єсь бувала у мене
на покою: “Нехай Бог неправдиво�
го карає, а я, хочь любишь, хочь не
любишь мене, до смерти тебе, под�
луг слова свого, любити і сердечне
кохати не перестану, на злость мо�
їм ворогам”. Прошу, і велце, моє
серденько, яким колвек способом
обачься зо мною, що маю з В. М.
далій чинити; бо юж болш не буду
ворогам своїм терпіти, конечне
одомщеніє учиню, а якоє, сама
обачишь.

Щаслившії мої письма, що в
рученьках твоїх бувають, нежели
мої бідініє очі, що тебе не огляда�
ють.

12.
Моя сердечне коханая Мот�

ренько!
Поклін мой оддаю В. М., моє

серденько, а при поклоні посилаю
В. М. гостинця — книжечку і обру�
чик діяментовій, прошу тоє зав�
дячне приняти, а мене в любві сво�
їй неодмінно ховати, нім — дасть
Бог — з ліпшим привитаю. За тим
цілую уста коралевії, ручки білень�
кіє і всі члонки тільця твого білень�
кого, моя любенько коханая!

Військова печатка Івана Мазепи

ЛИСТИ ДО МОТРІ

`
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Таємниці санскриту

ТАРА-ЗІРКА 
Й ЧАНДРА-МІСЯЦЬ

×àíäðó-Ì³ñÿöÿ òâîðåöü ñâ³òó
Áðàõìà íàñòàíîâèâ âîëîäàðåì íàä
ïëàíåòàìè é ç³ðêàìè, òâàðèíàìè é
ðîñëèíàìè. ×àíäðà ïîñâÿòèâñÿ íà
ïðåñòîë ³ ñòàâ öàðåì. Òà ïîò³ì çàïè-
øàâñÿ ñâîºþ âðîäîþ, ñëàâîþ ³ âëà-
äîþ. Ä³éøëî äî òîãî, ùî íàâ³òü ó
íàñòàâíèêà áîã³â Áðèõàñïàò³ â³í âèê-
ðàâ éîãî äðóæèíó, ïðåêðàñíó Òàðó.
ßê íå ïðîñèëè ×àíäðó áîãè é ñàì
Áðàõìà ïîâåðíóòè æ³íêó ÷îëîâ³êîâ³
— òîé íå â³äïóñêàâ ¿¿. Øóêðà, íàñ-
òàâíèê àñóð³â ³ â³÷íèé ñóïåðíèê Áðè-
õàñïàò³, ñòàâ íà á³ê ×àíäðè. Áîãè íà
÷îë³ ç ²íäðîþ çàñòóïèëèñÿ çà Áðèõàñ-
ïàò³. 

² ïî÷àëàñÿ ì³æ áîãàìè é àñóðà-
ìè â³éíà çà êðàñóíþ Òàðó. Áîæåñ-
òâåííó ðàòü î÷îëèâ Ðóäðà, àñóðñüêó
— Øóêðà. Áèòâà ì³æ ìîãóòí³ìè ñóï-
ðîòèâíèêàìè áóëà òàêà ëþòà, ùî
Çåìëÿ ñòðÿñàëàñÿ äî ñàì³ñ³íüêèõ ãëè-
áèí. ² Çåìëÿ, íå íà æàðò íàëÿêàíà,
ïî÷àëà áëàãàòè Áðàõìó ïðèïèíèòè
ñòðàõ³òëèâó ñ³÷ó. Òîä³ Áðàõìà çâåë³â
Ðóäð³ é Øóêð³ çàìèðèòèñÿ, à ²íäðà
çâ³ëüíèâ Òàðó é ïîâåðíóâ ÷îëîâ³êîâ³.

Æ³íêà ïîâåðíóëàñÿ äîäîìó âæå
âàã³òíîþ, òîæ íåâäîâç³ íàðîäèëà ñè-
íà. Êîæåí, ×àíäðà é Áðèõàñïàò³, âðà-
æåí³ éîãî âðîäîþ, õîò³ëè ìàòè éîãî
ñâî¿ì ñèíîì. Ùîá çàëàãîäèòè ¿õíþ
ñóïåðå÷êó, áîãè çâåðíóëèñÿ äî ìîëî-
äî¿ ìàòåð³:

— Òàðî, ñêàæè íàì, õòî íàñ-
ïðàâä³ áàòüêî öüîãî ÷óäîâîãî ñèíà?

Àëå æ³íêà ìîâ÷àëà, í³ÿêîâî ïîòó-
ïèâøè ïîãëÿä. Í³õòî íå ì³ã äîáèòè-
ñÿ â³ä íå¿ áîäàé ñëîâà. Òîä³ äî íå¿
ï³ä³éøîâ ñàì Áðàõìà:

— Ñêàæè æ, äîíþ ìîÿ, ÷èé öå
ñèí — ×àíäðè ÷è Áðèõàñïàò³?

— ×àíäðè! — ëåäü ÷óòíî ïðîøå-
ïîò³ëà Òàðà.

×àíäðà íåâèìîâíî çðàä³â, ïî÷óâ-
øè öå. Â³í íàçàâ ñèíà Áóäãà, òîáòî
Ìóäðèé, Áðàõìà æ çðîáèâ éîãî âëà-
äèêîþ îäíîéìåííî¿ ïëàíåòè. Òàðà
ëèøèëàñÿ ç ÷îëîâ³êîì, à ×àíäðà âçÿâ
ó äðóæèíè 27 ïðåêðàñíèõ äîíüîê áî-
ãà-îòöÿ Äàêø³ — 27 ñóç³ð’¿â ì³ñÿ÷-
íîãî íåáà. Íàé÷àð³âí³øîþ ç íèõ áó-
ëà Ðîõ³í³, ³ âîíà ñòàëà óëþáëåíèöåþ
×àíäðè. Â³í çíàâ ò³ëüêè ¿¿, à ³íøèõ
äðóæèí íà÷å é íå ïîì³÷àâ. Îáðàæå-
í³ éîãî íåóâàãîþ, ò³ ïðèéøëè äî
áàòüêà:

— Òàòî÷êó, çðîáè òàê, ùîá â³í
óñ³õ íàñ îäíàêîâî ëþáèâ.

Äàêøà çàêëèêàâ äî ñåáå çÿòÿ é
äîð³êíóâ éîìó:

— Íå ãîäèòüñÿ âèä³ëÿòè êîòðóñü
³ç äðóæèí, òðåáà ç óñ³ìà ëàäíàòè é
óñ³õ øàíóâàòè. Òîä³ íå áóäå í³ÿêèõ
íàð³êàíü.

— Ãàðàçä, ÿ âñ³õ øàíóâàòèìó, —
ïîîá³öÿâ ×àíäðà. 

Àëå ÷èíèâ ³ äàë³, ÿê ðàí³øå. ²
íåâäîâîëåí³ äîíüêè çíîâó ïðèéøëè
äî âñåñèëüíîãî áàòüêà:

— Òàòî÷êó, â³í íå â³äõîäèòü â³ä
Ðîõ³í³, çíàº ò³ëüêè ¿¿! ßê æå íàì òåð-
ï³òè òàêó çíåâàãó! Ìè ëèøèìîñÿ òóò,
íå ïîâåðíåìîñÿ äî íüîãî.

Äàêøà ùå ðàç çàêëèêàâ çÿòÿ, ³
òîé çíîâó ïîîá³öÿâ ëþáèòè âñ³õ äðó-
æèí. Ò³ ïîâ³ðèëè éîìó é ïîâåðíóëè-
ñÿ äîäîìó. Àëå í³÷îãî íå çì³íèëîñÿ.
Óòðåòº ìóñèëè éòè äîíüêè ç³ ñâî¿ìè
æàëÿìè äî áàòüêà:

— Â³í ³ äàë³ íåõòóº íàìè! Çàðàäü
æå ÷èìîñü, òàòî÷êó ëþáèé!

² ðîçãí³âàíèé Äàêøà íàñëàâ íà
×àíäðó íåäóãó — òîé ïî÷àâ ìàðí³òè.
Ñëàáøàëî éîãî ñâ³òëî, òåìí³øàëè íî-
÷³, â’ÿíóëè òðàâè é ñïàäàëè ç ò³ëà
æèâ³ ³ñòîòè. Íåáîæèòåë³ êèíóëèñÿ äî
×àíäðè:

— Ùî ç òîáîþ ä³ºòüñÿ, ×àíäðî?
Ðàí³øå òè âèñÿâàâ ñâîºþ êðàñîþ —
äå æ òåïåð âîíà ïîä³ëàñÿ? ×îìó òè
âñå õèð³ºø?

×àíäðà ðîçïîâ³â ¿ì ïðî ïîêàðó
òåñòÿ, ³ áîãè ïîäàëèñÿ äî Äàêø³:

— Çìèëóéñÿ íàä ×àíäðîþ, çí³ìè
ç íüîãî ñâ³é ïðîêëüîí! Â³ä íüîãî ìàé-
æå í³÷îãî íå ëèøèëîñÿ! Âñå æèâå
ìàðí³º ðàçîì ³ç íèì, ³ ìè òåæ. À
ÿêùî ìè ïåðåâåäåìîñÿ íà í³ùî, òî
ùî æ òîä³ áóäå ç³ ñâ³òîì?

Çëàñêàâèâøèñü, Äàêøà ìîâèâ:
— ß çí³ìó ç íüîãî ïðîêëüîí, àëå

íå âåñü — â³äíèí³ â³í òî ïîâí³òèìå,
òî õóäíóòèìå. Òîæ íåõàé ×àíäðà ï³-
äå íà áåðåã Ñàðàñâàò³ é òàì, äå âî-

íà âïàäàº â ìîðå, çàíóðèòüñÿ â ¿¿ âî-
äè ³ çìèº ñâ³é ãð³õ. 

×àíäðà òàê ³ çðîáèâ: ï³øîâ äî
ìîðÿ, îìèâñÿ â ñâÿùåííèõ âîäàõ Ñà-
ðàñâàò³ ³ î÷èñòèâñÿ â³ä ãð³õà. ² â³äðà-
çó ïî÷àâ ïîâí³òè, íàáèðàòèñÿ ñèëè,
éîãî ÷àð³âíå ñâ³òëî çíîâó îñÿÿëî
âñåñâ³ò. Íåâèìîâíî ò³øèëèñÿ áîãè é
ëþäè, òâàðèíè é ðîñëèíè, ïîâåðíóò³
äî æèòòÿ. À Äàêøà íàîñòàíîê íàãà-
äàâ çÿòåâ³:

— Áóäü ëàã³äíèé ³ óâàæíèé äî
ñâî¿õ äðóæèí, ëþáè ¿õ!

Â³äòîä³ Ì³ñÿöü-×àíäðà óáóâàº
âïðîäîâæ òåìíî¿ ñâîº¿ ïîëîâèíè ³
ïðèáóâàº óïðîäîâæ ñâ³òëî¿.

ІДЕ ХЛОПЕЦЬ ДО ДІВКИ, 
ЯК МІСЯЦЬ ДО ЗІРКИ

Ñþæåò ïðî â³éíó áîã³â òà àñóð³â
÷åðåç âèêðàäåíÿ êðàñóí³ Òàðè, ÷àñòèé
â ³íä³éñüêèõ äæåðåëàõ, â³äíîñèòüñÿ äî
ùå âåä³éñüêèõ (òðèï³ëüñüêèõ) ÷àñ³â.
Éîãî áà÷èìî â "Ðàìàÿí³", äå çëèé Ðà-
âàíà âèêðàäàº Ñ³òó, äðóæèíó öàðåâè-
÷à Ðàìè, â ãðåöüêîìó åïîñ³, äå Òðî-
ÿíñüêà â³éíà ñïàëàõóº ÷åðåç âèêðà-
äåííÿ ïðåêðàñíî¿ ªëåíè, â óêðà¿í-
ñüêèõ êàçêàõ ³ âåñíÿíêàõ.

Ì³ô ìàº âèðàçíó àñòðàëüíó ñèì-
âîë³êó, ùî âèäíî ç ³ìåí ãîëîâíèõ
ïåðñîíàæ³â: Òàðà — "Ç³ðêà" é ×àí-
äðà — "Ì³ñÿöü". Áóäãà — ñèí ×àí-

äðè é Òàðè, óîñîáëþº ïëàíåòó Ìåð-
êóð³é, Áðèõàñïàò³ — Þï³òåð, Øóêðà
— Âåíåðó, Äàêøà — áàòüêî 27 ñó-
ç³ð’¿â, äðóæèí ×àíäðè, îäíà ç ÿêèõ
— Ðîõ³í³. Ïîçà ñóìí³âîì, ì³ô ì³ñ-
òèòü âèíÿòêîâî ö³ííó ³íôîðìàö³þ,
çäàòíó áàãàòî ùî ïðîÿñíèòè. Àëå ìè
çâåðíåìî óâàãó íà äåÿê³ óêðà¿íñüê³
ïàðàëåë³ äî ïåðñîíàë³é ì³ôó. Áî íà
Êè¿âùèí³ º ì³ñòî Òàðàùà é ð³÷êà òà
ñåëî Øàíäðà, à â ²íä³¿ Òàðàãàðõ —
"Ç³ðêà-ôîðòåöÿ", ð³÷êà ×àíäðà é ì³ñ-
òî ×àíäðàïóð. Âåä³éñüêèé Ðóäðà —
ñëîâ’ÿíñüêèé Ðîä, à íà ×åðêàùèí³ ³ñ-
íóâàâ ë³òîïèñíèé Ðîäåíü. Â ³íøîìó
ì³ô³ Ðóäðà-Ø³âà âîãíåííîþ ñòð³ëîþ
ðóéíóº îáíåñåíå òðüîìà âàëàìè ì³ñ-
òî àñóð³â Òð³ïóðó, à íàçâà Òð³ïóðà —
"Òðèì³ñòî" òîòîæíà íàçâ³ Òðèï³ëëÿ.
Ó ì³ô³ ç "Ð³´âåäè" àñóðñüêå ïëåì’ÿ
ïàí³¿â õîâàº êîð³â (óîñîáëåííÿ äîñ-
òàòêó), çà ÿêèìè ïîëþº ²íäðà, â äà-
ëåêèõ êðàÿõ çà ð³÷êîþ Ðàñà. Ùî ïå-
ðåãóêóºòüñÿ ç Ðîññþ, â ãèðë³ ÿêî¿ ñòî-
ÿâ Ðîäåíü, ³ ç Ïàí³êàð÷åþ á³ëÿ Ðæè-
ùåâà (ïð³çâèùå Ïàí³êàð ³ çàðàç ïî-
øèðåíå â Óêðà¿í³ òà ²íä³¿). Áðèõàñ-
ïàò³ ìàâ ³ì’ÿ Äã³ð — "Ìóäðèé", à
êè¿âñüêèé êíÿçü çâàâñÿ Ä³ð. ²ì’ÿ Áóä-
ãà, ñèíà ×àíäðè é Òàðè òà ïëàíåòè
Ìåðêóð³é, òåæ îçíà÷àº "Ìóäðèé".

²ç Òàðîþ-Ç³ðêîþ ³ ×àíäðîþ-Ì³-
ñÿöåì ïîâ’ÿçàíà óêðà¿íñüêà âåñ³ëüíà
îáðÿäîâ³ñòü. Ìîëîäà ó íàøèõ âåñ³ëü-
íèõ ï³ñíÿõ — çîðÿ, ç³ðêà, êíÿãèíÿ,
êðàñíà, à ìîëîäèé — ì³ñÿöü, êíÿçü.

Â îäí³é àðõà¿÷í³é ï³ñí³ ìîëîä³ — ì³-
ñÿöü ³ çîðÿ, ùî çìîâèëèñÿ ç³éòè íà
íåáî é îñâ³òèòè çåìëþ, çâåñåëèòè çâ³-
ð³â ó ïîë³ é ñï³çí³ëèõ ãîñòåé ó äîðî-
ç³. Äî Ì³ñÿöÿ ïðè÷åòíå ÷èñëî "7", à
âåñ³ëüíèé êîðîâàé ðîáëÿòü 7 ìîëî-
äèöü, ó ÿêèõ æèâ³ ÷îëîâ³êè. Âèì³øó-
þ÷è ò³ñòî, æ³íêè ñï³âàþòü, ùî âîäà
äëÿ ñâÿòîãî êîðîâàþ ç 7 êðèíèöü,
ìóêà â 7 ì³õàõ ³ç ïøåíèö³, çðîñëî¿
íà 7 ïîëÿõ, äî êîðîâàþ âáèòî 7 ÿºöü
â³ä 7 á³ëèõ êóðåé, ìàñëî äëÿ êîðîâàþ
— ç 7 êàäîâá³â, çáèòå ç ìîëîêà â³ä
7 òåëèöü. Ó âåä³éñüêèõ ³íä³éö³â ñâÿ-
ùåííó ñîìó, ùî ¿¿ ïîëþáëÿâ ²íäðà,
ãîòóâàëè 7 æ³íîê ç ðîäó ìîëîäî¿; ¿ì
äàâàëè åï³òåò êîð³â, à ñîìó çâàëè ¿õ-
í³ì áèêîì (Ñîìà — ³íøå ³ì’ÿ Ì³-
ñÿöÿ-×àíäðè, à ñëîâî êîðîâàé ñïîð³ä-
íåíå ç³ ñëîâ. karv/korv — "êîðîâà",
"áèê"). Êîðîâàéíèé îáðÿä ñóïðîâîä-
æóþòü ï³ñí³, çâåðíóò³ äî ìàòåð³ ìî-
ëîäî¿, ³ ñàìå âîíà ë³êòåì âèòèñêóº â
êîðîâà¿ ì³ñöå, êóäè êëàäóòü ô³ãóðêè
ì³ñÿöÿ ³ ç³ðîê (Âîâê, 146, 196, 199,
319).

×àíäðà çîáðàæàºòüñÿ ì³äÿíèñòî-
ðóäàâèì, ó íüîãî ÷åðâîíèé ñòÿã, éî-
ãî êîë³ñíèöþ òÿãíå àíòèëîïà. Ì³ñÿöü
ïî¿òü áîã³â àìð³òîþ óïðîäîâæ ñâ³òëî¿
ïîëîâèíè ì³ñÿöÿ, à ïðåäê³â — óïðî-
äîâæ òåìíî¿. 

²íä³éñüêèé ì³ñÿ÷íèé çîä³àê ìàº
27 (³íîä³ — 28) ñóç³ð’¿â, ÿê³ ùå ó âå-
äàõ âèñòóïàþòü äðóæèíàìè ×àíäðè.
Êîæíó ñïðàâó ñë³ä ïî÷èíàòè ïðè
ñïðèÿòëèâîìó ðîçòàøóâàíí³ Ì³ñÿöÿ ó
ñóç³ð’ÿõ. Ãîðîñêîï ëþäèíè òëóìà÷èâñÿ
ñàìå ç õàðàêòåðèñòèêè ñóç³ð’ÿ, â ÿêî-
ìó ïåðåáóâàâ Ì³ñÿöü. À Ðîõ³í³ — âè-
íÿòêîâî ñïðèÿòëèâå ñóç³ð’ÿ. Êð³øíà
íàðîäèâñÿ, êîëè Ì³ñÿöü ïåðåáóâàâ ñà-
ìå â íüîìó. Ðåòåëüíî âèâ÷èâøè äàâ-
íüî³íä³éñüê³ ïàì’ÿòêè, â÷åí³ âèñíóâà-
ëè, ùî öÿ ïîä³ÿ ñòàëàñÿ 19/20 ëèïíÿ
3228 ðîêó äî í.å. Òîáòî Êð³øíà íà-
ðîäèâñÿ ïîíàä 52 ñòîë³òòòÿ òîìó. À
â³í äîáðå â³äîìèé Óêðà¿í³. "Âëåñîâà
êíèãà" çíàº áîæåñòâà Âèøåíü ³ Êðè-
øåíü (òàê³ æ ïð³çâèùà ìàþòü ñó÷àñ-
í³ óêðà¿íö³), à Êð³øíà — çåìíå âò³-
ëåííÿ Â³øíó (Âèøíîï³ëü íà ×åðêàùè-
í³ é Â³øíóïóð â ²íä³¿). Ó ×åðêàñüêî-
ìó é Ïåðåÿñëàâñüêîìó ïîëêàõ êîçàêè
ìàëè ïð³çâèùå Êðèøíåíêî, à â ³íøèõ
ïîëêàõ — ³ìåíà Êðèøêî, Êðåøêî,
Êðèñêî. Ïîïóëÿðíå ³ì’ÿ Êð³øíè —
¥îïàë, ¥îïàëà â³äáèòå â êîçàöüêèõ
ïð³çâèùàõ Ãóïàë, Ãóïàëî, Ãóïàëîâ, Ãó-
ïàëåíêî (³ â ñó÷àñíîìó — Ãóïàëþê).
À ùå â íàçâàõ Ãóïàëè, Ãóïàë³âùèíà òà
ãîïàê — óëþáëåíîãî òàíêà çàïîðîçü-
êèõ êîçàê³â.

Áàòüêîì Êð³øíè áóâ Âàñóäåâà,
ùî ìàâ äâîõ äðóæèí. Â³ä îäí³º¿ íà-
ðîäèâñÿ Êð³øíà, à â³ä äðóãî¿ — Áà-
ëàäåâà, ñòàðøèé áðàò Êð³øíè. Çà ³í-
øèì ì³ôîì, Êð³øíà íàðîäèâñÿ â³ä
÷îðíî¿, à Áàëàäåâà — â³ä á³ëî¿ âîëî-
ñèíè Â³øíó, òîìó áðàò³â ùå çîâóòü
×îðíîáîã (ñàíñêð. krishna — "òåì-
íîñèí³é", "÷îðíèé", àëå é "êðàñíèé",
"ãàðíèé") ³ Á³ëîáîã. Êð³øíà-×îðíî-
áîã — âî¿íñüêå é ïàñòóøíèöüêå áî-
æåñòâî, à Áàëàäåâà-Á³ëîáîã — çåìëå-
ðîáñüêå, çîáðàæàºòüñÿ ç ïëóãîì ³ ìàº
³ìåíà, ùî â³äáèâàþòü öå. 

Çíàìåííî, ùî ìàò³ð Áàëàäåâè
çâàëè Ðîõ³í³, ÿê ³ ñóç³ð’ÿ. Â ïåðåë³êó
ñóç³ð’¿â âîíî ÷åòâåðòå, à ðîçòàøóâàí-
íÿ ç³ðîê íàãàäóº â³ç, òîìó ñóç³ð’ÿ ìàº
³ íàçâó Øàêàòà — "Â³ç", "Êîë³ñíèöÿ".
À ñàìå ï³ä íàçâîþ Â³ç çíàþòü éîãî
óêðà¿íö³. Âîíî ç òàê çâàíèõ "ëþä-

ñüêèõ" (ìàíóø’ÿ) ñóç³ð’¿â (ñàíñêð.
manusha — "ëþäèíà", ïîð. ñëîâ’ÿíñü-
êå ìóæ, ïîëüñüêå ìåíæ; öèãàíè íà-
çèâàþòü ñåáå ìàíóø).

Çà âåäàìè, ñóç³ð’ÿ Ðîõ³í³, "Ðóäà
êîðîâà" — äîíüêà ìóäðåöÿ Êàø’ÿïè
(ïîð. ìîëäàâñüê³ é ðóìóíñüê³ ïð³çâè-
ùà Êàññàïà, Êàñàïà, Êàñàï òîùî) é
ñâÿùåííî¿ Ñóðàáãè — êîðîâè äîñòàò-

êó, ïðàìàòåð³ êîð³â ³ äîíüêè Äàêø³.
Äðóæèíîþ Êàø’ÿïè áóëà é Äàíó —
"Ð³êà", "Ïîò³ê", ð³÷êîâà áîãèíÿ, òî-
òîæíà óêðà¿íñüê³é Äàí³ (³ìåíà îáîõ
— ó íàçâàõ Äîíåöü, Äóíàé, Äí³ñòåð,
Äí³ïðî). Äàíó — ðîäîíà÷àëüíèöÿ äà-
íàâ³â, ³íàêøå — àñóð³â, ñòàðøèõ áðà-
ò³â áîã³â-äåâ³â, ³ ìàòè íàéãîëîâí³øîãî
ç àñóð³â, Âð³òðè — â óêðà¿íñüêîìó
ôîëüêëîð³ çëèé öàð Âîðîò àáî Âîðî-
òàð. À äàíàâè — ³íøà íàçâà ÿäàâ³â,
ïëåìåí³ Êð³øíè é Áàëàäåâè, òîòîæ-
íîãî ë³òîïèñíèì ÿòâÿãàì, ÿê³ é ñîá³
ìàþòü íàçâó äàéíîâè. 

Àñóðè — ñòàðø³ áðàòè áîã³â, à
Áàëàäåâà — ñòàðøèé áðàò Êð³øíè.
Öå ï³äêðåñëþº åïîñ: Êð³øíà òÿæ³º
äî äåâ³â, âèñòóïàº íà áîö³ ïàíäàâ³â, à
Áàëàäåâà — äî àñóð³â ³ âèñòóïàº, ÿê
³ äàíàâè-ÿäàâè, íà áîö³ êàóðàâ³â-êî-
ðîâè÷³â, ïîâ’ÿçàíèõ ³ç çåìíèì ñâ³òîì.
Îáîì áîæåñòâàì âëàñòèâà ñèíüî-æîâ-
òà ñèìâîë³êà: Êð³øíà ñèíþâàòîøê³-
ðèé ³ ìàº æîâòå âáðàííÿ, Áàëàâ³ðà
— çîëîòàâîøê³ðèé ³ ìàº ñèíº âáðàí-
íÿ. Â ºäíîñò³ ïðîòèëåæíîñòåé âîíè
ìîâáè óîñîáëþþòü ö³ëîêóïí³ñòü óñåñ-
â³òó.

²ìåíà Áàëàäåâè, ÿê ³ Êð³øíè, òåæ
çàñâ³ä÷åí³ íà óêðà¿íñüêîìó òåðåí³.
Ñàíñêð. Áàëàäåâà (õ³íä³ — Áàëüäåâ)
— "Ìîãóòí³é áîã" â³äáèòå â ïð³çâè-
ùàõ Ôåä³ð Áîëóäåé ³ Òèì³ø Á³ëäåé ç
×èãèðèíñüêîãî é Ïåðåÿñëàâñüêîãî
ïîëê³â (ÐÂÇ, 35, 343; â îñòàííüîìó
ñëóæèâ ³ ñîòíèê Áîãäàí Êðèøíåíêî).
²ì’ÿ Áàëîäåé çàô³êñîâàíå â ÷îòèðüîõ
ñïèñêàõ ²²² ñò. (çà äâàíàäöÿòü ñòîë³òü
äî Çàïîðîçüêî¿ Ñ³÷³) ó íàïèñàõ ³ç
Ñ³íäèêè-Ê³ìåð³¿ (ÊÁÍ, ¹¹1276,
1279, 1281), êðà¿íè ³íä³â-ñ³íä³â-ñóâ³-
ð³â-ê³ìåð³â, ðîäè÷³â óêðà¿íñüêèõ ñ³âå-
ð³â, ÿêà âõîäèëà äî òèñÿ÷îë³òíüîãî
Áîñïîðñüêîãî öàðñòâà ç³ ñòîëèöåþ â
Ïàíòèêàïå¿ (ñó÷. Êåð÷). Îäèí ç³
ñïèñê³â (¹1279) ç ³ìåíåì Áàëîäåé
ì³ñòèòü ³ ³ì’ÿ ¥îñàê, ÿêå ïîÿñíèëî
âèíÿòêîâî âàæëèâå ñëîâî êîçàê
("Ñëîâî Ïðîñâ³òè", ¹12, 2001 ð.).

²íøå ³ì’ÿ Áàëàäåâè — Áàëàâ³ðà

(õ³íä³ — Áàëüâ³ð, ïåíäæ. Áàëá³ð),
"Ìîãóòí³é ãåðîé" â³äáèëîñÿ â êîçàöü-
êèõ ïð³çâèùàõ Áàëâ³ð, Áàëüâ³ð, Áàë-
áèð, Áàëáèðåíêî, Áàëü (ÒÐÑ, 10–12).

Ïîêàçîâî é òå, ùî äðóæèíîþ
Áàëàäåâè áóëà Ðåâàò³, à Ðåâàò³ — ³
äâàäöÿòü ñüîìå ì³ñÿ÷íå ñóç³ð’ÿ ³ òåæ
äðóæèíà ×àíäðè. ²ì’ÿ Ðåâàò³ îçíà÷àº
"Áàãàòà". Öå ñóç³ð’ÿ ëàã³äíå çà ïðèðî-
äîþ, íèì êåðóº Ïóøàí (â³ä ñàíñêð.
push — "ðîçêâ³òàòè", "áóÿòè", ñïî-
ð³äíåíå ç óêð. "ïèøíèé") — âåä³é-
ñüêå áîæåñòâî äîáðîáóòó, ïîêðîâè-
òåëü õóäîáè é ïîäîðîæí³õ. Ïóøàí
áåççóáèé (çóáè éîìó âèáèâ ëóêîì

Ðóäðà), à ¿æà éîãî — êàøà. 
Öàð³âíà Ðåâàò³, äðóæèíà Áàëàäå-

âè, ïîõîäèëà ç Ñóðàøòðè â Çàõ³äí³é
²íä³¿, äå æèëè ÿäàâè-äàíàâè. Áðàòà
Ðåâàò³ çâàëè Ðåâàò (ïîð. óêð. ïð³çâè-
ùà Ðåâóò, Ðåóò, Ðåâóöüêèé), à ä³äà
Ðåâà. Ó êîçàê³â ÷àñòå ïð³çâèùå Ðåâà
é ïîõ³äí³ â³ä íüîãî — ò³ëüêè â Êà-
í³âñüêîìó ïîëêó "Ðåºñòð" çàñâ³ä÷óº 7
ïð³çâèù Ðåâà, Ðåâóò, Ðåâóòåíêî é
Ðåâ÷åíÿ, à âñüîãî â 13 ïîëêàõ 40
ïð³çâèù íà Ðåâ. Â³äñóòí³ âîíè ò³ëüêè
â Í³æèíñüêîìó, ×èãèðèíñüêîìó é
×åðêàñüêîìó ïîëêàõ. Íàéá³ëüøå ïð³ç-
âèù Ðåâà ïðèïàäàº íà ïîëòàâñüêî-
ìèðãîðîäñüêèé àðåàë, ùî äàº ïåâí³
ï³äñòàâè òðàêòóâàòè öåé àðåàë ÿê áà-
çîâèé äëÿ ïð³çâèùà Ðåâà. Ç ³íøèõ
ïð³çâèù íà Ðåâ ó "Ðåºñòð³" çàñâ³ä÷å-
í³ Ðåâêî, Ðåâáà, Ðåâàêà, Ðåâèêà, Ðåâå-
íÿ, Ðåâíèø, Ðåâñàêà, Ðåâáåíêî, Ðåâ-
÷åíêî é Ðåâà÷åíêî.

Ñõîæå, ³ñíóº çâ’ÿçîê ³íä³éñüêî¿
íàçâè Ðîõ³òà/Ëîõ³òà, ñïîð³äíåíî¿ ç
Ðîõ³í³, ç íàçâîþ Ëîõâèöÿ íà Ïîëòàâ-
ùèí³. Ñàíñêð. rohita-lohita — "ðó-
äèé", "÷åðâîíèé", çâ³äêè é õ³íä³ lahu
— "êðîâ" (ñëîâ. ðóäà — "êðîâ").
Òîæ íàçâà Ëîõâèöÿ ³ç ñàíñêðèòó ìà-
ëà á îçíà÷àòè "Ðóäóâàòà", "Ðóäàâèöÿ",
ñêàæ³ìî, çà êîëüîðîì âîäè (óêð. âè-
öÿ â íàçâàõ òîòîæíå ñàíñêð. vati). À
ò³ëüêè íà Ïîëòàâùèí³ 10 ð³÷îê Ðóäà,
Ðóäêà, Ðóäüêà, Ðóäà-Ëîçîâà, Êðèâà
Ðóäêà (ÑÃÓ, 476-479). ² äåÿê³ ç íèõ,
ÿê ³ ð³÷êà Ëîõâèöÿ, ïðèòîêè Ñóëè.

Âîâê — Âîâê, Õâ. Ñòóä³¿ ç óêðà-
¿íñüêî¿ åòíîãðàô³¿ òà àíòðîïîëîã³¿. —
Ê., 1995.

ÊÁÍ — Êîðïóñ áîñïîðñêèõ íàä-
ïèñåé. — Ì.-Ë., 1965.

ÐÂÇ — Ðåºñòð Â³éñüêà Çàïîðîçü-
êîãî 1649 ðîêó. — Ê., 1995.

ÑÃÓ — Ñëîâíèê ã³äðîí³ì³â Óêðà-
¿íè. — Ê., 1979. 

ÒÐÑ — Íàëèâàéêî Ñ.². Òàºìíèö³
ðîçêðèâàº ñàíñêðèò. — Ê., 2000.

Ñòåïàí ÍÀËÈÂÀÉÊÎ

Чандра-Місяць

Крішна

ПРІЗВИЩА НА ШАНДР 
У ЗАПОРОЗЬКИХ КОЗАКІВ 

(за "Реєстром" 1649 р.)

Санскр. chandra — "місяць" в індій�
ських мовах має форми chandar, chander,
chender тощо, що відбилося в сучасних
іменах і назвах. Це саме бачимо і в укра�
їнських прізвищах та назвах.

Шандеровський Василь (133; Корсун�
ські полк і сотня)

Шандеровський Савка (152; Корсун�
ський п., с. Герасименкова)

Шандаровський Хар (246; Брацлав�
ський п., с. Горячкоцька) — про це ім'я та
прізвище див. "Слово Просвіти", № 6 за
2001 рік;

Шендеровський Процик (381; Мирго�
родський п., с. Поповська)

Шендеровський Федір (414; Полтав�
ський п., с. Зінківська)

Шендрик Іван (427; Полтавський п., с.
Лукомська)

Шендрик Іван (448; Прилуцький п., с.

Переволачинська)
Шендерка Матвій (169; Білоцерківські

полк і сотня).
У сучасних українців побутують і пріз�

вища Шандра, Шандрук, Шандрюк,
Шандровський, Шиндер.

УКРАЇНСЬКІ НАЗВИ 
НА ШАНДР

("Словник гідронімів України",
С. 617–618, 620)

Шандра (інші назви — Руда, Шевели�
ха) — річка, л. Росави л. Росі п. Дніпра
(Миронівський р�н на Київщині); там же
— село Шандра

Шандриголова — річка, л. Нетриусу л.
Сіверського Дінця п. Дону; Шандриголо�
ве — село (Донецька обл., Краснолиман�
ський р�н)

Шандрова — річка, л. Збруча л. Дніс�
тра (Хмельницька обл.)

Шандровець — потоки, 1) л. Опору п.
Стрия п. Дністра (Львівська обл.); 2) п.

Свічі п. Дністра (Івано�Франківська
обл.); 3) с. Хащів (Турківський р�н,
Львівська обл.)

Шандрівський — потоки, 1) л. витік
Хустця п. Тиси л. Дунаю (Хустський р�н,
Закарп. обл.); 2) с. Тур'я Поляна (Пере�
чинський р�н, Закарп. обл.); тут же гора
Шандрувка

Шандріящик — потік, л. Турбату л.
Брустурянки л. Тересви л. Дунаю (Тя�
чівський р�н, Закарп. обл.); там і поло�
нина Шандріяски

Шандориків — потік, (Воловецький р�
н, Закарп. обл.)

Шендерка — потік, п. Гнилої п. Збруча
л. Дністра (Тернопільська обл., нижче с.
Будки)

Шендриголів — ручай, л. Нетриуса л.
Сіверського Дінця п. Дону (Донецька
обл.); там же — слобода Шендриголова

Шиндрівка — потік, с. Шешори (Ко�
сівський р�н, Закарп. обл.). 

²ÍÄ²ÉÑÜÊÈÉ Ì²Ô ² ÓÊÐÀ¯ÍÀ
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Духовний простір

Ìîæíà ïðèïóñòèòè ê³ëüêà ïîÿñíåíü, ÷îìó
÷îòèðè ªâàíãåë³¿ òà ³íø³ êíèãè Íîâîãî Çàïî-
â³òó í³ ñëîâîì íå ïðîõîïèëèñÿ ïðî òå, ÿêèé
çîâí³øí³é âèãëÿä ìàâ Ãîñïîäü ²ñóñ Õðèñòîñ ó
ðîêè æèòòÿ íà çåìë³.

1. Öüîãî íå õîò³â Ïðîìèñåë Áîæèé, ùî
êåðóâàâ âîëåþ ºâàíãåë³ñò³â, êîëè âîíè çàïèñó-
âàëè Äîáðó Çâ³ñòêó. Õî÷à êíèãè Á³áë³¿, ÿê ó
Ñòàðîìó, òàê ³ â Íîâîìó Çàïîâ³ò³, ì³ñòÿòü ðÿä
îïèñ³â çîâí³øíîñò³ ïåðñîíàæ³â, ïðîòå Ãîñïîäü
²ñóñ Õðèñòîñ — öå íå ðÿäîâèé ïåðñîíàæ, à
óí³êàëüíèé: öå Áîã, ùî íàáóâ ëþäñüêå ò³ëî ³
ëþäñüêó ïðèðîäó ÷åðåç Ñâîº Ð³çäâî. Àêöåíòó-
âàííÿ õî÷ íåâåëèêî¿ óâàãè íà òèõ ðèñàõ, ÿê³
á ³øëè âðîçð³ç ³ç Éîãî îñíîâíîþ ìåòîþ íà
çåìë³ — âèçâîëåííÿì ³ ñïàñ³ííÿì ëþäñòâà â³ä
ïåðøîðîäíîãî ãð³õà — íå áóëî â ïëàíàõ Áî-
æîãî Ïðîìèñëó.

2. Ãîñïîäü äîñêîíàëî çíàâ ïðèêðèé íåäî-
ë³ê íàøî¿ âäà÷³: îö³íþâàòè ëþäèíó çà çîâí³ø-
í³ìè îçíàêàìè, — òå, ùî äàâíüîñëîâ’ÿíñüêîþ
ìîâîþ íàçèâàºòüñÿ «ëèöåïðèÿò³ºì». Â³í Ñàì
ìàâ ïðîáëåìè ç òèìè, ùî õîò³ëè ñòàòè Éîãî
ó÷íÿìè íå çà ïîêëèêàííÿì, à çàðàäè ö³êàâîñ-
ò³ äî Íüîãî ÿê äî Ëþäèíè, çàðàäè âäîâîëåí-
íÿ ÿêèõîñü ñâî¿õ ñóòî òðèâ³àëüíèõ ³íòåðåñ³â.
Ãîñïîäü íå áàæàâ, ùîá íàñòóïí³ ïîêîë³ííÿ
õðèñòèÿí ÷èíèëè òàê ñàìî, àëå òðèìàëèñÿ
Éîãî áëàãîäàò³ âèêëþ÷íî ÿê áëàãîäàò³ Áîãà-
Ñëîâà, ïðî ùî òàê âèðàçíî ïèøå ²âàí Áîãî-
ñëîâ íà ïî÷àòêó ÷åòâåðòîãî ªâàíãåë³ÿ.

3. Ïîñò³éíî ³äåíòèô³êóþ÷è Ñåáå ç³ Ñâî¿ì
íåáåñíèì Áîãîì-Îòöåì («ß ³ Îòåöü — îä-
íå»), ²ñóñ Õðèñòîñ âèêîíóâàâ âîëþ Îòöÿ, ùîá
ïîêëîí³ííÿ Éîìó â³äáóâàëîñÿ â äóñ³ é ³ñòèí³.
Ïåðåíåñåííÿ çîâí³øí³õ ðèñ ³ç Ñèíà íà Îòöÿ
áóëî á çâè÷àéíîþ ëþäñüêîþ ñïðàâîþ é âèê-
ëèêàëî á ùå á³ëüøó ëþòü ó çàêîñòåí³ëèõ ó
ñâî¿õ äîãìàõ êíèæíèê³â ³ ôàðèñå¿â. Àäæå âî-
íè íå çìîãëè ñòåðï³òè íàâ³òü äóìêè ïðî äó-
õîâíó ñïîð³äíåí³ñòü Ñèíà ç Îòöåì ³ çàêèäàëè
²ñóñó Õðèñòó òÿæê³ íàð³êàííÿ. Òî ÿê æå âî-
íè — ³ âçàãàë³, òîä³øíº þäåéñüêå ñóñï³ëüñòâî
— ìîãëè äîïóñòèòè ìîæëèâ³ñòü ¯õíüî¿ çîâ-
í³øíüî-ô³çè÷íî¿ ñïîð³äíåíîñò³?

ª é ³íø³ ïîÿñíåííÿ ³ ïðèïóùåííÿ ùîäî
â³äñóòíîñò³ ó Ñâÿòîìó Ïèñüì³ äàíèõ ïðî çîâ-
í³øí³ñòü Ñïàñèòåëÿ. Õî÷ áè ÿê òàì áóëî, àëå
öå ïèòàííÿ çàâæäè ö³êàâèëî äàâí³õ îòö³â
Öåðêâè — â³ä ïåðøîãî ïèëüíîãî ³ñòîðèêà
Öåðêâè ªâñåâ³ÿ äî Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî, ²âàíà Äàìàñêèíà, Òåîäîðà Ñòóäèòà, ùî
áåçïîñåðåäíüî âèðîáëÿëè áîãîñëîâñüêèé êàíîí
öåðêîâíîãî ìèñòåöòâà ³ âçàãàë³ õðèñòèÿíñüêî-
ãî õðàìîâëàøòóâàííÿ. Ñïðàâä³, Ïðîìèñåë Áî-
æèé çàëèøèâ âèð³øåííÿ ïèòàííÿ ïðî çîâí³ø-
í³ñòü Ñïàñèòåëÿ íà íàñòóïí³ ñòîë³òòÿ, êîëè
õðèñòèÿíè íàñò³ëüêè çì³öí³þòü, ùî ïåðåéäóòü
â³ä ìîëî÷íî¿ äóõîâíî¿ ïîæèâè äî òâåðäî¿ (ÿê-
ùî êîðèñòóâàòèñÿ îáðàçíèì çâîðîòîì àïîñòî-
ëà Ïàâëà), òîáòî ñòàíóòü äîðîñëèìè ³ çìóæ-
í³ëèìè ëþäüìè â³ðè. Òîìó Öåðêâà â³êàìè âè-
ðîáëÿëà íàéá³ëüø ïðèéíÿòíèé âàð³àíò
ðîçâ’ÿçàííÿ öüîãî ïèòàííÿ, îñê³ëüêè âîíî ñòî-
ñóâàëîñÿ êîð³ííî¿ ïðîáëåìè Áîãîñëîâ’ÿ — äîã-
ìàòà ïðî Áîãîâò³ëåííÿ.

Îñòàòî÷íå óòâåðäæåííÿ â Öåðêâ³ îáðàçó ²ñó-
ñà Õðèñòà ïðèïàäàº íà äðóãó ïîëîâèíó IX ñòî-
ë³òòÿ. Òàêèé ï³çí³é ÷àñ ïîçèòèâíîãî ðîçâ’ÿçàí-
íÿ ïèòàííÿ ³êîíîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ çóìîâëåíèé
áàãàòüìà ïðè÷èíàìè. ×èñëåíí³ ºðåñ³ ïåðøîãî
òèñÿ÷îë³òòÿ õðèñòèÿíñüêî¿ åðè òàê ÷è ³íàêøå
ñòîñóâàëèñÿ òðàêòóâàííÿ îñîáè ²ñóñà Õðèñòà.
Àð³ÿíè, íåñòîð³ÿíè, ïàâëèê³ÿíè, àíòèòðèí³òàð³¿,
ìîíîô³çèòè, ìîíîôåëèòè, ³êîíîáîðö³, áîãîìèëè,

êàòàðè, à ï³çí³øå àëüá³ãîéö³ â ð³çí³õ
ôîðìàõ ï³ääàâàëè ñóìí³âó àáî ðåâ³ç³¿ òî
áîæåñòâåííó, òî ëþäñüêó ïðèðîäó ²ñóñà
Õðèñòà. Âæå íà ïî÷àòêó IV ñòîë³òòÿ ñó-
ïåðå÷êè ïðî îñîáó Ñïàñèòåëÿ òàê çàãîñ-
òðèëèñÿ, ùî Ïåðøèé Âñåëåíñüêèé ñî-
áîð 325 ðîêó â Í³êå¿ ïîñòàíîâèâ ãîëîâ-
íèì ñâî¿ì çàâäàííÿì ó Ñèìâîë³ â³ðè
íàéá³ëüøå òåç (ñ³ì ç äâàíàäöÿòè) ïðèñ-
âÿòèòè ÿêðàç ²ñóñîâ³ Õðèñòîâ³. ² âñå æ,
áîðîòüáà äîâêîëà Éîãî îñîáè, â òîìó
÷èñë³ Éîãî çîâí³øíîñò³, íå ïðèïèíÿëà-
ñÿ àæ äî ïîâíî¿ ïåðåìîãè Öåðêâè íàä
³êîíîáîðöÿìè, òîáòî äî äðóãî¿ ïîëîâè-
íè IX ñòîë³òòÿ.

Îñü ÷îìó ìàéæå äåâ’ÿòü ñòîë³òü ó
ì³ñöÿõ áîãîñëóæ³íü (ñïî÷àòêó â êàòà-
êîìáàõ, ïîò³ì ó íàçåìíèõ õðàìàõ) áóâ
çíà÷íèé ð³çíîá³é ó çîáðàæåííÿõ ²ñóñà
Õðèñòà é ãîëîâíèõ ñâÿòèõ õðèñòèÿí-
ñüêî¿ ðåë³ã³¿. Â³äîìèé ôàõ³âåöü ç ³êî-
íîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ ³ Áîãîðîäèö³ Íè-
êîäèì Êîíäàêîâ ïîä³ëÿâ ðîçâèòîê çîá-
ðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà íà ï’ÿòü ãîëîâíèõ
ïåð³îä³â: 1) ³ñòîðè÷íèé, ùî îõîïëþ-
âàâ II é III ñòîë³òòÿ, êîëè ùå ïàì’ÿòü
ïðî Éîãî âèãëÿä áóëà æèâîþ, ³ õó-
äîæíèêè ìàëþâàëè ³ ðèñóâàëè Éîãî â
ìàíåð³ ³ ñòèë³ ãðåêî-ðèìñüêèõ àíòè÷-

íèõ ïîðòðåò³â àáî ºãèïåòñüêèõ ôàþìñüêèõ
ïîðòåðò³â; 2) ³äåàëüíèé îáðàç Õðèñòà IV—VII
ñòîë³òü, êîëè â³ääàâàëàñÿ ïåðåâàãà àëåãîðè÷íî-
ìó é ìåòàôîðè÷íîìó Éîãî ïðåäñòàâëåííþ ó
âèãëÿä³ Áàðàíöÿ-ßãíÿòêà, Äîáðîãî Ïàñòèðÿ ç
îâå÷êîþ íà ïëå÷àõ, Îðôåÿ, ÿêèé ãðàº íà ë³ð³
äëÿ ïðîáóäæåííÿ ïðèðîäè òîùî; 3) ñèìâîë³÷-
íèé ïåð³îä, ÿêèé ó ÷àñòèí³ Ñõ³äíèõ Öåðêîâ
òðèâàâ íàéäîâøå — áóêâàëüíî â³ä Âîçíåñ³ííÿ
Õðèñòà íà íåáî â ïåðø³é ïîëîâèí³ I ñòîë³òòÿ
³ àæ äî Ñüîìîãî Âñåëåíñüêîãî ñîáîðó 787 ðî-
êó: þäåî-õðèñòèÿíè ïîãîäæóâàëèñÿ ò³ëüêè íà
ñèìâîë³÷íó ðåïðåçåíòàö³þ Õðèñòà ³ âñüîãî
õðèñòèÿíñòâà ó âèãëÿä³ õðåñòà, ÿêîðÿ, ðèáè,
ç³ðêè, òðèêóòíèêà, Íîºâîãî êîâ÷åãà ³ âçà-
ãàë³ ÷îâíà, ïåë³êàíà, ïàâè, ôåí³êñà, ëàñ-
ò³âêè, îëèâêîâî¿ ÷è ïàëüìîâî¿ ã³ëêè, àáî
ñë³â «²õò³ñ» (ðèáà), «Í³êà» (ïåðåìîãà),
«Òåó ²îñ Ñîò³ð» (Áîæèé Ñèí, Ñïàñè-
òåëü); 4) ïåð³îä ³êîíîáîðñòâà 726—843
ðîê³â õàðàêòåðèçóºòüñÿ á³ëüøå íèùåííÿì
³êîí Ñïàñèòåëÿ, í³æ ¿õ òâîðåííÿì, à ÿê-
ùî õòîñü ³ íàñì³ëþâàâñÿ ¿õ ìàëþâàòè, òî
ò³ëüêè ó âèãëÿä³ ùîéíî íàçâàíèõ ñèìâî-
ë³â àáî àëåãîð³é; 5) ïåð³îä äóõîâíîãî îá-
ðàçó ²ñóñà Õðèñòà, ùî áóâ çàïî÷àòêîâàíèé
ï³ñëÿ ³êîíîáîðñòâà ³ òðèâàº â ð³çíèõ ìî-
äèô³êàö³ÿõ äî ñüîãîäí³.

Ïðè÷èíè îñòðàõó ðàíí³õ õðèñòèÿí ïå-
ðåä ³ñòîðè÷íèì — òîáòî ðåàëüíèì, ô³-
ãóðíèì, ó ëþäñüê³é ïîäîá³ — îáðàçîì
Õðèñòà ö³ëêîì î÷åâèäí³. Àäæå ðàííº
õðèñòèÿíñòâî â³äêèíóëî âñå, ùî íàãàäóâà-
ëî ÿçè÷íèöüêèé ñâ³ò, âêëþ÷íî ç éîãî
ñïîâíåíèì ãåäîí³çìó îáðàçîòâîð÷èì ìèñ-
òåöòâîì, ç éîãî ÷óòòºâ³ñòþ, êóëüòîì ò³-
ëåñíîãî ³ ðîçê³øíîãî. Õðèñòèÿíñüêèì ô³-
ëîñîôàì ³ áîãîñëîâàì Ðàííüî¿ Öåðêâè
Òåðòóë³ÿíó, Òàò³ÿíó, Àðíîá³þ, Êëèìåíòó
Îëåêñàíäð³éñüêîìó, Îðèãåíó, Ëàêòàíö³þ,
ªâñåâ³þ ³ íà ãàäêó íå ñïàäàëî, ùî ó
ñïðàâ³ õðèñòèÿíñüêî¿ õðàìîáóäîâè ìîæíà
ùîñü áðàòè ç àíòè÷íîãî ìèñòåöòâà ç éî-
ãî ³äîëîïîêëîíñòâîì, íàòóðàë³ñòè÷íîþ
³ëþçîðí³ñòþ, ðîçâàæàëüí³ñòþ. Ó ìèñòåö-
òâ³ Öåðêâè, ó õðèñòèÿíñüêîìó æèòò³ ö³í-
íèìè ñòàþòü ö³ëêîì ïðîòèëåæí³ ðèñè.
Òàê, Òåðòóë³ÿí ó òðàêòàò³ «Ïðî òåðï³í-
íÿ» ðîçâèâàº ³ ï³äíîñèòü àñêåòè÷í³ òåí-
äåíö³¿. Ïðîñòà ¿æà, ïîñòè, ñòàòåâà ïîâ-
çäåðæëèâ³ñòü, ñêðîìíèé îäÿã ãàðòóþòü ò³-
ëî ³ º íåîáõ³äíîþ æåðòâîþ Áîãó. À ò³,
ùî òâîðÿòü «ñòàòó¿, îáðàçè ³ âñ³ëÿê³ çîáðàæåí-
íÿ», âîíè, çà Òåðòóë³ÿíîì, º ïðèñëóæíèêàìè
äèÿâîëà, ³ âçàãàë³ â³í ââàæàâ, ùî áóäü-ÿêå
ìèñòåöòâî º îñíîâîþ ³äîëîïîêëîíñòâà.

Íàâ³òü êîëè ïåðåñë³äóâàííÿ Öåðêâè ïðèïè-
íèëîñÿ, à ³äå¿ õðèñòèÿíñòâà ïðèéíÿëè, óñë³ä çà
Êîíñòàíòèíîì Âåëèêèì, åë³òàðí³ êîëà ãðåêî-
ðèìñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, öåé ð³çêî íåãàòèâíèé
ïîãëÿä íà ìèñòåöòâî ðàíí³õ àïîëîãåò³â õðèñ-
òèÿíñòâà íå áóâ ðàäèêàëüíî çì³íåíèé. Âèù³
êîëà Â³çàíò³éñüêî¿ ³ìïåð³¿, çàö³êàâèâøèñü
õðèñòèÿíñòâîì, çàõîò³ëè ïîáà÷èòè îáðàç Õðèñ-
òà ³ ïî÷àëè çâåðòàòèñÿ äî ôàõ³âö³â çà ïîðàäà-
ìè. Ñåñòðà ³ìïåðàòîðà Êîíñòàíòèíà Âåëèêîãî,
Êîíñòàíö³ÿ, çâåðíóëàñÿ äî ñàìîãî ªâñåâ³ÿ,
çíàìåíèòîãî öåðêîâíîãî ³ñòîðèêà íà ðóáåæ³
III ³ IV ñòîë³òü, ³ç ïðîõàííÿì ïðî ³êîíó Ãîñ-
ïîäà. ªâñåâ³é ó ëèñò³-â³äïîâ³ä³ âñ³ëÿêî â³äìîâ-
ëÿº Êîíñòàíö³þ â³ä áóäü-ÿêîãî çàõîïëåííÿ
³êîíîþ ÿê ìèñòåöòâîì íåïîòð³áíèì ³ íåáåç-
ïå÷íèì.

Íàñòàº òðèâàëèé ïåð³îä â ³ñòîð³¿ õðèñòè-
ÿíñüêîãî ìèñòåöòâà íåñïðèéíÿòòÿ àíòè÷íèõ

òðàäèö³é ô³ãóðíîãî ìèñòåöòâà. Íàâ³òü øåäåâð
â³çàíò³éñüêî¿ öåðêîâíî¿ àðõ³òåêòóðè, ñîáîð
ñâÿòî¿ Ñîô³¿ â Êîíñòàíòèíîïîë³, ñïîðóäæåíèé
çà äèâîâèæíî êîðîòêèé òåðì³í ó ï’ÿòü ðîê³â
(532—537 ðîêè) ïðè ³ìïåðàòîð³ Þñòèí³ÿí³,
ïðèêðàøàºòüñÿ ìîçà¿êàìè ñèìâîë³÷íîãî é àëå-
ãîðè÷íîãî õàðàêòåðó. Íàä õðèñòèÿíñüêèì ìèñ-
òåöòâîì âñå ùå òÿæ³º çàáîðîíà äðóãî¿ çàïîâ³-
ä³ Áîæî¿ ç Ìîéñåºâîãî äåêàëîãà: íå ðîáèòè
ñîá³ êóìèðà ³ æîäíîãî çîáðàæåííÿ ç òîãî, ùî
íà íåá³, íà çåìë³, ó âîä³ ³ ï³ä çåìëåþ, íå ïîê-
ëîíÿòèñÿ ³ íå ñëóæèòè ¿ì. Ç ³íøîãî áîêó, íà
õðèñòèÿíñüêó ãðîìàäñüêó äóìêó âïëèâàþòü
ïîñòóëàòè þäà¿çìó ç éîãî çàïåðå÷åííÿì çîá-
ðàæåíü ó ì³ñöÿõ ìîë³íü, à ç VII ñòîë³òòÿ —
³ñëàì, â ÿêîìó òàêîæ óòâåðäæóºòüñÿ ñóâîðà
çàáîðîíà íà çîáðàæåííÿ.

Îòîæ, ó ö³ ñòîë³òòÿ ³êîíà ³ñíóº ÿê íåáà-
æàíå ìèñòåöòâî, ÿê ìèñòåöòâî, ÿêå ò³ëüêè
òåðïëÿòü, àëå íå çàîõî÷óþòü éîãî ðîçâèòîê, à
ò³ëüêè é î÷³êóþòü, êîëè âîíî ïîìðå ïðèðîä-
íîþ ñìåðòþ. Ò³ëüêè íà ïåðèôåð³¿ õðèñòèÿí-
ñüêîãî ñâ³òó, ó â³ääàëåíèõ ìîíàñòèðÿõ, ÿê-îò
ìîíàñòèð³ ñâÿòî¿ Êàòåðèíè íà Ñèíà¿, ³êîíó
ïëåêàþòü, ³ ç ïîêîë³ííÿ â ïîêîë³ííÿ ïåðåäà-
þòü îáðàç ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³, ²âàíà
Õðåñòèòåëÿ, ñâÿòèõ ìó÷åíèê³â, àïîñòîë³â. Ð³-
øó÷èì ïîøòîâõîì äî çì³íè íåãàòèâíîãî
ñòàâëåííÿ äî çîáðàæåííÿ Ñïàñèòåëÿ ÿê Ëþ-
äèíè áóâ îñóä ìîíîô³çèòñüêî¿ ³ ìîíîôåëèò-
ñüêî¿ ºðåñåé íà Ï’ÿòîìó (553 ð³ê) ³ Øîñòî-
ìó (681 ð³ê) Âñåëåíñüêèõ ñîáîðàõ. Ò³ëüêè
òåïåð, ç âåëèêèì çàï³çíåííÿì, ºïèñêîïè âñ³õ
òîä³øí³õ ïîì³ñíèõ Öåðêîâ çðîçóì³ëè, ùî ò³
ñàì³ ºðåòèêè, ÿê³ íàéàêòèâí³øå çàïåðå÷óþòü
ëþäñüêó ïðèðîäó ³ ëþäñüêó âîëþ Ãîñïîäà ²ñó-
ñà Õðèñòà, ³ º êàòåãîðè÷íèìè ïðîòèâíèêàìè
çîáðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³ ³ ñâÿòèõ
ÿêî ëþäåé. Öåðêâà, íàðåøò³, ðîçêðèëà òîé
ôàêò, ùî â íàäì³ðí³é ñèìâîë³çàö³¿ é àëåãî-
ðèö³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà ïîñò³éíî
ãí³çäèëèñÿ çàðîäêè ð³çíèõ ºðåñåé, ñïðÿìîâà-
íèõ ïðîòè îñíîâîïîëîæíîãî äîãìàòó õðèñòè-

ÿíñòâà — äîãìàòó Áîãîâò³ëåííÿ. Òàì, äå ñ³-
ºòüñÿ ñóìí³â, ùî ²ñóñ Õðèñòîñ áóâ îäíî÷àñíî
Áîãîì ³ Ëþäèíîþ, ðîñòóòü ³ äîçð³âàþòü âè-
ïàäè ïðîòè ³ñòîðè÷íî ïðàâäèâîãî, ëþäñüêîãî
³ äóõîâíîãî éîãî çîáðàæåííÿ íà ³êîíàõ, ñò³-
íîïèñàõ, ìîçà¿êàõ. ßêùî Ï’ÿòèé ³ Øîñòèé
Âñåëåíñüêèé ñîáîðè çàñóäèëè áîãîñëîâñüê³ (à
â ñâî¿é ñóò³ — àíòèáîãîñëîâñüê³) ï³äñòàâè
îäíî¿ ïðèðîäè é îäíî¿ âîë³ ²ñóñà Õðèñòà, òî
îñòàòî÷íèé âèñíîâîê ïðî áàæàí³ñòü ³ íåîá-
õ³äí³ñòü ó öåðêâàõ ëþäñüêîãî îáðàçó Ñïàñè-
òåëÿ íàòîì³ñòü ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é çðîáèâ
Òðóëüñüêèé ñîáîð ó Êîíñòàíòèíîïîë³ 692 ðî-
êó, íàçâàíèé òàê, áî éîãî çàñ³äàííÿ ïðîõî-
äèëè â Òðóëàõ — ³ìïåðàòîðñüêîìó ïàëàö³.
Öå áóâ ï³äñóìêîâèé ñîáîð, ÿêèé âèðîáèâ
êîíêðåòí³ ðåêîìåíäàö³¿ íà îñíîâ³ Ï’ÿòîãî é
Øîñòîãî ñîáîð³â. Òîìó Òðóëüñüêèé ñîáîð 692
ðîêó ùå íàçèâàþòü â ³ñòîð³÷íî-öåðêîâí³é ë³-
òåðàòóð³ Ï’ÿòî-Øîñòèì ñîáîðîì.

Òðóëüñüêèé ñîáîð ïðèéíÿâ äóæå ö³ííèé
çâ³ä ïðàâèë âíóòð³øíüîãî æèòòÿ Öåðêâè, óí³-
ô³êàö³¿ îáðÿä³â, çâ³ëüíèâ Öåðêâó â³ä ëóøïèí-

íÿ ð³çíèõ ºðåñåé. Òðè ïðàâèëà ñîáîðó áåçïî-
ñåðåäíüî ñòîñóþòüñÿ ³êîí. Ïðàâèëî 73 âåëèòü
øàíóâàòè çîáðàæåííÿ õðåñòà, «÷åðåç ÿêèé ìè
ñïàñåíí³ â³ä äàâíüîãî ãð³õîïàä³ííÿ», óòðèìóâà-
òèñÿ â³ä íåâ³äïîâ³äíîãî âèêîðèñòàííÿ õðåñòà,
íàïðèêëàä, â³ä ðèñóâàííÿ éîãî íà çåìë³, ùîá
ïî íüîìó íå òîïòàëèñÿ íîãàìè. Ïðàâèëî 100
çàáîðîíÿëî â õðàìàõ òâîðè ìèñòåöòâà, ÿê³ á
«÷àðóâàëè ç³ð, ðîçáåùóâàëè ðîçóì ³ âèêëèêàëè
íå÷èñò³ çàäîâîëåííÿ». Àëå íàéâàæëèâ³øèì áó-
ëî 82 ïðàâèëî, ÿêå ñêàñîâóâàëî ñèìâîë³êî-àëå-
ãîðè÷íå çîáðàæåííÿ ²ñóñà Õðèñòà é óòâåðäæó-
âàëî Éîãî çîáðàæåííÿ â ëþäñüêîìó âèãëÿä³:
«Íàêàçóºìî â³äíèí³ íà ³êîíàõ, çàì³ñòü äàâíüî-
ãî áàðàíöÿ, ðåïðåçåíòóâàòè â ëþäñüêîìó âèã-
ëÿä³ Àãíöÿ, ÿêèé óçÿâ ãð³õè ñâ³òó, — Õðèñòà
Áîãà íàøîãî, ùîá ÷åðåç ïðèíèæåííÿ ïîáà÷è-
òè âèñîê³ñòü Áîãà Ñëîâà ³ ä³éòè äî ñïîãàä³â
Éîãî æèòòÿ â ò³ë³, Éîãî ñòðàæäàííÿ ³ ðÿò³â-
íî¿ ñìåðò³».

Öå áóâ ïåðåëîìíèé ìîìåíò â ³êîíîãðàô³¿
²ñóñà Õðèñòà çà âñ³ ñ³ì ñòîë³òü ïîøèðåííÿ
õðèñòèÿíñòâà ³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà. Ïî-
÷èíàºòüñÿ áóðõëèâèé ðîçâèòîê ³êîíîìàëÿðñòâà
íà Ñõîä³ é Çàõîä³. Ðåòåëüíî çáèðàþòüñÿ äàâí³
ñâ³ä÷åííÿ ïðî çîâí³øí³ñòü ²ñóñà Õðèñòà, ä³âè
Ìàð³¿ ³ âñ³õ äîòåïåð³øí³õ ñâÿòèõ. Àëå òàéí³ ³
ÿâí³ âîðîãè õðèñòèÿíñòâà íå äð³ìàëè. Íå çà-
õîò³ëè ëåãêî çäàâàòè ñâî¿ ïîçèö³¿ ïðèõèëüíè-
êè ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é ó õðèñòèÿíñüêîìó ìèñ-
òåöòâ³. Ïîñèëàþ÷èñü íà îáðÿäè þäå¿â òà ìà-
ãîìåòàí, ö³ êîëà ñïîíóêàëè ñâ³òñüêó âëàäó é
îñîáèñòî â³çàíò³éñüêîãî ³ìïåðàòîðà Ëåâà III
²ñàâðà âèêîðåíèòè ³êîíè. Íà æàëü, øàíóâàëü-
íèêè ³êîí äàëè ïðèâ³ä äëÿ ïî÷àòêó ³êîíîáîðñ-
òâà: âîíè ãðóáî çëîâæèâàëè ³êîíàìè, ï³äñèïà-
þ÷è ôàðáè ç íèõ ó ñâÿòå ïðè÷àñòÿ, ñâÿùåíè-
êè çä³éñíþâàëè áîãîñëóæ³ííÿ íå íà ïðåñòîëàõ,
à íà ³êîíàõ, ìèðÿíè ïðè õðåùåíí³ ä³òåé îáè-
ðàëè çà «êóì³â» ³êîíè, äåÿê³ ÷âàíüêóâàò³ àðèñ-
òîêðàòè Îëåêñàíäð³¿ òà Êîíñòàíòèíîïîëÿ ïî-
÷àëè ðîçìàëüîâóâàòè ³êîíàìè ñâ³é áóäåííèé
îäÿã.

Ö³ íàäóæèâàííÿ, çëîâæèâàííÿ ³ íàä-
ì³ðíîñò³ ó øàíóâàíí³ ³êîí ê³íöÿ VII é
ïî÷àòêó VIII ñòîë³òü äàëè ïðèâ³ä íîâèì
ºðåòèêàì — ³êîíîáîðöÿì — ðîçïî÷àòè
«õðåñòîâèé ïîõ³ä» ïðîòè ³êîí. Ïîíàä ñòî-
ë³òòÿ ó Â³çàíò³¿ òî÷èëàñÿ ñïðàâæíÿ ãðîìà-
äÿíñüêà â³éíà ïðîòè ³êîí, ç 726 äî 843
ðîêó, ïðè 11 ³ìïåðàòîðàõ é ³ìïåðàòðè-
öÿõ. Âîíà çàâäàëà âåëèêîãî ãîðÿ Öåðêâ³,
÷èñëåíí³ æåðòâè ìó÷åíèê³â, àëå ìàëà,
ïðîòå, îäèí âåëèêèé ïîçèòèâíèé ðåçóëü-
òàò: Öåðêâà çâ³ëüíèëàñÿ â³ä ºðåñ³ ³êîíî-
áîðñòâà ³ î÷èñòèëà ìèñòåöòâî Öåðêâè â³ä
³äîëîïîêëîíñüêîãî íàêèïó. Ï³ñëÿ ³êîíî-
áîðñòâà áóâ óñòàíîâëåíèé òâåðäèé êàíîí
³êîí, áóâ çàïðîâàäæåíèé ³êîíîñòàñ ç òî÷-
íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ ÿðóñ³â ó íüîìó ³ òà-
êîþ æ òî÷íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ êàíîí³÷-
íèõ ³êîí ó êîæíîìó ÿðóñ³.

Áîãîñëîâñüêîþ áàçîþ âñòàíîâëåííÿ êà-
íîíó ³êîí ñòàëè: 82 ïðàâèëî Òðóëüñüêîãî
ñîáîðó 692 ðîêó, ð³øåííÿ Ñüîìîãî Âñå-
ëåíñüêîãî ñîáîðó ùîäî ³êîí, ïîëóì’ÿí³
ïðîïîâ³ä³ ²âàíà Äàìàñêèíà ³ Òåîäîðà Ñòó-
äèòà íà çàõèñò ³êîí, à òàêîæ çíàìåíèòèé
«Àðåîïàã³òèê» Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî (òàê çâàíîãî Ïñåâäî-Ä³îíèñ³ÿ) ïðî
ñèìâîë³êó êîëüîð³â ó öåðêîâíîìó ìèñòåö-
òâ³. Ìàþ÷è òàêó ñîë³äíó òåîðåòè÷íó áî-
ãîñëîâñüêó îñíîâó, òâîðö³ íîâî¿ ï³ñëÿ³êî-
íîáîðñüêî¿ ³êîíè îïðàöþâàëè íîâó ³êî-
íîãðàô³þ é åñòåòèêó öåðêîâíîãî ìàëÿðñ-
òâà, ïîñòàâèâøè â öåíòð³ îáðàç âò³ëåíîãî
Áîãà — ²ñóñà Õðèñòà.

Ç íîâîþ ñèëîþ ïîñòàëà ïðîáëåìà Éî-
ãî çîâí³øíîñò³, êîìïîçèö³éíèõ, êîëîðèñ-
òè÷íèõ òà ³íøèõ õóäîæí³õ çàñîá³â òðàêòó-
âàííÿ. Çíàâö³ á³áë³éíèõ òåêñò³â óâàæíî ïå-

ðå÷èòóâàëè ñòàðîçàïîâ³òí³ êíèãè, âèøóêóþ÷è â
íèõ ùîíàéìåíøå îïèñè ÷è é íàâ³òü íàòÿêè íà
çîâí³øí³ñòü ìàéáóòíüîãî Õðèñòà-Ìåñ³¿, ÿê â³í
áà÷èâñÿ ó âèä³ííÿõ á³áë³éíèõ ïðîðîê³â. ²êîíî-
ëîãè é ³êîíîãðàôè ï³ñëÿ³êîíîáîðñüêî¿ äîáè
îñîáëèâó óâàãó çâåðíóëè íà ïðîòèð³÷÷ÿ ó òðàê-
òóâàíí³ ìàéáóòíüîãî Ìåñ³¿ ì³æ 44-ì Ïñàëìîì
ñèí³â Êîðåºâèõ ³ 53-ì ðîçä³ëîì Êíèãè ïðîðî-
êà ²ñà¿. Ó Ïñàëì³ îïèñóºòüñÿ âåëè÷íèé ³ ïðåê-
ðàñíèé Ñèí Áîæèé ³ Ñèí Ëþäñüêèé, ùî âèï-
ðîì³íþº êðàñó ïîñòàâè, îáëè÷÷ÿ, äîáðî ñåðöÿ;
íîñ³é Áîæî¿ áëàãîäàò³, óëþáëåíåöü ëþäåé: «Òè
êðàùèé â³ä ëþäñüêèõ ñèí³â, â Òâî¿õ óñòàõ ðîç-
ëèòà êðàñà òà äîáðî, òîìó áëàãîñëîâèâ Áîã íà-
â³êè Òåáå» (Êíèãà Ïñàëì³â, 44:3).

Äìèòðî ÑÒÅÏÎÂÈÊ,
äîêòîð ô³ëîñîôñüêèõ íàóê, 
äîêòîð ìèñòåöòâîçíàâñòâà,

ïðîôåñîð Êè¿âñüêî¿ 
Äóõîâíî¿ Àêàäåì³¿

Äàë³ áóäå

КРАЩИЙ ВІД ЛЮДСЬКИХ СИНІВ
(Церковна традиція про вродливість Ісуса Христа)

Свята родина. Католицький варіант

Свята родина. Православний варіант. 
(Автор — Михайло Халак)
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Цікаво знати

Sapere aude! Прагни пізнати! —
Так древні римляни навчали. В Укра�
їні ж — патріотичний заклик: “Люби
і знай свій рідний Край!” То чи всі
ми знаємо, що в давнину іноземці
нарекли Україну — Русь Чардари�
кою. Тобто, “Країною укріплених
міст”. І чому саме так?

Так попорядкувала сама Доля,
визначивши нашим прадідам Край
поміж кочовими ординцями Азії та
осілими народами Західної Європи.
Тому український народ�хлібодар
мусив на багато століть стати і вої�
ном�покордонником. Як відлуння
цього нам лишилися билини про ки�
ївських богатирів та козацькі думи.
Отже, якщо Україна була богатир�
ською заставою Європи, то Київ — її
богатирською брамою. Та наш народ
не покинув свій Край, не сховався в
лісових хащах і болотах. Він вистояв
і виплекав, за тих умов, свою високу
культуру. А не маючи природних пе�
репон від навал, він створив могут�
ню оборонну систему, формуючи її з
давніх�давен. Ми лиш певною мірою
обізнані з нашим минулим часів ант�
ського князя Божа�Буса та за епохи
Зарубинецько�Корчацької культури,
що сягає III століття до нашої ери. А
ще менше — зі спорідненою нам
Трипільською, вік якої 6000—7000
років. Тобто, давніше перших фарао�
нів Єгипту. І поширювалася вона на
всю Україну. Навіть дотепер на на�
ших землях звищуються залишки ве�
летенських і для сучасника древніх
городищ�фортець. Колись вони ста�
новили єдину оборонну систему —
Чардарику. Її захисні ровні вали
простягалися на тисячі кілометрів,
звані в народі “Змійовими валами”.
Вони були мудро пов’язані з ріками,
крутоярами, що підсилювало їх неп�
риступність. Отож, у нашій “Чарда�
риці” було що захищати і кому це
споруджувати.

Ця захисна система мала концен�
тричну структуру, набираючи потуж�
ності з наближенням її до “Київської
землі”, як вона звалася в літописах.
Цю оборонну смугу з найнебезпечні�
шого від нападу Півдня становило
гроно древніх поселень�фортець і ук�
ріплених монастирів. Серед них: Цер�
ковщина (Гнилецький монастир, ча�
сів Київської Руси), Пирогів, Китаїв,
Хотів, Сіракове Городище. А поміж
ними — територія нинішньої Феофа�
нії, якою пролягали напівлегендарні
Змійові вали.

Довга низка століть відчутно
позначалися на землі Феофанії. Тому
сучасна її територія ніякою мірою не
відповідає давньоісторичній. Адже
обшир її тоді сягав меж названих тут
літописних поселень�фортець. А
розчленованою територія Феофанії
стала, коли зазнала змін свого обра�
зу вже за радянського режиму. При�
тім, виходячи лише з утилітарних
потреб, нехтуючи історично сфор�
мованим її середовищем. Перед цим
територія Феофанії, окрім ниніш�
ньої лікарні, названої її ім’ям, обій�
мала землі, де, зокрема, розташовані
тепер обсерваторія, будинок відпо�
чинку Національної академії наук
України та монастир святого Панте�
леймона. А також містить велике
урочище, що простягнулося до плато
древнього Сіракового городища.

Історична територія Феофанії
розташована на правому березі
Дніпра, на відстані близько 25 кіло�
метрів на південь від центру Києва.
Майже впритул до неї — новий жит�
ловий масив Теремки.

Перше, з відомою нам назвою,
поселення на території Феофанії з
XVII століття звалося Шахравщиною
на літописній річці Віті. І навколо ці�
єї незвичної назви здавна снується
низка переказів. Ніби на межі XVI та
XVII століть поселився тут Давид
Шахрай. Отож за його іменем всі Да�

видові нащадки і прозивалися — Де�
миденками. За іншими переказами,
першопоселенцем тут був якийсь во�
лодар Шахрай.

Поселення Шахравщина мало
дерев’яну церкву, а 1792 року тут
спорудили велику Здвиженську. Зго�
дом ця земля переходить, перемінно,
під владу київських монастирів: Свя�
то�Софійського, Михайлівського
Золотоверхого, Братського, Петро�
павлівського, Видубицького. Та най�
довше належала Києво�Печерсько�
му, хоч першим володарем був Со�
фійський. 

Наприкінці XVII століття части�
ну Шахравщини придбала маєтна
землевласниця, яка ділянку цієї зем�
лі, близько 150 гектарів, заповіла
Михайлівському Золотоверхому мо�
настирю.

З часом доглядачем цієї землі став
ченець Лазар, який і заклав тут монас�
тирський скит�пустинь. І з цієї пори
місцевість у народі нарекли Лазарев�
щиною, або — Лазарівкою, а терито�
рія її поступово розширювалася. А
Феофанією ця літописна земля поча�
ла зватися лише на межі XVII—XVIII
століть, за іменем Феофана Шияна,
першого вікарного єпископа Михай�
лівського монастиря.

1806 року Феофан спорудив тут
Михайлівську церкву та заміські па�
лати тих, хто приходив сюди на про�
щу. 1860 року тут збудували великий
митрополичий будинок, келії для
ченців, трапезну, нічліжні будинки
прочанам. А 1866 року величну
Всехсвятську церкву. Архітектурний
образ усіх цих культових і службових
споруд був позначений поширеним
тоді по всій Україні ошатно�розкіш�
ним стилем українського бароко. А
значну частину території Феофанії
було засаджено взірцевими садами,
виноградниками, а також городами.
Відома вона була і своїм пасічниц�
твом. Взимку ж у теплицях Феофанії
буяли квіти і субтропічні плоди. Ок�
ремі фруктові дерева старого саду
збереглися і дотепер, як спогад дав�
ніх часів.

Особливо інтенсивною була роз�
будова скиту Феофанії в другій поло�
вині XIX століття. А створений тут
архітектурно�парковий ансамбль
оточували квітники, серед яких
струменіли сріблясті водограї.

Біблійної романтичності надава�
ли названі тоді місцевості Феофанії.
Серед них навіть “Святі” гори: Си�
най, Фавор, а ще Іосафатова доли�
на… Це справляло на боговірних
прочан вражаючий вплив.

І при всьому тому Феофанія вже
тоді послуговувалася здобутками на�
укового прогресу: електроосвітлен�
ням, газосвітильними ліхтарями, во�
догоном тощо. А сам архієрейський
будинок, що звищувався на пагорбі,
був справжнім палацом на два по�
верхи. Адже сам цей “скит” у теплу
пору року був резиденцією білого,
тобто — вищої ієрархії, духовенства.
Та була тут і частина території для
ченців та прочан. Тому у Феофанії,
званої в народі “Тимофанією”, зав�
жди було людно від прочан.

Та щонайпильнішу увагу приді�
ляли Феофанії вчені�ботаніки, бо тут
збереглися реліктові рослини. Зок�
рема: 400�, 500�, 800� і навіть 1000�
літні дуби.

Ансамбль, передовсім його цер�
кви Михаїла Архангела та Всіх Свя�
тих, довершували мальовничий си�
лует Феофанії. Цей ансамбль було
видно навіть із протилежного берега
Дніпра.

На початку XX століття над уро�
чищем Феофанія піднісся велетен�
ський собор святого Пантелеймона
від єпархії Києво�Печерської лаври.
Проте його обсяг і форми були за�
надто гіпертрофованими, зведеними
за тогочасно поширеним в росій�

ській імперії претензійним псевдові�
зантійським “стилем”. Від цього він
набув переобтяженості “формами” і
приземкуватості. Та літописна міс�
цевість Феофанії, яка за віки не раз
зазнавала перейменування, завжди
була надзвичайно мальовничою і ці�
лющою. І хоч призначалася ніби для
відсторонення від усього “мирсько�
го”, як “скит смиріння” та “єднання
з Богом”, — то були “райські кущі”
для ними самими “обраного” духо�
венства. А їхнє особисте “житіє” ма�
ло поширене відлуння пікантними
спогадами серед людей про перебу�
вання тут “духовных отцов”…

Вірогідно, такий розголос відпо�
відно вплинув на ситуацію. Із другої
половини XIX ст. Феофанія стала
водночас і місцем “вечного упокое�
ния” духовенства Михайлівського
Золотоверхого монастиря. Та за най�
коротший час після 1917 р. Феофанія
зазнала докорінно�згубних змін. Уже
всіляко обмежений територією, цей
скит животів до 1930 року. Інші ж йо�
го землі використовувалися тогочас�
ною владою на різні потреби, не раз
змінюючи своє призначення. Пере�
бував тут овочево�городній радгосп,
птахівниче господарство. Містився і
сирітський притулок, а затим — ди�
тяча колонія. Отож, кожного разу
Феофанія зазнавала змін свого обра�
зу. Та, притім, руйнували як культові,
так і цивільні споруди. Отак, за ко�
роткий час, було знищено архітек�
турно�історичний ансамбль Феофа�
нії, створений протягом віків. А з
ним разом, без будь�якої на те потре�
би, були зриті навіть долітописні Змі�
йові вали, які простягалися уздовж
Феофанії до прославленої історією
річки Віти. Незліченних і непоправ�
них втрат зазнали і по�справжньому
унікальні ліси Феофанії. На них згуб�
но позначилися також громадянська
і Друга світова війни. Проте повітря
та води Феофанії, як і мальовничий її
рельєф, лишилися надзвичайно ці�
лющими, придатними для оздоров�
лення. Тому на початку 1960�х років
тут розгорнулося будівництво вели�
кого лікувального комплексу. Він
розмістився в гущавині чудового лі�
сопарку.

У 2000 році цей оздоровчий зак�
лад відзначив своє 30�річчя. Йому
офіційно надано назву — Феофанія,
і тим самим було повернено цій літо�
писній землі історично�романтичне
ім’я. Отак, як назвав і, попри все, на�
зиває здавна народ. А за біблійною
мудрістю: “Голос народу є голосом
Божим”.

З наданням лікарні давньої наз�
ви її території — Феофанія, керів�
ництво цього закладу ініціювало
створення при ній музею. Він має
відбити також історію цієї літопис�
ної землі. І доцільно було б на цій
романтичній землі поєднати ліку�
вально�оздоровче призначення з ду�
ховним збагаченням.

Щоб тут стояли стенди зі схема�
ми історичних абрисів всієї Феофанії
та визначних місць на ній. А також
найпростіші стели (щити) та короткі
тексти на них про ці місця. І, навіть,
аби лікувально�прогулянкові стежки
пролягали по відповідно позначених
історією маршрутах. При тім не лише
по території лікарні та колишніх її ве�
ликих межах, а й до її літописних су�
сідів: Пирогово, Китаєво, Хотове,
Церковища тощо.

Все це може бути створене по�
етапно, майже без витрат. Це надасть
відомій лікарні ще й інтелектуальної
принадності. І так ствердиться бла�
городно�патріотичний заклик “Лю�
би і знай свій рідний край”.

Олесь СИЛИН,
заслужений архітектор, 

заслужений діяч культури
України, член Комісії 

та наукової Ради
з відтворення визначних пам’яток 

при Президентові України, 
Головний експерт

Всеукраїнського Фонду 
сприяння відтворенню 

пам’яток імені Олеся Гончара

Ë²ÒÎÏÈÑÍ² 
ÂÈÒÎÊÈ 
ÔÅÎÔÀÍ²¯

Чому люди повертаються до
шкільного порога через десятиліт�
тя? Чому перехоплює подих від од�
нієї лиш думки про зустріч зі ста�
рими вчителями, рідною школою і
товаришами, з якими колись ста�
ранно “протирали штани” на
шкільній лаві? Чому непокоїть дум�
ка про те, що це побачення може
відбутися без вас? Чому?

Мабуть, тому, що саме вони —
наші вчителі і школа, спілкування з
однокашниками — дали нам щось
таке, чого не міг дати ніхто і за що
ми завжди будемо їм вдячні.

Усі ми, старші, колись були
дітьми й учнями. Усі переживаємо
зараз щемні відчуття за втраче�
ним, чимось рідним та дорогим,
коли бачимо святково вбраних ни�
нішніх випускників. І той щем сер�
цевий чомусь значно посилюється
від спостерігання їхньої відчай�
душної радості і щастя, адже вони
прощаються зі школою, а разом з
тим — і з дитинством. З листа од�
нієї з моїх читачок: “Як хочеться
повернутися в дитинство! У той
час, коли все було так просто і ти
знав, що від твоїх дій практично ні�
чого не залежить...” Це пише сту�
дентка�першокурсниця, яка лише
рік тому залишила шкільну лаву.

Прощання зі школою.
Ми розуміємо: прийде час і во�

ни теж, лише глянувши на школу,
що привітно зустрічає їх, не змо�
жуть стримати скупих сліз, як оце
ми зараз.

У середній школі № 2 міста Ба�
лаклії, куди з “усього світу” з’їхали�
ся колишні однокашники випуску
1971�го, все нагадувало давні ди�
тячі почуття: маленькі столи�пар�
ти, якийсь своєрідний запах свіжої
фарби і паперів у класі, затерті й
зачовгані пороги і сходи, відшлі�

фовані дитячими сідничками підві�
коння. Навіть якийсь особливий
дух коридорів можливий тільки тут
— у школі.

Наш випуск зібрався майже
третиною складу. Приїхали з Хар�
кова, Києва, Москви, інших міст.
Найдальший наш однокашник — з
автономної області Соха, що в
Якутії. Народ солідний, ошатний,
дехто припорошений сивиною.
Як приємно порівнювати обличчя,
котрих не бачив десятки років, з
тими, які зафіксувала колись ще
дитяча пам'ять! А як молодцюва�
то тримаються наші добрі й шано�
вані вчителі, що нині ще працю�
ють в школі: Причиненко Раїса
Іванівна, Сидоренко Зоя Василів�
на, Яковлева Людмила Германів�
на, Пустинник Василь Васильо�
вич!

Та лиш подивіться: за 5 хвилин у
моїх друзів солідності як не бува�
ло. Споглядаючи один одного, смі�
ються “хлопці” та “дівчата”, вити�
раючи сльози радості й розчуле�
ності.

Лікар, слюсар, рядовий чинов�
ник, директор, журналіст — усі ми
швидко забули про роботу, поса�
ди, сімейні та побутові проблеми.
Спогади, кумедні історії зі шкіль�
них буднів, сміх супроводжують
однодумців весь цей святковий
день. 

Однодумці. Так, ми колись були
ними і нині є знову. Хоч один такий
день на 5, 10 чи навіть на 30 років,
але він дуже потрібен нам з вами.
Тож нехай він буде у кожного з нас.
Нехай хоч інколи він повертає наші
душі до тих незабутніх і безтурбот�
них часів дитинства й навчання в
школі, які можуть повертатися до
нас лише в цей єдиний спосіб.

Перебуваючи на Слобожан�
щині, я отримав запрошення по�
бувати на святкуванні з приводу
третього випуску Балаклійсько�
го коледжу Харківської області.

Але спочатку кілька слів про сам
коледж. Йому всього лише п'ять
років, та, попри зовсім “дитячий”
вік, це вже досить відомий у країні
навчальний заклад. Він готує для
“глибинки” фахівців двох профілів:
педагогів початкових класів і пра�
вознавців.

Директор — Віталій Євгенович
Шаповал — теж, як і керований ним
заклад, ще зовсім молода людина
і, безперечно, в майбутньому вони
мають зростати і вдосконалювати�
ся разом. Щасливого плавання ка�
пітану і його кораблю!

Та повернімося до вихованців
коледжу і до тих, хто зорганізував
це свято молоді для його вихован�
ців. Лариса Яківна Гонтаренко, зас�
тупник директора з виховної робо�
ти, яка займалася підготовкою ви�
пускного балу, зазначила:

— Понад сорок моїх добровіль�
них помічників зі своїми ідеями від�
працьовували кожен штрих, кожен
вихід на сцену, і я рада за них і за

себе, бо нам усе вдалося. Олек�
сандр Волкодав, Вікторія Гумбато�
ва, Валерій Кузьмич, Юлія Белік,
Марина Партаненко доклали всіх
зусиль, щоб це було саме так: ра�
дісно, дотепно, святково.

Понад двогодинне дійство від�
булося, як�то кажуть, на одному
подиху. Нагородження випускників
дипломами, поздоровлення від ад�
міністрації, батьків і друзів переме�
жовувалися шаржованими картин�
ками з життя педагогів і студентів,
колежанських уроків. Було багато
танців, пісень, частівок, смішних
жартів і пародій... І сяйво чудових
розпашілих облич нашої незрівнян�
ної молоді — щасливої від своїх ус�
піхів, від єдності з тими, хто за них
уболівав і хто прийшов їх щиро
привітати.

Як мені (не без гордощів) пові�
домили в керівництві, частині ви�
пускників Балаклійського коледжу
ще до закінчення навчання вже
запропоновані робочі місця в нав�
чальних та юридичних закладах
кількох міст і селищ країни. Фак�
тично вони вже працевлаштовані.

Олександр СИДОРЕНКО

ВИПУСК — ЦЕ ПОДІЯ
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Академія

Óìåæàõ îáðàíî¿ òåìè äîïîâ³ä³ ÿ õî÷ó íàãî-
ëîñèòè ñâîþ äàâíþ ³ íåçì³ííó òåçó ïðî òå,
ùî ìàéáóòíº Óêðà¿íè âèð³øóâàòèìåòüñÿ ó

ñôåð³ êóëüòóðè. Çðàçó æ íà äóìêó ñïàäàþòü òÿæ-
ê³ ïîë³òè÷í³ ³ òðàã³÷í³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷í³
ïðîáëåìè ñó÷àñíî¿ Óêðà¿íè, ÿê³ í³áèòî â³äñóâà-
þòü ïèòàííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè â äðóãó ÷åð-
ãó. Íàñïðàâä³ æ, ÿê ìè ðîçóì³ºìî, öå íå òàê.
Ïî-ïåðøå, ïîë³òè÷íà, ñîö³àëüíà, åêîíîì³÷íà ³
êóëüòóðíà ñôåðè íå ïðîñòî âçàºìîçàëåæí³, âîíè
ãëèáîêî âçàºìîïðîíèêàëüí³ ³ âçàºìîñòèìóëþâàëü-
í³, ïîçèòèâíî ÷è íåãàòèâíî.

Ïî-äðóãå, ñàìå â êóëüòóð³ ³ ò³ëüêè â êóëüòó-
ð³, íàñàìïåðåä äóõîâí³é êóëüòóð³, ä³ñòàþòü îñòà-
òî÷íó “ñàíêö³þ”, ÿê ³ ãàðàíò³þ ³ñòîðè÷íîãî òðè-
âàííÿ, íàö³îíàëüíà ñóá’ºêòí³ñòü, íàö³îíàëüíà
³äåíòè÷í³ñòü, íàö³îíàëüíèé ðîçâèòîê.

Òâîðåííÿ, çáåðåæåííÿ ³ ðîçâèòîê êóëüòóðè º
ãîëîâíèì çì³ñòîì ³ñòîðè÷íîãî ïðîöåñó - ïðèíàé-
ìí³ â òîìó çíà÷åíí³, ùî ëèøå çäîáóòêè êóëüòó-
ðè çäàòí³ çáåð³ãàòè ñâîþ àêòóàëüí³ñòü äëÿ âñ³õ
ïîêîë³íü ëþäñòâà ³ òàêèì ÷èíîì áðàòè ó÷àñòü ó
ïîñò³éíîìó ñàìîâ³äòâîðåíí³ îáðàçó ëþäñòâà. Â
öüîìó ñåíñ³ êóëüòóðà º ìåòàïîíÿòòÿì, ÿêå ðåàë³-
çóºòüñÿ â ìíîæèííîñò³ åòí³÷íèõ ³ íàö³îíàëüíèõ
ôîðì êóëüòóðè, ùî â³äáèâàþòü áàãàòîâàð³àíòí³ñòü
àíòðîïîñôåðè.

Ãåíåðàòîðîì êóëüòóðè º ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà
ñèñòåìà. Ç äðóãîãî æ áîêó, ñàìå ó òâîðåíí³ êóëü-
òóðè òà çàâäÿêè ¿¿ ïî÷àñòè âæå àâòîíîìíîìó
ðîçãîðòàííþ ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà ñèñòåìà äîñÿãàº
çð³ëîñò³. Êóëüòóðà ñòàº ñïîñîáîì âèðàæåííÿ íà-
ö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³ òà âèÿâëåííÿ ñåíñó áóò-
òÿ íàðîäó. Á³ëüøå òîãî, êóëüòóðà - öå ñàìîòâî-
ðåííÿ íàö³¿ â ÷àñ³ òà ïðîñòîð³. Âîäíî÷àñ öå íå
ëèøå ñóêóïíèé ïðîäóêò äóõîâíî¿ ä³ÿëüíîñò³, à é
ãëèáîêî ³íäèâ³äóàëüíèé, ãëèáîêî ³íòèìíèé ôåíî-
ìåí. Òâîðåííÿ êóëüòóðè º íàéîðãàí³÷í³øîþ ñà-
ìîðåàë³çàö³ºþ îñîáèñòîñò³, à â³ëüíà îð³ºíòàö³ÿ
ëþäèíè-ðåöèï³ºíòà ó ñôåð³ êóëüòóðè º íàéíàä³é-
í³øîþ ãàðàíò³ºþ ¿¿ äóõîâíî¿ ñóâåðåííîñò³.

Ç öüîãî ïîãëÿäó óêðà¿íñüêà íàö³îíàëüíà êóëü-
òóðà º óçàãàëüíåíèì âèðàæåííÿì òâîð÷èõ çóñèëü
óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, éîãî îñÿã³â ó ñâ³òîðîçóì³í-
í³, ðåë³ã³¿, ìîðàë³, õóäîæíüîìó ìèñëåíí³, íàóö³ é
ô³ëîñîô³¿. ² âîäíî÷àñ – ñïîñîáîì ñàìîðåàë³çàö³¿
óêðà¿íñüêî¿ ëþäèíè ç óñ³ìà îñîáëèâîñòÿìè ¿¿
ïñèõ³êè, òåìïåðàìåíòó, òâîð÷î¿ óÿâè: ¿¿ ñïîñîáîì
áóòè óêðà¿íöåì ³ áóòè ³íäèâ³äóàëüí³ñòþ, ÿêà
ïðàãíå äî óí³âåðñàëüíîñò³.

Îòæå, ñàìå êóëüòóðà, ö³ë³ñíà íàö³îíàëüíà
êóëüòóðà ôîðìóº êîíêðåòíó ëþäèíó, âîíà æ
óâ³í÷óº ³ óâ³÷íþº, îñâÿ÷óº ñàìîñòâåðäæåííÿ ñóñ-
ï³ëüñòâ, áåç ÷îãî ìîæíà ãîâîðèòè õ³áà ùî ò³ëü-
êè ïðî “çàÿâêó” íà ³ñòîðè÷íå áóòòÿ â ëþäñòâ³.

Äëÿ Óêðà¿íè æ öåé ìîìåíò ìàº îñîáëèâó, íå
âñ³ì íàðîäàì çíàíó (íà ¿õíº ùàñòÿ), âàãó.
Éäåòüñÿ ïðî òðàã³÷íèé ïàðàäîêñ: º ó íàñ áàãàòà
³ ñàìîáóòíÿ êóëüòóðà, îäíàê ïðîòÿãîì ñòîë³òü ¿¿
â³äò³ñíÿëè íà ïåðèôåð³þ ñóñï³ëüíîãî áóòòÿ òà
ëþäñüêî¿ ñâ³äîìîñò³, ³ â ðåçóëüòàò³ íå ìîæåìî
ñêàçàòè, ùî íèí³øíº óêðà¿íñüêå ñóñï³ëüñòâî ôîð-
ìóºòüñÿ â ëîí³ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè.

Îòîæ íàâ³òü ÿêùî ïðèïóñòèòè, ùî Óêðà¿íà ³
áåç îïòèì³çàö³¿ êóëüòóðíèõ ÷èííèê³â âèéäå ç
êðèçè, ùàñëèâî ðîçâ’ÿæå âóçëè ïîë³òè÷íèõ ³ ñî-
ö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ ïðîáëåì, óòâåðäèòü ñâîþ
íåçàëåæí³ñòü çà âñ³ìà ôîðìàëüíèìè ïîë³òè÷íèìè
³ åêîíîì³÷íèìè ïàðàìåòðàìè, çàêîíîäàâ÷èìè
ðåãëàìåíòàö³ÿìè ñóñï³ëüíîãî æèòòÿ òîùî, – âñå
îäíî ¿¿ äåðæàâíå ñàìîñòâåðäæåííÿ áóäå óùåð-
áíèì ³ íåîñòàòî÷íèì, – ïîêè êóëüòóðíî íàøå
ñóñï³ëüñòâî çàëèøàºòüñÿ êîëîí³àëüíèì. Íå íàï³â-
êîëîí³àëüíèì ³ íå ïîñòêîëîí³àëüíèì, à ñàìå êî-
ëîí³àëüíèì – óñå ùå êîëîí³çîâàíèì. Ìàþ íà
óâàç³ íå ëèøå ³ íå ñò³ëüêè î÷åâèäíå ³ àáñîëþò-
íå ïåðåâàæàííÿ ðîñ³éñüêîãî ³ ðîñ³éñüêîìîâíîãî
ïðîäóêòó â íàøîìó êóëüòóðíîìó ñïîæèâàíí³
(íàø³é êóëüòóðí³é ðåöåïö³¿) òà íàøó ³íôîðìà-
ö³éíó îêóïîâàí³ñòü, ÿê ³ ñê³ëüêè áðàê êóëüòóðíî¿
ñàìî³äåíòèô³êàö³¿ â ñóñï³ëüñòâ³ (â çíà÷í³é éîãî
÷àñòèí³), áðàê óñâ³äîìëåíîãî çàãàëüíî-íàö³îíàëü-
íîãî ñìèñëó ³ñíóâàííÿ. 

À óñâ³äîìëåííÿ çàãàëüíîíàö³îíàëüíîãî ñìèñëó
³ñíóâàííÿ â³äáóâàºòüñÿ ó ìåæàõ ³ ôîðìàõ êóëüòó-
ðè, ³ ò³ëüêè òàê. Ì³ðà êóëüòóðè º ³ ì³ðîþ ñâî-
áîäè. Öÿ êóëüòóðà, êóëüòóðà êîíêðåòíîãî íàðîäó,
º òâîð÷³ñòþ éîãî ñàìîï³çíàííÿ ³ ñàìîñòâåðäæåí-
íÿ â ìàòåð³àë³ ïðèðîäè òà ³ñòîð³¿, º – â íàéçà-
ãàëüí³øîìó – çä³éñíåííÿì éîãî ³ñòîðè÷íîãî ïîê-
ëèêàííÿ, ÿê âîäíî÷àñ ³ ãëèáèííèì, áàçîâèì ð³â-
íåì ìîòèâàö³¿ ïîâåä³íêè îñîáèñòîñò³. 

Ìè ùå íå çâ³ëüíèëèñÿ â³ä çàîõî÷óâàíî¿ â ðà-
äÿíñüê³ ÷àñè ðåäóêö³¿ êóëüòóðè äî ìèñòåöòâà (âà-
ð³àíò – ïëþñ ôîëüêëîð, ïëþñ íàóêà). Íàñïðàâ-
ä³ æ êóëüòóðà – öå ³ ñôåðà áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³, ³ çâè÷àºâ³ óñòàíîâëåííÿ, ³ ïðàâîâ³ ïîíÿòòÿ, ³
ìîðàëüí³ îð³ºíòàö³¿, ³ åòí³÷íå ñâ³òîïåðåæèâàííÿ,
³ åñòåòèçàö³ÿ ïîáóòó, ³ òåõíîëîã³÷íà îñâ³÷åí³ñòü
àáî íåîñâ³÷åí³ñòü, ³ õàðàêòåð âçàºìîä³¿ ç ïðèðî-
äîþ: âñå, ùî ôîðìóº ñòàí äóõó ³ ïîáóò íàðîäó
òà ñïîñ³á éîãî ñàìîðåàë³çàö³¿ ó ñâ³ò³.

Òîìó íåáåçâ³äíîñíèì äî ïðîáëåìàòèêè íàö³-
îíàëüíî¿ êóëüòóðè º ïëàíîâå çàòîïëåííÿ äåñÿòê³â
ñòàðîâèííèõ óêðà¿íñüêèõ ñ³ë íà Ïîäí³ïðîâ’¿ â
50-ò³ ðîêè, ³ ×îðíîáèëüñüêà êàòàñòðîôà, ³ äåãðà-
äàö³ÿ øàõòàðñüêèõ ì³ñò Äîíå÷÷èíè, ³ ðàêîâà ïóõ-
ëèíà ñì³òíèê³â íà óçë³ññÿõ òà áåðåãàõ ìàëèõ ð³-
÷îê êîëî ñ³ë ÿê ðåçóëüòàò ñàìîä³ÿëüíîñò³ ì³ñöå-
âîãî ëþäó.

Íàéáåçïîñåðåäí³øå â³äíîøåííÿ äî ïðîáëåìà-
òèêè íàøî¿ êóëüòóðè, ¿¿ ÿêîñò³ òà ïåðñïåêòèâ ìà-
þòü ³ ò³ çàãðîçè, ùî âèíèêàþòü ç òåíäåíö³é äî

ñîö³àëüíî-åòè÷íî¿ äåãðàäàö³¿ ñóñï³ëüñòâà. Öå –
âòðàòà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî¿ ñîâ³ñò³ ³ ñîö³àëü-
íîãî ñòèäó ÿê íàéòî÷í³øîãî ³íäèêàòîðà ñîö³àëü-
íî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ îñîáèñòîñò³. Ìàþ íà óâàç³
áóêâàëüíî êðè÷óùó êîìôîðòí³ñòü ñàìîïî÷óòòÿ â³-
äîìîãî ïðîøàðêó óäà÷ëèâèõ ñóá’ºêò³â íà òë³ ìà-
ñîâîãî çíåäîëåííÿ, ñòðàéê³â, ãîëîäîâîê, ãîëîäíèõ
ïîõîä³â, ñàìîãóáñòâ ³ç áåçâèõîä³. Á³ëüø³ñòü ³ç íèõ
çàõîïëåíà ïóáë³÷íèì äåìîíñòðóâàííÿì ñâîãî ðîç-
ê³øíîãî ñïîñîáó æèòòÿ, ³ ìàëî êîìó ñîâ³ñòü ï³ä-
êàçóº ³íø³ êàðòèíè òà ñïîíóêàº øóêàòè ñïîñîáè
ïðèëó÷åííÿ áîäàé äî áóðæóàçíèõ ôîðì áëàãîä³é-
íèöòâà.

Ïîòðåáà ïåðåîð³ºíòàö³¿ íîðìàòèâ³â ñîö³àëüíî¿
åòèêè íà îáñëóãîâóâàííÿ ñîâ³ñò³ ö³º¿ êàòåãîð³¿
ãðîìàäÿí ïîðîäèëà íîâ³ ïðîïàãàíäèñòñüê³ ãàñëà:
áóòè áàãàòèì íå ñîðîìíî; ÷èì á³ëüøå áàãàòèõ,
òèì êðàùå äëÿ âñ³õ; ³ âçàãàë³ ÷àñ óæå çâ³ëüíèòè-
ñÿ â³ä äîïîòîïíèõ åòè÷íèõ çàáîáîí³â “ñîâêà”. ßê
êàçàâ íàéá³ëüøèé ³ç êëàñèê³â – “ïî ôîðìå ïðà-
âèëüíî, à ïî ñóòè – èçäåâàòåëüñòâî”. ×îìó çà
íàøèõ óìîâ ö³ “ïðàâèëüí³” òåçè ïåðåòâîðþþòü-
ñÿ íà “èçäåâàòåëüñòâî”, – ÿ äóìàþ, ïîÿñíþâàòè
íå òðåáà.

Ìè ÷àñòî òåïåð ãîâîðèìî ïðî æîðñòîê³ñòü
ðåâîëþö³é – ôðàíöóçüêî¿, ðîñ³éñüêî¿, ³ðàíñüêî¿
òîùî. Àëå çàáóâàºìî íàãàäàòè, ùî ö³é æîðñòî-
êîñò³ ïåðåäóâàëà ³ ¿¿ âèêëèêàëà ³íøà æîðñòîê³ñòü
– æîðñòîê³ñòü òèõ, õòî íå ìàâ ñîö³àëüíîãî ñòè-
äó ³ ñîö³àëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³.

Äåãóìàí³çàö³ÿ ïðàêòè÷íî¿ ñîö³àëüíî¿ åòèêè
âèêëèêàº äåãóìàí³çàö³þ êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà –
â íèõ ç’ÿâëÿþòüñÿ ÿâèùà ³ ñòèë³, çîð³ºíòîâàí³ íà
çàäîâîëåííÿ ïðèì³òèâíèõ ñìàê³â íîâèõ õàçÿ¿â
æèòòÿ.

Íå ìåíøå òèñíå íà ð³âåíü êóëüòóðè ³ çàíå-
ïàä ñîö³àëüíî-ïîáóòîâî¿ ìîðàë³. Öå ÿâèùå ìè
áà÷èìî íà êîæíîìó êðîö³. Âòðà÷àþòüñÿ ò³ ö³í-
íîñò³ é íîðìè, ùî ¿õ â³êàìè â³äøë³ôîâóâàëà íà-
ðîäíà ìîðàëü ÿê ïåðåäóìîâè ãàðìîí³éíîãî ñï³â-
æèòòÿ ëþäåé ó ñóñï³ëüñòâ³. Âòðà÷àºòüñÿ ÷àñîì ³
òå, ùî â³äð³çíÿº âèä “ãîìî ñàï³ºíñ” â³ä ðåøòè
æèâèõ ³ñòîò, äëÿ ÿêèõ íå ³ñíóº ìîðàëüíî-åñòå-
òè÷íî¿ îö³íêè ñôåðè ô³ç³îëîã³÷íèõ â³äïðàâëåíü.
Âòðà÷àºòüñÿ ðîçóì³ííÿ êóëüòóðè ÿê, çîêðåìà, ³
ñèñòåìè ïë³äíèõ äëÿ ëþäñüêî¿ åâîëþö³¿ çàáîðîí
³ ñòðèì³â, ÿê çîíè ñóáë³ìàö³¿, ïåðåòâîðåííÿ íèæ-
÷èõ ³ìïóëüñ³â ó âèù³. Íà çá³äíåííÿ ëþäñüêî¿ äó-
ø³, íà ïðèì³òèâ³çàö³þ ëþäñüêî¿ ïîâåä³íêè, òîá-
òî íà ñòâîðåííÿ ñóñï³ëüñòâà äóøåâíî¿ óáîãîñò³, òà
é íà ðåãðåñ ëþäèíè ÿê á³îëîã³÷íîãî âèäó âçàãà-
ë³ ïðàöþº íèí³ ïîòóæíà ³íäóñòð³ÿ ìàñ-ìåä³ÿ –
ïðèíàéìí³ òà ¿õ ÷àñòèíà, ìåòîþ ÿêî¿ º çèñê
áóäü-ùî ³ ò³ëüêè çèñê.

Ç ïîãëÿäó äîë³ êóëüòóðè íå ìîæå íå âèêëè-
êàòè òðèâîãè ³ àñèìåòð³ÿ â ðîçóì³íí³ ñâîáîäè ³
äåìîêðàò³¿, ïðàâ ëþäèíè, – êîëè ôóíäàìåíòàëü-
í³ ñîö³àëüí³ ïðàâà ³ ñâîáîäè íå ìàþòü òîãî îðå-
îëó, ùî, ñêàçàòè á, “âåðáàëüí³”. Âîäíî÷àñ ³ ïî-
ë³òè÷í³ ñâîáîäè òà ñâîáîäà ñëîâà â ìàñîâ³é ïðàê-
òèö³ íåð³äêî âòðà÷àþòü ñâ³é òâîð÷î-êîíñòðóêòèâ-
íèé õàðàêòåð ³ íàáóâàþòü äåñòðóêòèâíî¿ ñïðÿìî-
âàíîñò³, îñê³ëüêè íå ìàþòü ñâî¿ì îð³ºíòèðîì ñî-
ö³àëüí³, êóëüòóðí³, åòè÷í³ ö³ííîñò³, à çâîäÿòüñÿ äî
ïðèì³òèâíî¿, àñîö³àëüíî¿ ðîçïåðåçàíîñò³ é óñåäîç-
âîëåíîñò³. Ó âèïàäêàõ ñîö³àëüíî-ïàòîëîã³÷íèõ (à
¿õ äåäàë³ á³ëüøàº) ñâîáîäà îáåðòàºòüñÿ õàîòè÷-
íèì áóíòîì ðàáà, àëå íå ïðîòè òîãî, ùî ðîáè-
ëî éîãî ðàáîì, à ïðîòè òèõ êóëüòóðíèõ ³ ìîðàëü-
íèõ ö³ííîñòåé, ÿêèõ íå ïðèéìàº éîãî ðàáñüêå
íóòðî. Çà óêðà¿íñüêèõ îáñòàâèí öå, çîêðåìà,
îáåðòàºòüñÿ çíåâàæàííÿì ³ ïàïëþæåííÿì ³ñòî-
ðè÷íèõ òðàäèö³é íàðîäó, éîãî êóëüòóðíèõ çäîáóò-
ê³â, éîãî âèäàòíèõ ïðåäñòàâíèê³â, – ùî ïî÷èíàº
íàáèðàòè ñèñòåìàòè÷íîãî ³ ö³ëåñïðÿìîâàíîãî õà-
ðàêòåðó, ñòàþ÷è, òàêèì ÷èíîì, ÷àñòèíîþ ïîë³-
òè÷íî¿ áîðîòüáè ïðîòè äåðæàâíîãî ìàéáóòòÿ óê-
ðà¿íñüêî¿ íàö³¿.

Âîäíî÷àñ íàì ùå äàëåêî äî âèêîðèñòàííÿ âñ³õ
æèòòºâèõ ìîæëèâîñòåé ñâîáîäè – ÿê ÷åðåç
ñóá’ºêòèâíó âíóòð³øíþ íåñâîáîäó, òàê ³ ÷åðåç íå-
äîñòàòíþ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íó çàáåçïå÷åí³ñòü
â³ëüíîãî ãðîìàäÿíñüêîãî ³ æèòåéñüêîãî ä³ÿííÿ.

×è íå íàé³ñòîòí³øèì ñóá’ºêòèâíèì ÷èííèêîì
íàøîãî çàíåïàäó é îñîðîìëåííÿ ïåðåä ñâ³òîì º
ãëèáîêà äåóêðà¿í³çîâàí³ñòü, çíåêîð³íåí³ñòü –
åìîö³éíà, êóëüòóðíà, ñâ³òîãëÿäíà – á³ëüøî¿ ÷àñ-
òèíè êåð³âíîãî ïîë³òè÷íîãî, åêîíîì³÷íîãî, âè-
ðîáíè÷îãî êîðïóñó. Ñàìå ¿õíÿ “ñâ³æ³ñòü”, ÿêùî
âæèòè âèðàç Ñàëòèêîâà-Ùåäð³íà, òîáòî ùàñëèâà
ïîòîéá³÷í³ñòü ùîäî ³ñòîðè÷íîãî áóòòÿ ³ êóëüòóðè
ñâîãî íàðîäó, çàáåçïå÷èëà ¿ì ôàíòàñòè÷íó âèíà-
õ³äëèâ³ñòü ó ìåòîäàõ ïîãðàáóâàííÿ ñï³ââ³ò÷èçíè-
ê³â, ìåòîäàõ ëîá³þâàííÿ ÷óæèõ ³íòåðåñ³â, ìåòî-
äàõ ñàáîòóâàííÿ òèõ ïðîåêò³â, ÿê³ ìîãëè á çìåí-
øèòè åíåðãåòè÷íó, ³íôîðìàö³éíó, êóëüòóðíó òà
³íøó çàëåæí³ñòü â³ä íåáåçêîðèñëèâèõ ñóñ³ä³â.

×è ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ íà ïîë³ïøåííÿ ìî-
ðàëüíîãî – à îòæå, é êóëüòóðíîãî – êë³ìàòó â
êðà¿í³? Öüîãî í³õòî îá³öÿòè íå ìîæå. Àëå çãà-
äàéìî áîäàé ïðî äåÿê³ ç ÷èííèê³â, ùî çóìîâè-
ëè éîãî çàòðóºííÿ.

Öå íàñàìïåðåä ÷èííèêè ãëîáàëüí³, ïîâ’ÿçàí³ ç
õàðàêòåðîì öèâ³ë³çàö³éíîãî ïðîöåñó, ëàìàííÿì
òðàäèö³éíèõ ïîâåä³í÷èõ óñòàíîâîê, áàíêðóòñòâîì
áàãàòüîõ ñâ³òîãëÿä³â ³ áàãàòüîõ ãóìàí³ñòè÷íèõ ³ëþ-
ç³é, âåëè÷åçíèìè ìàñøòàáàìè ðîòàö³¿ ëþäñüêèõ
ìàñ, ³äåé, êóëüòóðíèõ ³ àíòèêóëüòóðíèõ ôàêò³â,
ñòåðåîòèï³â ïîâåä³íêè. Äàë³ öå, çâè÷àéíî, ñòðàø-
í³ ñïóñòîøåííÿ, ÿêèõ çàçíàëà Óêðà¿íà â ÕÕ ñòî-
ë³òò³ ³ ÿê³ ìàëè íå ëèøå äåìîãðàô³÷í³ òà ñîö³-
àëüíî-åêîíîì³÷í³ íàñë³äêè, à é ðóéí³âí³ äóõîâí³
òà ìîðàëüí³. Öå òàêîæ ³ íèçüêèé åòè÷íèé ð³âåíü

ïåðåâàæíî¿ ÷àñòèíè ï³çíîðàäÿíñüêî¿ ïðàâëÿ÷î¿
âåðñòâè, ÿêà àâòîìàòè÷íî ñòàëà ³ ïðàâëÿ÷îþ
âåðñòâîþ â íåçàëåæí³é Óêðà¿í³. Íàðåøò³, öå ò³
òÿæê³ ðîç÷àðóâàííÿ ³ äåçîð³ºíòàö³¿, ÿê³ âèêëèêà-
ëà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íà êàòàñòðîôà
90-õ ðîê³â, ùî ñóïðîâîäæóâàëàñÿ íåáåçïå÷íèì
ïîíèæåííÿì íå ëèøå ìîðàëüíîãî, à é äèñöèïë³-
íàðíîãî àâòîðèòåòó âëàäè òà ïîë³òè÷íèõ ä³ÿ÷³â ³
íàâ³òü ãðîìàäñüêèõ ³íñòèòóö³é, ïðèðåêëà íàö³î-
íàëüíó êóëüòóðó íà ñèð³òñüêó äîëþ â çóáîæåí³é
êðà¿í³. 

Íà ùî ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ? Íàñàìïåðåä, ìå-
í³ çäàºòüñÿ, íà òå, ùî çàçíà÷åí³ òà ³íø³ íåãà-
òèâí³ ïðîöåñè â³äáóâàþòüñÿ çäåá³ëüøå âñå-òàêè
íà ïîâåðõí³ ñóñï³ëüñòâà ³ íå ñêàëàìóòèëè éîãî
ãëèáèí; ó âñÿêîìó ðàç³, íå íàáóëè ùå íåçâîðîò-
íîãî õàðàêòåðó ³ íå äåôîðìóâàëè äî ê³íöÿ ìî-
ðàëüíå ÷óòòÿ ³ “ïðàêòè÷íó åòèêó” óêðà¿íñüêîãî
íàðîäó, íå âñ³ éîãî êóëüòóðí³ êîðåí³ ï³ä³ðâàëè.
Â îñíîâ³ ñâî¿é â³í çàëèøàºòüñÿ ïîçèòèâíî çîð³-
ºíòîâàíèì, çäàòíèì äî ñîö³àëüíî¿ ñîë³äàðíîñò³
òà àëüòðó¿çìó, ñïðàãëèì ïðàâäè ³ ñïðàâåäëèâîñò³,
íå ñïðèéìàº æîðñòîêîñò³, öèí³çìó, áåçñòèäñòâà,
â³ä÷óâàº ìåæó ì³æ ìîðàëüíî äîçâîëåíèì ³ íå-
äîçâîëåíèì, ì³æ äîáðîì ³ çëîì, íå âòðàòèâ ïî-
÷óòòÿ êðàñè ³ ïîòðåáè â êðàñ³. Öå ãîëîâíèé ñî-
ö³àëüíî-åòè÷íèé ³ êóëüòóðîòâîð÷èé ðåçåðâ Óêðà-
¿íè, ÿêèé òðåáà çóì³òè âèêîðèñòàòè ³ ïðîòèñòà-
âèòè âåëèêîìàñøòàáí³é åêñïëóàòàö³¿ ðîçêëàäîâèõ
òåíäåíö³é. Éîãî òðåáà ðîçãîíóòè â óñ³õ íàïðÿì-
êàõ, ³ òóò âèñòà÷èòü ðîáîòè ³ ñîö³îëîãàì, ³ ïî-
ë³òîëîãàì, ³ êóëüòóðîëîãàì, ³ ïîë³òèêàì, ³ ô³ëî-
ñîôàì, ³ æóðíàë³ñòàì. Ïîïðè âñå ïåðåæèòå,
îñîáëèâî â ÕÕ ñòîë³òò³, óêðà¿íñüêèé íàðîä çíà÷-
íîþ ì³ðîþ çáåð³ã ñâîþ êóëüòóðíî-ãåíåðàòèâíó
åíåðã³þ, çäàòí³ñòü ïîðîäæóâàòè íîâ³ òâîð÷³ ñèëè
³ äàâàòè ãðóíò äëÿ ³íòåëåêòóàëüíèõ çâåðøåíü ³
õóäîæí³õ øóêàíü.

À öå – ðàçîì ç íåìàëèìè íàÿâíèìè ïðîôå-
ñ³éíèìè êóëüòóðíèìè ³ ìèñòåöüêèìè ñèëàìè, ðà-
çîì ³ç íàãðîìàäæåíèì çà ìèíóë³ ñòîë³òòÿ ³íòå-
ëåêòóàëüíèì ïîòåíö³àëîì, êîðïóñîì êëàñè÷íèõ
òåêñò³â ³ òðàäèö³ÿìè â³äçèâíîñò³ íà âèêëèê ÷àñó,
– ìîæå áóòè äîñòàòíüîþ ï³äñòàâîþ äëÿ íîâîãî
ï³äíåñåííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè çà óìîâ äåð-
æàâíî¿ íåçàëåæíîñò³ Óêðà¿íè. Ìîæëèâî, îð³ºíòè-
ðè òàêîãî ìàéáóòíüîãî ðîçâèòêó ì³ã áè äàòè,
óìîâíî êàæó÷è, çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé
ïðîåêò.

Òàêèé çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé ïðî-
åêò ìàâ áè ñèíòåçóâàòè ãîëîâí³ ï³äõîäè äî ïðîá-
ëåìàòèêè òà ïåðñïåêòèâ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè â êîíòåêñò³ âèêëèê³â ÕÕ² ñòîë³òòÿ. Íà
çì³ñò³ é ñòðóêòóð³ öüîãî ïðîåêòó, íà æàëü, ïîç-
íà÷èòüñÿ òå, ùî ³ â ÕÕ² ñòîë³òò³ íàì äîâåäåòüñÿ
â³ääàâàòè áîðãè ÕÕ ³ Õ²Õ, ³ íå òàê ïðîñòî áóäå
íå çàãðóçíóòè â íèõ, ïåðåêëþ÷èòèñÿ â ³íøèé ÷à-
ñîïðîñò³ð, çáåð³ãøè åíåðã³þ äëÿ ðóõó âïåðåä.

Òóò ïîñòàº ³ øèðøå ïèòàííÿ: ÿêèì ìîæå áó-
òè îïòèìàëüíå ì³ñöå Óêðà¿íè â ñâ³ò³? ×è ìîæå
Óêðà¿íà â íàéáëèæ÷îìó ìàéáóòíüîìó çä³éñíèòè
ÿêóñü ì³ñ³þ çàãàëüíîëþäñüêî¿ ÷è çàãàëüíîºâðîïåé-
ñüêî¿ âàãè? Ãàäàòè âàæêî. Ñòàðòîâ³ óìîâè íà
ñüîãîäí³ âêðàé íåñïðèÿòëèâ³. Àëå ³ñòîð³îòâîð÷èé
³ êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàøîãî íàðîäó íå
ñë³ä ñêèäàòè ç âàãè. Òà âñå-òàêè âæå é ñüîãîäí³
Óêðà¿íà, ç ¿¿ ìèðîëþáíîþ ïîë³òèêîþ â³ä³ãðàº íå-
àáèÿêó ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ïîë³òè÷íî¿ ñòàá³ëüíîñ-
ò³ ³ áåçïåêè íà Ñõîä³ ªâðîïè.

Íå âèêëþ÷åíî, ùî ¿é, ç îãëÿäó íà ¿¿ ñòðàòå-
ã³÷íå ïîëîæåííÿ ì³æ Ñõîäîì ³ Çàõîäîì, ì³æ
Ï³âäíåì ³ Ï³âí³÷÷þ, ç îãëÿäó íà ¿¿ ³ñòîðè÷íèé
äîñâ³ä çàñâîºííÿ ³ ïîºäíàííÿ ð³çíèõ êóëüòóðíèõ
òðàäèö³é âèïàäå íîâà ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ¿õ ñèì-
á³îçó, – òîáòî, íå ñàìà ñîáîþ âèïàäå, à ìîæå
áóòè çäîáóòà çàâäÿêè â³äïîâ³äí³é ïîë³òè÷í³é ³
êóëüòóðí³é âîë³, â³äïîâ³äí³é ³íòåëåêòóàëüí³é ïðà-
ö³.

Óêðà¿íà â ñâî¿é ³ñòîð³¿ ñòàëà àðåíîþ ïðîòèñ-
òîÿííÿ êàòîëèöèçìó ³ ïðàâîñëàâ’ÿ. Àëå æ âîíà
ìàº ³ äîñâ³ä ïðèìèðåííÿ äâîõ êîíôåñ³é (çîêðåìà
â ò.çâ. óí³àòñüê³é, ÷è ãðåêî-êàòîëèöüê³é öåðêâ³, êà-
òîëèöüê³é öåðêâ³ ñõ³äíîãî îáðÿäó, ùî ñòàëà ïåâ-
íèì, õî÷ ³ íå îñòàòî÷íèì ³ íå âñ³ìà îäíàêîâî îö³-
íåíèì êîìïðîì³ñîì), äîñâ³ä åêóìåí³÷íèõ ñïðÿìó-
âàíü ðåë³ã³éíî¿ äóìêè. Ìîæëèâî, ¿é ñóäèòèìåòüñÿ
çðîáèòè ñâ³é âíåñîê ó ñâ³òîâèé åêóìåí³÷íèé ðóõ,
ùî ñòàº ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëåíîþ ïîòðåáîþ
ïðèíàéìí³ õðèñòèÿíñüêî¿ ÷àñòèíè ëþäñòâà.

Ìóñèòü ñêàçàòè ñâîº ñëîâî Óêðà¿íà ³ â åêî-
ëîã³÷íîìó ðóñ³, ó ñòâîðåíí³ íîâî¿ åêîëîã³÷íî¿ ñâ³-
äîìîñò³ ëþäñòâà. Äî öüîãî çîáîâ’ÿçóþòü ¿¿ íå
ò³ëüêè ×îðíîáèëüñüêà òðàãåä³ÿ òà ïîòâîðí³ñòü óñ-
ïàäêîâàíî¿ â³ä ÑÐÑÐ ñòðóêòóðè ïðîìèñëîâîñò³ ³ç
ñòðàõ³òëèâîþ ì³ðîþ íàâàíòàæåííÿ íà ïðèðîäíó
ñôåðó, à é íàï³âçàáóò³, àëå ïðèäàòí³ äî ðåãåíå-
ðàö³¿ òðàäèö³¿ íàðîäíî¿ êóëüòóðè, íàðîäíîãî ñâ³-
òîãëÿäó...

Àëå íàéá³ëüø³ íàä³¿ ìîæíà áóëî á ïîêëàäàòè
– çà íàÿâíîñò³ â³äïîâ³äíèõ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ,
çâè÷àéíî, ïðî ùî äàë³, – íà ïåðñïåêòèâè ðîç-
âèòêó íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ïî-ïåðøå, â Óêðà-
¿í³, ÿê ìàëî äå ùå â ªâðîï³, çáåðåãëèñÿ ãëèáîê³
äæåðåëà àóòåíòè÷íî¿ íàðîäíî¿ òâîð÷îñò³ (ó ï³ñí³,
ñëîâ³, ìàëÿðñòâ³, ðåìåñëàõ òîùî), ÿê³ çàâæäè áó-
ëè ðÿò³âíèì ðåçåðâîì äëÿ ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè
³ ãåíåðóâàëè, ñêàçàòè á, ñóêóïíèé ìèñòåöüêèé òà-
ëàíò íàö³¿ (íå âèïàäêîâî æ íà íàøèõ ñï³âàê³â
òà ³íøèõ âèêîíàâö³â ³ñíóâàâ ³ ³ñíóº íåàáèÿêèé
ïîïèò ó áàãàòüîõ êðà¿íàõ). Öå îáñòàâèíà, ùî âè-
õîäèòü äàëåêî çà ìåæ³ ñàìîãî ëèø ìèñòåöòâà.
Íèí³ â ªâðîï³ ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëþºòüñÿ íå-
ãàòèâíèé âïëèâ íà äóõîâí³ àñïåêòè æèòòÿ ³ íà

êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàðîä³â - ìåõàí³÷íîãî
çàñâîºííÿ óí³ô³êîâàíèõ ñïîæèâàöüêèõ ñòàíäàðò³â.
Öå ñòèìóëþº äðàìàòè÷íèé ïåðåãëÿä ñòàâëåííÿ äî
òðàäèö³éíèõ êóëüòóðíèõ íîðì. Êóëüòóðíèöüêèé
íåîêîíñåðâàòèçì âèõîäèòü ç òîãî, ùî æèòòÿ â
ñâî¿õ ïðèðîäíèõ îñíîâàõ ³ ëþäñüêà ïñèõ³êà òà
ïîâåä³íêà çì³íèëèñÿ çíà÷íî ìåíøå, í³æ ïåðåä-
áà÷àëè ìîäåðí³ñòñüê³ ïðîåêòè, ³ ùî íàðîäè, ÿê³
íå çàíåõàÿëè ñâ³é ³ñòîðè÷íèé äîñâ³ä ³ íå ïîçáó-
ëèñÿ ñâîº¿ òðàäèö³éíî¿ êóëüòóðè, á³ëüøå çäàòí³
çáåðåãòè äóõîâíå çäîðîâ’ÿ ³ â³äïîâ³ñòè íà âèêëèê
ìàéáóòíüîãî.

Ïî-äðóãå, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà ç â³äîìèõ ³ñ-
òîðè÷íèõ ïðè÷èí íå ìàëà áåçïåðåðâíî¿ ë³í³¿
ðîçâèòêó; âîíà áàãàòî ðàç³â ìóñèëà ïî÷èíàòè í³-
áè âñå ñïî÷àòêó (õî÷ íàñïðàâä³ íàãðîìàäæåíèé
ïîòåíö³àë, ³ñòîðè÷íà áàçà âñå-òàêè áóëè ïîñò³é-
íî ïðèñóòí³ â “ï³äñâ³äîìîñò³” êóëüòóðè). Öå çó-
ìîâèëî âåëè÷åçí³ âòðàòè, ïðîìèíàííÿ ö³ëèõ
åòàï³â ³ ñòèë³â ºâðîïåéñüêî¿ êóëüòóðè. Àëå, ç
äðóãîãî áîêó, ïàðàäîêñàëüíèì ÷èíîì öå, çìóøó-
þ÷è íàö³îíàëüíó êóëüòóðó çà íåð³âíèõ óìîâ
êîíêóðåíö³¿ ïîñò³éíî “íàçäîãàíÿòè” ³ êîìïåí-
ñóâàòè âòðàòè, ñïðèÿëî îðèã³íàëüí³é êîíòàì³íà-
ö³¿ ð³çíèõ ñòèë³â ³ ïîðîäæóâàëî òàê³ ñàìîáóòí³
ñèíêðåòè÷í³ ÿâèùà, ÿê óêðà¿íñüêå áàðîêî XVI-
²-XVI²² ñò., ÿê óêðà¿íñüêèé íåîðîìàíòèçì ê³íöÿ
XIX – ïî÷àòêó XX ñò. (íå êàæó ïðî óí³âåðñà-
ë³çì Øåâ÷åíêà ³ Ôðàíêà – òóò ïîòð³áí³ ³íø³
âèì³ðè), óêðà¿íñüêèé àâàíãàðä 20-õ ðîê³â; ìî-
äåðí³çì äåêîãî ç “ø³ñòäåñÿòíèê³â”; óêðà¿íñüêå
ïîåòè÷íå ê³íî; à íèí³ – ñâîºð³äíà ðåöåïö³ÿ
ïîñòìîäåðí³çìó òà ³í. Ñþäè äîëó÷àºòüñÿ ùå îä-
íà âàãîìà îáñòàâèíà. Ï³ä ñòðàõ³òëèâèì òèñêîì
³äåîëîã³÷íî¿ òà åñòåòè÷íî¿ öåíçóðè ³ ðóñèô³êà-
òîðñüêî¿ í³âåëÿö³¿, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà íàãðîìà-
äèëà âåëè÷åçíó “ñòèñíåíó” åíåðã³þ íåâèêîðèñ-
òàíèõ ìîæëèâîñòåé, çàãàëüìîâàíèõ ïîðèâàíü, ³
öÿ “ïðóæèíà”, ïî÷èíàþ÷è ðîçïðÿìëÿòèñÿ, îá³-
öÿº íåàáèÿêèé êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íèé ïðîðèâ.
Ùîïðàâäà, ò³ëüêè îá³öÿº...

Íàðåøò³, ïî-òðåòº, ùå îäíà âåðñ³ÿ ìîæëèâî-
ãî ðîçâèòêó ñèòóàö³¿. Êóëüòóðà – âåëè÷èíà â³ä-
íîñíî ñàìîñò³éíà ³ ñàìîñòèìóëüîâàíà â òîìó ðî-
çóì³íí³, ùî íå äåòåðì³íîâàíà áåçïîñåðåäíüî ìà-
òåð³àëüíèì ðîçâèòêîì ñóñï³ëüñòâà. Áóâàº, íàâïàêè,
ùî â êóëüòóð³ êîíöåíòðóºòüñÿ íàö³îíàëüíà åíåð-
ã³ÿ, íåðåàë³çîâàíà ó ïðàêòè÷íèõ ñôåðàõ ³ñòîðè÷-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³. “Â èñòîðèè íåðåäîê ïàðàäîêñ, –
ïèøå ðîñ³éñüêèé êóëüòóðîëîã, – êîãäà ïðîðûâû
â êóëüòóðå, â äóõîâíîì, ýñòåòè÷åñêîì, íðàâñòâåí-
íîì îïûòå îñóùåñòâëÿþò íå íàèáîëåå ïðåóñïåâ-
øèå ïî ìåðêàì ìàòåðèàëüíîãî áëàãîïîëó÷èÿ è
ìîãóùåñòâà, à, íàïðîòèâ, íåñóùèå áðåìÿ ýêîíî-
ìè÷åñêîé èëè âîåííîé íåóäà÷è. Îíè ðàçâèâàþò
ìîùíóþ êîìïåíñàòîðñêóþ àêòèâíîñòü â ñôåðå
äóõà è, ñëó÷àåòñÿ, “çàâîåâûâàþò” ñâîèõ çàâîåâàòå-
ëåé ïî ìåðêàì äóõîâíîãî ïðåâîñõîäñòâà, ïî êðè-
òåðèÿì ñòèëÿ è âêóñà”1.

Àâòîð ïîñèëàºòüñÿ íà ïðèêëàä Ãðåö³¿, çàâîéî-
âàíî¿ Ðèìîì, ï³ñëÿíàïîëåîí³âñüêî¿ Í³ìå÷÷èíè,
àëå, áåç ñóìí³âó, ìàº íà óâàç³ ³ íèí³øíþ Ðîñ³þ
ï³ñëÿ ïîðàçêè ÑÐÑÐ ó “õîëîäí³é â³éí³” òà éîãî
ðîçâàëó. (Äóìêó ïðî ïåðåâàãè ðîñ³éñüêî¿ áåçòðà-
äèö³éíîñò³ íàä ºâðîïåéñüêîþ ïðèãí³÷åí³ñòþ òðà-
äèö³ÿìè âèñëîâëþâàâ, óñóïåðå÷ ³íøèì ñâî¿ì îö³í-
êàì, Ï.×ààäàåâ â “Àïîëîãèè ñóìàñøåäøåãî”).

Âèíèêàº ñïîêóñà çàñòîñóâàòè àíàëîã³÷íèé êðè-
òåð³é ùîäî Óêðà¿íè, ÿêà, çäàºòüñÿ, ìàº á³ëüø³,
õî÷ òðîõè é ³íàêø³, ï³äñòàâè ï³äïàñòè ï³ä öåé
ïàðàäîêñ. ² òàê³ ñïðîáè ðîáëÿòüñÿ. Îñü, ìîæå,
íàéâèðàçí³øèé çðàçîê: “Áîãàòñòâî êóëüòóðíîé
òðàäèöèè – äàëåêî íå âñåãäà è íå âî âñåì ïðå-
èìóùåñòâî. Òðàäèöèÿ ñêîâûâàåò. È íå Âèçàíòèÿ,
ñîõðàíèâøàÿ âåëèêóþ òðàäèöèþ, à áîëåå “âàðâàð-
ñêèé” Çàïàä Åâðîïû (à â íåé ñîâñåì “âàðâàð-
ñêèé” ñåâåðî-çàïàä, à íå Èòàëèÿ) ñîâåðøàåò ïðî-
ðûâ ê äåìîêðàòèè è ñâîáîäíîé ýêîíîìèêå. 

È íà Âîñòîêå ïåðâûé óñïåøíûé ïåðåõîä ê
ñîâðåìåííîìó îáùåñòâó ñîâåðøàåò íå Êèòàé ñ
åãî âåëè÷àéøåé êóëüòóðíîé òðàäèöèåé, à ßïîíèÿ,
ñ êóëüòóðîé áîëåå ìîëîäîé è “ïðîâèíöèàëüíîé”.
Ìîæåò áûòü, íå÷òî ïîäîáíîå ìû âèäèì è ïðè
ñðàâíåíèè Ðîññèè è Óêðàèíû. Ñàìî áîãàòñòâî è
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ñïåöèôè÷åñêèé õàðàêòåð ðîññèéñêîé êóëüòóðû,
ôîðìèðîâàâøåéñÿ â èìïåðñêèõ è íåäåìîêðàòè-
÷åñêèõ óñëîâèÿõ, ìîãóò áûòü ïðåïÿòñòâèåì ïðè
ðåøåíèè çàäà÷ ïîñòðîåíèÿ äåìîêðàòèè, à áåä-
íîñòü è “ïëåáåéñêèé” õàðàêòåð óêðàèíñêîé –
îêàçàòüñÿ ïðåèìóùåñòâîì”2. Âàæêî ñêàçàòè, ÷è
öå ïðèïóùåííÿ ìàº øàíñè ñêîîðäèíóâàòèñÿ ç ³ñ-
òîðè÷íîþ ðåàëüí³ñòþ (³ñòîðè÷íèì ìàéáóòòÿì).
Íàäòî ñêëàäíà êîìá³íàö³ÿ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ
ïîòð³áíà äëÿ éîãî ñïðàâäæåííÿ. (Áëèæ÷èì äî
çä³éñíåííÿ âîíî áóëî íà ïî÷àòêó XX ñò. ³ â 20-
³ ðîêè, çà ïîòóæíîãî âèáóõó òâîð÷èõ ñèë óêðà-
¿íñüêîãî íàðîäó, – äî ô³çè÷íîãî âèíèùåííÿ “óê-
ðà¿íñüêîãî â³äðîäæåííÿ”). Àëå – ³ñòîð³ÿ íå ñïè-
íèëàñÿ, ó íå¿ â çàïàñ³ çàâæäè íåìàëî ñþðïðèç³â,
³ ã³ðêèõ, ³ âò³øíèõ...

² òóò, çäàºòüñÿ, âàðòî âðàõîâóâàòè ùå îäèí
÷èííèê. Çìàãàëüí³ñòü (÷è é áîðîòüáà) ñóñï³ëüñòâ
– ñòèìóë ðîçâèòêó, ãàðàíò³ÿ â³ä çàñòèãëîñò³ é òó-
ïèêîâîñò³, àëå âîäíî÷àñ âîíà ìîæå çàäàâàòè ïðè-
ìóñîâèé íàïðÿì ðîçâèòêó. Â ðåàëüí³é ³ñòîð³¿ íà-
ö³îíàëüí³ ö³ííîñò³, ³äå¿, íàñòàíîâëåííÿ çàâæäè
çàçíàâàëè çîâí³øíüîãî òèñêó, íåð³äêî ñòàâàëè
æåðòâîþ êîíêóðåíòíîñò³, íå âñòèãøè àáî íå
ñïðîì³ãøèñü ðîçãîðíóòè âëàñí³ ñóòíîñò³. Êàðòèíà
³ñòîðè÷íî¿ çìàãàëüíîñò³ öèõ ³äåé òà ñóòíîñòåé
çíà÷íîþ ì³ðîþ ñïîòâîðåíà â ðåçóëüòàò³ äèêòàòó
ïîçàö³íí³ñíèõ, ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá. Îäí³ºþ ç
òàêèõ äåñïîòè÷íèõ ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá â ³ñòî-
ð³¿ áóëà (³ çàëèøàºòüñÿ) ïîòðåáà â³éñüêîâî¿
åôåêòèâíîñò³ ñóñï³ëüñòâ, ùî äåôîðìóâàëî ¿õíþ
ñòðóêòóðó ö³ííîñòåé ³ ïîçáàâëÿëî ïåðñïåêòèâ ñóñ-
ï³ëüñòâà á³ëüø ãóìàí³ñòè÷íî íàëàøòîâàí³. Íå
ìåíø çëîâ³ñíîþ áóëà ³ ùå á³ëüøîþ ì³ðîþ ñòàº
ä³ÿ ñïîæèâàöüêîãî ³ìïóëüñó, ã³ïåðòðîô³ÿ ñïîæè-
âàöüêîãî ñòàíäàðòó, ùî, àïåëþþ÷è í³áèòî äî
ïðèðîäíèõ ëþäñüêèõ ïîòðåá, íàñïðàâä³ àáî ñïîò-
âîðþº ¿õ, àáî åêñïëóàòóº ¿õ 

çîâñ³ì íå â íàïðÿì³ ðîçâèòêó ëþäñüêî¿ îñî-
áèñòîñò³ òà äóõîâíèõ ö³ííîñòåé. Â ñó÷àñíîìó ñâ³-
ò³ ãîðó áåðå ñóñï³ëüñòâî, íàëàøòîâàíå íà íåñê³í-
÷åííå çàäîâîëåííÿ íåñê³í÷åííî ñàìîïîðîäæóâà-
íèõ âèãàäëèâèõ, àëå ïðèì³òèâíèõ ïîòðåá, à íå
ñóñï³ëüñòâà, ÿê³ ìîãëè á çîñåðåäèòèñÿ íà äóõîâ-
íîìó ðîçâèòêó ñâî¿õ ãðîìàäÿí ïðè çàáåçïå÷åíí³
ñïðàâä³ íåîáõ³äíèõ ïîòðåá.

Òàêà ãëîáàëüíà ñèòóàö³ÿ âíîñèëà ³ âíîñèòèìå
ñâî¿ ³ñòîòí³, ÷àñîì ãåòü íåñïîä³âàí³, êîðåêòèâè ³
â ïåðñïåêòèâè ðîçâèòêó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð, ³
â ¿õí³ “ä³àëîãè”.

Åëåìåíòàìè íàö³îíàëüíîãî êóëüòóðíîãî ïðîåê-
òó ìàþòü áóòè ³ ðåàëüíå îñâîºííÿ âñ³º¿ ïîâíîòè
êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ïåðåòâîðåííÿ ¿¿ â àêòóàëü-
íèé ÷èííèê ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñóñï³ëüñòâà (âàæ-
ëèâå ì³ñöå â ö³é ñïàäùèí³ íàëåæèòü ö³ííîñòÿì,
ÿê³ ñòâîðèëè óêðà¿íö³ â ä³àñïîð³ – îòæå, éäåòü-
ñÿ ïðî ³íòåãðàö³þ ð³çíèõ â³äëàì³â íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè); ³ ïîäîëàííÿ ñòåðåîòèï³â ñïðèéíÿòòÿ
óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè; ³ ìîäåðí³çàö³ÿ ³íôðàñòðóê-
òóðè êóëüòóðè, ¿¿ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºííÿ; 

Îäíàê òðåáà âèçíàòè, ùî òà ïåðåîðãàí³çàö³ÿ
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ é êóëüòóðíî¿ ðåàëüíîñò³,
ÿêà íèí³ â³äáóâàºòüñÿ, ìàº áàãàòî â ÷îìó õàîòè÷-
íèé õàðàêòåð, ¿é áðàêóº ñòðóêòóðíîñò³.

Íàøà êóëüòóðíà ³ñòîð³ÿ ñêëàäàëàñÿ òàê, ùî â
ò³ ïîð³âíÿíî ñïðèÿòëèâ³ ïåð³îäè, ÿê³ âèïàäàëè
Óêðà¿í³ íå ÷àñòî, òâîð÷à åíåðã³ÿ íàö³¿ íàìàãàëà-
ñÿ íàäîëóæèòè çãàÿíå ³ çà ë³÷åí³ ðîêè ïðîéòè
òîé øëÿõ, ÿêèé ³íø³ íàðîäè ïðîõîäèëè çà äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ñòîë³òòÿ. Â ðåçóëüòàò³ ìè îäåðæóâàëè
³íêîëè ñïðîùåííÿ, ³íêîëè íåïåðåòðàâëåí³ çàïî-
çè÷åííÿ, à ³íêîëè ïîºäíàííÿ ð³çíèõ ñòèë³â, ùî
ìîãëî ïîðîäæóâàòè íåñïîä³âàí³ ÿâèùà, çäàòí³
çáàãàòèòè ñâ³òîâó êóëüòóðó îðèã³íàëüíèì øòðè-
õîì. Òàê, â Óêðà¿í³ ê³íöÿ XVI – ïî÷àòêó XVII
ñò. ìàéæå îäíî÷àñíî çãðóïóâàëèñÿ ç çàï³çíåííÿì
âïëèâè Â³äðîäæåííÿ, Ðåôîðìàö³¿ ³ Êîíòððåôîð-
ìàö³¿. Íà ïî÷àòêó XX ñò. ìàéæå îäíî÷àñîâî àáî
â ïðèñêîðåíîìó ðèòì³ íàøå ìèñòåöòâî ïðîéøëî
àáî íàìàãàëîñÿ ïðîéòè òàê³ ð³çí³ åòàïè åñòåòè÷-
íî¿ ñàìîðåàë³çàö³¿, ÿê ñèìâîë³çì, ³ìàæèí³çì, ôó-
òóðèçì, àáñòðàêö³îí³çì. Íèí³ ìàºìî íå òàê êîí-
òàì³íàö³þ, ÿê ìåõàí³÷íó àìàëüãàìó êëàñè÷íî¿
òðàäèö³¿ ³ ìîäíèõ ³ííîâàö³é, åë³òàðíîãî ìîäåð-
í³çìó ³ ìàñîâîãî ïîïóëÿðíîãî ïîñòìîäåðí³çìó òà
ð³çíèõ åêëåêòè÷íèõ ñòèë³â.

Çì³øóâàííÿ ñòèë³â ³ ñòðóêòóð ï³äñèëþºòüñÿ
ïîñòêîëîí³àëüíèì ñèíäðîìîì. Äî öüîãî äîëó÷à-
ºòüñÿ åíåðã³éíèé ³ ìîëîäå÷èé äèëåòàíòèçì. Áóäå-
ìî ñïîä³âàòèñÿ, ùî öå ñòàíå ïðîöåñîì, õàé ³ íå-
ëåãêèì, àëå âñå-òàêè íàðîäæåííÿ íîâî¿ åñòåòè÷-
íî¿ ÿêîñò³. Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ â³äçíà÷èòè, ùî
ïîêè ùî íå ìàþòü óñï³õó ñïðîáè ï³äíåñåííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè íà ÿê³ñíèé ð³âåíü, ã³äíèé íå-
çàëåæíî¿ ºâðîïåéñüêî¿ äåðæàâè, îñîáëèâî â òèõ
ä³ëÿíêàõ, ùî ìàþòü ³íäóñòð³àëüíèé õàðàêòåð: òå-
ëåáà÷åííÿ, â³äåî, ê³íî, ðàä³î, âèäàâíè÷à ñôåðà ³
äðóê, øîó-á³çíåñ òîùî.

Ñåðåä ïðè÷èí, êð³ì çàçíà÷åíèõ âèùå, ³ òàê³.
Äóæå íèçüêèé ñòàðòîâèé ð³âåíü, îñîáëèâî â ìàòå-
ð³àëüí³é áàç³ òà êâàë³ô³êàö³¿ êàäð³â. Âåëè÷åçíà
³íåðòí³ñòü óñïàäêîâàíèõ â³ä ìèíóëîãî ñòðóêòóð,
ïðè íàäçâè÷àéí³é øâèäêîñò³ ¿õíüîãî ïðèñòîñóâàí-
íÿ äî íîâî¿ êîí’þíêòóðè. Á³äí³ñòü ³ çàñòàð³ë³ñòü
òåîðåòè÷íèõ ðîçðîáîê ó ñôåð³ êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè, áðàê ñâ³æèõ êîíöåïòóàëüíèõ ³ òâîð÷èõ ³äåé.

Ó çàãàëüíîìó ð³÷èù³ ñóñï³ëüíèõ òà ãîñïîäàð-
÷èõ ðåôîðì, ùî ¿õ ïðîöåñ, ñïîä³âàºìîñÿ, âñå-òà-
êè â³äáóâàòèìåòüñÿ â Óêðà¿í³, ðåôîðìóâàííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè ìàº, íà íàø ïîãëÿä, ñêîíöåí-
òðóâàòèñÿ íà òàêèõ ãîëîâíèõ íàïðÿìêàõ.

Ïåðøèé. Äåìîíîïîë³çàö³ÿ ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè
ç ïåâíèì, ð³çíèì äëÿ îêðåìèõ ãàëóçåé, ðîçäåð-

æàâëåííÿì ¿¿, ïðè çàáåçïå÷åíí³ àäåêâàòíî¿ äåð-
æàâíî¿ ï³äòðèìêè “ñòàíîâîãî õðåáòà” êóëüòóðíî¿
³íôðàñòðóêòóðè. Âîäíî÷àñ ñòâîðåííÿ íà çàêîíî-
äàâ÷îìó ð³âí³ ñèñòåìè ìàòåð³àëüíîãî, ïðàâîâîãî,
ïñèõîëîã³÷íî-ïåäàãîã³÷íîãî ³ îðãàí³çàö³éíî-ìåòî-
äîëîã³÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ øèðîêî¿ äîñòóïíîñò³
ö³ííîñòåé êóëüòóðè äëÿ âñ³õ âåðñòâ íàñåëåííÿ.
Ðîçðîáëåííÿ äåðæàâíèõ ãàðàíò³é çàõèñòó â³ä íàä-
ì³ðíî¿ êîìåðö³àë³çàö³¿ êóëüòóðè òà ïîðóøåíü
ïðèíöèïó ñîö³àëüíî¿ ñïðàâåäëèâîñò³, îñîáëèâî â
åñòåòè÷íîìó âèõîâàíí³ ä³òåé.

Äðóãèé. Òåõí³÷íå ³ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºí-
íÿ, àáñîëþòíî íåîáõ³äíå â òàêîìó ìàñøòàá³, ùîá
ê³ëüê³ñí³ ð³çíèö³ òåõí³÷íèõ ïàðàìåòð³â íå îáåð-
òàëèñÿ íåçâîðîòíèì ÿê³ñíèì â³äðèâîì â³ä ïåðå-
äîâèõ êóëüòóð.

Òðåò³é. Ðàäèêàëüíå ï³äâèùåííÿ ïðîôåñ³éíîãî
ð³âíÿ ïðàö³âíèê³â ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè.

×åòâåðòèé. Ïîë³òè÷íå, ïðàâîâå ³ ìàòåð³àëüíå
ãàðàíòóâàííÿ ñâîáîäè òâîð÷îñò³ é ïëþðàë³ñòè÷-
íèõ òåíäåíö³é ó êóëüòóð³ òà ìèñòåöòâ³.

Ï’ÿòèé. Ðàäèêàëüíå ï³äíåñåííÿ òåîðåòè÷íîãî,
êîíöåïòóàëüíîãî ð³âíÿ êóëüòóðíî¿ ïîë³òèêè ³ âçà-
ãàë³ ôóíêö³îíóâàííÿ ñôåðè êóëüòóðè, ñòâîðåííÿ
äîñë³äíèöüêèõ îñåðåäê³â ñó÷àñíîãî ñâ³òîâîãî ð³â-
íÿ ç àíàë³òè÷íèìè ³ ïðîãíîñòè÷íèìè çàâäàííÿ-
ìè.

Øîñòèé. ²íòåãðàö³ÿ â ºâðîïåéñüê³ òà ñâ³òîâ³
êóëüòóðí³ ïðîöåñè, ì³æíàðîäí³ òåõí³÷í³ òà îðãà-
í³çàö³éí³ ñòðóêòóðè.

Ñåðåä îñíîâíèõ íàïðÿìê³â êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè ñë³ä ïåðåäáà÷èòè çáåðåæåííÿ, îõîðîíó ³ â³ä-
òâîðåííÿ êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íîãî äîâê³ëëÿ, âñåá³÷-
íå âèêîðèñòàííÿ êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ðîçøè-
ðåííÿ êóëüòóðíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè ñåëà òà ïðèñòî-
ñóâàííÿ ¿¿ äî ïðîöåñ³â äåöåíòðàë³çàö³¿, ðîçäåð-
æàâëåííÿ ³ ôåðìåðèçàö³¿, ùî çì³íþþòü ñòðóêòó-
ðó ñåëà. ²íòåíñèâíå íàñè÷åííÿ ì³ñüêîãî êóëüòóð-
íîãî ïîáóòó ³ äîçâ³ëëÿ ôîðìàìè óêðà¿íñüêî¿ íà-
ö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ðîçâèòîê ìîëîä³æíî¿ ñóá-
êóëüòóðè â íàö³îíàëüíèõ ôîðìàõ, âèêîðèñòàííÿ
áàãàòñòâà àëüòåðíàòèâ ñàìî¿ êóëüòóðè, ð³çíîìàí³ò-
íîñò³ òåíäåíö³é ³ ñìàê³â. Ï³äòðèìêà êóëüòóðíèõ
³ííîâàö³é òà ïîøóêîâèõ, àâàíãàðäîâèõ, åêñïåðè-
ìåíòàëüíèõ òåíäåíö³é ó ìèñòåöòâ³, çáàëàíñóâàí-
íÿ êîíñåðâàòèâíî¿, ñòàá³ë³çóþ÷î¿ – ³ äèíàì³çóþ-
÷î¿, íîâàòîðñüêî¿ ôóíêö³¿ êóëüòóðè. Ï³äòðèìêà
êóëüòóð ð³çíèõ íàö³îíàëüíèõ ãðóï, ùî º íåâ³ä’ºì-
íîþ ñêëàäîâîþ ÷àñòèíîþ øèðøîãî ïðèíöèïó çà-
õèñòó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð ÿê ñôåðè ñàìîñâ³äî-
ìîñò³ åòíîñ³â, ðîçóìíîãî â³äìåæóâàííÿ öèõ êóëü-
òóð â³ä åêñïàíñ³¿ ³íøèõ ³ ñèëüí³øèõ ìàñîâèì ïî-
òåíö³àëîì. Ïðè öüîìó íå ìåíø âàæëèâî óíèê-
íóòè çàãðîçè çàìêíóòîñò³, îáìåæåííÿ ïðèðîäíî-
ãî ä³àëîãó êóëüòóð. Ïîòð³áíà ïäòðèìêà êóëüòóð-
íîãî æèòòÿ â ðåã³îíàõ, ðåã³îíàëüíèõ ôîðì êóëü-
òóðè.

Â ñó÷àñí³é óêðà¿íñüê³é êóëüòóð³ íåäîñòàòíüî
âèêîðèñòàíà ¿¿ ðåã³îíàëüíà áàãàòîìàí³òí³ñòü ³
âîäíî÷àñ ùå íå îêðåñëåíèé âèðàçíî ¿¿ ñîáîðíî-
ö³ë³ñíèé îáðàç.

Çì³ñò ³ ñòðóêòóðà îñâ³òè ìàþòü ñïðÿìîâóâà-
òèñÿ íà ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³ ãðîìàäÿíèíà
íåçàëåæíî¿ äåìîêðàòè÷íî¿ Óêðà¿íè, âêëþ÷åíî¿
äî ºâðîïåéñüêî¿ ³ ñâ³òîâî¿ ñï³ëüíîòè. Ñòðàòåã³ÿ
ðîçâèòêó îñâ³òè â Óêðà¿í³ íà íàéáëèæ÷å äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ïîäàëüøó ïåðñïåêòèâó – â ñòâîðåíí³
òàêî¿ ¿¿ ñèñòåìè, ÿêà â³äïîâ³äàëà á âèìîãàì ñó-
÷àñíî¿ öèâ³ë³çàö³¿, âèçíà÷àëüíîþ âëàñòèâ³ñòþ
ÿêî¿ º âèñîêà ì³ðà äèíàì³çìó. Â ñèñòåì³ îñâ³òè
ìàº áóòè çàêëàäåíà çäàòí³ñòü äî ñàìîðåãóëÿö³¿,
øâèäêîãî ðåàãóâàííÿ é êîðåêö³é ó â³äïîâ³äíîñ-
ò³ äî âèìîã æèòòÿ. Âîäíî÷àñ ïîâèíí³ áóòè âðà-
õîâàí³ é ò³ îñîáëèâ³ óìîâè, â ÿêèõ ïåðåáóâàº
Óêðà¿íà, ò³ ñïåöèô³÷í³ çàâäàííÿ, ùî ñòîÿòü ïå-
ðåä íåþ. Ïð³îðèòåòíå ì³ñöå â øê³ëüíèõ ïðîã-
ðàìàõ ñë³ä çàáåçïå÷èòè âèâ÷åííþ óêðà¿íñüêî¿
ìîâè é ë³òåðàòóðè, ³ñòîð³¿ é ãåîãðàô³¿ Óêðà¿íè,
íàðîäîçíàâñòâà é ìèñòåöòâîçíàâñòâà – òîáòî
òèõ ïðåäìåò³â, ÿê³ ôîðìóþòü â ó÷í³â íàö³îíàëü-
íó ñàìîñâ³äîì³ñòü, âêëþ÷àþòü ¿õ â óêðà¿íñüêèé
ñîö³îêóëüòóðíèé ïðîñò³ð. Ðàçîì ç òèì ñèñòåìà
îñâ³òè é âèõîâàííÿ ìàº ð³øó÷å óñóâàòè íàö³î-
íàëüíå âóçüêîãëÿäñòâî ³ ñàìîäîñòàòí³ñòü. Ñèñòå-
ìà îñâ³òè ïîâèííà ñòâîðèòè ïåðåäóìîâè äëÿ
ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³, âêîð³íåíî¿ â íàö³î-
íàëüíèé êóëüòóðíèé ãðóíò ³ âîäíî÷àñ â³äêðèòî¿
äî ³íøèõ êóëüòóð, ¿õí³õ ³äåé òà ö³ííîñòåé, çäàò-
íî¿ ñèíòåçóâàòè íàö³îíàëüí³ é çàãàëüíîëþäñüê³
ö³ííîñò³, ñïðîìîæíî¿ äàâàòè àäåêâàòíó â³äïîâ³äü
íà âèêëèêè äîáè.

Îäèí ³ç òàêèõ âèêëèê³â – çì³íà ôîðì ôóí-
êö³îíóâàííÿ êóëüòóðíèõ òåêñò³â. Çîêðåìà, â ì³ðó
òîãî, ÿê ìàñîâîãî âæèâàííÿ íàáóâàº êîìï’þòåð-
íà ³ êîï³þâàëüíà òåõí³êà, ÿê ñâ³ò çàâîéîâóº “²í-
òåðíåò” - çìåíøóºòüñÿ çíà÷åííÿ ³ íåçàì³íèì³ñòü
êíèãè, òðàäèö³éíó âèäàâíè÷ó ñïðàâó ò³ñíèòü íî-
â³òí³é “ñàìâèäàâ”, ñòàòóñ ÿêîãî óð³âíþâàòèìåòü-
ñÿ ç³ ñòàòóñîì “òåáåâèäàâó” ÷è “âñ³õâèäàâó”. Äå-
äàë³ á³ëüøîþ ïðîáëåìîþ ñòàâàòèìå íå ïðîïîçè-
ö³ÿ, à ïîïèò. Ïðîïîíóâàòè çìîæå êîæåí, àëå õòî
íà íüîãî â³äãóêíåòüñÿ, õòî éîãî ïî÷óº, õòî éîãî
çíàéäå â îêåàí³ ³íôîðìàö³¿, õòî ïðî íüîãî âçàãà-
ë³ çíàòèìå? Îñîáëèâî òðèâîæí³ òóò ïåðñïåêòèâè
äëÿ óêðà¿íñüêîãî ñëîâà, óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè, êî-
ëî ðåöèï³ºíò³â ÿêèõ ³ áåç òîãî âóçüêå ³ íåêîí-
ñîë³äîâàíå.

Òóò ïîòð³áíà ñèñòåìà çàõîä³â, ðîçðàõîâàíà íà
³ñòîðè÷íó ïåðñïåêòèâó. Â öüîìó êîíòåêñò³ âåëè-
êå çíà÷åííÿ ìîæå ìàòè çä³éñíåííÿ Íàö³îíàëüíî¿
ïðîãðàìè ³íôîðìàòèçàö³¿ Óêðà¿íè, äîïîâíåíî¿
ïðîåêòîì “²íôîðìàòèçàö³ÿ ãóìàí³òàðíî¿ ñôåðè
Óêðà¿íè”, ùî éîãî ðîçðîáëåíî â Íàö³îíàëüí³é

àêàäåì³¿ íàóê Óêðà¿íè ³ ùî ïåðåäáà÷àº,
çîêðåìà, ñòâîðåííÿ öèôðîâî¿ îí-ëàéíî-
âî¿ á³áë³îòåêè íàóêîâî¿ ïåð³îäèêè Óêðà-
¿íè, íîâîãî ïîêîë³ííÿ ôóíäàìåíòàëüíèõ
àêàäåì³÷íèõ ñëîâíèê³â íà îïòè÷íèõ äèñ-
êàõ, åëåêòðîííî¿ åíöèêëîïåä³¿ “Òàðàñ

Øåâ÷åíêî” òà ³íøå. 
Îñîáëèâî ñë³ä íàãîëîñèòè íåîáõ³äí³ñòü ìîäåð-

í³çàö³¿ ñëîâíèêàðñòâà. Ñüîãîäí³ âîíî äàëåêî íå
â³äïîâ³äàº ñóñï³ëüíèì ïîòðåáàì ³ íå çàäîâîëüíÿº
çàïèò³â îñâ³òè, êóëüòóðè, íàóêè, ä³ëîâîäñòâà, ÷å-
ðåç ùî íà êíèæêîâîìó ðèíêó ç’ÿâëÿþòüñÿ ð³çí³
íåÿê³ñí³ ñëîâíèêîâ³ ïðîäóêòè. Íåäîðîçâèíåí³ñòü
óêðà¿íñüêî¿ ëåêñèêîãðàô³÷íî¿ áàçè ïðèçâîäèòü ³
äî â³äñòàâàííÿ ó ãàëóç³ êîìï’þòåðíèõ ñèñòåì îï-
ðàöþâàííÿ ïðèðîäíî¿ ìîâè, ùî ïðîãðàìóº â³ä-
ñòàâàííÿ ó ãàëóç³ ñòâîðåííÿ ñèñòåì øòó÷íîãî ³í-
òåëåêòó – ÿäðà ³íòåëåêòóàëüíèõ òåõíîëîã³é ÕÕ²
ñò. Ñþäè æ äîëó÷àºòüñÿ ³ íàäçâè÷àéíî âàæëèâà
ïðîáëåìà ñòàíäàðòèçàö³¿ íàóêîâî¿ òåðì³íîëîã³¿,
íåðîçâ’ÿçàí³ñòü ÿêî¿, êð³ì óñüîãî ³íøîãî, ãàëüìóº
³ ðîçâèòîê óêðà¿íîìîâíî¿ íàóêîâî¿ ïðîäóêö³¿.

Çàãàëîì êàæó÷è, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ
çàâäàíü íàøîãî êóëüòóðíîãî ðîçâèòêó º ââåäåííÿ
óêðà¿íñüêî¿ ìîâè â êîëî ñó÷àñíèõ êîìï’þòåðíèõ
êîìóí³êàö³é.

Ó ãàëóç³ êóëüòóðîëîã³¿, ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³
ìèñòåöòâîçíàâñòâà íåâ³äêëàäíèìè çàâäàííÿìè º
ðîçðîáëåííÿ òåîðåòè÷íèõ çàñàä íàóêîâîãî äîñë³ä-
æåííÿ ïðîáëåì êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà, òåðì³íî-
ëîã³÷íèõ íîðìàòèâ³â, ðîçâèòîê äæåðåëîçíàâ÷î¿
áàçè (ó òîìó ÷èñë³ ïîâíà êàòàëîã³çàö³ÿ ôîíä³â
óêðà¿íñüêîãî ìèñòåöòâà ÿê ìóçå¿â, òàê ³ ïðèâàò-
íèõ êîëåêö³é â Óêðà¿í³ é çà êîðäîíîì, óâåäåí-
íÿ â³äïîâ³äíèõ äàíèõ äî êîìï’þòåðíîãî îáë³êó
òà êîìóí³êàòèâíèõ ñèñòåì ²íòåðíåòó); ôîðìóâàí-
íÿ íàö³îíàëüíî¿ âèäàâíè÷î¿ ïðîãðàìè ç êóëüòóðî-
ëîã³¿ òà ìèñòåöòâîçíàâñòâà; çáëèæåííÿ êóëüòóðî-
ëîã³¿ ³ ìèñòåöòâîçíàâ÷î¿ íàóêè ç îñâ³òîþ, âèäàí-
íÿ ï³äðó÷íèê³â ³ ïîñ³áíèê³â ç êóëüòóðè ³ ìèñòåö-
òâà äëÿ øê³ë ³ âóç³â.

Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ ñêàçàòè é ïðî òå, ùî,
íå áåç ï³äñòàâ íàõâàëÿþ÷èñü ìåòîäîëîã³÷íèì ïå-
ðåîçáðîºííÿì â ³íòåðïðåòàö³¿ íàøî¿ ë³òåðàòóðíî¿
òà ìèñòåöüêî¿ êëàñèêè, ìè âòðà÷àºìî òðàäèö³þ
ãðóíòîâíîãî ôàêòîãðàô³÷íîãî ³ äæåðåëîçíàâ÷îãî
çàáåçïå÷åííÿ, òà é ïðîñòî äîáðîãî çíàííÿ ïðåä-
ìåòó, âòðà÷àºìî ëþäåé, ÿê³ áóëè íîñ³ÿìè òàêîãî
çíàííÿ, ³ íå çíàõîäèìî ð³âíîö³ííî¿ êîìïåíñàö³¿.
Ñîðîì ñêàçàòè, àëå íàì ñüîãîäí³ áðàêóº øåâ÷åí-
êîçíàâö³â (ùî ãîñòðî â³ä÷óâàºòüñÿ ïðè ï³äãîòîâ-
ö³ Øåâ÷åíê³âñüêî¿ Åíöèêëîïåä³¿), ³ ôðàíêîçíàâ-
ö³â, ³ äîñë³äíèê³â óêðà¿íñüêî¿ ìóçè÷íî¿ òà ìàëÿð-
ñüêî¿ êëàñèêè – ìàþ íà óâàç³ ïðîáëåìàòè÷í³ñòü
çàáåçïå÷åíîñò³ íà ìàéáóòíº öèõ íàéâàæëèâ³øèõ
íàïðÿìê³â êóëüòóðîëîã³÷íîãî óêðà¿íîçíàâñòâà êàä-
ðàìè ç ìîëîäîãî ïîêîë³ííÿ. Ùîñü íå âèäíî íî-
âèõ ôóíäàìåíòàëüíèõ ÷è ïðèíöèïîâî âàæëèâèõ
ïðàöü ³ ïðî òàê³ êëþ÷îâ³ ïîñòàò³ óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè ïåðøî¿ ïîëîâèíè ÕÕ ñò., ÿê Âîëîäèìèð
Âèííè÷åíêî, Ìèêîëà Õâèëüîâèé, Ìèêîëà Çåðîâ,
Ìèõàéëî Áîé÷óê, Îëåêñàíäð Àðõèïåíêî, Àíàòî-
ë³é Ïåòðèöüêèé, Ìèêîëà Ëåîíòîâè÷. Áðàêóº ³
óçàãàëüíþâàëüíèõ äîñë³äæåíü êóëüòóðíî¿ ïðîäóê-
ö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ä³àñïîðè, ³ êîíöåïòóàëüíî¿ ³íòåð-
ïðåòàö³¿ ñüîãî÷àñíèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â â Óê-
ðà¿í³. Ñóâîðèì ³ñïèòîì äëÿ íàøèõ íàóêîâö³â
ñòàº ðîáîòà íàä ï’ÿòèòîìíîþ “²ñòîð³ºþ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè”.

²íñòèòóò ìèñòåöòâîçíàâñòâà, ôîëüêëîðèñòèêè
òà åòíîëîã³¿ ³ì. Ì.Ò.Ðèëüñüêîãî ðîçðîáëÿº ïðîåêò
êîìïëåêñíî¿ äåðæàâíî¿ ïðîãðàìè ç åêîëîã³¿ åò-
íîêóëüòóðè, ÿêà ïåðåäáà÷àòèìå äåðæàâíó ñèñòå-
ìó îõîðîíè ôîëüêëîðíî-åòíîãðàô³÷íî¿ ñïàäùèíè
íàøîãî íàðîäó, ñïðèÿòèìå çáåðåæåííþ éîãî
òðàäèö³é ³ äóõîâíèõ ö³ííîñòåé, âêëþ÷åííÿ ¿õ â
îáñÿã êóëüòóðíîãî ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñó÷àñíîãî
óêðà¿íöÿ. Ìîæëèâî, öå äîïîìîæå òðîõè “çàãíóç-
äàòè” ìîíñòðà ìàñêóëüòó, “ïîñàäèâøè” éîãî íà
ì³öíèé õðåáåò íàðîäíîãî ìèñòåöòâà? Ïðîôåñ³î-
íàë³çàö³ÿ íàðîäíîãî ìèñòåöòâà çàãðîæóº âòðàòîþ
áóòò³éíîãî õàðàêòåðó éîãî ôóíêö³îíóâàííÿ, àëå
ìîæå äîïîìîãòè çáåðåæåííþ éîãî òâîð÷îãî äó-
õó ³ àêòèâíîñò³ ñïðèéìàííÿ, íà â³äì³íó â³ä ïà-
ñèâíîãî, ñïîæèâàöüêîãî ñïðèéíÿòòÿ ïðîôåñ³éíî-
ãî ìèñòåöòâà.

ßê³ ïàðàìåòðè êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ ìîæóòü
ãàðàíòóâàòè íàö³îíàëüíó ³äåíòè÷í³ñòü îñîáèñòîñ-
ò³? 

Òàêî¿ ãàðàíò³¿ íå äàº òèïîâå äëÿ çíà÷íî¿ ÷àñ-
òèíè ³íòåë³ãåíö³¿ “ðîç÷èíåííÿ” äåÿêèõ çíàíü ïðî
óêðà¿íñüêó êóëüòóðó ³ â³äïîâ³äíèõ ö³íí³ñíèõ “â³-
ðîâèçíàíü” – ó á³ëüø àáî ìåíø øèðîêîìó îá-
ñÿç³ ïåðåæèâàíü ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè (à ôàêòè÷íî
– ðîñ³éñüêî¿ ç åëåìåíòàìè ñâ³òîâî¿ â ðîñ³éñüê³é
çàäàïòîâàíîñò³).

Íå äàº òàêî¿ ãàðàíò³¿ ³ êóëüòóðíà ñâ³äîì³ñòü,
ùî âêëþ÷àº ò³ëüêè ÿâèùà óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ ³
ïî÷àñòè ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè. Ïåâíå êîëî
ñóá’ºêò³â òàêî¿ ñâ³äîìîñò³, íå ñêàëàìó÷åíî¿ ôàê-
òàìè ³íøèõ êóëüòóð ³ óáåçïå÷åíî¿ â³ä íèõ ñâî¿ì
ïîðîãîì ñïðèéíÿòòÿ, çäàºòüñÿ ³ ñîá³, ³ áàãàòüîì
íåïîðóøíîþ ôîðòåöåþ óêðà¿íñüêî¿ òðàäèö³¿,
ïðèíöèïîâèì ³ äåìîíñòðàòèâíèì íîñ³ºì íàö³î-
íàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³, â³äïîâ³äíî é ïîâîäèòüñÿ íå-
ïîñòóïëèâî é ÷àñòî àãðåñèâíî. Îäíàê íàñïðàâä³
öå óùåðáí³ ñâ³äîì³ñòü òà ³äåíòè÷í³ñòü, íå çäàòí³
âèñòîÿòè â ñó÷àñíîìó â³äêðèòîìó ñâ³ò³ ³ áåçïåð-
ñïåêòèâí³.

Ñïðàâæíþ ãàðàíò³þ ìîæå äàòè ëèøå òà êóëü-
òóðíà ñàìîñâ³äîì³ñòü, ÿêà â³äïîâ³äàº çäàòíîñò³
íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè áóòè ³íòåðïðåòàòîðîì ñâ³-
òîâîãî æèòòÿ ³ îïàíîâóâàòè, çàñâîþâàòè, ïðèâ-
ëàñíþâàòè ñâ³òîâó êóëüòóðó.

Òðè îñíîâí³ êàíàëè òàêîãî “ïðèâëàñíåííÿ”:
ïåðåêëàäàííÿ ð³äíîþ ìîâîþ òåêñò³â ñâ³òîâî¿
êóëüòóðè; âïðîâàäæåííÿ ÷åðåç îñâ³òó çíàííÿ ³í-
øèõ ìîâ; âëàñíà, î÷èìà ñâîº¿ êóëüòóðè, ³íòåðïðå-
òàö³ÿ ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè.

Õî÷ó ñêàçàòè ïðî öå îñòàííº. Ñüîãîäí³ ìàº-
ìî äåÿêå – õî÷ ³ çîâñ³ì ùå íåäîñòàòíº – ïî-
ñèëåííÿ íàóêîâîãî ³íòåðåñó äî êóëüòóð íàðîä³â
Çàõîäó. Àëå ÷è íå âòðà÷àºìî ìè Øîòà Ðóñòàâå-
ë³ ³ Áàðàòàøâ³ë³, Í³çàì³ ³ Íàâî¿, Àáîâÿíà ³ Òó-
ìàíÿíà, Êîëàñà ³ Ðàéí³ñà, Òàììñààðå ³ Þë³þ
Æåìàéòå? ß âæå íå êàæó ïðî Ìåëåæà ³ Áèêî-
âà, Äðóöå ³ Ãàìçàòîâà, Àéòìàòîâà ³ Àâ³æþñà,
ÿêèõ ðîçêð³ïà÷åíå íåâ³ãëàñòâî âæå ìàëî íå îòî-
òîæíþº ç îñòîãèäëîþ ðàäÿíñüê³ñòþ. Íàñïðàâä³ æ
ìè âòðà÷àºìî ö³ë³ ïëàñòè êóëüòóðè íàøèõ äîá-
ðèõ ñóñ³ä³â – ³ âîäíî÷àñ ³ñòîð³þ íàøî¿ ñï³ëüíî¿
ç íèìè áîðîòüáè çà ñàìîñòîÿííÿ, ñï³ëüíîãî ïðî-
òèñòîÿííÿ öàðñüê³é ³ á³ëüøîâèöüê³é ³ìïåð³ÿì;
çàòèðàºìî ïàì’ÿòü ïðî íàøó â³äçèâí³ñòü íà áîë³
îäèí îäíîãî – ³ öå òîä³, êîëè ïåðåä íàìè çíî-
âó ñòîÿòü îäíàêîâ³ ³ñòîðè÷í³ çàâäàííÿ.

Òðèâîãó âèêëèêàº ³ ìàéáóòíº ñëàâ³ñòè÷íèõ
äîñë³äæåíü â Óêðà¿í³. À òèì ÷àñîì öÿ òåìàòèêà
íàáóâàº îñîáëèâî¿ âàãè, â òîìó ÷èñë³ é ïîë³òè÷-
íî¿, ó çâ’ÿçêó ç ï³äñòóïíèì âèêîðèñòàííÿì ì³÷å-
íî¿ “ñëîâ’ÿíñüêî¿ êàðòè” â òîòàëüíîìó òèñêó íà
Óêðà¿íó.

Íà ì³é ïîãëÿä, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ çàâ-
äàíü º ðîçâèòîê â Óêðà¿í³ ðóñèñòèêè. Âñÿêå ñóñ-
ï³ëüñòâî âèðîáëÿº âëàñíèé ïîãëÿä íà ñâ³òîâó
êóëüòóðó ³, çîêðåìà òà îñîáëèâî, íà ò³ êóëüòóðè,
äî ÿêèõ âîíî íàéá³ëüø ñïðèéíÿòëèâå, ÿê³ â íüî-
ìó íàéâàãîì³øå ïðèñóòí³. Äëÿ íàñ òàêîþ êóëü-
òóðîþ º ðîñ³éñüêà. Òèì ÷àñîì ó íàñ íåäîñòàòíüî
ðîçâèíåíà âëàñíà ³íòåðïðåòàö³ÿ ðîñ³éñüêî¿ êóëü-
òóðè, ç ïîãëÿäó íàøî¿ íàö³îíàëüíî¿ ïåðöåïö³¿, â
êîíòåêñò³ íàøèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â ³ ïåðñïåê-
òèâ. À öå íåîáõ³äíå, îñîáëèâî ñüîãîäí³, êîëè
êóëüòóðó, êóëüòóðí³ âïëèâè íàìàãàþòüñÿ âèêîðèñ-
òàòè, ñêàæåìî ïðÿìî, â àãðåñèâíèõ ³ìïåð³àë³ñ-
òè÷íèõ ïëàíàõ. Õî÷ó çâåðíóòè âàøó óâàãó íà
ñòðàòåã³÷í³ ïðîæåêòè âåëèêîãî Î.².Ñîëæåí³öèíà,
âèêëàäåí³ â éîãî ñòàòò³ “Ñëàâÿíñêàÿ òðàãåäèÿ”
(ïåðåäðóêîâàí³é íåùîäàâíî â ãàçåò³ “Êèåâñêèå
Âåäîìîñòè”): “...Íàäî øèðîêîäóøíî ïðåäëîæèòü
Óêðàèíå èíòåíñèâíûé “êóëüòóðíûé îáìåí”.
(Íàöèîíàëèñòû îòøàòíóòñÿ? Òåì è ïîêàæóò, ÷òî
ðóññêèé ÿçûê è ðóññêàÿ êóëüòóðà - èõ Äåðæàâå
îïàñíåå âñÿêèõ ðàêåò”. Âäóìàéìîñÿ â ö³ ñëîâà
âñ³: ³ óêðà¿íö³, ³ ðîñ³ÿíè, ³ ðîñ³éñüêîìîâí³, ³ óê-
ðà¿íîíåìîâí³: íà êóëüòóðó õî÷óòü ïîêëàñòè ôóí-
êö³þ çáðî¿ ìàñîâîãî óðàæåííÿ.

Ó çâ’ÿçêó ç òàêèìè òåíäåíö³ÿìè, – à âîíè º,
õî÷à ð³äêî âèñëîâëþþòüñÿ íàñò³ëüêè îäâåðòî, –
ïîñòàº ³ íåîáõ³äí³ñòü òåîðåòè÷íîãî îñìèñëåííÿ
ñóòíîñò³ ³ ìåõàí³çìó âçàºìîä³¿ êóëüòóð ó ñó÷àñíî-
ìó ñâ³ò³, ¿õíüî¿ ñêëàäíî¿ ä³àëåêòèêè, ÿêà íå çâî-
äèòüñÿ äî óñïàäêîâàíî¿ íàìè ç ðàäÿíñüêèõ ÷àñ³â
ïîë³òè÷íî íàñíàæåíî¿ òåçè ïðî âèêëþ÷íî áëàãîò-
âîðíèé âïëèâ îäí³º¿ êóëüòóðè íà äðóãó ³ áàíàëü-
íî¿ ôðàçè “êóëüòóðè íå âîþþòü”, òîä³ ÿê íàñ-
ïðàâä³, ïî-ïåðøå, êóëüòóðè óñï³øíî âèêîðèñòî-
âóþòüñÿ ó ïðîòèñòîÿííÿõ ³ â³éíàõ äåðæàâ, öèâ³-
ë³çàö³é, ðàñ; ïî-äðóãå, âçàºìîä³ÿ ñàìèõ êóëüòóð
ìîæå âêëþ÷àòè ³ ñòèìóëþâàííÿ îäí³ºþ äðóãî¿, ³
çàãðîçó çíåîñîáëåííÿ, ³ çàõèñíó ðåàêö³þ, ùî òåæ
ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ñòèìóëþâàííÿ â³ä ñóïðî-
òèâíîãî, ³ âèá³ðêîâ³ñòü ó ñïðèéíÿòò³ ÿâèù ³íøèõ
êóëüòóð.

Íàéñïðèÿòëèâ³øîþ äëÿ âñÿêî¿ íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè º ñèòóàö³ÿ âçàºìîä³¿ íå ç îäí³ºþ, à ç
áàãàòüìà êóëüòóðàìè ñâ³òó. Äëÿ íàñ îäíèì ³ç
÷èííèê³â òàêî¿ âçàºìîä³¿ º àêòèâíà ó÷àñòü íàøî-
ãî ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³ ìèñòåöòâîçíàâñòâà ó âèâ-
÷åíí³ ë³òåðàòóð ³ êóëüòóð ñâ³òó. ² õîò³ëîñÿ á, ùîá
íàø³ çäîáóòêè òóò áóëè ö³êàâèìè ³ âàæëèâèìè
íå ëèøå äëÿ íàñ ñàìèõ.

Ïîâåðòàþ÷èñü äî ò³º¿ çàãàëüíî¿ òåçè, ç ÿêî¿ ÿ
ïî÷èíàâ ñâ³é âèñòóï, õî÷ó ùå ðàç íàãîëîñèòè: ìè
ñòî¿ìî ïåðåä íåîáõ³äí³ñòþ îñìèñëåííÿ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè â óñ³é ïîâíîò³ ³ ð³çíîð³äíîñò³ ¿¿
êîìïîíåíò³â – â³ä ôåíîìåí³â áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³ äî âèùèõ ôåíîìåí³â äóõó; â óñ³é çäåá³ëüøå
íåïðÿì³é ³ ïðèõîâàí³é, àëå íåóíèêíéíí³é âçàº-
ìîä³¿ öèõ êîìïîíåíò³â òà îïòèì³çàö³¿ ¿õíüî¿ âçà-
ºìîä³¿ çàëåæàòèìå ïîòåíö³àë óêðà¿íñüêî¿ êóëüòó-
ðè, à îòæå – ³ íàøå íàö³îíàëüíå ìàéáóòòÿ.

Áàãàòî ãîâîðèòüñÿ íèí³ ïðî ïîøóêè âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³ íàøî¿ êóëüòóðè. Àëå, ìîæëèâî, äî-
ðå÷í³øå ãîâîðèòè íå ïðî â³äíîâëåííÿ âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³, à ïðî òâîðåííÿ íîâî¿ ñàìîáóòíîñ-
ò³ íà îñíîâ³ íå ëèøå òðàäèö³é, à é àêòóàëüíî¿
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³, çîð³ºíòîâàíî¿ íà ñâ³òîâèé
êóëüòóðíèé äîñâ³ä. Êóëüòóðà ìàº â³äïîâ³äàòè áà-
ãàòñòâó ³ íåâè÷åðïíîñò³ ñèòóàö³¿ âèáîðó, íåîáìå-
æåíîñò³ ³í³ö³àòèâ çà óìîâ ñâîáîäè.

Ñüîãîäí³ ìàºìî ïåâíó íåäîñòàòí³ñòü óí³âåð-
ñàëüíèõ ñèìâîë³â ³ ì³ô³â ó íàø³é êóëüòóð³, ÿê ³
íåäîñòàòíþ ³íòåãðîâàí³ñòü ñèìâîë³â ³ ì³ô³â óêðà-
¿íñüêî¿ êóëüòóðè ó êîíòåêñò ñâ³òîâèõ ö³ííîñòåé,
ó çàãàëüíîëþäñüêó êóëüòóðíó ñèìâîë³êó.

Íàéïë³äí³øèé øëÿõ äî óòâåðäæåííÿ íàö³î-
íàëüíî¿ ñàìîáóòíîñò³, ìîæëèâî, ïðîëÿãàº ÷åðåç
óí³âåðñàë³çàö³þ âëàñíîãî äîñâ³äó, ÷åðåç ðîçêðèòòÿ
óí³âåðñàëüíîãî ïåðâíÿ â ñàìîáóòíîñò³, òîáòî ÷å-
ðåç òàêó ³íòåðïðåòàö³þ íàö³îíàëüíîãî áóòòÿ, ÿêà
çðîáèëà á éîãî çðîçóì³ëèì ³ âàæëèâèì äëÿ ëþ-
äåé óñüîãî ñâ³òó.

Íå ìàðã³íàëüíà êóëüòóðà, à óí³âåðñàëüíà –
îñü íàøå ãàñëî. Àëå óí³âåðñàëüí³ñòü – íå â àáñ-
òðàêö³¿, à â êîíêðåòíîìó: â øèðîêîìó ä³àïàçîí³
íàö³îíàëüíî ñàìîáóòí³õ ôîðì âèðàæåííÿ, ùî
çáàãà÷óþòü áàãàòîìàí³ñòí³ñòü ëþäñòâà. Íà öüîìó
³ ìàº áàçóâàòèñÿ íàø êóëüòóðíèé îïòèì³çì.

1. Ïàíàðèí À. Î âîçìîæíîñòÿõ îòå÷åñòâåííîé
êóëüòóðû // Íîâûé ìèð. – 1996. – ¹9. –
Ñ. 178. 

2. Ôóðìàí Äìèòðèé. Óêðàèíà è ìû //
Äðóæáà íàðîäîâ, – 1995. – ¹3. – Ñ. 162.

²âàí ÄÇÞÁÀ

ÌÀÉÁÓÒÒß ÓÊÐÀ¯ÍÈ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

«Просвіта» сьогодні

Шановна редакціє!
Як передплатник газети “Слово

Просвіти” хочу розповісти про жін�
ку, яка пронесла тернистими доро�
гами свого життя, і сьогодні, на схи�
лі літ, несе не згинаючись, свій
хрест, гордої й нескореної українки.
Її звуть Галина Чмир. Під час ні�
мецько�фашистської окупації, бу�
дучи зовсім юною, вона була зв’яз�
ковою і розвідницею партизансько�
го загону, який діяв на теренах на�
шого району. Це було ходіння по ле�
зу ножа, але доля зберегла її. В ту
пору вона ніколи не думала про
страшну небезпеку, яка на кожному
кроці чатувала на неї — вона просто
виконувала свій священний
обов’язок юної громадянки своєї
батьківщини. Галина після війни за�
кінчила 10 класів, а потім і Черкась�
кий педагогічний інститут. По його
закінченні Галина Олексіївна пра�
цювала в середній школі села Пере�
яславське. Вона несла досвітній во�
гонь своїм учням, пробуджуючи їх�
ню національну свідомість, зміцню�
ючи духовність, патріотизм і високу
мораль. Утіхою для неї завжди були
і будуть спогади про минулі дні зви�
тяг і душевний спокій за чесно про�

жите життя. Сучасне тяжке сього�
дення нашої держави не перешкод�
жає Галині Олексіївні дивитися у
майбутнє з надією та оптимізмом,
але прожиті роки вже щодня нага�
дують про себе...

Я присвятив Галині Олексіївні
вірша.

Колишній зв’язковій 
партизанського загону
Галині Чмир
присвячую

I

Ти не скорилась 
ворогучужинцю,

Коли тоді ще юною була,
Коли в лабетах лютої неволі
Тебе по лезу доленька вела.

Ти не скорилась, 
юная Галино,

І виганяти ворога пішла,
Бо окупанта знищити воліла
Твоя, тоді, нескорена душа.

Давно минули роки 
лихоліття,

Давно минули рейди і бої,

Але тебе ніколи не забудуть
За доброту і подвиги твої.

II

Туди, де синє і безмежне небо,
Туди, де зорі і 

Чумацький Шлях,
Несу тебе я у космічні далі,
Де благодіє рай на небесах.

Несу туди, де зорі 
струменіють,

У далечінь незгасную свічу,
І там, далеко у безодні неба,
Тобою зірку нову засвічу.

Вона світити буде Україні,
Нести добро крізь 

далі і ефір —
То будеш Ти, блаженная 

Галино,
Одна найкраща 

із небесних зір.

Микола МІЩЕНКО,
ветеран війни та праці,

с. Переяславське
Переяслав�Хмельницького 

району Київської області

РЕЗОЛЮЦІЯ
“круглого столу”: 

“Конституційні засади 
державності української мови”

27 червня 2001 р. м. Київ

Учасники “круглого столу”, обговоривши стан функціонування ук�
раїнської мови в Україні, відзначаючи 5�ту річницю  проголошення Кон�
ституції України, змушені констатувати, що передбачене ст.10 забезпе�
чення державою “…всебічного розвитку і функціонування  української
мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України” й досі
не набуло поступального і систематичного характеру.

Впровадження української мови як державної лише частково тор�
кнулося окремих сфер: шкільництва, реклами, радіомовлення, офіцій�
ного користування державною мовою деякими посадовими особами.
Водночас викликають глибоке занепокоєння такі факти:

• Питома вага українськомовної преси і книги є мізерною. Вони на
сьогодні витіснені російськомовною газетою і літературою.

• Вища школа впродовж останніх років не зробила поступу у справі
впровадження викладання державною мовою. Переважна більшість ву�
зів в Україні продовжують готувати спеціалістів для України російською
мовою.

• Грубо порушуються права українців на отримання інформації і
навчання рідною мовою, особливо у східному і південному реґіонах
держави.

• Повністю російськомовним залишається український спорт, що
завдає величезної шкоди авторитетові України.

• Незважаючи на певний поступ, продовжує справляти враження
російського міста столиця України — Київ.

За таких обставин Україна не може стати авторитетною у сві�
ті, справді українською державою. Для припинення зросійщення
українців для реального впровадження в життя ст. 10 Конституції
України потрібні енергійні зусилля української влади й україн�
ської громадськості.

Учасники “круглого столу” вважають, що першочерговими діями
для досягнення вказаної мети мали б бути:

— серія адміністративних заходів для переведення навчального
процесу у вищих навчальних закладах усіх рівнів акредитації і форм
власності на державну мову навчання;

— здійснення реального державного сприяння українськомовній
пресі, книгодрукуванню, усім видам української продукції, насампе�
ред, для дітей, юнацтва та молоді на основі податкових пільг;

— прийняття нового Закону “Про українську мову в Україні”.
Учасники “круглого столу” засуджують керівників усіх рівнів, які нех�

тують державною мовою, відмовляються вивчати і вживати її, та тих,
хто чинить відвертий опір впровадженню української мови як держав�
ної  в усіх сферах суспільного життя.

Учасники “круглого столу” закликають:

Президента України: 
— офіційно і всенародно проголосити, спираючись на ст.ст. 10—11

Конституції України та Рішення Конституційного Суду України про дер�
жавний курс на українське національне відродження; 

— враховувати при вирішенні кадрових питань, насамперед, при
призначенні високих посадових осіб, знання ними державної мови; 

— виявити свою владу і принциповість щодо втілення в життя ст. 10
Конституції України, передбачивши контроль за її дотриманням в усіх
сферах суспільного життя.

Український уряд:
— забезпечити пільгові умови для розвитку україномовної друкова�

ної та аудіо�відеопродукції і забезпечити функціонування Інтернету та
всієї комп’ютерної мережі українською мовою.

Міністра освіти та науки:
— зробити рішучі кроки для припинення порушення прав українців

на навчання рідною мовою у вищій і загальноосвітній школах столиці,
на сході та півдні України; 

— рішуче підтримувати спроби створення українських шкіл у До�
нецьку, Криму, зокрема у м. Севастополі; 

— не укладати і не поновлювати контрактів із ректорами вузів, які
нехтують мовне законодавство; 

— збільшити випуск підручників українською мовою для вищих тех�
нічних навчальних закладів;

— запровадити для випускників вищих навчальних закладів усіх
спеціальностей обов’язковий державний іспит з фахового володіння
українською мовою, для чого збільшити час на їх опанування студента�
ми у процесі навчання;

— запровадити у вищих навчальних закладах України курс “Сучас�
ної української мови”, який включав би розділи ділової мови, професій�
ної мови та культури мови; 

— створити кафедри українознавства  в усіх вищих навчальних зак�
ладах, де вони відсутні, і особливо у ВНЗ негуманітарного профілю.

Голову Держкомспорту:
— вжити рішучих заходів до викладання державною мовою у вузах

фізкультурного і спортивного профілю.

Державний комітет інформаційної політики, 
телебачення та радіомовлення:
— дотримуватися конституційних вимог та Закону України “Про те�

лебачення і радіомовлення” щодо мовного режиму проведення теле�
радіотрансляцій ЗМІ, передбачивши за порушення — позбавлення їх
ліцензій; 

— не проводити ідеологічних диверсій проти українського народу
та не нав’язувати думку про те, що в Україні існує дві державні мови —
українська та російська. 

Держкомрелігій:
— рекомендувати УПЦ Московського патріархату відправляти бо�

гослужіння українською мовою на всій території України.

“Круглий стіл” підготовлено і проведено 
Всеукраїнським товариством “Просвіта” 
імені Т. Шевченка

Ніж гучно лаяти пітьму, то кра�
ще запалити свічку. Ці мудрі слова
були дороговказом нам, кролевець�
ким просвітянам, коли ми добували
українські книжки для наших зем�
ляків. Таких книжок пройшло через
наші руки понад 500. Це книги укра�
їнських письменників: Олеся Гонча�
ра, Павла Мовчана, Івана Багряно�
го, Василя Стуса, Петра Одарченка,
Миколи Руденка, Бориса Антонен�
ка�Давидовича, Зосима Дончука,
Юрія Буряківця, Омеляна Пріцака,
Євгена Маланюка, Ігоря Калинця,
Василя Симоненка, Василя Голобо�
родька, наших земляків Віри Смере�
ки, Олекси Грищенка і багато інших
відомих та забутих імен. Також це
підручники для дітей зарубіжних ук�
раїнців, довідники, посібники, різні
часописи, альманахи, збірки.

Де взялися у нас ці книги? Вони
були нам надіслані колишніми кро�
левчанами Зореславом Зоряном, Ві�
рою Смерекою та їхніми друзями —
українцями з далекої Англії, США,
Канади. Ті, хто жив там українським
духом, збирав книги, перечитав їх,
зберіг і після приязного листовного
знайомства з нами прислав як пода�
рунок. Частину книг ми привезли з
Києва як дарунок від київських
просвітян і столичних друзів Мико�
ли Лукаша й Олекси Грищенка — ві�
домих усьому світові кролевчан, ве�
ликих українців.

Від 1993 р., коли прийшли нам
перші книги, спливло немало часу.
Не лежали ці книги даремно. Ми
читали їх самі, дарували багатьом
учителям, учням, іншим шануваль�

никам рідного слова. Подарували
центральній райбібліотеці спочатку
близько 100, потім ще 120 книжок.
Школі № 2 — 70, школі № 1 —
понад 100 книжок, школі № 3 — 40,
бібліотеці райвідділу освіти — 10
книжок.

Дарували, влаштовуючи зустрі�
чі�презентації. Ці зустрічі стали
промовистими українодержавот�
ворчими акціями, бо ми мали при�
ємність співпрацювати з відданими
українству вчителями історії, рід�
ної словесності, бібліотекарями.
Тими, хто є просвітянами за своїми
переконаннями, хто є носіями й
подвижниками рідної духовності.

А недавно ми подарували Кро�
левецькій дитячій музичній школі
унікальну збірку “Переклади Мико�
ла Лукаша — музика Ігоря Якубов�
ського”. Це збірка з 14 пісень�пе�
рекладів (з англійської, німецької і
японської мов), яку подарував нам у
відповідь на наше письмове звер�
нення сам Ігор Якубовський, київ�
ський композитор і співак, що вико�
нує їх на українському радіо й теле�
баченні.

Подарували ми ту українську
збірку нот і текстів на ювілейному
вечорі 40�річчя музичної школи.
Прекрасний то був вечір. Незрів�
нянним було враження від такого
поєднання, як музика і діти.

Звичайно, це творче поєднання
ніколи не буває без звучання мови.
Рідної, української.

І вона звучала. Красиво і чисто.
Струмуючи не одним — багатьма
джерелами�потічками. Пробиваю�

чись через російськомовність дея�
ких організаторів свята, що акуму�
лювала рідні джерела. Звучала рід�
ною піснею, романсом, віршем, щи�
рим словом�вітанням, словом�спо�
гадом. Звучала у виконанні багатьох
учасників вечора — і досвідчених, і
молодих.

Ці вічні, цілющі народні джере�
ла нагадували слова вірша “Напис
над джерелом”: 

Я — кров землі, 
прозора і співуча,

Негаснуча і невичерпна кров,
Я забуття, я вороття 

пливуче
І чарування радісних віднов.
Ти — син землі. Тож пий 

мене, живущу,
І міць безсмертності, 

в мені таємно сущу!

Автор цього вірша Михайло
Орест — рідний брат Миколи Зеро�
ва. Ці два великі українці свого часу
мешкали в Кролевці, де їхній батько
Кость Зеров працював інспектором
народних училищ, і з 1905 р. тут
проживала вся сім’я Зерових. Твор�
чістю цих та інших видатних наших
земляків глибоко закорінене у нас
рідномовне гуманітарне начало, на�
ша рідна українська ідея. Хоч ми і
“східняки”.

Це розуміють наші просвітяни.
Якщо ж хтось із політиків звинува�
чує нас у “політиці”, ми їм відпові�
даємо: “Утвердження рідної мови —
це не політика, це наш природний,
Богом даний самозахист”.

Ніна ВІТУШКО,
голова Кролевецького 

міського об’єднання
ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка

ÍÀØ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÈÉ 
ÑÀÌÎÇÀÕÈÑÒ

ПРО ТИХ, ХТО ПОРУЧ

ГЕТЬ, ЛЕНІНИ І МАРКСИ!
Сесія Чернігівської міської Ради 7 червня 2001

року прийняла рішення перейменувати 7 централь�
них вулиць міста. Ось які перейменування здійснив
вищий орган державної влади Чернігова: вул. Леніна
— на Проспект Миру; Проспект Жовтневої револю�
ції — на Проспект Перемоги; вул. Маркса — на Пре�
ображенську; вул. Куйбишева — на Магістрацьку;
вул. Урицького — на П’ятницьку; вул. Фрунзе — на
Мстиславську, вул. Свердлова — на гетьмана Полу�
ботка.

* * *

Пам’ятники Леніну зняті з державного обліку,
частину їх буде демонтовано.

3 травня голова обласної державної адміністрації
Микола Бутко підписав розпорядження про упоряд�
кування обліку пам’ятників монументального мис�

тецтва і топонімічних назв у населених пунктах об�
ласті.

Згідно з цим документом, 47 пам’ятників і по�
грудь Леніна, що розташовані у населених пунктах
області, зняті з державного обліку. Частина їх, а та�
кож інші споруди, що мають незадовільний стан,
підлягають подальшому демонтажу. Райдержадмі�
ністрації і міськвиконкоми, на території яких розта�
шовані ці пам’ятники, повинні до 1 серпня забезпе�
чити демонтаж і впорядкування прилеглої території.

Сподіваємося, що демонтаж цих символів кому�
но�імперської епохи проводиться не тільки і не стіль�
ки через їх незадовільний стан, а головне — як рішу�
чий крок від тоталітарного минулого. 

Матеріал підготовлено
працівниками газети “Сіверщина”

ТИ НЕ СКОРИЛАСЬ
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ч. 16 (94), 20 липня 2001 р. “СЛОВО Просвіти”

«Просвіта» сьогодні

ХЕРСОН ПОВІДОМЛЯЄ
26 червня напередодні Дня Конституції України в стародавніх Олешках

відбулася Шоста звітно�виборча конференція Цюрупинської міської органі�
зації Всеукраїнського товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка. Деле�
гати конференції дали достойну оцінку роботі попереднього правління орга�
нізації і за більшістю голосів повністю оновили його. Членами Правління бу�
ло обрано: Т. Імшеницьку,  С. Ляшкову, С. Петера, Н. Кураєву, І. Реуцького.
Обрано також і контрольно�ревізійну комісію у складі А. Лобанова, І. Нікіт�
ченка та А. Климчука. Створено комісію з прийому�здачі матеріальних цін�
ностей Цюрупинської міської організації Всеукраїнського товариства
“Просвіта” імені Т. Шевченка, роботу якої координує новообраний голова
організації — магістр педагогіки Тетяна Імшеницька.

* * *

Протягом десяти років у Зміївці на чолі з головою сільського осередку
ВУТ “Просвіта” Миколою Куривчаком працює велотуристичний гурток, який
неодноразово перемагав на обласних та всеукраїнських змаганнях на кра�
щу туристсько�краєзнавчу подорож. Лауреати Всеукраїнської туристсько�
краєзнавчої експедиції “Краса і біль України” 19 липня вирушають до Поль�
щі у чергову міжнародну велоекспедицію, яка сприятиме не лише раціо�
нальному використанню часу, ініціативності учасників (учнів Зміївської ЗОШ
І—ІІ ступенів), а і зміцненню здоров’я молоді, здоров’я фізичного та духов�
ного, що формує національно свідомого громадянина соборної України.

Олег ОЛЕКСЮК,
Голова Херсонської обласної організації 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка

ВГЛИБ, ДО КИЇВСЬКОЇ РУСІ
Лiтня польова археологiчна школа працює в селi

Шестовиця пiд Чернiговом — iнiцiатором її є доцент
Чернiгiвського державного педагогiчного унiверситету
iменi Т. Шевченка Володимир Коваленко, а працює
школа пiд егiдою обласного товариства “Просвiта” за
фiнансування Мiжнародного Фонду “Вiдродження”.

На мiсцi цього села за часiв Київської Русi була зало�
га варязької дружини, яка служила чернiгiвським кня�
зям. Але поруч було i руське село. Переплетiння норман�
ської та української культур якраз i є в центрi уваги архе�
ологiв. “Уже знайдено денце чашi для причастя iз зобра�
женням Богородицi — вiк її без дослiдження встановити
важко, але однозначно, що чаша належить до перiоду
Київської Русi”, — говорить керiвник школи В. Кова�
ленко.

В експедицiї працюють студенти Києво�Могилян�
ської Академiї, Нацiонального унiверситету iменi
Т. Шевченка, вузiв Запорiжжя, Харкова та Львова. Архе�
ологи прослухають також цiкавi лекцiї — “Українське
козацтво в мiжнародних вiдносинах” (проф. С. Леп’яв�
ко), “Iван Мазепа: вигадки i реальнiсть” (заслужений
журналiст України, член правлiння “Просвiти” С. Пав�
ленко), “Шестовицький некрополь” (проф. О. Моця),
“Вiзантiйськi традицiї Київської Русi” (проф. В. Мезен�
цев) тощо. Попереду — новi знахiдки i новi знання.

ЧЕРНIГIВЩИНА — 
КРАЙ КОЗАЦЬКИЙ

Тому й назва просвiтницько�рухiвського походу бу�
ла “Краю мiй козацький”. А пройшов вiн селами Ко�
ропського, Сосницького, Менського, Городнянського
та Чернiгiвського районiв. Просвiтянський хор “При�
частя” (керiвник Лариса Куровська) у храмi УПЦ Київ�
ського патрiархату села Жовтневе (iсторична назва —
Баба, з наголосом на другому складi) допомагав о. Ми�
колi Тимошенку служити Божественну Лiтургiю в день
святого пророка Хрестителя Iоанна, а в усiх населених
пунктах маршруту походу радував спраглих за україн�
ською культурою селян чудовими пiснями. Народний
депутат України Вiталiй Шевченко та голова обласної
органiзацiї УНР Володимир Ступак не тiльки розставля�
ли полiтичнi акценти, але й зорганiзували три новi осе�
редки Руху — в селах Шабалинiв Коропського, Стольне
Менського та Смичин Городнянського районiв.

Похiд був присвячений 10�рiччю Незалежностi Ук�
раїни i показав: попри всi труднощi, сiльськi люди були
i є патрiотами України. Чуєте, столичнi полiтики?!

Василь ЧЕПУРНИЙ,
Голова Чернігівської обласної організації 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка

Доручили мені, члену “Просві�
ти”, безкоштовно передплатити га�
зету “Слово Просвіти” для 23 шкіл
(22 із яких російські, а одна двомов�
на, яка має статус української) і 19
дитсадків нашого Кіровського райо�
ну м. Донецька. Я звернувся до на�
чальника райвідділу освіти Павла
Єхілевського, щоб він дав мені адре�
си освітніх закладів. Пан Єхілев�
ський зустрів мене радо, але запро�
понував прийти завтра, бо сьогодні
всі працівники відділу освіти, ну ду�
же заклопотані: ради, засідання і та�
ке інше.

Коли я прийшов, як і було до�
мовлено, наступного дня, радості у
п. Єхілевського уже не було. Відпо�
відь була чітка, як у армії, що дозво�
лити передплату для шкіл і садочків
газети Всеукраїнського товариства
“Просвіта”, яка ще й до того україн�
ською мовою виходить, не може. І
послав мене по дозвіл до голови
райвиконкому Володимира Меші,
колишнього полковника КДБ, який
нещодавно в Донецькому націо�
нальному університеті захистив кан�
дидатську дисертацію з українсько�

го відродження кінця ХІХ — поч.
ХХ ст.

Чекати у “прійомной” п. Меші
довелося довго. Тому я, сподіваю�
чись, що таке дрібне питання може
вирішити заступник голови п.
Шинкаренко, зайшов до нього. І тут
мене п. Шинкаренко остаточно
“просвітив”. Виявляється, що
“Слово Просвіти” — це уже політи�
ка! А “політики”, мовляв, ми в шко�
лах не можемо дозволити! І тому це
питання може вирішити тільки п.
Меша.

Через півтори години в “прійом�
ную” вийшов сам Володимир Меша.
Люб’язно привітався і запитав, у
яких справах я прийшов до нього. Я
йому сказав, що хочу передплатити
безкоштовно газету “Слово Просві�
ти” для шкіл і дитячих садочків ра�
йону. А він і питає: “А що це за газе�
та?” Тоді я уже йому пояснюю, що це
газета  Всеукраїнського товариства
“Просвіта” імені Тараса Шевченка,
головою обласної організації якої є
також Володимир Шевченко — рек�
тор Донецького національного уні�
верситету, в якому ви кілька років

тому захищали кандидатську дисер�
тацію. Він попросив у мене газету
для ознайомлення і порекомендував
прийти на початку серпня для по�
дальшого, як я зрозумів, обговорен�
ня цього дуже “складного питання”.
Аякже! Патріотична газета та ще й
українська, та ще й в освітньому се�
редовищі! Та ви що?!! Яке ж напро�
шується резюме? Дуже освічений
кандидат наук (подейкують, що ско�
ро стане доктором історичних наук)
у ролі виборного посадовця дуже
ревно оберігає разом з п. Єхілев�
ським освітян, а через них і молоде
покоління, від патріотизму. Україн�
ського, звичайно. З чим можна
“привітати” наших шановних осві�
тян, дітей та їхніх батьків напередод�
ні десятої річниці Незалежності.
Якось незрозуміло, якої. Таке вра�
ження, нібито живемо в Саратов�
ській губернії. Приїхали!

P.S. Газети пішли за адресами.
Подивимось, як їх будуть вилучати.

Володимир БЛИК, 
просвітянин, м. Донецьк 

Двадцять українських політичних партій та громадських організацій на�
ціонально�демократичного спрямування підписали 15 липня 2001 р. звер�
нення до Президента України Л. Кучми, Голови Верховної Ради України
І. Плюща, прем’єр�міністра Уряду А. Кінаха, Патріарха всієї Руси�України Фі�
ларета, секретаря Ради безпеки та оборони Є. Марчука, голови Київської
державної адміністрації О. Омельченка, голови товариства “Україна�світ” І.
Драча та до засобів масової інформації, у якому висловлена занепокоєність
фактичною передачею Володимирського собору, що на Херсонесі, у воло�
діння Московської церкви.

У зверненні, зокрема, пропонується “надати УПЦ МП статус іноземної
Російської церкви в Україні та обмежити її дії рамками законів України. Ця
церква не повинна називатися Українською, бо в ній немає нічого україн�
ського: зареєстрована вона в Мінюсті РФ, її Патріарх Алєксій ІІ — у Москві,
мова богослужінь — виключно російська, моляться за Росію, за Алєксія ІІ, за
російське військо і владу тощо”. До Москви надходять величезні кошти як
результат діяльності цієї церкви в Україні.

Московська церква втручається у внутрішні справи держави Україна, діє
у руслі імперських традицій Росії, має агресивну сутність, підбурювала на
протести віруючих, розпалює міжнаціональну та міжконфесійну ворожнечу,
різко протестувала проти приїзду Папи Римського, який несе по всіх конти�
нентах Світло Євангелія, мир та любов..

Загальновідомо, що відбудова Володимирського собору на Херсонесі,
місця, де прийняв хрещення київський князь Володимир Великий, звідки
пішло християнство по всій Русі�Україні, ведеться за ініціативи Київської
держадміністрації і особисто Олександра Омельченка на кошти українсько�
го народу. Українська громада Севастополя не має жодної храмової спору�
ди. Спроби правити службу на території Херсонесу наштовхуються на пог�
рози релігійних фанатиків Московської церкви, які залякують віруючих УПЦ
КП кривавою розправою.

Зараз стали відомі наміри Московської патріархії до Дня Рівноапостоль�
ного князя Володимира 28 липня провести церемонію освячення хреста на
соборі і всього оновленого храму за участю Патріарха Алєксія ІІ і тим самим
узаконити і продемонструвати своє право на володіння Володимирським
собором на території Херсонеського державного заповідника. “Цього не
можна допустити!” — вимагають автори звернення.

“Закликаємо Вас виявити державну мудрість, патріотизм до своєї, а не
до сусідньої держави, повагу до українського народу та наших духовних
святинь... щоб з гордістю і вдячністю згадували Вас сучасники і нащадки в
Україні” — говориться в зверненні до української влади.

Українські партії та організації міста запросили політичні партії та гро�
мадські організації України, всіх українців світу підтримати це звернення.

Високоповажні братове�просвітяни!
Передусім щиросердо вітаю щотижневу появу в наших домівках такого

високохудожнього й високоінтелектуального видання, як ваше, чого ми
давно чекали! Зміст перших чисел засвідчує, що ви невдовзі станете ліде�
ром серед україномовних ЗМІ нашої держави. Дай, Боже, щоб справдили�
ся наші сподівання! З роси та води вам!

Тепер по суті справи. Я давно хотів вам написати про це, але мій земляк
з Макіївки Микола Суконник випередив мене. Справді, у вашій (і нашій!) га�
зеті програма телепередач аж ніяк не потрібна. Краще вивільнену площу
надайте обласним осередкам, які діляться своїми проблемами і здобутка�
ми з усеукраїнським просвітянським загалом. Приміром, вкладка під наз�
вою “Голос Сходу” друкує просвітянські матеріали з Луганщини, “Донецька
зоря” — з Донеччини, “Золоте поле” — з Кіровоградщини тощо. Тоді ми, ря�
дові просвітяни, будемо в курсі подій сусідів. Це актуально ще й тому, що
більшість обласних організацій не мають своїх друкованих органів, а кому�
но�олігархічні видання неохоче друкують нас.

Я не був би проти, коли б згадану площу ви присвятили пекучим проб�
лемам рідної мови, ввівши, наприклад, такі рубрики, як “Культура мови”,
“Мовний портрет такого�то політичного і державного діяча”, “Пам’ятки ук�
раїнської мови”, “Мовна політика в такій�то країні”, “Діалекти рідної мови”,
“Рідне слово в рідній школі” тощо. Варто також започаткувати рубрику
“Творчість просвітян”.

З повагою і побажаннями всіляких гараздів
Іван ЗАХАРЧЕНКО,

голова Антрацитівського районного
осередку “Просвіта” на Луганщині

ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ! 

УКРАЇНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ 
ПО-ДОНЕЦЬКИ

ПРО РЕЛІГІЙНУ СИТУАЦІЮ 
В СЕВАСТОПОЛІ

Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Т. Шевченка завжди
виступало і виступає за збереження
духовних цінностей українського
народу, збереження наших тради�
цій, звичаїв та обрядів, нашої мови,
українського світосприймання, ук�
раїнського способу життя. Цього
року просвітяни взяли участь у
святкуванні Івана Купала в Києві, а

також в області. Відома українська
співачка, народознавець, лауреат
Міжнародних премій ім. С. Гулака�
Артемовського та В. Михайлюка
Тетяна Негрій на запрошення Київ�
ської міськдержадміністрації взяла
участь у святі в Пущі�Водиці. Вона
розповіла, звідки пішло це свято і
як за народним звичаєм українці
святкували Івана Купала в давнину,

та виконала українські народні та
сучасні пісні. А ведучою цього свя�
та була також наша просвітянка Те�
тяна Ковальчук, яка захопила учас�
ників цього дійства професійним
веденням програми та глибокими
знаннями українських народних
звичаїв та обрядів.

На запрошення сільської гро�
мади с. Петрушки Києво�Свято�
шинського району ВУТ “Просвіта”
стала одним з організаторів та учас�
ників святкування Івана Купала.
Давня дружба пов’язує громаду
цього села з Тетяною Негрій. Саме
в цей день очищення сільський го�
лова Юрій Михайлович Мальова�
ний вручив Подяку та зачитав на�
каз про занесення Тетяни Негрій до
Книги Пошани жителів цього ма�
льовничого українського села за
довголітню творчу працю, розви�
ток та зміцнення культурних зв’яз�
ків. У свою чергу, Тетяна від імені
ВУТ “Просвіта” та його голови, на�
родного депутата України Павла
Мовчана подякувала за запрошен�
ня на свято і подарувала “Кобзар”
та “Історію Просвіти”.
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Народилася 4 червня 1984
року в Києві. Із 9 років пише вірші
й окремі музичні композиції. Із
12 років — тексти і музика поєд�
налися у її піснях. У дитинстві, як
чимало дівчат, мріяла стати су�
пермоделлю. До 13—14 років
спів для дівчини — тільки “важка
робота”, далі — “насолода в ро�
боті”. У 1999 році закінчує Київ�
ську школу мистецтв з фаху
“фортепіано”. Зараз вступає до
вищої школи за своїм творчим
напрямком. Вважає своїм досяг�
ненням перші місця у 12 досить
серйозних дитячих та юнацьких
конкурсах і фестивалях естрад�
ної пісні. “Співограй”, “Наша
земля — Україна”, “Чарівна сте�
жинка — 99”, “Грінландія 2000”,
“Ауровіль — 2000”, “Чорномор�
ські ігри”, “Стожари — 2000” (як і
“Стожари — 2001”), “Крок до зі�
рок” (2001), інші, здебільшого
всеукраїнські, фестивалі.

Між іншим, того ж 1999�го
року дипломантка “Чарівної сте�
жинки” отримує “відгук” компо�
зиторів В. Бистрякова та І. Пок�
лада на її “вокальні дані і компо�
зиторський талант” з проханням
фінансової підтримки. Очевид�
но, що цим “відгуком” фінансо�
вої проблеми творчості Катя не
розв’язала. Втім, як і стипендією
Олександра Омельченка для об�
дарованої молоді. Хоча вдячна
їм і за це.

Їй страшенно подобається
плавати. Обожнює свою “зви�
чайну, але найкращу кішечку з
великими і теплими очима”. По�
любляє їсти морську рибу і не
дозволяє собі морозива, “тем�
но�темно�червоні троянди та бі�
лосніжні лілеї” — її квіти.

— Вийшла на сцену я в 4 роки.
Співала і продовжую співати в хорі
“Щедрик”. Була теж в ансамблі, во�
кально�інструментальному, район�
ному. Спочатку група називалася
“Дієз”. Склад змінювався кілька ро�
ків, зрештою, набув стабільності — і
ми назвали гурт “Мона Ліза”…

— Завжди хотіла бути співач
кою?

— Ні. До недавнього часу я взага�
лі хотіла кинути це заняття. Були ін�
ші дитячі мрії. З роками зрозуміла —
моє. Є, правда, запасний варіант на
життя. Дуже люблю англійську мову,
в принципі — можна бути і перекла�
дачем.

— Що то за “дитячі мрії” були?
— Хотіла бути моделлю. Зараз,

звичайно, я цього не хочу.
— Спів — робота для тебе?
— Так, дуже важка робота. Але з

13—14 років — задоволення більше,
ніж іншого. Усе почалося з “Молит�
ви”. Це — моя перша пісня, написа�
ла її у 12 років. Молитва за краще
життя для людей. Взагалі у 9 років я
писала як українською, так і
російською мовами, хоча в родині
тоді “офіційною” була російська, за�
раз — порівну. Потім усі пісні викла�
далися рідною мовою. Російською

можу написати вірш.
Але не пісню.

— Зараз співаєш у
якомусь колективі?

— Ні. Сама по собі.
Хоча продовжую ще
епізодично співати в
хорі “Щедрик”. Але —
важко. Фестивалі, за�
писи нових пісень,
аранжування забира�
ють багато часу.

— А як із фінансу
ванням?

— У мене сім’я не�
багата. Тому шукаю
спонсора. Зрозуміло,
що для запису пісні
потрібні чималі гроші.

— Де записуєшся?
— Спочатку це робила на студії

Анатолія Матвійчука “Анатолія”,
потім — “БЗЗ”. Останнім часом за�
писуюся на студії Університету куль�
тури і мистецтв. Аранжування ро�
бить Олександр Лішафай.

— Коли ти почала писати музику? 
— Я окремо писала вірші, а окре�

мо — музику. Спершу навіть була му�
зика. Просто композиції без слів.
Текст і музика зійшлись у “Молитві”.
До “Молитви” аранжування зробили
Анатолій Матвійчук і Микола Дейне�
га. Як і до решти моїх перших пісень.

— Якісь диски, касети своїх пісень
уже маєш?

— Ні. Проблема баналь�
на — гроші. Потрібна і біль�
ша розкрутка. А так мої пісні
звучать по Національному
радіо, з “Кроком до зірок” —
і на телебаченні. Між іншим,
у цьому конкурсі можливий
процес “опікунства” над
учасниками “лівими”, але
впливовими людьми, скоро�
чений до мінімуму. Звичай�
но, що не все ідеально, але
заспівав пісню — одразу ба�
чиш свої бали. 

— Чого ти хочеш досягти
в житті?

— Мабуть, того, до чого
йду. Стати співачкою. Не
мрію стати якоюсь “зір�
кою”. Просто співаю, пишу
пісні... Це — величезне задо�
волення. Після “Кроку до зі�
рок” мене почали запрошу�
вати на різні концерти.
“Перлини сезону” на День
захисту дітей у Києві запро�
сили і мене на 3 концерти.
Співала на Хрещатику, у
центрі “Колібрі”.

— Які враження залиши
лися?

— Не можна передати.
Стільки людей! Вільного
місця, мабуть, не було.

— Маєш якісь “основні”
пісні (“хіти”), з якими пос
тійно виступаєш?

— Намагаюся завжди
виходити з новим, змінюва�
ти репертуар. Можна пока�
зати себе в різному амплуа…
Основні пісні? “Молитву”
досі вважаю сильною, ос�
новною. “Легенди кохання”
— так само близька мені.
Пісня, яку я написала за ро�
маном “Тіні забутих пред�
ків” Коцюбинського. Сенс у
тому, що справжня любов —
завжди жива.

— Хочеш щось змінити в цьому
житті?

— Буду говорити про актуальні
для мене речі. Очевидно, немає жод�
ного такого творчого конкурсу, в
якому завжди перемагають ті, хто
справді гідний перемоги. В основно�
му все іде через гроші, зв’язки. Це і
хотілося б змінити. Так само із всту�
пом до ВНЗ. Учням важко туди всту�
пити без якогось “даху”.

— Як ти оцінюєш рівень україн
ської музики, пісні?

— Можна сказати, що цей рівень

піднімається. Але є дуже багато ви�
конавців — дочка чи син якогось за�
можного татка…

— Конкретно.
— Не хочу нікого образити…

Знаю одну дівчинку з Житомира. Її
звуть Ольга Краснопольська. У неї
такий голос, настільки чудовий… Її
просто викинули зі сцени. Дуже шко�
да, що такий талант просто тоне і ніх�
то не може, не хоче допомогти.

— У якому жанрі ти працюєш?
— Взагалі — естрадна пісня. Але

мої тексти дуже серйозні. Я не можу
свої пісні назвати “попсою”. Немає,
мабуть, такої чіткої термінології,
щоб можна було кожну пісню обме�
жити якимось одним жанром.

— Які наші й не наші виконавці
тобі подобаються?

— З українських — Євгенія Вла�
сова, Ані Лорак, Катя Бужинська. Із
закордонних — Вітні Х’юстон, Ме�
раєн Кері, групи “Севідж Ґаден”,
“Ініґма”…

— А класика?
— Класика — само собою. Вічна

музика. Люблю Шопена, Баха, Шу�
берта. Багато продається аудіоносіїв
класичної музики, але я не можу слу�
хати цю музику на якихось носіях. Її
треба слухати вживу. Краще сходити
один раз у філармонію і послухати. А
телебачення і магнітофон — уже не
те. Зовсім не те відчуття і не та музи�
ка.

— Що ти думаєш про нашу народ
ну пісню?

— Це — наша культура, історія. Є
дуже багато народних пісень, які ме�
ні подобаються.

— Які найбільше?
— Наприклад, “Чуєш, брате

мій”. Багато таких пісень мають кон�
кретних авторів, але вони душевніс�
тю, культурою — народні. “Явір і
яворина”, “Голубка” — гарні пісні.
Історію не можна не любити…

— Як ти твориш: усамітнившись
чи серед людей?

— Усамітнитись — не те. Коли я

думаю, що от зараз маю написати
пісню — нічого гарного написати не
можу. Пісні приходять зненацька,
коли їх не чекаєш.

— Усі свої твори любиш?
— Ні. Є деякі речі, які мені не ду�

же подобаються. Є такі, які подоба�
ються, але співати їх не хочу.

— Політикою цікавишся?
— Не люблю політику. Завжди

думаю, що років через 10 уже мої ді�
ти повинні будуть вчити і вбирати у
себе весь цей бруд, що ллється зараз
з політики через дітей і молодь. Я не
вважаю те, що зараз відбувається у
нас — добрим. Історію треба знати і
робити, але — не так.

— Вважаєш, творчі люди не по
винні лізти в ту політику?

— Ні, я так не вважаю. Кожна
людина має займатися тим, чим вона
хоче займатися. Особисто я туди не
лізу. Хоча вивчати право мені в шко�
лі було цікавіше, ніж інші предмети.
Потрібно принаймні знати свої пра�
ва і вміти захистити їх.

— Любиш спорт?
— Мені подобається плавання,

фігурне катання, гімнастика. Коли
транслюють олімпіади, різні чемпіо�
нати з такими речами — від телевізо�
ра не відриваюся… Коли була ма�
ленькою, займалася плаванням, щоб
підтримати здоров’я. Дуже люблю
плавати.

— Треба якось співакові голос під
тримувати? Якісь харчі, ще
щось…

— Дуже бажано. І їжею.
Газованих напоїв пити не
можна, морозива, насіння,
перцю — теж. Я ж люблю
страви з перцем. А від моро�
зива вже відмовилася…

— Що для тебе — най
смачніше?

— Рибу дуже люблю,
морську рибу. Більше, ніж
м’ясо. Пельмені теж. Але
треба дбати про фігуру. Згу�
щене молоко смакує дуже.

— А твоє хобі?
— Малювати, плавати.

Приємно покататися на ве�
лосипеді. У Києві, правда,
це — не надто реально. Доз�
воляю собі це в бабусі під
Фастовом. Завжди влітку їз�
дила до неї, а зараз не виста�
чає часу… 

— Хто ти за гороскопом?
— Близнюки. Повітря�

ний знак.
— Літаєш?
— Коли була маленькою

— уві сні. Біжу, біжу, а потім
раз — і щаслива лечу… Хо�
четься повернутися в ди�
тинство.

— Вважаєш себе дорос
лою?

— Ні. Раніше,  років у 12,
здавалося, що я усе знаю, усе
розумію. Сьогодні я вже так
не думаю. Людина усе життя
щось пізнає і не може ніколи
сказати (правдиво), що до�
сягла всього, що можна було,
що хотіла… Дорослий — не
той, хто все знає. Важко про
це говорити. Це, можливо,
людина, в якої сформувалися
погляди свої на життя, взага�
лі на все, яка сприймає усе
по�своєму, оцінює ситуацію

реально, практично, навіть надто
практично. Дитина вірить у якесь ди�
во. Вірить, що наївні мрії можуть здій�
снитися. Вірить у добру казку… Дитя
може навіть більше знати і відчувати,
ніж мама і тато — через свою щирість,
відкритість.

— Ти — щаслива людина?
— Не можу сказати: така щасли�

ва, що аж… Але нещасливою назвати
себе теж не можу. Якщо подумати —
все ж щаслива…

— Чого тобі бракує до повного
щастя?

— Я вже згадувала про свої, і не

тільки свої, проблеми. Іду зараз до
мети. Готуюся до іспитів. Не буду го�
ворити, де хочу навчатися — забо�
бонна трохи. Хочу отримати фах, по�
в’язаний з моєю творчістю. Правда,
маю досвід вступу і відчула, що таке
хабарі та зв’язки. Мабуть, коли до�
сягну мети, буду щасливою. Велику
роль відіграє професія. Коли людина
робить те, що хоче, що любить — по�
ловина щастя. І, хоч би як там було, в
житті кожного має бути кохання. Не
можу сказати, що маю таке кохання,
яке оспівується в піснях. Але повин�
на бути сім’я, діти. 

— Що цінуєш найбільше в житті?
— Ціную в людині бажання іти

до кінця, не опускаю руки, навіть як�
що нічого не виходить. Іти вперед і
намагатися жити оптимістично. Так,
є багато поганих людей. Але є багато
і хороших. А серед поганих — не зов�
сім погані й, за природою, хороші.
Якщо людина у злому середовищі не
стає злою — вона дуже цінна і заслу�
говує найкращого. Треба боротися. А
взагалі, у кожної людини є хороше й
погане, в кожної — чогось більше.
Це можна змінювати. Чомусь погане
дуже добре передається, добре — ду�
же погано. 

— Віриш у Бога?
— Вірю. Коли віриш, прагнеш

чогось хорошого, намагаєшся будь�
як втримати рівновагу — приходять
щасливі миті. Хоч інколи заходжу до
церкви і молюся за всіх. Треба вірити
і щось постійно робити. І дякувати
Богу за хорошу мить. Терпіння — на
краще. Більше насолоди від хорошо�
го.

— Маєш домашніх тварин?
— Так, кішку. Люблю свою кіш�

ку. Їй 13 років, але бігає по хаті як
молоденька. Люди бачать її і посмі�
хаються. Здається, нічого особливо�
го. Але вона для мене — найкраща.
Такі гарні очі! Незвичні і великі теп�
лі очі. Як вони можуть такими вели�
кими бути?

— Собак, як і кішка, не любиш?
— Люблю. Змій — ні. А собаки —

далматинці — найбільше подобають�
ся, потім — вівчарки, коллі, чау�чау
— такі пухнасті, гарненькі. Щоб
можна було помацати, обійняти.

— Взагалі, подорожувала?
— Так, і по Україні, і за кордо�

ном. У Канаді була, Америці, Поль�
щі, Чехії, Словаччині, Фінляндії… Де
ще? В Австрії, Німеччині, Франції…
Їздили на гастролі з хором “Щед�
рик”. В Америці й Канаді — кожен
день концерт, кожен день переїзд. У
вільний час — екскурсії… Найбільше
в Парижі сподобалося. Настільки
приємно було… Ейфелева вежа, Нот�
р�Дам, нічна прогулянка по Сені.
Краса. Невимовна краса…

— Люди чимось відрізняються од
наших?

— Так. Мені особливо канадці
сподобалися. Нема такої ворожості.
У Німеччині люди теж дуже тактовні
й обережні. Але найбільше люблю
Київ, моє місто, де народилася. Річ�
ковий вокзал, парк Слави, Хреща�
тик… Хоча я патріотка свого Жов�
тневого району. Він такий затишний,
стільки дерев. Тихо, приємно. Мож�
на і відпочити…

— Відпочиваєш з пивом, вином,
танцями?..

— Рідко відпочиваю, і не у вели�
ких компаніях. Дві�три найближчі
людини, з якими можна відверто по�
говорити. Можна взяти і пляшку ви�
на — дивлячись з якої нагоди… Важ�
ливо — просто підзарядити один од�
ного доброю енергією, підтримати…
Раніше, як і всі підлітки, любила хо�
дити на дискотеки. Зараз це відій�
шло.

— Ти можеш особисто покращити
життя?

— Одна людина нічого не варта.
2—3 людини, готових на все, можуть
знайти підтримку тисяч… Мабуть, я
ще не готова до такої активності.
Знаю просто, що так як є — не по�
винно бути, так — неправильно…

Розмовляв з Катериною
Сашко СОЛОНЕЦЬ

КАТЕРИНА ВОВЧУК:
«У ЖИТТІ КОЖНОГО 
МАЄ БУТИ КОХАННЯ»

КОРОЛЕВА 

У темному лісі, в далекім тумані,
Там є королівство журби та обману,
Там зла королева сміливо панує,
Мов вічний володар життями керує.

І лісом блукає вона щогодини,
І жодної в нім не зустріла людини,
І знали діброви й зажурені квіти,
Що зла королева не вміє любити.

А рано про щось вона долю благала
І трави слізьми мов росою вмивала,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

Ясна, немов сонце, самотня, мов місяць,
Та тільки щоночі їй довго не спиться,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

І знала вона: за далеким туманом
Існує життя без журби і обману,
Назавжди приречена в лісі ходити,
Та як серед туги й журби їй прожити?

Нехай вона в лісі єдиний господар,
Але ж нещасливий цей вічний володар,
І хочеться їй всі багатства віддати,
Щоб лише хоч раз у житті покохати.

А щастя її десь далекодалеко,
Про нього їй звістку приносять лелеки,
Не знають діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити. 

Катерина ВОВЧУК
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Вадим Петрович Скомаровський наро-
дився 1 червня 1937 року в мальовничому
придніпровському селі Балико-Щучинка. Пи-
ше переважно для дітей. Видав близько
тридцяти збірок віршів, казок, поем для мо-
лодших школярів і дошкільнят. Лауреат літе-
ратурної премії імені Лесі Українки.

Вадим Скомаровський – помітна фігура в ко-
лі сатириків і гумористів. Автор дотепних, нерід-
ко з іронічним відтінком, коротких віршів, мініа-
тюр.

Вони й склали основу книги “Трасти і контрас-
ти”, що побачила світ у видавництві “Український
письменник” 1999 року. Сьогодні Вадим Скома-
ровський — гість редакції “Слово Просвіти”.

Вадим Скомаровський

ПАРОДІЇ. ПРИСВЯТИ. ЕПІГРАМИ

На мигах

У мене ниньки вирвали язик...
Петро Осадчук

Злостивці капосні, лихі башибузуки
У мене щойно вирвали язик.
Я спаленів, та взяв себе у руки.
Я занімів, хоча мовчать не звик.

Відомо: я увесь у власних книгах,
Але тримаю дещо й про запас.
На жаль, віднині жестами, на мигах,
Я змушений звертатися до вас.

З принуки

Я хоч сповідував правду, 
та був зациклений на догмі.

Степан Крижанівський

Придавлені важким, як брила, пресом,
Творили Ви з принуки, далебі.
А ми ж Вам вірили, добродію професор,
Здається, більше, ніж самим собі.

Хто на черзі?

Хто після... Римарука, 
Герасим’юка, Малковича займе місце 

в хрестоматіях з української 
літератури для середньої школи?

Олександр Яровий 

Я вже достиг, як ранній овоч,
Та не позбувсь душевних мук.
Хто в хрестоматіях?
Малкович, 

Герасим’юк і Римарук.
А хто на черзі?
— Андрухович, —
Мені шепнули жартома.
А я ж достиг, як ранній овоч.
Невже дарма? Невже дарма?

Аристократ із гаража

Олегові Чорногузу, авторові роману 
“Аристократ із Вапнярки”, частина 

тиражу якого не потрапила у продаж.

Відтоді, як на віковій межі
Заповнив ринок майже кожну шпарку,
Аристократ живе у гаражі
І мріє повернутись у Вапнярку.

Не відчуваючи утоми

Анатолієві Мойсієнку, 
поетові і вченому.

Не відчуваючи утоми,
Писав химерні паліндроми,
А поки пробивавсь у друк,
Став мудрим доктором наук.

Рішучий крок

Миколі Сому, відомому поетові, 
який понад сорок років тому видав першу 

збірку віршів “Йду на побачення”.

Чи жартома, чи спересердя
Тепер він каже:
— Йду в безсмертя!

Петро Засенко-син Петрів

Петрові Засенку, авторові 
збірки віршів “На ярмарку вітрів”.

Петро Засенко-син Петрів
Бував на ярмарку вітрів,

Але навряд, щоб свій ужинок
Поет поніс на дикий ринок.

Одверто кажучи

Ведучій української радіостанції.

У Вас така вимова, пані,
Хоч вуха затуляй зарані.

Завжди напоготові!

Леонідові Горлачу,авторові 
збірки віршів “Грозою січене плече”.

У час тривожний, загадковий,
Коли від скрути аж пече,
Ти все ж підставити готовий
Грозою січене плече.

Не підповзай до Бортняка!

Анатолієві Бортняку, авторові 
збірки віршів “Витверезник для ліриків”.

“Зелений змію” з буряка,
Не підповзай до Бортняка!
Хай вариво твоє хмільне
Хтось інший зопалу хильне.

Писака

Авторові рекламних оголошень.

Достатньо аркуша тобі,
Фломастера і клею,
Щоб оприлюднить на стовпі
Суцільну ахінею.

Блудний син

Блукав по світу Іваненко,
Забув, яка та мова наша,
І вдома замість: “Мамо, ненько!”
Звернувсь до матері:
— Мамаша!

Змахнула потайки сльозину
І гірко усміхнулась мати:
— Відпочивай з дороги, сину,
Та будем вчитись розмовляти.

Мовою конвою

Клене він роки навісні,
Хитає скрушно головою,
Та ті прокльони показні,
Бо сам нерідко уві сні
Говорить мовою конвою.

Чванькові 
(за Анатолієм Луначарським)

Чванько, тобі здалось уже,
Що ти — сучасний Беранже.
Ти справді — “б”, ти справді — “ж”,
А все-таки не Беранже. 

ГІСТЬ РЕДАКЦІЇ — ВАДИМ СКОМАРОВСЬКИЙ 
ПІСНЯ ПРО БАЙДУ

“1564 року Дмитро Вишневецький
востаннє виступив проти Оттоман�
ської імперії. З армією в 4 тисячі чо�
ловік він зайшов до Молдавії, де як�
раз точилися міжусобні чвари, але
його тут захопили в полон і відправи�
ли до Стамбула на страту. За “Хроні�
кою Мартина Бєльського”, козаць�
кого ватажка скинули з фортечного
муру  в Галаті на крюк; він провисів
на ньому три дні, доки турки, обуре�
ні прокльонами, спрямованими про�
ти мусульманської віри, застрелили
його із луків. Багато істориків, зокре�
ма Микола Костомаров та Дмитро
Яворницький, погоджуються з версі�
єю Мартина Бєльського і вважають,
що розповідь про загибель Вишне�
вецького лягла в основу славетної
народної української пісні про “Бай�
ду�козака”; інші ж, як, скажімо, Во�
лодимир Голобуцький на підставі до�
несення — не зовсім зрозумілого —
французького посла в Стамбулі,
стверджують, що Вишневецького за�
душили і  що пісня про Байду не
пов’язана з його трагічною смер�
тю...”

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

УРОЧИСТИЙ 
В’ЇЗД ДО КИЄВА

“У вересні 1648 року  козацьке
військо під Пилявцями знову роз�
громило 30 000 армію польської
шляхти, яка, перелякавшись чуток
про наближення великої татарської
орди, покинула свої обози. Хмель�
ницький рушив до Львова, обложив
місто, взяв викуп. Запорожці дійшли
до Замостя, звідки їм відкрився шлях
на Варшаву. Але гетьман знову марно
простояв місяць, очікуючи виборів
нового короля. Ян Казимир прислав
Хмельницькому листа і просив його
очікувати комісарів, які мали вису�
нути умови миру. Гетьман у грудні
урочисто вернувся до Києва, де його
зустріли кияни, вище духівництво,
дзвонили дзвони, стріляли з гармат.
Хмельницького вітали як “нового
Мойсея”, що визволив Україну з
лядської неволі”.

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

ТАЄМНИЦЯ
“Тільки надвечір 6 травня домови�

на Шевченка прибула до Києва на
Поділ, у Рождественську церкву...

Генерал�губернатор категорично
заборонив виголошувати промови
над прахом поета; поліція розганяла
натовп. 7 травня зранку, незважаючи
на дощову погоду, до Рождествен�
ської церкви зібралося народу кілька
тисяч: кожен хотів попрощатися з
дорогим покійником. “Во время па�
нихиды между народом протисну�
лась в глубоком трауре дама, положи�
ла на гроб поэта терновый венок и
удалилась: красноречивее надгроб�
ных слов выразила она то, что чувс�
твовал каждый из нас, провожая поэ�
та�страдальца в могилу...” — розпові�
дає М. Чалий. “Это произвело сенса�
цию, — доповнює ці свідчення М. Бі�
лозерський, — полиция убрала этот
венок”.

Із кн.: “Т. Г. Шевченко. Біографія”,
К., “Наукова думка”, 1984 р. 

ЦІКАВО ЗНАТИ 

Шеф-редактор Павло МОВЧАН
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Не кожному пересічному чи-
тачеві відомо, що назву для сво-
го роману Панас Мирний взяв із
Кулішевого перекладу Книги
Іова. Саме цей афоризм у книзі
“Українська афористика” (Київ,
видавничий центр “Просвіта”,
2001) чомусь “належить” Панасу
Мирному… Йдеться не про докір
редактору видання. Питання ста-
вимо і до себе. Кому ж належить
афоризм? Іову? Пантелеймону
Кулішу? Панасу Мирному?.. Пан-
телеймон Куліш переклав, ожи-
вив на мистецькому рівні, Панас
Мирний утвердив, унаочнив, спо-
пуляризував…

То кому ж належить цей афо-
ризм?

Думаю, що до подібних афо-
ризмів, а вони в книзі є, дореч-
ними були б навіть коментарі.

Безперечно, що книга “Укра-
їнська афористика” заслуговує
на схвальне слово. Це ж уперше
в Україні ми спромоглися на по-
дібне видання! Передмова до ви-
дання доктора мистецтвознавс-
тва, професора Вадима Скура-
тівського “Афоризм — колись і
сьогодні” відзначається компе-
тентністю, науковістю і блиску-
чою обізнаністю з матеріалом.

Думаю, що авторам не варто
було навіть робити застережень
стосовно “недоліків книги”…

Книга вдалася, і таки дуже
потрібна книга. Вадим Скуратів-

ський у передмові пише: “Є в цьо-
му національному афористично-
му Монблані єдине його світо-
глядне підніжжя, спільне для всіх
представлених тут авторів. Від
Івана Вишенського до Івана Дра-
ча. Від Івана Котляревського до
Івана Франка. Від Климентія Зіно-
віїва до Оксани Забужко і Євгена
Ященка. Десятки імен. Сотні й
сотні афоризмів…” Звісно, що
місця для всіх (і часом дуже дос-
тойних) мудреців не вистачило,
але зернб мудрості — повні ясла.
Отож мудрим афоризмом хочеть-
ся завершити: “Хай не ревуть во-
ли, як ясла повні!”

Василь ОСАДЧИЙ

«ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ, ЯК ЯСЛА ПОВНІ?» 
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Абетка відомих імен

— Олександре, як сту-
дент-п'ятикурсник став де-
путатом Луцької облради?

— На хвилі демократичного
піднесення 90-го року. Я тоді був
активним членом Народного Ру-
ху.  А ще я першим у Луцьку зас-
тосував найвдаліші PR-техноло-
гії. Взяв домашні колонки, підси-
лювачі, виставив апаратуру на
кіоски в центрі мого виборчого
округу, включив на повну потуж-
ність і півтори години ораторс-
твував. Чесно кажучи, сам від
себе такого не сподівався. Я був
молодий, палко говорив про де-
мократію, і, певно, мав щирий
вигляд на тому власноруч змон-
тованому «постаменті». Також я,
студент-механік,  досить добре
вмів креслити. Тому взяв пла-
катне перо і написав сам собі
листівки — «за молодого й енер-
гійного Свириду». Сам обклеїв
ними округ, сам агітував і … виг-
рав. Боротьба була запеклою, а
конкурентів — понад десяток, на
чолі з мером міста. 

— Скільки вам коштували
ті вибори?

— Ніскільки. Тільки трохи
витратив на кольоровий папір.
Бо листівки, щоб виділитися, я
писав на сторінках, склеєних з
двох смужок — жовтої і блакит-
ної. На мене звернули увагу, і я
був обраний до обласної ради,
де увійшов у Демблок, у якому із
120 депутатів нас, демократів,
було тільки 37. 

— А що ж було з вашим
навчанням?

— Я закінчив Луцький філіал
Львівського політехнічного інсти-
туту з червоним дипломом. Два
останні курси навчався за індиві-
дуальним планом. І мав залиши-
тися в аспірантурі. Але, мабуть,
була якась вказівка, і я потрапив
за направленням на підшипнико-
вий завод. Там я пройшов добру
школу адміністрування інжене-
ром-технологом. Але як депутат
облради і член Народного Руху,
почувався дещо дискомфортно і
пішов із заводу… Гадаю, керів-
ництву заводу треба було одразу
мене гнати. Бо зараз розумію,
що на виробництві не повинно
бути ніякої політики.

В облраді на той час склало-
ся два угруповання. Одне під-
тримувало першого секретаря,
присланого на Волинь із Києва,
який не був у місцевих популяр-
ним. А друге — другого секрета-
ря, досить авторитетного, помір-
кованого і державницького Во-
лодимира Блаженчука. Коли го-
лосували за голову Ради (і ви-
конкому відповідно), наш блок
«за Блаженчука» переміг. Він же
нікого, хто його підтримав, не
відштовхнув, кожному запропо-
нував посаду по силах. Я був по-
рекомендований Блаженчуком
на посаду керівника реґіональ-
ного відділенння Фонду дер-
жмайна України. Пройшов через
усі бюрократичні рогатки і таки
отримав призначення на посаду.

— Фантастична кар'єра
— у 24 роки обіймати керівну
посаду такого рівня. 

— Так, моя посада за
повноваженнями і зар-
платнею прирівнювалася
до заступника голови обл-
виконкому. Більше того,
це була автономна від
місцевого керівництва ро-
бота — повна самостій-
ність! Я ініціював перші в
Україні аукціони, реструк-
туризацію. Відділив від
«Волиньнафтопродукт»
три основні бази й заправ-
ки, магазини від оптових
баз — це були чи не єдині
на той час в Україні пре-
цеденти! Але з приходом
нового президента в 1994
році, коли помінялося сто-
личне керівництво ФДМ,
цей період завершився.

Працювати стало знову диском-
фортно: не робота, а суцільні
папери, нескінченні перевірки. І
я знову пішов.

— Куди? 
— Ніби в нікуди.  Але життя

— це і особисті контакти. Друзі
порадили мені зайнятися вироб-
ництвом. Я так і зробив. Існува-
ло на той час новостворене ВАТ
«Волиньхолдінг» (нині всім відо-
ме як «Торчин-продукт»). Тоді
там не було нічого. Але мені
вдалося залучити кредит, купити
обладнання і налагодити випуск
води у ПЕТ-пляшках. Паралель-
но виготовляли кетчуп, майонез,
гірчицю. В державі була безна-
дія, виробництво занепадало,
«чорному імпорту» було склад-
но протистояти, але ми підняли-
ся. Так я пропрацював 4 роки.

— Невже вам знову захоті-
лося змін?

— Атож. Я реально оцінив
власні шанси й активно включив-
ся до виборів до Верховної Ради.
Чому? По-перше, я знав, що се-
ред 20 моїх конкурентів не було
жодного бізнесмена. І моє гасло:
«Зробив щось на виробництві,
зроблю і в державі», — було виг-
рашним. По-друге, завдяки тому,
що працював на виробництві і
займався просуванням торгової
марки, я добре знав, як «піари-
ти». 

— Секретами поділи-
тесь? У переддень парла-
ментських виборів це знову
актуально.

— Будь ласка. Я почав із то-
го, що продумав і склав медіа-
план. За два місяці до виборів я
підписав угоди на рекламу на
ТБ, радіо, газетах, склав зруч-
ний графік її виходу. Слідкував
за рейтингами і соціологічними
дослідженнями. До того ж я не
вів кампанії «проти», я боровся
«за» — за себе. Спочатку я був
десь на останніх місцях. Тому я
зробив таку піарівську акцію.
Запустив до газети анонс статті
під назвою «Невже Свирида ки-
не на вибори сім вагонів майо-
незу?» Це було настільки прав-
доподібно, що вже наступного

дня про це говорили всі. Конку-
ренти забули про себе, на кож-
ному кроці згадували Свириду,
звичайно, негативно, але тим
самим все одно активно працю-
вали «на мене».  Я піднявся в
рейтингу на 7 місце. Потім у тій
газеті надрукували зі мною по-
зитивне інтерв'ю, де про жодні
вагони не йшлося. Я виграв у
демократів Жулинського, Гуди-
ми, комуніста Пхиденка, керів-
ника крайового НРУ Харченка і
решти реґіональних лідерів усіх
партій.

— Але це були вже інші
PR-технології, інші витрати
на них, ніж на виборах до обл-
ради. Ви змінили романтику
на прагматизм?

— Безумовно, я послугову-
вався прагматичнішими катего-
ріями. Моя романтика стала
практикою, ще коли я пішов на
державну посаду в ФДМУ. Тоді
були абсолютно жорстокі реаль-
ність та дійсність, ми проводили
непопулярні реформи, прийма-
лися сотні управлінських рі-
шень. Яка романтика? Але не
думаю, що з тим моя система
цінностей сильно змінилася. А,
може, я прагматиком був зав-
жди? Бо вважаю, що все те, в
чому нема прагматизму — від
лукавого.

— Наприклад?..
— Наші демократичні сили.

Стосовно них досі є актуальним
вже набридле всім прислів'я про
кількість гетьманів і партій. Я був
із 90-го по 98-й рік членом Де-
мократичної партії. Я не хочу об-
разити демократів — вони, як
ніхто, близькі мені за духом —
але їхній непрагматизм, непрак-
тичність, невміння політичного
адміністрування їх і згубили. Я
переконався: з ними каші не зва-
риш. Пройшовши до парламен-
ту, я не бачив іншої альтернати-
ви, ніж іти в «Трудову Україну».
Ця  ідеологія — до України через
працю — мені зрозуміла. 

— «Трудову Україну» нази-
вають фракцією не тільки
прагматиків, але й олігар-
хів… Ви є одним із них?

— Ні, я не вважаю себе олі-
гархом. А до таких понять взага-
лі ставлюсь філософськи. Олі-
гархи — просто люди, які мають
достатньо сил, щоб впливати на
державну політику…

— Сил і грошей…
— Можливо, це класичне

визначення. Але філософія цьо-
го явища набагато цікавіша — ну
скажіть, кого з «олігархів» знали
ще п'ять років тому? Це змінне
поняття, свита короля. За кілька
років олігархами назвуть інших
людей. А хіба удільні князьки не
були олігархами, які впливали
на політику князя усієї Русі Во-
лодимира. А фаворити короля?
Навіть у Леніна були свої олігар-
хи! А чим не олігархи — радян-
ське Політбюро? І тут я ставлю

«на вид» демократам: а чому
вони не можуть впливати на
державні рішення, добровільно
відмовляються від боротьби?
Ну, сталося з Ющенком. Але
йдіть, домовляйтеся, впливайте
на ситуацію. Бо відсторонювати-
ся в білих рукавичках — чи ро-
зумно сьогодні? Згадаймо 1918
рік: наступає армія Муравйова,
а українська еліта між собою во-
ює: Скоропадський з Петлюрою,
Грушевський з Винниченком.
Хто виграв? Програли державу.
Ось і зараз: чи виїдуть демокра-
ти з ситуації з урядом на білому
коні? Боюся, що це знову буде
сірий віслючок або шкапа. А в
Італії прем'єр Берлусконі — ма-
ло не офіційний мафіозі, Буш і
Шредер — теж ставленики олі-
гархів.

— Яке ж ваше політичне
кредо?

— Я — політик. І вважаю, що
поганий той солдат, який не мріє
стати генералом. Можу нагадати
й інше відоме прислів'я — про
лежачий камінь. Для мене це
неприйнятно. Моя мета — стати
найкращим. Але я відрізняю мої
і «не мої» вчинки на шляху до
цього. Якби я піддався тиску і
проголосував би проти Ющенка,
мене точно гризло б сумління.

— Від романтичних мрій
щось залишилось?

— Моя романтична мрія ду-
же особиста — хочу мати сина.

— До речі, ви знайшли
своє сімейне щастя? 

— Ще у тому романтичному
90-му. На одному з пікетів — ми
пікетували обком компартії — я
й познайомився зі своєю май-
бутньою дружиною. Тоді ми сто-
яли по різні боки барикади. Вона
очолювала сектор агітації і про-
паганди обкому комсомолу. Я ж
говорив про репресії, голодомо-
ри, знищення комуністами цілих
народів. Мені здалося, що тоді
переміг я. А тепер я в усьому
поступаюся дружині та двом на-
шим маленьким донечкам, —
старшій з них 6 років, а молод-
шій лише 3 місяці.

— «Олігарх» Свирида доб-
рий тато?

— Щодо олігарха, то я так і
не добудував дім, живу в Луцьку
в квартирі. Щотижня їду на робо-
ту в Київ, а на вихідні до сім'ї.
Люблю просту українську їжу, до
якої мене привчила мама, і дуже
люблю співати на весільних зас-
тіллях у селі. А якщо казати про
«доброго тата», то тут в мені
дійсно прокинувся дар — розпо-
відати дітям казки на сон. Щоп-
равда, якісь модернізовані казки
виходять. Якщо Колобок, то —
на батарейках, з моторчиком і з
рукою на пружинці для самообо-
рони...

Розмову вела
Олена БОНДАРЕНКО 

Олександр Свирида — політик і, як стверджує сам,
прагматик. Хоча спочатку в його житті був суцільний
романтизм. Він народився 8 липня 1967 року у відомо-
му своїми замками Луцьку. Виховувався на маминих ук-
раїнських борщах і творах українських класиків. У сьо-
мому класі — вже читав «Роздуми і спогади» Жукова.
А студентом п'ятого курсу активно включився у ви-
борчу боротьбу за депутатство до облради і… виг-
рав. Сьогодні колишній студент-романтик входить
до фракції «Трудова Україна», яку називають фракці-
єю прагматиків і олігархів. Про дивні метаморфози
життя молодого політика ми запитали у нього само-
го і подаємо на розсуд читачів міркування Олександра
Свириди. 

Îëåêñàíäð ÑÂÈÐÈÄÀ:
«ÂÑÅ, Â ×ÎÌÓ ÍÅÌÀ 
ÏÐÀÃÌÀÒÈÇÌÓ — 
Â²Ä ËÓÊÀÂÎÃÎ»
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З блокнота

К азку про “Ріпку” ми всі
знаємо. Суть її зводиться
до того, що й казочки про

Курочку рябу, яка знесла золо-
те яєчко. Там “Дід бив — не
розбив, баба била — не розби-
ла”. А мишка бігла у своїх спра-
вах, зовсім випадково хвости-
ком зачепила і розбила. (Зваж-
мо, що цю казочку в Україні чи-
тають уже багатьом поколінням
найменшеньких українців, щоб
з ранніх літ у їхній у свідомості
формувалися образи елітних
українців — Діда та Баби, наці-
ональної титульної  сили — як
не спроможних на великі  доле-
носні звершення, і образ сірої
всесильної мишки, напористої,
спритної, яка вчасно і безпрог-
рашно володіє ситуацією і вміє
привласнити плоди дідо-баби-
ної  праці, а їм не залишено ні-
якого вибору, окрім отого спо-
конвічного: “Дід плаче, Баба
плаче…” та: “Маєте те, що має-
те”).

З “Ріпкою” ситуація надто
схожа. Пригадуєте її неповтор-
ний патріархальний чар: “Був
дід Андрушка, а в нього — баба
Марушка, а в баби донечка Мін-
ка, а в дочки собачка Хвінка, а в
собачки — товаришка киця Вар-
варка, а в киці — вихованка
мишка Сіроманка.

Раз весною взяв дід мотику,
скопав у городі грядку велику,
підпушив, зробив пальцем дірку
та посадив ріпку...” Далі було те,
що й повинно бути: час ріпку
рвати. Великий гурт тягнув ту
ріпку, яку виростили дід та баба.
Отож, ні велет-дід, ні його мо-
торна баба Марушка, ні їхня
донька  Мінка, ні навіть собачка
Хвінка та кицька Варварка не
спроможні були зробити того,
що зробила ця міфічна геракло-
подібна мишка.

Чому ж таки цей образ такий
популярний у нашого народу?
Адже народні казки — це те
символічне дзеркало, подивив-
шись у яке, побачиш цілком
конкретні речі — дух і душу на-
роду. Отож, та мишка Сіроман-
ка завжди була вирішальною
силою в нашій пра- і сучасній іс-
торії. Не вірите? Тоді пройдімо-
ся прадавніми, давніми, ближ-
чими і зовсім близькими  істо-
ричними дорогами.

Візьмімо хоча б княжу добу.
Дід із Бабою невтомно чубилися
на велетенському українському
городі, перемотлошили городи-
ну, потовкли одне одному боки,
повиколювали вилами очі, а ко-
ли побачили, що вже ніяк не да-
дуть собі ради, то й сказали…
Нині надто часто їх цитують,
вважаючи, що нібито ці слова,
мовлені  ними так необачно, ста-
ли своєрідним заповітом пред-
ків, таким собі кліше в головах
усіх наступних дідів та бабів ук-
раїнської трагікомічної історії. А
сказали вони таке: “Земля в нас
велика і багата, а порядку в ній
немає, приходьте і володійте на-
ми”. Кому були мовлені ті слова
знає навіть кожен учень молод-
ших класів. Отож і стали варяги
порядкувати на дідовому й баби-
ному городі…

Підемо далі, вірніше, ближ-
че. Козацька доба. Запорізька
Січ наводила жах на саму Ос-
манську імперію, яка тримала
значну частину світу в покорі,
неволі та страхові багато сто-
літь.

Отож, те “золоте яєчко” (Січ)
били-не розбили турки разом з
татарами, били-не розбили
шведи, били-не розбили поля-

ки, а от сіренька мишка-побі-
гушка, мишка Сіроманка, яка
здатна ухоркати й коня, хвости-
ком зачепила і розбила. Хто во-
на, здогадатися не важко! Це до
неї козаки, стоячи на колінах,
молитовно волали: “Не встане-
мо, мамо!”...

Чи взяти часи вже ближчі до
нас, коли 1918-го року розпала-
ся царська імперія й Україна
здобула незалежність. Сам ве-
ликий Історик Михайло Грушев-
ський її очолив, який знав не ли-
ше історію України, а й всього
людства, здається, по днях, у
хронологічній послідовності.
Знав усі “закономірності” поне-
волення одного народу іншим,
знав, що собою являє імпер-
ський великодержавний фено-
мен, знав про “надідею” Івануш-
ки-“мудреця”, яка приблизно
формулювалася ось так: “Осло-
бождать всех  и вся от ихней
жизни!  Мочить! Давить и “же-
лезной рукой  загонять к счас-
тию!” Расширять единое прос-
транство до размеров единого
земного государства с единым
батюшкой-царем”.

Це все великий історик знав,
однак повірив, що “братерські
обійми” соціалістів та комуністів
чимось кардинальним відрізня-
ються від царських. І наші то-
дішні діди й баби наступили на
відомі граблі, що опинилися в
них під ногами, та ще зубцями
догори…

І знову пробігла Україною та
міфічна мишка-побігушка і роз-
била золоте яєчко її волі, її до-
лі…

А потім… Все посіла вона,
зухвала істота, капосна, сіра по-
мислами і кривава діяннями, аг-
ресивна, всеядна. Перегризла,
перетлумила, перепакостила,
перезанапастила, перетворила
у свої відходи усе збіжжя в засі-
ках. Особливо позбиткувалася
над елітними сортами. На них
вона одразу напустилася і пе-
регризла на січку навіть ті засі-
ки, де вони зберігалися. Зали-
шилося лише поле, прибите мо-
розами та посухою, впереміш з
кукілем.

Тож Дід та Баба й стали ви-
сівати неелітні миршаві сорти і
стали збирати й неелітні мир-
шаві врожаї, до яких не добра-
лася  гурманка мишка Сіроман-
ка.

І от, здавалося б, у 90-х ро-
ках уже минулого століття й ти-
сячоліття казка, де фігурує та
сіренька зухвала істота, повніс-

тю вичерпала себе. Дід та Баба
разом із великим гуртом знову,
вже вкотре таки виростили
свою омріяну солодку Ріпку. Усі
троє — Дід, Баба і  Донька прос-
то оп’яніли від щастя. Повдяга-
ли вишивані сорочки (Дід — ша-
ровари та ще й булаву вчепив,
гетьманом став себе величати,
граблі якнайдалі од себе відки-
нув), начіпляли разки доброго
намиста, взяли бандури та коб-
зи і стали виводити прекрасни-
ми голосами (єдине, що не пе-
реточила пакосна сіра істота), а
собачка Хвінка й кицька Сіро-
манка витанцьовували на тому
городі.  Дід та Баба разом із
Мінкою зрідка покрикували до
них то “Слава!”, то “Ганьба!” аж
поки не охрипли. А тоді почали
сваритися, у кого голос кращий
та сорочка гарніша. Дід галасу-
вав, що в нього, а Баба — у  неї,
бо в неї пазуха розкішніша. Мін-
ка і собі пишалася коралями,
так що стали чубитися, не помі-
тивши, що ота, остання у миши-
ному роду, ґав не ловила, а зай-
малася своїм природнім відтво-
ренням. Під гарний спів та ті не-
перевершені два вигуки, що
стали знаком часу, під бабо-ді-
дову лайку й чублення, сіра іс-
тота плодилася несамовито. Аж
посіріло на городі. Сіра маса ру-
шила із стотисячних нірок поміж
кропу та моркви, притягла до Ді-
да й Баби граблі (начебто три-
зуб) — і вмент перетворили
славу того розкішного городу на
ганьбу. Покотила мишва ріпку і
накинулася на неї сіро й неса-
мовито.

Хто ж вона, ця казкова мі-
фічна сила, — тепер уже наших
днів? Ота багатолика, мільйон-
нозуба, мільйоннолапа мишка
Сіроманка? Здогадались?! Усе
вірно! Вона тихо плодилася в
середніх шарах великого укра-
їнського городу. А потім заправ-
ляла кругом, де було народне
добро, комори, засіки; вона ма-
ла доступ до всіх цінностей.
Вже тоді вона добре нагострила
зуби та наточила лапи. Вона
навчена була, коли вимагала
ситуація, подавати голос в ме-
жах своєї комори. А такі понят-
тя, як любов до землі, до свого
краю сіренька істота на могла
мати в силу своєї природної мі-
сії. Бо місія її — гризуна, шкід-
ника, пакосника, який здатен
оазис перетворити на пустелю,
глибокі зариблені озера — на
спустошені болота, чисті крини-
ці — на звалище смітників, хра-

ми — на конюшні, комори з на-
сінням — на купи лушпиння,
розкішні сади, що вгинаються
від плодів, — на пеньки та стир-
чаки. Народ — у натовп з голод-
ними очима. Культуру й духов-
ність вважала своїми найлюті-
шими ворогами, однак до най-
більших нематеріальних ціннос-
тей зараховувала часті  застіл-
ля в ресторанах та на природі.
Під звуки чаркування любила
співати “не расстанусь с комсо-
молом”, а ще — “Рябинушку”. З
усної народної творчості визна-
вала лише анекдоти і травила
їх, запиваючи міцними напоями.
Любила Кобзона і не любила
“Кобзаря”, мову дідо-бабину не-
навиділа лише за те, що вона
не нагадує її, мишину, однак лю-
била все, що створювали їхні
руки. Тому охоча була до вели-
ких городів, великих комор та
льохів, де б можна було “сози-
дать” і “выполнять большую ис-
торическую миссию”. Словом,
коли Дід та Баба разом із Мін-
кою захмеліли від радісного віт-
ру волі, вона й взялася за ту
свою “миссию”, ніким не поло-
хана й не контрольована. Мас-
штаб її “созидания” перевершив
усі сподівання — перетлумила
все вже  на  суверенному горо-
ді, в коморах, засіках, льохах,
навіть  колоски переточила й
добралася до головатих соняш-
ників та достиглих кукурудзяних
рядів…

Дід з Бабою ще довго не по-
мічали б того капосного злодія-
шкідника, коли б господар не
перечепився через купу луш-
пиння. Саме примірявся до но-
вої булави і нові клейноди із ба-
биних рук хотів висмикнути. А
Баба макогоном на нього за це
замахнулася. Гепнувся прямі-
сінько в лушпиння. Тоді й витве-
резіли враз і побачили, що сто-
ять посеред тирловища. У дідо-
вих руках  лише чубок від ріпки
та булава, у бабиних — макогін,
яким вона вгріла діда. А в  донь-
ки Мінки єдиний разочок добро-
го намиста.  Аж тепер помітили,
що вже не на городі — там їм
місця немає, а на межі, під ве-
ликим чорнобильським кущем
лопуха. Обараніло ловлять від-
критим ротом повітря і ніяк не
можуть його вловити. І знову
накинулися одне на одного з
незмінним,  вистояним на істо-
ричнім городі: “Це ти винен, ста-
рий пеньок!” — “Та таки ж ти,
стара кобило, аби мене не лус-
нула по макітрі макогоном, то я
б метикованіший був!” І знову з
розгону налетіли на граблі, які
уже приволочила їм капосна іс-
тота і поклала як і належить —
незмінно зубцями догори. І зно-
ву патріархальні  нетлінні наші
граблі вгріли обох, аж зблисну-
ло їм ув очах, і знову: “Дід пла-
че, Баба плаче..”, тужить Мінка,
підвиває собачка Хвінка та обу-
рено шипить кицька Варварка.
Схаменулися. Перевели подих.
Зголоднілими очима дивляться,
як мишка Сіроманка останні
гарбузи на городі дотлумлює.
Коли ж їх голод остаточно зло-
мив, почали скубати реп’яшки з
лопуха й кидати до рота. На змі-
ну несамовитій радості прий-
шла розпука, шалена втома,
спустошення та зневіра. Гризун
плодився на очах, безсоромно
парувався, спинався на лапи, і
його полчища теж кидалися ви-
конувати “историческую мис-
сию”.

Не менш, ніж Дід та Баба, сі-
ру капосну істоту зненавиділа

кицька Варварка. Вона вмент
пригадала своє покликання і
свою одвічну неприязнь до цеї
гризунки, тлінний дух якої чути
за кілька кілометрів. Вона  ста-
ла наточувати свої кігті й готува-
тися до стрибка. Обурено гар-
чить під спорожнілим льохом і
собачка Хвінка. Заціпило доньці
Мінці. Дід та Баба лише розво-
дять руками і мають  те, що ма-
ють…

Чи зможуть вони приєднати-
ся до Кицьки і взяти участь у
цьому другому історичному ета-
пі боротьби із мишкою Сіроман-
кою? Можуть, але не бажано —
все одно зчинять галас,
поб’ються і на граблі наступ-
лять... Бо проти цього всеядно-
го гризуна потрібен не ентузі-
азм романтиків, а міцні зуби та
лапи професіонала.

Це — “Ріпка-2”, казочка, що
складена давно, але продов-
ження її ми почали читати 24-го
серпня 1991-го. Однак — дозво-
лимо собі пофантазувати, — та
й жанр казки дозволяє це зро-
бити — уявімо, що кицька, коли
вже й  не впіймає мишку Сіро-
манку, то, принаймні, зажене у
нору. Чи ж не станеться на на-
шому городі знову те, що вже
було, чи не вчинить і кицька так,
як вчинила сіра істота? А Дідові
й Бабі знову скаже: “Маєте те,
що маєте, то й радійте, що ще
живі”. Чи не стане професійна
кицька витворяти на городі те,
що й сіра капосна мишка? Не
виключено! Адже вона амбітна і
завжди почуває себе господа-
рем господаря.

Тоді обізветься третя сила в
тому ряду — собачка Хвінка, яка
вчинить із кицькою те, що збира-
ється вчинити із мишкою Сіро-
манкою Варварка. От вона вірні-
ша господарю, тобто Діду й Бабі.
Вона їм завжди вірно служить за
сякий-такий харч. Тоді з-під куща
чорнобильського лопуха можуть
вийти дід Андрушка, баба  Ма-
рушка та донька Мінка. Вона
вчепить Хвінці ошийника — про
всяк випадок… Донька має дати
всьому лад — позамітати все,
прибрати смітники та купи луш-
пиння, поорати, заволокти на го-
роді, вчасно посіяти і посадити,
зібрати і вчасно в комори та льо-
хи завезти, пильнуючи, щоб не
вскочила туди ота сіренька все-
ядна істота.

Мінка, як ми всі здогадалися,
— наш завтрашній чи позав-
трашній день. Лише вона може
втримати город, лише їй Гос-
подь дасть Благодать і силу,
щоб на ньому і все врунилося, і
все буяло, і все було вчасно зіб-
рано і звезено в комори та щоб
був на столі не лише хліб і до
хліба, а коровай та свята паска.
Більше нікому. Всі інші, попри
свою спритність та ненаситність
хижаків і всеядність  сірих гризу-
нів, не мають ні сили землі, ні
Благодаті Неба. Вони можуть
лише паразитувати на щедро-
тах цього краю та м’якому ха-
рактері  добрякуватих, довірли-
вих, наївних, романтичних, неп-
рактичних, сварливих, булаво-
любних і гетьманоспокушених,
граблямиполобібезлічразівби-
тих, однак нерозкаяних Діда та
Баби.

Нині ж час дрібного всезни-
щуючого гризуна, який розпло-
дився  і панує. Хто  дочекається
часу перемоги доньки-Мінки —
мо-ло-дець! А оцій “казочці” —
кінець. А поки що Дід плаче, Ба-
ба плаче, як і належить казко-
вим нерозважливим героям-ро-
мантикам, що луплять макого-
нами та булавами один одного
замість того, щоб ударити ними
сіру істоту з поганим специфіч-
ним запахом. Запропонувала б і
вам бубликів в’язочку, та ба, по-
ки що  у нас є лише те, що посе-
редині того бублика…

×ÀÑ ÌÈØÊÈ Ñ²ÐÎÌÀÍÊÈ
Çà ìîòèâàìè óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ êàçêè
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Хто він для нас, нині сущих
на цій землі? Гетьман Укра-
їни Іван Мазепа... Держа-

вець? Так! Патріот? Безперечно!
Найвидатніший з-поміж українців
європеєць свого часу? Є й такі
думки. Про освіченість гетьмана
багато написано. Навчався у Киє-
во-Могилянській колегії, у Єзуїт-
ській колегії у Варшаві. Побував у
Німеччині, Італії, Франції, Нідер-
ландах. Володів польською, ні-
мецькою, російською та італій-
ською мовами, розмовляв “чис-
тою мовою Лівія та Ціцерона”. Ду-
ма-псальма, яку написав Мазепа,
дає підстави говорити про нього
як про обдарованого поета! А
листи до Мотрони Кочубеївної —
найвишуканіша сповідь небайду-
жого серця.

І, хочемо ми того чи ні, а маг-
нетична сила романтичного мі-
фу-людини давно існує поза на-
шою волею. І дуже важко озна-
чити в ньому людину в її сучас-
ному психологічному розумінні.
Літописи скупі на психологічні
характеристики, історики вітчиз-
няні — по-своєму тенденційні
(йдеться і про оцінки Бантиша-
Каменського, і Аркаса...), до
свідчень зарубіжних — ставлен-
ня часто скептичне... Смакуєть-
ся (можливо, що й доречно) про-
цедура виборів Івана Мазепи на
Гетьмана. А як же без цього фак-
ту?

А історія з конем, до якого
прив’язали молодого Мазепу,
переповідається із захопленням
поколіннями. Багатьом до впо-
доби й інтриги, пов’язані з жіноц-
твом. Що це? Заповнюється
якась ніша в нашій психології?
Чи нам подобається, що сильні
світу цього ходять по грішній
землі? А ще згадують прикру іс-
торію з Іскрою та Кочубеєм і
сумнозвісну анафему та похоро-
ни Гетьмана:

“Труну Гетьмана везли шесте-
ро білих коней; по обидва боки
йшли двома рядами козаки із го-

лими шаблями; перед труною
бунчужний ніс булаву, а за тру-
ною йшли українки, котрі прий-
шли сюди за своїми чоловіками і,
як звичайно, голосили та причи-
тували. За ними верхи їхали Ге-
неральний писар Орлик, племін-
ник покійного — Войнаров-
ський...”

Свідчень про час, у якому ви-
пало жити Іванові Мазепі, і про
перипетії його життя достатньо.
Долею історії та обставин його
постать опинилася у вирі все-
світньої історії. Байрон, Гюго,
Верне, Булянже, наш Сосюра,
Ліст — жваво цікавилися його
життям, а великий Вольтер дав
свою оцінку.

Різні погляди, різні (часом
протилежні) думки щодо особи
Гетьмана Мазепи, напластуван-

ня історії, ідеології тощо. А суть
цього державця, людини-патріо-
та треба шукати у словах: “... хо-
чу я, за поміччю Бога, так зроби-
ти, щоб ви з жінками і дітьми ва-
шими і край рідний з військом За-
порожським не загинули ні під
Москвою, ні під шведами”.

Чомусь сьогодні хочеться ві-
рити саме цій сповіді. Не тільки
Гетьману Мазепі, а й іншим до-
водилося бути “і вовком”, “і ли-
сом”... У документах є безліч
свідчень, із яких наша уява може
собі домалювати цю непересічну
особистість. У намаганнях від-
найти хоча б живчик історії дово-
диться посилатися на авторите-
ти. Один із них — Гнат Хоткевич
у праці “Гетьман Іван Мазепа”,
що вийшла у Харкові 1917 року,
писав:

“А так, як осудили Мазепу —
ще мабуть ніколи ніхто не осу-
джував: се могло статися тільки
в одвічнім краю деспотії і рабс-
тва — в Росії. Щоб 200 літ, щоро-
ку на празниках всехристиян-
ської любові на Великдень прок-
линали привселюдно ім’я націо-
нального борця устами його по-
томків!... Щоб вирвати душу у
народу, і його ж синам звелів пи-
сати повні ганьби й грязі книги
про Мазепу — се єдиний був
край у світі — Росія. І єдиний був
такий народ, з яким можна було
собі се позволити — се нарід ук-
раїнський. Занадто потульний,
занадто миролюбивий, занадто
уступчивий...”

Маятник життя Гетьмана Ма-
зепи гойдався від Хвали до Хули.
Згадаймо і те, що написав про
нього Преосвященний Митропо-
лит Рязанський Стефан Явор-
ський (от лица всея Руси):

Ах! Тяжку горесть 
терпить мати бід-

на
Утробу мою снедает 

єхидна.
Кто мнъ дасть слезы, 

яко же Рахиль?
Се вторий Иродъ, 

исполне смертна
яда,

Мазепа лютый убилъ 
мои чада…

* * *
Мазепа  — державець, Мазе-

па — політик, Мазепа — будівни-
чий... Так — Будівничий! Справді
вражаючий реєстр будівель Мазе-
пиної фундації. Він виділяв великі
кошти на відбудову і будівництво
церков. За Мазепи завершилася
побудова Мгарського монастиря
біля Лубен. Збудовано Богояв-
ленську церкву при київському
Братському монастирі, Миколаїв-
ський військовий собор та Феодо-
сіївську церкву на Печерську і
церкву Всіх Святих над брамою
Києво-Печерської лаври та п’яти-
банні собори в Ніжині, Новгород-
Сіверському й Прилуках, церкву
Вознесенського монастиря в Пе-
реяславі, Миколаївський монас-
тир у Батурині...

Ілько Борщак і Рене Мартель
у книзі “Іван Мазепа”, що вийшла
в Парижі 1931 року, писали:

“Аристократія, духовенство,
вчені, письменники та митці ви-
хваляють його за те, що поставив
Україну так високо... Слава Мазе-
пи як опікуна церкви та науки по-
ширилася між усіма православ-
ними Оттоманської турецької ім-
перії... Мазепа казав видати
власним коштом чудову Єванге-
лію арабською мовою...”

Існують перекази, що й досі в
Єрусалимі у церкві Св. Гробу
вживають срібну миску із напи-
сом “Щедрий дар великого геть-
мана Його Величності Івана Ма-
зепи”.

Все це факти і дуже перекон-
ливі, що Гетьман був людиною
великою і, як ми кажемо сьогодні,
— національно-свідомою. Чому
ж багато істориків вперто не хоті-

Старожитності

Герб Івана Мазепи

Портрет Івана Мазепи

Преображенський собор Мгарського монастиря

ÆÍÈÂÎ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÎ¯ ÂÎË² 
²ÂÀÍ ÑÒÅÏÀÍÎÂÈ× ÌÀÇÅÏÀ
(áëèçüêî 1640 ðîêó — 1709 ðîêó)

“Без надії сподіваюся” 
Іван МАЗЕПА

Це були останні передсмертні слова великого
сина України Гетьмана Івана Мазепи, котрий, маю-
чи все, чого душа воліла, міг мати ще більше, а
змушений був умирати у глухому молдавському
селі Варниці. Про що думав ще недавно обдарова-
ний загальною любов’ю і увагою, включаючи са-
мого царя московського, великий Гетьман, готу-
ючись до зустрічі зі Всевишнім?..

“Я кличу всемогутнього Бога в свідки і запри-
сягаю, що не ради високих почестей, не для ба-
гатства, або яких інших цілей, а для вас усіх, що
єсте під моїм урядом, задля жінок і дітей ваших,
для добра нашої бідної України, для користі всьо-
го народу українського, для піднесення його прав і
вольностей — хочу я за поміччю Бога так чинити,
щоб ви з жінками вашими і рідний край не загину-
ли ні під москалями, ні під шведами...”

Не зрозуміли, не хотіли зрозуміти… І хто?..
Як ніколи виправдалася приказка: не так тії

воріженьки, як добрії люди.
Змінюючи один одного, в уяві Гетьмана по-

стали Іскра, Кочубей, Ніс… Так, так, Іван Ніс. Це
він провів москалів потаємним підземним ходом у
гетьманську столицю, яку вони дощенту спали-
ли разом із палатами і церквами, а козаків і меш-
канців вирізали, не пожалівши ні жінок, ні старих,
ні дітей. Іван Ніс, ти обезсмертив себе, Іудо!.. Ук-
раїна завжди пам’ятатиме і тих справжніх героїв,

котрі захищали Батурин і на наказ московського
царя здатися відповіли вустами полковника Чече-
ля: “Умремо всі, а столиці не здамо!” Гетьманські
палати горіли три дні, а полковника Чечеля і ко-
зацьку старшину помордували, їх трупи прив’яза-
ли до плотів і пустили вниз по Сейму, усім на пос-
трах…

…А ще постали перед старим Гетьманом
славні Петро Дорошенко — прийняв смерть на
далекій московській півночі під В’яткою, Дем’ян
Многогрішний — загинув у Сибіру, Іван Самійло-
вич — також сибірська могила… А ще рідний дід
Гетьмана Федір Мазепа. Разом з Наливайком
прийняв смерть у Варшаві. Усі вони прийшли сьо-
годні до старого Гетьмана в тепер уже відоме се-
ло Варницю, аби засвідчити йому свою любов і
свою ненависть, свою вірність і свою підступ-
ність…

І зібравши останні сили, Гетьман звертаєть-
ся до них, до нас, звертається через роки, через
століття: “Без надії сподіваюся…”

25 липня Івана Мазепу було обрано Гетьманом
України. Саме в цей день о 10-ій годині Всеукраїн-
ське Товариство “Просвіта” імені Т. Шевченка
планує провести “круглий” стіл і запрошує до
нього всіх тих, для кого справа Івана Мазепи доро-
га і близька, хто, як і він, у найжорстокіші часи
“без надії сподівався”…

Володимир АНДРОЩУК

`
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ло визнавати величі його імені?
Замовчувалися чесноти, діла...
Одна відповідь проста — зрадив
Москві, інші відповіді — неодноз-
начні... 

* * *
Мало висвітлена одна із най-

болючіших сторінок нашої історії
— Батуринська трагедія. Прига-
даймо Шевченкові поеми “Вели-
кий льох” та “Іржавець”. Геніаль-
ний Тарас мав велике чуття до
ран України. Рігельман пише:
“Люди все мечу преданы как в
крепости, так и в предместии без
остатку, не щадя ниже младен-
цев, ни только старых”. В іншому
місці: “Выбил всех до единого, не
щадя ни пола ни возраста, ни са-
мых сущих младенцев”. (Йдеться
про Меншикова, якого цар Петро
послав на Батурин). Зрозуміло,
що подібні факти не бажано було
оприлюднювати і навіть аналізу-
вати за радянського часу.

...Я меж трупами 
валялась

У самих палатах
Мазепиних... Коло мене 
І сестра, і мати

Зарізані, обнявшися
Зо мною лежали;
І насилу-то, насилу
Мене одірвали
Од матері неживої... 

Т. Шевченко 
“Великий льох”

Звісно, що це ті  незагоєні ра-
ни нашої землі, які турбувати-
муть і наших нащадків. Епігра-
фом до поеми Тарас Шевченко
взяв слова із 43 псалма: “Віддав
на посміховище нас сусідам на-
шим, на погорду й наругу тим, що
навкруги нас. Учинив єси нас по-
говором між людьми, народи над
нами хитають головою”.

Друга душа в поемі “Вели-
кий льох” — уособлення тієї Ук-
раїни, що в боротьбі Мазепи
проти Петра стала на боці Пет-
ра проти Мазепи... Після Бату-
ринського розгрому від Гетьма-
на повтікало дуже багато пере-
ляканої старшини.

Настав час об’єктивного ба-
чення проблем, правдивого пе-
регляду і погляду на історичні по-
дії й постаті.

“Мазепа був передовсім патрі-

отом, перед яким стояла ідея од-
ноцільної України, що зуміла би за-
безпечити собі повну незалежність
від Росії і від Польщі. Його план
був передуманий і добре підготов-
лений, він ішов до нього як до єди-
ної цілі все своє життя”, — до таких
висновків прийшли Ілько Борщак і
Рене Мартель, опрацювавши без-
ліч, у тому числі й недоступних для
наших читачів джерел.

Час жнива національної волі
проситься в наші душі.

Василь ОСАДЧИЙ

Старожитності

Церква Вознесення у Переяславі 
(збудував Гетьман Іван Мазепа у 1700 р.)

Церква Всіх Святих (побудована у 1696–1698 рр. на кошти Гетьмана Івана Мазепи)

1.
Моє серденько, мій квіту рожа�

ной!
Сердечне на тоє болію, що на�

далеко од мене їдеш, а я не могу
очиць Твоїх і личка біленького ви�
діти; через сеє письмечко кланяю�
ся і всі члонки цілую любезно.

2.
Моє серденько!
Зажурилемся, почувши од дів�

ки таке слово, же В[аша] М[илість]
за зле на мене маєш, іже В. М. при
собі не задержалем, але одослал до
дому. Уваж сама, що б з того вирос�
ло.

Першая, що б твої родичі по
всім світі розголосили: же взяв у
нас дочку у ноги ґвалтом і держить
у себе місто подложниці.

Другая причина, же державши
В. М. у себе, я бим не могл жадною
мірою витримати, да і В. М. также:
мусілибисьмо із собою жити так, як
малженство каже, а потом прийшло
би неблагословеніє од Церкви і
клятва, жеби нам з собою не жити.
Гді ж би я на тот час поділ. І мні б же
чрез теє В. М. жаль, щоб єсь на�по�
том на мене не плакала.

3.
Моє сердечне коханнє!
Прошу і велце прошу — рачь зо

мною обачитися для устной розмо�
ви. Коли мене любишь, не забувай
же; коли не любишь, не споминай
же! Спомни свої слова, же любить
обіцяла, на що мені і рученьку бі�
ленькую дала.

І повторе, і постократне прошу,
назначити хочь на одну мінуту, ко�
ли маємо з собою видітися, для об�
щого добра нашого, на котореє сам
ж преже сего соізволила єсь була; а
нім теє буде, пришли намисто з
шиї своєй, прошу.

4.
Моє сердечко!
Уже ти мене ізсушила красним

своїм личком і своїми обітницями.
Посилаю тепер до В. М. Ме�

лашку, щоб о всім розмовилася з В.
М. Не стережися єї ні в чем, бо єсть
вірная В. М. і мені во всім. Прошу і
велце, за ніжки В. М., моє сердень�
ко, облапивши, прошу, не одкла�
дай своєї обітниці!

5.
Моє серце коханоє!
Сама знаєш, як я сердечне, ша�

лене люблю В. М.; єще нікого на
світі не любив так. Моє б тоє щас�
тє і радість, щоб нехай їхала, да жи�
ла у мене; тілько ж я уважив, який
конець з того може бути, а звлаща
при такой злости і заєдлости твоїх
родичов. Прошу, моя любенько, не
одміняйся ні в чом, яко юж не по�
єднокрот слово своє і рученьку да�
ла єсь; а я взаємне, поки жив буду,
тебе не забуду.

6. 
Моє серденько!
Не маючи відомости о пово�

женню В. М., чи вже перестали В.
М. мучити і катовати, — теперь те�
ди од’їжаючи на тиждень на певніє
містця, посилаю В. М. од’їздного
через Карла, котреє прошу завдяч�
не приняти, а мене в неодмінной
любві своєй ховати!

7.
Моя сердечне коханая!
Тяжко болію на тоє, що сам не

могу з В. М. обширне поговорити,
що за одраду В. М. в теперішнем
фрасунку учинити. Чого В. М. по
мні потребуєш, скажи все сій дівці.
В остатку, коли вони, проклятії
твої, тебе цураються — іди в монас�
тир, а я знатиму, що на тот час з В.
М. чинити. Чого потреба, і повторе
пишу, ознайми мені В. М.!

8. 

Моя сердечне коханая!
Тяжко зафрасовалемся, почув�

ши, же тая катувка не перестає В.
М. мучити, яко і вчора тоє учини�
ла. Я сам не знаю, що з нею, гади�
ною, чинити. То моя біда, що з В.
М. слушного не маю часу о всім
переговорити. Больш од жалю не
можу писати; тільки тоє, якожкол�
век станеться, я поки жив буду, те�
бе сердечне любити і зичити всего
добра не перестану, і повторе пишу,
не перестану, на злость моїм і твоїм
ворогам.

9.
Моя сердечне коханая!
Вижу, же В. М. во всім одміни�

лася своєю любовію прежнію ку
мні. Як собі знаєш: воля твоя чини,
що хочешь! Будешь напотом того
жаловати. Припомни тілько слова
свої, над кляткою мні даніє, на тот
час, коли виходила єсь з покою му�
рованого од мене, коли далем тобі
перстень діяментовий, над кото�
рий найліпшого, найдорогшого у
себе не маю, же: “хочь сяк, хочь
так буде, а любов межи нами не од�
міниться”.

10.
Моє серденько!
Бодай того Бог з душею розлу�

чив, хто нас розлучає. Знав би я, як
над ворогами помститися, тільки
ти мені руки зв’язала. І з великою
сердечною тескницею жду од В. М.
відомости, а в яком ділі, сама доб�
ре знаєшь; прошу теди велце, учи�
ни мні скорий одвіт на сеє моє пи�
саннє, моє серденько!

11.
Моя сердечне коханая, най�

мильшая; найлюбезнішая Мот�
ронько!

Вперед смерти на себе споді�
вався, ніж такой в серцю Вашом
одміни. Спомни тільки на свої сло�
ва, спомни на свою присягу, спом�
ни на свої рученьки, которіє мені
не поєднокрот давала, же мене,
хочь будешь за мною, хочь не бу�
дешь, до смерти любити обіцяла.

Спомни наостаток любезную
нашу бесіду, коли єсь бувала у мене
на покою: “Нехай Бог неправдиво�
го карає, а я, хочь любишь, хочь не
любишь мене, до смерти тебе, под�
луг слова свого, любити і сердечне
кохати не перестану, на злость мо�
їм ворогам”. Прошу, і велце, моє
серденько, яким колвек способом
обачься зо мною, що маю з В. М.
далій чинити; бо юж болш не буду
ворогам своїм терпіти, конечне
одомщеніє учиню, а якоє, сама
обачишь.

Щаслившії мої письма, що в
рученьках твоїх бувають, нежели
мої бідініє очі, що тебе не огляда�
ють.

12.
Моя сердечне коханая Мот�

ренько!
Поклін мой оддаю В. М., моє

серденько, а при поклоні посилаю
В. М. гостинця — книжечку і обру�
чик діяментовій, прошу тоє зав�
дячне приняти, а мене в любві сво�
їй неодмінно ховати, нім — дасть
Бог — з ліпшим привитаю. За тим
цілую уста коралевії, ручки білень�
кіє і всі члонки тільця твого білень�
кого, моя любенько коханая!

Військова печатка Івана Мазепи

ЛИСТИ ДО МОТРІ

`
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Таємниці санскриту

ТАРА-ЗІРКА 
Й ЧАНДРА-МІСЯЦЬ

×àíäðó-Ì³ñÿöÿ òâîðåöü ñâ³òó
Áðàõìà íàñòàíîâèâ âîëîäàðåì íàä
ïëàíåòàìè é ç³ðêàìè, òâàðèíàìè é
ðîñëèíàìè. ×àíäðà ïîñâÿòèâñÿ íà
ïðåñòîë ³ ñòàâ öàðåì. Òà ïîò³ì çàïè-
øàâñÿ ñâîºþ âðîäîþ, ñëàâîþ ³ âëà-
äîþ. Ä³éøëî äî òîãî, ùî íàâ³òü ó
íàñòàâíèêà áîã³â Áðèõàñïàò³ â³í âèê-
ðàâ éîãî äðóæèíó, ïðåêðàñíó Òàðó.
ßê íå ïðîñèëè ×àíäðó áîãè é ñàì
Áðàõìà ïîâåðíóòè æ³íêó ÷îëîâ³êîâ³
— òîé íå â³äïóñêàâ ¿¿. Øóêðà, íàñ-
òàâíèê àñóð³â ³ â³÷íèé ñóïåðíèê Áðè-
õàñïàò³, ñòàâ íà á³ê ×àíäðè. Áîãè íà
÷îë³ ç ²íäðîþ çàñòóïèëèñÿ çà Áðèõàñ-
ïàò³. 

² ïî÷àëàñÿ ì³æ áîãàìè é àñóðà-
ìè â³éíà çà êðàñóíþ Òàðó. Áîæåñ-
òâåííó ðàòü î÷îëèâ Ðóäðà, àñóðñüêó
— Øóêðà. Áèòâà ì³æ ìîãóòí³ìè ñóï-
ðîòèâíèêàìè áóëà òàêà ëþòà, ùî
Çåìëÿ ñòðÿñàëàñÿ äî ñàì³ñ³íüêèõ ãëè-
áèí. ² Çåìëÿ, íå íà æàðò íàëÿêàíà,
ïî÷àëà áëàãàòè Áðàõìó ïðèïèíèòè
ñòðàõ³òëèâó ñ³÷ó. Òîä³ Áðàõìà çâåë³â
Ðóäð³ é Øóêð³ çàìèðèòèñÿ, à ²íäðà
çâ³ëüíèâ Òàðó é ïîâåðíóâ ÷îëîâ³êîâ³.

Æ³íêà ïîâåðíóëàñÿ äîäîìó âæå
âàã³òíîþ, òîæ íåâäîâç³ íàðîäèëà ñè-
íà. Êîæåí, ×àíäðà é Áðèõàñïàò³, âðà-
æåí³ éîãî âðîäîþ, õîò³ëè ìàòè éîãî
ñâî¿ì ñèíîì. Ùîá çàëàãîäèòè ¿õíþ
ñóïåðå÷êó, áîãè çâåðíóëèñÿ äî ìîëî-
äî¿ ìàòåð³:

— Òàðî, ñêàæè íàì, õòî íàñ-
ïðàâä³ áàòüêî öüîãî ÷óäîâîãî ñèíà?

Àëå æ³íêà ìîâ÷àëà, í³ÿêîâî ïîòó-
ïèâøè ïîãëÿä. Í³õòî íå ì³ã äîáèòè-
ñÿ â³ä íå¿ áîäàé ñëîâà. Òîä³ äî íå¿
ï³ä³éøîâ ñàì Áðàõìà:

— Ñêàæè æ, äîíþ ìîÿ, ÷èé öå
ñèí — ×àíäðè ÷è Áðèõàñïàò³?

— ×àíäðè! — ëåäü ÷óòíî ïðîøå-
ïîò³ëà Òàðà.

×àíäðà íåâèìîâíî çðàä³â, ïî÷óâ-
øè öå. Â³í íàçàâ ñèíà Áóäãà, òîáòî
Ìóäðèé, Áðàõìà æ çðîáèâ éîãî âëà-
äèêîþ îäíîéìåííî¿ ïëàíåòè. Òàðà
ëèøèëàñÿ ç ÷îëîâ³êîì, à ×àíäðà âçÿâ
ó äðóæèíè 27 ïðåêðàñíèõ äîíüîê áî-
ãà-îòöÿ Äàêø³ — 27 ñóç³ð’¿â ì³ñÿ÷-
íîãî íåáà. Íàé÷àð³âí³øîþ ç íèõ áó-
ëà Ðîõ³í³, ³ âîíà ñòàëà óëþáëåíèöåþ
×àíäðè. Â³í çíàâ ò³ëüêè ¿¿, à ³íøèõ
äðóæèí íà÷å é íå ïîì³÷àâ. Îáðàæå-
í³ éîãî íåóâàãîþ, ò³ ïðèéøëè äî
áàòüêà:

— Òàòî÷êó, çðîáè òàê, ùîá â³í
óñ³õ íàñ îäíàêîâî ëþáèâ.

Äàêøà çàêëèêàâ äî ñåáå çÿòÿ é
äîð³êíóâ éîìó:

— Íå ãîäèòüñÿ âèä³ëÿòè êîòðóñü
³ç äðóæèí, òðåáà ç óñ³ìà ëàäíàòè é
óñ³õ øàíóâàòè. Òîä³ íå áóäå í³ÿêèõ
íàð³êàíü.

— Ãàðàçä, ÿ âñ³õ øàíóâàòèìó, —
ïîîá³öÿâ ×àíäðà. 

Àëå ÷èíèâ ³ äàë³, ÿê ðàí³øå. ²
íåâäîâîëåí³ äîíüêè çíîâó ïðèéøëè
äî âñåñèëüíîãî áàòüêà:

— Òàòî÷êó, â³í íå â³äõîäèòü â³ä
Ðîõ³í³, çíàº ò³ëüêè ¿¿! ßê æå íàì òåð-
ï³òè òàêó çíåâàãó! Ìè ëèøèìîñÿ òóò,
íå ïîâåðíåìîñÿ äî íüîãî.

Äàêøà ùå ðàç çàêëèêàâ çÿòÿ, ³
òîé çíîâó ïîîá³öÿâ ëþáèòè âñ³õ äðó-
æèí. Ò³ ïîâ³ðèëè éîìó é ïîâåðíóëè-
ñÿ äîäîìó. Àëå í³÷îãî íå çì³íèëîñÿ.
Óòðåòº ìóñèëè éòè äîíüêè ç³ ñâî¿ìè
æàëÿìè äî áàòüêà:

— Â³í ³ äàë³ íåõòóº íàìè! Çàðàäü
æå ÷èìîñü, òàòî÷êó ëþáèé!

² ðîçãí³âàíèé Äàêøà íàñëàâ íà
×àíäðó íåäóãó — òîé ïî÷àâ ìàðí³òè.
Ñëàáøàëî éîãî ñâ³òëî, òåìí³øàëè íî-
÷³, â’ÿíóëè òðàâè é ñïàäàëè ç ò³ëà
æèâ³ ³ñòîòè. Íåáîæèòåë³ êèíóëèñÿ äî
×àíäðè:

— Ùî ç òîáîþ ä³ºòüñÿ, ×àíäðî?
Ðàí³øå òè âèñÿâàâ ñâîºþ êðàñîþ —
äå æ òåïåð âîíà ïîä³ëàñÿ? ×îìó òè
âñå õèð³ºø?

×àíäðà ðîçïîâ³â ¿ì ïðî ïîêàðó
òåñòÿ, ³ áîãè ïîäàëèñÿ äî Äàêø³:

— Çìèëóéñÿ íàä ×àíäðîþ, çí³ìè
ç íüîãî ñâ³é ïðîêëüîí! Â³ä íüîãî ìàé-
æå í³÷îãî íå ëèøèëîñÿ! Âñå æèâå
ìàðí³º ðàçîì ³ç íèì, ³ ìè òåæ. À
ÿêùî ìè ïåðåâåäåìîñÿ íà í³ùî, òî
ùî æ òîä³ áóäå ç³ ñâ³òîì?

Çëàñêàâèâøèñü, Äàêøà ìîâèâ:
— ß çí³ìó ç íüîãî ïðîêëüîí, àëå

íå âåñü — â³äíèí³ â³í òî ïîâí³òèìå,
òî õóäíóòèìå. Òîæ íåõàé ×àíäðà ï³-
äå íà áåðåã Ñàðàñâàò³ é òàì, äå âî-

íà âïàäàº â ìîðå, çàíóðèòüñÿ â ¿¿ âî-
äè ³ çìèº ñâ³é ãð³õ. 

×àíäðà òàê ³ çðîáèâ: ï³øîâ äî
ìîðÿ, îìèâñÿ â ñâÿùåííèõ âîäàõ Ñà-
ðàñâàò³ ³ î÷èñòèâñÿ â³ä ãð³õà. ² â³äðà-
çó ïî÷àâ ïîâí³òè, íàáèðàòèñÿ ñèëè,
éîãî ÷àð³âíå ñâ³òëî çíîâó îñÿÿëî
âñåñâ³ò. Íåâèìîâíî ò³øèëèñÿ áîãè é
ëþäè, òâàðèíè é ðîñëèíè, ïîâåðíóò³
äî æèòòÿ. À Äàêøà íàîñòàíîê íàãà-
äàâ çÿòåâ³:

— Áóäü ëàã³äíèé ³ óâàæíèé äî
ñâî¿õ äðóæèí, ëþáè ¿õ!

Â³äòîä³ Ì³ñÿöü-×àíäðà óáóâàº
âïðîäîâæ òåìíî¿ ñâîº¿ ïîëîâèíè ³
ïðèáóâàº óïðîäîâæ ñâ³òëî¿.

ІДЕ ХЛОПЕЦЬ ДО ДІВКИ, 
ЯК МІСЯЦЬ ДО ЗІРКИ

Ñþæåò ïðî â³éíó áîã³â òà àñóð³â
÷åðåç âèêðàäåíÿ êðàñóí³ Òàðè, ÷àñòèé
â ³íä³éñüêèõ äæåðåëàõ, â³äíîñèòüñÿ äî
ùå âåä³éñüêèõ (òðèï³ëüñüêèõ) ÷àñ³â.
Éîãî áà÷èìî â "Ðàìàÿí³", äå çëèé Ðà-
âàíà âèêðàäàº Ñ³òó, äðóæèíó öàðåâè-
÷à Ðàìè, â ãðåöüêîìó åïîñ³, äå Òðî-
ÿíñüêà â³éíà ñïàëàõóº ÷åðåç âèêðà-
äåííÿ ïðåêðàñíî¿ ªëåíè, â óêðà¿í-
ñüêèõ êàçêàõ ³ âåñíÿíêàõ.

Ì³ô ìàº âèðàçíó àñòðàëüíó ñèì-
âîë³êó, ùî âèäíî ç ³ìåí ãîëîâíèõ
ïåðñîíàæ³â: Òàðà — "Ç³ðêà" é ×àí-
äðà — "Ì³ñÿöü". Áóäãà — ñèí ×àí-

äðè é Òàðè, óîñîáëþº ïëàíåòó Ìåð-
êóð³é, Áðèõàñïàò³ — Þï³òåð, Øóêðà
— Âåíåðó, Äàêøà — áàòüêî 27 ñó-
ç³ð’¿â, äðóæèí ×àíäðè, îäíà ç ÿêèõ
— Ðîõ³í³. Ïîçà ñóìí³âîì, ì³ô ì³ñ-
òèòü âèíÿòêîâî ö³ííó ³íôîðìàö³þ,
çäàòíó áàãàòî ùî ïðîÿñíèòè. Àëå ìè
çâåðíåìî óâàãó íà äåÿê³ óêðà¿íñüê³
ïàðàëåë³ äî ïåðñîíàë³é ì³ôó. Áî íà
Êè¿âùèí³ º ì³ñòî Òàðàùà é ð³÷êà òà
ñåëî Øàíäðà, à â ²íä³¿ Òàðàãàðõ —
"Ç³ðêà-ôîðòåöÿ", ð³÷êà ×àíäðà é ì³ñ-
òî ×àíäðàïóð. Âåä³éñüêèé Ðóäðà —
ñëîâ’ÿíñüêèé Ðîä, à íà ×åðêàùèí³ ³ñ-
íóâàâ ë³òîïèñíèé Ðîäåíü. Â ³íøîìó
ì³ô³ Ðóäðà-Ø³âà âîãíåííîþ ñòð³ëîþ
ðóéíóº îáíåñåíå òðüîìà âàëàìè ì³ñ-
òî àñóð³â Òð³ïóðó, à íàçâà Òð³ïóðà —
"Òðèì³ñòî" òîòîæíà íàçâ³ Òðèï³ëëÿ.
Ó ì³ô³ ç "Ð³´âåäè" àñóðñüêå ïëåì’ÿ
ïàí³¿â õîâàº êîð³â (óîñîáëåííÿ äîñ-
òàòêó), çà ÿêèìè ïîëþº ²íäðà, â äà-
ëåêèõ êðàÿõ çà ð³÷êîþ Ðàñà. Ùî ïå-
ðåãóêóºòüñÿ ç Ðîññþ, â ãèðë³ ÿêî¿ ñòî-
ÿâ Ðîäåíü, ³ ç Ïàí³êàð÷åþ á³ëÿ Ðæè-
ùåâà (ïð³çâèùå Ïàí³êàð ³ çàðàç ïî-
øèðåíå â Óêðà¿í³ òà ²íä³¿). Áðèõàñ-
ïàò³ ìàâ ³ì’ÿ Äã³ð — "Ìóäðèé", à
êè¿âñüêèé êíÿçü çâàâñÿ Ä³ð. ²ì’ÿ Áóä-
ãà, ñèíà ×àíäðè é Òàðè òà ïëàíåòè
Ìåðêóð³é, òåæ îçíà÷àº "Ìóäðèé".

²ç Òàðîþ-Ç³ðêîþ ³ ×àíäðîþ-Ì³-
ñÿöåì ïîâ’ÿçàíà óêðà¿íñüêà âåñ³ëüíà
îáðÿäîâ³ñòü. Ìîëîäà ó íàøèõ âåñ³ëü-
íèõ ï³ñíÿõ — çîðÿ, ç³ðêà, êíÿãèíÿ,
êðàñíà, à ìîëîäèé — ì³ñÿöü, êíÿçü.

Â îäí³é àðõà¿÷í³é ï³ñí³ ìîëîä³ — ì³-
ñÿöü ³ çîðÿ, ùî çìîâèëèñÿ ç³éòè íà
íåáî é îñâ³òèòè çåìëþ, çâåñåëèòè çâ³-
ð³â ó ïîë³ é ñï³çí³ëèõ ãîñòåé ó äîðî-
ç³. Äî Ì³ñÿöÿ ïðè÷åòíå ÷èñëî "7", à
âåñ³ëüíèé êîðîâàé ðîáëÿòü 7 ìîëî-
äèöü, ó ÿêèõ æèâ³ ÷îëîâ³êè. Âèì³øó-
þ÷è ò³ñòî, æ³íêè ñï³âàþòü, ùî âîäà
äëÿ ñâÿòîãî êîðîâàþ ç 7 êðèíèöü,
ìóêà â 7 ì³õàõ ³ç ïøåíèö³, çðîñëî¿
íà 7 ïîëÿõ, äî êîðîâàþ âáèòî 7 ÿºöü
â³ä 7 á³ëèõ êóðåé, ìàñëî äëÿ êîðîâàþ
— ç 7 êàäîâá³â, çáèòå ç ìîëîêà â³ä
7 òåëèöü. Ó âåä³éñüêèõ ³íä³éö³â ñâÿ-
ùåííó ñîìó, ùî ¿¿ ïîëþáëÿâ ²íäðà,
ãîòóâàëè 7 æ³íîê ç ðîäó ìîëîäî¿; ¿ì
äàâàëè åï³òåò êîð³â, à ñîìó çâàëè ¿õ-
í³ì áèêîì (Ñîìà — ³íøå ³ì’ÿ Ì³-
ñÿöÿ-×àíäðè, à ñëîâî êîðîâàé ñïîð³ä-
íåíå ç³ ñëîâ. karv/korv — "êîðîâà",
"áèê"). Êîðîâàéíèé îáðÿä ñóïðîâîä-
æóþòü ï³ñí³, çâåðíóò³ äî ìàòåð³ ìî-
ëîäî¿, ³ ñàìå âîíà ë³êòåì âèòèñêóº â
êîðîâà¿ ì³ñöå, êóäè êëàäóòü ô³ãóðêè
ì³ñÿöÿ ³ ç³ðîê (Âîâê, 146, 196, 199,
319).

×àíäðà çîáðàæàºòüñÿ ì³äÿíèñòî-
ðóäàâèì, ó íüîãî ÷åðâîíèé ñòÿã, éî-
ãî êîë³ñíèöþ òÿãíå àíòèëîïà. Ì³ñÿöü
ïî¿òü áîã³â àìð³òîþ óïðîäîâæ ñâ³òëî¿
ïîëîâèíè ì³ñÿöÿ, à ïðåäê³â — óïðî-
äîâæ òåìíî¿. 

²íä³éñüêèé ì³ñÿ÷íèé çîä³àê ìàº
27 (³íîä³ — 28) ñóç³ð’¿â, ÿê³ ùå ó âå-
äàõ âèñòóïàþòü äðóæèíàìè ×àíäðè.
Êîæíó ñïðàâó ñë³ä ïî÷èíàòè ïðè
ñïðèÿòëèâîìó ðîçòàøóâàíí³ Ì³ñÿöÿ ó
ñóç³ð’ÿõ. Ãîðîñêîï ëþäèíè òëóìà÷èâñÿ
ñàìå ç õàðàêòåðèñòèêè ñóç³ð’ÿ, â ÿêî-
ìó ïåðåáóâàâ Ì³ñÿöü. À Ðîõ³í³ — âè-
íÿòêîâî ñïðèÿòëèâå ñóç³ð’ÿ. Êð³øíà
íàðîäèâñÿ, êîëè Ì³ñÿöü ïåðåáóâàâ ñà-
ìå â íüîìó. Ðåòåëüíî âèâ÷èâøè äàâ-
íüî³íä³éñüê³ ïàì’ÿòêè, â÷åí³ âèñíóâà-
ëè, ùî öÿ ïîä³ÿ ñòàëàñÿ 19/20 ëèïíÿ
3228 ðîêó äî í.å. Òîáòî Êð³øíà íà-
ðîäèâñÿ ïîíàä 52 ñòîë³òòòÿ òîìó. À
â³í äîáðå â³äîìèé Óêðà¿í³. "Âëåñîâà
êíèãà" çíàº áîæåñòâà Âèøåíü ³ Êðè-
øåíü (òàê³ æ ïð³çâèùà ìàþòü ñó÷àñ-
í³ óêðà¿íö³), à Êð³øíà — çåìíå âò³-
ëåííÿ Â³øíó (Âèøíîï³ëü íà ×åðêàùè-
í³ é Â³øíóïóð â ²íä³¿). Ó ×åðêàñüêî-
ìó é Ïåðåÿñëàâñüêîìó ïîëêàõ êîçàêè
ìàëè ïð³çâèùå Êðèøíåíêî, à â ³íøèõ
ïîëêàõ — ³ìåíà Êðèøêî, Êðåøêî,
Êðèñêî. Ïîïóëÿðíå ³ì’ÿ Êð³øíè —
¥îïàë, ¥îïàëà â³äáèòå â êîçàöüêèõ
ïð³çâèùàõ Ãóïàë, Ãóïàëî, Ãóïàëîâ, Ãó-
ïàëåíêî (³ â ñó÷àñíîìó — Ãóïàëþê).
À ùå â íàçâàõ Ãóïàëè, Ãóïàë³âùèíà òà
ãîïàê — óëþáëåíîãî òàíêà çàïîðîçü-
êèõ êîçàê³â.

Áàòüêîì Êð³øíè áóâ Âàñóäåâà,
ùî ìàâ äâîõ äðóæèí. Â³ä îäí³º¿ íà-
ðîäèâñÿ Êð³øíà, à â³ä äðóãî¿ — Áà-
ëàäåâà, ñòàðøèé áðàò Êð³øíè. Çà ³í-
øèì ì³ôîì, Êð³øíà íàðîäèâñÿ â³ä
÷îðíî¿, à Áàëàäåâà — â³ä á³ëî¿ âîëî-
ñèíè Â³øíó, òîìó áðàò³â ùå çîâóòü
×îðíîáîã (ñàíñêð. krishna — "òåì-
íîñèí³é", "÷îðíèé", àëå é "êðàñíèé",
"ãàðíèé") ³ Á³ëîáîã. Êð³øíà-×îðíî-
áîã — âî¿íñüêå é ïàñòóøíèöüêå áî-
æåñòâî, à Áàëàäåâà-Á³ëîáîã — çåìëå-
ðîáñüêå, çîáðàæàºòüñÿ ç ïëóãîì ³ ìàº
³ìåíà, ùî â³äáèâàþòü öå. 

Çíàìåííî, ùî ìàò³ð Áàëàäåâè
çâàëè Ðîõ³í³, ÿê ³ ñóç³ð’ÿ. Â ïåðåë³êó
ñóç³ð’¿â âîíî ÷åòâåðòå, à ðîçòàøóâàí-
íÿ ç³ðîê íàãàäóº â³ç, òîìó ñóç³ð’ÿ ìàº
³ íàçâó Øàêàòà — "Â³ç", "Êîë³ñíèöÿ".
À ñàìå ï³ä íàçâîþ Â³ç çíàþòü éîãî
óêðà¿íö³. Âîíî ç òàê çâàíèõ "ëþä-

ñüêèõ" (ìàíóø’ÿ) ñóç³ð’¿â (ñàíñêð.
manusha — "ëþäèíà", ïîð. ñëîâ’ÿíñü-
êå ìóæ, ïîëüñüêå ìåíæ; öèãàíè íà-
çèâàþòü ñåáå ìàíóø).

Çà âåäàìè, ñóç³ð’ÿ Ðîõ³í³, "Ðóäà
êîðîâà" — äîíüêà ìóäðåöÿ Êàø’ÿïè
(ïîð. ìîëäàâñüê³ é ðóìóíñüê³ ïð³çâè-
ùà Êàññàïà, Êàñàïà, Êàñàï òîùî) é
ñâÿùåííî¿ Ñóðàáãè — êîðîâè äîñòàò-

êó, ïðàìàòåð³ êîð³â ³ äîíüêè Äàêø³.
Äðóæèíîþ Êàø’ÿïè áóëà é Äàíó —
"Ð³êà", "Ïîò³ê", ð³÷êîâà áîãèíÿ, òî-
òîæíà óêðà¿íñüê³é Äàí³ (³ìåíà îáîõ
— ó íàçâàõ Äîíåöü, Äóíàé, Äí³ñòåð,
Äí³ïðî). Äàíó — ðîäîíà÷àëüíèöÿ äà-
íàâ³â, ³íàêøå — àñóð³â, ñòàðøèõ áðà-
ò³â áîã³â-äåâ³â, ³ ìàòè íàéãîëîâí³øîãî
ç àñóð³â, Âð³òðè — â óêðà¿íñüêîìó
ôîëüêëîð³ çëèé öàð Âîðîò àáî Âîðî-
òàð. À äàíàâè — ³íøà íàçâà ÿäàâ³â,
ïëåìåí³ Êð³øíè é Áàëàäåâè, òîòîæ-
íîãî ë³òîïèñíèì ÿòâÿãàì, ÿê³ é ñîá³
ìàþòü íàçâó äàéíîâè. 

Àñóðè — ñòàðø³ áðàòè áîã³â, à
Áàëàäåâà — ñòàðøèé áðàò Êð³øíè.
Öå ï³äêðåñëþº åïîñ: Êð³øíà òÿæ³º
äî äåâ³â, âèñòóïàº íà áîö³ ïàíäàâ³â, à
Áàëàäåâà — äî àñóð³â ³ âèñòóïàº, ÿê
³ äàíàâè-ÿäàâè, íà áîö³ êàóðàâ³â-êî-
ðîâè÷³â, ïîâ’ÿçàíèõ ³ç çåìíèì ñâ³òîì.
Îáîì áîæåñòâàì âëàñòèâà ñèíüî-æîâ-
òà ñèìâîë³êà: Êð³øíà ñèíþâàòîøê³-
ðèé ³ ìàº æîâòå âáðàííÿ, Áàëàâ³ðà
— çîëîòàâîøê³ðèé ³ ìàº ñèíº âáðàí-
íÿ. Â ºäíîñò³ ïðîòèëåæíîñòåé âîíè
ìîâáè óîñîáëþþòü ö³ëîêóïí³ñòü óñåñ-
â³òó.

²ìåíà Áàëàäåâè, ÿê ³ Êð³øíè, òåæ
çàñâ³ä÷åí³ íà óêðà¿íñüêîìó òåðåí³.
Ñàíñêð. Áàëàäåâà (õ³íä³ — Áàëüäåâ)
— "Ìîãóòí³é áîã" â³äáèòå â ïð³çâè-
ùàõ Ôåä³ð Áîëóäåé ³ Òèì³ø Á³ëäåé ç
×èãèðèíñüêîãî é Ïåðåÿñëàâñüêîãî
ïîëê³â (ÐÂÇ, 35, 343; â îñòàííüîìó
ñëóæèâ ³ ñîòíèê Áîãäàí Êðèøíåíêî).
²ì’ÿ Áàëîäåé çàô³êñîâàíå â ÷îòèðüîõ
ñïèñêàõ ²²² ñò. (çà äâàíàäöÿòü ñòîë³òü
äî Çàïîðîçüêî¿ Ñ³÷³) ó íàïèñàõ ³ç
Ñ³íäèêè-Ê³ìåð³¿ (ÊÁÍ, ¹¹1276,
1279, 1281), êðà¿íè ³íä³â-ñ³íä³â-ñóâ³-
ð³â-ê³ìåð³â, ðîäè÷³â óêðà¿íñüêèõ ñ³âå-
ð³â, ÿêà âõîäèëà äî òèñÿ÷îë³òíüîãî
Áîñïîðñüêîãî öàðñòâà ç³ ñòîëèöåþ â
Ïàíòèêàïå¿ (ñó÷. Êåð÷). Îäèí ç³
ñïèñê³â (¹1279) ç ³ìåíåì Áàëîäåé
ì³ñòèòü ³ ³ì’ÿ ¥îñàê, ÿêå ïîÿñíèëî
âèíÿòêîâî âàæëèâå ñëîâî êîçàê
("Ñëîâî Ïðîñâ³òè", ¹12, 2001 ð.).

²íøå ³ì’ÿ Áàëàäåâè — Áàëàâ³ðà

(õ³íä³ — Áàëüâ³ð, ïåíäæ. Áàëá³ð),
"Ìîãóòí³é ãåðîé" â³äáèëîñÿ â êîçàöü-
êèõ ïð³çâèùàõ Áàëâ³ð, Áàëüâ³ð, Áàë-
áèð, Áàëáèðåíêî, Áàëü (ÒÐÑ, 10–12).

Ïîêàçîâî é òå, ùî äðóæèíîþ
Áàëàäåâè áóëà Ðåâàò³, à Ðåâàò³ — ³
äâàäöÿòü ñüîìå ì³ñÿ÷íå ñóç³ð’ÿ ³ òåæ
äðóæèíà ×àíäðè. ²ì’ÿ Ðåâàò³ îçíà÷àº
"Áàãàòà". Öå ñóç³ð’ÿ ëàã³äíå çà ïðèðî-
äîþ, íèì êåðóº Ïóøàí (â³ä ñàíñêð.
push — "ðîçêâ³òàòè", "áóÿòè", ñïî-
ð³äíåíå ç óêð. "ïèøíèé") — âåä³é-
ñüêå áîæåñòâî äîáðîáóòó, ïîêðîâè-
òåëü õóäîáè é ïîäîðîæí³õ. Ïóøàí
áåççóáèé (çóáè éîìó âèáèâ ëóêîì

Ðóäðà), à ¿æà éîãî — êàøà. 
Öàð³âíà Ðåâàò³, äðóæèíà Áàëàäå-

âè, ïîõîäèëà ç Ñóðàøòðè â Çàõ³äí³é
²íä³¿, äå æèëè ÿäàâè-äàíàâè. Áðàòà
Ðåâàò³ çâàëè Ðåâàò (ïîð. óêð. ïð³çâè-
ùà Ðåâóò, Ðåóò, Ðåâóöüêèé), à ä³äà
Ðåâà. Ó êîçàê³â ÷àñòå ïð³çâèùå Ðåâà
é ïîõ³äí³ â³ä íüîãî — ò³ëüêè â Êà-
í³âñüêîìó ïîëêó "Ðåºñòð" çàñâ³ä÷óº 7
ïð³çâèù Ðåâà, Ðåâóò, Ðåâóòåíêî é
Ðåâ÷åíÿ, à âñüîãî â 13 ïîëêàõ 40
ïð³çâèù íà Ðåâ. Â³äñóòí³ âîíè ò³ëüêè
â Í³æèíñüêîìó, ×èãèðèíñüêîìó é
×åðêàñüêîìó ïîëêàõ. Íàéá³ëüøå ïð³ç-
âèù Ðåâà ïðèïàäàº íà ïîëòàâñüêî-
ìèðãîðîäñüêèé àðåàë, ùî äàº ïåâí³
ï³äñòàâè òðàêòóâàòè öåé àðåàë ÿê áà-
çîâèé äëÿ ïð³çâèùà Ðåâà. Ç ³íøèõ
ïð³çâèù íà Ðåâ ó "Ðåºñòð³" çàñâ³ä÷å-
í³ Ðåâêî, Ðåâáà, Ðåâàêà, Ðåâèêà, Ðåâå-
íÿ, Ðåâíèø, Ðåâñàêà, Ðåâáåíêî, Ðåâ-
÷åíêî é Ðåâà÷åíêî.

Ñõîæå, ³ñíóº çâ’ÿçîê ³íä³éñüêî¿
íàçâè Ðîõ³òà/Ëîõ³òà, ñïîð³äíåíî¿ ç
Ðîõ³í³, ç íàçâîþ Ëîõâèöÿ íà Ïîëòàâ-
ùèí³. Ñàíñêð. rohita-lohita — "ðó-
äèé", "÷åðâîíèé", çâ³äêè é õ³íä³ lahu
— "êðîâ" (ñëîâ. ðóäà — "êðîâ").
Òîæ íàçâà Ëîõâèöÿ ³ç ñàíñêðèòó ìà-
ëà á îçíà÷àòè "Ðóäóâàòà", "Ðóäàâèöÿ",
ñêàæ³ìî, çà êîëüîðîì âîäè (óêð. âè-
öÿ â íàçâàõ òîòîæíå ñàíñêð. vati). À
ò³ëüêè íà Ïîëòàâùèí³ 10 ð³÷îê Ðóäà,
Ðóäêà, Ðóäüêà, Ðóäà-Ëîçîâà, Êðèâà
Ðóäêà (ÑÃÓ, 476-479). ² äåÿê³ ç íèõ,
ÿê ³ ð³÷êà Ëîõâèöÿ, ïðèòîêè Ñóëè.

Âîâê — Âîâê, Õâ. Ñòóä³¿ ç óêðà-
¿íñüêî¿ åòíîãðàô³¿ òà àíòðîïîëîã³¿. —
Ê., 1995.

ÊÁÍ — Êîðïóñ áîñïîðñêèõ íàä-
ïèñåé. — Ì.-Ë., 1965.

ÐÂÇ — Ðåºñòð Â³éñüêà Çàïîðîçü-
êîãî 1649 ðîêó. — Ê., 1995.

ÑÃÓ — Ñëîâíèê ã³äðîí³ì³â Óêðà-
¿íè. — Ê., 1979. 

ÒÐÑ — Íàëèâàéêî Ñ.². Òàºìíèö³
ðîçêðèâàº ñàíñêðèò. — Ê., 2000.

Ñòåïàí ÍÀËÈÂÀÉÊÎ

Чандра-Місяць

Крішна

ПРІЗВИЩА НА ШАНДР 
У ЗАПОРОЗЬКИХ КОЗАКІВ 

(за "Реєстром" 1649 р.)

Санскр. chandra — "місяць" в індій�
ських мовах має форми chandar, chander,
chender тощо, що відбилося в сучасних
іменах і назвах. Це саме бачимо і в укра�
їнських прізвищах та назвах.

Шандеровський Василь (133; Кор�
сунські полк і сотня)

Шандеровський Савка (152; Корсун�
ський п., с. Герасименкова)

Шандаровський Хар (246; Брацлав�
ський п., с. Горячкоцька) — про це ім'я та
прізвище див. "Слово Просвіти", № 6 за
2001 рік;

Шендеровський Процик (381; Мир�
городський п., с. Поповська)

Шендеровський Федір (414; Полтав�
ський п., с. Зінківська)

Шендрик Іван (427; Полтавський п.,
с. Лукомська)

Шендрик Іван (448; Прилуцький п., с.

Переволачинська)
Шендерка Матвій (169; Білоцерків�

ські полк і сотня).
У сучасних українців побутують і пріз�

вища Шандра, Шандрук, Шандрюк,
Шандровський, Шиндер.

УКРАЇНСЬКІ НАЗВИ 
НА ШАНДР

("Словник гідронімів України",
С. 617–618, 620)

Шандра (інші назви — Руда, Шевели�
ха) — річка, л. Росави л. Росі п. Дніпра
(Миронівський р�н на Київщині); там же
— село Шандра

Шандриголова — річка, л. Нетриусу
л. Сіверського Дінця п. Дону; Шандриго�
лове — село (Донецька обл., Красноли�
манський р�н)

Шандрова — річка, л. Збруча л. Дніс�
тра (Хмельницька обл.)

Шандровець — потоки, 1) л. Опору п.
Стрия п. Дністра (Львівська обл.); 2) п.

Свічі п. Дністра (Івано�Франківська
обл.); 3) с. Хащів (Турківський р�н,
Львівська обл.)

Шандрівський — потоки, 1) л. витік
Хустця п. Тиси л. Дунаю (Хустський р�н,
Закарп. обл.); 2) с. Тур'я Поляна (Пере�
чинський р�н, Закарп. обл.); тут же гора
Шандрувка

Шандріящик — потік, л. Турбату л.
Брустурянки л. Тересви л. Дунаю (Тя�
чівський р�н, Закарп. обл.); там і поло�
нина Шандріяски

Шандориків — потік, (Воловецький
р�н, Закарп. обл.)

Шендерка — потік, п. Гнилої п. Збру�
ча л. Дністра (Тернопільська обл., нижче
с. Будки)

Шендриголів — ручай, л. Нетриуса л.
Сіверського Дінця п. Дону (Донецька
обл.); там же — слобода Шендриголова

Шиндрівка — потік, с. Шешори (Ко�
сівський р�н, Закарп. обл.). 

²ÍÄ²ÉÑÜÊÈÉ Ì²Ô ² ÓÊÐÀ¯ÍÀ
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Ìîæíà ïðèïóñòèòè ê³ëüêà ïîÿñíåíü, ÷îìó
÷îòèðè ªâàíãåë³¿ òà ³íø³ êíèãè Íîâîãî Çàïî-
â³òó í³ ñëîâîì íå ïðîõîïèëèñÿ ïðî òå, ÿêèé
çîâí³øí³é âèãëÿä ìàâ Ãîñïîäü ²ñóñ Õðèñòîñ ó
ðîêè æèòòÿ íà çåìë³.

1. Öüîãî íå õîò³â Ïðîìèñåë Áîæèé, ùî
êåðóâàâ âîëåþ ºâàíãåë³ñò³â, êîëè âîíè çàïèñó-
âàëè Äîáðó Çâ³ñòêó. Õî÷à êíèãè Á³áë³¿, ÿê ó
Ñòàðîìó, òàê ³ â Íîâîìó Çàïîâ³ò³, ì³ñòÿòü ðÿä
îïèñ³â çîâí³øíîñò³ ïåðñîíàæ³â, ïðîòå Ãîñïîäü
²ñóñ Õðèñòîñ — öå íå ðÿäîâèé ïåðñîíàæ, à
óí³êàëüíèé: öå Áîã, ùî íàáóâ ëþäñüêå ò³ëî ³
ëþäñüêó ïðèðîäó ÷åðåç Ñâîº Ð³çäâî. Àêöåíòó-
âàííÿ õî÷ íåâåëèêî¿ óâàãè íà òèõ ðèñàõ, ÿê³
á ³øëè âðîçð³ç ³ç Éîãî îñíîâíîþ ìåòîþ íà
çåìë³ — âèçâîëåííÿì ³ ñïàñ³ííÿì ëþäñòâà â³ä
ïåðøîðîäíîãî ãð³õà — íå áóëî â ïëàíàõ Áî-
æîãî Ïðîìèñëó.

2. Ãîñïîäü äîñêîíàëî çíàâ ïðèêðèé íåäî-
ë³ê íàøî¿ âäà÷³: îö³íþâàòè ëþäèíó çà çîâí³ø-
í³ìè îçíàêàìè, — òå, ùî äàâíüîñëîâ’ÿíñüêîþ
ìîâîþ íàçèâàºòüñÿ «ëèöåïðèÿò³ºì». Â³í Ñàì
ìàâ ïðîáëåìè ç òèìè, ùî õîò³ëè ñòàòè Éîãî
ó÷íÿìè íå çà ïîêëèêàííÿì, à çàðàäè ö³êàâîñ-
ò³ äî Íüîãî ÿê äî Ëþäèíè, çàðàäè âäîâîëåí-
íÿ ÿêèõîñü ñâî¿õ ñóòî òðèâ³àëüíèõ ³íòåðåñ³â.
Ãîñïîäü íå áàæàâ, ùîá íàñòóïí³ ïîêîë³ííÿ
õðèñòèÿí ÷èíèëè òàê ñàìî, àëå òðèìàëèñÿ
Éîãî áëàãîäàò³ âèêëþ÷íî ÿê áëàãîäàò³ Áîãà-
Ñëîâà, ïðî ùî òàê âèðàçíî ïèøå ²âàí Áîãî-
ñëîâ íà ïî÷àòêó ÷åòâåðòîãî ªâàíãåë³ÿ.

3. Ïîñò³éíî ³äåíòèô³êóþ÷è Ñåáå ç³ Ñâî¿ì
íåáåñíèì Áîãîì-Îòöåì («ß ³ Îòåöü — îä-
íå»), ²ñóñ Õðèñòîñ âèêîíóâàâ âîëþ Îòöÿ, ùîá
ïîêëîí³ííÿ Éîìó â³äáóâàëîñÿ â äóñ³ é ³ñòèí³.
Ïåðåíåñåííÿ çîâí³øí³õ ðèñ ³ç Ñèíà íà Îòöÿ
áóëî á çâè÷àéíîþ ëþäñüêîþ ñïðàâîþ é âèê-
ëèêàëî á ùå á³ëüøó ëþòü ó çàêîñòåí³ëèõ ó
ñâî¿õ äîãìàõ êíèæíèê³â ³ ôàðèñå¿â. Àäæå âî-
íè íå çìîãëè ñòåðï³òè íàâ³òü äóìêè ïðî äó-
õîâíó ñïîð³äíåí³ñòü Ñèíà ç Îòöåì ³ çàêèäàëè
²ñóñó Õðèñòó òÿæê³ íàð³êàííÿ. Òî ÿê æå âî-
íè — ³ âçàãàë³, òîä³øíº þäåéñüêå ñóñï³ëüñòâî
— ìîãëè äîïóñòèòè ìîæëèâ³ñòü ¯õíüî¿ çîâ-
í³øíüî-ô³çè÷íî¿ ñïîð³äíåíîñò³?

ª é ³íø³ ïîÿñíåííÿ ³ ïðèïóùåííÿ ùîäî
â³äñóòíîñò³ ó Ñâÿòîìó Ïèñüì³ äàíèõ ïðî çîâ-
í³øí³ñòü Ñïàñèòåëÿ. Õî÷ áè ÿê òàì áóëî, àëå
öå ïèòàííÿ çàâæäè ö³êàâèëî äàâí³õ îòö³â
Öåðêâè — â³ä ïåðøîãî ïèëüíîãî ³ñòîðèêà
Öåðêâè ªâñåâ³ÿ äî Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî, ²âàíà Äàìàñêèíà, Òåîäîðà Ñòóäèòà, ùî
áåçïîñåðåäíüî âèðîáëÿëè áîãîñëîâñüêèé êàíîí
öåðêîâíîãî ìèñòåöòâà ³ âçàãàë³ õðèñòèÿíñüêî-
ãî õðàìîâëàøòóâàííÿ. Ñïðàâä³, Ïðîìèñåë Áî-
æèé çàëèøèâ âèð³øåííÿ ïèòàííÿ ïðî çîâí³ø-
í³ñòü Ñïàñèòåëÿ íà íàñòóïí³ ñòîë³òòÿ, êîëè
õðèñòèÿíè íàñò³ëüêè çì³öí³þòü, ùî ïåðåéäóòü
â³ä ìîëî÷íî¿ äóõîâíî¿ ïîæèâè äî òâåðäî¿ (ÿê-
ùî êîðèñòóâàòèñÿ îáðàçíèì çâîðîòîì àïîñòî-
ëà Ïàâëà), òîáòî ñòàíóòü äîðîñëèìè ³ çìóæ-
í³ëèìè ëþäüìè â³ðè. Òîìó Öåðêâà â³êàìè âè-
ðîáëÿëà íàéá³ëüø ïðèéíÿòíèé âàð³àíò
ðîçâ’ÿçàííÿ öüîãî ïèòàííÿ, îñê³ëüêè âîíî ñòî-
ñóâàëîñÿ êîð³ííî¿ ïðîáëåìè Áîãîñëîâ’ÿ — äîã-
ìàòà ïðî Áîãîâò³ëåííÿ.

Îñòàòî÷íå óòâåðäæåííÿ â Öåðêâ³ îáðàçó ²ñó-
ñà Õðèñòà ïðèïàäàº íà äðóãó ïîëîâèíó IX ñòî-
ë³òòÿ. Òàêèé ï³çí³é ÷àñ ïîçèòèâíîãî ðîçâ’ÿçàí-
íÿ ïèòàííÿ ³êîíîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ çóìîâëåíèé
áàãàòüìà ïðè÷èíàìè. ×èñëåíí³ ºðåñ³ ïåðøîãî
òèñÿ÷îë³òòÿ õðèñòèÿíñüêî¿ åðè òàê ÷è ³íàêøå
ñòîñóâàëèñÿ òðàêòóâàííÿ îñîáè ²ñóñà Õðèñòà.
Àð³ÿíè, íåñòîð³ÿíè, ïàâëèê³ÿíè, àíòèòðèí³òàð³¿,
ìîíîô³çèòè, ìîíîôåëèòè, ³êîíîáîðö³, áîãîìèëè,

êàòàðè, à ï³çí³øå àëüá³ãîéö³ â ð³çí³õ
ôîðìàõ ï³ääàâàëè ñóìí³âó àáî ðåâ³ç³¿ òî
áîæåñòâåííó, òî ëþäñüêó ïðèðîäó ²ñóñà
Õðèñòà. Âæå íà ïî÷àòêó IV ñòîë³òòÿ ñó-
ïåðå÷êè ïðî îñîáó Ñïàñèòåëÿ òàê çàãîñ-
òðèëèñÿ, ùî Ïåðøèé Âñåëåíñüêèé ñî-
áîð 325 ðîêó â Í³êå¿ ïîñòàíîâèâ ãîëîâ-
íèì ñâî¿ì çàâäàííÿì ó Ñèìâîë³ â³ðè
íàéá³ëüøå òåç (ñ³ì ç äâàíàäöÿòè) ïðèñ-
âÿòèòè ÿêðàç ²ñóñîâ³ Õðèñòîâ³. ² âñå æ,
áîðîòüáà äîâêîëà Éîãî îñîáè, â òîìó
÷èñë³ Éîãî çîâí³øíîñò³, íå ïðèïèíÿëà-
ñÿ àæ äî ïîâíî¿ ïåðåìîãè Öåðêâè íàä
³êîíîáîðöÿìè, òîáòî äî äðóãî¿ ïîëîâè-
íè IX ñòîë³òòÿ.

Îñü ÷îìó ìàéæå äåâ’ÿòü ñòîë³òü ó
ì³ñöÿõ áîãîñëóæ³íü (ñïî÷àòêó â êàòà-
êîìáàõ, ïîò³ì ó íàçåìíèõ õðàìàõ) áóâ
çíà÷íèé ð³çíîá³é ó çîáðàæåííÿõ ²ñóñà
Õðèñòà é ãîëîâíèõ ñâÿòèõ õðèñòèÿí-
ñüêî¿ ðåë³ã³¿. Â³äîìèé ôàõ³âåöü ç ³êî-
íîãðàô³¿ Ñïàñèòåëÿ ³ Áîãîðîäèö³ Íè-
êîäèì Êîíäàêîâ ïîä³ëÿâ ðîçâèòîê çîá-
ðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà íà ï’ÿòü ãîëîâíèõ
ïåð³îä³â: 1) ³ñòîðè÷íèé, ùî îõîïëþ-
âàâ II é III ñòîë³òòÿ, êîëè ùå ïàì’ÿòü
ïðî Éîãî âèãëÿä áóëà æèâîþ, ³ õó-
äîæíèêè ìàëþâàëè ³ ðèñóâàëè Éîãî â
ìàíåð³ ³ ñòèë³ ãðåêî-ðèìñüêèõ àíòè÷-

íèõ ïîðòðåò³â àáî ºãèïåòñüêèõ ôàþìñüêèõ
ïîðòåðò³â; 2) ³äåàëüíèé îáðàç Õðèñòà IV—VII
ñòîë³òü, êîëè â³ääàâàëàñÿ ïåðåâàãà àëåãîðè÷íî-
ìó é ìåòàôîðè÷íîìó Éîãî ïðåäñòàâëåííþ ó
âèãëÿä³ Áàðàíöÿ-ßãíÿòêà, Äîáðîãî Ïàñòèðÿ ç
îâå÷êîþ íà ïëå÷àõ, Îðôåÿ, ÿêèé ãðàº íà ë³ð³
äëÿ ïðîáóäæåííÿ ïðèðîäè òîùî; 3) ñèìâîë³÷-
íèé ïåð³îä, ÿêèé ó ÷àñòèí³ Ñõ³äíèõ Öåðêîâ
òðèâàâ íàéäîâøå — áóêâàëüíî â³ä Âîçíåñ³ííÿ
Õðèñòà íà íåáî â ïåðø³é ïîëîâèí³ I ñòîë³òòÿ
³ àæ äî Ñüîìîãî Âñåëåíñüêîãî ñîáîðó 787 ðî-
êó: þäåî-õðèñòèÿíè ïîãîäæóâàëèñÿ ò³ëüêè íà
ñèìâîë³÷íó ðåïðåçåíòàö³þ Õðèñòà ³ âñüîãî
õðèñòèÿíñòâà ó âèãëÿä³ õðåñòà, ÿêîðÿ, ðèáè,
ç³ðêè, òðèêóòíèêà, Íîºâîãî êîâ÷åãà ³ âçà-
ãàë³ ÷îâíà, ïåë³êàíà, ïàâè, ôåí³êñà, ëàñ-
ò³âêè, îëèâêîâî¿ ÷è ïàëüìîâî¿ ã³ëêè, àáî
ñë³â «²õò³ñ» (ðèáà), «Í³êà» (ïåðåìîãà),
«Òåó ²îñ Ñîò³ð» (Áîæèé Ñèí, Ñïàñè-
òåëü); 4) ïåð³îä ³êîíîáîðñòâà 726—843
ðîê³â õàðàêòåðèçóºòüñÿ á³ëüøå íèùåííÿì
³êîí Ñïàñèòåëÿ, í³æ ¿õ òâîðåííÿì, à ÿê-
ùî õòîñü ³ íàñì³ëþâàâñÿ ¿õ ìàëþâàòè, òî
ò³ëüêè ó âèãëÿä³ ùîéíî íàçâàíèõ ñèìâî-
ë³â àáî àëåãîð³é; 5) ïåð³îä äóõîâíîãî îá-
ðàçó ²ñóñà Õðèñòà, ùî áóâ çàïî÷àòêîâàíèé
ï³ñëÿ ³êîíîáîðñòâà ³ òðèâàº â ð³çíèõ ìî-
äèô³êàö³ÿõ äî ñüîãîäí³.

Ïðè÷èíè îñòðàõó ðàíí³õ õðèñòèÿí ïå-
ðåä ³ñòîðè÷íèì — òîáòî ðåàëüíèì, ô³-
ãóðíèì, ó ëþäñüê³é ïîäîá³ — îáðàçîì
Õðèñòà ö³ëêîì î÷åâèäí³. Àäæå ðàííº
õðèñòèÿíñòâî â³äêèíóëî âñå, ùî íàãàäóâà-
ëî ÿçè÷íèöüêèé ñâ³ò, âêëþ÷íî ç éîãî
ñïîâíåíèì ãåäîí³çìó îáðàçîòâîð÷èì ìèñ-
òåöòâîì, ç éîãî ÷óòòºâ³ñòþ, êóëüòîì ò³-
ëåñíîãî ³ ðîçê³øíîãî. Õðèñòèÿíñüêèì ô³-
ëîñîôàì ³ áîãîñëîâàì Ðàííüî¿ Öåðêâè
Òåðòóë³ÿíó, Òàò³ÿíó, Àðíîá³þ, Êëèìåíòó
Îëåêñàíäð³éñüêîìó, Îðèãåíó, Ëàêòàíö³þ,
ªâñåâ³þ ³ íà ãàäêó íå ñïàäàëî, ùî ó
ñïðàâ³ õðèñòèÿíñüêî¿ õðàìîáóäîâè ìîæíà
ùîñü áðàòè ç àíòè÷íîãî ìèñòåöòâà ç éî-
ãî ³äîëîïîêëîíñòâîì, íàòóðàë³ñòè÷íîþ
³ëþçîðí³ñòþ, ðîçâàæàëüí³ñòþ. Ó ìèñòåö-
òâ³ Öåðêâè, ó õðèñòèÿíñüêîìó æèòò³ ö³í-
íèìè ñòàþòü ö³ëêîì ïðîòèëåæí³ ðèñè.
Òàê, Òåðòóë³ÿí ó òðàêòàò³ «Ïðî òåðï³í-
íÿ» ðîçâèâàº ³ ï³äíîñèòü àñêåòè÷í³ òåí-
äåíö³¿. Ïðîñòà ¿æà, ïîñòè, ñòàòåâà ïîâ-
çäåðæëèâ³ñòü, ñêðîìíèé îäÿã ãàðòóþòü ò³-
ëî ³ º íåîáõ³äíîþ æåðòâîþ Áîãó. À ò³,
ùî òâîðÿòü «ñòàòó¿, îáðàçè ³ âñ³ëÿê³ çîáðàæåí-
íÿ», âîíè, çà Òåðòóë³ÿíîì, º ïðèñëóæíèêàìè
äèÿâîëà, ³ âçàãàë³ â³í ââàæàâ, ùî áóäü-ÿêå
ìèñòåöòâî º îñíîâîþ ³äîëîïîêëîíñòâà.

Íàâ³òü êîëè ïåðåñë³äóâàííÿ Öåðêâè ïðèïè-
íèëîñÿ, à ³äå¿ õðèñòèÿíñòâà ïðèéíÿëè, óñë³ä çà
Êîíñòàíòèíîì Âåëèêèì, åë³òàðí³ êîëà ãðåêî-
ðèìñüêîãî ñóñï³ëüñòâà, öåé ð³çêî íåãàòèâíèé
ïîãëÿä íà ìèñòåöòâî ðàíí³õ àïîëîãåò³â õðèñ-
òèÿíñòâà íå áóâ ðàäèêàëüíî çì³íåíèé. Âèù³
êîëà Â³çàíò³éñüêî¿ ³ìïåð³¿, çàö³êàâèâøèñü
õðèñòèÿíñòâîì, çàõîò³ëè ïîáà÷èòè îáðàç Õðèñ-
òà ³ ïî÷àëè çâåðòàòèñÿ äî ôàõ³âö³â çà ïîðàäà-
ìè. Ñåñòðà ³ìïåðàòîðà Êîíñòàíòèíà Âåëèêîãî,
Êîíñòàíö³ÿ, çâåðíóëàñÿ äî ñàìîãî ªâñåâ³ÿ,
çíàìåíèòîãî öåðêîâíîãî ³ñòîðèêà íà ðóáåæ³
III ³ IV ñòîë³òü, ³ç ïðîõàííÿì ïðî ³êîíó Ãîñ-
ïîäà. ªâñåâ³é ó ëèñò³-â³äïîâ³ä³ âñ³ëÿêî â³äìîâ-
ëÿº Êîíñòàíö³þ â³ä áóäü-ÿêîãî çàõîïëåííÿ
³êîíîþ ÿê ìèñòåöòâîì íåïîòð³áíèì ³ íåáåç-
ïå÷íèì.

Íàñòàº òðèâàëèé ïåð³îä â ³ñòîð³¿ õðèñòè-
ÿíñüêîãî ìèñòåöòâà íåñïðèéíÿòòÿ àíòè÷íèõ

òðàäèö³é ô³ãóðíîãî ìèñòåöòâà. Íàâ³òü øåäåâð
â³çàíò³éñüêî¿ öåðêîâíî¿ àðõ³òåêòóðè, ñîáîð
ñâÿòî¿ Ñîô³¿ â Êîíñòàíòèíîïîë³, ñïîðóäæåíèé
çà äèâîâèæíî êîðîòêèé òåðì³í ó ï’ÿòü ðîê³â
(532—537 ðîêè) ïðè ³ìïåðàòîð³ Þñòèí³ÿí³,
ïðèêðàøàºòüñÿ ìîçà¿êàìè ñèìâîë³÷íîãî é àëå-
ãîðè÷íîãî õàðàêòåðó. Íàä õðèñòèÿíñüêèì ìèñ-
òåöòâîì âñå ùå òÿæ³º çàáîðîíà äðóãî¿ çàïîâ³-
ä³ Áîæî¿ ç Ìîéñåºâîãî äåêàëîãà: íå ðîáèòè
ñîá³ êóìèðà ³ æîäíîãî çîáðàæåííÿ ç òîãî, ùî
íà íåá³, íà çåìë³, ó âîä³ ³ ï³ä çåìëåþ, íå ïîê-
ëîíÿòèñÿ ³ íå ñëóæèòè ¿ì. Ç ³íøîãî áîêó, íà
õðèñòèÿíñüêó ãðîìàäñüêó äóìêó âïëèâàþòü
ïîñòóëàòè þäà¿çìó ç éîãî çàïåðå÷åííÿì çîá-
ðàæåíü ó ì³ñöÿõ ìîë³íü, à ç VII ñòîë³òòÿ —
³ñëàì, â ÿêîìó òàêîæ óòâåðäæóºòüñÿ ñóâîðà
çàáîðîíà íà çîáðàæåííÿ.

Îòîæ, ó ö³ ñòîë³òòÿ ³êîíà ³ñíóº ÿê íåáà-
æàíå ìèñòåöòâî, ÿê ìèñòåöòâî, ÿêå ò³ëüêè
òåðïëÿòü, àëå íå çàîõî÷óþòü éîãî ðîçâèòîê, à
ò³ëüêè é î÷³êóþòü, êîëè âîíî ïîìðå ïðèðîä-
íîþ ñìåðòþ. Ò³ëüêè íà ïåðèôåð³¿ õðèñòèÿí-
ñüêîãî ñâ³òó, ó â³ääàëåíèõ ìîíàñòèðÿõ, ÿê-îò
ìîíàñòèð³ ñâÿòî¿ Êàòåðèíè íà Ñèíà¿, ³êîíó
ïëåêàþòü, ³ ç ïîêîë³ííÿ â ïîêîë³ííÿ ïåðåäà-
þòü îáðàç ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³, ²âàíà
Õðåñòèòåëÿ, ñâÿòèõ ìó÷åíèê³â, àïîñòîë³â. Ð³-
øó÷èì ïîøòîâõîì äî çì³íè íåãàòèâíîãî
ñòàâëåííÿ äî çîáðàæåííÿ Ñïàñèòåëÿ ÿê Ëþ-
äèíè áóâ îñóä ìîíîô³çèòñüêî¿ ³ ìîíîôåëèò-
ñüêî¿ ºðåñåé íà Ï’ÿòîìó (553 ð³ê) ³ Øîñòî-
ìó (681 ð³ê) Âñåëåíñüêèõ ñîáîðàõ. Ò³ëüêè
òåïåð, ç âåëèêèì çàï³çíåííÿì, ºïèñêîïè âñ³õ
òîä³øí³õ ïîì³ñíèõ Öåðêîâ çðîçóì³ëè, ùî ò³
ñàì³ ºðåòèêè, ÿê³ íàéàêòèâí³øå çàïåðå÷óþòü
ëþäñüêó ïðèðîäó ³ ëþäñüêó âîëþ Ãîñïîäà ²ñó-
ñà Õðèñòà, ³ º êàòåãîðè÷íèìè ïðîòèâíèêàìè
çîáðàæåíü ²ñóñà Õðèñòà, Áîãîðîäèö³ ³ ñâÿòèõ
ÿêî ëþäåé. Öåðêâà, íàðåøò³, ðîçêðèëà òîé
ôàêò, ùî â íàäì³ðí³é ñèìâîë³çàö³¿ é àëåãî-
ðèö³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà ïîñò³éíî
ãí³çäèëèñÿ çàðîäêè ð³çíèõ ºðåñåé, ñïðÿìîâà-
íèõ ïðîòè îñíîâîïîëîæíîãî äîãìàòó õðèñòè-

ÿíñòâà — äîãìàòó Áîãîâò³ëåííÿ. Òàì, äå ñ³-
ºòüñÿ ñóìí³â, ùî ²ñóñ Õðèñòîñ áóâ îäíî÷àñíî
Áîãîì ³ Ëþäèíîþ, ðîñòóòü ³ äîçð³âàþòü âè-
ïàäè ïðîòè ³ñòîðè÷íî ïðàâäèâîãî, ëþäñüêîãî
³ äóõîâíîãî éîãî çîáðàæåííÿ íà ³êîíàõ, ñò³-
íîïèñàõ, ìîçà¿êàõ. ßêùî Ï’ÿòèé ³ Øîñòèé
Âñåëåíñüêèé ñîáîðè çàñóäèëè áîãîñëîâñüê³ (à
â ñâî¿é ñóò³ — àíòèáîãîñëîâñüê³) ï³äñòàâè
îäíî¿ ïðèðîäè é îäíî¿ âîë³ ²ñóñà Õðèñòà, òî
îñòàòî÷íèé âèñíîâîê ïðî áàæàí³ñòü ³ íåîá-
õ³äí³ñòü ó öåðêâàõ ëþäñüêîãî îáðàçó Ñïàñè-
òåëÿ íàòîì³ñòü ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é çðîáèâ
Òðóëüñüêèé ñîáîð ó Êîíñòàíòèíîïîë³ 692 ðî-
êó, íàçâàíèé òàê, áî éîãî çàñ³äàííÿ ïðîõî-
äèëè â Òðóëàõ — ³ìïåðàòîðñüêîìó ïàëàö³.
Öå áóâ ï³äñóìêîâèé ñîáîð, ÿêèé âèðîáèâ
êîíêðåòí³ ðåêîìåíäàö³¿ íà îñíîâ³ Ï’ÿòîãî é
Øîñòîãî ñîáîð³â. Òîìó Òðóëüñüêèé ñîáîð 692
ðîêó ùå íàçèâàþòü â ³ñòîð³÷íî-öåðêîâí³é ë³-
òåðàòóð³ Ï’ÿòî-Øîñòèì ñîáîðîì.

Òðóëüñüêèé ñîáîð ïðèéíÿâ äóæå ö³ííèé
çâ³ä ïðàâèë âíóòð³øíüîãî æèòòÿ Öåðêâè, óí³-
ô³êàö³¿ îáðÿä³â, çâ³ëüíèâ Öåðêâó â³ä ëóøïèí-

íÿ ð³çíèõ ºðåñåé. Òðè ïðàâèëà ñîáîðó áåçïî-
ñåðåäíüî ñòîñóþòüñÿ ³êîí. Ïðàâèëî 73 âåëèòü
øàíóâàòè çîáðàæåííÿ õðåñòà, «÷åðåç ÿêèé ìè
ñïàñåíí³ â³ä äàâíüîãî ãð³õîïàä³ííÿ», óòðèìóâà-
òèñÿ â³ä íåâ³äïîâ³äíîãî âèêîðèñòàííÿ õðåñòà,
íàïðèêëàä, â³ä ðèñóâàííÿ éîãî íà çåìë³, ùîá
ïî íüîìó íå òîïòàëèñÿ íîãàìè. Ïðàâèëî 100
çàáîðîíÿëî â õðàìàõ òâîðè ìèñòåöòâà, ÿê³ á
«÷àðóâàëè ç³ð, ðîçáåùóâàëè ðîçóì ³ âèêëèêàëè
íå÷èñò³ çàäîâîëåííÿ». Àëå íàéâàæëèâ³øèì áó-
ëî 82 ïðàâèëî, ÿêå ñêàñîâóâàëî ñèìâîë³êî-àëå-
ãîðè÷íå çîáðàæåííÿ ²ñóñà Õðèñòà é óòâåðäæó-
âàëî Éîãî çîáðàæåííÿ â ëþäñüêîìó âèãëÿä³:
«Íàêàçóºìî â³äíèí³ íà ³êîíàõ, çàì³ñòü äàâíüî-
ãî áàðàíöÿ, ðåïðåçåíòóâàòè â ëþäñüêîìó âèã-
ëÿä³ Àãíöÿ, ÿêèé óçÿâ ãð³õè ñâ³òó, — Õðèñòà
Áîãà íàøîãî, ùîá ÷åðåç ïðèíèæåííÿ ïîáà÷è-
òè âèñîê³ñòü Áîãà Ñëîâà ³ ä³éòè äî ñïîãàä³â
Éîãî æèòòÿ â ò³ë³, Éîãî ñòðàæäàííÿ ³ ðÿò³â-
íî¿ ñìåðò³».

Öå áóâ ïåðåëîìíèé ìîìåíò â ³êîíîãðàô³¿
²ñóñà Õðèñòà çà âñ³ ñ³ì ñòîë³òü ïîøèðåííÿ
õðèñòèÿíñòâà ³ õðèñòèÿíñüêîãî ìèñòåöòâà. Ïî-
÷èíàºòüñÿ áóðõëèâèé ðîçâèòîê ³êîíîìàëÿðñòâà
íà Ñõîä³ é Çàõîä³. Ðåòåëüíî çáèðàþòüñÿ äàâí³
ñâ³ä÷åííÿ ïðî çîâí³øí³ñòü ²ñóñà Õðèñòà, ä³âè
Ìàð³¿ ³ âñ³õ äîòåïåð³øí³õ ñâÿòèõ. Àëå òàéí³ ³
ÿâí³ âîðîãè õðèñòèÿíñòâà íå äð³ìàëè. Íå çà-
õîò³ëè ëåãêî çäàâàòè ñâî¿ ïîçèö³¿ ïðèõèëüíè-
êè ñèìâîë³â ³ àëåãîð³é ó õðèñòèÿíñüêîìó ìèñ-
òåöòâ³. Ïîñèëàþ÷èñü íà îáðÿäè þäå¿â òà ìà-
ãîìåòàí, ö³ êîëà ñïîíóêàëè ñâ³òñüêó âëàäó é
îñîáèñòî â³çàíò³éñüêîãî ³ìïåðàòîðà Ëåâà III
²ñàâðà âèêîðåíèòè ³êîíè. Íà æàëü, øàíóâàëü-
íèêè ³êîí äàëè ïðèâ³ä äëÿ ïî÷àòêó ³êîíîáîðñ-
òâà: âîíè ãðóáî çëîâæèâàëè ³êîíàìè, ï³äñèïà-
þ÷è ôàðáè ç íèõ ó ñâÿòå ïðè÷àñòÿ, ñâÿùåíè-
êè çä³éñíþâàëè áîãîñëóæ³ííÿ íå íà ïðåñòîëàõ,
à íà ³êîíàõ, ìèðÿíè ïðè õðåùåíí³ ä³òåé îáè-
ðàëè çà «êóì³â» ³êîíè, äåÿê³ ÷âàíüêóâàò³ àðèñ-
òîêðàòè Îëåêñàíäð³¿ òà Êîíñòàíòèíîïîëÿ ïî-
÷àëè ðîçìàëüîâóâàòè ³êîíàìè ñâ³é áóäåííèé
îäÿã.

Ö³ íàäóæèâàííÿ, çëîâæèâàííÿ ³ íàä-
ì³ðíîñò³ ó øàíóâàíí³ ³êîí ê³íöÿ VII é
ïî÷àòêó VIII ñòîë³òü äàëè ïðèâ³ä íîâèì
ºðåòèêàì — ³êîíîáîðöÿì — ðîçïî÷àòè
«õðåñòîâèé ïîõ³ä» ïðîòè ³êîí. Ïîíàä ñòî-
ë³òòÿ ó Â³çàíò³¿ òî÷èëàñÿ ñïðàâæíÿ ãðîìà-
äÿíñüêà â³éíà ïðîòè ³êîí, ç 726 äî 843
ðîêó, ïðè 11 ³ìïåðàòîðàõ é ³ìïåðàòðè-
öÿõ. Âîíà çàâäàëà âåëèêîãî ãîðÿ Öåðêâ³,
÷èñëåíí³ æåðòâè ìó÷åíèê³â, àëå ìàëà,
ïðîòå, îäèí âåëèêèé ïîçèòèâíèé ðåçóëü-
òàò: Öåðêâà çâ³ëüíèëàñÿ â³ä ºðåñ³ ³êîíî-
áîðñòâà ³ î÷èñòèëà ìèñòåöòâî Öåðêâè â³ä
³äîëîïîêëîíñüêîãî íàêèïó. Ï³ñëÿ ³êîíî-
áîðñòâà áóâ óñòàíîâëåíèé òâåðäèé êàíîí
³êîí, áóâ çàïðîâàäæåíèé ³êîíîñòàñ ç òî÷-
íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ ÿðóñ³â ó íüîìó ³ òà-
êîþ æ òî÷íîþ ðåãëàìåíòàö³ºþ êàíîí³÷-
íèõ ³êîí ó êîæíîìó ÿðóñ³.

Áîãîñëîâñüêîþ áàçîþ âñòàíîâëåííÿ êà-
íîíó ³êîí ñòàëè: 82 ïðàâèëî Òðóëüñüêîãî
ñîáîðó 692 ðîêó, ð³øåííÿ Ñüîìîãî Âñå-
ëåíñüêîãî ñîáîðó ùîäî ³êîí, ïîëóì’ÿí³
ïðîïîâ³ä³ ²âàíà Äàìàñêèíà ³ Òåîäîðà Ñòó-
äèòà íà çàõèñò ³êîí, à òàêîæ çíàìåíèòèé
«Àðåîïàã³òèê» Ä³îíèñ³ÿ Àðåîïàã³òà Íîâî-
ãî (òàê çâàíîãî Ïñåâäî-Ä³îíèñ³ÿ) ïðî
ñèìâîë³êó êîëüîð³â ó öåðêîâíîìó ìèñòåö-
òâ³. Ìàþ÷è òàêó ñîë³äíó òåîðåòè÷íó áî-
ãîñëîâñüêó îñíîâó, òâîðö³ íîâî¿ ï³ñëÿ³êî-
íîáîðñüêî¿ ³êîíè îïðàöþâàëè íîâó ³êî-
íîãðàô³þ é åñòåòèêó öåðêîâíîãî ìàëÿðñ-
òâà, ïîñòàâèâøè â öåíòð³ îáðàç âò³ëåíîãî
Áîãà — ²ñóñà Õðèñòà.

Ç íîâîþ ñèëîþ ïîñòàëà ïðîáëåìà Éî-
ãî çîâí³øíîñò³, êîìïîçèö³éíèõ, êîëîðèñ-
òè÷íèõ òà ³íøèõ õóäîæí³õ çàñîá³â òðàêòó-
âàííÿ. Çíàâö³ á³áë³éíèõ òåêñò³â óâàæíî ïå-

ðå÷èòóâàëè ñòàðîçàïîâ³òí³ êíèãè, âèøóêóþ÷è â
íèõ ùîíàéìåíøå îïèñè ÷è é íàâ³òü íàòÿêè íà
çîâí³øí³ñòü ìàéáóòíüîãî Õðèñòà-Ìåñ³¿, ÿê â³í
áà÷èâñÿ ó âèä³ííÿõ á³áë³éíèõ ïðîðîê³â. ²êîíî-
ëîãè é ³êîíîãðàôè ï³ñëÿ³êîíîáîðñüêî¿ äîáè
îñîáëèâó óâàãó çâåðíóëè íà ïðîòèð³÷÷ÿ ó òðàê-
òóâàíí³ ìàéáóòíüîãî Ìåñ³¿ ì³æ 44-ì Ïñàëìîì
ñèí³â Êîðåºâèõ ³ 53-ì ðîçä³ëîì Êíèãè ïðîðî-
êà ²ñà¿. Ó Ïñàëì³ îïèñóºòüñÿ âåëè÷íèé ³ ïðåê-
ðàñíèé Ñèí Áîæèé ³ Ñèí Ëþäñüêèé, ùî âèï-
ðîì³íþº êðàñó ïîñòàâè, îáëè÷÷ÿ, äîáðî ñåðöÿ;
íîñ³é Áîæî¿ áëàãîäàò³, óëþáëåíåöü ëþäåé: «Òè
êðàùèé â³ä ëþäñüêèõ ñèí³â, â Òâî¿õ óñòàõ ðîç-
ëèòà êðàñà òà äîáðî, òîìó áëàãîñëîâèâ Áîã íà-
â³êè Òåáå» (Êíèãà Ïñàëì³â, 44:3).

Äìèòðî ÑÒÅÏÎÂÈÊ,
äîêòîð ô³ëîñîôñüêèõ íàóê, 
äîêòîð ìèñòåöòâîçíàâñòâà,

ïðîôåñîð Êè¿âñüêî¿ 
Äóõîâíî¿ Àêàäåì³¿

Äàë³ áóäå

КРАЩИЙ ВІД ЛЮДСЬКИХ СИНІВ
(Церковна традиція про вродливість Ісуса Христа)

Свята родина. Католицький варіант

Свята родина. Православний варіант. 
(Автор — Михайло Халак)
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Цікаво знати

Sapere aude! Прагни пізнати! —
Так древні римляни навчали. В Ук-
раїні ж — патріотичний заклик: “Лю-
би і знай свій рідний Край!” То чи всі
ми знаємо, що в давнину іноземці
нарекли Україну — Русь Чардари-
кою. Тобто, “Країною укріплених
міст”. І чому саме так?

Так попорядкувала сама Доля,
визначивши нашим прадідам Край
поміж кочовими ординцями Азії та
осілими народами Західної Європи.
Тому український народ-хлібодар
мусив на багато століть стати і вої-
ном-покордонником. Як відлуння
цього нам лишилися билини про ки-
ївських богатирів та козацькі думи.
Отже, якщо Україна була богатир-
ською заставою Європи, то Київ —
її богатирською брамою. Та наш на-
род не покинув свій Край, не схо-
вався в лісових хащах і болотах.
Він вистояв і виплекав, за тих умов,
свою високу культуру. А не маючи
природних перепон від навал, він
створив могутню оборонну систему,
формуючи її з давніх-давен. Ми
лиш певною мірою обізнані з на-
шим минулим часів антського князя
Божа-Буса та за епохи Зарубинець-
ко-Корчацької культури, що сягає III
століття до нашої ери. А ще менше
— зі спорідненою нам Трипіль-
ською, вік якої 6000—7000 років.
Тобто, давніше перших фараонів
Єгипту. І поширювалася вона на
всю Україну. Навіть дотепер на на-
ших землях звищуються залишки
велетенських і для сучасника древ-
ніх городищ-фортець. Колись вони
становили єдину оборонну систему
— Чардарику. Її захисні ровні вали
простягалися на тисячі кілометрів,
звані в народі “Змійовими валами”.
Вони були мудро пов’язані з ріками,
крутоярами, що підсилювало їх
неприступність. Отож, у нашій “Чар-
дариці” було що захищати і кому це
споруджувати.

Ця захисна система мала кон-
центричну структуру, набираючи по-
тужності з наближенням її до “Київ-
ської землі”, як вона звалася в літо-
писах. Цю оборонну смугу з найне-
безпечнішого від нападу Півдня ста-
новило гроно древніх поселень-фор-
тець і укріплених монастирів. Серед
них: Церковщина (Гнилецький мо-
настир, часів Київської Руси), Пиро-
гів, Китаїв, Хотів, Сіракове Городи-
ще. А поміж ними — територія ни-
нішньої Феофанії, якою пролягали
напівлегендарні Змійові вали.

Довга низка століть відчутно
позначалися на землі Феофанії. То-
му сучасна її територія ніякою мі-
рою не відповідає давньоісторич-
ній. Адже обшир її тоді сягав меж
названих тут літописних поселень-
фортець. А розчленованою терито-
рія Феофанії стала, коли зазнала
змін свого образу вже за радян-
ського режиму. Притім, виходячи
лише з утилітарних потреб, нехтую-
чи історично сформованим її сере-
довищем. Перед цим територія Фе-
офанії, окрім нинішньої лікарні, наз-
ваної її ім’ям, обіймала землі, де,
зокрема, розташовані тепер обсер-
ваторія, будинок відпочинку Націо-
нальної академії наук України та
монастир святого Пантелеймона. А
також містить велике урочище, що
простягнулося до плато древнього
Сіракового городища.

Історична територія Феофанії
розташована на правому березі
Дніпра, на відстані близько 25 кіло-
метрів на південь від центру Києва.
Майже впритул до неї — новий жит-
ловий масив Теремки.

Перше, з відомою нам назвою,
поселення на території Феофанії з
XVII століття звалося Шахравщи-
ною на літописній річці Віті. І навко-
ло цієї незвичної назви здавна сну-
ється низка переказів. Ніби на межі

XVI та XVII століть поселився тут
Давид Шахрай. Отож за його іменем
всі Давидові нащадки і прозивалися
— Демиденками. За іншими перека-
зами, першопоселенцем тут був
якийсь володар Шахрай.

Поселення Шахравщина мало
дерев’яну церкву, а 1792 року тут
спорудили велику Здвиженську.
Згодом ця земля переходить, пере-
мінно, під владу київських монасти-
рів: Свято-Софійського, Михайлів-
ського Золотоверхого, Братського,
Петропавлівського, Видубицького.
Та найдовше належала Києво-Пе-
черському, хоч першим володарем
був Софійський. 

Наприкінці XVII століття части-
ну Шахравщини придбала маєтна
землевласниця, яка ділянку цієї
землі, близько 150 гектарів, запові-
ла Михайлівському Золотоверхому
монастирю.

З часом доглядачем цієї землі
став ченець Лазар, який і заклав тут
монастирський скит-пустинь. І з цієї
пори місцевість у народі нарекли Ла-
заревщиною, або — Лазарівкою, а
територія її поступово розширюва-
лася. А Феофанією ця літописна
земля почала зватися лише на межі
XVII—XVIII століть, за іменем Фео-
фана Шияна, першого вікарного
єпископа Михайлівського монастиря.

1806 року Феофан спорудив
тут Михайлівську церкву та замісь-
кі палати тих, хто приходив сюди на
прощу. 1860 року тут збудували ве-
ликий митрополичий будинок, келії
для ченців, трапезну, нічліжні бу-
динки прочанам. А 1866 року ве-
личну Всехсвятську церкву. Архі-
тектурний образ усіх цих культових
і службових споруд був позначений
поширеним тоді по всій Україні
ошатно-розкішним стилем україн-
ського бароко. А значну частину те-
риторії Феофанії було засаджено
взірцевими садами, виноградника-
ми, а також городами. Відома вона
була і своїм пасічництвом. Взимку
ж у теплицях Феофанії буяли квіти
і субтропічні плоди. Окремі фрукто-
ві дерева старого саду збереглися і
дотепер, як спогад давніх часів.

Особливо інтенсивною була
розбудова скиту Феофанії в другій
половині XIX століття. А створений
тут архітектурно-парковий ан-
самбль оточували квітники, серед
яких струменіли сріблясті водограї.

Біблійної романтичності нада-
вали названі тоді місцевості Фео-
фанії. Серед них навіть “Святі” го-
ри: Синай, Фавор, а ще Іосафатова
долина… Це справляло на боговір-
них прочан вражаючий вплив.

І при всьому тому Феофанія
вже тоді послуговувалася здобутка-
ми наукового прогресу: електроос-
вітленням, газосвітильними ліхта-
рями, водогоном тощо. А сам архіє-
рейський будинок, що звищувався
на пагорбі, був справжнім палацом
на два поверхи. Адже сам цей
“скит” у теплу пору року був рези-
денцією білого, тобто — вищої іє-
рархії, духовенства. Та була тут і
частина території для ченців та
прочан. Тому у Феофанії, званої в
народі “Тимофанією”, завжди було
людно від прочан.

Та щонайпильнішу увагу приді-
ляли Феофанії вчені-ботаніки, бо
тут збереглися реліктові рослини.
Зокрема: 400-, 500-, 800- і навіть
1000-літні дуби.

Ансамбль, передовсім його цер-
кви Михаїла Архангела та Всіх Свя-
тих, довершували мальовничий си-
лует Феофанії. Цей ансамбль було
видно навіть із протилежного бере-
га Дніпра.

На початку XX століття над уро-
чищем Феофанія піднісся велетен-
ський собор святого Пантелеймона
від єпархії Києво-Печерської лаври.

Проте його обсяг і форми були за-
надто гіпертрофованими, зведени-
ми за тогочасно поширеним в росій-
ській імперії претензійним псевдові-
зантійським “стилем”. Від цього він
набув переобтяженості “формами” і
приземкуватості. Та літописна міс-
цевість Феофанії, яка за віки не раз
зазнавала перейменування, зав-
жди була надзвичайно мальовни-
чою і цілющою. І хоч призначалася
ніби для відсторонення від усього
“мирського”, як “скит смиріння” та
“єднання з Богом”, — то були “рай-
ські кущі” для ними самими “обра-
ного” духовенства. А їхнє особисте
“житіє” мало поширене відлуння пі-
кантними спогадами серед людей
про перебування тут “духовных от-
цов”…

Вірогідно, такий розголос відпо-
відно вплинув на ситуацію. Із другої
половини XIX ст. Феофанія стала
водночас і місцем “вечного упокое-
ния” духовенства Михайлівського
Золотоверхого монастиря. Та за
найкоротший час після 1917 р. Фео-
фанія зазнала докорінно-згубних
змін. Уже всіляко обмежений тери-
торією, цей скит животів до 1930 ро-
ку. Інші ж його землі використовува-
лися тогочасною владою на різні
потреби, не раз змінюючи своє
призначення. Перебував тут овоче-
во-городній радгосп, птахівниче гос-
подарство. Містився і сирітський
притулок, а затим — дитяча коло-
нія. Отож, кожного разу Феофанія
зазнавала змін свого образу. Та,
притім, руйнували як культові, так і
цивільні споруди. Отак, за короткий
час, було знищено архітектурно-іс-
торичний ансамбль Феофанії, ство-
рений протягом віків. А з ним разом,
без будь-якої на те потреби, були
зриті навіть долітописні Змійові ва-
ли, які простягалися уздовж Феофа-
нії до прославленої історією річки
Віти. Незліченних і непоправних
втрат зазнали і по-справжньому уні-
кальні ліси Феофанії. На них згубно
позначилися також громадянська і
Друга світова війни. Проте повітря
та води Феофанії, як і мальовничий
її рельєф, лишилися надзвичайно
цілющими, придатними для оздо-
ровлення. Тому на початку 1960-х
років тут розгорнулося будівництво
великого лікувального комплексу.
Він розмістився в гущавині чудового
лісопарку.

У 2000 році цей оздоровчий зак-
лад відзначив своє 30-річчя. Йому
офіційно надано назву — Феофа-
нія, і тим самим було повернено цій
літописній землі історично-роман-
тичне ім’я. Отак, як назвав і, попри
все, називає здавна народ. А за біб-
лійною мудрістю: “Голос народу є
голосом Божим”.

З наданням лікарні давньої наз-
ви її території — Феофанія, керів-
ництво цього закладу ініціювало
створення при ній музею. Він має
відбити також історію цієї літопис-
ної землі. І доцільно було б на цій
романтичній землі поєднати ліку-
вально-оздоровче призначення з
духовним збагаченням.

Щоб тут стояли стенди зі схема-
ми історичних абрисів всієї Феофанії
та визначних місць на ній. А також
найпростіші стели (щити) та короткі
тексти на них про ці місця. І, навіть,
аби лікувально-прогулянкові стежки
пролягали по відповідно позначених
історією маршрутах. При тім не ли-
ше по території лікарні та колишніх її
великих межах, а й до її літописних
сусідів: Пирогово, Китаєво, Хотове,
Церковища тощо.

Все це може бути створене по-
етапно, майже без витрат. Це на-
дасть відомій лікарні ще й інтелек-
туальної принадності. І так ствер-
диться благородно-патріотичний
заклик “Люби і знай свій рідний
край”.

Олесь СИЛИН,
заслужений архітектор, 

заслужений діяч культури
України, член Комісії 

та наукової Ради
з відтворення визначних пам’яток 

при Президентові України, 
Головний експерт

Всеукраїнського Фонду 
сприяння відтворенню 

пам’яток імені Олеся Гончара

Ë²ÒÎÏÈÑÍ² 
ÂÈÒÎÊÈ 
ÔÅÎÔÀÍ²¯

Чому люди повертаються до
шкільного порога через десятиліт-
тя? Чому перехоплює подих від од-
нієї лиш думки про зустріч зі стари-
ми вчителями, рідною школою і то-
варишами, з якими колись старанно
“протирали штани” на шкільній ла-
ві? Чому непокоїть думка про те, що
це побачення може відбутися без
вас? Чому?

Мабуть, тому, що саме вони —
наші вчителі і школа, спілкування з
однокашниками — дали нам щось
таке, чого не міг дати ніхто і за що
ми завжди будемо їм вдячні.

Усі ми, старші, колись були діть-
ми й учнями. Усі переживаємо за-
раз щемні відчуття за втраченим,
чимось рідним та дорогим, коли ба-
чимо святково вбраних нинішніх
випускників. І той щем серцевий чо-
мусь значно посилюється від спос-
терігання їхньої відчайдушної ра-
дості і щастя, адже вони прощають-
ся зі школою, а разом з тим — і з
дитинством. З листа однієї з моїх
читачок: “Як хочеться повернутися
в дитинство! У той час, коли все бу-
ло так просто і ти знав, що від тво-
їх дій практично нічого не зале-
жить...” Це пише студентка-першо-
курсниця, яка лише рік тому зали-
шила шкільну лаву.

Прощання зі школою.
Ми розуміємо: прийде час і вони

теж, лише глянувши на школу, що
привітно зустрічає їх, не зможуть
стримати скупих сліз, як оце ми за-
раз.

У середній школі № 2 міста Ба-
лаклії, куди з “усього світу” з’їхалися
колишні однокашники випуску 1971-
го, все нагадувало давні дитячі по-
чуття: маленькі столи-парти, якийсь
своєрідний запах свіжої фарби і па-
перів у класі, затерті й зачовгані по-
роги і сходи, відшліфовані дитячи-

ми сідничками підвіконня. Навіть
якийсь особливий дух коридорів
можливий тільки тут — у школі.

Наш випуск зібрався майже
третиною складу. Приїхали з Хар-
кова, Києва, Москви, інших міст.
Найдальший наш однокашник — з
автономної області Соха, що в
Якутії. Народ солідний, ошатний,
дехто припорошений сивиною. Як
приємно порівнювати обличчя,
котрих не бачив десятки років, з
тими, які зафіксувала колись ще
дитяча пам'ять! А як молодцювато
тримаються наші добрі й шановані
вчителі, що нині ще працюють в
школі: Причиненко Раїса Іванівна,
Сидоренко Зоя Василівна, Яковле-
ва Людмила Германівна, Пустин-
ник Василь Васильович!

Та лиш подивіться: за 5 хвилин у
моїх друзів солідності як не бувало.
Споглядаючи один одного, сміються
“хлопці” та “дівчата”, витираючи
сльози радості й розчуленості.

Лікар, слюсар, рядовий чинов-
ник, директор, журналіст — усі ми
швидко забули про роботу, посади,
сімейні та побутові проблеми. Спо-
гади, кумедні історії зі шкільних буд-
нів, сміх супроводжують однодумців
весь цей святковий день. 

Однодумці. Так, ми колись були
ними і нині є знову. Хоч один такий
день на 5, 10 чи навіть на 30 років,
але він дуже потрібен нам з вами.
Тож нехай він буде у кожного з нас.
Нехай хоч інколи він повертає наші
душі до тих незабутніх і безтурбот-
них часів дитинства й навчання в
школі, які можуть повертатися до
нас лише в цей єдиний спосіб.

Перебуваючи на Слобожанщи-
ні, я отримав запрошення побува-
ти на святкуванні з приводу тре-
тього випуску Балаклійського ко-
леджу Харківської області.

Але спочатку кілька слів про сам
коледж. Йому всього лише п'ять ро-
ків, та, попри зовсім “дитячий” вік, це
вже досить відомий у країні нав-
чальний заклад. Він готує для “гли-
бинки” фахівців двох профілів: пе-
дагогів початкових класів і правоз-
навців.

Директор — Віталій Євгенович
Шаповал — теж, як і керований ним
заклад, ще зовсім молода людина і,
безперечно, в майбутньому вони
мають зростати і вдосконалюватися
разом. Щасливого плавання капіта-
ну і його кораблю!

Та повернімося до вихованців ко-
леджу і до тих, хто зорганізував це
свято молоді для його вихованців.
Лариса Яківна Гонтаренко, заступ-
ник директора з виховної роботи,
яка займалася підготовкою випус-
кного балу, зазначила:

— Понад сорок моїх добровіль-
них помічників зі своїми ідеями від-
працьовували кожен штрих, кожен
вихід на сцену, і я рада за них і за

себе, бо нам усе вдалося. Олек-
сандр Волкодав, Вікторія Гумбатова,
Валерій Кузьмич, Юлія Белік, Мари-
на Партаненко доклали всіх зусиль,
щоб це було саме так: радісно, до-
тепно, святково.

Понад двогодинне дійство відбу-
лося, як-то кажуть, на одному поди-
ху. Нагородження випускників дип-
ломами, поздоровлення від адмініс-
трації, батьків і друзів перемежову-
валися шаржованими картинками з
життя педагогів і студентів, колежан-
ських уроків. Було багато танців, пі-
сень, частівок, смішних жартів і па-
родій... І сяйво чудових розпашілих
облич нашої незрівнянної молоді —
щасливої від своїх успіхів, від єднос-
ті з тими, хто за них уболівав і хто
прийшов їх щиро привітати.

Як мені (не без гордощів) повідо-
мили в керівництві, частині випус-
кників Балаклійського коледжу ще
до закінчення навчання вже запро-
поновані робочі місця в навчальних
та юридичних закладах кількох міст
і селищ країни. Фактично вони вже
працевлаштовані.

Олександр СИДОРЕНКО

ВИПУСК — ЦЕ ПОДІЯ

ВКЛОНІМОСЯ 
ШКІЛЬНОМУ ПОРОГУ 



14

“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

Палітра

“ФУНДУКЛЕЇВСЬКА 
ВУЛИЦЯ”

…Знову Олександра Олексан-
дрівна у своїй майстерні. Знову під-
ходить до вікна. Минуле відійшло,
на порозі — сучасність. Вона ма-
лює “Фундуклеївську вулицю”.

Будинки не стоять на місці. Во-
ни, здається, збігають з гори на
Хрещатик, мчать униз, як діти на
санчатах. Вулицею мчить авто,
мчить по прямій, повз прямокутні,
гранчасті будівлі…

По-різному сприйняли цю кар-
тину і публіка, і фахівці. Прихиль-
ники традицій обурювалися. Один
із ошелешених відвідувачів вистав-
ки не утримався від уїдливої епіг-

рами. Епіграма вразила художни-
цю. Уперше спало на думку, що фу-
туризм широке коло глядачів не
сприймає. А чи сприйме у майбут-
ньому?

Образу приховала, навіть смію-
чись повторювала рядки епіграми:

Не може бути сумніву,
Тут доказів чимало:
Чи не за землетрусу
Вона “пейзаж” писала?
Текстівкою до “Фундуклеївської

вулиці” може слугувати такий рядок
із вірша поет-футуриста Михайла
Семенка: “Вулиця повна перетина-
ючих зломаностів”. Захоплення
швидкістю, рухом спонукає Семен-
ка до спресування слів: “Експресо-
вітер”, “рухобіг”, “соняшноекстази”.

Найкращі кубістичні картини О.
Екстер — “Видок міста Севра”,
“Порт”. Бажання ознайомитися з
експонатами уславленого музею
севрського фарфору привело ху-
дожницю з Парижа у Севр. Вийшла
на берег Сени, замилувалася мос-
том. Пригадалися рядки з вірша її
друга Аполінера:

Минають дні години 
і хвилини

Мине любов
І знову не прилине
Під мостом Мірабо 

хай Сена плине
Хай б’є годинник ніч настає
Минають дні…

(Переклад М. Лукаша)

Подумалося, що намалює цей
міст. Але чомусь він не викликав у
неї елегійно-журливого настрою, як
у Аполінера. Її зацікавило інше —
геометризм усього, що вона тут по-
бачила: важка арка мосту, парале-
лепіпед його ферм, навіть вода, ви-
являється, зовсім не аморфна! Во-
на кристалічна, має свої грані й
ребра.

Дивилася перед собою, а по-
думки малювала. Рух води під мос-
том найкраще відтворити швидки-
ми кутастими геометричними лінія-
ми. Шосе біжить у далину неквап-
ливо. Отже, малювати його треба

по-іншому, не роздрібнюючи. Ще
треба знайти спосіб, щоб показати
швидкий рух авто на шосе. Будинки
обабіч вона намалює кубічними,
але спокійними. А те, що і гори за
містом геометричні, не викликає
сумніву, вони так і тягнуться у небо
своїми верхівками-конусами. Тіль-
ки хмари, мабуть, треба зобразити
овальними, щоб показати їх спокій-
нішими, ніж стрімкий рух води та
динаміку вулиці.

…Минуло небагато часу, і на
мольберті художниці з’явилося но-
ве полотно — “Видок Севра”.

Ще одна картина — “Порт” на-
мальована після відвідин Генуї. На
ній — породжене фантазією худож-
ниці місто. Може це Грінівські Зур-

баган або Лісс?.. І звідкіля вітрила
кораблів, намальовані праворуч? З
якого століття припливли вони сю-
ди?

Композиційний центр картини
— нагромадження будинків-кубів.
А географічна адреса зображеного
міста — батьківщина художниці:
центр картини вінчає білосніжна, із
зеленими банями церква, подібна
до козацьких. До неї туляться пря-
мокутники сучасних будівель.

На жаль, Олександра
Екстер залишила не так-
то уже й багато пейзажів,
зокрема київських. Неза-
бутні київські пейзажі
створив її друг і одноду-
мець — Олександр Бого-
мазов.

ОЛЕКСАНДР 
БОГОМАЗОВ

Стукотять колеса ва-
гонів. За вікнами зміню-
ються краєвиди. Він їде у
відрядження до Фінляндії
від газети “Киевская
мысль”. Так само стукоті-
ли колеса, коли 1906 року
він тікав до Москви. У Ки-
єві за участь у страйку
йому, студентові худож-
нього училища, загрожу-
вала солдатчина. Тепер
по всьому він художник.
Порівнює Північ з рідни-
ми місцями. Згодом напи-
ше: “На Півночі пластичні
форми живуть наче у на-
півсні, там чути приглу-
шену боротьбу, застигле
страждання, покору, а під
ясним промінням нашого
сонця динамізм виявля-
ється вповні…”

Погляньмо на дві його
картини.

“Сінний базар у Киє-
ві”. Царство дрібнобуржу-
азного достатку. Гострі ку-
тасті геометричні форми
панують у зображенні ко-
шиків з овочами та фрук-

тами на прилавку, овали апельси-
нів пом’якшують цю кутастість.
Стовп комерції, “мужик розкішний
апельсинщик”, застиг над своїм ек-
зотичним товаром. Але він, одвіку
незмінний тип крамаря, вписаний
художником до сучасного рухливо-
го багатоповерхового міста.

“Київський пейзаж”: гомінка від
дзвону трамвая Львівська вулиця
— сонцевесняна путь. Біжать нав-
заводи із сонцем люди, тягне по-
водка — тільки держись! — на виб-
лиск перетворений собака. Чітко
лунає ділове цокання кінських ко-
пит, спалахують розсипи електроі-
золяторів. Обабіч будинки — загос-
трені трикутники. Трамвай, теж за-
гострений, розносить вісті про нас-
туп нової доби, в якій зростатимуть
швидкості і скорочуватимуться від-
стані.

Богомазов говорив: “Вулиці на-
шого міста впираються в небо і па-
дають, розсипаючись на Подолі.
Тут форми напружені, енергійні,
вони співають і грають. Загальний
темп життя ще більше підкреслює
цей динамізм, який широко розли-
вається, поки не заспокоїться на
тихих берегах лівого Дніпра”.

ТРОХИ ІСТОРІЇ

Йдеться про історію не таку
вже й давню — перші десятиліття
неспокійного ХХ століття.

Трагічний 1905 рік. У колах ін-
телігенції розпач: життя багатьом
здається суцільною катастрофою.
Зростає відчуття своєї непотріб-
ності, відчуженості. У моді дека-
данс (у перекладі це слово означає
“занепад”), що оспівує вщухання,
вмирання. У моді символізм —
спроба втекти від сучасних проб-
лем у вигаданий, ілюзорний, при-
марний світ.

Але, як писав Тарас Шевченко:
Поки живе надія в хаті,
Нехай живе, не виганяй…
Не всі представники творчої ін-

телігенції поділяли мінорне спря-
мування у мистецтві, у літературі.
Оптимістично дивилися на світ фу-
туристи.

“Футуризм — це майбутнє! І ми
створюємо його!” — твердили во-
ни. А такі майстри слова і пензля,
як Маяковський або Малевич, спи-
ралися на марксистські переконан-
ня у невпинності історичного прог-
ресу.

Джерелом, яке рятувало бага-
тьох митців від зневіри, стала на-
родна культура. Нею захопилися
Олександра Екстер, і К. Малевич, і
М. Синякова.

ЖИВОДАЙНЕ ДЖЕРЕЛО

…В Олександри Олександрів-
ни гості — дві її близькі подруги, ху-
дожниці Євгенія Прибильська та
Наталія Давидова. Обидві не з Ки-

єва. Прибильська живе у
селі Скопці, Давидова — у
Вербівці. Подруги навпе-
ребій розповідають про
те, як вони вирішили від-
родити народне ужиткове
мистецтво, відкривши у
селах, де мешкають, кус-
тарні майстерні.

— Асю, ти повинна по-
бувати у нас. Ми малюємо
ескізи для килимів, для
вишивання. Може, і ти
візьмеш участь, — запро-
шують вони Екстер.

І ось вона у Вербівці.
— Не слід забувати,

— каже Наталія Давидо-
ва, — що українське на-
родне мистецтво сягає у
глибінь тисячоліть. Гео-
метричний малюнок на
прадавньому глечику —
пращур сучасного орна-
менту на сучасній керамі-
ці…

— А мені здається, —
розмірковує Екстер, — що
геометризм цих орнамен-
тів близький і моєму кубіз-
му…

Невдовзі Олександра
Олександрівна створює
чимало малюнків для на-
родних умільців. Заціка-
вилася вона і народним
костюмом.

А далі… Забігаючи на-
перед, скажемо, що у
1922—23 роках Олексан-
дра Олександрівна пра-
цювала у Москві, де б ви
думали? — у “Москвош-

веї”. І не одна, а разом з Давидо-
вою, Прибильською та Мухіною —
в майбутньому відомим скульпто-
ром. У той час вони створили па-
радну форму для Червоної Армії.

— Одяг Червоної Армії, — чує-
мо голос художниці, — побудовано
на динаміці кольорових площин.
Сірий прямокутник шинелі перети-
нають застібки на грудях — три ді-
агональні невеликі кольорові сму-
ги. Яскраво-червоний клапан на
правиці під час руху ритмічно пе-
рекреслює нагрудні смуги, підкрес-
люючи враження колективного ди-
намічного ритму. Будьонівка, ус-
падкована ще від художника В.
Васнецова, схожа на богатирський
шолом, своєю гострою верхівкою
посилює стрункість і динамічність
усього вбрання.

Олександра Олександрівна за-
лучила до малювання ескізів, за
якими сільські дівчата створювали
свої вишивки, а ткалі — килими, ще
одного киянина — Казимира Мале-
вича. Вони познайомилися у Мос-
кві, обидва були ініціаторами ство-
рення молодіжної художньої орга-
нізації під зухвалою назвою —
“Бубновий валет”.

Умовляти Малевича не довело-
ся. Він довгий час жив на селі. І ге-
рої більшості його картин — селя-
ни.

Геометризм К. Малевича — це
рівні рядки зораної землі, це кри-
цеві силуети богатирів-селян —
носіїв одвічного працелюбства. Ін-
коли його малюнки нагадують ди-
тячі, але вивіреність композиції
засвідчує майстерність художни-
ка. А яке синє небо на його карти-
нах! Художник згадував, що пізні-
ми вечорами любив слухати, як
співають сільські хлопці та дівча-
та, вдивлявся в “українське небо,
на якому, немов свічки, горіли зо-
рі. А українське небо — темне-
темне, як ніде в Росії. Юнаком я з
великим хвилюванням дивився,
як роблять селянки на Поділлі
розписи і допомагав їм вимащува-
ти глиною долівку хати і робити ві-
зерунки на пічці”, — розповідав
Малевич.

Äìèòðî ÃÎÐÁÀ×ÎÂ,
Ïàîëà ÓÒÅÂÑÜÊÀ

Äàë³ áóäå

ÑÞÆÅÒÈ Ç ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ
ÊÓÁÎÔÓÒÓÐÈÇÌÓ

Г. Собачко (1800–1900). Тривога. 1916. Гуаш на папері 

К. Малевич (1800–1900). Селянський Спас. 
1928. Олія на дикті

О. Екстер (1882–1949). Саломея. Театральний ескіз. 
1917. Гуаш на картоні
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Академія

Óìåæàõ îáðàíî¿ òåìè äîïîâ³ä³ ÿ õî÷ó íàãî-
ëîñèòè ñâîþ äàâíþ ³ íåçì³ííó òåçó ïðî òå,
ùî ìàéáóòíº Óêðà¿íè âèð³øóâàòèìåòüñÿ ó

ñôåð³ êóëüòóðè. Çðàçó æ íà äóìêó ñïàäàþòü òÿæ-
ê³ ïîë³òè÷í³ ³ òðàã³÷í³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷í³
ïðîáëåìè ñó÷àñíî¿ Óêðà¿íè, ÿê³ í³áèòî â³äñóâà-
þòü ïèòàííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè â äðóãó ÷åð-
ãó. Íàñïðàâä³ æ, ÿê ìè ðîçóì³ºìî, öå íå òàê.
Ïî-ïåðøå, ïîë³òè÷íà, ñîö³àëüíà, åêîíîì³÷íà ³
êóëüòóðíà ñôåðè íå ïðîñòî âçàºìîçàëåæí³, âîíè
ãëèáîêî âçàºìîïðîíèêàëüí³ ³ âçàºìîñòèìóëþâàëü-
í³, ïîçèòèâíî ÷è íåãàòèâíî.

Ïî-äðóãå, ñàìå â êóëüòóð³ ³ ò³ëüêè â êóëüòó-
ð³, íàñàìïåðåä äóõîâí³é êóëüòóð³, ä³ñòàþòü îñòà-
òî÷íó “ñàíêö³þ”, ÿê ³ ãàðàíò³þ ³ñòîðè÷íîãî òðè-
âàííÿ, íàö³îíàëüíà ñóá’ºêòí³ñòü, íàö³îíàëüíà
³äåíòè÷í³ñòü, íàö³îíàëüíèé ðîçâèòîê.

Òâîðåííÿ, çáåðåæåííÿ ³ ðîçâèòîê êóëüòóðè º
ãîëîâíèì çì³ñòîì ³ñòîðè÷íîãî ïðîöåñó - ïðèíàé-
ìí³ â òîìó çíà÷åíí³, ùî ëèøå çäîáóòêè êóëüòó-
ðè çäàòí³ çáåð³ãàòè ñâîþ àêòóàëüí³ñòü äëÿ âñ³õ
ïîêîë³íü ëþäñòâà ³ òàêèì ÷èíîì áðàòè ó÷àñòü ó
ïîñò³éíîìó ñàìîâ³äòâîðåíí³ îáðàçó ëþäñòâà. Â
öüîìó ñåíñ³ êóëüòóðà º ìåòàïîíÿòòÿì, ÿêå ðåàë³-
çóºòüñÿ â ìíîæèííîñò³ åòí³÷íèõ ³ íàö³îíàëüíèõ
ôîðì êóëüòóðè, ùî â³äáèâàþòü áàãàòîâàð³àíòí³ñòü
àíòðîïîñôåðè.

Ãåíåðàòîðîì êóëüòóðè º ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà
ñèñòåìà. Ç äðóãîãî æ áîêó, ñàìå ó òâîðåíí³ êóëü-
òóðè òà çàâäÿêè ¿¿ ïî÷àñòè âæå àâòîíîìíîìó
ðîçãîðòàííþ ñóñï³ëüíî-åòí³÷íà ñèñòåìà äîñÿãàº
çð³ëîñò³. Êóëüòóðà ñòàº ñïîñîáîì âèðàæåííÿ íà-
ö³îíàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³ òà âèÿâëåííÿ ñåíñó áóò-
òÿ íàðîäó. Á³ëüøå òîãî, êóëüòóðà - öå ñàìîòâî-
ðåííÿ íàö³¿ â ÷àñ³ òà ïðîñòîð³. Âîäíî÷àñ öå íå
ëèøå ñóêóïíèé ïðîäóêò äóõîâíî¿ ä³ÿëüíîñò³, à é
ãëèáîêî ³íäèâ³äóàëüíèé, ãëèáîêî ³íòèìíèé ôåíî-
ìåí. Òâîðåííÿ êóëüòóðè º íàéîðãàí³÷í³øîþ ñà-
ìîðåàë³çàö³ºþ îñîáèñòîñò³, à â³ëüíà îð³ºíòàö³ÿ
ëþäèíè-ðåöèï³ºíòà ó ñôåð³ êóëüòóðè º íàéíàä³é-
í³øîþ ãàðàíò³ºþ ¿¿ äóõîâíî¿ ñóâåðåííîñò³.

Ç öüîãî ïîãëÿäó óêðà¿íñüêà íàö³îíàëüíà êóëü-
òóðà º óçàãàëüíåíèì âèðàæåííÿì òâîð÷èõ çóñèëü
óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, éîãî îñÿã³â ó ñâ³òîðîçóì³í-
í³, ðåë³ã³¿, ìîðàë³, õóäîæíüîìó ìèñëåíí³, íàóö³ é
ô³ëîñîô³¿. ² âîäíî÷àñ – ñïîñîáîì ñàìîðåàë³çàö³¿
óêðà¿íñüêî¿ ëþäèíè ç óñ³ìà îñîáëèâîñòÿìè ¿¿
ïñèõ³êè, òåìïåðàìåíòó, òâîð÷î¿ óÿâè: ¿¿ ñïîñîáîì
áóòè óêðà¿íöåì ³ áóòè ³íäèâ³äóàëüí³ñòþ, ÿêà
ïðàãíå äî óí³âåðñàëüíîñò³.

Îòæå, ñàìå êóëüòóðà, ö³ë³ñíà íàö³îíàëüíà
êóëüòóðà ôîðìóº êîíêðåòíó ëþäèíó, âîíà æ
óâ³í÷óº ³ óâ³÷íþº, îñâÿ÷óº ñàìîñòâåðäæåííÿ ñóñ-
ï³ëüñòâ, áåç ÷îãî ìîæíà ãîâîðèòè õ³áà ùî ò³ëü-
êè ïðî “çàÿâêó” íà ³ñòîðè÷íå áóòòÿ â ëþäñòâ³.

Äëÿ Óêðà¿íè æ öåé ìîìåíò ìàº îñîáëèâó, íå
âñ³ì íàðîäàì çíàíó (íà ¿õíº ùàñòÿ), âàãó.
Éäåòüñÿ ïðî òðàã³÷íèé ïàðàäîêñ: º ó íàñ áàãàòà
³ ñàìîáóòíÿ êóëüòóðà, îäíàê ïðîòÿãîì ñòîë³òü ¿¿
â³äò³ñíÿëè íà ïåðèôåð³þ ñóñï³ëüíîãî áóòòÿ òà
ëþäñüêî¿ ñâ³äîìîñò³, ³ â ðåçóëüòàò³ íå ìîæåìî
ñêàçàòè, ùî íèí³øíº óêðà¿íñüêå ñóñï³ëüñòâî ôîð-
ìóºòüñÿ â ëîí³ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè.

Îòîæ íàâ³òü ÿêùî ïðèïóñòèòè, ùî Óêðà¿íà ³
áåç îïòèì³çàö³¿ êóëüòóðíèõ ÷èííèê³â âèéäå ç
êðèçè, ùàñëèâî ðîçâ’ÿæå âóçëè ïîë³òè÷íèõ ³ ñî-
ö³àëüíî-åêîíîì³÷íèõ ïðîáëåì, óòâåðäèòü ñâîþ
íåçàëåæí³ñòü çà âñ³ìà ôîðìàëüíèìè ïîë³òè÷íèìè
³ åêîíîì³÷íèìè ïàðàìåòðàìè, çàêîíîäàâ÷èìè
ðåãëàìåíòàö³ÿìè ñóñï³ëüíîãî æèòòÿ òîùî, – âñå
îäíî ¿¿ äåðæàâíå ñàìîñòâåðäæåííÿ áóäå óùåð-
áíèì ³ íåîñòàòî÷íèì, – ïîêè êóëüòóðíî íàøå
ñóñï³ëüñòâî çàëèøàºòüñÿ êîëîí³àëüíèì. Íå íàï³â-
êîëîí³àëüíèì ³ íå ïîñòêîëîí³àëüíèì, à ñàìå êî-
ëîí³àëüíèì – óñå ùå êîëîí³çîâàíèì. Ìàþ íà
óâàç³ íå ëèøå ³ íå ñò³ëüêè î÷åâèäíå ³ àáñîëþò-
íå ïåðåâàæàííÿ ðîñ³éñüêîãî ³ ðîñ³éñüêîìîâíîãî
ïðîäóêòó â íàøîìó êóëüòóðíîìó ñïîæèâàíí³
(íàø³é êóëüòóðí³é ðåöåïö³¿) òà íàøó ³íôîðìà-
ö³éíó îêóïîâàí³ñòü, ÿê ³ ñê³ëüêè áðàê êóëüòóðíî¿
ñàìî³äåíòèô³êàö³¿ â ñóñï³ëüñòâ³ (â çíà÷í³é éîãî
÷àñòèí³), áðàê óñâ³äîìëåíîãî çàãàëüíî-íàö³îíàëü-
íîãî ñìèñëó ³ñíóâàííÿ. 

À óñâ³äîìëåííÿ çàãàëüíîíàö³îíàëüíîãî ñìèñëó
³ñíóâàííÿ â³äáóâàºòüñÿ ó ìåæàõ ³ ôîðìàõ êóëüòó-
ðè, ³ ò³ëüêè òàê. Ì³ðà êóëüòóðè º ³ ì³ðîþ ñâî-
áîäè. Öÿ êóëüòóðà, êóëüòóðà êîíêðåòíîãî íàðîäó,
º òâîð÷³ñòþ éîãî ñàìîï³çíàííÿ ³ ñàìîñòâåðäæåí-
íÿ â ìàòåð³àë³ ïðèðîäè òà ³ñòîð³¿, º – â íàéçà-
ãàëüí³øîìó – çä³éñíåííÿì éîãî ³ñòîðè÷íîãî ïîê-
ëèêàííÿ, ÿê âîäíî÷àñ ³ ãëèáèííèì, áàçîâèì ð³â-
íåì ìîòèâàö³¿ ïîâåä³íêè îñîáèñòîñò³. 

Ìè ùå íå çâ³ëüíèëèñÿ â³ä çàîõî÷óâàíî¿ â ðà-
äÿíñüê³ ÷àñè ðåäóêö³¿ êóëüòóðè äî ìèñòåöòâà (âà-
ð³àíò – ïëþñ ôîëüêëîð, ïëþñ íàóêà). Íàñïðàâ-
ä³ æ êóëüòóðà – öå ³ ñôåðà áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³, ³ çâè÷àºâ³ óñòàíîâëåííÿ, ³ ïðàâîâ³ ïîíÿòòÿ, ³
ìîðàëüí³ îð³ºíòàö³¿, ³ åòí³÷íå ñâ³òîïåðåæèâàííÿ,
³ åñòåòèçàö³ÿ ïîáóòó, ³ òåõíîëîã³÷íà îñâ³÷åí³ñòü
àáî íåîñâ³÷åí³ñòü, ³ õàðàêòåð âçàºìîä³¿ ç ïðèðî-
äîþ: âñå, ùî ôîðìóº ñòàí äóõó ³ ïîáóò íàðîäó
òà ñïîñ³á éîãî ñàìîðåàë³çàö³¿ ó ñâ³ò³.

Òîìó íåáåçâ³äíîñíèì äî ïðîáëåìàòèêè íàö³-
îíàëüíî¿ êóëüòóðè º ïëàíîâå çàòîïëåííÿ äåñÿòê³â
ñòàðîâèííèõ óêðà¿íñüêèõ ñ³ë íà Ïîäí³ïðîâ’¿ â
50-ò³ ðîêè, ³ ×îðíîáèëüñüêà êàòàñòðîôà, ³ äåãðà-
äàö³ÿ øàõòàðñüêèõ ì³ñò Äîíå÷÷èíè, ³ ðàêîâà ïóõ-
ëèíà ñì³òíèê³â íà óçë³ññÿõ òà áåðåãàõ ìàëèõ ð³-
÷îê êîëî ñ³ë ÿê ðåçóëüòàò ñàìîä³ÿëüíîñò³ ì³ñöå-
âîãî ëþäó.

Íàéáåçïîñåðåäí³øå â³äíîøåííÿ äî ïðîáëåìà-
òèêè íàøî¿ êóëüòóðè, ¿¿ ÿêîñò³ òà ïåðñïåêòèâ ìà-
þòü ³ ò³ çàãðîçè, ùî âèíèêàþòü ç òåíäåíö³é äî

ñîö³àëüíî-åòè÷íî¿ äåãðàäàö³¿ ñóñï³ëüñòâà. Öå –
âòðàòà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî¿ ñîâ³ñò³ ³ ñîö³àëü-
íîãî ñòèäó ÿê íàéòî÷í³øîãî ³íäèêàòîðà ñîö³àëü-
íî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³ îñîáèñòîñò³. Ìàþ íà óâàç³
áóêâàëüíî êðè÷óùó êîìôîðòí³ñòü ñàìîïî÷óòòÿ â³-
äîìîãî ïðîøàðêó óäà÷ëèâèõ ñóá’ºêò³â íà òë³ ìà-
ñîâîãî çíåäîëåííÿ, ñòðàéê³â, ãîëîäîâîê, ãîëîäíèõ
ïîõîä³â, ñàìîãóáñòâ ³ç áåçâèõîä³. Á³ëüø³ñòü ³ç íèõ
çàõîïëåíà ïóáë³÷íèì äåìîíñòðóâàííÿì ñâîãî ðîç-
ê³øíîãî ñïîñîáó æèòòÿ, ³ ìàëî êîìó ñîâ³ñòü ï³ä-
êàçóº ³íø³ êàðòèíè òà ñïîíóêàº øóêàòè ñïîñîáè
ïðèëó÷åííÿ áîäàé äî áóðæóàçíèõ ôîðì áëàãîä³é-
íèöòâà.

Ïîòðåáà ïåðåîð³ºíòàö³¿ íîðìàòèâ³â ñîö³àëüíî¿
åòèêè íà îáñëóãîâóâàííÿ ñîâ³ñò³ ö³º¿ êàòåãîð³¿
ãðîìàäÿí ïîðîäèëà íîâ³ ïðîïàãàíäèñòñüê³ ãàñëà:
áóòè áàãàòèì íå ñîðîìíî; ÷èì á³ëüøå áàãàòèõ,
òèì êðàùå äëÿ âñ³õ; ³ âçàãàë³ ÷àñ óæå çâ³ëüíèòè-
ñÿ â³ä äîïîòîïíèõ åòè÷íèõ çàáîáîí³â “ñîâêà”. ßê
êàçàâ íàéá³ëüøèé ³ç êëàñèê³â – “ïî ôîðìå ïðà-
âèëüíî, à ïî ñóòè – èçäåâàòåëüñòâî”. ×îìó çà
íàøèõ óìîâ ö³ “ïðàâèëüí³” òåçè ïåðåòâîðþþòü-
ñÿ íà “èçäåâàòåëüñòâî”, – ÿ äóìàþ, ïîÿñíþâàòè
íå òðåáà.

Ìè ÷àñòî òåïåð ãîâîðèìî ïðî æîðñòîê³ñòü
ðåâîëþö³é – ôðàíöóçüêî¿, ðîñ³éñüêî¿, ³ðàíñüêî¿
òîùî. Àëå çàáóâàºìî íàãàäàòè, ùî ö³é æîðñòî-
êîñò³ ïåðåäóâàëà ³ ¿¿ âèêëèêàëà ³íøà æîðñòîê³ñòü
– æîðñòîê³ñòü òèõ, õòî íå ìàâ ñîö³àëüíîãî ñòè-
äó ³ ñîö³àëüíî¿ â³äïîâ³äàëüíîñò³.

Äåãóìàí³çàö³ÿ ïðàêòè÷íî¿ ñîö³àëüíî¿ åòèêè
âèêëèêàº äåãóìàí³çàö³þ êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà –
â íèõ ç’ÿâëÿþòüñÿ ÿâèùà ³ ñòèë³, çîð³ºíòîâàí³ íà
çàäîâîëåííÿ ïðèì³òèâíèõ ñìàê³â íîâèõ õàçÿ¿â
æèòòÿ.

Íå ìåíøå òèñíå íà ð³âåíü êóëüòóðè ³ çàíå-
ïàä ñîö³àëüíî-ïîáóòîâî¿ ìîðàë³. Öå ÿâèùå ìè
áà÷èìî íà êîæíîìó êðîö³. Âòðà÷àþòüñÿ ò³ ö³í-
íîñò³ é íîðìè, ùî ¿õ â³êàìè â³äøë³ôîâóâàëà íà-
ðîäíà ìîðàëü ÿê ïåðåäóìîâè ãàðìîí³éíîãî ñï³â-
æèòòÿ ëþäåé ó ñóñï³ëüñòâ³. Âòðà÷àºòüñÿ ÷àñîì ³
òå, ùî â³äð³çíÿº âèä “ãîìî ñàï³ºíñ” â³ä ðåøòè
æèâèõ ³ñòîò, äëÿ ÿêèõ íå ³ñíóº ìîðàëüíî-åñòå-
òè÷íî¿ îö³íêè ñôåðè ô³ç³îëîã³÷íèõ â³äïðàâëåíü.
Âòðà÷àºòüñÿ ðîçóì³ííÿ êóëüòóðè ÿê, çîêðåìà, ³
ñèñòåìè ïë³äíèõ äëÿ ëþäñüêî¿ åâîëþö³¿ çàáîðîí
³ ñòðèì³â, ÿê çîíè ñóáë³ìàö³¿, ïåðåòâîðåííÿ íèæ-
÷èõ ³ìïóëüñ³â ó âèù³. Íà çá³äíåííÿ ëþäñüêî¿ äó-
ø³, íà ïðèì³òèâ³çàö³þ ëþäñüêî¿ ïîâåä³íêè, òîá-
òî íà ñòâîðåííÿ ñóñï³ëüñòâà äóøåâíî¿ óáîãîñò³, òà
é íà ðåãðåñ ëþäèíè ÿê á³îëîã³÷íîãî âèäó âçàãà-
ë³ ïðàöþº íèí³ ïîòóæíà ³íäóñòð³ÿ ìàñ-ìåä³ÿ –
ïðèíàéìí³ òà ¿õ ÷àñòèíà, ìåòîþ ÿêî¿ º çèñê
áóäü-ùî ³ ò³ëüêè çèñê.

Ç ïîãëÿäó äîë³ êóëüòóðè íå ìîæå íå âèêëè-
êàòè òðèâîãè ³ àñèìåòð³ÿ â ðîçóì³íí³ ñâîáîäè ³
äåìîêðàò³¿, ïðàâ ëþäèíè, – êîëè ôóíäàìåíòàëü-
í³ ñîö³àëüí³ ïðàâà ³ ñâîáîäè íå ìàþòü òîãî îðå-
îëó, ùî, ñêàçàòè á, “âåðáàëüí³”. Âîäíî÷àñ ³ ïî-
ë³òè÷í³ ñâîáîäè òà ñâîáîäà ñëîâà â ìàñîâ³é ïðàê-
òèö³ íåð³äêî âòðà÷àþòü ñâ³é òâîð÷î-êîíñòðóêòèâ-
íèé õàðàêòåð ³ íàáóâàþòü äåñòðóêòèâíî¿ ñïðÿìî-
âàíîñò³, îñê³ëüêè íå ìàþòü ñâî¿ì îð³ºíòèðîì ñî-
ö³àëüí³, êóëüòóðí³, åòè÷í³ ö³ííîñò³, à çâîäÿòüñÿ äî
ïðèì³òèâíî¿, àñîö³àëüíî¿ ðîçïåðåçàíîñò³ é óñåäîç-
âîëåíîñò³. Ó âèïàäêàõ ñîö³àëüíî-ïàòîëîã³÷íèõ (à
¿õ äåäàë³ á³ëüøàº) ñâîáîäà îáåðòàºòüñÿ õàîòè÷-
íèì áóíòîì ðàáà, àëå íå ïðîòè òîãî, ùî ðîáè-
ëî éîãî ðàáîì, à ïðîòè òèõ êóëüòóðíèõ ³ ìîðàëü-
íèõ ö³ííîñòåé, ÿêèõ íå ïðèéìàº éîãî ðàáñüêå
íóòðî. Çà óêðà¿íñüêèõ îáñòàâèí öå, çîêðåìà,
îáåðòàºòüñÿ çíåâàæàííÿì ³ ïàïëþæåííÿì ³ñòî-
ðè÷íèõ òðàäèö³é íàðîäó, éîãî êóëüòóðíèõ çäîáóò-
ê³â, éîãî âèäàòíèõ ïðåäñòàâíèê³â, – ùî ïî÷èíàº
íàáèðàòè ñèñòåìàòè÷íîãî ³ ö³ëåñïðÿìîâàíîãî õà-
ðàêòåðó, ñòàþ÷è, òàêèì ÷èíîì, ÷àñòèíîþ ïîë³-
òè÷íî¿ áîðîòüáè ïðîòè äåðæàâíîãî ìàéáóòòÿ óê-
ðà¿íñüêî¿ íàö³¿.

Âîäíî÷àñ íàì ùå äàëåêî äî âèêîðèñòàííÿ âñ³õ
æèòòºâèõ ìîæëèâîñòåé ñâîáîäè – ÿê ÷åðåç
ñóá’ºêòèâíó âíóòð³øíþ íåñâîáîäó, òàê ³ ÷åðåç íå-
äîñòàòíþ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íó çàáåçïå÷åí³ñòü
â³ëüíîãî ãðîìàäÿíñüêîãî ³ æèòåéñüêîãî ä³ÿííÿ.

×è íå íàé³ñòîòí³øèì ñóá’ºêòèâíèì ÷èííèêîì
íàøîãî çàíåïàäó é îñîðîìëåííÿ ïåðåä ñâ³òîì º
ãëèáîêà äåóêðà¿í³çîâàí³ñòü, çíåêîð³íåí³ñòü –
åìîö³éíà, êóëüòóðíà, ñâ³òîãëÿäíà – á³ëüøî¿ ÷àñ-
òèíè êåð³âíîãî ïîë³òè÷íîãî, åêîíîì³÷íîãî, âè-
ðîáíè÷îãî êîðïóñó. Ñàìå ¿õíÿ “ñâ³æ³ñòü”, ÿêùî
âæèòè âèðàç Ñàëòèêîâà-Ùåäð³íà, òîáòî ùàñëèâà
ïîòîéá³÷í³ñòü ùîäî ³ñòîðè÷íîãî áóòòÿ ³ êóëüòóðè
ñâîãî íàðîäó, çàáåçïå÷èëà ¿ì ôàíòàñòè÷íó âèíà-
õ³äëèâ³ñòü ó ìåòîäàõ ïîãðàáóâàííÿ ñï³ââ³ò÷èçíè-
ê³â, ìåòîäàõ ëîá³þâàííÿ ÷óæèõ ³íòåðåñ³â, ìåòî-
äàõ ñàáîòóâàííÿ òèõ ïðîåêò³â, ÿê³ ìîãëè á çìåí-
øèòè åíåðãåòè÷íó, ³íôîðìàö³éíó, êóëüòóðíó òà
³íøó çàëåæí³ñòü â³ä íåáåçêîðèñëèâèõ ñóñ³ä³â.

×è ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ íà ïîë³ïøåííÿ ìî-
ðàëüíîãî – à îòæå, é êóëüòóðíîãî – êë³ìàòó â
êðà¿í³? Öüîãî í³õòî îá³öÿòè íå ìîæå. Àëå çãà-
äàéìî áîäàé ïðî äåÿê³ ç ÷èííèê³â, ùî çóìîâè-
ëè éîãî çàòðóºííÿ.

Öå íàñàìïåðåä ÷èííèêè ãëîáàëüí³, ïîâ’ÿçàí³ ç
õàðàêòåðîì öèâ³ë³çàö³éíîãî ïðîöåñó, ëàìàííÿì
òðàäèö³éíèõ ïîâåä³í÷èõ óñòàíîâîê, áàíêðóòñòâîì
áàãàòüîõ ñâ³òîãëÿä³â ³ áàãàòüîõ ãóìàí³ñòè÷íèõ ³ëþ-
ç³é, âåëè÷åçíèìè ìàñøòàáàìè ðîòàö³¿ ëþäñüêèõ
ìàñ, ³äåé, êóëüòóðíèõ ³ àíòèêóëüòóðíèõ ôàêò³â,
ñòåðåîòèï³â ïîâåä³íêè. Äàë³ öå, çâè÷àéíî, ñòðàø-
í³ ñïóñòîøåííÿ, ÿêèõ çàçíàëà Óêðà¿íà â ÕÕ ñòî-
ë³òò³ ³ ÿê³ ìàëè íå ëèøå äåìîãðàô³÷í³ òà ñîö³-
àëüíî-åêîíîì³÷í³ íàñë³äêè, à é ðóéí³âí³ äóõîâí³
òà ìîðàëüí³. Öå òàêîæ ³ íèçüêèé åòè÷íèé ð³âåíü

ïåðåâàæíî¿ ÷àñòèíè ï³çíîðàäÿíñüêî¿ ïðàâëÿ÷î¿
âåðñòâè, ÿêà àâòîìàòè÷íî ñòàëà ³ ïðàâëÿ÷îþ
âåðñòâîþ â íåçàëåæí³é Óêðà¿í³. Íàðåøò³, öå ò³
òÿæê³ ðîç÷àðóâàííÿ ³ äåçîð³ºíòàö³¿, ÿê³ âèêëèêà-
ëà â ñóñï³ëüñòâ³ ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷íà êàòàñòðîôà
90-õ ðîê³â, ùî ñóïðîâîäæóâàëàñÿ íåáåçïå÷íèì
ïîíèæåííÿì íå ëèøå ìîðàëüíîãî, à é äèñöèïë³-
íàðíîãî àâòîðèòåòó âëàäè òà ïîë³òè÷íèõ ä³ÿ÷³â ³
íàâ³òü ãðîìàäñüêèõ ³íñòèòóö³é, ïðèðåêëà íàö³î-
íàëüíó êóëüòóðó íà ñèð³òñüêó äîëþ â çóáîæåí³é
êðà¿í³. 

Íà ùî ìîæíà ñïîä³âàòèñÿ? Íàñàìïåðåä, ìå-
í³ çäàºòüñÿ, íà òå, ùî çàçíà÷åí³ òà ³íø³ íåãà-
òèâí³ ïðîöåñè â³äáóâàþòüñÿ çäåá³ëüøå âñå-òàêè
íà ïîâåðõí³ ñóñï³ëüñòâà ³ íå ñêàëàìóòèëè éîãî
ãëèáèí; ó âñÿêîìó ðàç³, íå íàáóëè ùå íåçâîðîò-
íîãî õàðàêòåðó ³ íå äåôîðìóâàëè äî ê³íöÿ ìî-
ðàëüíå ÷óòòÿ ³ “ïðàêòè÷íó åòèêó” óêðà¿íñüêîãî
íàðîäó, íå âñ³ éîãî êóëüòóðí³ êîðåí³ ï³ä³ðâàëè.
Â îñíîâ³ ñâî¿é â³í çàëèøàºòüñÿ ïîçèòèâíî çîð³-
ºíòîâàíèì, çäàòíèì äî ñîö³àëüíî¿ ñîë³äàðíîñò³
òà àëüòðó¿çìó, ñïðàãëèì ïðàâäè ³ ñïðàâåäëèâîñò³,
íå ñïðèéìàº æîðñòîêîñò³, öèí³çìó, áåçñòèäñòâà,
â³ä÷óâàº ìåæó ì³æ ìîðàëüíî äîçâîëåíèì ³ íå-
äîçâîëåíèì, ì³æ äîáðîì ³ çëîì, íå âòðàòèâ ïî-
÷óòòÿ êðàñè ³ ïîòðåáè â êðàñ³. Öå ãîëîâíèé ñî-
ö³àëüíî-åòè÷íèé ³ êóëüòóðîòâîð÷èé ðåçåðâ Óêðà-
¿íè, ÿêèé òðåáà çóì³òè âèêîðèñòàòè ³ ïðîòèñòà-
âèòè âåëèêîìàñøòàáí³é åêñïëóàòàö³¿ ðîçêëàäîâèõ
òåíäåíö³é. Éîãî òðåáà ðîçãîíóòè â óñ³õ íàïðÿì-
êàõ, ³ òóò âèñòà÷èòü ðîáîòè ³ ñîö³îëîãàì, ³ ïî-
ë³òîëîãàì, ³ êóëüòóðîëîãàì, ³ ïîë³òèêàì, ³ ô³ëî-
ñîôàì, ³ æóðíàë³ñòàì. Ïîïðè âñå ïåðåæèòå,
îñîáëèâî â ÕÕ ñòîë³òò³, óêðà¿íñüêèé íàðîä çíà÷-
íîþ ì³ðîþ çáåð³ã ñâîþ êóëüòóðíî-ãåíåðàòèâíó
åíåðã³þ, çäàòí³ñòü ïîðîäæóâàòè íîâ³ òâîð÷³ ñèëè
³ äàâàòè ãðóíò äëÿ ³íòåëåêòóàëüíèõ çâåðøåíü ³
õóäîæí³õ øóêàíü.

À öå – ðàçîì ç íåìàëèìè íàÿâíèìè ïðîôå-
ñ³éíèìè êóëüòóðíèìè ³ ìèñòåöüêèìè ñèëàìè, ðà-
çîì ³ç íàãðîìàäæåíèì çà ìèíóë³ ñòîë³òòÿ ³íòå-
ëåêòóàëüíèì ïîòåíö³àëîì, êîðïóñîì êëàñè÷íèõ
òåêñò³â ³ òðàäèö³ÿìè â³äçèâíîñò³ íà âèêëèê ÷àñó,
– ìîæå áóòè äîñòàòíüîþ ï³äñòàâîþ äëÿ íîâîãî
ï³äíåñåííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè çà óìîâ äåð-
æàâíî¿ íåçàëåæíîñò³ Óêðà¿íè. Ìîæëèâî, îð³ºíòè-
ðè òàêîãî ìàéáóòíüîãî ðîçâèòêó ì³ã áè äàòè,
óìîâíî êàæó÷è, çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé
ïðîåêò.

Òàêèé çàãàëüíîíàö³îíàëüíèé êóëüòóðíèé ïðî-
åêò ìàâ áè ñèíòåçóâàòè ãîëîâí³ ï³äõîäè äî ïðîá-
ëåìàòèêè òà ïåðñïåêòèâ ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè â êîíòåêñò³ âèêëèê³â ÕÕ² ñòîë³òòÿ. Íà
çì³ñò³ é ñòðóêòóð³ öüîãî ïðîåêòó, íà æàëü, ïîç-
íà÷èòüñÿ òå, ùî ³ â ÕÕ² ñòîë³òò³ íàì äîâåäåòüñÿ
â³ääàâàòè áîðãè ÕÕ ³ Õ²Õ, ³ íå òàê ïðîñòî áóäå
íå çàãðóçíóòè â íèõ, ïåðåêëþ÷èòèñÿ â ³íøèé ÷à-
ñîïðîñò³ð, çáåð³ãøè åíåðã³þ äëÿ ðóõó âïåðåä.

Òóò ïîñòàº ³ øèðøå ïèòàííÿ: ÿêèì ìîæå áó-
òè îïòèìàëüíå ì³ñöå Óêðà¿íè â ñâ³ò³? ×è ìîæå
Óêðà¿íà â íàéáëèæ÷îìó ìàéáóòíüîìó çä³éñíèòè
ÿêóñü ì³ñ³þ çàãàëüíîëþäñüêî¿ ÷è çàãàëüíîºâðîïåé-
ñüêî¿ âàãè? Ãàäàòè âàæêî. Ñòàðòîâ³ óìîâè íà
ñüîãîäí³ âêðàé íåñïðèÿòëèâ³. Àëå ³ñòîð³îòâîð÷èé
³ êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàøîãî íàðîäó íå
ñë³ä ñêèäàòè ç âàãè. Òà âñå-òàêè âæå é ñüîãîäí³
Óêðà¿íà, ç ¿¿ ìèðîëþáíîþ ïîë³òèêîþ â³ä³ãðàº íå-
àáèÿêó ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ïîë³òè÷íî¿ ñòàá³ëüíîñ-
ò³ ³ áåçïåêè íà Ñõîä³ ªâðîïè.

Íå âèêëþ÷åíî, ùî ¿é, ç îãëÿäó íà ¿¿ ñòðàòå-
ã³÷íå ïîëîæåííÿ ì³æ Ñõîäîì ³ Çàõîäîì, ì³æ
Ï³âäíåì ³ Ï³âí³÷÷þ, ç îãëÿäó íà ¿¿ ³ñòîðè÷íèé
äîñâ³ä çàñâîºííÿ ³ ïîºäíàííÿ ð³çíèõ êóëüòóðíèõ
òðàäèö³é âèïàäå íîâà ðîëü ó çàáåçïå÷åíí³ ¿õ ñèì-
á³îçó, – òîáòî, íå ñàìà ñîáîþ âèïàäå, à ìîæå
áóòè çäîáóòà çàâäÿêè â³äïîâ³äí³é ïîë³òè÷í³é ³
êóëüòóðí³é âîë³, â³äïîâ³äí³é ³íòåëåêòóàëüí³é ïðà-
ö³.

Óêðà¿íà â ñâî¿é ³ñòîð³¿ ñòàëà àðåíîþ ïðîòèñ-
òîÿííÿ êàòîëèöèçìó ³ ïðàâîñëàâ’ÿ. Àëå æ âîíà
ìàº ³ äîñâ³ä ïðèìèðåííÿ äâîõ êîíôåñ³é (çîêðåìà
â ò.çâ. óí³àòñüê³é, ÷è ãðåêî-êàòîëèöüê³é öåðêâ³, êà-
òîëèöüê³é öåðêâ³ ñõ³äíîãî îáðÿäó, ùî ñòàëà ïåâ-
íèì, õî÷ ³ íå îñòàòî÷íèì ³ íå âñ³ìà îäíàêîâî îö³-
íåíèì êîìïðîì³ñîì), äîñâ³ä åêóìåí³÷íèõ ñïðÿìó-
âàíü ðåë³ã³éíî¿ äóìêè. Ìîæëèâî, ¿é ñóäèòèìåòüñÿ
çðîáèòè ñâ³é âíåñîê ó ñâ³òîâèé åêóìåí³÷íèé ðóõ,
ùî ñòàº ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëåíîþ ïîòðåáîþ
ïðèíàéìí³ õðèñòèÿíñüêî¿ ÷àñòèíè ëþäñòâà.

Ìóñèòü ñêàçàòè ñâîº ñëîâî Óêðà¿íà ³ â åêî-
ëîã³÷íîìó ðóñ³, ó ñòâîðåíí³ íîâî¿ åêîëîã³÷íî¿ ñâ³-
äîìîñò³ ëþäñòâà. Äî öüîãî çîáîâ’ÿçóþòü ¿¿ íå
ò³ëüêè ×îðíîáèëüñüêà òðàãåä³ÿ òà ïîòâîðí³ñòü óñ-
ïàäêîâàíî¿ â³ä ÑÐÑÐ ñòðóêòóðè ïðîìèñëîâîñò³ ³ç
ñòðàõ³òëèâîþ ì³ðîþ íàâàíòàæåííÿ íà ïðèðîäíó
ñôåðó, à é íàï³âçàáóò³, àëå ïðèäàòí³ äî ðåãåíå-
ðàö³¿ òðàäèö³¿ íàðîäíî¿ êóëüòóðè, íàðîäíîãî ñâ³-
òîãëÿäó...

Àëå íàéá³ëüø³ íàä³¿ ìîæíà áóëî á ïîêëàäàòè
– çà íàÿâíîñò³ â³äïîâ³äíèõ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ,
çâè÷àéíî, ïðî ùî äàë³, – íà ïåðñïåêòèâè ðîç-
âèòêó íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ïî-ïåðøå, â Óêðà-
¿í³, ÿê ìàëî äå ùå â ªâðîï³, çáåðåãëèñÿ ãëèáîê³
äæåðåëà àóòåíòè÷íî¿ íàðîäíî¿ òâîð÷îñò³ (ó ï³ñí³,
ñëîâ³, ìàëÿðñòâ³, ðåìåñëàõ òîùî), ÿê³ çàâæäè áó-
ëè ðÿò³âíèì ðåçåðâîì äëÿ ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè
³ ãåíåðóâàëè, ñêàçàòè á, ñóêóïíèé ìèñòåöüêèé òà-
ëàíò íàö³¿ (íå âèïàäêîâî æ íà íàøèõ ñï³âàê³â
òà ³íøèõ âèêîíàâö³â ³ñíóâàâ ³ ³ñíóº íåàáèÿêèé
ïîïèò ó áàãàòüîõ êðà¿íàõ). Öå îáñòàâèíà, ùî âè-
õîäèòü äàëåêî çà ìåæ³ ñàìîãî ëèø ìèñòåöòâà.
Íèí³ â ªâðîï³ ÷èìðàç á³ëüøå óñâ³äîìëþºòüñÿ íå-
ãàòèâíèé âïëèâ íà äóõîâí³ àñïåêòè æèòòÿ ³ íà

êóëüòóðîòâîð÷èé ïîòåíö³àë íàðîä³â - ìåõàí³÷íîãî
çàñâîºííÿ óí³ô³êîâàíèõ ñïîæèâàöüêèõ ñòàíäàðò³â.
Öå ñòèìóëþº äðàìàòè÷íèé ïåðåãëÿä ñòàâëåííÿ äî
òðàäèö³éíèõ êóëüòóðíèõ íîðì. Êóëüòóðíèöüêèé
íåîêîíñåðâàòèçì âèõîäèòü ç òîãî, ùî æèòòÿ â
ñâî¿õ ïðèðîäíèõ îñíîâàõ ³ ëþäñüêà ïñèõ³êà òà
ïîâåä³íêà çì³íèëèñÿ çíà÷íî ìåíøå, í³æ ïåðåä-
áà÷àëè ìîäåðí³ñòñüê³ ïðîåêòè, ³ ùî íàðîäè, ÿê³
íå çàíåõàÿëè ñâ³é ³ñòîðè÷íèé äîñâ³ä ³ íå ïîçáó-
ëèñÿ ñâîº¿ òðàäèö³éíî¿ êóëüòóðè, á³ëüøå çäàòí³
çáåðåãòè äóõîâíå çäîðîâ’ÿ ³ â³äïîâ³ñòè íà âèêëèê
ìàéáóòíüîãî.

Ïî-äðóãå, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà ç â³äîìèõ ³ñ-
òîðè÷íèõ ïðè÷èí íå ìàëà áåçïåðåðâíî¿ ë³í³¿
ðîçâèòêó; âîíà áàãàòî ðàç³â ìóñèëà ïî÷èíàòè í³-
áè âñå ñïî÷àòêó (õî÷ íàñïðàâä³ íàãðîìàäæåíèé
ïîòåíö³àë, ³ñòîðè÷íà áàçà âñå-òàêè áóëè ïîñò³é-
íî ïðèñóòí³ â “ï³äñâ³äîìîñò³” êóëüòóðè). Öå çó-
ìîâèëî âåëè÷åçí³ âòðàòè, ïðîìèíàííÿ ö³ëèõ
åòàï³â ³ ñòèë³â ºâðîïåéñüêî¿ êóëüòóðè. Àëå, ç
äðóãîãî áîêó, ïàðàäîêñàëüíèì ÷èíîì öå, çìóøó-
þ÷è íàö³îíàëüíó êóëüòóðó çà íåð³âíèõ óìîâ
êîíêóðåíö³¿ ïîñò³éíî “íàçäîãàíÿòè” ³ êîìïåí-
ñóâàòè âòðàòè, ñïðèÿëî îðèã³íàëüí³é êîíòàì³íà-
ö³¿ ð³çíèõ ñòèë³â ³ ïîðîäæóâàëî òàê³ ñàìîáóòí³
ñèíêðåòè÷í³ ÿâèùà, ÿê óêðà¿íñüêå áàðîêî XVI-
²-XVI²² ñò., ÿê óêðà¿íñüêèé íåîðîìàíòèçì ê³íöÿ
XIX – ïî÷àòêó XX ñò. (íå êàæó ïðî óí³âåðñà-
ë³çì Øåâ÷åíêà ³ Ôðàíêà – òóò ïîòð³áí³ ³íø³
âèì³ðè), óêðà¿íñüêèé àâàíãàðä 20-õ ðîê³â; ìî-
äåðí³çì äåêîãî ç “ø³ñòäåñÿòíèê³â”; óêðà¿íñüêå
ïîåòè÷íå ê³íî; à íèí³ – ñâîºð³äíà ðåöåïö³ÿ
ïîñòìîäåðí³çìó òà ³í. Ñþäè äîëó÷àºòüñÿ ùå îä-
íà âàãîìà îáñòàâèíà. Ï³ä ñòðàõ³òëèâèì òèñêîì
³äåîëîã³÷íî¿ òà åñòåòè÷íî¿ öåíçóðè ³ ðóñèô³êà-
òîðñüêî¿ í³âåëÿö³¿, óêðà¿íñüêà êóëüòóðà íàãðîìà-
äèëà âåëè÷åçíó “ñòèñíåíó” åíåðã³þ íåâèêîðèñ-
òàíèõ ìîæëèâîñòåé, çàãàëüìîâàíèõ ïîðèâàíü, ³
öÿ “ïðóæèíà”, ïî÷èíàþ÷è ðîçïðÿìëÿòèñÿ, îá³-
öÿº íåàáèÿêèé êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íèé ïðîðèâ.
Ùîïðàâäà, ò³ëüêè îá³öÿº...

Íàðåøò³, ïî-òðåòº, ùå îäíà âåðñ³ÿ ìîæëèâî-
ãî ðîçâèòêó ñèòóàö³¿. Êóëüòóðà – âåëè÷èíà â³ä-
íîñíî ñàìîñò³éíà ³ ñàìîñòèìóëüîâàíà â òîìó ðî-
çóì³íí³, ùî íå äåòåðì³íîâàíà áåçïîñåðåäíüî ìà-
òåð³àëüíèì ðîçâèòêîì ñóñï³ëüñòâà. Áóâàº, íàâïàêè,
ùî â êóëüòóð³ êîíöåíòðóºòüñÿ íàö³îíàëüíà åíåð-
ã³ÿ, íåðåàë³çîâàíà ó ïðàêòè÷íèõ ñôåðàõ ³ñòîðè÷-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³. “Â èñòîðèè íåðåäîê ïàðàäîêñ, –
ïèøå ðîñ³éñüêèé êóëüòóðîëîã, – êîãäà ïðîðûâû
â êóëüòóðå, â äóõîâíîì, ýñòåòè÷åñêîì, íðàâñòâåí-
íîì îïûòå îñóùåñòâëÿþò íå íàèáîëåå ïðåóñïåâ-
øèå ïî ìåðêàì ìàòåðèàëüíîãî áëàãîïîëó÷èÿ è
ìîãóùåñòâà, à, íàïðîòèâ, íåñóùèå áðåìÿ ýêîíî-
ìè÷åñêîé èëè âîåííîé íåóäà÷è. Îíè ðàçâèâàþò
ìîùíóþ êîìïåíñàòîðñêóþ àêòèâíîñòü â ñôåðå
äóõà è, ñëó÷àåòñÿ, “çàâîåâûâàþò” ñâîèõ çàâîåâàòå-
ëåé ïî ìåðêàì äóõîâíîãî ïðåâîñõîäñòâà, ïî êðè-
òåðèÿì ñòèëÿ è âêóñà”1.

Àâòîð ïîñèëàºòüñÿ íà ïðèêëàä Ãðåö³¿, çàâîéî-
âàíî¿ Ðèìîì, ï³ñëÿíàïîëåîí³âñüêî¿ Í³ìå÷÷èíè,
àëå, áåç ñóìí³âó, ìàº íà óâàç³ ³ íèí³øíþ Ðîñ³þ
ï³ñëÿ ïîðàçêè ÑÐÑÐ ó “õîëîäí³é â³éí³” òà éîãî
ðîçâàëó. (Äóìêó ïðî ïåðåâàãè ðîñ³éñüêî¿ áåçòðà-
äèö³éíîñò³ íàä ºâðîïåéñüêîþ ïðèãí³÷åí³ñòþ òðà-
äèö³ÿìè âèñëîâëþâàâ, óñóïåðå÷ ³íøèì ñâî¿ì îö³í-
êàì, Ï.×ààäàåâ â “Àïîëîãèè ñóìàñøåäøåãî”).

Âèíèêàº ñïîêóñà çàñòîñóâàòè àíàëîã³÷íèé êðè-
òåð³é ùîäî Óêðà¿íè, ÿêà, çäàºòüñÿ, ìàº á³ëüø³,
õî÷ òðîõè é ³íàêø³, ï³äñòàâè ï³äïàñòè ï³ä öåé
ïàðàäîêñ. ² òàê³ ñïðîáè ðîáëÿòüñÿ. Îñü, ìîæå,
íàéâèðàçí³øèé çðàçîê: “Áîãàòñòâî êóëüòóðíîé
òðàäèöèè – äàëåêî íå âñåãäà è íå âî âñåì ïðå-
èìóùåñòâî. Òðàäèöèÿ ñêîâûâàåò. È íå Âèçàíòèÿ,
ñîõðàíèâøàÿ âåëèêóþ òðàäèöèþ, à áîëåå “âàðâàð-
ñêèé” Çàïàä Åâðîïû (à â íåé ñîâñåì “âàðâàð-
ñêèé” ñåâåðî-çàïàä, à íå Èòàëèÿ) ñîâåðøàåò ïðî-
ðûâ ê äåìîêðàòèè è ñâîáîäíîé ýêîíîìèêå. 

È íà Âîñòîêå ïåðâûé óñïåøíûé ïåðåõîä ê
ñîâðåìåííîìó îáùåñòâó ñîâåðøàåò íå Êèòàé ñ
åãî âåëè÷àéøåé êóëüòóðíîé òðàäèöèåé, à ßïîíèÿ,
ñ êóëüòóðîé áîëåå ìîëîäîé è “ïðîâèíöèàëüíîé”.
Ìîæåò áûòü, íå÷òî ïîäîáíîå ìû âèäèì è ïðè
ñðàâíåíèè Ðîññèè è Óêðàèíû. Ñàìî áîãàòñòâî è
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ñïåöèôè÷åñêèé õàðàêòåð ðîññèéñêîé êóëüòóðû,
ôîðìèðîâàâøåéñÿ â èìïåðñêèõ è íåäåìîêðàòè-
÷åñêèõ óñëîâèÿõ, ìîãóò áûòü ïðåïÿòñòâèåì ïðè
ðåøåíèè çàäà÷ ïîñòðîåíèÿ äåìîêðàòèè, à áåä-
íîñòü è “ïëåáåéñêèé” õàðàêòåð óêðàèíñêîé –
îêàçàòüñÿ ïðåèìóùåñòâîì”2. Âàæêî ñêàçàòè, ÷è
öå ïðèïóùåííÿ ìàº øàíñè ñêîîðäèíóâàòèñÿ ç ³ñ-
òîðè÷íîþ ðåàëüí³ñòþ (³ñòîðè÷íèì ìàéáóòòÿì).
Íàäòî ñêëàäíà êîìá³íàö³ÿ ñïðèÿòëèâèõ óìîâ
ïîòð³áíà äëÿ éîãî ñïðàâäæåííÿ. (Áëèæ÷èì äî
çä³éñíåííÿ âîíî áóëî íà ïî÷àòêó XX ñò. ³ â 20-
³ ðîêè, çà ïîòóæíîãî âèáóõó òâîð÷èõ ñèë óêðà-
¿íñüêîãî íàðîäó, – äî ô³çè÷íîãî âèíèùåííÿ “óê-
ðà¿íñüêîãî â³äðîäæåííÿ”). Àëå – ³ñòîð³ÿ íå ñïè-
íèëàñÿ, ó íå¿ â çàïàñ³ çàâæäè íåìàëî ñþðïðèç³â,
³ ã³ðêèõ, ³ âò³øíèõ...

² òóò, çäàºòüñÿ, âàðòî âðàõîâóâàòè ùå îäèí
÷èííèê. Çìàãàëüí³ñòü (÷è é áîðîòüáà) ñóñï³ëüñòâ
– ñòèìóë ðîçâèòêó, ãàðàíò³ÿ â³ä çàñòèãëîñò³ é òó-
ïèêîâîñò³, àëå âîäíî÷àñ âîíà ìîæå çàäàâàòè ïðè-
ìóñîâèé íàïðÿì ðîçâèòêó. Â ðåàëüí³é ³ñòîð³¿ íà-
ö³îíàëüí³ ö³ííîñò³, ³äå¿, íàñòàíîâëåííÿ çàâæäè
çàçíàâàëè çîâí³øíüîãî òèñêó, íåð³äêî ñòàâàëè
æåðòâîþ êîíêóðåíòíîñò³, íå âñòèãøè àáî íå
ñïðîì³ãøèñü ðîçãîðíóòè âëàñí³ ñóòíîñò³. Êàðòèíà
³ñòîðè÷íî¿ çìàãàëüíîñò³ öèõ ³äåé òà ñóòíîñòåé
çíà÷íîþ ì³ðîþ ñïîòâîðåíà â ðåçóëüòàò³ äèêòàòó
ïîçàö³íí³ñíèõ, ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá. Îäí³ºþ ç
òàêèõ äåñïîòè÷íèõ ïðàãìàòè÷íèõ ïîòðåá â ³ñòî-
ð³¿ áóëà (³ çàëèøàºòüñÿ) ïîòðåáà â³éñüêîâî¿
åôåêòèâíîñò³ ñóñï³ëüñòâ, ùî äåôîðìóâàëî ¿õíþ
ñòðóêòóðó ö³ííîñòåé ³ ïîçáàâëÿëî ïåðñïåêòèâ ñóñ-
ï³ëüñòâà á³ëüø ãóìàí³ñòè÷íî íàëàøòîâàí³. Íå
ìåíø çëîâ³ñíîþ áóëà ³ ùå á³ëüøîþ ì³ðîþ ñòàº
ä³ÿ ñïîæèâàöüêîãî ³ìïóëüñó, ã³ïåðòðîô³ÿ ñïîæè-
âàöüêîãî ñòàíäàðòó, ùî, àïåëþþ÷è í³áèòî äî
ïðèðîäíèõ ëþäñüêèõ ïîòðåá, íàñïðàâä³ àáî ñïîò-
âîðþº ¿õ, àáî åêñïëóàòóº ¿õ 

çîâñ³ì íå â íàïðÿì³ ðîçâèòêó ëþäñüêî¿ îñî-
áèñòîñò³ òà äóõîâíèõ ö³ííîñòåé. Â ñó÷àñíîìó ñâ³-
ò³ ãîðó áåðå ñóñï³ëüñòâî, íàëàøòîâàíå íà íåñê³í-
÷åííå çàäîâîëåííÿ íåñê³í÷åííî ñàìîïîðîäæóâà-
íèõ âèãàäëèâèõ, àëå ïðèì³òèâíèõ ïîòðåá, à íå
ñóñï³ëüñòâà, ÿê³ ìîãëè á çîñåðåäèòèñÿ íà äóõîâ-
íîìó ðîçâèòêó ñâî¿õ ãðîìàäÿí ïðè çàáåçïå÷åíí³
ñïðàâä³ íåîáõ³äíèõ ïîòðåá.

Òàêà ãëîáàëüíà ñèòóàö³ÿ âíîñèëà ³ âíîñèòèìå
ñâî¿ ³ñòîòí³, ÷àñîì ãåòü íåñïîä³âàí³, êîðåêòèâè ³
â ïåðñïåêòèâè ðîçâèòêó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð, ³
â ¿õí³ “ä³àëîãè”.

Åëåìåíòàìè íàö³îíàëüíîãî êóëüòóðíîãî ïðîåê-
òó ìàþòü áóòè ³ ðåàëüíå îñâîºííÿ âñ³º¿ ïîâíîòè
êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ïåðåòâîðåííÿ ¿¿ â àêòóàëü-
íèé ÷èííèê ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñóñï³ëüñòâà (âàæ-
ëèâå ì³ñöå â ö³é ñïàäùèí³ íàëåæèòü ö³ííîñòÿì,
ÿê³ ñòâîðèëè óêðà¿íö³ â ä³àñïîð³ – îòæå, éäåòü-
ñÿ ïðî ³íòåãðàö³þ ð³çíèõ â³äëàì³â íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè); ³ ïîäîëàííÿ ñòåðåîòèï³â ñïðèéíÿòòÿ
óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè; ³ ìîäåðí³çàö³ÿ ³íôðàñòðóê-
òóðè êóëüòóðè, ¿¿ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºííÿ; 

Îäíàê òðåáà âèçíàòè, ùî òà ïåðåîðãàí³çàö³ÿ
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ é êóëüòóðíî¿ ðåàëüíîñò³,
ÿêà íèí³ â³äáóâàºòüñÿ, ìàº áàãàòî â ÷îìó õàîòè÷-
íèé õàðàêòåð, ¿é áðàêóº ñòðóêòóðíîñò³.

Íàøà êóëüòóðíà ³ñòîð³ÿ ñêëàäàëàñÿ òàê, ùî â
ò³ ïîð³âíÿíî ñïðèÿòëèâ³ ïåð³îäè, ÿê³ âèïàäàëè
Óêðà¿í³ íå ÷àñòî, òâîð÷à åíåðã³ÿ íàö³¿ íàìàãàëà-
ñÿ íàäîëóæèòè çãàÿíå ³ çà ë³÷åí³ ðîêè ïðîéòè
òîé øëÿõ, ÿêèé ³íø³ íàðîäè ïðîõîäèëè çà äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ñòîë³òòÿ. Â ðåçóëüòàò³ ìè îäåðæóâàëè
³íêîëè ñïðîùåííÿ, ³íêîëè íåïåðåòðàâëåí³ çàïî-
çè÷åííÿ, à ³íêîëè ïîºäíàííÿ ð³çíèõ ñòèë³â, ùî
ìîãëî ïîðîäæóâàòè íåñïîä³âàí³ ÿâèùà, çäàòí³
çáàãàòèòè ñâ³òîâó êóëüòóðó îðèã³íàëüíèì øòðè-
õîì. Òàê, â Óêðà¿í³ ê³íöÿ XVI – ïî÷àòêó XVII
ñò. ìàéæå îäíî÷àñíî çãðóïóâàëèñÿ ç çàï³çíåííÿì
âïëèâè Â³äðîäæåííÿ, Ðåôîðìàö³¿ ³ Êîíòððåôîð-
ìàö³¿. Íà ïî÷àòêó XX ñò. ìàéæå îäíî÷àñîâî àáî
â ïðèñêîðåíîìó ðèòì³ íàøå ìèñòåöòâî ïðîéøëî
àáî íàìàãàëîñÿ ïðîéòè òàê³ ð³çí³ åòàïè åñòåòè÷-
íî¿ ñàìîðåàë³çàö³¿, ÿê ñèìâîë³çì, ³ìàæèí³çì, ôó-
òóðèçì, àáñòðàêö³îí³çì. Íèí³ ìàºìî íå òàê êîí-
òàì³íàö³þ, ÿê ìåõàí³÷íó àìàëüãàìó êëàñè÷íî¿
òðàäèö³¿ ³ ìîäíèõ ³ííîâàö³é, åë³òàðíîãî ìîäåð-
í³çìó ³ ìàñîâîãî ïîïóëÿðíîãî ïîñòìîäåðí³çìó òà
ð³çíèõ åêëåêòè÷íèõ ñòèë³â.

Çì³øóâàííÿ ñòèë³â ³ ñòðóêòóð ï³äñèëþºòüñÿ
ïîñòêîëîí³àëüíèì ñèíäðîìîì. Äî öüîãî äîëó÷à-
ºòüñÿ åíåðã³éíèé ³ ìîëîäå÷èé äèëåòàíòèçì. Áóäå-
ìî ñïîä³âàòèñÿ, ùî öå ñòàíå ïðîöåñîì, õàé ³ íå-
ëåãêèì, àëå âñå-òàêè íàðîäæåííÿ íîâî¿ åñòåòè÷-
íî¿ ÿêîñò³. Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ â³äçíà÷èòè, ùî
ïîêè ùî íå ìàþòü óñï³õó ñïðîáè ï³äíåñåííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè íà ÿê³ñíèé ð³âåíü, ã³äíèé íå-
çàëåæíî¿ ºâðîïåéñüêî¿ äåðæàâè, îñîáëèâî â òèõ
ä³ëÿíêàõ, ùî ìàþòü ³íäóñòð³àëüíèé õàðàêòåð: òå-
ëåáà÷åííÿ, â³äåî, ê³íî, ðàä³î, âèäàâíè÷à ñôåðà ³
äðóê, øîó-á³çíåñ òîùî.

Ñåðåä ïðè÷èí, êð³ì çàçíà÷åíèõ âèùå, ³ òàê³.
Äóæå íèçüêèé ñòàðòîâèé ð³âåíü, îñîáëèâî â ìàòå-
ð³àëüí³é áàç³ òà êâàë³ô³êàö³¿ êàäð³â. Âåëè÷åçíà
³íåðòí³ñòü óñïàäêîâàíèõ â³ä ìèíóëîãî ñòðóêòóð,
ïðè íàäçâè÷àéí³é øâèäêîñò³ ¿õíüîãî ïðèñòîñóâàí-
íÿ äî íîâî¿ êîí’þíêòóðè. Á³äí³ñòü ³ çàñòàð³ë³ñòü
òåîðåòè÷íèõ ðîçðîáîê ó ñôåð³ êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè, áðàê ñâ³æèõ êîíöåïòóàëüíèõ ³ òâîð÷èõ ³äåé.

Ó çàãàëüíîìó ð³÷èù³ ñóñï³ëüíèõ òà ãîñïîäàð-
÷èõ ðåôîðì, ùî ¿õ ïðîöåñ, ñïîä³âàºìîñÿ, âñå-òà-
êè â³äáóâàòèìåòüñÿ â Óêðà¿í³, ðåôîðìóâàííÿ
êóëüòóðíî¿ ñôåðè ìàº, íà íàø ïîãëÿä, ñêîíöåí-
òðóâàòèñÿ íà òàêèõ ãîëîâíèõ íàïðÿìêàõ.

Ïåðøèé. Äåìîíîïîë³çàö³ÿ ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè
ç ïåâíèì, ð³çíèì äëÿ îêðåìèõ ãàëóçåé, ðîçäåð-

æàâëåííÿì ¿¿, ïðè çàáåçïå÷åíí³ àäåêâàòíî¿ äåð-
æàâíî¿ ï³äòðèìêè “ñòàíîâîãî õðåáòà” êóëüòóðíî¿
³íôðàñòðóêòóðè. Âîäíî÷àñ ñòâîðåííÿ íà çàêîíî-
äàâ÷îìó ð³âí³ ñèñòåìè ìàòåð³àëüíîãî, ïðàâîâîãî,
ïñèõîëîã³÷íî-ïåäàãîã³÷íîãî ³ îðãàí³çàö³éíî-ìåòî-
äîëîã³÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ øèðîêî¿ äîñòóïíîñò³
ö³ííîñòåé êóëüòóðè äëÿ âñ³õ âåðñòâ íàñåëåííÿ.
Ðîçðîáëåííÿ äåðæàâíèõ ãàðàíò³é çàõèñòó â³ä íàä-
ì³ðíî¿ êîìåðö³àë³çàö³¿ êóëüòóðè òà ïîðóøåíü
ïðèíöèïó ñîö³àëüíî¿ ñïðàâåäëèâîñò³, îñîáëèâî â
åñòåòè÷íîìó âèõîâàíí³ ä³òåé.

Äðóãèé. Òåõí³÷íå ³ òåõíîëîã³÷íå ïåðåîçáðîºí-
íÿ, àáñîëþòíî íåîáõ³äíå â òàêîìó ìàñøòàá³, ùîá
ê³ëüê³ñí³ ð³çíèö³ òåõí³÷íèõ ïàðàìåòð³â íå îáåð-
òàëèñÿ íåçâîðîòíèì ÿê³ñíèì â³äðèâîì â³ä ïåðå-
äîâèõ êóëüòóð.

Òðåò³é. Ðàäèêàëüíå ï³äâèùåííÿ ïðîôåñ³éíîãî
ð³âíÿ ïðàö³âíèê³â ³íäóñòð³¿ êóëüòóðè.

×åòâåðòèé. Ïîë³òè÷íå, ïðàâîâå ³ ìàòåð³àëüíå
ãàðàíòóâàííÿ ñâîáîäè òâîð÷îñò³ é ïëþðàë³ñòè÷-
íèõ òåíäåíö³é ó êóëüòóð³ òà ìèñòåöòâ³.

Ï’ÿòèé. Ðàäèêàëüíå ï³äíåñåííÿ òåîðåòè÷íîãî,
êîíöåïòóàëüíîãî ð³âíÿ êóëüòóðíî¿ ïîë³òèêè ³ âçà-
ãàë³ ôóíêö³îíóâàííÿ ñôåðè êóëüòóðè, ñòâîðåííÿ
äîñë³äíèöüêèõ îñåðåäê³â ñó÷àñíîãî ñâ³òîâîãî ð³â-
íÿ ç àíàë³òè÷íèìè ³ ïðîãíîñòè÷íèìè çàâäàííÿ-
ìè.

Øîñòèé. ²íòåãðàö³ÿ â ºâðîïåéñüê³ òà ñâ³òîâ³
êóëüòóðí³ ïðîöåñè, ì³æíàðîäí³ òåõí³÷í³ òà îðãà-
í³çàö³éí³ ñòðóêòóðè.

Ñåðåä îñíîâíèõ íàïðÿìê³â êóëüòóðíî¿ ïîë³òè-
êè ñë³ä ïåðåäáà÷èòè çáåðåæåííÿ, îõîðîíó ³ â³ä-
òâîðåííÿ êóëüòóðíî-³ñòîðè÷íîãî äîâê³ëëÿ, âñåá³÷-
íå âèêîðèñòàííÿ êóëüòóðíî¿ ñïàäùèíè, ðîçøè-
ðåííÿ êóëüòóðíî¿ ³íôðàñòðóêòóðè ñåëà òà ïðèñòî-
ñóâàííÿ ¿¿ äî ïðîöåñ³â äåöåíòðàë³çàö³¿, ðîçäåð-
æàâëåííÿ ³ ôåðìåðèçàö³¿, ùî çì³íþþòü ñòðóêòó-
ðó ñåëà. ²íòåíñèâíå íàñè÷åííÿ ì³ñüêîãî êóëüòóð-
íîãî ïîáóòó ³ äîçâ³ëëÿ ôîðìàìè óêðà¿íñüêî¿ íà-
ö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. Ðîçâèòîê ìîëîä³æíî¿ ñóá-
êóëüòóðè â íàö³îíàëüíèõ ôîðìàõ, âèêîðèñòàííÿ
áàãàòñòâà àëüòåðíàòèâ ñàìî¿ êóëüòóðè, ð³çíîìàí³ò-
íîñò³ òåíäåíö³é ³ ñìàê³â. Ï³äòðèìêà êóëüòóðíèõ
³ííîâàö³é òà ïîøóêîâèõ, àâàíãàðäîâèõ, åêñïåðè-
ìåíòàëüíèõ òåíäåíö³é ó ìèñòåöòâ³, çáàëàíñóâàí-
íÿ êîíñåðâàòèâíî¿, ñòàá³ë³çóþ÷î¿ – ³ äèíàì³çóþ-
÷î¿, íîâàòîðñüêî¿ ôóíêö³¿ êóëüòóðè. Ï³äòðèìêà
êóëüòóð ð³çíèõ íàö³îíàëüíèõ ãðóï, ùî º íåâ³ä’ºì-
íîþ ñêëàäîâîþ ÷àñòèíîþ øèðøîãî ïðèíöèïó çà-
õèñòó íàö³îíàëüíèõ êóëüòóð ÿê ñôåðè ñàìîñâ³äî-
ìîñò³ åòíîñ³â, ðîçóìíîãî â³äìåæóâàííÿ öèõ êóëü-
òóð â³ä åêñïàíñ³¿ ³íøèõ ³ ñèëüí³øèõ ìàñîâèì ïî-
òåíö³àëîì. Ïðè öüîìó íå ìåíø âàæëèâî óíèê-
íóòè çàãðîçè çàìêíóòîñò³, îáìåæåííÿ ïðèðîäíî-
ãî ä³àëîãó êóëüòóð. Ïîòð³áíà ïäòðèìêà êóëüòóð-
íîãî æèòòÿ â ðåã³îíàõ, ðåã³îíàëüíèõ ôîðì êóëü-
òóðè.

Â ñó÷àñí³é óêðà¿íñüê³é êóëüòóð³ íåäîñòàòíüî
âèêîðèñòàíà ¿¿ ðåã³îíàëüíà áàãàòîìàí³òí³ñòü ³
âîäíî÷àñ ùå íå îêðåñëåíèé âèðàçíî ¿¿ ñîáîðíî-
ö³ë³ñíèé îáðàç.

Çì³ñò ³ ñòðóêòóðà îñâ³òè ìàþòü ñïðÿìîâóâà-
òèñÿ íà ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³ ãðîìàäÿíèíà
íåçàëåæíî¿ äåìîêðàòè÷íî¿ Óêðà¿íè, âêëþ÷åíî¿
äî ºâðîïåéñüêî¿ ³ ñâ³òîâî¿ ñï³ëüíîòè. Ñòðàòåã³ÿ
ðîçâèòêó îñâ³òè â Óêðà¿í³ íà íàéáëèæ÷å äåñÿ-
òèë³òòÿ ³ ïîäàëüøó ïåðñïåêòèâó – â ñòâîðåíí³
òàêî¿ ¿¿ ñèñòåìè, ÿêà â³äïîâ³äàëà á âèìîãàì ñó-
÷àñíî¿ öèâ³ë³çàö³¿, âèçíà÷àëüíîþ âëàñòèâ³ñòþ
ÿêî¿ º âèñîêà ì³ðà äèíàì³çìó. Â ñèñòåì³ îñâ³òè
ìàº áóòè çàêëàäåíà çäàòí³ñòü äî ñàìîðåãóëÿö³¿,
øâèäêîãî ðåàãóâàííÿ é êîðåêö³é ó â³äïîâ³äíîñ-
ò³ äî âèìîã æèòòÿ. Âîäíî÷àñ ïîâèíí³ áóòè âðà-
õîâàí³ é ò³ îñîáëèâ³ óìîâè, â ÿêèõ ïåðåáóâàº
Óêðà¿íà, ò³ ñïåöèô³÷í³ çàâäàííÿ, ùî ñòîÿòü ïå-
ðåä íåþ. Ïð³îðèòåòíå ì³ñöå â øê³ëüíèõ ïðîã-
ðàìàõ ñë³ä çàáåçïå÷èòè âèâ÷åííþ óêðà¿íñüêî¿
ìîâè é ë³òåðàòóðè, ³ñòîð³¿ é ãåîãðàô³¿ Óêðà¿íè,
íàðîäîçíàâñòâà é ìèñòåöòâîçíàâñòâà – òîáòî
òèõ ïðåäìåò³â, ÿê³ ôîðìóþòü â ó÷í³â íàö³îíàëü-
íó ñàìîñâ³äîì³ñòü, âêëþ÷àþòü ¿õ â óêðà¿íñüêèé
ñîö³îêóëüòóðíèé ïðîñò³ð. Ðàçîì ç òèì ñèñòåìà
îñâ³òè é âèõîâàííÿ ìàº ð³øó÷å óñóâàòè íàö³î-
íàëüíå âóçüêîãëÿäñòâî ³ ñàìîäîñòàòí³ñòü. Ñèñòå-
ìà îñâ³òè ïîâèííà ñòâîðèòè ïåðåäóìîâè äëÿ
ôîðìóâàííÿ îñîáèñòîñò³, âêîð³íåíî¿ â íàö³î-
íàëüíèé êóëüòóðíèé ãðóíò ³ âîäíî÷àñ â³äêðèòî¿
äî ³íøèõ êóëüòóð, ¿õí³õ ³äåé òà ö³ííîñòåé, çäàò-
íî¿ ñèíòåçóâàòè íàö³îíàëüí³ é çàãàëüíîëþäñüê³
ö³ííîñò³, ñïðîìîæíî¿ äàâàòè àäåêâàòíó â³äïîâ³äü
íà âèêëèêè äîáè.

Îäèí ³ç òàêèõ âèêëèê³â – çì³íà ôîðì ôóí-
êö³îíóâàííÿ êóëüòóðíèõ òåêñò³â. Çîêðåìà, â ì³ðó
òîãî, ÿê ìàñîâîãî âæèâàííÿ íàáóâàº êîìï’þòåð-
íà ³ êîï³þâàëüíà òåõí³êà, ÿê ñâ³ò çàâîéîâóº “²í-
òåðíåò” - çìåíøóºòüñÿ çíà÷åííÿ ³ íåçàì³íèì³ñòü
êíèãè, òðàäèö³éíó âèäàâíè÷ó ñïðàâó ò³ñíèòü íî-
â³òí³é “ñàìâèäàâ”, ñòàòóñ ÿêîãî óð³âíþâàòèìåòü-
ñÿ ç³ ñòàòóñîì “òåáåâèäàâó” ÷è “âñ³õâèäàâó”. Äå-
äàë³ á³ëüøîþ ïðîáëåìîþ ñòàâàòèìå íå ïðîïîçè-
ö³ÿ, à ïîïèò. Ïðîïîíóâàòè çìîæå êîæåí, àëå õòî
íà íüîãî â³äãóêíåòüñÿ, õòî éîãî ïî÷óº, õòî éîãî
çíàéäå â îêåàí³ ³íôîðìàö³¿, õòî ïðî íüîãî âçàãà-
ë³ çíàòèìå? Îñîáëèâî òðèâîæí³ òóò ïåðñïåêòèâè
äëÿ óêðà¿íñüêîãî ñëîâà, óêðà¿íñüêî¿ êóëüòóðè, êî-
ëî ðåöèï³ºíò³â ÿêèõ ³ áåç òîãî âóçüêå ³ íåêîí-
ñîë³äîâàíå.

Òóò ïîòð³áíà ñèñòåìà çàõîä³â, ðîçðàõîâàíà íà
³ñòîðè÷íó ïåðñïåêòèâó. Â öüîìó êîíòåêñò³ âåëè-
êå çíà÷åííÿ ìîæå ìàòè çä³éñíåííÿ Íàö³îíàëüíî¿
ïðîãðàìè ³íôîðìàòèçàö³¿ Óêðà¿íè, äîïîâíåíî¿
ïðîåêòîì “²íôîðìàòèçàö³ÿ ãóìàí³òàðíî¿ ñôåðè
Óêðà¿íè”, ùî éîãî ðîçðîáëåíî â Íàö³îíàëüí³é

àêàäåì³¿ íàóê Óêðà¿íè ³ ùî ïåðåäáà÷àº,
çîêðåìà, ñòâîðåííÿ öèôðîâî¿ îí-ëàéíî-
âî¿ á³áë³îòåêè íàóêîâî¿ ïåð³îäèêè Óêðà-
¿íè, íîâîãî ïîêîë³ííÿ ôóíäàìåíòàëüíèõ
àêàäåì³÷íèõ ñëîâíèê³â íà îïòè÷íèõ äèñ-
êàõ, åëåêòðîííî¿ åíöèêëîïåä³¿ “Òàðàñ

Øåâ÷åíêî” òà ³íøå. 
Îñîáëèâî ñë³ä íàãîëîñèòè íåîáõ³äí³ñòü ìîäåð-

í³çàö³¿ ñëîâíèêàðñòâà. Ñüîãîäí³ âîíî äàëåêî íå
â³äïîâ³äàº ñóñï³ëüíèì ïîòðåáàì ³ íå çàäîâîëüíÿº
çàïèò³â îñâ³òè, êóëüòóðè, íàóêè, ä³ëîâîäñòâà, ÷å-
ðåç ùî íà êíèæêîâîìó ðèíêó ç’ÿâëÿþòüñÿ ð³çí³
íåÿê³ñí³ ñëîâíèêîâ³ ïðîäóêòè. Íåäîðîçâèíåí³ñòü
óêðà¿íñüêî¿ ëåêñèêîãðàô³÷íî¿ áàçè ïðèçâîäèòü ³
äî â³äñòàâàííÿ ó ãàëóç³ êîìï’þòåðíèõ ñèñòåì îï-
ðàöþâàííÿ ïðèðîäíî¿ ìîâè, ùî ïðîãðàìóº â³ä-
ñòàâàííÿ ó ãàëóç³ ñòâîðåííÿ ñèñòåì øòó÷íîãî ³í-
òåëåêòó – ÿäðà ³íòåëåêòóàëüíèõ òåõíîëîã³é ÕÕ²
ñò. Ñþäè æ äîëó÷àºòüñÿ ³ íàäçâè÷àéíî âàæëèâà
ïðîáëåìà ñòàíäàðòèçàö³¿ íàóêîâî¿ òåðì³íîëîã³¿,
íåðîçâ’ÿçàí³ñòü ÿêî¿, êð³ì óñüîãî ³íøîãî, ãàëüìóº
³ ðîçâèòîê óêðà¿íîìîâíî¿ íàóêîâî¿ ïðîäóêö³¿.

Çàãàëîì êàæó÷è, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ
çàâäàíü íàøîãî êóëüòóðíîãî ðîçâèòêó º ââåäåííÿ
óêðà¿íñüêî¿ ìîâè â êîëî ñó÷àñíèõ êîìï’þòåðíèõ
êîìóí³êàö³é.

Ó ãàëóç³ êóëüòóðîëîã³¿, ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³
ìèñòåöòâîçíàâñòâà íåâ³äêëàäíèìè çàâäàííÿìè º
ðîçðîáëåííÿ òåîðåòè÷íèõ çàñàä íàóêîâîãî äîñë³ä-
æåííÿ ïðîáëåì êóëüòóðè ³ ìèñòåöòâà, òåðì³íî-
ëîã³÷íèõ íîðìàòèâ³â, ðîçâèòîê äæåðåëîçíàâ÷î¿
áàçè (ó òîìó ÷èñë³ ïîâíà êàòàëîã³çàö³ÿ ôîíä³â
óêðà¿íñüêîãî ìèñòåöòâà ÿê ìóçå¿â, òàê ³ ïðèâàò-
íèõ êîëåêö³é â Óêðà¿í³ é çà êîðäîíîì, óâåäåí-
íÿ â³äïîâ³äíèõ äàíèõ äî êîìï’þòåðíîãî îáë³êó
òà êîìóí³êàòèâíèõ ñèñòåì ²íòåðíåòó); ôîðìóâàí-
íÿ íàö³îíàëüíî¿ âèäàâíè÷î¿ ïðîãðàìè ç êóëüòóðî-
ëîã³¿ òà ìèñòåöòâîçíàâñòâà; çáëèæåííÿ êóëüòóðî-
ëîã³¿ ³ ìèñòåöòâîçíàâ÷î¿ íàóêè ç îñâ³òîþ, âèäàí-
íÿ ï³äðó÷íèê³â ³ ïîñ³áíèê³â ç êóëüòóðè ³ ìèñòåö-
òâà äëÿ øê³ë ³ âóç³â.

Òèì ÷àñîì äîâîäèòüñÿ ñêàçàòè é ïðî òå, ùî,
íå áåç ï³äñòàâ íàõâàëÿþ÷èñü ìåòîäîëîã³÷íèì ïå-
ðåîçáðîºííÿì â ³íòåðïðåòàö³¿ íàøî¿ ë³òåðàòóðíî¿
òà ìèñòåöüêî¿ êëàñèêè, ìè âòðà÷àºìî òðàäèö³þ
ãðóíòîâíîãî ôàêòîãðàô³÷íîãî ³ äæåðåëîçíàâ÷îãî
çàáåçïå÷åííÿ, òà é ïðîñòî äîáðîãî çíàííÿ ïðåä-
ìåòó, âòðà÷àºìî ëþäåé, ÿê³ áóëè íîñ³ÿìè òàêîãî
çíàííÿ, ³ íå çíàõîäèìî ð³âíîö³ííî¿ êîìïåíñàö³¿.
Ñîðîì ñêàçàòè, àëå íàì ñüîãîäí³ áðàêóº øåâ÷åí-
êîçíàâö³â (ùî ãîñòðî â³ä÷óâàºòüñÿ ïðè ï³äãîòîâ-
ö³ Øåâ÷åíê³âñüêî¿ Åíöèêëîïåä³¿), ³ ôðàíêîçíàâ-
ö³â, ³ äîñë³äíèê³â óêðà¿íñüêî¿ ìóçè÷íî¿ òà ìàëÿð-
ñüêî¿ êëàñèêè – ìàþ íà óâàç³ ïðîáëåìàòè÷í³ñòü
çàáåçïå÷åíîñò³ íà ìàéáóòíº öèõ íàéâàæëèâ³øèõ
íàïðÿìê³â êóëüòóðîëîã³÷íîãî óêðà¿íîçíàâñòâà êàä-
ðàìè ç ìîëîäîãî ïîêîë³ííÿ. Ùîñü íå âèäíî íî-
âèõ ôóíäàìåíòàëüíèõ ÷è ïðèíöèïîâî âàæëèâèõ
ïðàöü ³ ïðî òàê³ êëþ÷îâ³ ïîñòàò³ óêðà¿íñüêî¿
êóëüòóðè ïåðøî¿ ïîëîâèíè ÕÕ ñò., ÿê Âîëîäèìèð
Âèííè÷åíêî, Ìèêîëà Õâèëüîâèé, Ìèêîëà Çåðîâ,
Ìèõàéëî Áîé÷óê, Îëåêñàíäð Àðõèïåíêî, Àíàòî-
ë³é Ïåòðèöüêèé, Ìèêîëà Ëåîíòîâè÷. Áðàêóº ³
óçàãàëüíþâàëüíèõ äîñë³äæåíü êóëüòóðíî¿ ïðîäóê-
ö³¿ óêðà¿íñüêî¿ ä³àñïîðè, ³ êîíöåïòóàëüíî¿ ³íòåð-
ïðåòàö³¿ ñüîãî÷àñíèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â â Óê-
ðà¿í³. Ñóâîðèì ³ñïèòîì äëÿ íàøèõ íàóêîâö³â
ñòàº ðîáîòà íàä ï’ÿòèòîìíîþ “²ñòîð³ºþ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè”.

²íñòèòóò ìèñòåöòâîçíàâñòâà, ôîëüêëîðèñòèêè
òà åòíîëîã³¿ ³ì. Ì.Ò.Ðèëüñüêîãî ðîçðîáëÿº ïðîåêò
êîìïëåêñíî¿ äåðæàâíî¿ ïðîãðàìè ç åêîëîã³¿ åò-
íîêóëüòóðè, ÿêà ïåðåäáà÷àòèìå äåðæàâíó ñèñòå-
ìó îõîðîíè ôîëüêëîðíî-åòíîãðàô³÷íî¿ ñïàäùèíè
íàøîãî íàðîäó, ñïðèÿòèìå çáåðåæåííþ éîãî
òðàäèö³é ³ äóõîâíèõ ö³ííîñòåé, âêëþ÷åííÿ ¿õ â
îáñÿã êóëüòóðíîãî ñàìîóñâ³äîìëåííÿ ñó÷àñíîãî
óêðà¿íöÿ. Ìîæëèâî, öå äîïîìîæå òðîõè “çàãíóç-
äàòè” ìîíñòðà ìàñêóëüòó, “ïîñàäèâøè” éîãî íà
ì³öíèé õðåáåò íàðîäíîãî ìèñòåöòâà? Ïðîôåñ³î-
íàë³çàö³ÿ íàðîäíîãî ìèñòåöòâà çàãðîæóº âòðàòîþ
áóòò³éíîãî õàðàêòåðó éîãî ôóíêö³îíóâàííÿ, àëå
ìîæå äîïîìîãòè çáåðåæåííþ éîãî òâîð÷îãî äó-
õó ³ àêòèâíîñò³ ñïðèéìàííÿ, íà â³äì³íó â³ä ïà-
ñèâíîãî, ñïîæèâàöüêîãî ñïðèéíÿòòÿ ïðîôåñ³éíî-
ãî ìèñòåöòâà.

ßê³ ïàðàìåòðè êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³ ìîæóòü
ãàðàíòóâàòè íàö³îíàëüíó ³äåíòè÷í³ñòü îñîáèñòîñ-
ò³? 

Òàêî¿ ãàðàíò³¿ íå äàº òèïîâå äëÿ çíà÷íî¿ ÷àñ-
òèíè ³íòåë³ãåíö³¿ “ðîç÷èíåííÿ” äåÿêèõ çíàíü ïðî
óêðà¿íñüêó êóëüòóðó ³ â³äïîâ³äíèõ ö³íí³ñíèõ “â³-
ðîâèçíàíü” – ó á³ëüø àáî ìåíø øèðîêîìó îá-
ñÿç³ ïåðåæèâàíü ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè (à ôàêòè÷íî
– ðîñ³éñüêî¿ ç åëåìåíòàìè ñâ³òîâî¿ â ðîñ³éñüê³é
çàäàïòîâàíîñò³).

Íå äàº òàêî¿ ãàðàíò³¿ ³ êóëüòóðíà ñâ³äîì³ñòü,
ùî âêëþ÷àº ò³ëüêè ÿâèùà óêðà¿íñüêî¿ íàðîäíî¿ ³
ïî÷àñòè ïðîôåñ³éíî¿ êóëüòóðè. Ïåâíå êîëî
ñóá’ºêò³â òàêî¿ ñâ³äîìîñò³, íå ñêàëàìó÷åíî¿ ôàê-
òàìè ³íøèõ êóëüòóð ³ óáåçïå÷åíî¿ â³ä íèõ ñâî¿ì
ïîðîãîì ñïðèéíÿòòÿ, çäàºòüñÿ ³ ñîá³, ³ áàãàòüîì
íåïîðóøíîþ ôîðòåöåþ óêðà¿íñüêî¿ òðàäèö³¿,
ïðèíöèïîâèì ³ äåìîíñòðàòèâíèì íîñ³ºì íàö³î-
íàëüíî¿ ³äåíòè÷íîñò³, â³äïîâ³äíî é ïîâîäèòüñÿ íå-
ïîñòóïëèâî é ÷àñòî àãðåñèâíî. Îäíàê íàñïðàâä³
öå óùåðáí³ ñâ³äîì³ñòü òà ³äåíòè÷í³ñòü, íå çäàòí³
âèñòîÿòè â ñó÷àñíîìó â³äêðèòîìó ñâ³ò³ ³ áåçïåð-
ñïåêòèâí³.

Ñïðàâæíþ ãàðàíò³þ ìîæå äàòè ëèøå òà êóëü-
òóðíà ñàìîñâ³äîì³ñòü, ÿêà â³äïîâ³äàº çäàòíîñò³
íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè áóòè ³íòåðïðåòàòîðîì ñâ³-
òîâîãî æèòòÿ ³ îïàíîâóâàòè, çàñâîþâàòè, ïðèâ-
ëàñíþâàòè ñâ³òîâó êóëüòóðó.

Òðè îñíîâí³ êàíàëè òàêîãî “ïðèâëàñíåííÿ”:
ïåðåêëàäàííÿ ð³äíîþ ìîâîþ òåêñò³â ñâ³òîâî¿
êóëüòóðè; âïðîâàäæåííÿ ÷åðåç îñâ³òó çíàííÿ ³í-
øèõ ìîâ; âëàñíà, î÷èìà ñâîº¿ êóëüòóðè, ³íòåðïðå-
òàö³ÿ ñâ³òîâî¿ êóëüòóðè.

Õî÷ó ñêàçàòè ïðî öå îñòàííº. Ñüîãîäí³ ìàº-
ìî äåÿêå – õî÷ ³ çîâñ³ì ùå íåäîñòàòíº – ïî-
ñèëåííÿ íàóêîâîãî ³íòåðåñó äî êóëüòóð íàðîä³â
Çàõîäó. Àëå ÷è íå âòðà÷àºìî ìè Øîòà Ðóñòàâå-
ë³ ³ Áàðàòàøâ³ë³, Í³çàì³ ³ Íàâî¿, Àáîâÿíà ³ Òó-
ìàíÿíà, Êîëàñà ³ Ðàéí³ñà, Òàììñààðå ³ Þë³þ
Æåìàéòå? ß âæå íå êàæó ïðî Ìåëåæà ³ Áèêî-
âà, Äðóöå ³ Ãàìçàòîâà, Àéòìàòîâà ³ Àâ³æþñà,
ÿêèõ ðîçêð³ïà÷åíå íåâ³ãëàñòâî âæå ìàëî íå îòî-
òîæíþº ç îñòîãèäëîþ ðàäÿíñüê³ñòþ. Íàñïðàâä³ æ
ìè âòðà÷àºìî ö³ë³ ïëàñòè êóëüòóðè íàøèõ äîá-
ðèõ ñóñ³ä³â – ³ âîäíî÷àñ ³ñòîð³þ íàøî¿ ñï³ëüíî¿
ç íèìè áîðîòüáè çà ñàìîñòîÿííÿ, ñï³ëüíîãî ïðî-
òèñòîÿííÿ öàðñüê³é ³ á³ëüøîâèöüê³é ³ìïåð³ÿì;
çàòèðàºìî ïàì’ÿòü ïðî íàøó â³äçèâí³ñòü íà áîë³
îäèí îäíîãî – ³ öå òîä³, êîëè ïåðåä íàìè çíî-
âó ñòîÿòü îäíàêîâ³ ³ñòîðè÷í³ çàâäàííÿ.

Òðèâîãó âèêëèêàº ³ ìàéáóòíº ñëàâ³ñòè÷íèõ
äîñë³äæåíü â Óêðà¿í³. À òèì ÷àñîì öÿ òåìàòèêà
íàáóâàº îñîáëèâî¿ âàãè, â òîìó ÷èñë³ é ïîë³òè÷-
íî¿, ó çâ’ÿçêó ç ï³äñòóïíèì âèêîðèñòàííÿì ì³÷å-
íî¿ “ñëîâ’ÿíñüêî¿ êàðòè” â òîòàëüíîìó òèñêó íà
Óêðà¿íó.

Íà ì³é ïîãëÿä, îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ çàâ-
äàíü º ðîçâèòîê â Óêðà¿í³ ðóñèñòèêè. Âñÿêå ñóñ-
ï³ëüñòâî âèðîáëÿº âëàñíèé ïîãëÿä íà ñâ³òîâó
êóëüòóðó ³, çîêðåìà òà îñîáëèâî, íà ò³ êóëüòóðè,
äî ÿêèõ âîíî íàéá³ëüø ñïðèéíÿòëèâå, ÿê³ â íüî-
ìó íàéâàãîì³øå ïðèñóòí³. Äëÿ íàñ òàêîþ êóëü-
òóðîþ º ðîñ³éñüêà. Òèì ÷àñîì ó íàñ íåäîñòàòíüî
ðîçâèíåíà âëàñíà ³íòåðïðåòàö³ÿ ðîñ³éñüêî¿ êóëü-
òóðè, ç ïîãëÿäó íàøî¿ íàö³îíàëüíî¿ ïåðöåïö³¿, â
êîíòåêñò³ íàøèõ êóëüòóðíèõ ïðîöåñ³â ³ ïåðñïåê-
òèâ. À öå íåîáõ³äíå, îñîáëèâî ñüîãîäí³, êîëè
êóëüòóðó, êóëüòóðí³ âïëèâè íàìàãàþòüñÿ âèêîðèñ-
òàòè, ñêàæåìî ïðÿìî, â àãðåñèâíèõ ³ìïåð³àë³ñ-
òè÷íèõ ïëàíàõ. Õî÷ó çâåðíóòè âàøó óâàãó íà
ñòðàòåã³÷í³ ïðîæåêòè âåëèêîãî Î.².Ñîëæåí³öèíà,
âèêëàäåí³ â éîãî ñòàòò³ “Ñëàâÿíñêàÿ òðàãåäèÿ”
(ïåðåäðóêîâàí³é íåùîäàâíî â ãàçåò³ “Êèåâñêèå
Âåäîìîñòè”): “...Íàäî øèðîêîäóøíî ïðåäëîæèòü
Óêðàèíå èíòåíñèâíûé “êóëüòóðíûé îáìåí”.
(Íàöèîíàëèñòû îòøàòíóòñÿ? Òåì è ïîêàæóò, ÷òî
ðóññêèé ÿçûê è ðóññêàÿ êóëüòóðà - èõ Äåðæàâå
îïàñíåå âñÿêèõ ðàêåò”. Âäóìàéìîñÿ â ö³ ñëîâà
âñ³: ³ óêðà¿íö³, ³ ðîñ³ÿíè, ³ ðîñ³éñüêîìîâí³, ³ óê-
ðà¿íîíåìîâí³: íà êóëüòóðó õî÷óòü ïîêëàñòè ôóí-
êö³þ çáðî¿ ìàñîâîãî óðàæåííÿ.

Ó çâ’ÿçêó ç òàêèìè òåíäåíö³ÿìè, – à âîíè º,
õî÷à ð³äêî âèñëîâëþþòüñÿ íàñò³ëüêè îäâåðòî, –
ïîñòàº ³ íåîáõ³äí³ñòü òåîðåòè÷íîãî îñìèñëåííÿ
ñóòíîñò³ ³ ìåõàí³çìó âçàºìîä³¿ êóëüòóð ó ñó÷àñíî-
ìó ñâ³ò³, ¿õíüî¿ ñêëàäíî¿ ä³àëåêòèêè, ÿêà íå çâî-
äèòüñÿ äî óñïàäêîâàíî¿ íàìè ç ðàäÿíñüêèõ ÷àñ³â
ïîë³òè÷íî íàñíàæåíî¿ òåçè ïðî âèêëþ÷íî áëàãîò-
âîðíèé âïëèâ îäí³º¿ êóëüòóðè íà äðóãó ³ áàíàëü-
íî¿ ôðàçè “êóëüòóðè íå âîþþòü”, òîä³ ÿê íàñ-
ïðàâä³, ïî-ïåðøå, êóëüòóðè óñï³øíî âèêîðèñòî-
âóþòüñÿ ó ïðîòèñòîÿííÿõ ³ â³éíàõ äåðæàâ, öèâ³-
ë³çàö³é, ðàñ; ïî-äðóãå, âçàºìîä³ÿ ñàìèõ êóëüòóð
ìîæå âêëþ÷àòè ³ ñòèìóëþâàííÿ îäí³ºþ äðóãî¿, ³
çàãðîçó çíåîñîáëåííÿ, ³ çàõèñíó ðåàêö³þ, ùî òåæ
ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ñòèìóëþâàííÿ â³ä ñóïðî-
òèâíîãî, ³ âèá³ðêîâ³ñòü ó ñïðèéíÿòò³ ÿâèù ³íøèõ
êóëüòóð.

Íàéñïðèÿòëèâ³øîþ äëÿ âñÿêî¿ íàö³îíàëüíî¿
êóëüòóðè º ñèòóàö³ÿ âçàºìîä³¿ íå ç îäí³ºþ, à ç
áàãàòüìà êóëüòóðàìè ñâ³òó. Äëÿ íàñ îäíèì ³ç
÷èííèê³â òàêî¿ âçàºìîä³¿ º àêòèâíà ó÷àñòü íàøî-
ãî ë³òåðàòóðîçíàâñòâà ³ ìèñòåöòâîçíàâñòâà ó âèâ-
÷åíí³ ë³òåðàòóð ³ êóëüòóð ñâ³òó. ² õîò³ëîñÿ á, ùîá
íàø³ çäîáóòêè òóò áóëè ö³êàâèìè ³ âàæëèâèìè
íå ëèøå äëÿ íàñ ñàìèõ.

Ïîâåðòàþ÷èñü äî ò³º¿ çàãàëüíî¿ òåçè, ç ÿêî¿ ÿ
ïî÷èíàâ ñâ³é âèñòóï, õî÷ó ùå ðàç íàãîëîñèòè: ìè
ñòî¿ìî ïåðåä íåîáõ³äí³ñòþ îñìèñëåííÿ óêðà¿í-
ñüêî¿ êóëüòóðè â óñ³é ïîâíîò³ ³ ð³çíîð³äíîñò³ ¿¿
êîìïîíåíò³â – â³ä ôåíîìåí³â áóäåííî¿ ñâ³äîìîñ-
ò³ äî âèùèõ ôåíîìåí³â äóõó; â óñ³é çäåá³ëüøå
íåïðÿì³é ³ ïðèõîâàí³é, àëå íåóíèêíéíí³é âçàº-
ìîä³¿ öèõ êîìïîíåíò³â òà îïòèì³çàö³¿ ¿õíüî¿ âçà-
ºìîä³¿ çàëåæàòèìå ïîòåíö³àë óêðà¿íñüêî¿ êóëüòó-
ðè, à îòæå – ³ íàøå íàö³îíàëüíå ìàéáóòòÿ.

Áàãàòî ãîâîðèòüñÿ íèí³ ïðî ïîøóêè âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³ íàøî¿ êóëüòóðè. Àëå, ìîæëèâî, äî-
ðå÷í³øå ãîâîðèòè íå ïðî â³äíîâëåííÿ âòðà÷åíî¿
ñàìîáóòíîñò³, à ïðî òâîðåííÿ íîâî¿ ñàìîáóòíîñ-
ò³ íà îñíîâ³ íå ëèøå òðàäèö³é, à é àêòóàëüíî¿
êóëüòóðíî¿ ñâ³äîìîñò³, çîð³ºíòîâàíî¿ íà ñâ³òîâèé
êóëüòóðíèé äîñâ³ä. Êóëüòóðà ìàº â³äïîâ³äàòè áà-
ãàòñòâó ³ íåâè÷åðïíîñò³ ñèòóàö³¿ âèáîðó, íåîáìå-
æåíîñò³ ³í³ö³àòèâ çà óìîâ ñâîáîäè.

Ñüîãîäí³ ìàºìî ïåâíó íåäîñòàòí³ñòü óí³âåð-
ñàëüíèõ ñèìâîë³â ³ ì³ô³â ó íàø³é êóëüòóð³, ÿê ³
íåäîñòàòíþ ³íòåãðîâàí³ñòü ñèìâîë³â ³ ì³ô³â óêðà-
¿íñüêî¿ êóëüòóðè ó êîíòåêñò ñâ³òîâèõ ö³ííîñòåé,
ó çàãàëüíîëþäñüêó êóëüòóðíó ñèìâîë³êó.

Íàéïë³äí³øèé øëÿõ äî óòâåðäæåííÿ íàö³î-
íàëüíî¿ ñàìîáóòíîñò³, ìîæëèâî, ïðîëÿãàº ÷åðåç
óí³âåðñàë³çàö³þ âëàñíîãî äîñâ³äó, ÷åðåç ðîçêðèòòÿ
óí³âåðñàëüíîãî ïåðâíÿ â ñàìîáóòíîñò³, òîáòî ÷å-
ðåç òàêó ³íòåðïðåòàö³þ íàö³îíàëüíîãî áóòòÿ, ÿêà
çðîáèëà á éîãî çðîçóì³ëèì ³ âàæëèâèì äëÿ ëþ-
äåé óñüîãî ñâ³òó.

Íå ìàðã³íàëüíà êóëüòóðà, à óí³âåðñàëüíà –
îñü íàøå ãàñëî. Àëå óí³âåðñàëüí³ñòü – íå â àáñ-
òðàêö³¿, à â êîíêðåòíîìó: â øèðîêîìó ä³àïàçîí³
íàö³îíàëüíî ñàìîáóòí³õ ôîðì âèðàæåííÿ, ùî
çáàãà÷óþòü áàãàòîìàí³ñòí³ñòü ëþäñòâà. Íà öüîìó
³ ìàº áàçóâàòèñÿ íàø êóëüòóðíèé îïòèì³çì.

1. Ïàíàðèí À. Î âîçìîæíîñòÿõ îòå÷åñòâåííîé
êóëüòóðû // Íîâûé ìèð. – 1996. – ¹9. –
Ñ. 178. 

2. Ôóðìàí Äìèòðèé. Óêðàèíà è ìû //
Äðóæáà íàðîäîâ, – 1995. – ¹3. – Ñ. 162.

²âàí ÄÇÞÁÀ

ÌÀÉÁÓÒÒß ÓÊÐÀ¯ÍÈ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (94), 20 липня 2001 р.

«Просвіта» сьогодні

Шановна редакціє!
Як передплатник газети “Слово

Просвіти” хочу розповісти про жін-
ку, яка пронесла тернистими доро-
гами свого життя, і сьогодні, на
схилі літ, несе не згинаючись, свій
хрест, гордої й нескореної україн-
ки. Її звуть Галина Чмир. Під час ні-
мецько-фашистської окупації, бу-
дучи зовсім юною, вона була зв’яз-
ковою і розвідницею партизансько-
го загону, який діяв на теренах на-
шого району. Це було ходіння по
лезу ножа, але доля зберегла її. В
ту пору вона ніколи не думала про
страшну небезпеку, яка на кожно-
му кроці чатувала на неї — вона
просто виконувала свій священний
обов’язок юної громадянки своєї
батьківщини. Галина після війни
закінчила 10 класів, а потім і Чер-
каський педагогічний інститут. По
його закінченні Галина Олексіївна
працювала в середній школі села
Переяславське. Вона несла дос-
вітній вогонь своїм учням, пробуд-
жуючи їхню національну свідо-
мість, зміцнюючи духовність, пат-
ріотизм і високу мораль. Утіхою
для неї завжди були і будуть спога-
ди про минулі дні звитяг і душев-

ний спокій за чесно прожите життя.
Сучасне тяжке сьогодення нашої
держави не перешкоджає Галині
Олексіївні дивитися у майбутнє з
надією та оптимізмом, але прожиті
роки вже щодня нагадують про се-
бе...

Я присвятив Галині Олексіївні
вірша.

Колишній зв’язковій 
партизанського загону
Галині Чмир
присвячую

I

Ти не скорилась 
ворогу-чужинцю,

Коли тоді ще юною була,
Коли в лабетах лютої неволі
Тебе по лезу доленька вела.

Ти не скорилась, 
юная Галино,

І виганяти ворога пішла,
Бо окупанта знищити волі-

ла
Твоя, тоді, нескорена душа.

Давно минули роки 

лихоліття,
Давно минули рейди і бої,
Але тебе ніколи не забудуть
За доброту і подвиги твої.

II

Туди, де синє і безмежне не-
бо,

Туди, де зорі і 
Чумацький Шлях,

Несу тебе я у космічні далі,
Де благодіє рай на небесах.

Несу туди, де зорі 
струменіють,

У далечінь незгасную свічу,
І там, далеко у безодні неба,
Тобою зірку нову засвічу.

Вона світити буде Україні,
Нести добро крізь 

далі і ефір —
То будеш Ти, блаженная 

Галино,
Одна найкраща 

із небесних зір.

Микола МІЩЕНКО,
ветеран війни та праці,

с. Переяславське

РЕЗОЛЮЦІЯ
“круглого столу”: 

“Конституційні засади 
державності української мови”

27 червня 2001 р. м. Київ

Учасники “круглого столу”, обговоривши стан функціонування україн-
ської мови в Україні, відзначаючи 5-ту річницю  проголошення Конститу-
ції України, змушені констатувати, що передбачене ст.10 забезпечення
державою “…всебічного розвитку і функціонування  української мови в
усіх сферах суспільного життя на всій території України” й досі не набуло
поступального і систематичного характеру.

Впровадження української мови як державної лише частково торкну-
лося окремих сфер: шкільництва, реклами, радіомовлення, офіційного
користування державною мовою деякими посадовими особами. Водно-
час викликають глибоке занепокоєння такі факти:

• Питома вага українськомовної преси і книги є мізерною. Вони на
сьогодні витіснені російськомовною газетою і літературою.

• Вища школа впродовж останніх років не зробила поступу у справі
впровадження викладання державною мовою. Переважна більшість ву-
зів в Україні продовжують готувати спеціалістів для України російською
мовою.

• Грубо порушуються права українців на отримання інформації і нав-
чання рідною мовою, особливо у східному і південному реґіонах держа-
ви.

• Повністю російськомовним залишається український спорт, що зав-
дає величезної шкоди авторитетові України.

• Незважаючи на певний поступ, продовжує справляти враження ро-
сійського міста столиця України — Київ.

За таких обставин Україна не може стати авторитетною у світі,
справді українською державою. Для припинення зросійщення укра-
їнців для реального впровадження в життя ст. 10 Конституції Украї-
ни потрібні енергійні зусилля української влади й української гро-
мадськості.

Учасники “круглого столу” вважають, що першочерговими діями для
досягнення вказаної мети мали б бути:

— серія адміністративних заходів для переведення навчального про-
цесу у вищих навчальних закладах усіх рівнів акредитації і форм влас-
ності на державну мову навчання;

— здійснення реального державного сприяння українськомовній пре-
сі, книгодрукуванню, усім видам української продукції, насамперед, для
дітей, юнацтва та молоді на основі податкових пільг;

— прийняття нового Закону “Про українську мову в Україні”.
Учасники “круглого столу” засуджують керівників усіх рівнів, які нехту-

ють державною мовою, відмовляються вивчати і вживати її, та тих, хто
чинить відвертий опір впровадженню української мови як державної  в
усіх сферах суспільного життя.

Учасники “круглого столу” закликають:

Президента України: 
— офіційно і всенародно проголосити, спираючись на ст.ст. 10—11

Конституції України та Рішення Конституційного Суду України про дер-
жавний курс на українське національне відродження; 

— враховувати при вирішенні кадрових питань, насамперед, при
призначенні високих посадових осіб, знання ними державної мови; 

— виявити свою владу і принциповість щодо втілення в життя ст. 10
Конституції України, передбачивши контроль за її дотриманням в усіх
сферах суспільного життя.

Український уряд:
— забезпечити пільгові умови для розвитку україномовної друкованої

та аудіо-відеопродукції і забезпечити функціонування Інтернету та всієї
комп’ютерної мережі українською мовою.

Міністра освіти та науки:
— зробити рішучі кроки для припинення порушення прав українців на

навчання рідною мовою у вищій і загальноосвітній школах столиці, на
сході та півдні України; 

— рішуче підтримувати спроби створення українських шкіл у Донець-
ку, Криму, зокрема у м. Севастополі; 

— не укладати і не поновлювати контрактів із ректорами вузів, які
нехтують мовне законодавство; 

— збільшити випуск підручників українською мовою для вищих тех-
нічних навчальних закладів;

— запровадити для випускників вищих навчальних закладів усіх спе-
ціальностей обов’язковий державний іспит з фахового володіння україн-
ською мовою, для чого збільшити час на їх опанування студентами у про-
цесі навчання;

— запровадити у вищих навчальних закладах України курс “Сучасної
української мови”, який включав би розділи ділової мови, професійної
мови та культури мови; 

— створити кафедри українознавства  в усіх вищих навчальних закла-
дах, де вони відсутні, і особливо у ВНЗ негуманітарного профілю.

Голову Держкомспорту:
— вжити рішучих заходів до викладання державною мовою у вузах

фізкультурного і спортивного профілю.

Державний комітет інформаційної політики, 
телебачення та радіомовлення:
— дотримуватися конституційних вимог та Закону України “Про теле-

бачення і радіомовлення” щодо мовного режиму проведення теле-радіот-
рансляцій ЗМІ, передбачивши за порушення — позбавлення їх ліцензій; 

— не проводити ідеологічних диверсій проти українського народу та
не нав’язувати думку про те, що в Україні існує дві державні мови — ук-
раїнська та російська. 

Держкомрелігій:
— рекомендувати УПЦ Московського патріархату відправляти богос-

лужіння українською мовою на всій території України.

“Круглий стіл” підготовлено і проведено 
Всеукраїнським товариством “Просвіта” 
імені Т. Шевченка

Ніж гучно лаяти пітьму, то кра-
ще запалити свічку. Ці мудрі слова
були дороговказом нам, кроле-
вецьким просвітянам, коли ми до-
бували українські книжки для на-
ших земляків. Таких книжок прой-
шло через наші руки понад 500. Це
книги українських письменників:
Олеся Гончара, Павла Мовчана,
Івана Багряного, Василя Стуса,
Петра Одарченка, Миколи Руден-
ка, Бориса Антоненка-Давидовича,
Зосима Дончука, Юрія Буряківця,
Омеляна Пріцака, Євгена Маланю-
ка, Ігоря Калинця, Василя Симо-
ненка, Василя Голобородька, на-
ших земляків Віри Смереки, Олек-
си Грищенка і багато інших відомих
та забутих імен. Також це підручни-
ки для дітей зарубіжних українців,
довідники, посібники, різні часопи-
си, альманахи, збірки.

Де взялися у нас ці книги? Вони
були нам надіслані колишніми кро-
левчанами Зореславом Зоряном,
Вірою Смерекою та їхніми друзями
— українцями з далекої Англії,
США, Канади. Ті, хто жив там укра-
їнським духом, збирав книги, пере-
читав їх, зберіг і після приязного
листовного знайомства з нами
прислав як подарунок. Частину
книг ми привезли з Києва як дару-
нок від київських просвітян і сто-
личних друзів Миколи Лукаша й
Олекси Грищенка — відомих усьо-
му світові кролевчан, великих укра-
їнців.

Від 1993 р., коли прийшли нам
перші книги, спливло немало часу.
Не лежали ці книги даремно. Ми

читали їх самі, дарували багатьом
учителям, учням, іншим шануваль-
никам рідного слова. Подарували
центральній райбібліотеці спочатку
близько 100, потім ще 120 книжок.
Школі № 2 — 70, школі № 1 —
понад 100 книжок, школі № 3 — 40,
бібліотеці райвідділу освіти — 10
книжок.

Дарували, влаштовуючи зу-
стрічі-презентації. Ці зустрічі ста-
ли промовистими українодержа-
вотворчими акціями, бо ми мали
приємність співпрацювати з від-
даними українству вчителями іс-
торії, рідної словесності, бібліоте-
карями. Тими, хто є просвітянами
за своїми переконаннями, хто є
носіями й подвижниками рідної
духовності.

А недавно ми подарували Кро-
левецькій дитячій музичній школі
унікальну збірку “Переклади Мико-
ла Лукаша — музика Ігоря Якубов-
ського”. Це збірка з 14 пісень-пе-
рекладів (з англійської, німецької і
японської мов), яку подарував нам
у відповідь на наше письмове звер-
нення сам Ігор Якубовський, київ-
ський композитор і співак, що вико-
нує їх на українському радіо й те-
лебаченні.

Подарували ми ту українську
збірку нот і текстів на ювілейному
вечорі 40-річчя музичної школи.
Прекрасний то був вечір. Незрів-
нянним було враження від такого
поєднання, як музика і діти.

Звичайно, це творче поєднання
ніколи не буває без звучання мови.
Рідної, української.

І вона звучала. Красиво і чисто.
Струмуючи не одним — багатьма
джерелами-потічками. Пробиваю-
чись через російськомовність дея-
ких організаторів свята, що акуму-
лювала рідні джерела. Звучала
рідною піснею, романсом, віршем,
щирим словом-вітанням, словом-
спогадом. Звучала у виконанні ба-
гатьох учасників вечора — і досвід-
чених, і молодих.

Ці вічні, цілющі народні джере-
ла нагадували слова вірша “Напис
над джерелом”: 

Я — кров землі, 
прозора і співуча,

Негаснуча і невичерпна
кров,

Я забуття, я вороття 
пливуче

І чарування радісних віднов.
Ти — син землі. Тож пий 

мене, живущу,
І міць безсмертності, 

в мені таємно сущу!
Автор цього вірша Михайло

Орест — рідний брат Миколи Зеро-
ва. Ці два великі українці свого ча-
су мешкали в Кролевці, де їхній
батько Кость Зеров працював інс-
пектором народних училищ, і з
1905 р. тут проживала вся сім’я Зе-
рових. Творчістю цих та інших ви-
датних наших земляків глибоко за-
корінене у нас рідномовне гумані-
тарне начало, наша рідна україн-
ська ідея. Хоч ми і “східняки”.

Це розуміють наші просвітяни.
Якщо ж хтось із політиків звинува-
чує нас у “політиці”, ми їм відпові-
даємо: “Утвердження рідної мови
— це не політика, це наш природ-
ний, Богом даний самозахист”.

Ніна ВІТУШКО,
голова Кролевецького 
міського об’єднання

ВУТ “Просвіта” 

ÍÀØ ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÈÉ 
ÑÀÌÎÇÀÕÈÑÒ

ПРО ТИХ, ХТО ПОРУЧ

ГЕТЬ, ЛЕНІНИ І МАРКСИ!
Сесія Чернігівської міської Ради 7 червня 2001

року прийняла рішення перейменувати 7 централь-
них вулиць міста. Ось які перейменування здійснив
вищий орган державної влади Чернігова: вул. Лені-
на — на Проспект Миру; Проспект Жовтневої рево-
люції — на Проспект Перемоги; вул. Маркса — на
Преображенську; вул. Куйбишева — на Магістраць-
ку; вул. Урицького — на П’ятницьку; вул. Фрунзе —
на Мстиславську, вул. Свердлова — на гетьмана
Полуботка.

* * *

Пам’ятники Леніну зняті з державного обліку,
частину їх буде демонтовано.

3 травня голова обласної державної адміністра-
ції Микола Бутко підписав розпорядження про упо-
рядкування обліку пам’ятників монументального

мистецтва і топонімічних назв у населених пунктах
області.

Згідно з цим документом, 47 пам’ятників і по-
грудь Леніна, що розташовані у населених пунктах
області, зняті з державного обліку. Частина їх, а
також інші споруди, що мають незадовільний стан,
підлягають подальшому демонтажу. Райдержадмі-
ністрації і міськвиконкоми, на території яких розта-
шовані ці пам’ятники, повинні до 1 серпня забез-
печити демонтаж і впорядкування прилеглої тери-
торії.

Сподіваємося, що демонтаж цих символів кому-
но-імперської епохи проводиться не тільки і не
стільки через їх незадовільний стан, а головне — як
рішучий крок від тоталітарного минулого. 

Матеріал підготовлено
працівниками газети “Сіверщина”

ТИ НЕ СКОРИЛАСЬ
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«Просвіта» сьогодні

ХЕРСОН ПОВІДОМЛЯЄ
26 червня напередодні Дня Конституції України в стародавніх Олешках

відбулася Шоста звітно-виборча конференція Цюрупинської міської організа-
ції Всеукраїнського товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка. Делегати
конференції дали достойну оцінку роботі попереднього правління організації і
за більшістю голосів повністю оновили його. Членами Правління було обрано:
Т. Імшеницьку,  С. Ляшкову, С. Петера, Н. Кураєву, І. Реуцького. Обрано також
і контрольно-ревізійну комісію у складі А. Лобанова, І. Нікітченка та А. Климчу-
ка. Створено комісію з прийому-здачі матеріальних цінностей Цюрупинської
міської організації Всеукраїнського товариства “Просвіта” імені Т. Шевченка,
роботу якої координує новообраний голова організації — магістр педагогіки
Тетяна Імшеницька.

* * *

Протягом десяти років у Зміївці на чолі з головою сільського осередку ВУТ
“Просвіта” Миколою Куривчаком працює велотуристичний гурток, який неод-
норазово перемагав на обласних та всеукраїнських змаганнях на кращу ту-
ристсько-краєзнавчу подорож. Лауреати Всеукраїнської туристсько-краєзнав-
чої експедиції “Краса і біль України” 19 липня вирушають до Польщі у чергову
міжнародну велоекспедицію, яка сприятиме не лише раціональному викорис-
танню часу, ініціативності учасників (учнів Зміївської ЗОШ І—ІІ ступенів), а і
зміцненню здоров’я молоді, здоров’я фізичного та духовного, що формує на-
ціонально свідомого громадянина соборної України.

Олег ОЛЕКСЮК,
Голова Херсонської обласної організації 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка

ВГЛИБ, ДО КИЇВСЬКОЇ РУСІ
Лiтня польова археологiчна школа працює в селi

Шестовиця пiд Чернiговом — iнiцiатором її є доцент
Чернiгiвського державного педагогiчного унiверситету
iменi Т. Шевченка Володимир Коваленко, а працює
школа пiд егiдою обласного товариства “Просвiта” за
фiнансування Мiжнародного Фонду “Вiдродження”.

На мiсцi цього села за часiв Київської Русi була за-
лога варязької дружини, яка служила чернiгiвським
князям. Але поруч було i руське село. Переплетiння
норманської та української культур якраз i є в центрi
уваги археологiв. “Уже знайдено денце чашi для при-
частя iз зображенням Богородицi — вiк її без дослiд-
ження встановити важко, але однозначно, що чаша на-
лежить до перiоду Київської Русi”, — говорить керiвник
школи В. Коваленко.

В експедицiї працюють студенти Києво-Могилян-
ської Академiї, Нацiонального унiверситету iменi
Т. Шевченка, вузiв Запорiжжя, Харкова та Львова. Ар-
хеологи прослухають також цiкавi лекцiї — “Українське
козацтво в мiжнародних вiдносинах” (проф. С. Леп’яв-
ко), “Iван Мазепа: вигадки i реальнiсть” (заслужений
журналiст України, член правлiння “Просвiти” С. Пав-
ленко), “Шестовицький некрополь” (проф. О. Моця),
“Вiзантiйськi традицiї Київської Русi” (проф. В. Мезен-
цев) тощо. Попереду — новi знахiдки i новi знання.

ЧЕРНIГIВЩИНА — 
КРАЙ КОЗАЦЬКИЙ

Тому й назва просвiтницько-рухiвського походу бу-
ла “Краю мiй козацький”. А пройшов вiн селами Короп-
ського, Сосницького, Менського, Городнянського та
Чернiгiвського районiв. Просвiтянський хор “Причастя”
(керiвник Лариса Куровська) у храмi УПЦ Київського
патрiархату села Жовтневе (iсторична назва — Баба, з
наголосом на другому складi) допомагав о. Миколi Ти-
мошенку служити Божественну Лiтургiю в день свято-
го пророка Хрестителя Iоанна, а в усiх населених пун-
ктах маршруту походу радував спраглих за україн-
ською культурою селян чудовими пiснями. Народний
депутат України Вiталiй Шевченко та голова обласної
органiзацiї УНР Володимир Ступак не тiльки розстав-
ляли полiтичнi акценти, але й зорганiзували три новi
осередки Руху — в селах Шабалинiв Коропського,
Стольне Менського та Смичин Городнянського райо-
нiв.

Похiд був присвячений 10-рiччю Незалежностi Ук-
раїни i показав: попри всi труднощi, сiльськi люди були
i є патрiотами України. Чуєте, столичнi полiтики?!

Василь ЧЕПУРНИЙ,
Голова Чернігівської обласної організації 
Всеукраїнського товариства “Просвіта” 

ім. Т. Шевченка

Доручили мені, члену “Просві-
ти”, безкоштовно передплатити га-
зету “Слово Просвіти” для 23 шкіл
(22 із яких російські, а одна дво-
мовна, яка має статус української) і
19 дитсадків нашого Кіровського
району м. Донецька. Я звернувся
до начальника райвідділу освіти
Павла Єхілевського, щоб він дав
мені адреси освітніх закладів. Пан
Єхілевський зустрів мене радо, але
запропонував прийти завтра, бо
сьогодні всі працівники відділу ос-
віти, ну дуже заклопотані: ради, за-
сідання і таке інше.

Коли я прийшов, як і було до-
мовлено, наступного дня, радості у
п. Єхілевського уже не було. Відпо-
відь була чітка, як у армії, що доз-
волити передплату для шкіл і са-
дочків газети Всеукраїнського това-
риства “Просвіта”, яка ще й до того
українською мовою виходить, не
може. І послав мене по дозвіл до
голови райвиконкому Володимира
Меші, колишнього полковника КДБ,
який нещодавно в Донецькому на-
ціональному університеті захистив
кандидатську дисертацію з україн-

ського відродження кінця ХІХ —
поч. ХХ ст.

Чекати у “прійомной” п. Меші
довелося довго. Тому я, сподіваю-
чись, що таке дрібне питання може
вирішити заступник голови п. Шин-
каренко, зайшов до нього. І тут ме-
не п. Шинкаренко остаточно “прос-
вітив”. Виявляється, що “Слово
Просвіти” — це уже політика! А
“політики”, мовляв, ми в школах не
можемо дозволити! І тому це пи-
тання може вирішити тільки п. Ме-
ша.

Через півтори години в “прійом-
ную” вийшов сам Володимир Ме-
ша. Люб’язно привітався і запитав,
у яких справах я прийшов до нього.
Я йому сказав, що хочу передпла-
тити безкоштовно газету “Слово
Просвіти” для шкіл і дитячих садоч-
ків району. А він і питає: “А що це за
газета?” Тоді я уже йому пояснюю,
що це газета  Всеукраїнського това-
риства “Просвіта” імені Тараса
Шевченка, головою обласної орга-
нізації якої є також Володимир
Шевченко — ректор Донецького на-
ціонального університету, в якому

ви кілька років тому захищали кан-
дидатську дисертацію. Він попро-
сив у мене газету для ознайомлен-
ня і порекомендував прийти на по-
чатку серпня для подальшого, як я
зрозумів, обговорення цього дуже
“складного питання”. Аякже! Патріо-
тична газета та ще й українська, та
ще й в освітньому середовищі! Та
ви що?!! Яке ж напрошується резю-
ме? Дуже освічений кандидат наук
(подейкують, що скоро стане докто-
ром історичних наук) у ролі вибор-
ного посадовця дуже ревно обері-
гає разом з п. Єхілевським освітян,
а через них і молоде покоління, від
патріотизму. Українського, звичай-
но. З чим можна “привітати” наших
шановних освітян, дітей та їхніх
батьків напередодні десятої річниці
Незалежності. Якось незрозуміло,
якої. Таке враження, нібито живемо
в Саратовській губернії. Приїхали!

P.S. Газети пішли за адресами.
Подивимось, як їх будуть вилучати.

Володимир БЛИК, 
просвітянин, м. Донецьк 

Двадцять українських політичних партій та громадських організацій націо-
нально-демократичного спрямування підписали 15 липня 2001 р. звернення
до Президента України Л. Кучми, Голови Верховної Ради України І. Плюща,
прем’єр-міністра Уряду А. Кінаха, Патріарха всієї Руси-України Філарета, сек-
ретаря Ради безпеки та оборони Є. Марчука, голови Київської державної ад-
міністрації О. Омельченка, голови товариства “Україна-світ” І. Драча та до за-
собів масової інформації, у якому висловлена занепокоєність фактичною пе-
редачею Володимирського собору, що на Херсонесі, у володіння Московської
церкви.

У зверненні, зокрема, пропонується “надати УПЦ МП статус іноземної Ро-
сійської церкви в Україні та обмежити її дії рамками законів України. Ця цер-
ква не повинна називатися Українською, бо в ній немає нічого українського: за-
реєстрована вона в Мінюсті РФ, її Патріарх Алєксій ІІ — у Москві, мова богос-
лужінь — виключно російська, моляться за Росію, за Алєксія ІІ, за російське
військо і владу тощо”. До Москви надходять величезні кошти як результат ді-
яльності цієї церкви в Україні.

Московська церква втручається у внутрішні справи держави Україна, діє у
руслі імперських традицій Росії, має агресивну сутність, підбурювала на про-
тести віруючих, розпалює міжнаціональну та міжконфесійну ворожнечу, різко
протестувала проти приїзду Папи Римського, який несе по всіх континентах
Світло Євангелія, мир та любов..

Загальновідомо, що відбудова Володимирського собору на Херсонесі,
місця, де прийняв хрещення київський князь Володимир Великий, звідки піш-
ло християнство по всій Русі-Україні, ведеться за ініціативи Київської держад-
міністрації і особисто Олександра Омельченка на кошти українського народу.
Українська громада Севастополя не має жодної храмової споруди. Спроби
правити службу на території Херсонесу наштовхуються на погрози релігійних
фанатиків Московської церкви, які залякують віруючих УПЦ КП кривавою роз-
правою.

Зараз стали відомі наміри Московської патріархії до Дня Рівноапостольно-
го князя Володимира 28 липня провести церемонію освячення хреста на со-
борі і всього оновленого храму за участю Патріарха Алєксія ІІ і тим самим уза-
конити і продемонструвати своє право на володіння Володимирським собо-
ром на території Херсонеського державного заповідника. “Цього не можна до-
пустити!” — вимагають автори звернення.

“Закликаємо Вас виявити державну мудрість, патріотизм до своєї, а не до
сусідньої держави, повагу до українського народу та наших духовних свя-
тинь... щоб з гордістю і вдячністю згадували Вас сучасники і нащадки в Украї-
ні” — говориться в зверненні до української влади.

Українські партії та організації міста запросили політичні партії та громад-
ські організації України, всіх українців світу підтримати це звернення.

Високоповажні братове-просвітяни!
Передусім щиросердо вітаю щотижневу появу в наших домівках такого

високохудожнього й високоінтелектуального видання, як ваше, чого ми давно
чекали! Зміст перших чисел засвідчує, що ви невдовзі станете лідером серед
україномовних ЗМІ нашої держави. Дай, Боже, щоб справдилися наші споді-
вання! З роси та води вам!

Тепер по суті справи. Я давно хотів вам написати про це, але мій земляк
з Макіївки Микола Суконник випередив мене. Справді, у вашій (і нашій!) газе-
ті програма телепередач аж ніяк не потрібна. Краще вивільнену площу надай-
те обласним осередкам, які діляться своїми проблемами і здобутками з усе-
українським просвітянським загалом. Приміром, вкладка під назвою “Голос
Сходу” друкує просвітянські матеріали з Луганщини, “Донецька зоря” — з До-
неччини, “Золоте поле” — з Кіровоградщини тощо. Тоді ми, рядові просвітяни,
будемо в курсі подій сусідів. Це актуально ще й тому, що більшість обласних
організацій не мають своїх друкованих органів, а комуно-олігархічні видання
неохоче друкують нас.

Я не був би проти, коли б згадану площу ви присвятили пекучим пробле-
мам рідної мови, ввівши, наприклад, такі рубрики, як “Культура мови”, “Мов-
ний портрет такого-то політичного і державного діяча”, “Пам’ятки української
мови”, “Мовна політика в такій-то країні”, “Діалекти рідної мови”, “Рідне слово
в рідній школі” тощо. Варто також започаткувати рубрику “Творчість просві-
тян”.

З повагою і побажаннями всіляких гараздів
Іван ЗАХАРЧЕНКО,

голова Антрацитівського районного
осередку “Просвіта” на Луганщині

ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ! 

УКРАЇНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ 
ПО-ДОНЕЦЬКИ

ПРО РЕЛІГІЙНУ СИТУАЦІЮ 
В СЕВАСТОПОЛІ

Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Т. Шевченка завжди
виступало і виступає за збережен-
ня духовних цінностей українсько-
го народу, збереження наших тра-
дицій, звичаїв та обрядів, нашої
мови, українського світосприй-
мання, українського способу жит-
тя. Цього року просвітяни взяли
участь у святкуванні Івана Купала

в Києві, а також в області. Відома
українська співачка, народозна-
вець, лауреат Міжнародних пре-
мій ім. С. Гулака-Артемовського та
В. Михайлюка Тетяна Негрій на
запрошення Київської міськдер-
жадміністрації взяла участь у
святі в Пущі-Водиці. Вона розпові-
ла, звідки пішло це свято і як за
народним звичаєм українці свят-

кували Івана Купала в давнину, та
виконала українські народні та су-
часні пісні. А ведучою цього свята
була також наша просвітянка Те-
тяна Ковальчук, яка захопила
учасників цього дійства професій-
ним веденням програми та глибо-
кими знаннями українських народ-
них звичаїв та обрядів.

На запрошення сільської гро-
мади с. Петрушки Києво-Свято-
шинського району ВУТ “Просвіта”
стала одним з організаторів та
учасників святкування Івана Купа-
ла. Давня дружба пов’язує грома-
ду цього села з Тетяною Негрій.
Саме в цей день очищення сіль-
ський голова Юрій Михайлович
Мальований вручив Подяку та за-
читав наказ про занесення Тетяни
Негрій до Книги Пошани жителів
цього мальовничого українського
села за довголітню творчу працю,
розвиток та зміцнення культурних
зв’язків. У свою чергу, Тетяна від
імені ВУТ “Просвіта” та його голо-
ви, народного депутата України
Павла Мовчана подякувала за
запрошення на свято і подарува-
ла “Кобзар” та “Історію Просвіти”.

Дмитро ЛОМАЧУК,
працівник Секретаріату 

ВУТ “Просвіта”

ЗА ДАВНІМ ЗВИЧАЄМ

Тетяна Негрій та Юрій Мальований
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Народилася 4 червня 1984 ро-
ку в Києві. Із 9 років пише вірші й
окремі музичні композиції. Із 12
років — тексти і музика поєдна-
лися у її піснях. У дитинстві, як
чимало дівчат, мріяла стати су-
пермоделлю. До 13—14 років спів
для дівчини — тільки “важка ро-
бота”, далі — “насолода в робо-
ті”. У 1999 році закінчує Київську
школу мистецтв з фаху “форте-
піано”. Зараз вступає до вищої
школи за своїм творчим напрям-
ком. Вважає своїм досягненням
перші місця у 12 досить серйоз-
них дитячих та юнацьких кон-
курсах і фестивалях естрадної
пісні. “Співограй”, “Наша земля
— Україна”, “Чарівна стежинка —
99”, “Грінландія 2000”, “Ауровіль
— 2000”, “Чорноморські ігри”,
“Стожари — 2000” (як і “Стожари
— 2001”), “Крок до зірок” (2001),
інші, здебільшого всеукраїнські,
фестивалі.

Між іншим, того ж 1999-го ро-
ку дипломантка “Чарівної сте-
жинки” отримує “відгук” компо-
зиторів В. Бистрякова та І. Пок-
лада на її “вокальні дані і компо-
зиторський талант” з прохан-
ням фінансової підтримки. Оче-
видно, що цим “відгуком” фінан-
сової проблеми творчості Катя
не розв’язала. Втім, як і стипен-
дією Олександра Омельченка для
обдарованої молоді. Хоча вдячна
їм і за це.

Їй страшенно подобається
плавати. Обожнює свою “зви-
чайну, але найкращу кішечку з ве-
ликими і теплими очима”. Полюб-
ляє їсти морську рибу і не дозво-
ляє собі морозива, “темно-тем-
но-червоні троянди та білосніж-
ні лілеї” — її квіти.

— Вийшла на сцену я в 4 роки.
Співала і продовжую співати в хорі
“Щедрик”. Була теж в ансамблі, во-
кально-інструментальному, район-
ному. Спочатку група називалася
“Дієз”. Склад змінювався кілька ро-
ків, зрештою, набув стабільності —
і ми назвали гурт “Мона Ліза”…

— Завжди хотіла бути спі-
вачкою?

— Ні. До недавнього часу я вза-
галі хотіла кинути це заняття. Були
інші дитячі мрії. З роками зрозуміла
— моє. Є, правда, запасний варіант
на життя. Дуже люблю англійську
мову, в принципі — можна бути і пе-
рекладачем.

— Що то за “дитячі мрії”
були?

— Хотіла бути моделлю. Зараз,
звичайно, я цього не хочу.

— Спів — робота для тебе?
— Так, дуже важка робота. Але

з 13—14 років — задоволення біль-
ше, ніж іншого. Усе почалося з “Мо-
литви”. Це — моя перша пісня, на-
писала її у 12 років. Молитва за кра-
ще життя для людей. Взагалі у 9 ро-
ків я писала як українською, так і
російською мовами, хоча в родині
тоді “офіційною” була російська, за-
раз — порівну. Потім усі пісні викла-

далися рідною мовою.
Російською можу на-
писати вірш. Але не
пісню.

— Зараз співаєш
у якомусь колекти-
ві?

— Ні. Сама по со-
бі. Хоча продовжую
ще епізодично співати
в хорі “Щедрик”. Але
— важко. Фестивалі,
записи нових пісень,
аранжування забира-
ють багато часу.

— А як із фінан-
суванням?

— У мене сім’я не-
багата. Тому шукаю
спонсора. Зрозуміло,

що для запису пісні потрібні чималі
гроші.

— Де записуєшся?
— Спочатку це робила на студії

Анатолія Матвійчука “Анатолія”, по-
тім — “БЗЗ”. Останнім часом запи-
суюся на студії Університету культу-
ри і мистецтв. Аранжування робить
Олександр Лішафай.

— Коли ти почала писати
музику? 

— Я окремо писала вірші, а ок-
ремо — музику. Спершу навіть була
музика. Просто композиції без слів.
Текст і музика зійшлись у “Молитві”.
До “Молитви” аранжування зробили
Анатолій Матвійчук і Мико-
ла Дейнега. Як і до решти
моїх перших пісень.

— Якісь диски, касе-
ти своїх пісень уже ма-
єш?

— Ні. Проблема баналь-
на — гроші. Потрібна і біль-
ша розкрутка. А так мої пісні
звучать по Національному
радіо, з “Кроком до зірок” —
і на телебаченні. Між іншим,
у цьому конкурсі можливий
процес “опікунства” над
учасниками “лівими”, але
впливовими людьми, скоро-
чений до мінімуму. Звичай-
но, що не все ідеально, але
заспівав пісню — одразу ба-
чиш свої бали. 

— Чого ти хочеш до-
сягти в житті?

— Мабуть, того, до чого
йду. Стати співачкою. Не
мрію стати якоюсь “зіркою”.
Просто співаю, пишу пісні...
Це — величезне задово-
лення. Після “Кроку до зі-
рок” мене почали запрошу-
вати на різні концерти.
“Перлини сезону” на День
захисту дітей у Києві запро-
сили і мене на 3 концерти.
Співала на Хрещатику, у
центрі “Колібрі”.

— Які враження зали-
шилися?

— Не можна передати.
Стільки людей! Вільного
місця, мабуть, не було.

— Маєш якісь “основ-
ні” пісні (“хіти”), з якими
постійно виступаєш?

— Намагаюся завжди
виходити з новим, змінюва-
ти репертуар. Можна пока-
зати себе в різному амп-
луа… Основні пісні? “Мо-
литву” досі вважаю силь-
ною, основною. “Легенди кохання”
— так само близька мені. Пісня, яку
я написала за романом “Тіні забу-
тих предків” Коцюбинського. Сенс у
тому, що справжня любов — зав-
жди жива.

— Хочеш щось змінити в
цьому житті?

— Буду говорити про актуальні
для мене речі. Очевидно, немає
жодного такого творчого конкурсу, в
якому завжди перемагають ті, хто
справді гідний перемоги. В основ-
ному все іде через гроші, зв’язки.
Це і хотілося б змінити. Так само із

вступом до ВНЗ. Учням важко туди
вступити без якогось “даху”.

— Як ти оцінюєш рівень ук-
раїнської музики, пісні?

— Можна сказати, що цей рі-
вень піднімається. Але є дуже бага-
то виконавців — дочка чи син яко-
гось заможного татка…

— Конкретно.
— Не хочу нікого образити…

Знаю одну дівчинку з Житомира. Її
звуть Ольга Краснопольська. У неї
такий голос, настільки чудовий… Її
просто викинули зі сцени. Дуже шко-
да, що такий талант просто тоне і
ніхто не може, не хоче допомогти.

— У якому жанрі ти працю-
єш?

— Взагалі — естрадна пісня.
Але мої тексти дуже серйозні. Я не
можу свої пісні назвати “попсою”.
Немає, мабуть, такої чіткої терміно-
логії, щоб можна було кожну пісню
обмежити якимось одним жанром.

— Які наші й не наші виконав-
ці тобі подобаються?

— З українських — Євгенія Вла-
сова, Ані Лорак, Катя Бужинська. Із
закордонних — Вітні Х’юстон, Ме-
раєн Кері, групи “Севідж Ґаден”,
“Ініґма”…

— А класика?
— Класика — само собою. Віч-

на музика. Люблю Шопена, Баха,
Шуберта. Багато продається аудіо-
носіїв класичної музики, але я не

можу слухати цю музику на якихось
носіях. Її треба слухати вживу. Кра-
ще сходити один раз у філармонію і
послухати. А телебачення і магніто-
фон — уже не те. Зовсім не те від-
чуття і не та музика.

— Що ти думаєш про нашу
народну пісню?

— Це — наша культура, історія.
Є дуже багато народних пісень, які
мені подобаються.

— Які найбільше?
— Наприклад, “Чуєш, брате

мій”. Багато таких пісень мають кон-
кретних авторів, але вони душевніс-

тю, культурою — народні. “Явір і
яворина”, “Голубка” — гарні пісні. Іс-
торію не можна не любити…

— Як ти твориш: усаміт-
нившись чи серед людей?

— Усамітнитись — не те. Коли я
думаю, що от зараз маю написати
пісню — нічого гарного написати не
можу. Пісні приходять зненацька,
коли їх не чекаєш.

— Усі свої твори любиш?
— Ні. Є деякі речі, які мені не

дуже подобаються. Є такі, які подо-
баються, але співати їх не хочу.

— Політикою цікавишся?
— Не люблю політику. Завжди

думаю, що років через 10 уже мої
діти повинні будуть вчити і вбирати
у себе весь цей бруд, що ллється
зараз з політики через дітей і мо-
лодь. Я не вважаю те, що зараз від-
бувається у нас — добрим. Історію
треба знати і робити, але — не так.

— Вважаєш, творчі люди не
повинні лізти в ту політику?

— Ні, я так не вважаю. Кожна
людина має займатися тим, чим во-
на хоче займатися. Особисто я туди
не лізу. Хоча вивчати право мені в
школі було цікавіше, ніж інші пред-
мети. Потрібно принаймні знати
свої права і вміти захистити їх.

— Любиш спорт?
— Мені подобається плавання,

фігурне катання, гімнастика. Коли
транслюють олімпіади, різні чемпіо-

нати з такими речами — від
телевізора не відриваю-
ся… Коли була маленькою,
займалася плаванням, щоб
підтримати здоров’я. Дуже
люблю плавати.

— Треба якось співа-
кові голос підтримува-
ти? Якісь харчі, ще
щось…

— Дуже бажано. І їжею.
Газованих напоїв пити не
можна, морозива, насіння,
перцю — теж. Я ж люблю
страви з перцем. А від мо-
розива вже відмовилася…

— Що для тебе —
найсмачніше?

— Рибу дуже люблю,
морську рибу. Більше, ніж
м’ясо. Пельмені теж. Але
треба дбати про фігуру. Згу-
щене молоко смакує дуже.

— А твоє хобі?
— Малювати, плавати.

Приємно покататися на ве-
лосипеді. У Києві, правда,
це — не надто реально.
Дозволяю собі це в бабусі
під Фастовом. Завжди вліт-
ку їздила до неї, а зараз не
вистачає часу… 

— Хто ти за горос-
копом?

— Близнюки. Повітря-
ний знак.

— Літаєш?
— Коли була малень-

кою — уві сні. Біжу, біжу, а
потім раз — і щаслива ле-
чу… Хочеться повернутися
в дитинство.

— Вважаєш себе до-
рослою?

— Ні. Раніше,  років у 12,
здавалося, що я усе знаю,
усе розумію. Сьогодні я вже
так не думаю. Людина усе
життя щось пізнає і не може

ніколи сказати (правдиво), що досяг-
ла всього, що можна було, що хоті-
ла… Дорослий — не той, хто все
знає. Важко про це говорити. Це,
можливо, людина, в якої сформува-
лися погляди свої на життя, взагалі
на все, яка сприймає усе по-своєму,
оцінює ситуацію реально, практично,
навіть надто практично. Дитина ві-
рить у якесь диво. Вірить, що наївні
мрії можуть здійснитися. Вірить у
добру казку… Дитя може навіть біль-
ше знати і відчувати, ніж мама і тато
— через свою щирість, відкритість.

— Ти — щаслива людина?

— Не можу сказати: така щас-
лива, що аж… Але нещасливою
назвати себе теж не можу. Якщо по-
думати — все ж щаслива…

— Чого тобі бракує до пов-
ного щастя?

— Я вже згадувала про свої, і не
тільки свої, проблеми. Іду зараз до
мети. Готуюся до іспитів. Не буду
говорити, де хочу навчатися — за-
бобонна трохи. Хочу отримати фах,
пов’язаний з моєю творчістю. Прав-
да, маю досвід вступу і відчула, що
таке хабарі та зв’язки. Мабуть, коли
досягну мети, буду щасливою. Ве-
лику роль відіграє професія. Коли
людина робить те, що хоче, що лю-
бить — половина щастя. І, хоч би як
там було, в житті кожного має бути
кохання. Не можу сказати, що маю
таке кохання, яке оспівується в піс-
нях. Але повинна бути сім’я, діти. 

— Що цінуєш найбільше в
житті?

— Ціную в людині бажання іти
до кінця, не опускаю руки, навіть як-
що нічого не виходить. Іти вперед і
намагатися жити оптимістично. Так,
є багато поганих людей. Але є бага-
то і хороших. А серед поганих — не
зовсім погані й, за природою, хоро-
ші. Якщо людина у злому середови-
щі не стає злою — вона дуже цінна
і заслуговує найкращого. Треба бо-
ротися. А взагалі, у кожної людини є
хороше й погане, в кожної — чогось
більше. Це можна змінювати. Чо-
мусь погане дуже добре передаєть-
ся, добре — дуже погано. 

— Віриш у Бога?
— Вірю. Коли віриш, прагнеш

чогось хорошого, намагаєшся будь-
як втримати рівновагу — приходять
щасливі миті. Хоч інколи заходжу
до церкви і молюся за всіх. Треба
вірити і щось постійно робити. І дя-
кувати Богу за хорошу мить. Терпін-
ня — на краще. Більше насолоди
від хорошого.

— Маєш домашніх тварин?
— Так, кішку. Люблю свою кішку.

Їй 13 років, але бігає по хаті як мо-
лоденька. Люди бачать її і посміха-
ються. Здається, нічого особливого.
Але вона для мене — найкраща.
Такі гарні очі! Незвичні і великі теплі
очі. Як вони можуть такими велики-
ми бути?

— Собак, як і кішка, не лю-
биш?

— Люблю. Змій — ні. А собаки
— далматинці — найбільше подо-
баються, потім — вівчарки, коллі,
чау-чау — такі пухнасті, гарненькі.
Щоб можна було помацати, обійня-
ти.

— Взагалі, подорожувала?
— Так, і по Україні, і за кордо-

ном. У Канаді була, Америці, Поль-
щі, Чехії, Словаччині, Фінляндії… Де
ще? В Австрії, Німеччині, Франції…
Їздили на гастролі з хором “Щед-
рик”. В Америці й Канаді — кожен
день концерт, кожен день переїзд. У
вільний час — екскурсії… Найбіль-
ше в Парижі сподобалося. Настіль-
ки приємно було… Ейфелева вежа,
Нотр-Дам, нічна прогулянка по Сені.
Краса. Невимовна краса…

— Люди чимось відрізня-
ються од наших?

— Так. Мені особливо канадці
сподобалися. Нема такої ворожості.
У Німеччині люди теж дуже тактовні
й обережні. Але найбільше люблю
Київ, моє місто, де народилася. Річ-
ковий вокзал, парк Слави, Хреща-
тик… Хоча я патріотка свого Жов-
тневого району. Він такий затиш-
ний, стільки дерев. Тихо, приємно.
Можна і відпочити…

— Відпочиваєш з пивом, ви-
ном, танцями?..

— Рідко відпочиваю, і не у вели-
ких компаніях. Дві-три найближчі
людини, з якими можна відверто по-
говорити. Можна взяти і пляшку ви-
на — дивлячись з якої нагоди…
Важливо — просто підзарядити
один одного доброю енергією, під-
тримати… Раніше, як і всі підлітки,
любила ходити на дискотеки. Зараз
це відійшло.

— Ти можеш особисто пок-
ращити життя?

— Одна людина нічого не варта.
2—3 людини, готових на все, мо-
жуть знайти підтримку тисяч… Ма-
буть, я ще не готова до такої актив-
ності. Знаю просто, що так як є — не
повинно бути, так — неправильно…

КАТЕРИНА ВОВЧУК:
«У ЖИТТІ КОЖНОГО 
МАЄ БУТИ КОХАННЯ»

КОРОЛЕВА 
У темному лісі, в далекім тумані,
Там є королівство журби та обману,
Там зла королева сміливо панує,
Мов вічний володар життями керує.

І лісом блукає вона щогодини,
І жодної в нім не зустріла людини,
І знали діброви й зажурені квіти,
Що зла королева не вміє любити.

А рано про щось вона долю благала
І трави слізьми мов росою вмивала,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

Ясна, немов сонце, самотня, мов місяць,
Та тільки щоночі їй довго не спиться,
Не знали діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити.

І знала вона: за далеким туманом
Існує життя без журби і обману,
Назавжди приречена в лісі ходити,
Та як серед туги й журби їй прожити?

Нехай вона в лісі єдиний господар,
Але ж нещасливий цей вічний володар,
І хочеться їй всі багатства віддати,
Щоб лише хоч раз у житті покохати.

А щастя її десь далеко-далеко,
Про нього їй звістку приносять лелеки,
Не знають діброви й зажурені квіти,
Як злій королеві хотілось любити. 

Катерина ВОВЧУК
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Вадим Петрович Скомаровський наро-
дився 1 червня 1937 року в мальовничому
придніпровському селі Балико-Щучинка. Пи-
ше переважно для дітей. Видав близько
тридцяти збірок віршів, казок, поем для мо-
лодших школярів і дошкільнят. Лауреат літе-
ратурної премії імені Лесі Українки.

Вадим Скомаровський – помітна фігура в ко-
лі сатириків і гумористів. Автор дотепних, нерід-
ко з іронічним відтінком, коротких віршів, мініа-
тюр.

Вони й склали основу книги “Трасти і контрас-
ти”, що побачила світ у видавництві “Український
письменник” 1999 року. Сьогодні Вадим Скома-
ровський — гість редакції “Слово Просвіти”.

Вадим Скомаровський

ПАРОДІЇ. ПРИСВЯТИ. ЕПІГРАМИ

На мигах

У мене ниньки вирвали язик...
Петро Осадчук

Злостивці капосні, лихі башибузуки
У мене щойно вирвали язик.
Я спаленів, та взяв себе у руки.
Я занімів, хоча мовчать не звик.

Відомо: я увесь у власних книгах,
Але тримаю дещо й про запас.
На жаль, віднині жестами, на мигах,
Я змушений звертатися до вас.

З принуки

Я хоч сповідував правду, 
та був зациклений на догмі.

Степан Крижанівський

Придавлені важким, як брила, пресом,
Творили Ви з принуки, далебі.
А ми ж Вам вірили, добродію професор,
Здається, більше, ніж самим собі.

Хто на черзі?

Хто після... Римарука, 
Герасим’юка, Малковича займе місце 

в хрестоматіях з української 
літератури для середньої школи?

Олександр Яровий 

Я вже достиг, як ранній овоч,
Та не позбувсь душевних мук.
Хто в хрестоматіях?
Малкович, 

Герасим’юк і Римарук.
А хто на черзі?
— Андрухович, —
Мені шепнули жартома.
А я ж достиг, як ранній овоч.
Невже дарма? Невже дарма?

Аристократ із гаража

Олегові Чорногузу, авторові роману 
“Аристократ із Вапнярки”, частина 

тиражу якого не потрапила у продаж.

Відтоді, як на віковій межі
Заповнив ринок майже кожну шпарку,
Аристократ живе у гаражі
І мріє повернутись у Вапнярку.

Не відчуваючи утоми

Анатолієві Мойсієнку, 
поетові і вченому.

Не відчуваючи утоми,
Писав химерні паліндроми,
А поки пробивавсь у друк,
Став мудрим доктором наук.

Рішучий крок

Миколі Сому, відомому поетові, 
який понад сорок років тому видав першу 

збірку віршів “Йду на побачення”.

Чи жартома, чи спересердя
Тепер він каже:
— Йду в безсмертя!

Петро Засенко-син Петрів

Петрові Засенку, авторові 
збірки віршів “На ярмарку вітрів”.

Петро Засенко-син Петрів
Бував на ярмарку вітрів,

Але навряд, щоб свій ужинок
Поет поніс на дикий ринок.

Одверто кажучи

Ведучій української радіостанції.

У Вас така вимова, пані,
Хоч вуха затуляй зарані.

Завжди напоготові!

Леонідові Горлачу,авторові 
збірки віршів “Грозою січене плече”.

У час тривожний, загадковий,
Коли від скрути аж пече,
Ти все ж підставити готовий
Грозою січене плече.

Не підповзай до Бортняка!

Анатолієві Бортняку, авторові 
збірки віршів “Витверезник для ліриків”.

“Зелений змію” з буряка,
Не підповзай до Бортняка!
Хай вариво твоє хмільне
Хтось інший зопалу хильне.

Писака

Авторові рекламних оголошень.

Достатньо аркуша тобі,
Фломастера і клею,
Щоб оприлюднить на стовпі
Суцільну ахінею.

Блудний син

Блукав по світу Іваненко,
Забув, яка та мова наша,
І вдома замість: “Мамо, ненько!”
Звернувсь до матері:
— Мамаша!

Змахнула потайки сльозину
І гірко усміхнулась мати:
— Відпочивай з дороги, сину,
Та будем вчитись розмовляти.

Мовою конвою

Клене він роки навісні,
Хитає скрушно головою,
Та ті прокльони показні,
Бо сам нерідко уві сні
Говорить мовою конвою.

Чванькові 
(за Анатолієм Луначарським)

Чванько, тобі здалось уже,
Що ти — сучасний Беранже.
Ти справді — “б”, ти справді — “ж”,
А все-таки не Беранже. 

ГІСТЬ РЕДАКЦІЇ — ВАДИМ СКОМАРОВСЬКИЙ 
ПІСНЯ ПРО БАЙДУ

“1564 року Дмитро Вишневецький
востаннє виступив проти Оттоман�
ської імперії. З армією в 4 тисячі чо�
ловік він зайшов до Молдавії, де як�
раз точилися міжусобні чвари, але
його тут захопили в полон і відправи�
ли до Стамбула на страту. За “Хроні�
кою Мартина Бєльського”, козаць�
кого ватажка скинули з фортечного
муру  в Галаті на крюк; він провисів
на ньому три дні, доки турки, обуре�
ні прокльонами, спрямованими про�
ти мусульманської віри, застрелили
його із луків. Багато істориків, зокре�
ма Микола Костомаров та Дмитро
Яворницький, погоджуються з версі�
єю Мартина Бєльського і вважають,
що розповідь про загибель Вишне�
вецького лягла в основу славетної
народної української пісні про “Бай�
ду�козака”; інші ж, як, скажімо, Во�
лодимир Голобуцький на підставі до�
несення — не зовсім зрозумілого —
французького посла в Стамбулі,
стверджують, що Вишневецького за�
душили і  що пісня про Байду не
пов’язана з його трагічною смер�
тю...”

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

УРОЧИСТИЙ 
В’ЇЗД ДО КИЄВА

“У вересні 1648 року  козацьке
військо під Пилявцями знову роз�
громило 30 000 армію польської
шляхти, яка, перелякавшись чуток
про наближення великої татарської
орди, покинула свої обози. Хмель�
ницький рушив до Львова, обложив
місто, взяв викуп. Запорожці дійшли
до Замостя, звідки їм відкрився шлях
на Варшаву. Але гетьман знову марно
простояв місяць, очікуючи виборів
нового короля. Ян Казимир прислав
Хмельницькому листа і просив його
очікувати комісарів, які мали вису�
нути умови миру. Гетьман у грудні
урочисто вернувся до Києва, де його
зустріли кияни, вище духівництво,
дзвонили дзвони, стріляли з гармат.
Хмельницького вітали як “нового
Мойсея”, що визволив Україну з
лядської неволі”.

За кн.: “Гетьмани 
України”, К., 1991 р.

ТАЄМНИЦЯ
“Тільки надвечір 6 травня домови�

на Шевченка прибула до Києва на
Поділ, у Рождественську церкву...

Генерал�губернатор категорично
заборонив виголошувати промови
над прахом поета; поліція розганяла
натовп. 7 травня зранку, незважаючи
на дощову погоду, до Рождествен�
ської церкви зібралося народу кілька
тисяч: кожен хотів попрощатися з
дорогим покійником. “Во время па�
нихиды между народом протисну�
лась в глубоком трауре дама, положи�
ла на гроб поэта терновый венок и
удалилась: красноречивее надгроб�
ных слов выразила она то, что чувс�
твовал каждый из нас, провожая поэ�
та�страдальца в могилу...” — розпові�
дає М. Чалий. “Это произвело сенса�
цию, — доповнює ці свідчення М. Бі�
лозерський, — полиция убрала этот
венок”.

Із кн.: “Т. Г. Шевченко. Біогра-
фія”, К., “Наукова думка”, 1984 р. 

ЦІКАВО ЗНАТИ 

Шеф-редактор Павло МОВЧАН
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Не кожному пересічному чи-
тачеві відомо, що назву для сво-
го роману Панас Мирний взяв із
Кулішевого перекладу Книги
Іова. Саме цей афоризм у книзі
“Українська афористика” (Київ,
видавничий центр “Просвіта”,
2001) чомусь “належить” Панасу
Мирному… Йдеться не про докір
редактору видання. Питання ста-
вимо і до себе. Кому ж належить
афоризм? Іову? Пантелеймону
Кулішу? Панасу Мирному?.. Пан-
телеймон Куліш переклав, ожи-
вив на мистецькому рівні, Панас
Мирний утвердив, унаочнив, спо-
пуляризував…

То кому ж належить цей афо-
ризм?

Думаю, що до подібних афо-
ризмів, а вони в книзі є, дореч-
ними були б навіть коментарі.

Безперечно, що книга “Укра-
їнська афористика” заслуговує
на схвальне слово. Це ж уперше
в Україні ми спромоглися на по-
дібне видання! Передмова до ви-
дання доктора мистецтвознавс-
тва, професора Вадима Скура-
тівського “Афоризм — колись і
сьогодні” відзначається компе-
тентністю, науковістю і блиску-
чою обізнаністю з матеріалом.

Думаю, що авторам не варто
було навіть робити застережень
стосовно “недоліків книги”…

Книга вдалася, і таки дуже
потрібна книга. Вадим Скуратів-

ський у передмові пише: “Є в цьо-
му національному афористично-
му Монблані єдине його світо-
глядне підніжжя, спільне для всіх
представлених тут авторів. Від
Івана Вишенського до Івана Дра-
ча. Від Івана Котляревського до
Івана Франка. Від Климентія Зіно-
віїва до Оксани Забужко і Євгена
Ященка. Десятки імен. Сотні й
сотні афоризмів…” Звісно, що
місця для всіх (і часом дуже дос-
тойних) мудреців не вистачило,
але зернб мудрості — повні ясла.
Отож мудрим афоризмом хочеть-
ся завершити: “Хай не ревуть во-
ли, як ясла повні!”

Василь ОСАДЧИЙ

«ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ, ЯК ЯСЛА ПОВНІ?» 


