
Без мови немає нації

ТИЖНЕВИК ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ТОВАРИСТВА «ПРОСВІТА» імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Вітаємо вас, дорогі чи-
тачі “Слова Просвіти”!
Так склався наш кален-

дар, що на день виходу
тижневика кожен із нас, ви-
борців, уже знає результати
і перебіг виборів, знає, чи
переміг разом зі своїм об-
ранцем чи програв… Кожна
з газет, теле- та радіоефіри
гучно протрубили “славу” і
“ганьбу” майбутнім депута-
там всіх рівнів — у залеж-
ності від власної залежнос-
ті: безпрецедентна вакхана-
лія ЗМІ проти В. Ющенка,
Ю. Тимошенко, О. Мороза
стихає, засохли пишні тро-
янди соц-демократів (об’єд-
наних), згадали про свої
службові обов’язки “заєдис-
ти”, які так і не пішли у від-
пустку на час виборів… І
хоч є велика спокуса ще й
ще говорити про численні
порушення на виборах, які,
власне, й призвели до по-
разки наших кандидатів-
просвітян Віктора Кібкала
та Марії Олійник, аналізува-
ти, що ми з вами не допра-
цювали, прагнучи безумов-
ного виграшу “Нашої Украї-
ни”, вітати наших авторів,
голову ВУТ “Просвіта” Пав-
ла Мовчана та голову Наці-
ональної Спілки письмен-
ників України Володимира
Яворівського, з перемогою,

сьогодні поведемо мову про
ту проблему, якій поки що
ніхто не приділяє достат-
ньої уваги. Говорю про ро-
сійську карту на українських
виборах, яка, хоч і мічена, і
краплена, але завжди на-
похваті, коли Україна визна-
чається із власною долею. 

Сьогоріч цією картою ак-
тивно розмахували і
СДПУ(о), і “За ЄдУ!”, і —
традиційно — комуністи різ-
них мастей — КПУ, Комуніс-
тична партія України
(оновлена), Компартія ро-
бітників і селян; її, не сором-
лячись, витягали, наче ко-
зирну “Озимі”, блок Вітрен-
ко, нею “крили” “Русский
блок” та “ЗУБР”. Спектр зас-
тосування цієї заповітної
карти надзвичайно багатий:
від оголошення особливих
пріоритетів у стосунках з Ро-
сією (“За ЄдУ!”) та намагань
урівняти російську мову з
мовою титульної нації
(СДПУ(о)) до декларувань
відмови від незалежності та
злиття у єдиний і неділимий
Союз (“ЗУБР”, “Русский
блок”, блок Вітренко). 

Останню “трійцю” ми ма-
ли змогу спостерігали не те-
ледебатах — подібного полі-
тичного хамства ще треба

пошукати у світі! Заяви Ча-
родєєва та Свістунова не
лише образливі для україн-
ців, але й цілком заслугову-
ють, аби цими панами заці-
кавилася прокуратура: такої
неповаги до Конституції і
держави пробачати не мож-
на! У політичному полі ці два
борці за особливі стосунки з
Росією нагадують якихось
отруйних комах. Так, саме
комах, хоча й іменують та
бачать себе сильними, заг-
розливими, несхитними;
електорат зреагував не
“Русский блок” та “ЗУБР” —
0,69 % та 0,43 % голосів від-
повідно. Мабуть, саме з ни-
ми збирається блокуватися
Наталія Вітренко (3,22 %)
для організації “антиамери-
канської коаліції” та “націо-
нально-визвольного руху”,
про що заявила у телеефірі
“Нового каналу”. Сподівати-
ся на те, що ця пані після
програшу на виборах буде
фарширувати рибу та зво-
рушливо годувати внука, як
це було в її рекламних пере-
гонах, даремно. Ті, хто опла-
чував її змагання за депу-
татський мандат, безпереч-
но знайдуть гроші і на остан-
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Саме завдяки самовідданій праці гео-
логів Україна нині є провідною мінерально-
сировинною державою світу. Частка про-
дукції мінерально-сировинного комплексу у
валовому національному продукті держави
сягає 40 %. Шляхом виробництва та реалі-
зації цієї продукції одержується до 60 %
надходжень до бюджету та близько 63 %
валютних надходжень. 

Державним балансом запасів корисних
копалин України враховано близько 8000
родовищ із 97 видів корисних копалин. За
обсягом запасів деяких видів сировини Ук-
раїна посідає провідні місця серед країн
Європи і світу.

Впродовж останніх років геологами Ук-
раїни підтверджено реальні можливості
щодо подальшого приросту запасів вугілля,
нафти, газу, відкрито і розвідано нові родо-
вища золота, хрому, міді, свинцю, цинку,
молібдену, рідкісних та рідкоземельних
елементів, літію, ніобію, танталу, фосфори-
тів, дорогоцінних каменів тощо. 

Саме ці корисні копалини передусім ма-
ють збільшити експортний потенціал дер-
жави. Україна має можливості створити по-
тужне виробництво рідкісних металів — “ві-

тамінів промисловості”: берилію, скандію,
лантаноїдів, ітрію, цирконію тощо, на які ни-
ні, в зв’язку із поширенням наукоємних тех-
нологій, існує великий попит у всьому світі. 

Лише протягом минулого року підпри-
ємства геологічної галузі збільшили запаси:
газу природного — на 6,9 млрд. куб. м,
нафти і газового конденсату — на 1,2 млн.
тонн, вугілля кам’яного — на 15,5 млн.
тонн, титану — на 1,6 умовних одиниць,
урану — на 1,16 умовних одиниць, молібде-
ну — на 5,4 тис. тонн тощо. 

2001 року відкрито 4 нові перспективні
газові родовища, а вже в цьому 2002 році,
ще одне — Східно-Решетняківське. З по-
чатку нинішнього року вже виконано дер-
жавне замовлення з геологічної підготовки
до видобутку бурштину — одного з надій-
них джерел валютних надходжень. 

Поздоровляючи зі святом своїх колег і
весь народ України, для якого ми відкрива-
ємо наші національні багатства, щиро ба-
жаю всім успіхів у цій нелегкій роботі, нових
відкриттів, міцного здоров’я, особистого
щастя, сімейної злагоди та здійснення всіх
наших надій! 

ÑÂßÒÊÓÉÌÎ, ØÓÊÀ×² ÑÊÀÐÁ²Â!
7 квітня Україна вітає і поздоровляє дос-

лідників надр. День геолога — це свято лю-
дей, котрі віддають свої сили і знання вив-
ченню земних надр, забезпечуючи економіку
держави якісною мінеральною сировиною,
слідкують за глибинними і поверхневими ге-
ологічними процесами, попереджають про
виникнення небезпечних ситуацій, викону-
ють ряд інших важливих робіт для розвитку
нашої держави, забезпечення її економічної і
політичної незалежності. 

З цього приводу ми звернулися до Дмитра
Сергійовича ГУРСЬКОГО — голови Держав-
ної геологічної служби України. Подаємо
фрагмент з його інтерв’ю, яке повністю буде
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ЗІ ЩОДЕННИКА ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

РОСІЙСЬКА КАРТА НА
УКРАЇНСЬКИХ ВИБОРАХ
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4 Читацьке віче

Нещодавно ознайомився з
книгою Павла Мовчана “Хвала ка-
нону”, яку прочитав не “по діагона-
лі”, а з увагою і розумінням. Авто-
рове благоговіння перед СЛО-
ВОМ викликало в мене не просто
повагу, а довіру й приязнь, хоча
раніше, за враженнями з телеек-
рана, мав його за нетолерантну
людину. Безумовно, свою думку
варто відстоювати, але тільки як-
що вона правильна, — єдиним
критерієм оцінки правильності
людської є відповідність діянь на-
ших установленням Господнім. А
такий талант не можна розміню-
вати. Адже нести благо Україні
можна тільки Божим талантом, а
не його сурогатом у формі сус-
пільної діяльності. Гріх витрачати
святий вогонь на спалювання
сміття.

Залишившись один, літній і
хворий, неспроможний нормаль-
но жити — харчуватися, безси-
лий терпіти судову сваволю, де
мене замість захисту розтоптали,
— я було звідчаївся зовсім, але
допоміг Господь. Раптом прий-
шло розуміння Господньої зумов-
леності, — не якоїсь горезвісної
“детермінованості”, а заздалегідь
визначеної Богом долі кожному. І
поки в нас немає розуміння Бога,
немає покори Йому, ми падаємо
на вибоїстій дорозі; змінимося,
упокоримо гординю, приймемо
Бога як Вищу Істину, — і дороги
наші стануть рівніші!

Мене потрясло, що відбувало-
ся біля пам’ятника Кобзарю в то-
рішній день його пам’яті, тому що
квіти — Божий дарунок, хто б їх не
поклав, і топтати їх — блюзнірс-
тво, немає в серцях цих запеклих

Бога, гріх на них. От саме тоді
знайшов я книгу П. Мовчана “Хва-
ла канону”, подаровану чи дану
мені в навантаження ще в радян-
ські часи. Шкодувати ні про що не
можна, але свердлить докірлива
думка, що десяток років пролежа-
ла винятково для мене важлива і
корисна книга; хоча й виправдан-
ня певне є, тому що доглядав
один батьків похилого віку, не до
книг було…

Але сказано, що усьому свій
час, і краще пізніше, ніж ніколи!

Читаючи Мовчанові есе, я не
тільки захоплювався точністю
формулювань близьких мені ду-
мок, але й бачив огріхи, бо й на
Сонці є плями. Та, сумлінно ана-
лізуючи літературні тексти, він не
кокетує, вказуючи на “верхнеэ-
тажное” знання російської мови,
бо інакше не став би цитувати
хибні чужі переклади.

У нарисі “Шевченко “ на
стор. 115 цитується поема Кобза-
ря “Кавказ”: 

У нас же й світа, як на те —
Одна Сибір неісходима… —
і відразу наводиться перек-

лад П. Антокольського:
У нас же и простор на то, — 
Одна сибирская равнина! 
Цей переклад звужує “в’язни-

цю народів” до однієї лише сибір-
ської рівнини, приземляючи політ
Тарасового образу. Порівнявши
переклад з оригіналом, знайшов
чимало перекручень, і, вважаючи
їх неприпустимими, зробив свій
переклад, за яким пішли десятки
інших… 

Не погоджуся, що можна пе-
рекладати будь-кого з поетів “на
власну поетичну мову”, тим біль-

ше, якщо перекладається Шев-
ченко. Його слово має звучати й
у перекладі адекватно оригіналу
— і в змісті, і в ритмі. Більш того,
не можна забувати, що Шевченко
був слов’янофілом, і, не терпля-
чи російське самодержавство,
любив як простий пригноблений
російський  (і неросійський) на-
род, так і кращих представників
Росії. Саме тому й важливий для
всіх Шевченко, що тільки він один
із усіх поетів зрозумів суть і прав-
ду світу, явлену в Бозі.

Жоден із російських поетів, на-
віть Лермонтов, — більш углибле-
ний, ніж Пушкін, не підняли своє
слово так близько до Бога, як Ве-
ликий Кобзар. І не даремне він
став символом України, країни
особливої, що має від Бога приз-
начення стати прикладом добра і
правди усьому світу. Але, на жаль,
праправнуки не читають Кобзаря
ні рідною мовою, ні російською,
погрузнувши у брутальних чварах,
а хвора Україна ніяк не підніметь-
ся на ноги, поки лебеді, раки і щу-
ки тягнуть її в різні боки. Тільки ж
не можна допускати, щоб Шевчен-
ка читали в поганих перекладах,
яких більше, ніж гідних.

Неприпустимий переклад “За-
повіту” Твардовським, бо ні про
який “курган” — “високу могилу” —
у Кобзаря не йдеться, і перекла-
дач не вправі займатися домисла-
ми. Дуже постраждала й мелодія
вірша, — язик в’язне. А ліричний
шедевр Кобзаря “Садок вишневий
коло хати…” просто покалічений:
чудові звукові образи, що поєдну-
ють дівчат і солов’я, затерті дале-
кими від оригіналу словами. Пе-
рекладач М. Ушаков змусив хру-

щів не “гудеть”, а “сновать”, тобто
літати туди-сюди, але головне —
утрата чудового образу весняної
природи, де хрущ — чи не голов-
ний персонаж. На вечерю біля ха-
ти, у цьому перекладі, сідає не ро-
дина, як у Кобзаря, а якісь “все”;
солов’їний спів одержує негативну
оцінку — “беда-то”, а хибне узгод-
ження останніх строф спотворює
їхній зміст.

Таких прикладів — надто ба-
гато, саме тому я й засів за пе-
реклад “Кобзаря”. У міру сил сво-
їх висохлих, — вкалічів після ви-
робничої аварії, — сподіваюся з
Божою допомогою зробити “Коб-
зар” російською мовою на рівні
оригіналу, і хотів би допомоги
“Слова Просвіти” в публікації пе-
рекладів. 

На жаль, і єдиний переклад із
“Кобзаря”, зроблений М. Риль-
ським, — “Муза”, теж не точний:
Шевченко звертається до сестри
Феба-Аполлона, а не до його под-
руги, яких у цього велелюбного
заступника мистецтв було преба-
гато, а от муза ліричної поезії
Ерато одержала від брата Феба
ліру, що надихає поетів. Взяти в
“завісу” — це не взяти “на руки”;
сивим туманом Муза в Кобзаря
оповила поета, а М. Рильський
оповив туманом “чисте роздол-
ля”, та й низка інших недоречнос-
тей, без яких цілком можна було б
обійтися. 

Володимир СОКОЛОВ, 
с. Високе, що на Харківщині 

Спочатку трохи історії. Українська правос-
лавна Церква свій родовід веде од часу прий-
няття християнства в 988 р. І від її виникнення
до 1668 р. Церква була єдиною твердинею на-
ціонального духу, самосвідомості. В 1654 р. Ук-
раїна вступає під протекцію російського царя,
зберігаючи всі атрибути незалежної держави,
крім часткових дипломатичних обмежень
(Москва монополізувала зносини з головними
своїми суперниками — Польщею і султаном).
Відповідно до сучасної науки міжнародного
права утворився “союз (спілка) держав”.

Після смерті Б. Хмельницького Переяс-
лавські угоди розчинилися в морі чвар, зради,
підкупів, політичної сліпоти. Україна стала по-
літично залежною від Москви. Потрібно було
підпорядкувати її ще й духовно, бо молодий
республіканізм України став легкою здобиччю
для феодальної Москви.

Маніфестом від 25.01.1721 р. Петро I ска-
сував соборність Церкви, утворивши Святій-
ший і правлячий Синод, що складався з кількох
осіб і був наділений владою більшою, ніж пат-
ріарх і Помісний Собор разом узяті. Фактично,
повноту влади цар зосередив у своїх руках. Це
був великий розкол. Церква стала не Тілом
Христовим, а звичайним людським зібранням,
яке занурене в безкінечну боротьбу за прибут-
ки!

Знаменням Господнім в 1991 р. без кро-
вопролиття сталася самостійність України. Є

держава, повинна бути і своя Помісна пра-
вославна церква, де б, як у всіх церквах світу,
богослужіння проводилося державною мо-
вою.

У Святому Євангелії вказується на велич-
ність Церкви, метою якої є виховання членів її
в дусі Христового вчення. Церква є стовпом і
підвалинами правди, а священнослужителі по-
винні бути взірцем для вірних у житті, у слові, в
дусі, у вірі, в чистоті, в любові. Звертаючись до
ефесян, апостол Павло застерігав: “Нехай жод-
не гниле слово не виходить з уст ваших, а тіль-
ки добре для повчання, щоб воно подавало
благодать тим, які чують його” (р. 4. в. 29).

З уст священиків Московської патріархії у
проповідях про відсутність Святого Духа в спо-
рідненій церкві Київського патріархату, про свя-
щеників-розкольників у душі пастви сіється
розбрат, наповнює їхні душі хворобою, яка має
назву гріх. Симптомами цієї хвороби є сварки
між людьми, неспокій у суспільстві в цілому, що
веде до руйнації Храму Божого, — у людині:
“Хто зруйнує храм Божий, того покарає Бог, то-
му що храм Божий святий, а храм цей — Ви”.

Ще суттєва деталь. Чи може зрозуміти
прекрасний гімн любові молоде подружжя,
що стоїть під вінцем, коли священик глаго-
лить його староцерковною мовою. “Коли я
молюся незнайомою мовою, то хоч дух мій
молиться, але розум залишається без плоду”
(I коринфян р. 14). Великі надбання, духовні

багатства, вміщені в Святому Письмі, що про-
пагуються в храмах незрозумілою мовою, не
можуть стати надбанням широкої аудиторії
віруючих, особливо молоді.

Ще у 20-і роки минулого століття вчений
Ф. Успенський мав мужність сказати: “Мова і
релігія — це два високих дари, із-за котрих
варто боротися до знеможення сил, зі зрадою
котрим народ втрачає національну самобут-
ність, своє право на історичну роль”. Видно,
маючи це за мету, духовенство МП ігнорує
мову корінного народу, нав’язливо проповідує
російську, цим самим продовжує русифікацію
українців. Все це робиться руками священи-
ків, уродженців України, в т. ч. Західної. Ма-
буть, вони покладають надії на багатство не-
певних, прагнуть служити більше мамоні,
аніж Богові. Значна частина духовенства по-
літизована і далека від душпастирства. Розу-
міючи це, православні, що шукають істини
Господньої, йдуть в інші конфесії і громади (в
основному — в протестантські).

З Господнього милосердя Україна відбу-
лася, відбудеться з часом і Помісна церква.
Не знаю, як теперішні священики МП дивити-
муться своїй пастві у вічі, як очистяться душі
від злослів’я, грошолюбства, котре є коренем
усього лихого. Чи вони сподіваються, що ро-
сійська паства сприйме їх як своїх проповід-
ників? Думаю, ніколи! Вони для них чужинця-
ми є зараз і ними зостануться.

ÌÎª Â²ÄÊÐÈÒÒß ØÅÂ×ÅÍÊÀ

НЕ ЗАЛИШМО СВІЙ РОЗУМ БЕЗ ПЛОДУ

Не пам’ятаю, хто з поетів так
докірливо і розчаровано вигук-
нув. А було те у 20-і роки, коли
це місто вважалося столицею
України, точніше, Української
СРР (так тоді писали). Було йо-
го обличчя, звісно, радянським.
А ще тому обличчю були влас-
тиві комуністичні риси плюс…
ні, не електрифікація, а — руси-
фікація.

Таким Харків лишився й до-
сі, незважаючи на десятиріччя
незалежності України. Бо десят-
ками років шалено окомуністич-
нювався та русифікувався. Сла-
ветний Григорій Квітка-Ос-
нов’яненко тепер би не знайшов
місць, де стояли приміські села
Основа та Гончарівка, з якими
пов’язані його життя і творчість,
бо не почув би мови, якою роз-
мовляли його персонажі та од-
носельці. 

У лихі імперські часи все ро-
билося, щоб витруїти з україн-
ців прадідівську мову. Колишні
селюки із хворою національною
свідомістю, засоромившись
свого хохляцтва, швиденько
стрибали в “русскоязычное” мі-
щанство. Потім усі перекинчики,
а згодом їхні нащадки остеріга-
лись українства, мов зарази, з
анекдотичною ревністю утвер-
джували у своїх сім’ях “общепо-
нятный”, розмовляючи з рідни-
ми дітками лише російською,
аби, не дай Боже, яке україн-
ське слівце не прилипло та не
видавало їх за недолугих. Бував
у харківських родичів, з обурен-
ням спостерігав це. На мою ма-
лолітню тоді доньку, яка роз-
мовляла українською, тамтеш-
ня дітвора казала, що “эта де-
вочка приехала с Украины”.
Смішно? Ніскільки тоді, не дуже
й тепер. 

Хоча у справі українізації
зроблено немало: і вивіски, і
назви зупинок транспорту, і наз-
ви вулиць написано україн-
ською. А на вулицях, в устано-
вах, у різних сферах обслугову-
вання городян панує російська.
Та певні сили лукаво здіймають
ґвалт про буцімто “насильствен-
ную украинизацию”. Мало того,
нахабно домагаються надання
російській мові офіційної, цебто
другої державної, з приводу чо-
го одночасно з нинішніми вибо-
рами до Верховної Ради Украї-
ни та місцевих рад провели в
Харкові референдум. Зрозумі-
ло, прагнуть узаконити русифі-
кацію та асиміляцію.

З обуренням і докором ще
раз вигукуєш: “Харків, Харків, де
твоє обличчя?” Час уже мати б
національне. Але те обличчя
досі з комуністичними рисами.
Старі назви та символи, незва-
жаючи на президентські розпо-
рядження, тут заміняти не квап-
ляться. Нещодавно одержую
лист із Харкова від родича. На
зворотній адресі і на штемпелі
відправлення зазначено (хоч і
українською мовою): “п/в Кому-
ніст-1”. Ех, Харків, Харків! Нев-
же там правлять бал найнесим-
патичніші Квітчині герої, невіг-
ластво і впертість яких межува-
ла з диким самодурством?

Василь КОСЯНЕНКО,
учасник бойових дій 

у Великій Вітчизняній війні,
член районного осередку 

Всеукраїнського товариства
“Просвіта”, смт Сосниця 

«ХАРКІВ, ХАРКІВ, ДЕ
ТВОЄ ОБЛИЧЧЯ?»

ні “проекти” полум’яної політичної
провокаторки. Сам Черномирдін
цікавиться долею прогресивної
соціалістки, а задум “антиамери-
канської коаліції” здатен підняти
противників Ющенка навіть з мер-
твих! Отож, гроші будуть, вантаж-
те ваші антиукраїнські ідеї бочка-
ми!

Сьогодні ми лише називаємо
цю тему: російська карта на укра-
їнському державному столі. За-
надто вона серйозна, аби не по-
вернутися до цієї теми знову;
здається, крім мене, скромної ре-
дакторки малотиражної україн-
ської газети, її помітив і дійсний
зубр — директор Інституту країн
СНД Костянтин Затулін (див. “Ли-
тературную газету” № 12,
2002 р.), чиї роздуми названі ви-
шукано і просто: “Вибори і Куч-
ма”. 

На цікаві аналогії налаштову-
ють ось такі цитати з названої
статті: “…після виборів Росія не

перестане бути сусідом України, і
газ не перестане текти через Ук-
раїну на Захід з усіма витікаючи-
ми в прямому і переносному
смислі для України наслідками”
та: “Так що у Кучми в черговий
раз є єдиний вихід — звернутися
до проросійських сил. Поки він
ще цього вповні не розуміє. Але я
думаю, — пише К. Затулін, — що
після виборів йому доведеться
визначитися. Тому що у Кучми
ситуація дуже проста: не так хо-
четься йому бути президентом на
третій термін, як страшно не бути
президентом. Процеси можуть
зайти дуже далеко. І що з ним
відбудеться після відставки, ніхто
прогнозувати не береться”. 

Перекладаючи цю цитату з
російської і достатньо глибоко в
неї вдумавшись, я відчула пев-
ний жаль до нашого Президента.
Тон роздумів директора наводить
на думку про інше директорство
над нашим гарантом: це ж треба
бути таким залежним, аби подіб-
ний тон собі міг дозволити навіть

адмінресурс сусідньої держави! 
Яким же тоді тоном говорять з

нашим Президентом посол Росії,
глава їхнього уряду чи — страшно
подумати! — сам Путін?! Ось звід-
ки постійне роздратування Леоні-
да Даниловича, ненормативна
наймитська лексика, жести біля
тієї частини голови, що на сленгу
називається “дах” і т. д. … Правда,
ми всі це вже десь бачили?! Або
— щойно бачили. Так це ж “агіта-
ційний арсенал” Наталі Вітренко,
“ЗУБР”-ят і Свістунова: принижен-
ня суперників, погрози, обпльову-
вання українців: “Хіба ви народ?!”
— і прагнення під крило “великої
Росії”, якій зобов’язані своїм полі-
тичним існуванням. 

Така вона, російська карта,
друкована за хутором Михайлів-
ським. Такі мої враження від ви-
борчих вправ проросійських полі-
тиків на українських виборах. 

P. S. Аби ви, дорогі просвітя-
ни, не подумали, що карта ця
ветха й зношена, а то й бита, зга-
дайте антизаконний харківський

референдум про вживання росій-
ської мови. 83 % харківських ви-
борців проголосували за її офі-
ційний статус. Як запевнив об-
ласний прокурор, це незаконний
референдум. То для кого й наві-
що його дозволили?!

А 4 квітня 2002 року відбуло-
ся останнє засідання Верховної
Ради третього скликання. Генна-
дій Удовенко зазначив у своєму
виступі, що провал проросійських
блоків на виборах свідчить про
те, що в народі ідея “навіки ра-
зом” не популярна, давно віджи-
ла. То, можливо, варто й тим, хто
керує державою, її забути?! 

Любов ГОЛОТА

РОСІЙСЬКА КАРТА НА УКРАЇНСЬКИХ ВИБОРАХ
Закінчення. Початок на с. 1
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12 Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків.

У своїй суті кожна річ неповторна. Тому
будь-яке порівняння хибує на неточність.
Однак з порівняння хочеться почати свою
розповідь. 

У природі зустрічаються коштовні ка-
мені, що справжню цінність здобувають
лише після копіткого шліфування. Нові
форми і зміст вражають відтак своєю не-
підробністю, багатством кольорів і тонів, а
іноді, розгортаючи породу людських осо-
бистостей, осліплюєшся — перед тобою
безцінний скарб чаруючої людської обда-
рованості і таланту. Цей скарб, на відміну
від коштовних каменів, людина шліфує са-
ма, залишаючи лише успадковану від при-
роди основу, як і трапилося з людиною,
чиє життя було зіткане з чорних і червоних
ниток, назва яким музика, поезія, пісня,
любов до людей, до народу свого, до сво-
єї сім’ї. По небутті його сплив час. Зайвою
окалиною відпали невизнання, невіра в
його непересічний талант і зайві емоції.
Незалежно від наших побажань виблиску-
ють нині і виблискуватимуть у майбутті
грані його геніальної обдарованості, грані
творця, новатора і таланту потужної, як
сказав би Іван Франко, сили. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з ав-
тором “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси-
вими і по-гуцульськи гордими рисами об-
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело-спостережливий блиск його очей,
а були вони, наче небо після зливи — го-
лубими, очей, на які спадало каштанове
сипке волосся. Різьблене підборіддя свід-
чило про твердий і рішучий характер. Во-
лодя невідривно дивився на поля зеленої
Буковини, впивався спостережливим пог-
лядом у зелені вруна свого краю, що миго-
тіли у вікні автобуса. Поля поволі перехо-
дили в мрійливі пагорби, віщуючи набли-
ження справжніх синіх гір. Як писала про
нього одна канадська газета, Володимир
Івасюк — співак синіх гір. Він нестямно лю-
бив свої гори. В його піснях вони ставали
одухотвореними героями, мріяли, співпе-
реживали і печалилися разом зі своїм ав-
тором. У горах він знайшов червону руту,
що полум’янітиме вічно у серцях людських
вічним вогнем його щедрої і доброї душі,
його зачарованості і любові.

Лише вчора-позавчора я став студен-
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспі-
вуючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макарен-
ко. На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 ро-
ку. На час нашого знайомства Володя уже
був автором “Червоної рути”, яку запропо-
нував редакції телебачення. Головний ре-
жисер В. М. Селезінка, який знав його як
здібного скрипаля і співака, був здивова-
ний. Хлопець приніс пісню. Селезінка про-
никся текстом пісні і запропонував “опра-
вити” її у видовий ролик з краєвидами Кар-
пат і водограїв. На цей час ми вже в “Сме-
річці” співали одну з Івасюкових пісень —
“Я піду в далекі гори” — надзвичайно ім-
пульсивну й життєрадісну співанку. Вияв-
ляється, їхали вони до Косова, де пінить-
ся напрочуд красивий водоспад Гук. Там
оператор Дмитро мав зняти той видовий
ролик, і Володя із захватом розписував ко-
жен кадр, кожен куплет. Отож знайомство
з тим Івасюком закарбувалось у душі і бу-
де зі мною завжди. Зустріч і знайомство,
одначе, перевершили всі мої сподівання.
На все життя вразила його особливість ха-
рактеру — не викладати себе одразу, не
обрушувати на голову співрозмовника ма-
су інформації і лавину інтелектуальних ре-
зюмувань. Він уводив мене у свій непов-
торний людський світ поволі, розкриваю-
чись щоразу несподіваними закутками за-
любленої у гори, в людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по-
тім. До кінця не розкриваючись, він не да-
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з впев-
неністю судити, що Володимир Івасюк жив
у чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози-
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання. Залиша-
ється крок за кроком відтворювати його
будні і свята. Цим короткочасним святам,

власне, більше передували будні, мозоль-
ні і напружені, для яких напружена праця
залишала короткі години перепочинку. 

Першими виконавцями “Червоної ру-
ти” — критики, музикознавці і звичай-

ні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це
твердження пішло гуляти між людей з лег-
кої руки самого Володимира Івасюка, який
завжди зичив популярності своїм колегам і
друзям, але пальма першості належить не
нам, а самому авторові популярного твору.
Композитор і поет Володимир Івасюк сам
володів чудового тембру і краси голосом,
який і окрилив “Червону руту” зі сцени Чер-
нівецької студії телебачення. Цей варіант і
слід вважати оригіналом. Наш — просто ві-
домий ширшому загалові слухачів. Свого
часу пісня на фоні падаючої бистрої води
з-під Гука, водограю побіля Косова в Кар-
патах, обійшла екрани України і надовго
заполонила серця людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє-
дайне світло. Однак на небі творчості за-
лишила вона незгасний світ. Зоря ця горі-
ла тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярнос-
ті. Добре пригадую жовтневий день 1970
року, після третьої пари відкликають мене
на Театральну площу, де готувалася пере-
дача “Камертон доброго настрою”. На ву-
лиці стояв погожий осінній день, день, ко-

ли люди вперше почули у Володиному ви-
конанні “Червону руту” і “Водограй”. До са-
мої площі було не пройти. Її обступили сот-
ні людей. З вікон медінституту, де на той
час навчався Володя, визирали студенти,
сонце сяяло у променях бабиного літа, а
над Чернівцями лунали пісні Володимира
Івасюка, що сидів на лаві під деревами —
смерічками, ялинками (їх недавно викопа-
ли і пересадили на інше місце) та розмов-
ляв із дівчиною. Для камери він був недо-
сяжним. Увага операторів зосереджува-
лась на безпосередніх учасниках передачі,
на Софії Ротару, скажімо. Вона співала піс-
ню “Валентина”. Співала натхненно, вра-
жаюче. Подальший злет її тісно пов’язаний
з іменем Володимира Івасюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига-
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре зна-
йомі мені Валерій Громцев, Левко Дутків-
ський, Марія Ісак, Софія Ротару, Василь
Зінкевич, Василь Селезінка, Василь Стрі-
хович. Останній, тон-режисер місцевої
студії телебачення, першим записував на
плівку пісні композитора Володимира Іва-
сюка і всіх тих, хто був на площі. Через ка-
меру ми несли глядачам світ не лише кра-
си, але й своїх почувань і мрій. Багато хто
з імпровізованої сцени передачі “Камер-
тон доброго настрою” виглядав своє май-
бутнє. Не один пов’язував його з люди-
ною, що все ще сиділа на лаві під ялина-
ми. Отже, 13 жовтня 1970 року — це день
народження “Червоної рути” і “Водограю”,
що дивно, пісні прозвучали одночасно, а
визнання їх людьми було різне. “Червона
рута” одразу затьмарила не лише “Водог-
рай”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од-

нойменний фільм режисера Романа Олек-
сіва. Це своєрідна стрічка з участю цілого
сузір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс-
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справ-
жньою окрасою стрічки. А чого тільки вар-
та його поезія до пісні Валерія Громцева
“Залишені квіти”! Я ніскільки не обмовився

— поезія найвищої проби.
Не знаю я, коли сюди 

прийду,
Та залишаю замість 

себе квіти,
Ті квіти, що знайшов 

у саду
Для тебе, для тебе

я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не-
можливого період перед
зйомками фільму, коли
безсонними ночами сиділи
ми на телестудії. Запис
фонограми робив знайо-
мий вже Василь Стріхо-
вич. Репетиції. Оркестри.
Апаратура. Сотні дублів.
Переспівано стільки ж пі-
сень. Не знали спочинку
не тільки режисери філь-
му, але й Володя, Софія,
Левко, Василь і Марійка
Ісак. Над ранок буквально
валилися з ніг, але, ледь
вийшовши на вулицю, по-
чувши щебет невгамовно-
го птаства, ми ніби відрод-
жувалися. Володя наспіву-
вав фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах

Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –
Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас-
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во-

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, ра-
зом з якою він перейшов на одну мою фо-
тографію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів-
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія-
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі-
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в ав-
тобусі, коли ми вертались зі зйомок. Спі-
вав, задумливо вдивляючися через запла-
кані від дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хроноло-
гії подій, згаданим зйомкам переду-

вали наші зустрічі у Вижниці. До гірського
райцентру він приїжджав ранковим поїз-
дом, проводив з нами не одну годину. В
результаті народилося чимало оркестро-
вих пісень, цікавих задумів. Наприклад,
пісня “Відлуння твоїх кроків”, котру згадую
я у хвилини душевного сум’яття. Заспівати
її Володя запропонував Василеві і мені.
Після прослуховування зійшлися на думці
віддати твір моєму напарникові по сцені.
Вона й прижилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по-особливому.
Завжди з якимось побожним трепетом
клацав замком, витягаючи нові твори. Зго-
дом придбав польський чемоданчик, але
запам’ятався він чомусь менше, хоч теж
вигойдував його задуми, супроводжував у
дорозі. Не менше од валіз дорогі мені спо-
гади про його появу в Будинку культури,
ручкався і сідав за стареньке фортепіано.
Починав наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижни-
ці як ніколи веселий, викликав нас з

Василем з Будинку культури і дорогою мо-
вив: “Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі-
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя

композитора. Воно було одухотвореним і
непроникним. За його настрій більше про-
мовляв голос — напрочуд міцний, стале-
вий і водночас ніжний та розлогий. Цей го-
лос проникав у всі закапелки серця, ожи-
вав легендою і віддалявся-віддалявся, за-
лишаючи по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи-
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у
чернівецькій квартирі. Складалося вра-
ження, що Володя, вічно рухливий, палкий
любитель мандрівок, ніколи не замикає се-
бе у чотирьох стінах. Побувавши перший
раз у помешканні, я щиро поспівчував йо-
му. Жила сім’я Івасюків по вулиці Маяков-
ського. У Львові йому теж випала вулиця з
такою назвою. Телефонний апарат не пе-
реставав дзвонити. Добрі знайомі і люди,
яких він часто і в очі не бачив, не давали
йому спокою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва-
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне-
давна композитор невгамовно бігав по
ґаздівству, шукаючи то замки, то шпаклів-
ку, то фарбу, а тепер чекав нас із таємни-
чою посмішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню-71”, всесоюзний фі-
нал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран-
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і
схвалення, Володя сів за свій рояль. Взяв
ля-мінорний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — кра-
ще буде, якщо замість жіночого голосу
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Незабутні

прозвучить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
головою у роботу. На своєрідних репетиці-
ях Зінкевич і я наспівували пісню, а він зві-
ряв оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на-
че “уберю” людини. Часто любив повторю-
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав-
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духо-
вих інструментів — гобоя, флейти, фагота.
Під час наших репетицій на його роялі ле-
жали також томи для оркестрування вели-
ких симфонічних творів. Вони ніби виявля-
ли його давні наміри підкріпити свої знання
консерваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо-
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти
на портфелі, Володя дописував оркес-
тровку. До надсадного реву двигунів його
пам’ять долучала голос флейти, гобоя,
скрипок і… хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом.
Він збивав нас із ніг на аеродромі в Бико-
во. Ледь дотягнулися до електрички.
Впавши у крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня-71” зібрав чима-
ло зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен-
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон-
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо-
мусь закрито дорогу. Через необдумане,
як на мене, обмеження, скільки чудових пі-
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу-

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про-
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували
поведінку. Та ще великий симфонічний ор-
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володи-
мирові Івасюку було вручено диплом лау-
реата фестивалю і мініатюрний рояль з
написом “Пісня-71”. Усім нам ще подару-
вали метрові макети Останкінської вежі,
де ми залишили один одному автографи.
Це немеркнуча пам’ять про наше перше
перебування у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні-71”, як “Смерічка” на крилах “Водог-
раю” і “Горянки” Левка Дутківського стала
лауреатом Всесоюзного телеконкурсу “Ал-
ло, ми шукаємо таланти!”. Йому передува-
ла, до речі, не менш хвилююча для нас по-
дія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікро-
фоном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, йо-
го інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу
його повторювати. Залишається лише до-
дати, що говорив він чистісіньку правду.
Не загравав із глядачем. Дивуватися не
доводиться, бо акторства він не терпів,
хоч популярність серед шанувальників
естрадного мистецтва, специфіка твор-
чості композитора створюють відповідно
сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон-
церті “Пісня-72”. Наш “Водограй” здобув по-
пулярність. Володі, з-поміж інших маститих
композиторів, було вручено знайомий мініа-
тюрний рояль — другу нагороду за участь у
фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запа-
нувати затишшя, але то тільки здавалося.
За ансамблем закріпилася слава першого
ВІА України. Пісня і фільм “Червона рута”
дали назву колективові Чернівецької фі-
лармонії на чолі з Софією Ротару. Через
рік у Дніпропетровську виник ансамбль
“Водограй”, а про любов глядачів вже годі
й говорити. “Смерічка” пустила в нашу
землю, людські серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по-
чала вести переговори з окремими учас-

никами ансамблю. Левко, Василь та я по-
ривати з Вижницею не захотіли. На про-
фесійну сцену подалася лише Софія Ро-
тару, яка включила до свого репертуару
чимало наших пісень. Це, крім “Червоної
рути”, “Водограю”, “Відлуння твоїх кроків”,
“Залишені квіти”, “У Карпатах ходить
осінь” Левка Дутківського, згодом надій-
шла черга і до “Двох перстенів”, “Пісні…”,
“Двох скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все-
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас-
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко-
лективом філармонії. День сміху обернув-
ся для нас майже плачевно. Жодна з умов
не була виконана. Попри все, любов до
мистецтва та можливість нести зі сцени
кращі твори естради примусили забути
про тимчасові труднощі. Ми спалили мос-
ти до повернення у Вижницю на самоді-
яльну сцену. Попереду були нові зустрічі із
самобутнім і талановитим композитором
Володимиром Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів.
Натхненний, як завжди з гумо-
ром, він любив смачно посмія-
тись і своєю веселістю заряд-
жав інших; споряджений лас-
тами і підводною рушницею,
затримався з нами, щоб пока-
зати кілька нових пісень, хоча
його чекали у Бердянську, на
батьківщині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовин-

ний зал і чудовий рояль, не
знаю, який вигляд має той зал
після реконструкції зараз, але
коли Володя заграв нову пісню
“Два перстені”, він став у сток-
рат кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по-
пурі на теми пісень “Смерічки”.
Там є і “Червона рута”, “Водог-
рай”, “Золотоволоска”, яку він
чомусь не любив і завжди про-
сив зняти її, не записувати на
платівку, не співати на телеба-
ченні, але на диво, ця пісня
завжди подобалася людям, і
понині приходять на сцену за-
писки, листи, щоб виконати цю
пісню або прислати ноти і сло-
ва.

Того ж літа в Криму прово-
дився перший всесоюзний
фестиваль “Кримські зорі”,
який пізніше перетворено у
міжнародний, і на закінчення
його до Сімферополя засмаг-
лий, чорний як негр, приїхав
Володя. Колектив поїхав додо-
му поїздом, а я і Володя летіли
літаком. Ми поспішали вулицями полуден-
ного, спекотливого міста до філармонії, у
прохолодний затишок залу, де було фор-
тепіано. На той час у мене було кілька за-
думів по вокалу, по манері виконання го-
лосового діапазону, і я вдячний йому, що у
скрутний момент одержав потрібну пора-
ду і допомогу. 

Раптом він своїми немузичними паль-
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіа-
но і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не
заспівав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тон-
ке відображення високих нюансів любові,
переживань пронизувало твір невидими-
ми променями справжньої поезії, поезії--
музики.

Володя з сестрою Галиною перевели-
ся на навчання до Львова. Наші зус-

трічі стали нечастими. Доля залишилася
до нас прихильною. І він попросив нас до-
помогти в організації концерту для студен-
тів Львівського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу-
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові-композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза-
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Од-
ні неприємності. Його натура не вкладала-

ся у звичні рамки вузу, надто вже “випира-
ла” пристрасть до творчості. Нікому не
секрет, що навіть до медінституту, крім лю-
дей, покликаних до медицини, приймають
спортсменів і артистів, на різні необхідні
випадки. Володя був приємним винятком,
по-справжньому творчою людиною, якій
наука давалася також легко. Це зможе
підтвердити кожен з викладачів інституту,
що зараз живі-здорові. Однак вчитися йо-
му було важко. Вислів “у своєму краї про-
років нема” спрацьовував безвідмовно.
Популярність композитора і клопоти зви-
чайного студента зжитися не могли, були
добрим підґрунтям для заздрісників. Дех-
то аж надто ревниво дбав за честь вузу,
замість любові і доброзичливості створю-
вав йому байдужість, а почасти і відверте
глузування з покликання. А у Львові Воло-
дю чекали умови, сприятливі для закін-
чення інституту і вступу до консерваторії.
Табличка з цифрою 13 на дверях його
квартири вигідно підкреслювала “справ-
жню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку
Галичини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ни-

нішнього мосту з Вижниці на Кути ще не
було, транспорт, навіть пасажирський,
йшов убрід. Ніколи не забути відчуття, ко-
ли переповнений автобус натужно долав
дикий опір води, перевалювався з каменя
на камінь і досить прозоро обіцяв переки-
нутися. Ще скоріше мав заглохнути дви-
гун. Не одному з нас, як ми згодом дізна-
валися, думалося: “Зупинись техніка посе-
ред течії — прощай, щасливе майбутнє
ансамблю”. На щастя, все обійшлося га-
разд, але шлях “Смерічки” потому був не з
легких, схожим на дорогу через оспіваний
Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи по-
хмуро. Згодом ми переконалися, що за йо-
го похмурістю, як у людей, ховається не-
підробна краса і велика щирість. Люди
міста Лева зустріли наш виступ, ба ще ра-
ніше прибуття, несподівано приязно. Кон-
церт проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр-
милися сотні людей. На сторожі нашої
безпеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через
такі “пробки”. Ця любов часто супроводжу-
валася дружніми оплесками. Концерт, що
називається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо піс-
ля того, коли на сцену вийшов Володя.
Вдячність публіки невдовзі змусила взага-
лі забути про тимчасові наші труднощі. Це

найвища оцінка, яку тільки може бажати
собі служитель сцени. Вона не зрівняєть-
ся навіть з найвищими відзнаками і захва-
люваннями преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч-
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радян-
ського Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік.
Звітний концерт з нагоди знаменної події.
Проведення його пропонувалося в актово-
му залі університету. Ще задовго до кон-
церту п’ятачок по сусідству був заповне-
ний ущент. Найбільш енергійні шануваль-
ники “Смерічки” рвуться у двері. Чергові з
обкому комсомолу розгублені. Зал не мо-
же вмістити навіть п’ятої частини бажаю-
чих. Якісь спритники почали дертися на
другий поверх, аби проникнути всередину
через розбите вікно по водостічній ринві.
Досі не пам’ятаю яким чином, все-таки ме-
ні вдалося пройти крізь двері. Найкраще
було, звичайно, сховатися у тиші роздя-
гальні. Відносній, звичайно, бо зовсім по-
руч інструктор обкому комсомолу виклика-
ла наряд міліції, а наша чергова адмініс-
тратор ще не приїхала, та чи допомогла б
і вона навести порядок. Відсутність квитків

і малі розміри залу — навряд чи
такі аргументи подіяли б на бажа-
ючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері служ-
бового входу постукав розпашілий
Володя Івасюк. Не знаючи його в
обличчя, чергова навідріз відмови-
лася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов до-
середини без жодного ґудзика на
плащі. Сестра Галя ступала йому
крок у крок. “Що ж то діється, діду
— запитав він зі своїм традиційним
зверненням, — так, чого доброго,
солістів навіть не пропустять. Ви
всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності гляда-
чів, але не тією радістю, яка зава-
жає людині бачити різницю між
прихильником “за переконаннями”
і “за модою”. 

Володимир Івасюк був переко-
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за-
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть
тоді, коли загал скидає його з
п’єдесталу, на який сам же і зніс.
До творців сценічного дива при-
хильники часто ставляться сліпо.
Ці прихильники приходять і пропа-
дають, до зали веде кожного мен-
ше потяг, більше — мода, тотальне
визнання або ж випадковість.
Вмостившися зручніше у кріслі, во-
ни хочуть — і край тут! — чути лише
те, що їм до вподоби, не роблячи

знижок, але Володя ніколи не йшов і не
радив нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно — річ
примхлива, виключає з себе “золоту сере-
динку”, названу кимось рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали як та-
лановитого композитора і водночас

любили. Не кожному дано поєднувати в
собі часто діаметральні поняття. Йому
вдавалося. Його оголошували “улюблен-
цем”, але він особисто такого підходу не
сприймав. Шануючи любов і похвалу лю-
дей, яких цінував, автор “Червоної рути”
досить поблажливо ставився до ажіотажу
збоку. Володя добре знав про жорстокість
глядача. Застілля, зустрічі, компліменти і
часте зловживання спиртними напоями
позначаються неодмінно на вимогливості
до себе, призводять до переоцінки влас-
них можливостей. Поволі ідея втрачає не-
пересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли
поблажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промо-
вив Володя, потираючи синець під лівим
оком. Обернувшись до сестри, він додав,
— ось тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли-не-
будь сподівалася на подібне?!…”. Це був
не тільки успіх “Смерічки”. Можливо, лише
на третину. Дві частини його Володя міг
приписати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці
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12 Таємниці розкриває

РІЧКОВА БОГИНЯ І
ВОСЬМИЙ СИН ЦАРЯ
ШАНТАНУ 

Цар Пратіпа усамітнився біля
священної Ґанґи для ревного
подвижництва. І якось річка в по-
добі богині підійшла до відлюд-
ника й сіла на його праве стегно.
Здивований Пратіпа мовив до ча-
рівної гості:

— Що привело тебе до мене,
красуне? Чим можу прислужити-
ся?

— Я покохала тебе, царю, —
мовила юна дівчина. — Покохай і
ти мене. Адже кажуть мудрі: за-
кохану жінку не слід відштовхува-
ти.

— Я не можу покохати чужу
дружину або жінку не свого стану.
Така моя свята обітниця, — від-
повів Пратіпа. 

— Я не заміжня і не з іншого
стану. То невже відштовхнеш
мене? 

— Не можу я пристати на та-
ке. Ти сіла мені на праве стегно, а
воно лише для дочок і невісток.
Закохана жінка сідає на ліве стег-
но. Тому й відмовляю тобі, красу-
не! Будь краще моєю невісткою.
Я вибираю тебе для свого сина. 

— Що ж, нехай так, — погоди-
лася дівчина, — я одружуся з
ним. Але він не мусить знати, хто
я і що я. Що б я не чинила, нехай
він не перешкоджає і ні про що не
розпитує. Тільки тоді доля пошле
нам щастя, а тобі — внуків.

Дівчина зникла. А згодом у
Пратіпи та його дружини народив-
ся син. А що народився він тоді,
коли Пратіпа перебував у смирен-
ному відлюдництві, то й назвали
його Шантану — Супокійний.

Коли Шантану виріс, цар-
батько закликав його до себе:

— Колись, сину, провідала
мене невимовно чарівна дівчина.
Якщо раптом вона прийде до те-
бе, візьми її заміж, але не розпи-
туй — ні хто вона, ні звідки. І що
б не робила, ти на те не зважай. 

Посадовив сина на царський
престол й подався в ліс доживати
віку. Шантану ж, ставши царем,
часто вирушав на полювання. І
якось на березі Ґанґи помітив
юну дівчину, наче богиню краси
на лотосі.

Дівчина зашарілася під його
захопленим поглядом. А Шанта-
ну лагідно мовив до неї:

— Хто б ти не була, стань ме-
ні любою дружиною!

Дівчина підійшла ближче:
— Але з однією умовою: не

стримуй і не картай мене, що б я
не чинила. Приймаєш цю умову, і
я — твоя дружина.

— Авжеж! Авжеж! Звичайно,
приймаю! — палко запевнив її
цар. 

І богиня Ґанґа стала дружи-
ною Шантану. Та що вона богиня,
молодий цар тоді ще не знав.
Обоє нестямно кохали одне од-
ного й не помічали, як летять дні,
тижні, місяці й роки. У них наро-
дилося семеро синів, і кожного
дружина бігцем відносила до річ-
ки й кидала в бурхливі хвилі.
Шантану бачив те, але мовчав,
боячися втратити кохану. Та коли
народився восьмий син, а дружи-
на і з ним кинулася до річки, Шан-
тану не витримав. 

— Не губи безневинної дити-
ни! — заблагав він. — Хто ти й
звідки, що так безжально позбав-
ляєш життя моїх синів? Зупини-
ся, не бери на душу ще одного
неспокутного гріха!

Тоді дружина прибрала подо-
би богині й мовила: 

— Ти хочеш знати, хто я? Вті-
лення Небесної Ґанґи, мати вось-

ми напівбогів, які через прокльон
мали жити на землі. З тобою я
жила, щоб сповнити божий замір
— зняти той прокльон. А для цьо-
го їхніми батьками могли бути
тільки я і ти. Я позбавляла дітей
земного життя і вже врятувала сі-
мох наших синів. Але восьмого
не встигла, тож він залишиться
при тобі. Назви його на мою
честь. Дбай про нього, і він стане
могутнім воїном, неподоланним у
битві. А я полишаю тебе, бо ти
порушив дане слово. 

Мовила так Ґанґа й зникла. А
невимовно засмучений цар по-
вернувся до столиці, де назвав
сина Ґанґадатта — “Даний Ґан-
ґою”. 

Йшли роки. Одного разу Шан-
тану, вже вдівець, знову зустрів
біля річки юну вродливицю. І за-
питав:

— Хто ти й звідки, красуне? 
— Дочка рибалки, достослав-

ний царю, — чемно відповіла
незнайомка. — Човном перевожу
людей через ріку. А батько мій —
рибальський ватажок.

Шантану закохався в красу-
ню-перевізницю. І пішов до її
батька, просити руки дівчини. 

— Ти можеш одружитися з
нею, але за однієї умови, — від-
повів той.

— І що ж то за умова? — поc-
питав цар.

— Умова така: син, який у вас
народиться, посяде царський
трон.

Пообіцяти цього Шантану
не міг, хоч і палав коханням
до Сатьяваті — так звали дів-
чину. Невеселий повернувся
цар до палацу: він не міг ка-
лічити життя єдиного сина
заради власного щастя. 

Ґанґадатта невдовзі діз-
нався, чому батько засмуче-
ний. Він сам пішов до риба-
лок і заявив, що зрікається
свого права на престол. Але
батько Сатьяваті поставив
нову вимогу: щоб він ніколи
не одружувався і не мав ді-
тей. Заради батька Ґанґадат-
та пристав і на це. 

На своїй колісниці він од-
віз Сатьяваті до царського
палацу. Шантану вразив са-
мовідданий вчинок сина. Роз-
чулений батько прорік йому
бути неперевершеним вої-
ном. А Ґанґадатту після його
страхітливої клятви стали на-
зивати Бгішма — “Грізний”.

У Шантану й Сатьяваті
народився син, котрий виріс і
посів престол, але невдовзі
помер. Дві його дружини, яких
викрав йому Бгішма, народи-
ли двох синів — Панду й Дгріта-
раштру. Перший мав п’ятьох си-
нів, другий — сто синів і одну
дочку. Нащадки Панду називали-
ся пандави, а Дгрітараштри —
каурави. Битві двоюрідних братів
пандавів та кауравів і присвяче-
на “Махабгарата”. Бгішма в цій
війні був полководцем, він очо-
лював військо кауравів. На 10-й
день 18-денної битви Бгішму
смертельно поранив Арджун, теж
могутній воїн, одружений із сес-
трою Крішни. Він підступно пус-
тив у нього стрілу з-за спини дів-
чини, в яку Бгішма відмовився
стріляти. Бгішма прожив іще 58
днів і виклав Юдгіштхірі, найстар-
шому з пандавів, настанови про
те, як керувати державою. Ці нас-
танови склали “Шанті-парву”,
“Книгу миру” — 12-ту книгу “Ма-
хабгарати” (всіх книг — 18). Тоді
ж Бгішма виклав і воїнський ко-
декс честі, особливо властивий
раджпутам, багато чим схожих на
запорозьких козаків. 

БГІШМА-МГІШМАКА,
БУШМА-БУШМАКА 

У міфі про Бгішму чимало то-
чок дотикання з Україною. Зокре-
ма, суто воїнське ім’я Бгішма від-
повідає українському прізвищу
Бушма й означає “Грізний”, “Кого
бояться вороги”. Компонент bhish
(синоніми bhi, bhaya) — “страх”,
“побоювання”, “ляк” (CРС, 475,
482) споріднений з укр. боятися,
безбоязний, боязкий, боягуз. 

Імені Бгішма відповідає інше
воїнське ім’я — Бгішмака, що й
собі тотожне українському пріз-
вищу Бушмака. Його мав цар
Бгішмака, батько Рукміні, дружи-
ни Крішни, ім’я якої, в свою чергу,
споріднене з латиським прізви-
щем Рукмане. 

Інше ім’я Пратіпи, діда Бгішми
— Пар’яшравас. Воно тотожне
імені Переяслав, досить рясно
відбитому в давній і сучасній
слов’янській топонімії: Переяслав
на Київщині, Переяслав-Заліський
і Переяслав-Рязанський у Росії,
Преслав у Болгарії, Бреслау в Ні-
меччині тощо. Санскр. parya озна-
чає “багато”, “дуже”, “винятково” й
тотожне українським префіксам
пере й пре. Тобто імена Пар’яш-
равас і Переяслав означають “Ба-
гатославний”, “Преславний”.

У Шантану був старший брат
Бахліка, а внука Бахліки звали
Бгурішравас — “Багатославний”.
Це воїнське ім’я тотожне україн-

ському імені Борислав (наприк-
лад, у відомого українського пое-
та, фронтовика Борислава Сте-
панюка) й відбите в назві сучас-
ного міста на Львівщині. Санскр.
bhuri теж означає “дуже”, “бага-
то”. Тобто Бгурішравас та Борис-
лав і собі означають “Багатослав-
ний”, “Преславний”. Бгурі також
— імена Брахми, Вішну та Шіви,
а ця трійця верховних індуїст-
ських богів уособлює тризуб і
праве, ліве й середнє вістря у
ньому. Тож ім’я Бгурішравас мо-
же означати й Брахмослав, Віш-
нуслав або Шівослав. А оскільки
Шіва — спадкоємець ведійського
Рудри, тотожного слов’янському
Родові, то й Родослав. 

Бгурішравас, цар бахліків,
теж підтримував кауравів. На 14-
й день битви (війна “Махабгара-
ти” тривала 18 днів) Бгурішравас
зітнувся в герці з царем Сатьякі,
прибічником пандавів. Сатьякі
почав знемагати, і тоді Крішна
попрохав Арджуна підсобити йо-
му. Той, неперевершений лучник,

пустив у Бгурішраваса
стрілу й відтяв праву руку
(сам Арджун — лівша).
Лише тоді Сатьякі здолав
Бгурішраваса.

Бахліка й назва краї-
ни (інші назви її — Бак-
трія, Балх) на південь від
ріки Окс (нинішня Аму-
дар’я), батьківщина ца-
рів-кеїв. Територія на пів-
ніч по Оксу називалася
Согдіана (пор. Сугдею і
сугдейців-кравенців у
Криму, про яких пише
“Влесова книга”). Окс —
грецький варіант назви
Вахш, “Бик”, а Биком у
давнину називався й
Дніпро. 

Бахліки-бактрійці ра-
зом із шаками (скіфами),
парфянами й сіндами-су-
вірами воювали на боці
кауравів, тобто проти Ард-
жуни й Крішни. Хоча саме
плем’я Крішни і його старший
брат Баладева підтримували кау-
равів. Зазначимо, що імена воїн-
ського й пастушницького божес-
тва Крішни рясно відбиті в україн-
ських прізвищах (Кришень,
Кришненко, Гупал, Гупало, Гупа-
люк, Гупаленко), як і його старшо-
го брата, землеробського божес-
тва (Болудей, Білдей, Балвір,
Бальвір, Балбир, Балбиренко).
Якщо врахувати, що сінди-сувіри
жили на теренах Давньої України,
що вони споріднені з україн-
ськими сіверами-кімерами
(ТРС, 10 — 17), то виходить,
що на боці кауравів воювали й
кімери-сівери. А каурави — це
кравенци, тобто коровичі “Вле-
сової книги”. Кравенци ж —
давня форма сучасного термі-
ну українці.

ГІДРОНІМНІ Й 
ТОПОНІМНІ ПАРАЛЕЛІ 

Бгішма — син Ґанґи, тому
зоветься Ґанґадатта — “Да-
ний Ґанґою”, “Ґанґодан”. Але
Ґанґа має і назву Апаґа, тому
інше ім’я Бгішми — Апаґея,
тобто “Апажин”, “Син Апаґи-Ґ-
анґи”. А також Апаґасута —
“Народжений Апаґою”. У “Ма-
хабгараті” річка Апаґа пов’язу-
ється з Араттою, а Аратта —
давня назва Пенджабу, з яким
Україна виявляє багато зв’язків
на різних рівнях. 

Apaga в санскриті — “ріка”,
“потік”, досл. “Водоплинна”
або “Плинновода” (санскр. apa
“вода” + ga “текти”, “плинути”;

SED, 82). 
У ведах apa означує най-

перший із п’яти елементів світу
— воду. Різновидами apa є apah,
apam, apas, apsu. Аpas, apsu —
“вода” містить санскр. apsara; так
називаються водні діви, згадува-
ні ще у ведах, слов’янські русал-
ки. Як і русалки, апсари зваблю-
ють і занапащають людей. Вони
й небесні танцівниці, розважають
небожителів і полеглих воїнів у
сварзі-раю — небесному царстві
Індри (про Індру й сварґу мовить
“Влесова книга”). На його прохан-
ня апсари-русалки іноді сходять
на землю і спокушають правед-
ників, щоб ті нечуваним подвиж-
ництвом не похитнули могутності
богів (див. статтю “Бгарата — Ка-
лідаса — Україна”, № 25 за мину-
лий рік). 

Імена Apadeva — “Бог вод”,
Apampati, Apapati, Apapa — “Вла-
дика вод” (санскр. pati тотожне
укр. батько, рос. батя) має ве-
дійський Варуна, тотожний грець-
кому Посейдонові, скіфському
Тагимасадові й слов’янському

Дажбогові (ТРС, 68 — 81). У ве-
дах атмосферні води-апас звуть-
ся матерями й дарують зцілення,
довгий вік, а то й безсмертя. Во-
ди — дружини Соми-Чандри,
тобто Місяця (на Київщині є річка
Шандра, у басейні Дністра — річ-
ки Шандрова, Шандровець та ін-
ші, а в Пенджабі — Чандра й
Чандрабгаґа).

Річка Апака є в басейні Сей-
му, Апажа — в басейні Десни. У
басейні Сіверського Дінця фіксу-
ється яр Опаківський (Апоков ко-
лодязь — XVII ст.). Апока — наз-
ва річки в Криму. Там же в Криму
— гора Опук (с. Тарасівка Ниж-
ньогірського р-ну), де збереглися
руїни античного міста Кімеріка.
Опочна (Опічна) — притока Си-
нюхи (бас. Південного Бугу, Кіро-
воградщина). Сюди ж річка й се-
ло Опішня на Полтавщині (СГУ,
399). 

Особливо промовисті прикар-
патські й закарпатські факти:

Опака (варіант — Опока) —
притока Бистриці-Тисменицької
(бас. Дністра); витік у лісі Опачка,
населений пункт Опака, гирло За-
локоть (Дрогобицький р-н на
Львівщині). У верхів’ях — Опачка. 

У басейні Дунаю річка Апши-
ця (притока Тиси) тече з-під гори
Апецький Плаєць північніше с.
Водиця (Рахівський р-н Закар-
патської обл.). У тому ж Рахів-
ському районі були села Апшиця
(суч. Водиця), Вишня Апша (суч.
Верхнє Водяне), Середня Апша
(суч. Середнє Водяне). Нижня
Апша (суч. Діброва) — в Тячів-
ському районі. Варіанти їх: Апса,
Апсиця, Апсавиця. Там же — по-
тічок Апшинець (л. Чорної Тиси
п. Тиси л. Дунаю). Пор. також —
гребля Апшинец, гора Апшенес-
ка тощо (СГУ, 23). 

Як бачимо, тут Апшиця = Во-
диця, Апша = Водяне. Отже,
пов’язуваня закарпатських назв
Апса-Апша, Апсиця-Апшиця з
санскр. apas, apsu — “вода” ціл-
ком слушне й умотивоване. 

Ці дані ще раз засвідчують іс-
нування третього, західного аре-
алу індоарійської мови (інші два
— Індія і держава Мітанні на
Близькому Сході, ІІ тис. до н.е.),
який простягається від Північного
Кавказу до Закарпаття і охоплює
всю Україну.

СГУ — Словник гідронімів Украї-
ни. К., 1979.

СРС — Санскритско-русский сло-
варь. М., 1978.

ТРС — Наливайко С.І. Таємниці
розкриває санскрит. К., 2000.

SED — Sanskrit-English Dictio-
nary. New Delhi, 1993.
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Клятва Бгішми

Смерть Бгішми
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10 Погляд

КАРБИ
ПАРАЛЕЛЬНОГО СВІТУ

І, перелітаючи вперше в жит-
ті океан рейсом Москва — Нью-
Йорк у 1989 році, я княпів біля
ілюмінатора, співвідносячи ре-
альний часопростір з тим, що
опуклювався на глобусі… І зда-
валося, що цей другий бік пла-
нети є світом потойбічним, сві-
том снів і очікувань, який рапто-
во уривається словом моєї ма-
тері про сестру: “Вона померла”.

І, ступивши в аеропорту на
американську потойбічну зем-
лю, був приголомшений розма-
хом цивілізації, кількістю і різно-
манітністю літаків, безліччю ав-
то, висотою і дзеркальністю
хмародряпів, мурашиною ме-
тушнею, душевним вивихом об-
курених муринів, неймовірною
кількістю товарів ужитку, строка-
тістю вбрання і глухою відчуже-
ністю. Душа в мені затерпла. І,
забрівши до першої-ліпшої
кав’ярні, з подивом відзначив
гостинність, яка починалася з
графина холодної води…

І, промандрувавши від одно-
го міста до іншого, я протягом
майже місяця відчував на цьому
обширі якусь незбагненну тим-
часовість в усьому: в забудовах,
в розтяглості міст, в постійній
змінюваності мегаполісів, пере-
міщенні людських ресурсів, і
водночас в уніфікованості всьо-
го і вся: від страви до одягу. До
однотипності, незважаючи на
розміри монолітів, на доброт-
ність і масштабність будівель…

Чогось там таки бракує. І на-
магався знайти відповідь: чого
саме? І лише згодом, проаналі-
зувавши все чуте, бачене, про-
читане про цю наддержаву,
збагнув: відсутня вікова
прив’язаність людини до крає-
виду, бракує міфології та міфо-
логем, бракує переказів та ле-
генд, бракує тих природних рит-
мів, яким було підвладне лише
тубільне населення. Тепер я ро-
зумію, чому тема освоєння кос-
мічного простору є такою маніа-
кальною не лише для амери-
канських кіношників, але й бага-
тьох науковців, студентів... Ци-
вілізація прагне вийти за земні
межі, вона хоче екстраполювати
себе в Космос. Звідси і ця архі-
тектурна скляна вертикаль. Ця
пронизливість і гучність сучас-
них пісень, африканських рит-
мів.

Майже ніде не побачиш пе-
рехожих. Всі сидять на колесі,
яке ось-ось розкрутиться і, відір-
вавшись од землі, понесе люди-
ну як порошину бозна-куди… Не
дивно, що там, на півдні Штатів,
часто виникають потужні завих-
рення, що у своїй турбулентнос-
ті можуть втягнути не лише ху-
добу чи людину, а й цілі будів-
лі…

Земля без духів, земля без
священних дібров, без історії…
Тобто історія, що писалась і на
камені, і на піску, стерта, тому
людина не обтяжена минулим і
найменше заклопотана зав-
трашнім. Вона живе сьогодніш-
нім. Теперішній час — домінан-
та. І я запитую себе, чи хотів би
я бачити такою Україну? Висо-
котехнологічну, динамічну, ситу,
трохи недотямкувату, самовдо-
волену, в якій хірургічним спосо-

бом вилучили б минувшину?
Зелені штучні газони, рів-

ненькі хіднички, випряжена
шинка, сардельки з кетчупом,
оката яєшня, помаранчевий сік,
хліб, рівненько порізаний на
скибки, вкритий маслом без за-
паху і без смаку… А потім зуби
розчаровано впиваються у вос-
кові муляжі яблук, груш, слив,
персиків. Запах відсутній, смак
— ніякий… Гідропонні огірки,
гідропонні помідори, червоні
трускавки, до яких необхідно бу-
ло б ще додавати есенцію. І на
запитання моїх друзів, як мені
смакують овочі, я з дитячою
безпосередністю випалив: 

— Вода… 
Так, вода… Охолоджена,

фільтрована, прозора… Чарів-
на… А де ж смак?

Там, там, далеко, у своїй
криниці, у своїй Раковці, у своїй
Стугні, у своїй Альті, у своєму

Бугові, у своєму Дніпрі… Там,
де і душа потамовує свою спра-
гу, біля своїх витоків. Там, де
творчість, а не ремесло. Там, де
чути мову серця, а не мову голо-
ви. Бо саме мовою серця твори-
лися і легенди, і колядки, і псал-
ми, і Притчі Соломона, і всі епо-
си, і всі заповіти: від Христових
до Шевченкових. 

Леонардо да Вінчі наставляв
своїх учнів: “О митець, твоє роз-
маїття нехай буде таким, як са-
ма природа. Продовжуючи те,
що почав Бог, намагайся прим-
ножити не справу рук людських,
а вічне творіння Всевишнього.
Ніколи і нікого не наслідуй. Не-
хай буде кожен твій твір немов-
би явищем природи”.

ТРИЄДИНІСТЬ ЧАСУ

Священні гаї, священні річ-
ки, священні діброви, священні
могили, гори, дерева, урочища
пов’язані безпосередньо з лю-
диною, що поклонялася всьому
цьому, і мовою серця озвучува-
ла надовкілля. Вона дотримува-
лася табу щодо тих святинь
мудро, і виважено регулювала
свою діяльність, зберігаючи не-
обхідну рівновагу на величезних
обширах: від Передкавказзя до
Сяння. Наші пращури зберігали
єдність із надовкіллям, жили в
ритмі з ним, не розчленовуючи

культуру з цивілізацією…
Як відомо, диференціація,

тобто розділення цих двох кате-
горій, почалася з відокремлення
людини від природи, виключен-
ня природних явищ та відповід-
ного одухотворення самої при-
роди від цілісної космогонічної
системи. Людина поставала си-
рітною в техногенній цивілізації.
Бог чи пантеон богів як всепро-
никаюча реальність, що прони-
зувала людське життя, а особ-
ливо духовні сфери людської ді-
яльності, такі як словотворчість,
музика, живопис, скульптура,
архітектура, — почала вилуча-
тись із цих сфер. Тому так зва-
ний авангард чи модернізм ста-
ли формальними за своєю сут-
тю, де місця для духу не зали-
шалося. 

Коли ми вживаємо такі кате-
горії, що побутують в археології,
як “черняхівська культура”, або

“зарубинецька культура”, або ж
“трипільська культура”, то ми
маємо на увазі єдину і цілісну
самозорганізовану систему духу
й матерії людської діяльності,
яку умовно можна означити як
первісний синтез. І згадані мною
вже колядки, щедрівки, гаївки,
веснянки, русальні пісні, а також
відповідні обряди свідчать про
цю нерозривність. Навіть зна-
ряддя праці, включно зі зброєю,
вплетені в синтетичну систему
повсякчасної творчості. 

І первісна Космогонія наших
пращурів була покликана зорієн-
тувати людину в безмежному
просторові та часові на вічне, а
не тимчасове. В нашій дитячій
свідомості довго зберігалися мі-
фологеми про залізні стовпи, що
підпирають небо, і про потоп,
який ставав раптово, реальністю
під час затяжних злив, або ж про
охолоняюче сонце, чи сонце,
розгніване на людей, тому ми і
вигукували, сподіваючись, що
воно, сонечко, зглянеться на на-
ші дитячі поклики: “Сонечко, со-
нечко, виглянь у віконечко…”

На ранніх стадіях розвитку
нашого етносу цивілізація була
ніби облямівкою для коштовно-
го смарагду — Культури: Змійові
вали, що стали ознакою саме
цивілізації, відмежовували
Культурний простір від Дикого
поля… І цей культурний простір

озивається до нас своєю глиби-
ною, і є постійно живильним ви-
током для всіх сущих українців.

Професор Лілльського уні-
верситету Же (Франція) заува-
жує, що кожна казка своїм корін-
ням углиблюється в первісну
свідомість, а сама свідомість за-
нурюється ще далі, — за його
висловом, у “космічну горлови-
ну”, і сама людина запрограмо-
вана від початків, від так звано-
го “галактичного яйця” на кос-
мічність і певну детермінова-
ність, неминучість. Саме тому їй
була властива провіденційність,
прозорливість у часові, коли
наступні події в житті передба-
чалися, що свідчило, у свою
чергу, про психологічний збіг ча-
су з людськими почуттями. Час
переживався не просто як час
минулий, теперішній чи майбут-
ній, а як теперішньо-минулий, як
теперішньо-теперішній і як тепе-

рішньо-майбутній. 
Блаженний Августин під-

твердить у свої роздумах цю не-
розривну трискладовість часу. І
перша категорія: теперішність
минулого була особливо загос-
треною, судячи з похоронних
обрядів наших предків. 

Найпереконливішими аргу-
ментами цієї нерозривності часу
є, поза сумнівом, наші степові
кургани, у яких були заховані не
лише усопші царі, а й слуги, ко-
ні, різне начиння, амфори з ви-
ном, копійки, золоті оздоби і т. п.
Усе те, що потрібне небіжчику
на тому світі. 

Ось курган Солоха… Грабо-
ваний-переграбований. Але за-
лишки скарбу — красномовне
свідчення того, як небіжчика від-
правляли в позачасся. Профе-
сор Петербурзького університе-
ту Микола Веселовський, про-
вівши розкопки кургану Солоха
на Дніпрі біля Нікополя в
1912 р., знайшов у бічному по-
хованню кургану (бо централь-
не було розграбоване) казан,
амфори, візки, стільчики, чашу,
золоті бляшки, золоту голку,
бронзовий ківш із головою лебе-
дя на довгій ручці, срібний кuк-
лик із написом, оберемок триг-
ранних наконечників стріл, за-
лізний загострений стрижень,
вино в амфорі, частину бичка
для споживання…

У Чортомликському кургані,
як відомо, було знайдено і золо-
ті гребінці, і сережки із зобра-
женням сфінксів, і дзеркало, і
кістяну скриньку, і веретено. 

У розграбованому Студе-
нецькому кургані на Канівщині,
що височіє й досі поміж селами
Бобриця та Студенець, знайде-
но поруч із жіночим скелетом
дерев’яний сагайдак, обшитий
шкірою, з 21-им бронзовим на-
конечником стріл, а також ске-
лет коня, спис і ніж. Варта уваги
кінська могила, розташована на
відстані двох метрів від голов-
ного поховання, що була перек-
рита дерев’яними жердинами і
розділена двома простінками,
змурованими з цегли-сирцю. У
кожній окремій камері лежав
кінь з підігнутими ногами голо-
вою на схід сонця. Дно також бу-
ло вимощене цеглою-сирцем.
На обох конях були однакові-
сінькі гнуздечки. Уздовж кожного
кінського черепа лежала золота
стрічка у вигляді риби, на скро-
нях були закріплені золоті плас-
тинки, що зображали пташині
пера, котрі завершувалися пта-
шиними голівками. Окрім доро-
гих оздоблень, — залізні вуди-
ла, мідні кільця, мідні пряжки.
Кінські спини були вкриті білими
лискучими попонами. Кінські на-
лобники у вигляді орла були де-
рев’яними із золотою облямів-
кою…

Можна лише пошкодувати,
що всі ці скарби, знайдені на на-
шій землі, перебувають поза ме-
жами України, частина з яких, за
словами академіка Б. Піотров-
ського, “складає найкоштовніше
зібрання Ермітажу і є найвартіс-
нішим матеріалом для характе-
ристики населення Подніпров’я
та Північного Причорномор’я в
VII – III вв. до н. е.” Відомий ро-
сійський археолог Анастасія
Петрівна Мацевич у своїй нау-
ковій розвідці, присвяченій кур-
гану Солоха та Студенецькому,
що на Канівщині, зазначала ще
в 1952 р. на міжнародній конфе-
ренції, присвяченій скіфо-сар-
матській археології: “Комплекс
кургану Солоха — документ ве-
личезної ваги. Пошуки привели
до надзвичайно важливих ре-
зультатів. Вони відкрили тісні
зв’язки Північного Причорно-
мор’я з областю на півночі Бал-
канського півострова, де замеш-
кували македоно-фракійські
племена, які в V – IV ст. до н. е.
створили процвітаючі держави,
зруйновані перемогою Павла
Емілія при Підні в 168 році до
н. е.” 

Ще донедавна їхня історія,
за висловом Візнера, була “істо-
рією потопленого народу”…

Далі буде.

ПАМ’ЯТЬ ЗЕМЛІ — ЇЇ ГО-
ЛОС

Нашу історію затоплювали
небуттям протягом тривалого
часу. Нас ніби розвернули спи-
ною до нашої минувшини, відіб-
равши теперішньо-минулий час.
Живіть теперішнім. А отже, без
будуччини. І при всьому позити-
ві, який мав місце при прийнятті
християнства, при тому веле-
людному хрещенні, мене ціка-
вить: а де, на якому дні, у яких
намулах затоплена голова, сріб-
на голова Перуна із золотими
вусами, образ якого збігався з
образом Збручанського ідола. А

Продовження. Початок у 
ч. 39 (2001 р.), ч. 2, 7—9,11, 
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“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (131), 5—11 квітня 2002 р.

4 Суспільство і ми

Полишивши солідну тишу мар-
мурових холів у презентабельних
фінансових установах, гроші ви-
йшли на вулицю і нині позирають
на перехожих очима своїх банкома-
тів. Дивимося й ми на цю елек-
тронізовану калитку при вході до
універмагу “Україна” чи на людних
перехрестях. Гроші — просто на
вулиці! Це стимулює.

— Чи не боїтеся? — запитав, зателе-
фонувавши до кількох банків. Мало хто з
моїх співрозмовників хотів розмовляти на
цю тему. А от голова пресової служби
“Правексбанку” Костянтин Ремизовський
не залишив банкоматним злодіям жодних
шансів: “Ми використовуємо оригінальну
систему безпеки, розроблену фахівцями
спецслужб нашого банку. Система має
комплексну багаторівневу структуру за-
хисту і повністю виключає можливість не-
санкціонованого доступу до грошей”.

Чи у нас грабують ці вуличні
комп’ютерні сейфи? Відповідальні право-
охоронці наразі ухиляються од відповіді
на це делікатне запитання. Проте крадіж-
ки грошей на електронному рівні почина-
ють набувати поширення, причому, не
тільки за кордоном, а й у нас.

Минулого року Дніпровський районний
суд м. Києва виніс вирок у справі панів Р. і
К., котрі “провернули” операцію електрон-
ного вилучення грошей в системі НБУ на
суму 80 млн. грн. 

Для цього, крім високого рівня особис-
тої комп’ютерної підготовки, злочинцям не-
обхідно було також підгледіти пароль, під
яким керівник підвідділу входив у програм-
ний комплекс “Операційний день банку”,
скопіювати ключ електронного підпису,

вийти на внутрішній банківський рахунок
“Емісійні банкноти” (читай: готівка) і сфор-
мувати кілька окремих пакетів фіктивних
електронних платіжних документів для то-
го, щоб забезпечити переведення внутріш-
ніх банківських операцій у зовнішні — між-
банківські, а далі — на рахунки фірм, які
погодилися “увійти в долю”.

Після того, як гроші “втекли”, слідчим
знадобилося майже десять місяців, щоб
зрозуміти технологію пограбування і “ви-
рахувати” одного зі злодіїв, якому спочат-
ку нічого не можна було довести… 

Це — приклад, так би мовити, “кабінет-
ного” електронного пограбування. Інша
справа — вуличне електронне пограбу-
вання. Тут виявляється дещо інший “фах”
і тип злочинців.

Троє молодиків протягом трьох місяців
поцупили з банкоматів Вроцлава
300 тис. злотих (близько 76 тис. доларів
США). Злодії сконструювали нехитрий
пристрій, що на короткий час накладався
поряд щілини для введення карток, зчиту-
вав магнітний запис із карток клієнтів і пе-
редавав по радіо до мікроавтобуса непо-
далік. Навпроти банкомату підвішували
рекламу, або якийсь щит чи кронштейн, ні-
би для освітлення, на якому закріплювали
мініатюрну телекамеру; через неї дізнава-
лися про індивідуальний пароль клієнта.

Виготовлення ідентичних карток-дублі-
катів, за допомогою яких вилучалися гро-
ші, виконувалося безпосередньо в мікро-
автобусі, обладнаному відповідним устат-
куванням і апаратурою. 

За підробку платіжних карток польське
законодавство передбачає покарання до
25 років ув’язнення. Тобто рівно стільки ж,
скільки й за фальшування грошей. Як пра-
вило, за цією статтею не роблять жодних

пом’якшень. Для порівняння: вище-
зазначені пани Р. і К. отримали у
нас по 4 роки. Та й чи відсидять во-
ни повністю — це також питання.

Отже, вигідний “бізнес”? Я пі-
дійшов до банкомату, що стоїть
збоку від турнікетів на станції мет-
ро “Площа ім. Л. Толстого”. У
скриньці поряд — очевидно нікому
не потрібні — сертифікаційні кви-
танції по виконаних операціях клі-
єнтів. Прочитав одну з них:

Ні, я не збираюся грабувати банкоматів
“Промінвестбанку України”. І тому всі ці ціка-
ві реквізити мене абсолютно не цікавлять.
Натомість мене дуже цікавить, чому це ук-

раїнське патріотичне керівництво цієї по-
важної фінансової установи України так
зневажливо ставиться до української мови,
що навіть святеє слово “Україна” переписує
російською?

Звичайно, якийсь росіянин, приїхавши
до Києва, радітиме цій “дрібничці”. Почу-
ватиметься так, неначе й державного кор-
дону не перетинав. 

Тому дуже сумніваюся, що від такого
осучаснення грошових операцій буде
“всєго хорошєго”. Бо хоч “сумма” подаєть-
ся тут в “UAH”, проте саме завдяки ось
таким “дрібницям”, поданим по-росій-
ськи, нашу гривню багато хто досі нази-
ває рубльом.

Тому не тільки цікавість викликають
банкомати, а й зрозуміле здивування.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

НЕ В ГРОШАХ ЩАСТЯ

ПРОМИНВЕСТБАНК 
УКРАИНЫ

ТЕЛ. + 380 44 229 5161

ДАТА : 06 — 02 — 02

ВРЕМЯ : 23 : 44 : 30

АТМ : АТМ00034

НОМЕР КАРТЫ: 4 . . 7443
(VISA Cards)

КОД АВТ : 081597 / 100685

СУММА : 50.00 UAH

ВСЕГО ХОРОШЕГО!

ÁÀÍÊÎÌÀÒÈ ÇÁÓÄÆÓÞÒÜ
² íå ò³ëüêè çàö³êàâëåí³ñòü ìèðÿí,
à é ï³äïðèºìëèâ³ñòü çëî÷èíö³â

Так, кожен. Тільки, поки що, не у
нас, а в Польщі. І практично будь-я-
ку, крім службової документації
спеціальних установ — безпеки,
війська, вищих органів на мобіліза-
ційний або особливий період тощо.

Від 1 січня 2002 року набрав сили
прийнятий польським Сеймом Закон від 6
вересня 2001 року “Про доступ до публіч-
ної інформації”, що поширюється не тільки
на громадян Польщі, а й на будь-кого заці-
кавленого. Більше того, державний служ-
бовець, до якого звертаються по інформа-
цію, не має права цікавитися, з якою ме-
тою і чому хтось хоче отримати ці відомос-
ті. Ст. 2 Закону визначає чітко: “Від особи,
яка користується своїм правом на інфор-
мацію, не можна вимагати юридичних або
фактичних підстав зацікавленості”. Згідно
із законом доступ до інформації — безкош-
товний, хіба що відповідна інституція заз-
нала витрат, наприклад, пов’язаних зі спо-
собом переказування інформації (зокрема
виготовлення фільмів, касет, дисків тощо).
Для порівняння нагадаємо читачам, що в
Україні в державному бюджеті на 2002 рік
у частині “Надходження до бюджету” є спе-
ціальна стаття (поз. 241210) — “Плата за
послуги, що надаються бюджетними уста-
новами — 3,8 млрд. грн.”. Тобто 8,5% всіх
надходжень до бюджету держава прагне
стягнути з громадян та організацій за їхню
зацікавленість життям держави, в якій во-
ни живуть. Причому стягнути на рахунок
бюджетних установ, які вже й так існують
коштом громадян і організацій. Цей абсурд
може змагатися хіба що з абсурдом нашої
податкової системи, зокрема з її одіозним
ПДВ (податком на додану вартість).

Оце вам різниця між відкритим і закри-
тим суспільством. Відкрите суспільство —
це держава, службові особи якої служать
громадянам, а закрите — де службові осо-
би вважають, що громадяни повинні їм
платити за відкривання інформації, приз-
наченої для всіх. Цікаво, що вказана стат-
тя прибутку бюджету України — “плата за
послуги, що надаються бюджетними уста-
новами” — у півтора раза перевищує такі

бюджетні надходження, як “відрахування
від сплати за транзит газу через територію
України” (поз. 24061 бюджету). Не кажучи
вже про те, що будь-яку інформацію чинов-
ник в Україні може просто не дати, навіть
якщо вона не являє собою жодної таємни-
ці. Я ладен припустити, що й згідно з офі-
ційним запитом — і за гроші! — він може
крутити носом. А от “неофіційно” продати
інформацію (про гроші ми, наразі, промов-
чимо) — це вже викликає зацікавленість.
Тут вже є певний паритет: вашу зацікавле-
ність еквівалентно міняємо на нашу заці-
кавленість. І тут, як кажуть, усе таємне
стає явним. От як, наприклад, списки акці-
онерів АТ “Славутич” — з домашніми адре-

сами, номерами телефонів і кількістю акцій
на рахунках.

Не будемо зараз розглядати питання —
як ці списки потрапили до рук “інвесторів”-пе-
рекупників. Головне, що завдяки саме цим
спискам деяким метким хлопцям удалося
викупити у бідних акціонерів кілька великих
пакетів за безцінь, тобто фактично забрати
собі їхню власність, їхнє реальне майно. А
майно — це вже не папірці. Його ціна, як мі-
німум, на порядок вища.

Натомість у Польщі громадяни нині чіт-
ко розуміють різницю між державною, осо-
бистою чи комерційною таємницею і пуб-
лічною інформацією. Охороняється таєм-
ниця кореспонденції, таємниця даних про
психічне здоров’я, банківська і лікарська та-
ємниця, таємниця сповіді і бюлетені для та-
ємного голосування. Але якщо службовець
виконує публічні функції, він зобов’язаний
дати інформацію про ці функції. Тому кож-
ен має право доступу не тільки до урядо-
вих документів, а й до участі в засіданнях
колегіальних органів влади, обраної на за-
гальних виборах.

Будь-яка державна інституція зо-
бов’язана надавати інформацію про свій
правовий статус і функції, предмет діяль-
ності і компетенцію, принципи діяльності,
які вона веде, реєстри й архіви, а також
способи й умови надання інформації про
них. Не таємними вважаються також: тек-
сти виступів і оцінки, які дають посадовці,
інформації про стан держави, місцевого са-
моврядування, їх організаційних і структур-
них одиниць, майна, правові і майнові ас-
пекти інституцій, організацій і їх функціоне-
рів, розмір державного боргу і місцевих ор-
ганів урядування тощо.

Щоб не було підстав для усунення од
відповідальності за невиконання цього За-

кону, в ньому подано перелік типів, видів,
інституцій, які зобов’язані безумовно від-
повідати на запити громадян, починаючи
від Сейму і уряду до керівництва та фун-
кціонерів профспілок і політичних партій.

Для оприлюднення всього об’єму не-
секретної інформації в Інтернетовому “Бю-
летені публічної інформації” створюється
спеціальний “Урядовий телеінформацій-
ний публікатор”.

Відповідь на запит громадянина кожна
інституція чи установа має надати не пізні-
ше двох тижнів з дня подання. Увесь цей
цікавий Закон видано в газетах, а також в
Інтернеті (www.rzeczpospolita.pl/gaze-
ta/wydanie-011217/prawo/prawo…)

В умовах України можемо, наразі, хіба
що усвідомлювати, яка прірва відділяє нас
від цивілізованих держав. І що вже говори-
ти про права пересічних громадян, якщо
навіть професійним інформаторам сус-
пільства — журналістам буває надзвичай-
но важко “докопатися” до суті подій на кух-
ні влади. 

Голова Національної спілки журналіс-

тів України Ігор Лубченко добре розуміє
наші реалії:

“Тут бачимо два боки проблеми. Пер-
ший: правильних законів, постанов, дору-
чень багато, але їх виконання (чи, скорі-
ше, невиконання) — це ніби зовсім інша
справа інших людей. Зокрема, більшість
положень Указу Президента України від
9.12.2000 року, яким передбачено додат-
кові гарантії діяльності ЗМІ, досі не вико-
нано.

Другий: життя в Україні давно вима-
гає зведення окремих нормативних актів
у єдиний всеохоплюючий комплекс зако-
нів про інформацію і її використання, в
якому слід відобразити інтереси всіх чле-
нів суспільства, в тому числі: журналіс-
тів і ЗМІ. У нас досі не розроблено навіть
Основ державної інформаційної політики.
То що вже говорити про те, хто і на яку
інформацію має право, а хто не має пра-
ва ігнорувати запити громадян.

Упродовж двох років “крутяться” в
різних інстанціях кілька варіантів “інфор-
маційних” законів. Поки що безуспішно.
Але час не втрачено, бо вже не тільки
визріває усвідомлення необхідності, а й
опрацьовується в Держкомінформполі-
тики другий варіант Інформаційного Ко-
дексу, на який ми подали свої зауваження
і пропозиції.

Очевидно, що розгляд і прийняття
цього Кодексу буде прерогативою ново-
го складу ВР. З приходом Івана Сергійо-
вича Чижа на посаду голови Держкомін-
формполітики, можемо сподіватися, що
роботу над Інформаційним Кодексом бу-
де успішно завершено. Він динамічна лю-
дина і йому однаково близька практика
парламенту і журналістика”.

На мій погляд, такий Кодекс сьогодні
потрібен Україні як повітря. Бо він учить
громадян шанувати себе, а службових
осіб — насправді служити людям.

Євген ҐОЛИБАРД
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Інформаційний

Історія, як наука, існує
тільки тому, що майбутнім
поколінням доводиться по-
тім розплутувати те, що
понаплутували покоління
сьогоднішні. Інакше вона бу-
ла б хронологією.

PR-ТЕХНОЛОГІЯ ЯК ПОГЛЯД

Комерціалізація всіх складових сус-
пільного життя створила в сфері ЗМІ по-
тужну конкуренцію між совістю і політи-
кою, між мораллю і грошима. Писати
правду в Україні стало небезпечно; нато-
мість брехня, котра спирається на грошо-
витий фундамент, отримала офіційне
визнання, як PR-технологія, а отже, невіг-
ластво і його носії стали мало не на чолі
інформаційного харчування громадян. 

У цих умовах поняття плюралізму на-
було значення плювалізму (від слова плю-
вати), а пошук “смажених фактів” став
обов’язком пишучої братії. Тому американ-
ську трагедію було сприйнято у багатьох
ЗМІ, як знахідку, як чудовий інформаційний
привід; такий собі “подарунок долі” для пи-
сак-невігласів, які радо почали “розкручу-
вати” подію і її наслідки, смакуючи деталі і
не шкодуючи прикметників.

Через деякий час читач втомився від
повторення цифр про чисельність загиб-
лих, матеріальні втрати компаній і уповіль-
нення темпів розвитку американської еко-
номіки. Звик. Проте дехто з газетярів вва-
жав, що тему не вичерпано і її можна про-
довжувати “доїти” далі. 

І тоді з’явилися публікації “аналітиків” з
так званим нетрадиційним поглядом. В
одній із них, розглядаючи причини готов-
ності людей до самопожертви в ім’я ідеї
(нехай навіть хибної і злої), автор, змішую-
чи грішне з праведним, дописався до того,
що прирівняв християнство до політичної
діяльності:

“Кожна релігійна конфесія… прагне
до неподільного панування над душами
вірників (так у автора — Є. Ґ.), над духов-
ним світом якомога більшого числа лю-
дей. Сутність прагнень: панувати, керу-
вати, верховодити, порядкувати, розпо-
ряджатися, ватажкувати… У цих своїх
діях Церква застосовує “неіржавіючу
зброю” — гасло про “благо народу”. За
ширмою подібних гучних фраз, між тим,
проглядається виразно і власний інте-
рес…”

І все це подається цілком серйозно, з
прагненням переконати читача. А пише це,
як читаємо поряд із прізвищем автора, зас-
лужений працівник культури України (!). Не
знаю, чим він прислужився українській
культурі, але можна легко зрозуміти на ко-
го, на чий антиукраїнський інтерес працює
цей “нетрадиціоналіст”:

“Якщо партії, зазвичай, не прихову-
ють своєї мети, одверто і відкрито про-
голошують своє намагання прийти до
влади, то пастирі релігійних конфесій
реалізують своє жадання владарювати
над душами людей тонко і потаємно…
Не останнє місце посідає величне шикар-
не оформлення храмів, часто до цього
залучаються високопрофесійні митці”.

Отже, завдяки заслуженому для укра-
їнської культури авторові, ми тепер знає-
мо, що всесвітньо відому перлину архітек-
тури — базиліку св. Петра у Римі зведено
не на подяку і хвалу Богу, а для того, щоб
“верховодити, панувати і ватажкувати”, а
Святійший Отець Іван Павло ІІ приїздив в
Україну не для благословення нашої зем-
лі і її народу, а для “потаємного владарю-
вання над душами.”(!)

НОРМАЛЬНЕ 
ІДОЛОПОКЛОНІННЯ 
БЕЗ НАРКОЗАЛЕЖНОСТІ

Коментуючи поведінку бабусі в тро-

лейбусі, яка перехрестилася, коли про-
їжджала повз храм, заслужений праців-
ник культури пояснює: “Вона не може
інакше! Бо перебуває в психологічній
залежності… Як наркоман, беручи в ру-
ку шприц, до якого призвичаївся…”

І тут-таки, для підсилення своєї “нар-
котичної” аналогії, ностальгічно збиваєть-
ся на типовий совєцький жаль: “…приза-
бута класична формула: “релігія — опіум
для народу” — не така вже й хибна…” (!) 

Між іншим, “формула” ця ніяка не
класична, а диявольсько-більшовицька,
або, якщо більше подобається, — кому-
ністична. І належить вона одіозній і, по-
своєму, нещасній особі, тіло якої, за-
мість по-людськи поховати, досі вико-
ристовують на Красній площі у Москві як
один з імперіалістичних (а принагідно і
комуністичних) символів російської ве-
личі.

Водночас, до кам’яного ідола із зобра-
женням цієї особи на Бессарабській площі
в Києві цілком нормальні на перший пог-
ляд пані і панове, без видимих ознак нар-
котичної залежності, продовжують покла-
дати живі квіти. Живі квіти до холодного
кам’яного ідола, до “величного шикарного
оформлення” якого було “залучено висо-
копрофесійних митців”. Хоча чоловік, з
якого цього ідола вирізьбили і культ покло-
ніння якому “свято” зберігається досі кому-
ністами та “прімкнувшімі к нім”, ніколи в
Україні не був, а тільки тим і прославився,
що був засновником найпотужнішої за всю
історію людства системи державного те-
роризму, у порівнянні з якою акції Бен Ла-
дена видаються дитячими забавками.

Але шедевром думки заслуженого
культуролога, який намагається предста-
вити нам культ Бога-Творця як політичне
явище, є таке його пояснення фундамен-
тальних догматів християнства:

“… поняття Бог…, рай і тому подібні
поняття — суть ідеї, слова, що символі-
зують й уособлюють світлі людські
прагнення, надії і сподівання на краще. Ці
поняття є елементами внутрішнього
світу особи й реально існують лише
“там”: у мозку і почуттях. І ніде інде їх не
було, немає, не буде і в принципі бути не
може.”(!) Чи не правда — до болю знайо-
ма категоричність?

Отже, приїхали: “Крой, Ванька, — Бога
нєт!” Це вже ми чули в сумнозвісну епоху
московського більшовизму-тероризму. Під
гаслом “релігія — опіум для народу” вони
спочатку поскидали хрести з храмів, а
душпастирів запроторили до ГУЛАГу, а по-
тім безбожно заморили голодом та по-
розстрілювали десять мільйонів ні в чому
не винних людей.

БОГА ВИЗНАЮТЬ ЛИШЕ ТІ, ХТО
ХОЧЕ ЖИТИ ПО СОВІСТІ

Звичайно, пан культуролог має право
бути атеїстом. Тим більше, що цитує ст.35
Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. “Бог існує лише у ва-
шому мозку”, — намагається переконати
нас заслужений діяч культури України,
сподіваючись, можливо, на те, що ми, тем-
ні, не читали нашої Конституції.

Бо в Конституції України, одразу після
її назви, у преамбулі, стверджується від
нашого з вами імені, шановні громадяни, з
усією чіткістю, офіційністю і урочистістю:
“… виражаючи суверенну волю народу, …
усвідомлюючи відповідальність перед Бо-
гом, власною совістю, попередніми, ни-
нішніми і прийдешніми поколіннями…”

А яке усвідомлення, яку відповідаль-
ність і перед ким нам нав’язує цей “нетра-
диційник”? Шило з мішка вилазить напри-
кінці: “…не можна побудувати доскона-
лого суспільства на основі неправди,
якою, по суті, були і є різноманітні релі-
гійні міфи… людиною високої духов-
ності може бути і атеїст. Наближа-
ються вибори до Верховної Ра-
ди…”(підкреслення моє — Є. Ґ.)

О! Нарешті стає зрозуміло, в чому
справа. Адже наближаються вибори до
українського парламенту, а серед канди-
датів є віруючі. Залишимо на совісті “куль-
туролога” його занадто своєрідне викорис-
тання слова правда. Головне, що він вва-
жає, що “людиною високої духовності мо-
же бути й атеїст”.

А тут тобі Віктор Ющенко і Юлія Тимо-
шенко, інші відомі в Україні і світі особи,
що претендують на місце в парламенті, —
якраз люди віруючі. Усвідомлюють відпові-
дальність перед Богом. Але, виявляється,
що Бог, як вважає заслужений культуро-
лог, існує не на Небі, а лише у голові релі-
гійних фанатів, а отже людей, м’яко кажу-
чи, несповна розуму.

Між тим, об’єктивно існує Декалог —
десять Заповідей Божих. У цих заповідях
немає жодних конфесій і жодної політики.
Вдумайтеся: вся юриспруденція (а вона
всуціль атеїстична), з її кодексами, енцик-
лопедіями і навчальними закладами, по-
тужні правоохоронні системи, суди, проку-
ратура і в’язниці існують лише з однієї
простої причини: люди не дотримуються
Божих Заповідей.

Причому, не дотримуються не тільки ті,
хто краде і вбиває, а й ті, хто їх ловить і су-
дить. А тому частенько буває, що й не ду-
же ловлять, натомість нерідко пересліду-
ють невинних. За правом безбожників.

Охоронці права (правоохоронці!) пору-

шують право не тому, що погано вчилися у
юридичних вузах, а тому, що Декалог не є
для них Законом. Щоб абсолютний Закон
Божий панував над недосконалими люд-
ськими кодексами, треба його вивчати ще
в початковій школі. Бо це є справа моралі
та особистих переконань, а не юриспру-
денції.

Свідомо не називаю прізвища заслуже-
ного працівника культури України, який, за-
чепивши тему ісламських камікадзе на тлі
американської трагедії, силувався виклика-
ти у читачів недовіру щодо віруючих канди-
датів до ВР. Давайте дамо йому шанс поду-
мати і — може, дасть Бог — дійти до прав-
ди, а не її облудного сурогату.

ХТО, КОГО І КУДИ 
“ПРОСУВАЄ”

Газету із зацитованою тут статтею бу-
ло вкинуто майже до кожної поштової
скриньки нашого будинку. Тираж цього но-
мера газети — у порушення Закону “Про
засоби масової інформації (пресу)” — не
зазначено. Натомість зазначено першого
засновника газети — секретаріат Кабінету
міністрів України. А поруч — традиційне:
“Точка зору авторів може не збігатися з по-
зицією редакції.” Отака вона — відпові-
дальність. І перед Богом, і професійна. 

Тож нащадкам-історикам буде що роз-
плутувати з нашої нинішньої плутанини.
Особливо у царині культури, де набралося
дуже багато заслужених, чиї знання межу-
ють із тим самим невіглаством, котре пос-
тійно удосконалюється.

Адже достовірно відомо, що 2002 рік
цілком офіційно оголошено в Росії роком
України. Активну участь у реалізації пла-
нів Кремля (а нині ці плани щодо України
— так само, як і факти впродовж століть —
що завжди мають однобічну і цілком нез-
мінну спрямованість) беруть … українські
урядовці (!) Причому, з досить чітко вира-
жених промосковських позицій.

Зокрема, державний секретар Кабміну
України В. Яцуба у доповідній записці від
24.10.01 № 1537997/97 на ім’я прем’єр-мі-
ністра А. Кінаха пропонує “працювати над
подальшим просуванням питання про ав-
тономію УПЦ” (тобто тієї російської Цер-
кви в Україні, яка “сором’язливо” викрес-
лила літери МП зі своєї скороченої назви,
щоб пересічному українцеві не впадало в
очі, що це п’ята колона московського пат-
ріархату). 

Серед інших заходів, відповідальний
урядовець В. Яцуба вважає за доцільне
“ініціювати будівництво спільного україн-
сько-російського храму”. Отак, крок за
кроком, через “спільні” економічні прос-
тори, “спільні” військові навчання,
“спільні” полігони на території України,
“спільні” підприємства (не кажучи вже
про російські полігони, російські підпри-
ємства і майно, російські збройні сили,
російських “радників-іміджмейкерів”, ро-
сійські ЗМІ, російських гастролерів тощо
— все це на території України), за допо-
могою спільної — без лапок — діяльнос-
ті наших урядовців, у всіх на очах відбу-
вається ліквідація української держав-
ності.

У цьому контексті зацитована вище
стаття заслуженого культуролога з’яви-
лася на шпальтах урядового видання
цілком закономірно. А тому питання про
те, чи збігається точка зору автора з по-
зицією газети (як і з позицією Кабміну)
тут уже не стоїть. Так само, як тут не
стоїть питання про дотримання ст.35
Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. Тим більше, коли
ця Церква є московською. Не стоїть пи-
тання, бо вже є відповідь реальними
справами.

Євген ҐОЛИБАРД

ÊÓËÜÒ ² ÁÅÇÊÓËÜÒÓÐ’ß ÍÀ ÒË² ÂÈÁÎÐ²Â

А де Божа заповідь “Возлюби ближнього”?

Фото П. Гончара
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6 Святе діло

Ще років з двадцять
тому останнім “кри-
ком моди” було бу-

дівництво житла з вбудова-
ними в панелі батареями
водяного опалення. Дуже
зручно, чисто. Ніяких тобі
ніш — просто випромінює-
мо всіма гранями будинків
дорогоцінне тепло назовні.
Правда, дещиця потрапляє
і всередину… Майже те са-
ме відбувається і в цегля-
них будинках, де під опа-
лювальні батареї чи радіа-
тори влаштовуються ніші.
Та й чого ж його не витра-
чати? Все одно за нього
вже заплачено! І не за лі-
чильником, а за… тарифа-
ми, ніяк не пов’язаними з
якістю опалення. Врахову-
ючи ж те, що часом наші
теплотраси тягнуться на кі-
лометри, не доводиться
дивуватися, що температу-
ра води на вводі в будинок
часто нижча від температу-
ри повітря, яку ця вода має
забезпечити в квартирах. І
платимо ми не за кількість
тепла, отриманого від опа-
лення, а за кількість прока-
чаної через систему опа-
лення води. Те саме з хо-
лодною й гарячою водою,
ліфтом (незалежно від по-
верху, на якому ви живете,
й іншими т. зв. “послуга-
ми”).

Та повернемося до
електроенергії і її “дефіци-
ту”. Згідно з офіційними по-
відомленнями втрату реш-
ток ЧАЕС нібито можливо
компенсувати, лише добу-
дувавши атомні реактори
на Хмельницькій і Рівнен-
ській АЕС. І на цю добудову
потрібно щось від 65 млн.
доларів США (обіцяє цю су-
му Росія) до близько мі-
льярда доларів США (які
Україна вимагає від Вели-
кої Сімки). Навіть не загос-
трюючи увагу на досить
суттєвій різниці у вартості
(на 1000—1500 %!), яка не
додає честі нашим еконо-
містам, поставимо питання
так: а чи не можна б якось
дешевше компенсувати ту
мізерну втрату — 2 %? Не
дарма ж комісія з питань
технологічної безпеки ін-
формувала, що енергоміс-
ткість нашого валового
продукту в 2—3 рази вища
від зарубіжних аналогів? І
що вже сьогодні, вживши
найелементарніших захо-
дів, можна заощадити 10—
15 % енергії. До того ж, ми
б зекономили оті 65 мільйо-
нів чи 1 мільярд американ-
ських доларів на освіту,
охорону здоров’я чи соці-
альні потреби. Або ж на
кредити селянам для прид-
бання пального, техніки чи
посівного матеріалу! Зеко-
номленої у такий спосіб
електроенергії вистачило б
навіть, щоб вивести з екс-
плуатації ненадійні блоки
Південно-Української чи
Рівненської АЕС, про які
попереджав В. Щербиць-
кий ЦК КПРС ще у 1983 ро-
ці! 

Давно відомо, що на
ЛЕП (лініях електропереда-
чі) втрачається близько
10 % електроенергії. У на-
шій же загальнодержавній
електромережі — до 20 %,
бо наші ЛЕП на 50—75 %
зношені. І миколаївці, маю-
чи власну (?) АЕС, собівар-
тість електроенергії якої ні-
бито дуже низька, спожива-
ють вироблену аж у Харко-
ві за ціною набагато ви-
щою. Чи не станеться, що
після приєднання до енер-
госистеми Росії нам запро-
понують електроенергію,
вироблену на Камчатці? І
доведеться з власної кише-
ні сплачувати втрати елек-
троенергії на ЛЕП? Так, ні-
би це ми її спожили? Вигід-
но це виключно атомникам,
які зацікавлені в енергозат-
ратній економіці, бо таким
чином постає проблема:
знову не вистачає електро-

енергії! Отже, потрібні ЗА-
ЕС, ХАЕС, РАЕС, ПУ АЕС,
скільки ще?

Є в Україні програма
енергозбереження? Є. Як є
й Національна енергетич-
на Програма. Програма
енергозбереження — на
папері. Її просто ніхто не
збирається виконувати. За-
те чітко й твердо впровад-
жується атомна енергетика
і витісняється будь-яка ін-
ша, а перш за все — тепло-
ва. На відновлювану й еко-
логічно чисту — біогаз, віт-
рову, геотермальну, соняч-
ну й ін. — накладено табу.

Те саме стосується і
найсучаснішої газотурбін-
ної енергетики, яка є неза-
перечною альтернативою
будь-яким сучасним видам
енергетики, насамперед —
атомній.

Чи не є це найголовні-
шою причиною важко зрозу-
мілих намагань ліквідувати
лідера вітчизняного газотур-
бування — Науково-вироб-
ниче підприємство “Маш-
проект”, яке розробило най-
потужніші у світі газотурбінні
установки? Їх залюбки купу-
ють сьогодні Канада й Ки-
тай, Росія й Індія. Та й у
США нині 60 % електрое-
нергії виробляється саме га-
зотурбінними установками.
А тепер і Росія будує собі та-
ку потужну електростанцію
на основі розробок НВП
“Машпроект”, бо вони еко-
номічні й безпечні. Для прик-
ладу: АЕС з холодного стану
набирають повної потужнос-
ті протягом багатьох годин і
навіть діб. Газотурбінні — за
12—20 хвилин. 

Зовсім інша картина з
АЕС. У разі аварійного від-
ключення споживачів (оже-
ледь порвала дроти на
ЛЕП чи ще щось) АЕС му-
сять кудись дівати вироб-
лену електроенергію, бо
зупинити реактор миттєво

неможливо. І для то-
го, щоб реактор не пі-
шов, як будь-яка ма-
шина без гасіння по-
тужності, “вразнос”
(вибачте за русизм) і
не вибухнув, поки йо-
го протягом багатьох
годин охолоджувати-
муть, для АЕС були
придумані різні компенса-
тори, що забирали елек-
троенергію і гасили її, ком-
пенсуючи відсутність спо-
живача. До того ж, атомні
реактори і можуть працю-
вати лише в базовому ре-
жимі на проектну потуж-
ність. 

Але за паливо платимо
ми всі разом. Так що атом-
никам воно — дармове! А
от щоденна, точніше — що-
нічна, аварійна ситуація —
дуже серйозна проблема.

У СССР знайшли вихід:
весь Союз поділили на ча-
сові пояси, а всю енерго-
систему об’єднали в єдину
загальнодержавну. У вели-
чезній країні, над якою
майже не заходило сонце,
завжди є реґіони, готові
споживати електроенергію.
А втрати на ЛЕП навіть ко-
рисні — допомагали спо-
жити “зайвину”. Та сьогодні
ми не в Союзі! Навіть тися-
чокілометрові перегонки
електроенергії з Харкова
до Миколаєва чи з ПУ АЕС
до Закарпаття не в змозі
зарадити лихові: не мо-
жуть вони на нагрівання
дротів, долання опору в
них і втрати на допотопних
трансформаторах спожити
стільки мегават, щоб ком-
пенсувати 1 реактор ХАЕС,
3 — РАЕС, 3 — ПУ АЕС і 6
— ЗАЕС! Що ж робити?
Енергетики радять: збуду-
вати ще 2 атомних реакто-
ри на Хмельницькій і Рів-
ненській АЕС. Але ж чим
більше АЕС, тим гіршою
буде ситуація! І нам одразу

ж підсовують “вихід” — гід-
роакумулюючі електрос-
танції (ГАЕС). Ці антиподи
енергозбереження й еконо-
міки взагалі варті докладні-
шої уваги.

Що ж таке ГАЕС? Роз-
глянемо на прикладі спро-
ектованої Харківгідропро-
ектом Ташлицької ГАЕС
Південно -Укра їнського
енергетичного комплексу,
що на Південному Бузі
(Миколаївщина).

Для охолодження ПУ
АЕС притоку П. Бугу річку
Ташлик перегородили греб-
лею і створили Ташлицьке
водосховище. Та десятків
мільйонів кубометрів води у
цьому черговому рукотвор-
ному морі виявилося зама-
ло. Тож був задуманий
грандіозний проект: весь
Південний Буг перетворити
у став-охолоджувач ПУ
АЕС. З цією метою у граніт-
ній перемичці, яка нині ві-
докремлює Ташлицьке во-
досховище (різниця рівнів
складає 90 м), вибухами бу-
ло пробито 10 тунелів за-
гальною довжиною 30 км і
діаметром до 10 м кожний.
Річку ж П. Буг перегородили
Олександрівською греб-
лею, щоб утворити ще одне
— руслове Олександрів-
ське водосховище — вже
на сотні мільйонів кубомет-
рів води. Величезні гідро-
турбіни, встановлені в туне-
лях, цілу ніч споживатимуть
електроенергію ПУ АЕС і
качатимуть мільйони кубо-
метрів води з нижнього —
Олександрівського водо-

сховища у верхнє — Таш-
лицьке. А під час міфічних
“пікових” навантажень на
енергомережу вода з Таш-
лицького водосховища про-
тягом 9—15 хвилин цими
тунелями стікатиме назад в
Олександрівське (колишній
П. Буг), щоб турбіни в гене-
руючому режимі компенсу-
вали той “пік”. Протягом 9—
15 хвилин! І коштує ця 10-
хвилинна розвага близько
мільярда доларів США.

Зрозуміло, що така гід-
роакумулююча електро-
станція не є електростанці-
єю в принципі. Навпаки —
це величезний споживач
“зайвої” електроенергії. І
саме в цій якості він атом-
никам і потрібний. Але не
тільки. Це ще й гігантський
міксер, який отруєну радіа-
цією, засолену від випаро-
вування гарячу воду Таш-
лицького ставу-охолоджу-
вача щоденно зливатиме в
Олександрівське, звідки
щонічно накачуватиме чис-
ту і холодну знову в став-о-
холоджувач. А це дає на-
дію на спроможність забез-
печити охолодженням не
лише три одночасно пра-
цюючі блоки, а й заплано-

ваний 4-й і не-
відомо скільки
ще, хоч це не
вписується у
загальноєвро-
пейську кон-
цепцію без-
печної експлу-
атації АЕС,
яка передба-
чає не більше
3-х реакторів
на одній АЕС.
Енергетиків це
не обходить.
Але чому це
не обходить
наших дер-
жавних мужів?
Чому вони на-
полягають не
на економії, а
на нарощуван-
ні енергопо-
тужностей?

Звичайно
ж, про такі
дрібниці, як
знищення ос-
танніх козаць-
ких порогів
(М. Вінгранов-
ський у своєму
циклі фільмів

про козацькі столиці Запо-
розьку Січ знімав на Бузі,
бо дніпровських порогів
уже немає). Але чому дер-
жавні мужі не переймають-
ся втратою заповідного
парку “Гранітно-Степове
Побужжя”, який знають у
всьому світі як українську
Швейцарію і який міг би да-
ти величезні валютні при-
бутки від туризму?

Чому не зважає влада
на звіт начальника Мико-
лаївського облздороввідді-
лу (1991 рік), за яким “наи-
больший удельный вес
нестандартной воды в
1989 году” у реґіоні видо-
бутку урану для атомної
енергетики: “Во Врадиев-
ском районе — все шах-
тные колодцы загрязнены
нитратами (191—248
мг/л).., кроме шахтных ко-
лодцев, в          с. Алексан-
дровка загрязнена нитра-
тами вода и в более глубо-
ком водоносном горизонте
(в скважинах)”. Не дослу-
халися і мали в 2001 році
Болеславчик (Первомай-
ський район), який обій-
шовся Україні в десятки
мільйонів збитків. Що ж ди-
вуватися, що й показники з
онкозахворювань у райо-
нах, які споживають воду з
П. Бугу нижче від ПУ АЕС,
були у 1989 р. “выше сред-
необластного показателя,
заболеваемость в Возне-
сенском районе — 317,6,
Еланецком — 330,3, Ново-
одесском — 294,2”. (Далі
гол. лікар наводить низку
захворювань з цифрами

зростання всього за один
рік і тривожний вміст
стронція-90, який у дніп-
ровській воді зріс у 10—100
разів і більше, а через зро-
шення і сільгосппродукти
накопичується в кістках і
організмі людей.

Патології вагітності й по-
логів із 1981 по 1989 р. зрос-
ли на 100 % і тенденція
зростання збереглася. За
даними облстатуправління,
кількість онкохворих дітей,
що перебувають на обліку, у
Вознесенському районі — у
2—3 рази, а у м. Миколаїв у
7—10 разів перевищує се-
редні по області показники.
То чому ж владці “сором-
ляться” віднести ці пробле-
ми на рахунок “переваг” і
“дешевизни” атомної енер-
гетики? Та ще понад
7,5 млн. потерпілих від Чор-
нобиля! Чи, може, при ни-
нішній платній медицині і цю
проблему, як оплату будів-
ництва Ташлицької ГАЕС
шляхом підвищення тари-
фів за електроенергію, по-
кладуть на нас? А вчені тим-
часом все одностайніше
пов’язують із розвитком
атомної енергетики раніше
невідомі людству СНІД, ли-
хоманку Ебола, губчату ен-
цефалопатію. З нею ж
пов’язують все частіші й
руйнівніші землетруси, цу-
намі, виверження вулканів,
смерчі.

Збитки однієї лише Бі-
лорусі від Чорнобильської
катастрофи на 30 років
економісти оцінюють у 235
мільярдів доларів США.
Один лише об’єкт “Укриття-
1” обійшовся колишньому
Союзу дорожче, ніж все по-
воєнне житлове будівниц-
тво! А сьогодні Україна сам
на сам стоїть перед проб-
лемою створення більш
надійного “Укриття-2”. До
того ж, визнавши пріори-
тетною саме атомну енер-
гетику, ми потрапляємо в
абсолютну енергетичну за-
лежність від Росії, де бере-
мо паливо для АЕС.

То, може, досить крас-
ти у наших дітей здоров’я і
майбутнє, може, досить
вбивати не нами створену
природу і самих себе в ній,
досить нам ефемерної де-
шевизни і варто за прикла-
дом більшості країн світу
піти шляхом енергозбере-
ження та впровадження
альтернативних, у т. ч. від-
новлюваних, безпечних
джерел енергетики? Але
для цього можна — й тре-
ба! — спершу прийняти но-
ві правила гри:

— прозора політика,
прозоре прийняття законів
(у т. ч. національних прог-
рам, державного бюджету
тощо);

— державна програма
заохочень (підтримки)
впровадження енергозбе-
реження у всіх сферах жит-
тя;

— створення спільної
(Верховна Рада і Кабінет
міністрів) комісії для ви-
вчення вітчизняних розро-
бок (їх можна назвати з де-
сяток лише в Миколаєві!) у
галузі енергетики і впро-
вадження їх;

— поступовий перехід
до локальних енергоостро-
вів (реґіон, населений пункт,
господарство, садиба) енер-
гетичного самозабезпечен-
ня і відмова від передачі
електроенергії на значні від-
стані. Це б мали бути поліе-
нергетичні установки на базі
вітро- і біоенергетики. Село
могло би відмовитись од ім-
порту газу;

— екологічна й енерге-
тична просвіта, патріотич-
не і християнське вихован-
ня молоді.

Та все це можливе ли-
ше за умови патріотичного
керівництва державою.

Олександр МАЛИЦЬКИЙ,
член Ради “Зеленого світу”

ЕНЕРГОЗАТРАТНО
Ї ПОЛІТИКИ
Все частіше останнім часом дово-

диться чути, що в Україні енергетич-
на криза. Що виведення з експлуа-
тації ЧАЕС і втрата 2 % загально-

державного виробництва електрое-
нергії поставили нас перед катас-

трофою. Що у нас немає іншого ви-
ходу, як добудовувати ХАЕС-РАЕС,
Ташлицьку й Дністровську ГАЕС.

Але чи є підстави й справді підда-
ватися паніці? Спробуймо розібра-
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Культура

Сучасним мистецтвом
важко замилуватись. Ма-
ло лірики, обмаль роман-
тизму. Естетичні критерії
надто специфічні, аби за-
бовваніти мов перед “Аф-
родітою” Ботічеллі. Воно
може дратувати і не подо-
батись. Від нього можна
відмахнутись, мов від
набридливої мухи. Неви-
багливий громадянин,
виплеканий маскультурою
та “середньоосвітним” лік-
непом, так і вчинить. Ви-
падково зіткнувшись із
“Матрицею колаборації” в
Центрі Сучасного Мистец-
тва... Мовляв, що за абра-
кадабра? “Басейн”? Ляль-
ка гумова плаває в чавун-
ній рурі... Відео-інсталяція
Голіброди та Савчук. Ах,
то візуальне обігравання
простору? Але нічого ви-
падкового не буває. Неви-
багливий громадянин не
поткнеться до ЦСМ.

Намацати пульс сучас-
ного мистецтва допоможе

словничок, яким воно, су-
часне, послуговується.
Перформенс, інсталяція,
відео-арт — основні фор-
ми, “матриці” образного
шелесту думки митця. Їх
роботи все частіше ство-
рюються як міждисциплі-
нарні моделі, синтез сучас-

них технологій, наукових
досліджень та медіа-місти-
фікацій. Специфічна син-
тез-співпраця, даруйте,
“колаборація”. Навіть не
заанґажований у модну ек-
вілібристику глядач відчує
самоіронію сучасних мит-
ців, які “ продалися з тель-

бухами” сучасним техно-
логіям... Де вже їм пензля
до рук, академічний рису-
нок з натури… Але сучасні
митці не журяться. Вони
взагалі іронічні, якщо не
відверті циніки. Невибаг-
ливий громадянин, аполо-
гет маскульту і лікнепу,
придумав би соковитіше
слово, якби натрапив на
грубо збабрану візуальну
насмішку: в темній кімнаті
жіноча білизна. Розкидана
й розвішана, з люмінес-
центною підсвіткою. В хао-
тичному завихренні “Нічні
метелики”. Провокація так
і називається. Кумедно? 

Звичайно, іронія не ос-
новна риса сучасного мит-
ця. Відвертий трагізм на
межі з чорним гумором.
Передусім маю на увазі ві-
део-інсталяцію естонки
Ене-Лііз Семпер. Її сфоку-
сована на тілі риторика
дратуюче провокаційна та
відверто інтимна. “Загроза
в мистецтві”. Важко знайти

для цього іншу назву. Адже
мова йде про естетику суї-
циду. Дилемне “бути” чи
“не бути”. Агресивні жести
Семпер. Критики назвали
її емігранткою від культу-
ри. У короткому відео ав-
торка поводиться підкрес-
лено театрально. Мов хво-
роблива героїня у стилі
Достоєвського, вона блу-
кає нескінченною низкою
самогубств. З приголом-
шливою байдужістю, під
супровід патетичної музи-
ки Бетховена. Персонаж
Ене-Ліз Семпер зрештою
вішається на підмостках у
тотальному культурному
вакуумі. Чарівний шарм
жахів? Можливість повага-
тися разом із авторкою?
Особливо тамують подих
юні максималісти, солодко
подразнюючи підліткові
комплекси…

Глядачу пропонується
обсервувати ще один філь-
м-жах. “Атомну любов” Пі-
тера Стайла (Польща) та

Іллі Чічкана (Україна). Чор-
нобильський край, мертва
зона. Порожні будинки, ір-
жава арматура дитячих
майданчиків. Ностальгійні
коники та гойдалки. На
цьому аж надто неприваб-
ливому тлі кохаються він і
вона. Обидва у скафан-
драх і шоломах. “Атомна
любов”. Майбутні Адам і
Єва… 

Приємно, що чудер-
нацьке, іронічне, депресив-
не, шизоїдне, моралізатор-
ське, глобалістичне, космо-
політне, ментально бліде,
сучасне мистецтво не таке
вже й складне для розумін-
ня.

Уляна ГЛІБЧУК

Відеокадр інсталяції Лііз Семпер

У Києві відкрилася книгарня-кав’ярня
“Бабуїн”. Звідки ця екзотична назва? Просто
для сміху? Принаймні, одне відомо точно:
немає там ані опудала павіана, ні роялю в
ліанах. Так собі, декілька масок на стіні, іке-
бана із висохлих троянд, все решта — кни-
ги, книги, стелажі… Навіть українські. Закри-
ли “Барикаду” — з’явився “Бабуїн”. “Остан-
ній притулок” для інтелігенції. 

“Оксана Забужко читає свою поезію та
виписує автографи на своїх книжках. Публі-
ка має останню нагоду побачити сучасного
класика перед довгим відрядженням до
Америки. На десерт — джаз”. Невеличкий
рекламний витяг з прес-релізу. А ще “ради-
кальна феміністка”, “чарівна жінка”, “кон-
фліктна, немов Еринія”, “чемна, немов дама
Британської імперії”. Присмак комплімен-
тарного стилю від Юрія Макарова. Від га-
лантного Юрія Макарова. Він супроводжу-
вав пані Забужко. Поки поетеса чемно по-
сміхалася телекамерам, народ потягував си-
гаретки, пиво і слухав непогану музику. “Зір-
кове” запізнення розтягнулося на годину.
Мабуть, так і треба. Тут вам не якась прес-
конференція, а мистецька тусовка. Ще трохи
часу, і читання віршів стало би зайвою де-
таллю. Достатньо самого пива і джазу… 

Потім Забужко читала тексти. Про ко-
хання, про попелюшку… Була схвильована,
сентиментальна. Посміхалася над силу. Мо-
же, тому що вірші такі, печальні. 

У. М.

Побутує думка, що світову цивілізацію
створили провінціали. Автор цього від-
криття має на увазі передусім таких мет-
рів, як Бальзак, Гоголь, Шевченко. Їх про-
вінційне походження ставить поза сумні-
вом, а список імен намагається видовжи-
ти до безконечності. Як на мене, то логіч-
на посилка тут дещо кульгає. Виходячи з
неї можна припустити, що світову цивілі-
зацію створила якась сексуальна менши-
на. Прикладів можна нашкрябати, була б
охота. Але зосередьмося на великих про-
вінціалах. Характерно, що жоден з них не
горів ані найменшим бажанням повернути
собі цей почесний статус. Дихаючи в поти-

лицю честолюбному служителю муз та
грацій, привид провінції підстьобував
творчу енергію, грав роль такого собі дви-
гуна внутрішнього згорання. Усе що зав-
годно, тільки не Моринці, тільки не Мирго-
род з його хрестоматійною свинею серед
такої затишної, рідної обивателю калюжі.
Нерухомість її священна і визначальна у
житті провінції. Всякий збурювач масної,
аж лискучої поверхні стає тут персоною
нон ґрата, неодмінно виштовхується з
цього провислого у безвість тіла, або ж
поволеньки спивається, одне по одному
ховаючи надії та честолюбні плани. Сміш-
но подумати: Бальзак — провінціал... В

серці своєму він носив Париж і вже тоді
був більшим од нього, священний дар і
гнів Шевченка не вписується ані у напів-
сонні будні України, ані в бутафорську кру-
говерть північної столиці. Гоголю затісним
став Петербург, а згодом і вся Росія з її
“лакєй лакєєвіч прідворовимі” та карика-
турними “носітєлямі духовності”. Геній не
може бути провінціалом. Провінція і геній
— несумісні. Ще в утробі матері геній є
більшим од найбільших столиць. І причи-
на цьому ясна; так хоче Бог, ну а шляхи
його несповідимі.

Андрій ОХРІМОВИЧ

ПИВО, ДЖАЗ ТА 
ОКСАНА ЗАБУЖКО...
НА ДЕСЕРТ

СМІШНО ПОДУМАТИ: БАЛЬЗАК — ПРОВІНЦІАЛ...

×ÀÐ²ÂÍÈÉ ØÀÐÌ ÆÀÕ²Â...

“Фізікл-театр “Контакт”
Руслана Сантаха — елітар-
ний. Створений для тих, хто
полюбляє авангард. У виставі
використовується контактна
імпровізація та техніка con-
temporary danse — приблизно
такий текст було проголошено
в передмові до хореографіч-
ної постановки “Бардо цього
життя для звичайних істот”.
Очевидно творці постановки
як ніхто обізнані у тенденціях
сучасного танку. У цьому мож-
на було переконатися і прочи-
тавши прес-реліз: тема, до
якої звернувся Руслан Сантах
(він є і постановником, і вико-
навцем головної ролі) — ек-
зистенційна. Її філософія
спрямована (як і в багатьох ін-
ших сучасних танцювальних
пропозиціях) на спробу вирі-
шення питань буття. 

Бардо (не плутати із попу-
лярною маркою французького
вина Бордо) — назва тибет-
ської книги мертвих. Герой
вистави знаходиться на межі
між смертю та наступним на-
родженням. Він, як у калей-
доскопі, прокручує можливі
ситуації з минулого та майбут-
нього життя. Не знаходить іс-
тини, повертається знов у
стан бардо і, як з’ясовується, є
до нього не готовим. І так до
нескінченності. Без сумніву,
тема приваблива. Глибинний

зміст, можливість численних
інтерпретацій у русі і просторі. 

Яким чином вона вирішу-
валася у хореографії Р. Санта-
ха? З’являвся герой у “білому
савані”. Техніка “відшліфова-
на”, рух чіткий, сухий. Здава-
лося, людина і справді знахо-
диться поза реаліями життя.
З’являлися інші. В експресив-
ному танку із елементами пан-
томіми та акробатики вони
створювали образи. Немовля,
дві жінки, пара закоханих...
Цей вибух рухів, кольорів та
молодості вдало контрастував
із мінорним станом героя. Да-
лі, на жаль, нічого нового, ок-

рім сюжетної лінії та невелич-
кої імпровізації в кінці, творці
глядачеві більше не запропо-
нували. 

Майже всю дію супровод-
жувала так звана “кислотна”
музика із низькими частотами
та її набридливим буханням.
Звернувшись до такої однома-
нітної та банальної партитури
постановник, можливо, хотів
підсилити страждання героя і
таким чином передати їх гля-
дачеві. Танцівники (звісно, ок-
рім героя, який залишався поза
радощами життя) вдало пот-
рапляючи в такт, відпрацювали
окремі номери, з яких вибудо-

вувалася постановка. І така
взаємодія з музикою була див-
ною. “Танці” притаманні швид-
ше культурі нічних клубів, ніж
сучасному танку, де танцівник
мусить бути магом, виразни-
ком певної ідеї і використову-
вати музику лише для підси-
лення емоції, чи атмосфери на
кону, чи, навпаки, конфліктува-
ти з нею, вступаючи у діалог.
Він є вільним від тем та ритмів
музичної партитури. Він ство-
рює паралельно зі звуком свою
реальність у русі. Принаймні
про це йшлося на майстер-кла-
сах Київської школи імпровіза-
ції, у якій Р. Сантах брав актив-
ну участь. 

“Бардо цього життя для
звичайних істот” — постановка
без ясної ідеї. І коли дивишся
на досить одноманітну дію, ви-
никає бажання у відшліфова-
ний рух Р. Сантаха внести тро-
хи лірики, емоцій, розширення
рамок техніки, вільної імпрові-
зації. Усе це лише бажання. Ки-
ївський сучасний танок часом
нагадує рибу. Викинута хвилею
на берег, судомно хапає повіт-
ря… 

Наталія КАТЕРИНЕНКО

«БАРДО ЦЬОГО ЖИТТЯ ДЛЯ ЗВИЧАЙНИХ ІСТОТ»

Р. Сантах (фрагмент вистави)
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БОРОТЬБА
З НАСЛІДКАМИ —
БЕЗРЕЗУЛЬТАТНА

Доводиться визнати: загаль-
нолюдська трагедія, що сталася
11 вересня 2001 року, є характер-
ним симптомом нинішнього етапу
розвитку людства, який супро-
воджується злиднями, духовним
спустошенням особистості, еко-
логічними катастрофами, витон-
ченою злочинністю, тероризмом і
реальною загрозою виникнення
термоядерного планетарного
конфлікту. Знищено багато видів
рослинного і тваринного світу ма-
териків та Світового Океану, по-
рушений озоновий шар, активно
забруднюється навколоземний
космічний простір. Ми деградує-
мо, тобто реально переступи-
ли межу, за якою уже розпо-
чався незворотний процес за-
гибелі людини як біологічного
виду!

У процесі наукового дослі-
дження причинно-наслідкового
зв’язку цього незворотного про-
цесу, встановлено, що проблема
має глибоко комплексний харак-
тер. Розкриті закономірності пер-
внів живої речовини дозволили
встановити головний принцип її
еволюції, тобто причину, що зму-
сила безсмертні одноклітинні ор-
ганізми ступити на щаблі еволю-
ції, організовуючись у багатоклі-
тинні організми всіх рівнів, втра-
чаючи при цьому свободу і, отже,
знаходячи смерть. На перший
погляд, означена дія в еволюції
живої речовини здається пара-
доксальною, але, як перекону-
ють наукові дослідження, напря-
мок цього еволюційного кроку
був єдино правильним, тому що
він спрямований до реалізації ви-
щої і єдиної мети: через багаток-
літинну організацію створити
функцію Розуму.

Наукові дослідження законо-
мірностей первнів живої речови-
ни, її вищої організації як людини
соціальної, уможливили визна-
чення першопричини трагедії ци-
вілізації. Зроблено висновок,
що всі вищезазначені загаль-
нолюдські проблеми породже-
ні однією загальною причи-
ною — недосконалістю люди-
ни як біологічного виду в
енергоречовинному обміні з
навколишнім середовищем,
що зумовлена винятково гете-
ротрофною (тваринною) фор-
мою харчування. Серед цих
проблем варто виділити основні:

— соціально-політичні (спо-
соби нагромадження й розподілу
засобів існування, насамперед,
їжі в суспільстві);

— соціально-економічні (спо-
соби видобутку засобів існуван-
ня, насамперед, їжі в суспільс-
тві);

— медико-біологічні (причина
старіння організму, невиліковних
хвороб і передчасної смерті);

— біокосмічні (неможливість
виходу людини за межі Землі на
тривалий термін, а також життє-
забезпечення традиційною гете-
ротрофною їжею й утилізації біо-
відходів).

Важливо відзначити, що са-
ме людина, недосконала в
енергоречовинному обміні з
навколишнім середовищем, є
найбільш агресивною, найбільш
хижою шлунковою істотою в
Природі і, перебуваючи на Вер-

шині харчових ніш усього живо-
го, практично вичерпала їх, чим
і зумовила незворотний процес
власної загибелі й загибелі
всього живого.

Споконвічна боротьба люди-
ни з наслідками не розв’язує
проблеми, а тільки посилює її з
непоправною втратою вищих
цінностей — людських життів і
часу. Те саме — боротьба з те-
роризмом, джерела якого вихо-
дять, насамперед, із незгоди
певних осіб, груп і прошарків
суспільства чи цивілізації, з по-
літикою владних структур, що
реалізується через насильство.
З іншого боку, об’єкт незгоди,
тобто політика, є також формою
насильства, за допомогою якого

владні структури нагромаджу-
ють та розподіляють засоби іс-
нування. При цьому головним
інструментом політики є еконо-
міка, що полягає в насильниць-
ких способах видобутку засобів
існування, насамперед їжі, при
цьому гроші є їх еквівалентом і
мірою. Таким чином, йде постій-
на боротьба двох сил за засоби
існування за принципом: з одно-
го боку, агресивне, хиже бажан-
ня відняти їх за будь-яку ціну, з
іншого боку — сила, не здатна
віддати. У цій боротьби завжди
перемагає сильніший. Тому ця
дія, як і сам принцип, характери-
зує низький — тваринний — рі-
вень виживання людини як біо-
логічного виду.

ПРИЧИНИ?
ОСЬ ВОНИ!

Протиприродне для люди-
ни застосування фізичної сили
(насильства), як основного за-
собу в процесі життєзабезпе-
чення на даному етапі її ево-
люції зумовлено такими при-
чинами, як:

1. Дуже низький рівень роз-
витку сучасної людини як біо-
логічного виду.

Недосконалість сучасної лю-
дини зумовлена, насамперед, її
роздвоєністю між двома еволю-

ційними етапами, тобто між дво-
ма рівнями досконалості: попе-
реднім — людини примітивної,
але хитрої, що займає вищий
ярус тваринного світу завдяки
сформованій функції Розуму, та
наступним — Людини Розумної,
Людини Космічної. Тобто ми по-
долали тільки 2% свого висхід-
ного еволюційного шляху між
двома суміжними еволюційними
етапами. Характерною ознакою
цього шляху є спадкоємність у
енергоречовинному обміні, що
підтверджується як антрополо-
гічною (фізіологією організму),
так і функціональною (розмно-
женням, харчуванням) спорідне-
ністю між людиною і твариною.

2. Дія двох природних супе-

речностей:
— суперечність, спричинена

дією антиентропійного принци-
пу розвитку живої речовини.

Відповідно до цього принципу
жива речовина при життєзабез-
печенні, що здійснюється винят-
ково через процес постійного ви-
добутку їжі, повинна мати міні-
мальні витрати своєї внутрішньої
енергії. Внутрішня енергія живої
речовини, її кожної біологічної
системи має закономірно накопи-
чуватися задля реалізації основ-
ної функції живого — розмножен-
ня. Ця суперечність спричиняє
одну із наймерзенніших люд-
ських вад — лінощі, котрі є галь-
мом активного вдосконалення
людини, що неминуче породжує
ще й такі вади, як гординя, гнів,
нечесність, одним словом — зло;

— суперечність між інстин-
ктом розмноження (основної
функції живого) і потребою в їжі
та просторі, як фатальна й
непримиренна суперечність між
свободою і необхідністю.

На цю закономірність вказу-
вав Томас Мальтус ще в 1798 ро-
ці. Відповідно до об’єктивно існу-
ючих законів кількість народона-
селення збільшується в геомет-
ричній прогресії, а видобуток за-
собів існування, насамперед їжі,
— в арифметичній. Усунення
диспропорції здійснюється за до-

помогою законів Природи (голод,
холод, хвороби, епідемії) і за ра-
хунок соціальних дій (злидні,
рабство, насильство, конфлікти,
війни). Фактично війна є зако-
номірним процесом природно-
го добору в межах єдиного,
функціонально неврівноваже-
ного, а тому недосконалого, бі-
ологічного виду — Homo Gas-
tros Faber (людини — майстра
шлунку) — за ознаками тварин-
ного світу: агресивності і хи-
жості. При цьому завжди пере-
дусім знищуються розумні ін-
дивіди. Весь трагізм людської іс-
торії — на шляхах видобутку їжі,
адже вона при цьому спрямовує
свою діяльність лише на удоско-
налювання знаряддя вбивства!

Для запобігання незворотно-
му процесу загибелі цивілізації,
насильства, конфліктів і воєн
людству дається усвідомлення
своєї трагедії та активне усунен-
ня її першопричини. Ця можли-
вість може бути реалізована
тільки через відкриття прин-
ципово нової невичерпної
харчової ніші, тобто автотроф-
ного харчування — за теорією
першого президента АН Украї-
ни В. Вернадського — як єди-
ного гаранта умови виживання
людства. Таким чином, від-
криття принципово нової не-
вичерпної харчової ніші є за-
кономірним еволюційним
стрибком людства до якісно
нового, активного етапу в ево-
люції живої речовини — ноо-
сфери.

ЩОБ ВИЖИТИ, МУСИМО
СТАТИ ДОСКОНАЛИМИ

Перемога Розуму Людини над
смертю, тобто над своєю основ-
ною недосконалістю, передбаче-
на ще М. Ф. Федоровим, розвину-
та до наукової і соціальної думки
К. Е. Ціолковським, В. Ф. Купре-
вичем і В. К. Винниченком, нау-
ково обґрунтована як закономір-
на еволюційна неминучість ака-
деміком В. І. Вернадським і роз-
роблена нині на рівні Концепції

активної еволюції, є природ-
ним, еволюційним розв’язанням
проблеми. Прикладною робо-
тою наукової Концепції актив-
ної еволюції є розроблений на
біохімічному і генетичному
рівнях науковий проект “Ав-
тотрофне природно-генетичне
харчування — шлях порятунку
цивілізації”, відповідно до якого
практично реалізується процес
активної еволюції людини, тобто
якісний еволюційний стрибок че-
рез якісну зміну її енергоречо-
винного обміну з навколишнім
середовищем.

Важливо відзначити, що
розроблений науковий проект
“Автотрофне природно-гене-
тичне харчування — шлях по-
рятунку цивілізації” узгоджу-
ється з найбільш значимим від-
криттям ХХ століття в галузі
біології — відкриттям автот-
рофних тварин. Отож ланцюг
еволюції живої речовини зам-
кнувся. Природа сама подбала
про збереження живих свідків —
автотрофних тварин, як най-
більш значимої ланки в єдиному
ланцюзі еволюції живої речови-
ни і, отже, дає нам підтверджен-
ня реальної можливості перехо-
ду людини як біологічного виду
на автотрофне харчування —
реальної можливості порятунку.
Ясна річ, у парі з духовним роз-
витком: зміна енергоречовинно-
го обміну людини як саморегу-
люючої і самовідновлюючої біо-
системи закономірно і неминуче
приведе її до еволюційного нас-
лідку — функціонального вдос-
коналення й досягнення гармо-
нії: внутрішньої (душі й тіла) і
зовнішньої (з біосферою).

Людина зазнає також якісних
змін на антропологічному рівні, а
саме:

— значно збільшиться якість
Розуму, сягнувши 100% його ви-
користання, що засвідчить пере-
хід на активний — ноосферний
етап розвитку;

— значно зменшиться кількіс-
ний показник фізіологічної мож-
ливості функції розмноження, що
визначатиметься Розумом;

— значно збільшиться трива-
лість Життя.

Автотрофне природно-гене-
тичне харчування, що ґрунтуєть-
ся на забезпеченні харчової ніші
організмами, котрі створюють не-
обхідні для свого життя органічні
речовини з неорганічних у проце-
сі фотосинтезу, стане єдиним і
надійним способом лікування
хвороб століття, — завдяки усу-
ненню причин їхнього утворення і
розвитку. Людина стане доскона-
лою космічною істотою, часткою
планетарної соціально-природ-
ної системи, з єдиною мовою —
мовою того народу, що відкриє
людству шлях спасіння і без-
смертя, тобто шлях активної ево-
люції. Іншого шляху порятунку
людства та біосфери планети
Земля — нашої спільної оселі
в живому просторі Космосу —
я не бачу!

Віктор ЛУЦЮК,
академік Російської 

Академії природничих наук,
автор наукового проекту 
“Автотрофне природно-

генетичне
харчування — шлях 

порятунку цивілізації”,
м. Севастополь

Ó ËÞÄÑÒÂÀ 
ª ØÀÍÑ 
ÂÈÆÈÒÈ!
Автотрофне харчування —
це забезпечення людства
їжею, що дає необхідні для
життя органічні речовини з
неорганічних у процесі
фотосинтезу або
хемосинтезу, повністю
знімаючи проблему голоду.
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ч. 14 (131), 5—11 квітня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Постаті

Для кожного, хто не охолов до сво-
єї історії, кому не байдуже “звідки
пішла руська земля”, пам’ятні

хрестоматійні слова: “Так почнемо ж опо-
відку цю... І було три брати: один на ймен-
ня Кий, другий Щек і третій — Хорив, а
сестра в них була Либідь. Сидів Кий на го-
рі, де нині узвіз Боричів, а Щек сидів на го-
рі, котра нині йменується Щекавицею, а
Хорив на третій горі, яку накликали за йо-
го ім’ям Хоревицею. І збудували містечко
на ймення старшого свого брата та освя-
тили його Києвом”. Правда ж, нині важко
уявити нашу історію без цієї випадком збе-
реженої духовної пам’ятки?

“Повість временних літ” дійшла до нас
у двох літописах — Лаврентіївському та
Іпатіївському. Перший, як вважають дос-
лідники, створив (а було б точніше — пе-
реписав) 1116 року ігумен Видубицького
монастиря Сильвестр; через два роки
з’явилася ще одна редакція, ім’я укладача
якої залишилося невідомим. Тексти, умі-
щені в цих літописах, переписані з первіс-
ного твору, автором і упорядником якого
вважають ченця Києво-Печерського мо-
настиря Нестора. Повість у первісному на-
писанні, на жаль, не збереглася.

Чим же цінна пам’ятка? Насамперед
історичним джерелознавством та худож-
ньою вивершеністю. На високому мис-
тецькому рівні відтворено оповіді про ви-
никнення східнослов’янських племен і їх
писемність, дату заснування Києва та ро-
довід давньоруських князів. Нащадки ма-
ють змогу дізнатися про міжусобницькі
чвари, нелегку боротьбу, яку вели наші да-
лекі предки з кочівниками. Щоправда, ок-
ремі події, пов’язані з історією Київської
Русі, висвітлюються в “Повісті...” з деякою
тенденційністю. Досить лише одного фак-
ту — взаємин великокняжої верхівки із су-
сідніми землями Древлянщини. Завжди
вони були складними й суперечливими.
Київські князі повсякчас намагалися упід-
леглити древлян, нехтуючи елементарни-
ми нормами взаємовідносин.

У літописі в цілому об’єктивно висвіт-
лено постать Ігоря. Його названо вовком,
котрий “пішов до древлян по данину і
збільшував до попереднього податку но-
вим, і вчиняли насилля над ними вої його”.
Одначе в складній ситуації жорстокий вчи-
нок Ольги (роком пізніше вона з числен-
ним військом оточила Коростень і спопе-
лила його) літописець повністю виправдо-
вує: “Захопила місто і спопелила його,
міських старійшин полонила, а інших лю-
дей повбивала, ще одних віддала в рабс-
тво воям своїм, а решту залишила, щоб
сплачували данину”.

Чим же заслужила в Нестора таку сим-
патію Ольга? Лишень тим, що підступно
обдурила довірливих лісовиків,— сповіс-
тивши, що йде справляти тризну по чоло-
вікові — і жорстоко розправилася з воле-
любним народом. Літописець про ці фак-
ти, звісна річ, умовчує, оскільки був речни-
ком панівної верхівки.

Хоч би як там було, але цікавлять на-
самперед фактичні матеріали з історії Ки-
ївської Русі. Звівши їх у цільне художнє об-
рамлення — своєрідну повість, літописець
у такий спосіб залишив своїм нащадкам
першознавчі студії про нашу сиву минув-
шину. Це наводить на думку, що народ-
женню такого твору неодмінно передува-
ли більш ранні літописи й художні житія,
на ґрунті яких власне й міг з’явитися наці-
ональний шедевр, але які з певних причин
не дійшли до нас.

Про його автора знаємо мало. Роки
народження, як і смерті, точно не-
відомі. Незаперечне лише одне:

для свого часу це була високоосвічена
людина. Щоб прислужитися своїй історії,
він 1073 року постригся в ченці Києво-Пе-
черського монастиря. Такий вибір був ціл-
ком виправданим, адже культурно-мис-
тецьке і освітянське життя в ті часи зосе-
реджувалося переважно при монастир-
ських резиденціях. Маючи доступ до руко-
писних джерел, Нестор невсипно вивчав
їх і, водночас, сам прилучався до створен-
ня духовного підмуру вітчизняної культу-

ри. Як вважають дослідники, йому нале-
жать також “Читання про життя і згублен-
ня… Бориса та Гліба”, церковно-історич-
ний твір “Житіє Феодосія, ігумена Печер-
ського”.

Але найвизначнішою пам’яткою, без-
перечно, залишилася “Повість временних
літ”, що датується 1113 роком. Подальші
вістки про життя й діяльність літописця
губляться. Цю дату прийнято вважати й
роком смерті ченця. За тодішніми звичая-
ми Нестора було поховано в Ближніх пе-
черах Києво-Печерського монастиря.

Вітчизняна історіографія робила чи-
мало спроб дослідити пришерхлі глиби-
ною віків віхи життя видатного діяча і
письменника давньоруської культури.
Проте в природі, на жаль, існує певна за-
кономірність — втрачені на бурхливих іс-
торичних перехрестях “автографи часу”
не завжди вдається повернути; особливо
це стосується духовних пам’яток як най-
більш уразливих.

Дослідників цікавило зокрема, яким
був славетний охоронець історії? Ретель-
но змальовуючи “давно минулі літа” отчої
землі, він не залишив по собі жодного до-
кументального портрета. Щоправда, гріш-
не було б скаржитися на неувагу до цієї
особи.

Починаючи з сімнадцятого століття,
над відтворенням образу вітчизняного іс-
торика працювала не одна когорта митців.

До нас дійшла галерея персоніфікованих
зображень Нестора, більшість з яких по-
значені високим рівнем художнього відоб-
раження літописця в графіці, живопису,
гравірувальних та скульптурних компози-
ціях. Усі вони, хоча й виконані на належно-
му професійному рівні, не можуть, одначе,
претендувати на достовірність.

Сподіванки на “живу” зустріч зі славет-
ним літописцем, здається, вже були нере-
альними. І ось у радянській криміналістиці
з’являється новий метод, запропонований
відомим антропологом, археологом і
скульптором М. Герасимовим. Його прак-
тична цінність у тому, що будь-які м’які
частини обличчя можна відтворити за до-
помогою черепа. Така пластична “опера-
ція” майже безпомилково “оживляє” пер-
вісний типаж людини. Завдяки саме цій
методі були реконструйовані скульптурні
портрети Ярослава Мудрого, Андрія Бого-
любського, Тимура, Улуг-бека, Івана Гроз-
ного, а також жителів трипільських посе-
лень на території України. Відтак з’явила-
ся надія зустрітися “зі справжнім” Несто-
ром-літописцем, оскільки його останки
добре збереглися.

Першими за цю нелегку й копітку
справу взялися спеціалісти Інсти-
туту археології АН УРСР доктор

біологічних наук О. Данилова та кандидат
історичних наук С. Сегеда. Вони провели
детальне антропологічне обстеження ос-

танків літописця і, на основі наукових зіс-
тавлень, створили, якщо можна так висло-
витися, автобіографічний негатив: Нестор
був середнього зросту (165 сантиметрів),
худорлявий, із явними ознаками астеніч-
ності, спина сутулувата, а вказівний на
праворуччі палець од надмірного фізично-
го навантаження морфологічно найбільш
розвинений. Усі ці ознаки добре узгоджу-
валися з розумовою діяльністю людини.
Нестор, як ми знаємо, впродовж багатьох
років невтомно працював над рукописами,
а отже, вів малорухоме життя. За допомо-
гою антропологічних даних вдалося вста-
новити й середній вік — 65 років, що ціл-
ком відповідає історико-літописним свід-
ченням.

Залишилося провести антропологічну
реконструкцію. Делікатну роботу доручили
одному з учнів Герасимова — судово-ме-
дичному експертові при науковій лабора-
торії пластично-антропологічної реконс-
трукції Інституту етнографії Імені
М. М. Миклухо-Маклая АН СРСР С. Нікіті-
ну. Після скрупульозно проведеної роботи
невдовзі було виліплено бюст нашого най-
давнішого літописця й просвітянина, з
ім’ям якого пов’язана ціла епоха вітчизня-
ної культури.

Наближений до реального відтворен-
ня бюст Нестора-літописця експонується
нині в Києво-Печерському заповіднику.
Саме тут дев’ять століть тому в історично-
му місці давнього Києва, схилившись над
письмовим столом, він трудолюбно по-
скрипував гусячим пером, вимережуючи
безсмертні рядки, звернені до сучасників:

“Ось повість временних літ, звідки
пішла руська земля”. Не поми-
лимося, коли скажемо: без гли-

бокого коріння родовідної пам’яті — а саме
такою є “Повість...” — ми багато чого втра-
тили б, духовно збідніли, недорахувалися і
недооцінили б. Будь-яка людина, як і народ
у цілому, не може існувати без свого гене-
тичного коду. Саме тому до постаті нашого
найпершого літописця завжди була прикута
пильна увага з боку як вітчизняних діячів
культури, так і наших зарубіжних ідейних
апологетів. Декому хотілося б позбавити
нас вітчизняної пам’яті, не тільки кидаючи
тінь на нашу історію, а й піддаючи сумнівам
достовірності літописів чи приписуючи їх со-
бі. Не випадково прогресивні діячі науки і
культури в 1873 році при Київському універ-
ситеті створили науковий осередок “Істо-
ричне Товариство Нестора-літописця”, яке
чимало посприяло і популяризації історич-
ного минулого нашого народу. Протягом
1873 – 1917 років ця наукова установа док-
лала чимало зусиль, щоб якнайповніше
дослідити давні пам’ятки.

Активна діяльність Товариства мала
широкий розголос. Це підтверджує й той
факт, що до його роботи були залучені ві-
домі вчені не тільки Києва, але й Харкова,
Петербурга. За 33 роки вийшло 24 томи
“Чтения в Историческом обществе Несто-
ра-летописца”, в яких з’явилися праці
І. Срезнєвського, М. Комарова, І. Лучиць-
кого, П. Єфименка, Д. Багалія, О. Левиць-
кого, Л. Падалки, І. Каміна. Праці відомих
учених допомогли повернути із забуття чи-
мало фактичного матеріалу, котрим корис-
туються й сучасні дослідники.

Сьогодні, оглядаючи з нових позицій
свою історію, інакше оцінюємо деякі кри-
терії, котрі нерідко фальсифікувалися або
навмисне замовчувались. Тому варто з
більшою увагою поставитися й до нашого
найпершого літописця. Одним з таких вия-
вів могло б бути присвоєння його імені му-
зею “Історії Києва”, при якому б годилося
створити гурток палких дослідників нашої
історії. Адже саме з містом над Дніпром
пов’язана діяльність Нестора.

Через дев’ять століть знову повернув-
ся до нас літописець. Експонований бюст
дає змогу уявно перенестись углиб на
кілька епох історичного літописання, уваж-
ніше придивитися до мудрого погляду, ви-
сокого чола як символу пам’яті нашої істо-
рії, котра нагадує: діяння людини безсмер-
тні, якщо вони служать народові! 

Ë²ÒÎÏÈÑÖß
ÂÈÑÎÊÅ ×ÎËÎ 

Фото О. Кутлахметова
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Трипільська археологічна культура
посіла особливе місце в українській наці-
ональній свідомості. “Незбагненна укра-
їнська душа” обирає за свою матір із сот-
ні різноманітних археологічних культур
України саме Трипілля. Причини такого
вибору ірраціональні і не піддаються ло-
гіці здорового глузду. На питання де, як і
коли жили трипільці, більшість прибічни-
ків трипільського походження українців
відповідають приблизно так: “Де і коли
вони жили, не знаю, а що були українця-
ми — знаю точно”.

Однак, врешті-решт, хто сказав, що
національний міф, як важлива складова
національної самосвідомості, обов’язко-
во має будуватися за принципами науко-
вої логіки? Скоріше навпаки.

Так чи інакше, я не вважаю трипіль-

ців, що прийшли в Україну у V тис. до н.е.
з території Трансільванії та Молдови, ні
українцями, ні, тим більше, семітами, як
помилково написала “Україна молода”
12.09.2001. Отже, що відомо науці про
генезу та етнічну належність трипільців?

Сучасний рівень розвитку археології
дозволяє ставити питання про визначен-
ня етно-мовних характеристик людності,
що полишила в лісостепах Правобереж-
ної України пам’ятки трипільської культу-
ри. Археологічні дані неспростовно свід-
чать, що Трипілля є крайнім північно-
східним проявом своєрідного світу най-
давніших хліборобів Європи, відомих під
назвою балкано-дунайського неоліту.
Але й на Балканах ця людність не була
автохтонною і прийшла сюди з Близького
Сходу, точніше, з півдня Малої Азії.

Річ у тім, що близько 10 тис. років то-
му криза мисливського господарства в
Сирії, Палестині, на півдні Анатолії зумо-
вила винайдення й поширення відтворю-
ючого господарства — мотичного земле-
робства і примітивного тваринництва.
Вирощування пшениці, ячменю, розве-
дення овець, кіз забезпечило суспільство
їжею і призвело до демографічного вибу-
ху на Близькому Сході. Надлишки люд-
ності почали розселятися на сусідні, ма-
лозаселені терени: на схід до Індії, на
південь в Аравію, на захід у Північну Аф-
рику.

Один з головних шляхів розселення
найдавніших землеробів і тваринників
починався в Південній Анатолії й вів на
захід островами Егейського моря в Схід-
ну Грецію. У VII тис. до н.е. вихідці з Ана-
толії принесли із собою на південь Бал-
канського півострова навички відтворюю-
чого господарства, культурні рослини
(пшеницю, ячмінь, сочевицю), домашніх
тварин (вівці, кози), близькосхідну культу-
ру та мову. Ці люди належали до східно-
середземноморського антропологічного
типу, який характеризується грацильніс-
тю (тонкокістністю), невисоким зростом,
темною пігментацією, скошеним чолом і
великим носом своєрідної форми.

Поступово просуваючись на північ,
нащадки найдавніших близькосхідних
хліборобів досягли Дунаю, і рушили його

долиною на захід у Цен-
тральну Європу й на схід у
Правобережну Україну. Так,
разом із навичками земле-
робства і тваринництва,
близькосхідний за походжен-
ням етнокультурний ком-
плекс поширився в VІІ – ІV
тис. до н.е. в Південній та
Центральній Європі. Три-
пільська культура — яскра-
вий прояв цього культурно-
історичного явища між Схід-
ними Карпатами і Дніпром.

Північними сусідами цих
найдавніших землеробів Єв-
ропи були аборигени — мис-
ливці та рибалки Німецької,
Польської, Поліської низо-
вин та Лівобережжя Дніпра.
Ця первісна, досить відстала
людність у V – ІV тис. до н.е.
розвивалася під прогресив-
ним впливом більш розвину-
тих прибульців із півдня. Від
людності балкано-дунай-
ського неоліту аборигени-
мисливці лісової зони Євро-
пи отримали навички виго-
товлення глиняного посуду,
землеробства, тваринниц-
тва, примітивної металургії
міді тощо.

Пізніше, в IV–ІІ тис. до н.е., на базі
згаданої місцевої людності постала індо-
європейська сім’я народів, до якої нале-
жить переважна більшість мешканців су-
часної Європи. Більшість дос-
лідників вважає, що формуван-
ня праіндоєвропейської мови та
культури почалося в V тис.
до н.е. в Південній Україні в хо-
ді контактів із трипільцями міс-
цевої людності лісостепового
Подніпров’я та Лівобережжя.
Від трипільців та інших пред-
ставників балкано-дунайського
неоліту пращури індоєвропей-
ців отримали згадані новації.
Однак, всі вони запозичувалися
разом із відповідною терміно-
логією. Новітні дослідження
лінгвістів довели, що сільсько-
господарська лексика індоєвро-
пейських народів значною мі-
рою має близькосхідне поход-
ження.

Особливо багато землероб-
ських та тваринницьких термі-
нів, назв продуктів харчування,
предметів побуту індоєвропейці
запозичили у прахаттів та пра-
хуритів, прабатьківщина яких
розміщувалася в Малій Азії. Це
і зрозуміло, адже саме звідси у
VII тис. до н.е. прийшли в Схід-

ну Грецію пращури балкан-
ського неоліту. С. Старостін
(1988) наводить велику кіль-
кість мовних запозичень з
хаттської та хуритської мов в ін-
доєвропейських, в т.ч.: akuo-
кінь, kago- коза, porko- порося,
hvelena- хвиля, вовна, auig-
овес, nag- ягода, rughio- рож,
жито, lino- льон, kulo- колоти,
спис, gueran- жорнов, sel- се-
ло, dholo- долина, arho- ареал,
простір, tuer- творог, sur- сир,
bhar- ячмінь, penkue- п’ять,
klau- ключ, medu- мед, солод-
кий, akro- поле, bar- зерно та
багато інших.

Український лінгвіст із Мос-
кви В. Ілліч-Світич (1964) відзначав, що
певну частку своєї аграрної, тваринниць-
кої та побутової лексики індоєвропейці
запозичили з таких близькосхідних мов,
як шумерська, прасемітська, еламська.
Як приклад запозичень із прасемітської
мови дослідник наводить слова: tauro-
бик, gait- коза, agno- ягня, bar- зерно,
dehno- хліб, зерно, kern- жорнов, sekur-
сокира, nahu- посудина, корабель, has-
ter- зірка, septm- сім та ін. З мови шуме-
рів індоєвропейці запозичили корені: ko-
u- корова, reud- руда, auesk- золото, du-
er- двері, hkor- гори та ін. Думаю, В. Ілліч-
Світич обрав невдалий термін для поз-
начення частини згаданої лексики. Семі-
ти виділилися з афразійської спільноти
Східного Середземномор’я не раніше
ІІІ – ІV тис. до н.е. А близькосхідні запо-
зичення в індоєвропейських мовах ста-
лися не пізніше V тис. до н.е. Тому те, що
В. Ілліч-Світич звав семітською лекси-
кою, по суті, є афразійською.

Отже, простежений археологами та
антропологами генетичний, культурний,
антропологічний зв’язок балканського
неоліту, а через нього і трипільської куль-
тури, з південноанатолійським центром
становлення хліборобства й тваринниц-
тва підтверджується новітніми лінгвіс-
тичними дослідженнями. Численні хатто-
хуритські лінгвістичні запозичення в мо-
вах індоєвропейців, які отримали навич-
ки хліборобства та скотарства разом із
відповідною термінологією від культури
балкано-дунайського неоліту, у т.ч. три-
пільців, дають підставу припускати, що
останні в етно-мовному відношенні були

споріднені з хатто-хуритами Малої Азії
VII–ІV тис. до н.е. Однак, присутність се-
ред індоєвропейських лінгвістичних за-
позичень шумерських, афразійських,
еламських термінів свідчить, що балка-
но-дунайський неоліт не був монолітно
хатто-хуритським. Очевидно, було кілька
різноетнічних міграційних хвиль з Близь-
кого Сходу в Грецію, у яких різною мірою
брали участь не тільки хатто-хурити Ана-
толії, але й представники інших старо-
давніх етносів Близького Сходу.

Незважаючи на певну строкатість,
балкано-дунайський неоліт, в т. ч. три-
пільська культура, генетично, культурно,
антропологічно, а також етно-мовно тіс-
но пов’язані зі згаданими етносами
Близького Сходу, які не належать до на-
родів індоєвропейської мовної спільноти.
Оскільки українці, на відміну від трипіль-
ців, є індоєвропейцями, то немає ваго-
мих підстав вважати трипільців українця-
ми. Українська культура та мова принци-
пово різняться від культури та мови ста-
родавніх народів Близького Сходу та їх-
ніх родичів трипільців.

Однак було б неправильно цілковито
заперечувати роль трипільців в україно-
генезі. Як і інші стародавні народи Украї-
ни (скіфи, сармати, готи, фракійці, балти
тощо), трипільці не були українцями, але
певною мірою були їхніми пращурами.
Адже елементи культур згаданих етносів
стали органічними складовими непов-
торного українського етнокультурного
комплексу, який, на мою думку, склався в
V – VІІ ст., тобто у ранньому середньовіч-
чі. Саме в цей час формувалася етно-
культура більшості великих народів се-
редньої смуги Європи: французів, англій-
ців, німців, сербів, хорватів, чехів, слова-
ків, поляків та ін.

Отже, українці не кращі, але й не гір-
ші за інші народи Європи. Їхній етногенез
— це об’єктивний процес, зумовлений
універсальними законами етнотворення
континенту. Оцінювати ж концепції поход-
ження українців чи будь-якого іншого на-
роду мірилами патріотизму чи романтич-
них сентиментів — безглузда і контрпро-
дуктивна справа.

Леонід ЗАЛІЗНЯК,
зав. відділу археології кам’яного віку Інс-

титуту археології НАН України, 
доктор історії, проф. НаУКМА

Витоки

“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (131), 5—11 квітня 2002 р.

Фрагмент жіночої статуетки трипільської культури
(перша половина V тис. до н. е., с. Олександрівка

Одеської області)

Посудина з мальованим орнаментом трипільської
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12 Глибинка

“А ЩО 
ТУТ РОБИТИ?”

Біля Крехаївської шко-
ли у пісочнику грається з
м’ячем хлопчик.

— Де тут у вас дитячий
садок? — питаю його.

— Дитячий садок?! —
здивовано перепитує він.
— Нема у нас дитсадка.

— А був коли-небудь?
— Я не пам’ятаю. Зда-

ється, не було.
— А чому?
— Тому, що помирає

людей багато, а народжу-
ється дуже мало, — спокій-
но відповідає хлопець.

— Отже, твоє село ви-
мирає. Людей стає все
менше. Скоро нікому буде
обробляти землю. Сумно!
Коли виростеш, залишиш-
ся тут?

— А що тут робити? —
здивовано запитує хло-
пець. — Роботи нема. Коли
стану дорослим, поїду в
Київ або ще кудись…

“ЦЬОГО РОКУ ПО-
МЕРЛО 11 ОСІБ, 
А НІХТО НЕ 
НАРОДИВСЯ...”

Мишко — так звуть
хлопця — показав будинок
сільського голови Олексан-
дра Тавлуя.

— Олександре Івано-
вичу, у вашому селі на-
стільки загрозлива де-
мографічна ситуація,
що немає навіть дит-

садка. Як давно
почався процес
вимирання се-
ла?

— З 1980 року
у Крехаєві на од-
ного новонарод-
женого припадає
в середньому 11
померлих. На
жаль, демогра-
фічна ситуація
останнім часом
ще більше погір-
шилася: наприк-
лад, померла
торік 51 особа, а
народилося лише
6. А цього року в
нашому селі по-
мерло 11 душ і

ніхто не народився…
— Мабуть, у Крехаєві

мало молоді?
— Так. Серед 738 меш-

канців села — 530 пенсіо-
нерів.

— Олександре Івано-
вичу, які перспективи у
Крехаєва? Ваш прогноз:
що буде з вашим селом
через 20 років? Чи мож-
на врятувати Крехаїв
від вимирання?

— Крехаїв ніколи не
вимре. Але якщо загрозли-
ві демографічні тенденції
не зникнуть, через 15—20
років наше село перетво-
риться на дачну дільницю,
де відпочиватимуть кияни і
чернігівці. А щоб відродити
Крехаїв, припинити його
вимирання, потрібно про-
вести сюди газ, створити
робочі місця, наприклад,
на підприємствах перероб-
ної промисловості. І тоді
молодь не залишатиме рід-
не село…

“ЖИТИ, ПРАЦЮВА-
ТИ, НАРОДЖУВАТИ
ДІТЕЙ!”

Сумний настрій трохи
розвіявся після відвідин
двох молодих крехаївських
сімей, де народилися діти.

— Сина ми назвали
Макаром, — розповідає
вчитель фізкультури Олек-
сандр Макаренко. — Шко-
ла дала нашій сім’ї буди-
нок. Живемо тут, працює-
мо, і Макар наш житиме

тут!
Крихітний Макар тим

часом солодко спав у ко-
лясці під яблунею.

— Чи є майбутнє у
вашого села, Олексан-
дре?

— Це від нас залежить.
Треба жити чесно, працю-
вати на совість, народжу-
вати дітей, привчати їх
змалку до праці — і все бу-
де гаразд! Ми в це віримо!

Не так оптимістично
був настроєний сусід Олек-
сандра Олексій Мокрий, у
якого недавно народився
син Роман.

— Дуже важко зараз
молодій сім’ї, особливо в
селі, — зізнався Олексій.
— Ми з дружиною любимо
дітей і охоче народили б і
другу, і третю дитину. Але
хіба зможемо їх прогодува-
ти? Працюю на трьох робо-
тах, але грошей не виста-
чає. Складається таке вра-
ження, що держава байду-
жа до проблем молодої
сім’ї, а влада не зацікавле-
на у збільшенні населення
України. Ось лише один
приклад наведу. Коли на-
родилася моя дитина, от-
римав я 90 гривень матері-
альної допомоги. А потім
приїхали з Чернігова чи-
новники і забрали назад ті
гроші. Забрали і кажуть:
“Вам не положено!” Хто ж
так робить? Між іншим, я
сирота, і на допомогу бать-
ків розраховувати не можу
— тільки на себе…

…Автобус “Київ — Кре-
хаїв” рушив у напрямку
столиці. Раптом чуємо по-
переду сумні звуки похо-
ронного маршу: ще одного
крехаївця понесли на кла-
довище... Так, зараз Креха-
єву не потрібен дитячий са-
док. Але настануть кращі
часи, і молодь не тікатиме
з цього мальовничого села. 

На фото: 1. Солодко
спить у колисці малень-
кий мешканець Крехаєва
Макар Макаренко.

2. Олексій Мокрий із
сином Ромою. Держава
спочатку виділила по на-
родженню хлопчика 90
гривень матеріальної до-

СЕЛУ НЕ ПОТРІ-
У селі Крехаїв Чернігівської

області протягом останніх 20 ро-
ків спостерігається страшна
тенденція: на одного новона-

родженого припадає 11 помер-
лих. Але сільський голова Олек-
сандр Тавлуй знає, як врятувати
Крехаїв від вимирання…

У цьому переконаний
Олександр ТАВЛУЙ, сіль-
ський голова з Крехаєва

Чернігівської області,
який закінчує роботу над

брошурою про історію
рідного села.

Олександр Іванович три-
має в руках стос паперів.

— Тут 105 аркушів, — пояс-
нює він. — Два роки працюю
над цим рукописом. Присвяче-
ний він історії мого рідного се-
ла Крехаїв.

— Проводячи історичні
дослідження, ви, мабуть,
зробили якісь цікаві від-
криття?

— Так. Городище Крех відо-
ме з 1362 року, і за цей час на території
нашого села відбулося багато унікальних
подій. Особисто мене вразив такий мало-
відомий факт: велика ділянка лісу біля
нашого села належала матері гетьмана
Івана Мазепи. А які прекрасні люди тут
народилися і працювали! Ми, крехаївці,
пишаємося, що Наталя Петрівна Зубиць-
ка, відомий український фітотерапевт і чу-
дова поетеса, родом із Крехаєва. Тут на-
родилися мужні полководці Григорій Бог-
даненко і Петро Москаленко, творили та-
лановитий письменник Яків Гончарук і ви-
датний художник Іван Балін. Про все це я
пишу у своїй брошурі.

— Де ви берете інформацію?
— Розмовляю з літніми людьми, пра-

цюю в Центральній районній бібліотеці, у

церковних архівах, в бібліотеці імені Вер-
надського, в Остерському краєзнавчому
музеї, використовую Інтернет.

— Олександре Івановичу, за фахом
ви — агроном, працюєте сільським
головою, але у вільний час зайнялися
історичними дослідженнями. Чому?
Як ви знаходите час для роботи над
брошурою?

— Переконаний, що кожен українець
повинен знати свій родовід, історію свого
села, міста, народу. Тому що закони жит-
тя універсальні, і той, хто знає і розуміє
історію, той живе свідомо і може перед-
бачити майбутнє. А хто не знає історії,
той приречений на життєву поразку.

«ÕÒÎ ²ÑÒÎÐ²¯ ÍÅ ÇÍÀª,
ÒÎÉ ÌÀÉÁÓÒÍÜÎÃÎ ÍÅ ÌÀª...»

Олександр Тавлуй у робочому кабінеті

Заходимо до кабінету української мо-
ви та літератури Крехаївської середньої
школи. На стіні — великий стенд з портре-
тами видатних українців, що народилися
в Крехаєві.

— Цей стенд учителька зробила сама,
за власний рахунок оформила його, —
прояснює директор школи Валентина Іва-
нівна Тавлуй. — Ось бачите шафу з роз-
датковим матеріалом? На його офор-
млення вчитель також змушений витрача-
ти власні гроші. До кожного уроку потріб-
но приготувати план-конспект: старі кон-
спекти використовувати не дозволяється.
Папір, зошити, ручка — усе це вчитель ку-
пує з власної кишені. А як часто буває, що
учень приходить на урок без ручки: або
загубив, або паста скінчилася. Вчитель
дає свою ручку учневі. А все це гроші!

— Отже, реальна зарплата вчите-
ля набагато менша від тієї, яку він
офіційно отримує в бухгалтерії?

— Так, кишеня вчителя не буває важ-
кою. В середньому щомісяця кожен учи-
тель витрачає з власної кишені не менше
50 гривень на потреби школи, а це скла-
дає 25—30 відсотків від зарплати педаго-
га. Наприклад, я, директор школи, отри-
мую близько 300 гривень. Але з цієї суми
значну частину витрачаю на шкільні спра-
ви: ремонт приміщень, методичну літера-
туру. На потреби моєї сім’ї грошей не вис-
тачає. Тому доводиться тримати дві коро-
ви. І хоч я не цураюся ніякої праці, але ме-
ні, педагогу, хотілося б увесь вільний час
присвятити самоосвіті, самовдосконален-
ню, яке не знає меж. Але з фінансових
причин я не маю такої можливості. І це ти-

пове явище для села, де всі вчителі через
низьку зарплату змушені багато часу при-
діляти підсобному господарству, яке їх го-
дує.

— Сумно. Отже, реальна зарплата
сільського вчителя ще нижча, ніж зна-
читься в документах. Як вирішити
цю проблему? Як підвищити оплату
праці сільського педагога? У Києві це
робиться за рахунок батьків, які доп-
лачують учителям. А в селі?

— У селі цей шлях нереальний, бо на-
селення дуже бідне. Надій на меценатів
теж нема, тому що потужних підприємств
не маємо. Залишається єдиний шлях: че-
кати, поки держава розбагатіє і зможе кра-
ще забезпечувати сільського вчителя.

— Схоже, що цього доведеться
дуже довго чекати, треба вже сьо-
годні жити. А якщо створити для
сільського вчителя податкові піль-
ги?

— Непогана ідея. Нам обіцяли, що вчи-
тель матиме право на використання 75 кі-
ловат-годин електроенергії безкоштовно
щомісяця та на машину палива. Хочеться
вірити, що це не передвиборчі обіцянки, а
реальна турбота про сільського педагога,
який живе заради майбутнього, віддаючи
усі сили вихованню дітей.

На фото: Директор Крехаївської се-
редньої школи Валентина Іванівна Тав-
луй показує стенд, виготовлений учи-
телькою за власні гроші.

КИШЕНЯ
ВЧИТЕЛЯ
ВАЖКОЮ
НЕ

Реальна зарплата сільського вчителя набагато менша, ніж та, яку
він отримує від касира за платіжною відомістю. Чому? 

Сторінку підготував Олег ГУМЕНЮК
Фото автора
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Земля козацька

“Тихою сапою” ве-
дуться роботи з під-
готовки будівництва
нового мостового пе-
реходу через Хорти-
цю, що ніяк не
розв’язують тран-
спортну проблему в
місті, але напевне за-
гублять Національ-
ний заповідник.

Ще у 80-і роки чиновни-
ки вперто прагнули прок-
ласти новий мостовий пе-
рехід через заповідну Хор-
тицю поруч з існуючими
мостами, відмітаючи геть
будь-які інші варіанти. Тоді
неформали-екологи відсто-
яли національну Святиню.
Досі багато хто нарікає на
тих екологів: мовляв, якби
вони не виступили проти
проекту, не було б тепер у
Запоріжжі транспортної
проблеми. Як не було б, до
речі, й заповідної Хортиці.

Сьогоденні спроби місь-
кої влади Запоріжжя на чолі
з Олександром Поляком
прокласти мости через Хор-
тицю викликають, принай-
мні, подив. Адже саме для
того, щоб про подібне й
думки не виникало, Хортиці
надали статус Національ-
ного заповідника. Необхід-
но згадати і Закон “Про при-
родно-заповідний фонд Ук-
раїни”, де сьомою статтею
визначено: “…На землях
природоохоронного та істо-
рико-культурного призна-
чення забороняється будь--
яка діяльність, яка негатив-
но впливає… на стан при-
родних та історико-культур-
них комплексів та об’єктів,
що перешкоджають їх вико-
ристанню за цільовим приз-
наченням”. I там же, стаття
16-та: “На території природ-
них заповідників забороня-
ється будівництво доріг.., та
інших об’єктів транспорту і
зв’язку, не пов’язаних з ді-
яльністю природних запо-
відників… та геологорозві-
дувальні роботи…” А щоб
особливо підкреслити важ-
ливість дніпровської перли-
ни, її недоторканність скрі-
пила видана весною 93-го

Постанова Кабміну (підпи-
сана прем’єр-міністром Куч-
мою), положення “Про Наці-
ональний заповідник “Хор-
тиця” та “Про державний ге-
ологічний заказник “Дніп-
ровські пороги”…

Із розмови з головним
архітектором Запоріжжя Вік-
тором Трубіним можна зро-
зуміти, що новий мостовий
перехід — справа вирішена.
Архітектори та мостобудів-
ники неодмінно бачать но-
вий міст на 800 метрів нижче
діючої магістралі над лівим
руслом. Це так званий чет-
вертий варіант мостового
переходу, який ледь вдало-
ся скасувати захисникам
Хортиці наприкінці вісімде-
сятих. I ось, знову — тільки

через Хортицю! Головному
архітектору було задано ду-
же просте запитання: скіль-
ки площі заповідного остро-
ва планують для дороги,
смуги відводу? Віктор Пав-
лович запевнив, що міні-
мальну…

Ось так. Ніхто цього на-
віть не прикидав! Такі підра-
хунки будуть зроблені при
техніко-економічному обґ-
рунтуванні, яке сумлінно го-
тує Київський Інститут “Со-
юздорпроект”. В архітектурі
посилаються на рішення де-
путатів Запорізької міськра-
ди минулого скликання, ко-
ли шести пропонованих ва-
ріантів мостів, у тому числі і
в обхід острова, вибрали…
протизаконний.

У нормальній, вибачте,
державі, таке рішення одра-
зу ж опротестував би проку-
рор і змусив би його скасува-
ти. А тих, хто замахнувся
щось будувати проти закону
— за тим самим законом
притягли б до відповідаль-
ності.

Самі архітектори визна-

ють, що поряд із “раціональ-
ним” четвертим варіантом
розглядався та був відкладе-
ний варіант мостового пере-
ходу нижче острова. Такий
шлях обійдеться дорожче
приблизно удвічі, за прикид-
кою головного архітектора,
стане довшим кілометрів на
тридцять. Але ж то як ще
глянути та порахувати. Не-
мало людей у місті дотриму-
ються іншої думки (суджу за
матеріалами дискусії три-
надцятирічної давності): як-
що транспорт із траси Мос-
ква-Сімферополь пустити не
через місто (що, зазначу, ду-
же неекологічно), а саме че-
рез Розумівку, то його шлях
може скоротитися і на пів-
сотні кілометрів. Містобудів-

ники визнають, що й заліз-
ничний транспорт потрібно
пустити в обхід міста саме за
цим маршрутом. У такому
разі мости Преображенсько-
го звільняться від транзитно-
го автомобільного та заліз-
ничного транспорту, а, отже,
— істотно розвантажаться.
Тоді можна пустити й швид-
кісний трамвай, що суттєво
скоротить автопотік на ниж-
ньому ярусі. Словом, варіан-
ти компромісних рішень є,
але міському голові Олек-
сандру Поляку та його ко-
манді, наперекір Закону, ду-
же хочеться будувати мости
через унікальний заповідник.
Мости будуть теж унікальні
— завширшки близько пів-
сотні метрів, з шестирядним
рухом автотранспорту, і що
зовсім нове для запоріжців
— із платним проїздом!..

Тим часом, поки трива-
ють розмови довкола недо-
цільності та злочинності бу-
дівництва на заповідній зем-
лі, науковці з лабораторії ге-
офізики одного з універси-
тетів Києва ретельно, аж до

стометрової глибини, вивча-
ють геологічну картину міс-
цевості Хортиці нижче пер-
шого мосту Преображен-
ського — саме там, де, за
словами головного архітек-
тора міста, і намічено зводи-
ти нового моста. Таке вив-
чення геофізиками не зали-
шає ніяких слідів, як було
після протизаконного свер-
дління геологів поруч бази
відпочинку феросплавного
заводу та мосту на Старому
Дніпрі. А що залишиться від
Хортиці після 10-річного (як
мінімум) будівництва мосто-
вих переходів, здогадатися
неважко, — прикладів дов-
кола немало. Можна згада-
ти, хоча б долю унікального
Запорізького дуба...

Запорізька міська гро-
мадська асоціація “Захисти-
мо Хортицю!” рішуче вима-
гає від міської влади най-
ближчим часом провести
громадську експертизу про-
ектного завдання на будів-
ництво мостів та громадські
слухання з цього питання.
Асоціація прийняла звер-
нення до українців усього
світу із закликом долучити
свої голоси на захист остро-
ва. На землях Національно-
го Хортицького заповідника
ніхто нічого не може будува-
ти без дозволу загальнона-
ціонального референдуму.
Та й узагалі, що за розмова
може йти про якийсь там
дозвіл у заповіднику, коли є
Закон, що недвозначно за-
бороняє будь-які дозволи!
Національна комісія у спра-
вах ЮНЕСКО при міністерс-
тві закордонних справ Укра-
їни занесла дві перлини За-
порозького краю — острів
Хортицю та Кам’яну Могилу
біля Мелітополя — до спеці-
ального ілюстрованого ви-
дання “Україна: шедеври
культурної спадщини”. Адже
Хортиця належить не тільки
Запоріжжю. Це надбання
всього людства, яке мусимо
передати нащадкам таким,
яким успадкували його від
предків.

Василь СЕРГІЄНКО,

СТОРІНКАМИ МАЙБУТНЬОЇ
«КОЗАЦЬКОЇ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ»
ОЛЕНИ АПАНОВИЧ

ГЕНЕРАЛЬНА ВІЙСЬКОВА КАНЦЕЛЯРІЯ — ви-
щий центральний орган виконавчої влади Гетьман-
щини, який виник спочатку як канцелярія при гетьма-
ні України Богдані Хмельницькому. Очолив Генераль-
ну військову канцелярію генеральний писар Іван Ви-
говський, майбутній гетьман України, який підніс зна-
чення канцелярії, перетворивши її на важливу скла-
дову частину системи управління Українською геть-
манською державою.

У Генеральній військовій канцелярії зосереджува-
лася військова, політична й міжнародна інформація з
усієї України і з-за кордону. В цій установі під керів-
ництвом гетьмана розглядалися й вирішувалися важ-
ливі адміністративні питання. Звідси відправлялися
численні посольства й гінці. Тут вироблялися і збері-
галися державні акти, велося діловодство з усіх сфер
внутрішнього і міжнародного життя України.

При гетьмані України Іванові Мазепі Генеральну вій-
ськову канцелярію очолював генеральний писар Пилип
Орлик, видатний державний діяч, політик, дипломат,
один з найосвіченіших людей свого часу. Пилипа Орли-
ка також обрали гетьманом, але вже в еміграції.

Переживши суттєві зміни впродовж свого існуван-
ня (друга половина XVІІ – XVІІІ ст.), Генеральна вій-
ськова канцелярія з часом перетворилася у самостій-
ну інституцію, до якої перейшли функції Ради гене-
ральної старшини. Однак Генеральна військова кан-
целярія завжди залишалася органом при гетьмані,
який за її допомогою здійснював свою цивільну та вій-
ськову владу.

Генеральна військова канцелярія, яка в XVІІІ ст.
перебувала в місті Глухові — тодішній столиці Геть-
манщини, складалася з двох частин: розпорядчої і
виконавчої, тобто апарату канцелярії. До розпорядчої
входили гетьман, генеральні писар, суддя і ще двоє
генеральних старшин (найчастіше то були обозний та
осавул). В Генеральній військовій канцелярії знаходи-
лись усі важелі безпосереднього практичного керів-
ництва Гетьманщиною і козацьким військом у XVІ-
ІІ ст.: адміністративного, судового і фінансового; тут
складалися гетьманські державні документи — уні-
версали, велося дипломатичне листування, розгля-
далися судові та цивільні справи козаків, селян, мі-
щан. Під орудою гетьмана та його санкції приймали-
ся остаточні рішення. За тимчасової відсутності геть-
мана Генеральна військова канцелярія керувала
Гетьманщиною від його імені.

У періоди тимчасової ліквідації гетьманства гене-
ральна військова канцелярія підлягала імперським ус-
тановам: Першій Малоросійській колегії (1722 – 1727) і
“Правлінню гетьманського уряду” (1734 – 1750). Серед
генеральних старшин тоді з’явилися російські члени
канцелярії, яку очолював уже царський генерал.

Під час воєнних дій, зокрема в ході російсько-ту-
рецької війни 1735 – 1739 рр. Генеральна військова
канцелярія відала комплектуванням, озброєнням та
забезпеченням козацького війська, керувала мобілі-
зацією козаків. Отримуючи від російського команду-
вання єдині наряди на все козацьке військо, Гене-
ральна військова канцелярія розподіляла їх серед
десяти лівобережних козацьких полків Гетьманщини.
Під час походу канцелярія здійснювала загальне ке-
рівництво козацьким військом. Безпосереднє керів-
ництво похідним військом, без командних функцій,
передавалося спеціально створеній на цей час По-
хідній генеральній військовій канцелярії.

На виконавчий персонал генеральної військової
канцелярії, кількість якого протягом XVІІІ ст. зросла
майже до 200-от чоловік, було покладено безпосе-
реднє діловодство.

Штат канцелярії складався зі старших військових
канцеляристів, військових канцеляристів, просто кан-
целяристів і служителів: підписків, протоколістів, ре-
гістраторів, копіїстів, товмачів (перекладачів). Позаш-
татною була група без посад і без оплати, яка зарахо-
вувалась для навчання письму та діловодству. Стар-
ших військових канцеляристів було двоє, і вони вва-
жалися начальниками канцелярського персоналу; до
1729 р. головою — правителем усього персоналу —
був “реєнт” Генеральної військової канцелярії.

Канцелярські працівники вели та оформляли
справи, листування, складали, переписували й копію-
вали документи, зокрема найважливіші державні ак-
ти, наприклад, гетьманські універсали, імператорські
грамоти, укази та ін.

Генеральна військова канцелярія була своєрід-
ною вищою школою підготовки фахівців — знавців
канцелярської справи, які володіли досконалою для
того часу технікою письма, знали формуляри різних
типів документів. Еліта виконавчого персоналу Гене-
ральної військової канцелярії — військові канцеля-
ристи — комплектувалися найбільше з вихованців
Києво-Могилянської академії.

Із остаточним скасуванням гетьманства в 1764 р.
Генеральна військова канцелярія перестала існувати.

ÁÅÇÇÀÊÎÍÍÞ ×ÀÑ
ÏÎÊËÀÑÒÈ ÊÐÀÉ!

Сам давно гадаю, що ж його відпо-
вісти! Я, Іван Лютий, — спадкоємець
козацького роду (маю родинну довідку
1910 р.) і краєзнавець Решетилівської
козацької громади на Полтавщині. Ба-
гаторічний пошук історичних джерел
про належність моїх пращурів до ко-
заччини і прагнення допомогти земля-
кам відродити козацьке товариство й
надихнули мене зайнятися цією над-
звичайною темою.

Безпосередніх зв’язків із місцевим
Запорізьким козацтвом Дніпропетров-
щини я не підтримую, з козацьким то-
вариством Полтавщини спілкуюся не
часто. Але я маю можливість поділити-
ся досвідом одержання інформації про
буденне життя козаків із газетних пуб-
лікацій. Сподіваюся, ці матеріали до-
поможуть редакції знайти цікаві відпо-
віді на поставлене запитання. 

На початку дев’яностих років Україн-
ське козацтво відзначало 500-ту річни-
цю свого існування. У січні 2001 року в
спілці письменників відбувся вечір,
присвячений річниці українського геть-
манства, започаткованого 450 років то-
му Дмитром Вишневецьким. 

Перша козацька Рада по відрод-
женню Українського козацтва проведе-
на 15 вересня 1990 р. в аудиторії Київ-
ського держуніверситету.

16 вересня 2000 року в Інституті іс-
торії України до 10-ї річниці відроджен-
ня Українського козацтва відбулася
конференція козаків-засновників. Лей-
тмотивом конференції було гасло “Усю
Україну не покозачити”. 

Про розвиток Українського козац-
тва, а точніше про його розкол на “чо-

тири уламки — Українське козацтво Бі-
ласа, Військо запорозьке низове, Віль-
не козацтво та Козацтво України Попо-
вича — об’єктивно розповів у “Народ-
ній газеті” (№ 42, 2000 р.) старійшина,
який відроджував козацтво, Анатолій
Зубков. Ішлося і про те, як скандально
й ганебно вперше відзначався День
Покрови пресвятої Богородиці — офі-
ційне свято Українського козацтва — в
Українському домі, коли був запроше-
ний московський піп.

У міській газеті “Днепр вечерний”
(№ 16, лютий 2002 р.) надруковано
статтю Юрія Кальченка “Объединимся,
братья казаки”. Відбулася друга окруж-
на велика козацька Рада в м. Запорож-
жі, де взяли участь 21 козацька органі-
зація (близько 2300 представників За-
порізької, Дніпропетровської, Донецької
областей та Криму). Головним гаслом
Ради було — з’єднання всіх козацьких
об’єднань України в єдине Українське
козацтво. 

Козацькі об’єднання “Козацтво Укра-
їни”, “Вільне козацтво Київщини” і “Ко-
зацьке військо Запорозьке України”, як
розповів мені в листі старійшина козац-
тва Херсонщини, утворилися на улам-
ках козацького товариства Київщини.
До речі, верховні отамани Анатолій По-
пович та Дмитро Сагайдак — вихідці із
генканцелярії УК. 

У пошуку моїх пращурів серед ко-
зацтва я звертався до отаманів і стар-
шин козацьких товариств Київщини,
Полтавщини. Мав нагоду відвідати му-
зей гетьманства, що в Києві на Подолі,
навіть завітав до генканцелярії УК. У
мене склалося дуже неприємне вра-

ження, наче ці осередки козацтва на-
півлегальні. Неможливо щось правди-
ве дізнатися від них. Тому й досліджую
козацьке питання за періодикою (час-
тину відсилаю для аналізу Вам)…

У міру свого досвіду і свідомості як
професійного військового (25 років),
ветерана війни з ядерними випробу-
ваннями і військовими навчаннями з
використовуванням ядерної зброї, бу-
ду допомагати у відродженні славного
Українського козацтва. 

Іван ЛЮТИЙ,
м. Дніпропетровськ

«ХТО Ж ВОНИ НАСПРАВДІ,
ТІ СЬОГОДНІШНІ КОЗАКИ?»
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Яніколи не була героїнею, ні-
чого геройського в моїй біог-
рафії немає. Народилася в

Румунії, у місті Плоешти, біля Бу-
карешту, де мої батьки, молоді
вчителі-буковинці, п’ять років вив-
чали румунську мову, щоб їм доз-
волили потім вчителювати на Буко-
вині. Вони закінчили за Австрії вчи-
тельські семінарії і до приєднання
Буковини до Румунії після Першої
світової війни румунської мови не
знали.

Потім була чернівецька гімна-
зія. 1940-го в сімнадцять років вий-
шла заміж, а в дев’ятнадцять овдо-
віла, під час війни закінчила в Со-
калі (Галичина) гімназію і вступила
у Львові на архітектуру.

На початку 1944 року поверну-
лася до батьків, а вже на Велик-
день Буковину захопили радянські
війська. Сподіваючися здійснити
свою мрію, викликану знайомством
у Львові з творчістю українських
письменників 20-х років: П. Тичини,
В. Сосюри, М. Рильського, М. Хви-
льового, вступила до Чернівецько-
го університету на українську філо-
логію, та вже в червні 1946 р. мене
заарештували і засудили за стаття-
ми 54/1 а, 11 — це означало, що я
“ізмєнніца родіни і українская бур-
жуазная націоналістка”. Дали 10
років таборів посиленого режиму
та п’ять років позбавлення грома-
дянських прав. Таких, як я, у Черні-
вецькій тюрмі були сотні, а потім
тисячі у Львівській пересильній, і
везли нас ешелонами телячих ва-
гонів у всі кінці безмежного СРСР.
Наш ешелон попрямував у тріскучі
морози (голова примерзала до до-
щок вагона) на Урал, у Свердлов-
ську область.

Не буду описувати голодне та-
бірне життя, лісоповали і лісоспла-
ви — це все багато краще за мене
вже описали. Хто не читав “велико-

го мученика” Солженіцина “Один
день Івана Денисовича” — за це
його тоді тяжко скарали — позба-
вили громадянства і, як він не
опирався, — “родіна” йому не про-
бачила і… викинула за кордон, в
Америку. Наших хлопців за віль-
нодумство так “тяжко” не карали,
їх просто до “Октябрських ювіле-
їв” сотнями розстрілювали, або,
заладувавши на баржі, тисячами
топили в холодних водах “рідного”
Білого моря. Батько Сталін, який
завжди про нас пам’ятав, вирі-
шив, що утримувати політичних у
загальних таборах разом із різни-
ми там розтратниками, злодіями
та іншими злочинцями не варто,
треба їх зігнати в табори особли-
вого режиму, створивши там від-
повідні “комфортабельні” умови
життя. І знову потяглися безмеж-
ними просторами союзу “телячі
експреси”, тепер набиті лише по-
літичними і прикріпленими до них
сексотами.

Не пам’ятаю, скільки ми їхали,
здається, я була не зовсім притом-
ною. Ще на Уралі мої легені, які не
були запрограмовані на табірні ре-
жими, часто виходили з ладу, і я
потрапляла в санітарні частини з
високою температурою Підозрюва-
ли відкриту форму туберкульозу,
але мене це не врятувало від да-
лекої дороги в Мордовію. У дорозі
мліла від гарячки, мене відливали і
везли далі. Коли прибули в “знаме-
нитий мордовський Явас, “одразу
направили в санітарний табір —

був там такий, звідкіля майже ніхто
не повертався. Те, що побачила і
пережила там, ніколи не зітреться з
моєї пам’яті. У палаті туберкульоз-
ного відділення — 30 тапчанів, між
ними вузенькі проходи, важке по-
вітря, гнітюча тиша. Ні сліз, ні нарі-
кань, кожен чекає своєї черги туди
— за колючий дріт…

На одному тапчані молоденька
галичанка — високе бліде чоло,
широко розплющені карі очі. По по-
душці розмаяні каштанові кучері,
вона вже нічого не бачить — остан-
ня стадія туберкульозного менінгі-
ту, не говорить, тільки час від часу
тихий стогін свідчить про те, що му-
ки її ще не скінчилися. Чи дізнала-
ся колись її родина, де її безіменна
могила?!

На другому — молода жін-
ка із Запоріжжя. Працювала
токарем на заводі, там і прид-
бала туберкульоз. Переховую-
чи від німців важкопораненого
брата-солдата, не евакуюва-
лася із заводом. Невдовзі брат
помер, і коли повернулися ра-
дянські війська, її, як “ізмєнні-
цу”, засудили на десять років.
Лежала завжди на спині, раз
на тиждень приходив лікар і
пробивав залізною трубкою
великий, роздутий живіт — по
гумовій трубці у відро стікала
рідина, потім рану заліплюва-
ли пластирем. Я бачила цю
процедуру тричі, лікар — та-
кож із в’язнів, казав, що вмира-
юча має здорове серце… Ще в
однієї дев’ятнадцятирічної дів-
чини після обмороження відрі-
зали до коліна ногу, в неї по-
чався туберкульоз кісток. Ту-
беркульоз, туберкульоз, тубер-
кульоз — і жодних ліків. Ми,
“ходячі”, чим могли допомага-
ли тим, що вже не піднімалися.
При нападах кашлю з вибухом
крові прикладали холодні ком-

преси на груди і пляшки з гарячою
водою до ніг.

Відкрита форма ТБЦ у мене не
підвердилася і, коли через місяць
мене перевели в робочу зону, всі, з
ким я прибула до Явасу, вже пра-
цювали на швейній фабриці — ши-
ли для доблесних воїнів Червоної
армії сорочки і спідню білизну. Були
жінки обмундировані в однакові,
брудного сірого кольору, куртки і
ватні штани, на головах шапки-ву-
шанки — все це мало досить об-
шарпаний вигляд, не раз побувало

в “прожарці” (камері, де високою
температурою випалювали всяку
нечисть). Усі особисті речі відразу
забрали в комору на зберігання;
раз на декілька місяців за особли-
вим дозволом ми могли туди піти
— взяти якусь дрібничку і… зану-
ривши голову в знайомі домашні
речі, поплакати. На верхньому одя-
зі в усіх були номери: на спині —
великий, як на вантажному авті, на
голові трохи менший. Мені дістався
номер: Н-87. Не все я пам’ятаю, та
табірного номера не можу забути…

У новому, тільки-но з прожарки
костюмі, з підв’язаними очкуром
штаньми — вони чомусь постійно
спадали з моєї безтілесної, довго-
ногої фігури, з блошиного кольору
коцом під пахвою, я зайшла в своє
нове житло. Барак як барак, зав-
довжки метрів 30–40, ширина —

6 м. Ремонт робитиму в ньому зго-
дом, коли мене призначать на ро-
боту в бригаду, що увесь час під-
латувала і підмазувала потріскані
й посірілі від часу й нудьги стіни,
що пережили не одне покоління
в’язнів. Бравурним маршем “Про-
щання слов’янки”, яким зазвичай
зустрічали потяг Москва-Київ, ме-
не ніхто не стрічав, усі мешканці
бараку порозлазилися по роботах
— саме порозлазилися, бо жила
тут “підсобна” робоча сила — це
ті, що за віком або каліцтвом ро-
бити на швейній уже не могли.
Моє місце було недалеко від вхо-
ду, на другому поверсі чотириміс-
них нар. Не знаєте, що таке нари?
Колись, може, опишу й нари, і все
інше, але тепер не про це.

На першому поверсі моїх нар,
якраз піді мною, давно вже “меш-
кала” колись знаменита на ввесь
світ піаністка, пані Барвінська —
дружина композитора, ректора
Львівської консерваторії, профе-
сора Василя Барвінського; і він, і
його брат, відомий лікар, також бу-
ли десь тут, в неосяжному ГУЛазі.
Ця літня тендітна жінка була нам
усім прикладом незламності і муж-
ності. Вона відмовилася вбрати
ватні штани, їй таки видали ще
один сірий коц, з якого сама поши-
ла собі довгу спідницю. Кожного
ранку вона вставала за півгодини
до “підйому”, який був о шостій го-
дині ранку, і робила зачіску та чепу-
рила свій табірний “костюм”; на “лі-
нійці”, де була перекличка за “паро-
лями” наших номерних знаків, вона
ставала завжди в першому ряду, з
гордо піднесеною головою. Дике та-
бірне начальство, разом зі своїми
поплічниками-наглядачами, не смі-
ли ніколи образити її і навіть дозво-
лили грати на старому фортепіано,

що не знати звідкіля взялося в та-
бірному клубі-їдальні.

На цих же нарах, унизу, біля па-
ні Барвінської, мала своє місце
стара селянка з Косівщини. Три її
сини загинули в Карпатських лісах,
виборюючи волю України. Стара
мати ніколи не відмовляла “лісо-
вим хлопцям” у шматкові хліба і
горняткові теплого молока — за це
отримала 25 років, — “не доживу,
— журилася, — мені вже сімдесят,
а так хочеться покласти хрест на
тому місці, де була їхня криївка…”

Маленька латишка Сільвія
Бец, її арештували в 14 — носила
в ліс старшому братові їсти; забра-
ли зі школи, вимагали показати в
лісі криївку — мовчала, її завели в
одиночну камеру, де були голодні
пацюки. Вона стояла, маленька
дівчинка, притиснувшися спиною
до стіни, і руками відбивалася од
пацюків. Бачила, як за нею стежи-
ли з дверного “очка”, тому голосно
сміялася. Не витримали ті, що ка-
тували, і через півгодини випусти-
ли. “Було дуже страшно, — призна-
валася Сільва, — але за моїми
плечима, у криївках, стояли мої
брати і сестри, там вони щоденно
ризикували життям за свободу мо-
єї Латвії, я не мала права зрадити
їх”. Коли в 1954-му її, як малолітню,
випустили, вона не поспішила від-
разу додому, в Латвію, а поїхала на
Буковину, до моїх батьків, щоби
відвезти їм і моїй донечці від мене
довгоочікуваного листа і нехитрі та-
бірні подаруночки, виготовлені лас-
кавими руками моїх подруг. Сільва
прекрасно малювала, особливо їй
вдавалися карикатури на наших
наглядачів, які вона підписувала
саркастичними епіграмами. Де ти
тепер живеш, маленька Сільво
Бец? Чи стала художницею, а, мо-
же, письменницею у вимріяній сво-
їй, незалежній Латвії? Я так і не від-
шукала тебе. Вибач…

У таборі швидко знайомляться і
вже через кілька днів моя нова под-
руга Ольга під великим секретом
сказала, що тут, разом із нами, “си-
дить” Олена Степанівна, так, так —
та легендарна Олена Степанівна,
портрет якої в однострої хорунжого
УСС висів у кабінеті мого батька,
поруч із портретом Тараса Шевчен-
ка — я росла у промінні її слави, і
мені дуже хотілося хоч трохи бути
схожою на цю горду, безстрашну,
вродливу жінку із загадковою ус-
мішкою Джоконди. При першій на-
годі я помчала до бібліотеки, де, як
мені сказали, вона працювала. Ме-
не, охоплену станом екзальтації,
зустріла висока, ставна, зовсім си-
ва жінка з камінним лицем і суво-

рим поглядом світлих очей. “Ви?..”
— прошепотіла я, навіть не звер-
нувши уваги, що тут, у читальному
залі, сиділо кілька незнайомих мені
жінок, які, ніби читаючи, пильно
прислухалися до нашої розмови.
“Вам якусь книжку?” — перебила
холодно, не давши можливості ви-
лити свої емоції. Це було так сказа-
но, що я зрозуміла — мені треба
взяти книжку і йти геть. З того часу
я часто бувала в бібліотеці, регу-
лярно брала книжки, які вона зазда-
легідь мені підбирала. Там я прочи-
тала всю класику російської літера-
тури та європейської в російському
перекладі, пані Олена ніколи не
розмовляла зі мною, як і не вступа-
ла в бесіду ні з ким зі свого оточен-
ня, та мені здавалося, що, коли я
заходила в бібліотеку за новою кни-
гою, очі пані Олени ставали тепли-
ми і лагідними. Потім я довідалася
— в неї був єдиний син, здається,
мій ровесник, його арештували ра-
зом з нею і тримали десь у страш-
них нетрищах ГУЛагів — кожне її
необережне слово могло коштува-
ти йому нових мук, а навіть і моло-
дого життя. Вона мовчала. О, непе-
ревершена кадебістська інквізиція!

Тепер ще про одну страдницю,
яку потім, одного з буденних табір-
них днів, привезли сюди. Спираю-
чись на березовий ціпок, шкутиль-
гаючи, вона підійшла до звільнено-
го на нижніх нарах місця. Скільки їй
було років — 20 чи 60?.. Права ру-
ка нерухомо звисала, на голові був
пожовклий від прання бинт, великі,
сумні очі. В нічній тиші заснулого
бараку розповідала мені свою істо-
рію. Після загибелі рідних, — бать-
ків і молодшого братика — яких
розстріляли переодягнені на УПА-
івців кадебісти (будучи зв’язковою,
в ту ніч вона виконувала завдан-
ня), маючи гімназіяльну освіту і
вміючи друкувати на машинці, піс-
ля цієї трагедії пішла в підпілля —
працювала в Проводі, видавала
підпільну газету, знала розташу-
вання майже всіх боївок в окрузі.
1947-го їх бункер оточили, разом із
нею там ще було два хлопці. Під
час короткого бою встигла спалити
всі документи, останню кулю пусти-
ла собі в голову, розтрощила лобо-
ву кістку, але не померла. Непри-
томною забрали її в тюрму, страш-
но катували, вимагаючи видати
розташування боївок, зламали
праву руку і гомілку правої ноги, по-
тім кинули в підвал помирати, вона
лежала на бетонній підлозі і, коли
раз на день їй підсовували до рота
бляшану миску з баландою — з ра-
ни в голові туди стікала кров. Вижи-
ла, тепер тут, у Мордовії, щось ро-
битиме однією рукою. Рана на чолі
затяглася тоненькою шкірою, було
видно, як пульсує під нею живчик.
Коли в 54-му, після смерті Сталіна,
нас почали пересуджувати і виси-
лати на поселення в Сибір, проси-
ла дати їй мою домашню адресу і
дозвіл приїхати до мене, якщо її ви-
пустять — на той час нікого з роди-
ни в неї не було: “Доглядатиму
твою донечку, ти знаєш — я змо-
жу”.

Коли влітку 1956-го я поверну-
лася додому, від Олі жодної звістки
не було. Де закінчилася твоя доро-
га, моя мужня посестро? Шумлять,
певно, над твоєю могилою вікові
мордовські ліси, як і над тисячами
українців…

Пом’янімо їх у своїй тихій Мо-
литві…
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З численних “смажених” фактів у нинішніх газетах
і телепередачах про дітей в Україні інколи створюєть-
ся враження, що у нас мало не через одного, як не де-
біл і наркоман, то хуліган і розпусник. Комусь дуже хо-
четься представити наше нове покоління бовдурами і
нікчемами.

Кожен, хто переступає поріг Центру науково-технічної
творчості “Сфера”, що по вул. Героїв Сталінграда, № 18, на
столичній Оболоні, одразу потрапляє у світ доброзичливості і
тепла. У світ, в якому ініціатива та інтелект кожної дитини на-
бувають найвищої цінності, а самодіяльність на терені новацій
постійно заохочується зусібіч. 

2150 дітей віком від 5 до 18 років, які відвідують понад 40
гуртків, тут називають вихованцями, розвиваючи та зміцнюю-
чи їхні творчі нахили у сфері науково-технічних дисциплін (123
групи), художньо-естетичному (27 груп) і гуманітарному (4 гру-
пи) напрямах.

45 викладачів “Сфери” піклуються про те, щоб діти відчули
радість творчої праці, допомагають нашій юні формувати сві-
тогляд і життєві оцінки на підставі самостійної творчої праці.

У виставковому залі і мало не в кожній кімнаті Центру —
стенди зі зразками дитячих робіт: авіамоделі та моделі суден,
мініатюрні автомобілі та цілком солідні копії справжніх ракет,
що запускаються на недосяжну висоту, художнє гаптування та
різноманітні продукти обробки деревини, екологічні та архітек-
турні рішення, виготовлення деталей машинобудування та
складання оригінальних автотракторних зразків.

Члени Малої Академії Наук працюють над розв’язанням
актуальних проблем цивілізації, астрономічний гурток функці-
онує на базі власної обсерваторії з потужним телескопом, то-
ді як малюки в групах дошкільної і початкової підготовки, див-
лячись на старших товаришів, які свого часу починали з вив-
чення креслень, лише мріють про перемоги в міських, крайо-
вих і міжнародних змаганнях та конкурсах.

Педагогічний колектив Центру, який очолює прекрасний
педагог з 20-річним стажем Олександр Тихопій, котрому
завдячують левовою часткою успіхів — це справжні ентузіас-
ти і фахівці своєї справи, як, наприклад, Андрій Петров — ке-
рівних гуртка судномоделістів, любов до дітей і професію він
успадкував від батьків, справу яких нині успішно продовжує;

Ельвіра Петрівна Калиниченко — методист-організатор бага-
тьох цікавих заходів для творчого розвитку дітей, багато інших
вихователів.

Відвідання “Сфери”, розмови з вихованцями і вихователя-
ми залишили по собі відчуття спокою і радості, створили вра-
ження, що дітям тут насправді цікаво і затишно.

З цієї нагоди слід обов’язково згадати добрим словом Го-
ловне управління освіти і науки Київської держадміністрації та
Координаційний центр дитячої творчості столиці, які суттєво
(бо фінансово) допомагають підтримувати вогонь ініціативи у
цьому осередку любові до дітей. 
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В гуртку обробки деревини
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Ілля Онищенко призер міських змагань авіамоделістів

Сергій Олекса мріє про свій майбутній твір

Керівник ракетно-космічного гуртка Олександр Липецький і
його вихованці: Денис Фартуков та Саша Подобрій

Активісти судомодельного гуртка: Володимир Бірін, Олег
Войтюк та Артем Синьогуб зі своїм керівником Андрієм

Боря Мішарін та Іван Седлецький призери конкурсів творчості 

Віктор Кормановський 
та його “кінь”

Цей автодром діти 
побудували своїми руками



2

“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (131), 5–11 квітня 2002 р. 

Політика

1 квітня, як завжди, зійшло сонце, не
припинився рух громадського транспорту і
громадяни пішли на роботу — незважаючи
на те, що вибори офіційно закінчилися.
Життя продовжується усім піарам на зло.

Країна нарешті зітхнула з полегкістю —
звичайно, ненадовго, до першої сесії вже нової
Верховної Ради — а поки що не без подиву
озирається назад: ніхто не вірив, але і це пере-
жили! Справжні “грязеві ванни” для “Нашої Ук-
раїни” , Блоку Юлії Тимошенко і всіх, хто бодай
натякав на свою опозиційність до діючої вла-
ди, на підконтрольних есдекам і “єді” телекана-
лах. Масоване бомбардування громадської
свідомості технологіями made in Москва чи ще
деінде, “подарунки” виборцям у вигляді заста-
рілих продуктових пакетів та іншої локшини на
вуха, а декому з особливо непоступливих —
банальні побиття і лікарняне ліжко. 

Безпрецедентні за кількістю порушень і
фальсифікацій вибори в Україні, тим не менш,
не дали можливості всюдисущому адмінресур-
су повністю розгорнутися у всій своїй бюрокра-
тичній красі — усе ж таки 10 років незалежнос-
ті не минули даремно, виборець сьогодні сві-

доміший і менше піддається зовнішнім впли-
вам. 

Суспільство, здається, нарешті всерйоз ви-
рішило наблизитися до Європи, в якій, узагалі-
то, теж багатопартійність, але при владі — всьо-
го декілька партій. В українському парламенті
таких буде 6 — “Наша Україна”, КПУ, “За Єдину
Україну!”, Блок Юлії Тимошенко, СПУ, СДПУ(о).
Ці об’єднання набрали найбільше голосів ви-
борців не лише згідно з підсумками підрахунків
ЦВК, а й за результатами екзіт-полів. Останні
відрізнялися від офіційних, які стали остаточно
відомими майже через тиждень після виборів.
Наприклад, ЦВК нарахувала 23,5 % прихильни-
ків “НУ”, екзіт-поли — 25–27 %, “єда” офіційно
має 12 %, екзіт-поли кажуть — 10,4 %. Опонен-
ти “єди” і політологи відверто говорять про те,
що її переможні відсотки фальсифіковані. Чи не
найбільше “своїх” виборців “заєдинщики” знай-
шли у закритих зонах — як-от психлікарні, СІЗО,
тюрми чи військові частини. Там спробуй-но
проконтролюй — своє чи чуже волевиявлення
демонстрував виборець. Утім, зовсім не рідкісні
випадки, коли спостерігачів без зайвих церемо-
ній просто викидали з дільниць. Лідерами з та-

ких та безлічі інших порушень визнано Донець-
ку, Дніпропетровську, Миколаївську, Харківську,
Запорізьку, Кіровоградську, Одеську та Сумську
області. Іншими словами — майже половину
країни. 

Серед аутсайдерів — Партія зелених
України, “Жінки за майбутнє”, Блок Наталії
Вітренко, Команда Озимого Покоління, “Нова
Генерація”, “Демократичний Союз”, “Єдність”.
Добре, хоч її лідер — Олександр Омельченко
— знову став столичним мером. Про “малока-
ліберників” штибу блоку “Проти всіх”, Руху
Бойка, ультраправих УНА-УНСО, ліву “Спра-
ведливість” чи “Руський блок” і згадувати
якось незручно — невідомо, на що вони роз-
раховували, йдучи на вибори. Реклама, зви-
чайно, двигун прогресу, але просто гасла, за
якими — жодних здобутків, вже не діють. 

Так само, як і останні телезалпи по супер-
никах за день-два до голосування — не встиг-
ли глядачі перехреститися після побаченого
на ICTV сумнозвісного фільму “Піар”, як його
тут же прокрутили на “1+1”. Щоб якось підсо-
лодити власну ж гірку працю, “плюси” збира-
лися влаштувати перед показом журналіст-
ське обговорення, його не вийшло. За всіх був
змушений страждати в ефірі Юрій Макаров —
талановитий журналіст і, взагалі-то, порядна
людина. 

Виборча ніч на українському телебаченні
часом виглядала як своєрідний політичний рі-
мейк відомого тріллера “Від заходу до світан-
ку”. Роль поганих проамериканських упирів
майже одноголосно віддали “НУ” та її лідерові
Віктору Ющенку. Позитивні герої — це, звичай-
но, вся об’єднана соціал-демократична рать
разом з “За ЄдУ!”, вони ж — хороші проросій-
ські хлопці. І соціологія, яку головний “єдун”
Володимир Литвин не так давно порівняв з по-
вією, також любить “харчоблок” — у цьому,
зокрема, переконував “Інтер”, серед інших за-
просивши до слова керівника Всеукраїнської
Соціологічної Служби Олександра Вишняка.
Усе було б майже незаанґажовано, якби не
дрібниця — один з представників Служби, Іван

Курас, балотувався за “єдиним” списком. Неза-
лежні електронні медіа в Україні — справа ду-
же умовна. 

Влада не програла. Переконлива перемо-
га “Нашої України” ще не означає її безпроб-
лемної законотворчості в парламенті. Спочат-
ку Верховна Рада має обрати спікера, процес,
як прогнозують, може затягтися. Комуністи, в
чию опозиційність до влади вірять хіба що по-
чесні пенсіонери Союзного значення, з партією
влади охоче співпрацюватимуть, що не раз бу-
вало раніше. Ситуативне об’єднання з “НУ”,
БЮТ чи СПУ можливе хіба що в питанні імпіч-
менту президента. Тим часом “єда” вже оголо-
сила війну суперникам у Верховній Раді — Во-
лодимир Литвин невипадково заявив, що до-
магатиметься прийняття закону, згідно з яким
“люди, що проголошують свою опозиційність,
мають відмовитися од посад, бо бути при вла-
ді і бути в опозиції — нонсенс”. Врешті, опози-
ційність “НУ” теж під великим знаком запитан-
ня — усім відома миролюбна вдача Віктора
Андрійовича, який навряд чи піде на відкритий
конфлікт з главою держави. До того ж,
перспективи дезертирства з “НУ” до інших
фракцій зовсім не примарні, недарма Прези-
дент “розчинив” список блоку своїми людьми.
Але вся заковика в тому, що вибору у лідера
“НУ” нема — або відверте об’єднання з Тимо-
шенко і Морозом, або співпраця з Морозом і
Тимошенко, третього не дано. Одне слово,
парламентські будні нової Верховної Ради обі-
цяють стати справжнім святом для шануваль-
ників політичної інтриги.

Інші поствиборчі баталії відбуватимуться в
судах, де чи не найбільше з’ясовуватимуть
стосунки з виборчими комісіями. Їхня улюбле-
на гра “зніми кандидата з перегонів” досягла
розпалу в Кіровограді — там кандидата на по-
саду мера Валерія Кальченка від БЮТ зняли з
реєстрації о 23 год 56 хв 30 березня! Згідно з
попередніми опитуваннями, за Кальченка від-
дали б свої голоси 70 % мешканців Кіровогра-
да. 

3 квітня ЦВК порахувала 100 % бюлете-

“Наша Україна”, Віктор
Ющенко: 

— Якщо мова йде про те,
як сформувати сили, щоб ми
могли вирішити, як будувати в
Україні стабільний економіч-
ний розвиток, ефективні соці-
альні програми, то я не хочу,
аби логіка блоку “Наша Украї-
на” будувалась на критиці ко-
гось. Ми маємо програму не
проти когось. Бо це була б лег-
ка відповідь — проти когось.
Скажіть, будь ласка, проти ко-
го воювати, проти комуністів?
Мені не хочеться займатися ці-
єю справою. Проти радикаль-
них сил, які є зліва, справа? Я
не хочу цим займатись. Я хочу
сказати: якщо Україна хоче ма-
ти у своїх руках прогнозоване
ефективне майбутнє, вона по-
винна вибрати політичну силу,
що б мала конструктивні прог-
рами. Ми поклали цю конс-
труктивну програму на стіл і
кажемо: ми готові за кожну
букву, за кожну позицію цієї
програми професійно відпові-
дати (www.razom. org.ua).

КПУ, Петро Симоненко: 
— Ми будемо послідовни-

ми в процедурі імпічменту пре-
зидента, саме це питання вва-
жаємо першочерговим.

“За Єдину Україну!”, Во-
лодимир Литвин: 

— Треба провести деталь-
ний аналіз існуючого законо-

давства, подивитися, наскіль-
ки воно ефективне. Після цьо-
го — визначитися з переліком
першочергових законопроек-
тів. Серед таких я назвав би
закон про парламентську біль-
шість, про опозицію, про Кабі-
нет міністрів, Податковий ко-
декс.

Юлія Тимошенко: 
— У державі не може бути

трошки демократії, вона або є,
або її нема. Доводиться кон-
статувати, що в Україні демок-
ратія відсутня. Тому одним з
перших кроків буде реформа
ЗМІ, свободу слова треба ут-
верджувати законодавчо. Крім
того, треба прийняти новий ви-
борчий закон, що ґрунтувався
б на пропорційній системі. За
сьогоднішньої ситуації хаос в
парламенті все ще залишаєть-
ся, жодна сила не має біль-
шості. Сьогодні на політичне
поле вийшли люди, які захи-
щатимуть владу і утримувати-
муть її, друга команда, тобто
опозиція, робитиме все, щоб
владу змінити. Нарешті. Є
блок Віктора Ющенка, поки що
він вагатиметься, від того, як
визначиться, залежить дуже
багато. Чи підтримуватиме
владу, якій не довіряє народ,
чи працюватиме на те, щоб Ук-
раїна нарешті отримала нор-

мальний цивілізований шлях.
СПУ, Олександр Мороз: 
— У новому парламенті

неможливо буде формувати
більшість за принципом “ліва”
чи “права”. Більшість буде
тільки прагматичною і форму-
ватиметься за принципом —
ви за рух України до кримі-
нальної диктатури чи до де-
мократії?

СДПУ(о), Віктор Медвед-
чук: 

— Будь-який політик, який
бореться за владу, повинен
розуміти, що він може бути як
при владі, так і в опозиції. Як-
що ми будемо поза межами
більшості, тоді, виходить, ми
будемо в опозиції. Якщо в Кон-
ституції України передбачений
імпічмент президента, якщо
для цього є правові підстави,
то інститут імпічменту може
бути застосований. Я абсо-
лютно не виключаю для себе і
для фракції, що, коли правові
підстави для цього будуть, то
фракція виражатиме свою
думку. В тому числі і підтриму-
ватиме таке питання. Але при
наявності підстав, які викладе-
ні в Конституції (http:
//www.pravda.com.ua). 

ПЕРШІ ЗАЯВИ ПЕРЕМОЖЦІВ 

ВИБРАЛИ — ВСУПЕРЕЧ

Висновок спостерігачів
із Міжнародного Республі-
канського Інституту (IRI,
США): парламентські вибо-
ри в Україні не відповіда-
ють міжнародним стандар-
там. Попри це Америка го-
това співпрацювати з будь-
якою парламентською
більшістю.

Реверанси президента IRI
Джорджа Фолсома та кон-
гресмена Боба Шеффера
(його, до речі, називають ймо-
вірним майбутнім послом
США в Україні, сам він каже,
що це тільки чутки) на тему
їхнього захоплення “мужнім
українським народом” та на-
шою “однозначно демокра-
тичною” перспективою жур-
налістська аудиторія в УНІАН
зустріла здоровим сміхом. 

Більше “республіканці” го-
ворили про те, що відчули
“нестачу справедливості” в
державі. 

— Україна все ще працює
в умовах маніпулювання ви-
борами. На це вказує нерів-

ний доступ до ЗМІ кандида-
тів, погрози фізичною розпра-
вою їм та виборцям тощо. 

Але найбільша біда —
технічна відсталість, бо існує
“величезний розрив у вико-
ристанні електронних техно-
логій в Україні і тими країна-
ми, що перебувають на тако-
му ж етапі розвитку”. Списки
виборців усе ще друкуються
на ручних друкарських ма-
шинках, немає систематично-
го процесу реєстрації вибор-
ців. Бюлетені рахують вручну.
В декотрих випадках на діль-
ницях навіть бракувало ручок
і аркушів паперу. Застарілі
технології створюють ще біль-
ше можливостей для фальси-
фікацій. 

До того ж — відоме вико-
ристання “мертвих душ”, під-
везення виборців з підробле-
ними відкріплювальними та-
лонами, черги на дільницях. 

Станом тільки на 29 бе-
резня було зареєстровано
130 апеляцій до судів на рі-
шення окружних виборчих ко-

місій. 
— Ми не були свідками

демократичного процесу 31
березня, — підсумував Боб
Шеффер. — Між тим момен-
том, коли до урни опущено
бюлетень і хвилиною, коли ур-
ну опорожняють для підрахун-
ку голосів, є багато можливос-
тей для помилок — мимовіль-
них і продуманих. 

У Донецьку одна жінка
показала мені запрошення
прийти проголосувати для її
чоловіка, який помер 12 років
тому.

Попри те, спостерігачі
вважають, що порівняно з ми-
нулими виборами українці
зробили певний прогрес, хоч
“ситуація, безумовно, вима-
гає покращення”. Стосунки ж
України і США залишатимуть-
ся дружніми:

— Любов США до вашої
країни не залежить від того,
хто сформує парламентську
більшість. Ми готові співпра-
цювати з будь-якою силою,
що зробить це.

ХАЙ ВАМ НАСНИТЬСЯ ВЕЛИКА
УКРАЇНСЬКА ДЕМОКРАТІЯ! 

На столичній виборчій
дільниці № 69, що по
вул. Ушинського, 32, аншлагу
не було. Тихо й спокійно. Хіба
що велика кількість авто біля
будинку та зростаюча актив-
ність виборців перед закрит-
тям дільниці. 

Я йшов голосувати, прихо-
пивши із собою свідоцтво про
смерть матері. І слушно, бо по-
мерла майже місяць тому була
у списках виборців і мала право
виконати громадянський
обов’язок, що й засвідчили у
присутності спостерігачів. Збен-
теження заступника голови
дільничної виборчої комісії з
цього приводу можна було зро-

зуміти: “Не треба із цього роби-
ти погоди!” 

Ніякого збентеження не
було, зате, з приводу лише
двох виборчих урн, до яких
навряд чи вмістилися всі бю-
летені виборців. А отже, мож-
на припустити, що маніпуля-
цій-транспортацій із їх заміною
впродовж дня не вдалося
уникнути. 

Як не уникнути помилок під
час всіх операцій з п’ятьма бю-
летенями, де виборець має
віднайти своє одне безпомил-
кове рішення серед 33 позицій
блокопартій по багатомандат-
ному і 24 кандидатів по одно-
мандатному округах до Вер-

ховної Ради, 13 кандидатів до
Київради, 6 — до Соломен-
ської райради та 11 по виборах
міського голови. 

Визначити 5 позицій з 87
— це завдання, яке для бага-
тьох було не просто розв’язу-
вати. 

Але зверніть увагу, як усе
геніально просто розв’язано
по всій нашій державі: по дві
урни (ті, що в залі на виду у
всіх) на дільницю — а далі вже
можна списувати все на не-
досконалість виборчого зако-
нодавства. І на свідомість гро-
мадян. 

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ГОЛОСУВАННЯ: ЯК ЦЕ БУЛО
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Це ж як гарно треба було вимислити: на
українській кафедрі етнокультурології органі-
зувати супутні спеціалізації студентів з
дев’яти мов і культур національних меншин:
болгарської, чеської, словацької, польської,
угорської, румунської, німецької, івриту і но-
вогрецької. 

І тому цілком логічно, що в університеті
Михайла Поплавського сам пан Ректор, як і
директор Інституту культури Юрій Афана-
сьєв, сприяли реалізації ідеї пані О. Чикален-
ко: у Міжнародний день рідної мови 21 люто-
го започаткували проведення в Україні Року
рідних мов національних меншин.

Як наслідок, День польської мови, прове-
дений наприкінці березня за підтримки Уп-
равління у справах національностей Київ-
ської держадміністрації і Посольства Респуб-
ліки Польської в Україні перетворився у ра-
дісне свято взаємного патріотичного збага-
чення Українців і Поляків.

Директор Дому Польського в Житомирі
п. Єжи Багіньські зустрів автобус із київськи-
ми студентами просто на ґанку своєї господи
і одразу провів гостей до величезного, зас-
тавленого канапками, столу у вітальні, запро-
понувавши каву і чай. 

У переповненій залі Дому — шановні

учасники свята, рівень яких визначив собою
рівень самого заходу, а серед них: пані Ната-
лія Брижко-Запур — радник з питань культу-
ри Посольства Польщі; пан Марек Кравчик —
голова правління Товариства опіки з Інститу-
ту літератури в Парижі (славетна паризька
“Культура”, світлої пам’яті чи не найбільшого
польського симпатика незалежної України і її
відданого захисника — Єжи Ґедройця); пані
Йоанна Бєганьська — головний редактор
польської редакції всесвітнього радіо “Поло-
ніа”, інші достойні учасники, численні пред-
ставники газет, радіо й телебачення з Києва,
Житомира, Польщі.

Підводячи підсумок коротким виступам, які
створили в аудиторії атмосферу веселого під-
несення й родинного затишку, пан директор
Є. Багіньські звернувся до студентів із катего-
ричною вимогою по-
вернутися до столів і
доїсти бутерброди:
“Бо що це за студенти
без апетиту?”

У великій залі жи-
томирської школи
№ 17, більшість учнів
якої вивчають поль-
ську, гостей прийма-

ли вчителі й учні з батьками на
чолі з директором Юрієм Рома-

нюком. У чудовому концерті, кожен номер
якого міг би прикрасити будь-яку імпрезу
найвищого рівня, прозвучали оригінальні
твори польських авторів — вірші і пісні —
Валентина Грабовського, Єжи Багіньського,
Євгена Ґолибарда, Ярослави Павлюк у май-
стерному виконанні студентів Національно-
го університету культури й учнів місцевої
школи. 

Мені давно не доводилося бачити такого
радісного, чарівного і, водночас, потужного
свята українського патріотизму, підкреслено-
го і зміцненого його польськомовним вико-
нанням. Зливою оплесків і вдячними вигука-
ми “браво” закінчувався кожен номер програ-
ми. Зацитую слова лише однієї з пісень
Є. Багіньського, яку майстерно виконав Ми-
хайло Гаврилюк (мій переклад на українську
лише приблизно передає красу авторського
оригіналу):

День добрий, вчителько моя!
День добрий, — їй світяться очі.
Приходжу до школи я радо — 
Навчитися польської хочу.

Приспів: Бо я живу в моїй Україні.
Моя держава вільною є.
В моїй великій Батьківщині
Багато місця для добрих людей.

Хлібом колоситься поле,
Радість піснею лине, 
Я, поляк, почуваюся своїм
В українській моїй родині.

Приспів.

Хай мудрість нас завжди єднає
В любові взаємній, незмінній,
Піснею братерства лунає
Над Польщею і Україною.

Приспів.

Від таких і подібних слів польською мовою
в українському патріотичному ключі у багатьох
присутніх навернулися сльози на очі. 

Увечері київська група учасників побува-
ла в санктуаріумі Матері Божої Бердичів-
ської, де гостей тепло приймали в монастирі
кармелітів босих, які відбудовують храм, що
був однією з трьох найвизначніших католиць-
ких святинь у Центральній Європі впродовж
XVII – XIX століть. 

Наступного дня в Національному універ-
ситеті культури і мистецтв відбулися наукові
читання, під час яких з величезною увагою
були вислухані цікаві доповіді: Марека Крав-
чика — “Єжи Ґедройць і польсько-українське
партнерство”, Йоанни Бєганьської — “Освіт-
ні програми польського радіо і телебачення
для закордонних слухачів і телеглядачів”,
наукові повідомлення студентів-етнокульту-
рологів.

І думалося мені: якби оце кожна націо-
нальна меншина з тих, що населяють Украї-
ну, та зорганізувала такий самий захід, що
збагачує всіх у патріотизмі, тоді б не тільки
нам самим, а й цілому світові було б легше
остаточно визнати нас і поважати.

Від доброї думки до доброї справи —
шлях короткий. Бо пані Ольга Чекаленко вже
приготувала сценарії наступних свят різно-
мовних громадян України.

Євген ҐОЛИБАРД
Фото автора

Марек Кравчик, будучи
“прописаним” у Варшаві,
працює в Парижі, а до Киє-
ва прибув з метою розши-
рення українсько-польської
співпраці в галузі культу-
ри і демократизації сус-
пільства зокрема. Про це
його коротка розповідь.

Товариство опіки над архівом
Інституту літератури продовжує
справу Єжи Ґедройця, сприяючи
розвиткові контактів між науков-
цями, громадськими діячами і
творчою молоддю незалежних
держав, що утворилися в Цен-
тральній і Східній Європі. Това-

риство опікується проведенням
історичних досліджень, які сьо-
годні можуть бути цікавими для
людей, особливо громадян країн,
розташованих на Схід від Польщі.
Ця робота починалася ще тоді,
коли у незалежність України і
Польщі ніхто не вірив, за часів
Йосифа Сталіна. Але вірив у це
Єжи Ґедройць. 

Нині ми продовжуємо заохочу-
вати перспективну молодь через
недержавні фундації, надаємо
стипендії для студій у різних нап-
рямах. 

Нам вдалося створити потуж-
ний альянс шістнадцяти універси-
тетів Польщі, які згуртувалися нав-

коло Інституту літератури в Пари-
жі і, згідно з підписаними угодами,
підтримують нашу діяльність гро-
шовими внесками. 

Ми продовжуємо традицію, за-
лучаючи Українців і Поляків до
участі в проведенні як спільних,
так і односторонніх досліджень,
використовуючи багатющі доку-
ментальні матеріали нашого архі-
ву, організовуємо наукові секції,
допомагаємо у виданні книжок, у

стажуванні докторантів, інших нау-
кових працівників. 

Нам приємно усвідомлювати,
що ідея суспільного розвитку двох
незалежних сусідів — України і
Польщі — залишається актуаль-
ною, а її реалізація поступово дає
більше обнадійливих результатів. 

Записав 
Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ÏÎËÜÑÜÊÎÞ 
ÐÀÄ²ÑÍÎ 
ÏÐÎ ÓÊÐÀ¯ÍÓ 

ЗБЛИЖЕННЯ 
Є АКТУАЛЬНИМ 

Наталія Брижко-Запур, Йоанна Бєганьська, 
Єжи Багіньські та Марек Кравчик під час концерту

ТРЕБА ТЕРПЛЯ-
ЧЕ ПОЯСНЮВАТИ 

Перебуваючи в Римі на студіях, нерідко пот-
рапляю в ситуації, коли доводиться переконува-
ти різних людей (а серед них не тільки студентів,
а й професорів) в очевидних речах. Інколи мої
співрозмовники не знають, що таке Україна. Во-
ни вважають нас частиною Росії. Коли починаєш
пояснювати, що Україна — це окрема самостій-
на незалежна держава, яка має свою мову, куль-
туру, традиції, вони дивуються, роблять великі
очі і, судячи з усього, не дуже готові повірити в
усе і одразу. 

Одна з моїх курсових робіт (“Про символіку
української писанки”) була для багатьох тут
справжнім відкриттям.

На жаль, не тільки за кордоном багато хто
“клеїть” нас до Росії. Тому треба постійно і тер-
пляче пояснювати як чужим, так і своїм громадя-
нам, що українські національні інтереси мають
мало спільного з інтересами російськими. 

Яна ПЄТУХОВА 
(телефоном з Риму)

СЛОВО З ПРИВОДУ 

Сценку “Краснолюдки” виконує ансамбль “Акварельки”

Енергії пані Ольги Чикаленко — завідувачки кафедри етно-
культурології — можуть позаздрити навіть її вихованці, студен-
ти Національного університету культури і мистецтв. 

ДОБРІ СПРАВИ 

РЕПЛІКА ЧИТАЧА 

Студентська група з Києва разом з господарями і гостями свята
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Газета “Киевские ведомости” черговий
раз кинулася в бій проти української культу-
ри. Цього разу в статті Віктора Хвата під наз-
вою “Залізний” мовний аргумент”
(22.12.2001) представляється “дослідження”
пана Желєзного, який вирішив запропонува-
ти не мало, не багато, а “нову” версію поход-
ження “двомовності” в Україні.

На догоду російському націоналізму він
каже, що Річчю Посполитою від колишньої
Русі “юго-западниє княжєства” були “оттор-
гнути”, а на потіху польського націоналіз-
му виголошує, що вони потрапили “под
мощноє вліяніє Польского королєвства”.
Далі йде сама суть мовознавчої “новизни”:
“почався процес схрещування місцевого
словянорусского й польського язиков. А
відтак не забуті й соціальні категорії, проб-
леми міста і села. Передові міщани, вияв-
ляється, так цупко трималися за “дрєвнє-
русскую пісьмєнность”, що “коли Україна
повернулась у склад єдіного Русского го-
сударства, в жодній русифікації городов
не було потреби”. Що й бажано було довес-
ти, аби притягнути до відповідальності ни-
нішніх порушників прав людини — україн-
ських “націонал-патріотів”, які роблять “ша-
лені спроби” нав’язати всім городським се-
лянську мову. А навіщо вона їм, коли є що
читати і на общєрусском?

Пан Желєзний переорав товстенні
словники і навиписував велику купу спіль-
них слів для польської і української мов,
яких він не знайшов у російській. За його
“сміливою”, як каже автор статті-рецензії
Віктор Хват, теорією, городські й письмен-
ні тут невинні, весь тягар відповідальності
покладений на неписьменних селян, на їх-
ню усну мову: “в селах ополячення не зус-
трічало перешкод (це при тому, що селян-
ські повстання вибухали одне за одним —
В. П.). Неписьменний мужик перебував у
рабській залежності від польського пана і
його численної челяді. Польські слова широ-
ким потоком проникали в його повсякчасну
мову. Найбільш підходяща назва для цієї
мови — російсько-польський діалект, хоча
ми називаємо його українською мовою”.

Оскільки у “новій” версії пана Желєзного
щодо походження української мови довіль-
но й упереджено спотворюється історія Ук-
раїни і під такий покруч підганяється мовне
питання, доведеться нагадати деякі факти.
Після всім відомого 1240 року, коли татаро-
монголами був узятий Київ, українська дер-
жавність ще сто років розвивалась як Га-
лицько-Волинське князівство. Було воно
безпосереднім сусідом Польщі, але ні про

яку полонізацію ні міського, ні сільського на-
селення не могло бути й мови. Тільки з
1340 р. і до 1385 р., з часу короля Казимира
і до Ядвіги — дочки угорського короля, якій
дістався польський трон, невелика західна
частина України (Галичина) потрапила під
владу Польщі. Але галичани, перебуваючи
разом із поляками в різних державах аж до
1939 р., так і не полонізувалися, зберігши
спільну мову зі всіма українцями. Це стосу-
ється навіть тих земель, що нині опинились

у Польщі: Лемківщини, Холмщини, Підляш-
шя.

По-іншому склалася доля східних укра-
їнських територій… Уже 1355 р. великим
князем литовським Ольгердом від ордин-
ського ярма було звільнено майже всю Чер-
нігівсько-Сіверську землю, а Поділля, Київ-
щину і Переяславщину 1363 р. — після зав-
даної нищівної поразки Золотій Орді у битві
на Синіх Водах. До речі, на 17 років раніше,
ніж відбулася Куликовська битва 1380 р.

Треба пам’ятати, що до 1430 р. вся Укра-
їна звільнилася від Золотої Орди, тоді як її
влада над Москвою і після Куликовської бит-
ви тривала ще століття. “Самозвільнення”
Москви, про яке каже пан Желєзний, і “купів-
ля” волі шляхом входження до Польщі Укра-

їною — це чисті історичні вигадки, попросту
— брехня.

У мовному плані за весь цей період з XIII
і до XVI століття ні про яку полонізацію ос-
новних земель України, як і Білорусі, говори-
ти не доводиться. Навпаки: державною мо-
вою у Великому князівстві Литовському була
літературна київська. Нею ж написана і най-
визначніша пам’ятка — звід законів “Статут
Великого князівства Литовського” 1588 р. Бі-
лоруси, яких протягом усього середньовіччя
українці називали литвинами, і досі цей
період вважають найвищим розквітом
своєї державності, зберігають відтоді герб
“Погоню” та біло-червоно-білий стяг.

Постає питання — коли ж, справді,
почалися польсько-українські мовні кон-
такти?

1385 року польське королівство і Ве-
лике князівство Литовське об’єдналися
завдяки династичному шлюбу королеви
Ядвіги і Ягайла — великого князя литов-
ського, який став польським королем. Ця
подія відома в історії як Кревська унія
(тобто союз) за назвою маленького міс-
течка Крево у Білорусі. Однак українські
землі і далі належали до Великого кня-
зівства Литовського, а не до королівства
Польського. І тільки під час нової Люблін-
ської унії 1569 р., в кінці XVI століття,
східні українські землі потрапили під без-
посередню юрисдикцію Польщі. Лише з
цього часу можна говорити про вплив
польської мови на українську. Але поло-
нізувались якраз верхні верстви населен-
ня і передусім у містах, а не основна
сільська маса. Аж до 50-х років XX сто-
ліття більшість людей проживали саме в
селах — від 80 % і до 60 %. Тільки за ос-
танні півстоліття це співвідношення змі-
нилося.

Отже, коли брати принаймні Лівобе-
режжя, то воно пробуло у Польщі з 1569 р.
до національно-визвольного повстання під
проводом Б. Хмельницького 1648 р. — усьо-
го 70 років, а Чернігівщина взагалі 30 років
— з 1618 р., коли вона за Деулінською уго-
дою була передана Польщі Москвою. До
Москви ж вона потрапила ще 1522 р. від Ве-
ликого князівства Литовського. Між тим мова
сільських чернігівців мало чим відрізняється
від мови поліщуків з Київського і Житомир-
ського Полісся. І це при тому, що Правобе-
режна Україна після Андрусівського пере-
мир’я 1667 р. була віддана Москвою Польщі
і перебувала в її складі до 1793 р., тобто ще
століття.

Спроби полонізації за цей період були.

Але робилися вони не шляхом навчання міс-
цевих українців-селян панської польської
мови, а переселенням корінного польського
населення, так званого осадництва. Однак,
відомі документи, у яких відповідальні перед
королем особи скаржаться йому, що прохо-
дить 1–2 покоління і польські переселенці
фактично українізуються. Тільки завдяки ка-
толицькій вірі деякі польські села досі збе-
реглися на Житомирщині. Мова їх мешкан-
ців — звичайна українська. Не дивно, що під
час попереднього перепису ще в УРСР з 300
тисяч поляків, що проживали тоді в Україні,
близько 90 відсотків рідною мовою назвали
українську.

Можна взяти ще характерніший приклад
Закарпаття, яке ніколи не перебувало в скла-
ді Польщі. Незважаючи на закономірні діа-
лектні відхилення, і там збереглася україн-
ська мова — ще з часу Київської держави. То-
му стверджувати, що українська мова як вик-
лючно сільська виникла внаслідок полоніза-
ції, абсурдно.

Підібрані паном Желєзним приклади з
польсько-російсько-українських словників
абсолютно не коректні. Більшість із назва-
них слів, такі як “блазень, блискавка, брама,
будинок, гай, рік, рудий, розпуста” і тому по-
дібне існують не тільки у польській мові, але
й у чеській та словацькій. Отже, йдеться про
цілу групу мов, а не лише дві з них.

Сучасні мовознавці значно ґрунтовніше
за пана Желєзного вивчали питання про міс-
це української мови серед усіх 12-ти існуючих
слов’янських мов. При цьому підраховуються
не тільки спільні лексеми, корені слів, але по-
рівнюються і способи словотворення, грама-
тичні форми, синтаксичні конструкції…  Так
от і виявилося, що українська мова значно
ближча до словацької, словенської і хорват-
ської, ніж до російської, до якої найближчими
є болгарська і македонська. Під тиском цих
неспростовних даних поділ слов’янських мов
на південні, західні і східні довелося зовсім
відкинути. А от при безпосередньому зістав-
ленні польської і російської мов виявляється,
що вони на фонетичному рівні мають важли-
ві спільні особливості, яких нема у мові укра-
їнській. 

Володимир ПЕТРУК,
науковий співробітник, письменник, 
Київський національний університет

ім. Т. Шевченка 
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Для тих, кому не спиться опівно-
чі і думається про всі земні проблеми
на високому, олімпійському рівні, те-
лемайстри підготували сюрприз у
вигляді програми “Остання барика-
да”. Задум і назва програми — до-
сить гучні, бо асоціюються з одной-
менною київською кав’ярнею, яку на-
зивали і українською резервацією, і

осередком сучасної української місь-
кої культури, що ностальгує за се-
лом, і “бандєровскім” клубом у центрі
столиці, але врешті-решт просто зак-
рили, бо Олесь Доній — власник
кав’ярні, “став на прю” з владою і вже
розплатився й передвиборчим офі-
сом, який просто розгромили. Що
вже про бізнес говорити, якщо він

має один прибуток — популярність у
колах української інтелігенції. При-
четність до телепроекту самого Оле-
ся Донія — очевидна, бо й сам він є
учасником майже всіх програм, а за-
яв стосовно того, що програма вкра-
ла назву кав’ярні — не було. 

Святе місце порожнім не буває,
і “Остання барикада” продовжила
своє життя у вигляді публічних засі-
дань завсідників кав’ярні та їхніх од-
нодумців. Стосовно однодумства,
то програма стала чи не єдиною,
яка транслює на всю Україну хорові
відповіді на запитання, що обгово-
рюється у штормовому режимі.
Складається враження, що всі
проблеми, які турбують народ і на-
цію, мають два аспекти вирішення
чи дві думки, що варті уваги — моя і
неправильна. На фоні екзальтова-
них вигуків учасників, що зливають-
ся у бджолиний гул і діють на гляда-
чів певного режиму як снодійне, час
від часу з’являється абсолютно не-
земний силует ведучого Михайла
Бриниха, який ще в рекламному
зображенні, прикриваючи свої екзо-
тичні вуха, був схожим на олімпій-

ського Бога, а зачесавши коси, ра-
дує око своїм інопланетним ликом і
манерою поведінки. Атараксично
(за старим словником іноземних
слів, атараксія — почуття не власти-
ве членам радянського суспільс-
тва), відслуховуючи той чи той
шквал правильних думок, що хвиля-
ми перекривають неправильні, він
пришпилює або свій висновок, або
попереджає про те, що й не треба
згадувати — про рекламу, яка і цю
програму годує бубликами.

З того, що вже було, маємо ту-
манне уявлення про думку експер-
тів, тобто учасників передач, сто-
совно “Камасутри” та її впливу на
формування свідомості й сексуаль-
но-економічного стану України, зна-
ємо і про те, “шо то гроші!” для мит-
ця і справжнього таланту. Перед
сном затямили факт популярності
мемуарно-документального жанру,
засвоївши парочку думок наших
олімпійських конкурентів, які і в цьо-
му розуміють нас як Боги. В одній з
перших передач хор учасників, яким
ще не вправлявся керувати ні веду-
чий, ані ведуча (їй, до речі, чомусь
постійно соромно за те, що відбува-
ється в студії), прозвучали і концеп-

туальні засади передачі — висвіт-
лення правильних думок усіх зірок
каналу “1+1”. Отож даруйте: від пер-
ших передач цієї програми склало-
ся враження, що не спиться опівно-
чі всім ведучим цього каналу один
без одного. Такого сплаву енерге-
тичної напруги, за моїми спостере-
женнями, не переживала жодна з
програм. Не дарма ж, мабуть, кож-
ного з учасників “Останньої барика-
ди” вчасно посадили у “правильну”
програму і надали статусу ґуру. Чи
то внаслідок подій, що вирували ос-
таннім часом і поставили багато за-
питань до виробників каналу, чи ук-
раїнська думка соромиться свого
волевиявлення, але в “Останній ба-
рикаді” вона або звучить лишень у
хоровому виконанні зірок-однодум-
ців, або тихо відмовчується, — пе-
реконанням, з думкою про те, що її
все ’дно перекричать “правильні” ге-
рої програми.

Лариса БЕЗСМЕРТНА

ОПІВНІЧНІ БІЙЦІ 
«ОСТАННЬОЇ БАРИКАДИ»

Словомлин

Залізний ківш совкової свідомості

ПОЛЕМІКА

ДИСКУСІЯ НАВКОЛО...
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Влітку 1914 року, стверджує
дослідник життєпису Я. Пас-
тернака відомий львівський

археолог В. Петегирич, Я. Пастер-
нак як випускник Львівського універ-
ситету брав участь у роботі архео-
логічної експедиції під керівництвом
Я. Чекановського, що досліджувала
пам’ятки трипільської культури в пе-
чері “Вертеба” (с. Більче Золоте на
Тернопільщині). Ці розкопки стали
початком його наукової кар’єри. Під
час польової практики з археології
він проводив також цікаві антропо-
логічні дослідження, наслідком яких
стала вартісна наукова праця “Ант-
ропометричні досліди над україн-
ським населенням південної Жов-
ківщини”, що вийшла у світ аж у
1919 році.

На здібного студента звертає
увагу В. Гнатюк, який дає йому ре-
комендацію на роботу до націо-
нального музею у Львові, де тоді
директором працював відомий мис-
тецтвознавець І. Свенціцький. За
дорученням митрополита Андрія
Шептицького молодий дослідник
вивчає українську церковну старо-
вину та збирає для музею цінні екс-
понати. Але Перша світова війна і
наступні події закинули Я. Пастер-
нака в складі австрійської армії на
Італійський фронт, де він дослужив-
ся до звання поручника. Після Лис-
топадового зриву 1918 року перехо-
дить у ряди VII бригади Української
Галицької Армії, а в складі Херсон-
ської дивізії побував на Наддніпрян-
щині…

1 жовтня 1922 року він переїж-
джає до золотої Праги, щоб продов-
жити навчання в славетному Карло-
вому університеті. Стрімке входжен-
ня Я. Пастернака в когорту провід-
них археологів того часу, на думку
дослідника “празького періоду” його
життя, сучасного вченого зі Львова Т.
Романюка, сталося завдяки дружній
підтримці найавторитетнішого в то-
дішній Європі знавця історії та куль-
тури слов’янських народів, професо-
ра археології Любора Нідерле
(1865—1944 рр.) Слухачами семіна-
ру з археології у всесвітньо відомого
славіста разом із Пастернаком були
такі знані пізніше вчені, як академіки
Я. Філін, Я. Бем, Я. Хрбіч. Оцінивши
здібного науковця з України як “пиль-
ного, совісного й амбітного робітни-
ка”, Любор Нідерле рекомендував
його спочатку на посаду асистента
археологічного відділу чеського На-
родного музею у Празі, а потім —
асистентом Державного Археологіч-
ного Інституту. На підставі наукових
досліджень в українських Карпатах
Я. Пастернак публікує в 1925 р. пра-
цю “Прикарпатська Русь у молодшій
кам’яній добі”, а згодом захищає ди-
сертацію “Українські Карпати в архе-
ології” і 26 березня 1926 року отри-
мує звання доктора філософії. Із
гордістю за свою націю вчений пізні-
ше напише у своїй автобіографії: “Я
був першим українцем, який одер-
жав доктора як археолог”.

Повернення Пастернака до
Львова у 1928 році ознаменувалося
появою однієї за одною кількох фун-
даментальних праць: “Гальштатська
культура Закарпаття в його природ-

ніх межах” (1930 р.), “Нововідкриті
римські пам’ятки в Галичині і Волині”
(1931 р.), “Перша бронзова доба в
Галичині в світлі нових розкопок”
(1933 р.). А кожне нове число релі-
гійного журналу “Богословія” за
1932 рік відкривалося розділами
“Короткої археології західноукраїн-
ських земель” (згодом вийшла окре-
мою монографією). Усе це засвідчи-
ло, що історична наука України має
першорядного майстра синтетичних
студій. Більше того, наукові праці Я.
Пастернака, створені в час набли-
ження голодомору на Східній Украї-
ні і сумнозвісної “пацифікації” в оку-
пованій поляками Галичині, задек-
ларували рівноцінність українського
історичного процесу із сусідніми на-
родами від палеолітичної епохи до
княжої доби, а в окремих ділянках
господарського і культурного життя
— навіть віковічні пріоритети укра-
їнства.

Пастернак не займався політи-
кою, та його жертовність українській
археології прислужилася націо-
нальній суспільній справі. Прості за
викладом і дохідливі за логікою
статті вченого в народних часопи-
сах “Новий час”, “Діло”, “Наша Бать-
ківщина”, “Літопис Бойківщини”,
“Життя і знання” будили в народі по-
чуття любові до своєї минувшини та
її історичних героїв. Його праця в
музеї Українського мистецтва (1928
— 1929 рр.), керівництво музеєм
Наукового товариства ім. Т. Г. Шев-
ченка (1929—1939 рр.) збагатили
скарбниці національних старожит-
ностей.

Немалі заслуги дослідника і в
царині педагогіки. За викладацьку
роботу Я. Пастернак отримав у
1935 році звання доцента Україн-
ського Вільного університету у Пра-
зі, а в 1936 р. — професора архео-
логії Львівської Богословської Ака-
демії. Тоді ж для студентів-богосло-
вів учений написав посібник із біб-
лійної археології — “Святе Письмо
в світлі археологічних джерел”. У
1929 році його обирають дійсним
членом НТШ, що, по суті, сповісти-
ло світ про народження нового
українського академіка.

Протягом свого життя невтом-
ний дослідник здійснив розкопки у
понад 60 місцевостях Галичини, Во-
лині, Закарпаття і Чехословаччини.
Та навіть у цій спеціальній ділянці
пріоритетною проблемою для себе і
всієї тогочасної української архео-
логії Я. Пастернак визначив княжий
Галич.

Чому саме таке завдання поста-
вив перед наукою вчений, адже ар-
хеологи торували дорогу до старого
Галича вже близько 100 років перед
ним? По-перше, розшукуючи міс-
цезнаходження княжої столиці, ні-
хто із Пастернакових попередників
не відповів конкретно на запитання:
де ж розташовувалось втрачене
місто? А по-друге, в історичній літе-
ратурі нагромадилося так багато гі-
потез щодо проблеми локалізації лі-
тописного Галича, що вони тільки
заперечували одна одну. Тож Пас-
тернак першим зрозумів, який гран-
діозний археологічний матеріал
дасть відкриття міста і повноцінно

розкриє його історію там, де “літо-
пис задвірками обійшов”.

Феномен археологічного від-
криття Я. Пастернака, здавалося б,
випливає із геніальної наукової інту-
їції вченого. Справді, захопившись
метою відкрити княжий Галич і маю-
чи матеріальну підтримку з боку
митрополита А. Шептицького, він у
1934 році вже мав обґрунтовану
концепцію: “Старий собор мусив
стояти в найближчому сусідстві сьо-
годнішньої церкви”. Все ж не стільки
інтуїція, скільки ретельне вивчення
найрізноманітніших історичних дже-
рел привело Я. Пастернака до успі-
ху. Як дослідник із високою євро-
пейською науковою культурою, він
не просто простежив історію твор-
чих злетів і невдач кожного із своїх
попередників, а й віддав належне
їхньому поступові в розв’язанні
“проблеми номер один” української
археології. Таким чином, уперше до
систематизації і конкретного аналі-
зу була залучена вся археологічна
база з теренів княжого Галича,
особливо в огляді історії дослід-
жень архітектурних пам’яток. У літо-
писних джерелах давньоруського
часу Я. Пастернак знайшов “акцент”
своєї концепції: і Успенський собор,
і літописне місто треба шукати тіль-
ки на Крилоській горі. А залучення
архівних середньовічних матеріа-
лів, що стосувалися історії Галиць-
кої митрополії і Крилоса, впритул
наблизили вченого до його наукової
мети.

Про те, як джерелознавство до-
помагало Я. Пастернакові робити
сенсаційні археологічні відкриття,
свідчать, зокрема, дослідження,
проведені ним улітку 1935 року в
південно-західній околиці крилось-
кого лісу “Діброва”. Археолог знав
про угорську хроніку анонімного пи-
саря короля Бели, яка містить пер-
шу писемну згадку про Галич. Топо-
німи двох курганних поховань у лісі
(Мадярські могили) спонукали пе-
ревірити версію іноземного писем-
ного джерела. До того ж, окрім на-
званих, Я. Пастернак послуговував-
ся ще одним історичним джерелом,
яке залишалося поза увагою дос-
лідників княжого Галича. Якраз на-
передодні його приїзду в Крилос за-
вершили свою роботу Лев Чачков-
ський і Ярослав Хмелівський, які
систематично вивчали терени ко-
лишньої столиці й уклали детальну
карту (із супровідним текстом) усіх
укріплень та церковищ, що зберег-
лися на терені сіл Крилоса, Підго-
роддя й Залукви. Саме тому від-
криття Успенського собору 25 липня
1936 р. остаточно завершило бага-
торічну дискусію, де стояв Галич —
одна із столиць княжої України-Русі.
Велетенські розміри плану фунда-
ментів (32,4х37,5), конструктивні
особливості храму (великий чоти-
ристовпний триапсидний храм, з
трьох боків охоплений галереями),
багатство кам’яного декору і розкіш
внутрішнього інтер’єру переконали
науковий світ: у Крилосі відкрито
рештки однієї з найвеличніших цер-
ков середньовічної Європи.

Наступною сенсацією продов-
жених у 1937 році Я. Пастернаком у
Крилосі археологічних розкопок ста-

ло відкриття тлінних останків фун-
датора галицького катедрального
собору князя Ярослава Осмомисла.
Цікаво, що роком раніше вчений пе-
редбачив майбутній науковий трі-
умф, пишучи в одному із львівських
часописів: “…і якщо саме в 750-річ-
ницю смерти Ярослава Осмомисла
пощастило б знайти рівночасно й
тлінні останки його, так це буде не-
бувала щаслива подія не лиш для
української археології, зокрема цер-
ковної, а й для цілого українського
народу, і створиться святиня народ-
ної традиції, якої у нас досі не було”.

Я. Пастернак не довів дослі-
дження собору до завершення, він
лише окреслив на сторінках “Старо-
го Галича” контури сенсаційної зна-
хідки ХХ століття. Його талант архе-
олога довершив також реставрацію
картини історії галицької архітектур-
ної школи. Адже, окрім Успенського
собору, вченому належить відкрит-
тя фундаментів церкви Бориса і Глі-
ба (XIII ст.) в селі Побережжі й дос-
лідження Воскресенської ротонди
(XIII ст.). Зрештою, всі розділи мо-
нографії мають настільки універ-
сальний характер, що вона стала
енциклопедією з археології княжого
Галича. “Крилос став місцем відві-
дин, студій, прогулянок і прощ, —
згадує учасник розкопів Дмитро
Герчанівський. — Бували тут тепер
вчені німці, поляки, українці.., а за
рік на свято Успіння Пр. Богородиці
біля церкви було близько 14—15 ти-
сяч людей!”

Вінцем наукової діяльності
Я. Пастернака стало капітальне

дослідження “Археологія України”,
видрукуване в Торонто у 1961 році.
“Свою працю “Археологія України”
передаю молодим археологам і лю-
бителям української старовини з
побажанням добитися все нових і
кращих успіхів у виявленні правди
про ролю українського народу в
Східній Європі, його повну націо-
нальну і культурну окремішність
уже з праісторичних часів і тим під-
твердити його право на вільне, са-
мостійне життя у своїй батьківщині”,
— звертався в передмові автор до
своїх читачів. 

Продовжувач справи Пастерна-
ка, відомий фахівець у ділянці

слов’янської і давньоруської архео-
логії Вітольд Ауліх, який, починаючи
з 1969 року, продовжив стаціонарні
розкопки на Крилоській горі, ні на
хвилину не розлучався з моногра-
фією “Старий Галич”. Не боячись
переслідувань, з повагою говорив
про наукове подвижництво славет-
ного археолога і професора україн-
ської історії Львівського університе-
ту Ярослав Кісь. Книга Я. Пастерна-
ка все життя була дороговказом і
для доктора мистецтвознавства,
професора Прикарпатського уні-
верситету Михайла Фіголя.

Символічно, що саме в рік, коли
Україна повернула собі держав-
ницьку самостійність, почалося по-
вернення на Батьківщину Ярослава
Пастернака. Восени 1991 року гла-
ва УГКЦ кардинал М. Любачівський
звернувся до НТШ у Львові з про-
ханням провести у крипті собору
святого Юра археологічні розкопки.
Дослідницьку групу очолили досвід-
чені фахівці М. Бандрівський, Ю.
Лукомський і Р. Сулик, і 14 листопа-
да вони зробили сенсаційне від-
криття. Поряд із численними похо-
ваннями у південній частині крипти
дослідники натрапили на диктовий
ящичок із тлінними останками. Суп-
ровідний документ повідомляв:

“Заява.
Отсим заявляю під словом чес-

ти науковця, що приложені до цього
письма кости — комплексний ске-
лет старшого мужчини — є ті самі,
які я найшов у кам’янім саркофагу
серед фундаментів княжої галиць-
кої катедри в Крилосі. Це є тлінні
останки основника згаданої катед-
ри, галицького князя Ярослава Ос-
момисла, що помер 1187 р., бо, як
виказують основні історичні дослі-
ди, тільки він один з усіх галицьких
князів міг бути похований у катедрі
княжого Галича…

Доц., д-р Ярослав Пастернак,
директор музею НТШ,
дослідник Крилоса”.

Очевидно, що, відчуваючи на-
ближення війни, археолог попросив
у митрополита А. Шептицького доз-
волу заховати найціннішу у його
житті знахідку у святому і найбільш
безпечному місці — крипті собору
св. Юра у Львові.

А 27 вересня 1997 року львів-
ська газета “За вільну Україну” роз-
повіла про долю двох найцінніших
набутків із розкопок Я. Пастернака:
золотого колта, знайденого на “Зо-
лотому Току” в Галичі, і кістяної
пластини з окладу ікони, на якій
зображено бояра-лицаря із Пліс-
неська, що тривалий час вважалися
втраченими для науки. Вирушаючи
в еміграцію, вчений вивіз із собою
деякі шедеври національної культу-
ри, та перед смертю через дружину
заповів учениці Ліді Палій передати
реліквії історії в Україну, коли та ста-
не незалежною державою.

Повернення книги “Старий Га-
лич” — теж перший крок до спов-
нення заповіту славетного вченого.

Ігор КОВАЛЬ 
Голова Івано-Франківської
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Найкоштовніша знахідка 
з розкопок на “Золотому току” —

золотий емальований колт

Повторні розкопки Успенського собору. 1988 р. 
Археолог Ю. Лукомський

Видатний, хоч і призабутий, український
археолог Ярослав Пастернак народився 2
січня 1892 року у містечку Хирові, що на
Самбірщині, в родині греко-католицького
священика. Його батько цікавився архітек-
турою, мистецтвом, добре малював і грав
на скрипці. Саме він прищепив синові любов
до рідної землі та її неоціненних історичних
скарбів.

“Вступивши до Львівського університе-

ту, — пише Я. Пастернак у своїй автобіо-
графії, — студіював археологію в професо-
ра Кароля Гадачека і антропологію у профе-
сора Яна Чекановського. Починаючи з 1912
року проводив фольклорні дослідження Нау-
кового товариства ім. Т. Г. Шевченка”. Вели-
кий вплив на формування особистості май-
бутнього вченого мали лекції видатного ук-
раїнського історика Михайла Грушевського.
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Сергій БУРЛАКОВ

*  *  *

Балко Горлиць, острове Орлів,
Кута громом скеле Щукувата,
Вже, можливо, час ваш пролетів.

Що ж тепер?
Сидіть і жалкувати?

Ще воркують горлиці… орли ж
Гордощі свої відклекотіли.

До крайсвіту борозни лягли,
Задиміли труби міцнотілі.

Острове, так де твої орли,
Орлани,

орлиці,
орленята?

Щонайвищу хмару розтяли
Вигроми —
То міць гримить крилата.

І згадала змерхла височінь,
Як хилилась чисто в зелен-руту,
Як широку розпластавши тінь,
Орлій клекіт лився на Славуту.

*  *  *

З пам’яті ніколи не зітру:
В березі крутому
З відрами й коромислом сестру…

Рокотання грому.

А вона ж босенька — боже мій! —
По стежинці поспіша додому.

Бризки з відер.
Дощик-самосій
З ніг змиває пилюгу і втому.

Винесла на гору,
Мокра вся.
Занесла джерелицю до хати,
Все обличчя радістю сія:
Хай тепер порадується мати!

Скатеркою столик застеля…
Висушивши платтячко дівоче, —
Слухає, як дощик розмовля,
Як громами світ увесь гуркоче.

ЦЕ НЕ ГРА

Крин.
Криниця.
Кричники і криця.

Крила вкрили.

Молодик іскриться.

Луг.
Лугар.
Луговка.
Залугів’я.

Це не гра.
Не витяг із прислів’я.

Корінь.
Звук.
Промовиста монада.

Квіття — з лук.
Це стиглості принада.

Гнізда слів.
Густий заміс.
Зачаття.

Грім і гнів
В однім ладу,
Як браття.

ЩЕ СОНЦЕ СВІТИТЬ ВИСОКО

Дощем заплакать, засміятись лугом,
Задуматись деревами дібров,
Байдужжя дух ще душу не зборов,
Ще сонце світить високо над пругом.

З-за річки хмари насувають цугом…
Жаго творить, — гони гарячу кров!
Ще юності порив не охолов,
Ще келих слави недопито з другом.

Дай, весно, первородну насолоду,
Усій істоті неув’ядну вроду —

До молодої пісні донести!

Дай для любові і для висоти,
Щоб той прозрів, хто заважа народу…
Не захлинись від розпачу і мсти!

НЕ УЯВЛЯЮ МОЛОДІСТЬ СУМНОЮ

Не уявляю молодість сумною,
Хоч зрідка огорта її печаль,
Якщо хтось вдарив зрадою лихою,
Чи на зізнання щире промовчав.

Не уявляю молодість сумною.
В обіймах цвіту, в паморозь, і в сніг,
Вона ж бо зачаровує красою
І розсипа крізь добрі жарти сміх.

Вона, іще довірлива і чиста,
Як перша квітка в гарному гаю.
В ній вимрійка, в ній вигадка іскриста,
Прийдешнього в ній поклик пізнаю.

Квітуйте, дні! Органьте, океани,
Робото, попросись до юних рук!
Вони всесильні — не юрба, не клани…
В них вічних весен чути перегук.

Не уявляю молодість сумною.
І там, де вітер грає з-під крила,
Вона зорею зводиться ясною,
Незнані грані серцю розкрива.

МЕЛОДІЯ ВЕСНИ

Зчорнілий сніг з лугів зника —
У тиші забриніла ніжно
Гінка мелодія струмка,
З гори скотившись
До підніжжя.
А ти, любов’ю молода,
Моїм очам розкрила вроду,
Неначе радісна вода,
Що в простір вирвалась з-під льоду.
Гучні проломи поміж хмар…
У свіжу прохолодь зазим’я
Згойднув світи весни дзвонар,
Вслухаймось:
Бій чи перемир’я?

*  *  *

Уже з Дніпра весною віє,
Ще день — і вибіжить трава.
За щирим словом
Ностальгія,
Мов сніжний проліс, ожива.
За словом чистим, наче зірка,
Що не тьмяніє, не згаса,
А кличе, як струмок з узгірка,
Як в рясті радісна роса,
Як на деревах перше листя,
Як сонце посеред ріки,
В тім слові всі шляхи зійшлися,
Загомоніли всі віки.
Його не спинять в днини теплі,
У дійстві мирному весни,
Ані винищувачі в небі,
Ні в морі атомні човни.

*  *  *

Отак ідем: хто з лісу, а хто в ліс —
Першоджерела людності шукати…

А хтось обрав провидцем індуїзм —
У нього свій і погляд, і примати.

Сакраментально світиться
Санскрит,
Ховаючи і наших днів начала…

І як усе болюче нам
Розкрить?

Чого ж так довго наша суть мовчала?

*  *  *

І знову переконуєшся всоте,
Де б не прийшлось летіти чи іти,
Вчорашньої відради чисті соти
Уже ховають присмак гіркоти.
І думаєш: а, може, на контрастах
Судилося нам вік земний прожить.
Ось тільки ж день сипнув у доли

рястом,
А вже, дивись, потьмарилась блакить.
А вже в тобі нові озвались тембри,
І помисли, і ритми, і слова.
Тож не журись: на грозянім і темнім
Ще яскравіше сонце виплива.

*  *  *

Скабрезний, кажуть, був Сократ.

Всьому ж не можна вірить
Сліпма!

Була сварливіша стократ
Кмітлива жіночка —
Ксантіппа.

А він же так собі —
Ходив.
Ходив і слухав, що й до чого…

Колючі сумніви плодив,
по встояному грубо човгав.

І напоровся…

Боже мій!
Не всякі істини на часі.

Із гною — в гній.
Із гною — в гній.

Гірке безсмертя на нещасті.

Він і в гурті був — одинак.

— Спростовуй, коли щось не так…

*  *  *

Весна… Весна…
Їй ні кінця, ні краю.
Яких ще див
В цім дійстві виглядаю?
Якого щастя жду
На віковому зломі,
Де йдуть в однім ладу
Здорова міць і втома?
Ударили в ярки
Розкотисті потоки,
Розкущились думки,
В гіллі заграли соки.
Летить, бринить, співа —
Все в одному пориві,
Аж кругом голова —
На безкінечній ниві.
Весна… Весна…
Їй ні кінця, ні краю.
Яких ще див
В цім дійстві виглядаю?

*  *  *

Знання втомилось від методик,
Від блокування і структур,
Його живить раптовий дотик
До таємничих партитур.
Нам хизуватися ще рано
На острівці, бо днів екран
З усіх кінців несе незнане,
Як гуркітливий океан.
Знання, бунтуючи в системах,
Бува, такий встругне кульбіт,
Що не знаходиш смислу в схемах,
Не можеш знане зрозуміть.
Інформаційний біг вібрацій
До дна прониже все єство…
І ми втікаємо від праці
У підсвідомість, як в житло.

*  *  *

І відступають світські канітелі,
І день відраду чистоти несе:
В однім ладу античні капітелі,
І строгі забудови Карбюз’є.

*  *  *

Легке тепло — і м’яко тане сніг,
Важким Дніпром пливе остання крига,
І на карнизи дзвінко промінь ліг,
І таїна небес гулку глибінь розкрила.
Ковзкі позамовкали ковзани,
Так синьо-синьо цінькають синиці,
Струмок озвавсь на згірку, а за ним
Вже весняні підводяться зірниці.
Сприймаю все. Душею увіллюсь
В цей плин, в цей гул, в ці чисті

передзвони,
На споконвічне диво задивлюсь,
Втягнуся у веселі перегони.
І думкою в далеке полечу,
Безмежжя переміряю очима,
В цей день і неможливе по плечу —
Прозоро проступає грань незрима.
А вже осонням ходить чистотіл,
Бо він морозу зовсім не боїться.
Іскристий шпак до двору прилетів —
Затріпотіли від натхнення крильця.

*  *  *

Рим все здолав: і мури, і когорти,
І навіть грецьких переміг богів,
А ось в мистецтві греків побороти,
Як ревно не старавсь, а не зумів.
Навчився поклонятися фасаду,
І віллам дав розкішний інтер’єр…
Та буйна гра уяв, як на досаду.
Не піднялась до олімпійських сфер.
Скульптура задихалась від декору,
В портретах грала комерційна кров.
Рим над Афінами взяв гору
Лиш зброєю,
А дух не поборов.



4 Погляд

“СЛОВО Просвіти” ч. 13 (130), 29 березня – 4 квітня 2002 р.

П ро трипільську культуру сьо-
годні багато мовиться серед
археологів і культурологів,

істориків і філософів, ідеологів і
політиків, у колі фахівців і амато-
рів, у студентських аудиторіях і
широкому загалові шанувальників
її. Видатна цивілізація часом стає
вигідними козирями для політич-
них маніпуляцій ідеологів та куль-
турологів — на шпальтах газет на
цю тему друкується чимало диску-
сійного матеріалу, що потребує
об’єктивної оцінки фахівців.

Етнічна приналежність три-
пільської культури є проблемою
походження європейських народів
і нерідко подається у перекручу-
ваннях. Як ось у виданому нещо-
давно Інститутом археології НАНУ
тритомнику “Стародавня історія
України”. Керівник авторського ко-
лективу академік П. Толочко зая-
вив у пресі: “…ми впали в небез-
печну крайність, підгрібаючи все,
що погано лежить, і миттєво прого-
лошуючи це українською історією.
Нею вже стала трипільська культу-
ра…” І маніфестує спільні зусилля
науковців академічного видання:
“Ми намагаємося поставити все на
свої місця… Головна мета вченого
— її величність істина”. Керовані
ним автори (у погоні за омріяною
“істиною”) вважають, що трипіль-
ська культура за своїм походжен-
ням чужорідна Україні, бо трипіль-
ське населення прийшле — у
скульптурній пластиці образів три-
пільців відтворено обличчя людей
Близького Сходу з великим горба-
тими носами і т. п. 

Та чи не напускають науковці
на чолі з головним офіційним істо-
риком непроглядного туману таки-
ми “істинами” на своїх співвітчиз-
ників? Щодо “горбатих носів”, то в
гончарній пластиці народних майс-
трів Полтавщини, Чернігівщини,
Слобожанщини, Київщини, Уман-
щини, Поділля (обидва боки Сла-
вути) з минулих століть і аж по сьо-
годні саме ці горбаті носи і є вираз-
ними й, мабуть, улюбленими дета-
лями їхнього натхненого образот-
ворення. Тоді, виходить, і вони, на-
ші традиційні гончарі, також прий-
шлі? Досі у більшості археологів,
дослідників енеоліту, починаючи
від В. Хвойки, який її відкрив,
зв’язок трипільської культури з ук-
раїнською історією не викликав
сумнівів. Пошлемося на академіка
Б. Рибакова (одного з учителів
академіка П. Толочка), якого дуже
важко запідозрити в українському
“патріотизмові” та “міфотворчості”,
але саме він ствердив (“Новітня
концепція”, 1990): “Я обстоюю по-
зицію, що українці живуть автох-
тонно, тобто споконвічно на корін-
ній слов’янській землі. При цьому
я спираюся на трьох китів історич-
ної науки: Нідерле, який створив
“Слов’янську енциклопедію”, ака-
деміка Грекова, історика держави і
права Юшкова”. І раніше, в 1965 р.
(“Археология СССР”, №1—2) він
підкреслював: “тільки слов’ян мож-
на вважати прямими нащадками
трипільців”. Питаємо в головного
офіційного історика П. Толочка:
хто ж і чию історію підгрібає? Три-
пільську культуру, що “погано ле-
жить” на землях українських?

Цілком в унісон академікові,
своєму патронові, доктор історич-
них наук Л. Залізняк у статті “Про
трипільців, семітів та незбагненну
українську душу” взявся розтлума-
чувати генезу трипільської культу-
ри і заплутався сам… поміж двох
сосон. Автор займається вивчен-
ням мезоліту (пізнього кам’яного
віку) — саме його матеріальною
культурою, що не має ознак етніч-

ної приналежності, він намагаєть-
ся переконати, ніби трипільці при-
були з Малої Азії: там стався де-
мографічний вибух і надлишки на-
селення розселилися на Балкани,
до Індії, Аравії, у Північну Африку.
Згодом заселили Молдову та пів-
день і лісостеп України. Проте од-
не тут неясно: звідки ж у Малій Азії
зібралося стільки населення? За
територією вона менша за Балка-
ни!

Усе те, що не співвідноситься з
точкою зору офіційної археології
(хоча академік Б. Рибаков і акаде-
мік П. Толочко зі своїм колективом
видання “Стародавня історія Укра-
їни” — чинники офіційної науки, а
які полярні думки стосовно трипіл-
ля!) Л. Залізняк іменує аматорс-
твом або “міфотворчістю”. Однак
шановний професор не звинува-
чує у “міфічності” самоозначень
“богообраного” народу і не піддає
глумові “Мифы русского народа”, а
надміри патріотизму в їхніх ідеоло-
гіях не наважується (як це б мало
випливати з його логіки) віднести
до розряду національного безглуз-
дя. Подаючи трипільців як малоа-
зійців, він вказує, що “ці люди на-
лежали до східносередземномор-
ського антропологічного типу,
…невисоким зростом, темною піг-
ментацією, скошеним чолом і ве-
ликим носом своєрідної форми”.
(Певно, принциповий історик влас-
ними очима тепер (!) побачив цих
людей з темною пігментацією?
Але ж не особливо прихильний до
трипільської культури доктор істо-
ричних наук Д. Телєгін в “Археоло-
гії України” (Київ, 1994) пише, що
населення на території України бу-
ло одного й того ж антропологічно-

го типу з часів мезоліту, потім нео-
літу і в добу трипільську. (Для по-
яснення пропонуємо фото з ре-
конструкції людей цих епох).

Трипільська цивілізація, сфор-
мувавшись саме між Дністром і
Дніпром, досягла найвищого роз-
квіту й проіснувала як цілість май-
же 2 тисячі років, а нині закономір-
но постає велетенською духовною
цитаделлю, навколо якої схрещу-
ються списи речників ідеї глобаліз-
му. Тож і не дивно, що вона, за
умоглядними версіями певної ка-
тегорії археологів (теорія міграції
культур), неначе той циганський
табір, мусила блукати по широтах і
меридіанах — то була на Близько-
му Сходові, то опинялася на Бал-
канах, увесь час зазнаючи (за чиї-
мись міркуваннями!) “ін’єкцій” су-
сідніх племен, етносів чи етнічних
масивів. А між тим доктор архео-
логії В. Даниленко, глибинно дос-
лідивши давні археологічні культу-

ри Європи і Азії, ще раніше (“Нео-
лит Украины”, 1969, “Энеолит Ук-
раины”, 1974) довів: “Релігійно-
космічні уявлення племен буго-
дністровської культури і генетично
пов’язане з нею трипілля були,
безсумнівно, індоєвропейськими,
що має підтвердження в індоіран-
ській і, особливо, у давньогрецькій
міфології й символіці”. Сама буго-
дністровська культура генетично
входить у мезоліт, “а разом з тим,
як своєрідний етнокультурний міст
між неолітом Східної і Західної Єв-
ропи”.

Упродовж XIX—ХХ століть офі-
ційними чинниками історія україн-
ського народу систематично спот-
ворювалася. Ця практика продик-
тована тенденціями ідеологічного
спрямування. Знані класики Маркс
і Енгельс визначали, що є народи
“історичні” (вважайте, читачу, па-
нівні — цебто завойовницькі), ве-
ликі, а є “неісторичні”, тобто малі,
що мають лягти погноєм задля мо-
гуття “історичних”. Такими безпер-
спективними народами вони наз-
вали й слов’ян. Цілковито за такою
указкою професор гарвардського
університету О. Пріцак уперто пе-
реінакшує історію України-Руси (М.
Грушевський своєю багатотомною
фундаментальною працею не пе-
реконав його), приписуючи засну-
вання Київської Руси хозарами, що
були тюрками (“Хозарська держа-
ва — попередниця Київської Русі”,
“Віче”, 1992). 

Геть не спровокований україн-
ським буржуазним (!) націоналіз-
мом, а задля історичної правди по-
ляк М. Красуський 1880 р. на свої
кошти видруковує “Древность ма-
лороссийского языка”, де з допо-

могою порівняльного аналізу євро-
пейських мов обґрунтовує власну
тезу: “Займаючись тривалий час
порівнянням арійських мов, я дій-
шов переконання, що малоросій-
ська мова не тільки старіша від
усіх слов’янських… а й санскрит-
ської, грецької, латинської та ін-
ших арійських”. (Його висновків
ніхто, до речі, не спростував). То
чому ж не дослуховуються до цих
визначень ті, хто береться написа-
ти правдиву історію українців?

У роки панування комуно-біль-
шовицької влади право визначати
істину мав всесильний ідеологіч-
ний відділ ЦК КПРС, який нічого не
вивчав, але вершив долю науки.
Традиція таких суддів склалася і в
Інституті археології України. Оче-
видно, що за своїми науковими по-
тугами наші археологи не спро-
можні аргументувати: з чого ми, ук-
раїнці, постали? де наші пракоре-
ні? І чи переривається зв’язок по-

колінь? Та спадковість культур ар-
хеологічних? То, може, ставаймо
до роботи очищати од завалів на-
шу історію, не рвучи пуповину на-
шого первородства? Але прислу-
хаймося і до висновків, не заанга-
жованих ідеологічними постулата-
ми, найавторитетніших зарубіжних
істориків.

Англійські вчені Кларк і Пігот
(“Передісторичні суспільства”) виз-
начають: “Між Карпатами й Кавка-
зом місце групи індоєвропейських
народів. Вони — предки кімерійців
і скитів”. І додають: “Середній Схід,
Індія, Пакистан, Месопотамія,
Близький Схід, колонізовані людь-
ми з території України”. Австралій-
ський історик Г. Чайльд (“Досвіток
Європейської цивілізації”) зазна-
чає: “Міграція з причорноморських
степів не тільки на Південний Схід
— Месопотамію та Іран, але й на
Південний Захід — на Балкани, до
Трої. З причорноморських степів у
найранішій цивілізації розвивала-
ся індоєвропейська мова”. Англі-
єць Сір Леонард Вулли (“Початки
цивілізації. Історія мови”) дослі-
див, що племена аріїв вийшли з
українських земель і були творця-
ми нових держав і їхньої культури,
де вони поселилися, зокрема і в
Месопотамії. Чеський лінгвіст Ні-
дерле довів, що мова трипільців —
праслов’янська мова, і вважає ко-
лискою індоєвропейців територію
на південь од Прип’яті.

Запитуємо у “знавців”: де ж
насправді був отой демографічний
вибух, що зумовив розселення ін-
доєвропейської спільності? де
з’явилися найдавніші хлібороби з
огляду на міркування світової істо-
ричної науки?

Трипільська цивілізація відкри-
ється нам, нинішнім і прийдешнім
нащадкам, як найунікальніша оаза
духовного буття наших попередни-
ків на Євразійському материку, як-
що до вислідження її комплексно
докладуть зусиль історики і мис-
тецтвознавці, археологи і мовоз-
навці, астрологи й етнографи, ре-
лігієзнавці й архітектори, астроно-
ми і художники, фольклористи і мі-
фологи, естетики і епіграфологи.
Ми, сьогочасні, не лише зацікавле-
ні минулим і уважні співпереживачі
того прекрасного, що було на на-
шій землі, не тільки спадкоємці ве-
личного побутування і вершинних
злетів космовідань наших прап-
редків, ми, насамперед, є поклика-
ні Вищим Розумом уберігати світ-
лоносні ідеали нашого перводуху
та примножувати плин космопла-
нетарної енергії образотворення. І
знаймо: ні хозаромислий О. Прі-
цак, ні імперієць М. Погодін, ані
наш усезнаючий академік Толочко,
ні новітній “…знавець” М. Попович,
не кажучи вже про різної масті
“німців” чи “доброжелатєлів”, не
віднайдуть нам правди нашої істо-
рії. Ось тому не уярмлена чужими
догмами українська душа постійно
прагнутиме осягнути давню істо-
рію рідної землі і її людності в іс-
тинності, а не в кривотлумаченнях.

Олександр ФИСУН,
художник, член НСХУ,

історик мистецтва;

Вадим МИЦИК,
директор Тальнівського музею 
історії хліборобства, археолог, 
лауреат премії ім. В. Хвойки

Зовнішній вигляд людей епохи неоліту та енеоліту з Надпоріжжя. 
Реконструкція М. М. Герасимова

ІНВЕКТИВА З ПРИВОДУ 
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ч. 14 (131), 5–11 квітня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Геологію знаю не тільки з ау-
диторії, а й з експедицій. Тому
завжди бентежила думка: чому
це Україна, яка знаходиться на
розломах Українського Криста-
лічного щита, не має міді? Тим
більше, що мідь практично ніко-
ли не буває сама, бо її супровод-
жують в родовищах інші кольоро-
ві метали, а серед них — срібло,
золото, нікель тощо.

АРХЕОЛОГИ 
НЕ ПОМІТИЛИ

Численні вироби епохи брон-
зи (сплав міді з оловом, залізом
тощо), що наповнюють стенди іс-
торичних і краєзнавчих музеїв
Європи, чомусь, упродовж трива-
лого часу, не сприймалися як віт-
чизняний продукт. Вважалося,
що мідь для місцевих потреб за-
возилася з Кавказу, Балкан, Се-
редземномор’я. Причому, ніхто
не звертав уваги на два, здава-
лося б, очевидні факти: по-пер-
ше, бронзові вироби східноєвро-
пейської рівнини набагато старші
від західноєвропейських; по-дру-
ге, за даними археологічних дос-
ліджень, ареал поширення схід-
ноєвропейських виробів із засто-
суванням міді вказував на їх кон-
центрацію саме в районі Волині і
Поділля.

За часів СРСР про мідь в
Україні не було мови навіть се-
ред геологів, а відповідна інфор-
мація перебувала за сімома пе-
чатками в сейфах геологічного
управління Мінцвєтмєта в Мос-
кві.

Тому лише з 1992 року розпо-
чато цілеспрямовану розвідку й
оцінку покладів міді в Україні. І
результати не забарилися. Та ще
й які результати! Вченими Інсти-
туту геологічних наук спільно із
колективами геологорозвіду-
вальних партій уже визначено
межі величезної міденосної про-
вінції, яка простягається у формі
дуги протяжністю понад 500 кіло-
метрів і шириною до 100 кіломет-
рів по території Рівненської і Во-
линської областей, огинаючи
Карпати, з продовженням на те-
риторії Польщі.

НЕВІРОГІДНА 
ОЧЕВИДНІСТЬ

Геолого-пошукові роботи на
мідь в Україні продовжуються,
але те, що вже відкрито і визна-
чено, дозволяє переконливо
стверджувати, що на ділянках
Рафаловка (Рівненська область)
і Жирічі (Волинська обл.) є бага-
тющі поклади самородної міді.

Причому, мідна руда залягає
на невеликих глибинах, а поде-
куди виходить просто на повер-
хню. Ресурси лише цих двох,
зазначених вище, ділянок ста-
новлять близько 20 млн. тонн
чистої міді. І таки насправді
чистої, бо аж 99,9 % за вмістом
елемента Cu в металевих вклю-

ченнях несучої породи. Крім са-
мородної міді (5,1 %), в міденос-
ній руді міститься срібло
(0,05 %) і золото (1,22 грама на
тонну). У світовій практиці пере-
робки руд і виробництва кольо-
рових металів прийнято за ниж-
ню межу доцільності розробки
родовищ вміст в руді міді від
0,7—1,0 %. Тому, як бачимо, ук-
раїнські родовища є насправді
унікальними, як за вмістом, так і
за чистотою металевих вклю-
чень. Вочевидь, Бог, створюючи
благодатні українські надра,
подбав про те, щоб металонесу-
ча розплавлена частина магми
посувалася нагору, через щіли-
ни в розломах кори, без поспіху,
солідно, з тривалим періодом
зниження температури, концен-
труючи мідь, збираючи її у згус-
тки-самородки, що їх ми нині з
такою цікавістю і радісною недо-
вірою розглядаємо.

Як стверджує один із дослід-
ників українських покладів міді,
завідувач відділення Інституту
геологічних наук НАН України,
доктор геолого-мінералогічних
наук Анатолій Радзівілл, дві заз-
начені волинсько-рівненські ді-
лянки — це тільки початок осво-
єння величезної системи родо-
вищ, міді в яких вистачить і на
XXII століття.

УКРАЇНА — 
ГЕОЛОГІЧНИЙ ФЕНОМЕН

Наша розмова з Ана-
толієм Радзівіллом пос-
тупово вийшла за межі
чисто “мідного” питання.

— Анатолію Яко-
вичу, які перспективи
Ви бачите для Украї-
ни?

— Україна — це уні-
кальне явище. Саме в
цій частині земної кулі
— 40х40 (маю на увазі
географічну широту і
довготу) — сформува-
лася структура, яка не-
се в собі всю повноту ін-
формації про геологічну
історію планети. Крис-
талічний щит з розлома-
ми вздовж Дніпра, нав-
колишні гірські пасма на
заході України і шельф
морів на півдні демонс-
трує нам практично

весь спектр аргументів геоло-
гічних можливостей земної кулі.

— Чи немає тут якогось
перебільшення, чи є підстави
вважати Україну геологічним
феноменом планети?

— Я завжди дуже обережний
у висновках. Але шукаючи пер-
шопричину всієї динаміки подій
на Землі, бачимо, що саме на

Кристалічному щиті зародилася
перша органічна маса, яка потім
дала такі унікальні геологічні ут-
ворення як, наприклад, наше
Завалівське графітне родовище
(найбільше в колишньому
СРСР). А наші українські чорно-
земи — це також цілком законо-
мірне, хоча й унікальне для пла-
нети явище.

— Охарактеризуйте, будь
ласка, геологічну мапу Украї-
ни загалом. Адже відомо, нап-
риклад, що в нашій державі
здійснюється промисловий
видобуток золота, алмазів,
дорогоцінного каміння, рідкіс-
них металів, не кажучи вже
про енергетичну сировину…

— Так склалося, що геологію
нерідко розглядають як приклад-
ну галузь, яка начебто має існу-
вати для потреб політиків. Дій-
сно, у нас присутні практично всі
корисні копалини: від унікальних
глин до важких металів і рідкозе-
мельних елементів. Тільки шко-
да, що геологію багато хто не
сприймає як провідну і фунда-
ментальну природничу науку, як

складову частину нашої націо-
нальної культури і традиції, як
розділ планетології.

І саме в цьому дуже великого
значення набуває Україна, її те-
риторія, як певна модель геоло-
гічної історії Землі. У нас пред-
ставлені всі геологічні структури,
причому, в такій послідовності, в
якій творилася і нарощувалася
материкова частина за рахунок
океанічної.

Так що маємо, з одного боку,
величезні багатства в корисних
копалинах, а з другого — підва-
лини для зрозуміння того, хто ми
є, щоб  ставитися до свого влас-
ного та суспільного життя не ли-
ше з позиції задоволення поточ-
них потреб споживання, а й з по-
зицій оцінки можливостей пла-
нетарного розвитку. Як сказано
в Святому Письмі, — “Із землі
вийшов, у землю повернешся”.
Земля, геологічна наука, дає ос-
нову для концепції розвитку жи-
вого, яке вийшло з неживого.

— Саме так: “…тоді ж то
Господь Бог зліпив людину з
пороху землі і вдихнув у її ніз-
дрі подих життя…”

— Глина була першим ма-
теріалом… Ви подивіться: де
зародилися перші цивілізації?
Там, де льоси, де глини. Три-
пільська культура — це культу-
ра глини, яка дала світові со-
нячну кераміку. Академік Вер-
надський прирівняв діяльність
людини до геологічної, плане-
тарної діяльності.

— Ваша діяльність, Ана-
толію Яковичу, також була
планетарною, далеко від Ук-
раїни…

— Так. Майже півтора десят-
ка років пропрацював у геолого-

розвідувальних експедиціях на
Колимі, у Верхоянні… 

— І що там шукали?
— Спочатку уран. Але потім,

коли в Україні було відкрито ве-
ликі родовища урану, ці роботи
на Колимі припинили. Шукали зо-
лото. Відкрили нову золотоносну
провінцію на Чукотці.

— Чи відкриття міді в
Україні за Вашою участю бу-
ло для Вас великою несподі-
ванкою?

— Мідь в Україні була відома
давно у дуже малих проявах, що
начебто підтверджувало немож-
ливість наявності великих про-
мислових родовищ. Багато хто
дотримувався таких переко-
нань. Нині ці твердження спрос-
товано… 

Наприкінці нашої бесіди Ана-
толій Якович продемонстрував
нам зразки самородної міді, про-
мисловий видобуток якої в Украї-
ні тільки назріває. 

Євген ҐОЛИБАРД

БАГАТСТВА РІДНОЇ ЗЕМЛІ 

Кар’єр на ділянці Рафаловка (Рівненська область); 
виділено — родовище самородної міді

Авторські права українських 
геологів захищено

МИ ВСІ МОЖЕМО
ХОДИТИ В ЗОЛОТІ

І не тільки тому, що надра України ба-
гаті на золото. А передовсім тому, що
мідь, на яку також багата наша земля —
це вся електротехнічна і електронна про-
мисловість. Нині ми купуємо мідь за валю-
ту. Причому, з Росії. Щорічний імпорт міді в
Україну коштує нам до 300 млн. доларів
США, тоді як капітальні вкладення в осво-
єння першої черги родовищ міді станов-
лять суму вдесятеро меншу. І зрозуміло
чому: адже самородна мідь залягає майже
на поверхні — копай і бери. Для переробки
руди використовуються наявні потужнос-
ті одного з діючих металургійних комбіна-
тів України.

Невеличкий первинний фінансовий
поштовх зрушить з місця лавину прибут-
ковості. Бо ця міденосна геологічна зона
за своїми параметрами цілком заслуговує
бути занесеною до реєстру таких всес-
вітньо відомих металоносних поясів, як
африканський, індійський, китайський і
уральський. Причому, витрати на збага-
чення руди в даному випадку — мінімальні,
адже базова самородність міді значно
зменшує масштаби такої звичайно кош-
товної операції як флотація із застосову-
ванням адсорбуючих реагентів.

Видобуток власної міді не тільки збіль-
шить бюджет України на суму зо два мі-
льярди гривень, а й стабілізує демографіч-
ну ситуацію в тих реґіонах, де безробіття
перетворилося нині на головний чинник де-
зорганізації життя.

Анатолій РАДЗІВІЛЛ

ДУМКА ВЧЕНОГО 

СЛІД ШУКАТИ 
ТАКОЖ У ДОНБАСІ

Дані останніх років про масштаби міде-
носності Волино-Поділля України та межую-
чої з ним з півночі частини Білорусі дають
можливість пов’язати відомі промислові ро-
довища Польщі з перспективними на мідь
структурами України (…) в один Передкар-
патський міденосний пояс…

Отримано надійні ознаки багатоповер-
ховості покладів та визначення їх розмірів
на глибину за протяжністю на підставі озна-
чення рудо-контролюючих тектоно-магма-
тичних структур...

Самородна мідь асоціюється з купри-
том, малахітом. Вкраплена та прожилково-
вкраплена самородна мідь виявляється сис-
тематично в мигдалекам’яних андезитах і
андезито-базальтах… особливо в мигдали-
нах, виповнених хлоритами і цеолітами.

…У зв’язку з цим слід проаналізувати…
пограничні структури Криму… та внутрішній
кут платформи Складчастого Донбасу, де…
виявлено альпійські прояви, які можуть бути
перспективними на мідь.

Зі статті
А. Я. та В. Я. Радзівіллів

“Передкарпатський міденосний пояс 
та його геолого-структурні позиції”

ТЕРМІНОЛОГІЯ

І як ви гадаєте, чого це московсько-імперська братія
укупі з вітчизняними колаборантами аж зі шкіри вила-
зить у своєму прагненні одурити народ України та
втягнути його до різних “союзів” та “спільних просто-
рів”? Правильно міркуєте: бо хоче забрати наш прос-
тір. Разом із нашими величезними національними ба-
гатствами, що містяться у наших національних над-
рах.



Зваблені дешевими гаслами що-
до найдешевших житла, хліба, елек-
троенергії, чи зможемо врешті-решт
збагнути, що ця ефемерна дешевиз-
на обертається знеціненням самої
суті людського життя? Занехаявши
ріки, ліси й угіддя, збезчестивши са-
ме поняття про гармонію довкілля,
хліборобську працю, чи зможемо
сподіватися — бодай у далекому
майбутньому — на гармонійне сус-
пільство? Адже зневага до спокон-
вічного Храму природи, даного нам
“на виріст”, не може не повернутися
зневагою до людини та її “богобор-
чих” змагань! Ось чому будь-який
спротив інерції зневіри божественній
суті української хліборобської цивілі-
зації, як і самої людини, маємо
сприймати вдячно й захоплено, то
більше, коли надходить цей спротив
од жінки, самою долею приреченої
бути берегинею домівки, родини,
краю. Ідеться, власне, як про фунда-
ментальний проект Світлани Йовен-
ко “Чорнобиль поруч”, виданий торік
у “Дніпрі”, так і про наше ставлення
до свого громадянського обов’язку,
що дедалі більше сповзає у прірву
“непротивлення злу”… Саме його
мали на увазі жінки-переселенці з

мертвого міста Прип’ять, об’єднані в
Київський міський клуб “Земляки”,
п’ять років тому виступивши із зак-
ликом до всіх землян екологічно-ду-
ховного спротиву плюндруванню
довкілля.

“Почуй нас, людство!” — таку
назву мало звернення, опубліковане
в газеті МОЗ “Ваше здоров’я”. Слава
Богу, йому судилося бути почутим:
уже п’ять років щорічна Міжнародна
акція “Спасенна планета” з благос-
ловення святійшого Патріарха Філа-
рета зорганізовує людей доброї волі
на духовне оздоровлення нашої
Землі. Текст цього звернення англій-
ською, італійською, німецькою,
французькою, японською мовами,
розміщений в Інтернеті 1997 р. (in
World Wide Web —
http://www.wsu.edu: 8080/~brians),
зачитують священики в церквах,
учителі — дітям, передруковують га-
зети й журнали… Триває не тільки
постійне насичення вібраціями бла-
годаті довкілля — так готуються наші
ближні до головного дійства, що при-
падає на 26 квітня кожного року. Про
це читайте у зверненні. 

ПОЧУЙ НАС, 
ЛЮДСТВО!
Звернення жертв 
чорнобильської катастрофи 
до кожної людини планети

Любий друже!
Ким би Ви не були — безпри-

тульним жебраком чи можновлад-
цем, праведником чи останнім гріш-
ником, видатним ученим чи домогос-
подаркою — почуйте наш голос із
древнього Києва, з епіцентру Чорно-
бильської трагедії — останнього по-
передження Людству. Ви ж бо не мо-
жете не бачити, не відчувати, що всі
ми, люди Землі, хибними вчинками,
порочними ідеями, злими думками
та нелюдськими діями привели пла-
нету до останньої межі. І ніхто не по-
рятує нас від неминучої загибелі, як-
що самі не захочемо допомогти собі
та всьому живому на Землі. Адже
землетруси й повені, екологічні ка-
таклізми, війни та хвороби — наслі-
док нашої жорстокості та бездухов-
ності.

Хіба Ви, любий друже, можете

не подбати в такий час про долю на-
шого спільного дому, тобто про влас-
не майбутнє і майбутнє своїх дітей
та онуків?! Політики не здатні на це
через недолугі протиріччя, що
роз’єднують їх. Тільки ми всі разом
спроможні зробити перший крок до
Спасіння, розкаявшись у власних
гріхах та байдужості до Святих Запо-
відей.

Згадайте, як бодай раз у житті
Вам чудодійно допомогла сердечна
молитва чи невимовно сильне ба-
жання! Тож уявіть, яка то буде мо-
гуть, коли ми всі — кілька мільярдів
— у кожному куточку планети, в одну
мить підведемо очі до неба та под-
твердимо Господові — Вищому Ро-
зумові  Всесвіту — наше спільне
прагнення Добра й Любові. Цей по-
тужний енергетичний потік якщо не
очистить ноосферу Землі від злоби,
агресії, відчаю і зневіри, то зупинить
її руйнацію, а скорботний день 26
квітня стане ще й Днем Надії на спа-
сіння Людства.

Для цього від Вас, любий друже,
потрібно так небагато:

26 квітня щороку з 20.00
до 20.10 за київським часом (17.00

– 17.10 за Гринвічем):
зупинитися, якщо Ви у дорозі,

прокинутися, якщо Ви спите, від-
класти зброю, якщо Ви воюєте, від-
кинути на ці кілька хвилин усі свої
турботи, найприкріші образи та біди
і:

• якщо Ви віруєте в Ласку Божу,
то зверніться з найщирішою молит-
вою до Господа (своєю мовою, за
своїми традиціями) про очищення і
спасіння власної душі та очищення й
спасіння планети і людства;

• якщо Ви не віруєте, то присвя-
тіть ці кілька хвилин добрим, світлим
думкам, щиро побажайте собі люби-
ти й допомагати ближнім — бодай
одній живій душі. 

Господь почує нас!
Просимо всі гуманітарні, культурні

та конфесійні громади, усіх людей
доброї волі сприяти розповсюдженню
цього нашого Звернення.

Контактний телефон у Києві: 8
(044) 534-43-32 — Тамара Бохан-
ченко, Голова Київського клубу ко-
лишніх прип’ятчан “Земляки”.
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Уявіть собі, що з 1991 року усі
наші громадяни, хоча б українці,
стали патріотами. Я вас запевняю,
ми сьогодні стояли б набагато ви-
ще і міцніше серед народів світу.
Але ж, як сказав відомий політик:
“Маємо те, що маємо”. Хіба могло
бути по-інакшому, коли відомі полі-
тичні сили ведуть відкриту бороть-
бу проти України, постійно трима-
ють палицю в колесі українського
державотворення? Маючи при
цьому значну підтримку. Так кого ж
маємо винити? Адже кожен народ
достойний своєї влади. Подумай-
те…

Колись у нашому селі був
один п’яниця і один злодій. Сьо-
годні в Україні 70 тисяч наркома-
нів і 700 тисяч алкоголіків. А про
злодіїв немає що й говорити… І,
на жаль, в більшості своїй, все
це навіяв нам вітер зі Сходу. Ві-
тер, який упродовж століть вивіт-
рював український патріотизм,
сприяв манкуртизму, яничарству
в Україні. Тому основана наша
сьогоднішня криза — це криза
совісті, моралі, гуманізму. Дасть
Бог совісті, додасть патріотизму
нашим владцям і все швидко пі-
де на лад. А поки що ми пишає-
мося тільки минулим — козаць-
ким патріотизмом, козацьким
побратимством, яке ніколи не бу-
ло порушене; глибокою вірою в
Бога наших пращурів, їхньою ду-
ховністю. Історичних прикладів
для наслідування достатньо, але
сьогодні — справа за нами… За
кожним із нас!

Розпочнімо хоча б із культури
пиття. Тим більше, що малі дози
алкоголю можуть бути корисними
для організму. “Пий вино, але не
упивайся” — заповідалося пращу-
рами. Свого часу М. Горбачов з Є.
Лігачовим не прислухалися до цієї
істини і завдали непоправних
збитків вітчизняному виноградарс-
тву та й здоров’ю людей. Німецькі
вчені вважають, що завдяки черво-
ному вину життєздатність серця і
судин підвищується на 50%. Обс-
теження пройшли понад 90 тисяч
добровольців у Німеччині і США —
у непитущих інфаркти міокарда й
інсульти відзначалися частіше, ніж

у тих, хто щодня випивав двісті
грамів вина. Якщо при цьому вра-
хувати якість життя, то коментарі
зайві…

Необхідно всіляко викорінюва-
ти наркоманію та паління, перед-
усім, серед молоді і, особливо,
дівчат — носіїв надії на здорове
демографічне відродження нації.
Адже не можна так нерозсудливо
сприяти раку легень, виразковій
хворобі шлунку, ендартеріїту, який
може привести до ампутації ниж-
ніх кінцівок, інфаркту міокарда, ін-
сульту, гіпертонічної хвороби, без-
пліддя, підвищеного ризику вад
розвитку дитини, імпотенції тощо.
В крові людини, яка випалює пач-
ку сигарет за день, рівень дуже
шкідливого оксиду вуглецю —
9,5%, 30—40% випадків смертей
від ішемічної хвороби серця, 75%
— від хронічних хвороб легень,
90% — від раку легень. За даними
ВОЗ, в Україні від хвороб, які
пов’язані з палінням, щорічно вми-
рає понад 100 тисяч чоловік. За-
ради чого такі жертви?

Формуванню здорового спо-
собу життя не в останню чергу
сприяє чи не найкраща у світі укра-
їнська кухня. Чого вартий україн-
ський борщ — джерело вітамінів,
мікроелементів тощо, оспівані ве-
ликим Гоголем вареники в сметані,
мед, напої-настойки, сало, яке сво-
го часу буквально врятувало націю
тощо (на наше щастя вороги — му-
сульмани — не їли сала). Величез-
не значення при цьому мав — та й
нині має — рослинний світ. Помір-
не раціональне харчування, утри-
мання при ньому, періодичні пости
— запорука здорового способу
життя. Давня народна мудрість ра-
дить: сніданок треба з’їсти самому,
обід розділити з другом, а вечерю
віддати ворогу…

Любов та повага впродовж под-
ружнього життя, раціональні сексу-
альні стосунки, формуючи пози-
тивні біополя, сприяють ЗСЖ.

Фізкультура і спорт — один з
основних чинників формування
ЗСЖ. Ми добились — і в цьому
надзвичайно велика заслуга вер-
ховного отамана козацтва України,
генерал-полковника А. В. Попови-

ча — включення козацького дво-
бою до складу олімпійських ігор.
Необхідно виховувати на козаць-
ких традиціях молодь, дітей. Слід
впровадити козацтво в школі, почи-
наючи з козачат, джур і далі – коза-
ків. Адже Україна — це козацька
держава, ще з Богданових часів.

Велике значення у формуван-
ні ЗСЖ у наших предків мала про-
філактична медицина, що зводи-
лась, як ми сьогодні говоримо, до
народної та нетрадиційної меди-

цини. Величезну роль при цьому
відігравала фітотерапія, плодово-
ягідне лікування тощо. Згадаймо
Чар-зілля козака Мамая. Козак
Мамай грає, співає або сидить у
щонайглибшій задумі. Біля нього
пляшка і чарка. У зубах — люль-
ка, але палить він не тютюн, а
м’яту, материнку, підмаренник…
“Процесу” пиття ми не бачимо. Він
або вже випив, або ще збираєть-
ся пити свій особливий “автор-
ський” напій, створений мудрістю

українського народу. Пісня — сло-
во, звуки інструменту, люлька, на-
пій чи напої, спис, кінь, дуб — все
це для єдиного: відігнати злі сили
від рідної Землі, органічно злити-
ся з гармонійним навколишнім
світом та Всесвітом… Адже п’є
козак Мамай не звичайні, а особ-
ливі напої, які дійшли до нас у на-
укових знаннях фітотерапії як на-
ріжного каменю народної медици-
ни праукраїнців та українців. У
цьому плані слід особливо відзна-
чити величезні заслуги народного
лікаря, академіка Української ака-
демії оригінальних ідей Євгена
Товстухи, професора  Ю. М. Вой-
тенка, президента КМІ УАНМ В. В.
Поканевича, академіка 
Ю. П. Спіженка, Н. П. Зубицької,
Київського медичного інституту
асоціації народної медицини,
який уже випустив сотні лікарів
народної та нетрадиційної меди-
цини. Ми пишаємося тим, що цей
специфічний навчально-науково-
лікувальний заклад є одним із пер-
ших і найавторитетніших у світі.

Необхідною умовою для по-
дальшого розвитку галузі охорони
здоров’я в Україні є координація зу-
силь усіх задіяних у цьому процесі
— Уряду, Міністерства охорони
здоров’я і представників медичної
громадськості — та спрямування
безкорисливої допомоги міжнарод-
них донорських організацій на
розв’язання найважливіших проб-
лем галузі. Необхідність реформи
у сфері охорони здоров’я очевид-
на. Проблема полягає в тому, щоб
зробити правильний вибір — послі-
довна реформа не може бути здій-
снена методом “залатування ді-
рок”. У її підґрунті має лежати ціліс-
на модель організації системи ме-
дичної допомоги, яка буде пер-
спективною з огляду на світові тен-
денції розвитку системи охорони
здоров’я та реалістичною, адекват-
ною соціально-економічним мож-
ливостям.

Дем’ян ГОРБАТЮК,
професор, генерал-осавул

ÁÓÄÜÌÎ ² ÑÅÁÅ ÍÅ ÃÓÄÜÌÎ!
В НОТАТНИК ПАТРІОТА 

«СПАСЕННА ПЛАНЕТА» ДАЄ ШАНС
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Доля

Не раз і не два розпитував у людей, як
іти далі — від села до села, хутора,
церкви, монастиря, вітряка, лісниц-

тва й т. д. Пам’ятаючи їхні настанови, звер-
тав за кладками, за деревами, за крайніми
хатами — на нові путівці, й давно вже знаю,
що без доброї поради у дорозі не обійдеш-
ся, і завжди та порада буде найдоброзичли-
вішою, а щодо подробиць, усі, кого зустрі-
чав, здається, намагалися перевершити
один одного і згадати кожну прикмету роз-
питуваного шляху, аби той невідомий їм по-
дорожній не заблукав та прийшов, куди йо-
му треба, й напевне, й найшвидше.

…Шанують наші люди (і скрізь по Украї-
ні) подорожніх, люблять погомоніти про до-
рогу — і далеку, і близьку, і навіть ті, що у
житті вважаються небалакучими, на цю тему
відгукуються радо, що вже мовити про тих,
хто має відкриту вдачу і до слова охочіший.

Людина, в якої запитуєш про дорогу,
мовби перебирає почуття відповідальності
за твоє, подорожнього, майбутнє, в яке ти
вирушаєш, розпрощавшись із нею, і вже
сам-один, безборонний у невідомості, де
стільки перехресть та поворотів, оманливих
стежок і примарних прикмет, що можуть і за-
вести не туди, куди треба.

Рідко коли відчуєш стільки турбот про се-
бе, як у хвилини розпитування дороги!.. Над-
то ж, коли розмовляєш не з одним стрічним,
а одразу з кількома людьми. Обов’язково у
таких випадках спалахне суперечка між тлу-
мачами шляху: як треба йти, а як не треба, і,
звісно ж, про шлях, що найкоротший і най-
простіший. Кожен із співбесідників не лише
вражає турботою про тебе, а й заявляє влас-
не право на краще знання краю, всіх отих
орієнтирів, що мають обов’язково впасти в
око мандрівникові, і які лише він один годен
змалювати найточніше. Отже, чим більше
людей зустрінеш, тим складнішим у їхній ін-
терпретації виявиться потрібний тобі шлях,
навіть найпряміший, де жодного разу зверта-
ти не треба.

Люблю я розпитувати дорогу і навіть то-
ді, коли добре її знаю, все одно часом запи-
тую: — Не скажете, як пройти?.. За цим за-
питанням може й інша балачка постати, і лю-
дина стрічна запам’ятається, і де зустрів її,
не забудеш.

От, приміром, багато літ проминуло, а
пам’ятаю, як застав нас із братом дощ у Ду-
манцях. Доїхали сюди автобусом із Черкас,
а далі — до Чубівки, Онуфріївського монас-
тиря, треба йти пішки, а дощ… Нудилися під

деревом, у центрі села, нарікали на те, що
день пропав, а який мав бути день!..

Один за одним почали з’являтися під на-
шим деревом люди, теж перейняті на своїх
путівцях дощем: бабуся підійшла, чоловік з
велосипедом зупинився, ще один завернув
— із вудилищем під рукою, дві жіночки з тор-
бинами, видно, до магазина зібралися, а він
навпроти нас, та зачинений. Люди одного се-
ла, всі вони знали один одного, але допитли-
во поглядали на нас, нетутешніх, а під до-
щем, то ще й наче неприкаяних. Отже, на їх-
ню допитливість та співчуття треба було
першими озватися. Сказали, що на Чубівку
ідемо, воно й недалеко, знаємо, та що поро-
биш із цим дощем.

— Я ж казав, що літо буде дощове, —
мовив чоловік із вудками, звертаючись до
нас із пафосом таким, мовбито він саме нам
про це казав, а ми сумнівалися.

— А звідки ж ви знали?
— По прикметах. Якщо береза розпус-

титься раніше вільхи — жди дощів. А коли
вільха розпуститься, а береза ще ні — буде
суша. Раніше старі люди все знали, не те,
що зараз, і час по зірках угадували.

— Вечірня зоря, світла зоря… — мовила
бабуся, і так її слова задушевно прозвучали,
наче щось далеке й незабутнє у них озвало-
ся, може, пам’ять про батька-матір, може,
молодість і любов, може, увесь той далекий
час, коли люди все знали і про життя, і про
щастя, і про ті ж далекі, невідомі нам, зірки.

— Мій дід, було, вийде вночі на вулицю і
по Стожарах визначить врем’я, три то чи
п’ять часов, — значимо додав чоловік з ве-
лосипедом.

— А зараз ті прогнози, що скажуть, те й
збрешуть, — розгортає думку одна з жінок.

Зі статечною певністю призвідця усієї
розмови — рибалка — продовжив:

— Он я скільки посилав запросов, чого
сонце літом ходить посередині неба, а мі-
сяць — тільки стороною пройде? А як зима,

навпаки, сонце тільки по небу черкне, а мі-
сяць — всю ніч у вишині. Думаєте, знають?!

— А куди ж ви запроси посилали?
— Забув адреса, бо давно вже посилав,

років з двадцять назад. А ви думаєте, що те-
пер знають? — звертається до мене, просто-
таки підкреслюючи іронічне ставлення до
всіх отих, хто мав би знати і про сонце, і про
місяць.

— А відповіли вам?
— Писали, що розберуться, та й досі роз-

бираються, — сказав уїдливо і вийшов з-під
дерева дивитися на небо.

— Видно їх, тих, що про погоду кажуть,
змалку марою не лякали і дідьків вони ніяких
не бачили, — узагальнив чоловік з велосипе-
дом.

Тим часом рибалка повернувся під дере-
во, до нас, але повідомити нічого утішного
не міг.

— Ото, мать, хмара пішла на Чигирин, а,
може, й на Кам’янку. Хіба його розбереш, як
воно крутиться та й годі.

Дощ нарешті перестав і всі ми полегше-
но зітхнули, кожен подумавши про свої шля-
хи й клопоти, яким зашкодила мимовільна
облога.

Шлях нам не треба було розпитувати,
знайомий шлях, але ж усі, з ким звів нас
дощ під старим деревом, один з-перед од-
ного заговорили про те, як таки найкраще
йти до Чубівки.

Вже й пішли, а навздогінці долинали по-
ради, де треба нам повернути і що поверну-
ти треба ліворуч, а не праворуч, і не біля ко-
лодязя, а коло старої груші, отої, що їй, ма-
буть, сто років, самі побачите!..

Побачили ми стару грушу, і повернули,
де треба, і в Чубівку, звісно, прийшли, але
знову опиняючись на знайомому шляху, я
дорогу перепитую, і, здається, кожного разу
оповідають мені про неї все докладніше.
Тільки от печаль — ні разу я вже більше не
зустрічав отої бабусі, що в розмові перед до-
щем згадала:

— Вечірня зоря, світла зоря!..
Ні слова більше, зосередившись на сво-

єму, далекому, не мовила. Що ж в її душі при
згадці тій озвалося?.. — згадаю інколи і з су-
мом подумаю, що вже ніколи про це не ді-
знаюся. А було, було ж, мабуть, у тих словах
щось важливе і про життя, і про щастя?.. Те,
що і нам час би знати.

Анатолій СКРИПНИК
Фото автора

ÂÅ×²ÐÍß ÇÎÐß,
ÑÂ²ÒËÀ ÇÎÐß...

Трапляються в цьому житті,
дорогий читачу, особистос-
ті, котрі служать немов уні-

кальним ферментом для своєї
епохи, — брав уроки у Шопена,
вдосконалюючи свою майстер-
ність гри на фортепіано, маляр-
ську освіту здобував у славетній
студії п. Жерара в Парижі, де в
середині 1840-х років був дирек-
тором Італійської опери. Напи-
сав і в 1873 році видав “Грама-
тику музики”, надзвичайно висо-
ко поціновану С. Монюшком. Та
що казати — лишень про його
безкорисливу дружбу з А. Міцке-
вичем написати можна блиску-
чий роман! А ще ж цей чудовий
композитор — добре відомий су-
часникам — піаніст, педагог, ху-

дожник жив у Австрії, Швейцарії,
Італії, з 1833 — у Франції… І
скрізь лунала добра слава про
нього — безкорисливого, людя-
ного.

Малодосліджена сторінка йо-
го життя припадає на Віленський
університет — юнака виключили
звідти за участь у таємному сту-
дентському товаристві “Зоряне”.
Виключення лишень прискорило
подальший розвиток по-
дій: участь у збройному
повстанні 1803—31 рр.,
поранення, втеча за кор-
дон після придушення на-
родного невдоволення,
змужніння й становлення
особистості. Отож лише
про цей період можна
створити прекрасний бо-
йовик.

Ім’я й прізвище цього
митця таке ж рідкісне, як і
його доля — Наполеон
Орда. Народившись у
с. Вороцевичі Пінського
повіту Мінської волості
(тепер Іванівський район)
у родині інженера-форти-
фікатора 11 лютого 1807
року, назавше пов’язав
творче своє життя з Украї-
ною, хоча вірно любив
Литву, Білорусь, Польщу,
які платили йому такими ж
вірними друзями. 

Його романси й пісні на слова
С. Вітницького й А. Плуга співала
вся Європа, а Ліст і Шопен захоп-
лювалися мазурками, полонеза-
ми й вальсами композитора. До
речі, гроші, виручені від продажу
виданого ним “Альбому творів
польських композиторів”, маестро
Наполеон роздав менше влашто-
ваним друзям — умів допомагати
всім, вважаючи щедрість душі

найвищим благом, яке дається
людині.

Як художник, Орда найбільше
відомий своїми замальовками ар-
хітектурних пам’яток, місцевос-
тей, пов’язаних із життям і діяль-
ністю видатних людей тієї епохи,
— на теренах України, Білорусі,
Литви й Польщі. Для того, щоб їх
зафіксувати, сходив усю Волинь
та Берестейщину. Архітектурні

замальовки художника виділя-
ються точністю й документальніс-
тю, що має неоціненне значення,
власне, для історії архітектури. А
взагалі й нині замальовані Ордою
пам’ятки, що не збереглися до
наших днів — замки в Ольшанах,
Креві, Пінську, Камінецька вежа,
садиби і палаци в Бугановичах,
Молодові, Ружанах, монастирі,
серед яких особливо виділяється

картезіанський — у Березі
Картузькій та багато інших,
мають неабияку історичну
цінність.

Плідний період у ма-
лярстві Наполеона Орди
припадає на Волинь, бать-
ківщину матері, де він пра-
цював домашнім учителем
у нащадків гетьмана К. Ост-
розького. Доля багатьох
картин цієї пори — 60-ті ро-
ки XIX ст. — невідома. На
диво врівноважений, бадьо-
рий, мужній, він завжди був
зразком душевності й ви-
тримки. Помер у Варшаві 26
квітня 1883 р., поїхавши
провідати хворого друга.

Нащадки волинських ви-
хованців Орди могли б і від-
гукнутися — нещодавно ми-
нуло 195 років з дня його
народження.

Остап СВІТЛИК

ÅÏÎÕÀ, Â²ÄÒÂÎÐÅÍÀ ÎÐÄÎÞ

Наполеон Орда

Картезіанський монастир в Березі Картузькій. З малюнка Н. Орди, XIX ст.
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Злочин і кара

“ІДИ ТИ, ВЧИТЕЛЮ...”

До кінця уроку інформатики за-
лишалося хвилин із 20. Отримав-
ши за відповідь посередню оцінку,
Олег Серебряков повернувся за
свою парту і голосно, на увесь
клас, обурювався: — Що за вчи-
тель дурний?! Козел і той розумні-
ший! Якби моя мати носила йому
конверти з баксами, як це роблять
деякі, або дарувала на свята пляш-
ки коньяку, то і я отримував би гар-
ні оцінки! А так нема ніякого сенсу
вчитися — однаково я буду пога-
ним! Отака справедливість! Дати б
йому по пиці!

— Слухай, ти в класі не один!
— зробила Олегу зауваження Ок-
сана Шумко з сусіднього ряду. —
На перерві будеш обурюватись.
Або вийди з класу і в коридорі роз-
мовляй сам із собою. Ти ж заважа-
єш тим, хто хоче вчитися!

— Закрий пельку! — грубо обір-
вав дівчину Серебряков.

— Сам закрий пельку! — огриз-
нулась Оксана. Однокласники, які
чули цю сварку, були здивовані смі-
ливістю дівчини. Бо Серебряков з
шостого класу займався карате, і
його, високого, плечистого, задери-
куватого, побоювались, давши йо-
му прізвисько Рембо.

— Що?! Що ти сказала?! — роз-
лючений Рембо пожбурив в Оксану
важку сумку з підручниками.

— Ідіот! Зовсім здурів?! — зас-
тупилися за Оксану її подруги. —
Рембо, тобі треба до психіатра!

— Закрийте пащеки, сучки! Бо
я вас зараз швидко заспокою! —
замахнувся на дівчат Рембо. В кон-
флікт втрутився вчитель Анатолій
Петрович.

— Серебряков, як ти поводиш-
ся?! Забув, де знаходишся? Це
клас, а не ринг! Це там будеш кула-
ками вимахувати, а тут веди себе,
як належить учневі.

— А хто ти такий, щоб мені вка-
зувати?! — розправивши плечі,
загрозливо посунувся на вчителя
Рембо.

— Ти не знаєш, хто я такий? Я
вчитель!

— Та пішов би ти на х.., вчи-
тель! — голосно, щоб усі чули, ви-
гукнув Рембо. — Я покличу своїх
хлопців із секції — ми з тобою роз-
беремося!

— Ти ще мені будеш погрожу-
вати, шмаркачу! Геть з мого уроку!

— На біса мені здалися твої
дурнуваті уроки, козел вонючий! —
із презирством вимовив Рембо,
сплюнув на підлогу і попрямував
до виходу. Біля дверей зупинився,
з ненавистю зиркнув на Оксану і
процідив загрозливо: — А з тобою
я сьогодні розберуся після уроків! 

І він вийшов з класу, голосно
грюкнувши дверима…

ДВА НОЖІ Й ОДИН ПІСТОЛЕТ

Після уроків на спортмайдан-
чику хлопці зійшлися на “розбор-
ку”. Рембо, подзвонивши по мо-
білці, викликав трьох своїх дорос-
лих друзів, а також привів п’ятеро
приятелів-школярів. Перелякана

Оксана від чергового зателефону-
вала додому брату Сергію, і він
прийшов зі своїм другом Олексан-
дром.

— Це ти і є Рембо? — підійшов-
ши до Серебрякова, запитав Сер-
гій, тримаючи праву руку в кишені
куртки.

— Я. А ти хто такий?
— Брат Оксани. Крутим себе

виставляєш? Думаєш, тебе усі бо-
яться? Затям собі, Рембо, якщо ти
ще хоч пальцем торкнешся моєї
сестри… — Сергій вийняв з кишені
пневматичного пісто-
лета, навмисне за-
тиснувши в кулаці
гвинт рукоятки, щоб
пістолет був схожий
на бойовий. Але Рем-
бо не злякався пісто-
лета.

— Сховай свою
пукалку! Кого ти ляка-
єш?! — загарчав Рем-
бо, і в його руці зблис-
нув ніж. Один із прия-
телів Рембо також ви-
тягнув ножа. Сергій
вистрелив в асфальт
біля ніг Рембо — спа-
лахнула жорстока
бійка. Рембо і його
приятель нанесли
Сергієві та Олексан-
дру кілька ножових
поранень — кров
бризнула на асфальт.

Бійка тривала не-
довго, близько трьох
хвилин. Потім хтось
викликав міліцію і
“швидку”. Двох пора-
нених відвезли до лікарні…

НЕПОСИЛЬНИЙ ТЯГАР

Ще триває слідство, але в кабі-
неті директора школи Івана Сергі-
йовича Савченка ми розмовляємо
про причини цих драматичних
подій.

— Їх дуже багато, — тяжко зіт-
хає директор. — Почну з особис-
тості Серебрякова, із сім’ї, де він
виховується. Хлопець кілька років
успішно займається карате, завдя-
ки цьому здобув авторитет серед
однолітків. У школі поводиться, ні-
бито він король. Часто конфліктує
зі вчителями. На жаль, у цих кон-
фліктах батьки завжди ставали на
бік хлопця, підриваючи цим авто-
ритет школи в його очах. Зрештою
це і спричинило трагедію.

— Тобто відсутність єди-
них педагогічних вимог у сім’ї
та школі згубно вплинула на
характер Олега?

— Безумовно. Сліпа, невимог-
лива батьківська любов нівечить
дитину — це закон! На жаль, знач-
на частина сучасних батьків педа-
гогічно безграмотні: через це вони
упереджено та необ’єктивно став-
ляться до дій вчителя, до його ви-
мог, а внаслідок цього страждають
діти.

— Рембо при всьому класі
послав на три літери вчителя.
Нечувана раніше зухвалість!
Іване Сергійовичу, чи не зда-

ється вам, що усі ці сумні події
стали можливими внаслідок
того, що в суспільстві різко
впав престиж професії педаго-
га, а сам учитель став соціаль-
но незахищеним?

— Безумовно. На жаль, держа-
ва дуже мало уваги приділяє школі.
Педагоги отримують принизливу
платню за свою важку, нервову пра-
цю, вони не оточені в суспільстві ті-
єю турботою і пошаною, якої варті.
Хоча тепер у школі залишилися ли-
ше справжні професіонали, віддані
педагогіці: всі випадкові люди дав-
но пішли на базар або в комерційні
структури. Сучасному педагогу
неймовірно важко працювати! Дер-
жава переклала на його плечі непо-
сильний тягар, перетворивши вчи-
теля у “хлопчика для биття”, бо і
сім’я, і суспільство відповідальність

за недоліки у своїй роботі перекла-
дають на совість учителя. Хіба це
справедливо? Трагічні події, що
сталися в нашій школі — це три-
вожний сигнал, попередження сус-
пільству. Якщо ми хочемо жити в
цивілізованому суспільстві, треба
більше уваги приділяти школі та
особистості вчителя. Хочу нагадати
слова Бісмарка про те, що “держа-
ва починається зі школи”.

— Іване Сергійовичу, чи не
здається вам, що події, про які
ми розмірковуємо, продемонс-
трували безсилля добра перед

жорстоким обличчям зла — та-
ка типова ситуація для нашого
сьогодення?!

— Хочеться бути оптимістом,
але ви маєте, на жаль, рацію. Зло
вкорінилося в душах молоді, і в
наш час добрим, благородним бути
невигідно. З телеекранів, зі шпальт
газет та журналів в душі молоді
вихлюпується стільки бруду, зла,
жорстокості, цинізму, що вчитель з
його гуманістичними ідеалами не-
рідко нагадує Дон Кіхота, який зі
списом кидається на танк. На
жаль, учитель не може протистоя-
ти океану злості, байдужості, ко-
ристолюбства — це жорстокі реа-
лії. До речі, те, що сталося, вияви-
ло бездуховність та аморальність
ваших колег-журналістів, які не-
суть відповідальність за духовне
обличчя нашого сучасника. Уявіть,

телефонує мені журналістка з одні-
єї відомої, солідної газети, питає:
— Це у вас різня відбулася після
уроків? А трупи є? Зарізали ко-
гось?

— Ні, — відповідаю. — На щас-
тя, обидва поранені залишилися
живі.

— Який жаль! — розчаровано
вимовила журналістка. — А я наді-
ялася, що бійка закінчилася трупа-
ми. Який був би сенсаційний заго-
ловок: “Два трупи на подвір’ї шко-
ли!” Жаль!

Телефонує оператор з відомо-

го телеканалу, питає: — Кров на
місці бійки змили?

— Так, ми все почистили, щоб
не травмувати дітей та дорослих.

— Для чого ви це зробили?! —
обурився оператор. — Треба було
почекати, поки я зніму. А тепер як я
зроблю видовищний телерепор-
таж?

Я не витримав і говорю йому:
— Як вам не соромно?! В гонитві
за сенсаціями ви настільки збай-
дужіли, що не відчуваєте чужого
болю! Вам абсолютно байдужі до-
лі тих, про кого ви пишете статті,
знімаєте фільми! Як так можна
працювати? Ви ж нівечите душі
людей! Вас треба судити як співу-
часників цього та інших злочинів,
бо ви не допомагаєте нам вихову-
вати порядних людей, а лише за-
важаєте!

— Згоден із ва-
ми, Іване Сергійови-
чу: деякі наші коле-
ги морально спус-
тошені настільки,
що не мають права
працювати в журна-
лістиці. Пригадую,
кілька років тому на
першій сторінці по-
пулярної масової га-
зети з’явилася за-
мітка про замовне
вбивство на вулиці
Костьольній. Ано-
німний журналіст,
цинічно розповівши
про злочин, “засві-
тив” єдиного свід-
ка, вказавши місце,
де той свідок пра-
цює. Після тієї пуб-
лікації довелося охо-
роняти свідка від
злочинців. На жаль,
такі випадки не поо-
динокі. Які ж головні
уроки трагедії?

— Суспільство
мусить повернутися обличчям до
школи, якщо ми хочемо жити не в
джунглях, а в цивілізованій країні.
Треба підвищувати педагогічну
культуру суспільства, захистити
молодь від руйнівної дії низькоп-
робних “творів” масової культури.
Необхідно цілеспрямовано і пос-
лідовно пропагувати серед моло-
ді правові знання, повагу до зако-
ну та його представників. І, безу-
мовно, треба карати таких, як Се-
ребряков, щоб іншим не кортіло
вимахувати кулаками перед об-
личчям дівчини та матюкати Вчи-

З етичних міркувань ми змінили імена та прізвища усіх дійових осіб цього кримінального
нарису і не називаємо номер школи, щоб зайвий раз не травмувати директора і увесь педко-
лектив. Розповідаючи про трагічні події, ми хочемо зрозуміти: чому це сталося? Як зроби-
ти, щоб ніколи більше на подвір’ї школи не проливалася кров?..

Будь-яка нормальна людина тримається на без-
печній відстані од цього суспільного явища. Дорос-
ла людина покладається у перипетіях життя лише
на себе. Інша справа — діти. Уся суспільна нечисть
усмоктується їхньою психікою без запобіжних
гальм. Пропускати дітей через нашу виховно-трудо-
ву “резервацію” не важко. По колу. Усе життя…

За інформацією Державного департаменту Ук-
раїни з питань виконання покарань, сьогодні у нас
3,3 тисячі дітей (від 14 до 18 років) відбувають по-
карання в 11 виховно-трудових колоніях. Біль-
шість засуджено за дрібні крадіжки, кожний чет-
вертий — за розбій чи пограбування. Кожну двад-
цяту дитину (!) засуджено за навмисне вбивство.
Департамент наголошує на “зростанні чисельнос-

ті засуджених за тяжкі злочини”.
Щодо терміну покарання. Кожного третього під-

літка засуджено від 1 до 3 років, половину — від 3
до 5 років. Понад п’ять років “трудовиховуватися”
будуть 17,4 % дітей.

Загалом дитяча пенітенціарна ситуація відоб-
ражає дорослу соціальну тенденцію. 46,8 % за-
суджених дітей — з неповної сім’ї, 6,7 % — сиро-
ти. А взагалі, невідомо, коли 97 % підлітків, які
потрапили сюди вперше, вийдуть звідси востан-
нє.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

3,3 ТИСЯЧІ УКРАЇНСЬКИХ ДІТЕЙ — 
ОФІЦІЙНІ ЗЛОЧИНЦІ

ПОДВІР ’Ї ШКОЛИПОДВІР ’Ї ШКОЛИ

Подвір’я школи, де відбулася кривава “розборка”
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“СЛОВО Просвіти” ч. 12 (129), 22-28 березня 2002 р. 

* * *
Цього разу дорога прослалася від Туль-

чина на південний захід — і то були нові вра-
ження, від яких завмирало серце. Та все по
порядку. Отже, Тульчин, перші згадки про
який — від 1607 року. Цікаво, що в докумен-
ті Львівського магістрату 1648 р. містечко
згадується під назвою Нестервар. Історики
досі не можуть дійти спільної думки про таки
незвичну тодішню назву, яка згодом змінила-
ся на Тульчин — теж загадкового походжен-
ня.

У війні 1648–54 рр. Тульчин було визво-
лено від шляхетського війська повстанцями
під керівництвом М. Кривоноса та І. Ганжі. Та
врешті за Андрусівським договором місто за-
лишилося під Річчю Посполитою, а невдовзі
його загарбала Туреччина — до 1699 року. З
другої половини XVIII ст. Тульчин належав
польським магнатам Потоцьким. Про це на-
гадує яскрава пам’ятка, що нині є власністю
нашого народу: величний палац, поруч якого
був розкішний парк “Хороше” з водограями,
альтанками, ставками, мармуровими і брон-
зовими статуями. Саме місце його розташу-

вання та масштаби вражають і тепер, хоча
споруда, якщо й не втрачена остаточно, то
заслуговує на куди кращу долю. Звісно, всі ці
зайшлі експлуататори добряче визискували
наш народ, але нині те, що він створив, мо-
же стати предметом його власної гордості,
чи не так?

Історія Тульчина багата на яскраві факти,
пов’язані з постатями інших культур. Цілий
рік тут жив російський полководець Суворов,
тут написав свою “Науку перемагати”. З 1806
по 1807 рік перебував І. Котляревський.
Тульчин посідав значне місце в історії декаб-
ристського руху. Бував тут і Ю. Словацький, і
О. Пушкін, і наш художник І. Сошенко. Гонта
й Залізняк саме в Тульчині провели трагічні
останні дні, чекаючи на страту…

Про визначного композитора М. Леонто-
вича (хто не знає бодай його обробок народ-
них пісень, зокрема “Щедрика” й “Дудари-
ка”?) нагадує пам’ятник. Родом він — із цих
країв, а загинув за таємничих обставин у до-
мі своїх батьків.

Є в Тульчині краєзнавчий музей, є й енту-
зіасти-краєзнавці, як-от В. Святелик, котрий
визбирує по архівах матеріали й, по суті,
власними силами спромагається видавати
брошури з історії міста. Гарно написав він в
одній із них: “Як у краплі води відбивається
увесь світ, так в історії Тульчина віддзерка-
люється історія всієї Європи”. Хоч як крути, а
все це завдяки магнатам Потоцьким…

* * *
Зізнаюся: нічого не знала про уцілілі са-

диби та палаци у Антополі й Комаргороді.
Власниками двох перших сіл були польські
графи — відповідно Четвертинський і Комар.
Коли шляхтянка Косаківська, що володіла
маєтком у Мурованих Курилівцях, відмови-
лася присягнути на вірність Катерині II, її
власність було конфісковано й передано то-
му-таки Комарові (й такі сюжети траплялися
серед польської знаті). Нині в пам’ятці архі-
тектури XVIII ст. у Мурованих Курилівцях —
школа-інтернат. Палац, звісно, перебудова-
ний, але розпочато роботи з відновлення ін-
тер’єру в окремих приміщеннях, де зберег-

лася ліпнина та мармуро-
ве облицювання стін. У па-
лаці Антополя — психо-
неврологічна лікарня (між
іншим, до людей з особли-
вими потребами тут став-
ляться з усією відповідаль-
ністю). Що нині в палаці
Комаргорода — до речі,
досить нетипова споруда
— не зрозуміло. І там, і там
— здичавілі парки, за яки-
ми ніхто не доглядає: звич-
не явище у наших широ-
тах. Саме там уперше по-
бачила величезні ясени,
котрі могутньою, ще зеле-
ною, кроною підкреслюва-
ли глибину неба. І хоч які
краєвиди на неповторному
рельєфі Вінниччини від-
кривалися очам — наприк-
лад, у Бронниці, понад
Дністром, на високій горі —
але попереду було справ-

жнє диво. І воно відкрилося знову-таки на го-
рі, і знову над Дністром — побіля скельного
монастиря с. Лядова.

Співав вітер, “горовий і п’яний” (М. Зе-
ров), ще буйне різнотрав’я горнулося до ніг,
а перед зором величний Дністер вигинався
могутнім луком, грав плесом проти сонця.
Внизу, по той бік, — уже Молдова, і там, і тут,
куди сягне зір, — поважні, величні гори із бі-
лими вапняковими складками, які нагадують
про колишнє праозеро. Подумалося: земля
творить мовчазну молитву до неба, й собі
праглося помовчати, вслухаючись у вічність.
Гори поросли кизилом, що якраз дозрів і об-
сипався на землю, скумпією з яскравим лис-
тям, бруслиною: їм тут привільно й затишно.
І скрізь — шматочки кремнію, який так чудо-
во очищає воду.

А що ж сам скельний монастир? Засно-
ваний він, за окремими свідченнями, Антоні-
єм Печерським, існує донині. У 1939 році
храм, видовбаний у скелі, було зруйновано
совітами. Зараз є невелика скельна церква,
будується нова. Дістатися туди на прощу —
справа непроста. Але дорога до храму не за-
ростає. 

* * *
Інший, сказати б, прахрам, абсолютно

таємниче свідчення людського генія, не
дає спокою своєю загадковістю. Маю на
увазі святилище в знаменитій Буші на Ям-
пільщині. Так, це місце переважно асоцію-
ється з яскравою сторінкою в історії виз-
вольної боротьби українського народу про-
ти польських поневолювачів. Саме тут, у
місті-фортеці Брацлавського полку, героїч-
но тримали оборону проти польської шлях-
ти. У лютому та березні 1654 р. вороги на-
магалися оволодіти Бушею, але це їм не
вдавалося. У листопаді цього-таки року 60-
тисячне військо знову оточило фортецю.
Козаки та місцеве населення мужньо обо-
ронялися. Коли більшість захисників заги-
нули, дружина сотника Завісного Мар’яна,
щоб не потрапити в полон, висадила в по-
вітря пороховий льох. М. Старицький увіч-
нив ці героїчні події в драмі “Оборона Буші”

та повісті “Облога Буші”.
Повертаюся до прахраму, точніше, до Бу-

шанського рельєфу, який 1884 р. відкрив ук-
раїнський історик В. Б. Антонович. Отже, на
поверхні природного каменя, вапняку, вирізь-
блено дерево, на якому сидить півень, люди-
ну, що сидить перед цим деревом навколішки,
тримаючи в руках ритуальну чашу, оленя з
виразними крислатими рогами, який стоїть за
людиною. Горує над усім прямокутна рамка з
письменами, що вже не читаються. На архео-
логічному з’їзді в Одесі того-таки 1884 р. цей
рельєф класифікували як рідкісну пам’ятку
монументальної скульптури часів язичництва
слов’ян. Щодо часу його створення, то думки
істориків розійшлися майже на півтори тисячі
років — від початку нової ери й аж до XVI сто-
ліття! Мистецтвознавець Д. Степовик у книзі
“Скарби України” наголошує: цей рельєф —
унікальний, подібного немає ніде, його ні з
чим порівняти. Упродовж XX ст. про нього зга-
дують у всіх дослідженнях з історії культури
східних слов’ян. Чітке зображення оленя, пів-
ня й дерева прочитується як символи, що
прикрашали язичницький храм. Храм мав на-
земну та підземні частини, які сполучалися
печерами.

Д. Степовик нагадує: 1961 р. український
археолог В. Даниленко, який очолював експе-
дицію, що розкопувала територію поблизу ре-
льєфу, спробував розшифрувати текст у рам-
ці. “Аз єсмь Миробог жрец Ольгов” — такий
був напис глаголицею. Експедиція виявила і
прочитала на рештках кам’яних стін інші на-
писи. Там зустрічаються імена язичницьких
ідолів Перуна і Хорса, князів Олега та Ігоря.
Отже, часові рамки створення рельєфу — пе-
ріод князювання Олега (882—912)? Скуль-
птурний Миробог — найдавніший відомий
нам портрет у східнослов’янському мистец-
тві? Хоч як є, вібруюча аура таємничості опо-
виває це зображення просто неба. Добре, що
місце доглянуте, є частиною Бушанського за-
повідника. Уявляється: деінде цей рельєф
став би місцем паломництва туристів, які з
усього світу намагалися б потрапити до уні-
кального місця. Та — не в нас… Воно має
особливо охоронятися — від руйнівних сил
стихії та й від рук сучасних варварів, які скрізь
люблять фіксувати: “Тут був я”…

Південно-західна частина Вінниччини
понад Дністром — місце поселень ще з часів
палеоліту. Саме біля сіл Лядови, Нагорян,
Озаринців існували стоянки первісних мис-
ливців за пізнього палеоліту — 40–13 тисяч
років тому. Отже, благословенна земля об-
жита з давніх-давен.

Людмила ТАРАН

Лінія Керзона розділила нас, лемків,
каже історик Андрій Шляхтовський, у
двадцяті роки умовно на польських і сло-
вацьких. Операція “Вісла” — депортувала
нас у Крим, Запорізьку область. Але клі-
матичні умови, навколишнє середовище
не дали змоги більшості з нас адаптува-
тись там, і другою батьківщиною нам ста-
ла Галичина. Тут виросли наші діти, внуки,
збереглась наша культура, звичаї. Кожні
два роки охочі їдуть до столиці Лемківщи-
ни — містечка Криниця. В лісі (недалеко
від містечка) маємо культурний центр, де
проводимо фестини, “лемківські ватри”,
відвідуємо села наших дідів-батьків, запи-
суємо фольклор, бо небагато тут лемків,
їх більше в Словаччині та Україні.

Цього року в середині літа на зафрах-
тованому автобусі ми здійснили давню
омріяну екскурсію “Відвідини лемківських
церков”. Майже в лісах, у невеличких міс-
течках стоять дерев’яні старовинні цер-
кви, дуже гармонійні у цьому гірському
пейзажі. Більшість давно вже стали кос-
тьолами, однак зберегли, на наше відчут-
тя, душу українського храму. Через пів-
століття після операції “Вісла” ці храми
ремонтуються, реставруються, кілька з
них повернули греко-католикам. В Крини-
ці недавно у співпраці з українським архі-
тектором-лемком Григорієм Лібовичем з
Тернополя збудовано православну цер-
кву за кошти, які виділяє Європейський
союз. Україна не вклала туди ні копійки,
хоча щорічно на рівні прем’єр-міністрів
Польщі і України в цьому курортному міс-
течку проходять економічні форуми і,
звісно, гостей знайомлять з дуже малень-
кою лемківською громадою, яка доживає
віку і з великими потугами утримує музей
“Лемківщина” та кілька українських шкіл.
Адже це ж не Богом забута земля, а геог-
рафічне місце гілки українського роду,
якого знає цивілізований світ Європи.

Погляньмо, каже п. Андрій, поляки ли-
ше на теренах Галичини відремонтували
понад сотню костьолів, недільних шкіл,
своїм коштом в Івано-Франківському уні-
верситеті ім. В. Стефаника відкрили на фа-
культеті “українська філологія” польську фі-
лологію, а також польські класи в школі №
14. Зараз поляки старанно відбудовують
костьоли в центральній (Лівобережній) Ук-
раїні, впевнено просуваючись на схід. Є се-
ла в Галичині, де проживає 15—20, іноді
змішаних, родин, і це дає підставу полякам
відреставрувати костьоли. На Лемківщині
приблизно така ж ситуація з українцями,
але ніхто їм не допомагає. 

Варто усвідомити, що реставрація і від-
новлення церков Лемківщини — не менш
важливе завдання, ніж реставрація їх в Га-
личині чи Києві. Це також наші корені, час-
тка української цивілізації. І дуже важливо,
як вона демонструватиме Європі нашу
культуру, зрештою, це імідж України. На ет-
нічному фестивалі в нашому місті очікуєть-
ся делегація лемків з Криниці, де вони ра-
до зустрінуться зі своїми братами, а хор
“Лемківщина” готує розширену програму,
аби разом з гостями показати свою Лемків-
щину минулого і сьогоднішнього дня. Успі-
хів вам, дорогі лемки.

Степан БОЙКО

P. S. У містечку Шаргороді на Вінниччи-
ні в 1999 році на реставрацію польської ка-
тедри св. Магдалини витрачено 500 тис.
злотих, і стільки ж на костьол в м. Вінниця.
В обох костьолах є органи, бібліотеки, а
служби ведуться польською і українською
мовами. 

ШЛЯХ 
ЛЕМКІВСЬКИХ 
ЦЕРКОВ

РОДОСЛОВЦе відомі слова Лесі Українки. Отже, стосують-
ся вони й Вінниччини. Не раз мандрувала її шляха-
ми — і щоразу душа тішилася від рідкісної краси ці-
єї землі. 
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Співака і композитора Ігоря Якубов-
ського не часто можна побачити по телеві-
зору, почути по радіо, але ті, кому довело-
ся познайомитися з його творчістю, стають
його шанувальниками назавжди. Його піс-
ня як молитва — тиха, енергетична, глибо-
ка і чарівна. Та й зовні Ігор схожий на мо-
лодого високочолого Шевченка. Він —
один із небагатьох, хто звертається у своїй
творчості до поезії генія і кожну з пісень на
його слова не пише, а створює, народжує
співпереживанням. На цій поезії вихову-
вався. Вона формувала його світоглядний
арґумент. Згодом коло його поетичних упо-
добань розширилося. Полюбив поезію Лі-
ни Костенко, Олександра Олеся, Євгена
Плужника, Василя Симоненка, Богдана
Лепкого, Володимира Сосюри, Марії Влад,
Анатолія Тарана, Миколи Удовиченка, Лео-
ніда Федорука та інших, близьких йому по
духу майстрів слова. “У словах цих митців,
покладених на музику Ігорем Якубовським,
не знайдете загальноприйнятого. У них —
інтенсивний пошук себе, туга за красою.
Мелос таких пісень несе в собі музично-
стильові прикмети різних напрямків: ро-
мансового, елегійного, медитативного”, —
читаємо у передмові до компакт-диска “Зо-
лотої осені нектар”.  Більша частина пісень
на слова цих авторів створені під вражен-
ням від прочитання і мелодія приходила ні-
бито сама, звідкілясь.

Сучасна українська співана поезія, яка
була і є стрижневим жанром цього співака,
на його ж думку, може мати продовження у
романсі, якщо поетична основа твору стане
сплавом духу і мелодики. Ігор Якубовський
створив десятки прекрасних сучасних укра-
їнських романсів, які знає і слухає молодь.
“Саме тому я замислився над такими проб-
лемами, як митець і земне буття, почав ці-

кавитися літературою і науками, що нама-
гаються пояснити природу творчості, фено-
мену митця. Найдоступнішою, як на мене, є
теорія Лазарєва, його трактування релігій-
них канонів. Останнім часом захопився і
східними філософськими теоріями. Буд-
дизм, як і теорія Лазарєва, дає відповіді на
запитання стосовно пошуку гармонії душі,
сумісності творчості й реального життя. Шу-
каю відповіді на свої запитання у цих кни-
гах, адже бути ліриком у наш прагматичний
час — дуже важко. Доводиться і сім’ю году-
вати, і спонсорів шукати. Самі розумієте, як
не просто записати диск чи організувати
концерт”, — розповідає він.

І згадалися мені знову ж таки рядки з
передмови: “Пісні, зібрані у цьому альбомі,
сповнені світлотінями почуттів — почуття
ці мінливі й рухомі, легковажні й багато-
значні. Вони ніби утворюють свій, хитро-
мудрий малюнок, — малюнок Долі. Можли-
во, власна доля, життя до деякої міри виз-
начили характер музики Ігоря Якубовсько-
го, закоріненість у музичну трепет-
ність, романтичний мелос, навіть то-
ді, коли він тільки пробував голос”.

На долю Ігор не нарікає, хоча на-
родився в м. Копейську Челябінської
області в родині висланців з Терно-
пільщини. Жив із батьками там недов-
го, у школу ходив уже в Україні і по за-
кінченні її вступив до Київського інсти-
туту культури. Отримав фах дириген-
та оркестру народних інструментів. Як
музикант досконало володіє баяном
та гітарою. Як співак долав юнацьку
екзальтацію і знайшов свій неповтор-
ний стиль, коли звернувся до ритмо-
мелодики поетичних рядків. На сьо-
годні вже має три компакт-диски (“Ко-
зацьке весілля”, “Спогади про дощ”,
“Золотої осені нектар”) та звання лау-
реата Міжнародного фестивалю “Ро-
манси Славутича”. 

— Чому і коли ти так серйоз-
но захопився високою поезією?
Хтось тобі радив чи сам вибирав пер-
лини поетичної творчості, адже не
кожна людина, що має навіть філоло-
гічну освіту, так глибоко відчуває
слово, мелодику непересічних поетів?

— Стосовно поезії Тараса Шевченка, то
“Кобзар” був улюбленою книгою ще з ди-
тинства. Батьки любили Шевченка, я знав
його твори напам’ять. Якось близькими, до

душі, були його біль і туга. З ними, цими по-
чуттями, мені й творилося як композитору,
коли залишався сам на сам зі своїми пере-
живаннями. Але до роботи за творами Коб-
заря я ставлюся так — не можна постави-
ти собі завдання сьогодні чи будь-коли по-
чати і закінчити працювати над твором. До
цього треба прийти і на це є свій час, який
рано чи пізно настає, можливо, не найкра-
щий у земному розумінні час. Шевченка
треба вистраждати і зрозуміти, що ти доз-
рів до його творчості. Просто так братися
за його поезію — це великий гріх. 

Уже у досить зрілому віці, цікавлячись
поезією (я нею захоплювався завжди), не
міг просто читати Ліну Костенко. Її поезія
творила з моєю душею дива. Музика лила-
ся, мов навіяна якимись вищими силами.
Мої композиторські уподобання не сприй-
мають просто римованих під мелодію ряд-
ків. Не те, що я не сприймаю попси, як це
називають, — просто мені не співаються і
не звучать вірші для віршів. Музика і поезія

— це той органічний сплав, який породжує
особливу енергетику твору. Не уявляю, як
можна співати просто слова, підібрані під
просто мелодію. Але попсою можна зароб-
ляти на життя і популярність… Не отрима-
єш лише того задоволення, яке дається від
вистражданого твору. Справжній митець і
легка доля — це несумісні субстанції.

— А твоє життя було страдниць-

ким?
— Не думаю… Душа моя здатна страж-

дати і співпереживати горе — і чуже, і своє,
— але, мабуть, Бог усе ж мене любить. Я
ще дуже молодим мав можливість займа-
тися улюбленою справою. В армії служив в
одному з кращих військових ансамблів.
Працював довгий час директором клубу
одного з військових санаторіїв під Києвом,
де мав усі умови для творчості.

Одружився рано, але на своїй єдиній,
яка народила мені сина та доньку. Моя
дружина — медик, але дуже любить музи-
ку та пісню і терпить разом зі мною всі не-
гаразди смиренно. Розуміє мене і мої пот-
реби як творчої особистості. Вона прек-
расний психолог і часто бере на себе ви-
рішення проблем побуту. Хоча мені часті-
ше доводиться це робити. От Вам і висо-
кий політ і творчість. Без порозуміння з
дружиною та її допомоги я не відбувся б
як митець. 

Життя диктує свої мелодії…
Останнім часом я працюю худож-

нім керівником у київському ліцеї, що
дає мені неабияке задоволення і
творче натхнення. Адже, коли ти тво-
риш і маєш таких шанувальників як
діти та молодь — це твій настрій і
твоє майбутнє. Мої ліцеїсти знають і
співають мої пісні, поважають мене
як керівника. Хіба ж можна нарікати
на долю, маючи таке? Мабуть, гріх.
Хоча не все абсолютно рівно у моєму
житті було…

— А що це за проект “Простір
музики”?

— Проектом цей задум поки що
не можна назвати. Це — пісенний та
інструментальний гурт, покликаний
працювати в жанрі сучасної акустич-
но-електронної музики (від фолькло-
ру до джазу — року та фьюжн). Але
створюється він разом із відомим ав-
тором і виконавцем Сергієм Моро-
зом. Двадцятого квітня ми будемо

презентувати частину цього спільного про-
екту на моєму авторському вечорі, що від-
будеться у Київському Будинку вчителя. В
майбутньому, ви — маєте рацію, бо я таки
вірю у те, що “Простір музики” стане проек-
том!

Розмову вела 
Леся САМІЙЛЕНКО

ÇÀÊÎÕÀÍÈÉ Ó ÏÎÅÒÈ×ÍÅ ÑËÎÂÎ

Донецький Академічний україн-
ський музично-драматичний театр
крок за кроком завойовує авторитет у
місцевого глядача, ставши чи не єди-
ним з форпостів відродження тради-
цій національного театрального мис-
тецтва на цих теренах. Зупинила мій
погляд звичайна театральна тумба,
на якій українською були написані
назви вистав. Хто не ходив донецьки-
ми вулицями, той не зрозуміє екзоти-
ки моменту: так відверто стояти тум-
бі, на якій державною мовою пишеть-
ся про вистави, що йдуть у театрі —
просто небезпечно. Але вона стоїть,
ніким не зіпсована, не розбита, не об-
мальована всіма барвами лінгвістич-
них шахтарських вправ. З усього су-

дячи, під божою охороною. 
Моя несподівана знахідка і зу-

пинка, яку я зробила біля стін музич-
но-драматичного театру, стали пер-
шими кроками до самого театру і зна-
йомства з дивовижними людьми, які
талановито творять театральне диво
і є національносвідомим осередком
міста. Ви не повірите, але і в стінах
театру я почула українську мову,
якою спілкуються не всі, лише творча
група театру і директор. Познайоми-
ла нас пані Марія Олійник — заступ-
ник голови Донецької “Просвіти”, яка
є завжди бажаною гостею у цьому
храмі мистецтва. Саме від неї я почу-
ла захоплені відгуки про Марка Мат-
війовича Бровуна — директора, ху-

дожнього керівника, заслуженого
працівника культури України, члена
Спілки театральних діячів України і
просто талановиту та ініціативну лю-
дину. “Ще, мабуть, один галичанин…”
— подумалося мені, бо з того, що я
знаю про українство на Донбасі,
складається враження, що лише ви-
хідці із західного реґіону є рушійною
силою сучасної національно-виз-
вольної боротьби в Донбасі. Усе, що
тут відбувається, інакше не назвати,
— просто час інший, методи також ін-
ші, зброя відповідає проблемам тре-
тього тисячоліття —інформаційна та
духовна. Нею продовжується зросій-
щення свідомості українського насе-
лення, нею ж намагаються і чинити
опір українські патріоти, яким не хо-
четься бути у статусі меншовартісних
“русскоязичних”. І все те, що розповів
мені Марко Бровун, дає підстави для
оптимістичних роздумів стосовно за-
гального стану свідомості населення
столиці Донбасу. 

Театр, що має більше 50 % укра-
їнського та україномовного репертуа-
ру, є одним з найрентабельніших і
найпопулярніших у Донецьку. Квитки
на вистави — дефіцит, їх не просто
придбати напередодні вистави. На
деякі з найпопулярніших уже за мі-
сяць розбирають. Наша розмова три-
вала декілька годин, що промайнули
дуже швидко, бо все, про що розпові-
дав мені директор театру, зовсім не
відповідало моїм поверховим вра-
женням про Донецьк та його мешкан-
ців. І сам він, Марко Бровун, як з’ясу-
валося, зовсім не “західняк”, а корін-
ний мешканець Донецька у третьому
поколінні, але з тих, кому ніколи і ні-
куди не хотілося, бо вріс корінням і

душею в цю землю. Це зовсім не за-
вадило йому мати друзів з театраль-
них кіл як київських, так і москов-
ських, багато побачити і показати
своє в близькому і в далекому зару-
біжжі, а головне — перетворити До-
нецький музично-драматичний театр
ім. Артема в осередок української ду-
ховності. 

Говорили про все, ніби старі зна-
йомі. Співучасниками розмови були і
молоді студентки донецького універ-
ситету, які не мають комплексу мен-
шовартості і, за їхніми словами, не-
погано почуваються у тому ж таки
зрусифікованому Донецьку, який, як
з’ясувалося, має осередки, де україн-
ці спромоглися реалізувати свої ав-
тентичні духовні потреби. Це середо-
вище складає донецька інтелігенція. І
не випадково такі відкриття донець-
кого соціуму спіткали мене в театрі,
який до Марка Бровуна двадцять два
роки не ставив українських вистав, а
з його приходом на посаду директора
став одним із найпрестижніших.

Дитячі вистави українською на
сьогодні переважають. Постановка
класичної п’єси Михайла Старицько-
го “За двома зайцями” — найкраща в
Україні і потрапити на цю виставу не
так просто. “Запорожець за Дунаєм”
— одна з кращих. “Сватання на Гон-
чарівці”, “Шельменко-денщик”, “На-
талка-Полтавка” та й інші мали неа-
биякий успіх і за кордоном. Літера-
турно-музична композиція “Побачен-
ня у часі” за творами Василя Стуса,
музику до якої написав заслужений
діяч мистецтв, головний диригент те-
атру Євген Кулаков, мала резонанс
не лише в Донецьку, а й у Києві. На
прем’єру з’їхалися численні столичні

гості. Театральна критика на цю по-
дію зреагувала позитивно. 

Дитячі вистави українською —
гордість колективу та директора. До-
неччани без упередженості приво-
дять на них своїх дітей. Адже малюки
в захопленні!

Незабаром відбудеться прем’єра
донецької “Енеїди”. Готуються до неї
з почуттям високої відповідальності
за престиж театру, адже київська, що
йде в театрі ім. Франка — це висока
планка, піднятися на таку висоту під
силу не кожному. Хіба що Марку Мат-
війовичу Бровуну, якому не бракує
енеївського запалу ні в чому. 

Л. С.

ЗА ДВОМА ЗАЙЦЯМИ ПОЛЮЮТЬ... 

Ігор Якубовський та Сергій Мороз

Сцена з вистави “За двома зайцями”

Марко Матвійович Бровун
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Про уродженця Таврії україн-
ського художника Юхима Михай-
лова (1885—1935) вже розповіда-
лося на сторінках преси. Та все ж
нас турбує доля творінь “україн-
ського Чурльоніса” — саме так на-
звав свою статтю про нього 1986
року в “Літературній Україні” пал-
кий пропагандист спадщини ху-
дожника Юрій Васильович П’ядик
із Києва. Торік влітку мені пощас-
тило ознайомитися з роботами
Михайлова у приватній колекції
Юрія Васильовича. Вразило, що
роботи в цій колекції зовсім ма-
ленькі. Але ж не розмірами визна-
чається мистецька вартість тво-
ру…

Основну спадщину митця його
дружина, рятуючи картини, вивез-
ла за кордон — спершу до Німеч-
чини, а потім до США. Там відбу-
валися виставки його робіт 1989—
1990 років. Кореспондент Асоші-
ейтед Прес, інші американські
мистецтвознавці вітали сонячний
український талант (власник ко-
лекції, зять художника Юрій Чап-
ленко надіслав мені ксерокопії
статей). Той же Юрій Чапленко ра-
зом із дружиною, донькою худож-
ника Тетяною підготував і видав
1988 року у США розкішний аль-
бом, присвячений життю і творчос-
ті Юхима Михайлова. Талант, який
зродився в таврійських Олешках,
але був засланий у непривітний
північний Котлас (ось вам антите-
за: південь-північ, сонце-хмари…),
відкрився світові!

До речі, порівнюють його з ли-
товським художником Чурльонісом
неспроста: у творчості обох диво-
вижно поєдналися живопис і музи-
ка, а завдяки метафоричності їх
вважали символістами. Окрім того,
обидва спиралися на традиції на-
ціонального фольклору.

Ось що згадувала вдова митця

Ганна Олексіївна Михайлова
(1890—1979), корінна москвичка,
яка всім серцем полюбила Україну і
її народ. За спогадами Ганни Олек-
сіївни, того року чоловіка послали в
касарні (казарми) Катеринослава.
“Полкове начальство, дізнавшись,
що має художника, взяло його до
бригади, що розмальовувала пол-
кову церкву. Нелегко було це роби-
ти, бо стелю треба було малювати,
лежачи на спині, на дошках. Спина
терпла, фарба крапала на обличчя.
Але це вже було справді тримісячне
свято: без догляду начальників,
улюблена робота за фахом!..” (ци-
тую за збірником: “Юхим Михайлів.
Його життя і творчість”, виданим

1988 року в США).
Де ж та церква? Чи збереглася

вона? Чи не втрачена у руйнівних
хвилях войовничого більшовиць-
кого безвірництва? Такі питання
виринали, коли ми з краєзнавцем
Валентином Старостіним у грудні
1997 року вирушили на пошуки
цього храму. На нас чекала неве-
личка сенсація, якою хочеться по-
ділитися із зацікавленими читача-
ми — церква частково вціліла.
Стоїть вона, щоправда, без купо-
лів-бань і використовується зовсім
не як культова споруда. В ній нині
спортзал Придніпровської держав-
ної академії будівництва та архі-
тектури. Подумалося: чи знають

про цю прикметну споруду майбут-
ні архітектори і будівельники? Нав-
ряд…

Колишній храм страшенно
стиснутий зусібіч різними госпо-
дарськими будівлями, ангарами,
гаражами тощо. Його навіть сфо-
тографувати до ладу важко! Це —
зовні, а всередині? Стеля і стіни
храму забілені в ті часи, коли нас
оберігали від релігійного опіуму.
Юні гімнасти охоче позують під ба-
дьорим плакатом “Привет участни-
кам соревнований!” Директор
спорткомплексу повідомив, що
вже були тут представники церкви
(чи церковної громади) і порушу-
вали питання про повернення хра-
му віруючим…

Колись, на початку століття, ця
церква стояла на просторій Абра-
мівській площі. 1930 року, у розпал
індустріалізації, площу віддали під
будівництво нинішньої Придніп-
ровської академії будівництва та

архітектури (якийсь час цей заклад
називався Інженерно-будівельним
інститутом і лише віднедавна діс-
тав нинішню назву). Мій знайомий,
нині покійний, викладач Дніпров-
ського гірничого інституту Віктор
Максимович у рукописній праці
“Моє місто” (1984) згадує, що до
революції його дід мешкав саме
навпроти, у цьому куточку старого
Катеринослава:

“У той час місце перед його бу-
динком являло собою майже порож-
ню т. зв. Абрамівську площу (вона
зараз уся зайнята будівлями інже-
нерно-будівельного інституту). Як-
раз навпроти будинку розташувала-
ся церква 228 піхотного запасного

полку, яка зберег-
лася дотепер все-
редині подвір’я бу-
дівельного інститу-
ту (зараз у ній
спортивний зал). У
цій церкві в 1918 р.
мене хрестили, а
всередині церков-
ної огорожі була
похована моя ба-
буся — Марія Кос-
тянтинівна (помер-
ла десь в 1923—
1925 рр.)”

Я докладно
цитую різні дос-
тупні джерела,
щоб переконати і
себе, і читачів, що
йдеться саме про
церкву, яку розпи-
сував Юхим Ми-
хайлів. На старих
фотографіях збе-

реглося зображення цієї Хресто-
воздвиженської військової (ще ка-
зали — офіцерської, а директор
спорткомплексу каже — гусарської)
церкви, збудованої в характерному
і досить типовому для того часу не-
оросійському стилі. Її спорудження
завершилося 1911 року, що збіга-
ється з появою в місті Юхима Ми-
хайлова. Отже, практично немає
сумніву в тому, що він розписував
саме цю, а не якусь іншу церкву. Є
також відомості, що куратором або
консультантом при будівництві був
відомий у місті фахівець, любитель
церковної старовини, дослідник ар-
хітектури Володимир Машуков,
який під час Першої світової війни

фотографував у Галичині тамтешні
церкви. Цікаво й те, що з Катери-
нослава Михайлова перевели слу-
жити у Крим — до Севастополя…
Та це — окрема й малодосліджена
сторінка його біографії.

Підсумок: храм, розписаний
Михайловим, стоїть давнім симво-
лом агресивного безбожництва.
Несамохіть згадується ще один
улюблений символ художника Ми-
хайлова, символ України-чайки:
“Ой горе тій чайці, чаєчці-небозі,
що вивела чаєняток при битій до-
розі”. Скільки ж можна залишатися
нам при битій дорозі Історії?

Микола ЧАБАН,

ÏÐÈ ÁÈÒ²É
ÄÎÐÎÇ² ²ÑÒÎÐ²¯

З нагоди 385-ї річниці друкарні Києво-Пе-
черської лаври, в приміщенні якої нині розта-
шований Музей книги і друкарства України,
фонд останнього поповнився торік унікальни-
ми експонатами. Серед них і лаврське видан-
ня “Тріоді пісної” 1640 р., що побачило світ у
той час, коли на чолі книговидавничої справи
тут стояв визначний релігійний і культурно-ос-
вітній діяч, засновник Києво-Могилянської

академії митрополит Петро Могила. Видання
“Тріоді” цікаве саме вміщеними у ній “синакса-
рами” — короткими оповідями про життя свя-
тих, переклад яких із грецької на українську
мову зробив Тарасій Земка. Цінність велико-
форматної книги доповнюється ще й май-
стерним художнім оформленням, багатим на
барокові гравюри.

Музейну колекцію поповнили книжки, ви-

дані XVIII ст. у Києві та Чернігові, а також мі-
ніатюрний “Псалтир” 1-ї половини XIX ст. До
зібрання книг ХХ ст. належить рідкісне ви-
дання “Прикрас рукописів Галицької Украї-
ни”, що здійснене 1922 р. у Жовкві (Львів-
ська обл.). Усі ці книги — щедрий дар тала-
новитого київського художника, відомого ви-
давця й мецената Стефана-Арпада Мадяра,
що багато років підтримує тісні зв’язки з Му-
зеєм книги і друкарства України.

Визначальна риса характеру С.-А. Мадя-
ра — залюбленість у рідний край, його своє-
рідне мистецтво. Народився Стефан-Арпад
на мальовничій землі Закарпаття у небагатій
родині угорця Йосипа та словачки Марії. Як
найдорожчу реліквію сім’я зберігала картину
відомого закарпатського художника першої
половини минулого століття Адальберта Ер-
делі, — зображений ним літній сад став пер-
шим художнім досвідом хлопчини, який ще в
дитячі роки захопився малюванням, особливо
берегів Латориці. А здобувши фахову освіту
на графічному факультеті Українського поліг-
рафічного інституту імені Івана Федорова,
став неабияким живописцем та графіком, що
засвідчили його виставки “Варіанти безконеч-
ності”, “Колір енергії, енергія кольору”, котрі з
великим успіхом експонувалися в Австрії, Ні-
меччині, Угорщині, Швейцарії.

Отож Стефан-Арпад Мадяр по праву вва-
жається одним із провідних фахівців України
в галузі історії мистецтва, іконографії. А ще в
його доробку — робота у видавництвах як ху-
дожника-графіка, ілюстратора книг, причому
багато з них на престижних книжкових верні-
сажах були удостоєні найвищих нагород. Він
також один із тих, хто відроджував сучасне
книгодрукування релігійної літератури в Укра-
їні.

Багато діячів культури, співробітників му-
зеїв, мистецьких установ із вдячністю гово-
рять про спонсорську діяльність митця — ак-
тивного члена благодійної міжнародної орга-
нізації “Тріумф серця”. Окрасою зібрання Му-
зею стали придбані за його допомогою і такі
книги, як “Євангеліє” (1733 р.) з ілюстраціями
Аверкія Козачківського, знаменитий “Києво--
Печерський патерик”, виданий лаврською
друкарнею у 1859 році, “История графа Рым-
никского князя Италийского Суворова” (1853
р.) з багатьма чудовими ілюстраціями Тараса
Шевченка, широко знані Гоголівські “Вечера
на хуторе близ Диканьки” (видання 1874—
1876 рр.) з літографіями видатних художників
Костянтина Трутовського, Івана Крамського,
Іллі Рєпіна.

Плідна діяльність С.-А. Мадяра — худож-
ника і вченого у теоретичній та практичній
дослідницькій роботі в галузі кольорознавс-
тва, впливу кольору на сприйняття людини.
Він творець унікальної теорії, яка обґрунтовує
зв’язок внутрішнього кольорового біорезонан-
су людини з навколишнім середовищем. До
речі, ця теорія дедалі більше знаходить різно-
бічне практичне застосування.

Отож ця мудра і щедра на добро людина
робить усе, що може, для піднесення духов-
ності і культури в Україні. Мистецтво його по-
справжньому служить красі — спільному на-
шому благу.

Микола ГЛАМАЗДА,
мистецтвознавець

БАРВА І ХАРАКТЕР —

Стефан-Арпад Мадяр за роботою

У церкві, розписаній у Катеринославі 1911 року
“українським Чурльонісом” — Юхимом Михайло-
вим, — й досі спортзал… Кілька виступів преси у
цій справі не мали жодного ефекту. 
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Широкомасштабна акція, що
пройшлася Україною, мов смерч,
мала адекватний вартості події ре-
зонанс. Власне журналісти, незаан-
ґажовані в процес, що мав назву
“Культурні герої”, так і не втямили
благодійницьких намірів організато-
рів фестивалю, а те, що почули і
побачили на власні очі, спричинило
до того, що вони (очі) мало не пови-
лазили від здивування. У декого й
досі від почутого стирчать вуха. Ді-
агнозом може бути запитання: “Де
ж тут зарита “Собака Павлова”
(назва досить популярного і відо-
мого музичного колективу, що пра-
цює у жанрі експериментально-
рефлекторної, діагностико-медита-
тивної музики з елементами поп-
си)? Квитки на виступ у Донецьку
коштували немало, хоча концерт
джазової музики проходив у рамках
фестивалю. Пояснити цей факт
можна лише так — розумні органі-
затори піар-кампанії, що прикину-
лася фестивалем, напоролися на
не менш розумних, які під маркою
участі у рекламно-фестивальному
дійстві ще й заробити спромоглися.
Дійсно треба бути героєм, щоб про-
тягом десятиліття творити таке і не
мати визнання. Прийшло воно до
вже визнаних і давно відомих, яких
для себе, здається, лише зараз від-
крили патрони “Культурних героїв”.
Судячи з того, що вже всі ми почу-
ли і побачили — культури нема, а
герої є. Для того, щоб потрапити у
клан “культурного героя”, насампе-
ред, треба бути або не визнаним,
або транснаціональним, або голим
і безсоромним.

Особисто мені, на жаль, випало
побувати лише на Донецькому від-
тинку широкого шляху, яким пряму-
вав “Культурний герой”. Та й з того,
що почула і побачила, винесла ли-

ше один висновок — поза межами
здорового глузду і в пустелі безду-
ховності культурні герої почувають-
ся досить комфортно. Музичні гур-
мани отримали, за пристойні гроші,
пристойний концерт за участю
джаз-колективів Донеччини і “Соба-
ки Павлова”. Від так званого верні-
сажу, що відбувся у приміщенні до-
нецького “Бізнес-центру”, враження
однозначне — собака Павлова, як
результат експерименту, зарита са-
ме тут. З літературою з’ясувалося,
що її в Донецьку трохи є, але з ук-
раїнською, судячи з усього, непрос-
то. Знайдені молоді поетеси просто
порадували своєю наявністю в лі-
тературі. Окрасою української, за
експертними оцінками, стала Марія
Хаткіна, яка навчається на філоло-

гічному факультеті Донецького на-
ціонального університету (україн-
ське відділення) і була удостоєна
честі потрапити у буклет, тобто під-
сумкове видання фестивалю, про
себе (на сторінках цієї епохальної
книги) розповідає таке: “Пишу, щоб
не залишилося всередині. Сканую
себе та дійсність. “Трахаю все, що
рухається” (спасибі, поручику
Ржевський)… Відчуте — висловле-
не, висловлене — відкриває порож-
нечу…” 
Поруч цікава і майже традиційна
Еліна Свєнцицька, що пише прозу
російською, а поезію — україн-
ською, хоча народилася в Самарі і
є доцентом кафедри філології До-
нецького національного універси-
тету, виглядає дуже скромно, бо пи-
ше, коли “залишається тільки одне:

писати, коли важко та боляче до
самих кінчиків пальців”.
У Донецьку фестиваль не мав ні
великого розголосу, ні підтримки
народу. До того ж таки народу на-
лежать і журналісти, які мали наго-
ду зустрітися з метрами від усіх
жанрів мистецтв та журналістики і в
подальшому просто посоромилися
своєї некомпетентності. Назвати
те, що побачили, своїми іменами
після зустрічі з такими… можна бу-
ло, лише вигукнувши: “Ох!” Повто-
рююсь, але, на жаль, мої враження
від живого дійства поширюються
лише на Донецьк.

Водночас відбувались і Дніпро-
петровські зоряні пошуки. У пошу-
ках надбань чи знахідок цього реґі-
ону довелося звернутися до книги,

виданої “з коліс”, буквально у день
закінчення фестивалю, що макси-
мум уваги присвятив особам органі-
заторів, які час від часу коментува-
ли процес і нагадували народу про
свою благородну справу. Перше
враженням від поліграфічного ви-
дання “Фестиваль “Культурні герої”
було вражаюче сумним. Перечитав-
ши все, що знають і думають про
нашу культуру метри, думаю лише
про одне: спасіння — фестиваль,
який врятує голу і безкультурну Ук-
раїну і покаже їй своїх героїв. Єди-
не, що вразило мене як читача,
який має причетність до слова —
дика безграмотність (орфографіч-
на, граматична, лінгвістична). “Чи
на редактора грошей не вистачило,
чи просто така безапеляційна впев-
неність авторів та видавців так пі-

дірвали імідж “культур-
них героїв” — подума-
лося мені.

З того, що сподоба-
лось експертам і над-
руковано в буклеті, як
на мене — нового ма-
ло. Але без відкриття
не обійшлося. Гурт
мандрівних дяків “Вер-
теп”, про який дізнала-
ся з буклету, спричинив
до почуття втрати чо-
гось вартісного у своїх
знаннях. Втрачати
“Щось take” (назва мо-
лодіжного гурту, що
працює у стилі поп-
рок), судячи з усього,
можна, але побачити в
підсумковому виданні
фото оголених дівчат,
що безсоромно глузу-
ють з усього довкілля,
думаю, шанувальни-
кам краси оголеної і
безсоромної жінки буде
цікаво. Коментарі від-
сутні. Охами та ахами
тут нічого не поясниш.
Треба бачити.

У моду “Культурні герої” ввели й
анонсування, того, чого ще ніхто не
бачив. В Івано-Франківську, наприк-
лад, відбулось обговорення філь-
му, якого ще ніхто не бачив. Про це
чесно написано в тому ж таки ви-
данні “Фестиваль “Культурні герої”.

Участь у будь-якому фестивалі
— це, зрозуміло, ніколи не зайвий
інформаційний привід і, до того ж,
можливість отримати безкоштовну
рекламу. Перлин з-поміж циган-
ського сміття (хай вибачить мені
циганський народ), у підсумках вия-
вилося, що нема. А не перлини на
активну розкрутку і не тягнуть. Ма-
буть, саме тому з екрану телевізо-
ра можна було побачити погребіння
рояля, яке стало подією у Львів-
ському музичному блоці і удостої-

лося честі бути показаним і
щедро прокоментованим.
Гаплик академічній музиці,
яка в Україні, судячи з вис-
новків музичних експертів,
втратила до себе інтерес. 

Андеґраунд — жанр та-
лановитих, але напівгра-
мотних митців, цікавих у
сенсі порівняльного аналі-
зу. Коментувати його, як
правило, просто неможли-
во, хіба що вигуками: “Ох!”
та “Ах!” Перед відвідувача-
ми виставок і театральних
імпрез чи концертів стоїть
складне завдання — орга-
нізувати якнайбільшу кіль-
кість зморщок на лобі чи у
міжбрів’ї і не видати свого
стану нерозуміння справ-
жнього, “чистого” мистец-
тва. Знавці самодіяльного
мистецтва, як правило,
апелюють за вуха притягну-
тими термінами і щоб якось

прояснити картину, що претендує
на явище, користуються методом
порівняльного аналізу. Представни-
ки цього пласту культури, тобто, в
перекладі на українську, — діти під-
земелля, творять, мислять і роб-
лять все не навпаки, а всупереч,
проявляючи свою неповторну твор-
чу харизму. Їх не мало, вони, влас-
не, є типовими для молодіжного се-
редовища та “невизнаних у силу

обставин”, що склалися. Відповід-
но, вічна проблема батьків і дітей
асоціюється з не менш філософ-
ською — митець і суспільство. Ки-
тайська приказка “Не дай вам Бог
жити в епоху перебудови” повністю
відтворює парадоксальність ситуа-
ції, яка стосується мистецтва андеґ-
раунду, що за своєю суттю є плодом
харизматичного волевиявлення
митця і стану суспільства. Перебу-
дова суспільства є найкомфортні-
шим енергетичним станом для

творців вищезгаданого жанру. Саме
в такий час митці-революціонери
мають шанс на визнання та під-
тримку. У найближчі історичні епохи
на вістря потреби потрапив пролет-
культ, що був сплавом живої рево-
люційно-агітаційної енергетики і
творчих зусиль представників того
ж таки “низького” мистецтва, яке у
наш час має назву планетарного
звучання — андеґраунд. Це було
дешево і сердито. А головне,—
справляло враження на пролетар-
ські маси.

На такі роздуми навів мене
фарс-мажорний задум СДПУ(О),
що (важко заперечити) найефек-
тивніше використали всі знання
про рекламу та інформаційний
привід як одну з її складових. Про-
демонструвати свою благодійниць-
ку, народницьку позицію та ще й
напередодні виборів — не зава-
дить, а поділитися з обійденими та
ще й митцями — це просто зво-
рушливо і досить дешево. Не ос-
танньою є деталь, що доповнює
картину фестивалю “Культурні ге-
рої”. Вона, ця деталь — просто
настрій електорату, що представ-
ляє всі реґіони України і методи йо-
го поліпшення за рахунок уваги до
тих, хто вже готовий був віддати
свої голоси лівим радикалам. На
андеґраунд, схиливши голови, за-
дивилися соціал-демократи онов-
лені, що стимулює до роздумів про

появу нових шоу-див, які плодять-
ся мов таргани, що вийшли з під-
пілля в яскравих сюртуках після
обробки засобами інформації, які
екзальтовано коментували кожну
знахідку чи відкриття фестивалю.
Титул “Культурний герой” стиму-
лює до росту духовних карликів,
носіїв п’ятого елементу в суспільс-
тві, яке для них протягом десяти
років було віртуальним, бо все, що
сповідувалося державниками, бу-
ло для них чужим і далеким від
власної солодкої мрії. Тому і ство-
рювалися шедеври транснаціо-
нального звучання, які і тут, на Ук-
раїні, були і будуть вторинними, і
там, у цивілізованому світі, оригі-
нальністю не вирізнялися б. Хіба
що за кордоном твори таких митців
спроможні купити. Цікаво, чи роз-
кошелився хоча б один із олігархів
і чи придбав хоча б один з шедев-
рів, що торгували собою і вистав-
лялися у рамках фестивалю? Тут
не визнають, а там помітили. Та ще
й купили… “Ох! Ох! Ох!”

Напитися з горя та похмелити-
ся з радістю — кажуть у народі. Ця
народна приказка могла б стати
гаслом “Культурних героїв”, бо
асоціюється майже у всіх з тяжким
похміллям та пісенькою Висоцько-
го: “…помню, Машка была и под-
руга ее, помню, что целовался с
обоими…” 

Леся САМІЙЛЕНКО

«ÊÓËÜÒÓÐÍ²», ÙÎ ÑÒÀËÈ «ÃÅÐÎßÌÈ»

Лідер групи “Собака Павлова”

Гурт мандрівних дяків “ВЕРТЕП”

Івано-Франківський гурт “Перкалаба”: “Коли кажуть, що люблять
скрипку, то переважно не додають, що найбільше люблять чардаш 

у виконанні вуличного весільно-кабацького музики...”

Донецька поетеса Марія Хаткіна
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Онука Таїсонька, уже цілком
самостійна, хоч і не повно-
літня ще дівчинка, частенько

просить її прогулятися вечірнім
Мюнхеном, аби порозмовляти: “Ну-
мо, бабуню… Ходімо!”

— Про що ж ти хочеш пороз-
мовляти? — ревниво допитується
її Роксоляна, Таїсина матінка. 

— Про все на світі! — відпові-
дає задерикувато. 

Атож, дня на розмови не виста-
чає. День любить усілякі дорослі
турботи. Щоправда, їх у Почесного
Голови Мюнхенського Пласту Ірини
Козак нині не так уже й багато —
здоров’я почало підводити… Да-
ється взнаки пекельний вогонь
Другої світової війни, що випав на її
покоління. Але ж навіть і Таїсоньці
подеколи важко повірити, що зав-
жди така рухлива, діяльна бабуня
Ірина сьогодні не зможе вийти з
нею… 

Якось на запитання кореспон-
дента українського радіо, які зміни
спостерегла вона в Україні за ці ро-
ки, відповіла, що значно побільша-
ло російськомовної літератури, до
того ж ворожої народній моралі, що
ніколи не заохочувала вседозволе-
ність. А ще поскаржилася, що Таї-
сонька дорікає їй за киян, котрі не
знають української. “От скажіть, як
я маю пояснити своїй онуці-підліт-
кові такий парадокс: ми у німецько-
му Мюнхені навіть на вулиці роз-
мовляємо українською, маємо свої
книгарні, школи, православні й ка-
толики моляться в одній церкві гро-
мади нашої, а в Києві за цілий день
можна не почути й слова рідного?!
Що б сказав на це Тарас Шевченко,
як гадаєте?” 

Інтерв’юерка знічено мовчала.
Та й що вона могла відповісти вете-
ранові Української Повстанської
Армії, котра власним життям утвер-
джувала й утверджує право свого
народу на самобутність, на сповідь
перед Господом — адже не тільки
кожен із нас готується до такої спо-
віді, кожен народ (нація!) також зо-
бов’язані знати своє призначення і
строк, у який мають приготуватися.
Хіба ж не це мав на увазі Бандера,
заповідаючи нам безсмертне гасло
патріота: Бог і Україна? За долю
Вітчизни своєї усі ми відповідальні
перед єдиним Господом. 

Любити Бога й зневажати рідну
землю — неможливо. Тому Бога
потрібно було заперечити. Лишень
більшовики-сатаністи змогли при-
мушувати до цього людей — зрек-
тися Отця, котрий любить нас так,
що й Сина свого єдинородного від-
дав, аби врятувати цей здичавілий
світ. 

Її документальна публіцистична
праця “Нищення Москвою україн-
ських церков” не тільки витримала
кілька видань у ФРН, а й стала ос-
новою для ґрунтовних праць на цю
тему в Україні, Росії, Польщі. Бага-
торічна співпраця із засобами ма-
сової інформації виробили точність
і стислість висловлювань, а почут-
тя відповідальності й самодисцип-
ліни, набуті в діючому русі Опору,
під орудою Тараса Чупринки, вик-
ристалізували в цій жінці незлам-
ний характер і дивовижну працез-
датність. 

УПА — гордість і слава її поко-
ління. Це про УПА французький
президент де Голль сказав: “Якби
я мав таку армію, яку має ОУН, ні-
мецький чобіт не топтав би фран-
цузької землі”. Зібрані й система-
тизовані документи свідчать: УПА
в Другій світовій війні довелося

стояти і проти фашистів, і проти
більшовиків. І зовсім не випадково
саме напередодні нападу на
СРСР гітлерівцями було заареш-
товано лідера націоналістів Сте-
пана Бандеру, а в Києві розстріля-
но його батька й вивезено до Сибі-
ру сестер — Марту, Володимиру й
Оксану. Рідні брати Степана Бан-
дери Василь і Олекса були закато-
вані 60 років тому у фашистському
концтаборі “Освєнцим”, а Богдана
Бандеру гестапо вдалося-таки
вистежити в Україні, де героїчно
боролися в підпіллі кілька тисяч
оунівців: Придніпров’я, Донбас,
Кубань. Недарма ж, довідавшись
про Акт проголошення незалеж-
ності України у червні 1941 р., Гіт-
лер віддав наказ незагайно зни-
щити оунівське підпілля: “Айнзац-
команда С\5 СБ і СД. — О.У.
25.ХІ.1941. — Команда — Денний
наказ ч. 12432\41. Г.Р.С… Стосов-
но: Організація Бандери “Ствер-
джено поза всяким сумнівом, що
організація Бандери готує пов-
стання в Райхскомісаріаті (Україні)
з метою встановлення самостійної
української держави. Всі члени
Організації Бандери мають бути…
після суворих дізнань таємно злік-
відовані…” 

Ірина Козак переконана: ще й до-
сі Україна не знає правди про
УПА, та обов’язково знатиме її.

Це несправедливо, коли справжні
народні герої — невідомі. Саме то-
му невтомно працює над спогада-
ми, де кожен побратим оживає,
мов партизанський ліс напровесні.
Оживає, щоб жити вічно у пам’яті
народній. Адже гинули герої зі “Ще
не вмерла!..” на устах.

Не можна передати жодними
словами, як раділи свідомі свого
покликання юнаки й дівчата Волині,
самовіддані вояки УПА, коли, слі-
дом за пастирським листом митро-
полита УГКЦ Андрея Шептицького,
котрий закликав український народ
“розвинути усі Богом собі дані си-
ли”, аби вистояти у тому пекельно-
му герці, вони читали послання
митрополита УАПЦ Полікарпа Сі-
корського: “В цю велику хвилину
звертаюсь до вас, любі діти, слова-
ми св. Ап. Павла: “Благаю вас іме-
нем Господа нашого Ісуса Христа,
щоб те саме говорили ви всі і щоб
не було між нами розділення, але
щоб були з’єднані в одному розу-
мінні і в одній думці”. (Ап. Павло
Корин. гол. 1, ст. 10). Любити Бога,
любити Батьківщину — це найбіль-
ша чеснота. Служба Батьківщині —
найбільший обов’язок. Нехай Гос-
подь милосердний допомагає Тобі,

народе мій, і Тобі, Уряде наш, буду-
вати Самостійну Українську Держа-
ву, а моя молитва за вас перед
Престолом Всевишнього буде за
вами. В цей великий час всі україн-
ці мусять об’єднатись, всі мусять
працювати спільно, бо в єдності —
сила і ту єдність мусимо показати
на ділі. Не треба нам партій, не
треба нам боротьби між собою. Всі
мусимо об’єднатися при нашій
Святій Православній Церкві, при
нашому Урядові, при нашому Наці-
ональному проводі…”

Чому саме духовна перевага
УПА, а не фізична поразка
визначила долю України? Бо

справжні духовні пастирі, як і
справжні герої, завжди були з наро-
дом — за найтяжчих випробувань.
Одержуючи сьогодні листи зі США
від Ореста Городиського, що був
координатором УПА 60 років тому
на Донеччині, виконуючи обов’язки
перекладача, чи від колег, які знали
Івана Равлика, закатованого разом
із дружиною Мирославою у грудні
1941 р., Ірина Козак завжди з вели-
ким душевним трепетом згадує ще
живих… Їх із кожним роком усе
меншає, але яких героїчних доль ці
люди, Україно!

Іван Равлик був керівником
Служби Безпеки ОУН, хоча знали

цього чоловіка в ролі начальника
української поліції у Львові. Це з
його допомогою було зірвано кіль-
ка гестапівських акцій щодо ізоляції
та ліквідації польських і єврейських
діячів культури й науки, — жодне
прізвище не пройшло через комен-
датуру. Залишаючись для оточення
ставлеником фашистів, цей видат-
ний діяч оунівського руху Опору пі-
шов на смерть, аби врятувати під-
пілля. Саме завдяки таким україн-
ським героям воно й змогло не
тільки протриматися за тотального
переслідування, але й дати окупан-
там урок надзвичайної мужності й
самопожертви, коли Берія та Жу-
ков запропонували Сталіну депор-
тувати всіх українців до Сибіру. Це
звідтоді ім’я бандерівець і стало
ненависним для поневолювачів —
ним називали навіть литовців, гру-
зинів… Адже лишень за виняткової
ситуації можна було полонити бан-
дерівця. Живими герої не здавали-
ся, бо знали: ідеали Міжнародного
Червоного Хреста, гуманізму для
НКВС — пустий звук. Закатують і
невинного. 

Та була в тій демонстративній
зневазі до фізичної смерті й цілком
реальна, — вона достеменно знає
це по собі, — надмета, усвідомле-
на сливе кожним воїном УПА: ви,
безбожники, можете що завгодно

сподіяти з моїм тілом, але безсмер-
тна моя душа належатиме тільки
Всевишньому. Так і Україні, в пере-
конанні Ірини Козак, духовним под-
вигом, самопожертвою героїв запо-
відана в Бозі свобода й незалеж-
ність. І кожен воїн почувався живим
каменем у тій заповіданій будівлі. 

Доводилося бути їй розвідни-
цею і зв’язковою, медсес-
трою і шифрувальницею, хо-

ча, здавалося б, офіційні обов’язки
заступника керівника Українського
підпільного Червоного Хреста не
потребували надмірних зусиль. Та
тільки той, хто не раз прокидався в
криївці з примерзлим до соломи
волоссям, хто над усе ставив нас-
лідок спільної справи, а не особис-
ту вигоду, збагне, що то значить —
активізувати народну свідомість на
відчайдушний опір ворогові. Взір-
цем для неї — в усьому! — був Шу-
хевич. Друзі звали його Шух. Але
все, сказане Шухом, виконувалося
беззастережно. Пройшовши тюр-
ми, — Березу Картузьку й Бригідки,
— школу оборони Закарпатської
України і підступність НКВС, Роман
Шухевич (Тарас Чупринка) над усе
цінував точність. А відверта й рішу-
ча, Ірина вирізнялася ще й тим, що
вміла відстояти свою думку, — са-
ме це сподобалося Романові Шухе-
вичу одразу. “Друже Ірино, здужа-
єш організувати жіночу мережу на
тутешніх теренах? Це вкрай важли-
во нині…”

Була втішена увагою леген-
дарного командира. Але ще біль-
ше тим, що він (Шух!) їй довіряє.
Адже головний командир УПА
мав одночасно очолювати дер-
жавницький центр (УГВР) і полі-
тичний рух (ОУН). А на них із Кат-
русею Зарицькою лягав обов’язок
подеколи тримати в пам’яті навіть
те, що Чупринка ще тільки фор-
мував — як документ чи розпо-
рядження. Але на те вже не було
ради…

...Так і випало Ірині Бистрій (Ко-
зак) з роду Савицьких провести ко-
мандира в останню путь — 1950 р.
І так ось пильнує тут, у Мюнхені,
могили вірних, легендарних Твоїх
синів, Україно, — Степана Бандери
й Романа Шухевича. Пильнує зі
щирою вірою, що Ти визнаєш їх
прекрасний подвиг недаремним. І
полюбиш так, як любить Тебе наша
квітонька Таїсонька (Тася). 

Дай, Боже, аби й ровесниками
її, у Тобі й Тобою сущих, розквітала
Ти все рясніше.

Остап СВІТЛИК

ÑÂ²Ä×ÈÒÜ ²ðèíà ÊÎÇÀÊ, 
ÂÀÐÒÎÂÀ ÍÀØÎÃÎ ÑÓÌË²ÍÍß 

Кінна стежа УПА, 1946 р.

Ірина Козак

ОБ’ЄДНУЄ
ЛЮБОВ, А НЕ
ЗНЕНАВИСТЬ

Ветерани-патріоти стур-
бовані роз’єднаністю нашого
суспільства на протилежні
табори з багатьох політич-
них питань, — далеко не всі
хочуть суверенної, об’єдна-
ної однією ідеєю, Батьківщи-
ни України. І так у всьому: і в
політиці, і в економіці, і в по-
літичному житті.

Чому так? Бо ми, вихо-
дить, малоцивілізовані лю-
ди. І саме тому ветерани,
очолювані генералом Гера-
симовим, не бажають визна-
ти ОУН-УПА воюючою сто-
роною у 2-й Світовій війні.

Як же можна не визна-
вати народу повстанську
армію, підтримувану наро-
дом не тільки на заході
України, а й в інших облас-
тях? Бандерівці знищували
насланих до Західної Украї-
ни спеціалістів, які агітува-
ли за “Радянську владу”, і
то — спочатку попереджа-
ли. А по-звірячому чинили
розправи з людьми
енкаведисти, вишколені в
спецшколах і перевдягнені
під бандерівців (про це
свідчать і очевидці, й архів-
ні матеріали), щоби викли-
кати зненависть до Західної
України і посіяти розбрат
між реґіонами. Дехто з не-
долугих братів-українців і
досі “західняків” обзиває
бандерівцями, бандитами.
Навіть наголошують, що в
прізвищі Бандера звучить
— бандит. Помиляєтеся!
Бандера італійською, іспан-
ською — це прапор.

Але з позиції генерала
Герасимова (лист № 526/07
від імені Ради організації ве-
теранів України до голови
Верховної Ради 
п. І. С. Плюща) випливає
висновок, що турбують гене-
рала та підпорядкованих йо-
му ветеранів не стільки за-
лишені живими учасниками
війни, члени ОУН-УПА, як їх
нащадки та прихильники. А
це вся Західна Україна та всі
національно-патріотичні си-
ли України. Отже — знову
громадянська війна? Як у
“добрі старі часи”?

Це тільки у нас, в Украї-
ні, не визнано учасниками 2-
ї Світової війни воїнів ОУН-
УПА. У всіх країнах, учасни-
цях цієї війни, давно — з іні-
ціативи держави! — відбуло-
ся примирення між проти-
лежними таборами вояків.
Адже головне — Батьківщи-
на, яку вдалося захистити у
битві з фашизмом. Об’єд-
наймося ж у синівській лю-
бові до неї! Скільки нам за-
лишилося жити — “банде-
рівцям” і “червоним” ветера-
нам-комуністам?

П. А. КРИВДИК,
голова Черкаського 

обласного відділення
Всеукраїнського 

об’єднання ветеранів
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Мова єдина

Ухвалений ще 28 жовтня 1989
року Закон “Про мови в Україн-
ській РСР” практично не викону-
вався і не виконується. Українська
нація опинилася перед сумною
альтернативою — бути чи не бути
їй узагалі, бо століттями не тільки
відбувалася тотальна русифіка-
ція, — деформувалася цілісність
національної психіки українського
народу. 

Інколи чуються побоювання, ніби
в Законі про мови простежується на-
сильницьке впровадження української
мови. Але хіба може бути насильниць-
кою українізація в Україні? Звичайно
ж, ні. Насильницькою українізація бу-
ла б у якійсь іншій державі. 

“Тільки той народ може вважати
себе здоровим, тільки той народ може
впевнено дивитися у свою будущину,
всі сфери діяльності якого перейняті
його мовою і культурою. Це розумів
Ломоносов, який ламав франкомовну
традицію російського дворянства, це
розуміли великі уми Європи, які в ім’я
життя своїх націй відмовлялися од ла-
тині. Мова — найголовніший організа-

тор духовного життя, єдності й розвит-
ку народу. Там, де їй загрожує смерть,
настає хворобливий розклад нації,
там, де мова гине, помирає народ”, —
наголошує Дмитро Павличко. І це сто-
сується не тільки українців, а й білору-
сів, росіян, євреїв, болгар, вірменів та
інших, котрі населяють нашу державу.

Якщо ми хочемо збудувати цивілі-
зовану державу, то маємо дбати про її
культурні засади. Ось короткий уривок
із промови Миколи Бухаріна, виголо-
шеної на з’їзді комсомолу в Москві 6
травня 1928 року: “На Україні ми бачи-
мо іноді, як руські елементи, особливо
зі старого урядницького апарату, ніза-
що не хочуть вивчати українську мову.
Вони бачать у систематичному прове-
денні українізації вияв чогось такого,
що підриває честь і славу Росії. Вони
до цього часу в душі дивляться на Ук-
раїну як на “Малоросію”, що повинна
постачати вареники та “малоросійське
сало”, танцювати гопака тощо. Оця
панська, антипролетарська, велико-
державна ідеологія проникає і в низи”.

Про те, що панська великодержав-
на ідеологія за часи більшовизму зміц-
ніла в “низах”, свідчить сказане 1989

року бригадиром вибійників шахти іме-
ні Стаханова А. Ляшком. “Якби україн-
ська мова, — просторікував він під час
розмови з Михайлом Горбачовим, —
допомагала добувати вугілля, всі ми,
шахтарі, стали б нею балакати…” Цей
зденаціоналізований вибійник не розу-
мів того, що подібне саркастичне трак-
тування значення мови корінного на-
роду України не тільки образливе, а й
не додає честі йому ж самому, бо свід-
чить про брак елементарної культури.
Ось наслідки пролетаризації суспільс-
тва! Адже жодна мова не може вида-
вати на-гора вугілля. У мови — призна-
чення інше. Духовне…

Зрештою і Ленін писав: “Зважаючи
на те, що українська культура (мова,
школа і т. д.) упродовж століть придушу-
валася російським царизмом і експлуа-
таторськими класами, ЦК РКП ставить в
обов’язок усім членам партії всіма засо-
бами сприяти усуненню всіх перешкод
до вільного розвитку української мови і
культури… 

Знаємо, що і Бухаріним, і Леніним
усе це говорилося не без лицемірства
та лукавства. Але чому ж не насліду-
ють своїх “вождів” (чи не читали, чи іг-

норують) моїсєєнки та сімонєнки?
Послухайте репортажі із сесійної зали
Верховної Ради України. Як тільки вис-
тупає комуніст чи соціаліст, лунає,
здебільшого, російська мова. Скільки
ж це триватиме? Де ще у світі є такий
парламент, який відмовився од мови
свого народу?!

Олекса ВАЩЕНКО

ÄÓÕÎÂÍÅ ÏÐÈÇÍÀ×ÅÍÍß
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Близько ста епітетів дібрали і
записали у синонімічні ряди учас-
ники студентського конкурсу з ук-
раїнської мови, який проведено на-
передодні Міжнародного дня рідної
мови в Новомосковському коопе-
ративному коледжі економіки та
права. Зверніть увагу, що це —
майбутні юристи, економісти, бух-
галтери, товарознавці, організато-
ри обслуговування населення, які
навчаються в коледжі. Але кожний
із учасників конкурсу — поет, бо
любить і шанує рідну мову, бо кож-
ний усвідомлює, що майбутні дер-
жавні службовці і просто громадя-
ни України зобов’язані досконало
знати, володіти і користуватися
державною мовою.

Відшліфовують і поповнюють
свої знання і вміння студенти на за-
няттях з “Ділової української мови”,
на посиденьках клубу “Таємниці
слова”. А в цей день вони залюбки
прийшли на студентський конкурс з
української мови, який проводиться
згідно з рекомендаціями Міністерс-
тва освіти і науки України від
08.01.02 № 1/9-4 та розпоряджен-
ням Укоопспілки. Циклова комісія
мовних дисциплін коледжу приуро-
чила цей конкурс до Міжнародного
дня рідної мови.

Стало доброю традицією в ко-
леджі, що під час проведення Тижня
мови, або Міжнародного дня мови
(21 лютого), або Свята української
писемності (9 листопада) на кожно-
му навчальному кабінеті з’являють-
ся крилаті слова про красу, багатс-
тво і значимість української мови. І
в день конкурсу зібралися учасники
у світлиці. На столах вишивані руш-
ники, у вазі червоні кетяги калини,
портрет Олени Теліги, бо вшанову-
вали конкурсанти пам’ять, засвіти-
ли свічку пам’яті поетесі-патріотці,
яка загинула 21 лютого в Бабиному
Яру. А на грудях у кожного візитна
картка “Мова — життя духовного
основа”.

Три події… Міжнародний день
рідної мови, день пам’яті Олени Те-
ліги, студентський конкурс з україн-
ської мови імені Петра Яцика. Гар-
монійно злилося все в єдине дійс-
тво, бо організатори і учасники свя-
та духовно піднялися до рівня вели-
ких борців за утвердження держав-
ності української мови. Розпочавши
це свято, я наголосила, що завдан-
ня кожного громадянина України,
майбутнього фахівця — шанувати,
берегти, утверджувати рідну мову,
бо мова — це генетичний код нації і

ми повинні бути готові передати на-
щадкам наш скарб — рідну мову. 

Творчий настрій на святі-кон-
курсі було створено поетичною
хвилиною “Натхнення”. Перед сту-
дентами виступили переможці об-
ласного літературно-музичного
конкурсу-фестивалю, присвячено-
го пам’яті Олени Теліги “Щоб далі
йти дорогою одною”. Читала публі-
цистику Олени Теліги “Партачі жит-
тя” дипломантка першої премії
Мар’яна Лазуренко, яка брала
участь і у всеукраїнському святі.
Дипломанти II премії студентки ко-
леджу Марина Жарова, Оксана
Кравець артистично, натхненно
прочитали композиції на вірші Оле-
ни Теліги та місцевих авторів, зок-
рема Миколи Сарми-Соколовсько-
го у супроводі вокального тріо сту-
дентів Вікторії Підкидь, Олени Ко-
вері, Марини Жарової.

Одне із завдань конкурсу —
скласти 4 поетичні рядки про мову.
Юні поети свої думки, почуття і
ставлення до мовної проблеми ви-
словили натхненними рядками.
Наведемо окремі з них: “Так хо-
четься почути рідне слово, І більш
нічого… Тільки б спів лунав”
(В. Гордієнко). “О мово рідна! Ти
прекрасна і єдина. Для мене —
скарб усіх земних скарбів” (С. Лю-
та). “Мово моя українська, Моя нев-
гамовна душа” (О. Напханько).

“Процвітай, українська мово, чаруй
красою нас” (Я. Шилова). “Так хочу,
щоб рідна моя Україна Солов’їну
мову підняла з руїн” (Т. Богатирьо-
ва). “Рідна мова найсолодша, З
усіх скарбів найдорожча. Со-
лов’їна, колискова, Наша мова
барвінкова” (С. Семенченко).

Радію за своїх національно-сві-
домих студентів… Відповідаючи на
запитання конкурсної роботи: “Ваші
ділові пропозиції. Що необхідно
зробити, щоб виконувалась 10 ст.
Конституції України та рішення Кон-
ституційного суду про державність
української мови”, конкурсанти від-
повіли по-діловому, як патріоти. Ось
деякі думки:

Щоб виконувалася ст. 10 Кон-
ституції України і рішення Конститу-
ційного суду від 14 грудня 1999 року
№ 10 рк/99, які зобов’язують засто-
совувати державну українську мову
як мову офіційного спілкування по-
садових і службових осіб при вико-
нанні ними службових обов’язків у
роботі, діловодстві органів держав-
ної влади та місцевого самовряду-
вання, в навчальних закладах, не-
обхідно:

— Виховувати повагу, любов,
шанобливе ставлення до рідної мо-
ви, починаючи з колиски, з дитсад-
ка, зі школи аж до вищих навчаль-
них закладів.

— Виділити більше годин для

вивчення української
мови у школах і вузах.

— Більше прово-
дити олімпіад, кон-
курсів, змагань знав-
ців української мови
(так як робить радіо,
проводячи “Кон-
трольну роботу з ук-
раїнської”), а не оті
“лототрони”, на які
виділяють колосаль-
ні суми грошей...

— В усіх держав-
них установах прово-
дити навчальні курси з
української мови та
культури спілкування.

— Слід обов’язко-
во поставити питання
не лише про володін-
ня державними служ-
бовцями українською
мовою, а й про куль-
туру мовлення.

— Ретельно, з
участю громадських і
державних організа-
цій проводити атеста-

цію державних службовців на рі-
вень знань та уміння користуватися
державною мовою.

— Відновити діяльність держав-
ної комісії з мовних питань.

— Розробити закони про кон-
троль за виконанням 10 ст. Консти-
туції і рішення Конституційного
суду.

— Не допускати до державних
посад осіб, які не володіють дер-
жавною українською мовою.

— Не реєструвати депутатів, як-
що вони не володіють українською
мовою.

— Не допустити запровадження
в Україні другої державної мови —
російської. Якщо за 10 років дер-
жавні службовці не оволоділи мо-
вою держави, то після прийняття
статусу другої мови і не подумають
це зробити.

— Приватний бізнес у всіх його
галузях в Україні повинен дотриму-
ватися мовного законодавства, а не
орієнтуватися на російську та іно-
земну мови.

— Створити державні комісії
контролю за виконанням ст. 10 Кон-
ституції України.

— Розробити державні штраф-
ні санкції щодо порушників 10 ст.
Конституції і рішення Конституцій-
ного суду та культури мовлення.

— Встановити суворий кон-
троль за ЗМІ, особливо телебачен-

ням і пресою, де постійно прини-
жується авторитет української мо-
ви, де пропагується культура мов-
лення різного роду виступами
“кроликів”, “сердючок”, “кумів” та
шустових.

— Засуджувати шовіністичні ви-
пади проти української мови.

— Обмежити тираж і розпов-
сюдження низькопробної, амораль-
ної російської преси.

— Збільшити тираж, зняти по-
датки на видання української преси
і книги.

— У рекламній діяльності до-
тримуватися ст. 37 Закону про мо-
ву назв. Встановити штрафні сан-
кції за порушення мовної норми
(державна українська й інша мо-
ва) в оформленні назв установ і
магазинів, реклами української
продукції.

— Кожен громадянин України, а
особливо корінні українці, повинні
усвідомлювати свою відповідаль-
ність перед історією за долю україн-
ської мови, адже втрата мови наро-
ду — це занепад, це деградація, це
смерть нації. А отже — злочин пе-
ред народом і світом.

Варто прислухатися до порад
студентів! Устами молоді говорить
істина і майбутнє. А завершилося
свято-конкурс піснею Віктора Ба-
ранова “До українців”. Член журі,
голова товариства політв’язнів і
репресованих, член ради товарис-
тва “Просвіта” м. Новомосковська
Михайло Кирилович Шевельов по-
дарував учасникам конкурсу свою
книгу “Ув’язнена юність” із автогра-
фом. А переможцями конкурсу сту-
дентських робіт з української мови
члени журі визнали: Василину Гор-
дієнко — з групи товарознавців; Ма-
рину Жарову — з групи юристів; Вік-
торію Терещенко — з групи юристів.

Усі троє нагороджені грошовими
преміями та рекомендовані для
участі в обласному конкурсі. 

Ось так у Новомосковському ко-
оперативному коледжі економіки та
права вшанували Міжнародний
день рідної мови. Будемо вдячні га-
зеті “Слово Просвіти”, яка розпо-
вість читачам про наше свято.

Емма ШАПОВАЛОВА,
кандидат філологічних наук,

викладач коледжу,
голова товариства “Просвіта” 
м. Новомосковська, член журі
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*  *  *
Графоман компонує розслинені строфи,
Чорт у храмі танцює зі свічкою.
Україна стоїть на межі катастрофи,
А козацтво співає: “Тихо над річкою”.

*  *  *
Чужинцям у нас наливають по вінця,
А їм хочеться — по виднокруг.
Україна без жодного українця —
Сатанинська мета шовінюг.

*  *  *
— Спасите Украину! — волає баберія,
За якою стоїть нам відома імперія.
А я вам скажу не на користь імперії:
— Україну рятуймо від тієї баберії.

*  *  *
Немає жодної людини
Безвинної в жорстокий час.

Чуття єдиної провини
В покуті поєднає нас.

*  *  *
З азіатських лісів, з вулканічних планет
До Вкраїни лунає: — Комуністи, вперед!
Як трималися вчора, 

так тримайтеся й нині —
Комуністи і мафія завжди єдині.

ЄДИНА РОДИНА

*  *  *
Вчорашні блюдолизи й стукачі —
І на те немає ради! —
Ходять гонорово, як павичі,
Коридорами влади.

*  *  *
Відомий політик Харлампій
Завжди в бойовому строю.

Вірний син кількох різних партій
Відстоює фірму свою.

*  *  *
Зовні — праведник зирить з ікони,
Златовуст — тільки вийде на люди.
Та як злодій в законі пише закони,
То правди нема і не буде.

*  *  *
Немає рівних йому по уму
І — дивина — нема йому заміни,
Особливо, коли він у Криму
Відпочиває від України.

*  *  *
Всі чисті й нечисті
Входять до одного коша.
Немає тут суду честі,
Бо в безчестя закута душа.

*  *  *
І все-таки демократія 

розвивається помалу,

І все-таки розумнішає 
скособочений світ.

Недаремно Мілошевич 
із Гаазького трибуналу

Передає Кучмі полум’яний привіт.

ТІНІ

Ще при Сталіні
до смерті настрахані,
щоб тремтіти вічно.
Ще при Брежневі добре намахані
ідео-о-ло-о-гічно,
ходять поміж нас
у свій надвечірній час
наполегливі старички,
мертвої партії вірні сини,
поморщені, як стрючки
пізно восени,
і вчать нас жити,
і вимагають разом з ними тужити
за тим, що самі вбили
і посмертно знов полюбили.
Універсальні старички,
як позбавлені зерен стрючки, —
безплідні посланці минулого,
тіні життя промайнулого.

*  *  *
Ті поле орали, ті в космос ракети слали.
Ті ліс валили в тайзі, 

роздираючи руки до ран,
А на чільному місці в музеях Слави
Красувався один “богорівний” бовван.

Вже пройдено шлях із трагедій і драм,
Ми позбулись іржавих накинутих пут,
Та чому і понині, де б мав бути храм,
Над душею нахабно навис агітпункт?!

*  *  *
Імітатори життя.
Майстри імітації
Своєї жертовності,
Навіть коли жер повністю,
Навіть коли щодо нації
Був у стані прострації,
Свого не збагнувши буття,
Що було ганебною повістю
І гризнею із власною совістю.
ІМІТАТОРИ ЖИТТЯ
Нас вели в майбуття
І привели:
— Далі воза тягніть, воли!

Так буде називатися нова
книжка відомого поета, держав-
ного і громадського діяча Петра
Ілліча Осадчука. Людина він сер-
йозна і солідна, разом із Яворів-
ським стоїть біля керма Націо-
нальної спілки письменників Ук-
раїни, але у добірному товарис-
тві живих класиків українського

письменства часто чути його
дружній чи дошкульний сміх. “На-
зивайте мене просто — Іллічем”,
— ця Осадчукова іронічна фраза
вже давно і щиро звеселяє всень-
ку Україну. А його сатира гостра і
колюча, гумор вибуховий, іскро-
метний. Звідки ж море сеї неви-
черпності, іронії, сарказму і при-
родного таланту? Хочемо знати:
як з’явилася назва майбутньої
книжки? Про це оповідає сам не-
втомний майстер-пересмішник,
давній друг і вірний побратим ці-
кавих просвітян: 

— Назва книжки, певне, вища,
серйозніша од усяких пересмі-
шок. Вона продиктована тими
суспільними обставинами, у яких
ми опинилися. Дуже легко спису-
вати все на відомих вождів, але
народ — також творець історії та
учасник усіх політичних процесів.
У наших негараздах винні не тіль-
ки ті люди, що творили зло, а й ті
(і, може, навіть більше), хто мов-

чить, не голосує так чи так, а хит-
ро і підступно утримується. Ду-
маю, що ті, хто й нині утримуєть-
ся — найнебезпечніші люди. Ось
чому в майбутній збірці є така
строфа:

Немає жодної людини
Безвинної в жорстокий час,
Чуття єдиної провини
В покуті поєднало нас.

— Ваші попередні книжки
теж були наповнені дошкуль-
ною сатирою та веселим гу-
мором. Ми їх пам’ятаємо: “Те-
атр перед мікрофоном”, “Лі-
таючі таріли”, “Реєстр укра-
їнського лайдацтва” та “Па-
ранормальні явища, або Мала
енциклопедія великого лице-
дійства”. Самі назви нам бага-
то кажуть. Звідки ж вони взя-
лися?

— Гумористом та сатириком я
став тоді, коли обирався до укра-

їнського парламенту. Нескінченні
політичні баталії, безплідні диску-
сії викликали в мене не лише обу-
рення, а й щоденний сміх. Деякі
народні депутати і донині є на-
родним посміховищем. 

— Як ви, Петре Іллічу, оз-
начаєте непереможну силу
сміху?

— Дуже просто і серйозно.
Сміх — це природний стан розум-
ної людини, яка бачить явища й
події незвичайно перевернутими,
такими, що суперечать здоровому
глузду. Недарма ж бо хтось із ве-
ликих сказав: “Сатиричне відоб-
раження світу — геніальність на-
виворіт”. Сміх — це оркестровка
думки, яка не реалізувалася, а
все інше — зубоскальство. 

Розмовляв Микола СОМ

Скажіть мені, шановний читачу:
скільки письменників живе в Києві?
Запишіть: шістсот! Щоправда, не всі
вони живуть. Деякі виживають, себто
— готуються стати безсмертними. Та
мене особисто така кількість “поса-
дових” осіб лякає і вбиває. Бо якщо
усіх київських письменників посади-
ти… (посадити за святковий стіл!),
то треба… Страшно подумати, скіль-
ки треба! Тільки на одну випивку пі-
де гривень тисяч дві! А на закуску?
Хіба що моїм спонсором буде увесь
уряд неньки-України… То що ж роби-
ти? Може, скоротити наше столичне
письменство хоча б наполовину? А
цю половину іще раз переполовини-
ти?

Тепер скажіть мені: що таке юві-
лей? Тільки не шукайте цього сакра-
ментального слова в Українській Ра-
дянській Енциклопедії, бо його там не-
ма. Що ж воно таке? Невже важлива
дата? Невже свято? Ні і ні! Для бідно-
го поета — це страшніше, ніж сучас-
ний похоронний ритуал. А для мене —
це єдина можливість нагадати про
своє існування родичам, друзям і ко-
легам. Забудьте про власні творчі до-
сягнення. Тут головне — накрити стіл.
Вельми важливо, аби ваші гості напе-
ред знали, які напої та наїдки їх чека-
ють за празниковим столом. Тоді ви
почуєте багато неперевершених епіте-
тів і порівнянь… А краще всього — не-
гайно відмовтеся од першого п’ятдеся-
тиріччя, шістдесятиріччя та інших
скромних дат. Подумайте про свій сі-
мейний бюджет. (Тут у голову лізуть
нахабні й нікчемні рими: поет — бюд-
жет, поет — буфет, поет — скелет…)

Шановне товариство! Я вношу ге-
ніальну пропозицію: треба відзначати
лише столітній ювілей! Тоді не всі
прийдуть. Та й сам ювілянт може ку-
дись не прийти…

О! Уже телефонують. Уже готу-
ють гарячі промови. Хай їм грець! І
де я взявся на свою тверезу голову?
Навіщо я сьогодні народився? І наві-
що розголосив себе поетом? Якби
був гострозубим критиком, то ніхто б
мені не ювілеїв… От що я зроблю:
скорочу геть усіх письменників, роди-
чів і друзів. Викреслю дорогий і рід-
ний секретаріат нашої Спілки. І на-
віть домашнього критика Б. не прий-
му у свої ювілейні обійми. А ще наві-
ки відмовлюся од авторських вечо-
рів, бо хтось таки прийде. Когось при-
несе. Когось принесуть… А од всена-
родного вшанування я не відмовлю-
ся. Нехай святкують. Нехай пишуть.
Хай із моїм патретом вийдуть у світ
усі газети й журнали.

Слава Богу! Я залишився сам із
собою. Ще вчора моя оспівана жінка
пішла із дому. Не винесла душі пое-
та. Але на добру згадку залишила
мені буханець хліба, кусень сала й
цибулину. Ну, а чарчину я сам знай-
ду. Он вона — рідненька й дорогень-
ка! Стоїть собі у старому рибаль-
ському валянку.

Сідаю на кухні — за постійним
столом свого творчого натхнення! —
і вмикаю репродуктор. Українське
радіо, яке я ніжно люблю, у мій юві-
лейний день обіцяє погоду. І рап-
том… Раптом передають мої власні
твори із якоїсь нової книжки. Звичай-
но, нової книжки у мене немає і вже

ніколи не буде, але на моїй кухні
настає веселе пожвавлення. Я ріжу
сало, роздягаю цибулину і наливаю
чарчину оковитої.

— Будьмо! За українське радіо!
За єдину можливість дійти до рідно-
го народу!

А через дві години мій захриплий
репродуктор передає знайомі пісні,
що були написані мною ще в мину-

лому столітті. Пісні майже забуті,
але їх співають незабутні артисти.
Ось чому я знову піднімаю повну
чарку.

— Будьмо, дорогі мої артисти! Я
п’ю за вас і замість вас. Так само за-

мість вас я дожовую останній шма-
ток сала… А хто і що ж там далі?

Так, це був мій незабутній радіо-
день. У цей день один маститий літе-
ратурний слідопит, який хвацько роз-
бирав і збирав мої поетичні рядки,
назвав мене (один раз!) видатним по-
етом, тричі — відомим, сім разів —
талановитим і навіть помітним. Я ви-
чавив із себе розчулену сльозу. Мене
ще ніхто так нахабно не хвалив. Я го-
товий був умерти від запізнілого ви-
знання. Неймовірно розхвильований,
я знову кинувся до рибальського ва-
лянця, але нічого конкретного там не
знайшов. А вже йшлося до обіду. І
раптом (знову раптом!) під дверима
своєї квартири я почув голосний жіно-
чий плач. Відчиняю двері — і очам
своїм не вірю. Це ж моя рідна сере-

дульша сестра Олька! Вона переля-
кано здригається й ридма голосить:

— Братику! Ти живий? А я дума-
ла…

Я стверджую, що живий і навіть
здоровий. Для цього пропоную мене

обмацати. Сестра Олька щасливо
усміхається й говорить:

— Іще зранку в центрі нашого се-
ла на все горло кричить репродуктор.
Та все про тебе, та все про тебе!
Щось тут не те. Збіглися всі родичі.
Почався переполох. Кажуть мені:
“Олько! Ти чуєш, як твого брата хва-
лять у Києві? Видать, він помер. Жи-
вих так не хвалять. Збирайся, Олько,
та паняй швиденько в Київ. А хорони-
ти будемо в селі, бо в Києві дорож-
че”. Дак я оце усе покинула — і гайда
в Київ…

Розхвильована сестричка вистав-
ляє із могутніх кошиків і торбинок ба-
гату домашню поживу: повну сулію
самограю-перваку, півбодні сала й
шинки, довжелезне кільце пахучої
ковбаски, квашену капусту і солоні
огірки, банку меду, в’язку цибулі і тор-
бешку червонобоких яблук…

Яка благодать! Я вдихаю рідний
запах сестриного начиння і питва. А
потім навколішки стаю перед репро-
дуктором, що хрипить на поетичній
кухні… Агов! Дороге українське радіо!
Ти чуєш мене? Я обнімаю тебе рукою
Дніпра і рукою Десни, які омивають
мою благодатну Київщину. Низенько
тобі кланяюсь і дуже прошу: повтори
оцей радіодень чи придумай щось но-
веньке. Хай мене іще раз похоронять
— я не проти. Тільки знай, що в мене
не одна ріднесенька сестра. У мене
чотири рідні сестри, десять двоюрід-
них і двадцять дві троюрідні і хтозна-
скільки небожів із Сомової вулиці. Ко-
ротше кажучи, у мене півсела рідні.
Хоронити є кому… А щедрими дарун-
ками мого села я охоче поділюся із ки-
ївськими письменниками, артистами і
журналістами.

Будьмо! За ваше і моє безсмер-
тя!

Не забудьте мене похвалити…

Ìèêîëà ÑÎÌ

ÁÓÄÜÌÎ!
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Малюнок Ю. Козюренка
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