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Подякувавши українським спі-
ворганізаторам виставки, для якої
польська сторона надала всі до-
кументальні матеріали та експо-
нати, пан Посол нагадав присут-
нім про міцні історичні корені спів-
дружності українських і польських
вояків з часів гетьманів, коли ра-
зом виступали проти спільного
ворога і потім, коли головний ота-
ман Симон Петлюра і маршалек
Юзеф Пілсудський на чолі україн-
сько-польського війська, після ря-
ду перемог над більшовиками під
гаслом “За нашу і вашу свободу”
тріумфально увійшли до визволе-
ного Києва. 

Вдячними словами пригадав і
той час, коли українські і польські
солдати пліч-о-пліч боролися про-
ти фашистської навали, звільняю-
чи від неї Європу. Серед них —
присутні на виставці: легендарний
майор Вихор — Євген Березняк,
який зірвав наміри гітлерівців
зруйнувати Краків, генерал Ва-
силь Бакушин — голова міжнарод-
ної спілки учасників війни, Марко
Рохлін — заступник голови Спілки
комбатантів (ветеранів польського
війська).

Сторінки історії бойового бра-
терства було перегорнуто з 1995
року, коли почав діяти військовий
підрозділ нового покоління — ук-
раїнсько-польський миротворчий

батальйон, який упро-
довж короткого часу
набув не лише досві-
ду, а й високого міжна-
родного авторитету,
беручи участь у вико-
нанні складних опера-
цій, зокрема в респуб-
ліках колишньої Югос-
лавії.

Ця унікальна бо-
йова структура, яка
функціонує на найви-
щому рівні якості про-
фесійних, військово-
тактичних, оператив-
них вимог, виконуючи
відповідальні миротворчі місії, є,
по суті, прообразом армії майбут-
нього.

Досить нагадати, що всі 754
бійці і командири батальйону
вільно володіють англійською, всі-
ма видами сучасної зброї, мають
відповідну фізичну і морально-
психологічну підготовку; багато
воїнів батальйону нагороджено
орденами і медалями України і
Польщі. Про це — цікавий відео-
фільм, що демонструється на
виставці.

Виставка справила велике
враження не тільки на численних
представників ЗМІ. Як зазначив у
своєму виступі перший заступник
начальника Головного Управління

з виховної
роботи Мі-
ноборони
України ге-

нерал-майор Віктор Алещенко, —
“Маю честь підкреслити, що ця
виставка яскраво свідчить про ва-
гомі спільні результати українсько-
польської співпраці не тільки у вій-
ськово-миротворчій діяльності, а
й, як бачимо, вона поширюється
також і в галузь культури”.

Заступник начальника Цен-
трального Музею ЗСУ з наукової
роботи підполковник Олександр
Сокольчук розповів редакції про
підготовку експозиції. 

Генерал бригади Едвард
Шваржик — військовий аташе при
Посольстві Польщі в Україні: “Як
для кожного солдата, для мене
цей момент має велике значення.
Тут, на виставці, бачимо важливі

фрагменти історії двох наших
країн, збагачені видатними поста-
тями С. Петлюри і Ю. Пілсудсько-
го. 

Ще не так давно, працюючи у
командуванні польських Сухопут-
них військ і керуючи вишколом
танкових і механізованих частин, я
брав участь також у підготовці цієї
виставки, так само, як і у військо-
вих навчаннях “Козацький степ”,
матеріал про що також знаходимо
на цій виставці. Я певен — новітня
історія дописуватиме чергові сто-
рінки до плідних наслідків нашої
співпраці. 

Під час нещодавньої зустрічі
міністрів оборони України і Поль-
щі прийнято рішення про розвиток
спільного батальйону за рахунок
додавання до нього нових підроз-
ділів, створення спільної авіат-
ранспортної частини тощо. Так

що за цими експонатами — наше
спільне реальне життя та історія,
яку ми спільно творимо сьогодні”.

Так, історія не завжди була
прихильною до українсько-поль-
ського братерства, по-різному і не
просто складалися стосунки між
нами. Проте навряд чи слід це
братерство називати важким нині,
коли від першого дня і впродовж
понад десять років існування не-
залежної України, Польща це бра-
терство постійно зміцнює. 

Виставку відкрито для відвіду-
вачів до кінця квітня.

Євген ҐОЛИБАРД
Фото О. КУТЛАХМЕТОВА

Володимир ЄВТУХ:
Європейська Хартія
для нас!

стор. 6—7

У центральній точці заходів, організованих Посольством
Республіки Польської в Україні і Центральним Музеєм Зброй-
них сил України була виставка “Важке
братерство”, яку урочисто відкрив Над-
звичайний і Повноважний Посол Респуб-
ліки Польської в Україні Марек Зюлков-
ський (на фото).

17 квітня 2002 року в Києві відбувся кількатисячний мі-
тинг солідарності, присвячений 54-й річниці незалежності
Держави Ізраїль. Єврейські організації Києва та України вис-
тупили проти тероризму, фашизму та антисемітизму, засу-
дили акт хуліганства, якого зазнала Центральна Синагога
Києва на вулиці Шота Руставелі. 

Після мітингу в редакцію “Слова Просвіти” завітав голо-
ва київського єврейського культурно-просвітницького това-
риства імені Шолом-Алейхема поет Григорій Фалькович.
Розмову з ним читайте в наступному номері.

ПРОТИ ФАШИЗМУ Сьогодні в номері:

Гімн України:
дискусія триває

стор. 8—9

Віктор НЕБОРАК —
гість редакції

стор. 11Фото О. КутлахметоваФ
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12 Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків.

У своїй суті кожна річ неповторна. Тому
будь-яке порівняння хибує на неточність.
Однак з порівняння хочеться почати свою
розповідь. 

У природі зустрічаються коштовні ка-
мені, що справжню цінність здобувають
лише після копіткого шліфування. Нові
форми і зміст вражають відтак своєю не-
підробністю, багатством кольорів і тонів, а
іноді, розгортаючи породу людських осо-
бистостей, осліплюєшся — перед тобою
безцінний скарб чаруючої людської обда-
рованості і таланту. Цей скарб, на відміну
від коштовних каменів, людина шліфує са-
ма, залишаючи лише успадковану від при-
роди основу, як і трапилося з людиною,
чиє життя було зіткане з чорних і червоних
ниток, назва яким музика, поезія, пісня,
любов до людей, до народу свого, до сво-
єї сім’ї. По небутті його сплив час. Зайвою
окалиною відпали невизнання, невіра в
його непересічний талант і зайві емоції.
Незалежно від наших побажань виблиску-
ють нині і виблискуватимуть у майбутті
грані його геніальної обдарованості, грані
творця, новатора і таланту потужної, як
сказав би Іван Франко, сили. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з ав-
тором “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси-
вими і по-гуцульськи гордими рисами об-
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело-спостережливий блиск його очей,
а були вони, наче небо після зливи — го-
лубими, очей, на які спадало каштанове
сипке волосся. Різьблене підборіддя свід-
чило про твердий і рішучий характер. Во-
лодя невідривно дивився на поля зеленої
Буковини, впивався спостережливим пог-
лядом у зелені вруна свого краю, що миго-
тіли у вікні автобуса. Поля поволі перехо-
дили в мрійливі пагорби, віщуючи набли-
ження справжніх синіх гір. Як писала про
нього одна канадська газета, Володимир
Івасюк — співак синіх гір. Він нестямно лю-
бив свої гори. В його піснях вони ставали
одухотвореними героями, мріяли, співпе-
реживали і печалилися разом зі своїм ав-
тором. У горах він знайшов червону руту,
що полум’янітиме вічно у серцях людських
вічним вогнем його щедрої і доброї душі,
його зачарованості і любові.

Лише вчора-позавчора я став студен-
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспі-
вуючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макарен-
ко. На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 ро-
ку. На час нашого знайомства Володя уже
був автором “Червоної рути”, яку запропо-
нував редакції телебачення. Головний ре-
жисер В. М. Селезінка, який знав його як
здібного скрипаля і співака, був здивова-
ний. Хлопець приніс пісню. Селезінка про-
никся текстом пісні і запропонував “опра-
вити” її у видовий ролик з краєвидами Кар-
пат і водограїв. На цей час ми вже в “Сме-
річці” співали одну з Івасюкових пісень —
“Я піду в далекі гори” — надзвичайно ім-
пульсивну й життєрадісну співанку. Вияв-
ляється, їхали вони до Косова, де пінить-
ся напрочуд красивий водоспад Гук. Там
оператор Дмитро мав зняти той видовий
ролик, і Володя із захватом розписував ко-
жен кадр, кожен куплет. Отож знайомство
з тим Івасюком закарбувалось у душі і бу-
де зі мною завжди. Зустріч і знайомство,
одначе, перевершили всі мої сподівання.
На все життя вразила його особливість ха-
рактеру — не викладати себе одразу, не
обрушувати на голову співрозмовника ма-
су інформації і лавину інтелектуальних ре-
зюмувань. Він уводив мене у свій непов-
торний людський світ поволі, розкриваю-
чись щоразу несподіваними закутками за-
любленої у гори, в людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по-
тім. До кінця не розкриваючись, він не да-
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з впев-
неністю судити, що Володимир Івасюк жив
у чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози-
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання. Залиша-
ється крок за кроком відтворювати його
будні і свята. Цим короткочасним святам,

власне, більше передували будні, мозоль-
ні і напружені, для яких напружена праця
залишала короткі години перепочинку. 

Першими виконавцями “Червоної ру-
ти” — критики, музикознавці і звичай-

ні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це
твердження пішло гуляти між людей з лег-
кої руки самого Володимира Івасюка, який
завжди зичив популярності своїм колегам і
друзям, але пальма першості належить не
нам, а самому авторові популярного твору.
Композитор і поет Володимир Івасюк сам
володів чудового тембру і краси голосом,
який і окрилив “Червону руту” зі сцени Чер-
нівецької студії телебачення. Цей варіант і
слід вважати оригіналом. Наш — просто ві-
домий ширшому загалові слухачів. Свого
часу пісня на фоні падаючої бистрої води
з-під Гука, водограю побіля Косова в Кар-
патах, обійшла екрани України і надовго
заполонила серця людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє-
дайне світло. Однак на небі творчості за-
лишила вона незгасний світ. Зоря ця горі-
ла тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярнос-
ті. Добре пригадую жовтневий день 1970
року, після третьої пари відкликають мене
на Театральну площу, де готувалася пере-
дача “Камертон доброго настрою”. На ву-
лиці стояв погожий осінній день, день, ко-

ли люди вперше почули у Володиному ви-
конанні “Червону руту” і “Водограй”. До са-
мої площі було не пройти. Її обступили сот-
ні людей. З вікон медінституту, де на той
час навчався Володя, визирали студенти,
сонце сяяло у променях бабиного літа, а
над Чернівцями лунали пісні Володимира
Івасюка, що сидів на лаві під деревами —
смерічками, ялинками (їх недавно викопа-
ли і пересадили на інше місце) та розмов-
ляв із дівчиною. Для камери він був недо-
сяжним. Увага операторів зосереджува-
лась на безпосередніх учасниках передачі,
на Софії Ротару, скажімо. Вона співала піс-
ню “Валентина”. Співала натхненно, вра-
жаюче. Подальший злет її тісно пов’язаний
з іменем Володимира Івасюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига-
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре зна-
йомі мені Валерій Громцев, Левко Дутків-
ський, Марія Ісак, Софія Ротару, Василь
Зінкевич, Василь Селезінка, Василь Стрі-
хович. Останній, тон-режисер місцевої
студії телебачення, першим записував на
плівку пісні композитора Володимира Іва-
сюка і всіх тих, хто був на площі. Через ка-
меру ми несли глядачам світ не лише кра-
си, але й своїх почувань і мрій. Багато хто
з імпровізованої сцени передачі “Камер-
тон доброго настрою” виглядав своє май-
бутнє. Не один пов’язував його з люди-
ною, що все ще сиділа на лаві під ялина-
ми. Отже, 13 жовтня 1970 року — це день
народження “Червоної рути” і “Водограю”,
що дивно, пісні прозвучали одночасно, а
визнання їх людьми було різне. “Червона
рута” одразу затьмарила не лише “Водог-
рай”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од-

нойменний фільм режисера Романа Олек-
сіва. Це своєрідна стрічка з участю цілого
сузір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс-
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справ-
жньою окрасою стрічки. А чого тільки вар-
та його поезія до пісні Валерія Громцева
“Залишені квіти”! Я ніскільки не обмовився

— поезія найвищої проби.
Не знаю я, коли сюди 

прийду,
Та залишаю замість 

себе квіти,
Ті квіти, що знайшов 

у саду
Для тебе, для тебе

я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не-
можливого період перед
зйомками фільму, коли
безсонними ночами сиділи
ми на телестудії. Запис
фонограми робив знайо-
мий вже Василь Стріхо-
вич. Репетиції. Оркестри.
Апаратура. Сотні дублів.
Переспівано стільки ж пі-
сень. Не знали спочинку
не тільки режисери філь-
му, але й Володя, Софія,
Левко, Василь і Марійка
Ісак. Над ранок буквально
валилися з ніг, але, ледь
вийшовши на вулицю, по-
чувши щебет невгамовно-
го птаства, ми ніби відрод-
жувалися. Володя наспіву-
вав фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах

Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –
Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас-
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во-

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, ра-
зом з якою він перейшов на одну мою фо-
тографію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів-
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія-
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі-
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в ав-
тобусі, коли ми вертались зі зйомок. Спі-
вав, задумливо вдивляючися через запла-
кані від дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хроноло-
гії подій, згаданим зйомкам переду-

вали наші зустрічі у Вижниці. До гірського
райцентру він приїжджав ранковим поїз-
дом, проводив з нами не одну годину. В
результаті народилося чимало оркестро-
вих пісень, цікавих задумів. Наприклад,
пісня “Відлуння твоїх кроків”, котру згадую
я у хвилини душевного сум’яття. Заспівати
її Володя запропонував Василеві і мені.
Після прослуховування зійшлися на думці
віддати твір моєму напарникові по сцені.
Вона й прижилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по-особливому.
Завжди з якимось побожним трепетом
клацав замком, витягаючи нові твори. Зго-
дом придбав польський чемоданчик, але
запам’ятався він чомусь менше, хоч теж
вигойдував його задуми, супроводжував у
дорозі. Не менше од валіз дорогі мені спо-
гади про його появу в Будинку культури,
ручкався і сідав за стареньке фортепіано.
Починав наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижни-
ці як ніколи веселий, викликав нас з

Василем з Будинку культури і дорогою мо-
вив: “Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі-
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя

композитора. Воно було одухотвореним і
непроникним. За його настрій більше про-
мовляв голос — напрочуд міцний, стале-
вий і водночас ніжний та розлогий. Цей го-
лос проникав у всі закапелки серця, ожи-
вав легендою і віддалявся-віддалявся, за-
лишаючи по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи-
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у
чернівецькій квартирі. Складалося вра-
ження, що Володя, вічно рухливий, палкий
любитель мандрівок, ніколи не замикає се-
бе у чотирьох стінах. Побувавши перший
раз у помешканні, я щиро поспівчував йо-
му. Жила сім’я Івасюків по вулиці Маяков-
ського. У Львові йому теж випала вулиця з
такою назвою. Телефонний апарат не пе-
реставав дзвонити. Добрі знайомі і люди,
яких він часто і в очі не бачив, не давали
йому спокою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва-
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне-
давна композитор невгамовно бігав по
ґаздівству, шукаючи то замки, то шпаклів-
ку, то фарбу, а тепер чекав нас із таємни-
чою посмішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню-71”, всесоюзний фі-
нал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран-
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і
схвалення, Володя сів за свій рояль. Взяв
ля-мінорний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — кра-
ще буде, якщо замість жіночого голосу
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Незабутні

прозвучить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
головою у роботу. На своєрідних репетиці-
ях Зінкевич і я наспівували пісню, а він зві-
ряв оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на-
че “уберю” людини. Часто любив повторю-
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав-
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духо-
вих інструментів — гобоя, флейти, фагота.
Під час наших репетицій на його роялі ле-
жали також томи для оркестрування вели-
ких симфонічних творів. Вони ніби виявля-
ли його давні наміри підкріпити свої знання
консерваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо-
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти
на портфелі, Володя дописував оркес-
тровку. До надсадного реву двигунів його
пам’ять долучала голос флейти, гобоя,
скрипок і… хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом.
Він збивав нас із ніг на аеродромі в Бико-
во. Ледь дотягнулися до електрички.
Впавши у крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня-71” зібрав чима-
ло зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен-
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон-
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо-
мусь закрито дорогу. Через необдумане,
як на мене, обмеження, скільки чудових пі-
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу-

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про-
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували
поведінку. Та ще великий симфонічний ор-
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володи-
мирові Івасюку було вручено диплом лау-
реата фестивалю і мініатюрний рояль з
написом “Пісня-71”. Усім нам ще подару-
вали метрові макети Останкінської вежі,
де ми залишили один одному автографи.
Це немеркнуча пам’ять про наше перше
перебування у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні-71”, як “Смерічка” на крилах “Водог-
раю” і “Горянки” Левка Дутківського стала
лауреатом Всесоюзного телеконкурсу “Ал-
ло, ми шукаємо таланти!”. Йому передува-
ла, до речі, не менш хвилююча для нас по-
дія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікро-
фоном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, йо-
го інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу
його повторювати. Залишається лише до-
дати, що говорив він чистісіньку правду.
Не загравав із глядачем. Дивуватися не
доводиться, бо акторства він не терпів,
хоч популярність серед шанувальників
естрадного мистецтва, специфіка твор-
чості композитора створюють відповідно
сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон-
церті “Пісня-72”. Наш “Водограй” здобув по-
пулярність. Володі, з-поміж інших маститих
композиторів, було вручено знайомий мініа-
тюрний рояль — другу нагороду за участь у
фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запа-
нувати затишшя, але то тільки здавалося.
За ансамблем закріпилася слава першого
ВІА України. Пісня і фільм “Червона рута”
дали назву колективові Чернівецької фі-
лармонії на чолі з Софією Ротару. Через
рік у Дніпропетровську виник ансамбль
“Водограй”, а про любов глядачів вже годі
й говорити. “Смерічка” пустила в нашу
землю, людські серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по-
чала вести переговори з окремими учас-

никами ансамблю. Левко, Василь та я по-
ривати з Вижницею не захотіли. На про-
фесійну сцену подалася лише Софія Ро-
тару, яка включила до свого репертуару
чимало наших пісень. Це, крім “Червоної
рути”, “Водограю”, “Відлуння твоїх кроків”,
“Залишені квіти”, “У Карпатах ходить
осінь” Левка Дутківського, згодом надій-
шла черга і до “Двох перстенів”, “Пісні…”,
“Двох скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все-
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас-
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко-
лективом філармонії. День сміху обернув-
ся для нас майже плачевно. Жодна з умов
не була виконана. Попри все, любов до
мистецтва та можливість нести зі сцени
кращі твори естради примусили забути
про тимчасові труднощі. Ми спалили мос-
ти до повернення у Вижницю на самоді-
яльну сцену. Попереду були нові зустрічі із
самобутнім і талановитим композитором
Володимиром Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів.
Натхненний, як завжди з гумо-
ром, він любив смачно посмія-
тись і своєю веселістю заряд-
жав інших; споряджений лас-
тами і підводною рушницею,
затримався з нами, щоб пока-
зати кілька нових пісень, хоча
його чекали у Бердянську, на
батьківщині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовин-

ний зал і чудовий рояль, не
знаю, який вигляд має той зал
після реконструкції зараз, але
коли Володя заграв нову пісню
“Два перстені”, він став у сток-
рат кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по-
пурі на теми пісень “Смерічки”.
Там є і “Червона рута”, “Водог-
рай”, “Золотоволоска”, яку він
чомусь не любив і завжди про-
сив зняти її, не записувати на
платівку, не співати на телеба-
ченні, але на диво, ця пісня
завжди подобалася людям, і
понині приходять на сцену за-
писки, листи, щоб виконати цю
пісню або прислати ноти і сло-
ва.

Того ж літа в Криму прово-
дився перший всесоюзний
фестиваль “Кримські зорі”,
який пізніше перетворено у
міжнародний, і на закінчення
його до Сімферополя засмаг-
лий, чорний як негр, приїхав
Володя. Колектив поїхав додо-
му поїздом, а я і Володя летіли
літаком. Ми поспішали вулицями полуден-
ного, спекотливого міста до філармонії, у
прохолодний затишок залу, де було фор-
тепіано. На той час у мене було кілька за-
думів по вокалу, по манері виконання го-
лосового діапазону, і я вдячний йому, що у
скрутний момент одержав потрібну пора-
ду і допомогу. 

Раптом він своїми немузичними паль-
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіа-
но і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не
заспівав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тон-
ке відображення високих нюансів любові,
переживань пронизувало твір невидими-
ми променями справжньої поезії, поезії--
музики.

Володя з сестрою Галиною перевели-
ся на навчання до Львова. Наші зус-

трічі стали нечастими. Доля залишилася
до нас прихильною. І він попросив нас до-
помогти в організації концерту для студен-
тів Львівського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу-
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові-композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза-
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Од-
ні неприємності. Його натура не вкладала-

ся у звичні рамки вузу, надто вже “випира-
ла” пристрасть до творчості. Нікому не
секрет, що навіть до медінституту, крім лю-
дей, покликаних до медицини, приймають
спортсменів і артистів, на різні необхідні
випадки. Володя був приємним винятком,
по-справжньому творчою людиною, якій
наука давалася також легко. Це зможе
підтвердити кожен з викладачів інституту,
що зараз живі-здорові. Однак вчитися йо-
му було важко. Вислів “у своєму краї про-
років нема” спрацьовував безвідмовно.
Популярність композитора і клопоти зви-
чайного студента зжитися не могли, були
добрим підґрунтям для заздрісників. Дех-
то аж надто ревниво дбав за честь вузу,
замість любові і доброзичливості створю-
вав йому байдужість, а почасти і відверте
глузування з покликання. А у Львові Воло-
дю чекали умови, сприятливі для закін-
чення інституту і вступу до консерваторії.
Табличка з цифрою 13 на дверях його
квартири вигідно підкреслювала “справ-
жню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку
Галичини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ни-

нішнього мосту з Вижниці на Кути ще не
було, транспорт, навіть пасажирський,
йшов убрід. Ніколи не забути відчуття, ко-
ли переповнений автобус натужно долав
дикий опір води, перевалювався з каменя
на камінь і досить прозоро обіцяв переки-
нутися. Ще скоріше мав заглохнути дви-
гун. Не одному з нас, як ми згодом дізна-
валися, думалося: “Зупинись техніка посе-
ред течії — прощай, щасливе майбутнє
ансамблю”. На щастя, все обійшлося га-
разд, але шлях “Смерічки” потому був не з
легких, схожим на дорогу через оспіваний
Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи по-
хмуро. Згодом ми переконалися, що за йо-
го похмурістю, як у людей, ховається не-
підробна краса і велика щирість. Люди
міста Лева зустріли наш виступ, ба ще ра-
ніше прибуття, несподівано приязно. Кон-
церт проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр-
милися сотні людей. На сторожі нашої
безпеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через
такі “пробки”. Ця любов часто супроводжу-
валася дружніми оплесками. Концерт, що
називається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо піс-
ля того, коли на сцену вийшов Володя.
Вдячність публіки невдовзі змусила взага-
лі забути про тимчасові наші труднощі. Це

найвища оцінка, яку тільки може бажати
собі служитель сцени. Вона не зрівняєть-
ся навіть з найвищими відзнаками і захва-
люваннями преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч-
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радян-
ського Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік.
Звітний концерт з нагоди знаменної події.
Проведення його пропонувалося в актово-
му залі університету. Ще задовго до кон-
церту п’ятачок по сусідству був заповне-
ний ущент. Найбільш енергійні шануваль-
ники “Смерічки” рвуться у двері. Чергові з
обкому комсомолу розгублені. Зал не мо-
же вмістити навіть п’ятої частини бажаю-
чих. Якісь спритники почали дертися на
другий поверх, аби проникнути всередину
через розбите вікно по водостічній ринві.
Досі не пам’ятаю яким чином, все-таки ме-
ні вдалося пройти крізь двері. Найкраще
було, звичайно, сховатися у тиші роздя-
гальні. Відносній, звичайно, бо зовсім по-
руч інструктор обкому комсомолу виклика-
ла наряд міліції, а наша чергова адмініс-
тратор ще не приїхала, та чи допомогла б
і вона навести порядок. Відсутність квитків

і малі розміри залу — навряд чи
такі аргументи подіяли б на бажа-
ючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері служ-
бового входу постукав розпашілий
Володя Івасюк. Не знаючи його в
обличчя, чергова навідріз відмови-
лася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов до-
середини без жодного ґудзика на
плащі. Сестра Галя ступала йому
крок у крок. “Що ж то діється, діду
— запитав він зі своїм традиційним
зверненням, — так, чого доброго,
солістів навіть не пропустять. Ви
всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності гляда-
чів, але не тією радістю, яка зава-
жає людині бачити різницю між
прихильником “за переконаннями”
і “за модою”. 

Володимир Івасюк був переко-
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за-
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть
тоді, коли загал скидає його з
п’єдесталу, на який сам же і зніс.
До творців сценічного дива при-
хильники часто ставляться сліпо.
Ці прихильники приходять і пропа-
дають, до зали веде кожного мен-
ше потяг, більше — мода, тотальне
визнання або ж випадковість.
Вмостившися зручніше у кріслі, во-
ни хочуть — і край тут! — чути лише
те, що їм до вподоби, не роблячи

знижок, але Володя ніколи не йшов і не
радив нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно — річ
примхлива, виключає з себе “золоту сере-
динку”, названу кимось рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали як та-
лановитого композитора і водночас

любили. Не кожному дано поєднувати в
собі часто діаметральні поняття. Йому
вдавалося. Його оголошували “улюблен-
цем”, але він особисто такого підходу не
сприймав. Шануючи любов і похвалу лю-
дей, яких цінував, автор “Червоної рути”
досить поблажливо ставився до ажіотажу
збоку. Володя добре знав про жорстокість
глядача. Застілля, зустрічі, компліменти і
часте зловживання спиртними напоями
позначаються неодмінно на вимогливості
до себе, призводять до переоцінки влас-
них можливостей. Поволі ідея втрачає не-
пересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли
поблажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промо-
вив Володя, потираючи синець під лівим
оком. Обернувшись до сестри, він додав,
— ось тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли-не-
будь сподівалася на подібне?!…”. Це був
не тільки успіх “Смерічки”. Можливо, лише
на третину. Дві частини його Володя міг
приписати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці



Звичайно, в демократичних
країнах, де вироблено чіткі пра-
вила політичної гри і де боротьба
за владу справедлива, прозора і
чесна, такого не може бути: тут —
хто переміг на виборах, той і на
коні реальної політики. В Україні,
на жаль, часто відбувається нав-
паки. Партія влади — адміністра-
тори, прем’єри, міністри та інша
челядь — ганебно програли у за-
гальнодержавному багатоман-
датному окрузі, набравши неймо-
вірними зусиллями, з адмінресур-
сом включно, якихось 11% відсот-
ків голосів. Але стоп… Вони прог-
рали, та, схоже, не в програші…

Поясню цю, на перший пог-
ляд, парадоксальну думку. 

Стратегія влади, схоже, була
розроблена заздалегідь і поляга-
ла в тому, щоб самозберегтися,
незважаючи ні на що. Для цього
треба було будь-якою ціною і
будь-якими засобами забезпечи-
ти пропрезидентську більшість у
Верховній Раді — вищому зако-
нодавчому органі, який єдиний
нині із вищих владно-державних
структур обирається народом.
Оскільки в підтримці свого народу
влада не була впевнена, бо її ав-
торитет упав до мінімуму, що й
підтвердили результати голосу-
вання у загальнодержавному ба-
гатомандатному окрузі, було при-
думано різні “маленькі хитрощі”,
щоб надурити його. 

Найперше, провал влади у
багатомандатному окрузі, де на-
багато важче вплинути на вибор-
ців і сфальшувати результати,
був цілком передбачуваним. То-
му й із такою впертою послідов-
ністю Президент Л. Кучма проти-
вився переходові повністю на
пропорційну виборчу систему —
кілька разів накладав вето на
розроблений парламентом зако-
нопроект, подолати яке склад ми-
нулої Верховної Ради, звичайно,
був неспроможний. І добився сво-
го: депутати, щоб хоч якось вря-

тувати ліпший від існуючого зако-
ну проект, змушені були піти на
компроміс — ухвалили змішану
виборчу систему — 50 на 50.
Цього якраз і треба було владі...

По-друге, зробивши ставку
на “мажоритарку”, пропрезидент-
ські стратеги, не маскуючись,
створили пропрезидентський
блок, зігнавши докупи півдесятка
вірнопідданих партій. Об’єднані в
єдину партію влади, вони підпо-
рядкували собі весь адмінресурс
та весь пропагандистський апа-
рат, основою якого став хор за-
лежних засобів масової інформа-
ції. У цьому виявився суто україн-
ський феномен: партія влади —
це не партія, яка здобула владу,
як це заведено в демократичних
суспільствах, а влада, яка ство-
рює партію “під себе”.

По-третє, щоб полегшити
успіх своєму блокові, заплутати
виборця та відтягнути голоси від
найнебезпечнішого для влади
блоку Віктора Ющенка та опози-
ційних блоків Юлії Тимошенко й
Олександра Мороза, було стиму-
льовано створення трьох десятків
виборчих суб’єктів. На щастя, на
цю вудочку, як і на наживку у виг-
ляді блоку “За єдину Україну!” Во-
лодимира Литвина, виборець не
“купився”.

По-четверте, на розрахун-
ково прохідні позиції у партійні
списки блоку “За нашу Україну”
владі різними способами вдалося
просунути своїх людей. Це для
того, щоб, в’їхавши на чужому
хребті — популярності Віктора
Ющенка — до Верховної Ради,
“висмикнути” цих, фактично зап-
роданців, з його фракції і залучи-
ти до пропрезидентської біль-
шості. Один із них, наприклад,
який пройшов за списком “Нашої
України”, коли його після виборів
запитали, до складу якої фракції
він увійде, з безсоромною відвер-
тістю відповів: до якої накаже
Президент.

По-п’яте, незважаючи на всі
передбачені ходи, головну надію
влада все-таки плекала на мажо-
ритарні округи, де відповідаль-
ність за потрібні результати голо-
сування покладалася на місцевих
адміністраторів, призначених на
посади Президентом, і де легше
впливати на електорат. І не поми-
лилася — блок “За єдину Украї-
ну!”, з тріском провалившись у
багатомандатному окрузі, взяв
реванш у мажоритарних, провів-
ши найбільше — або безпосеред-
ньо своїх, або прихованих своїх
під личиною кандидатів-самови-
суванців.

Тепер ідуть консультації між
лідерами сил, які будуть пред-
ставлені у парламенті, щодо кон-
фігурації майбутньої більшості.
За логікою основою для такої
більшості мав би стати блок-пе-
реможець Віктора Ющенка. Та в
нинішній Україні логіка інша —
суспільну думку через засоби ма-
сової інформації готують до того,
що партія влади буде грати пер-
шу скрипку в політичному оркес-
трі, бо, мовляв, її фракція матиме
як мінімум 180 мандатів, стягну-
тих різними способами.

Ситуація склалася справді
досить складна: 120 мандатів
блоку Віктора Ющенка, які він
зможе згуртувати, не досить для
більшості — для цього потрібно
щонайменше 226. Замало буде,
якби навіть приєдналися до нього
43 депутати блоків Юлії Тимо-
шенко та Олександра Мороза.
Об’єднання ж із комуністами
принципово неможливе. Думаю,
що так само — з олігархічною
фракцією соціал-демократів Вік-
тора Медведчука. У свою чергу ні
фракція Юлії Тимошенко, ні
фракція Олександра Мороза не
приєднаються до фракції Воло-
димира Литвина. Мандатів соці-
ал-демократів об’єднаних, які
практично можуть підтримати
“єдунів”, схоже, також забракне

для створення більшості. Кому-
ністи навряд чи захочуть публічно
“засвітити” свою підтримку влади,
до якої вони нібито перебувають
в опозиції.

Дехто, наприклад, спікер ВР
минулого скликання Іван Плющ
бачить вихід у тому, щоб створи-
ти більшість з двох блоків — “За
нашу Україну” та “За єдину Укра-
їну!”. Якби це сталося, то здій-
снилась би мета Президента
Кучми — мати свою конституцій-
ну (не менше 300 мандатів) біль-
шість. Однак це малоймовірно.
Адже стати під штандарти діючо-
го Президента блоку Віктора
Ющенка не дозволить сильне
національно-демократичне ядро
— в такому разі його фракція
розпалась би. А якби, всупереч
логіці та реальній розстановці
сил, блоки Ющенка і Литвина
спряглися, це означало б нищів-
ну поразку української націонал-
демократії і глибоке розчаруван-
ня українського народу, який
проголосував за “Нашу Україну”.
А заодно — політичну смерть
Віктора Ющенка як визнаного за-
гальнонаціонального лідера.

Тому, вочевидь, найбільше,
що матиме майбутній український
парламент, — це ситуативну біль-
шість при голосуванні з тих окре-
мих питань, які влаштовувати-
муть різні політичні угруповання.
Однак не виключено, що пропре-
зидентським силам, які не гребу-
ватимуть жодними засобами,
вдасться спакувати свою біль-
шість. Це буде згубним для укра-
їнського народу, бо за сім попе-
редніх років нічого доброго від
тих, хто правив державою, він не
бачив, і ганебним для демокра-
тії, оскільки підтвердиться аб-
сурд, коли перемагають одні, а
плоди перемоги пожинають ін-
ші.

Щоправда, нинішні консульта-

ції представників різних блоків і
торги щодо розподілу керівних
портфелів у Верховній Раді та
уряді можуть призвести до неспо-
діваних компромісів. Але навряд
чи пoступки Віктора Ющенка при
формуванні керівництва Верхов-
ної Ради задля портфеля
прем’єра для нього самого будуть
корисними — все одно йому не
дадуть можливості ні сформувати
уряд на свій розсуд, ні ефективно
керувати ним. Якщо ж “Нашій Ук-
раїні” не вдасться сформувати
більшість, то краще вже на базі її
ідеології створити широку некому-
ністичну опозицію з блоків Ющен-
ка, Тимошенко і, можливо, Моро-
за. Тоді є чітка перспектива отри-
мати вирішальну перемогу на
президентських 2004 року та нас-
тупних парламентських виборах.
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Вибори нового спіке-
ра нової Верховної Ради
ще не розпочалися, але
всі вже впевнені, що це
буде довго і зовсім не
нудно. Хоч би тому, що в
сьогоднішньому парла-
менті про більшість не
може бути й мови, а голо-
ву обрати все одно дове-
деться.

Те, що від персони у
спікерському кріслі зале-
жить не лише дотримання
регламенту, знають навіть
непосвячені. Посвячені ж
усвідомлюють, що манев-

ри на тему голови Верхов-
ної Ради варто розглядати
не лише як перше випро-
бування сил у новому пар-
ламенті, але і як своєрідну
репетицію майбутніх зма-
гань за престижніші крісла
— прем’єрське і прези-
дентське. 

Серед тих, хто на відпо-
відальній посаді вже встиг
побувати, найкомпромісні-
шою фігурою найчастіше
називають Івана Плюща
(“За ЄдУ!”). По-перше —
майже ветеранський досвід
роботи на згаданій посаді,

по-друге, його кандидатура
поки що викликає різкий
спротив лише у Блоку Юлії
Тимошенко. Його лідер
висловилася в тому дусі,
що коли спікером знову
оберуть Плюща, це озна-
чає, що жодних змін у ді-
яльності парламенту не бу-
де. По-третє, всім відомо
про підкреслено лояльне
ставлення до Івана Степа-
новича лідера другої за ве-
личиною парламентської
фракції “Наша Україна”.
Нарешті, незабутні перли-
ни спікерського гумору на

кшталт “депутат у піджаці”
чи “Заєць, не стрибайте по
залу!” справедливо вважа-
ються народними хітами.
Іншими словами — Плющ
на посаді голови парламен-
ту сприймається майже так
само органічно, як статуя
українки на майдані Неза-
лежності — люди вже звик-
ли.

Віктор Медведчук, чиє
спікерство завершилося
відставкою, тепер може
знову про нього мріяти —
хіба що. Пропрезидентську
складову парламенту його
кандидатура давно не
влаштовує. А заяву Юрія
Луценка (СПУ) про те, що
соціалісти готові співпра-
цювати з есдеками, можна
трактувати і так, що ймо-
вірне сватання Олексан-
дра Мороза в спікери цього
разу відбудеться і за соці-
ал-демократичної підтрим-
ки. Серед есдеківських ви-
суванців на голову парла-
менту називають і Олек-
сандра Зінченка, почесно-
го президента каналу “Ін-
тер”.

Варіант “темної коняч-
ки”, коли спікером оберуть
людину, що досі особливо

не “світилася”, теж з рахун-
ку скидати не варто. Тим
паче, що жодна з фракцій,
зрозуміло, не поспішає на-
разі називати свого канди-
дата, обмежуючись заява-
ми про те, що “ведуться
консультації”. 

Юлія Тимошенко: 
— Після повернення з

відпустки Віктора Ющенка
будемо вести переговори і
приймати певні рішення,
що не суперечили б його
або нашим поглядам. Поки
що ми не узгоджували
спільної кандидатури з
“Нашою Україною”, такої
ще немає.

Петро Симоненко
(КПУ): 

— Ми вирішили брати
участь у консультаціях і,
виходячи з переговорів, які
відбудуться, приймати рі-
шення стосовно найбільш
вигідних варіантів організа-
ції роботи нашої фракції у
Верховній Раді. Ці перего-
вори тільки почалися — з
блоком “За ЄдУ!” відбулися
попередні розмови, з “На-
шою Україною” незабаром
розпочнемо діалог. Хочу
підкреслити, що фракція
комуністів не буде вступа-

ти до більшості, якою б во-
на не була. А в парламенті
ми претендуватимемо на
керівні посади в комітетах
з економічних, бюджетних,
гуманітарних питань.

Тим часом політолог
Володимир Полохало не
вважає, що спікер стане
ключовою фігурою в пар-
ламенті:

— Сьогоднішнє обгово-
рення спікерської посади
ставить зовсім інші вимоги,
ніж 4 роки тому. Інша паліт-
ра політичних сил, тому спі-
кер — це швидше функції,
він не зможе впливати на
реальну розстановку сил.
Нового спікера обиратиме
тільки компромісна біль-
шість, дуже залежна від
президентського блоку.
Врешті, це вже мало місце
— після “оксамитової рево-
люції” Іван Плющ втратив
політичну самостійність як
спікер, він просто викону-
вав обов’язки. З одного бо-
ку, така ситуація є ознакою
демократії, з іншого — в ук-
раїнських умовах вона оз-
начає, що є дві ключові фі-
гури, які визначають інтере-
си тих чи інших політичних
груп — Президент і
прем’єр, третій — спікер —
стає декоративною фігу-
рою. Зараз у його посаді
кровно зацікавлені есдеки і
“єда”. 

ПОГЛЯД ВІТАЛІЯ КАРПЕНКА

ЇМ — ПЛОДИ, А НАМ — НАУКА 

ХТО НА СПІКЕРА?

Малюнок І. Павчака
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Таємниці розкриває

РІЧКОВА БОГИНЯ І
ВОСЬМИЙ СИН ЦАРЯ
ШАНТАНУ 

Цар Пратіпа усамітнився біля
священної Ґанґи для ревного
подвижництва. І якось річка в по-
добі богині підійшла до відлюд-
ника й сіла на його праве стегно.
Здивований Пратіпа мовив до ча-
рівної гості:

— Що привело тебе до мене,
красуне? Чим можу прислужити-
ся?

— Я покохала тебе, царю, —
мовила юна дівчина. — Покохай і
ти мене. Адже кажуть мудрі: за-
кохану жінку не слід відштовхува-
ти.

— Я не можу покохати чужу
дружину або жінку не свого стану.
Така моя свята обітниця, — від-
повів Пратіпа. 

— Я не заміжня і не з іншого
стану. То невже відштовхнеш
мене? 

— Не можу я пристати на та-
ке. Ти сіла мені на праве стегно, а
воно лише для дочок і невісток.
Закохана жінка сідає на ліве стег-
но. Тому й відмовляю тобі, красу-
не! Будь краще моєю невісткою.
Я вибираю тебе для свого сина. 

— Що ж, нехай так, — погоди-
лася дівчина, — я одружуся з
ним. Але він не мусить знати, хто
я і що я. Що б я не чинила, нехай
він не перешкоджає і ні про що не
розпитує. Тільки тоді доля пошле
нам щастя, а тобі — внуків.

Дівчина зникла. А згодом у
Пратіпи та його дружини народив-
ся син. А що народився він тоді,
коли Пратіпа перебував у смирен-
ному відлюдництві, то й назвали
його Шантану — Супокійний.

Коли Шантану виріс, цар-
батько закликав його до себе:

— Колись, сину, провідала
мене невимовно чарівна дівчина.
Якщо раптом вона прийде до те-
бе, візьми її заміж, але не розпи-
туй — ні хто вона, ні звідки. І що
б не робила, ти на те не зважай. 

Посадовив сина на царський
престол й подався в ліс доживати
віку. Шантану ж, ставши царем,
часто вирушав на полювання. І
якось на березі Ґанґи помітив
юну дівчину, наче богиню краси
на лотосі.

Дівчина зашарілася під його
захопленим поглядом. А Шанта-
ну лагідно мовив до неї:

— Хто б ти не була, стань ме-
ні любою дружиною!

Дівчина підійшла ближче:
— Але з однією умовою: не

стримуй і не картай мене, що б я
не чинила. Приймаєш цю умову, і
я — твоя дружина.

— Авжеж! Авжеж! Звичайно,
приймаю! — палко запевнив її
цар. 

І богиня Ґанґа стала дружи-
ною Шантану. Та що вона богиня,
молодий цар тоді ще не знав.
Обоє нестямно кохали одне од-
ного й не помічали, як летять дні,
тижні, місяці й роки. У них наро-
дилося семеро синів, і кожного
дружина бігцем відносила до річ-
ки й кидала в бурхливі хвилі.
Шантану бачив те, але мовчав,
боячися втратити кохану. Та коли
народився восьмий син, а дружи-
на і з ним кинулася до річки, Шан-
тану не витримав. 

— Не губи безневинної дити-
ни! — заблагав він. — Хто ти й
звідки, що так безжально позбав-
ляєш життя моїх синів? Зупини-
ся, не бери на душу ще одного
неспокутного гріха!

Тоді дружина прибрала подо-
би богині й мовила: 

— Ти хочеш знати, хто я? Вті-
лення Небесної Ґанґи, мати вось-

ми напівбогів, які через прокльон
мали жити на землі. З тобою я
жила, щоб сповнити божий замір
— зняти той прокльон. А для цьо-
го їхніми батьками могли бути
тільки я і ти. Я позбавляла дітей
земного життя і вже врятувала сі-
мох наших синів. Але восьмого
не встигла, тож він залишиться
при тобі. Назви його на мою
честь. Дбай про нього, і він стане
могутнім воїном, неподоланним у
битві. А я полишаю тебе, бо ти
порушив дане слово. 

Мовила так Ґанґа й зникла. А
невимовно засмучений цар по-
вернувся до столиці, де назвав
сина Ґанґадатта — “Даний Ґан-
ґою”. 

Йшли роки. Одного разу Шан-
тану, вже вдівець, знову зустрів
біля річки юну вродливицю. І за-
питав:

— Хто ти й звідки, красуне? 
— Дочка рибалки, достослав-

ний царю, — чемно відповіла не-
знайомка. — Човном перевожу
людей через ріку. А батько мій —
рибальський ватажок.

Шантану закохався в красу-
ню-перевізницю. І пішов до її
батька, просити руки дівчини. 

— Ти можеш одружитися з
нею, але за однієї умови, — від-
повів той.

— І що ж то за умова? — поc-
питав цар.

— Умова така: син, який у вас
народиться, посяде царський
трон.

Пообіцяти цього Шантану
не міг, хоч і палав коханням
до Сатьяваті — так звали дів-
чину. Невеселий повернувся
цар до палацу: він не міг ка-
лічити життя єдиного сина
заради власного щастя. 

Ґанґадатта невдовзі діз-
нався, чому батько засмуче-
ний. Він сам пішов до риба-
лок і заявив, що зрікається
свого права на престол. Але
батько Сатьяваті поставив
нову вимогу: щоб він ніколи
не одружувався і не мав ді-
тей. Заради батька Ґанґадат-
та пристав і на це. 

На своїй колісниці він од-
віз Сатьяваті до царського
палацу. Шантану вразив са-
мовідданий вчинок сина. Роз-
чулений батько прорік йому
бути неперевершеним вої-
ном. А Ґанґадатту після його
страхітливої клятви стали на-
зивати Бгішма — “Грізний”.

У Шантану й Сатьяваті
народився син, котрий виріс і
посів престол, але невдовзі
помер. Дві його дружини, яких
викрав йому Бгішма, народи-
ли двох синів — Панду й Дгріта-
раштру. Перший мав п’ятьох си-
нів, другий — сто синів і одну
дочку. Нащадки Панду називали-
ся пандави, а Дгрітараштри —
каурави. Битві двоюрідних братів
пандавів та кауравів і присвяче-
на “Махабгарата”. Бгішма в цій
війні був полководцем, він очо-
лював військо кауравів. На 10-й
день 18-денної битви Бгішму
смертельно поранив Арджун, теж
могутній воїн, одружений із сес-
трою Крішни. Він підступно пус-
тив у нього стрілу з-за спини дів-
чини, в яку Бгішма відмовився
стріляти. Бгішма прожив іще 58
днів і виклав Юдгіштхірі, найстар-
шому з пандавів, настанови про
те, як керувати державою. Ці нас-
танови склали “Шанті-парву”,
“Книгу миру” — 12-ту книгу “Ма-
хабгарати” (всіх книг — 18). Тоді
ж Бгішма виклав і воїнський ко-
декс честі, особливо властивий
раджпутам, багато чим схожим
на запорозьких козаків. 

БГІШМА-МГІШМАКА,
БУШМА-БУШМАКА 

У міфі про Бгішму чимало то-
чок дотикання з Україною. Зокре-
ма, суто воїнське ім’я Бгішма від-
повідає українському прізвищу
Бушма й означає “Грізний”, “Кого
бояться вороги”. Компонент bhish
(синоніми bhi, bhaya) — “страх”,
“побоювання”, “ляк” (CРС, 475,
482) споріднений з укр. боятися,
безбоязний, боязкий, боягуз. 

Імені Бгішма відповідає інше
воїнське ім’я — Бгішмака, що й
собі тотожне українському пріз-
вищу Бушмака. Його мав цар
Бгішмака, батько Рукміні, дружи-
ни Крішни, ім’я якої, в свою чергу,
споріднене з латиським прізви-
щем Рукмане. 

Інше ім’я Пратіпи, діда Бгішми
— Пар’яшравас. Воно тотожне
імені Переяслав, досить рясно
відбитому в давній і сучасній
слов’янській топонімії: Переяслав
на Київщині, Переяслав-Заліський
і Переяслав-Рязанський у Росії,
Преслав у Болгарії, Бреслау в Ні-
меччині тощо. Санскр. parya озна-
чає “багато”, “дуже”, “винятково” й
тотожне українським префіксам
пере й пре. Тобто імена Пар’яш-
равас і Переяслав означають “Ба-
гатославний”, “Преславний”.

У Шантану був старший брат
Бахліка, а внука Бахліки звали
Бгурішравас — “Багатославний”.
Це воїнське ім’я тотожне україн-

ському імені Борислав (наприк-
лад, у відомого українського пое-
та, фронтовика Борислава Сте-
панюка) й відбите в назві сучас-
ного міста на Львівщині. Санскр.
bhuri теж означає “дуже”, “бага-
то”. Тобто Бгурішравас та Борис-
лав і собі означають “Багатослав-
ний”, “Преславний”. Бгурі також
— імена Брахми, Вішну та Шіви,
а ця трійця верховних індуїст-
ських богів уособлює тризуб і
праве, ліве й середнє вістря у
ньому. Тож ім’я Бгурішравас мо-
же означати й Брахмослав, Віш-
нуслав або Шівослав. А оскільки
Шіва — спадкоємець ведійського
Рудри, тотожного слов’янському
Родові, то й Родослав. 

Бгурішравас, цар бахліків, теж
підтримував кауравів. На 14-й
день битви (війна “Махабгарати”
тривала 18 днів) Бгурішравас зіт-
нувся в герці з царем Сатьякі,
прибічником пандавів. Сатьякі
почав знемагати, і тоді Крішна
попрохав Арджуна підсобити йо-
му. Той, неперевершений лучник,

пустив у Бгурішраваса
стрілу й відтяв праву руку
(сам Арджун — лівша).
Лише тоді Сатьякі здолав
Бгурішраваса.

Бахліка й назва краї-
ни (інші назви її — Бак-
трія, Балх) на південь від
ріки Окс (нинішня Аму-
дар’я), батьківщина ца-
рів-кеїв. Територія на пів-
ніч по Оксу називалася
Согдіана (пор. Сугдею і
сугдейців-кравенців у
Криму, про яких пише
“Влесова книга”). Окс —
грецький варіант назви
Вахш, “Бик”, а Биком у
давнину називався й
Дніпро. 

Бахліки-бактрійці ра-
зом із шаками (скіфами),
парфянами й сіндами-су-
вірами воювали на боці
кауравів, тобто проти
Арджуни й Крішни. Хоча
саме плем’я Крішни і його стар-
ший брат Баладева підтримували
кауравів. Зазначимо, що імена
воїнського й пастушницького бо-
жества Крішни рясно відбиті в ук-
раїнських прізвищах (Кришень,
Кришненко, Гупал, Гупало, Гупа-
люк, Гупаленко), як і його старшо-
го брата, землеробського божес-
тва (Болудей, Білдей, Балвір,
Бальвір, Балбир, Балбиренко).
Якщо врахувати, що сінди-сувіри
жили на теренах Давньої України,
що вони споріднені з україн-
ськими сіверами-кімерами
(ТРС, 10 — 17), то виходить,
що на боці кауравів воювали й
кімери-сівери. А каурави — це
кравенци, тобто коровичі “Вле-
сової книги”. Кравенци ж —
давня форма сучасного термі-
ну українці.

ГІДРОНІМНІ Й 
ТОПОНІМНІ ПАРАЛЕЛІ 

Бгішма — син Ґанґи, тому
зоветься Ґанґадатта — “Да-
ний Ґанґою”, “Ґанґодан”. Але
Ґанґа має і назву Апаґа, тому
інше ім’я Бгішми — Апаґея,
тобто “Апажин”, “Син Апаґи-Ґ-
анґи”. А також Апаґасута —
“Народжений Апаґою”. У “Ма-
хабгараті” річка Апаґа пов’язу-
ється з Араттою, а Аратта —
давня назва Пенджабу, з яким
Україна виявляє багато зв’язків
на різних рівнях. 

Apaga в санскриті — “ріка”,
“потік”, досл. “Водоплинна”
або “Плинновода” (санскр. apa
“вода” + ga “текти”, “плинути”;

SED, 82). 
У ведах apa означує най-

перший із п’яти елементів світу
— воду. Різновидами apa є apah,
apam, apas, apsu. Аpas, apsu —
“вода” містить санскр. apsara; так
називаються водні діви, згадува-
ні ще у ведах, слов’янські русал-
ки. Як і русалки, апсари зваблю-
ють і занапащають людей. Вони
й небесні танцівниці, розважають
небожителів і полеглих воїнів у
сварзі-раю — небесному царстві
Індри (про Індру й сварґу мовить
“Влесова книга”). На його прохан-
ня апсари-русалки іноді сходять
на землю і спокушають правед-
ників, щоб ті нечуваним подвиж-
ництвом не похитнули могутності
богів (див. статтю “Бгарата — Ка-
лідаса — Україна”, № 25 за мину-
лий рік). 

Імена Apadeva — “Бог вод”,
Apampati, Apapati, Apapa — “Вла-
дика вод” (санскр. pati тотожне
укр. батько, рос. батя) має ве-
дійський Варуна, тотожний грець-
кому Посейдонові, скіфському
Тагимасадові й слов’янському

Дажбогові (ТРС, 68 — 81). У ве-
дах атмосферні води-апас звуть-
ся матерями й дарують зцілення,
довгий вік, а то й безсмертя. Во-
ди — дружини Соми-Чандри,
тобто Місяця (на Київщині є річка
Шандра, у басейні Дністра — річ-
ки Шандрова, Шандровець та ін-
ші, а в Пенджабі — Чандра й
Чандрабгаґа).

Річка Апака є в басейні Сей-
му, Апажа — в басейні Десни. У
басейні Сіверського Дінця фіксу-
ється яр Опаківський (Апоков ко-
лодязь — XVII ст.). Апока — наз-
ва річки в Криму. Там же в Криму
— гора Опук (с. Тарасівка Ниж-
ньогірського р-ну), де збереглися
руїни античного міста Кімеріка.
Опочна (Опічна) — притока Си-
нюхи (бас. Південного Бугу, Кіро-
воградщина). Сюди ж річка й се-
ло Опішня на Полтавщині (СГУ,
399). 

Особливо промовисті прикар-
патські й закарпатські факти:

Опака (варіант — Опока) —
притока Бистриці-Тисменицької
(бас. Дністра); витік у лісі Опачка,
населений пункт Опака, гирло За-
локоть (Дрогобицький р-н на
Львівщині). У верхів’ях — Опачка. 

У басейні Дунаю річка Апши-
ця (притока Тиси) тече з-під гори
Апецький Плаєць північніше с.
Водиця (Рахівський р-н Закар-
патської обл.). У тому ж Рахів-
ському районі були села Апшиця
(суч. Водиця), Вишня Апша (суч.
Верхнє Водяне), Середня Апша
(суч. Середнє Водяне). Нижня
Апша (суч. Діброва) — в Тячів-
ському районі. Варіанти їх: Апса,
Апсиця, Апсавиця. Там же — по-
тічок Апшинець (л. Чорної Тиси
п. Тиси л. Дунаю). Пор. також —
гребля Апшинец, гора Апшенес-
ка тощо (СГУ, 23). 

Як бачимо, тут Апшиця = Во-
диця, Апша = Водяне. Отже,
пов’язування закарпатських назв
Апса-Апша, Апсиця-Апшиця з
санскр. apas, apsu — “вода” ціл-
ком слушне й умотивоване. 

Ці дані ще раз засвідчують іс-
нування третього, західного аре-
алу індоарійської мови (інші два
— Індія і держава Мітанні на
Близькому Сході, ІІ тис. до н.е.),
який простягається від Північного
Кавказу до Закарпаття і охоплює
всю Україну.

СГУ — Словник гідронімів Украї-
ни. К., 1979.

СРС — Санскритско-русский сло-
варь. М., 1978.

ТРС — Наливайко С.І. Таємниці
розкриває санскрит. К., 2000.

SED — Sanskrit-English Dictio-
nary. New Delhi, 1993.
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Клятва Бгішми

Смерть Бгішми
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10 Погляд

ТВОРЕННЯ 
СВІТЛА ЗЕМНОГО 

Пригадуєте, в Еклезіасті:
“Для всього свій час, і година
своя кожній справі під небом: час
родитись і час помирати, час са-
дити і час виривати посаджене,
час руйнувати і час будувати, час
ридати і час танцювати, час роз-
кидати каміння і час каміння гро-
мадити, час обіймати і час ухиля-
тися від обіймів, час знаходити і
час губити, час мовчати і час го-
ворити, час любити і час ненави-
діти, час війни і час миру…” “Я
бачив роботу, що Бог дав люд-
ським синам, щоб трудилися над
нею, — усе Він прегарним зробив
свого часу; і вічність поклав їм у
серце, хоч не розуміє людина тих
справ, що Бог учинив, від початку
та аж до кінця…”

Що тут мене особисто вра-
жає, окрім симетричної впоряд-
кованості світу: якщо є одне, то
мусить бути й інше (наприклад,
якщо тіло тлінне, то душа — жи-
ва), а ота сентенція, що “віч-
ність поклав їм у серце”, без
якої гармонізація ані життя ок-
ремого індивідуума неможливі;
ані збалансованості родової,
національної, суспільної… Оту
вічність чують серцем люди в
піснях, у музиці, у поезії, у рит-
мах танцю, в обрядових дійс-
твах, у сплесках хвиль, у гурко-
тах грому, в шумовинні дощів, у
завиваннях завірюх…

Людина зором своїм занурю-
ється в сонячну блакить неба, в
зоряне роїння нічного неба, в
безмежну позаобрійну дале-
чінь… “Усе Він прегарним зробив
свого часу”… Так, світобудова
вражаюча за своєю довершеніс-
тю, різноманітністю та незбаг-
ненністю, що у великому, що у
малому. Ось звичайнісінький ло-
пух чи кропива. Розглядаючи
листок лопушаний, яким можна в
спеку прикрити голову, зробити з
нього корець і зачерпнути з кри-
нички води, прикласти до свіжих
синців чи закапати соком свіжий
поріз, — неозброєним оком мож-
на побачити симетрію прожилок
на ньому, дивовижний неповтор-
ний візерунок, почути різкий чад-
ливий запах, і відчути гіркуватий
неповторний смак разом із ков-
тком криничної води. А яка пре-
гарна кропива, яку нещадно ви-
корінюють, починаючи від виску-
бування ранньовесняного до рі-
шучого витинання під корінь ко-
сою вже в травні місяці. Але
глянь: вона прокралася між ку-
щиком порічок, вона притулила-
ся до стовбура вишні, вона шу-
кає шпаринки поміж штахетни-
ком, вона широко розкущується
на погребищі. Кропива. Їй можна
присвячувати оду за її життєстій-
кість, не кажучи вже про її оздо-
ровчі властивості. “Усе він пре-
гарним зробив…” 

І чи ми замислюємося над
цим творчим актом, який колись-
таки відбувся: творення всього з
нічого… Так само, чи ми осмис-
люємо акт творення мови, зокре-
ма нашої рідної, української, яку
позбавляли і громадянських
прав, і права на свою власну іс-
торію. Історію української мови. І
на сам акт її творення. Якщо в
почині всього було Слово, а
“Слово в Бога було, і Бог було
Слово”, то і в акті творення мови
моєї рідної брав участь саме Бог.
Адже у Святій Євангелії від Івана
сказано: “Воно (Слово — П. М.) в
Бога було споконвіку. Усе через

Нього повстало і ніщо, що пов-
стало, не повстало без Нього”. І
той, хто споневажає нашу мову,
споневажає Бога-Творця і від-
мовляє нам усім у божественній
природі нашого Слова, що, зро-
зуміла річ, творилося, формува-
лося в душах наших предків. Цей
космічний акт творення мови є
актом вивищення людини над
тварністю. А наша мова творила-
ся протягом надзвичайно трива-
лого часу, про що свідчить як її
фонетика, синтаксис, так і грама-
тика. У ній і наша історія, і наша
програма на всі потомні часи. “І
життя було в Нім (тобто в Слові
— П. М.), а життя було Світлом
людей. А Світло у темряві сві-
тить, і темрява не обгорнула йо-
го”. 

Покладаємо надію на нього:
не обгорне. Бо — Світло. І сві-
тить воно не лише в один бік,
світло падає і назад, у глибину ві-
ків, і є нашими витоками. Звідси

й Гоголівська сентенція: у кожно-
му слові безмежжя простору, і
кожне слово — неохопне. 

На кожному слові є відбиток
певної події, в кожного слова
своя біографія, і не існує нічого у
світі, що б не було пойменовано.
Певною, але лише певною, мі-
рою мав рацію М. Горький, коли
стверджував, що “слово — одяг
усіх фактів та думок…” Тому що
саме слово є згустком енергетич-
ним, у ньому закладено відповід-
ну інтонацію. І якби воно не було
наділене цими властивостями,
жодному філологові, мовознав-
цю, досліднику не вдалося б де-
шифрувати жодного тексту, жод-
ного знаку. Відомо, що слова по-
роджують слова, але мусить бути
першооснова будь-якої мови.
Мусить бути ота “альфа” всіх на-
ступних змістів. І дехто з учених
називає першословом “кам”, що
означає твердість і саму речови-
ну, тобто суть предмета і одно-
часно його властивість… Цей
мовний першоелемент присутній
у глиняних таблицях багатьох пи-
семностей. Він принаявний і в на-
шій мові, як і багато інших першо-
коренів. У зв’язку з чим відомий
російський дослідник Роман По-
дольний вважає, що українська
мова належить до найдавніших
мов світу. І стверджує, що той,
хто володіє українською мовою,
володіє ключем не лише до мов
сучасного слов’янського погніз-
дов’я, а й до мов давніх і забутих.

Не буду заперечувати цього
твердження. 

Професор М. Суслопаров,
дешифрувавши написи на три-
пільському прясельці та інші —
на гончарних виробах — підтвер-
див теорію згадуваного нами Ма-
ра про давність протоукраїнської
мови. “Працюючи над трипіль-
ським алфавітом, він розв’язав,
— зазначає О. Знойко, — важли-
ву проблему хронології етрусько-
го і пеласгського алфавітів”, який
ще до зруйнування Трої пеласги
(протоукраїнці) привезли на зем-
лі теперішньої Італії і запровади-
ли там писемність… 

Мені мало цікаві наукові вис-
новки про міграційні процеси, ок-
рім одного: “Дешифрування й
дослідження М. З. Суслопарова
виявили: трипільці — предки на-
родів Київської Русі, були пелас-
гами-лелегами, традиції яких
зберігалися в зоні розселення по-
між Дніпром-Дністром та Дунаєм

з IV – II тис. до н. е. не лише до
княжого періоду, а й донині”. 

РОБОТА, 
ЗАПОВІДАНА БОГОМ

У згадуваних уже обрядах,
звичаях, побуті та мистецтві ар-
хітектура забудівель майже од-
нотипна. Будівельний матеріал
традиційний: дерев’яний каркас,
глиняне валькування, обмазу-
вання, печі з цегли-сирцю, долів-
ка глиняна, зовнішня побілка з
вживанням рудої та жовтої гли-
ни. Домінуючими були та й зали-
шаються подосі — червоні та
чорні кольори. Форма гончарно-
го посуду та сама. І все це дає
нам підстави стверджувати про
безперервний широкий і довго-
тривалий етнокультурний процес
у межиріччі трьох вищезгаданих
річок…

Згадується, як мати перед
Великоднем загадувала принес-
ти з Малої Вільшанки, аж з-під
Заячого кутка, білої та червоної,
або — як казали у нас — рудої,
глини… Треба було перейти обо-
лоню, далі пройти понад річкою,
попід старими осокорами та вер-
бами, де вічно гніздилися в дуп-
лах удоди, сорокопуди та реме-
зи, і перш ніж перейти місток че-
рез Раківку, мусили понишпорити
попід обаполами, аби видерти
тепленькі ще перші горобині ря-
бенькі яєчка, розгледіти крізь
струмуючу воду ледачкуватих

пічкурів, вирізати складаним но-
жиком з верболозу свисток і далі
вже гуртом брести попід горою
до глинища. Воно відстрашувало
своїми роззявленими пащеками,
крізь які потрібно було заповзти в
темне черево глинища і надовба-
ти лопатою глейкуватої глини.
Тут, кажуть, можна було почути
голоси стогніїв — це волали душі
тих, кого в різні часи привалило
глиною… Страшно. Але мусиш
подолати цей страх, адже поруч
твої ровесники, які пошепки звер-
таються до тебе:

— Чуєш, чуєш-ш-ш… О-о…
стогне… 

Від чого ти починаєш оруду-
вати лопаткою ще швидше і, на-
грібши того сирого добра в лан-
тушок, виповзаєш із глинища,
волочачи за собою добутий
скарб. Ось тут випростовуєшся
під сонцем, склавши ще один іс-
пит на мужність. І, переділивши у
зав’язаному лантушку глину по-

полам, можна твердо ступати
протоптаною задовго до тебе не
одним поколінням стежкою. Вер-
бові свистки чути далеко. Хата
буде побілена, комора й призьба
підведена, навколо вікон можуть
спалахнути глиняні квіти, піч бу-
де підсинена, а на коминку роз-
галузиться невідома рослина,
вирощена вмілою материнською
рукою. 

І це дійство тривало тисячі
років. Мінялися лише дати: то
Калита, то Купала, то Велик-
день, то Спаса… Хати, вибілені
до свята, віддзеркалюватимуть
весняне сонце. Весело. Радісно.
А якщо згадати толоку, коли всім
миром зводять житло, то нічого
світлішого і дружнішого в житті
не бувало. Радість від праці,
праці спільної, заохочувальної,
праці в супроводі пісень та жар-
тів. Глина возами завозиться в
двір, солома золотіє проти сон-
ця, вода водовозами доставля-
ється зі ставу, кінські кізяки наси-
пані гіркою, відра дзеленчать,
лопати виблискують. Підкасав-
ши подоли спідниць, молодиці
ритмічно вимішують заміс, на
стелю кладеться заготовлений з
осені колінчатий очерет, глину
вилами подають на майбутнє го-
рище… Глина всюди: глина на
стінах, глина на долівках, глина
на чоловічих і жіночих литках,
вона запеклася вже на ліктях,
вона на людських обличчях…
Глиняна хата, глиняні люди, гли-

няна худоба, навіть сизуватий
дим, що снується з літньої кухні,
здається глиняним… Трипілля…
Ось воно в моєму дворі в сере-
дині двадцятого сторіччя. Яка
відстань? Віків немає. Є один
протяжний Час, Час мого народу,
що місив глину сотнями, тисяча-
ми поколінь… І співає пісню: “Ле-
тіла зозуля через нашу хату…
Сіла на калині та й стала кува-
ти…” А потім перекидається на
жартівливу: “Копачівські дівча-
та… ой які ж ви багаті… Губи си-
ні, груди в глині…” 

Що цим людям, які весело і
дружно зводять житло на кілька
поколінь, серед яких і мої родичі,
але насправді всі рідні, спорідне-
ні одним Часом, одним життям, у
якому були трагічні дні Голодо-
вок, революцій, воєн, — що цим
людям до Великої історії, до ле-
легів та пеласгів, до гіперборей-
ців, скіфів та фракійців, до данай-
ців та росів? Якщо вони навіть від
ближчого в часові слова “україн-
ці” були відлучені, але й не навик-
лі до образливого “хохла”… За-
раз “час будувати”… І вони, під-
владні Великому космічному цик-
лу, будують хату. Вони — самі Іс-
торія. Історія української мови, іс-
торія архітектури, історія побуту,
історія культури, історія музики.
“Я бачив роботу, що Бог дав люд-
ським синам, щоб трудились над
нею, — усе Він прегарним зробив
свого часу, і вічність поклав їм у
серце” (Еклезіаст). 

І я переконаний, що ця не-
збагненна категорія “вічність” бу-
де супроводжувати нас. Завжди. 

Внутрішній простір житла —
священний. І перше — що в хаті
мурують — піч, потім ставлять
стіл, лави, вішають в красному
кутку або на покуті — ікони, ві-
шають мисник, біля печі кладуть
прилавок, мостять підлогу, в ко-
мору заносять скрині, діжу і це-
берки та мірки. У печурці разом
із сільницею стоятиме ковганка,
а ще нижче — салотовка. У за-
пічку — дерев’яні ложки. Біля
причілку — висітиме жердка.
Усе доцільно. У хатинці — пряд-
ка, веретена, верстат для ткац-
тва, діжки та коновки і барильця.
Усьому своє місце. Нічого зайво-
го. Все під рукою і все наприх-
ватці. Чи то рогачі, чи кочерга,
чи віник. Під піччю — завжди за-
пашна солома. За сволоком —
засохлі пучечки квітів, на полиці
— книги, серед яких — неодмін-
но “Кобзар” і Святе Письмо. У
миснику — полив’яні миски, та-
рілки, куманці, череватий гра-
финчик, із синюватого скла —
поставець — єдина чарка, якою
обносили всіх гостей за столом:
на всіх вистачало питва, так са-
мо як і радощів, коли хата ви-
повнювалася родиною за праз-
никовим столом…

Ніколи не бачив нічого зайво-
го і нікого зайвого. Навіть коли
забрідав жебрак-старець до ха-
ти, знаходилася йому і зайва
ложка, і миска. Якщо було на сто-
лі, то було в кожного і в мисці. Чи
топтанка, чи куліш, чи юшка із за-
тертим насінням конопель або
маку, чи вареники, чи капусняк,
чи голубці, чи просто затірка…
Українська кухня багата. І мені
немає потреби перелічувати на-
ціональні страви. Для цього вар-
то взяти до рук “Енеїду” І. П. Кот-
ляревського, хоча б оцей уривок:
“Був борщ до шпундрів з буряка-
ми, А в юшці потрух з галушками,
Потім до соку каплуни, З отрібка
баба-шарпанина, печена з часни-
ком свинина, крохналь, який
їдять пани…”

Далі буде.

Продовження. Початок у 
ч. 39 (2001 р.), ч. 2, 7—9,11, 

13—15 (2002 р.)

Павло МОВЧАН

Ф
от
о 
О

. Ц
еа
цу
ри



13

ч. 16 (133), 19—25 квітня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Нашого цвіту

Говорячи про поши-
рення українського
сценічного мистец-

тва за рубежем, слід мати
на увазі, на наш погляд,
три основні фактори. Чим
вони характерні? Насам-
перед тим, що нині дещо
налагоджуються наші
зв’язки з такими митцями,
колективами, хоч вони
давно пройшли стадію
свого розвитку чи станов-
лення, мають прекрасні
відгуки зарубіжної іншо-
мовної критики, але поз-
бавлені можливостей на
обопільне відвідування
через різноманітне полі-
тичне та економічне
сум’яття в Україні, а в XXI
ст. ще й дуже послабшало
забезпечення цих колекти-
вів сучасною драматургі-
єю саме з України. І, на-
решті, зовсім загублена
давня добра українська
мистецька традиція: обмін
акторами-виконавцями в
тотожних виставах, запро-
шення режисерів для пос-
тановок, невеликі гас-
трольні виїзди на один-два
спектаклі, або просто зап-
росини на зустріч.

Україна полишила нині
без уваги, наприклад, чу-
довий Український Народ-
ний Театр у Прешові (УНТ),
і тепер він перетворився на
Діалектальний театр у
Словаччині, п’єси перекла-
даються на місцеву говірку
і вистави іноді йдуть незро-
зумілою мовою. І це дуже
вплинуло на відвідування,
а спектаклі цього театру у
60—80-і рр. ХХ ст. відзна-
чалися високим європей-
ським рівнем. Свідченням
стали його відвідини Льво-
ва, Ужгорода, Тернополя,
Івано-Франківська і успіх
показаних вистав.

Які ж українські теат-
ральні колективи існували
чи побутують тепер за ру-
бежем? Першими стали
колективи у США, коли в
1891 році масова еміграція
з України досягла свого
апогею. Тут почали працю-
вати театри, які обслугову-
вали прибулих та вгамову-
вали ностальгію. Це була
“Нова сцена” (Чикаго), а
потім єврейсько-україн-
ський театр Давида Медо-
ва (Нью-Йорк). Згодом до
них щільно прилучилися
Ансамбль пісні і драматич-
ного слова під художнім ке-
рівництвом прекрасного
майстра Юрія Кононева
(США), Український театр
під проводом Володимира
Блавацького (Філадель-
фія), що про нього дізнали-
ся в Україні тільки напри-
кінці ХХ ст. Як відлуння
сцени на протилежному
боці земної кулі виникає й
прекрасний професіональ-
ний колектив — Україн-
ський театр Малих форм в
Аделаїді (Південна Австра-
лія), якому в 1955 році
присвоєно ім’я В. Блаваць-
кого. Доброї слави зажили
й театр імені В. Шашаров-
ського (Відень, Австрія),
Театр українського фоль-
клору (Бразилія), Театр
“Боян” (Вінніпег, Канада).

Чимало світових, європей-
ських та реґіональних пре-
мій за постановки п’єс
справді багатонаціональ-
ної драматургії одержав
дуже відомий і значущий
Український Музично-дра-
матичний театр ім. Т. Г.
Шевченка в Буенос-Айресі
(Аргентіна), на сцені якого
виступав навіть відомий
актор Іван Шведів (Шве-
дов), який у роки Другої сві-
тової війни емігрував з Киє-
ва до південної Америки і
зажив там доброї слави як
драматично-оперовий спі-
вак. І таких прикладів без-
ліч.

В історію світової сце-
нічної культури вписали
власні яскраві художні сто-
рінки такі театри як Україн-
ський драматичний театр
“Заграва” (Торонто, Кана-
да), “Спектаколярна студія”
(Прага, Чехія), Українське
мистецько-драматичне то-
вариство (Сідней, Австра-
лія), у 20—30-і рр. ХХ ст.
набув популярності театр
“Емігрант” (Краків, Поль-
ща), який пізніше узяв наз-
ву Театр ім. М. Старицько-
го, працювали і працюють
двомовні колективи: Дра-
матичний театр ім. М. Са-
довського (Фюссен, ФРН),
Український студентський
театр (Мюнхен, ФРН), пе-
ресувний театр “Камерна
сцена” (ФРН), Театр у п’ят-
ницю (Філадельфія, США).
Поставлені ними оригіналь-
ні самобутні спектаклі у
своїй більшості відзначили-
ся подихом свого часу, нат-
хненні тими проблемами,
якими постійно жило людс-
тво у тривожно-бурхливому
двадцятому столітті. Ідейна
точність, метафоричність,
мистецьке узагальнення
образів — найсуттєвіші ри-
си кожної створеної ними
вистави. І жодна з країн не

відмовляється од їх мис-
тецької частки в розвиток
своєї національної культу-
ри.

А хіба можна обійти
мовчанкою високотрагедій-
ну актрису Ніну Горленко
(1898—1964), яка до ос-
таннього подиху прослав-
ляла українську жінку, її
доброчесність, таланови-
тість, мудрість у віднайден-
ні нею оптимальних рішень
у найекстремальніших со-
ціальних ситуаціях. Свій
шлях вона почала в Пер-
шому професіональному
театрі імені М. Садовсько-
го у Києві, велично зіграв-
ши перші ролі в п’єсах “Су-
єта” І. Тобілевича та “Мо-
лода кров” В. Винниченка,
вона ж — перша виконави-
ця ролі Оксани у “Боярині”
Лесі Українки (Національ-
ний театр УНР, Кам’янець-
Подільський, 1919). Про Ні-
ну Горленко багато говори-
ла і писала німецька, аме-
риканська критика, вона й
похована у Філадельфії
(США), але світ її побачив у
неперевершених ролях за
п’єсами Г. Гауптмана, В.
Винниченка, Г. Зудермана,
У. Шекспіра, Г. Ібсена,  Д.-
Б. Прістлі, Л. Андреєва. Її
Домаху — жінку з совєць-
кої України (“Домаха” Лю-
бові Коваленко, США)
пам’ятали довго в Америці,
бо в ній віддзеркалилося
усе трудне життя українки
30-х років у складі СРСР,
жінки, яка вдень і вночі тру-
дилася на землі, а колгос-
пний трудодень приводив її
до злиднів.

Звичайно, були в цих
театральних колективах, а
значить, і в акторів та ре-
жисерів, неабиякі трудно-
щі, недоладності, повно їх і
в сьогоденному прямуван-
ні, нелегкому трудовому
акторському і режисер-

ському ритмі, але визначи-
лися й досягнення, і скла-
дають вони помітне кільце
в репрезентації української
драматургії та сцени перед
світом, їх кращі вистави за
рубежем удостоєні високих
тамтешніх нагород, почес-
них дипломів та премій.

Так, Драматичний те-
атр “Заграва” (Торонто)
удостоюється Почесної
відзнаки в галузі культури
Канади за постановку дра-
ми “Жайворонок”     Ж. Ану-
йя, присвяченої безсмер-
тному подвигові Жанни
д’Арк. Театральну премію
(найвищу) одержав і спек-
такль цього театрального
колективу за драмою Г. Фі-
гейредо “Ксантипа” (в Ук-
раїні вона більше відома
під назвою “Езоп”), у якій
гуманістичні ідеї, голос за
свободу людської душі заз-
вучали особливо виразно й
психологічно переконливо,
логічно доказово. Це під
силу тільки високообдаро-
ваним митцям. А гігантська
праця, увінчана славою, В.
Блавацького — у Німеччині
він поставив “На полі крові”
Лесі Українки, “Землю” за
В. Стефаником, “Провулок
святого Духа” Іларіона
Чолгана з відмінною оцін-
кою критиків і преміями
ФРН, а у США — “Батурин”
за Б. Лепким, “Отаман Піс-
ня” М. Чирського, “Невідо-
мий воїн” П. Ренайля — і
кожна з них була часточко-
ю-внеском у світове теат-
ральне мистецтво і в аме-
риканське зокрема. Театр
“Камерна сцена” став лау-
реатом Театральної премії
Німеччини (ФРН) за інтер-
претацію драматичних но-
вел “Вечір на селі”, куди
ввійшли одноактні драми
С. Васильченка “Не співай-
те, півні” та “На перші гулі”.
Критика відзначала націо-

нальний колорит у переда-
чі людських почуттів й від-
криття у світлі рампи ціка-
вих драматичних колізій з
історії України.

Багато щедрих та
об’єктивних слів було вис-
ловлено на сторінках за-
рубіжних періодичних ви-
дань за високохудожні
постановки “Боярині” Лесі
Українки (Український дра-
матичний ансамбль Бори-
са Дніпрового та Євгенії
Чайки в Північній Амери-
ці), а на рідній землі вона
стала відомою лише нап-
рикінці ХХ ст., “Медеї” Ж.
Ануйя (Театр у п’ятницю,
Філадельфія), “Землі” за
В. Стефаником (Театр Ма-
лих форм, Аделаїда), “На-
зара Стодолі” Т. Шевченка
(Театр в Лос-Анджелесі);
“Чорна Пантера та Білий
Ведмідь” В. Винниченка
(Театр у Мюнхені), “Крає-
вид з мосту” А. Міллера
(Театр у Сіднеї), “Батурин”
Б. Лепкого (Новий театр у
Філадельфії), “Червона ка-
лина” В. Сокола (Театр у
Ванкувері, Канада), “Я” М.
Хвильового (Театр у Фран-
ції). Майже у всіх згаданих
виставах метафорично, за
сценічною алегорією чи
типізацією певних люд-
ських характерів виструн-
чувалося немеркнуче по-
чуття любові до своєї Віт-
чизни та гордість за її ба-
гатство як духовне, так і
матеріальне. Та й премії
були одержані заслужено.
Цю ж думку в 90-і рр. ХХ
ст. по-мистецькому особ-
ливо чітко ніс та й зараз
тримає театр “Слово” у
США. На американському
континенті цей театр від-
крив драматургію Миколи
Куліша, Івана Кочерги,
Костя Буревія, Івана Дніп-
ровського.

Наприкінці 90-х рр.   ХХ

ст. відкрилася ще одна ці-
кава деталь з трудів укра-
їнської сцени за рубежем.
З’ясувалося, що митці кра-
щих українських колекти-
вів за рубежем дуже бага-
то роблять в царині перек-
ладів п’єс української дра-
матургії XIX—ХХ століть
іноземними мовами, про-
пагують досягнення кра-
щих вітчизняних майстрів
діалогу. Так з їхньої легкої
руки пішли в широкий світ
драми і комедії С. Черка-
сенка, О. Олеся, Л. Ста-
рицької-Черняхівської,   В.
О’Коннор-Вілінської,   І. Ко-
черги, В. Пачовського та
інших. Завдяки їм тепер
побачили світ твори й мо-
лодих сучасних драматур-
гів, зокрема Олександра
Ірванця, Катерини Демчук,
Тараса Оглобліна. На
жаль, впродовж останніх
десяти років жоден з ко-
лективів не був підтрима-
ний Міністерством культу-
ри і мистецтв України.

Нелегко доводиться ни-
ні працювати й таким давно
побутуючим театральним
українським колективам у
Сучаві (Румунія), Нови Сад
(Сербія), Мюнхені (Німеч-
чина) — тут проблеми ма-
теріальні нерідко сполуча-
ються ще й з ідейними, по-
літичними, а особливо бра-
кує творів сучасної україн-
ської драматургії, яка у
80—90-і рр. була за своєю
тематикою, образністю,
ідейно-тематичною спря-
мованістю вторинною, іде-
ологічно зашореною, не
розробляла загальнолюд-
ських гуманістичних колізій,
не відкривала цікавих сус-
пільних думок, а особливо
характерів — і тому театри
не могли з неї скористати-
ся, а друковані п’єси як не
доходили, так і зараз не до-
ходять.

І все ж, попри всі вади,
існуюче сценічне україн-
ське мистецтво та перек-
ладена драматургія за ру-
бежем — переконливий
доказ зростання професіо-
налізму й авторитету укра-
їнської театральної культу-
ри, всього нашого сучасно-
го письменництва, визнан-
ня та утвердження їх авто-
ритету.

Леонід БАРАБАН,
м. Київ

На фото: “Циганка Аза”
М. Старицького. 1918—1919
рр., м. Кам’янець-Поділь-
ський. Національний україн-
ський театр (із архіву Праги).

Уперше в історії український народ
разом зі своєю державністю та незалеж-
ністю дістав можливість пропагувати
свої мистецькі досягнення за рубежем
або знати про тих, хто там береже ці свя-
тині. Але впродовж понад сімдесяти літ
багато театральних колективів, невідо-
мих для нас, функціонували в Європі,
Америці, Австралії, несучи зі сцени сло-
во правди про рідний край, народ в да-
лекій стороні. Про такі колективи майже
ніхто в Україні довгі десятиліття не знав,
їх замовчували, та й тепер у Міністерстві
культури і мистецтв України вони поки
що невідомі, їх мистецькі сторінки ще не
прочитані. Та колективи існують і досі,
пропагують український театр і тепер у
межах високої світової культури, обслу-
говують понад п’ять мільйонів українців
у діаспорі.

НЕВІДОМІ СТОРІНКИ
УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРУ ЗА РУБЕЖЕМ
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12 Суспільство і ми

Колись мій чо-
ловік був одру-

жений зі мною, а
тепер його дру-
жина — горілка,
— гірко каже 27-
річна Оксана Ю.,
сімейне щастя

якої тривало не-
довго...

“МАМО, 
КУПИ МЕНІ “РОМ-
КОЛИ”!

На березі Десни серед
охайних одноповерхових
будиночків сіріє непривіт-
на хата: обшарпані брудні
стіни, недобудована ве-
ранда з розбитим склом,
дірявий дах.

— Тут живе мій чоло-
вік Андрій, — тяжко зітхає
Оксана. — Формально ми
не розлучені, але останні
два роки живемо, як чужі.

— Чому?
— Горілка… — сумно

пояснює Оксана. — Коли
одружилися, він випивав,
потроху, але регулярно.
Потім, після народження
сина, почав пити все біль-
ше і більше. А тепер до-
пився до того, що йому
вже ні дружина не потріб-
на, ні син — тільки пляш-
ка!

Шестирічний Ва-
силько, побачивши
батькову хату, сіпає
маму за рукав і про-
сить: — Мамо, зай-
демо до тата! Спи-
таємо, чи купив він
мені самоката?

— Та він тобі
вже два роки обіцяє
самокат! — зневаж-
ливо махнула рукою
Оксана. — Де в ньо-
го гроші, якщо він не
працює, а все, що
побачить, одразу
пропиває?

Заходимо до ха-
ти Андрія: холодна, тем-
на, запущена… В сінях
валяються зо два десятки
порожніх горілчаних пля-
шок. А на канапі біля печі
хропе напіводягнений не-
голений чоловік років 30.
На столі пляшка з недопи-
тим самогоном та шматок
черствого хліба.

— Андрію, вставай!

Сина хочеш побачити? —
будить чоловіка Оксана.

— Відчепись! Що тобі
треба? Га? — сонно від-
махується Андрій і повер-
тається на інший бік.

— Ось тобі, сину, і са-
мокат! — докірливо хитає
головою Оксана. — Якби
не самогон, то був би й
самокат. Ходімо звідси!

Проходячи повз сіль-
ську крамницю, купуємо
хлопчику льодяників.

— Мамо, купи мені
“Ром-Коли”! — просить

він.
— Не можна! Вона з

горілкою! — суворо відпо-
відає Оксана.

— А тато мене приго-
щав “Ром-Колою”: вона
смачна, — каже Василько
і, мало не плачучи, про-
сить: — Купи “Ром-Коли”!

— Ти хочеш стати, як
твій батько, алкоголіком?!

— розсердилася мати і
дала синові ляпаса.

Йдемо далі по селу. З
магазину виходить задо-
волений чоловік, радісно
притискаючи до серця
пляшку горілки. Біля клу-
бу хлопець років шістнад-
цяти підтримує сивого чо-
ловіка напідпитку, що лед-
ве тримається на ногах.

— У нас практично все
село п’є, — пояснює Окса-
на. — П’ють усі, від мало-
го до старого! Якщо хтось
не п’є, то до такої людини
ставляться з підозрою. На
три тисячі мешканців —
15 генделиків, де і вдень і
вночі наливають. Клуб не
працює, бібліотека завжди
зачинена, а горілки — мо-
ре, пий, хоч залийся! У
кожній третій хаті женуть
самогон, продадуть його і
сивому дідугану, і хлопчи-
ку-школяру, аби тільки

гроші платив.
— А сільська влада

куди дивиться? А діль-
ничний інспектор мілі-
ції чим займається?

— Дільничний у нас
один на три села. А сіль-
ський голова сам любить
випити, тому й дивиться
крізь пальці на всі ці непо-
добства. А село спиваєть-

ся, гине: наприклад,
лише в січні у нас
від горілки загинуло
8 чоловік. А настане
літо — як мінімум,
чоловік 10—15 ал-
коголіків втопиться у
Десні. Але кого це
хвилює?

З-за рогу виїхав
дядько на велоси-
педі і, не впорав-
шись із керуванням,
врізався в дерево.
Підбігаємо, допома-
гаємо йому підвес-
тися з колін.

— Спасибі, зем-
лячки мої дорогі! — дих-
нувши перегаром, подяку-
вав він і поїхав далі, хита-
ючись по дорозі вліво-
вправо.

— Бачиш синку, скіль-
ки горя через цю кляту го-
рілку? — каже Оксана.

— Мамо, я горілку пи-
ти не буду, бо вона смер-
дюча, — пообіцяв Ва-

силько. — Я питиму тіль-
ки “Ром-Колу”, бо вона со-
лодка, смачна.

— Ех, ти, дурнику! —
сумно похитала головою
мати. — Ті, що нас труять,
для того і придумали
“Ром-Колу”, для того і зро-
били її смачною, солод-
кою, щоб ти змалку почав
звикати до алкоголю! Твій
батько теж колись пив
тільки “Ром-Колу”…

АЛКОГОЛІЗАЦІЯ
СЕЛА ВИГІДНА
ВЛАДІ

Коментар психолога
Наталі Кримової: 

— З етичних мірку-
вань журналіст не нази-
ває село, де сталася ця
сімейна драма. Але си-
туація типова для сучас-
ної України, де алкоголі-
зація населення досягла
нечуваних масштабів, а
антиалкогольна пропа-
ганда практично відсут-
ня. Скрізь ми бачимо рек-
ламу алкогольних напоїв,
легкі алкогольні напої
типу “Ром-Коли”, недоро-
гі, доступні, їх охоче ку-
пує молодь, швидко зви-
каючи до алкоголю. Це
страшна ситуація, яка
загрожує майбутньому
України! Треба негайно

бити на сполох, бо ми
втрачаємо найдорожче
— людей, молодих, енер-
гійних, які спиваються,
втрачають здоров’я, во-
лю, розум, безславно ги-
нуть у п’яних бійках, ка-
тастрофах, тонуть у
річках і озерах, або прос-
то пропивають майно і
стають бомжами. Ста-
тистичні дані про кіль-
кість алкоголіків в Украї-
ні влада приховує, тому
що саме вона несе відпо-
відальність за тотальну
алкоголізацію України,
яка вигідна продажному
егоїстичному чиновниц-
тву, всім ворогам Украї-
ни. Хто врятує країну від
океану алкогольного бе-
зумства, що затоплює
наші міста і села? Влада,
корумпована, продажна?
Ні! Їй вигідно, щоб народ
спивався, бо у п’яній краї-
ні легше красти, зручні-
ше брехати. Україну мо-
же врятувати тільки ін-
телігенція: вчителі,
письменники, журналіс-
ти, композитори, худож-
ники, бібліотекарі — во-
ни остання надія нації…

Олег ЛІТКО

ÊÎÐ²ÍÍß 
На півночі Житомирщини, серед

широкої рівнини Полісся, височить
Словечансько-Овруцький кряж.
Прилеглий до кордону з Білорусією
Овруцький район є унікальним не
лишень ландшафтом, а й історією,
а особливо цікавий людьми. Подей-
кують, що з краю овруцького зача-
лася слов’янська раса. Для під-
твердження цієї версії називалося
побутування на півночі Житомир-
щини овруцького діалекту (синтезу
української, білоруської та росій-
ської мов). Про глибину історичного
коріння овруцької землі свідчать та-
кож топонімічно важко пояснювані
назви багатьох сіл району, як-от:
Покалів, Лучанки, Тхорин, Хлупля-
ни, Фосня тощо. Вік того чи іншого
села часто визначається за віком
церкви у ньому. Другою за віком піс-
ля собору св. Василя в Овручі (од-
на з найстаріших церков України,
вік якої близько 1000 років) є церква
у селі Левковичі (близько 400 років).
Левковичі — село з цікавими тради-
ціями. Жителі сусідніх сіл звуть тих,
хто з Левковичів, лямчіками і зна-
ють, що лямчіки — народ корисли-
вий і балакучий. Яка б влада не бу-
ла, однак лямчіки заможно живуть,
однак з голоду не помруть, бо й у
війну щось собі, хоча б і в землю,
прикопають. Як і в багатьох селах
району, у Левковичах популярні
плітки. Як і в багатьох селах Украї-
ни, у Левковичах люди працюють в
основному на себе. А колись там і
цех ткацький діяв, і птахофабрика, і
будівельна організація нову школу
споруджувала (за розпорядженням
колишнього прем’єра В. Ющенка).

Але життя села все одно не в
тім тільки, а в тім, що діти ростуть,
рушники вишиваються, кури не-
суться, свята не щезають…

Більше того — множаться. Кіль-
ка років тому в Левковичах відбуло-
ся свято рушників. Просто домови-
лися між собою місцеві майстрині в
одну з хат рушники позносити, лю-
дей покликали. На славу свято вий-
шло і без підтримки з боку влади і
без спонсорів. Згодом про левко-
вицьке свято рушників у “Правді Ук-
раїни” репортаж з’явився. А чому те
свято традиційним не стало? Не
здогадуєтеся? А от на такі свята як
Покрова та Миколай, у Левковичах
традиційно гостей приймають. В ін-
ших селах — на інші свята. Так по-
велося. А коли два села поруч, як-
от Левковичі з Можарами, то, хоче-
те вірте, хочете ні, — левківці можа-
рівців майже не знають, а можарів-
ці — левківців. Про односельців го-
ді й говорити (хоча мало не до тися-
чі мешканців село, бува, доходить).
Та й прізвища у більшості левківців
— Левківські, можарівців — Можа-
рівські, верпівців — Верпівські, на-
горенців — Нагорці… З того й пріз-
виська пішли. Дивно незвиклому
чути: 

— Мотьо, ти Дюкала нє бачіла?
— Здаєц бачіла, — вон бі то з

Бомбіком до Завмана пойшов, а
там щє бі то Маша Свісткова має
бут і вони разом до Куцого з Копа-
нічкою мале хрєстіт пойду-у-т. 

Багатий край поліщуків. Не так
корисними копалинами багатий (що
є теж відомим фактом), як життє-
вою людською силою. А сила, тіль-
ки коли множиться, змісту набуває. 

Й, певне, у таких, на перший
погляд, законсервованих, землях,
як овруцько-древлянська, ховаєть-
ся коріння дерева під назвою Украї-
на. 

Олександр КУЛЕШ

ГЛИБИНКА

ОДРУЖЕНИЙ…
З ГОРІЛКОЮ

СІМЕЙНА ДРАМА

Не можу не оповісти колорит-
ну бувальщину, що трапилася на
чемпіонаті 1959 року у Прибал-
тійському військовому окрузі.
Наш гарнізон, до складу якого
входили летунський та радіотех-
нічний полки, розташовувався на
околиці затишного латвійського
містечка Тукумс. 

Командир нашого радіотех-
нічного полку полковник Щеглов
зробився чемпіоном округу із ша-
хів. З такої нагоди в гарнізонному
клубі відбулися гучні урочистості,
переможця вітали від кожного
підрозділу передовики з військо-
вої та політичної підготовки, жін-
ки, що працювали в гарнізоні, да-
рували квіти. 

Розпашілий від несподівано-
го шквалу почестей чемпіон зро-
бив легковажний жест: запропо-
нував бажаючим сеанс одночас-
ної гри на скількох завгодно дош-
ках. Таких зголосилося 18. Сеанс
був блискучим. Невдахи виліта-
ли чи не кожні 5 хвилин. Щоправ-
да, була одна непередбачувана

несподіванка: Костенко вигравав
раз за разом і бурякове обличчя
полковника вже не віщувало ні-
чого втішного підлеглим, що так
необачно підсунули йому цього
зухвальця.

Матрос Костенко належав до
гарнізонної боцманської команди
й мав особливі привілеї. Він не
знав нарядів на камбуз, не ходив
на вахти, не бував на гауптвахті,
навіть на мову його “нєпаложен-
ную”, твердолобо-українську,
уваги не звертали. Річ у тім, що
при господарчій частині гарнізо-
ну існувала славна на весь округ
свиноферма. Поважні “Побєди”
контр-адміралів, віце-адміралів,
генералів і маршалів, черкаючи
черевом по землі, немов свячену
паску вивозили звідси от таке ук-
раїнське сало!

Чому українське? Зав. свино-
фермою був матрос Костенко. Він
же був і ветеринаром-зоотехні-
ком. Він і гній вигрібав. Фуражи-
ром-кормовозом, свинарем і сто-
рожем був той самий Костенко. 

Своїх підопічних рядовий
знав поіменно, ласкаво розмов-

ляв з ними. Вони були в нього
завжди чисті, доглянуті й ситі (до
камбуза — рукою подати).

— Мєня мать так нє холіла,
— захоплювався боцман, мічман
Макаров, згадуючи при цьому,
ще раз, вже чужу “мать”, а ко-
мандир підрозділу капітан-лей-
тенант Решетов дивився крізь
пальці на далеко не стройову
виправку Костенка. 

І ось на тобі,  як несподівано
свинар проявився! Повний крах
чемпіона! 

Ніхто до цього не звертав
уваги на безвинну забавку дива-
куватого “хохла”: він скрізь, у куб-
рику й на камбузі, у лазні й навіть
на ранкових та вечірніх перевір-
ках не розлучався зі своїми ки-
шеньковими шахами. Грав сам із
собою, повертаючи щораз мініа-
тюрну дошку з магнітними фігур-
ками. До цього всі настільки
звикли, що й забули про це.

Отримавши з десяток чесно
заслужених матів, наш “чемпіон”
безпорадно обвів очима присут-
ніх і запитав замполіта підпол-
ковника Шевченка:

— Откуда он?..
— Наш, товаріщ полковнік,

рядовой Костенко (були часи
хрущовських реформ і в мор-
ських частинах, переведених у
ранг сухопутних, у званнях побу-
тувала суцільна каша), — відпо-
вів замполіт.

— Р-рядавой Кастенка, да
какіх пор свіньї візжать будут?!
— прийшов на виручку винахід-
ливий боцман Макаров.

Полковник Щеглов полегше-
но зітхнув і зверхньо простягнув
матросові руку. Той повагом ус-
тав, пильно подивився перемо-
женому в очі й… руки не потис-
нув.

Усі присутні вмить змаліли й
опустили очі, — мовляв, я нічого
не бачив.

Минуло чимало років, але ав-
тор — свідок тих подій, як бачи-
те, ще живий, імен не підмінив;
гляди, і матрос Костенко прочи-
тає оці рядки й відгукнеться: 

— Агов, українці, де ви, скіль-
ки вас!? Будьмо!. 

Володимир ПЕТРЕНКО,

ÎÇÎÂÈÑß, ÌÀÒÐÎÑÅ ÊÎÑÒÅÍÊÎ! 
БУВАЛЬЩИНА
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Суспільство і ми

36 років життя віддала сіль-
ській школі Віра Василівна Гай-
дак із Літочок Київської області,

а тепер змушена торгувати на ба-
зарі, бо на пенсію прожити не-

можливо…
Віру Василівну ми зустріли на базарі: у чор-

ній куфайці і сірій хустці вона продавала кар-
топлю, моркву та молоко.

— 36 років відпрацювала в школі, а тепер
життя змусило торгувати на базарі, бо хіба про-
живеш зараз на пенсію? — пояснює Віра Васи-
лівна. — А ще ж треба допомогти синові та ону-
кам. От і тримаю корову, городину продаю. Бо
інакше в селі не проживеш.

— Віро Василівно, погодьтеся, що є
більш грошовиті професії, ніж професія
педагога. З висоти прожитих років ви, ма-
буть, по-іншому сприймаєте своє минуле?

— Так. Але якби почати життя спочатку, я б
знову пішла працювати у школу. Вчитель від-
криває дітям світ, формує ставлення до інших
людей, життєві інтереси. Це надзвичайно важ-
лива професія! На жаль, наші можновладці не
розуміють цього: інакше більше уваги приділя-
ли б сільській школі.

“ЗАРАЗ УСЯ НАДІЯ НА НАС”

— Боляче мені бачити, як сільська молодь

звикає до горілки, спивається, — признається Ві-
ра Василівна. — Генделики у селі ростуть, наче
бліді поганки після дощу, самогонниці заробля-
ють шалені гроші, одурманюючи людей. Важко
протистояти цьому злу: воно знає, кого залякати,
кого підкупити. Воно, мов павутина, обплутує се-
ло, висмоктує з людей розум, наче павук. І в селі
зараз уся надія на вчителя, на його вміння пере-
конувати дітей, прищеплювати їм любов до пра-
ці, привчати вести здоровий спосіб життя. Роль
сільського вчителя у нашому суспільстві значно
зросла, чого не скажеш про зарплату…

“НЕ ТРЕБА ЦУРАТИСЯ 
НІЯКОЇ ПРАЦІ”

— Пишаюся тим, що багато моїх учнів теж
стали педагогами, — каже Віра Василівна. —
Важкий, невдячний, гіркий хліб вчителя, але
кращої професії немає!

Дивлюсь на мозолисті, натруджені руки Віри
Василівни, питаю: 

— Якби сільському вчителю збільшили
пенсію, ви б не працювали на присадибній ді-
лянці?

— Я б не змогла жити без роботи, — хитає
сивою головою Віра Василівна. — Той, хто три-
валий час працював у школі, не зможе й години
просидіти, склавши руки! Справжній учитель
працює, поки дихає. Будь-яка чесна праця бла-
городна: пишеш ти книгу, малюєш картину, вик-

ладаєш мову в школі чи вирощуєш картоплю на
городі. Не треба цуратися ніякої праці і ділити
роботи на престижні та непрестижні. Усяка
справа престижна, якщо вона чесна і потрібна
людям.

Біля нас зупиняються білі “жигулі”.
— Віро Василівно, ми знову до вас по кар-

топлю, — привітно посміхається власник маши-
ни, високий чоловік в окулярах. Він купує відро
картоплі, дякує і каже: — Наступної неділі зно-
ву приїдемо до вас, бо у вас найсмачніша в Лі-
точках картопля!

— Це мій постійний покупець, — пояснює Ві-
ра Василівна, коли “жигулі” поїхали. І дивлячись
на її важкі руки, я раптом зрозумів: справжній пе-
дагог до останнього подиху залишається Вчите-

×ÎÌ ÂÈ 
ÖÅ ÐÎÁÈÒÅ?

* * * 

Багатьом відомий аме-
риканський письменник-
фантаст Толкієн. Магія йо-
го уявних світів діє у бага-
тьох місцях Землі. Фанати
книжкових сюжетів Толкіє-
на тусуються і в Україні, в
Києві.

Девіз толкієністів: “За
мир у всьому світі”. На їх-
ню думку, сучасний світ є
занадто переобтяжений
вогнепальною зброєю.
Вразливим людям важко
виживати, особливо підліт-
кам. Молоді українці хова-
ються від капіталізму сьо-
годення у позачасовому
капіталізмі, капіталізмі по-
засвідомого. Весело відпо-
вів один з толкієністів на
питання: “Чом ви це роби-
те?”

— Як чому?! Тому, що
можна бути і драконом, і
хоббітом!.. 

Чим же ж займаються
гобліни та Радміри? Збира-
ються у якомусь людному
місці Києва мало не щодня
і діють за стандартами ту-
совки: після чарочки розмо-
ву зачинають, шукають па-
рочки… Щотижня толкієніс-
ти збираються на лисих го-
рах (полігонах на околицях
Києва), зводять там патер-
ни (укріплення), таверни і
часто влаштовують бійки з
толкієністами-конкурента-
ми. Є історичні, казкові, ма-
гічні толкієністи. Незважаю-
чи на дещо неестетичний
зовнішній вигляд, недба-
лий хіпівський одяг, булав-
ки у вухах і тому подібне,
толкієністи все ж творчі,
розвинуті люди, що цікав-
ляться психологією, іно-
земними мовами, музи-
кою… Від них немов інтелі-
гентністю віє. А те, що на-
зовні яскравіше проявля-
ється, пізніше вважається
набутим традиційно.

* * *

Чимало громадян на-
віть прогулятися ввечері
бояться. Жінки собак заво-
дять, чоловіки м’язи наро-
щують… Набагато менш
особистостей, що виклик
страхові кидають, як зро-
била та мандрівниця ав-
тостопом з Білорусії. Зараз
у Києві. На Хрещатику у
підземному переході гроші
заробляє з другом — він на
гітарі грає, а вона за кон-
церт платню з перехожих
бере. 

— Чом ви це роби-
те?

Відповідь суперечлива:
— Я почала мандрува-

ти, щоби знайти свободу та
свою долю: хочу когось по-
любити і не важливо, щоби
любили мене. Але зараз я
розумію, що свобода — це
залежність.

Сашко ПЕРЕСМІШНИК 

ЗАМАЛЬОВКИ
З НАТУРИ

РЕАЛІЇ ЖИТТЯ

«ЯКБИ ПОЧАТИ 
ЖИТТЯ СПОЧАТКУ…»

Гайдак Віра Василівна

“ВОНА ЗАВЖДИ 
СМІЯЛАСЯ…”

Оксана Р.*, учениця потерпі-
лої, згадує: 

— Тетяна Іванівна викладала у
нашому класі німецьку мову та лі-
тературу. Ми любили її уроки: вона
цікаво розповідала, була дуже еру-
дована. Любила пожартувати, час-
то усміхалася. Посмішка у неї була
приємна. І коли мені сказали, що
Тетяна Іванівна заподіяла собі
смерть, я спочатку не повірила. А
потім, коли побачила, як її хова-
ють, — для мене це був просто
шок! Я не могла зрозуміти, чому
така людина — життєрадісна, за-
кохана у свою професію — добро-
вільно пішла із життя? Чому?! Для
мене це і досі таємниця… 

“ЇЇ ВБИЛА 
НЕСПРАВЕДЛИВІСТЬ…”

Ганна Омелянівна, сусідка по-
терпілої, розповідає:

— Таню дуже боляче вразила
оця афера із заощадженнями, ко-
ли усі гроші, що були на ощад-
книжках, “згоріли”. Пригадую,
якось розмовляли про життя, і Та-
ня мені каже з болем: “Нема спра-
ведливості у світі! Я усе життя
чесно відпрацювала у школі, но-
чами зошити перевіряла, сліпла
за копійки. Двох дітей виховала
сама, без чоловіка. Сподівалася,

що вийду на пенсію та трохи спо-
кійно поживу, відпочину. Відклада-
ла собі на старість потроху, назби-
рала три з половиною тисячі кар-
бованців, поклала на ощадкнижку.
І де ті гроші зараз? Інфляція з’їла!
І не я одна така: нас, ошуканих,
пограбованих, мільйони! А гроши-
ма нашими хтось же користуєть-
ся! Оті розкішні дачі триповерхові,
оті “мерседеси” і “джипи” — от ку-
ди пішли гроші з наших ощадкни-
жок! А ми, як були бідняки, так і
залишились ні з чим.

І кого покарали за ту аферу з
ощадкнижками? Кого у тюрму по-
садили? Вони й зараз керують на-
ми… Отака “справедливість”!

— Пенсію Тетяні нарахували
невелику, — продовжує розповідь
Ганна Омелянівна. — Не вистача-
ло їй на життя. І пішла вона знову
працювати у школу. Викладала, от-
римувала зарплату і пенсію. А по-
тім приїхала якась комісія з району
і заявили їй: “Пенсію ви отримува-
ли незаконно, тому що ви працює-
те!” І вирахували з неї пенсію, яку
раніше виплатили. Тетяну це обра-
зило до глибини душі. Не хотіла во-
на нікому скаржитись, але по її зап-
лаканих очах я зрозуміла: дуже пе-
реживає, бідолашна. А потім ще ті
кляті дрова… Привезли їй по суб-
сидії машину дров. А дрова пога-
ненькі. Тетяна дуже ображалася за
ті дрова, казала мені: “Ганю, поди-
вись, які гидкі дрова мені привезли!
Сама труха. А оті колодки гнилі, си-
рі — як оцим усім топити? Нікому
ми, пенсіонери, не потрібні: влада
тільки робить вигляд, що піклуєть-
ся про нас. А насправді ми, як без-
домні собаки, нікому в цій країні не
потрібні…”

ОСТАННІЙ ДЕНЬ 
ІЗ ЖИТТЯ ВЧИТЕЛЬКИ 

— Ганно Омелянівно, коли
востаннє ви бачили Тетяну
Іванівну?

— Я розмовляла з нею за годи-
ну до її смерті. Тетяна, дуже бліда,
із заплаканими очима, рубала дро-
ва у дворі. 

“Таню, а чого це ти сама дрова
рубаєш? — здивувалася я. — А
син чому не допоможе? Живе за
дві вулиці од матері і не прийде
дрова порубати?” “Обіцяв прийти,
та не прийшов, — змахнувши
сльозу, із гіркотою відповіла вона.
— Ганю, нікому ми, старі люди, не
потрібні! Ні державі, ні дітям — ні-
кому!”

Поговорили ще трохи, і пішла я
гриби смажити. А десь через годи-
ну чую: хтось верещить у сусідньо-
му дворі. Вискочила з хати, бачу:
по Тетяниному подвір’ю бігає її не-
вістка, кричить, руки ламає. “Що
таке?! — питаю. — Що сталося?!”
“Тетяна Іванівна повісилась!”

Зазирнула я у вікно і перехрес-
тилася, побачивши її, бідолашну, у
зашморзі на дверях… Ви хочете
знати мою думку, хто її довів до
цього? Усі ті, хто керує нами, хто
довів нас до такого жебрацького
життя, хто вкрав наші гроші, хто
зробив таку несправедливість! Во-
ни і є вбивці Тетяни. Не витримала
вона несправедливості, яка панує
скрізь у нашій країні.

ТАЄМНИЦЯ СМЕРТІ

Коментар психолога Наталі
Кримової: 

— У смерті кожної людини є ве-
личезна таємниця, яку нам, живим,
у цьому світі не дано збагнути.
Деякі філософи стверджують, що
тільки у пограничному стані, між
життям та смертю, людині від-

кривається сенс буття, але роз-
повісти про це людина вже нікому
не встигає… Та спробуємо все-
таки збагнути, чому освічена, ін-
телігентна жінка власними рука-
ми затягла на шиї зашморг? Це
була дуже вразлива, емоційна лю-
дина, а зараз таким людям неймо-
вірно важко. Несправедливість,
жорстокість життя, лицемірство
влади боляче травмували душу Те-
тяни Іванівни. Жалюгідна, приниз-
ливо мала пенсія, на яку неможли-
во прожити, трухляві дрова, які
привезли на субсидію, образливе
вирахування пенсії за те, що зму-
шена була працювати, неувага з
боку сина — усе це наповнювало
душу жінки відчаєм. Вона відчувала
себе непотрібною у цьому світі.
Так виникло рішення піти в небут-
тя. Можливо, вона своїм самогубс-
твом підсвідомо хотіла кинути
виклик суспільству, жорстокому і
байдужому до чужих страждань?
Можливо, хотіла привернути ува-
гу до сумної долі сільської інтелі-
генції та пенсіонерів? Цього ми ні-
коли вже не дізнаємось. А можливо,
трагедія Тетяни Іванівни в тому,
що вона втомилася боротися із
життям, втратила здатність за-
хищати своє “я” від гострих пазу-
рів долі? Не знайшла однодумців,
які підтримали б її у важку хвили-
ну? Вона не могла змінити світ, і
не знайшла в собі сил пристосува-
тися до нього, її життя було не-
стерпним настільки, що зашморг
став для неї рятівником…

* З етичних міркувань усі імена
змінені. 

Олег ГУМЕНЮК

В одному із сіл Київської області покінчи-
ла життя самогубством учителька…
ЖУРНАЛІСТСЬКЕ
РОЗСЛІДУВАННЯ



Тільки невіглас напо-
лягатиме, що культура й
політика не перетинають-
ся. Культурні герої по-
маркітантськи безсоромно
прислужуються політи-
кам, ті у свою чергу відбу-
ваються не менш розтлін-
но… Цуценята “повійної”
породи. Кожен є рабом
один одного. І однаково
жалюгідні… “Служить бы
рад, прислуживаться тош-
но”, — збунтувався росій-
ський архетипний “паж”.
Його трохи поносило Єв-
ропою, набрався інако-
мислія… Є ще й така за-
кономірність: чим благо-
родніша і традиційніша
культура, тим досконалі-
ша політична надбудова.
Менше крадуть… “Орна-
ментальна” преамбула
стосується десятиліття
дипломатичних стосунків
між Україною, Індією та
Японією. Десять років то-
му не було нічого. Індій-
ський інкрустований ме-
тал, японські журавки та
“дипломатія” з СРСР. На-
разі гості зі Сходу, Радник
Посольства Японії в Укра-
їні пан Шусуке Ватанабе
та посол Індії Від’я Бгу-
шан Соні. Кожен по-своє-
му запропонував відзна-
чити цю дату. 

У Національному му-
зеї Тараса Шевченка від-
крилася виставка “Япон-
ське сучасне декоратив-
но-прикладне мистецтво”.
Його історія дуже давня.
Налічує сотні років, позна-
чена впливами Китаю та
Кореї. Певні риси культур
цих країн “переплітались”

поступово, зрештою
органічно влились у
японську художню
манеру. Така специ-
фічна переплавка чу-
жорідної ментальнос-
ті відбулась і з поши-
ренням західної та
штатівської суспіль-
ної моделі. Японське
прикладне мистецтво
зберегло унікальних
майстрів, традиційну фор-
му, високохудожній стиль.
Дехто будує свою роботу
на традиції, хтось втілює
запозичені “західні” ідеї,
зокрема “арт-деко” та
конструктивізм. 

Однією з характерних

ознак японської експозиції
є використання яскравих
кольорів та інкрустація зо-
лотом і сріблом. Виникає
неповторна гама: відтінки
червоного, оранжевого,
зеленого. Первісна сила
дорогоцінного металу від-

творює глибинну м’якість
та спокій. Іншою “стиль-
ною” рисою є експресія
скромної вишуканості. Ке-
раміка, шорстка, як глина,
дерев’яні вироби природ-
ної текстури, металеві
чайнички, вкриті патиною,
м’які й теплі на дотик ла-
ковані вироби. В усіх цих

речах дося-
гається есте-
т и ч н и й
ефект, проти-
лежний блис-
ку й пишноті.
Спокій, суво-
рість, приглу-
шені кольо-
ри, плавність
ліній. Древні
о р намен ти
квітів і птахів.

У наш час їх зображують у
модерний спосіб. Це озна-
чає, що замість концепту-
альних мотивів глядач по-
бачить креативний ескіз,
лише символічно пов’яза-
ний з натурою. Іншою
важливою рисою япон-

ського декоративно-прик-
ладного мистецтва є нав-
мисне спотворення фор-
ми. Порушуючи правиль-
ну форму, скажімо, кола
або квадрата, автор роз-
криває дещо іншу красу.
Шарм прекрасного, не
спотвореного “ідеалом-
кліше”. Проникливий пог-

ляд Сходу, не завжди зро-
зумілий Заходу.

Японці послідовні:
прагнуть гармонії. “Не
тільки свобода волі і фа-
тум, але Бог і Люцифер,
краса і потворність, муж-
ність і боягузтво, розум і
віра — усе має врівнова-
жуватись, як терези.
Древні називали це “тю-
йо”. Золота середина. Без
неї неможливо відчути
щастя”. Важко не погоди-
тись з Рюноске Акутага-
вою, “беладоною” япон-
ської літератури. 

Уляна ГЛІБЧУК
Фото 

О. КУТЛАХМЕТОВА
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ДРЕВНІ НАЗИВАЛИ ЦЕ «ТЮЙО»…

Ностальгія за Індією. За
тим майже цнотливим ста-
ном землі, коли люди були
дитинні, з подивом обмацу-
вали чужоземця, із зачуду-
ванням дивилися на світ. Все
було чудом. Величезні твари-
ни з двома хвостами… Мир-
но поскубують чагарник,
ледь помітним порухом зва-
люють дерево. Ненароком.
На те воно й слон. Казкові
скарби, фактурно виписані
естетами середньовіччя. По-
кинуті мертві міста, миттєво
завойовані джунглями. Зотлі-
лі скрині раджі, анкас з кри-
вавим рубіном. Рупії та діа-
манти, змішані часом в одну
хаотичну купу… “Ми однієї
крові — ти і я”, — пароль
джунглів за Кіплінгом. Сьо-
годні індійці час від часу хо-
вають у риштування свою
перлину, усипальницю кохан-
ня “Тадж Махал” від бомбо-
вих “сюрпрайзів” Пакистану.
Сусіди і терор — буденне ди-
во… Для Британської імперії
Індія була суцільним “тад-
жмахалом”. Безумно її полю-
била. Надовго і без взаєм-
ності. О великодушні наміри
облагородити варварів…
Варварів незайманої праци-

вілізації. Застебнута на всі
“мундирні” ґудзички англій-
ська душа потерпіла фіаско.
Бо “Захід є Захід, а Схід є
Схід. Їм не перетнутися ніко-
ли”. Ностальгія — мов гикав-
ка. І чай гірчить, і кашемір не
гріє... 

Україна мала свій сенти-
мент. Індійське кіно. Статис-
тики про кількість сліз, про-
литих у кінозалах “Орбіт” та
“Космосів”, немає. Маю пі-
дозру, що діжка була б чи-
маленькою. Туга за феєрі-
єю, катарсис... На тлі вбив-
чої передбачуваності життє-
вого “дао”, тихих буднів і
“буйнопомішаних” свят, без-
кінечних “халяндр” у чергах
за “осельодкою”. Велико-
державної неромантики...
Штамп у паспорті “брачую-
щіхся”, стіл “буквою пе”,
шампанське, горілка, “музі-
ка”… “Жінки втомились бути
некрасивими”. “Індійська
любов” для них — відрада.
Дарма, що уся “камасутра”
лишилася за кадром. Дос-
татньо повітряної траєкторії
поцілунку та грайливих пес-
тощів. Під акомпанемент
цнотливо-пристрасного “ди-
тячого” сопрано обов’язко-

вих пісенних “розборок”. У
танці індійські красуні не со-
ромились розкручувати тра-
диційне сарі, оголювати
пухкеньку талію. Танець жи-
вота якоїсь Бобі давав фо-
ри будь-яким “неумовним”
обіймам. Разом із піснями
“тягнув” на левову частку
фільму. Чоловіків це відля-
кувало. Як і неправдоподіб-
ність “маскулінних” герців,
коли удар кулака, ледь тор-
кнувши щелепу, супровод-
жувався фатальним луском.
Вдячних глядачок бойові
тонкощі не обходили. 

Київ. Початок нового ти-
сячоліття. Фестиваль індій-
ського кіно. Глядацький зал
“Будинку кіно” переповнений.
“Красіва”, — реакція на “тро-
яндну” естетику. Жодних сен-
тиментів, тим більше ридань.
Дитинство минуло, душа
зашкарубла. Ностальгія за
Індією здиміла…

Уляна ГЛІБЧУК

НОСТАЛЬГІЯ, МОВ ГИКАВКА. 
І ЧАЙ ГІРЧИТЬ, І КАШЕМІР НЕ ГРІЄ...

Припустимо, що доля Іоан-
на Хрестителя не є доконаним
історичним фактом. Тим не
менше він — суб’єкт історії, ба,
навіть творець її. Не кажучи
вже про Ісуса Христа, Магоме-
та, Будду, сила яких незмірно
більша. Ймовірна біологічна
фіктивність останніх ані на йо-
ту не одбирає їх реальної і віч-
ної присутності. Просто — це
інший спосіб буття, інший спо-
сіб народження, який незвик-
лому до чуда оку смертного
видається чудом. На проти-
лежному боці барикад фраза
“живєє всєх живих” працює з
не меншою силою, і передба-
чає відповідний стиль буття у
контексті відповідних ціннос-
тей: дача, машина, дівка з гол-
лівудським сайзом, та Анна на
шию, як Еверест визнання под-
вижництва на убогій канцеляр-
ській ниві. Смерть чеховського
чиновника є фактом одвічної
цінності, оскільки розглядаєть-
ся як спосіб життя. Зміна деко-
рацій, надиктована часом, пе-
редбачає хіба що паралельну
зміну гриму. Суть лишається
попередньою, бо з Гоголівської
шинелі якщо хтось і вийшов, то
це тарган на тоненьких і зовсім
не еротичних ніжках. Свого ча-
су з мімікою черепа та мані-
кюрним набором завчених
фраз він докоряв поетові, пов-
чав його, спокушав теплою нір-
кою та добротним сукном так
бажаної шинелі. Поет драту-
вав його своєю непрактичністю
та тягою до неба, навіть якщо
воно, з — тих чи інших причин
— було в клітинку. Попихкуючи
папіроскою та міряючи крока-
ми камеру, він почувався не
так уже й погано. Настільки не-
погано, що приручені гімнот-
ворці заздрили йому. Заздрили
тій Кіплінгівській мужності,
твердості духу та нахабно-ха-
зяйському погляду на світ ши-
рокий. Тому погляду, який не
підозрює про існування так
традиційної для України обо-
ронної позиції “лежачого не
б’ють”. Її наші писателі та лю-
бомудри сповідають досі, на-
зиваючи тактикою, стратегією
та особливою гуманністю. Под-
виг Христа, якби він нині явив-
ся, вони потрактували б як іді-
отизм, непрактичність, відсут-
ність стратегічного мислення.
На цьому все б і скінчилось,
оскільки на розпинателів ці
слимаки не витягують. Гума-
нізм не дозволяє. Ну і на за-
вершення — уривок з оригі-
нального вірша Каравансько-
го: “Совість віку! Породу хама
Роздивися з лиця і збоку. Чи це
справді прекрасна дама, Чи це
вбивця з підбитим оком? Ви-
рок виречи, совість людства, І
що чорне — зови тільки чор-
ним, А не то це гидке паскудс-
тво Цілий світ, мов павук, огор-
не. То ж гляди, бережи свій че-
реп, Вільний розуме — Совість
віку, по тобі у космічну еру Ку-
леметний вогонь відкрито!”

Андрій ОХРІМОВИЧ

ІНШИЙ 
СПОСІБ 
БУТ-
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Абетка відомих імен

БАТЬКИ І ДІТИ 

— Свого часу “бубабісти”
та інші представники Вашого
покоління сприймалися як бун-
тарі проти консервативного
середовища Спілки письмен-
ників України, втім, не лише її.
Сьогодні Ви — член Асоціації
українських письменників.
Протистояння обох організа-
цій продовжується?

— Ні. Це було протистояння,
яке може бути між плодом і утро-
бою матері — щоб народитися,
дитині треба вийти. Це ж не утво-
рилася нова письменницька орга-
нізація з людей, які ніколи не були
членами спілки. Навпаки, вони бу-
ли — і Федюк, і Покальчук, і Анд-
рухович. Тому спілка ображалася
“чому ви нас покинули?” А покину-
ли тому, що дитина хоче жити сво-
їм життям. Зараз усе нормально
— немає жодного протистояння.

— Раптом в асоціації теж
хтось вирішить “жити своїм
життям”?

— Цілком може бути. Думаю,
тут ідеться про речі, які зараз час-
тіше окреслюються постколоні-
альним станом України. Нове на-
роджується на рівні самоусвідом-
лення, а колоніальний стан витво-
рював систему, за якої більшість
населення була в становищі най-
маної робочої сили і сподівалася
більшої зарплатні. Тобто — служ-
бова кар’єра — це здобуття поса-
ди, що дає більше дивідендів. Це
тяглося аж до найвищих держав-
них посад. Тепер, коли задекла-
ровано державну самостійність,
ця штука закінчилася. Зрозуміло,
що будуть виконавці, але ж існує
величезний попит на людей, які
самі собі можуть створювати ро-
боту і втілювати свої ідеї, не чека-
ючи — заплатять за це чи ні. 

Спілка все ще інерційно чекає
бюджетного пирога, є цей пиріг —
спілці добре. Але ця організація
через свою інерційність не робить
навіть того, що можливо робити.
Можливо піти домовитися про ве-
чір, презентувати новий випуск
журналу і не чекати, поки тебе
про це попросять на колінах. 

Асоціація у цьому відношенні
має більшу динаміку обертання. Ві-
докремлення було необхідністю —
у нас різні швидкості. Хоча 60 %
членів асоціації — це одночасно
члени спілки. Але якщо хочеш
швидше обертатися, ти звертаєш-
ся саме в асоціацію. Можливо, ко-
ли з’явиться структура, що потре-
буватиме ще більшої швидкості,
вона від’єднається від асоціації. Це
цілком нормально.

— Останнім часом здаєть-
ся, що знизилася швидкість
“Бу-ба-бу” — принаймні, про
вас тепер чутно менше, ніж
раніше.

— Наш останній вечір відбувся
два роки тому. Далі нічого не було.
Чому? Я не можу відповісти.
Спільних книжок не виходило,
вийшла моя книжка, яка назива-
ється “Введення в “Бу-бабу”, це
есеїстика. Йдеться про “Бу-ба-бу”
не як про групу, а як про час, у яко-
му живемо — час еклектики, бала-
ганів, хаосу. Звичайно, там багато
пов’язано з моїми колегами, але
не тільки з ними — там чи не най-
більше Герасим’юк присутній, ду-
же багато Римарука, трохи По-
кальчука.

”Бу-ба-бу” як група існувала у
двох вимірах — один атракційний,
тобто наші концептуальні вечори
з елементами театралізації, за
участю музикантів — деколи ро-
кових, деколи класичних. Ми ніби
декларували відкритість до інших
жанрів.

Другий вимір — це дві спільних
книги. Перша з’явилася в 1995-му.
Книжка вийшла тільки тому, що ми
так захотіли, а не видавництво “Ка-
меняр”. Тоді, до речі, ніхто майже
книжок не видавав, то була велика
чорна діра — 1993 – 1995 рр. Збір-
ка називалася “Т.В.О.(…)РИ”. Це
розшифровувалося як “тимчасово
виконуючі обов’язки (магістрів г)

ри”. Тобто назвою ми підкреслюва-
ли, що ми тимчасові, що це певна
школа, яка ніким не керувалася.
Потім Рябчук у своїй книзі сказав,
що саме це був перший зародок
громадянського суспільства в но-
вих умовах. Воно народжується
лише тоді, коли зсередини є ба-
жання зробити щось, а не коли
процесом керують згори. 

— У процесі інтелектуаль-
ні хулігани-бубабісти встиг-
ли споважніти і набути рис
класиків — так і хочеться
сумно зітхнути.

— Ні, ну а скільки ж можна?
Андруховичу 13 березня 42 роки
виповнилося, ще п’ять років — і
вік Шевченка. 

Ми ніколи не претендували на
те, щоб бути хуліганами. Є таке
поняття — рецепція, хтось саме
так нас хотів сприймати. Треба ві-
докремлювати сприймання чита-
чів од сприймання публіки — пуб-
лічно книжку читати не можна, це
ж не колишні часи, коли хтось ос-
вічений читав групі неграмотних
селян. З моїми творами проблем
не виникало, я думаю, що їх мали
Забужко чи Покальчук, коли люди
їх читали — це якщо йдеться про
певне хуліганство чи скандаль-
ність. Мені читачі не писали лис-
ти, в яких би чимось обурювали-
ся. Моя аудиторія завжди була
високоосвічена, мила, переважно
приваблива. Більше пошти надхо-
дило від читачок — жінки завжди
більше читають, ніж чоловіки. Не-
дарма ж Шевченко своїх “Гайда-
маків” адресував дівчатам, споді-
ваючись, що вони “сльозу зро-
нять”.

— Вам відомо про подібну
реакцію на Вашу поезію?

— Ну, сльозу, думаю, над нею
не зронювали. Швидше вона вик-
ликала захоплення, радісне ба-
жання повнокровно жити, любити,
дружити. Мені це дуже приємно
— я не хочу, щоб над моєю поезі-
єю чиїсь очі проливали сльози, в
українській літературі є над чим
плакати. Я хочу, щоб мої вірші
творили з людей активних — ди-
намічних європейців, які володі-
ють однією з найпотужніших мов у
світі.

І ВСЕ Ж ТАКИ ІСТИНА — У
ВИНІ 

— Свого часу “Бу-ба-бу” від-
значала кращі вірші інших ав-
торів власною літературною
премією — пляшкою алкоголь-
ного напою, яку потім розпива-
ли разом з переможцем. Тради-
ція продовжується?

— Ні. Вона припинилася теж
два роки тому — 7 травня 2000-го
року ми вручили останню премію.
Ми до цього дуже серйозно стави-
лися, хоч у декого це викликає ус-
міх. Деколи ми навіть ризикували

розсваритися, присуджуючи цю
премію — ми ж були журі, а вису-
нути кандидата на здобуття пре-
мії міг будь-хто — згідно з поло-
женням. Рішення приймалося
простою більшістю, матеріальною
частиною премії була пляшка
найдорожчого алкогольного на-
пою. Його ми купували, вперше
зустрівшись після Нового року в
найближчому від центру міста
гастрономі. Це мала бути найдо-
рожча пляшка вітчизняного ви-
робництва — поправку стосовно
виробника ми внесли трохи зго-
дом. Чому саме така премія? По-
чаток задуму збігся з 1988-им ро-
ком — Горбачов саме боровся з
алкоголізмом. Тож з нашого боку
це був виклик тогочасній держав-
ній політиці, а по-друге — пляшку
було дуже нелегко купити, стояли
величезні черги — чоловік по 500.
Коли ми вручали премію поетові з
Закарпаття Мідянці, пляшку ми
купили у київському гастрономі
навпроти Головпошти — пляшка
коштувала третину Шевченків-
ської премії, майже 40 доларів.
Шевченківська премія тоді була
десь 110 доларів, а середня зар-
плата в країні — 8. 

То була гарна нагода завести
нових друзів, поспілкуватися, з
читанням віршів тощо. Ми ніколи
не напивалися. 

Премія “згоріла”, бо ми пору-
шили статут. За статутом до 2000-
го року мало бути 12 лауреатів.
Ми не передбачили, що один вірш
можуть написати двоє авторів. А
“Сонет про Париж” написали Ге-
расим’юк і Римарук, за цей вірш
отримали нашу премію. Зараз Ри-
марук став лауреатом Шевченків-
ської премії, відбувся дуже ціка-
вий місток.

— 12 віршів, 13 поетів —
майже біблійний сюжет.

— Атож, магія чисел. Є така
двомовна антологія “Сто років
юності”, сто українських поетів ХХ
століття, українські вірші, англій-
ські переклади. Я не полінувався і
порахував — скільки там лауреа-
тів Шевченківської премії, а скіль-
ки — “Бу-ба-бу”. Виявилося порів-
ну. Ми обирали таки добрих пое-
тів. 

— Серед них були жінки? І
що ви робили, коли лауреат
виявлявся непитущим?

— Жінки були. А таких, щоб уза-
галі не вживали алкоголю — ні.

Жіноцтво ми не дискримінува-
ли.

— Тим не менш, жінки нерід-
ко ображалися на нецензурну
лексику у ваших творах.

Ненормативні вкраплення
теж були викликом?

— Коли падає на ногу бата-
рея, може вирватися якесь спон-
танне слово. У нас, коли на ногу
падало навіть щось більше від ба-
тареї, це слово переважно не ви-

ривалося. Якщо порахувати скіль-
ки разів це слово вживається на-
віть не пролетарем, а людиною з
філологічною освітою, то в наших
творах це звучить разів у 10 мен-
ше. Найчастіше — у прозі Андру-
ховича, в поезії дуже рідко. У ме-
не було кілька матюків на 1000
віршів — не знаю, чи це багато. В
Шевченка більше ненормативної
лексики, ніж у нас. Наприклад, ца-
рів він називає не найліпшими
словами як-от “сука кліщева”. Вже
не говорю про Котляревського. У
контексті української літератури
ми були супер-цнотливими. 

Хіба матюком можна залучити
читача? Швидше відштовхнути. У
нас це було пов’язано із синдро-
мом батареї — у якийсь момент
життя забембувало. Це проблема
реалізму — були проблеми прозо-
вої мови в 60—80-х роках, коли
герої книжок говорили якоюсь
неприродною мовою. Хоч Хвильо-
вий не боявся вживати суржик —
адже у Харкові тоді так говорили,
що зробиш. Стефаник не боявся
писати діалектом, якщо почитаєте
новелу “Побожна”, там чоловік
свариться з жінкою зовсім не нор-
мативними словами. Там, де Сте-
фаник пише від себе, він не вжи-
ває нецензурних слів. Це не проб-
лема нашої творчості — це проб-
лема загального бажання україн-
ської літератури бути дзеркалом
сучасності. До питання про згада-
ну лексику — на фестивалі “Золо-
тий гомін” в Канаді поет Ярс Ба-
лан записав нашу нічну розмову
за пляшкою, викликав нас на від-
вертість, там ще Цибулько був.
Через два роки в Канаді я знай-
шов ті касети, зробив собі копії,
дещо викинув, сколажував — там
справді багато поганих слів, але
це не є художній твір. А хорвати
зараз це перекладають, бо вважа-
ють, що це п’єса, яку можна ста-
вити на театральній сцені.

— На якій “Бу-ба-бу” вже по-
бували, граючи самих себе в
“Крайслері Імперіалі”.

— Ми тоді якось вписалися у
фестиваль студентської творчості
“Вивих”, під час якого ставили
“Крайслер” — ідея була частково
моя, частково Сергія Проскурні. Я
тоді носився з думкою, що можна
зробити щось на кшталт бродвей-
ських мюзиклів. Тоді була ця тема
— американізації, суспільство ди-
ференціювалося. Насправді це бу-
ла вистава про наближення Аме-
рики, технократичної цивілізації.
Хоча публіка у все це не дуже
“в’їжджала”, більше сприймаючи
побачене як певний атракціон.
Певною мірою ми тоді пророкува-
ли — що матимемо проблеми, що
суспільство розчарується в амери-
канізації. Хоча що таке американі-
зація? Ми можемо вважати це чи-
мось зовсім іншим, не тим, чим є
насправді Америка. Наприклад,

американські громадяни неймовір-
но законослухняні. Це те, про що в
1992-му ми найменше думали —
для нас була важливою свобода
висловлювання, зібрань, мітингів-
криків. На цьому не побудуєш нічо-
го. А законослухняність — це як-
раз тоді, коли слово відповідає ді-
лу. В Америці це спрацьовує. Ми ж
трохи інакше це трактували колись
— як можливість швидко розбага-
тіти, але відмовившись од чогось
рідного. Тобто — переходиш на
англійську і швидко багатієш — ні-
би продаж душі американському
дідькові. Наші рецепції поміняли-
ся.

Дай Боже такої американізації
— щоб наша влада хотіла, аби
нам жилося добре. 

— Коли Ви говорили про
відповідність слова і діла, од-
разу згадалося відоме перед-
виборче гасло.

— Тут якраз дуже погане про-
тиставлення — “не словом, а ді-
лом”. Якщо точно прочитати те,
що на плакатах, то виходить дур-
ниця. Мало би бути “словом і ді-
лом”. Як можна зробити діло, ко-
ли слова нема?

Якщо ж говорити про вибори,
то Гоголь усе описав — як на Січі
обирали кошового. Цей же сцена-
рій зберігся і досі. Приходить Тарас
Бульба із синами на Січ, йому тре-
ба їх “обкатати” в бою, а кошовий
каже: “Ні, ми з турками маємо дого-
вір, з татарами — мир, з поляками
— мир”. Що робить Бульба? Споює
козаків, тобто те, що роблять деякі
наші кандидати, а потім примушує
обрати того, кого йому треба. Та-
рас Бульба не хоче, щоб його виб-
рали, він воліє залишатися в тіні.
Чим швидше таємні диригенти
вийдуть з тіні, тим краще буде для
українського суспільства. 

— Юрій Андрухович якось
сказав, що для нього творча
депресія — це найбільш плід-
ний період. А для Вас? 

— Очевидно, він шукав виходу
з цієї депресії. Спосіб не залізти у
неї глибше — це сказати, що це
добре. Криза — це добре. Ось кри-
за зими — це весна. Я не знаю…
Не думаю, що у мене бувають якісь
депресії. У мене є проблема часу. Я
можу писати до 12–13-ої години, усі
мої речі написані переважно зран-
ку. Я не можу писати, коли я хміль-
ний, коли був хмільний тиждень то-
му. Зараз узагалі не вживаю алкого-
лю.

Мені потрібно дві-три години
щодня, щоб раз на три роки ви-
пускати нову книжку.

— Масовим тиражем?
— В Україні немає масової лі-

тератури. Єдиний наш масовий
автор — це Тарас Шевченко. Ма-
сова література — це та, що про-
дається протягом року тиражем
100 000. У нас немає жодного та-
кого автора. Коли хтось каже, що
продає 15 000–20 000, я дуже
сумніваюся — для цього просто
не існує реальної дистриб’юційної
мережі. Добре, якщо вдається
продати 2000–3000. Я знаю, що
маю 200 певних покупців у Львові,
приблизно стільки ж — у Києві. За
теперішньої цінової політики я мо-
жу розраховувати на тиражі
500–1000 примірників. Мої книжки
продаються за ціною собівартості,
вони не є спонсоровані ані з фон-
ду Кучми, ані з фонду Сороса чи
інших — я дуже тішуся з цього. 

Людмила ПУСТЕЛЬНИК 
Львів — Київ 

«БУ-БА-БУ»
НІКОЛИ НЕ БУЛИ ХУЛІГАНАМИ»

Поет Віктор Неборак, прокуратор відомо-
го літературного тріо “Бу-Ба-Бу”, крім того,
є батьком двох доньок і науковим співро-
бітником Інституту літератури НАНУ. Мину-
лого року видав три книжки, одна з них —
збірка віршів “Літостротон”.

Слава “Бу-ба-бу”, яка не вмре, не загине,
тим не менш, вже не та, що років 5-7 тому —
в сьогоднішніх 20–25 річних інші герої на-
шого часу. Прокуратор “Бу-ба-бу”, здається,
теж змінився — став статечнішим, а в його
думках вголос з’явилося більше мінору.
Але інакше, мабуть, просто не могло бути.
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— Володимире Борисовичу,
мабуть, увиразнюючи стату-
си європейських мов, Хартія
все ж має на меті підвищення
рівня культури спілкування у
цій сфері? 

— Як на мене, визначальним
для дискусій про становище мов в
Україні, зокрема української та ро-
сійської, є несвідоме чи чітко усві-
домлене перенесення акценту з
питань суто мовних на становище
національних меншин, передов-
сім російської. А оскільки часто--
густо як аргумент використовуєть-
ся “Європейська хартія реґіональ-
них мов або мов меншин” (такий
переклад документа запропону-
вало Міністерство закордонних
справ України), то вважаю, що є
підстави детальніше проаналізу-
вати цей документ, оскільки він
був затверджений підписом то-
дішнього начальника юридичного
управління МЗС Олександром
Чалим (нині він є першим заступ-
ником Міністра закордонних
справ України) і скріплений відпо-
відною (гербовою) печаткою. Під-
креслю, що хибний переклад ве-
ликою мірою заплутав ситуацію
як з визначенням мов, котрі пот-
ребують підтримки і, зрештою, за-
хисту в умовах України, так і з ви-
бором способів реалізації поло-
жень Хартії. Я цілком погоджуюся
з авторами книги “Рада Європи:
політико-правовий механізм ін-
терпретації” В. Є. Мармазовим та
І. С. Піляєвим, що більш адекват-
ним перекладом українською мо-
вою з офіційних мов Ради Європи
(англійська, французька) є такий:
Європейська хартія реґіональних
або міноритарних (меншинних)
мов. На користь такого перекладу
та можливого введення у юридич-
ну практику терміна “міноритар-
ний” додам ще й суто лінгвістич-
ний аргумент: англійське слово
“minority” може перекладатися як
“меншина”, так і “меншинний” (у
випадку з мовами, менш вжива-
ний або менш поширений на те-
риторії усієї країни чи її частин).
Варіант англійською мовою “Euro-
pean Charter for Regional or Mino-
rity Languages” (а тим більше
французькою мовою — “Charte
europeene des langues regionales
on minoritaires”) однозначно вка-
зує на те, що слова “minority”, “mi-
noritaires” вживаються тут як озна-
чення, але аж ніяк не підмет. У
цьому випадку доводиться жалку-
вати, що німецька мова не є офі-
ційною мовою Ради Європи, бо
там підмет завжди пишеться з ве-
ликої літери, а означення — з ма-
лої (навіть у назвах документів чи
то у заголовках), на відміну від
англійської та французької, де усі
слова, крім першого, пишуться з
маленької літери. (До речі, у книзі
“Проблеми етнонаціонального
розвитку: український і світовий
контексти” я докладно аналізую
ситуацію, що склалася.)

Приймаючи Хартію, Рада Єв-
ропи виходила із кількох принци-
пових засад, зафіксованих у Пре-
амбулі. Зокрема, враховували
прагнення Ради Європи до досяг-
нення більшої єдності між її чле-
нами, до збереження та реалізації
ідеалів і принципів, які є їхньою

спільною спадщиною; значення
взаємного збагачення культур та
мовного розмаїття; а також і те,
що захист і розвиток реґіональ-
них або міноритарних мов не
повинні здійснюватися на шко-
ду офіційним мовам і необхід-
ності їхнього вивчення.

— Але ж проімперські сили
ніби й не помічають цих уточ-
нень, або ж нічого про них не
знають…

— У Хартії до того ж не тільки
чітко визначається поняття “реґіо-
нальні або міноритарні мови”, але
й кожна країна-учасник зобов’язу-
ється застосовувати положення
Частини II до всіх реґіональних чи
то міноритарних мов, які відпові-
дають узгодженим визначенням.
У відповідності з вимогами Хартії
у відношенні до кожної мови, яка
вказується у ратифікації тією чи
тією державою, учасник зо-
бов’язується застосовувати міні-
мум тридцять п’ять пунктів чи під-
пунктів, які відібрані із положень
Частини III. До речі, держави самі
визначають мови, на котрі поши-
рюються її вимоги.

— Сьогоріч виповнюється
десять літ од прийняття Єв-
ропейської мовної Хартії. Чи
можна сподіватися, що її ви-
моги, нарешті, стануть на-
бутком і нашого суспільства?

— Так, Хартію було прийнято
Комітетом Міністрів Ради Європи
25 червня 1992 року і було відкри-
то для підписання членами РЄ 5
листопада 1992 року. Підписали її
23 країни, а ратифікували тільки
11. І Франція — ще пізніше, ніж Ні-
меччина. До того ж у позиціях цих
країн щодо застосування Хартії на
їхніх теренах — особливий підхід,
про що варто сказати докладніше.
Тоді, можливо, розвидниться ситу-
ація і з нашим суспільством. 

Німеччина, з властивою її за-
конодавству прискіпливістю, вра-
ховуючи адміністративно-терито-
ріальну структуру країни та її ет-
нічний склад, розписує свої зо-
бов’язання щодо тих чи тих мов.
Завважу, якщо документи, котрі
засвідчують ратифікацію Хартії,
складаються із однієї-двох сторі-
нок, то Німеччина своє бачення
реалізації положень Хартії викла-
ла на восьми сторінках. А Фран-
ція, підписуючи Хартію, підкресли-
ла такий момент: “Оскільки мета
Хартії — не стільки визнати чи то
захистити меншини, а сприяти
збереженню європейської мовної
спадщини, та оскільки вживання
терміна “групи” тих носіїв мови, які
нею розмовляють, не гарантує ко-
лективні права носіїв реґіональ-
них або міноритарних мов, то
французький уряд… визнає лише
французький народ, який склада-
ється з усіх громадян, незалежно
від походження, раси чи релігії”.
Тим самим Франція вважає, що
права громадян іноетнічного по-
ходження забезпечуються основ-
ним законом країни і це виключає
додаткові інституалізовані заходи
реалізації їхніх прав як особливого
компоненту французького сус-
пільства.

Далі, з посиланням на деякі
статті та параграфи Хартії, підкрес-
люється, що “використання фран-

цузької мови є обов’язковим для
усіх юридично зафіксованих
суб’єктів та окремих громадян при
виконанні ними функцій, пов’яза-
них із громадським життям, як та-
кож для окремих громадян у їхньо-
му спілкуванні з державною адмі-
ністрацією і комунальними служба-
ми”. Разом із тим, французький
уряд вважає, що статті Хартії спра-
ведливо закликають до “вивчення
реґіональних або міноритарних
мов та навчання цими мовами, а
також вивчення історії й культури
меншин, представлених цими мо-
вами”.

До речі, досі Франція так і не
ратифікувала Хартію.

— Отже, Володимире Бо-
рисовичу, ми не самотні у сво-
їх воланнях щодо ратифікації
Хартії?

— Ні, у нас ситуація складні-
ша. Хартія була ратифікована Вер-
ховною Радою України 24 грудня
1999 року, а 30 грудня цього ж ро-
ку Закон “Про ратифікацію Євро-
пейської хартії реґіональних мов
або мов меншин 1992 року” набув
чинності. Однак ратифікаційні до-
кументи не потрапили до Ради Єв-
ропи, а отже Хартія для європей-
ського співтовариства не вважа-
ється ратифікованою. До речі, дві
обставини зумовили ситуацію не-
визначеності з долею ратифікації
Хартії:

1) аналіз Закону “Про ратифі-
кацію Європейської хартії реґіо-
нальних мов або мов меншин” Мі-
ністерством закордонних справ,
Міністерством юстиції, тодішнім
Державним комітетом України у
справах національностей та міг-
рації засвідчив, що його текст не
повною мірою відповідає інтере-
сам нашої держави і певні його
положення суперечать чинному
законодавству або його інтерпре-
тації. Скажімо, вони не узгоджу-
ються з Рішенням Конституційно-
го Суду України (14 грудня 1999
року) про офіційне тлумачення
положень статті 10 Конституції Ук-
раїни щодо застосування держав-
ної мови органами державної вла-
ди, місцевого самоврядування та
її використання у навчальному
процесі;

2) 152 депутати Верховної Ра-
ди України 20 січня 2000 року зро-
били подання до Конституційного
Суду України щодо відповідності
Конституції України згаданого За-
кону. У цьому поданні зверталася
увага, зокрема, на такі моменти:
Закон не направлявся Президенту
України на підпис, не був ним під-
писаний та офіційно оприлюдне-
ний; голосування за деяких народ-
них депутатів України здійснено
іншими особами; за прийняття За-
кону проголосувало менше народ-
них депутатів, ніж більшість від
конституційного складу; інші від-
повідні законопроекти, внесені
Президентом України та народни-
ми депутатами, як суб’єктами пра-
ва законодавчої ініціативи, на пле-
нарному засіданні Верховної Ради
України 24 грудня 1999 р. не роз-
глядалися й жодного рішення що-
до них не приймалося; проект За-
кону не розглядався комітетами
Верховної Ради, до компетенції
яких безпосередньо входять пи-

тання, що регулюються Законом;
Закон “запроваджує режим засто-
сування мов національних мен-
шин, який дискримінує державну
мову в Україні”; Закон “запровад-
жує режим застосування мов ли-
ше окремих національних мен-
шин, що дискримінує інші мови на-
ціональних меншин”.

У конституційному поданні бу-
ло наведено також цілу низку по-
рушень положень Регламенту
Верховної Ради України при роз-
гляді та ухваленні Закону. Розгля-
нувши його, Конституційний Суд
України рішенням від 12 липня
2000 року визнав Закон “Про ра-
тифікацію Європейської хартії ре-
ґіональних мов або мов меншин
1992 року” неконституційним і він
втратив чинність. Роз’яснюючи та-
ку позицію Конституційного Суду
України журналістам, його суддя
Петро Мартиненко нагадав, що
Хартія стосується “особистих
прав громадян” і що питання про
мови й права національних мен-
шин, права людини “вирішуються
виключно законами України”.

— Чи бачите Ви можли-
вість уникнути спекуляцій
довкола цієї проблеми? Адже є
сили, які прагнуть дискриміну-
вати становлення демократії
в Україні за будь-яку ціну.

— За усіх обставин, дискусій-
ності питання про рівень україн-
ського законодавства й аргументо-
ваності чи бездоказовості апологе-
тів підписання і його противників,
на мою думку, ситуацію не слід
драматизувати. Перш ніж виклас-
ти свої пропозиції до пошуків ком-
промісу й виходу із колізії, пропо-
ную звернути увагу на кілька мо-
ментів, що стосуються як самого
змісту Хартії, так і наслідків її зас-
тосування. Отже, цими моментами
є такі: 

1) “Європейська хартія реґіо-
нальних або міноритарних мов” не
ставить за мету окреслити рамки
національного законодавства та
політики, вона пропонує заходи,
спрямовані на підтримання, збе-
реження і розвиток цих мов. Це,
зокрема, підкреслюється у першій
доповіді про застосування Хартії
(згідно зі статтею 16.5 Генераль-
ний секретар Ради Європи готує
для Парламентської Асамблеї Ра-
ди Європи кожні два роки деталь-
ну доповідь про реалізацію поло-
жень Хартії);

2) Хартія має на меті забезпе-
чити стабільність лінгвістичного і
культурного розмаїття у Європі,

визначаючи його як складову час-
тину спадщини континенту;

3) унікальною властивістю
Хартії є те, що вона концентрує
увагу на мові, а не на національ-
ній (етнічній) меншині. Цей мо-
мент є дуже важливим у дискусі-
ях, які мають місце на українських
теренах: представники національ-
них меншин часто-густо викорис-
товують Хартію (точніше сказати,
інформацію про неї) як аргумент
на захист існуючих прав та розши-
рення правового поля функціону-
вання самих меншин. Таку ситуа-
цію, повторюю, певною мірою
спричинив неадекватний перек-
лад документа українською мо-
вою. До того ж Хартія концентрує
увагу на чітко визначених марке-
рах (показниках) ідентичності — у
даному разі на мові й мірилом
ставлення до реґіональних або
міноритарних мов є їхнє викорис-
тання. Із цього випливає, що час-
то вживані мови, мови, яким не
загрожує зникнення (скажімо,
російська), не обов’язково
мають бути предметом розгля-
ду з позицій положень Хартії.
Як також і мови, котрі втратили
своїх носіїв. Зрештою, експерта-
ми свого часу пропонувалося
ввести у назву Хартії термін
“менш поширені мови”. Та сьогод-
ні маємо констатувати, що україн-
ський політикум не усвідомив
змісту “Європейської хартії реґіо-
нальних або міноритарних мов”
такою мірою, щоб приймати доле-
носні рішення. На таку думку наш-
товхує передовсім бездумне вжи-
вання перекладу самої назви
Хартії, про що йшлося ще на по-
чатку нашої розмови. Крім того,
не найретельнішим чином відіб-
рано мови, які, згідно з положен-
нями Хартії, потребують особли-
вої опіки. Відзначу, що і в Європі
серед політиків, фахівців немає
однозначної думки про можливос-
ті застосування Хартії у конкрет-
них умовах національних рамок
(окремих державах).

Нагадаю: Франція, підписав-
ши Хартію, зробила з цього при-
воду особливу заяву, а значна
частина країн не поспішає навіть
із підписанням, не говорячи вже
про ратифікацію. Бельгійські фа-
хівці вважають, що в умовах
Бельгії немає сенсу підписувати
Хартію, оскільки вона, за словами
професора Каса Депре із Лювен-
ського університету, ускладнить і
до того непросту ситуацію у мі-
жетнічній взаємодії. До речі, фа-

ЄВРОПЕЙСЬКА ХАРТІЯ ЗМІЦНЮЄ
СТАТУС УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Спекуляції навколо ратифікації
Європейської мовної Хартії, особ-
ливо характерні для російськомов-
них ЗМІ, не вщухають. Отож ми
звернулися з проханням проясни-
ти проблему до колишнього дипло-

мата, професора факультету со-
ціології та психології КНУ
ім. Т. Шевченка, керівника Центру
етносоціологічних та етнополі-
тичних досліджень Інституту со-
ціології НАН В. Б. Євтуха. 

В. Б. Євтух та директор Українського гуманітарного 
ліцею Г. С. Сизоненко
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Події, факти,

хівці з колишнього Держкомнац-
міграції у своїх висновках щодо
застосування Закону “Про ратифі-
кацію Європейської хартії реґіо-
нальних мов або мов меншин,
1992 p.” також висловлювали
думку про те, що це може загос-
трити ситуацію навколо мовного
питання. Зарубіжні дослідники ет-
номовної ситуації й становища
національних меншин у країнах
колишнього Радянського Союзу
вказують на те, що присутність
багаточисельної російської спіль-
ноти й, додам, позиція деяких лі-
дерів російського етнічного руху
та самої Росії, ускладнює імпле-
ментацію положень Хартії. Крім
того, у багатьох із цих країн дер-
жавні мови більшою мірою, ніж
російська, потребують офіцій-
ної підтримки.

На мою думку (підтвердження
її можна знайти у практиці застосу-
вання, наслідках соціологічних
досліджень, у шкільній статистиці
та статистиці про засоби масової
інформації), в Україні в цілому, а у
деяких реґіонах особливо (наприк-
лад, Автономна Республіка Крим),
українська (державна) мова пот-
ребує вагомішої підтримки, пов-
ністю підпадаючи під положен-
ня Хартії, оскільки тут вона є
менш вживаною, ніж російська, і
має слабшу базу для свого роз-
витку. (Нагадаю, що Швейцарія із
чотирьох офіційних мов, ратифіку-
ючи Хартію, взяла під особливу
опіку тільки дві.) Актуальним для
України у цьому контексті є і
роз’яснення підходів Франції до
можливої ратифікації Хартії: фран-
цузька мова є обов’язковою до ви-
користання й у тих випадках, коли
особа спілкується з адміністрацією
та представниками громадських
служб, а не лише з боку останніх.

— Можливо, й справді не-
має жодної потреби драмати-
зувати ситуацію?

— Так, але за будь-яких обс-
тавин Україні як члену Ради Євро-
пи необхідно серйозніше підходи-
ти до ратифікації “Європейської
хартії реґіональних або мінори-
тарних мов”. Актуальним у цьому
контексті є визначення таких по-
нять, як “реґіон”, “реґіональна мо-
ва”, “національна меншина”, “мо-
ва національної меншини”, “міно-
ритарна мова”, “собівартість фун-
кціонування мови”, “взаємодія
мов на всеукраїнському, реґіо-
нальному та місцевому рівнях”. Я
вважаю: неодмінно варто внести
до Закону України “Про націо-
нальні меншини в Україні” зміни,
чітко визначивши (перелічивши),
які етнічні спільноти підпадають
під це поняття. На мою думку, у
відповідності з тими критеріями,
які пропонуються міжнародно-
правовим полем для визначення
поняття “національна меншина”,
таких в Україні може бути 15–20.
Це сприятиме також і розмежу-
ванню понять “мова меншини” та
“міноритарна мова”.

— Спасибі за змістовну роз-
мову, Володимире Борисови-
чу!

Записав 
Віктор ГРАБОВСЬКИЙ

Найбільш повно люди-
на розкривається в

екстремальних ситуаціях
— у них проявляється
справжня суть людини, її
думки та помисли.

З Євгеном Вардою до-
ля мене звела на роботі у
системі профтехосвіти.
Наступала епоха Горба-
човської перебудови. Тро-
хи легше стало дихати.
Однак у державних струк-
турах, особливо в освіті,
ще панувала атмосфера
тотального слідкування,
доносів та прислужниц-
тва. Якось у справах мені
довелося бути у Київсько-
му профтехучилищі буді-
вельників, що на Сирці.
Від знайомих, особливо
недругів, з якими доводи-
лося працювати, чув, що
вихователем у одному із
гуртожитків працює до-
сить оригінальний чоло-
вік. У нього батько ассірі-
єць, а він махровий націо-
наліст. Оскільки сам мав
такого самого ярлика, то
мені дуже хотілося з ним
якось познайомитися.

Стояв теплий літній
день. Від учнів легко дові-
дався, де можна побачити
Євгена Варду. Піднявся
на другий поверх і поба-
чив вивіску “Червоний ку-
точок”. Влада все робила,
щоб все й усі були черво-
ні. Постукав у двері. На-
зустріч мені піднявся кре-
мезний молодий чоловік
міцної статури і твердо
назвався:

— Євген Варда!
Слово по слову ми роз-

говорилися. Порозумілися
одразу. Він був цікавим
співрозмовником і надзви-
чайно ерудованим. Мав
ґрунтовні знання з літера-
тури та історії України.

Він із захопленням
розповідав мені про те, як
ним організовувались та
проводились різноманітні
заходи, присвячені Тара-
сові Шевченку, Лесі Укра-
їнці, Іванові Франку, вечо-
ри на теми сучасної укра-
їнської поезії. Діти майже
всі із села. Серед них є
дуже допитливі та обда-
ровані молоді люди.

— Мені хочеться, —
продовжував Євген, —
щоб вони пам’ятали, звід-
ки вони і чиї вони діти! У
мене посада вихователя,
це, знаєте, — сказав він,
— звичайний черговий,
щоб учні в гуртожитку не

вчиняли глуму та бешкету.
Але робимо ми значно
більше.

У нього було особливе
ставлення до рідної мови.

— Наша мова — це ж
чудо Боже! У неї надзви-
чайно багата лексика.
Справді, —
продовжив він,
— можна пе-
редати най-
тонші почуття і
рух думки. На-
ша мова — це
ж наш україн-
ський народ,
його світогляд,
це наша істо-
рія і культура,
це наш духов-
ний світ.

Євген мені розпові-
дав, що у його жилах тече
ассірійська й українська
кров, бо батько — ассірі-
єць, а мати — українка,
але він — переконаний у
своїй стовідсотковій укра-
їнськості.

— Я не можу змирити-
ся із приниженням вла-
дою нашої мови, знева-
жанням українців. Ситуа-
ція мусить змінитися на
користь української мови,
на користь рідної України.
Я вірю, що так буде!

А потім розповів мені
про свої перекладацькі
спроби — батьківське,
ассірійське слово із його
вуст зазвучало україн-
ською.

На закінчення розмови
була і автентична поезія.

Кожне слово, кожний пое-
тичний образ був пройня-
тий болями за свій народ і
його долю. Мені відкрився
талановитий і своєрідний
український поет. 

Після цього ми багато
зустрічалися, постійно

підтримували
контакти. До-
водилося ба-
гато разом
працювати з
людьми над
с т во р е н ням
осередків рід-
ної мови, зміц-

ненням цих структур на
підприємствах, в устано-
вах, за місцем проживан-
ня людей. Йшла роз’яс-
нювальна робота серед
народу задля утверджен-
ня української мови як
державної. Під тиском
громадськості в 1989 році

Верховна Рада тодішньої
Української РСР ухвали-
ла Закон “Про мови”, са-
ме той, що діє і тепер.

Через деякий час наші
дороги зійшлися у “Прос-
віті”.

Саме “Просвіта” пере-
бувала і тепер перебуває у
центрі суспільно-політич-
них загальноукраїнських
справ. Працювати з Євге-
ном було легко і просто. У
всіх справах він був надій-
ним і загартованим бійцем.

Скажімо, в 1991 р.
проводилася акція “Ос-
таннім шляхом Кобзаря”,
а “Просвіта” забезпечува-
ла цей захід в Україні. Від-
повідальними від Цен-
трального правління були
ми з Євгеном. Зустрічали
учасників походу в районі
м. Глухова на Сумщині, де
проходить кордон України
з Росією. На людей з наці-
ональними прапорами ще
кругом “сичали”. Місцева
влада ставилася до нас
вороже. І так було на
всьому шляху цієї акції.

Кульмінацією стала
Тарасова гора у Каневі.
Місцева влада спільно з
Московською церквою до
нашого приходу окупува-
ла місце біля могили і нас
не пускали. Московські
попи ще тоді показали,
що вони служать не Бого-

ві, а російському шовініз-
му. Ситуація була просто
вибухонебезпечна. Будь-
якої миті могло статися
зіткнення. Людей — вели-
чезна кількість. Євген був
у центрі подій. Він заспо-
коював людей, перекону-
вав, що це спланована
провокація. Всім гуртом
нам удалося утримати си-
туацію під контролем. Ко-
лотнечі на могилі Тараса
в День перепоховання
праху нашого Пророка 22
травня 1991 року вдалося
уникнути. Це лише один
штрих із діяльності справ-
жнього патріота України
Євгена Варди.

Його присутність і ви-
важені дії завжди створю-
вали атмосферу добро-
зичливості та спокою. З
ним легко і приємно було
працювати. Якщо він дав
слово, то завжди його дот-
римував. До нього завжди
горнулися люди. Люди це
відчували і цінували такі
якості. А тому він мав по-
вагу і справжній авторитет
серед людей, аж до свого
останнього січневого дня
1992 року. Помер він “на
льоту”, і смерть його була
важкою втратою: відлетів
той, хто невтомно працю-
вав і боровся за нашу
справді українську Украї-
ну…

Нині Євгену Варді ви-
повнилося б 60 років. До
цієї дати односельчани з
м. Клавдієве, де жив і учив-
ся Євген, де живе його ма-
ти і родина, зібрали по ко-
пійчині та виготовили ме-
моріальну дошку, як
пам’ять про славного зем-
ляка, великого патріота Ук-
раїни. Встановлено її на
школі, де вчився Євген.
Урочисте відкриття відбу-
лося 11 квітня — в день йо-
го народження. Говори-
лося багато добрих слів
друзями, колегами, пред-
ставниками місцевої та ра-
йонної влади, і за це їм
спасибі.

Як відомо, ім’я Євген
перекладається як “бла-
городний”. Він саме таким
і був, наш Євген Варда.
Вічна тобі пам’ять, друже!

Микола НЕСТЕРЧУК

На фото: (зліва направо)
просвітяни Володимир Куєв-
да, Євген Варда, Микола
Нестерчук 22 травня 1991
року на Тарасовій горі. Від-

ГОРНУЛИСЯ
ДО НЬОГО ЛЮДИ

ПАМ’ЯТЬ

Так звана “Хрущовська відли-
га” була короткочасною. 1963 ро-
ку знов ударили морози — ком-
партійні, невблаганні. Саме того
року Хрущов розпочав шалений
наступ проти різних “ізмів” у твор-
чості відомих діячів радянської
літератури і мистецтва. Із високої
московської трибуни “цар Мики-
та”, засудивши творчі пошуки
московських літераторів, згадав
недобрим словом геніального ук-
раїнця Івана Петровича Кавале-
рідзе. Не володіючи інформацією
всюдисущого КГБ, Хрущов тоді
бовкнув: “Був колись такий от
скульптор, що творив жахливі ре-
чі…”

“Живий я чи вмер?” – питав
себе, своїх родичів і друзів наш
великий Майстер, який за довгий
компартійний вік почав звикати
до подібних “похорон”. Одначе
він зайшов тоді до чиновників із
Київської міськради із бажанням
спростувати не “жахливі речі”, а
жахливу вигадку: “Дивіться: я жи-
вий! Дайте довідку, бо люди на
вулиці сахаються від мене. Як це
я раптом ожив?”

І смішно і грішно. Це не єди-
ний епізод із довголітнього життя
славетної людини, яка своїм ве-
селим, невмирущим словом роз-
мовляє і сьогодні з нами зі сторі-
нок пречудової книги Ростислава
Синька “На зламах епох”. Книжка
ця вийшла до 115 річниці від дня
народження видатного кінорежи-
сера, скульптора і драматурга
Івана Кавалерідзе. До цієї ж дати,
яку ми святкуєм у ці дні, у Музеї-
майстерні Кавалерідзе відкрила-
ся багата виставка його худож-
ньої творчості, а в Будинку кіно
відбувся громадський перегляд
перших історичних кінофільмів
“Штурмові ночі” та “Прометей”.
Приємно відзначити, що цього
року (диво-дивне) навіть україн-
ська телевізія показала глядачам
кінофільми І. Кавалерідзе “Коліїв-
щина” та “Прометей”. “Образ ук-
раїнського Прометея (говорили
глядачі кінострічки) — це вічний
присуд російській триклятій агре-
сії, її двоголовому кровожерному
орлу.

У програмі днів Кавалерідзе
на кіностудії імені О. Довженка

в і д бул о с я
також уро-
чисте свято:
в і д к р и т т я
меморіаль-
ної дошки на
честь вели-
кого митця,
о сно вопо -
ложника ук-
ра їнського
історичного
кіно. Серед
гарячих про-
мовців: зас-
тупник міністра культури і мис-
тецтв Ганна Чміль, народна артис-
тка України (знімалася у фільмі
І. Кавалерідзе “Повія”); директор
кіностудії ім. О. Довженка Микола
Мащенко, перший заступник голо-
ви Національної Спілки письмен-
ників Петро Осадчук, актриса Ма-
річка Миколайчук, директор му-
зею імені М. Рильського Ніла Під-
пала та її колега Ростислав Синь-
ко із Музею-майстерні Кавалерід-
зе та інші поважні особи. Виступа-
ючи на святі народний депутат Ук-
раїни Іван Драч сказав: “Іван Пет-

рович Кавалерідзе був і є! Ще за
життя його називали Мікеландже-
ло ХХ століття. Безперечно, він
досяг найвищих злетів у трьох
іпостасях: кіно, скульптурі і драма-
тургії. Та найбільше у скульптурі.
Нас довіку будуть хвилювати і кня-
гиня Ольга, і Григорій Сковорода, і
Тарас Шевченко. Він думав про
велике…”

Микола СОМ,
зав. відділу лекційно-просвіт-

ницької роботи 
ВУТ “Просвіта” 

ПЕРЕЖИВ СВОЮ СМЕРТЬ

На відкритті меморіальної дошки
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ПРО ГЕОЛОГА
Ще античні розумники мови-

ли, що пастух — завжди поет. І
дійсно, вони влучно зауважили,
що залишаючись наодинці з її
величністю Природою, її бага-
толикістю, Людина душею і по-
мислами своїми стає чистішою,
повертається в її материнське
лоно, знову відчуваючи себе її
улюбленим дитям.

А геологи!… Тим більш
особливий вид Хомо Сапієнс. З
особливим філософічним ос-
мисленням таїни народження,
життя і смерті, як планет, плане-
тарних систем, галактик.., гір-
ських порід і мінералів, так і біо-
логічного життя. Якщо
“ с е р е д н ь о в и в а ж е н и й ”
мешканець Землі мислить,
скажімо, категоріями часу
максимум у мільйони років, то
ми починаємо відлік “зеро” від
кількох мільйонів років до
теоретичної, але осмисленої
безкінечності. Так само і з
формами життя, із живою і
“неживою” природою.

Тому мало хто нас розуміє,
навіть з касти поетів і філосо-
фів. Ми абстраговані від щоден-
них проблем, дрібних клопотів,
політиканства тощо, вважаючи
їх фекаліями існування цивілі-
зації. 

БУДІВНИЧИЙ
МАЙБУТНЬОГО
О другій годині ночі виходи-

мо з літака в африканській му-
сульманській країні. Нестерпна
спекота і специфічний коктейль
запахів у будинку порожнього
аеропорту. 

Чіпляю на плече напівпо-
рожній рюкзак і чимчикую на
паспортний контроль. Навпе-
рейми мені — сонний, воче-
видь, з глибокого запохмеління,
огрядний парубоцько у плащі:

— Слюшай, кацо, де ми?
— В Африці, — відповідаю.
— Та я розумію, що не на

Арараті. Ти на їхньому боташ?
— Трохи. Але у них друга

державна — французька. Поро-
зуміємося. 

— Та я не про тебє. Менє з
вечєра не впускают. Допоможи.

Підходжу до прикордонни-
ків, які при бар’єрі нудяться ра-
зом із митниками. Пояснюю си-
туацію. Ввічливо ставлять в’їзд-
ну візу, навіть не спитавши про
вміст рюкзака. Прошу їх про ко-
легу з Кавказу. Мовляв, чоловік
приїхав допомагати вашій країні
будувати світле майбутнє.

Вони регочуть, вказуючи
на вісім величезних валіз “будів-
ничого”. Просять відкрити одну.
Знехотя кавказець відкриває і…
— о, Аллах! Валіза щільно нап-
хана пляшками коньяку. Зрозу-
міло, що й інші валізи були із
тим самим, як і підшиті зсереди-
ни кишені плаща.

“Будівничого” все-таки
оформили, але тільки після то-
го, як усі ми довго порушували
постулати Корана, із задоволен-
ням дегустуючи кращі сорти
кавказьких коньяків, заїдаючи
місцевими помаранчами.

З книги Дмитра Гурського 
“Світи поміж чорних сухарів”

— Дмитре Сергійо-
вичу, із чим у Вас асоці-
юється поняття гео-
логія України і чим нині
можуть пишатися ук-
раїнські геологи? 

— Українські геологи
можуть пишатися тим,
що, старанно працюючи
впродовж усього періоду
пошукових робіт (а це по-
над 300 років), вони, за
оцінкою вітчизняних фа-
хівців, відкрили і визначи-
ли для народу України на
сьогоднішній день корис-
них копалин загальною
корисною вартістю
7 500 000 000 000 доларів
США, а за оцінкою зару-
біжних експертів з Канад-
ської геологічної служби,
відповідних служб США,
Австралії, ПАР сума вар-
тості визначених покладів
корисних копалин в Украї-
ні становить 11,5 триль-
йонів доларів США.

Бачите, виходить 220
тисяч доларів США на
кожного мешканця Украї-
ни, включаючи немовлят.

— Скажіть, Дмитре
Сергійовичу, а що кон-
кретно стоїть за цими
“моїми” сотнями ти-
сяч доларів?

— Це 97 видів корис-
них копалин, запаси по
яких вже підготовлено ге-
ологами для експлуатації
і експлуатуються, а також
ті 23 види корисних копа-
лин, які вже дорозвідано і
ми невдовзі почнемо ви-
добувати в Україні, відмо-
вившись од імпорту.

— Що цікавого від-
булося в геології впро-
довж останніх років?

— Хай говорять циф-
ри. У 1990 році мінераль-
но-сировинний комплекс
України дав продукції на
20,1 млрд. доларів (зау-
важте, що бюджет цього
року виходить по доходах
десь на 8,5 млрд. дола-
рів), у тому числі: експорт
— 9,7 млрд. доларів, ім-
порт — 6,7 млрд. доларів.
У точці падіння (після
кількох років, умовно ка-
жучи, романтизму), тобто
1998 року, мінерально-си-
ровинного продукту було
видано на 8,7 млрд. дола-
рів (у два з половиною ра-
зи менше, ніж у 1990 ро-
ці), експорт — близько
2 млрд. доларів, імпорт —
7,6 млрд. доларів. А те-
пер погляньмо на два ос-
танніх роки за статисти-
кою геологічною, яка бу-
дується згідно з вартістю
кожного камінчика із 120
видів корисних копалин.
Отже, 2000 рік: видобуто
— на 17,5 млрд. доларів,
експорт — на 5,4 млрд.
доларів, імпорт, на жаль,
збільшився до 8,3 млрд.
доларів. Загалом частка
мінерально-сировинного
продукту у ВВП збільши-
лася за останні два роки
порівняно з 1990 роком з
23 % до 40 %, частка в на-
повненні бюджету — з
35 % до 63 %.

— Але чи варто цим
пишатися?

— Звичайно, особли-
во пишатися цими показ-
никами не варто. Бо, як
бачимо, вони свідчать, що
Україна продає сировину,
а треба виводити на ри-
нок кінцевий продукт.

— Пане Голово, як-
би Вам довелося фор-
мувати бюджет Украї-
ни, тоді на розробку
яких родовищ переду-
сім спрямували б гроші
і скільки?

— Грошей ніколи не
вистачає (сміється). Але
спочатку — до арифмети-
ки. Виходячи із нинішньо-
го еквівалента гривні, ми

мали в 1990 році 944 млн.
грн. на геологічний розви-
ток мінерально-сировин-
ної бази по 60 основних
видах необхідних тоді ко-
рисних копалин. Бюджет
цього року передбачає
362 млн. грн., але фактич-
но ми отримали в І квар-
талі менше половини не-
обхідного. 

По-перше, враховую-
чи реальні можливості на-
шої економіки і рівень
життя народу, а також ви-
ходячи з мінімально необ-
хідної заміни імпорту віт-
чизняною сировиною, я б
сьогодні спрямував до-
датково 200 млн. грн. на
розвідку і підготовку родо-
вищ легуючих, рідкісних і
рідкісноземельних мета-
лів — “вітамінів промис-
ловості”. Без цього нам
важко конкурувати на
ринку металопродукції. 

По-друге, таку ж суму
я спрямував би на геоло-
гічний розвиток паливно-
енергетичного комплексу,
який треба терміново під-
німати з колін. 

Ось, бачите, на діаг-
рамі енергетичної сирови-
ни — це те, що у нас є і
чого нам не вистачає, зви-
чайно, треба розвивати
нафту і газ. 

— Про це багато

пишуть. І наша газета
також. Але уточніть,
будь ласка, наскільки
Україна себе забезпечує
цим дефіцитом?

— Округлюючи деякі
цифри, наведу близькі до
реалій: по нафті ми себе
забезпечуємо на 10 %, по
газу — на 20 %.

— А які перспекти-
ви? 

— Перспективи у нас
просто грандіозні. Упро-
довж минулих років, почи-
наючи з розквіту родовищ
нафти Борислава і газу
Шебелинки (видобували
тоді до 68,3 млрд. куб. м
газу на рік; якраз стільки
сьогодні потрібно Україні
для задоволення своїх

п о т р е б ) ,
“годували”
цим газом
не тільки
Україну. До-
сягали річ-
ного видо-
бутку наф-
т и
14,6 млн.
тонн.

Так от,
за весь по-
п е р е д н і й
період ми
використа-
ли лише до
30 % від
усього того
сировинно-
го нафтога-
зового по-
т е н ц і а л у,
що його на
сьогодні виявлено геоло-
гами в Україні! І це ще не
все… 

— 200 мільйонів
гривень на розвиток
сировинної бази — це
зрозуміло. Проте, чи є
технологічна, мето-
дична гарантія їх ефек-
тивного використан-
ня? 

— Сучасні методи гео-
логічного пошуку — від
прогнозування до вияв-
лення родовищ і визна-
чення запасів корисних

копалин — не викликають
у нас жодних сумнівів, бо
геофізичні методи пошуку
в Україні — на дуже висо-
кому рівні, а наша спеціа-
лізована компанія “Укр-
геофізика” посідає п’яте
місце у світовому рейтин-
гу подібних організацій.

— Є інформація, що
земля України на всю її
глибину — є багатс-
твом: від родючих
ґрунтів на поверхні до
рідкісних металів і до-
рогоцінного каміння в
глибинах. У скільки б
приблизно Ви оцінили
вартість одного гек-
тара землі України? 

— Із наших з Вами
розрахунків виходить у

середньому 19 млн. гри-
вень за гектар. Але тут
важливо також врахову-
вати структуру. Якщо ви-
ходити з прогнозованого
ВВП України на ХХІ сто-
річчя, то він, за оцінками
експертів Ради з вивчення
продуктивних сил, Інсти-
туту економіки НАНУ, інс-
титуту Разумкова, інших,
мінеральний комплекс (а
саме його стосуються ці
19 млн. грн. за гектар)
становить лише до 60 %,
крім того, родючі ґрунти

наші, про які ми так часто
згадуємо, — до 20 %; во-
ди наші екологічно чисті
— 11 %; ліси наші —
7 %… Ну, а найбільший
відсоток — це ми з вами,
народ України. Так що не
все можна охопити циф-
рами. 

— Зараз стало
практично можливим
купувати землю. Як
вважаєте, що треба
зробити, щоб захисти-
ти інтереси України
від пограбування її
надр? 

— Ми вже це робимо.
Зокрема готується нова
редакція Кодексу України
про надра, яка враховує
наш попередній досвід, у
тому числі й сумний (адже
ми виробили, крім іншого,
наприклад, 26,6 млрд.
тонн відвалів-відходів гір-
ничодобувної і гірничопе-
реробної промисловості).
Мені випало знайомитися
з нормативно-правовою
літературою на цю тему
інших держав (наприклад,
250 томів гірничого зако-
нодавства Канади),
близько 200 томів цього
жанру США, а також Авс-
тралії, ПАР, інших країн
Африки, Європи… До ре-
чі, дуже близькою до нас
є законодавча база Фран-
ції.

У роботі з удоскона-
лення законодавства не
повинно бути поспіху і ре-
волюцій. Головне — це
поставити бар’єри перед
вузьковідомчими і бан-
дитсько-олігархічними ін-
тересами.

— З Вами цікаво роз-
мовляти. Мабуть, і
кар’єра Ваша була ціка-
вою, працювали у бага-
тьох країнах…

— Різні покоління моєї
родини були пов’язані з
гірничою галуззю, а тепер
уже й діти. Кар’єра поча-
лася від того, що на п’ят-
надцятому році життя я
залишився наодинці з со-
бою і, звичайно, самостій-
но вибирав для себе
шлях.

Геологорозвідуваль-
ний технікум, Іркутський
держуніверситет, експе-
диції, уранове родовище
Срельцовське, полімета-
ли Забайкалля, алмази і
золото Якутії, золото Ко-
лими, Чукотка і Краснояр-
ський край, Марокко, Ал-
жир, Туніс, Малі, Нігер,
Сахара, Калахарі, ПАР,
Намібія…

Довелося поїздити і
показати, на що ми здатні.
Тепер ось відроджується
геологічна служба Украї-
ни, в апараті якої до 60
чоловік, котрі управляють
величезним геологічним
господарством держави,
в якому зайнято 37 000
працівників близько 100
спеціалізацій і 46 підпри-
ємств різних форм влас-
ності. 

Зрештою, деякі фраг-
менти моєї біографії відоб-
ражено в книжці “Світи по-
між чорних сухарів”, яку я
дарую вашій редакції. 

— Приймаємо із

КОЖЕН ІЗ НАС МАЄ
220 000 ДОЛАРІВ!

ПОЛЬОВІ ОПОВІДКИ

Дмитро Сергійович
Гурський — надзвичай-
но цікава людина. І не
тільки тим, що як профе-
сіонал, вміє бачити на
кілька кілометрів углиб
Землі, а й своєю поетич-
ною натурою та юначим
романтизмом, що поєд-
нується із чітким, холод-
нокровним математич-
ним розрахунком.
Д. Гурський — голова
Державної геологічної
служби; по суті — голов-
ний геолог України. А
водночас цікавий автор
коротких, оригінальних
за фабулою і літератур-

АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю
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Постаті

Жадоба пізна-
ти себе, свій
народ і його

історію привела Пав-
ла Шандрука, що на-
родився 28 лютого
1889 року в селі Бор-
суки на Волині, у сім’ї
Анни й Теофана
Шандруків, до Ніжин-
ського історико-філо-
логічного інституту, в
якому на той час вик-
ладали такі визначні
вчені, як Г. Ільїн-
ський, І. Іванов,
П. Заболотський,
Є. Карський, В. Да-
нилов та інші. У 1911
році Павло Шандрук
закінчив інститут і
був покликаний на
службу до царської
армії. Перед допит-
ливим і талановитим
юнаком відкривала-
ся блискуча військо-
ва кар’єра, тим паче,
що в 1913 році він за-
вершує вишкіл в
Олексіївській вій-
ськовій школі у Мос-
кві, а під кінець 1916
року вже у рангу ка-
пітана командує 3-ім
куренем 232-го піхот-
ного полку, що був
дислокований у Тве-
рі. 

Р. Дражньовський
пише: “Службу в ук-
раїнській армії почав
серед небуденних
обставин. Перебува-
ючи в окупованому
більшовиками Харко-
ві, на вістку про виз-
волення Києва й наб-
лиження українських
частин до Полтави,
він при переході
фронтів недалеко
Солониці, попав у пе-
рехресний вогонь
наступаючої Запо-
різької дивізії. Після
бою, який закінчився
перемогою українців,
він на місці вступає
до української армії
та перебирає коман-
ду панцирного авта,
яке охрещує “Полу-
боток”… Під постій-
ними більшовицьки-
ми наступами україн-
ські частини відсту-
пають — у Полтаві
він перебирає коман-
ду куреня, довідуєть-
ся від Степана
Скрипника, теперіш-
нього владики
Мстислава (ідеться
про Патріарха Київ-
ського і Всієї Руси-Ук-
раїни Мстислава
(10.04.1898, Полта-
ва-11.06.1993, Бавн-
д-Брук, США)), що
Симона Петлюру
призначено голов-
ним отаманом Армії
Української Народної
Республіки. (”Вісті
комбатанта”, 1979,
Ч. 3, С. 29).

Учені ще скажуть
своє слово про взає-
мини Симона Петлю-
ри і Павла Шандру-
ка, та вже зараз мож-
на припустити, що
саме з ініціативи го-
ловного отамана він
від 1917 року займав
командні пости в ар-
мії Української На-
родної Республіки —

Запорізькому корпусі
і Третій Залізній диві-
зії, одержавши у квіт-
ні 1920 року чин ге-
нерал -хорунжого .
Очолював наддніп-
рянські підрозділи у
травневих і червне-
вих боях з більшови-
ками 1919 року біля
Гусятина, Кременця,
Почаєва, Тернополя.
Саме в цих боях най-
повніше розкрився
військовий хист Шан-
друка-полководця, а
його бойова слава
сягнула слави гене-
рала Олександра
Удовиченка.

У 30-ті роки Пав-
ло Шандрук — керів-
ник ресорту військо-
вих справ у екзиль-
ному уряді УНР. Не-
задовго до початку
Другої світової війни
він закінчив польську
школу генерального
штабу. Зважаючи на
його великий хист,
йому запропоновано
контракт і звання під-
полковника поль-
ської армії. В березні
1939 р. його підвище-
но до рангу полков-
ника. Напад фашис-
тів застає його на по-
саді командира 29-ої

польської бригади.
Він неабияк відзна-
чився у боях за обо-
рону Варшави, за що
після війни був наго-
роджений найвищим
військовим орденом
“Wirtuti militari”.

18 січня 1940 р. у
Варшаві його заа-
рештувало гестапо і
вкинуло до Мокотів-
ської в’язниці. 

Найбільша зас-
луга генерала Павла
Шандрука полягає в
реорганізації — після
Бродівської битви —
дивізії СС “Галичина”
у Першу українську
дивізію. Постання
цього формування
— складна пробле-
ма, на якій і сьогодні
полюбляють спеку-
лювати деякі істори-
ки радянської зак-
васки, залякуючи на-
селення: мовляв, ди-
візія співпрацювала
з фашистами, хоча
красномовнішої фор-
ми співпраці з гітле-
рівською Німеччи-
ною, ніж таємна уго-
да між Ріббентропом
і Молотовим, підпи-
сана 23 серпня 1939
року у Москві, годі й
шукати…

…Від жовтня
1944 до січня 1945
року Перша україн-
ська дивізія перебу-

вала в Словаччині,
де взяла участь у
придушенні інспіро-
ваного комуністами
Словацького пов-
стання, потім у Югос-
лавії і південній Сло-
венії, згодом відсту-
пила в глибину Авс-
трії, де вела бої з ре-
гулярними радян-
ськими військами,
що насувалися з
Угорщини. Один із
ветеранів цього фор-
мування під час від-
значення 50-річчя
Першої Української
дивізії у Києві (у 1993
році) сказав про неї
так:

“Вона була фрон-
товою частиною, яка
воювала під україн-
ськими прапорами і
на всіх видах її вій-
ськового виряду пи-
шався золотий лев на
блакитному щитку. Ні-
де не воювала з ци-
вільним населенням
ані на Україні, ані по-
за її межами, і її час-
тини не виконували
жодної служби при
концентраційних та-
борах…” Звісно, якби
в роки війни дивізія
скоїла хоч наймен-
ший військовий зло-

чин, її за це притягну-
ли б до відповідаль-
ності на Нюрнбер-
зькому процесі, де бу-
ло засуджено фа-
шистську партію СС
як злочинну організа-
цію. Однак жодне з
імен дивізійників на
цьому процесі не фі-
гурувало.

Нелегкою була й
особиста життєва до-
ля в цей час генера-
ла Павла Шандрука.
“Я його двічі зустрі-
чав 1945 й 1946 років
в м. Ашаффенбурґ
(Баварія), де він хо-
вався від москов-
ських людоловів, які
намагалися впіймати
його”, — писав у
“Просвіті” (1994, №№
6-7) наш земляк, го-
лова фундації ім. Си-
мона Петлюри у Лон-
доні Олександр Бон-
даревський. Більшо-
вицькі нишпорки без-
настанно полювали
на нього і хотіли вчи-
нити над ним само-
суд, як вчинили його
над Симоном Петлю-
рою. Євгеном Коно-
вальцем, Степаном
Бандерою та іншими.
Все своє життя гене-
рал Павло Шандрук
жив у конспірації, а
після війни з дружи-
ною переїхав до
США, де брав актив-

ну участь у комба-
тантських і громад-
ських організаціях,
виступав зі статтями
на сторінках газет і
журналів, а згодом
видав книгу спогадів
“Arms of Valor” (Нью--
Йорк, 1959).

Журнал “Вісті”,
орган управи Братс-
тва вояків Першої ук-
раїнської дивізії у Ні-
меччині, в одному зі
своїх номерів за
1968 рік подає відо-
мості про святкуван-
ня у всьому світі 25-
річчя дивізії “Галичи-
на”. З публікації діз-
наємося, що 27 квіт-
ня 1968 року генерал
Павло Шандрук вис-
тупив з головною
промовою на ювілеї
у Нью-Йорку, у залі
Українського Народ-
ного Дому, а 11 трав-
ня — у Філадельфії:
“Із його обличчя про-
бивалася гордість,
що він знову може
провести дещо часу
між, як він сказав,
“своїми вояками”, які
вкрили славою укра-
їнське ім’я й, перей-
менувавшись на 1
УД УНА, склали при-
сягу на вірність укра-
їнській державі й на-
родові… Головноко-
мандувач підкрес-
лив, що багато вояків
1 УД УНА, згодом
пішло в ряди Україн-
ської Повстанської
Армії, щоб продов-
жувати боротьбу за
здійснення найви-
щих українських дер-
жавно-національних
ідеалів. Генерал вис-
ловив глибоку віру,
що прийде хвилина,
коли можна буде від-
значувати Ювілеї Ди-
візії у вільній Україні”
(”Вісті”. — 1968.—
4.129. — С. 59–60).

Самому генерал-
полковникові Павлу
Шандруку не судило-
ся дожити до цих ра-
дісних хвилин, про
які він говорив на
зустрічі з дивізійни-
ками у Філадельфії,
не судилося стати
свідком світового
з’їзду дивізійників,
який у 1993 році роз-
почався у Львові, а
закінчився у Києві.
Наш земляк, як уже
зазначалося на по-
чатку цієї статті, по-
мер 15 лютого 1979
року.

Олександр 
АСТАФ’ЄВ,
професор

ПОДВИГ
ПАВЛА
ШАНДРУКА

Кінець 30-х, початок 40-х років — від
них віє пустельним холодом, пекельним
полум’ям; відлунням у душі чуються
розпачливі крики, плач, постріли, вибу-
хи, що накинулись на Україну. З попелу,
з диму та пилу виходять постаті — на-
роджені вільними вітрами, чистими
джерелами, виховані висотою гір, без-
межністю лісів та ланів.

Саме такими були воїни-повстанці,
що запалили вогонь Свободи — герої
Української Повстанської Армії, які під-
нялись на боротьбу за Незалежність, за
Правду; на боротьбу проти фашист-
ської та сталінської експансії.

У квітні 1942 р. було проголошено
про “творення і розбудову власних рево-
люційно-політичних і військових сил” та
остаточно затверджено концепцію
двофронтової боротьби. Розпочинаєть-
ся повсюдне формування військових від-
ділів. Для організації потужної сили,
здатної звільнити всю Україну, ОУН(Б)
об’єднує їх в Українську Повстанську Ар-
мію.

Офіційною датою народження УПА
вважається 14 жовтня 1942 року. Пер-
шим командиром УПА був Дмитро
Клячківський — Клим Савур. Питання
УПА ще й сьогодні не є достатньо роз-
критим — даються взнаки ретельне за-
мовчування, приховування, перекручу-
вання всього, що стосується України.
Це тема, трагізм та велич якої ми по-
винні осягнути та зрозуміти. Ми маємо
знати все про себе, про наші помилки
та святі справи. Щоб збагнути, хто ми є,
на що нам орієнтуватись, що цінувати і
як бути далі — щоб розвиватися.

З метою пізнання та вшанування
свого минулого, за підтримки Управлін-
ня у справах сім’ї та молоді КМДА та
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка (в рам-
ках програми “Шляхами українського
визвольного руху”) студентами київ-
ських вузів, членами туристичного клу-
бу “Скіфи” КНЕУ, молоддю Тернополя
та Рівного з 12 по 14 жовтня торік було
здійснено пізнавально-патріотичний по-
хід “Стежками УПА”.

Запам’ятався Тернопільський істо-
ричний музей з його експозиціями.

Волею долі ми потрапили на вистав-
ку світлин, роздрукованих із нещодавно
знайдених негативів. У них міститься рід-
кісна та цікава інформація про побут бор-
ців за волю України. Зі сльозами в очах
глядачі впізнають обличчя своїх батьків,
сестер, братів, подруг та друзів. Вдивля-
ючись у них, розумієш, що то були зви-
чайні люди (і не тільки українці), — але як
вони вірили, з якою волею прагнули Сво-
боди! Будучи вже вільними — вони боро-

лися за нашу волю та щастя.
Далі відбулося знайомство з молод-

дю Тернополя. Після щирих привітань
та урочистостей ми разом вирушили у
подорож. На меті стояло відвідання м.
Кременця, сіл Білокриниці, Стіжок та
штабу УПА-Південь в Антонівцях.

У Кременці на нас чекала зустріч з
учнями місцевого ліцею, організували ук-
раїнську дискотеку, яка сподобалася
усім: була ретельно підібрана збірка су-
часних творів та хітів різних музичних
напрямів. Під час дискотеки проводили-
ся цікаві конкурси. Молодь втомилася
від постійного засилля іноземної музики
та її плагіатів. Слухаючи та відпочиваю-
чи під власну, — ми відчули себе Україн-
цями в Україні, Людьми на Землі.

Мандруючи селами та містечками
Тернопільщини, мали нагоду зустрітись із
багатьма цікавими людьми — організову-
вали біля могил героїв урочисті вшану-
вання, спілкувалися з ветеранами виз-
вольної боротьби. Ці сивоголові дідусі та
бабусі не закликали нас до війни, до пе-
реворотів — вони бажали нам любові та
натхнення у мирній, свідомій праці.

14 жовтня, у неділю вранці, разом з
п. Петром та тернопільським ансам-
блем української пісні ми від’їхали до
Рівного з красивою піснею, яка поєдна-
ла наші душі — час не відчувався. День
Покрови Пресвятої Богородиці, до якої
українці завжди зверталися в молитві у
важкі для нас часи. Вона давала сили
козакам, до неї молились і воїни УПА. У
цей день у Рівному відбулось освячен-
ня Свято-Покровського собору, який
споруджено на знак глибокої вдячності
до Богоматері. Одночасно з храмом бу-
ло освячено пам’ятник С. Петлюрі та
каплицю, яка увінчує світлу пам’ять про
українських героїв, що полягли у бо-
ротьбі за Незалежність України в 30—
50-ті роки ХХ ст.

До собору в Рівному йтимуть люди,
як до своєї святині, йтимуть з особли-
вим душевним трепетом: адже храм
цей є ровесником та символом Нової,
Незалежної, Соборної України, яка пе-
ребуває під захистом Пресвятої Богоро-
диці. Біля собору ми зустріли В. Ющен-
ка, якому розповіли про свою патріотич-
ну подорож. Віктор Андрійович запев-
нив наших хлопців та дівчат, що майбут-
нє маємо в своїх руках, і ми гідні кращо-
го.

Привітавши рівнян з Днем міста на
присвяченому йому концерті, мали пос-
пішати до вокзалу. З поверненням  до
Києва відчутнішала єдність душ, думок,
цілісність усього світу, духовна сила рід-
ної нашої матері — України.
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Земля козацька

“Тихою сапою”
ведуться роботи з
підготовки будів-

ництва нового мос-
тового переходу че-
рез Хортицю, що ні-
як не розв’язують
транспортну проб-
лему в місті, але

напевне загублять
Національний запо-

відник.
Ще у 80-і роки чиновни-

ки вперто прагнули про-
класти новий мостовий пе-
рехід через заповідну Хор-
тицю поруч з існуючими
мостами, відмітаючи геть
будь-які інші варіанти. Тоді
неформали-екологи відсто-
яли Національну Святиню.
Досі багато хто нарікає на
тих екологів: мовляв, якби
вони не виступили проти
проекту, не було б тепер у
Запоріжжі транспортної
проблеми. Як не було б, до
речі, й заповідної Хортиці.

Сьогоденні спроби місь-
кої влади Запоріжжя на чолі з
Олександром Поляком прок-
ласти мости через Хортицю
викликають, принаймні, по-
див. Адже саме для того,
щоб про подібне й думки не
виникало, Хортиці надали
статус Національного запо-
відника. Необхідно згадати і
Закон “Про природно-запо-
відний фонд України”, де сьо-
мою статтею визначено:
“…На землях природоохо-
ронного та історико-культур-
ного призначення забороня-
ється будь-яка діяльність,
яка негативно впливає… на
стан природних та історико-
культурних комплексів та
об’єктів, що перешкоджають
їх використанню за цільовим
призначенням”. I там же,
стаття 16-та: “На території
природних заповідників за-
бороняється будівництво до-
ріг.., та інших об’єктів тран-
спорту і зв’язку, не пов’яза-
них з діяльністю природних
заповідників… та геологороз-
відувальні роботи…” А щоб

особливо підкреслити важ-
ливість дніпровської перли-
ни, її недоторканність скріпи-
ла видана весною 93-го Пос-
танова Кабміну (підписана
прем’єр-міністром Кучмою),
положення “Про Національ-
ний заповідник “Хортиця” та
“Про державний геологічний
заказник “Дніпровські поро-
ги”…

Із розмови з головним
архітектором Запоріжжя
Віктором Трубіним можна
зрозуміти, що новий мосто-
вий перехід — справа вирі-
шена. Архітектори та мос-
тобудівники неодмінно ба-
чать новий міст на 800 мет-
рів нижче діючої магістралі
над лівим руслом. Це так
званий четвертий варіант
мостового переходу, який
ледь вдалося скасувати за-
хисникам Хортиці наприкін-
ці вісімдесятих. I ось, знову
— тільки через Хортицю!
Головному архітектору було
задано дуже просте запи-
тання: скільки площі запо-
відного острова планують
для дороги, смуги відводу?
Віктор Павлович запевнив,
що мінімальну…

Ось так. Ніхто цього на-
віть не прикидав! Такі підра-
хунки будуть зроблені при
техніко-економічному обґ-
рунтуванні, яке сумлінно го-
тує Київський Інститут “Со-
юздорпроект”. В архітектурі
посилаються на рішення де-
путатів Запорізької міськра-
ди минулого скликання, ко-
ли з шести пропонованих
варіантів мостів, у тому чис-
лі і в обхід острова, вибра-
ли… протизаконний.

У нормальній, вибачте,
державі, таке рішення одра-
зу ж опротестував би проку-
рор і змусив би його скасува-
ти. А тих, хто замахнувся
щось будувати проти закону
— за тим самим законом
притягли б до відповідаль-
ності.

Самі архітектори визна-
ють, що поряд із “раціо-

нальним” четвертим варіан-
том розглядався та був від-
кладений варіант мостового
переходу нижче острова.
Такий шлях обійдеться до-
рожче приблизно удвічі, за
прикидкою головного архі-
тектора, стане довшим кіло-
метрів на тридцять. Але ж
то як ще глянути та пораху-
вати. Немало людей у місті
дотримуються іншої думки
(суджу за матеріалами дис-
кусії тринадцятирічної дав-
ності): якщо транспорт із
траси Москва-Сімферополь
пустити не через місто (що,
зазначу, дуже неекологіч-
но), а саме через Розумівку,
то його шлях може скороти-
тися і на півсотні кілометрів.
Містобудівники визнають,
що й залізничний транспорт
потрібно пустити в обхід
міста саме за цим маршру-
том. У такому разі мости
Преображенського звіль-
няться від транзитного ав-
томобільного та залізнично-
го транспорту, а, отже, — іс-
тотно розвантажаться. Тоді
можна пустити й швидкіс-
ний трамвай, що суттєво
скоротить автопотік на ниж-
ньому ярусі. Словом, варі-
анти компромісних рішень
є, але міському голові Олек-
сандру Поляку та його ко-
манді, наперекір Закону, ду-
же хочеться будувати мости
через унікальний заповід-
ник. Мости будуть теж уні-
кальні — завширшки близь-
ко півсотні метрів, з шести-
рядним рухом автотран-
спорту, і що зовсім нове для
запоріжців — із платним
проїздом!..

Тим часом, поки трива-
ють розмови довкола недо-
цільності та злочинності бу-
дівництва на заповідній зем-
лі, науковці з лабораторії
геофізики одного з універси-
тетів Києва ретельно, аж до
стометрової глибини, вивча-
ють геологічну картину міс-
цевості Хортиці нижче пер-
шого мосту Преображен-

ського — саме там, де, за
словами головного архітек-
тора міста, і намічено зводи-
ти нового моста. Таке вив-
чення геофізиками не зали-
шає ніяких слідів, як було
після протизаконного свер-
дління геологів поруч бази
відпочинку феросплавного
заводу та мосту на Старому
Дніпрі. А що залишиться від
Хортиці після 10-річного (як
мінімум) будівництва мосто-
вих переходів, здогадатися
неважко, — прикладів дов-
кола немало. Можна згада-
ти хоча б долю унікального
Запорізького дуба...

Запорізька міська гро-
мадська асоціація “Захисти-
мо Хортицю!” рішуче вима-
гає від міської влади най-
ближчим часом провести
громадську експертизу про-
ектного завдання на будів-
ництво мостів та громадські
слухання з цього питання.
Асоціація прийняла звер-
нення до українців усього
світу із закликом долучити
свої голоси на захист остро-
ва. На землях Національно-
го Хортицького заповідника
ніхто нічого не може будува-
ти без дозволу загальнона-
ціонального референдуму.
Та й узагалі, що за розмова
може йти про якийсь там
дозвіл у заповіднику, коли є
Закон, що недвозначно за-
бороняє будь-які дозволи!
Національна комісія у спра-
вах ЮНЕСКО при міністерс-
тві закордонних справ Укра-
їни занесла дві перлини За-
порозького краю — острів
Хортицю та Кам’яну Могилу
біля Мелітополя — до спеці-
ального ілюстрованого ви-
дання “Україна: шедеври
культурної спадщини”. Адже
Хортиця належить не тільки
Запоріжжю. Це надбання
всього людства, яке мусимо
передати нащадкам таким,
яким успадкували його від
предків.

Василь СЕРГІЄНКО,

ÕÎÐÒÈÖß ÇÀÂÈÑËÀ ÍÀ ÌÎÑÒÀÕ

Сам давно гадаю, що ж його відпо-
вісти! Я, Іван Лютий, — спадкоємець
козацького роду (маю родинну довідку
1910 р.) і краєзнавець Решетилівської
козацької громади на Полтавщині. Ба-
гаторічний пошук історичних джерел
про належність моїх пращурів до ко-
заччини і прагнення допомогти земля-
кам відродити козацьке товариство й
надихнули мене зайнятися цією над-
звичайною темою.

Безпосередніх зв’язків із місцевим
Запорізьким козацтвом Дніпропетров-
щини я не підтримую, з козацьким то-
вариством Полтавщини спілкуюся не
часто. Але я маю можливість поділити-
ся досвідом одержання інформації про
буденне життя козаків із газетних пуб-
лікацій. Сподіваюся, ці матеріали до-
поможуть редакції знайти цікаві відпо-
віді на поставлене запитання. 

На початку дев’яностих років Україн-
ське козацтво відзначало 500-ту річни-
цю свого існування. У січні 2001 року в
спілці письменників відбувся вечір,
присвячений річниці українського геть-
манства, започаткованого 450 років то-
му Дмитром Вишневецьким. 

Перша козацька Рада по відро-
дженню Українського козацтва прове-
дена 15 вересня 1990 р. в аудиторії
Київського держуніверситету.

16 вересня 2000 року в Інституті іс-
торії України до 10-ї річниці відроджен-
ня Українського козацтва відбулася
конференція козаків-засновників. Лей-
тмотивом конференції було гасло “Усю
Україну не покозачити”. 

Про розвиток Українського козац-
тва, а точніше про його розкол на “чо-

тири уламки — Українське козацтво Бі-
ласа, Військо запорозьке низове, Віль-
не козацтво та Козацтво України Попо-
вича — об’єктивно розповів у “Народ-
ній газеті” (№ 42, 2000 р.) старійшина,
який відроджував козацтво, Анатолій
Зубков. Ішлося і про те, як скандально
й ганебно вперше відзначався День
Покрови пресвятої Богородиці — офі-
ційне свято Українського козацтва — в
Українському домі, коли був запроше-
ний московський піп.

У міській газеті “Днепр вечерний”
(№ 16, лютий 2002 р.) надруковано
статтю Юрія Кальченка “Объединимся,
братья казаки”. Відбулася друга окруж-
на велика козацька Рада в м. Запорож-
жі, де взяли участь 21 козацька органі-
зація (близько 2300 представників За-
порізької, Дніпропетровської, Донецької
областей та Криму). Головним гаслом
Ради було — з’єднання всіх козацьких
об’єднань України в єдине Українське
козацтво. 

Козацькі об’єднання “Козацтво Укра-
їни”, “Вільне козацтво Київщини” і “Ко-
зацьке військо Запорозьке України”, як
розповів мені в листі старійшина козац-
тва Херсонщини, утворилися на улам-
ках козацького товариства Київщини.
До речі, верховні отамани Анатолій По-
пович та Дмитро Сагайдак — вихідці із
генканцелярії УК. 

У пошуку моїх пращурів серед ко-
зацтва я звертався до отаманів і стар-
шин козацьких товариств Київщини,
Полтавщини. Мав нагоду відвідати му-
зей гетьманства, що в Києві на Подолі,
навіть завітав до генканцелярії УК. У
мене склалося дуже неприємне вра-

ження, наче ці осередки козацтва на-
півлегальні. Неможливо щось правди-
ве дізнатися від них. Тому й досліджую
козацьке питання за періодикою (час-
тину відсилаю для аналізу Вам)…

У міру свого досвіду і свідомості як
професійного військового (25 років),
ветерана війни з ядерними випробу-
ваннями і військовими навчаннями з
використовуванням ядерної зброї, бу-
ду допомагати у відродженні славного
Українського козацтва. 

Іван ЛЮТИЙ,
м. Дніпропетровськ

«ХТО Ж ВОНИ НАСПРАВДІ,
СЬОГОДНІШНІ КОЗАКИ?»
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«РІЗНІ КОЗАЦЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ
ОПІКУЮТЬСЯ РІЗНИМИ 
ПОЛІТИЧНИМИ СИЛАМИ»

Розпочинаючи в сьомому числі (за 15 лютого
2002 року) “Слова Просвіти” цю рубрику і відіслав-
ши анкетні листи п’ятьом зареєстрованим козаць-
ким організаціям в Україні, заздалегідь розуміли
складність завдання, поставленого нами. Інакше,
мабуть, і не розпочинали б дискусії (чи розмови)
навколо сьогоднішніх козаків. З одного боку, коза-
кам поставлено досить прямі запитання, відповідь
на які означатиме початок процесу об’єднання чи
остаточного роз’єднання сучасних козацьких орга-
нізацій. З іншого боку, є певні політичні суб’єкти, за-
цікавлені у відсутності такого діалогу й розвитку ко-
зацтва взагалі. Тому не дивно, що маємо поки що
лише офіційну міні-відповідь, надіслану Спілкою
козацьких організацій України з Донецька та опублі-
ковану нами у тому ж сьомому числі “Слова Просві-
ти”, а також нещодавно одержану відповідь від
Спілки козаків України “Військо Запорозьке” (пода-
ємо нижче). Попри це є чимало зацікавлених і актив-
них “козаків — сучасників”, котрі бачать доціль-
ність такої міжорганізаційної дискусії і надсилають
нам свої пропозиції та коментарі. Редакція вдячна
за подібну непасивність, сподіваючись на її конс-
труктивність (обливати нас брудом, повірте, є ко-
му). Віримо, що робимо спільну добру справу. 

Отримали Вашого листа ще в лютому, але нестача
часу вимусила відкласти відповідь. Одразу скажемо,
що п. Заболотний вже не є Верховним отаманом Спіл-
ки козаків України “Військо Запорозьке”. Із 20.10.2001 р.
Великою Радою обраний О. В. Панченко. Спробуємо
відповісти на поставлені запитання.

1. У чому полягає особливість Вашої організації
з-поміж шести зареєстрованих мін’юстом “козаць-
ких організацій”?

Нашу організацію побудовано на сучасній основі,
але зі збереженням традицій саме Запорозького ко-
зацтва. Тому поряд із Великою Радою (разом з керів-
никами державної влади проводимо цей захід) є ще
Коло. Саме там всі козаки мають рівне право і немає
керівників та підлеглих. Коло дає Наказ, стверджує
або не стверджує рішення Великої Ради.

2. Наскільки розбудована Ваша структура (кіль-
кісно й реґіонально)?

Маємо 14 обласних Паланок, які поділяються на
курені. Курені поділяються на сотні. Вся Спілка має до
20 тис. запорожців.

3. Чи маєте стабільну систему діяльності та яка
її спрямованість? (Займаєтеся науковим аспектом
козаччини, фізично-виховним, пропагандистським,
іншим?) Назвіть найбільш іменитих козаків із Вашо-
го коша (низової організації)?

Маємо давно утворену стабільну систему діяль-
ності соціально-корисної спрямованості:

а) Військово-патріотичний вишкіл молоді через
систему шкіл Джур, адресна підготовка до служби в ЗС
України.

б) Охорона громадського порядку, особливо в селі.
в) Розбудова власної економіки.
г) Пропаганда й агітація Запорозьких традицій та

Звичаю. Дванадцятий рік активно і плідно працює на
розбудову Війська Генеральний Хорунжий полковник
В. І. Наріжний (керівник центральної школи Джур).

4. Чому не увійшли до якоїсь уже існуючої ко-
зацької організації, а працюєте самостійно? Чи спів-
працюєте з партіями, церквами, громадськими орга-
нізаціями? Як виховуєте молоду зміну?

Маємо негативний досвід співпраці з Українським
козацтвом. При потребі, вирішуючи власні проблеми
та загальнокозацькі корпоративні інтереси, тимчасово
блокуємося з іншими козацькими структурами. Поза-
партійні. Православні.

5. Чи не вважаєте, що настав час об’єднатися
усім козацьким організаціям?

Не настав. Усі спроби “об’єднати” козацькі структу-
ри скінчувалися провалом. Поки І. Г. Білас і далі буде
вважати себе “гетьманом усіх козаків України”, а не лі-
дером однієї з шести Всеукраїнських структур — не бу-
де підґрунтя до конструктивної розмови. До того ж Ви-
бори-2002 показали, що різні козацькі організації опіку-
ються різними політичними силами. Кожен рік збіль-
шує кількість козацьких товариств і віддаляє їх поміж
собою. У майбутньому, при справді серйозному став-
ленні Держави до козацтва, можливе зближення ко-
зацьких організацій, яке, в свою чергу, може призвести
до об’єднання. 

6. Чи маєте якісь стосунки із закордонними ор-
ганізаціями? У чому вони полягають (спільні захо-
ди, традиції)?

Маємо давні і дружні стосунки із сусідами. Це й іс-
торія, і традиції, а інколи і спільні заходи.

Генеральна канцелярія Спілки 
козаків України “Військо Запорозьке” 

КОЗАКИ — СУЧАСНИКИ
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12 Незабутні

Далекого 1961 року відо-
мим тепер українським по-
етом Василем Симонен-

ком було написано кількадесят
віршованих творів, що стали кла-
сичною нашою спадщиною в ца-
рині красного письменства. Це,
зокрема, такі, як “Чую, земле,
твоє дихання”, “Прощання Федо-
ра Кравчука, колгоспного конюха,
з рідною хатою”, “Варвари”,
“Прокляття”, “Берези в снігу зані-
мілі”, “Дотліває холод мій у ватрі”,
“Моралісти нас довго вчили”,
цикл творів “Тиша і грім”, низка
епітафій “Мандрівка по цвинта-
рю”, поема “Червоні конвалії”, по-
ема для дітей “Цар Плаксій та
Лоскотон”, також чимало лірич-
них шедеврів про кохання, та де-
що інше.

У грудні 1961 він написав
кілька творів і серед них 14-го
“Скільки в тебе очей…” і 26-го
“Україно, п’ю твої зіниці”.

Щодо цього останнього вірша,
то у, можна сказати, поважному
київському видавництві “Наукова
думка” у книжці “Ти знаєш, що ти
— людина” (упорядник В. А. Гон-
чаренко, наклад 10 тисяч примір-
ників), що вийшла нинішнього ро-
ку, на сторінці 97 стоїть дата під
цим віршем 26.12.1961, а на сто-
рінці 138 під тим-таки твором, ли-
ше з назвою “Задивляюсь у твої
зіниці”, дата — 1962. Книжка, оче-
видно, мала вийти найповніша —
це помітно неозброєним оком з
перших сторінок, а вийшла лише
з претензіями на найповніше ви-
дання творів. Немає в ній ні про-
зи, ні публіцистики, ні критичних
заміток, ні листів, ні, тим паче, що-
денника. Та й примітки, хай виба-
чать видавці, але примітивні.

Можливо, це просто недогляд
чи неуважність видавців, хоча
для деяких читачів, мабуть, це не
має суттєвого значення, для
більшості це байдуже, але на іс-
ториків літератури подібне прос-
то справляє прикре враження.
Особливо, якщо йдеться про жит-
тя поета і його творчість. Адже
нині вже написані та оприлюдне-
ні на шпальтах часописів спогади
знайомих, колег, очевидців про
те, що Василя Симоненка було в
Черкасах жорстоко побито й це
стало, ймовірно, причиною його
ранньої смерті у 28-літньому віці
у грудні 1963 року. Подейкують,
за злочинною змовою тодішніх
місцевих владців, а може, була і
вказівка з центру. А хто ж про це
скаже..? Лише тогочасні свідки…
Вони ж не вороги собі…

Підтвердження цьому — самі
поетові твори, рядки з поезій того
часу, уривки зі спогадів, поетових
листів і щоденникових записів.

Згадаймо хоча б отакі віршо-
вані рядки із “Монолога малень-
кого привида” (“Кирпатий баро-
метр”): “Моє життя потрощене,
мов жито, Ціпами божевілля і
злоби”, “І кров моя червоно цебе-
ніла У банку із рожевої руки”, “І
чорна ніч звелась в очах у мене”,
“Моїм убивцям у голодні вени
Влили мою дитинно-чисту кров”,
“Розтоптаний жорстокістю нік-
чем”. Це помста правдоборцеві
за його відстоювання українських
інтересів, а на той час за подібне
“нагороджували” тортурами і зну-
щанням, в’язницями і засланням.

Автор закликає в образі ма-
лого привида до боротьби з ката-
ми. Це не просто кати, а одвічний
і підступний ворог, це “відгодова-
на злість, і хитрість, І закута в
броню брехня”, це вузьколобі й
куцоногі, які правлять світом.
Хоч, як пише поет, у нього немає

страху за плечима, він з докором
дивиться на світ і закликає спо-
пеляти байдужі серця, а сліпоту й
холопство проклясти. І хоча авто-
рова печаль не має межі, він зак-
ликає нас “у відчаї не гнуться, А
вибухати, як нові сонця!”

І він вибухає, бореться сло-
вом правди і свого синівського
обов’язку перед Україною, перед
рідною матір’ю. Якими б не були
матері, які нас породили, ми їх не
вибираємо, ми лише завдячуємо
їм своєю появою на світ. Інша річ,
які ми вдячні сини і дочки. І рідній
землі також.

Можна вибрать друга і по 
духу брата,

Та не можна рідну матір 
вибирати.

Бо то вже буде чужа мати, як
і чужа, не рідна Батьківщина. Це
не вибирається. Це дано вищим
смислом Природи. І від неї нікуди
не дінешся. Хіба, відцуравшись
рідної матері чи Батьківщини,
станеш злочинцем, бандюгою.
Прикладів більше, ніж удосталь.

Всі ці роздуми пов’язані у Ва-
силя Симоненка з майбутнім:
“Щоб квітував на диво всього сві-
ту Козацький геніальний родо-
від!” Хоч:

Ми винуваті, що міліють рі-
ки

І лисинами світять береги.
Що десь духовні лупляться 

к а л і -
ки

І виростають ваші вороги.
Тут на думку спливають ряд-

ки великого поета Олександра
Олеся, написані ним у 1909 році:

Ми останні вже весла лама-
ли

І далекі були береги...

А над нами мушкети блища-
ли,

І сміялися з нас вороги.
Протягом століть та і в ниніш-

ні, здавалось би, вільніші часи
щодо висловлення власних сво-
бодолюбивих думок, над Україн-
ським (в Основному Законі з ве-
ликої літери — прим. М. В.) наро-
дом не просто сміялися, а його
нищили фізично й духовно будь--
якими засобами. Війни і голодо-
мори, терори і переслідування,
звичайнісінькі вбивства і постійні
здирства, винищення і вигнання
тощо — все це та багато іншого
застосовувалося і випробовува-
лося на нас, українцях. Здається,
у світі немає такого іншого наро-
ду, як наш, котрий витерпів стіль-
ки страждання і мук, горя і лиха.

Уже народ — одна суцільна 
рана,

Уже від крові хижіє земля,
І кожного катюгу і тирана
Уже чекає зсукана петля.

(“Пророцтво 17-го року”)
Та завжди є застереження,

все стверджується через “але”:
Коли б усі одурені прозріли,
Коли б усі убиті ожили…
Згадуються мені часи закрит-

тя літературної студії, точніше,
обласного літературного об’єд-
нання імені Василя Симоненка в
Черкасах 1972 року.

Для нас, молодих тоді літсту-
дійців, хоча й не всіх — це добре
відомо, його ім’я було мало не
святим. Літстудійці збиралися на
другому поверсі бібліотеки в ре-
дакції газети “Молодь Черкащи-
ни”. Там висів праворуч на стіні
портрет поета в рушнику, були
книжки, лежали підшивки різно-
манітних газет. Ми читали кла-

сичні, модернові й свої твори, об-
говорювали їх у міру свого розу-
міння й освіти, читали власноруч
підготовлені лекції з історії рідно-
го краю, країни, розбирали, ана-
лізували літературні течії, їхні
школи чи то в Україні, чи в світі,
намагаючись застосовувати то-
дішні критичні праці зі світової й
вітчизняної філософії, філології,
літературознавства тощо. Це бу-
ла, принаймні для мене особис-
то, велика школа не лише літера-
турознавства, історії чи філосо-
фії, а й школа життя…

Пересвідчився: багато доб-
рих, освічених, щирих і працьови-
тих людей живе і творить як у
цьому наддніпрянському місті,
так і по всій Україні. Розумні й гар-
ні бібліотекарки, дотепні художни-
ки, з широким світоглядом архі-
тектори, веселуни-журналісти,
тодішні початківці й “почарківці”
поети, прості звичайнісінькі люди
давали читати заборонені на той
час рукописи, книжки, окремі вір-
ші й щоденникові записи Василя
Симоненка, різноманітні народо-
знавчі, літературознавчі, філо-
софські, історичні праці. Хто під-
тримував морально, порадою,
втишеним заспокійливим сло-
вом… Усім нині і завжди буду я
вдячний…

І от навесні, в одну з літера-
турних п’ятниць нас просто не
допустили в приміщення чер-
каської “молодіжки”. Спочатку го-
ворили, що, буцімто, десь немає

ключа, потім, що нас не будуть
туди пускати, бо ми, мовляв, там
дуже смітили. Ще кілька засідань
літстудії “провели”, тобто погово-
рили та й розійшлися, під ліхта-
рем. Потім — у якійсь кав’ярні на
вулиці, що тяглася до Дніпра
повз той жовтий будиночок, де,
зокрема, мене допитував якийсь
капітан із московським прізви-
щем. Допитувався про все, про
що тоді допитували, а я йому чи-
тав свої вірші про кохання, а на-
самкінець він мені “пообіцяв” мі-
німум п’ять років справжньої бу-
цегарні. Зрозуміло, він цього сло-
ва не знав, говорив по-москов-
ському, але переконливо.

А в Черкасах тоді вже панува-
ла московщина. Та й тепер май-
же на кожному кроці вона влада-
рює. Про ті часи краще б оповіли
тодішні міськкомівці та обкомівці
комсомолу й компартії. Хто й за
що кого виказав, ув’язнив, зла-
мав життя, знищив.

Але вони промовчать. Надто
багато лиха ці лиховісники чини-
ли… Чимало хто з них став “відо-
мим”, а, мо’, й “свідомим” на свій
копил, лауреатом і без лаврових
вінків, але, очевидно, живуть те-
пер заможно, з відзнаками тодіш-
ньої компартійної влади, або те-
перішньої, тільки вже за інші “за-
слуги”… А можливо, їх нагороджу-
ють чи нагородять тепер, знаємо
безліч ще й не таких випадків та
прикладів нинішнього розбурха-
ного й болісного існування.

“І життя, мов би їх не било…”,
і “сьогодні шкіру міняє гадюка” —
писав Василь… Йому віриться
безсумнівно, беззаперечно.

“Історія насильств і батогів”
за нашим поетом ще буде писа-

тися, одурені, можливо, проз-
ріють,  і “одійде в морок підле і
лукаве”, “пощезнуть всі перевер-
тні й приблуди і орди завойовни-
ків-заброд”. Хочеться дуже віри-
ти в це пророцтво великого пое-
та.

Пригадуються його вірші й
думки про “цвинтар розстріляних
ілюзій”, “мільярди вір заритих у
чорнозем”, “міста-ренегати”, пое-
тових колег, ровесників, нині ві-
домих людей у політиці і в літера-
турі.

У щоденнику за місяць до від-
ходу у вічність пише, що в Черка-
сах він став ще самотнішим, що
ті, на кого він сподівався, “вия-
вився звичайнісіньким флюге-
ром”, стали користолюбцями… А
скільки їх (“Нікчемна, продажна
челядь, Банда кривляк для
втіх…”), лакуз і холуїв ще тепер,
разом із шовіністами, намагають-
ся донищити наш народ і Украї-
ну?!

Вони прийшли не тільки за 
добром,

Прийшли забрати ім’я твоє, 
мову.

Пустити твого сина 
байстрюком.

З гнобителем не житимеш 
у згоді:

Йому “панять”, тобі тягну-
ти 

віз.
(“Курдському братові”)

Василь Симоненко не зла-
мався. Він дивився прямо правді
в очі. І боровся до загину. І запо-
відав це нам, якщо для нас нині
сущих він щось та означає.

Не заколисуй ненависті силу,
Тоді привітність візьмеш за 

девіз,
Як упаде в роззявлену моги-

лу
Останній на планеті 

шовініст.
Для нього, в його думках і

творчості понад усе була Украї-
на. Він щогодини, щомиті бився з
чортами (“Ходить їх до біса на
землі”). Задля України він жив.
Окрім неї для нього не існувало
авторитетів, нікого, особливо ж
держав-монстрів:

Хай мовчать Америки й Ро-
сії,

Коли я з тобою говорю.
Мається на увазі США, що на

захоплених землях знищеного
тубільного населення (“Жиріє з
крові змучених народів”) сьогод-
ні, під приводом пошуку терорис-
тів, бомбить вже іншу державу,
при цьому там руйнується все,
гинуть невинні люди. І Москов-
щина. Історія завоювань нею ін-
ших земель і народів відома. Хоч
є в нього і такі студентські вірші
як “Завжди ми, Росіє, з тобою”,
але є й “Брама”, де “Сотні літ на-
руга і тортури Мертвих поверта-
ють у гробах.., а сторожа (вже не
при мечах) Нову жертву кидає під
мури З тряпкою брудною на
очах.”, є й твір “47-й рік” про го-
лод, “Українська мелодія”.

Ось тому пише він у поезії “Де
зараз ви, кати мого народу?”,
щоб “кати осатанілі” не забували
ніде, що:

Народ мій є! В його гарячих 
ж и -

лах
Козацька кров пульсує і гуде!
Будучи літературним кон-

сультантом, редактором видав-
ництва “Молодь”, працюючи над
виданням книжки Василя Симо-
ненка “Лебеді материнства”, цю
строфу, що починається словами
“Ради тебе перли в душу сію, Ра-
ди тебе мислю і творю” не вдало-

«ОДІЙДІТЕ, НЕДРУГИ ЛУКАВІ... 
ДРУЗІ, ЗАЧЕКАЙТЕ НА ПУТІ»
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Самотнє серце

Миколі С. 41
рік. Він працює
менеджером в
одному з київ-
ських видав-
ництв. Нас

пов’язує давня
дружба, і тому
Микола пого-

дився розповіс-
ти “Самотньому

серцю” про
свою життєву

драму…
— Я був одруже-

ний, прожив у шлюбі
два роки, але покинув
свою дружину, — зі-
знався Микола. — Чо-
му? Вона не була іде-
альною жінкою, а я так
хотів зустріти свій іде-
ал! Я думав тоді: “Мені
лише 36. У Києві стіль-
ки красивих молодих
жінок, то невже я, та-
лановитий, симпатич-
ний, не зустріну свою
другу половину?” І я
шукав її скрізь: на
дружніх вечірках і дис-
котеках, у кав’ярнях і
ресторанах, на кон-
цертах і в клубах зна-
йомств. Жінки стрімко
влітали в моє життя і
зникали, мов комети,
це була казкова феє-
рія почуттів, але кра-
щої, ніж моя дружина
Олена, я так і не знай-
шов: у кожної жінки бу-

ли якісь недоліки. І на-
решті я втомився шу-
кати, зрозумівши, що
ідеала у житті не існує.
Я вирішив: “Краще бу-
ти самотнім, ніж жити
із неідеальною жінкою
і страждати від її недо-
ліків”. І тоді, коли я пе-
рестав шукати, у моє
життя саме прийшло
Кохання. Я покохав
дівчину із чарівним
ім’ям Маріанна і хоч
бачив безліч її недолі-
ків, тепер я вже все ви-
бачав, бо дуже боявся
її втратити. І все-таки
втратив… У той
страшний день, коли
ми з нею розлучилися
назавжди, я повертав-
ся додому спустоше-
ний. Мені не хотілося
жити. І раптом на еска-
латорі метро я поба-
чив свою колишню
дружину Олену! Вона
їхала вниз, я — вгору. 

— Олено! Олено!!!
— закричав я, зрадів-
ши нашій випадковій
зустрічі, і помахав їй
рукою. П’ять років піс-
ля нашого розлучення
я не бачив її, і раптом
така несподівана зус-
тріч! (Можливо, це під-
казка долі?) Але Оле-
на ковзнула по мені
похмурим поглядом і

відвернулася: не змог-
ла простити зради. І,
подумки порівнявши
Олену з Маріанною, я
зрозумів, що більше,
ніж Олену, я нікого не
любив і ніхто мені так
не подобався, як моя
дружина. Це була най-
краща, найніжніша,
найщиріша жінка у мо-
єму житті, але, погнав-
шись за міражем, за
ідеалом, який існує
тільки в моїй уяві, я
втратив Олену назав-
жди. Я злякався зви-
чайних труднощів, які
виникають при спілку-
ванні чоловіка та жін-
ки, я втік від проблем,
забувши невблаганний
закон життя: від чого
втік, до того прий-
деш… Кілька разів я
дзвонив Олені, хотів
вибачитись, але вона,
почувши мій голос,
кладе телефонну труб-
ку…

НЕ ТІКАТИ 
ВІД ПРОБЛЕМ,
А ВИРІШУВАТИ
ЇХ

Коментар Марини
Гуцевої, психолога се-
редньої школи № 75
міста Києва: 

— Микола покинув

дружину, недоліки
якої він знав, щоб
знайти ідеальну жін-
ку, жінку без недолі-
ків. Шукав-шукав і,
нарешті, спустоше-
ний, втомлений, роз-
чарований, зрозумів:
та жінка, яка йому
потрібна, була поруч
із ним, але він тоді
цього не знав. Чи доб-
ре знав Микола, хто
йому потрібен? Чи ро-
зумів себе? Чи добре
уявляв, кого і що шу-
кає? 

— Ви хочете ска-
зати, що Микола у
36-річному віці ще не
досяг психоемоцій-
ної зрілості і саме
через це не зумів оці-
нити свою дружи-
ну? 

— Так.  Тоді Мико-
ла був незрілою люди-
ною, але коли до нього
прийшла мудрість,
дружина не змогла йо-
го вибачити.

— Отже, висно-
вок: чоловік, який не
досяг психоемоцій-
ної зрілості, не мо-
же дати жінці від-
чуття стабільнос-
ті, якого так не вис-
тачає у сьогоденно-
му житті, не може
зробити жінку щас-

ливою?
— Так. Причина ці-

єї миттєвої драми — у
неправильному, спо-
живацьки-безвідпові-
дальному ставленні
Миколи до шлюбу. Ма-
буть, він чекав від
шлюбу тільки насоло-
ди, задоволення своїх
егоїстичних бажань,
не розуміючи, що
шлюб — це важка, на-
полеглива, щоденна,
а точніше, щосекун-
дна духовна і фізична
праця заради спільно-
го щастя і продовжен-
ня життя. Кохання —
це життєва співпраця
Чоловіка та Жінки, де
треба бути чесним і
самовідданим. Чи був
готовий до цього Ми-
кола? Чи зрозумів він
тепер, пройшовши
школу страждань і
розчарувань, що кож-
на жінка створює для
чоловіка якісь пробле-
ми, і це природно. Не-
має безпроблемних
стосунків між чолові-
ком та жінкою, так са-
мо як не існує ідеаль-
них жінок та чоловіків.
І якщо хочеш кохати і
бути коханим, треба
не боятися проблем,
не тікати від них, а ви-
рішувати їх чесно і му-

…Розпадаються сім’ї. Усе менше народжується
дітей, усе більше серед нас одиноких людей. Як їм
допомогти вирватись із пазурів самотності, від-
чаю, зневіри? Як повернути надію на щастя, бажан-
ня жити, кохати? Комусь потрібна розумна порада і
моральна підтримка, а декого, треба просто позна-
йомити з людиною, яка стане його другою полови-
ною. Якщо ви самотні, знайте: сторінку “Самотнє
серце” створено для вас, і вона — ваш вірний друг,
порадник, ваш духовний оазис у пустелі відчаю.
Читайте цю сторінку, пишіть нам, пропонуйте свої
ідеї — разом ми здолаємо усі труднощі і ще будемо
щасливими у цьому житті!

ВОНА ЧЕКАЄ ЙОГО 
А 1 Киянка 33 років, струнка, світловолоса,

мати 7-річного хлопчика, серйозна, працьовита,
енергійна, познайомиться для дружніх стосунків
із серйозним неодруженим чоловіком до 45 ро-
ків.

А 2 Киянка 32 років, у шлюбі не була, без ді-
тей, середньої повноти, білява, познайомиться
для створення сім’ї із чоловіком до 42 років, не-
одруженим, порядним, інтелігентним. 

ВІН ШУКАЄ ЇЇ
А 3 Мені 42 роки. Позаду складне, захоплюю-

че життя, у якому, на жаль, дуже багато помилок.
Настав час їх виправляти. Зараз я вже обережний
і не поспішаю нічого змінювати в житті, бо переко-
наний: нема випадковостей, а випадковість — то
закономірність, якої ми не розуміємо. Маю цікаву
роботу, яка дарує мені багато радості і трохи гро-
шей. Але не вистачає у моєму житті чарівної жін-
ки, розумної, ніжної, сильної і слабкої одночасно.
Подобаються мені невисокі худорляві жінки, інте-
лігентні, освічені, порядні. Якщо у такої жінки є ди-
тина, це прекрасно, і я спробую стати для цієї ди-
тини другом… 

А 4 Ось-ось мені виповниться 46 років. Зовні я
— серйозна людина, як кажуть, при роботі, вива-
жений, зосереджений. І майже ніхто не здогадуєть-
ся, що глибоко в душі я залишаюся романтиком, а
мій ідеал жінки — Ассоль з “Червоних вітрил”. Ма-
буть, дивно таке чути від людини мого віку? Добре
розумію, що в наш прагматичний час романтики
приречені на вимирання, тому намагаюся гідно
пристосуватися до жорстоких реалій нашого напів-
криміналізованого суспільства. І живу, як усі. Але,
приходячи пізно увечері додому, я знову стаю са-
мим собою, сивим Греєм, який розминувся зі сво-
єю Ассоль…

ЗАПРОШУЄМО НА ЗАНЯТТЯ
Фотоклуб запрошує на заняття усіх, хто за-

хоплюється фотомистецтвом, хоче навчитись
професійно фотографувати, спілкуватися з од-
нодумцями. Контактний телефон: 258-21-67. 

Дорогі друзі! Усі оголошення про знайомство у
нашій газеті безкоштовні. Якщо ви самотні, напи-
шіть про себе і надішліть в редакцію своє оголо-
шення. Надішліть також конверт зі своєю адре-
сою, щоб ми могли відправити вам відповіді на ва-
ше оголошення. Якщо вас зацікавив якийсь або-
нент, не забудьте вказати шифр його оголошен-
ня (цей шифр складається з літери та цифри). 

Віримо, що вам пощастить і завдяки нашій га-
зеті ви зустрінете вірних друзів. Але нагадуємо,
що нерідко шлюбні оголошення як привід для зна-
йомства використовують непорядні люди. Тому
будьте обережні, розсудливі, спостережливі, інте-
лігентні, щоб не образити іншу людину і не потра-
пити в неприємну ситуацію. Шлях до щастя склад-
ний, але сильним і розумним завжди щастить.

* * *
Не запливай далеко в океан,
хоч хвиля, лоскотна й манлива, 
торкнулася серця і полонила. 
В обіймах хвиль обіймів прагнеш ти…
Забудь про них, бо не побачиш берега ніколи. 

Валентин Собчук

ПОСМІХНІТЬСЯ! 
— Дівчино, як вас звати? Ви заміжня? Ви мені

так подобаєтеся, що заради вас я готовий забути
все на світі! 

— Тоді, будь ласка, забудьте мене.

Усе найкраще в чоловіках — від дружин, усе найгірше — від їх відсутності. Ярослава МЕЖЖЕРІ-

НЕВИГАДАНІ ІСТОРІЇ

Виховувалася я в дитячому бу-
динку. З дитячих спогадів пам’ятаю,
що везли мене по великій воді — по
Дніпру в Ржищів Київської області.
Тоді було якесь свято, запам’яталися
дівчата в національних костюмах,
втікали від дощу. Було це влітку 1937
року. Потім мене відправили в Богус-
лавський дитбудинок, де я почала
навчатися в першому класі. Там же
мені виписали свідоцтво про народ-
ження на ім’я Олексієнко Каті 20/ХІ
1928 року народження. 

Про нас говорили, що ми діти во-
рогів народу. У дитбудинку мною кло-
поталася Оксана Солоденко, яка бу-
ла в старшій групі. Вона шила для
мене ляльки, м’ячики з клаптиків, а
також малювала.

У 1941 р. німці дитбудинок розіг-
нали, а нас, дітлахів, порозбирали
селяни по селах служити. На той час

я закінчила 4 класи. Коли до Німеч-
чини забирали нашу молодь, то мені
записали більше років і віддали за-
мість дівчини, у якої були батьки…

У німецького господаря я працю-
вала нарівні з дорослими. Після по-
вернення по війні мене не прийняли
в дитбудинок, через те, що я була в
Німеччині. Не прийняли і в Києві до
ФЗУ з тієї ж причини. Тоді я зрозумі-
ла, що про роки, проведені в Німеч-
чині, розповідати не можна. І я мов-
чала. Коли одержувала паспорт, то
сама вигадала всі дані про себе:
місце народження, походження, по-
батькові, національність — україн-
ка. Але понад усе я хочу дізнатися,
хто я, якої національності, хто були
і де проживали мої рідні, і за що ме-
не позбавили дитинства? Хочу, щоб
мої діти й онуки знали, як і всі, свій
родовід.

Я писала в архіви, у Червоний
Хрест у Москву, їздила до Бориса
Олійника, та все марно. У мене на
правому коліні є шрам, який був і до
дитбудинку. Думаю, що шукати пот-
рібно в архівах КДБ СРСР.

Гірко мені було жити з такою та-
ємницею, по чужих квартирах з діть-
ми. Я все життя шукаю рідних. Не хо-
чу, щоб діти пережили те, що довело-
ся пережити мені. Сподіваюся, що є
хтось у світі, кому щось відоме про
мене, що вони, ці люди, озвуться…

07.03.2002 р.
З повагою, 

Катерина ХОЛЕВАН, 
м. Богуслав Київської обл.

КУТОЧОК ПОЕЗІЇ

ФОТОКОНКУРС 

Сторінку підготував Олег ГУМЕНЮК

Â²ÄÃÓÊÍ²ÒÜÑß, Ð²ÄÍ²!



Залізо може бути бра-
мою, зброєю, прикрасою чи
мереживом. Залізо не ви-
знає статевої дискримінації
— колись в Україні не бра-
кувало жінок-ковалів, а сьо-
годні на кафедрі Боньков-
ського разом з хлопцями
навчаються і студентки. За-
лізо “живе” дуже довго, ви-
робами з нього можуть ко-
ристуватися покоління —
нещодавно коваль зробив
собі двоспальне
ліжко, надихнули
сусіди, що купили
собі страшенно до-
рогий італійський
меблевий гарнітур,
а через рік меблі по-
ламалися. Ковале-
вому ліжку це не
загрожує. 

Нарешті, залі-
зом “хворіють” раз і
назавжди — перед
тим, як захопитися
металом, Олег
Боньковський зай-
мався живописом і
працював зі склом, але най-
більше і найдовше його
знають саме як художника-
коваля. 

Його попередники з ми-
нулих століть були творця-
ми надто скромними і не за-
лишали на своїх виробах
власного тавра чи бодай іні-
ціалів. Боньковський теж
цього не робить — і тому,
що його роботи записані в
історії перемогами і відпо-
відними дипломами на чис-
ленних європейських фес-
тивалях ковальського мис-
тецтва. Особливо пам’ят-

ний Гран-прі з Австрії. Учас-
никам загадали композицію
на тему води. Хтось викову-
вав рибок чи русалок, Бонь-
ковський створив “Краплю”
(див. фото) і переміг. 

— Я вивчав способи ре-
месла в Україні, — розпові-
дає Олег Васильович, — і
був здивований, наскільки
вимогливими були до себе
ковалі. Навіть у дрібницях
не дозволяли собі сфаль-
шивити, здається, підсвідо-
мо відчували, що їхні твори
переживуть віки. Залізо —
це дуже реально. Береш
метал до рук і куєш, і ні від
кого не залежиш, а за годи-
ну маєш свічник чи підкову. 

Залізо не підвладне іде-
ології — за радянських ча-
сів персональну виставку

художника Боньковського
критики “рознесли” за наці-
оналізм — на картинах бу-
ли хати під стріхами і розва-
лені церкви. Тим часом тре-
ба було годувати сім’ю. Са-

ме тоді доля зве-
ла опального ху-
дожника зі старим
ковалем. 

— Спостеріга-
ти за його робо-
тою було цікаво.
Тоді я зрозумів,
що ковальство за-
чаровує, а якщо
зроблю, наприк-
лад, стілець, наці-
оналізм до цього
ніяк не пришиєш. 

Так радянська влада
мимоволі подбала про збе-
реження українських ко-
вальських традицій.

Вітчизняній промисло-
вості не до них — у нас
практично не випускають
пластичного металу, при-
датного для ковальства.
Тому доводиться працюва-
ти з тим, що є, на подив за-
кордонним колегам: “Олег,
хіба з цього щось можна
викувати?”. 

Можна, та ще й як —
наприклад, “старовинну”
зброю для “Гамлета” на
львівській сцені. 

— Але це дуже велика
відповідальність — колись

же крицеве залізо робили
без хімічних домішок.
Врешті, щоб робити добру
зброю, цьому треба присвя-
тити усе життя. А мене це
не притягує — не зміг би ре-
алізувати себе як художник.
У зброї індивідуальності не
виявиш. 

Зате її можна виявити у
каві від Боньковського —
він заварює напій, вкидаю-
чи до нього розпечену під-
кову. Тим, хто спробували,
подобається. Коваль вва-
жає цей спосіб приготуван-
ня кави не зовсім автор-
ським — колись прочитав,
як козаки, готуючи куліш,
кидали до казана розпече-
не каміння — щоб швидше
зварилося. 

— Моя кава — на люби-
теля, але має дуже цікавий
смак. 

Художній смак Боньков-
ського цінують в Україні,
Австрії, Швеції — там теж є
його роботи.

— Вони — моя довічна
персональна виставка. Ра-
ніше, щоб улаштувати екс-
позицію, мусив тимчасово
знімати брами, люстри то-
що, які виковував замовни-
кам. Але це важко. Тому
всім, хто цікавиться, раджу,
наприклад, піти до каплиці
біля Високого замку у Льво-
ві — там є мій кований іко-
ностас. Цей, мабуть, третій
у світі — один кований іко-
ностас є у Ватикані, другий
— в Австралії. 

Але кафедра художньо-
го металу — мабуть, єдина
в Європі, за кордоном ко-
вальське мистецтво хоч і
вивчають серйозно, та пе-
реважно на рівні профтеху-
чилищ.

Недавно про Боньков-
ського дізналися в Америці
— з Вашингтона надіслали
запрошення приїхати, про-
читати студентам лекції. Бо
залізо — це серйозна нау-
ка.

Гостюємо...16
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“Крапля”

Решітка для каміну “Олені Карпат”

Як і справжні рукописи, ці твори теж не горять, вічні вони і в
цілком прямому розумінні. Хто не вірить, хай спитає в художни-
ка-коваля Олега Боньковського, чиї речі можна побачити і в Єв-
ропі, і який, до того ж, очолює єдину в Україні кафедру худож-
нього металу у Львівській академії мистецтв.

Власне кавою вас не скрізь по-
частують — в симпатичному на пер-
ший погляд генделику в центрі міста
авторові цих рядків подали кала-
мутно-темну рідину з незрозумілим
смаком. Додайте до цього росій-
сько-естрадний репертуар, яким го-
лосить динамік, і матимете уявлен-
ня про сьогоднішнє типове львів-
ське кафе. Сумно. 

На щастя, є елітні заклади —
“Паж”, “Галка”, “Світ кави” чи
“Кав’ярня Юрія Кульчицького”, де
знають як варити й подавати
справжню каву.

Галицьку богему на творчі под-
виги кава надихала переважно в
минулому. Зараз — інші часи й інші
напої. Але каву як явище у місті Ле-
ва вже увічнено для історії — Юрій
Винничук написав книгу “Таємниці
львівської кави”. Коли пан Юрій
розповідав про цей твір, то пив по-
маранчевий сік.

Львів’ян навчили смакувати ка-
вою австрійці. До того, як Галичина
стала складовою австро-угорської
імперії, напій вважали своїм хіба що
у вищих колах, іноді — як лікуваль-
ний засіб — його цілком серйозно
рекомендували медики. Одне сло-

во, небуденна то була справа — ви-
пити філіжанку. 

Після “весни народів” 1848 ро-
ку до Львова подалися чимало вті-
качів з Австрії, Польщі та Росії,
люди переважно інтелігентні, не-
багаті та богемні. За горнятком ка-
ви ця публіка могла просидіти пів-
дня — в кав’ярнях були газети й
журнали, які можна було читати

безкоштовно. Деякі господарі на-
віть рекламували — у нас аж 200
видань до столу! 

Іван Франко щодня ходив у
“Монополь” на дві години тільки
задля періодики, ті, кому був потрі-
бен, знали, де і коли — з 13-ої до
15-ої — знайти поета. У нього був
свій столик, за якого ніхто інший не
мав права сісти. Власник “Монопо-
ля” дуже цим пишався.

У “Шкоцькій” (шотландській —
ред.) кав’ярні збиралися пред-
ставники львівської математичної
школи. Теж мали свій стіл — з
мармуру, на ньому писали форму-
ли, які потім треба було стирати.
Господар, дбаючи про майбутнє
науки, купив велику книгу для по-
важних гостей — щоб мали куди
записувати, реліквія збереглася
досі. А відомі математики світу за-
раз б’ються над “кавовими” теоре-
мами. 

Молоді літератори збиралися
у кав’ярні Шнайдера чи в тій, що
була частиною “Української на-
родної гостиниці” — там, до того
ж, можна було дешево перекуси-
ти. У “гостиниці” зупинялися і при-
їжджі священики, для яких вважа-
лося святою справою виставити
частування для вічно голодної та-
лановитої молоді. В “Жоржі” зран-
ку збиралися відставні австрійські
урядовці, відтак їх змінювали офі-
цери, надвечір приходили гравці в
більярд і в карти. Останні нерідко
займалися якимись незаконними
оборудками, підпільно торгували

валютою. Про це знала поліція і
періодично заходила до “Жоржа”
не лише на каву, а й на облаву.
Той самий заклад удень був ціл-
ком пристойним місцем, а ближче
до сутінок перетворювався на
притон для злочинців.

Зараз заманювати клієнтів
пресою пробують у Ю. Кульчиць-
кого. Ще їх спокушають власними
рецептами — “цісарською” або
“кавою Франца-Йосифа”. 

— Франц-Йосиф пив трохи не те,
— авторитетно заявляє Ю. Винни-
чук. — Він вживав звичайний класич-
ний напій з молоком. 

Як у Японії досі вважається, що
з дівчиною можна одружуватися
лише після того, як вона опанує
чайну церемонію, так колись у
Львові шляхетна панна з доброго
дому мала знати як спекти декілька
видів тістечок до кави і як її подава-
ти. У ХІХ столітті грошовита родина
навіть наймала особливу служни-
цю — “каварку”, яка знала секрети
приготування “панського напою”.
Вона передавала свої знання дів-
чатам на виданні.

— Ще в 60–70-ті роки я застав
львівські салони, де порядкували
старші пані. Вони жахалися, коли
бачили як каву подають у чайних
горнятках — для них то була най-
більша трагедія. Зараз я не чув,
щоб таким дрібницям надавали ва-
гу — переважно людям байдуже, з
якого посуду пити каву.

Російські, а відтак радянські
“визволителі” кавоманськими тра-

диціями Львова були дуже здиво-
вані. Про це свідчать ще офіцер-
ські щоденники 1915-го року —
львівський стиль життя для них
був абсолютно дивовижним і чу-
жим. Їхні наступники в 1939-му
змінити звичаї зуміли доволі
швидко — вже незабаром замість
кави подавали ерзац.

— Після війни каву варили хі-
ба що приватно, в себе вдома, у
кнайпах цього не робили. Попри-
їжджали якісь “буфетчиці” зі Схо-
ду...

Сьогодні найпопулярніший у
Львові сорт кави — арабіка, але ті,
хто на ній знається, кажуть, що
найкраще смакує суміш кількох
сортів. Є магазин, де вибагливому
покупцеві приготують потрібний
коктейль на замовлення. 

А запрошення “ходімо на каву”
втрачає свій колись романтичний
відтінок — раніше воно могло бути
прелюдією до роману, тепер Її
частіше запрошують на пиво. Ча-
си змінюються. Втім, шляхетніша
публіка все ще насолоджується
саме кавою — звареною не наш-
видкуруч, поданою у маленьких
горнятках у порядному закладі, де
одна філіжанка може коштувати
до 20 гривень. І не кажіть, що це
така вже велика втрата для гаман-
ця. Бо пити каву — то теж мистец-
тво.

Львівську каву готувала 
Людмила ПУСТЕЛЬНИК

МИСТЕЦТВО ПИТИ КАВУ ПО-ЛЬВІВСЬКИ

Юрій Винничук

Львів не схожий на Відень — вулиці австрій-
ської столиці не прикрашають вибоїни, і там чис-
тіше. Львів таки схожий на Відень — тут так само
багато кав’ярень на будь-який смак і гаманець, а
процес пиття кави подекуди ще вважається особ-
ливим ритуалом.



4 Національні символи

“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (133), 19–25 квітня 2002 р. 

Почнемо з прапора, символу державного су-
веренітету, символу честі, доблесті і слави. Від-
повідно до цього підбиралися кольори, їх взає-
морозташування. Іноді додаткові символи, як
правило, національні тотеми.

Чому наші далекі предки використали в пра-
порі ці два кольори — жовтий і блакитний? Що
мало означати таке поєднання? Тлумачення:
пшеничний лан на тлі блакитного неба — суто
народне. Але ж поєднання цих двох кольорів ми
зустрічаємо і на гербах: блакитний щит із золо-
тим символом (лев, сонце, стріли та інше). Вихо-
дить, що ці кольори є символами не матеріаль-
ними, а духовними, божественними.

Отож: блакитний колір. Як правило, ми йо-
го часто пов’язуємо з блакитним небом. Коли
ми дивимося із Землі в Космос, то бачимо над
собою блакитний купол. А якщо подивитися з
Космосу на Землю, то побачимо, що вона теж
блакитна. А чи знали про це наші древні пред-
ки? Звичайно, знали, але далеко не всі, тому
що такі знання належали до таємних, відомих
вузькому колу людей і передавалися через
посвячення. Ці знання дійшли і до наших днів.

Наведу цитату з Лідбітера, яку він знайшов
у Буддійських писаннях: “Наш владика Будда
сказав: “Віддалене од нас багатьма тисячами
сонячних систем, існує помешкання блаженс-
тва, що називається Сукхаватті. Люди, народ-
жені в цій благословенній сфері, істинно щас-
ливі. Вони перейшли золотий міст і досягли се-
ми золотих гір; для них після цього немає ні пе-
чалей, ні горя”.

Дослідники-теософи трактують “сім золотих
гір” як сім підрозділів ментального плану, тобто
небесного. Я думаю, цього достатньо, аби перес-
відчитися, що два кольори нашого прапора є ау-
рою Неба і Землі.

Отож два кольори — золотий і блакитний —
Небо і Земля.

Поєднання їх на прапорі мало означати: “З

нами воїни Батька Неба і Матері Землі — ми не-
переможні”. Звернемося до Велесової книги:

Се Перунець прийшов і повідав нам
Ото скільки праху на землі, 

стільки і воїв небесних.
То вони будуть у поміч.
Раті ідуть од хмар до землі
І се дід наш Дажбог на чолі їх.

Державний прапор потрібно шанувати як
святиню і називати його “жовто-блакитним” без-
глуздо. Назва прапора теж повинна бути стан-

дартною — золото-блакитний. Форма символу
є джерелом вібрацій. І для того, щоб символ ді-
яв згідно із завданням, необхідно надати йому
стандартної форми і правильно розмістити в
просторі. 

Щодо герба князя Володимира, то тут усі
дослідники, а їх було близько сорока, погодили-
ся, що пояснення “тризуба” зводяться до шести
груп:

1. Знак, як символ державної влади.
2. Знак, як церковно-християнська емблема.
3. Знак, як світсько-військова емблема.
4. Знак, як геральдично-нумізматична фігу-

ра.
5. Знак, як монограма.
6. Знак, як геометричний орнамент.
О. Пастернак, досліджуючи Тризуб, чомусь

не звернув увагу на тотожний символ у руках
Посейдона, Амфітрити та Прозерпіни як магіч-
ний жезл впливу на матеріальний світ. Правда,
в руках Посейдона він трансформувався в ост-
рогу, що вказує на те, що в Греції цей символ за-
позичений і не до кінця усвідомлений.

С. Наливайко у своїй праці “Велесова книга”
— індійські паралелі”, досліджуючи слов’янську
та індійську міфологію, описує тризуб. Один з
верховних божеств індійського пантеону Шіва іко-
нографічно зображується з Тризубом. У ньому він
уособлює середнє вістря, тоді як Вішну — ліве, а
Брахма — праве.

С. Плачинда в Словнику давньоукраїнської
міфології дає пояснення “Берегині”: “Берегиня
(оберега) — найстаріша богиня добра і захисту
людини від усякого зла. Традиційний малюнок
Берегині — символічна постать жінки із засте-
режно піднятими руками. Схематичне зобра-
ження Берегині трансформувалося в Тризуб,
що довгі століття вшановувався і використову-
вався як оберіг, а згодом у боспорських царів —
українців та київських князів України-Русі стає
Національним Гербом”.

Зображення Тризуба можна побачити тільки
в руках богів. Верховний бог наділявся цим зна-
ком на довгій ручці — другорядні — з коротки-
ми. Це дає змогу ототожнювати його з магічним
божественним жезлом, скіпетром управління гу-
нами матеріальним світом.

Тризуб використовувався як магічний сим-
вол, як символ Триєдиного Бога. Тому і князь
Володимир вибрав своїм гербом символ, що пе-
рекликається з його іменем — володар миру.

Оскільки Тризуб є божественним символом,
то й повинен бути золотого кольору.

Анатолій ВАСИЛЬЧУК,
Хмельницька область

ÑÈÍÈ ÍÅÁÀ ² ÇÅÌË² 

РЯДКИ 
З ЛИСТІВ

ЧИ ПОТРІБНА 
ТАКА СТАТТЯ?

“З нетерпінням щотижня чекаємо
чергового номера шанованої нами
газети “Слово Просвіти”. Але прикро,
коли деякі автори дозволяють собі в
такій поважній газеті підносити ди-
кунські звички до рівня національних
традицій, як це читаємо в статті “Уп-
родовж десяти років співаємо не той
гімн”.

Зі словами цього Гімну йшли на
бій і вмирали сотні героїв, у тому чис-
лі герої Базару, герої Крут, воїни Ук-
раїнської Повстанської Армії.

Текст цього Гімну є символом єд-
ності українського народу, бо слова
до нього написав наддніпрянець, а
на музику ці слова поклав представ-
ник Західної України.

Прикро, що у нас не переводять-
ся бузини. Автор статті розпочинає
непотрібну дискусію, наводячи такі
самі аргументи, які вже висували ан-
тидержавники, і робить цим ще біль-
шу шкоду, сіючи між нами розбрат.”

Гнат БІЖИК, 
м. Нова Каховка

* * *

“Дякую редакції за те, що серед
наших численних побутових негараз-
дів не забуваєте зазирнути і в корінь.
Тільки, може, не треба великої робо-
ти, а просто взяти за Гімн України чу-
довий Гімн до Бога: “Боже, великий,
єдиний, нам Україну храни…” ? Ве-
личнішої пісні на сьогодні у нас не-
має.”

Олександр БИВШЕВ, 
м. Краматорськ

* * *

“Для нас із дружиною (а моя дру-
жина — росіянка) найкращою піс-
нею, яка викликає справді сильні по-
чуття національної гідності, грома-
дянського достоїнства, давно стала
пісня Тараса Петриненка “Україна,
Україна…” Ця пісня має велику силу
єднання і патріотичного натхнення. Її
й треба було б узяти за Гімн.”

Віктор САХНЕНКО, 
підприємець-будівельник

* * *

“Дійсно, гімн повинен возвеличу-
вати народ і захищати Україну. З цьо-
го погляду, можливо, й не все в на-
шому історичному гімні передано
так, як нам хотілося”.

Проф. Євген Регушевський,
заст. голови Всекримського тов-

ва “Просвіта”

До листа пан професор додав
свій варіант тексту, де знаходимо та-
кі слова:

Хай ліси, степи широкі 
і надра, і води

Служать вічно, служать щедро 
для всього народу.

В праці будемо зростати, 
в праці для Вкраїни,

Щоб у щасті та достатку 
жила наша зміна.

* * *

“Коли йдеться про національний
гімн, то плюралізм (перепрошую) —
зовсім зайвий і недоречний. Це нази-
вається неперебірливість.”

Володимир Хоменко, 
м. Звенигородка 
Черкаської обл.

Тільки Нація здатна побуду-
вати Національну Державу. У
фундамент цієї будови, окрім
економічної, соціальної і мораль-
ної основ, закладаються також
Національні Символи — Гімн,
Герб і Прапор — що мають вико-
нувати важливі функції орієнти-
рів національної свідомості гро-
мадян, національної політики
держави і Знаків Гідності Нації.

З відомих історичних причин,
Україна і український народ зна-
ходяться нині на перших етапах
розвитку національної свідомості
громадян, тому політика держа-
ви ще не стала національною, а
Національні Символи ще не наб-
рали для широкого загалу ваго-
мості Знаків Національної Гід-
ності. 

Та що вже там говорити про
Символи, коли навіть мова — ця
органічна суть і засіб існування
Нації — ще не стала невід’ємним
елементом життя кожної особи і
всієї спільноти. 

Українська Політична Нація
зараз перебуває у підлітковому
віці. А що має велике історичне і,
навіть, праісторичне минуле,
якого ніхто не віднімає, то це на
сьогодні не має вирішального
значення, бо для позитивного
оновлення країни потрібні дії, а
не лише спомини. 

Самі по собі посилання на ве-
ликих наших попередників та
заклики пишатися героїчною іс-

торією (у якій, між іншим, україн-
ці впродовж останніх 380 років не
спромоглися побудувати власної
держави і дотепер ще тільки сто-
ять на початку її будівництва), не
дуже сприяють формуванню
умов для гідного життя сьогодні,
а нерідко навіть створюють вра-
ження тимчасовості і нелогічнос-
ті нинішнього нещасливого і нік-
чемного життя, яке ось-ось, само
собою, має перейти в щасливе. 

Не перейде. Не перейде са-
мо собою, не перейде без бо-
ротьби. Біда тільки в тому, що не
дуже є кому боротися. Щоправ-
да, вже є кому сперечатися, але
полеміка — це ще не боротьба.

Політичну Націю треба твори-
ти. Творити спільноту одно-
думців. Треба вчитися думати,

мислити ширше і, не відкидаючи
величного історичного минулого
та традицій, зближуватися між
собою на спільному розумінні
складного комплексу проблем
сьогодення і конкретних ефек-
тивних методів їх практично-
го розв’язання. 

Ніхто не повірить гарячим за-
певненням політичних крикунів
про те, що держава вже доросла
і самостійна, якщо її народ не
здатний скинути із себе цілком
конкретне злочинне ярмо антиук-
раїнської влади і якщо Нація, в її
нинішньому стані, не здатна на-
годувати навіть своїх дітей!

Бо “вороженьки” України са-
мостійної, Державної, Націо-
нальної не випаруються самі
собою, не “згинуть…, як роса …” 

Тому, наразі, підводячи про-
міжну риску в цікавій і, безпе-
речно, корисній дискусії читачів
на одну з найважливіших для
нашої молодої держави тем —
змісту Національного Гімну, заз-
начимо, що читачі у своїх відгу-
ках не тільки підтвердили акту-
альність піднятого питання (“Чи
потрібна така стаття?” — Гнат
Біжик), а й дали відповіді на
нього.

Наприклад, цікавою несподі-
ванкою для нас був лист доцента
Економічного університету Петра
Іллєнка, який прислав до редак-
ції цілий пакет з текстами, схема-
ми, логічними і майже матема-
тичними викладами, лексичним,
варіантним і порівняльним аналі-
зом, історичним екскурсом і мен-
тально-семантичною розвідкою,
з урахуванням психологічних і
ритміко-мелодійних аспектів ви-
конання і сприйняття Гімну, сло-
вом, — ціле наукове досліджен-
ня з висновками і пропозиціями.

Національний Гімн має бути
простим і безпосередньо зрозу-
мілим, без зайвої гіперболізації і
без ідіом, тому що Гімн, крім
власне внутрішньодержавних і
суто націотворчих функцій, вико-
нує також функції репрезента-
тивні, представницькі в міжна-
родній спільноті, а тому має бути
дохідливим і сприйнятним, а за
тим вже й шанованим серед ін-
ших народів.

І оскільки в Україні, наразі, не
існує офіційно прийнятого тексту
Національного Гімну, хочу нага-
дати підсумок, яким закінчувала-
ся стаття “…співаємо не той
Гімн” в ч. 2 від 11.01.02:

“У кожному разі, текст на-
шого Гімну має бути не амор-
фний і не плаксивий, а бойо-
вий, урочистий і мобілізую-
чий. Такий, що викликає повагу
до Нації. Чого всім Вам щиро ба-
жаю”.

Шануймося!

Євген ҐОЛИБАРД 

В НОТАТНИК ПАТРІОТА 

КОРІННЯ

Ã²ÌÍ ÓÊÐÀ¯ÍÈ 
ÙÅ ÒÐÅÁÀ ÑÒÂÎÐÈÒÈ

Щиро зраділи, коли отримали велику кількість полум’яних відгуків на публікації в ч. 2 (119)
від 11 січня ц. р. “Упродовж десяти років співаємо не той гімн” та “Україна без гімну”. Багата
палітра думок у листах читачів підтвердила слушність нашого наміру — звернути увагу гро-
мадськості на необхідність відповідальнішого ставлення до Національних Символів. Дякуємо
всім, хто надіслав на адресу редакції свої варіанти тексту і міркування, фрагменти яких наво-
димо. 



Восени цього року минає 140 ро-
ків відтоді, коли був написаний вірш
П. Чубинського “Ще не вмерла…”
Нині, коли кожен громадянин нашої
держави прагне глибше сприйняти
пісню-гімн, усвідомити її ідейно-ду-
ховний потенціал, виробити своє
ставлення до неї, виникають певні
труднощі. Діапазон особистих оці-
нок, позицій щодо гімну — нерідко
надто широкий: від захоплення і пов-
ного схвалення слів та музики, ду-
ховного багатства до певних сумні-
вів, а то й критики, інколи різкої і нес-
праведливої. Причин цьому чимало.
На нашу думку, основними з них є:
непідготовленість громадян до
сприймання й розуміння статусу піс-
ні-гімну в державному, громадсько-
му й духовному житті; незнання пов-
ного тексту та культурно-історичних
умов її створення; брак знань і умінь
сприймати її ідейно-духовне багатс-
тво, художньо-образний, символіч-
ний потенціал та ін.

Історія функціонування пісні “Ще
не вмерла…” переконливо свідчить
про таке. Після написання П. Чубин-
ським цього вірша у вересні 1862 ро-
ку і швидкого його поширення (зго-
дом — і як пісні) на теренах етнічних
земель українців панівні режими
вдарили на сполох. Самодержавно-
російські, польсько-шляхетські і ру-
муно-боярські власті почали в цьому
вірші вбачати крамолу, небезпеку
для свого існування. Самого автора
було жорстоко покарано і відправле-
но подалі від України-Батьківщини
— до Архангельської губернії. 

Вірш Павла Чубинського, покла-
дений на музику композитором
М. Вербицьким, став загальнонаціо-
нальним гімном у період УНР і в умо-
вах сучасної незалежної України.
Пісня на слова П. Чубинського заво-
йовувала серця і душі все ширших
кіл української інтелігенції, всього
народу. Впродовж останніх десяти-
літь XIX ст. і на початку ХХ ст. твір
“Ще не вмерла…” вже сприймався
як загальнонаціональний гімн у всіх
реґіонах України і навіть за її межа-
ми в осередках співвітчизників.

Як прекрасна пісня з високими
ідейними, духовними і художніми
якостями, що відповідають нашій
ментальності (про це ми ще скаже-
мо), вона подобалася десяткам і
сотням тисяч українців, представни-
кам інших національностей, які спо-
відували ідеї волі і свободи, рівноп-
равності всіх народів. Через жорсто-
кі цензурні умови, заборону україн-
ської мови і культури, переслідуван-
ня борців за волю і самостійність Ук-
раїни текст пісні “Ще не вмерла…”
П. Чубинського знали не всі бажаю-
чі. Тому до нашого часу збереглося
чимало варіантів пісні, що свідчить
про справді всенародну любов до
неї. Звичайно, науковці мають док-
ласти всіх зусиль, щоб виявити пер-
шотекст вірша П. Чубинського “Ще
не вмерла…”, вивчити деякі зміни,
які з різних причин вносилися в цей
текст, усе це зважити й прийти до на-
уково обґрунтованого висновку.

Дослідники історії написання цієї
пісні Л. Білецький, В. Сніжко, Ф. Пог-
ребенник, Д. Чередниченко та інші
скрупульозно й сумлінно вивчали, а
деякі з них — і нині продовжують
вивчати умови створення тексту, йо-
го варіанти, поширені серед народу.
Особливо є корисною книжка, вида-
на Д. Чередниченком (Чубин-
ський П. Сопілка. — К.: Задруга,
2001), у якій наводяться нові наукові
факти, зокрема про першотекст вір-
ша П. Чубинського “Ще не вмерла
України і слава, і воля”. Гармонійно
поєднуючи в собі науковий професі-
оналізм і український патріотизм,
Д. Чередниченко висловлює цікаві
думки, відновлює автентичний текст
пісні-гімну, обґрунтовує на широкому
культурно-історичному тлі положен-
ня, які допомагають глибше й усебіч-

ніше зрозуміти націєтворчу, держа-
вотворчу роль у сучасному житті вір-
ша-пісні “Ще не вмерла…” П. Чубин-
ського — М. Вербицького.

Наші спостереження за функціо-
нуванням Державного Гімну України
в сучасному суспільстві, за ставлен-
ням до нього молоді, зокрема сту-
дентів, і дорослих, представників
різних сфер життя, галузей культури
переконливо свідчать, що переваж-
на частина громадян високо оцінює
ідейні, духовні й художні якості тек-
сту вірша “Ще не вмерла…” П. Чу-
бинського. Деяким громадянам не
подобаються окремі слова, поло-
ження, наприклад, “Ще не вмерла
Україна” (зазначимо, що в першотек-
сті вірша автор написав так: “Ще не
вмерла України і слава, і воля”, як
стверджують останні дослідження).
Є громадяни, які вважають, що і пер-
ший рядок вірша “Ще не вмерла Ук-
раїни і слава, і воля” і деякі інші по-
ложення написані, мовляв, за зару-
біжними зразками. Тому зупинимося
на цих та подібних питаннях доклад-
ніше.

Науці відомий факт, що поштов-
хом до написання вірша “Ще не
вмерла…” П. Чубинського стала по-
чута ним у 1862 році одна сербська
пісня. Але всі пошуки і вітчизняних, і
зарубіжних дослідників сербської
пісні, на мотив якої міг орієнтуватися
П. Чубинський, по сьогодні не увін-
чалися успіхом. Цей факт (достат-

ньою мірою все ж не підтвердже-
ний), вважаємо, зумовив те, що дос-
лідники недостатньо приділяли ува-
ги вітчизняним джерелам, які міг
творчо використати П. Чубинський
під час написання цього вірша і його
доопрацювання.

Віддамо належне досліднику
Д. Чередниченку: у вже згаданій
книжці він наводить дуже цікаві й пе-
реконливі, неспростовні наукові
факти, матеріали, які свідчать про
вітчизняне походження і першого ре-
чення вірша П. Чубинського “Ще не
вмерла України і слава, і воля”, і
всього твору. Важливо знати, що в
козацькому літописі Григорія Гра-
б’янки, закінченого 1710 року, має
місце знаменита фраза Богдана
Хмельницького: “Та ще не вмерла
козацька Мати!”

Як чудовий знавець української
культури, зокрема літератури, П. Чу-
бинський, вважаємо, не міг не знати
драми “Милість Божія” (авторство
якої одні дослідники приписують
Ф. Прокоповичу, інші — І. Нерунови-
чу). Її було написано 1728 року й
“висловлено в Київській академії з
нагоди відновлення гетьманства Да-
нила Апостола” (Д. Чередниченко).
Тут є знамениті рядки, слова Богда-
на Хмельницького, які підносили бо-
йовий дух українців, надихали їх на
подвиги в ім’я волі України:

Коли шабля при нас є, 
то ще не змарніла
Знаменита у світі ко-

зацькая сила.

Доказали ми слави немало чу-
жої,

За ганьбу помстимося, 
бо сили такої

Не змогли вороги ще 
у нас подолати,

Бог живий, і не вмерла 
козацькая Мати!

(Виділення Д. Чередниченка).

Близькі і споріднені за лексикою
і духом до виділеного положення
творчо переосмислені крилаті слова
Т. Шевченка “Наша пісня, наша дума
Не вмре, не загине!”

Пантелеймон Куліш у відомому
посланні “З того світу”, адресовано-
му Варфоломеєві Шевченку, від іме-
ні свого великого побратима — Тара-
са пише:

Годі, браття, сумувати:
Ще не вмерла наша Мати!

Таким чином, крилаті висловлю-
вання “Ще не вмерла наша Мати!”,
“Бог живий, і не вмерла козацькая
Мати! “ та подібні їм (за браком місця
ми їх не наводимо) упродовж століть
утверджувалися в культурі і свідомос-
ті українського народу. Це був дуже
поширений поетичний прийом, сим-
волічна метафора, яка набувала оз-
нак присяги Україні, впевненості в пе-
ремозі над її численними ворогами.

Відомо, що початок польського
гімну “Ще Польща не загинула (не
зникла), Якщо ми живемо” майже та-
кий самий, як і в українського гімну.
Твір Юзефа Вибицького “Мазурка
Домбровського”, який став націо-
нальним гімном Польщі, написаний
1797 року. Вище ми навели наукові
факти, що неспростовно свідчать:
крилаті висловлювання “Та ще не
вмерла козацька Мати!”, “Не вмерла
козацька Мати!”, “Бог живий, і не
вмерла козацькая Мати!” та подібні їм
за смислом і духом тотожні вислов-
люванням “Ще не вмерла Україна”,
“Ще не вмерла України…” і були по-
ширені серед наших предків значно
раніше (фіксовані у вітчизняних пи-
семних пам’ятках з 1710 року, пошуки
будуть продовжені). Так що глибоко
помилялися ті, хто вважав, що вис-
ловлювання “Ще не вмерла…” впер-
ше виникло в польській літературі.

Щоб глибше зрозуміти ідейно-
духовне, морально-естетичне ба-
гатство вірша “Ще не вмерла Украї-
ни…”, згадаймо таке. Текст цього
вірша вперше був надрукований у
четвертому числі журналу “Мета”,
що вийшов у грудні 1863 року, разом
із творами “Мені однаково…”, “М.
Костомарову”, “Заповіт” Т. Шевчен-
ка. Видавці, не маючи точної інфор-
мації про вірш “Ще не вмерла…”,
щиросердно вважали, що автором
його є Т. Шевченко, настільки вони
були високої думки про ідейний і ху-
дожній рівень цього твору. У цьому
останньому вони, безумовно, не по-
милилися.

Справді, П. Чубинський глибоко
любив і знав безсмертні твори гені-
ального Кобзаря України. Дослідни-
ки ще не давали ґрунтовної порів-
няльної характеристики, за окреми-
ми винятками, змісту, лексичного
складу, художніх образів і символів,
архітектоніки вірша П. Чубинського
“Ще не вмерла” і окремих творів
Т. Шевченка. Наведемо деякі штрихи
до цієї багатообіцяючої проблеми.
Отже, “Тарасова ніч” Т. Шевченка і
“Ще не вмерла…” П. Чубинського.
Великий Кобзар у своєму творі з лю-
бов’ю пише про керманичів націо-
нально-визвольних змагань — Нали-
вайка, Павлюка, Тараса Трясила. Їх
же уславлює і П. Чубинський. В обох
творах іде мова про гетьманів. Якщо
Т. Шевченко вживає висловлювання
“доля-воля”, то П. Чубинський їх ри-
мує в перших двох рядках. У “Тара-
совій ночі” тричі вжито підсилюваль-
не і закличне слово “нехай”, у “Ще не

вмерла…” — двічі слово “хай”. Крім
цього, спільними для лексичного
складу обох величних за змістом і
духом творів є слова Україна, геть-
ман, воля, слава, доля, брати (брат-
тя), козак, козацтво, вернути, зброя
(гармата), панувати, святий, гинути,
москаль, поганий, могила. Отже,
майже всі опорні, ідейно і духовно
наснажені слова вірша “Ще не вмер-
ла…” є і в творі “Тарасова ніч”. Тут
Т. Шевченко прославляє велику пе-
ремогу козацько-селянського вій-
ська, яке вщент розбило 22 травня
1630 року під Переяславом поль-
сько-шляхетську загарбницьку ар-
мію Конецпольського. П. Чубинський
теж проводить думку про історичний
Переяслав, коли пише:

Гей Богдане, Богдане, 
славний наш гетьмане,

Нащо віддав Україну 
москалям поганим?

Багатоаспектна близькість і спо-
рідненість (змістова, ідейна, мораль-
на, духовна і художньо-естетична)
двох титанів Українського духу — Та-
раса Шевченка і Павла Чубинського,
їхніх творів “Тарасова ніч” і “Ще не
вмерла України і слава і воля” пере-
конливо свідчать про те, що в Дер-
жавному Гімні України відображені
вершини національної вартості. І во-
ни забезпечують вічність, безсмертя
цієї скарбниці Українського духу.

Стисло згадані в цій статті ідей-
но-духовні зв’язки Державного Гімну
України з літературою Козацької до-
би, творчістю Т. Шевченка, П. Кулі-
ша, інших діячів української науки і
культури сприяють збереженню і
поглибленню наступності та спадко-
ємності поколінь, вихованню молоді
в національно-гуманістичному дусі,
розвитку духовності, державності ук-
раїнського народу. Закарбований в
історичній пам’яті Нації, в її багатог-
ранній культурі, Гімн України став
могутньою ланкою в історичному
розвої рідного народу.

Ми глибоко переконані в тому,
що спроби принизити окремі поло-
ження Гімну України, а то й весь
текст його є щонайменше безвідпо-
відальними, не спрямованими на
зміцнення незалежної України.

Глибоко переконані в тому, що
стаття Є. Ґолибарда “Упродовж де-
сяти років співаємо не той гімн” —
украй суб’єктивна, суперечлива і
упереджена. Статтю-відповідь “Ве-
лич Національного Гімну” відомого
вченого О. Пономаріва вважаємо на-
уково виваженою, обґрунтованою.

На нашу думку, Державний Гімн
України (віримо, що в майбутньому
весь текст вірша “Ще не вмерла
України і слава, і воля” буде цією На-
ціональною Святинею, як це і було в
історії) має мобілізуючий, насту-
пально-бойовий, по-лицарському
шляхетний характер. Він відповідає
національному характеру, менталь-
ності рідного народу. 

Мета нашої нації, шляхи і засо-
би боротьби за волю і свободу, не-
залежність Української Держави в
пісні-гімні чітко художньо вирізьбле-
ні і навічно записані на скрижалях
історії. 

Юрій РУДЕНКО,
професор Національного 

педагогічного університету
ім. М. П. Драгоманова,
Юрій ЄЛІСОВЕНКО,
професор Київського 

гуманітарного інституту,
Іван ЮЩУК,

професор Міжнародного 
інституту лінгвістики і права,

заслужений діяч науки 
і техніки України
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ТОЧКА ЗОРУ * * *

Знайшовся у читацькій пошті й
такий зразок, сказати б, досить сар-
кастичної реакції на підняте питан-
ня:

Гине наша Україна, 
і слава, і воля.

Та коли ж нам усміхнеться 
ось ця клята доля?

Вороги нас не бояться, 
не гинуть на сонці, 

Скрізь панують вороженьки 
у нашій сторонці, 

Хто ж положить душу й тіло 
за нашу свободу?

Президенти, депутати — 
обранці народу?

Ми чекаєм порятунку 
від Сяну до Дону –

Може, з’явиться Месія нам 
на допомогу.

А поки нема Месії, 
будемо чекати

Та безладдям українським 
світ весь дивувати.

Хто ж положить душу 
й тіло за нашу свободу, 

Може, знайдуться герої 
іншого народу?

Оксана Румянцева, 
м. Севастополь

* * *

“Ніхто не звинувачує Павла Чу-
бинського. Він швиденько виклав на
папері почуття, які його переповню-
вали, і поділився з однодумцями. Він
не мав часу відшліфувати текст. До
того ж, сказати “Ще не вмерла…” на
той час, коли Вкраїна лежала пош-
матована, роздерта, — вже багато
важило.

Нині нам цього замало. Зараз
оте “Ще не вмерла…” викликає нія-
ковість, щоб не сказати — сором,
але аж ніяк не повагу до гімну чи са-
мих себе.

Нам потрібний гімн, який був би
суголосний сучасним проблемам,
який би об’єднував і надихав”.

Галина Сагатюк, 
член “Просвіти”, м. Іллічівськ

Одеської обл.

* * *

Із зацікавленням читав виступ у
вашій газеті Євгена Ґолибарда щодо
змісту Національного Гімну України і
– майже повністю – поділяю думки
автора. А через якийсь час до мене,
неначе з небес Господніх, прийшли
рядки і, за кілька хвилин, я записав
їх. Хтось скаже: “За кілька хвилин!?”
Так. Та ще плюс усе життя:

Наша слава, наша доля –
Наша Україна.
Її вистраждана воля
Вистоїть, не згине.
І від заходу до сходу –
Вільна і єдина,
Захистить свою свободу
Завжди Україна...
І чужинці та заброди
Мають пам’ятати:
У козацького є роду
Сила їх здолати.
Доки з Божої блакиті
Боже сяйво лине,
Україна буде жити.
Слава Україні!

Анатолій КРАВЧЕНКО,
м. Донецьк

РЯДКИ 
З ЛИСТІВ«І ПОКАЖЕМ, ЩО МИ, БРАТТЯ, КОЗАЦЬКОГО РОДУ»



8

“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (133), 19–25 квітня 2002 р. 

Академія

Вагомі і визначальні його
твори (вірші, поетичні перек-
лади, літературно-критичні
та публіцистичні статті, що
не увійшли до 50-томного
академічного видання) над-
руковані у книжці Івана
Франка “Мозаїка”.  У цьому
однотомнику знайшли місце
далеко не всі твори, що не
потрапили до 50-томника (а
таких, за попередніми підра-
хунками, назбирується
більш як на 10 томів, якщо
не брати до уваги п’ятитом-
ник “Апокрифів і легенд” і
шестикнижжя “Галицько-
руських народних припові-
док”), а лише ті, які своєю те-
матикою, ідейно-політичним
спрямуванням не вписува-
лися в попередню епоху ни-
щення українства. 

У “Мозаїці” представле-
но чотири тематичні цикли
творчості Івана Франка, хоч
стосуються вони різних його
стилів (художньої творчості,
чи інакше, белетристики, лі-
тературознавства, публіцис-
тики і науки) і жанрів у межах
кожного стилю. Насамперед
це твори, де порушувалися
питання національної виок-
ремленості, а звідси й націо-
нального усвідомлення
і національного руху як
суспільно-політичної
сили. Потім це єврей-
ська тематика у широ-
кому комплексі її ас-
пектів: від поезій і пе-
рекладів до статтей —
“Семітизм і антисемі-
тизм у Галичині”, “Жи-
дівська держава”, “Мої
знайомі жиди”. Затим
літературно-критичні
статті зі своєрідним ку-
том бачення, як це “Із
лектури наших пред-
ків”, “Причинки до оці-
нення поезій Тараса
Шевченка”, “Поет зра-
ди” (Адам Міцкевич)
тощо. І нарешті статті,
спрямовані проти ілю-
зій і явно хибних док-
трин марксистських,
тобто прокомуністич-
них, просоціалістич-
них, соціал-демокра-
тичних партій: “Соціалізм і
соціал-демократизм”, “До іс-
торії соціалістичного руху”. 

Вірш, який став популяр-
ною піснею “Не пора”, вира-
жав державні ідеали україн-
ського народу й тому не міг
бути надрукований у застійні
часи як і поезія “Розвивайся
ти, високий дубе”. Поема
“Великі роковини” мала в
своєму змісті ту думку, що
Україна “Ще не вмерла і не
вмре”, а вірш “Ляхам” трак-
тував ідею українського са-
мостійництва в національно-
му плані. До “Мозаїки” ввій-
шли також вірш “Хрест” і по-

езії із циклу “Жидівські мело-
дії”.

Національні питання тут
порушено в низці публіцис-
тичних статей, що й нині не
втратили своєї злободеннос-
ті: “Теперішня хвиля а руси-
ни”, “Ukraina irredenta”, “З
кінцем року”, “Як не по ко-
нях, так по оглоблях”, “Між
своїми”, “Український і га-
лицький радикалізм”, “Двоя-
зичність і дволичність”.

Питання москвофільс-
тва, полонізації для Івана
Франка було вельми болю-
чим, що, як він пише в праці
“Двоязичність і дволичність”,
“ з питання політичного ро-
биться питанням етичним.”
Зокрема, він розбирає й ана-
лізує конкретні випадки, ха-
рактерні як для Галичини,
так і для Великої, за його ж
означенням, України.

Питання мови для нього
— також “глибоко психоло-
гічна проблема, якої коріння
сягає мало досліджених досі
тайників — зв’язку людської
психіки з тими нібито кон-
венціональними, а проте так
дивно органічними система-
ми звуків, що називаємо рід-
ною мовою” (виділено І.

Франком). 
Що ж воно таке, — запи-

тує Каменяр, — рідна мова,
чим вона ліпша для нас від
усякої іншої, що вадить нам
змінити її на всяку іншу?
Практик, утилітарист, не за-
думуючися ані хвилини, ска-
же, що це спосіб комунікації
людей з людьми, що мова
дає можливість комунікува-
тися з більшим числом лю-
дей. Та якась потаємна сила
в людській природі каже: —
Ні! “Ти не маєш до вибору;
(виділ. І. Франком) в якій мо-
ві вродився і виховався, тої
без окалічення своєї душі не

можеш покинути, так як не
можеш замінятися з ким ін-
шим своєю шкірою”. І чим
вища, тонша, субтельнійша
організація чоловіка, тим
тяжче дається і страшніше
карається йому така перемі-
на” (там же, с. 265).

Великий Каменяр наво-
дить для прикладу двох гені-
альних українців — Миколу
Гоголя і Тараса Шевченка. У
Гоголя обставини, серед
яких він творив, були безмір-
но корисніші, ніж ті, серед
яких пройшло бурлацьке та
невільницьке життя Шевчен-
ка! А що ж бачимо в їхній ду-
ховній діяльності? Франко
пише: “У Гоголя прудкий хід
на недосяжні височини ар-
тистизму, та на тих височи-
нах заворот голови, внутріш-
нє роздвоєння, чорні сумніви
і упадок у дебрі містицизму;
а у Шевченка рівну, ясну до-
рогу все вгору та вгору, все
на вищі, світліші височини,
до таких гармонійних акор-
дів гуманної євангелії, як
“Марія”. Які були причини та-
кого кінця Гоголевої кар’єри,
різні різно пояснюють, та
все-таки серед тих причин
важне місце займають відчу-

ження геніального ук-
раїнця від рідної мови
та його болюча внут-
рішня трагедія” (там
же, с. 266).

Таке роздвоєння,
заміна рідної мови на
чужу, зазначає Каме-
няр, наводячи конкрет-
ний приклад діяльності
москвофіла Івана Нау-
мовича, паралізує не
лише духовну діяль-
ність, втрачається “жи-
ве чуття до живих пот-
реб рідного народу і
вимог сучасності”. Без
сумніву, талановитий,
енергійний і невтомно
працьовитий чоловік,
але з малою освітою,
при тім сильно вразли-
вий Іван Наумович був
жертвою найрізніших
сугестій і скакав з одні-
єї суперечності в іншу. 

“Одиноким якорем
рятунку для такого чоловіка,
обік основної освіти, — під-
креслює Іван Франко, — мог-
ла бути гаряча і непохитна
любов до рідної мови і до
рідного народу. Вона давала
б його хиткому човну той до-
конче потрібний баласт, без
якого нема рівного і певного
курсу. Що відірвання від рід-
ного ґрунту, поперед усього
від рідної мови, мало фа-
тальні наслідки на весь пси-
хічний устрій і на всю літера-
турну працю Наумовича, на
се маємо класичне свідоцтво
його самого” (там же).

Причини цього явища —

винародовлення, відступ від
рідної української мови,
культури тощо — розкриває
великий вчений зі світовим
ім’ям, психолінгвіст Олек-
сандр Потебня, зроблені
ним у великій за обсягом ре-
цензії (опублікована 1880
року) на збірник “Народні
пісні Галицької й Угорської
Русі” одного з членів “Русь-
кої трійці” Якова Головацько-
го. За це глибоко наукове
дослідження славетний мо-
вознавець нагороджений зо-
лотою медаллю Академії на-
ук. 

Потебнею ґрунтовно до-
ведено, що “взагалі винаро-
довлення зводиться на дур-
не виховання, на моральну
хворобу: на неповне корис-
тування наявними засобами
сприйняття, засвоєння,
впливу, на ослаблення енер-
гії думки; на мерзотність зди-
чавіння на місці витіснених,
але нічим не замінених
форм свідомості; на ослаб-
лення зв’язку підростаючих
поколінь із дорослими, що
замінюється лише слабким
зв’язком із чужими; на де-
зорганізацію суспільства, ан-
тиморальність, зпідлення…
Денаціоналізація все-таки
призводить до економічної і
розумової залежності і слу-
гує джерелом страждань”. 

За Франком, тотальне
нищення українства йде як
від східного сусіда, так, зок-
рема, і західного. Хоч він пи-
сав у статті “Між своїми”, що
запанувало “по цей бік Збру-
ча москвофільство.., а по той
бік Збруча омосковлення, з
одного, і безпардонне наро-
довольство та революційне
якобинство, з другого”.

Знесення всіляких приві-
леїв, всякого поневолення і
визиску зароджувалося в
мислителів давно, але виок-
ремилося та сформувалося
все це як наука пізніше. Зок-
рема, пригадується із вивче-
ного, що марксизм як наука
постав із трьох складових
частин. Це: праці французь-
ких утопістів-соціалістів
Фур’є та Сен-Сімона, англій-
ців політикоекономістів, зок-
рема, Роберта Оуена, ні-
мецьких філософів Гегеля,
Канта, Феєрбаха й багатьох
інших мислителів. А Франко-
дослідник пише, що ідейна
будова соціалізму постала “
завдяки працям двох ні-
мецьких жидів Карла Маркса
і Фрідріха Енгельса і головне
заходами третього німецько-
го жида Фердінанда Лясса-
ля” (там же, с. 401).

Соціал-демократичний
рух же оформився на теоре-
тичних працях відомих діячів
комуністичного руху, агіта-
ційній діяльності соціалістів-

революціонерів. Іван Франко
пише, що прокламований
зразу як філантропія, як пос-
тулат християнської любові і
справедливості супроти бід-
них та покривджених, соціа-
лістичний рух у ХІХ столітті
робиться світоглядом цілих
поколінь учених, релігією
мільйонів мас, могутнім дви-
гачем політичного та соці-
ального розвою, окликом бо-
ротьби, для одних — найви-
щим ідеалом, метою посту-
пу, з якої осягненням кін-
читься властиво історія, а
для інших — грізною небез-
пекою, синонімом переворо-
ту та перемоги варварства й
нового деспотизму, найбіль-
шим ворогом індивідуальної
свободи та загального пос-
тупу (с. 400). Тут Каменяр
особливо застерігає, що со-
ціалізм і соціалістичні органі-
зації, як взагалі весь мар-
ксизм, заслуговують на
пильну увагу кожного освіче-
ного українця, який цікавить-
ся громадськими справами і
не хотів би блудити навпо-
мацки в сутолоці нових фак-
тів та суперечних змагань і
теорій.

Цьому підтвердження є
також у праці Івана Франка
“Із історії робітницького ру-
ху в Австрії”, де він ще раз
наголошує, що “програма
— основана на доктринах
Маркса та Енгельса, в якій,
незважаючи на її мниму
свободолюбність, у основі
лежить ідея деспотизму та
поневолення не тільки тіл,
але ще більше душ і думок
людських” (с. 355). До речі,
у статті “Соціалізм і соціал-
демократизм” Іван Франко
глибоко і всебічно просте-
жує та аналізує названі ідеї,
а в праці “До історії соціа-

лістичного руху” пише про
те, що “більша часть думок
“Комуністичного маніфесту”
(1848 р. — М. В.) Маркса й
Енгельса запозичена без
подання джерела… навіть
перепсована та баламутно
передана з іншого маніфес-
ту, написаного 1843 р. уче-
ним фур’єристом Віктором
Консідераном”(там же, с.
407). 

Відомі теоретики мар-
ксизму черпали не лише
зміст свого маніфесту з ма-
ніфесту В. Консідерана, але
навіть форму, титули розді-
лів. 33 паралелі, що засвід-
чують плагіат Маркса і Ен-
гельса, нарахував В. Черке-
зов. А Іван Франко вже по-
рівнює обидва маніфести, та
подає свої невтішні для пос-
лідовників марксизму, соціа-
лізму та всієї соціал-демок-
ратії висновки. 

Мислитель-Франко смі-
ливо стверджує: взявши на
озброєння пізніші програми,
вироблені на підставі Мар-
ксових доктрин, оброблена
соціал-демократами програ-
ма державного соціалізму аж
надто часто пахне держав-
ним деспотизмом та уніфор-
мізмом, що проведений
справді в життя цей принцип
“міг би статися великим галь-
мом розвою або джерелом
нових революцій” (там же, с.
422). “Та й загалом всевлад-
ність комуністичної держави,
— підсумовує Іван Франко, —
в практичнім переведенню
означала би тріумф нової
бюрократії над суспільністю,
над усім її матеріальним і ду-
ховним життям”. 

М. В.

“Бували часи мертвіші і глухіші, та нинішній час
тим, власне, сумний і скандальний, що в ньому пере-
важну рухову силу виявляє назадництво, погорда до
власного народу і його думок та ідеалів, лакейське
прислужництво, що без сорому в масці політичного
bon sens-a, політичної практичності, або бліда без-
характерність, що, мов соняшник до сонця, тяг-
неться до посад і авансів. Само собою все те не бу-
ло би ще таке страшне, якби з усіх боків не роблено
рівночасно заходів, щоб у народі здушити решту

почуття морального, затруїти сумління підроста-
ючих поколінь, зломити все, що могло б бути на пе-
решкоді темним силам, угрунтувати — бачиться,
на віки вічні — панування облуди і кривди людської”
(Франко Іван, “Мозаїка”, Львів, “Каменяр”, 2001, с.
221) 

Так напрочуд злободенно писав видатний пись-
менник, вчений і громадський діяч Іван Франко 105
років тому у майже невідомій для широкого читаць-
кого загалу статті “Між своїми”. 

ДЖЕРЕЛО СТРАЖДАНЬ УЯРМЛЕНОЇ ДУШІ
КНИЖКА МАЛОВІДОМИХ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА

Іван Франко. Художник З. Павлюх. Пастель. 1893



Не так уже й багато українців,
чиї імена відомі усьому світові.
Один із них — Микола Васильович
Гоголь. Це до нього наш великий
пророк Т. Г. Шевченко звертався:
“Ти смієшся, а я плачу, мій великий
друже…”

Народився М. В. Гоголь у селі
Великі Сорочинці, на Полтавщині,
в сім’ї, що мала давні козацькі тра-
диції. Його батько, Василь Панасо-
вич, був українським письменни-
ком, організатором домашнього те-
атру Д. П. Трощинського, мецена-
та, нащадка старовинного козаць-
кого роду, далекого родича Гоголів-
Яновських. Для цього театру В. П.
Гоголь написав дві п’єси з тогочас-
ного українського побуту. Свій ро-
довід Гоголі (Яновські) вели від Ос-
тапа Гоголя, одного з оточення Бог-
дана Хмельницького, що пізніше,
уже після смерті засновника Ко-
зацької держави, певний час був
гетьманом на Правобережжі Украї-
ни. Микола Васильович гордився
своїми славними предками, і саме
полковник Остап, як його часто на-
зиває Самійло Величко в своєму
“Літописі”, став прообразом велич-
ної постаті Тараса Бульби в одной-
менній повісті великого письменни-
ка. Старший син Тараса Бульби,
Остап, не випадково одержав це
ім’я від автора.

Дитинство майбутнього гені-
ального письменника пройшло в
селі Василівці, недалеко від Мирго-
рода. В 1818-19 рр. малий Микола
навчався в Полтавському повітово-
му училищі, а в 1821—28 рр. — у
Ніжинській гімназії вищих наук. Од-
ночасно з ним у гімназії навчались
такі видатні діячі культури, як Н. В.
Кукольник (1809—68; автор драма-
тичних творів та повістей, на слова
якого М. Глінка написав ряд музич-
них творів, у тому числі музику до
драми “Князь хованський”), Е. П.
Гребінка, В. М. Забіла, поезії якого
“Не щебечи, соловейку” та “Гуде ві-
тер вельми в полі”, покладені на
музику тим же М. Глінкою, стали
українськими народними піснями,
художник А. М. Мокрицький та інші.

Ще в роки навчання збирав ук-

раїнські народні пісні та думи, а та-
кож матеріали до українсько-росій-
ського словника, частково вико-
ристані пізніше в передмові до “Ве-
чорів на хуторі близ Диканьки” в
словничку, що складався з 74 пози-
цій, так обґрунтувавши цю публіка-
цію: “…на всякий випадок, щоб не
спом’янули мене недобрим сло-
вом, виписую сюди в азбучному по-
рядку ті слова, які в книжці цій не
всякому зрозуміло”.

Переїхавши до Санкт-Петер-
бурга, тодішньої столиці імперії, що
сталося після закінчення ним Ні-

жинської гімназії вищих наук в 1828
році, і уже переконавшись у своєму
літературному покликанні, він в од-
ному з листів до матері писав:
“…Маменька, буду писать на инос-
транном языке”. Та і якою іншою
мовою він міг писати, коли рідна
була упосліджена і практично за-
боронена? Отже закономірно, що
творчість М. В. Гоголя вивчається в
наших школах як творчість класика
української літератури, що писав
російською мовою.

З малих літ під впливом сімей-
них переказів та легенд мав глибо-
кий інтерес до історії своєї батьків-
щини. Це захоплення переросло в
бажання написати велику працю з
історії України. Цей задум Микола
Васильович пов’язував з переїз-
дом до Києва, де мріяв посісти ка-
федру історії в Університеті Свято-
го Володимира. Ці плани не здій-
снилися також, однак 1834 року він
став ад’юнкт-професором кафед-
ри загальної історії Санкт-Петер-
бурзького університету.

Доля тісно пов’язала М. В. Го-
голя з Чернігівщиною. Тут, у стінах
Ніжинської гімназії вищих наук, яка
задумувалася її засновниками бра-
тами Безбородьками як універси-

тет, сформувався в основному його
світогляд, тут він одержав вищу ос-
віту в галузі фізико-математичних,
природничих і гуманітарних наук,
тут укріпився його патріотизм. І піз-
ніше письменник неодноразово
відвідував її міста і села. В 1829
році М. В. Гоголь перебував у Чер-

нігові, проживаючи в готелі “Цар-
град”. Пам’ятаю, як в 1943 році,
потрапивши в щойно визволене
місто, я побачив на обгорілих сті-
нах готелю чудом уцілілі меморі-
альні дошки з іменами М. В. Гого-
ля, Т. Г. Шевченка, О. С. Пушкіна,
що в різний час тут мешкали. За-
раз на цьому місці Будинок ювелір-
них виробів, а де меморіальна
дошка? А в Качанівці, в гостях у ві-
домих меценатів Тарновських, він
був частим і бажаним гостем (1835,
1837, 1848, 1850 рр.) Та й не див-
но, адже Микола Васильович, при

його інтересі до вітчизняної історії,
знайшов тут, крім гостинного при-
йому, багатющі колекції україн-
ських старожитностей, що пізніше
стали основою Київського і Черні-
гівського історичних музеїв. Саме
тут він уперше читав для друзів і
гостинних хазяїв свою комедію
“Одруження”.

Очевидно, не випадковою є і та
обставина, що перший в Росії
пам’ятник великому письменнику
було споруджено саме в Ніжині ще
1880 року. Цей пам’ятник спору-
джували на громадські кошти під
орудою спеціального комітету, до
складу якого входили, крім місце-
вих діячів, відомий історик, один із
засновників Кирило-Мефодіївсько-
го товариства М. Костомаров,
письменники Л. Глібов, Д. Григоро-
вич, І. Тургенєв, драматург О. Ост-
ровський, а також студенти Ніжин-
ського історико-філологічного інс-
титуту, художники-передвижники
на чолі з М. М. Ге.

Автором проекту був уро-
дженець Чернігівщини, академік
П. П. Забіла.

Іменем М. В. Гоголя названо
вулиці, театри та інші об’єкти куль-
тури як на Чернігівщині, так і в ба-

гатьох інших реґіонах країни та за
її межами.

Творчість М. В. Гоголя справи-
ла величезний вплив на літератури
багатьох народів світу, стала
справді всепланетарним явищем.
Його любили і поважали сучасни-
ки, не менший вплив справляла во-

на і на наступні
покоління.

Т. Г. Шевчен-
ко називав його
творчість без-
смертною, а са-
мого письмен-
ника — другом і
братом. На його
твори писали
музику, знімали
кінофільми, їх
п е р е р о бл я л и
для сцени. Геро-
їко-патріотична
опера М. Лисен-
ка “Тарас Буль-
ба” відома кож-
ному. Однак од-
нойменний кіно-
фільм було зня-
то за океаном
ще в 60-ті роки
ХХ століття, а в
Ра д я н с ь к ом у
Союзі, а тепер і
в Україні, екрані-
зувати знамени-

ту повість не наважились, побою-
ючись, очевидно, негативної реак-
ції з боку поляків. А шкода. Он
польський режисер Єжи Гофман
екранізував яскраво виражений
антиукраїнський роман Г. Сенке-
вича “Вогнем і мечем” і фільм цей
із задоволенням дивились і поля-
ки, і українці. Суть проблеми, оче-
видно, не в тому, що екранізувати,
а як це робити. Будемо сподівати-
ся, що українське кіно, яке потро-
ху відроджується, а може, й теле-
бачення нарешті екранізують цей
геніальний і високопатріотичний

твір.
І. С. Тургенєв залишив у своїх

спогадах про М. В. Гоголя колорит-
ний словесний портрет великого
письменника: “Его белокурые во-
лосы, которые от висков падали
прямо, как обыкновенно у козаков,
сохранили еще цвет молодости, но
уже заметно поредели, от его пока-
того гладкого, белого лба по преж-
нему так и веяло умом… Говорил
на o, других для русского слуха ме-
нее любезных особенностей мало-
российского говора я не заметил”.

Сучасники залишили про 
М. В. Гоголя спогади, що з різних
сторін характеризують цю геніаль-
ну людину, але, думаю, тут достат-
ньо і цих свідчень.

1952 року світ відзначав 100-
річчя від дня смерті великого пись-
менника. Поштові відомства ряду
країн вшанували його пам’ять ви-
пуском поштових марок. Так, пош-
та СРСР випустила серію багато-
колірних поштових мініатюр, що
складалася з трьох марок. На мар-
ці номіналом 40 копійок представ-
лено портрет письменника роботи
Ф. Меллера поряд з літературними
персонажами з “Тараса Бульби”.
На марці в 60 копійок подано ре-
продукцію малюнку Б. Лебедєва
“Гоголь і Бєлінський”. Заключна
марка серії, номіналом в 1 карбо-
ванець, представляє Миколу Васи-
льовича в товаристві кобзаря на
тлі сільського краєвиду. 1959 року
радянська пошта повторно зверну-
лася до образу М. В. Гоголя і ви-
пустила марку номіналом у 40 копі-
йок з портретом письменника та
сценою з його геніальної комедії
“Мертві душі”.

Того ж 1952 року в Румунії було
видано дві марки, присвячені цій
же пам’ятній даті. На марці в 55 ба-
нів ми бачимо портрет письменни-
ка і сцену з повісті “Тарас Бульба”,
яку, до речі, такий всесвітньовідо-
мий каталог, як “Міхель”, називає

головним твором письменника. На
марці в 1,75 лей зображено пор-
трет письменника і розкриту книгу.

Польська пошта емітувала того
ж 1952 року марку номіналом 25
грошів з портретом письменника.

Вшанувала пам’ять великого
українця і пошта Німецької Демок-
ратичної Республіки. Тут також
було видано марку з портретом 
М. В. Гоголя. Звичайно, в усіх цих
випадках вшановували пам’ять “ве-
ликого російського письменника”,
про Україну там ніхто і не згадував.
Крім поштових марок, звичайно ж,
випускалися конверти першого
дня, штемпелі спецпогашень тощо.

Українська пошта марок, прис-
вячених цьому великому сину
України, ще не випускала. І хоча в
березні 2002 року минуло 150 років
від дня його смерті, однак у плані
видань дирекції “Марка України” —
імені Миколи Васильовича не вид-
но. Говорять, що зроблено це з тієї
причини, що Укрпошта взяла собі
за правило не відзначати дати
смерті видатних діячів. Традиції ін-
ших поштових адміністрацій світу
для них, як бачимо, не указ. Думаю
однак, що це саме той виняток,
який є в кожному правилі. М. В. Го-
голь — постать такого масштабу,
яку варто вшанувати, і то якнай-
швидше, незалежно від тієї чи ін-
шої дати. І ця подія працюватиме
на імідж України. Це тим більше
можливо, що в згаданому докумен-
ті передбачено видання незапла-
нованих марок.

Втім, заради істини, слід сказа-
ти, що українська пошта, незважа-
ючи на згадане самообмеження,
все-таки пам’ятає про Миколу Ва-
сильовича і видала в 2000 році дві
поштові марковані листівки, при-
свячені Сорочинському ярмарку.
На одній із них бачимо молодого
Гоголя в товаристві своїх літера-
турних персонажів, автором ма-
люнка є художник Володимир Лем-
зяков.

Говорячи про вшанування
письменника засобами художньої
мініатюри, якою є поштова марка,
хотілось би побажати, щоб в осно-
ву одного з сюжетів було взято пор-
трет М. В. Гоголя роботи іншого ве-
ликого сина України — 
І. Ю. Рєпіна.

Б. КИРИЧОК,
історик, член Асоціації 
філателістів України 
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М. В. ГОГОЛЬ 
І ЧЕРНІГІВЩИНА
(До 150-річчя від дня смерті письменника)

Ніжин. Будинок колишньої гімназії, де вчився М. В. Гоголь
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Ми єдиного поля жито...
…і вкупі нам 

в Україні жити…

Така провідна думка пое-
тичної збірки віршів “Долоні в
крапельках роси” Нестора Чира
з Надвірної, що на Івано-Фран-
ківщині, виданої цього року ви-
давничо-поліграфічним това-
риством “Вік” у Коломийській
друкарні імені Шухевича.

Як написано на титулі, Нес-
тор Чир присвятив книжку своїй
дружині за любов і терпіння.
Любов для автора — всеохоп-
лююче почуття. Ця тема прони-
зує майже кожен твір у збірці,
де образно перекликаються ав-
торське болісне сприйняття дій-
сності і переживання його лірич-
ного героя.

Ще змалку над родиною
Івана Чира, Несторового бать-
ка, як і всіх українців Засяння
(тепер польські землі), нависла
загроза або фізичного знищен-
ня, або негайного виселення з
рідних осель. За довоєнним
злісним договором Молотова-
Ріббентропа в листопаді 1945
року підрозділи польської армії
вигнали українців зі своїх хат,
споконвічних українських зе-
мель. Ішов ганебний торг ста-
лінського режиму з режимом
польського комуністичного уря-
ду за поділ територій, незважа-
ючи на людські долі, їхні життя.
Тоді родина Чирів ледве вижи-
ла, як і багато інших наших спів-
вітчизників.

Другого удару вже сам Нес-
тор зазнав 1969 року, маючи
власну дружину і родину. Під-
ступна пухлина спинного мозку
паралізувала ноги, загрожувала
його життю. Хоча до цього він
вів здоровий спосіб життя, ак-
тивно займався спортом, мав
певні успіхи.

Можливо, усвідомлення
трагізму людського існування,
драматизм і боротьба за влас-
не виживання, любов і допо-
мога дружини й друзів, любов
до рідної країни зробили його
поетом. Звичайно, без іскри
Божої цього б, напевно, й не
було. Але оте напоєння лю-
бов’ю, як він сам пише, ма-
буть, зробило з нього активно-
го і в громадському та суспіль-
но-політичному плані (він ут-
ретє обирається депутатом
обласної ради), і в особисто-
му. Любов до людей праці, до
волі свого народу — це теж,
здається, причина його пое-
тичного погляду на світ.

Несторова творчість вирос-
ла з віри у сумлінну людину на
рідній землі. Про це, наприк-
лад, йдеться у таких віршах, як:
“До України”, “Не в пустелі мов-
чання”, “Весняна рілля” тощо.
Поет стверджує думку лірично-
го героя, що любить землю віч-

ною жагою, тому й пізнає її
щасливу мить, хоча рідний край
живе в ньому і страждає що-
день. І хай там що, а він любить
край свій і кохану, як і “цілющі
вечори Карпат”. Він розуміє, що
немічні серцями зачіпають
скверну, але очистяться, одві-
ється зайве...

Якщо перший розділ книжки
“Вірою і молитвою” ненав’язли-
во в художній образній формі
окреслює громадянську позицію
автора, то другий “Поклич мене,
любове” заклично і пристрасно
вводить читача у коло вічної те-
ми — любові: 

Каравани хмар 
небом туляться, 

Над Карпатами — 
зорепад. 

А моя любов 
щемно журиться, 

Що уже прийшов 
листопад.

Тут, зазначає автор, лежить
“шлях під поглядом богів”, “не-
наситна душа захотіла, щоб від
любові твоєї згоряв”. Про це ж у
віршах “Дума про тебе”, “Чому
гортаєш сум, неначе книжку”,
“За сірим тлом холодного вікна”,
“Я тебе непогасну, як вічність.. “

Третій і завершальний роз-
діл книжки “Амплітуда серця”
складають сонети, де автор
ідейно, в художній формі поєд-
нує громадянські мотиви і по-
чуття особистої любові, вічності
і скороминущості людського
життя. Напевне, сама форма
класичного античного вірша
найдужче схиляє Нестора Чира
до осмислення життя чи то одні-
єї людини, чи всього покоління.

Несхожі ми: хто альфа, 
хто — омега,

Хто гліду плід, 
а хто — його лоза,

Хто монумент, 
а хто запал бенте-

ги,
Один, як віск, 

а другий — як гроза.

Всім же нам, нині сущим,
жити й творити на рідній землі,
якщо ми її справжні сини і дочки
— так стверджує поет. Ми з од-
ного поля — українського. Нам
нема чого шматувати волю і не-
залежність нашої держави. Але
осягаймо істину. Хто через
власні болі й сумніви, хто завдя-
ки праці на рідній землі. Та пові-
римо авторові Нестору Чиру, що
лише з любові “плід зросте лю-
бові”.

Михайло ВАСИЛЕНКО

Сергій БУРЛАКОВ

*  *  *

Балко Горлиць, острове Орлів,
Кута громом скеле Щукувата,
Вже, можливо, час ваш пролетів.

Що ж тепер?
Сидіть і жалкувати?

Ще воркують горлиці… орли ж
Гордощі свої відклекотіли.

До крайсвіту борозни лягли,
Задиміли труби міцнотілі.

Острове, так де твої орли,
Орлани,

орлиці,
орленята?

Щонайвищу хмару розтяли
Вигроми —
То міць гримить крилата.

І згадала змерхла височінь,
Як хилилась чисто в зелен-руту,
Як широку розпластавши тінь,
Орлій клекіт лився на Славуту.

*  *  *

З пам’яті ніколи не зітру:
В березі крутому
З відрами й коромислом сестру…

Рокотання грому.

А вона ж босенька — боже мій! —
По стежинці поспіша додому.

Бризки з відер.
Дощик-самосій
З ніг змиває пилюгу і втому.

Винесла на гору,
Мокра вся.
Занесла джерелицю до хати,
Все обличчя радістю сія:
Хай тепер порадується мати!

Скатеркою столик застеля…
Висушивши платтячко дівоче, —
Слухає, як дощик розмовля,
Як громами світ увесь гуркоче.

ЦЕ НЕ ГРА

Крин.
Криниця.
Кричники і криця.

Крила вкрили.

Молодик іскриться.

Луг.
Лугар.
Луговка.
Залугів’я.

Це не гра.
Не витяг із прислів’я.

Корінь.
Звук.
Промовиста монада.

Квіття — з лук.
Це стиглості принада.

Гнізда слів.
Густий заміс.
Зачаття.

Грім і гнів
В однім ладу,
Як браття.

ЩЕ СОНЦЕ СВІТИТЬ ВИСОКО

Дощем заплакать, 
засміятись лугом,

Задуматись деревами дібров,

Байдужжя дух ще душу не зборов,
Ще сонце світить високо 

над пругом.

З-за річки хмари насувають
цугом…
Жаго творить, — 

гони гарячу кров!
Ще юності порив не охолов,
Ще келих слави 

недопито з другом.

Дай, весно, первородну насолоду,
Усій істоті неув’ядну вроду —
До молодої пісні донести!

Дай для любові і для висоти,
Щоб той прозрів, 

хто заважа народу…
Не захлинись від розпачу і мсти!

НЕ УЯВЛЯЮ 
МОЛОДІСТЬ СУМНОЮ

Не уявляю молодість сумною,
Хоч зрідка огорта її печаль,
Якщо хтось вдарив зрадою лихою,
Чи на зізнання щире промовчав.

Не уявляю молодість сумною.
В обіймах цвіту, 

в паморозь, і в сніг,
Вона ж бо зачаровує красою
І розсипа крізь добрі жарти сміх.

Вона, іще довірлива і чиста,
Як перша квітка в гарному гаю.
В ній вимрійка, 

в ній вигадка іскриста,
Прийдешнього в ній поклик пізнаю.

Квітуйте, дні! Органьте, океани,
Робото, попросись до юних рук!
Вони всесильні — 

не юрба, не клани…
В них вічних весен чути перегук.

Не уявляю молодість сумною.
І там, де вітер грає з-під крила,
Вона зорею зводиться ясною,
Незнані грані серцю розкрива.

МЕЛОДІЯ ВЕСНИ

Зчорнілий сніг з лугів зника —
У тиші забриніла ніжно
Гінка мелодія струмка,
З гори скотившись
До підніжжя.
А ти, любов’ю молода,
Моїм очам розкрила вроду,
Неначе радісна вода,
Що в простір вирвалась 

з-під льоду.
Гучні проломи поміж хмар…
У свіжу прохолодь зазим’я
Згойднув світи весни дзвонар,
Вслухаймось:
Бій чи перемир’я?

*  *  *

Отак ідем: хто з лісу, а хто в ліс —
Першоджерела людності шукати…

А хтось обрав провидцем індуїзм
—
У нього свій і погляд, і примати.

Сакраментально світиться
Санскрит,
Ховаючи і наших днів начала…

І як усе болюче нам
Розкрить?

Чого ж так довго наша суть
мовчала?

*  *  *

І знову переконуєшся всоте,
Де б не прийшлось летіти чи іти,
Вчорашньої відради чисті соти
Уже ховають присмак гіркоти.
І думаєш: а, може, на контрастах

Судилося нам вік земний прожить.
Ось тільки ж день сипнув у доли
рястом,
А вже, дивись, 

потьмарилась блакить.
А вже в тобі нові озвались тембри,
І помисли, і ритми, і слова.
Тож не журись: 

на грозянім і темнім
Ще яскравіше сонце виплива.

*  *  *

Весна… Весна…
Їй ні кінця, ні краю.
Яких ще див
В цім дійстві виглядаю?
Якого щастя жду
На віковому зломі,
Де йдуть в однім ладу
Здорова міць і втома?
Ударили в ярки
Розкотисті потоки,
Розкущились думки,
В гіллі заграли соки.
Летить, бринить, співа —
Все в одному пориві,
Аж кругом голова —
На безкінечній ниві.
Весна… Весна…
Їй ні кінця, ні краю.
Яких ще див
В цім дійстві виглядаю?

*  *  *

Знання втомилось від методик,
Від блокування і структур,
Його живить раптовий дотик
До таємничих партитур.
Нам хизуватися ще рано
На острівці, бо днів екран
З усіх кінців несе незнане,
Як гуркітливий океан.
Знання, бунтуючи в системах,
Бува, такий встругне кульбіт,
Що не знаходиш смислу в схемах,
Не можеш знане зрозуміть.
Інформаційний біг вібрацій
До дна прониже все єство…
І ми втікаємо від праці
У підсвідомість, як в житло.

*  *  *

Легке тепло — і м’яко тане сніг,
Важким Дніпром пливе 

остання крига,
І на карнизи дзвінко промінь ліг,
І таїна небес 

гулку глибінь розкрила.
Ковзкі позамовкали ковзани,
Так синьо-синьо цінькають синиці,
Струмок озвавсь на згірку, 

а за ним
Вже весняні підводяться зірниці.
Сприймаю все. Душею увіллюсь
В цей плин, в цей гул, 

в ці чисті передзвони,
На споконвічне диво задивлюсь,
Втягнуся у веселі перегони.
І думкою в далеке полечу,
Безмежжя переміряю очима,
В цей день і неможливе 

по плечу —
Прозоро проступає грань незрима.
А вже осонням ходить чистотіл,
Бо він морозу зовсім не боїться.
Іскристий шпак 

до двору прилетів —
Затріпотіли 

від натхнення крильця.

ÄÀÉ, ÂÅÑÍÎ, 
ÏÅÐÂÎÐÎÄÍÓ ÍÀÑÎËÎÄÓ!

Нещодавно побачила світ
доволі цікава книжка “Багато-
барвне літо”, присвячена 95-
річчю Київського національного
економічного університету, що
складається з творів студентів
та викладачів навчального зак-
ладу. Укладачі надзвичайно
вдало розмістили вірші, взявши
до уваги тематику творів, а не
прізвища чи вік авторів. Звичай-
но, зустрічаються й досить шаб-
лонні тексти, недосконала ри-
ма, занадто пафосні рядки.
Певно, таке трапляється через
поспішність, чи недостатню ро-
боту зі словником. Але всі пое-

зії в книжці безперечно щирі —
від серця. “Весна з-під брів Тво-
їх сміється над листопадом”,
“тримають зорі небеса”, “А вер-
би — віти запашні купали в но-
чах солов’їних”, “Піском гаря-
чим побіжу за обрій долі”. “І
щастя в Світ приходить жити, В
той Світ, де є кого любить”. Від
кохання байдужості, від дружби
до заздрощів і брехні. Клейдос-
коп емоцій юності, “багатобар-
вне літо”.

Тетяна ТКАЧЕНКО

«ДОЛОНІ 
В КРАПЕЛЬКАХ РОСИ» 

ЗНАЙОМІ НЕЗНАЙОМЦІ 
З «БАГАТОБАРВНОГО ЛІТА»
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“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (133), 19–25 квітня 2002 р. 

П ро трипільську культуру сьо-
годні багато мовиться серед
археологів і культурологів,

істориків і філософів, ідеологів і
політиків, у колі фахівців і амато-
рів, у студентських аудиторіях і
широкому загалові шанувальників
її. Видатна цивілізація часом стає
вигідними козирями для політич-
них маніпуляцій ідеологів та куль-
турологів — на шпальтах газет на
цю тему друкується чимало диску-
сійного матеріалу, що потребує
об’єктивної оцінки фахівців.

Етнічна приналежність три-
пільської культури є проблемою
походження європейських народів
і нерідко подається у перекручу-
ваннях. Як ось у виданому нещо-
давно Інститутом археології НАНУ
тритомнику “Стародавня історія
України”. Керівник авторського ко-
лективу академік П. Толочко зая-
вив у пресі: “…ми впали в небез-
печну крайність, підгрібаючи все,
що погано лежить, і миттєво прого-
лошуючи це українською історією.
Нею вже стала трипільська культу-
ра…” І маніфестує спільні зусилля
науковців академічного видання:
“Ми намагаємося поставити все на
свої місця… Головна мета вченого
— її величність істина”. Керовані
ним автори (у погоні за омріяною
“істиною”) вважають, що трипіль-
ська культура за своїм походжен-
ням чужорідна Україні, бо трипіль-
ське населення прийшле — у
скульптурній пластиці образів три-
пільців відтворено обличчя людей
Близького Сходу з великим горба-
тими носами і т. п. 

Та чи не напускають науковці
на чолі з головним офіційним істо-
риком непроглядного туману таки-
ми “істинами” на своїх співвітчиз-
ників? Щодо “горбатих носів”, то в
гончарній пластиці народних майс-
трів Полтавщини, Чернігівщини,
Слобожанщини, Київщини, Уман-
щини, Поділля (обидва боки Сла-
вути) з минулих століть і аж по сьо-
годні саме ці горбаті носи і є вираз-
ними й, мабуть, улюбленими дета-
лями їхнього натхненого образот-
ворення. Тоді, виходить, і вони, на-
ші традиційні гончарі, також прий-
шлі? Досі у більшості археологів,
дослідників енеоліту, починаючи
від В. Хвойки, який її відкрив,
зв’язок трипільської культури з ук-
раїнською історією не викликав
сумнівів. Пошлемося на академіка
Б. Рибакова (одного з учителів
академіка П. Толочка), якого дуже
важко запідозрити в українському
“патріотизмові” та “міфотворчості”,
але саме він ствердив (“Новітня
концепція”, 1990): “Я обстоюю по-
зицію, що українці живуть автох-
тонно, тобто споконвічно на корін-
ній слов’янській землі. При цьому
я спираюся на трьох китів історич-
ної науки: Нідерле, який створив
“Слов’янську енциклопедію”, ака-
деміка Грекова, історика держави і
права Юшкова”. І раніше, в 1965 р.
(“Археология СССР”, №1—2) він
підкреслював: “тільки слов’ян мож-
на вважати прямими нащадками
трипільців”. Питаємо в головного
офіційного історика П. Толочка:
хто ж і чию історію підгрібає? Три-
пільську культуру, що “погано ле-
жить” на землях українських?

Цілком в унісон академікові,
своєму патронові, доктор історич-
них наук Л. Залізняк у статті “Про
трипільців, семітів та незбагненну
українську душу” взявся розтлума-
чувати генезу трипільської культу-
ри і заплутався сам… поміж двох
сосон. Автор займається вивчен-
ням мезоліту (пізнього кам’яного
віку) — саме його матеріальною
культурою, що не має ознак етніч-

ної приналежності, він намагаєть-
ся переконати, ніби трипільці при-
були з Малої Азії: там стався де-
мографічний вибух і надлишки на-
селення розселилися на Балкани,
до Індії, Аравії, у Північну Африку.
Згодом заселили Молдову та пів-
день і лісостеп України. Проте од-
не тут неясно: звідки ж у Малій Азії
зібралося стільки населення? За
територією вона менша за Балка-
ни!

Усе те, що не співвідноситься з
точкою зору офіційної археології
(хоча академік Б. Рибаков і акаде-
мік П. Толочко зі своїм колективом
видання “Стародавня історія Укра-
їни” — чинники офіційної науки, а
які полярні думки стосовно трипіл-
ля!) Л. Залізняк іменує аматорс-
твом або “міфотворчістю”. Однак
шановний професор не звинува-
чує у “міфічності” самоозначень
“богообраного” народу і не піддає
глумові “Мифы русского народа”, а
надміри патріотизму в їхніх ідеоло-
гіях не наважується (як це б мало
випливати з його логіки) віднести
до розряду національного безглуз-
дя. Подаючи трипільців як малоа-
зійців, він вказує, що “ці люди на-
лежали до східносередземномор-
ського антропологічного типу,
…невисоким зростом, темною піг-
ментацією, скошеним чолом і ве-
ликим носом своєрідної форми”.
(Певно, принциповий історик влас-
ними очима тепер (!) побачив цих
людей з темною пігментацією?
Але ж не особливо прихильний до
трипільської культури доктор істо-
ричних наук Д. Телєгін в “Археоло-
гії України” (Київ, 1994) пише, що
населення на території України бу-
ло одного й того ж антропологічно-

го типу з часів мезоліту, потім нео-
літу і в добу трипільську. (Для по-
яснення пропонуємо фото з ре-
конструкції людей цих епох).

Трипільська цивілізація, сфор-
мувавшись саме між Дністром і
Дніпром, досягла найвищого роз-
квіту й проіснувала як цілість май-
же 2 тисячі років, а нині закономір-
но постає велетенською духовною
цитаделлю, навколо якої схрещу-
ються списи речників ідеї глобаліз-
му. Тож і не дивно, що вона, за
умоглядними версіями певної ка-
тегорії археологів (теорія міграції
культур), неначе той циганський
табір, мусила блукати по широтах і
меридіанах — то була на Близько-
му Сходові, то опинялася на Бал-
канах, увесь час зазнаючи (за чиї-
мись міркуваннями!) “ін’єкцій” су-
сідніх племен, етносів чи етнічних
масивів. А між тим доктор архео-
логії В. Даниленко, глибинно дос-
лідивши давні археологічні культу-

ри Європи і Азії, ще раніше (“Нео-
лит Украины”, 1969, “Энеолит Ук-
раины”, 1974) довів: “Релігійно-
космічні уявлення племен буго-
дністровської культури і генетично
пов’язане з нею трипілля були,
безсумнівно, індоєвропейськими,
що має підтвердження в індоіран-
ській і, особливо, у давньогрецькій
міфології й символіці”. Сама буго-
дністровська культура генетично
входить у мезоліт, “а разом з тим,
як своєрідний етнокультурний міст
між неолітом Східної і Західної Єв-
ропи”.

Упродовж XIX—ХХ століть офі-
ційними чинниками історія україн-
ського народу систематично спот-
ворювалася. Ця практика продик-
тована тенденціями ідеологічного
спрямування. Знані класики Маркс
і Енгельс визначали, що є народи
“історичні” (вважайте, читачу, па-
нівні — цебто завойовницькі), ве-
ликі, а є “неісторичні”, тобто малі,
що мають лягти погноєм задля мо-
гуття “історичних”. Такими безпер-
спективними народами вони наз-
вали й слов’ян. Цілковито за такою
указкою професор гарвардського
університету О. Пріцак уперто пе-
реінакшує історію України-Руси (М.
Грушевський своєю багатотомною
фундаментальною працею не пе-
реконав його), приписуючи засну-
вання Київської Руси хозарами, що
були тюрками (“Хозарська держа-
ва — попередниця Київської Русі”,
“Віче”, 1992). 

Геть не спровокований україн-
ським буржуазним (!) націоналіз-
мом, а задля історичної правди по-
ляк М. Красуський 1880 р. на свої
кошти видруковує “Древность ма-
лороссийского языка”, де з допо-

могою порівняльного аналізу євро-
пейських мов обґрунтовує власну
тезу: “Займаючись тривалий час
порівнянням арійських мов, я дій-
шов переконання, що малоросій-
ська мова не тільки старіша від
усіх слов’янських… а й санскрит-
ської, грецької, латинської та ін-
ших арійських”. (Його висновків
ніхто, до речі, не спростував). То
чому ж не дослуховуються до цих
визначень ті, хто береться написа-
ти правдиву історію українців?

У роки панування комуно-біль-
шовицької влади право визначати
істину мав всесильний ідеологіч-
ний відділ ЦК КПРС, який нічого не
вивчав, але вершив долю науки.
Традиція таких суддів склалася і в
Інституті археології України. Оче-
видно, що за своїми науковими по-
тугами наші археологи не спро-
можні аргументувати: з чого ми, ук-
раїнці, постали? де наші пракоре-
ні? І чи переривається зв’язок по-

колінь? Та спадковість культур ар-
хеологічних? То, може, ставаймо
до роботи очищати од завалів на-
шу історію, не рвучи пуповину на-
шого первородства? Але прислу-
хаймося і до висновків, не заанга-
жованих ідеологічними постулата-
ми, найавторитетніших зарубіжних
істориків.

Англійські вчені Кларк і Пігот
(“Передісторичні суспільства”) виз-
начають: “Між Карпатами й Кавка-
зом місце групи індоєвропейських
народів. Вони — предки кімерійців
і скитів”. І додають: “Середній Схід,
Індія, Пакистан, Месопотамія,
Близький Схід, колонізовані людь-
ми з території України”. Австралій-
ський історик Г. Чайльд (“Досвіток
Європейської цивілізації”) зазна-
чає: “Міграція з причорноморських
степів не тільки на Південний Схід
— Месопотамію та Іран, але й на
Південний Захід — на Балкани, до
Трої. З причорноморських степів у
найранішій цивілізації розвивала-
ся індоєвропейська мова”. Англі-
єць Сір Леонард Вулли (“Початки
цивілізації. Історія мови”) дослі-
див, що племена аріїв вийшли з
українських земель і були творця-
ми нових держав і їхньої культури,
де вони поселилися, зокрема і в
Месопотамії. Чеський лінгвіст Ні-
дерле довів, що мова трипільців —
праслов’янська мова, і вважає ко-
лискою індоєвропейців територію
на південь од Прип’яті.

Запитуємо у “знавців”: де ж
насправді був отой демографічний
вибух, що зумовив розселення ін-
доєвропейської спільності? де
з’явилися найдавніші хлібороби з
огляду на міркування світової істо-
ричної науки?

Трипільська цивілізація відкри-
ється нам, нинішнім і прийдешнім
нащадкам, як найунікальніша оаза
духовного буття наших попередни-
ків на Євразійському материку, як-
що до вислідження її комплексно
докладуть зусиль історики і мис-
тецтвознавці, археологи і мовоз-
навці, астрологи й етнографи, ре-
лігієзнавці й архітектори, астроно-
ми і художники, фольклористи і мі-
фологи, естетики і епіграфологи.
Ми, сьогочасні, не лише зацікавле-
ні минулим і уважні співпереживачі
того прекрасного, що було на на-
шій землі, не тільки спадкоємці ве-
личного побутування і вершинних
злетів космовідань наших прап-
редків, ми, насамперед, є поклика-
ні Вищим Розумом уберігати світ-
лоносні ідеали нашого перводуху
та примножувати плин космопла-
нетарної енергії образотворення. І
знаймо: ні хозаромислий О. Прі-
цак, ні імперієць М. Погодін, ані
наш усезнаючий академік Толочко,
ні новітній “…знавець” М. Попович,
не кажучи вже про різної масті
“німців” чи “доброжелатєлів”, не
віднайдуть нам правди нашої істо-
рії. Ось тому не уярмлена чужими
догмами українська душа постійно
прагнутиме осягнути давню істо-
рію рідної землі і її людності в іс-
тинності, а не в кривотлумаченнях.

Олександр ФИСУН,
художник, член НСХУ,

історик мистецтва;

Вадим МИЦИК,
директор Тальнівського музею 
історії хліборобства, археолог, 
лауреат премії ім. В. Хвойки

Зовнішній вигляд людей епохи неоліту та енеоліту з Надпоріжжя. 
Реконструкція М. М. Герасимова
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«КАРІТАС» —
ДЕСЯТЬ РОКІВ
ДОПОМОГИ
ЗНЕДОЛЕНИМ

Сьогодні “Карітас” — це реальна
допомога Церкви тим, хто її потребує. 

“Прийдіть, благословенні Отця мо-
го, візьміть у спадщину Царство, що
було приготовлене вам від сотворення
світу. Бо я голодував — і ви мені дали
їсти, мав спрагу — і ви мене напоїли,
чужинцем був — і ви мене прийняли,
нагий — і ви мене оділи, хворий — і ви
навідалися до мене, у тюрмі був — і ви
прийшли до мене”… Саме ця ідея ле-
жить в основі діяльності харитативної
місії “Карітас”, яка ось уже десять років
працює в нашій області, — сказав на
прес-конференції 12 січня 2002 р., під-
водячи підсумок праці служби “Карітас”
за 10 років і 2002 рік, її керівник, отець-
декан настоятель Свято-Воскресін-
ського собору УГКЦ Микола Сімкайло.
В шести деканатах діють шість благо-
дійних їдалень, у яких харчується що-
денно понад 500 дорослих і дітей. Пра-
цює благодійний фонд — за минулий
рік видано грошової допомоги на суму
майже 4 тисячі гривень. Здійснюється
домашня опіка над літніми одинокими
громадянами. На постійному обліку пе-
ребуває 186 чоловік. Безкоштовні ліки
видано із благодійної аптеки 5519 ма-
лозабезпеченим особам.

За підтримкою “Карітасу” будинок-
інтернат для престарілих та інвалідів,
лікарня “Госпіс”, інфекційна лікарня,
обласна клінічна дитяча та міська клі-
нічна лікарня № 1, притулок для не-
повнолітніх, а також громадян-іналідів
I групи отримали: постільної білизни
— 96 мішків, лікарняні ліжка — 32 шт.,
матраси — 150 шт., інвалідні візки —
21 шт. Чотири рази на місяць нада-
ються безкоштовні перукарські послу-
ги, всього обслужено 543 чоловік.

Успішно завершено цьогорічну різ-
двяну акцію “Святий Миколай іде до си-
ріт”. У ній разом з Мальтійською Служ-
бою зібрано понад 33 тис. гривень, на
які закуплено подарунки для шести си-
рітських закладів, у яких проживає 704
дитини. (Спеціальна школа-інтернат с.
Микуличин — 120 дітей; Залучанський
будинок-інтернат для дітей з фізичними
і розумовими вадами — 130 дітей; До-
линський дитячий будинок — 102 ди-
тини; Угорницька школа-інтернат — 225
дітей; Перепінська школа-інтернат —
105 дітей; Івано-Франківський притулок
для неповнолітніх — 32 дитини. Кожній
дитині із цих закладів св. Миколай вру-
чив гігієнічні і фруктові набори, подарун-
ки за дитячими листами до св. Миколая.
Сотні жителів міста і області долучи-
лись до цієї акції, готуючи подарунки за
листами. Майже сотня організацій, під-
приємств, церков виділили кошти, що
склали 33 тисячі гривень, на які закуп-
лено ковдри, покривала, спідню білизну
для дітей, покривала на ліжечка, інвен-
тар. Майже щорічно “Карітас” допома-
гає громадянам, матеріально по-
терпілим від стихії як в області, так ін-
шим реґіонам. Своїм сусідам, Мукачів-
ському і Рахівському районам Закар-
патської області, потерпілим від повені
в 1999 р., організовано допомогу на су-
му понад 242 тис. гривень.

При “Карітасі” діють соціальний
підрозділ, реабілітаційний центр у
с. Вістові Калуського району для уза-
лежнених від алкоголю і наркотиків,
споруджується реґіональний центр
“Карітас” в с. Крихівцях Івано-Франків-
ської міськради. Кілька років працює
служба анонімної допомоги наркома-
нам і алкоголікам, а також благодій-
ний фонд допомоги молодим жінкам і
матерям “Скарб життя”, діє програма
для молоді “Фарватер”, яка має вести
боротьбу з одинокістю молодих лю-
дей і ні в якому разі не допускати са-
могубств (які, на жаль, збільшилися
по всій Україні). “Карітас” має допо-
могти бідним, повернути багатьом ві-
ру в життя, щоб вони стали справжні-
ми громадянами своєї України.

Степан БОЙКО
м. Івано-Франківськ
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Вологість повітря, чергування
ночі й дня, недружелюбність сере-
довища досить відчутно познача-
ються на життєдіяльності. Час-
то людина ще не відає, що зміна
місця роботи, проживання серйоз-
но позначаються на її здоров’ї, за-
те організм, усі його нервові цен-
три вже чимдуж сигналізують про
небезпеку, що наближається. Хто
зуміє почути застереження, той
убезпечить себе від лиха. Але в
буденній завірюсі щастить, ясна
річ, далеко не кожному. Тому й
потрібна кваліфікована порада.

Майже півтора десятка літ ульт-
развукових досліджень утвердили
Володимира Готліба в лікарській
еліті столиці як авторитетного діаг-
носта. Траплялося, коли той чи той
лікар, дізнавшись, що пацієнт про-
ходив УЗО у Готліба, відмовлявся
від власного висновку про перебіг
недуги — його діагнозам вірять без-
застережно. Що ж, Київський місь-
кий онкоцентр (поліклінічне відді-
лення), де утверджувався
авторитет  Готліба, інституція відпо-
відальна сама по собі. Помилка тут
обходиться надто дорого… Правду
кажучи, Володимир Готліб усе часті-
ше почувається відповідальним і за
чужі помилки. Така натура... Чим
тут зарадиш?

Але чому взагалі хворіє люди-
на? Що їй бракує в цьому світі для
того, аби жити вічно? Саме така до-
питливість хлопчини з мальовничо-
го села Велика Тур’я, що на Івано-
Франківщині, і привела його в медін-
ститут. І фах лікаря-терапевта здо-
бувся ним не тільки теоретичними й
практичними заняттями в лаборато-
ріях і клініках, але й напруженим по-
шуком відповіді на щойнайсокро-
венніше — задля чого створена лю-
дина? Що лягає в основу її фізичних
недуг? Як пов’язані вони зі страж-
даннями моральними? Так ось і на-
роджувалось переконання, що лю-
дина — дитя Землі, належне Космо-
сові. А Святі Заповіді — її Конститу-

ція.
Чи суперечить це переконання

науці? Аж ніяк, вважає Володимир
Готліб. Адже, розглядаючи будову
Всесвіту — від ДНК до Галактики —
наука спостерігає ту саму еволюцій-
ну закономірність. І найзатятішим
скептикам Володимир Андрійович
радить прислухатися хоча б до зау-
важення Б. Паскаля щодо слушнос-
ті підкидання монети задля з’ясу-
вання буття Бога: “Давайте зважимо
наш можливий виграш чи програш,
якщо Ви поставите на Герб, себто
на Бога. Вигравши, ви здобуваєте
все, а програвши, нічого не втрачає-
те… Таким чином, якщо не грати не
можна, ліпше відмовитися від розу-
мування в ім’я життя, доцільніше ри-
зикнути ним в ім’я незмірно знач-
нішого виграшу, настільки ж можли-
вого, наскільки можливе й небуття”.

Діагностичні методики лікаря
Готліба ґрунтуються на неподіль-
ності діяльності внутрішніх й зов-
нішніх чинників. Люди надзвичайно
різні, але найбільше розрізняє їх
ставлення до ближнього. Заходить
ось пацієнт — кипить, мов реторта
на повільному вогні, вважаючи, що
“камінці” в жовчному міхурі не його
ж вина, а триклятих обставин. То хі-
ба допоможе такому хірургічне
втручання? Процеси самоотруєння
організму, спровоковані способом
життя, триватимуть після операції
ще інтенсивніше. Лікувати потрібно
причину, а не її наслідки. У цьому й
полягає роль діагноста-цілителя.

До речі, порівняння людського ор-
ганізму з ретортою зовсім не довіль-
не. І річ не тільки в тому, що 80% його
— вода, отже, певні енергетичні прип-
ливи й відпливи в організмі, спричи-
нені місяцевими фазами, цілком за-
кономірні. Найголовніше ж те, що й
космічні вібрації (промені, енергії) бе-
руть таку ж активну участь у його ді-
яльності, як і всі доступні нам енерге-
тичні чинники. Тому мають цілковиту
слушність усі, хто намагається спожи-
вання їжі, наприклад, виокремити в
якоюсь мірою незалежний від довкіл-
ля цикл. У цьому разі бодай причин
для виникнення шкідливих решток в

організмі явно поменшає. Адже на-
віть елементарне спостереження, так
само, як і мислення, потверджують:
кожного конкретного моменту в орга-
нізмі відбуваються абсолютно відмін-
ні реакції. Біохімічний аналіз слини чи
сліз радісної та розлюченої людини
видають разючий спектр змін, які від-
буваються з організмом — упродовж
усього життя. Спосіб і якість нашого
мислення визначальні в такому разі.

Як Ви вже здогадалися, читачу,
Володимир Готліб — активний при-
хильник медичної астрології в діаг-
ностичній практиці. Він спирається
на цілком конкретні здобутки сучас-
ної астрохімії, котра, як і астрофізи-
ка, потверджує взаємозалежність
усіх складових нашої Сонячної сис-
теми. З усіма належними висновка-
ми. Власне, саме сукупність усіх
надбаних знань і надала змогу со-
рокарічному діагносту не тільки
ствердити себе в медичному світі,
але й завоювати визнання й щиру
любов пацієнтів.

Зовсім не просто відстоювати
свої погляди таким цільним нату-
рам — життя постійно вимагає
компромісів. З чорнобильською
катастрофою ця відмінність зро-
билася ще разючішою — надто
багато між нами людей, здатних
не тільки жити за чужій кошт, але
й почуватися при цьому щасливи-
ми. Отож довелося йому відклас-
ти кандидатську про віддалені
наслідки черепних травм під на-
тиском віддалених наслідків ка-
таклізму, якому призначено було
стати межею меж епохами. З
усього видно, стверджує В. Гот-
ліб, що саме п’ятнадцятиріччя по
вибуху на ЧАЕС поставить перед
українським суспільством нові за-
питання, на котрі слід буде
обов’язково відповісти кожному
— від конкретного громадянина
до держави. Медична діагностика
відіграє наразі роль глибокої роз-
відки, об ’єктивно констатуючи
згубність наявного стану речей не
тільки у радіоактивно опромінено-
му середовищі, але й у людській
психіці… Отож публікації “Слова

Просвіти” про ці проблеми — ду-
же вчасні, вважає лікар.

Не зайве буде зазначити, на-
приклад, що вже після перших міся-
ців діяльності колишнього прем’єра
Лазаренка діагност Володимир Гот-
ліб зауважив у колі своїх колег: “Цей
чиновник скінчить за ґратами”. На
жаль, медичні діагнози не завжди
впливають на оздоровлення сус-
пільства…

Та спектр зацікавлень Володи-
мира Андрійовича Готліба залишив-
ся б неповним, якщо не згадати тут
про таку його пристрасть, як історія.
Слідом за доктором історичних наук
Миколою Чмиховим він має сміли-
вість обстоювати гіпотезу, що з
ХХVІІІ ст. до н.е. українці створили
дев’ять повноцінних держав. І лише
в ХVІ–ХХ ст. це державотворення
зазнало істотних змін. А те, що нація
— виплід капіталістичного способу
життя, Готліб вважає псевдомарк-
систським вульгарним стереотипом,
який перекидав етнічні категорії в
соціально-економічні. Адже катего-
рія нації виникла ще в античному
світі! Римляни вже ніяк не плутали
поняття gens, populus, natio, що від-
повідають сучасним визначенням
“плем’я”, “народ”, “нація”. У своїх
розвідках медик засвідчує: українців
називали нацією в політико-юридич-
ному значенні навіть у ХІV – ХVІ ст.
— після розпаду галицько-волин-
ської державності (Natio Ruthena). І
в наші дні Україна витворює нову
політичну націю — поряд з етнічни-
ми українцями в цьому процесі бе-
руть участь усі справжні патріоти, які
люблять і поважають її культуру, іс-
торію, вважаючи своєю Батьківщи-
ною.

…Щоранку спостерігаючи зеле-
наву ауру сосон, веселу метушню
птаства, він вгадує погоду на день
наступний. Ці наструнені сосни зов-
сім не схожі на сиві карпатські сме-
реки, але видається лікареві, що во-
ни перемовляються між собою —
сонцем, вітрами, птахами. Адже все
у нашому житті пов’язане найтонши-
ми струмами, сповито у часі й прос-
торі в досить прозорий летючий ко-
кон планети, де кожна причина по-
роджує певний наслідок. Але від
аварійних викидів Калуського хім-
комбінату страждає не так людність
Великої Тур’ї, що зовсім поряд, як ви-
сокогірний Турківський район, що в
сусідній області. І так — у всьому. Аж
до нашої буденної поведінки... Лікар
лишень ставить діагноз. А вже сам
хворий мусить подумати, як і що змі-
нювати, як жити далі. 

Остап СВІТЛИК

Ä²ÀÃÍÎÑÒÈÊÀ —
Ñ²ËÜ ÍÀØÎÃÎ ÁÓÒÒß
ââàæàº ä³àãíîñò Âîëîäèìèð ÃÎÒË²Á
ФАС І ПРОФІЛЬ 

ДОБРІ СПРАВИ 

Прогулянка корисна і старому, і малому
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У багатьох місцях Києва з пер-
шого тижня квітня красувалося ду-
же експресивне оголошення: фото
зляканої молодої жінки на фоні
страшної старої увінчувалося запи-
танням “Хіба це з нами станеться?”
Так виглядало запрошення на семі-
нар, де мова йшла про старість (6-
го квітня, увечері, у приміщенні
Міського Центру Здоров’я). Промо-
ва молодої ведучої починалася з
роздумів про старість. Складалося
враження, що відвідувачів хотіли
мало не залякати безвихіддю ста-
рості. Теорія увінчувалася постула-
том, що людина не є тілом і що ін-
формація, яку ви знаєте про себе,
не є істиною. “Щоб усвідомити для
себе, що ви не тіло, релігій не тре-
ба. Якщо ви взнаєте, хто ви є, то
смерть перестане існувати” — пові-
домила. І це, певне, є, серед іншого
мовленого, ключовим. Цікавим був
момент, коли ведуча, після слів “з
допомогою мудрості ми переступи-
мо смерть”, витягла “буквар” криш-
наїтів Бгаґават-Гіту і почала зачи-
тувати звідти цитати. І то було не

одне змістове протиріччя. Доречні-
ше було б сказати, що протиріччя
виникали для тих, хто залишав за-
хід. Для тих, хто залишився, усе ви-
мовлене було найлогічнішим, найіс-
тиннішим (якщо брати до уваги мі-
мічні реакції слухачів). Судіть самі:
“Матеріальні речі щезають… У тілі
знаходитися неприродно… Як ми
купуємо нову машину, так і душа бе-
ре нове тіло… Той факт, що ми шу-
каємо у собі досконалу особистість,
свідчить про те, що така особис-
тість є, і це є Бог…” Перед прасатом
(солодким частунком) була, як то
водиться у кришнаїтів, мантра-ме-
дитація (на звуки). З позиції досвід-
ченого психолога та, почасти, здо-
рового глузду зібрання те мало б
бути скоріш за все класифіковане як
типове промивання мізків. Багато
людей після подібних зібрань ста-
ють адептами подібних “навкололо-
гічних вірувань” — на довгі, бува,
роки.

ХІБА ЦЕ З НАМИ 
СТАНЕТЬСЯ?

РЕПЛІКА З ПРИВОДУ 
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Доля

Не раз і не два розпитував у людей, як
іти далі — від села до села, хутора,
церкви, монастиря, вітряка, лісниц-

тва й т. д. Пам’ятаючи їхні настанови, звер-
тав за кладками, за деревами, за крайніми
хатами — на нові путівці, й давно вже знаю,
що без доброї поради у дорозі не обійдеш-
ся, і завжди та порада буде найдоброзичли-
вішою, а щодо подробиць, усі, кого зустрі-
чав, здається, намагалися перевершити
один одного і згадати кожну прикмету роз-
питуваного шляху, аби той невідомий їм по-
дорожній не заблукав та прийшов, куди йо-
му треба, й напевне, й найшвидше.

…Шанують наші люди (і скрізь по Украї-
ні) подорожніх, люблять погомоніти про до-
рогу — і далеку, і близьку, і навіть ті, що у
житті вважаються небалакучими, на цю тему
відгукуються радо, що вже мовити про тих,
хто має відкриту вдачу і до слова охочіший.

Людина, в якої запитуєш про дорогу,
мовби перебирає почуття відповідальності
за твоє, подорожнього, майбутнє, в яке ти
вирушаєш, розпрощавшись із нею, і вже
сам-один, безборонний у невідомості, де
стільки перехресть та поворотів, оманливих
стежок і примарних прикмет, що можуть і за-
вести не туди, куди треба.

Рідко коли відчуєш стільки турбот про се-
бе, як у хвилини розпитування дороги!.. Над-
то ж, коли розмовляєш не з одним стрічним,
а одразу з кількома людьми. Обов’язково у
таких випадках спалахне суперечка між тлу-
мачами шляху: як треба йти, а як не треба, і,
звісно ж, про шлях, що найкоротший і най-
простіший. Кожен із співбесідників не лише
вражає турботою про тебе, а й заявляє влас-
не право на краще знання краю, всіх отих
орієнтирів, що мають обов’язково впасти в
око мандрівникові, і які лише він один годен
змалювати найточніше. Отже, чим більше
людей зустрінеш, тим складнішим у їхній ін-
терпретації виявиться потрібний тобі шлях,
навіть найпряміший, де жодного разу зверта-
ти не треба.

Люблю я розпитувати дорогу і навіть то-
ді, коли добре її знаю, все одно часом запи-
тую: — Не скажете, як пройти?.. За цим за-
питанням може й інша балачка постати, і лю-
дина стрічна запам’ятається, і де зустрів її,
не забудеш.

От, приміром, багато літ проминуло, а
пам’ятаю, як застав нас із братом дощ у Ду-
манцях. Доїхали сюди автобусом із Черкас,
а далі — до Чубівки, Онуфріївського монас-
тиря, треба йти пішки, а дощ… Нудилися під

деревом, у центрі села, нарікали на те, що
день пропав, а який мав бути день!..

Один за одним почали з’являтися під на-
шим деревом люди, теж перейняті на своїх
путівцях дощем: бабуся підійшла, чоловік з
велосипедом зупинився, ще один завернув
— із вудилищем під рукою, дві жіночки з тор-
бинами, видно, до магазина зібралися, а він
навпроти нас, та зачинений. Люди одного се-
ла, всі вони знали один одного, але допитли-
во поглядали на нас, нетутешніх, а під до-
щем, то ще й наче неприкаяних. Отже, на їх-
ню допитливість та співчуття треба було
першими озватися. Сказали, що на Чубівку
ідемо, воно й недалеко, знаємо, та що поро-
биш із цим дощем.

— Я ж казав, що літо буде дощове, —
мовив чоловік із вудками, звертаючись до
нас із пафосом таким, мовбито він саме нам
про це казав, а ми сумнівалися.

— А звідки ж ви знали?
— По прикметах. Якщо береза розпус-

титься раніше вільхи — жди дощів. А коли
вільха розпуститься, а береза ще ні — буде
суша. Раніше старі люди все знали, не те,
що зараз, і час по зірках угадували.

— Вечірня зоря, світла зоря… — мовила
бабуся, і так її слова задушевно прозвучали,
наче щось далеке й незабутнє у них озвало-
ся, може, пам’ять про батька-матір, може,
молодість і любов, може, увесь той далекий
час, коли люди все знали і про життя, і про
щастя, і про ті ж далекі, невідомі нам, зірки.

— Мій дід, було, вийде вночі на вулицю і
по Стожарах визначить врем’я, три то чи
п’ять часов, — значимо додав чоловік з ве-
лосипедом.

— А зараз ті прогнози, що скажуть, те й
збрешуть, — розгортає думку одна з жінок.

Зі статечною певністю призвідця усієї
розмови — рибалка — продовжив:

— Он я скільки посилав запросов, чого
сонце літом ходить посередині неба, а мі-
сяць — тільки стороною пройде? А як зима,

навпаки, сонце тільки по небу черкне, а мі-
сяць — всю ніч у вишині. Думаєте, знають?!

— А куди ж ви запроси посилали?
— Забув адреса, бо давно вже посилав,

років з двадцять назад. А ви думаєте, що те-
пер знають? — звертається до мене, просто-
таки підкреслюючи іронічне ставлення до
всіх отих, хто мав би знати і про сонце, і про
місяць.

— А відповіли вам?
— Писали, що розберуться, та й досі роз-

бираються, — сказав уїдливо і вийшов з-під
дерева дивитися на небо.

— Видно їх, тих, що про погоду кажуть,
змалку марою не лякали і дідьків вони ніяких
не бачили, — узагальнив чоловік з велосипе-
дом.

Тим часом рибалка повернувся під дере-
во, до нас, але повідомити нічого утішного
не міг.

— Ото, мать, хмара пішла на Чигирин, а,
може, й на Кам’янку. Хіба його розбереш, як
воно крутиться та й годі.

Дощ нарешті перестав і всі ми полегше-
но зітхнули, кожен подумавши про свої шля-
хи й клопоти, яким зашкодила мимовільна
облога.

Шлях нам не треба було розпитувати,
знайомий шлях, але ж усі, з ким звів нас
дощ під старим деревом, один з-перед од-
ного заговорили про те, як таки найкраще
йти до Чубівки.

Вже й пішли, а навздогінці долинали по-
ради, де треба нам повернути і що поверну-
ти треба ліворуч, а не праворуч, і не біля ко-
лодязя, а коло старої груші, отої, що їй, ма-
буть, сто років, самі побачите!..

Побачили ми стару грушу, і повернули,
де треба, і в Чубівку, звісно, прийшли, але
знову опиняючись на знайомому шляху, я
дорогу перепитую, і, здається, кожного разу
оповідають мені про неї все докладніше.
Тільки от печаль — ні разу я вже більше не
зустрічав отої бабусі, що в розмові перед до-
щем згадала:

— Вечірня зоря, світла зоря!..
Ні слова більше, зосередившись на сво-

єму, далекому, не мовила. Що ж в її душі при
згадці тій озвалося?.. — згадаю інколи і з су-
мом подумаю, що вже ніколи про це не ді-
знаюся. А було, було ж, мабуть, у тих словах
щось важливе і про життя, і про щастя?.. Те,
що і нам час би знати.

Анатолій СКРИПНИК
Фото автора

ÂÅ×²ÐÍß ÇÎÐß,
ÑÂ²ÒËÀ ÇÎÐß...

Трапляються в цьому житті,
дорогий читачу, особистос-
ті, котрі служать немов уні-

кальним ферментом для своєї
епохи, — брав уроки у Шопена,
вдосконалюючи свою майстер-
ність гри на фортепіано, маляр-
ську освіту здобував у славетній
студії п. Жерара в Парижі, де в
середині 1840-х років був дирек-
тором Італійської опери. Напи-
сав і в 1873 році видав “Грама-
тику музики”, надзвичайно висо-
ко поціновану С. Монюшком. Та
що казати — лишень про його
безкорисливу дружбу з А. Міцке-
вичем написати можна блиску-
чий роман! А ще ж цей чудовий
композитор — добре відомий су-
часникам — піаніст, педагог, ху-

дожник жив у Австрії, Швейцарії,
Італії, з 1833 — у Франції… І
скрізь лунала добра слава про
нього — безкорисливого, людя-
ного.

Малодосліджена сторінка йо-
го життя припадає на Віленський
університет — юнака виключили
звідти за участь у таємному сту-
дентському товаристві “Зоряне”.
Виключення лишень прискорило
подальший розвиток по-
дій: участь у збройному
повстанні 1803—31 рр.,
поранення, втеча за кор-
дон після придушення на-
родного невдоволення,
змужніння й становлення
особистості. Отож лише
про цей період можна
створити прекрасний бо-
йовик.

Ім’я й прізвище цього
митця таке ж рідкісне, як і
його доля — Наполеон
Орда. Народившись у
с. Вороцевичі Пінського
повіту Мінської волості
(тепер Іванівський район)
у родині інженера-форти-
фікатора 11 лютого 1807
року, назавше пов’язав
творче своє життя з Украї-
ною, хоча вірно любив
Литву, Білорусь, Польщу,
які платили йому такими ж
вірними друзями. 

Його романси й пісні на слова
С. Вітницького й А. Плуга співала
вся Європа, а Ліст і Шопен захоп-
лювалися мазурками, полонеза-
ми й вальсами композитора. До
речі, гроші, виручені від продажу
виданого ним “Альбому творів
польських композиторів”, маестро
Наполеон роздав менше влашто-
ваним друзям — умів допомагати
всім, вважаючи щедрість душі

найвищим благом, яке дається
людині.

Як художник, Орда найбільше
відомий своїми замальовками ар-
хітектурних пам’яток, місцевос-
тей, пов’язаних із життям і діяль-
ністю видатних людей тієї епохи,
— на теренах України, Білорусі,
Литви й Польщі. Для того, щоб їх
зафіксувати, сходив усю Волинь
та Берестейщину. Архітектурні

замальовки художника виділя-
ються точністю й документальніс-
тю, що має неоціненне значення,
власне, для історії архітектури. А
взагалі й нині замальовані Ордою
пам’ятки, що не збереглися до
наших днів — замки в Ольшанах,
Креві, Пінську, Камінецька вежа,
садиби і палаци в Бугановичах,
Молодові, Ружанах, монастирі,
серед яких особливо виділяється

картезіанський — у Березі
Картузькій та багато інших,
мають неабияку історичну
цінність.

Плідний період у ма-
лярстві Наполеона Орди
припадає на Волинь, бать-
ківщину матері, де він пра-
цював домашнім учителем
у нащадків гетьмана К. Ост-
розького. Доля багатьох
картин цієї пори — 60-ті ро-
ки XIX ст. — невідома. На
диво врівноважений, бадьо-
рий, мужній, він завжди був
зразком душевності й ви-
тримки. Помер у Варшаві 26
квітня 1883 р., поїхавши
провідати хворого друга.

Нащадки волинських ви-
хованців Орди могли б і від-
гукнутися — нещодавно ми-
нуло 195 років з дня його
народження.

Остап СВІТЛИК

ÅÏÎÕÀ, Â²ÄÒÂÎÐÅÍÀ ÎÐÄÎÞ

Наполеон Орда

Картезіанський монастир в Березі Картузькій. З малюнка Н. Орди, XIX ст.
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Постаті

Сава Божко — це письменник із
суто українською художньою мен-
тальністю: його цікавили національ-
на культура, фольклор, колорит на-
родного побуту, характер родинних і
сімейних стосунків, доля й світовід-
чуття народу, проблеми села й міс-
та, зростання самосвідомості нації,
життя й розвиток реґіонів, історич-
ний та сучасний колорит степів, сте-
пової України, визвольний рух та йо-
го ватажки, складність і протиріччя
національного духу, колізії україн-
ської історії, сучасні мистецькі (літе-
ратурні, театральні) тенденції.

Сава Захарович Божко наро-
дився за старим стилем 11 квітня,
за новим — 24 квітня 1901 року на
Донеччині на хуторі Крутоярівці
(зараз це — село Межівського ра-
йону Дніпропетровської області) у
сім’ї селянина. Навчався: спочатку

в сільській школі, згодом у Павлог-
радській учительській семінарії, а
1923 року, вже будучи автором
кількох книжок, закінчив у Харкові
Комуністичний університет ім. Ар-
тема. 

Писати він розпочав у межах
1917 року. Значною мірою це стало-
ся під впливом поширення націо-
нального руху та національних ідей
в Україні. 1921 року публікує вірш
“Плуг і молот”. 

Наступного, 1922-го року
С. Божко випускає одразу три неве-
личкі історико-публіцистичні книжки
— “Козаччина”, “Хмельниччина” й
“Гетьманщина”.

1925 року письменник публікує
свою нову художню роботу — істо-
ричну повість “Над колискою Запо-
ріжжя”.

У 1927 році виходить друком
книжка “Чабанський вік” — перша
частина майбутнього роману “В сте-
пах”.

1928 – 1929-й роки — друкують-
ся “Сполохи”, що незабаром стають
другою частиною роману “В степах”.
Протягом цих же років фрагменти
роману “В степах” з’являються в ча-
сописах “Службовець”, “Селянка Ук-
раїни”, “Всесвіт”, а також у “Літера-
турній газеті”. 

Апогеєм творчої діяльності
С. Божка став 1930 рік, коли окре-
мим виданням вийшов роман “В
степах” та побачила світ історико-
публіцистична повість “Українська
Шампань”. 

На межі 20 – 30-х років ХХ сто-
ліття для Сави Божка настали важкі
часи. 

Під час мешкання письменника
у Харкові на нього почали здійсню-
вати тиск, внаслідок якого 1932 року
він залишив столицю й переїхав до
Херсона. 

Трагічні події розпочалися для
Сави Божка з 1935 року. У збірці іс-
торико-документальних нарисів та
матеріалів “З порога смерті” (1991)
повідомляється, що “бюро Херсон-
ського міському партії 14 листопа-
да 1935 р. розглянуло його персо-
нальну справу і виявило, що, пра-

цюючи у вузі, він “протягував націо-
налістичні ухили, боротьбу з Хви-
льовим розцінював як боротьбу за
наркомівське місце”. За прояв наці-
оналістичного ухилу Божка виклю-
чили з партії”, членом якої він був з
1920 року. 

25 червня 1938 року органами
НКВС було зроблено висновок, що
письменник є “одним з активних

учасників антирадянської націона-
лістичної організації, за завданням
якої веде підривну контрреволюцій-
ну роботу”. У книжці “З порога смер-
ті” зазначається: “Після трусу на
квартирі 27 червня 1938 р. Божка за-
арештували”. 

Слідство (у фіктивній справі)
тривало дуже довго — понад 10 мі-
сяців. Строк утримання письменни-
ка продовжували вісім разів. На пер-
шому ж допиті він визнав себе вин-
ним. Проте на судовому процесі, що
відбувся 29–30 травня 1939 року
(варто зауважити: судили швидко,
поспішали), С. Божко відмовився од
своїх показань: “До мене слідчий
застосовував методи фізичного
впливу, і я змушений був давати ви-
гадані показання. Тепер, на суді, від
даних мною показань відмовляюся”.

Особливою нарадою при НКВС
СРСР Саву Божка було засуджено
на 5 років ув’язнення у виправно-
трудовому таборі. Покарання пись-
менник відбував у м. Ухті до 1942
року. 

Під час війни він добровільно
став рядовим і проходив військову
службу в дивізійній та фронтовій га-
зетах. Після війни певний час пись-
менник працював у херсонській об-
ласній газеті “Наддніпрянська прав-
да”.

Помер С. Божко у 46 років. Це
трапилося 27 квітня 1947 року. По-
ховано його на “малій батьківщині”,
у селі Крутоярівці. 

Лише через тринадцять років,
24 серпня 1960 року, рішенням Пре-
зидії Херсонського обласного суду
вирок Особливої наради при НКВС
СРСР було скасовано, а справу
письменника припинено з однознач-
ним формулюванням: “за відсутніс-
тю складу злочину”. 

Саву Божка без перебільшення
можна назвати потужною величи-
ною в українському літературному
русі 20-х років ХХ століття. 

Центральним у його різноас-
пектній творчості став роман “У сте-
пах”, тому що С. Божко й писав ро-
ман як, можливо, головний або, при-
наймні, етапний для себе твір. 

“В степах” — це унікальний в ук-
раїнській літературі твір, у якому
знайдено й розгорнуто особливу
концепцію бачення української дій-
сності, що й нині надає йому рис са-
мобутнього, яскравого й актуально-
го явища в національній художній
культурі.

Роман Сави Божка ще у період
своєї публікації став резонансною

літературною подією, був
поміченим у всеукраїн-
ській пресі чималою низ-
кою загалом досить при-
хильних рецензій. А. Ков-
туненко відзначає, що їх
було близько двадцяти й
що вони з’явилися у та-
ких помітних виданнях, як
“Літературна газета”, ча-
сописи “Червоний шлях”,
“Життя й революція”,
“Молодняк” тощо. 

“В степах” — це ро-
ман про соціальні й пси-
хологічні реформи, про
форсований, надзвичай-
но динамічний період у
розвитку суспільства в
Україні на межі ХIХ–ХХ
століть; це роман про ус-
талене й нове життя, про
особистісну й громадську
психологію під час ре-
формувань, про конфлік-
ти й зіткнення, інколи ду-
же гострі, болючі, що не-
минуче стаються у проце-

сі великої реформації, про той пері-
од у житті суспільства, народу, нації,
коли все навколо підлягає змінам і
замінам. 

У творі змальовано чабанське
життя, його традиції та специфіку,
зображено українське село за часів
панщини та у пореформений період,
розвиток шахтарської справи, урба-
нізації, революційного процесу, ви-
ведено різні характери, психології,
долі.

“В степах” — твір епопейного ґа-
тунку. Одна з характерних його оз-
нак — поліперсонажність. 

Дійові особи Сави Божка є екс-
пресивними, рельєфними, імпуль-
сивними натурами, які виразно пе-
редають вагому сутність національ-
ного характеру. 

У романі, як зазначалося, дві
частини — “Чабанський вік” та “Спо-
лохи”. Проте концептуально й проб-
лемно не вони розділяють твір, а
шостий розділ “Чабанського віку”,
наприкінці якого у дію вводиться об-
раз молодого німця Генріха Найма-
на, який приїжджає до Зачепилівки
для проведення господарських пе-
ретворень і з яким пов’язано розвій
мотиву духовно-соціальних ре-
форм. 

Поява Генріха Наймана є тим
рубіконом, що розділяє два світи у
романі “В степах”. Перший світ —
одвічно природний, селянський,
традиційно плинний, розмірено без-
сюжетний, це світ Зачепилівки та її
споконвічного існування. Другий —
це світ ділової напруги, змін і нова-
цій, економічних та соціально-ду-
ховних перетворень, зовнішніх та
внутрішніх реформ. Перший світ —
статечний і незмінний, другий — ди-
намічний і непередбачуваний. 

З цього розділу суттєво зміню-
ється колорит і тональність роману
“В степах”. Натомість ліричних інто-
націй, відступів, сюжетів уводяться
цифри, економічні показники, факти
виробничої дійсності, масштабні
міркування економічного ґатунку.
Змінюється й масштаб мислення. У
мові персонажів з’являються нові
географічні й мислительні категорії,

ритм стає напруженішим, це раціо-
нальний і прагматичний господар.
Він відзначається неабиякою енер-
гійністю, дієвістю, наполегливістю,
сам постійно працює й підтримує
вправну роботу інших. 

Молодий німець дивиться на Ук-
раїну як на перспективний і дуже ба-
гатий край, але: “Мені здається, що
ваші поміщики просто не вміють гос-
подарювати”, — узагальнює він
власні спостереження щодо україн-
ської дійсності Івану Петровичу Ру-
дану. Розвиваючи свою тезу, Генріх
Найман з відчутним сарказмом го-
ворить про українських господарів
своєму братові, Густавові, так: “Вони
не вміють використовувати навіть
того, що в них є”. 

Важливим моментом у другій
частині роману є така деталь, як на-
ростання у Генріха Наймана розча-
рування навколишньою дійсністю:
“Все розкрадається... Все грабуєть-
ся, пане Зільберовський... Уся ця
проклята азіатська держава росла
на грабунках. Грабують всі”. 

Він усе глибше починає усвідом-
лювати нездійсненність своїх планів
на поступове окультурення україн-
ської реальності. З’являються нові
пріоритети в його свідомості: він
прагне жити за тими жорсткими ка-
нонами, що навколо панують. 

Генріх Найман, як і Сапрон
Джермеля, — концептуальні персо-
нажі роману “В степах”. Це не лише
антиподи, але й символи різних ду-
ховно-психологічних тенденцій,
епох. 

Сапрон Джермеля — це символ
одвічного чабанського й селянсько-
го життя, степового буття, де все є
розміреним, заздалегідь визначе-
ним, внутрішньо статичним. Генріх
Найман уособлює собою невпин-
ність і неминучість радикальних
змін у людському житті, способі мис-
лення, це образ невпинного рефор-
матора. У романі “В степах” змальо-
вано, як проходить час Сапрона
Джермелі й настає доба Генріха
Наймана. 

У своєму романі С. Божко зма-
лював кінець “чабанського віку”, йо-
го останні десятиліття, роки й дні,
перехід України від “чабанського ві-
ку” до підприємницької доби. 

У романі виділяється такий важ-

ливий аспект, як українці та Україна
в контексті європейської менталь-
ності. Україна у зображенні С. Божка
постає як ментальність романтиків,
як реальність з виразними роман-
тичними домінантами (навіть у своїх
концентровано негативних виявах).
Європейці, насамперед Генріх та
Густав Наймани, — суцільні прагма-
тики, люди раціональної психології. 

У романі є ще один важливий
образ, на розвитку якого й побудо-
вана, власне, романна дія. Це —
степ. Розвиваючи цю тезу, варто її
уточнити: у романі дві узагальнені
дійові особи — степова природа й
людина. 

Протягом усієї романної дії
С. Божко розглядає проблеми “при-
рода й вічність”, “степова природа й
цивілізація”, “роль людини у житті
степу”. 

Природа у романі “В степах” —
цілісна та велична, людина — склад-
на та непередбачувана. Природне у
творі є віковічним, людське — мінли-
вим. Природа у С. Божка — це орга-
ніка матерії та духу, сенс єдності жи-
вого й неживого, людина у письмен-
ника — носій і творець історичних
векторів цивілізації, ускладненої та
суперечливої свідомості. Природа у
творі — це завершеність краси, лю-
дина — частка природи, що прагне
(на рівні підсвідомості, поривань, різ-
номанітних перетворень) рухатися
до цієї завершеності в красі. 

Романіст синтезує категорії при-
роди й людини в ще одній важливій
проблемі — “природа людини” й по-
казує, що вона (природа людини)
значно драматичніша за навколиш-
ню степову дійсність. 

Сава Божко часто змальовує
степ — у розгорнутих пейзажах, кар-
тинах, історичних екскурсах — це
незамінна константа його світорозу-
міння. 

“В степах” містить чимало встав-
них історій. Вони є ретроспекціями
(цілком сучасна риса романної ком-
позиції) й посилюють поліфонічне

звучання життєвої
стихії на просторах
українського степу,
зображеної в романі.

Роман “В степах”
обґрунтовано можна
схарактеризувати як
епічну розповідь у
зчепленні життєвих
історій, або як епо-
пейну панораму жит-
тєвих мікросюжетів і
перипетій. Це роман
векторів соціокуль-
турної та духовно-
психологічної історії,
що розгорталася в
степах сходу та пів-
дня України.

С. Божко — поміт-
ний письменник в ук-
раїнській літературі
ХХ століття, зі своєю
концептуально-проб-
лемною та інтонацій-
но-стильовою “ні-
шею”. Він був з тієї ко-
горти митців, завдяки
яким визрівало й
формувалося явище,
що його було визна-
чено “національним
художнім Відроджен-
ням”. 

Твори й творчість Сави Божка
відзначаються культурою багато-
гранності. У них сфокусовано мен-
тальність української історії, поетику
національної свідомості, епічність
реформенної доби. 

Ярослав ГОЛОБОРОДЬКО,
завідувач кафедри української

літератури Херсонського 
державного педагогічного 

університету, завідувач 
кафедри українознавства 

Південноукраїнського 
реґіонального інституту 
післядипломної освіти 
педагогічних кадрів, 

доктор філологічних наук, 
професор

ÑÈËÓÅÒÈ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯
ÌÅÍÒÀËÜÍÎÑÒ²
(òâîð÷³ñòü Ñàâè Áîæêà)

У шпиталі. 1929 р.

Історія писалася живцем...



8 Рідний край

“СЛОВО Просвіти” ч. 16 (133), 19–25 квітня 2002 р. 

* * *
Цього разу дорога прослалася від Туль-

чина на південний захід — і то були нові вра-
ження, від яких завмирало серце. Та все по
порядку. Отже, Тульчин, перші згадки про
який — від 1607 року. Цікаво, що в докумен-
ті Львівського магістрату 1648 р. містечко
згадується під назвою Нестервар. Історики
досі не можуть дійти спільної думки про таки
незвичну тодішню назву, яка згодом змінила-
ся на Тульчин — теж загадкового походжен-
ня.

У війні 1648–54 рр. Тульчин було визво-
лено від шляхетського війська повстанцями
під керівництвом М. Кривоноса та І. Ганжі. Та
врешті за Андрусівським договором місто за-
лишилося під Річчю Посполитою, а невдовзі
його загарбала Туреччина — до 1699 року. З
другої половини XVIII ст. Тульчин належав
польським магнатам Потоцьким. Про це на-
гадує яскрава пам’ятка, що нині є власністю
нашого народу: величний палац, поруч якого
був розкішний парк “Хороше” з водограями,
альтанками, ставками, мармуровими і брон-
зовими статуями. Саме місце його розташу-

вання та масштаби вражають і тепер, хоча
споруда, якщо й не втрачена остаточно, то
заслуговує на куди кращу долю. Звісно, всі ці
зайшлі експлуататори добряче визискували
наш народ, але нині те, що він створив, мо-
же стати предметом його власної гордості,
чи не так?

Історія Тульчина багата на яскраві факти,
пов’язані з постатями інших культур. Цілий
рік тут жив російський полководець Суворов,
тут написав свою “Науку перемагати”. З 1806
по 1807 рік перебував І. Котляревський.
Тульчин посідав значне місце в історії декаб-
ристського руху. Бував тут і Ю. Словацький, і
О. Пушкін, і наш художник І. Сошенко. Гонта
й Залізняк саме в Тульчині провели трагічні
останні дні, чекаючи на страту…

Про визначного композитора М. Леонто-
вича (хто не знає бодай його обробок народ-
них пісень, зокрема “Щедрика” й “Дудари-
ка”?) нагадує пам’ятник. Родом він — із цих
країв, а загинув за таємничих обставин у до-
мі своїх батьків.

Є в Тульчині краєзнавчий музей, є й енту-
зіасти-краєзнавці, як-от В. Святелик, котрий
визбирує по архівах матеріали й, по суті,
власними силами спромагається видавати
брошури з історії міста. Гарно написав він в
одній із них: “Як у краплі води відбивається
увесь світ, так в історії Тульчина віддзерка-
люється історія всієї Європи”. Хоч як крути, а
все це завдяки магнатам Потоцьким…

* * *
Зізнаюся: нічого не знала про уцілілі са-

диби та палаци у Антополі й Комаргороді.
Власниками двох перших сіл були польські
графи — відповідно Четвертинський і Комар.
Коли шляхтянка Косаківська, що володіла
маєтком у Мурованих Курилівцях, відмови-
лася присягнути на вірність Катерині II, її
власність було конфісковано й передано то-
му-таки Комарові (й такі сюжети траплялися
серед польської знаті). Нині в пам’ятці архі-
тектури XVIII ст. у Мурованих Курилівцях —
школа-інтернат. Палац, звісно, перебудова-
ний, але розпочато роботи з відновлення ін-
тер’єру в окремих приміщеннях, де зберег-

лася ліпнина та мармуро-
ве облицювання стін. У па-
лаці Антополя — психо-
неврологічна лікарня (між
іншим, до людей з особли-
вими потребами тут став-
ляться з усією відповідаль-
ністю). Що нині в палаці
Комаргорода — до речі,
досить нетипова споруда
— не зрозуміло. І там, і там
— здичавілі парки, за яки-
ми ніхто не доглядає: звич-
не явище у наших широ-
тах. Саме там уперше по-
бачила величезні ясени,
котрі могутньою, ще зеле-
ною, кроною підкреслюва-
ли глибину неба. І хоч які
краєвиди на неповторному
рельєфі Вінниччини від-
кривалися очам — наприк-
лад, у Бронниці, понад
Дністром, на високій горі —
але попереду було справ-

жнє диво. І воно відкрилося знову-таки на го-
рі, і знову над Дністром — побіля скельного
монастиря с. Лядова.

Співав вітер, “горовий і п’яний” (М. Зе-
ров), ще буйне різнотрав’я горнулося до ніг,
а перед зором величний Дністер вигинався
могутнім луком, грав плесом проти сонця.
Внизу, по той бік, — уже Молдова, і там, і тут,
куди сягне зір, — поважні, величні гори із бі-
лими вапняковими складками, які нагадують
про колишнє праозеро. Подумалося: земля
творить мовчазну молитву до неба, й собі
праглося помовчати, вслухаючись у вічність.
Гори поросли кизилом, що якраз дозрів і об-
сипався на землю, скумпією з яскравим лис-
тям, бруслиною: їм тут привільно й затишно.
І скрізь — шматочки кремнію, який так чудо-
во очищає воду.

А що ж сам скельний монастир? Засно-
ваний він, за окремими свідченнями, Антоні-
єм Печерським, існує донині. У 1939 році
храм, видовбаний у скелі, було зруйновано
совітами. Зараз є невелика скельна церква,
будується нова. Дістатися туди на прощу —
справа непроста. Але дорога до храму не за-
ростає. 

* * *
Інший, сказати б, прахрам, абсолютно

таємниче свідчення людського генія, не
дає спокою своєю загадковістю. Маю на
увазі святилище в знаменитій Буші на Ям-
пільщині. Так, це місце переважно асоцію-
ється з яскравою сторінкою в історії виз-
вольної боротьби українського народу про-
ти польських поневолювачів. Саме тут, у
місті-фортеці Брацлавського полку, героїч-
но тримали оборону проти польської шлях-
ти. У лютому та березні 1654 р. вороги на-
магалися оволодіти Бушею, але це їм не
вдавалося. У листопаді цього-таки року 60-
тисячне військо знову оточило фортецю.
Козаки та місцеве населення мужньо обо-
ронялися. Коли більшість захисників заги-
нули, дружина сотника Завісного Мар’яна,
щоб не потрапити в полон, висадила в по-
вітря пороховий льох. М. Старицький увіч-
нив ці героїчні події в драмі “Оборона Буші”

та повісті “Облога Буші”.
Повертаюся до прахраму, точніше, до Бу-

шанського рельєфу, який 1884 р. відкрив ук-
раїнський історик В. Б. Антонович. Отже, на
поверхні природного каменя, вапняку, вирізь-
блено дерево, на якому сидить півень, люди-
ну, що сидить перед цим деревом навколішки,
тримаючи в руках ритуальну чашу, оленя з
виразними крислатими рогами, який стоїть за
людиною. Горує над усім прямокутна рамка з
письменами, що вже не читаються. На архео-
логічному з’їзді в Одесі того-таки 1884 р. цей
рельєф класифікували як рідкісну пам’ятку
монументальної скульптури часів язичництва
слов’ян. Щодо часу його створення, то думки
істориків розійшлися майже на півтори тисячі
років — від початку нової ери й аж до XVI сто-
ліття! Мистецтвознавець Д. Степовик у книзі
“Скарби України” наголошує: цей рельєф —
унікальний, подібного немає ніде, його ні з
чим порівняти. Упродовж XX ст. про нього зга-
дують у всіх дослідженнях з історії культури
східних слов’ян. Чітке зображення оленя, пів-
ня й дерева прочитується як символи, що
прикрашали язичницький храм. Храм мав на-
земну та підземні частини, які сполучалися
печерами.

Д. Степовик нагадує: 1961 р. український
археолог В. Даниленко, який очолював експе-
дицію, що розкопувала територію поблизу ре-
льєфу, спробував розшифрувати текст у рам-
ці. “Аз єсмь Миробог жрец Ольгов” — такий
був напис глаголицею. Експедиція виявила і
прочитала на рештках кам’яних стін інші на-
писи. Там зустрічаються імена язичницьких
ідолів Перуна і Хорса, князів Олега та Ігоря.
Отже, часові рамки створення рельєфу — пе-
ріод князювання Олега (882—912)? Скуль-
птурний Миробог — найдавніший відомий
нам портрет у східнослов’янському мистец-
тві? Хоч як є, вібруюча аура таємничості опо-
виває це зображення просто неба. Добре, що
місце доглянуте, є частиною Бушанського за-
повідника. Уявляється: деінде цей рельєф
став би місцем паломництва туристів, які з
усього світу намагалися б потрапити до уні-
кального місця. Та — не в нас… Воно має
особливо охоронятися — від руйнівних сил
стихії та й від рук сучасних варварів, які скрізь
люблять фіксувати: “Тут був я”…

Південно-західна частина Вінниччини
понад Дністром — місце поселень ще з часів
палеоліту. Саме біля сіл Лядови, Нагорян,
Озаринців існували стоянки первісних мис-
ливців за пізнього палеоліту — 40–13 тисяч
років тому. Отже, благословенна земля об-
жита з давніх-давен.

Людмила ТАРАН

Лінія Керзона розділила нас, лемків,
каже історик Андрій Шляхтовський, у
двадцяті роки умовно на польських і сло-
вацьких. Операція “Вісла” — депортувала
нас у Крим, Запорізьку область. Але клі-
матичні умови, навколишнє середовище
не дали змоги більшості з нас адаптува-
тись там, і другою батьківщиною нам ста-
ла Галичина. Тут виросли наші діти, внуки,
збереглась наша культура, звичаї. Кожні
два роки охочі їдуть до столиці Лемківщи-
ни — містечка Криниця. В лісі (недалеко
від містечка) маємо культурний центр, де
проводимо фестини, “лемківські ватри”,
відвідуємо села наших дідів-батьків, запи-
суємо фольклор, бо небагато тут лемків,
їх більше в Словаччині та Україні.

Цього року в середині літа на зафрах-
тованому автобусі ми здійснили давню
омріяну екскурсію “Відвідини лемківських
церков”. Майже в лісах, у невеличких міс-
течках стоять дерев’яні старовинні цер-
кви, дуже гармонійні у цьому гірському
пейзажі. Більшість давно вже стали кос-
тьолами, однак зберегли, на наше відчут-
тя, душу українського храму. Через пів-
століття після операції “Вісла” ці храми
ремонтуються, реставруються, кілька з
них повернули греко-католикам. В Крини-
ці недавно у співпраці з українським архі-
тектором-лемком Григорієм Лібовичем з
Тернополя збудовано православну цер-
кву за кошти, які виділяє Європейський
союз. Україна не вклала туди ні копійки,
хоча щорічно на рівні прем’єр-міністрів
Польщі і України в цьому курортному міс-
течку проходять економічні форуми і,
звісно, гостей знайомлять з дуже малень-
кою лемківською громадою, яка доживає
віку і з великими потугами утримує музей
“Лемківщина” та кілька українських шкіл.
Адже це ж не Богом забута земля, а геог-
рафічне місце гілки українського роду,
якого знає цивілізований світ Європи.

Погляньмо, каже п. Андрій, поляки ли-
ше на теренах Галичини відремонтували
понад сотню костьолів, недільних шкіл,
своїм коштом в Івано-Франківському уні-
верситеті ім. В. Стефаника відкрили на фа-
культеті “українська філологія” польську фі-
лологію, а також польські класи в школі №
14. Зараз поляки старанно відбудовують
костьоли в центральній (Лівобережній) Ук-
раїні, впевнено просуваючись на схід. Є се-
ла в Галичині, де проживає 15—20, іноді
змішаних, родин, і це дає підставу полякам
відреставрувати костьоли. На Лемківщині
приблизно така ж ситуація з українцями,
але ніхто їм не допомагає. 

Варто усвідомити, що реставрація і від-
новлення церков Лемківщини — не менш
важливе завдання, ніж реставрація їх в Га-
личині чи Києві. Це також наші корені, час-
тка української цивілізації. І дуже важливо,
як вона демонструватиме Європі нашу
культуру, зрештою, це імідж України. На ет-
нічному фестивалі в нашому місті очікуєть-
ся делегація лемків з Криниці, де вони ра-
до зустрінуться зі своїми братами, а хор
“Лемківщина” готує розширену програму,
аби разом з гостями показати свою Лемків-
щину минулого і сьогоднішнього дня. Успі-
хів вам, дорогі лемки.

Степан БОЙКО

P. S. У містечку Шаргороді на Вінниччи-
ні в 1999 році на реставрацію польської ка-
тедри св. Магдалини витрачено 500 тис.
злотих, і стільки ж на костьол в м. Вінниця.
В обох костьолах є органи, бібліотеки, а
служби ведуться польською і українською
мовами. 

ШЛЯХ 
ЛЕМКІВСЬКИХ 
ЦЕРКОВ

РОДОСЛОВЦе відомі слова Лесі Українки. Отже, стосують-
ся вони й Вінниччини. Не раз мандрувала її шляха-
ми — і щоразу душа тішилася від рідкісної краси ці-
єї землі. 
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Про уродженця Таврії україн-
ського художника Юхима Михай-
лова (1885—1935) вже розповіда-
лося на сторінках преси. Та все ж
нас турбує доля творінь “україн-
ського Чурльоніса” — саме так на-
звав свою статтю про нього 1986
року в “Літературній Україні” пал-
кий пропагандист спадщини ху-
дожника Юрій Васильович П’ядик
із Києва. Торік влітку мені пощас-
тило ознайомитися з роботами
Михайлова у приватній колекції
Юрія Васильовича. Вразило, що
роботи в цій колекції зовсім ма-
ленькі. Але ж не розмірами визна-
чається мистецька вартість тво-
ру…

Основну спадщину митця його
дружина, рятуючи картини, вивез-
ла за кордон — спершу до Німеч-
чини, а потім до США. Там відбу-
валися виставки його робіт 1989—
1990 років. Кореспондент Асоші-
ейтед Прес, інші американські
мистецтвознавці вітали сонячний
український талант (власник ко-
лекції, зять художника Юрій Чап-
ленко надіслав мені ксерокопії
статей). Той же Юрій Чапленко ра-
зом із дружиною, донькою худож-
ника Тетяною підготував і видав
1988 року у США розкішний аль-
бом, присвячений життю і творчос-
ті Юхима Михайлова. Талант, який
зродився в таврійських Олешках,
але був засланий у непривітний
північний Котлас (ось вам антите-
за: південь-північ, сонце-хмари…),
відкрився світові!

До речі, порівнюють його з ли-
товським художником Чурльонісом
неспроста: у творчості обох диво-
вижно поєдналися живопис і музи-
ка, а завдяки метафоричності їх
вважали символістами. Окрім того,
обидва спиралися на традиції на-
ціонального фольклору.

Ось що згадувала вдова митця

Ганна Олексіївна Михайлова
(1890—1979), корінна москвичка,
яка всім серцем полюбила Україну і
її народ. За спогадами Ганни Олек-
сіївни, того року чоловіка послали в
касарні (казарми) Катеринослава.
“Полкове начальство, дізнавшись,
що має художника, взяло його до
бригади, що розмальовувала пол-
кову церкву. Нелегко було це роби-
ти, бо стелю треба було малювати,
лежачи на спині, на дошках. Спина
терпла, фарба крапала на обличчя.
Але це вже було справді тримісячне
свято: без догляду начальників,
улюблена робота за фахом!..” (ци-
тую за збірником: “Юхим Михайлів.
Його життя і творчість”, виданим

1988 року в США).
Де ж та церква? Чи збереглася

вона? Чи не втрачена у руйнівних
хвилях войовничого більшовиць-
кого безвірництва? Такі питання
виринали, коли ми з краєзнавцем
Валентином Старостіним у грудні
1997 року вирушили на пошуки
цього храму. На нас чекала неве-
личка сенсація, якою хочеться по-
ділитися із зацікавленими читача-
ми — церква частково вціліла.
Стоїть вона, щоправда, без купо-
лів-бань і використовується зовсім
не як культова споруда. В ній нині
спортзал Придніпровської держав-
ної академії будівництва та архі-
тектури. Подумалося: чи знають

про цю прикметну споруду майбут-
ні архітектори і будівельники? Нав-
ряд…

Колишній храм страшенно
стиснутий зусібіч різними госпо-
дарськими будівлями, ангарами,
гаражами тощо. Його навіть сфо-
тографувати до ладу важко! Це —
зовні, а всередині? Стеля і стіни
храму забілені в ті часи, коли нас
оберігали від релігійного опіуму.
Юні гімнасти охоче позують під ба-
дьорим плакатом “Привет участни-
кам соревнований!” Директор
спорткомплексу повідомив, що
вже були тут представники церкви
(чи церковної громади) і порушу-
вали питання про повернення хра-
му віруючим…

Колись, на початку століття, ця
церква стояла на просторій Абра-
мівській площі. 1930 року, у розпал
індустріалізації, площу віддали під
будівництво нинішньої Придніп-
ровської академії будівництва та

архітектури (якийсь час цей заклад
називався Інженерно-будівельним
інститутом і лише віднедавна діс-
тав нинішню назву). Мій знайомий,
нині покійний, викладач Дніпров-
ського гірничого інституту Віктор
Максимович у рукописній праці
“Моє місто” (1984) згадує, що до
революції його дід мешкав саме
навпроти, у цьому куточку старого
Катеринослава:

“У той час місце перед його бу-
динком являло собою майже порож-
ню т. зв. Абрамівську площу (вона
зараз уся зайнята будівлями інже-
нерно-будівельного інституту). Як-
раз навпроти будинку розташувала-
ся церква 228 піхотного запасного

полку, яка зберег-
лася дотепер все-
редині подвір’я бу-
дівельного інститу-
ту (зараз у ній
спортивний зал). У
цій церкві в 1918 р.
мене хрестили, а
всередині церков-
ної огорожі була
похована моя ба-
буся — Марія Кос-
тянтинівна (помер-
ла десь в 1923—
1925 рр.)”

Я докладно
цитую різні дос-
тупні джерела,
щоб переконати і
себе, і читачів, що
йдеться саме про
церкву, яку розпи-
сував Юхим Ми-
хайлів. На старих
фотографіях збе-

реглося зображення цієї Хресто-
воздвиженської військової (ще ка-
зали — офіцерської, а директор
спорткомплексу каже — гусарської)
церкви, збудованої в характерному
і досить типовому для того часу не-
оросійському стилі. Її спорудження
завершилося 1911 року, що збіга-
ється з появою в місті Юхима Ми-
хайлова. Отже, практично немає
сумніву в тому, що він розписував
саме цю, а не якусь іншу церкву. Є
також відомості, що куратором або
консультантом при будівництві був
відомий у місті фахівець, любитель
церковної старовини, дослідник ар-
хітектури Володимир Машуков,
який під час Першої світової війни

фотографував у Галичині тамтешні
церкви. Цікаво й те, що з Катери-
нослава Михайлова перевели слу-
жити у Крим — до Севастополя…
Та це — окрема й малодосліджена
сторінка його біографії.

Підсумок: храм, розписаний
Михайловим, стоїть давнім симво-
лом агресивного безбожництва.
Несамохіть згадується ще один
улюблений символ художника Ми-
хайлова, символ України-чайки:
“Ой горе тій чайці, чаєчці-небозі,
що вивела чаєняток при битій до-
розі”. Скільки ж можна залишатися
нам при битій дорозі Історії?

Микола ЧАБАН,

ÏÐÈ ÁÈÒ²É
ÄÎÐÎÇ² ²ÑÒÎÐ²¯

З нагоди 385-ї річниці друкарні Києво-Пе-
черської лаври, в приміщенні якої нині розта-
шований Музей книги і друкарства України,
фонд останнього поповнився торік унікальни-
ми експонатами. Серед них і лаврське видан-
ня “Тріоді пісної” 1640 р., що побачило світ у
той час, коли на чолі книговидавничої справи
тут стояв визначний релігійний і культурно-ос-
вітній діяч, засновник Києво-Могилянської

академії митрополит Петро Могила. Видання
“Тріоді” цікаве саме вміщеними у ній “синакса-
рами” — короткими оповідями про життя свя-
тих, переклад яких із грецької на українську
мову зробив Тарасій Земка. Цінність велико-
форматної книги доповнюється ще й май-
стерним художнім оформленням, багатим на
барокові гравюри.

Музейну колекцію поповнили книжки, ви-

дані XVIII ст. у Києві та Чернігові, а також мі-
ніатюрний “Псалтир” 1-ї половини XIX ст. До
зібрання книг ХХ ст. належить рідкісне ви-
дання “Прикрас рукописів Галицької Украї-
ни”, що здійснене 1922 р. у Жовкві (Львів-
ська обл.). Усі ці книги — щедрий дар тала-
новитого київського художника, відомого ви-
давця й мецената Стефана-Арпада Мадяра,
що багато років підтримує тісні зв’язки з Му-
зеєм книги і друкарства України.

Визначальна риса характеру С.-А. Мадя-
ра — залюбленість у рідний край, його своє-
рідне мистецтво. Народився Стефан-Арпад
на мальовничій землі Закарпаття у небагатій
родині угорця Йосипа та словачки Марії. Як
найдорожчу реліквію сім’я зберігала картину
відомого закарпатського художника першої
половини минулого століття Адальберта Ер-
делі, — зображений ним літній сад став пер-
шим художнім досвідом хлопчини, який ще в
дитячі роки захопився малюванням, особливо
берегів Латориці. А здобувши фахову освіту
на графічному факультеті Українського поліг-
рафічного інституту імені Івана Федорова,
став неабияким живописцем та графіком, що
засвідчили його виставки “Варіанти безконеч-
ності”, “Колір енергії, енергія кольору”, котрі з
великим успіхом експонувалися в Австрії, Ні-
меччині, Угорщині, Швейцарії.

Отож Стефан-Арпад Мадяр по праву вва-
жається одним із провідних фахівців України
в галузі історії мистецтва, іконографії. А ще в
його доробку — робота у видавництвах як ху-
дожника-графіка, ілюстратора книг, причому
багато з них на престижних книжкових верні-
сажах були удостоєні найвищих нагород. Він
також один із тих, хто відроджував сучасне
книгодрукування релігійної літератури в Укра-
їні.

Багато діячів культури, співробітників му-
зеїв, мистецьких установ із вдячністю гово-
рять про спонсорську діяльність митця — ак-
тивного члена благодійної міжнародної орга-
нізації “Тріумф серця”. Окрасою зібрання Му-
зею стали придбані за його допомогою і такі
книги, як “Євангеліє” (1733 р.) з ілюстраціями
Аверкія Козачківського, знаменитий “Києво--
Печерський патерик”, виданий лаврською
друкарнею у 1859 році, “История графа Рым-
никского князя Италийского Суворова” (1853
р.) з багатьма чудовими ілюстраціями Тараса
Шевченка, широко знані Гоголівські “Вечера
на хуторе близ Диканьки” (видання 1874—
1876 рр.) з літографіями видатних художників
Костянтина Трутовського, Івана Крамського,
Іллі Рєпіна.

Плідна діяльність С.-А. Мадяра — худож-
ника і вченого у теоретичній та практичній
дослідницькій роботі в галузі кольорознавс-
тва, впливу кольору на сприйняття людини.
Він творець унікальної теорії, яка обґрунтовує
зв’язок внутрішнього кольорового біорезонан-
су людини з навколишнім середовищем. До
речі, ця теорія дедалі більше знаходить різно-
бічне практичне застосування.

Отож ця мудра і щедра на добро людина
робить усе, що може, для піднесення духов-
ності і культури в Україні. Мистецтво його по-
справжньому служить красі — спільному на-
шому благу.

Микола ГЛАМАЗДА,
мистецтвознавець

БАРВА І ХАРАКТЕР —

Стефан-Арпад Мадяр за роботою

У церкві, розписаній у Катеринославі 1911 року
“українським Чурльонісом” — Юхимом Михайло-
вим, — й досі спортзал… Кілька виступів преси у
цій справі не мали жодного ефекту. 



Коли заходить питання про мову, наші
уявлення про цей дивовижний дар
природи, як правило, зупиняються на

одній із її функціональних особливостей —
засобі спілкування. А між тим, ще понад
сто років тому видатний український вче-
ний Олександр Потебня в численних своїх
працях висвітлив і досить переконливо
ствердив думку про те, що людська мова
— це не тільки засіб спілкування, але вод-
ночас і один із засобів пізнання. Власне, як
він зазначає, людська діяльність, що спря-
мована на всебічне пізнання світу. Виявля-
ється ця діяльність у формі одночасного
розкладання всього, що ми чуємо й бачи-
мо, на окремі елементи та приведення
розкладеного до чіткої математичної сис-
теми символів. Останні якраз і дають
змогу людині, на основі образних уявлень,
створювати безмежну кількість словесних
комбінацій. Подібне, на його думку, ми чи-
нимо й з числами. Чисел всього десять. А
комбінацій — безмір. Справді-бо, весь на-
бір звуків, що ними користується людина
для висловлювання своїх почувань і ду-
мок, також можна звести до восьми засад-
ничих. З голосних звуків основним уважа-
ється “А”, який навіть на ґрунті однієї мови
у своїх діалектних формах має заверше-
ний цикл видозмін в тому ж слові: кінь,
кинь, кунь, конь, кень, каняка. Серед при-
голосних основними вважаються: Б, В, Г,
Д, З, М, Р, які, багаторазово відлунюючись,
веляризуючись та палаталізуючись, також
мають завершений цикл видозмін: бвін,
дзвін, звін; гвізда, звізда тощо. І кожний із
усього переліку живих звуків вміщує в собі
свою неповторну барву чи ознаку. Отак, як
дощова краплина, переломлюючи в собі
під різним кутом сонячний промінь.

Однак, на відміну од системи чисел,
що ґрунтується на мертвому знакові,
який не має в собі жодної чуттєвої та об-
разної видозміни, кожне живе слово най-
перше постає на основі образно-чуттєво-
го сприйняття світу. І тоді як число поза-
національне в своїй знаковій умовності,
слово завжди безпосередньо пов’язане з
родовими особливостями людини. Тому
для неї воно не просто певна ознака чи
поняття. Для кожної людини те чи інше
слово вміщує в собі якісь свої індивіду-
альні відмінності: свій притаманний ли-
ше її сприйняттю образ, свій колір, смак і
запах. А також безліч інших відчуттів, що
відповідають її характеру, способу сві-
тосприйняття й мислення. Тому той са-
мий звук кожна людина вимовляє по-сво-
єму. Своя в кожної людини і манера гово-
рити. Один мовить спроквола, інший —
швиденько. По-різному вибудовують лю-
ди і мовні звороти та окремі вирази. Ска-
жімо, хтось скаже: хотілося б. Інший —
хотіло-б-ся. Ще інший — ся-б-хотіло. Ко-
ли ж говорити про мову загалом, то мож-
на стверджувати, що її фонетика завжди
співвідноситься з національними особли-
востями душі народу. А морфологія —
відповідає способу його світосприйняття
й мислення. Тобто — його ментальності.
“Мова народу, — зазначає у своїй праці
“Рідне слово” видатний український пе-
дагог Костянтин Ушинський, — кращий,
що ніколи не в’яне й вічно знову розпус-
кається, цвіт усього його духовного жит-
тя, яке починається далеко за межами іс-
торії. У мові одухотворюється весь народ
і вся його батьківщина; в ній втілюється
творчою силою народного духу в думку, в
картину і звук небо вітчизни, її повітря, її
фізичні явища, її клімат, її поля, гори й
долини, її ліси і ріки, її бурі й грози —
весь той глибокий, повний думки і почут-
тя, голос рідної природи, який лунає так
гучно в любові людини до її іноді суворої
батьківщини, який відбивається так ви-
разно в рідній пісні, в рідних мелодіях, в
усних народних поетів”… І далі: “Мова є
найважливіший, найбагатший і найміцні-
ший зв’язок, що з’єднує віджилі, ті, що
живуть та майбутні покоління народу в
одне велике, історичне, живе, ціле”. У
світлі сьогоднішніх наукових концепцій,
така оцінка мови постає ще більш вираз-
ною. Адже кожне живе слово, як символ,
як окремий кодовий сигнал, на енерге-
тичному рівні завжди характеризується
певним модулем. І цей модуль знову ж
таки пов’язаний з родовими особливос-
тями людини, з її акустично-артикуляр-
ним паспортом. Ось як про це говорять у
своїй книзі “Прелесть тайны”  геолог Р. С.
Фурдуй та фізик Ю. М. Швайдак: “Що ж
стосується акустично-артикулярного
“паспорту” людини, то він формується
під час внутріутробного розвитку в рідині

материнської плаценти під впливом ар-
тикулярно-акустичних “паспортів” пред-
ків. Тому істинне пізнання речей відбува-
ється на зоряній мові предків”. Поэтому
истинное познание вещей происходит на
звездном языке предков”. А коли враху-
вати, що оте “зоряне” слово предків, як
символ, наділене ще й силою зворотного
впливу на людину та середовище її бут-
тя, то стає зрозумілим, чому відлучення
од рідної мови обертається наслідками її
духовного переродження та виродження
як виду. Цим же пояснюється і надзви-
чайно уважне ставлення предків до кож-
ного слова. Особливо в дні свят, під час
обрядодійств, молитов та замовлянь.
Тобто, в просторово-часових точках за-
родження нових течій та напрямків існу-
ючого буття. Звідси — особливе значен-
ня мови як одного з найпотужніших ви-
ховних засобів, як алгоритму подальшо-
го розвитку буття нації.

Нині, не розуміючи отого давнього зміс-
ту багатьох слів та окремих виразів, змісту

народних символів, ми воістину почасти го-
воримо й чинимо не відаючи що. Особливо
в царині народної звичаєвості та обрядо-
вості, що до певного часу складали цілісну
систему інформаційного взаємозв’язку
природи й людини, були її міфопоетичною
основою світобачення. Інколи це нерозу-
міння виглядає доволі курйозно. Ну, скажі-
мо, сьогодні на рівні пересічного міщанина
досить часто можна почути такий вираз:
“розбираєцця, як свиня в апельсінах”. По
суті це — абсурд. А виник цей абсурдний
вираз внаслідок спотворення на росій-
ський штиб давньої української приказки:
“Тямить, як свиня в опальцинах”. Тут давнє
українське слово “опальцини” — перли.
Порівняйте: перст — перстень, палець —
опальцина. Інший варіант цієї приказки
добре відомий з Євангелія: “Не кидай сви-
ням перла”. Отже, “апельсіни” виникли на
ґрунті невдалого перекладу приказки ро-
сійською мовою. Минув час, суть слова
втратилась. І ось уже спотворену приказку
депутат Верховної Ради Смірнов перекла-
дає на українську мову, озвучуючи від мік-
рофону на всю України: “Тямить, як свиня
в помаранчах”. Отак опальцина стала по-
маранчею. І подібні приклади, на жаль, не
поодинокі. Як бачимо, навіть на рівні зви-
чайного, понятійного значення живого сло-
ва.

Проте, СЛОВО, як образ думки, як ви-
яв почуттів, як один із основних засобів ін-
формаційного зв’язку, завжди має триєди-
ну сутність і триєдину силу.

Перша — понятійна сутність слова.
Вона виявляє себе на рівні суспільно-по-
бутового сприйняття. Тут слово постає в
своєму прямому вияві, як конкретизуюча
ознака окремого об’єкта, суб’єкта, пред-
мета, дії, події, явища існуючого буття. То-
му слово, вжите в прямому значенні, є
класифікатором живого й неживого світу

та передумовою пізнання видимої течії
буття. На цьому рівні сила слова виявля-
ється в його здатності викликати в людині
певні поверхневі рефлексії. Воно пробуд-
жує почуття, бажання, думки; створює той
чи інший настрій; викликає конкретні уяв-
лення. Засобом понятійної сутності слова
в суспільстві людей відбувається поши-
рення певних знань, чуток, настроїв; ство-
рюється відповідне інформаційне середо-
вище. Для прикладу візьмемо слово “зер-
но”. Як понятійна сутність на рівні суспіль-
но-побутового сприйняття, зі словом “зер-
но” ми уявляємо конкретний рослинний
продукт: жито, пшеницю, овес, просо, яч-
мінь тощо. Воно викликає у нас певні по-
чуття, бажання й думки, що пов’язані з
конкретною трудовою діяльністю людини
та її харчуванням: сіяти, збирати, пере-
робляти, запасати, зрештою — спожива-
ти.

Друга сутність слова — образна. Вона
виявляє себе на рівні філософського та
мистецького сприйняття. На цьому рівні,

на відміну од суспільно-побутового, слово
постає уже не в прямому, а в переносно-
му значенні, як узагальнююча ознака, що
проливає світло на зародження й розви-
ток існуючого буття. Слово класифікує
уже не предмети, об’єкти та явища, а про-
цеси, що відбуваються з ними, та їхні ста-
ни. І тому воно стає передумовою пізнан-
ня невидимої течії буття світу. На цьому
рівні сила слова виявляється в його здат-
ності викликати в людині глибинні реф-
лексії. Воно пробуджує свідомість люди-
ни, спонукає до самоаналізу, до осмис-
лення власних дій, до самопізнання; пок-
ликає до творчої діяльності та самовдос-
коналення. Засобом образної сутності
слова в суспільстві людей створюються й
поширюються певні ідеї, концепції, уподо-
бання, світоглядні та моральні принципи;
створюється відповідне моральне сере-
довище та норми людських взаємин. Для
прикладу беремо те саме слово “зерно”.
Як образну сутність на рівні філософсько-
мистецького сприйняття, зі словом “зер-
но” ми уявляємо узагальнений образ істи-
ни, знань, мудрості, рушійної сили буття.
Воно викликає у нас узагальнюючі почут-
тя, бажання й думки, що пов’язані з духов-
ним життям людини; її ставленням до се-
бе, інших людей, до цілого світу і Бога.
Ось притча про сіяча. Подаю її за Остро-
мировим Євангелієм давньоукраїнською
книжною мовою. Реконструкція україн-
ською абеткою. Це ще один доказ глибин-
ності українського слова.

“Речев Господь притчу сію: “Ізійдев сі-
яїй сіять сімені своєго. І єгда сіяшев, ово
впадео при путі і попрано бистео. І птиці
небесьнії позьобашаї іє. А другоє впадео
на камені. І, прозяб, усохшео, зане не іме-
ашео влаги. А другоє впадео посреди тер-
нія. І вздрастео терніє, і подавио іє. А дру-
гоє впадео на землі добрій. І, прозяб,

створио плод сторицею”.
Тут, як бачимо, слово “зерно” постає

уже зовсім в іншому сприйнятті. Так само
як і інші слова притчі: сіяч, птиці небесні,
терня, камінь. Їх значення Ісус пояснював
своїм учням.

Третя сутність живого слова — семіо-
тична (знакова). Вона виявляє себе на рів-
ні фольклорно-містичного сприйняття. На
цьому рівні слово, як символ, ніби поєднує
в собі понятійне й переносне значення,
фокусуючи й спрямовуючи їх зміст у поза-
реальність. Слово, вжите в символічному
значенні, стає модулятивним чинником,
що впливає на об’єкти, суб’єкти, явища та
процеси, які відбуваються з ними. І тому
воно стає передумовою створення нових
та реформування існуючих видимих і не-
видимих течій і напрямків розвитку буття.
На цьому рівні сила слова виявляється в
його здатності викликати надглибокі реф-
лексії. Воно впливає на підсвідомість лю-
дини, обумовлюючи напрямок її психоло-
гічної діяльності. Засобом знакової сутнос-

ті слова, на тверде переконання
пращурів, можна обумовити весь
перебіг природних процесів у дов-
кіллі природи та подій і явищ у сус-
пільному житті людей. А також у
самій людині. В цьому полягає ма-
гія живого слова. Одначе, чинність
семіотичної сутності слова обу-
мовлюється певними періодами
циклічності, в межах яких, на пе-
реконання пращурів, відбувається
зародження та формування окре-
мих стихій і течій існуючого буття.
Тобто, в межах просторово-часо-
вих змін. Тут слово ніби втрачає
свою понятійну й образну суть і
виконує функцію надтонкого моду-
лятивного сигналу. Дана сутність
слова пов’язана з вірою людини в
його силу. Для прикладу знову бе-
ремо слово “зерно”. На рівні фоль-
клорно-містичного сприйняття
зерно, як символ, асоціюється з
явищем оновлення існуючого бут-
тя; зародженням всього живого, як
наслідку проявлення родової сили
в безмежному розмаїтті образів.
Звідси — космогонічний характер
символу. Зерном ми посіваємо на
Новий рік, аби все зароджувалось,
плодилося й множилося — жито,
пшениця, вівці, курчата, гусята, го-
ловне ж — діти, що приносять ра-
дість кожній родині:

Сійся, родися, зерно крила-
те!

Родися, радість, 
у кожній хаті!

Зерном ми посіваємо й моло-
дят, аби здобувалися на господарство та
продовжували рід. У природі чоловіча
стать посіває на життя: Сонце посіває, а
Земля приймає й родить; чоловік посі-
ває, а жінка приймає й родить. Тому на
Новий рік, звичаєво, має посівати лише
чоловік — хлопчик. Жінка ж посіває на
смерть. Тому покійника, звичаєво, посі-
ває жінка — кухарка. Молодят посіває
жінка-мати — вона віддає свою родову
силу молодій, бо сама відтепер перехо-
дить до стану бабусі. І вже родити — не
її справа. Раніше вважалося негожим, ко-
ли одночасно народжувала мати й донь-
ка або невістка. Відповідно до давнього
народного звичаю, батьки, які оженили
сина чи віддали заміж доньку, мають ві-
дійти од родового життя. Усвідомлюючи
сутність символу зерна, для ритуального
посіву завжди беруть добірне зерно, сте-
жачи, аби там не було жодного розбитого
чи зіпсутого. Бо це ж принесе несподіва-
ні збитки, каліцтва та хвороби. Що вже
казати, коли нині, не розуміючи значення
символу, на Новий рік часто посівають
дівчатка й жінки. Та ще й не зерном, а
крупою! Чи то можна сподіватися на доб-
ро?! — сказали б наші предки.

Отже, як бачимо, слово одне, але за-
лежно від рівня його сприйняття, значен-
ня й сила цього слова зовсім різні. Проте,
як зазначає Олександр Потебня: “Кожного
разу, коли ми вживаємо слово, воно пос-
тає тільки в одному значенні. Слово, як
акт думки, неодмінно має лише одне зна-
чення”. Таким чином, людина володіє си-
лою живого слова. Та коли вона не розу-
міє його сутності, то тоді вона може по-
вернути силу слова в геть небажаному
для себе напрямку.
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Кожний звук — знак голосу. А слово —
то уже співзвуччя. Цілий світ.
І життя, мов папороті цвіт,
має таємницю за основу.
Пізнавали, важили й копали…
Та дарма збагнути до пуття
ніч коротку в переддень Купала,
у яку немає вороття.
І любов, що землю обіймає.
І душа, що вічна — як вода, —
в зародку первинності дрімає
світло непорочного труда.
Але, як відлуння таємниці,
нам дано співзвуччя, ті слова,
у яких законами криниці
невмируща сила ожива.
І на тлі безмежного й малого,
в кожнім древі з кореня до віт,
все, що народилося у слові, —
то чітке уявлення про Світ.
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