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Вітаю вас, дорогі чи-
тачі “Слова Просвіти”!

Незабаром наша редак-
ція отримає невеличкого
офіційного листа, вся суть
якого буде в зазначеній пев-
ним числом кількості наших
передплатників. Зізнаюся,
що чекаю того службового
листа з душевним трепе-
том, — мені хочеться, аби
кожен, хто отримав нинішнє
число тижневика “Слово
Просвіти”, залишився з на-
ми. Ніщо так не підтримує
газету, як відчуття прихиль-
ності читачів. Саме суголос-
ність ваших душ із нашими,
національна переконаність
та співпраця з редакцією
поступово витворюють те,
достатнє за міцністю, коло,
яке можна буде назвати
колом наших однодумців,
колом існування газети.

Я не знаю тих чарівних
слів, які б могли примусити
вас, шановний співрозмовни-
ку, зробити свій вибір на ко-
ристь “Слова Просвіти”. Це

ваш вільний особистий вибір,
і вам видніше, як витратити
свої кревні 11 гривень 38 копі-
йок: на дві пляшки горілки, зо
два кілограми полуниць, де-
сяток хлібин, півкілограма
більш-менш пристойної ков-
баси чи на передплату двад-
цяти шести чисел тижневика
на друге півріччя нинішнього
року. Хтось із вас читає нашу
газету від часу її заснування,
хтось приєднався кілька міся-
ців тому, — отож, повторюю
— ваш вибір за вами, вам
визначати, що чого варте.

Але, добираючи ті, єди-
но можливі слова, які му-
сять переконати вас бути в
нашому колі, в нашому со-
борі, я згадала євангельську
притчу про сіяча. Бо тих, хто
творить нашу газету, таки
можна порівняти з сіячами.
Наші зерна — наші думки,
наша мова, наші почуття. А
все інше — в євангельській
притчі в її Господньому тлу-

маченні. Я ж просто дозво-
лю собі зацитувати цю прит-
чу в своєму щоденнику:

“Ось вийшов сіяч, щоб
посіяти. І як сіяв він зeрна,
упали одні край дороги, — і
пташки налетіли, та їх по-
видзьобували. Другі ж упали
на ґрунт кам’янистий, де не
мали багато землі, — і не-
гайно посходили, бо земля
неглибока була, а як сонце
зійшло, — то зів’яли, і корін-
ня не мавши, — посохли. А
інші попадали в терен, — і
вигнався терен, і їх поглу-
шив. Інші ж упали на добру
землю — зродили; одне в
сто раз, друге в шістдесят, а
те втридцятеро. Хто має ву-
ха, щоб слухати, нехай слу-
хає!”

Ви, мої читачі, маєте ву-
ха і маєте українські серця. 

Наш передплатний ін-
декс — 30617. До зустрічі в
“Слові Просвіти”!
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12 Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків.

У своїй суті кожна річ неповторна. Тому
будь-яке порівняння хибує на неточність.
Однак з порівняння хочеться почати свою
розповідь. 

У природі зустрічаються коштовні ка-
мені, що справжню цінність здобувають
лише після копіткого шліфування. Нові
форми і зміст вражають відтак своєю не-
підробністю, багатством кольорів і тонів, а
іноді, розгортаючи породу людських осо-
бистостей, осліплюєшся — перед тобою
безцінний скарб чаруючої людської обда-
рованості і таланту. Цей скарб, на відміну
від коштовних каменів, людина шліфує са-
ма, залишаючи лише успадковану від при-
роди основу, як і трапилося з людиною,
чиє життя було зіткане з чорних і червоних
ниток, назва яким музика, поезія, пісня,
любов до людей, до народу свого, до сво-
єї сім’ї. По небутті його сплив час. Зайвою
окалиною відпали невизнання, невіра в
його непересічний талант і зайві емоції.
Незалежно від наших побажань виблиску-
ють нині і виблискуватимуть у майбутті
грані його геніальної обдарованості, грані
творця, новатора і таланту потужної, як
сказав би Іван Франко, сили. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з ав-
тором “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси-
вими і по-гуцульськи гордими рисами об-
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело-спостережливий блиск його очей,
а були вони, наче небо після зливи — го-
лубими, очей, на які спадало каштанове
сипке волосся. Різьблене підборіддя свід-
чило про твердий і рішучий характер. Во-
лодя невідривно дивився на поля зеленої
Буковини, впивався спостережливим пог-
лядом у зелені вруна свого краю, що миго-
тіли у вікні автобуса. Поля поволі перехо-
дили в мрійливі пагорби, віщуючи набли-
ження справжніх синіх гір. Як писала про
нього одна канадська газета, Володимир
Івасюк — співак синіх гір. Він нестямно лю-
бив свої гори. В його піснях вони ставали
одухотвореними героями, мріяли, співпе-
реживали і печалилися разом зі своїм ав-
тором. У горах він знайшов червону руту,
що полум’янітиме вічно у серцях людських
вічним вогнем його щедрої і доброї душі,
його зачарованості і любові.

Лише вчора-позавчора я став студен-
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспі-
вуючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макарен-
ко. На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 ро-
ку. На час нашого знайомства Володя уже
був автором “Червоної рути”, яку запропо-
нував редакції телебачення. Головний ре-
жисер В. М. Селезінка, який знав його як
здібного скрипаля і співака, був здивова-
ний. Хлопець приніс пісню. Селезінка про-
никся текстом пісні і запропонував “опра-
вити” її у видовий ролик з краєвидами Кар-
пат і водограїв. На цей час ми вже в “Сме-
річці” співали одну з Івасюкових пісень —
“Я піду в далекі гори” — надзвичайно ім-
пульсивну й життєрадісну співанку. Вияв-
ляється, їхали вони до Косова, де пінить-
ся напрочуд красивий водоспад Гук. Там
оператор Дмитро мав зняти той видовий
ролик, і Володя із захватом розписував ко-
жен кадр, кожен куплет. Отож знайомство
з тим Івасюком закарбувалось у душі і бу-
де зі мною завжди. Зустріч і знайомство,
одначе, перевершили всі мої сподівання.
На все життя вразила його особливість ха-
рактеру — не викладати себе одразу, не
обрушувати на голову співрозмовника ма-
су інформації і лавину інтелектуальних ре-
зюмувань. Він уводив мене у свій непов-
торний людський світ поволі, розкриваю-
чись щоразу несподіваними закутками за-
любленої у гори, в людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по-
тім. До кінця не розкриваючись, він не да-
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з впев-
неністю судити, що Володимир Івасюк жив
у чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози-
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання. Залиша-
ється крок за кроком відтворювати його
будні і свята. Цим короткочасним святам,

власне, більше передували будні, мозоль-
ні і напружені, для яких напружена праця
залишала короткі години перепочинку. 

Першими виконавцями “Червоної ру-
ти” — критики, музикознавці і звичай-

ні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це
твердження пішло гуляти між людей з лег-
кої руки самого Володимира Івасюка, який
завжди зичив популярності своїм колегам і
друзям, але пальма першості належить не
нам, а самому авторові популярного твору.
Композитор і поет Володимир Івасюк сам
володів чудового тембру і краси голосом,
який і окрилив “Червону руту” зі сцени Чер-
нівецької студії телебачення. Цей варіант і
слід вважати оригіналом. Наш — просто ві-
домий ширшому загалові слухачів. Свого
часу пісня на фоні падаючої бистрої води
з-під Гука, водограю побіля Косова в Кар-
патах, обійшла екрани України і надовго
заполонила серця людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє-
дайне світло. Однак на небі творчості за-
лишила вона незгасний світ. Зоря ця горі-
ла тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярнос-
ті. Добре пригадую жовтневий день 1970
року, після третьої пари відкликають мене
на Театральну площу, де готувалася пере-
дача “Камертон доброго настрою”. На ву-
лиці стояв погожий осінній день, день, ко-

ли люди вперше почули у Володиному ви-
конанні “Червону руту” і “Водограй”. До са-
мої площі було не пройти. Її обступили сот-
ні людей. З вікон медінституту, де на той
час навчався Володя, визирали студенти,
сонце сяяло у променях бабиного літа, а
над Чернівцями лунали пісні Володимира
Івасюка, що сидів на лаві під деревами —
смерічками, ялинками (їх недавно викопа-
ли і пересадили на інше місце) та розмов-
ляв із дівчиною. Для камери він був недо-
сяжним. Увага операторів зосереджува-
лась на безпосередніх учасниках передачі,
на Софії Ротару, скажімо. Вона співала піс-
ню “Валентина”. Співала натхненно, вра-
жаюче. Подальший злет її тісно пов’язаний
з іменем Володимира Івасюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига-
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре зна-
йомі мені Валерій Громцев, Левко Дутків-
ський, Марія Ісак, Софія Ротару, Василь
Зінкевич, Василь Селезінка, Василь Стрі-
хович. Останній, тон-режисер місцевої
студії телебачення, першим записував на
плівку пісні композитора Володимира Іва-
сюка і всіх тих, хто був на площі. Через ка-
меру ми несли глядачам світ не лише кра-
си, але й своїх почувань і мрій. Багато хто
з імпровізованої сцени передачі “Камер-
тон доброго настрою” виглядав своє май-
бутнє. Не один пов’язував його з люди-
ною, що все ще сиділа на лаві під ялина-
ми. Отже, 13 жовтня 1970 року — це день
народження “Червоної рути” і “Водограю”,
що дивно, пісні прозвучали одночасно, а
визнання їх людьми було різне. “Червона
рута” одразу затьмарила не лише “Водог-
рай”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од-

нойменний фільм режисера Романа Олек-
сіва. Це своєрідна стрічка з участю цілого
сузір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс-
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справ-
жньою окрасою стрічки. А чого тільки вар-
та його поезія до пісні Валерія Громцева
“Залишені квіти”! Я ніскільки не обмовився

— поезія найвищої проби.
Не знаю я, коли сюди 

прийду,
Та залишаю замість 

себе квіти,
Ті квіти, що знайшов 

у саду
Для тебе, для тебе

я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не-
можливого період перед
зйомками фільму, коли
безсонними ночами сиділи
ми на телестудії. Запис
фонограми робив знайо-
мий вже Василь Стріхо-
вич. Репетиції. Оркестри.
Апаратура. Сотні дублів.
Переспівано стільки ж пі-
сень. Не знали спочинку
не тільки режисери філь-
му, але й Володя, Софія,
Левко, Василь і Марійка
Ісак. Над ранок буквально
валилися з ніг, але, ледь
вийшовши на вулицю, по-
чувши щебет невгамовно-
го птаства, ми ніби відрод-
жувалися. Володя наспіву-
вав фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах

Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –
Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас-
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во-

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, ра-
зом з якою він перейшов на одну мою фо-
тографію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів-
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія-
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі-
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в ав-
тобусі, коли ми вертались зі зйомок. Спі-
вав, задумливо вдивляючися через запла-
кані від дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хроноло-
гії подій, згаданим зйомкам переду-

вали наші зустрічі у Вижниці. До гірського
райцентру він приїжджав ранковим поїз-
дом, проводив з нами не одну годину. В
результаті народилося чимало оркестро-
вих пісень, цікавих задумів. Наприклад,
пісня “Відлуння твоїх кроків”, котру згадую
я у хвилини душевного сум’яття. Заспівати
її Володя запропонував Василеві і мені.
Після прослуховування зійшлися на думці
віддати твір моєму напарникові по сцені.
Вона й прижилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по-особливому.
Завжди з якимось побожним трепетом
клацав замком, витягаючи нові твори. Зго-
дом придбав польський чемоданчик, але
запам’ятався він чомусь менше, хоч теж
вигойдував його задуми, супроводжував у
дорозі. Не менше од валіз дорогі мені спо-
гади про його появу в Будинку культури,
ручкався і сідав за стареньке фортепіано.
Починав наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижни-
ці як ніколи веселий, викликав нас з

Василем з Будинку культури і дорогою мо-
вив: “Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі-
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя

композитора. Воно було одухотвореним і
непроникним. За його настрій більше про-
мовляв голос — напрочуд міцний, стале-
вий і водночас ніжний та розлогий. Цей го-
лос проникав у всі закапелки серця, ожи-
вав легендою і віддалявся-віддалявся, за-
лишаючи по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи-
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у
чернівецькій квартирі. Складалося вра-
ження, що Володя, вічно рухливий, палкий
любитель мандрівок, ніколи не замикає се-
бе у чотирьох стінах. Побувавши перший
раз у помешканні, я щиро поспівчував йо-
му. Жила сім’я Івасюків по вулиці Маяков-
ського. У Львові йому теж випала вулиця з
такою назвою. Телефонний апарат не пе-
реставав дзвонити. Добрі знайомі і люди,
яких він часто і в очі не бачив, не давали
йому спокою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва-
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне-
давна композитор невгамовно бігав по
ґаздівству, шукаючи то замки, то шпаклів-
ку, то фарбу, а тепер чекав нас із таємни-
чою посмішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню-71”, всесоюзний фі-
нал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран-
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і
схвалення, Володя сів за свій рояль. Взяв
ля-мінорний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — кра-
ще буде, якщо замість жіночого голосу
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прозвучить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
головою у роботу. На своєрідних репетиці-
ях Зінкевич і я наспівували пісню, а він зві-
ряв оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на-
че “уберю” людини. Часто любив повторю-
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав-
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духо-
вих інструментів — гобоя, флейти, фагота.
Під час наших репетицій на його роялі ле-
жали також томи для оркестрування вели-
ких симфонічних творів. Вони ніби виявля-
ли його давні наміри підкріпити свої знання
консерваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо-
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти
на портфелі, Володя дописував оркес-
тровку. До надсадного реву двигунів його
пам’ять долучала голос флейти, гобоя,
скрипок і… хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом.
Він збивав нас із ніг на аеродромі в Бико-
во. Ледь дотягнулися до електрички.
Впавши у крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня-71” зібрав чима-
ло зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен-
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон-
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо-
мусь закрито дорогу. Через необдумане,
як на мене, обмеження, скільки чудових пі-
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу-

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про-
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували
поведінку. Та ще великий симфонічний ор-
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володи-
мирові Івасюку було вручено диплом лау-
реата фестивалю і мініатюрний рояль з
написом “Пісня-71”. Усім нам ще подару-
вали метрові макети Останкінської вежі,
де ми залишили один одному автографи.
Це немеркнуча пам’ять про наше перше
перебування у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні-71”, як “Смерічка” на крилах “Водог-
раю” і “Горянки” Левка Дутківського стала
лауреатом Всесоюзного телеконкурсу “Ал-
ло, ми шукаємо таланти!”. Йому передува-
ла, до речі, не менш хвилююча для нас по-
дія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікро-
фоном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, йо-
го інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу
його повторювати. Залишається лише до-
дати, що говорив він чистісіньку правду.
Не загравав із глядачем. Дивуватися не
доводиться, бо акторства він не терпів,
хоч популярність серед шанувальників
естрадного мистецтва, специфіка твор-
чості композитора створюють відповідно
сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон-
церті “Пісня-72”. Наш “Водограй” здобув по-
пулярність. Володі, з-поміж інших маститих
композиторів, було вручено знайомий мініа-
тюрний рояль — другу нагороду за участь у
фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запа-
нувати затишшя, але то тільки здавалося.
За ансамблем закріпилася слава першого
ВІА України. Пісня і фільм “Червона рута”
дали назву колективові Чернівецької фі-
лармонії на чолі з Софією Ротару. Через
рік у Дніпропетровську виник ансамбль
“Водограй”, а про любов глядачів вже годі
й говорити. “Смерічка” пустила в нашу
землю, людські серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по-
чала вести переговори з окремими учас-

никами ансамблю. Левко, Василь та я по-
ривати з Вижницею не захотіли. На про-
фесійну сцену подалася лише Софія Ро-
тару, яка включила до свого репертуару
чимало наших пісень. Це, крім “Червоної
рути”, “Водограю”, “Відлуння твоїх кроків”,
“Залишені квіти”, “У Карпатах ходить
осінь” Левка Дутківського, згодом надій-
шла черга і до “Двох перстенів”, “Пісні…”,
“Двох скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все-
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас-
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко-
лективом філармонії. День сміху обернув-
ся для нас майже плачевно. Жодна з умов
не була виконана. Попри все, любов до
мистецтва та можливість нести зі сцени
кращі твори естради примусили забути
про тимчасові труднощі. Ми спалили мос-
ти до повернення у Вижницю на самоді-
яльну сцену. Попереду були нові зустрічі із
самобутнім і талановитим композитором
Володимиром Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів.
Натхненний, як завжди з гумо-
ром, він любив смачно посмія-
тись і своєю веселістю заряд-
жав інших; споряджений лас-
тами і підводною рушницею,
затримався з нами, щоб пока-
зати кілька нових пісень, хоча
його чекали у Бердянську, на
батьківщині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовин-

ний зал і чудовий рояль, не
знаю, який вигляд має той зал
після реконструкції зараз, але
коли Володя заграв нову пісню
“Два перстені”, він став у сток-
рат кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по-
пурі на теми пісень “Смерічки”.
Там є і “Червона рута”, “Водог-
рай”, “Золотоволоска”, яку він
чомусь не любив і завжди про-
сив зняти її, не записувати на
платівку, не співати на телеба-
ченні, але на диво, ця пісня
завжди подобалася людям, і
понині приходять на сцену за-
писки, листи, щоб виконати цю
пісню або прислати ноти і сло-
ва.

Того ж літа в Криму прово-
дився перший всесоюзний
фестиваль “Кримські зорі”,
який пізніше перетворено у
міжнародний, і на закінчення
його до Сімферополя засмаг-
лий, чорний як негр, приїхав
Володя. Колектив поїхав додо-
му поїздом, а я і Володя летіли
літаком. Ми поспішали вулицями полуден-
ного, спекотливого міста до філармонії, у
прохолодний затишок залу, де було фор-
тепіано. На той час у мене було кілька за-
думів по вокалу, по манері виконання го-
лосового діапазону, і я вдячний йому, що у
скрутний момент одержав потрібну пора-
ду і допомогу. 

Раптом він своїми немузичними паль-
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіа-
но і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не
заспівав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тон-
ке відображення високих нюансів любові,
переживань пронизувало твір невидими-
ми променями справжньої поезії, поезії--
музики.

Володя з сестрою Галиною перевели-
ся на навчання до Львова. Наші зус-

трічі стали нечастими. Доля залишилася
до нас прихильною. І він попросив нас до-
помогти в організації концерту для студен-
тів Львівського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу-
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові-композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза-
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Од-
ні неприємності. Його натура не вкладала-

ся у звичні рамки вузу, надто вже “випира-
ла” пристрасть до творчості. Нікому не
секрет, що навіть до медінституту, крім лю-
дей, покликаних до медицини, приймають
спортсменів і артистів, на різні необхідні
випадки. Володя був приємним винятком,
по-справжньому творчою людиною, якій
наука давалася також легко. Це зможе
підтвердити кожен з викладачів інституту,
що зараз живі-здорові. Однак вчитися йо-
му було важко. Вислів “у своєму краї про-
років нема” спрацьовував безвідмовно.
Популярність композитора і клопоти зви-
чайного студента зжитися не могли, були
добрим підґрунтям для заздрісників. Дех-
то аж надто ревниво дбав за честь вузу,
замість любові і доброзичливості створю-
вав йому байдужість, а почасти і відверте
глузування з покликання. А у Львові Воло-
дю чекали умови, сприятливі для закін-
чення інституту і вступу до консерваторії.
Табличка з цифрою 13 на дверях його
квартири вигідно підкреслювала “справ-
жню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку
Галичини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ни-

нішнього мосту з Вижниці на Кути ще не
було, транспорт, навіть пасажирський,
йшов убрід. Ніколи не забути відчуття, ко-
ли переповнений автобус натужно долав
дикий опір води, перевалювався з каменя
на камінь і досить прозоро обіцяв переки-
нутися. Ще скоріше мав заглохнути дви-
гун. Не одному з нас, як ми згодом дізна-
валися, думалося: “Зупинись техніка посе-
ред течії — прощай, щасливе майбутнє
ансамблю”. На щастя, все обійшлося га-
разд, але шлях “Смерічки” потому був не з
легких, схожим на дорогу через оспіваний
Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи по-
хмуро. Згодом ми переконалися, що за йо-
го похмурістю, як у людей, ховається не-
підробна краса і велика щирість. Люди
міста Лева зустріли наш виступ, ба ще ра-
ніше прибуття, несподівано приязно. Кон-
церт проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр-
милися сотні людей. На сторожі нашої
безпеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через
такі “пробки”. Ця любов часто супроводжу-
валася дружніми оплесками. Концерт, що
називається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо піс-
ля того, коли на сцену вийшов Володя.
Вдячність публіки невдовзі змусила взага-
лі забути про тимчасові наші труднощі. Це

найвища оцінка, яку тільки може бажати
собі служитель сцени. Вона не зрівняєть-
ся навіть з найвищими відзнаками і захва-
люваннями преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч-
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радян-
ського Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік.
Звітний концерт з нагоди знаменної події.
Проведення його пропонувалося в актово-
му залі університету. Ще задовго до кон-
церту п’ятачок по сусідству був заповне-
ний ущент. Найбільш енергійні шануваль-
ники “Смерічки” рвуться у двері. Чергові з
обкому комсомолу розгублені. Зал не мо-
же вмістити навіть п’ятої частини бажаю-
чих. Якісь спритники почали дертися на
другий поверх, аби проникнути всередину
через розбите вікно по водостічній ринві.
Досі не пам’ятаю яким чином, все-таки ме-
ні вдалося пройти крізь двері. Найкраще
було, звичайно, сховатися у тиші роздя-
гальні. Відносній, звичайно, бо зовсім по-
руч інструктор обкому комсомолу виклика-
ла наряд міліції, а наша чергова адмініс-
тратор ще не приїхала, та чи допомогла б
і вона навести порядок. Відсутність квитків

і малі розміри залу — навряд чи
такі аргументи подіяли б на бажа-
ючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері служ-
бового входу постукав розпашілий
Володя Івасюк. Не знаючи його в
обличчя, чергова навідріз відмови-
лася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов до-
середини без жодного ґудзика на
плащі. Сестра Галя ступала йому
крок у крок. “Що ж то діється, діду
— запитав він зі своїм традиційним
зверненням, — так, чого доброго,
солістів навіть не пропустять. Ви
всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності гляда-
чів, але не тією радістю, яка зава-
жає людині бачити різницю між
прихильником “за переконаннями”
і “за модою”. 

Володимир Івасюк був переко-
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за-
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть
тоді, коли загал скидає його з
п’єдесталу, на який сам же і зніс.
До творців сценічного дива при-
хильники часто ставляться сліпо.
Ці прихильники приходять і пропа-
дають, до зали веде кожного мен-
ше потяг, більше — мода, тотальне
визнання або ж випадковість.
Вмостившися зручніше у кріслі, во-
ни хочуть — і край тут! — чути лише
те, що їм до вподоби, не роблячи

знижок, але Володя ніколи не йшов і не
радив нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно — річ
примхлива, виключає з себе “золоту сере-
динку”, названу кимось рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали як та-
лановитого композитора і водночас

любили. Не кожному дано поєднувати в
собі часто діаметральні поняття. Йому
вдавалося. Його оголошували “улюблен-
цем”, але він особисто такого підходу не
сприймав. Шануючи любов і похвалу лю-
дей, яких цінував, автор “Червоної рути”
досить поблажливо ставився до ажіотажу
збоку. Володя добре знав про жорстокість
глядача. Застілля, зустрічі, компліменти і
часте зловживання спиртними напоями
позначаються неодмінно на вимогливості
до себе, призводять до переоцінки влас-
них можливостей. Поволі ідея втрачає не-
пересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли
поблажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промо-
вив Володя, потираючи синець під лівим
оком. Обернувшись до сестри, він додав,
— ось тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли-не-
будь сподівалася на подібне?!…”. Це був
не тільки успіх “Смерічки”. Можливо, лише
на третину. Дві частини його Володя міг
приписати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці
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Попри одноманітну
набридливість  мара-
фону “спікеріади”, хоч
його термін і скоротив-
ся удвічі   порівняно з
минулою практикою,
події під прозорим ку-
полом сесійної зали
Верховної Ради прико-
вували до себе пильну
увагу української – і не
тільки української – гро-
мадськості. Адже бага-
тьом було цікаво, як же
розвиватиметься сю-
жет і чи візьме, нарешті,
гору здоровий глузд у
найвищому законодав-
чому органі держави. 

Не взяв. Усупереч світовим
демократичним стандартам, еле-
ментарній логіці і вимогам спра-
ведливості пропрезидентський
блок “За ЄдУ!”, який, не гребуючи
найбруднішими засобами, ледь
назбирав 11,77 відсотків голосів
українського електорату, зумів за
допомогою підкупу, залякувань,
адміністративного тиску перетяг-
нути на свій бік депутатів-само-
висуванців із мажоритарних ок-
ругів та з інших фракцій і створи-
ти найчисленнішу фракцію. Зав-
дяки блокуванню із соціал-де-
мократами Медведчука-Суркіса
та названим вище методам пере-
вагою в 1 голос (225+1=226) лі-
дер блоку, колишній глава прези-
дентської канцелярії, званий в
політикумі “сірим кардиналом”,
Володимир Литвин був обраний
(а фактично – призначений Пре-
зидентом) Головою Верховної
Ради. Таким чином, усі три крісла
у президії Верховної Ради були
захоплені  виборчими суб’єкта-
ми, які в парламентських перего-
нах посіли третє і шосте місця,
залишивши на узбіччі блок “На-
ша Україна”, за який проголосу-
вало вдвічі більше виборців, ніж
за “єдунів”.

Прикру поразку на “спікеріаді”

блок В. Ющенка намагався, в си-
туативній спілці з фракціями Юлії
Тимошенко, соціалістів і комуніс-
тів, бодай частково компенсувати
справедливою вимогою для чет-
вірки портфелів усіх голів парла-
ментських комітетів. “Єдуни”, ма-
ючи прецедентну більшість у 226
голосів під час “спікеріади”, нахаб-
но пропонували ділити комітети
пропорційно до кількісного складу
фракцій, виносячи за дужки обра-
ну вже президію. Інакше, заляку-
вали вони опонентів, у нас досить
сил розділити комітети на двох –
тобто, між блоком “За ЄдУ” та
СДПУ(о). І тут опозиційні фракції
виявили твердість: мовляв, діліть
на двох комітети і заодно – повну
відповідальність за долю країни.
Саме це і не влаштовувало  “єду-
нів”: їм потрібні керівні портфелі, а
не відповідальність. Зрештою, во-
ни мусили поступитися, погодив-
шись віддати опозиційній четвірці
20 з 25 портфелів, у тому числі й
бюджетний комітет, на якому
особливо наполягав В. Ющенко.

З приводу цього компромісу
склалися різні думки як у самих
внутріпарламентських блоках, які
зіткнулися в протиборстві, так і в
українському політикумі поза Вер-
ховною Радою. Одні вважають, що
“єдуни” закріпили свою штучно
створену перевагу на спікеріаді,
другі вбачають перемогу блоку
Ющенка та четвірки, оскільки за
ними закріплена переважна біль-
шість комітетів, треті переконані,
що кращий вихід був би у переході
“Нашої України” в жорстку опози-
цію до провладної більшості в пар-
ламенті і до режиму загалом, роз-
раховуючи цим закласти основу
перемоги на президентських вибо-
рах 2004 року.  Насправді ж, ситуа-
ція не така прямолінійна і проста,
як здається. Про це свідчить і поі-
менне голосування за компроміс-
ний поділ комітетів. 

Найперше, у ньому не взяли
участь соціалісти і тимошенківці,
продемонструвавши зайвий раз
ситуативний характер “союзу чо-
тирьох”. 

По-друге, блок “Наша Украї-
на” віддав за компромісний пакет

тільки 51 голос із загальної кіль-
кості 111 мандатів, що засвідчує
відсутність єдності та розбіжності
всередині блоку. 

По-третє, блок  “За єдину
Україну”, маючи 182 депутати,
мобілізував тільки 89 голосів “за”,
підтвердивши цим неоднаковість
інтересів різних груп і кланів, що
входять до його складу, і вірогід-
ність  його недалекого розпаду
на кілька фракцій, ще менш коор-
динованих, ніж тепер. 

По-четверте, – і це чи не
найнегативніше – багато хто (неп-
римиренні, які небезпідставно
вважають, що на жодні угоди з ді-
ючою владою йти ніяк не можна)
сприйняв компроміс між блоками
“Наша Україна” та “За єдину Укра-
їну”, як  мало не капітуляцію пе-
ред нинішнім режимом.

Все це ще більше заплутує
ситуацію, і важко прогнозувати
щось певне на найближче май-
бутнє. Є значна частка істини в
тому, що блок Ющенка, пере-
йшовши в жорстку опозицію до
режиму, міг би розраховувати на
консолідацію національно-патрі-
отичних сил у країні, закладаючи
таким чином підмурівок перемоги
на наступних президентських ви-
борах. Та не менше здорового
глузду і в твердженнях тих, хто
вважає, що компроміс дозволить
краще використати парламент-
ську трибуну  для пропаганди
своїх ідей та уникнути тиску, який
міг би здійснюватися на опозицію
з боку режиму.

Звісно, у політиці прямоліній-
ні дії та жорстка конфронтація не
завжди можуть дати бажаний ре-
зультат. Можливо, й справді вар-
то використати всі можливі ком-
проміси заради остаточної пере-
моги в майбутньому. Але і тут
прихований ризик – чи вдасться
скористатися внутрішніми супе-
речностями й колізіями у стані
опонентів та притлумити свої
власні розбіжності? Словом, з ос-
таточним прогнозом варто заче-
кати – подальший розвиток подій
може піднести найнесподіваніші
сюрпризи.

Однак  із результатів виборів

та наслідків внутріпарламент-
ської боротьби вже тепер можна
зробити певні висновки. Доки в
українському політикумі велися
дискусії, що нам більше підхо-
дить – президентсько-парла-
ментська чи парламентсько-пре-
зидентська республіка, – в країні
встановлено абсолютну владу
Президента Леоніда Кучми.  І до
цього наш Президент мав стільки
і таких повноважень, скільки і
яких не має жоден із президентів
світу. І  до цього гарант Конститу-
ції міг попирати той Основний За-
кон, дотримання якого зобов’яза-
ний гарантувати. В його руках зо-
середжене керівництво всіма си-
ловими структурами країни. Для
нього створена вертикаль вико-
навчої влади, яку він сам призна-
чає. Його Адміністрація стала
другим – і основним – Кабінетом
міністрів, яка при цьому не несе
жодної відповідальності за ре-
зультати свого правління. Свобо-
ді слова в Україні затулено рота,
засоби масової інформації у пе-
реважній більшості підім’яті вла-
дою та кланово-олігархічним ото-
ченням Леоніда Кучми, а журна-
лісти залякані репресіями (не-
дарма Президент України світо-
вими організаціями захисту жур-
налістів вдруге оголошений во-
рогом преси). Судова влада за
рідкісним винятком  також трима-
ється на короткому повідку теле-
фонного права – пригадаймо, як
із плівок майора Мельниченка го-
лос, схожий на голос нашого га-
ранта, давав указівку підлеглим
незговірливого суддю підвісити
за я...ця.

Досі з усіх найвищих держав-
них інституцій тільки Верховна
Рада залишалася ще єдиним ор-
ганом, який обирається народом
і на який Президент не мав пов-
ного впливу – тому й скаржився
при кожній нагоді і без неї, що
Верховна Рада заважає йому ке-
рувати державою.  Тепер же з
призначенням на посаду спікера
ставленика Президента, Леонід
Данилович, повновладно керую-

чи виконавчою вертикаллю та
контролюючи судову владу, фак-
тично замкнув на себе ще й ви-
щий виконавчий орган. 

Якщо прикинути, які абсолют-
ні повноваження має сьогодні
Президент, яку практично необ-
межену владу зосередив у своїх
руках, як іґнорує думку і настрої
українського народу, то неважко
зрозуміти, що нинішній режим не
йде, а вже прийшов до абсолю-
тизму, а Президент став фактич-
ним самодержцем. Єдина, чого
ще не досягнуто – династійності і
переходу влади у спадок. Але й
до цього недалеко. Принаймні, у
щорічному посланні Президента,
текст якого передано у Верховну
Раду і з яким він має виступити
перед депутатами, деякі політики
і політологи  побачили мотиви,
спрямовані на обґрунтування
ідеї про продовження президент-
ських повноважень Леонідові
Кучмі на третю каденцію.

Все це було б смішно, якби не
було так сумно. Однак і тут є по-
зитивне зерно: надмірне зосере-
дження влади веде до її краху.
Не може бути безкінечним тер-
піння навіть такого романтично-
го, вайлуватого і покірного наро-
ду, як український. Врешті-решт,
приходить кінець будь-якому тер-
пцю. Тому гратися з вогнем на-
родного гніву небезпечно – мож-
на у ньому згоріти.

10. 06. 2002

ПРЕЗИДЕНТ ЗАКРІПИВ СВОЮ АБСОЛЮТНУ ВЛАДУ
ПОГЛЯД ВІТАЛІЯ КАРПЕНКА

… Ні, не лангусти і 
вальдшнепи,

хоч воювали “За ЄдУ!” —
біля Верховної нардепи
вживають пиво на ходу.

Їм не Сивілла, а “мобіла”
нашіптує круті слова:
навік мобільник полюбила
обранця думна голова.

За що боролись — 
те обрали, —

шануй, народе, свій базар!
Бо ми за них голосували:
за UMC і Київстар!

ФОТОПОГЛЯД:
“ОБІДНЯ ПЕРЕРВА НАРДЕПІВ”
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Цю характеристику теледикто-
ри вимовляли у кращому випадку
іронічно. Іронія в коментарях з’яви-
лася відтоді, як полковник СБУ уго-
лос заговорив  про результати сво-
їх розслідувань, матеріали яких і
досі лежать у Генпрокуратурі, а їхні
“герої” почуваються спокійно. Бо в
Україні, виходить, по-іншому не-
можливо?

“ЛАЗАРЕНКО МІГ БУТИ
ЗАВЕРБОВАНИМ 
ЯКОЮСЬ ІЗ ЗАХІДНИХ
СПЕЦСЛУЖБ”

—  Пане Григорію, Вас
влаштовує образ “борця з ма-
фією”?

— Я ніколи не задумувався з
приводу іміджу і спокійно ставлю-
ся до будь-яких навішуваних мені
ярликів. Можу відверто сказати,
що як колишній працівник
правоохоронних органів я – про-
фесіонал у сфері національної
безпеки України.

Ще жодного разу ніхто не
спростував у суді фактів зловжи-
вань чи інших злочинних дій поса-
дових осіб, які я оприлюднював. З
єдиної причини – це така ж прав-
да, як і те, що ми з вами зараз
розмовляємо.

— Тим часом усю правду
про екс-прем’єра Лазаренка
сьогодні  краще знають в Аме-
риці, ніж у нас. 

— 1994-го року я був головою
парламентської комісії з питань
боротьби з корупцією і організова-
ною злочинністю і членом депу-
татської слідчої комісії у справі
“Бласко”. Із закордонного відряд-
ження по цій справі я привіз копії
фінансових і банківських доку-
ментів, які підтверджували, що то-
гочасний народний депутат і голо-
ва Дніпропетровської обласної
ради Павло Лазаренко має закор-
донні валютні рахунки і фірми, за-
реєстровані на підставних осіб.
На ці рахунки переказувалися ве-
личезні суми від громадян Украї-
ни, серед них був і голова агро-
фірми “Наукова” Микола Агафо-
нов. Я написав депутатське звер-
нення, у грудні 1994-го разом з
Анатолієм Єрмаком особисто вру-
чив Президентові його і копії доку-
ментів. Від Президента вимагало-
ся дати доручення СБУ і провести
розслідування. 

У 1995-му з відрядження до
США я привіз інформацію і доку-
менти, які підтверджували: Павло
Лазаренко і мешканець Дніпро-
петровська Петро Кириченко є
власниками низки комерційних
структур і мають валютні рахунки
в Сполучених Штатах, через них
проходять десятки мільйонів до-
ларів. Було написано чергове де-
путатське звернення на ім’я
Л. Кучми, я легенько нагадав у
ньому, що не отримав відповіді на
перший запит.

У липні того ж року не повірив
своїм вухам і очам, коли почув по
телебаченню, що Павло Лазаренко
Указом Президента призначений
главою Дніпропетровської облдер-
жадміністрації. Наступного ж дня
ми з Єрмаком були у Л. Кучми.
Добре, що тоді майор Мельничен-
ко ще не вів своїх записів — у кабі-
неті звучала дуже міцна лексика;
щоб не перейти від слова до діла
— мене втримав лише стан здо-
ров’я Кучми і мій рівень фізичної
підготовки, все ж таки я був чемпіо-
ном багатьох змагань з карате, ко-
лишній спецназівець. Мені черго-
вий раз пообіцяли, що буде дано
доручення провести розслідуван-
ня. 

— Ще тоді у Вас не виника-
ло думки, що Лазаренко і Куч-
ма – це одна команда?

— Це був 1995-й, Кучма пере-
бував на своїй посаді лише рік.
Вищої посади в Україні тоді не іс-

нувало... Він обіцяв народові “по-
кінчити з мафією”.

У серпні святкували чергову
річницю Незалежності, тоді я вже
мав інформацію, що Лазаренка
призначать віце-прем’єром. На
фуршеті в Палаці “Україна” я підій-
шов до Президента: як же так?
Той усе перевів на жарти: “Від те-
бе, Григорію, нічого не сховаєш.
Зараз свято, давай пізніше пого-
воримо”.

У вересні Лазаренко став
першим віце-прем’єром з питань
паливно-енергетичного комплек-
су. Знову дуже неприємна розмо-
ва з Кучмою. 

У жовтні 1996-го Президент і
СБУ отримали від мене і А. Єрма-
ка інформацію про те, що Павло
Лазаренко має панамський пас-
порт, який, по суті, дає йому мож-
ливість нелегально перебувати за
кордоном і відкривати валютні ра-
хунки, відмивати брудні гроші то-
що. 

Кучма поцікавився у мене: “На
хріна йому саме панамський?” До-
велося, враховуючи рівень освіче-
ності Президента, пояснювати: па-
намський паспорт дає право безві-
зового в’їзду до майже 40 країн сві-
ту, які підписали з Панамою угоду
про користування її каналом. Схе-
ма проста: скажімо, за стандарт-
ним закордонним паспортом Лаза-
ренко виїжджає до Болгарії, де
офіційно перебуває у будинку від-
починку. Хоча замість нього там
могла бути зовсім інша людина.
Далі з Болгарії з панамським пас-
портом можна літати до багатьох
країн, де маєш фінансові інтереси.
А в звичайному  документі буде
відмітка, що далі Болгарії не їздив.
Кучма робив круглі очі і не вірив,
що таке може бути. 

У травні 1996 Марчука зняли з
прем’єрської посади, перед приз-
наченням на неї Лазаренка я мав

розмову з Кучмою у присутності
тогочасного голови СБУ Радчен-
ка. Крім усього іншого, на той час
було відомо, що Лазаренкові за
кордоном робили операцію, яка
коштувала великих грошей. Я за-
питав у голови СБУ: чи може він
гарантувати, що ця людина не є
завербованою однією зі спец-
служб Заходу? Радченко відповів,
що не може цього гарантувати на
100%. Кучма відповів буквально
таке: “Павло навчився набивати
свої кишені, тепер буде наповню-
вати бюджет”.

Коли Павла Івановича навви-
передки вітали, ми з Анатолієм Єр-
маком підійшли до ложі уряду.
Можливо, це було хлоп’яцтвом,
але я спокійно сказав  Лазаренкові
у вічі: “Все одно ти будеш сидіти —
в Україні чи за кордоном. Обіцяю
передати тобі сухарів”. Слова я
дотримав — минулого року під час
однієї з поїздок до Америки  пере-
дав Лазаренкові наших чорних су-
харів. Але дуже несправедливо,
що він там сидить сам. З ним мав
бути державний голова мафії Лео-
нід Данилович Кучма. І він буде си-
діти.

УКРАЇНІ ШКІДЛИВІ 
ВІЗИТИ  ЗАЛІЗНИХ ЛЕДІ
З АМЕРИКИ 

— Даруйте за цинізм, але
чому Ви досі живий після цих
та інших розслідувань?

— Ви не перша про це запиту-
єте. Я не хочу, щоб мене поховали
з почестями, а потім моїм іменем
називали пароплави — бо я про-
фесіонал. За період роботи на-
чальника відділу військової конт-
ррозвідки, потім — народним де-
путатом, доводилося неодноразо-
во вивозити сім’ю і переховувати її
за межами Києва. Кілька разів я
був під охороною, хоч усвідомлю-

вати це як полковникові СБУ було
трохи соромно. Були реальні роз-
робки мого фізичного знищення,
відповідні матеріали про це збері-
гаються в СБУ та в Генпрокурату-
рі. На плівках майора Мельничен-
ка є розмова голови СБУ Деркача
з Кучмою, Деркач доповідає про
поїздку Єрмака до Ізраїлю, щоб
отримати  матеріали про валютні
рахунки Пінчука. Кучма роздрато-
вано кидає Деркачу, що мене і Єр-
мака “надо уничтожить”. З цього
приводу я розмовляв і з Кучмою, і
з Деркачем. Запитайте в них, що
сказав їм. У людей моєї професії
справді ефективним є не вміння
стріляти чи володіння прийомами
рукопашного бою, а так звані про-
філактичні заходи. З Анатолієм
Єрмаком ми вжили цих заходів.
Тепер Кучма принаймні раз на
тиждень молиться, щоб я випад-
ково не посковзнувся на банано-
вій шкуринці чи не підхопив не-
жить.

Немає кримінальної справи
Павла Лазаренка — є криміналь-
на справа державної мафії Украї-
ни.

— Яким же чином сучасні
американо-українські стосун-
ки пов’язані зі справою Лаза-
ренка? Чи тут можна говори-
ти про джентльменську угоду
взаємного мовчання з певних
питань?

— Західні держави, приймаю-
чи будь-яке зовнішньополітичне
рішення, виходять з питань націо-
нальної безпеки — у першу чергу.
Мене ніхто не переконає, що ФБР
і ЦРУ не “витрусили” з Павла Ла-
заренка все, що їм потрібно. Одна
справа те, що Лазаренко офіційно
заявив у суді, інша — яку інфор-
мацію він виказав правоохорон-
ним органам США. Наприклад,
американській фінансовій розвід-
ці.

У жовтні 1998-го я повер-
нувся з Великобританії, в “Голосі
України” надрукував матеріал —
“Сьогодні — хабарник, завтра —
агент впливу”. Після цієї публіка-
ції лише лінивий ЗМІ не поливав
мене брудом. Хоча з позиції своєї
професії можу переконано ствер-
джувати: Україна — це прохідний
двір, тут справжній оазис для ро-
боти іноземних спецслужб. Було б
просто незрозуміло, якби вони не
скористалися ситуацією, створе-
ною в державі Л. Кучмою. Агенту-
ру вербують серед високих поса-
довців — це робиться давно. Це
елементарна справа техніки. Наш
урядовець чи народний депутат
приїжджає за кордон, поселяєть-
ся в готелі. Одного вечора в рес-
торані, де він харчується, до сто-
лика підійде ввічливий чоловік,
що непогано володіє російською
чи навіть українською. Після зна-
йомства наш гість отримує теку. У
ній — його валютні рахунки, відо-
мості про нерухомість і ще багато
чого іншого. А далі все просто.

Тому не дивуйтеся, коли в Ук-
раїну кілька років тому приїжджа-
ла Мадлен Олбрайт, а через кілька
днів Україна була змушена відмо-
витись од вигідного контракту з
Іраном. Новий президент Буш, ін-
ша жінка — Кондоліза Райс приїж-
джає до нас і теж розмовляє з Куч-
мою сам на сам. І Україна відмов-
ляється від законного продажу
зброї Югославії. Потім стає відо-
мо, що атомний реактор в Ірані бу-
дує американська фірма, а зброю
Югославії продають американці.
Коли ж Кучма ще спілкувався з
Клінтоном, то були присутні лише
американські перекладачі, україн-
ських не було жодного. Я не вик-
лючаю, що Кучмі теж свого часу
хтось показав відповідну папочку.

Тому Україну сьогодні можна
лікувати не терапевтичними мето-
дами, а хірургічним втручанням
без наркозу.

— Та чому ніхто не наважу-
ється взяти скальпель?

— Наведу вам один приклад:
на з’їзді Спілки офіцерів, де був
присутній заступник міністра обо-
рони, делегати відверто говорили,
що залишається тільки одне —
розпочати партизанський рух. Бу-
ла інша пропозиція — привести до
Києва колону танків, або підняти в
повітря бойові вертольоти. Так виг-
лядає ситуація в офіцерському се-
редовищі. А в парламенті наша
фракція вже ініціювала процедуру
імпічменту Президента, подано
проект відповідної постанови.

Я розумію, чому Кучма майже
не буває в Києві — ним керує тва-
ринний страх, інстинкт самозбере-
ження. Два роки тому, після обран-
ня його на повторний президент-
ський термін, у присутності свідків я
подарував Кучмі відеокасету. З до-
кументальним фільмом американ-
ських режисерів про страту сім’ї ру-
мунського диктатора Чаушеску.
Сказав ще тоді: “Леоніде Данило-
вичу, бодай раз на тиждень дивіть-
ся цю касету і просіть Бога, щоб ва-
ша доля завершилась південноко-
рейським варіантом, коли диктато-
ра судив суд. Бо маєте шанси на
румунський”.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК

P.S. Усі ймовірні претензії до
викладеного у цьому інтерв’ю
Григорій Омельченко просить
висловлювати особисто йому, а
не редакції газети чи  авторові
матеріалу.

ХТО І КОЛИ СИДІТИМЕ З ЛАЗАРЕНКОМ?
У столиці і на околицях, як і в усьо-

му світі, вже звикли – Україна – ко-
румпована держава, це аксіома. Най-
відоміший корупціонер Павло Лаза-
ренко може відзначати з цього приво-
ду чотирирічний ювілей – у тюрмі
Сан-Франциско. Хоча за що конкрет-
но він сидить, українська громад-
ськість досі знає мало – ну, крав у
особливо великих розмірах, а хто з
великого начальства не краде? За що
і чому саме в Штатах сидить Лаза-
ренко, добре відомо Григорію Омель-
ченку, народному депутатові (БЮТ) і
голові Спілки офіцерів, якому колись
присвоїли звання “невтомного борця
з мафією”.
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12 червня 2002 року Прези-
дент Леонід Кучма своїм Ука-
зом призначив Віктора Мед-
ведчука главою президент-
ської адміністрації. Голова
СДПУ(о), голова однойменної
фракції у парламенті, доктор
юридичних наук і володар почес-
них посад, яких він удостоєний
як юрист, Віктор Медведчук доб-
ре відомий українцям завдяки
широкій виборчій кампанії-2002,
яку есдеки провели за всіма за-
конами білого і чорного піарів.
Перед нами творився образ ли-
царя червоної троянди, “мужи-
ка”, спортивного і рішучого,
юриста і соціал-демократа № 1.
Вірогідно, все це інформаційно--
показове шумовиння має перет-
воритися на могутню хвилю, яка
винесе Віктора Медведчука на

простори президентських пере-
гонів через два роки. Офіційно
зареєстрований мільйонер і доб-
рочесний платник податків, Вік-
тор Медведчук не лише володіє
значними капіталами, а й має
значний вплив на ЗМІ, отож мож-
на сказати, що частина україн-
ського інформаційного простору
належить йому.

Кваліфікований юрист і прос-
то людина з гострим розумом,
Віктор Медведчук, либонь, добре
розуміє, що новий етап його полі-
тичної кар’єри має білі й чорні по-
ля, на яких йому доведеться гра-
ти. І, якщо з опозиційними сила-
ми його стосунки визначені ще в
передвиборних баталіях, — ство-
рення образу рішучого, ділового,
несхитного Медведчука йшло на
антитезі, а його противагою зоб-

ражався Віктор Ющенко, на ком-
прометацію якого есдеки добря-
че витратились, утримуючи заїж-
джих майстрів-піарщиків, — то
нові сюжетні повороти у розвитку
діалогу “Литвин – Медведчук” ще
попереду. 

Президент Леонід Кучма зро-
бив свій вибір. Як він і говорив,
адміністрацію очолив відомий
політик. Та чи збігається політич-
на орієнтація соціал-демократа
Медведчука з політичним фарва-
тером Президента, за яким все
ще пливе густо  населений ад-
мінресурсом корабель з написом
“За ЄдУ!”, ми ще побачимо, хоч і
не дуже швидко. Однак вже й так
зрозуміло, що акції кадрів з
СДПУ(о) зростуть, а всі інші —
впадуть на кілька позицій.

АДМІНКОРАБЕЛЬ МІНЯЄ НАЗВУ
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СЛОВО, 
ПРОРОСЛЕ З ГЕНІВ

Починаючи від найперших фі-
зичних вправ — потягушок, далі
— через забавлянки та чукикалки
дитя активно засвоює рідну мову:
“Тра-та-та, тра-та-та, Сіла баба
на кота, Поїхала в гості, Розсипа-
ла кості. — Стій, бабо, не біжи,
Оддай мої пироги: з перцем-ер-
цем, з собачим серцем, з маком-
таком, з мишиним смаком”.

І паралельні фізичні вправи,
ритмічне гуцикування, наголошу-
вання з притиском на окремих
словах та звуках роблять слово
дохідливим. І воно, Слово, не зус-
трічає внутрішнього опору, навпа-
ки, рідне Слово влягається в сві-
домість, входить у підсвідомість,
як в рідну криївку, стаючи згодом
надійним духовним опертям
сформованої людини. Тому таке
важливе для формування потуж-
ної енергетично забезпеченої і
запрограмованої на творчість, а
не на просту підпорядкованість
та підлеглість виховання індиві-
думу рідним словом із першопо-
чатків його життя. Саме тому я і
звертався до життєпису Ісуса
Христа, аби наголосити на його
визначальній генетичній прина-
лежності до роду царя Давида по
материнській лінії, адже саме
завдяки цьому він так легко опа-
новував науку Старого Заповіту.
Бо в ньому були знання на гене-
тичному рівні.

Походження з роду Давидово-
го тут ілюструє не царську приро-
ду Ісуса, а його генетичну причет-
ність як до Святого Слова, так і
до історії стосунків людини і Бога,
починаючи від часів Авраама до
самого Благовіщення. В зв’язку з
цим не можна не процитувати ве-
ликого нашого мовознавця О.По-
тебню, який щільно пов’язував
питання виховання рідною мовою
з моральними категоріями. Ци-
тую в оригіналі: “Вообще денаціо-
налізація сводится на дурное
воспітаніє (підкреслення О. По-
тебні), на нравственную болезнь;
на неполное пользование налич-
ними средствами восприятия, ус-
военія, воздействія, на ослабле-
ніе енергії мислі; на мерзость за-
пустения на месте витесненніх,
но нічем не замененніх форм соз-
нания, на ослабленіе связи под-
растающих поколений со взрос-
лимі, заменяемой лішь слабой
связью с чужімі; на деорганізацію
общества, безнравственность,
оподленіе”. Більше ста двадцяти
п’яти років тому висловився
Олександр Опанасович Потебня
з приводу руйнівних тенденцій
русифікації, які мали місце в то-
дішньому житті України. Про ди-
тяче виховання він так само мав
чітку і недвозначну думку: “Здоро-
вое изучение иностранних язиков
должно предприниматься для це-
лей практических (как торговие
сношения и пр.), или для расши-
рения пределов мисли. В раннем
детстве ети цели не существуют
и иностранное слово, становясь
рядом з отечественним, не при-
бавляет ничего к знанию, но как
постороннее мертвое тело в ор-
ганизме замедляет и искажает
действительность етого организ-
ма. Поетому, я думаю, что когда
психология доживает до лучшей
пори, то в ней будет отдел: “бо-
лезнь мисли в детском и зрелом
возрасте, происходящие от (не-
разумного) многоязичия”.

З приводу наслідків русифіка-
ції України я вже висловлювався
не один раз. І тому, хто цікавиться
хоч трохи цими проблемами, про-
поную поглянути хоч побіжно на
моральну мапу України, аби неоз-
броєним оком побачити духовну
руїну України в тих зонах, де вона

найбільше русифікована: Луган-
щина, Донеччина, Запоріжчина,
Дніпропетровщина, Харківщина…
Вибори останніх років показали
всю “мерзость запустения”. Ці
землі перетворилися на зони без-
духовності, зони особливого кри-
міналітету та олігархічності. Все
підконтрольне, як і за радянської
доби, все підпорядковане і знео-
сіблене. Людина тут віддалена од
своїх витоків уже на відстані бага-
тьох-багатьох років. І потрібні неа-
биякі зусилля, аби повернути її гід-
ність, її моральність, її духов-
ність… Отже, до витоків, до рідно-
го слова, до рідної історії, до влас-
ної перспективи…

Яка це радість, яке це диво,
яке зворушення — твоє знайомс-
тво з пташкою, з пташенятком, з
Птахом… Спершу ти випадково
набрідаєш на гніздечко… Ні, спер-
шу ти будь-що намагаєшся зазир-
нути в ластів’яче гніздечко, боро-
давчате, зліплене з оболонського
мулу та коров’ячих волосинок, сі-
рувате, опукувате гніздечко, що
притулилося під сволоком завжди
сутінкового хліва… Тобі так кор-
тить взяти ті яєчка, рябенькі, теп-

ленькі до рук, але заказано: все
обличчя буде в ластовинні. Тому з
ясел, на які ти зіп’явся, ти тільки й
можеш зазирнути до гнізда. 

А ось, коли з-під твого носа
спурхнула пташка, ти миттєво за-
нурюєш долоньку в тепле гніздеч-
ко і, взявши до рук крапчасте, зе-
ленкувате яєчко, можеш потри-
мати, незважаючи на переполо-
хані спурхування і пташиний ле-
мент. 

Ян-чук, ян-чук, ян-чук, — ви-
мовляє двоскладове слово пташ-
ка-мати. І ти змилосердишся і
покладеш яєчко на місце, і підеш
слідом за пташкою, що буде при-
кидатися калікуватою, з опуще-
ним віяльцем одного крила, але
ти знаєш, що це — її хитрощі, від-
волікання твоєї уваги від гніздеч-
ка… Але із цього дня те гніздечко
— твоє… Твоя велика таємниця,
якою ти можеш поділитись хіба
що з братом або ж з сестрою…
Здається, і пташка звикає до тво-
їх навідувань, уже не припадає
на крило, а, відлетівши осторонь,
буде одним оком стежити за твої-
ми руками, а другим позирати на
шлях… І вже за який час ти поз-
найомишся з іще одним дивом:
жовтодзьобими, волохатими
пуцьвірінками, що при твоєму
наближенні втягнуть дзьобики в
шию, та за якусь мить вони роз-
лущаться, як горохові стручечки, і
ти побачиш рожеві квадратики з
дрібненьким язичками посереди-

ні… Згодом вони вб’ються в коло-
дочки, і вже не будуть вимагати
від тебе черв’ячка, а наполохано
стежитимуть за твоїми порухами.
І ти не наважуєшся брати їх до
рук, а кажеш собі — нехай підрос-
туть ще трохи… 

Проте одного дня ти знайдеш
гніздечко порожнім, а поруч, під
кущиком, очі твої запримітять
уламки шкаралупок, полишені для
тебе пташками, що тепер вже вис-
півують цілим виводком тривожне
і радісне пташине слово “ян-чук…”
Пташине яєчко, яйце птаха… Яке
ж ти диво з див… Ось щойно ти
лежало на покладі, де поважно і
віддано гніздилася квочка, а вже
за лічені дні курчата цвінькають у
ситі, згодом вони котяться м’ячи-
ками по подвір’ю, і кумедно пере-
хилятимуть голівки, придивляю-
чись до незнайомого предмета… 

Яйце — це життя. І таке ж не-
розгадане, як і сам почин життє-
вий: а що було спершу: яйце чи
курка? 

І курка, і яйце… В почині було
Слово. І Слово було Бог… Так,
слово обожнене, як і обожнене
яйце, яєчко, яйце-райце… Це з

нього постав увесь світ. Це про-
образ Всесвіту. Це світ навиворіт:
посередині сонце-жовток, далі —
небесна сфера, а за тим — земна
твердь… Шкаралупка в руках.
Яка ж вона крихка! Вона огортає
небесну далечінь, вона ж і зами-
кає в собі серцевину —заплідок,
жовток… Триєдність у своїй взає-
мопов’язаності, у своїй нерозрив-
ності та взаємообумовленості:
життя окремої особи, життя родо-
ве, життя загальнолюдське, жит-
тя як біологічний прояв, життя як
прояв свідомості, життя в духо-
ві… Тепер мені зрозуміло, чому
формула “все від яйця” — “аво-
дон” є найпереконливішим дока-
зом взаємоперетікання макро в
мікро і навпаки… Космос над то-
бою і космос в тобі, але він же ось
— у твоїй руці. Писанка, крашан-
ка. Великоднє диво. Воскресіння
життя. Свято безсмертя. Проте
водночас засторога: яке воно
крихке, яке воно беззахисне, яке
воно зворушливо досконале, —
його можна розписати візерунка-
ми, його можна покотити з гірки,
його можна розкрутити, його мож-
на залити воском, але це буде
мертве яйце, його можна виточи-
ти з дерева, але це буде підроб-
ка. У ньому немає життя… Беру
писанку до рук і дивуюся з цієї ге-
ометрії почуттів, що відбилися на
поверхні цього макросвіту: ось
“кривулька”, а ось “безкінечник”,
— ці елементи я вже зустрічав.

Так, на глиняних глеках Трипіл-
ля… Це лінія безмежності, що об-
перізує обидві сферичні поверхні:
вапняну шкаралупку і глиняну бо-
кастість золінника. Є якісь підсві-
домі стереотипи, що відтворю-
ються і через тисячу років. 

“На морі-океяні, на острові
Буяні, стоїть зелений дуб, під тим
дубом скриня, а в скрині — гуси-
ня, а в гусині — яйце, а в яйці —
голка, а в голці — смерть…”
Пам’ятаєте? І пам’ятаєте чия
смерть? Кощія… Життя, що при-
ховане в серцевині яйця: смерть
Смерті… 

У давньоіндійському епосі
“Махабхарата” оповідається про
почин світу; коли у Всесвіті не бу-
ло нічого, окрім вод, Бог перетво-
рився в яйце та й почав плавати в
тих водах. А потім яйце луснуло
надвоє: одна шкаралупка була
срібною, а інша — золотою. Сріб-
на — це земля, а золота — небо. 

В австралійських аборигенів
журавель Бронта в небо викидає
яйце: воно розбивається і жовток
стає сонцем. 

В давній Персії, задовго до по-
яви християн, до Нового року,

який, як і колись у нас, відзначав-
ся 22 березня, готували крашанки
і билися ними навбитки…

Візантійський богослов Іван
Дамаскін по-своєму витрактовує
структуру Всесвіту: “небо і земля
у всьому подібні до яйця — “ско-
ролупа аки небо, плева аки обла-
ци, білок аки вода, жовток же аки
земля”…

Пам’ятаю, як мене колись
вразила публікація в “Записках
Тартуського університету” росій-
ського філолога В. Н. Топорова
під назвою “До реконструкції міфу
про світове яйце”, де вчений на-
водив безліч прикладів з давньо-
єгипетської, африканської, авс-
тралійської міфологій, але чо-
мусь уперто обминав україн-
ську… Щоразу, щороку, беручи до
рук писанку або ж крашанку, я
згадую передовсім “золоте” яєч-
ко. Так, не простеньке, а золо-
теньке, яке ані дід не розбив, ані
баба, а маленька мишка дотор-
ком хвостика зробила те, що не
під силу людям. А згадуване
мною яйце-райце вражає своєю
всевмістимістю: скільки в ньому
було худоби, що розповзалася і
розповзалася по всій землі… І
лише змія спромоглася ту худобу
знову увібгати в те яйце-райце і
завощити тріщини на ньому. 

Миша і гадюка… Дивовижні
персонажі, але це з ними небесні
птахи ведуть смертельну бороть-
бу, в якій беруть участь і мураш-

ки, що всім сонним птицям по-
об’їдали пір’я на крилах.

ЛАД — ПОНЯТТЯ 
КОСМОГОНІЧНЕ

Земля, небо та підземне
царство — три складові Всесвіту.
Вся нечисть під землею. Людина
— на землі, а птиця — в небі.
Смертельний герць поміж світом
верхнім і нижнім тривав за учас-
тю людини доти, доки не подола-
но було людиною забуття. До
цього вона перекидалася і в жи-
то, і в дерево, і в рибу окунь, і го-
ри розсувала, і русло річки зміню-
вала, бо наділена була особливи-
ми знаннями. Але, пройшовши
всі випробування, не витримала
головного — випробовування
пам’яттю. 

Пригадуєте, герой казки, після
трагічних випробовувань і довгот-
ривалих мандрів, повернувшись
додому, з останнім поцілунком не-
мовляти, втрачає пам’ять, а ра-
зом з нею і всі свої спроможності.
Рефрен голуба, зліпленого з тіста,
але одухотвореного, такий: забув,
забув — є підсумком певному іс-
торичному минулому. Забуто про
любов до своєї рятувальниці і по-
радниці, забуто про свою могут-
ність, про своє вміння перевтілю-
ватися, про мову звірів та рослин. 

Велика плата за любов до
життя, за поцілунок дитини. У цій
українській казці заховані такі по-
таємні змісти, така глибинна ін-
формація, такі доісторичні знан-
ня, що можна їх розшифровувати
поепізодно. 

Відокремлення Землі від Не-
ба, щоб не тривала безнастанна
війна пташок і мишей, високе по-
чуття обов’язку людини перед
птахом, коли їй офірується вся
домашня худоба, і — у свою чер-
гу — відданість птаха людині, ко-
ли віддаровується їй світове яй-
це, яйце-райце…

Ось воно на долоні, мережа-
не писачком. Так, воно дійсно пи-
сане. На ньому далекі письмена,
які розповідають про виникнення
Метагалактики внаслідок вибуху
накопиченої в першоатомі, тобто
в яйці, неймовірної енергії, енер-
гії життя. Так, наші предки були
наділені особливими знаннями, в
тому числі і космогонічними.

Герой нашої казки може згор-
нути простір в яйце, а може, роз-
бивши його, розгорнути. 

Ми перейняли від наших пра-
щурів світ ладу, а не хаосу, світ
символів і знаків, які збережені у
такому різноманітті й такій вираз-
ності лише в Україні. Прототипи
цих послань у Вічність ми маємо
з неолітичної доби, в так званих
“кам’яних”, “дряпанках”, а також
“скробанках” бронзової доби та з
Княжої доби — у глиняних писан-
ках.

Але археологи поряд з цими
підмінниками знаходять у всіх по-
хованнях і залишки від справжніх
писанок з курячих яєць, де нитка
життя, так звана лінія, “кривулька”,
присутня всюди, так само, як і “без-
конечник”, поряд з яким сусідить
гачковий хрестик або тригвер, —
своєрідна свастика, що була зна-
ком сонця.

Далі буде.

Продовження. Початок 
у ч. 39 (2001 р.), ч. 2, 7—9,11, 13—

18, 20, 21, 23 (2002 р.)
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Структура Україн-
ської Повстан-
ської Армії була

збудована за терито-
ріально- ієрархічним
принципом на підставі
чітких організаційно-
статутних положень.
Уся територія, на якій
діяла УПА, була розді-
лена на реґіони діяль-
ності (військові округи
— ВО). Кожна округа
мала командира вій-
ськової округи, полі-
тичного референта і
господарчого рефе-
рента. 

На території відпо-
відної округи діяла гру-
па, тобто потужне вій-
ськове з’єднання, що
за кількістю відповіда-
ло стрілецькій дивізії.
Наприклад, на теренах
Житомирської області
протягом серпня-лис-
топада 1943 року діяла
група “Тютюнник”. Ше-
фа військового штабу
групи призначав ко-
мандир ВО.

У складі групи дія-
ло кілька загонів (пол-
ків), кожен з яких мав
по кілька куренів (у пе-
рекладі на сучасну
структуру — батальйо-
нів), що складалися із
сотень. Сотня була ос-
новною, найбільш оп-
тимальною бойовою
одиницею — достат-
ньо чисельною для на-
несення відчутних уда-
рів і протистояння ве-
ликим підрозділам во-
рога, а водночас не на-
стільки великою, щоб
це стояло на перешко-
ді мобільності та опе-
ративності виконання
поставлених завдань.

У кожній сотні налі-
чувалося по кілька чот
чисельністю 30-40 бій-
ців; чота мала в своє-
му складі в середньо-
му по три рої. Для ви-
конання розвідуваль-
них і диверсійних зав-
дань створювалися та-
кож боївки.

Боївка — наймен-
ша бойова група бійців
ОУН-УПА — складала-
ся із кількох осіб: 3–5,
зрідка — до 10, тобто
за максимальною чи-
сельністю відповідала
роєві. Деякі боївки пе-
ребували на напівле-
гальному становищі:
удень — звичайна, на
очах у всіх, праця в по-

лі, на обійсті; уночі —
час від часу — участь
у бойових операціях.

Така організація
партизанської бороть-
би виникла в конкрет-
них умовах гітлерів-
ської, а потім москов-
сько -більшовицької
окупації, тобто в умо-
вах, коли Українці, пе-
ребуваючи у ворожому
оточенні, змушені були
приховувати своє
прагнення побудувати
самостійну Українську
Державу.

Совєцька комуніс-
тична (а по суті — ста-
лінська, тобто фа-
шистська) пропаганда
від 1943 року і аж до-
тепер змальовувала
борців за волю України
у найчорніших фар-
бах, приписуючи бій-
цям ОУН-УПА найо-
гидніші вчинки, яких ті
ніколи не здійснювали. 

Благородні слова
— бандерівець, самос-
тійник, націоналіст —
були перетворені на
ідеологічній кухні ЦК
ВКП(б) у Москві на
лайку, використовува-
ли ці слова для озна-
чення “врагов совєц-
кой власті”; тієї влади,
у якій насправді ніхто
не слухав порад (совє-
тов) народу, бо все ви-
рішувалося за вказів-
кою “наймудрішого
вождя”.

Саме за його вка-
зівкою було створено в
системі НКВС загони
“ястребков”, котрі дія-
ли у формі і під вигля-
дом бійців УПА, від-
значаючи свої “бойові
дії” нечуваними звірс-
твами проти мирного
населення західних
областей України.

До будь-якого се-
ла, хутора, оселі, запі-
дозрюваних у зв’язках
із бандерівцями, ври-
валися серед білого
дня озброєні “ястреб-
ки” і вчиняли жорстоку
криваву розправу, не
жаліючи навіть дітей.

Продовжуючи ак-
тивну партизанську
боротьбу проти мос-
ковсько-більшовиць-
ких окупантів у себе
вдома і не бажаючи
наражати на небезпе-
ку мирні оселі, в яких
залишилися жінки і ді-
ти, командування УПА

наприкінці 1945 року
приймає рішення про
масове будівництво
схронів.

Якщо криївка (від
слів укритися, схова-
тися) влаштовувала-
ся як тимчасове укрит-
тя, переважно на по-
верхні, то схрон мав
знаходитися під повер-
хнею землі і викорис-
товувався як місце
тривалого, стаціонар-
ного розташування
підрозділів, штабів,
госпіталів, друкарень
тощо. Схрони — це
свідчення і форма бо-
ротьби титульної Нації
проти чужоземних за-
гарбників, окупантів.
Схрони — це, знач-
ною мірою, символ На-
ції, переконливий до-

каз її нескореності, са-
мовідданості, високого
рівня організованості і
дисципліни в лавах
ОУН-УПА.

Невеликі схрони
(найчастіше — для бо-
ївок, зв’язкових, розмі-
щення провіанту і аму-
ніції) звичайно являли

собою одноповерхові
приміщення на 5-6
осіб, заглиблені на
кілька метрів нижче
поверхні землі. Буду-
валися й “двокімнатні”
(інколи — глибокі дво-
поверхові) схрони, а
також невеликі блінда-
жі неглибокого заглиб-
лення на кільканад-
цять осіб.

Протягом 1945-
1946 років у Прикар-
патті і Карпатах було
збудовано близько
двохсот підземних
схронів, а серед них і
великі бункери. При-
кладом зазначених
може слугувати під-
земний бункер-шпи-
таль на 19 ліжок для
поранених, з підсобни-
ми приміщеннями,
операційною, кухнею і
туалетом, водогоном і
каналізацією, що його
збудувала чота Юрія
Борця-Чумака ранньої
осені 1946 року на горі
Хрещатій. 

Місце для цього
шпиталю було обрано
командуванням після
докладного аналізу
тенденцій і оцінки пер-
спектив ведення вій-
ськових операцій. Гора
Хрещата, що на тери-
торії сучасної Польщі,
в Бещадах, недалеко
від місця, де сходяться
кордони України, Поль-
щі і Словаччини. Її ви-
сота — 997 метрів. У
семи кілометрах від неї
— містечко Душатин на
березі річки Ослави,
яка впадає у повново-
дий Сян.

Основна проблема
схронів, а особливо,
бункерів — збережен-
ня конспіративності за
умов переміщення лю-
дей у районі їх розта-
шування. Маскування
підходів і входу, лока-
лізація небажаних
свідків і свідчень (диму
від кухні, звуків, запа-
хів тощо), дотримання
секретності під час пе-
редавання інформації
— усе це вимагає не
тільки організаційної
вправності і дисциплі-
ни, а й відпрацювання
певних навичок пове-
дінки.

Особливих навичок
вимагало користуван-
ня схронами в зимовий
період, коли вже випав

сніг. Проте бійці УПА
настільки майстерно
володіли технологією
конспірації і маскуван-
ня, що це давало їм
можливість користува-
тися так званими зимо-
виками, тобто схрона-
ми на зимовий період,
не припиняючи парти-
занських дій.

Ця публікація —
лише невеличка дани-
на шани сотням тисяч
безіменних бійців, які
свідомо віддали своє
життя за волю України,
воюючи в рядах Укра-
їнської Повстанської
Армії. Їх високий патрі-
отизм і самозречення
в ім’я Бога і Україн-
ської Державності є чи
не єдиним прикладом
масового героїзму Ук-
раїнської Нації в ХХ
столітті.

Але річ не тільки у
героїзмі в минулому,
вартому гідного вша-
нування з боку вдяч-
них нащадків. Судячи
з повзучої деукраїніза-
ції і багатоаспектної
російсько-імперської
експансії в Україну, те-
ма схрону, очевидно,
не тільки не втратила
своєї актуальності, а й
стає дедалі важливі-
шою на порядку ден-
ному існування Україн-
ської Держави.

Бо від того, що
Москва веде “мирну”, а
не відкриту війну про-
ти України, вона не пе-
рестала бути війною;
загарбання, яке відбу-
вається на наших
очах, не перестало бу-
ти загарбанням, а оку-
паційні війська на те-
риторії України не змі-
нили своєї антиукраїн-
ської доктрини. 

Зрештою, очевидні
антиукраїнські акценти
у задемонстрованому
10 травня 2002 року по
телеканалу “1+1” су-
часному російському
фільмі “Брат-2”, в яко-
му один з головних ге-
роїв називає всіх Укра-
їнців бандерівцями (не
в справжньому, а в
лайливому москов-
сько-імперському ро-
зумінні цього поняття)
— характерне тому
підтвердження.

Роман 
ЗАПОЛЬСЬКИЙ

Криївка, боївка, схрон… Мало хто з сучасних юна-
ків вживає цих визначень, а тим більше, достосовує
їх до власної особи. Навіть у нинішньому Україн-
ському війську досвід діяльності боївок із застосу-
ванням схронів не є предметом практичного засво-
єння.

А шкода, бо цей досвід, чого доброго, може ще
стати у нагоді в Україні, так само, як був широко ви-

РЕТРОСПЕКТИ-
ВА І ПЕРСПЕК-
ТИВА СХРОНУ

Підземний бункер-шпиталь на горі Хрещатій. 
Збудований чотою Юрія Борця-Чумака 1946 року

…Війна провадиться в інтере-
сах імперіалістичних хижаків, що
хочуть коштом інших народів і чу-
жих земель поширити свої впли-
ви… Війну провадять партійні клі-
ки за те, щоб могли вдержатися
на поверхні політичного життя…

Воєнна хуртовина не оминула
також і українських земель. Знай-
шлося багато охочих “визволити”
нас, або “освободити” нашу зем-
лю від її багатств. Розстрілами ти-
сяч невинних людей, вивозами на
холодні Соловки чи Сибір позна-
чили вже на Україні своє “осво-
бождєніє” червоні московські ім-
періалісти — большевики.

В українського селянина на-
сильно виривали його просякнуту
кров’ю і потом землю й увесь до-
робок, а самого гнали на голод-
ний пайок до колгоспу, де він не
був уже вільним господарем, а
лише рабом-невільником під на-
гаєм посіпаки.

…Московський імперіаліст,
незважаючи ні на що, не хоче роз-
лучитися з думкою про панування
над Україною. Кровожерний сат-
рап Сталін висилає на наші землі

банди грабіжників, бандитів. І ос-
танню одежину, останній шматок
хліба, що наш селянин заховав
собі перед окупантськими банда-
ми Гітлера, забирають “герої” —
“червоні партизани”. Вони ще ма-
ють відвагу називати себе “народ-
ними месниками”! Щоправда,
мстяться вони, але не за кривди
нашого народу, тільки над нашим
народом…

Вроджена ненависть Москви
до України каже москалям мсти-
тися над нашим народом за їхній
нижчий культурний і духовний рі-
вень. Бо таке обходження можна
було побачити лише у напівдиких,
здеморалізованих племен азій-
ських кочовиків. Червоні бандити
своїми “подвигами” тільки нара-
жають населення на помсту з бо-
ку німців, але в жодному разі його
не боронять. Вони нищать кра-
щих синів України — самостійни-
ків. 

…Гітлер і Сталін дуже добре
зрозуміли, що не зможуть вдер-
жатися на Україні, поки не злікві-

дують останнього свідомого укра-
їнця — самостійника.

…Ми боремося за визволен-
ня нашого народу й тому наша
війна є священна. Ми не банди-
ти, не диверсанти, як це нам за-
кидають німці й більшовики з їх
завушниками. Ми боремося на
рідній землі і в обороні прав на-
шого народу. Ми несемо високо
Прапор Самостійної Соборної Ук-
раїнської Держави. З усякими
безхребетниками і прихвоснями
московського або німецького ім-
періалізму нам не по дорозі.

Досить неволі! Досить зну-
щання і наруги! Годі вже терпіти!

ХОЧЕМО ЖИТИ ВІЛЬНО!
Хочемо вільної, ні від кого не

залежної, Української Держави.
Хочемо самі дбати про своє

життя, про свою землю і про свої
порядки.

Хочемо, щоб український на-
рід був господарем, а не найми-
том на своїй землі…

З відозви штабу групи “Озе-

ро” УПА до українського населен-
ня із закликом до боротьби 
проти окупантів за україн-

ську державу. Травень, 1943 р.

ДІЇ ВІДДІЛУ УПА
загону “02” — групи “Озе-
ро” в районах Житомир-
ської області (фрагмент зві-
ту від 27 грудня 1943 р.)

...Стан Червоної Армії. Со-
вітська армія здеморалізована,
голодна, обдерта до краю. Бійці і
командири міняють все на горіл-
ку. Були часті випадки, що за го-
рілку молоді хлопці діставали гра-
нати, кріси і інший виряд. Коман-
дний склад переважно зложений
з москалів. Вони в жахливий спо-
сіб поводяться з рядовиками, що
... бійці падали з утоми, а коман-
дири купали їх ногами і казали:
“Должен ити без никаких разгово-
ров”.

Після заняття терену на чет-

вертий день переводять мобіліза-
цію від 16 до 55 років. Залишають
тільки калік. Після переслухання
мобілізованих у відділі НКВС від-
силають їх на передову. Москалі
говорять: “Довольно ми уже наму-
чились за вашу Україну, ви жили
два года спокойно, а тепер до-
вольно з вас. Ви должни ити на
передовую фронта, чтоби иску-
пить долг, наложений на нас Со-
вєтским Союзом”.

…Населення незадоволене
більшовицькою дійсністю. Воліли
б навіть, щоб були німці, як чер-
воні. Невдоволення це основане
на тому, що большевики зразу
мобілізують чоловіків на фронт, а
в їхніх жінок забирають всі запаси
та худобу, яку придбали на зиму.
Червоні на постої забирають усе,
говорять: “Ми воюємо, нам усе
можна”.

*) Літопис УПА, Нова серія, Том
2. Волинь і Полісся: УПА та запілля
1943-1944. Документи і матеріали,
НАН України та ін., Київ-Торонто,
1999, с. 577–579, 650–652. 

Чумак же далі роздумував над тим, що має
сказати воякам. Багато з них уже мали за со-
бою чотири роки служби в УПА, і підхід до них,
як до новаків, був би помилковим, а то й непра-
вильним.

Про ідею говорити їм немає потреби, бо
це такі хлопці, котрі у разі поранення дострі-
лять себе, щоб не потрапити до рук ворога й
під тортурами не зрадити друзів.

…Маючи практику в будуванні бункерів, а
до того перебуваючи раніше в підземному
шпиталі, Чумак хотів спорудити цей шпи-
таль якнайвигідніше (…) Тут можна було роз-
міщувати людей. Під цим оглядом (…) терен
сотні Громенка мав куди краще забезпечення,
бо посідав десятки готових бункерів.

Борець Юрій. У вирі боротьби. — К.: На-
укова думка, 1993. — С. 128–131.

ХТО МИ І ЧОГО ХОЧЕМОДОКУМЕНТИ



“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (140), 14—20 червня 2002 р.

14 Молода країна

Вплітаючись у контекст Міжна-
родного Дня захисту дітей,      4
червня Всеукраїнська громадська
молодіжна організація “Молода
Просвіта” організовувала “круглий
стіл” “Діти — майбутнє України”.
Представники молодіжної органі-
зації спільно з Київським міським
об’єднанням ВУТ “Просвіта” імені
Тараса Шевченка (її відповідаль-
ний секретар Галина Калмикова
вела “круглий стіл”), посадовці
міської та районної влади, студен-
ти, учні, викладачі столичних шкіл і
вузів обговорювали сучасний стан
захисту дитячих прав. Голова “Мо-
лодої Просвіти” Віталій Мороз
виклав студентам Технікуму елек-
тронних приладів, що вперше ма-
сово потрапили на просвітянський
захід, найважливіші аспекти діяль-
ності “Молодої Просвіти” у моло-
діжній та сфері захисту прав дітей.
Так, створена 24 березня 2002 ро-
ку молодіжна громадська структу-
ра організовує передусім творчу
патріотичну молодь столиці й реґі-
онів у всіляких дійствах, проектах,
конкурсах, займається питанням
дотримання у столичних навчаль-
них закладах законодавства в ас-
пекті викладання державною мо-
вою, опрацьовує різноманітні акту-
альні тенденції молоді (їх втілен-
ня), проводить навчальні семінари
за участю фахівців…

Голова Координаційної Ради
по роботі з навчальними заклада-
ми 1—2 рівня акредитації з мов-
них питань при міській адміністра-
ції Борис Лавринюк, у свою чергу,
позитивно відзначив співпрацю
“Молодої Просвіти” зі столичними
вузами. Зокрема йшлося про місь-
ку науково-практичну конферен-
цію “Молодь і державна мова”, 10-
денну Шевченківську міжвузівську
конференцію (де пан Лавринюк
був координатором).

Про перспективу співпраці
“Молодої Просвіти” з владою і сто-
личною молоддю говорили на-
чальник відділу гуманітарної полі-
тики Солом’янської райдержадмі-
ністрації, голова Солом’янського
осередку “Просвіти” Зоя Голота та
директор телестудії “Просвіта”
Дмитро Ломачук, творчу ремініс-
ценцію подарували народна ар-
тистка України Галина Яблонська,
режисер Тетяна Ковальчук і зна-
вець народних звичаїв і традицій
Тетяна Негрій, яка заспівала мо-
лоді веснянку.

Насамкінець “Молода Просві-
та” вирішила підготувати Резолю-
цію до мера міста Олександра
Омельченка з проханням органі-
заційно та фінансово підтримати
молодіжну просвітницьку форма-
цію у її заходах. Зокрема у міжву-
зівській науково-практичній кон-
ференції “Українській столиці —
українську мову”, у проведенні
“круглих столів”, навчально-прак-
тичних семінарів, запланованих
на наступний рік, а також в органі-
зації у серпні цього року навчаль-
но-оздоровчого молодіжного та-
бору “Київ — Львів. Духовна
вісь”…

Олександр СОЛОНЕЦЬ

«МОЛОДА
ПРОСВІТА
»
ЗАХИЩАЄ

Агенство “Юн-прес” — уже достатньо ві-
доме серед юних журналістів (принаймні вони
себе такими вважають). 12 років юності агент-
ства, прес-центр, 22 групи із власним викла-
дачем-куратором кожна, Школа основ журна-
лістики (де, окрім журналістики, викладають
мову й комп’ютерні ази), до десяти спецгруп
(газетна, теле-, радіо-, фотожурналістика, ре-
дакційна робота…), Прес-клуб із діловими іг-
рами, власною валютою (журики), що оцінює
рівень творчості юнпресівців (щорічно —
майже 300 чоловік)…

Ваги Прес-толоці надавали “державні дія-

чі” з міської адміністрації (Б. Жебровський, на-
чальник Головного Управління освіти і науки,
О. Кулик — Управління у справах сім’ї та мо-
лоді тощо), редактори та журналісти зі сто-
личних видань, телеканалів та інформа-
гентств. Саме ці “хед-лайнери” працювали в
журі разом із керівниками “Юн-прес” і Київ-
ського палацу дітей та юнацтва визначали до-
лю конкурсантів прес-проектів “Школа XXI
століття” (вирішення проблем сучасної шко-
ли) та “Киянин у третьому тисячолітті”, фото-
конкурсу “Звичайна мить — чарівна мить”, те-

леконкурсу “Місто мого дитинства — місто мо-
го майбутнього”… У підсумку — 12 перемож-
ців плюс чотири заохочувальні премії. Оригі-
нальність, актуальність, відвертість. А ще —
майже матріархат (одна чоловіча перемога у
фотоконкурсі й дві заохочувальні). Білик Ок-
сана, Княжанська Дарина і Русакова Ганна —
перші “кияни в третьому тисячолітті”, Соло-
дюк Юлія і Слісаренко Ольга — перші “школя-
рі XXI століття”, Бурковська Ольга — перша у
“фотомиті”, Мамаєва Ганна — в “телемиті”.
Найбільше, мабуть, пощастило відеосюжет-
никам: відразу ж повторять відеомить на про-
фесійній техніці, з професійним оператором і
монтажем, — і на ТРК “Київ” по гонорар. Усім,
врешті — журики, призи і нагороди, від міської
адміністрації ще й путівки на оздоровлення…
Розмовляємо з “першою школяркою XXI сто-
ліття” Юлією СОЛОДЮК.

— Я навчаюся в журналістському агент-
стві “Юн-прес” ось уже рік. Друзі привели, поз-
найомилася із колективом, навчання — без-
коштовне, журналістська практика, — тобто
нормальний вибір.

Працюємо у шаленому темпі. Дається те-
ма і три–чотири дні на матеріал. А це — збір
інформації, робота в середовищі, пошук ори-
гінальної ідеї, форми… Матеріал, до того ж,
можуть забракувати: стилістична, жанрова чи
мовна невідповідність тощо. Якщо тебе за пів-
року чи рік помічають, постійно береш участь
у конкурсах, різних заходах, нормально вико-
нуєш завдання — маєш шанс працювати в
молодіжних, навіть “дорослих” ЗМІ.

Щодо фестивалю юнацьких ЗМІ “Прес-
весна на Дніпрових схилах”, то я здобула пер-
ше місце в конкурсі “Школа XXI століття” ви-
падково, не очікувала такого. Думаю навіть,
що деякі роботи колег були кращими. Але жу-
рі віддало перевагу мені, і я їм вдячна. Прос-
то хотіла щиро відповісти на запитання: хто
сьогодні в нашій школі хазяїн?

Взагалі фестиваль дуже цікавий. У пер-
ший день знайомимося із журі, організатора-
ми, колегами-учасниками, сценарієм й усіма
умовами заходів. Кожного року приїжджає до
нас багато журналістів-професіоналів, цього
разу були представники “Столиці”, молодіжно-
го журналу “Екстрім”, “Ліцею” (де чимало ви-
пускників і членів “Юн-прес” друкується),
“Хрещатика”, “Вечірнього Києва”, ТРК “Київ”…
Далі — створення молодіжних команд, робота
за обраною спеціалізацією й жанрами, vip-
програма (круглі столи, дискусійні клуби…)
Усе це в програмі Прес-толоки “Перші журна-

лістські
кроки в ново-
му тисячолітті”,
там же — прес-
марафон, де ко-
манди юних жур-
налістів працюють
як ціла редакція.
Завдання ко-
манди — під-
готувати і
випусти-
ти (да-
ють змо-
гу працю-
вати на
комп’ютерах) моло-
діжне видання, потім
іде конкурс цих видань і
визначаються перемож-
ці. Наша газета “Хале-
па” отримала тут третє
місце… Другого дня було урочисте відкриття
фестивалю, нагородження переможців і їх
прогулянка Дніпром на пароплаві, третього —
святкування учасників фестивалю із солод-
ким столом і аукціоном. На аукціон виставля-
ється різне журналістське знаряддя, ті ж со-
лодощі, валюта у “Юн-прес” своя — журики
(дають їх за перемоги у конкурсах, за хороші
журналістські роботи). Мені, оскільки тільки
рік навчаюся, перепала шоколадка.

Після трьох-чотирьох років навчання спо-
діваюся отримати випускний диплом “Юн-п-
рес”, і з ним уже пропонувати свої послуги про-
фесійному журналістському виданню. Хоча
навчатися планую на якомусь лінгвістичному
відділенні, не прив’язуючись професійно до
журналістики.

— Чим є журналістика для тебе?
— Вмінням оригінально, актуально і прак-

тично відобразити життя… Взагалі я пишу з
десяти років: спершу — якусь романтичну
прозу, потім — вірші (довго писала), далі з
“Юн-прес” творче бачення поєдную з інфор-
мацією…

Підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

Перед літніми канікулами столичні школярі та студенти перших
курсів різних навчальних закладів, котрі мають уже певні амбіції у
журналістиці й тусуються в агентстві “Юн-прес”, традиційно “толочи-
лися” на Прес-толоці “Перші журналістські кроки у третьому тисячо-
літті”. Вперше, між тим, вони “фестивалились” “Прес-весною на
Дніпрових схилах”. А там — журналістські конкурси різних номінацій,
концерт, зустрічі із “профі” в журналістиці, зрештою — нові враження
і друзі…

ОРГАНІЗАЦІЇ«ПРЕС-ТОЛОЧИЛИСЯ» ЮНІ ЖУРНАЛІСТИ
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Юлія Солодюк

Цього разу “Фольклораму”
святкували вдруге. На відміну од
минулорічного дійства, яке від-
бувалося у Музеї народної архі-
тектури та побуту в Пирогові, йо-
го організатори головною сце-
ною обрали майданчик біля ар-
ки Дружби народів. Дещо змі-
нився склад учасників:  вперше
на “Фольклорамі” про себе зая-
вили естонці, поляки, вірмени,
народи фіно-пермського угрупо-
вання. Однак запал і бажання
показати усе найкраще, що є
предметом особливої гордості
кожного народу, був  не меншим.
Його не загасив навіть дощ, який
час від часу припускав над фес-
тивальною сценою. Традиційно
яскравими були виступи литов-
ського, польського, кримськота-
тарського, грецького, німецького
культурних товариств, хоча й ін-
ші не втратили можливості пока-
зати свої традиції на сцені. Адже
подібні свята трапляються не
так часто. Однієї сцени виявило-
ся замало, тому паралельно в
Маріїнському парку пройшов
Міжнародний фестиваль литов-
ської культури та фестиваль та-
тарської пісні Сабантуй. А в ма-

лому залі Національної філар-
монії своїх друзів збирало “Рус-
ское собрание”.

Господарів свята – українців
– на “Фольклорамі” репрезенту-
вала Всеукраїнська громадська
молодіжна організація “Молода
Просвіта”. До “Українського міс-
течка”, де свою експозицію – ви-
роби народних майстрів, вишив-
ку та традиційний народний одяг
– демонструвала майстриня Іри-
на Садова, увага була особлива.
Свою діяльність представили і
молоді просвітяни. Гості свята
мали нагоду отримати останній
номер “Слова Просвіти”. 

Взагалі, на цьому святі
“Просвіта” мала свою окрему мі-
сію. Саме молодим просвітя-
нам: дуету бандуристів братів
Морозів та Театру “S” моди і ди-
зайну Валентини Сазонової –
випала честь відкривати кон-
цертну програму. Українська те-
ма у багатьох стереотипно асо-
ціюється з шароварами, тради-
ційними вишиванками, червони-
ми чоботями та троїстими музи-
ками. А тут на сцену вийшли
дівчата у шифонових сукнях,
прикрашених ручною вишив-
кою, із колекції, яку Валентина
Сазонова назвала “Мальовнича

Україна”. За ними —  схожі на
мавок дівчатка-підлітки у лля-
них сукенках, і зовсім малята у
костюмах, теж прикрашених на-
родною вишивкою. 

— Ми хочемо, щоб такі свята
стали доброю традицією, — по-
ділився планами заступник на-
чальника Головного управління
у справах національностей та
міграції Київської міської дер-
жавної адміністрації Володимир
Горовий. — Де ще представники
різних народів та національнос-
тей можуть зустріти своїх зем-
ляків, познайомитися, налагоди-
ти співпрацю? А українці – вкот-
ре продемонструвати свою гос-
тинність.

Завершилося свято тради-
ційним підбиттям підсумків та
нагородженням переможців. По-
чесну відзнаку організаторів
“Фольклорами” отримала і “Мо-
лода Просвіта”. Але головним
підсумком свята стала можли-
вість для кожного народу іще раз
пригадати для себе “хто ми, що
ми, і чиї ми діти”. А про це нага-
дувати ніколи не зайве.

Наталка ПОЗНЯК 

«ФОЛЬКЛОРАМА» — СВЯТО БЕЗ КОРДОНІВ
Традиційне свято національних культур

“Фольклорама” минулих вихідних відбулося у
Києві. Понад десяток культурних товариств наро-
дів, що населяють Україну, презентували на святі
своє мистецтво, вироби народних майстрів, тра-
диції, звичаї – усе те, що протягом тисячоліть збе-
рігається і передається поколіннями. І варто було
справді повчитися того, з якою любов’ю і гордіс-
тю розповідали про своє минуле і звичаї предків
литовці, греки, татари, поляки, німці та представ-
ники інших національностей, для яких Україна
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Співала душа талано-
витого богообраного сина,
який заявив про себе го-
лосно лише на Першому
фестивалі “Червона рута” у
Чернівцях. Лауреат Пер-
шої премії фестивалю по-
ділив тоді лаври з Андрієм
Миколайчуком (лисим і бо-
сим). Обидва лауреати
першої нагороди не стали
учасниками солодкого туру
по Канаді та Америці, яким
нагороджували всіх пере-
можців. 

Але хлопці не пропали.
Лисий і босий Миколайчук
обтупав усю Україну з кон-
цертами. Працював, не
оминаючи ні села, ні хуто-
ра, бо став по праву народ-
ним улюбленцем. Тарас
зник надовго, але якось
несміливо з’явився у Києві і
показав плоди своєї праці.
Це була касетка, що мала
кумедну назву “Давай! Да-
вай!” Назва стала майже
гімном футбольних турні-
рів вже чи не за півроку, бо
дуже пасувала до настрою
футбольних уболівальни-
ків під час матчів, а Тарас
став постійним учасником
концертних програм, що
розважали футбольних
фанатів у перервах. Пісні,
записані на касеті, — зво-
рушливо ліричні чи танцю-
вально-ритмічні до нестя-
ми. Тарас Курчик впевнено
почав завойовувати симпа-

тії дискоманів та дискотеч-
ної публіки. Кліп “Давай!
Давай!” відразу підхопили
кращі телеканали. Згодом
на пісню “Більше ніхто…”
кращі серед кліпмейкерів
створили другий. А сам Та-
рас Курчик став чи не куми-
ром номер один серед сто-
личної молодіжної публіки. 

Стильний, впевнений у
собі і надзвичайно духов-
ний, що обрамлює його при-
родну вроду особливим
ореолом. Головне в його су-
ті — це глибока релігійність,
що вирізняє його з натовпу

зірок та зірочок естради.
І не думаю, що все, що

сталося потому, є випадко-
вістю у його житті. Скоріше
закономірністю можна вва-
жати той історичний факт,
що саме Тарас Курчик пе-
реміг у конкурсі на кращий
Гімн до приїзду Папи Івана
Павла ІІ. Як це сталося,
розповів сам Тарас, заві-
тавши до нас у редакцію
газети “Слово Просвіти”.

— Отже, що це було?
— Напрошується, зна-

єш що?... Але це не НЛО, а
моє однозначне поклонін-
ня Господу за все, що я
мав, маю і хочу мати. Я хо-

тів стати співаком, довго
йшов до цього і мав виз-
нання на той час, коли ви-
пав шанс послужити Бого-
ві. Зрозумів, що для Украї-
ни значить цей приїзд, і ри-
зикнув створити пісню сво-
єї душі. На превеликий по-
див, я дізнався, що серед
десятків гімнів, які були
створені композиторами,
поетами і співаками не ос-
таннього рівня, переміг са-
ме мій. Тобто гімн Тараса
Курчика. Я й дізнався про
конкурс не відразу, і не
першим показав пісню.

— Мабуть, молився,
пишучи і співаючи? 

— Не без цього. Але я
завжди, і в житті, і у твор-
чості звертаюся за пора-
дою і розрадою до Бога.

— Що було після на-
писання і з тобою взага-
лі? 

— Коли згадую момент
благословення Папою ме-
не особисто і мого твору,
який уже виконується по
всіх українських церквах
світу і в Україні — на самоті
плачу і дякую Богові. Про-
довжую писати духовну му-
зику, але не традиційну, а
таку, що була б ближчою
до смаків сучасної моло-
діжної аудиторії. Такого у

нас ще ніхто досі не робив.
Я хочу наблизити молоді
душі до Божої молитви.
Але що було після того…
Шквал пропозицій щодо
участі в концертах і в Укра-
їні, і по Європі, шквал при-
вітань з усього, без пере-
більшення, світу. Ось тіль-
ки повернувся з гастролей
по Італії. Разом із Павлом
Дворським та Оксаною Бі-
лозір вперше за роки еміг-
рації ми дали для наших
співвітчизників, що там
працюють, концерти. Про
це можна сказати лише
так: “Ми привезли разом із
собою частинку України.

Якими вдячними були їх
очі, що світилися, плакали,
але були близькими нам,
бо ми, як ніхто, співали для
них наше”.

— Що найбільше за-
пам’яталося з поїздки
до Італії?

— Сама Італія. Вона є
якоюсь близькою нам, хоча
я відзначив, що наші міста
чистіші, а дівчата та жінки
красивіші і, головне, рафі-
нованіші ззовні. Повір, та-
ких, як у нас, дівчат немає
ніде. З італійської кухні
найбільше сподобалася
піцца. Уяви, на вугіллі спе-
чена і заправлена молюс-
ками, яких я досі не їв, бо
це щось не наше. А італій-
ські страви з молюсками
мені сподобались. Спагетті
— ні, бо я просто не люблю
лапші. А вино сухе в Італії
якесь особливе. Я раніше
такого не куштував.

— А з музичного ма-
теріалу що новенького?

— Касета “Поверни
мені надію”, яку активно
взявся рекламувати той-
таки телеканал “Інтер” та
й інші. Але я маю ще про-
позицію стосовно контрак-
ту з Анджело Коста спіль-
но з фірмою “Вестерн юні-
он” і невдовзі його підпи-
шу. Там, в Італії, я планую
записати наступний ком-
пакт і касету. Мені, можна
сказати, просто пощасти-
ло. Але я так не думаю, бо
йшов до цього все життя.

Розмову вела 
Леся САМІЙЛЕНКО 

На фото: благословляє
Тараса Курчика Папа Іван
Павло ІІ.

ГІМН ТАРАСА КУРЧИКА

Популярне майже невіглаське
ставлення до фольку та традицій-
на перенасиченість совкофоль-
клором української естради поро-
дила і негатив у ставленні до
всього, що стосується одного з
базових жанрів і основи всіх світо-
вих хітів. Українська народна піс-
ня отримала сучасне обрамлення
у виконанні львівського сикстету
“Піккардійська терція”, що пішла
іншим шляхом, поставивши
“фольк” з ніг на голову, співаючи
народні пісні на мелодії розкруче-
них західних хітів. Саме співаючи
– акапельно, бездоганно-акаде-
мічними голосами (статус вихо-
ванців Львівської консерваторії
зобов’язує), до того ж, створюючи
в слухача ілюзію інструменталь-
ного супроводу – знову ж таки за
рахунок співу. До і після них так не
втнув ніхто. Як людство вижило
тому, що сміялося, так і “піккардій-
ці” вже десятий рік на сцені, бо
люблять жарти в музиці. 

Перемоги на серйозних євро-
пейських фестивалях, гастролі
(майже постійно) на Заході і вдяч-
ний, переважно інтелігентний,
глядач – це вже не жарти. Попри
молодий вік учасників формації,
на їхні концерти  ходять поколін-
нями.

У “Піккардійської терції” вис-
тачило популярності, щоб майже
повністю абстрагуватися од віт-
чизняного шоу-бізнесу. Хлопці за-
лишаються відомими в себе вдо-
ма, хоча навідуються сюди доволі
рідко. Зате вони були першими у
Східній Європі, кого три роки тому
запросили на міжнародний фес-
тиваль “Wokal Total” у Німеччині.
Зайве говорити, що тоді ж вокаль-
на формація опинилася серед пе-

реможців фестивалю.
Вже сьомий рік її учасники —

свої люди в Польщі: щомісяця там
відбувається щонайменше п’ять
їхніх концертів. Гастрольний мар-
шрут “Піккардійської терції” про-
лягає і через Канаду.

А що в Україні? Володимир
Якимець, якого група завжди де-
легує для спілкування з журналіс-
тами, каже, що звідси бракує про-
позицій:

— Якби їх було більше, ми
обов’язково знайшли б можли-
вість приїхати і виступити.

—  Тутешній слухач цінує
витонченість ваших музичних
жартів, а закордонний хоч-не-
хоч зустріне мовний бар’єр. Як
вдалося його подолати?

— У нас є багато різноманітної
музики. Коли вперше виступали
за кордоном, намагалися показа-
ти увесь обсяг того, що ми робимо
у півторагодинній програмі. Вже
потім зрозуміли, що якісь західні
стандарти німцям чи полякам

просто нецікаві, а цікаве те, чого
вони ще не чули. Ми ж знайшли
своє музичне обличчя давно, тож
більше представляємо таку музи-
ку, яку самі ж робимо. Ми всі —
музиканти, хорові диригенти за
фахом, ми просто мусили відріз-
нятися не тільки назвою. До того
ж всі ми — життєрадісні люди.

— Колись хтось із “Бітлз”
на серйозне запитання про те,
як вони створюють свою му-
зику, відбувся жартом: що ви,
яка музика, мовляв, то все іг-
рашки. Ви могли б підписатися
під цією відповіддю?

— Залежить від матеріалу, а
якщо коротко: музика — це наше
основне місце діяльності. Це і
професія, і хобі — тобто справа,
що приносить нам задоволення.
За 10 років існування “Піккардій-
ська терція” перетворилася в нас-
тільки злагоджений механізм, що
“збити з ритму” його просто не-
можливо, хоч ми мали певний
спад у 1996–1997 роках. Усе нап-

рацьоване до того часу треба бу-
ло розробляти заново. У 1996-му
до нас прийшов новий бас — Анд-
рій Шалава.

— Доки, на вашу думку, ук-
раїнським професіоналам до-
ведеться частіше виступати
на закордонних сценах?

— Потрібен час, щоб люди
“перетравили” те, що їм пропону-
ють як музику, і обрали те, що їм
потрібне.

На жаль, у нас найбільше попу-
лярна попса, — хоч і самі ми пра-
цюємо у жанрі поп-музики. Добре,
скажу так: у нас більше бізнесу, ніж
шоу-бізнесу — 70%. Продюсери і
виконавці викидають на ринок те,
що продається одразу, але це не
означає, що така музика буде віч-
ною. Її час — якийсь рік, не більше.
Якщо робитимуть так, як у всьому
світі — створюючи річ, розраховану
на 5–7 років, — тоді, можливо,
щось зміниться.

— Хто займається вашим
бізнесом? Ви “приписані” до
якоїсь агенції?

— Ми самі займаємося усіма
бізнесовими справами. До нас
надходять пропозиції, ми самі їх
робимо на світовому ринку. “Пік-
кардійська терція” займається су-
то “Піккардійською терцією”.

— Вам, напевно, не звика-
ти до компліментів. Який із
них найдорожчий?

— Перед тригодинним кон-
цертом у Торонто ми дуже хвилю-
валися — прийшла не тільки мо-
лодь, а й старші представники ді-
аспори. До програми включили і
фольк, і класику, і естрадні речі —
все, що найкраще в нашому ре-
пертуарі. Після концерту підійшли
до старости хору “Бурлаки” — ста-

рий такий українець, майже 80-
річний, раніше був зв’язаний з
УПА: “Як Ви нас сприйняли?”

— Ви знаєте, то є щось цілком
нове. Бо як з України приїжджа-
ють, то все: “гармати били” і “гар-
мати били”.

Це було дуже приємно почути,
бо засвідчувало, що маємо публі-
ку і серед дітей, і серед людей по-
хилого віку.

— А що відомо про реакцію
Ірини Білик на вашу версію її
пісні “Вона мені сьогодні под-
звонила”?

— Цій версії вже багато років.
Не знаю, чи сама вона чула цей
жарт, була певна реакція її продю-
сера Юрія Нікітіна. Він подзвонив
до нашого адміністратора Романа
Коморського: “Можна було хоча б
попередити”.

— Колись Ви зауважили, що
шанувальниці “Піккардійської
терції” мають шанси, бо всі
музиканти — неодружені.

— Неодруженим залишився
тільки я. А дружини “Піккардій-
ської терції” знали, за кого вихо-
дять заміж, тож вони розуміють,
чому чоловіки частіше у роз’їздах,
ніж удома. Ніхто з формації не є
одруженим з фанаткою “Піккар-
дійської терції”.

Хоч від прихильників і при-
хильниць ми ніколи не ховаємося
— спокійно гуляємо по Львову, ко-
ли повертаємося туди. Охорони у
нас немає і ніколи не буде.

Спілкувалася
Людмила ПУСТЕЛЬНИК

«ПРОСТО ЖИТТЄРАДІСНІ ЛЮДИ – «ПІККАРДІЙСЬКА ТЕРЦІЯ» 

Пісня на Різдво у Національній опері

У місті Дрогобичі, що на Львівщині,
народився і досі проживає той, кого з лі-
та 2001-го року знає і слухає весь світ.
Так сталося, що ще малим Тарас мріяв
стати або священиком, або співаком.
Ходив до церкви і співав у церковному
хорі син лікаря та вчительки математи-

Фото О. Кутлахметова
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Бачила я його востаннє, коли
мені було одинадцять. Але
все, що пов’язане з братом,

пам’ятаю до найменших дріб-
ниць. І, здається, розповідати
про нього можу нескінченно, зга-
дуючи наше життя день за днем.

Віктор Цимбал народився 29
квітня 1902 року в селі Ступична
Звенигородського повіту Київ-
ської губернії. Батьки — молоді
вчителі, Іван Федорович Цимбал
з Черкас і Лідія Йосипівна (з роду
Волошиних) з містечка Сміла на
Черкащині. Це була чесна, по-
рядна українська родина, україн-
ська не лише за походженням, а
й за глибокими переконаннями.

Ідеальне подружжя поєдну-
вали щире кохання, глибока вза-
ємна довіра і повага, а відзнача-
ли дивовижна чесність, висока
освіченість та інтелігентність. І,
звичайно ж, безмежна любов до
України, безкорисливе служіння
рідному народові. Вони не прися-
галися Батьківщині у любові й
вірності, а просто у поті чола пра-
цювали для неї, зазнаючи перес-
лідувань від усіх режимів і не зна-
ючи, що таке достаток і добробут.
Тато часто повторював: “Для Ук-
раїни треба віддавати все, що
маєш, і робити все, що потрібно
їй”. Так і виховували вони дітей,
котрих у родині було четверо.
Віктор — первісток. І все найкра-
ще, що батьки мали у своїх ду-
шах, вони намагалися вкласти в
цю дитину. Дітей виховували
власним прикладом, створивши
в сім’ї атмосферу доброзичли-
вості, взаємної пошани і любові,
в якій не було місця сваркам,
неправді, непорозумінням. Ко-
ристувались у побуті українською
мовою й майже щодня співали
українських пісень. У всіх —
батьків і дітей — були гарні голо-
си, і вдома виник своєрідний до-
машній ансамбль.

А як впливало оточення на
маленького Віктора! Спершу ча-
рівне, поетичне село Ступична. А
згодом — одинадцять років на
київському Подолі з його непере-
вершеною романтикою, екзоти-
кою, ба, навіть, якоюсь містикою.
Це справжнє диво, яке подарува-
ла доля обдарованому хлопчико-
ві, його чутливій душі. Великі й
малі церкви, собори, храми, мо-
настирі, каплиці, щоденні
симфонії дзвонів. Блискуче
дійство Контрактових яр-
марків, яке починалося від-
разу ж за порогом будинку.
Все це накопичувалось у
вразливій юній душі, закла-
дало основи для його май-
бутніх творів.

З раннього дитинства ви-
явилась непересічність його
особистості. Віктор був від
природи щедро, всебічно об-
дарований, дивовижно ці-
леспрямований і працьови-
тий. А над усім домінував по-
тяг і хист до малювання.
Свою першу “картину” він
створив у два роки, перема-
лювавши вугіллям на сніж-
но-білу пошивку лева з кили-
ма, що висів над ліжком. Ма-
ма згадувала, що цей хижак
вийшов напрочуд схожий —
з гривою і китицями на вухах
і хвості. Досить було дати
малому Вікторові аркуш па-
перу і олівець — і за ним не
треба було доглядати: він
забував про все і годинами
міг сидіти й малювати.

Життя родини складало-
ся нелегко. Віктор завжди
болюче згадував про те, як
чотирирічним хлопчиком їз-
див з мамою у Острозьку
в’язницю до тата, якого заа-
рештували за активну прос-

вітницьку роботу на селі і неділь-
ні школи для дорослих. А далі —
поневіряння, пошуки роботи, по-
ки, нарешті, батькові не пощасти-
ло влаштуватися на київський
єпархіальний свічковий заводик
на Подолі.

Добрий і м’який від природи,
Віктор ніколи не був схильний до
насильницьких дій. Та коли Укра-
їні, яка вперше після сторіч нево-
лі зітхнула на повні груди, почала
загрожувати страшна, кривава
сила, він довго не вагався. Разом
з іншими учнями Другої україн-
ської гімназії записався до сту-
дентського куреня, що згодом по-
ліг у трагічному бою під Крутами,
захищаючи Київ від більшовиць-
кої навали. А Віктор не загинув
лише тому, що батько силоміць
затримав удома малолітнього си-
на-шестикласника і не пустив на
вірну смерть. Ця подія потрясла
всю українську інтелігенцію, а в
душі Віктора залишила пекучу
рану на все життя. Після цього
він ще продовжував навчання у
гімназії, відвідував вечірні курси
професора В. Менка в Київській
мистецькій школі, допомагав
батькам-учителям, які були ак-
тивними організаторами й учас-

никами створення української на-
ціональної школи.

Та тривало це недовго. Події,
що відбувалися в Україні, відсуну-
ли на деякий час мистецтво на
другий план. Віктор стає до лав ук-
раїнської армії, бере участь у боях
аж до 1920 року, разом з рештками
армії опиняється у таборі для ін-
тернованих осіб у Польщі. 1923 ро-
ку нелегально переходить чехос-
ловацький кордон і опиняється у
Празі, де одночасно вступає до
Вищої мистецько-промислової
школи та до Української студії
пластичного мистецтва. Вчиться з
жадобою, натхненням і невдовзі
досягає великих успіхів. Його вва-
жають одним з найкращих студен-
тів. Створені ним монументальні
полотна “Доісторичний період”,
“Первісна людина” високо оціню-
ють фахівці, а дипломну картину
“Адам і Єва, що вигнані з раю”,
преміюють додатковою стипенді-
єю на місячну творчу подорож до
Італії. Отже, здійснилась давня
Вікторова мрія відвідати чудову
країну-музей. Надсилаючи з Італії
листівки додому, він ділиться неза-
бутніми враженнями.

Широковідомим Віктор стає в
1925 році. Чехословацький уряд

оголосив престижний
конкурс на графічний
портрет історика Франті-
шека Палацького, в яко-
му взяли участь близько
ста найкращих художни-
ків Чехословаччини, а
першу премію отри-
мав… невідомий двад-
цятитрирічний студент
Вищої мистецько-про-
мислової школи, украї-
нець-емігрант Віктор
Цимбал!!!

Після цього його виз-
нають у мистецьких ко-
лах. Він працює у львів-
ському видавництві
“Світ дитини”. Перед
ним — прекрасні пер-
спективи. А тим часом в
Україні все більше роз-
кручувався маховик ша-
леного сталінського те-
рору. І чим більше він на-
бирав обертів, то довши-
ми ставали журавлині
ключі емігрантів за оке-
ан, що тікали від довгих
рук ГПУ. Серед них був і
Віктор Цимбал. Страшне
враження справило на
Віктора вбивство Симо-
на Петлюри, улюблен-
цем якого він був свого
часу.

У жовтні 1928 року
він емігрує до Аргентини.

Буенос-Айрес зустрів митця при-
хильно. Для заробітку спробував
працювати графіком у рекламно-
му агентстві й дуже швидко досяг
величезних успіхів і авторитету.
На замовлення уряду він проек-
тує гроші, марки, герби, докумен-
ти, а також виконує величезну
кількість рекламної графіки для
найповажніших фірм і банків усіх
країн Південної Америки, а також
Англії, Німеччини, Бельгії тощо.
Тут він був поза конкуренцією.
“Взагалі, як графік, Віктор Цим-
бал — це унікальне явище, що
майже не має рівних у світовому
мистецтві” (І. Кейван). Кожна його
рекламна робота була малень-
ким шедевром.

Рекламна графіка, хоч і добре
оплачувалась, забирала у Віктора
надто багато часу і сил, але він не
вважав за можливе ані відмови-
тись од цієї роботи, ані бодай
зменшити її обсяг, — і не заради
особистого збагачення, бо ніколи
не був грошолюбом. Весь свій
вільний час і значні кошти Віктор
віддавав громадській та меценат-
ській діяльності в українській діас-
порі Аргентини. І, певна річ, писав
картини. Залишивши Україну
юнаком, він назавжди зостався не
лише патріотом рідної землі, а й
глибоко національним митцем.
Віктор знав, у яку руїну перетво-
рив новий лад Україну, його пекли
й мучили болі спотвореної,
сплюндрованої землі. І у своїх
картинах митець відтворював ду-
ховний світ, давні традиції, історію
й релігію Батьківщини. З великою
любов’ю змальовував рідний Ки-
їв, в якому минули його дитячі та
юнацькі роки. Це — “Софійські ба-
ні”, “Веселка над Києвом”, “Золоті
ворота”, “Горб Перуна”, “Кам’яна
баба” тощо. Глибоко зворушують
картини релігійної тематики: “Тво-
рець”, “Св. Михайло”, “Охтир-
ський хрест”, “Непорочна”, “Оран-
та”, “Богоматір Північного сяйва”,
“Христос у пустелі”, “Молитва” та
ін.

Однією з вершин творчості  В.
Цимбала є картина “1933 рік (Го-
лод)”, що вражає своєю трагічніс-
тю. Виснажена до краю — самі
кістки, обтягнені шкірою — мати,
в жахливому розпачі притискаю-
чи мертву дитину до грудей, ле-
тить між хмар і зірок до Бога зі
скаргою на катів-нелюдів. Цей
шедевр могла створити лише
людина, якій тяжко боліли пе-
кельні страждання рідного наро-
ду. А беручи до уваги, що створе-
но картину в 1933—1934 роки,
саме тоді, коли від усього світу
приховувався страшний злочин
проти українського народу, цей

вчинок можна назвати громадян-
ським подвигом митця. 1936 року
це полотно привернуло загальну
увагу на першій персональній,
дуже успішній виставці В. Цимба-
ла в Буенос-Айресі. Байдужих
людей біля неї не було.

Відомо, що цей твір збирав
коло себе юрби глядачів, у тому
числі й комуністів, які проти нього
протестували і в дискусіях із жур-
налістами неодноразово вчиняли
навіть бійки. Тим часом ця карти-
на не має, об’єктивно кажучи, по-
літичного змісту, а радше мо-
ральний, проте він кричав так го-
лосно, що став гостро актуаль-
ним, а разом з тим і політичним.

Так склалося, що понад 33
роки, переважну більшість свого
творчого життя, Віктор прожив у
Аргентині, відірваний од великих
осередків культури Європи та
Північної Америки. Тому його
творчість тривалий час була ма-
ловідома у широких мистецьких
колах світу. А у Південній Амери-
ці він був дуже популярний.
Участь у кількох виставках рек-
ламної графіки принесла йому,
окрім інших відзнак, шість золо-
тих медалей і славу кращого гра-
фіка Південної Америки. Окрім
цього, декілька персональних
виставок у Буенос-Айресі теж ма-
ли великий успіх.

У кінці 50-х років зі зміною по-
літичного клімату в Аргентині бага-
то українців почали переїздити до
США і Канади. 1960 року переїха-
ло до Нью-Йорка і подружжя Цим-
балів. Українська громада щиро
вітала видатного митця. Популя-
ризації його творчості сприяли
персональні виставки та участь в
експозиціях Об’єднання митців ук-
раїнців в Америці.

І у США Віктор мусив працю-
вати для заробітку як графік, мрі-
ючи про той час, коли зможе, на-
решті, працювати “для себе”. Та,
на жаль, тяжка недуга не дозво-
лила здійснитися його планам.
28 травня 1968 року його не ста-
ло. Похований Віктор Цимбал на
українському православному
цвинтарі Св. Андрія у Бавнд-Бру-
ку. На його могилі стоїть простий
козацький хрест з граніту, зроб-
лений за проектом самого митця.

Тетяна ЦИМБАЛ

Люц Феррандо

ВІКТОР ЦИМБАЛ — 
НЕВІДКРИТИЙ ТАЛАНТ

Цієї весни минуло сто років з дня народ-
ження видатного художника ХХ сторіччя Вік-
тора Цимбала. Вечір пам’яті, організований
Музеєм історії Києва та Музеєм шістдесятни-
ків, став першим привселюдним словом про
нього в Україні. Автор пропонованих читачам
газети спогадів — Тетяна Цимбал, сестра ху-
дожника, актриса, шістдесятниця, яка багато
зусиль доклала до збереження пам’яті про
брата, а передала її для публікації племінни-
ця художника, Вікторія Цимбал.

Знайомлячи читачів із життєвим та твор-
чим шляхом художника, наголошуємо, що са-
ме Віктор Цимбал разом із дружиною Тетя-
ною заснував в Аргентині “Просвіту” (30-ті

1933 рік (Голод)
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Дубровицький район за-
губився серед лісів, озер та
боліт, яких іще не торкну-
лася меліорація, на півночі
Рівненщини, на самісінько-
му кордоні з Білоруссю. Таке
віддалення протягом три-
валого часу від головних
торгових шляхів сприяло
збереженню самобутньої
культури. А витоки її сяга-
ють глибокої давнини: про
це не тільки свідчать знай-
дені археологами на тери-
торії Дубровиці крем’яні со-
кири й ножі, наконечники
стріл, скам’янілі дерев’яні
човни. Не менш промовис-
тими є і назви сіл району:
Мочулищі (від мочули — дав-
ня назва боліт), Сварицеви-
чі (від Сварога — язичниць-
кого бога сонця) Орвяниця
(чи від Ора, чи давньоруська
трансформація прадавньо-
го “рови”), а також інші то-
понімічні назви: Бережки, Бе-
рестя, Залужжя, Заслуччя,
Висоцьк, Лютинськ, Лісове,
Селець, Ясинець, Крупове,
Переброди, Кураш, Озерськ,
Великі Озери тощо. 

Тут і досі збереглися ко-
лядки та щедрівки, у яких
чується відгомін тисячо-
літньої давнини. На Івана
Купала щороку в усіх селах
виходять і молодь, і дорослі
на берег Горині чи озер,
яких у районі чимало, щоб
заспівати народні пісні, пос-
трибати через багаття чи
покотити з гори вогняне
колесо. Щоправда, частень-
ко таке святкування завер-
шується традиційним зас-
тіллям, але то вже прикме-
ти сучасності. У селі Сва-
рицевичі зберігся звичай
“водити куста” — прадав-
ній язичницький обряд, що
символізує прихід літа. А ве-
сілля і в селі, і в місті пе-
ретворюється на справ-
жній народний театр із ви-
купом молодої, перевдяган-
ням, пошуком черевичка та
“величанням” тещі і свекру-
хи. І, що не кажіть, а, як і по
всій Україні, уміють тут і
працювати, і співати від
душі.

ІЗ ГЛИБИНИ СТОЛІТЬ

Дубровиця не завжди
була маленьким районним
центром. Перша писемна
згадка про місто — столицю
удільного князівства — да-
тується 1005 роком, коли
Володимир Великий засну-
вав єпископську кафедру в
Турові. У переліку міст, які
мали б належати до єписко-
пії, є і Дубровиця. “...Третіє
богомоліє єпископию поста-
ви(хъ) въ Турове въ лъто
6513 (1005) и придахъ къ
ней городиъ съ погосиъ въ
послушание и священіе, и
благословеніе держати себъ
туровской епископіи:
Пинскъ, Новгородъ, Горо-
денъ, Берестье, Волко-
виъськъ, Здитовъ, Неблесте-
пенъ, Дубровица, Виъсочко,
Случескъ, Кописъ, Ляховъ,
Городокъ, Смиъдань, и пос-
тавихъ перваго епископа
Фъому, и придахъ села, ви-
ноградиъ, зъмли, бортниъе,
волости со всеми придат-
ки… святому Спасу и святъй
Богородицъ”, — зустрічаємо
ми у книзі “Творение старого
отца нашего Кирилла, епис-
копа Туровского”, виданій у
друкарні Києво-Печерської
лаври у 1880 році. Є й інші

літописні згадки про це місто:
у 1883 році дубровицький
князь Гліб Юрійович брав
участь у переможному похо-
ді князів Святослава та Рю-
рика на половців. А Густин-
ський літопис згадує про ін-
шого дубровицького князя,
Олександра, який у 1224 ро-
ці разом з тисячами русичів
прийняв смерть у бою на річ-
ці Калці. 

Кожне містечко має свою
легенду. Дубровицькі леген-
ди пов’язані передусім  з ди-
настією нащадків легендар-
ного литовського князівсько-
го роду Довспрунгів князів
Гольшанських, які протягом
століть були удільними кня-
зями цих земель. Тут вам
обов’язково повідають про
святу дівицю — княжну Уля-
нію Гольшанську, яка преста-
вилася у 1540 році у 16-річ-
ному віці, а потім її нетлінні
мощі знайшли у І половині 17
ст. ченці Печерського монас-
тиря, які копали могилу біля
церкви Успіння Пресвятої
Богородиці. Перекази свід-
чать, що Улянія “лежала, не-
мов жива”. Труну з мощами
Улянії Гольшанської було пе-
ренесено до Печерської цер-
кви і згодом канонізовано з
ініціативи Петра Могили,
якому свята явилася в чу-
десному видінні.

А останнім часом стали
відомими цікаві факти з жит-
тя ще однієї представниці
роду Гольшанських — світ-
лої княгині Анастасії Юріїв-
ни, рідної сестри Улянії. У
1556 році, після смерті свого

чоловіка Кузьми Івановича
Заславського із роду князів
Острозьких, вона стає ігуме-
нею Свято-Троїцького мо-
настиря в Заславлі (Ізяслав)
і благословляє та фінансує
переклад Євангелія на “мову
народу нашого”. Це було
славнозвісне Пересопницьке
Євангеліє, на якому сьогодні
Президенти присягають на
вірність народу України. Під-
твердження цьому знаходи-
мо в самому Євангелії, у піс-
лямові, де значиться:
“...Євангелія ся писана нак-
ладом благовірної і христо-
любивої княгині, жінки Кузь-
ми Івановича Заславського
Параскеви, іначе Анастасії
Юріївни. Уродженої княжни
Гольшанської... частково при

Пересопницькому Різдва-Бо-
городичому монастирі, а час-
тково — в дівичому монасти-
рі Заславському...”

ДОРОГОЮ 
ДО ХРАМУ

Сьогодні величними свід-
ками славного минулого
Дубровиці є два храми, які
внесено до державного ре-
єстру пам’яток історії і куль-
тури України: костел Іоана
Хрестителя (1695 –
1702 рр.) і церква Різдва Бо-
городиці (1861 р.). За часи
“войовничого атеїзму” обидві
будівлі серйозно постражда-
ли. Особливо — церква, яку
перетворили на склад солі.
Існував навіть план підірвати
цю величну споруду, були
викликані мінери з Луцька,
привезено вибухівку. Але
щось зупинило тодішнього
начальника райвідділу міліції
Д. С. Башинського, який все--
таки не погодився з тим, щоб
мінери підірвали храм. Мож-
ливо, те, що храм піднімався
над приміщенням самого рай-
відділу. А, може, сама Богоро-
диця, на честь якої названо
цей храм, заступилася. 

На початку 90-х обидва
храми було відреставрова-
но, але далі доля їхня скла-
лася по-різному. Церкву Різ-
два Богородиці було переда-
но місцевій громаді УАПЦ, і
за 10 років на пожертви гро-
мадян тут спромоглися пов-
ністю відновити іконостас,
відтворити розпис, позолоти-
ти бані. До речі, у церкви є
дві покровительки: головний
престол названий на честь
Різдва Богородиці, а при-
дiльний — на честь святої
праведної діви Улянiї Голь-
шанської-Дубровицької. Є
рака з частиною мощiв свя-
тої праведної діви Улянiї.

Тому традицiйно тут що-
річно вшановують два хра-
мові свята. Перше — відпуст
на честь вiднайдення мощiв
праведної діви Улянiї (свят-
кується 19 липня), а друге —
найбільш величне — на
честь Рiздва Пресвятої Бого-
родиці (святкується 21 ве-
ресня).

Що ж до костьолу, то до-
ля його склалася не так щас-
ливо. Після реставрації дов-
го точилися суперечки, кому
передати святиню. Планува-
ли зробити там обрядовий
палац, зал класичної музики,
музей, передати польській
католицькій громаді. Але ос-
таточного рішення досі так і
не прийнято. Костел досі зак-
ритий і ним можна помилува-
тися тільки ззовні. Та й після
10 років такого “стояння” кос-
тел знову потребує ремонту,
а коштів на це в місцевому
бюджеті поки що не передба-
чено. І невідомо, чи будуть
вони найближчим часом.

НАЗУСТРІЧ 
1000-ЛІТТЮ 

Сьогодні ж Дубровиця ма-
ло чим відрізняється від ти-

сяч маленьких райцентрів,
щедро розкиданих по пери-
ферії. Такі ж проблеми, таке
ж безробіття, така ж безпер-
спективність. Більшість роз-
раховують лише на власний
город, інші опановують про-
фесію торговців. Головною
подією і, як тут жартують,
“престольним празником”, є
базари, які раз на тиждень
збираються у райцентрах.
Вони та ще митниця, яка з’єд-
нує Україну з Білоруссю, на
сьогодні є головним джере-
лом надходжень до бюджету і
перспективою працевлашту-
вання. Кілька років тому
з’явилася була надія на роз-
робку унікальних бурштино-
вих родовищ, знайдених на
території району, але усе взя-
ло під контроль державне
підприємство “Укрбурштин”, і
ажіотаж навколо камінців пот-
роху вщух. І все ж віковічна
любов поліщуків до життя, їх-
нє вміння у будь-якій ситуації
не опускати руки, не скаржи-
тися, а покладатися лише на
власні сили, допомагає вижи-
вати в будь-якій ситуації.

Зараз Дубровиця готу-
ється зустріти своє 1000-літ-
тя. Місцеві краєзнавці Ва-
силь Попенко та Олександр
Бруяка відкривають невідомі
сторінки історії, готують до
випуску книгу, розшукують
людей, чиї долі пов’язані з
цим древнім містом на бере-
зі Горині. Хочеться вірити,
що до цього часу відродить-
ся місцевий краєзнавчий му-
зей, де колись школярі отри-
мували перші уроки з історії
рідного краю, а нині він уже
кілька років на замку. Можли-
во, на святкування приїде із
Франції лауреат нобелівської
премії, відомий фізик Григо-
рій Храпак, який народився в
Дубровиці, чи керівник слав-
нозвісної капели бандуристів
із Торонто Віктор Мішалов,
мама якого до війни прожи-
вала тут. Дізнаються про
своє коріння й інші дуброви-
чани. І знову гордо зазвучить
назва прадавнього князів-
ського міста над Горинню.
Адже недарма тут люблять
повторювати, згадуючи ми-
нуле, без будь-якої іронії і з
неповторним поліським ак-
центом: “Дубровіца — веліка
століца”.

Наталка ПОЗНЯК

На фото: 1. Місто Дубро-
виця. Вид зверху;

2. Костел Іоана Хрести-
теля (1695–1702 рр.) Фото
А. Кібука.

ІСАЙКІВСЬКЕ ДИВО
Ісайківська земля... Від цих двох слів, написаних

з великої літери, так і віє таємницею. Де ж розташо-
вується ця загадкова земля? Ні, не у якійсь землі
Єгипетській, а в нас, в Україні: село Ісайки — у райо-
ні славного міста Богуслав.

За твердженнями жителів, “Ісайківська природа і
багата, і щедра, земля родить дорідну пшеницю, гар-
ними ростуть сади та городина, бо працюють тут ви-
пускники нашої школи, люди з роботящими руками”.
А ось іще одна таємниця: про яку школу йде мова?
Так, тут не може бути жодного сумніву: мова йде про
Ісайківську ЗОШ I-III ступенів, яка шістнадцятого
травня 2002 року урочисто відзначила свою сто со-
рокову річницю.

Сто сорок років, як на людське життя, — досить
довгий строк; він уміщує народження, дитинство,
юність, досвідченість, зрілість. Усе це ми бачимо у
калейдоскопі поколінь випускників. А для історії 140-
річчя — менше, ніж одна мить. Випускники над цим
не замислюються, бо їхнє життя тільки займається.
Вони дивляться на довколишній світ широко відкри-
тими очима, їм усе цікаво, і після закінчення такої
славетної школи їх не лякає майбутнє.

Школа пройшла нелегкий і довгий шлях, але ніко-
ли не зганьбила своє ім’я. Її вихованці завжди нама-
галися бути у перших лавах у навчанні, праці, мис-
тецтві та спорті. У третьому тисячолітті вона виховує
майбутніх громадян України, даючи їм ґрунтовні
знання, і вірить, що колись школярики виростуть і
своєю діяльністю змінюватимуть на краще нашу мо-
лоду державу.

Зупинюся докладніше на історії школи. Народна
освіта в Ісайках бере свій початок з 1862 року — тоді
було відкрито початкове народне училище. На той
час у школі викладали закон Божий, священну і цер-
ковну історію, російську мову, арифметику, правопис.

У 1863 році Ісайківська школа стає найбільшою в
Україні — нараховує 96 хлопчиків, у 1952-му здобу-
ває статус середньої, і сьогодні святкує 50 років се-
редньої освіти.

Милосердя, доброта і чуйність, співпереживання
і щиросердність, уміння розділити чужий біль, вчас-
но підтримати у важку хвилину — усе це в характері
випускників Ісайківської ЗОШ. Саме таким був безко-
рисливий порив її випускників, котрі прийшли на до-
помогу після аварії на Чорнобильській АЕС. Окрім
цього, Ісайківська земля має ще одну гордість: ан-
самбль козаків, який уславив край не лише в Україні,
а й за кордоном.

Так, сьогоднішній день — велике свято для ісай-
ківців. Але найбільше воно радує тих, хто доклав і

продовжує докладати зусилля для зміцнення і вдос-
коналення школи. Такою людиною є пані директор-
ка, що люб’язно погодилася відповісти на декілька
наших запитань:

— Коли, на ваш погляд, школа переживала
найважчі часи?

— Безумовно, у воєнний та повоєнний період
(зазначу, що святкування не обійшлося без хвилини
мовчання, під час якої поклали квіти до підніжжя
пам’ятника учням-односельцям, котрі загинули на
війні, і воїнам, які визволяли село Ісайки).

— Кажуть, у ваших їдальнях учні харчують-
ся безкоштовно?

— Так, Чорнобильський фонд надав їм таку мож-
ливість. Усі наші діти мають статус чорнобильців —
четверту категорію.

— Які ще фонди підтримують школу?
— “Всеукраїнський фонд добра і надії”. З нагоди

140-річчя школи він подарував нам спортивний ін-
вентар на тисячу гривень. Кольоровий телевізор —
од відділу освіти, розмаїття подарунків для учнів.

— Який же день народження без подарунків?
— До того ж іменинниці — цілих сто сорок років!
Що ж, залишається приєднатися до веселої

спільноти святкуючих і зробити свій скромний внесок
до подарунків — статтю “Ісайківське диво”.

Анастасія БЕЗПАЛЬЧА

Коли говорять про Україну, частіше
за все звертають увагу на велич Кар-
пат, безмежжя степів Херсонщини чи
унікальність кримського клімату. І рід-
ко хто згадує українське Полісся, хіба
що у зв’язку із наслідками Чорнобиль-
ської катастрофи. А дарма. Для тих, хто
вміє відчувати серцем непоказну красу
поліської природи, тисячолітніх лісів,
таємничих боліт та лісових озер, хто
слухав солов’їв у травневих верболо-
зах — Полісся відкриває свої скарби і
щедро ділиться ними.



ч. 24 (140), 14—20 червня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

— Пані Світлано, то
яким був перший профіль-
ний клас у Вашій школі?

— Першим був медич-
ний клас у 1990 році. А від-
криття медичного профілю
було реформаторським зру-
шенням у педагогічному про-
цесі школи. Завдяки само-
відданій праці вчителів, ви-
сококваліфікованому викла-
дацькому складу Буковин-
ської державної Академії —
протягом останніх 8 років
70–90 % наших випускників
вступили до медичних зак-
ладів та біологічного і хіміч-
ного факультетів Чернівець-
кого національного універси-
тету імені Юрія Федьковича.

— Чи обмежувалася
лише фаховою допомо-
гою викладачів співпраця
академії зі школою?

— Звичайно, ні! На підста-
ві угоди медичні класи мають
можливість користуватися ла-
бораторіями академії: хіміч-
ною, фізичною, гістологічною,
а також анатомічного відді-
лення з вивчення людини, ка-
федрами анатомії, музеями
кафедр панатомії та анатомії.
Наші випускники вміють нада-
вати невідкладну допомогу
потерпілим. Знають ази сані-
тарії та гігієни, можуть, навча-
ючись ще в школі, працювати
санітарами та патронажними
сестрами, що в сучасних умо-
вах дуже важливо.

— На сьогодні еліт-
ним у Вашій школі вважа-
ється юридично-міліцей-
ський клас. Коли він був
створений, і хто сприяє
Вам у його роботі?

— Юридично-міліцей-
ський клас від дня його ство-
рення, з 1992 року, є складо-
вою частиною системи освіти
в Чернівецькій області і спря-
мований на поглиблене ово-
лодіння учнів юридичними
знаннями, формування і роз-
виток у них гуманістичного
світогляду, глибокого розумін-
ня суспільних процесів і юри-
дичних закономірностей у
розбудові незалежної Україн-
ської держави. Матеріальна
база для цих класів створю-
ється за сприяння УМВС Ук-
раїни в Чернівецькій області.

Керівництво УМВС допома-
гає школі у придбанні меблів,
технічних засобів для навчан-
ня (телевізори, комп’ютери,
магнітофони). Хорошим по-
дарунком школі стало офор-
млення кабінету права управ-
лінням УМВС у Чернівецькій
області. Наші учні мають
можливість використовувати
літературу, яка дає їм змогу
вивчати правову і вузькомілі-
цейську справу. Для занять
учнів цього класу використо-
вуються спортивний зал, тир,
музей та слідчий ізолятор
УМВС. Упродовж років з нами
співпрацюють прекрасні фа-
хівці міліцейської справи —
куратори і викладачі-офіцери
УМВС. Учні юридично-мілі-
цейського класу поглиблено
вивчають правознавчі дис-
ципліни, культуру поведінки
офіцера, знайомляться з кри-
міногенною ситуацією у місті
та області, вносять свої про-
позиції щодо її оздоровлення.
Успіху навчального процесу
сприяє й те, що до викла-
дацької роботи, згідно з укла-
деною угодою, залучені не
тільки найбільш підготовлені і
досвідчені офіцери управлін-
ня, а й викладачі національ-
ного університету. Наслідком
такої співпраці є те, що близь-
ко 90 % випускників продов-
жують навчатись у вищих і
спеціальних закладах мережі
УМВС України.

— Окрім цих профіль-
них класів, у Вашій школі
започатковані й інші ціка-
ві форми роботи. Кілька
слів про це.

— Протягом останніх
п’яти років у школі ведеться
ще одна цікава форма робо-
ти. У нас створено правовий
клуб “Норма”, яким керує
наш випускник, золотий ме-
даліст 1985 року випуску, а
нині майор міліції, — Олек-
сандр Довбуш. У програмі
його роботи — цікаві зустрі-
чі, екскурсії (зокрема, і до
слідчого ізолятора). Засідан-
ня клубу досить часто про-
водяться і в музеях УМВС.
Плідно в цьому напрямку
працює і рада з профілакти-
ки правопорушень, до скла-
ду якої входять як високо-
кваліфіковані фахівці мілі-
цейської справи, так і кращі
педагоги школи, а також
батьки. Велику допомогу уч-
ням надає Мала міліцейська
академія області, яка пра-
цює на базі нашої школи і ос-
нову якої складають учні на-
шого юридично-міліцейсько-
го класу.

— Чи мають належну
увагу у Вашій школі ті ді-
ти, які закохані у слово,
музику?..

— Так! З 1994 року ми
маємо музично-хоровий
клас, працюють Мала акаде-
мія мистецтв, хор учнів та

вчителів, драматичний і тан-
цювальний, вокальні та
оперні колективи, які сьогод-
ні добре відомі в місті та за
його межами.

25 років хоровими та во-
кальними колективами керує
енергійний, глибоко компе-
тентний, ініціативний вчитель
нашої школи Анатолій Кушнір
та хормейстер Г. М. Дехтя-
ренко. Середня школа № 5
сьогодні є базовою з музики
та співів для педагогічної
практики музичного відділу
педагогічного факультету на-
ціонального університету, пе-
дагогічного училища та учи-
лища Мистецтв ім. С. Вороб-
кевича. На базі школи пра-
цює також міський спортив-
но-танцювальний клуб
“Ритм” під керівництвом Сер-
гія Савченка, колишнього ви-
пускника нашої школи. Від-
родження національної куль-
тури, глибоке вивчення рідної
мови, історії рідного краю і
свого народу, побуту, тради-
цій, звичаїв, фольклору спри-
яє залученню дітей до вито-
ків нашої духовності, будить
потяг до вітчизняної культу-
ри, звичаїв та обрядів батьків
і прадідів.

— Чи обмежитесь Ви в
майбутньому цими трьо-
ма профільними напрям-
ками у своїй роботі?

— Тримаючи руку на
пульсі вимог часу, вивчивши

запити наших випускників  9
класів, ми, наприклад, поба-
чили, що переважна їх кіль-
кість визначилися у виборі
ще однієї майбутньої профе-
сії і прагнуть стати статиста-
ми економічної та бухгалтер-
ської справи, чого, до речі,
раніше не спостерігалося.
Ідучи назустріч цій категорії
учнів, наша школа нині укла-
ла угоди з Київським торго-
во-економічним університе-
том, бухгалтерською шко-
лою, згідно з якими наші учні
протягом навчання в 10–11
класах вивчатимуть ще й
спеціальні дисципліни з цьо-
го фаху. А отримавши разом
з атестатами дипломи, мати-
муть можливість вступити до
згаданих учбових закладів
за результатами співбесіди,
без вступних іспитів. Для ді-
тей загальноосвітнього кла-
су організоване навчання за
певним фахом і по закінчен-
ні нашої школи вони мати-
муть також професію. І вже
цього року вперше на уро-
чистій лінійці під час остан-
нього дзвоника їм було вру-
чено права водіїв, бо пара-
лельно вони навчалися в ав-
тошколі.

— Сьогодні про акту-
альність профільної осві-
ти говорить той факт,
що вона є однією зі скла-
дових Національної док-
трини розвитку освіти

України у XXI столітті. Чи
легко було Вам 10 років
тому запроваджувати у
школі це реформаторське
починання?

— Тоді прихильників про-
фільної освіти було не так
багато, і мені доводилося, як
кажуть, пробиватися через
терни до зірок і доводити
противникам цієї ідеї, що
“тільки майстер може підго-
тувати майстра, дослідник —
дослідника, творча особис-
тість — обдаровану людину”.
Всупереч вимогам МУО, іс-
нуючій сітці планового на-
вчання, доводилося змінюва-
ти на міністерському рівні ус-
талений — основний — ком-
понент шкільної програми і
вводити необхідну кількість
годин із предметів для про-
фільного навчання дітей.

Про переваги профіль-
ної освіти свідчить і той
факт, що впродовж 10 років
існування цих класів у нашій
школі набір учнів у них здій-
снюється на конкурсній ос-
нові, — і не лише з числа ді-
тей, які мешкають у нашій
області. На відміну од інших
шкіл, де цього навчального
року змушені були, через
відсутність учнів, закрити
старші класи, — кількість ба-
жаючих навчатися в нашій
школі зростає.

Сьогодні, нарешті, зміни,
що відбулися за десятиріч-
ний державницький період,
змусили прореагувати на но-
ві суспільно-політичні та еко-
номічні вимоги часу і освітню
галузь. Вони поставили пе-
ред освітянами і державни-
ми мужами, відповідно до
потреб часу, нові завдання у
формуванні і розвитку осо-
бистості, її духовності, сві-
тогляду, інтелекту, — щоб
освіта України в XXI столітті
стала визначальним факто-
ром української економіки,
науки, культури. І мені хо-
четься, щоб і надалі робота
педагогічного і батьківського
колективів нашої школи була
згуртованою та натхненною
в напрямку профілізації осві-
ти в інтересах (і відповідно
до потреб та побажань) на-
ших дітей, яким розбудову-
вати нашу державу і жити в
Україні в новому тисячолітті.

7Освіта

ПРОФІЛЬНА ОСВІТА ЯК СКЛАДОВА
НАЦІОНАЛЬНОЇ ДОКТРИНИ

ДОСВІД

І от ми в залі, де на сцені
школярі грають Сковороду.
Оживають персонажі його
збірки “Байки харківські”. Гля-
дачі вслухаються в афоризми
філософа XVIII сторіччя, які
так природно промовляють
п’ятнадцятирічні Євген Шев-
ченко і Руслан Косаренко
(Сковорода та його учень).
Вони сприймаються юними
прагматиками, і зал захопле-
но аплодує своїм одноліткам.
А ті зі щирим, безпосереднім
захопленням грають, не помі-
чаючи, що одночасно і вчать-

ся, і вчать інших вічним Мора-
лі і Мудрості, які не можуть не
прорости в їхніх душах і озва-
тися у вчинках, ставленні до
життя, до людей.

Дія на сцені розгорталася
енергійно і жваво. Одні герої ба-
йок змінювалися іншими. Режи-
сером були продумані всі мізан-
сцени і навіть оригінальні вихо-
ди учасників вистави на поклон.
І хоч Майстер був поруч на сце-
ні, він вже ніким і нічим не керу-
вав, а тільки віддавався співу
своїх давно відомих пісень на
вірші “Саду пісень” Григорія Ско-

вороди в дуеті з восьмикласни-
цею Марією Кулак. Разом з ни-
ми співали хором всі учасники.
Органічно в це дійство вплітався
проникливий голос ведучої Ок-
сани Переварухи. І не відчували
навантаження “артисти”, які ви-
конували по дві ролі: Марія Руд-
кова (Сова, Друге Колесо годин-
ника), Володя Мотишин (Дід і
Старий Жайворон), Марія Кулак
(Черепаха і Перше Колесо го-
динника). Всі виконавці заслуго-
вували на похвалу, а це, крім
згаданих, Олександр Савченюк
(Орел), Ніна Суботенко (Баба),
Сашко Джима (Дроздик), Євген
Гуменюк (Перший пес), Євген
Штонда (Другий пес), Катя Мо-
рохова, Марина Криворучко,
Євгенія Гайдаєнко (Жайворон-
ки).

Постановка одноактної
п’єси “Всяк є там, де серцем
сам” (автор і режисер Петро
Приступов), яка базується на
використанні байок, пісень,
фрагментів епістолярної та
філософської спадщини Гри-
горія Сковороди, доволі важ-
кої для сприймання сучасни-
ми школярами, вирішує багато
проблем (навчальних, вихов-
них, етичних). І не випадково,
засвоївши уроки Сковороди,
на запитання, що їм дав вели-
кий український філософ, від-
повіли, не задумуючись, уста-
ми Євгена Шевченка: “Ліпше в
одного розумного бути в любо-
ві і шані, ніж у тисячі дурнів”.

Олена ЛЕОНТОВИЧ

ПЕРШЕ СЛОВО — 
ПРО СКОВОРОДУ

Зміни, що відбулися у державному устрої Ук-
раїни в 1991 році, вже тоді вимагали адекватно-
го реагування всіх суспільних сфер і, передусім,
освітньої. Оскільки нові умови породили як нові
завдання у розвитку особистості й духовного
світу, так і нові потреби суспільства на ринку
праці.

І перед школою ще 11 років тому постала
проблема: на що орієнтувати учнів у визначенні
їхньої подальшої долі, як забезпечити їх мініму-
мом знань і навичок, необхідних у повсякденному
житті у часи ринкової економіки і стрімких змін
у суспільстві, як зорієнтувати їх на вибір май-

бутньої професії.
Незважаючи на те, що низка чернівецьких

шкіл уже в перші роки незалежності реформува-
лися у школи нового типу — гімназії, ліцеї і
т. ін., педагогічний колектив середньої загаль-
ноосвітньої школи № 5 зупинився на диференці-
йованому підході: визначили на підставі вивчен-
ня нахилів та уподобань учнів, починаючи з по-
чаткової школи, шлях у своїй педагогічній робо-
ті. І вже з 10 класу, коли у дітей сформувалося
професійне самовизначення, ввели профільне
навчання. Про переваги профільної освіти і про-
цес становлення школи веде розмову з дирек-

11 червня о 14 годині Молодий Рух, ряд
інших громадських організацій та представни-
ки Вищих навчальних закладів Києва провели
пікетування Кабінету Міністрів України.  Пред-
ставники молоді вимагали роз’яснень з при-
воду домовленості віце-прем’єрів України та
Росії В. Семиноженка й В. Матвієнко про пот-
ребу в “узгодженні” підручників. 

“За нашими даними під час запланованої
у Харкові зустрічі українського та російського
прем’єрів серед інших документів планується
підписати Угоду, яка буде закріплювати попе-
редню домовленість віце-прем’єрів про коре-
гування або погодження тексту підручників з
історії”, — заявив голова Молодого Руху
В’ячеслав Кириленко. За словами народного
депутата “у разі, якщо урядовці не відмов-
ляться од цієї ганебної угоди, буде ініційова-
но створення Оргкомітету по підготовці всеук-
раїнської акції “Україні — українські підручни-
ки”. Нам доведеться їхати до Харкова, щоб 21
червня продемонструвати уже там своє став-
лення до “переписувачів історії”.

Учасники пікету підготували невеликий
подарунок для нинішнього віце-прем’єра —
старі підручники з історії УРСР та історії
СРСР було передано в Кабмін для Семино-
женка, аби він мав можливість читати книги
“улюбленого” жанру.

КОМЕНТАР МІНІСТРА 
ВАСИЛЯ КРЕМЕНЯ
Редакція “Слова Просвіти” звернулася до

міністра освіти і науки Василя Кременя з про-
ханням прояснити ситуацію навколо одіозної
ідеї спільного підручника. Слово міністру:

— Я хотів би запевнити загал, що Мініс-
терство освіти і науки не збирається ні з ким із
зарубіжних учених створювати підручники з іс-

торії. І взагалі — будь-які підручники. Хоч я не
виключаю, що, скажімо, підручник про трактор
для профосвіти може бути створений із зару-
біжними ученими, якщо є гарні наробки. Але
щодо підручників і взагалі програм з історії в
шкільній освіті, то Міністерство не має наміру
створювати їх спільно з ученими з інших кра-
їн. У нас кваліфіковані вчені, які цілком спро-
можні поліпшити ті підручники з історії, які є,
або створити нові зусиллями вітчизняних уче-
них.

Добре відомо, що в Україні, як і в будь-якої
іншої країни, особливо з сусідами, є спірні точ-
ки зору щодо трактування тих чи інших подій
минулого. Скажімо, це стосується наших відно-
син з Польщею, з Росією, з іншими сусідами,
коли ті чи інші події, явища в ті чи інші роки
трактуються істориками різних країн на свій
лад. І це цілком зрозуміло. Тому одним із зав-
дань нашої історичної науки є те, щоб дискуту-
вати з колегами з інших країн, знаходити більш
об’єктивне трактування історичного минулого,
знаходити порозуміння. Я хочу сказати, що де-
кілька років тому створено спільну українсько--
польську комісію, яка час від часу збирається і
обговорює  у вільному режимі проблеми мину-
лого. Я вважаю, що подібні зустрічі потрібні ук-
раїнським та російським історикам, щоб теж, на
науковому рівні, обговорювати різні сторінки іс-
торії, що трактуються по-різному. Це зовсім не
передбачає, що висновки цієї комісії будуть од-
нозначно перенесені до підручників. Це — крок
до порозуміння не лише істориків, а й народів,
для того, щоб не було білих плям у минулому,
щоб пам’ять подій, які трактуються по-різному,
не впливала негативно на сьогодення і на май-
бутнє народів.

НЕ ХОЧЕМО СПІЛЬНОГО ПІДРУЧНИКА!
ПРО ЦЕ ГОВОРЯТЬ

ВИТОКИ

...в його ювілейний рік сказали діти. І сталося це в санатор-
ній школі-інтернаті № 19 м. Києва на сколіоз, директор якої
п. Ніна Обертас відчула, що тільки однієї лекції-концерту
замало, аби поглибити засвоєння програмного матеріалу
та наблизити дітей до творчості Григорія Сковороди, і то-
му миттєво відгукнулася на цікаву ідею кобзаря і барда
Петра Приступова.
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Упродовж останніх ро-
ків українська фоль-
клористика збагати-

лася цікавими досліджен-
нями народної прози (мо-
нографії Лідії Дунаєвської,
Петра Будівського, Віктора
Давидюка, Василя Сокола,
Федора Кейди); з’явилися
друком збірники казок, ле-
генд, переказів, загадок,
прислів’їв та приказок,
прикмет. Задля справедли-
вості слід відзначити: пуб-
лікація першоджерельних
фольклорних матеріалів
не була інтенсивною, спос-
терігаються тенденції до
нехтування традиційними
творами, згортання проце-
су оприлюднення зразків
народної пам’яті. Загалом
публікацій усної народної
творчості в Україні — одній
із найбагатших фольклор-
них країн світу — катастро-
фічно мало. На фольклор
багато хто в добу глобалі-
зації дивиться як на старе,
віджиле, непотрібне; вба-
чають у ньому ворога тих
стратегій, що зденаціоналі-
зовують, збаналізовують і
зомбують людину техноло-
гіями манкуртства; припи-
сують українцям то “сало-
їдство”, то “шароварність”,
то “хатокрайність”, то “дво-
мовність”… Роль мови і
фольклору в державотвор-
чому і націєтворчому про-
цесах визначальна, осно-
воположна, а тому замах
на мову і творчість народу
— шлях до його знищення.

Саме такі роздуми на-
віює загрозлива ситуація
з українською мовою та
станом культурної (зокре-
ма, фольклорної) спад-
щини в Україні.

А тому публікація ве-
ликого за обсягом фоль-
клорного збірника за ни-
нішніх умов — оаза укра-
їнства (ще й досі “на на-
шій, не своїй землі”?),
скарбниця духу, мудрості,
пам’яті, свідчення уні-
кальності й таланту.

Доктор філології,
письменник, професор
Віктор Чабаненко має ва-
гомий доробок у мово-
знавстві, фольклористиці,
педагогіці, літературній
творчості. Зокрема, він —
автор ряду надзвичайно
цінних словників: чотири-
томного “Словника говірок
Нижньої Наддніпрянщини”
(1992), історико-топоніміч-
ного словника “Великий Луг
Запорозький” (1999), “Фра-
зеологічного словника гові-
рок Нижньої Наддніпрян-
щини” (2001), поетичних
книг: “В гостях у юності мо-
єї” (1999), “У вічному дво-
бої” (2000), “Оратанія”
(2001), зібрав та впорядку-
вав “Мудре слово: при-
слів’я та приказки Нижньої
Наддніпрянщини” (1992).

Збірник “Січова скарб-
ниця” вміщує легенди та
перекази, записані на тери-
торії теперішніх Дніпропет-
ровської, Запорізької, Хер-
сонської та частково До-
нецької областей, починаю-
чи з двадцятих років ХІХ ст.
аж до кінця ХХ ст. Серед
збирачів — такі відомі пись-
менники, вчені, діячі куль-
тури, як Олекса Сторожен-
ко, Олександр Афанасьєв--
Чужбинський, Яків Новиць-
кий, Іван Манжура, Дмитро
Яворницький, Георгій Була-
шев, Яр Славутич, Микола
Киценко, Петро Ребро та ін.

Чимало записів належать

упоряднику. Майже сорок
літ послідовної праці запи-
сувача й дослідника мов-
них та фольклорних скар-
бів — це справжній науко-
вий і письменницький под-
виг вірного сина України
Віктора Антоновича Чаба-
ненка.

У “Передньому слові”
зазначено: “Нижня Над-
дніпрянщина — споконвіку
слов’янська, українська
земля. Кожна її крихта по-
лита кров’ю і потом нашого
народу, народу хоробрих
воїнів-оборонців і невтом-
них сіячів-ратаїв. Вітри ге-
роїчної історії пронеслися
над нею і назавжди лиши-
лися в степових могилах,
хортицьких дубах, у пам’яті

про козацьку Січ… Сотні,
тисячі книжок присвячено
цьому краєві. Але жодна з
них не може дорівнятися
своєю глибокомудрістю до
однієї неписаної книги —
великої книги народної
пам’яті, книги пісень, дум,
переказів та легенд”. На
основі давніх і новіших
публікацій, понад сотні
власних записів і записів
інших сучасників (у тому
числі й студентів універси-
тету) Віктор Чабаненко ще
за часів тоталітарного ре-
жиму зробив висновок: “Іс-
торична пам’ять нижньо-
наддніпрянців підтверджує
колоніальний характер
царських намірів щодо За-
порожжя” (Див.: Проблеми
історії запорозького козац-
тва в сучасній історичній
науці та музейній практиці.
— Дніпропетровськ, 1990.
— С. 59). 

У житті народу леген-
дам та переказам нале-
жить особлива роль. Вони
виникли в первісному соці-
умі й розвивалися разом із
мовою, родовою педагогі-
кою, вдосконаленням сві-
домості. Завдяки їм знач-
ною мірою відбувався про-
цес пізнання, процес пере-
дачі від покоління до поко-

ління знань, умінь, нави-

чок, загалом уявлень про
світ і Всесвіт. Писемні
пам’ятки, давні літописи
частково зафіксували усні
твори цих жанрів (“Повість
минулих літ”, “Київський лі-
топис”, “Галицько-Волин-
ський літопис”, “Літопис
Самовидця” та ін.); основ-
ну ж частину їх зберегла
х у д о ж н ь о - і с т о р и ч н а
пам’ять народу. 

Збірник “Січова скарб-
ниця” впорядковано за те-
матичним принципом. Де-
сять розділів досить ви-
черпно відображають ви-
датні історичні події, на-
родний побут від давнини
до сучасності.

“ІЗ ПРАДАВНІХ
КРИНИЦЬ” 
— назва першої — чи
не найбільшої — гру-
пи творів космогоніч-
них, антропоморф-
них, зоогонічних,
апокрифів та матері-
алів із народної де-
монології. Вони ві-
добразили уявлення
наших пращурів про
світобудову: про зем-
лю, небо, сонце, мі-
сяць, зорі, воду, про
різноманітні явища
природи, про поход-
ження рослин, тва-
рин, птахів, про чудо-

дійні перетворення одних
видів живої природи на ін-
ші. Подано матеріали про
те, з чого взялися гори, річ-
ки, долини, могили, чай,
тютюн і горілка, звідки вед-
меді повелися, через що
зайці стали куці, звідки ви-
никли пісні, чому чорти чор-
ні тощо. Чимало інформації
про відьом, знахарів, домо-
виків, упирів, вовкулаків, лі-
совиків. Вміщено чимало
творів апокрифічного ха-
рактеру, пов’язаних із біб-
лійними сюжетами та обра-
зами, житіями святих, пе-
ребуванням Господа та
апостолів на землі тощо. Ці
апокрифічні зразки, розка-
зані “дуже інтересно, не раз
поетично і драматично”, на
думку Івана Франка, “силь-
но вдаряли на фантазію”.

Основна частина вмі-
щених у книзі легенд і пере-
казів присвячена безпосе-
редньо запорозькому ко-
зацтву. Розділи “Ой Січ —
мати”, “Великий Луг — бать-
ко”, “Славнії лицарі”, “Хто
на Кубань, хто за Дунай”
яскраво висвітлюють іде-
альний образ героя-запо-
рожця — оборонця та виз-
волителя рідної землі. Як ві-
домо, запорозьке козацтво
з’явилося на історичній

арені п’ять століть тому. Йо-

го появу спричинило люте
горе українського народу,
заподіяне запеклими воро-
гами зусібіч — із заходу, пів-
ночі, сходу і півдня. Праг-
нення волі, незалежності,
щасливого життя із “тихими
водами, ясними зорями,
краєм веселим і миром хре-
щеним” гуртувало україн-
ців, кликало до збройної бо-
ротьби. До лав козацтва
вступали найвідважніші,
наймужніші люди, готові
“битись до загину за рідну
Вкраїну”. За влучним вис-
ловом Олександра Довжен-
ка, український народ бився
за свою свободу, як лев.

“СЛАВНІЇ ЛИЦАРІ”
У легендах і переказах

про козаків-запорожців го-
вориться: “То був народ ро-
зумний і войовничий”, “зна-
юки”, “характерники”, “на
своїй землі їх ніхто не міг
узяти”. Саме за волелюб-
ність, організований опір
народ героїзував запорож-
ців, зображав їх непере-
можними, мудрими лица-
рями, патріотами рідної
землі. Чарівництво, харак-
терництво — надприродні
гіпнотичні здібності козаків,
можливість впливати на
оточення та на себе самих,
а відтак — вигравати бит-
ви, з полону визволяти
побратимів чи й багатоти-
сячний ясир. Багато зразків
народної прози розкрива-
ють саме такий світлий об-
раз: “Люди браві й чепурні”,
“Куля їх не брала”, “Погоні
вони не боялися”, “Як запо-
рожці ману напускали”,
“Прикинувся вовком”, “Ха-
рактерник у бою за Хорти-
цю”, “Як запорожці побива-

ли орду”, “Як запорожці пе-
рехитрили царицю Катери-
ну”, “Визволителі бранців”
та ін.

Особливо овіяні гіпер-
болічно-легендарною ро-
мантикою героїзму козацькі
ватажки. У розділі “Славнії
лицарі” дізнаємося про
подвиги та діяння Богдана

Хмельницького, Семена
Палія, Антона Головатого,
Івана Сірка. Цікаво, що на
палиці гетьмана Богдана
Хмельницького був викар-
буваний напис-абревіату-
ра: “Б.П.Н.В.П.Р.Ч.І.Г.”, що
означав, як засвідчено в
архіві, таке: “Бувало, Прок-
ляту Невіру (Натуру) Вра-
жу По Ребрах Чухаю І
Гладжу”. 

Чи не найбільше народ-
на пам’ять зберегла образ
славного кошового Війська
Запорозького Івана Сірка.
Так, у легендах він (одна з
них засвідчує, що герой на-
родився із зубами — яка
промовиста художня де-
таль!) може обернутися на
хорта; вміє зачаровувати
загони чужинців, унаслідок
чого вони, вбачаючи один в
одному ворога, самовиру-
буються до ноги; навіть ру-
ка мертвого Сірка здатна
сім літ забезпечувати од-
ноплемінникам перемоги в
боях.

Народні легенди та пе-
рекази немовби підкреслю-
ють: рідна земля, боротьба
за волю кожної людини, за
соціальну справедливість,
за національну незалеж-
ність множать сили, стають
запорукою правдивої кари,
рушієм перемог і забезпе-
чують безсмертну славу.

Окрему тематичну гру-
пу склали твори про закля-
ті (переважно запорожця-
ми) скарби. Тут ідеться про
те, які саме скарби закопу-
валися в землю, в могили,
яким чином вони дають про
себе знати, як їх можна
здобути і не втратити. Є
щось символічне в тих за-
хованих предками скарбах:

то не тільки матеріальні
блага закопано, а й духов-
ний заповіт: надію на волю
і щастя народу. Для того,
щоб здобути повноцінні
свободу й незалежність,
досягти процвітання, ще
треба й треба знімати зак-
ляття з козацьких скарбів…

“ПОНАД ШЛЯХОМ 

ЧУМАЦЬКИМ”
Сім творів цього розді-

лу висвітлюють побут укра-
їнських промисловців-віль-
нолюбів, їхні дружні сто-
сунки з козаками (“Запо-
рожці, було, ніколи не зачі-
пають чумака, а скоріш
стають у пригоді від усякої
напасті в степу”. — С. 279).

Логічним продовжен-
ням добрих справ славних
лицарів-запорожців стали
в Україні герої Гайдамач-
чини, народні месники, за-
хисники трудящого люду:
Олекса Довбуш у Прикар-
патті та в Карпатах, Устим
Кармалюк на Поділлі,
Лук’ян Кобилиця на Буко-
вині. Були свої герої і в
степах України, на Нижній
Наддніпрянщині. Пам’ять
народу зберегла чимало
творів про відважних ва-
тажків, стихійних бунтарів,
вишколених отаманів. У
розділі “Оборонці покривд-
жених” вміщено декілька
зразків про Тараса Шев-
ченка, а найбільше — про
Нестора Махна, постать
неоднозначну, суперечли-
ву в оцінках істориків, але
загального народного
улюбленця в українських
степах. Ці матеріали разом
із тими, що ввійшли до
розділу “На нашій — не
своїй землі” (про колоніза-
цію краю, голодомори),
здебільшого публікуються
вперше.

Великий розділ присвя-
чено фольклорній топоні-
міці: “Отак і назвали”. Тут
подано твори про поход-
ження назв міст, містечок,
сіл, річок, озер, островів,
урочищ, скель, криниць,
могил… Усно “задокумен-
тована” історія Нижньої
Наддніпрянщини — свід-
чення глибокої любові та
поваги народу до свого ми-
нулого, до всього того, що
не тільки має історичне
значення для нащадків, а
й актуалізується нинішнім
станом патріотичного ви-
ховання, проблемами еко-
логії, моральними ціннос-
тями.

Отже, збірник легенд і
переказів Нижньої Над-
дніпрянщини “Січова
скарбниця” в упорядкуван-
ні Віктора Чабаненка —
велика фольклорна енцик-
лопедія, яскраве свідчення
мовного багатства, худож-
ньої талановитості й прав-
долюбства українців, уні-
кальний пам’ятник націо-
нальної самосвідомості,
нашої винятковості та не-
повторності в “народів
вільнім колі”.

Микола ДМИТРЕНКО,
фольклорист, письмен-

ник, головний редактор ча-
сопису “Народознавство”

“Січова скарбниця”, — так
влучно назвав упорядник Вік-
тор Чабаненко фундаментальну
книгу легенд та переказів Ниж-
ньої Наддніпрянщини, що вида-
на невеликим накладом (тисяча
примірників) у Запорізькому
державному університеті. 

Нагадаю, що увагу до цих
матеріалів Віктор Чабаненко
виявив давно; 1990 року у ви-
давництві “Дніпро” побачив
світ масовим тиражем у сто
п’ятдесят тисяч збірник “Са-

вур-могила”. Славетний
Олесь Гончар тоді високо оці-
нив працю упорядника: “Ви-
дання цікаве і потрібне, адже
народні перлини Нижньої
Наддніпрянщини ще раз зас-
відчують, кому належить цей
козацький край (на жаль, і
сьогодні дехто піддає сумні-
ву права незалежної Украї-
ни…)” (Див.: Кирилюк Ві-
тольд. “Прямуймо, браття,
сонцеві навстріч…” //Літ. Ук-
раїна, 2001 р., 20 грудня). 

СІЧОВА СКАРБНИЦЯ
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ВОДУ НАГРІВАЄ 
СОНЦЕ

Умільці вже давно зас-
тосовують пофарбовані у
чорний колір ємкості для
нагріву води сонячним
промінням на 5—10 граду-
сів вище температури по-
вітря. Такої температури
вистачить, щоб прийняти
душ улітку. Проте не вис-
тачить, щоб добре помити
посуд або випрати білизну.
Тим більше, що вода в та-
ких ємкостях швидко охо-
лоджується.

Цього недоліку не ма-
ють сонячні водонагрівачі
парникового типу, в яких
воду можна нагріти до 70
градусів за Цельсієм і
утримувати високу темпе-
ратуру впродовж 10-12 го-
дин. 

В Інституті нетрадицій-
ної енергетики Мінпаливенерго
розроблено конструкцію соняч-
них водонагрівачів нестаціонар-
ного і стаціонарного типів ємніс-
тю до 100 літрів. Причому, неста-
ціонарні сонячні нагрівачі ємніс-
тю 36 л дають можливість протя-
гом світлового дня здійснити до
5—7 циклів нагріву води шляхом
постійної оптимальної орієнтації
на прямі сонячні промені. 

Оптова ціна нестаціонарного
водонагрівача не перевищує 250
грн., стаціонарного — 260 дола-
рів США. Перевага останнього —
у можливості одноразового нагрі-
ву 80—100 л води до температу-
ри 60 градусів протягом двох го-
дин.

ВІТЕР — 
ВОДОПОСТАЧАЛЬНИК

Тихохідні вітрові водопідйомні
установки (ВВПУ) механічного ти-
пу, з багатолопатевим вітроколе-

сом діаметром до        3 метрів за
умов швидкості вітру 4—5 метрів
за секунду здатні піднімати стовп
води висотою до 60 метрів з про-
дуктивністю до 1,5 кубічних мет-
ра води за годину. 

Вони пристосовані до прак-
тично безперервної роботи в
умовах низького вітропотенціалу і
починають продуктивно функціо-
нувати за швидкості вітру 1,5 мет-
ра за секунду. Обслуговування:
заміна раз на рік оливи в редукто-
рі та шкіряних манжет поршнево-
го насосу. 

Термін служби ВВПУ — 30 ро-
ків, вартість з вітроколесом діа-
метром 2,4 метра — 10 тис. грн.
Далеко не кожна сім’я здатна
придбати таке диво самостійно,
проте, якщо врахувати, що одна
ВВПУ піднімає не менше 20 ку-
бічних метрів води за добу, то, за
добової норми споживання пит-
ної води 50 л на одну людину, од-
нією установкою можуть користу-

ватися не менше 400 осіб
або приблизно 120 сімей. У
цьому випадку витрати на
пайове придбання ВВПУ, в
середньому, можуть стано-
вити до 100 грн. на сім’ю.

Саме таким шляхом у
Данії було започатковано
розвиток сучасної промис-
лової вітроенергетики, і до
цього часу пайовими влас-
никами 75% “вітроферм” у
Данії є окремі фермери, ко-
оперативи та інші приватні
господарства і малі підпри-
ємства. Звідси й назва —
“вітроферма”.

Існують також ВВПУ з
мембранним насосом про-
дуктивністю до 200 літрів
на годину і ціною 300—500
грн., однак вони забезпечу-
ють водопідйом лише на 8
метрів.

Взагалі-то, водопідйом
за допомогою ВВПУ можна

здійснювати з будь-якої глибини
водного горизонту.

ЕЛЕКТРИКА З ВІТРУ

Потреби одного двору в елек-
троенергії цілком пристойно за-
безпечує вітроенергетична уста-
новка (ВЕУ) потужністю всього
лише 750 ватів, розроблена конс-
трукторами НТУУ “ХАІ”. Інвертор,
контроллер та акумуляторна ба-
тарея, що входять до комплекту,
забезпечують необхідне освіт-
лення та експлуатацію побутової
електротехніки однієї сім’ї (без
витрат на тепло) в обсязі 1,5—3,2
тис. кВт. год на рік. Вартість змон-
тованої ВЕУ — до 1400 у.о., що
значно нижче від цін відповідних
зарубіжних зразків, які нічим не
кращі за вітчизняний аналог.

Нині на Заході дійшли виснов-
ку, що малопотужні (“балконні”)
ВЕУ, під’єднані до мережі загаль-
ного користування, можуть бути

потужним засобом децентраліза-
ції генерування електроенергії та
скорочення її втрат при транспор-
туванні та трансформації напру-
ги. Це важливо не тільки для ін-
дивідуальних споживачів, а й для
країни в цілому з погляду її енер-
гетичної безпеки.

Нині завершено підготовку до
серійного виробництва автоном-
ної ВЕУ потужністю 10 кВт, ціна
якої становитиме до 9 тис. дола-
рів США. Вона спроможна забез-
печити електроенергією 16 сімей,
а витрати кожної сім’ї на прид-
бання цієї установки становити-
муть до 560 доларів США. 

Інститут нетрадиційної енер-
гетики зараз розглядає варіанти
залучення інвесторів, які заці-
кавлені вкласти кошти у нала-
годження виробництва ВЕУ по-
тужністю 20 кВт. Така ВЕУ, в за-
лежності від зони застосування
(наприклад, у Приазов’ї вітри
впродовж року дмуть, у серед-
ньому, 340 днів), здатна генеру-
вати до 80 тис. кВт. год електро-
енергії на рік і може забезпечити
потреби 50—60 сімей, кожна з
яких вкладе в придбання цієї
станції майже 250 доларів США.
На сьогодні це, мабуть, най-
більш прийнятний варіант енер-
гетичної незалежності на місце-
вому рівні.

З огляду на деградацію націо-

нальної енергосистеми, катас-
трофічне прискорення якої може
настати за 2—3 роки, широке
запровадження пропонованих рі-
шень є реальним шляхом вирі-
шення проблеми енергозабезпе-
чення не лише в сільській місце-
вості. За оцінками Асоціації фер-
мерів України, лише для задово-
лення потреб фермерів необхід-
но 25—35 тис. шт. таких ВЕУ.

Борис КОРОБКО,
директор Державного науко-

во-дослідного інституту нетради-
ційної енергетики

P.S. З огляду на важливість
розглянутої проблеми, ми пла-
нуємо в наступних числах на-
шої газети розповісти чита-
чам-умільцям, як самостійно
виготовити деякі з пристроїв
енергетичного самозабезпе-
чення.

ТРОЄ НА ОДНОГО

У сірому потертому костюмі і
стоптаних чорних черевиках, спи-
раючись на старий костур, він
стояв біля білосніжної Верховної
Ради, і сльози розпачу наверта-
лися йому на очі.

— Приїхав до депутатів, щоб
допомогли, але не пускають туди,
— він показав порепаним паль-
цем у бік парламенту. — Кажуть,
що нікого нема…

— А що сталося?
— Ой, біда! Родом я з Черні-

вецької області: Сокирянський
район, село Романківці. Інвалід
другої групи, пенсіонер. Кілька
разів позичав гроші односель-
цям. Небагато, десь гривень по
50, але для села то гроші. І якась
недобра душа пустила чутку, ні-
бито у мене є великі гроші. Буцім-
то я знайшов скарб та приховав
його. А ще казали, що я назбирав
за кілька років велику суму. В на-
шому селі чимало розбишак і

п’яниць, які тільки і вміють, що
красти та грабувати. І от 17 січня
після обіду узяв я два відра та й
пішов до криниці по воду, щоб те-
ля напоїти. Раптом вибігають із
хати зять сусіда та два його сини.
Я й зойкнути не встиг — вони на-
кинули мені на голову мішка, зап-
хнули в рота ганчірку, щоб не кри-
чав, штовхнули мене на санчата і
повезли до сараю. А там мене
роздягли і почали катувати. І би-
ли, і запальничками смалили, і
льодом обкладали.

— Давай п’ять тисяч гривень,
а то вб’ємо тебе і закопаємо на
смітнику, мов собаку! — погрожу-
вали вони.

— Де в мене ті гроші?! Я ж
пенсіонер! Ледве-ледве на хліб
вистачає.

— Не бреши! Ми знаємо, що в

тебе у сховку є гроші. Неси п’ять
тисяч, якщо хочеш жити!

Били вони мене, били, знуща-
лися, як хотіли. Не витримав я і
кажу їм: “Не вбивайте! Відпустіть!
Принесу…” Коли відпустили, по-
човгав я до хати, оговтався і пі-
шов зі скаргою у райвідділ міліції.
Але там ніхто мене не схотів за-
хистити. А один міліціонер за те,
що я сказав зайве, вдарив мене
гумовим кийком у живіт. Не віри-
те? Ось подивіться! — Іван Сергі-
йович задирає сорочку і показує
пухлину на животі. — Скільки я
ходив по різних інстанціях, скіль-
ки скаржився — нікому ми, бідні
люди, не потрібні! А щоб заткнути
мені рота, по селу пустили чутку,
нібито я божевільний. Довелося
їхати до психіатра по довідку, що
я нормальний. Ось почитайте! —

Іван Сергійович показує довідку з
Чернівецької обласної клінічної
психоневрологічної лікарні, де
написано, що психічних хвороб у
нього нема. — І тепер я приїхав у
Київ шукати справедливості, бо у
нас там її не доб’єшся…

…Спираючись на костур, він
сумно стояв біля Верховної Ради.
Повз нього проносились “тойоти”
і “джипи”, “мерседеси” і “вольво”.
Потім рух перекрили, і невдовзі
по вулиці Грушевського стрімко
пролетів урядовий кортеж. Іван
Сергійович змахнув із вій сльозу,
провів поглядом чорний прези-
дентський автомобіль, і щось
прошепотіли його пошерхлі губи
— чи то молитву, чи прокляття?
Мабуть, прокляття…

Олег ГУМЕНЮК

P.S. Редакція просить депу-
татів Верховної Ради від Черні-
вецької області та прокурора
Чернівецької області розгляну-
ти скаргу Івана Сергійовича Ак-
сентія та захистити пенсіоне-
ра.

ПРОШУ ДОПОМОГИ

МИ ВАМ ДОПОМОЖЕМО БУТИ НЕЗАЛЕЖНИМИ!
Це не політичне гасло і не рек-

лама, а конкретна пропозиція Інс-
титуту нетрадиційної енерге-
тики, в якому розроблено прості

і практичні засоби для самоза-
безпечення домашніх госпо-
дарств водою, теплом і електрич-
ним струмом.

Борис Коробко

У КИЇВ, ПО СПРАВЕДЛИВІСТЬ
“…Вони утрьох накинули мені на голову мі-

шок, затягли в сарай і почали бити, вимагаючи
п’ять тисяч гривень. Коли відпустили, я пішов зі
скаргою у райвідділ міліції, але мене ніхто не за-
хистив”, — розповів нашому кореспондентові 68-
річний інвалід другої групи Іван Сергійович Ак-
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Далекого 1961 року відо-
мим тепер українським по-
етом Василем Симонен-

ком було написано кількадесят
віршованих творів, що стали кла-
сичною нашою спадщиною в ца-
рині красного письменства. Це,
зокрема, такі, як “Чую, земле,
твоє дихання”, “Прощання Федо-
ра Кравчука, колгоспного конюха,
з рідною хатою”, “Варвари”,
“Прокляття”, “Берези в снігу зані-
мілі”, “Дотліває холод мій у ватрі”,
“Моралісти нас довго вчили”,
цикл творів “Тиша і грім”, низка
епітафій “Мандрівка по цвинта-
рю”, поема “Червоні конвалії”, по-
ема для дітей “Цар Плаксій та
Лоскотон”, також чимало лірич-
них шедеврів про кохання, та де-
що інше.

У грудні 1961 він написав
кілька творів і серед них 14-го
“Скільки в тебе очей…” і 26-го
“Україно, п’ю твої зіниці”.

Щодо цього останнього вірша,
то у, можна сказати, поважному
київському видавництві “Наукова
думка” у книжці “Ти знаєш, що ти
— людина” (упорядник В. А. Гон-
чаренко, наклад 10 тисяч примір-
ників), що вийшла нинішнього ро-
ку, на сторінці 97 стоїть дата під
цим віршем 26.12.1961, а на сто-
рінці 138 під тим-таки твором, ли-
ше з назвою “Задивляюсь у твої
зіниці”, дата — 1962. Книжка, оче-
видно, мала вийти найповніша —
це помітно неозброєним оком з
перших сторінок, а вийшла лише
з претензіями на найповніше ви-
дання творів. Немає в ній ні про-
зи, ні публіцистики, ні критичних
заміток, ні листів, ні, тим паче, що-
денника. Та й примітки, хай виба-
чать видавці, примітивні.

Можливо, це просто недогляд
чи неуважність видавців, хоча
для деяких читачів, мабуть, це не
має суттєвого значення, для
більшості це байдуже, але на іс-
ториків літератури подібне прос-
то справляє прикре враження.
Особливо, якщо йдеться про жит-
тя поета і його творчість. Адже
нині вже написані та оприлюдне-
ні на шпальтах часописів спогади
знайомих, колег, очевидців про
те, що Василя Симоненка було в
Черкасах жорстоко побито й це
стало, ймовірно, причиною його
ранньої смерті у 28-літньому віці
у грудні 1963 року. Подейкують,
за злочинною змовою тодішніх
місцевих владців, а може, була і
вказівка з центру. А хто ж про це
скаже..? Лише тогочасні свідки…
Вони ж не вороги собі…

Підтвердження цьому — самі
поетові твори, рядки з поезій того
часу, уривки зі спогадів, поетових
листів і щоденникових записів.

Згадаймо хоча б отакі віршо-
вані рядки із “Монолога малень-
кого привида” (“Кирпатий баро-
метр”): “Моє життя потрощене,
мов жито, Ціпами божевілля і
злоби”, “І кров моя червоно цебе-
ніла У банку із рожевої руки”, “І
чорна ніч звелась в очах у мене”,
“Моїм убивцям у голодні вени
Влили мою дитинно-чисту кров”,
“Розтоптаний жорстокістю нік-
чем”. Це помста правдоборцеві
за його відстоювання українських
інтересів, а на той час за подібне
“нагороджували” тортурами і зну-
щанням, в’язницями і засланням.

Автор закликає в образі ма-
лого привида до боротьби з ката-
ми. Це не просто кати, а одвічний
і підступний ворог, це “відгодова-
на злість, і хитрість, І закута в
броню брехня”, це вузьколобі й
куцоногі, які правлять світом.
Хоч, як пише поет, у нього немає

страху за плечима, він з докором
дивиться на світ і закликає спо-
пеляти байдужі серця, а сліпоту й
холопство проклясти. І хоча авто-
рова печаль не має межі, він зак-
ликає нас “у відчаї не гнуться, А
вибухати, як нові сонця!”

І він вибухає, бореться сло-
вом правди і свого синівського
обов’язку перед Україною, перед
рідною матір’ю. Якими б не були
матері, які нас породили, ми їх не
вибираємо, ми лише завдячуємо
їм своєю появою на світ. Інша річ,
які ми вдячні сини і дочки. І рідній
землі також.

Можна вибрать друга і по 
духу брата,

Та не можна рідну матір 
вибирати.

Бо то вже буде чужа мати, як
і чужа, не рідна Батьківщина. Це
не вибирається. Це дано вищим
смислом Природи. І від неї нікуди
не дінешся. Хіба, відцуравшись
рідної матері чи Батьківщини,
станеш злочинцем, бандюгою.
Прикладів більше, ніж удосталь.

Всі ці роздуми пов’язані у Ва-
силя Симоненка з майбутнім:
“Щоб квітував на диво всього сві-
ту Козацький геніальний родо-
від!” Хоч:

Ми винуваті, що міліють рі-
ки

І лисинами світять береги.
Що десь духовні лупляться 

к а л і -
ки

І виростають ваші вороги.
Тут на думку спливають ряд-

ки великого поета Олександра
Олеся, написані ним у 1909 році:

Ми останні вже весла лама-
ли

І далекі були береги...

А над нами мушкети блища-
ли,

І сміялися з нас вороги.
Протягом століть та і в ниніш-

ні, здавалось би, вільніші часи
щодо висловлення власних сво-
бодолюбивих думок, над Україн-
ським (в Основному Законі з ве-
ликої літери — прим. М. В.) наро-
дом не просто сміялися, а його
нищили фізично й духовно будь--
якими засобами. Війни і голодо-
мори, терори і переслідування,
звичайнісінькі вбивства і постійні
здирства, винищення і вигнання
тощо — все це та багато іншого
застосовувалося і випробовува-
лося на нас, українцях. Здається,
у світі немає такого іншого наро-
ду, як наш, котрий витерпів стіль-
ки страждання і мук, горя і лиха.

Уже народ — одна суцільна 
рана,

Уже від крові хижіє земля,
І кожного катюгу і тирана
Уже чекає зсукана петля.

(“Пророцтво 17-го року”)
Та завжди є застереження,

все стверджується через “але”:
Коли б усі одурені прозріли,
Коли б усі убиті ожили…
Згадуються мені часи закрит-

тя літературної студії, точніше,
обласного літературного об’єд-
нання імені Василя Симоненка в
Черкасах 1972 року.

Для нас, молодих тоді літсту-
дійців, хоча й не всіх — це добре
відомо, його ім’я було мало не
святим. Літстудійці збиралися на
другому поверсі бібліотеки в ре-
дакції газети “Молодь Черкащи-
ни”. Там висів праворуч на стіні
портрет поета в рушнику, були
книжки, лежали підшивки різно-
манітних газет. Ми читали кла-

сичні, модернові й свої твори, об-
говорювали їх у міру свого розу-
міння й освіти, читали власноруч
підготовлені лекції з історії рідно-
го краю, країни, розбирали, ана-
лізували літературні течії, їхні
школи чи то в Україні, чи в світі,
намагаючись застосовувати то-
дішні критичні праці зі світової й
вітчизняної філософії, філології,
літературознавства тощо. Це бу-
ла, принаймні для мене особис-
то, велика школа не лише літера-
турознавства, історії чи філосо-
фії, а й школа життя…

Пересвідчився: багато доб-
рих, освічених, щирих і працьови-
тих людей живе і творить як у
цьому наддніпрянському місті,
так і по всій Україні. Розумні й гар-
ні бібліотекарки, дотепні художни-
ки, з широким світоглядом архі-
тектори, веселуни-журналісти,
тодішні початківці й “почарківці”
поети, прості звичайнісінькі люди
давали читати заборонені на той
час рукописи, книжки, окремі вір-
ші й щоденникові записи Василя
Симоненка, різноманітні народо-
знавчі, літературознавчі, філо-
софські, історичні праці. Хто під-
тримував морально, порадою,
втишеним заспокійливим сло-
вом… Усім нині і завжди буду я
вдячний…

І от навесні, в одну з літера-
турних п’ятниць нас просто не
допустили в приміщення чер-
каської “молодіжки”. Спочатку го-
ворили, що, буцімто, десь немає

ключа, потім, що нас не будуть
туди пускати, бо ми, мовляв, там
дуже смітили. Ще кілька засідань
літстудії “провели”, тобто погово-
рили та й розійшлися, під ліхта-
рем. Потім — у якійсь кав’ярні на
вулиці, що тяглася до Дніпра
повз той жовтий будиночок, де,
зокрема, мене допитував якийсь
капітан із московським прізви-
щем. Допитувався про все, про
що тоді допитували, а я йому чи-
тав свої вірші про кохання, а на-
самкінець він мені “пообіцяв” мі-
німум п’ять років справжньої бу-
цегарні. Зрозуміло, він цього сло-
ва не знав, говорив по-москов-
ському, але переконливо.

А в Черкасах тоді вже панува-
ла московщина. Та й тепер май-
же на кожному кроці вона влада-
рює. Про ті часи краще б оповіли
тодішні міськкомівці та обкомівці
комсомолу й компартії. Хто й за
що кого виказав, ув’язнив, зла-
мав життя, знищив.

Але вони промовчать. Надто
багато лиха ці лиховісники чини-
ли… Чимало хто з них став “відо-
мим”, а, мо’, й “свідомим” на свій
копил, лауреатом і без лаврових
вінків, але, очевидно, живуть те-
пер заможно, з відзнаками тодіш-
ньої компартійної влади, або те-
перішньої, тільки вже за інші “за-
слуги”… А можливо, їх нагороджу-
ють чи нагородять тепер, знаємо
безліч ще й не таких випадків та
прикладів нинішнього розбурха-
ного й болісного існування.

“І життя, мов би їх не било…”,
і “сьогодні шкіру міняє гадюка” —
писав Василь… Йому віриться
безсумнівно, беззаперечно.

“Історія насильств і батогів”
за нашим поетом ще буде писа-

тися, одурені, можливо, проз-
ріють,  і “одійде в морок підле і
лукаве”, “пощезнуть всі перевер-
тні й приблуди і орди завойовни-
ків-заброд”. Хочеться дуже віри-
ти в це пророцтво великого пое-
та.

Пригадуються його вірші й
думки про “цвинтар розстріляних
ілюзій”, “мільярди вір заритих у
чорнозем”, “міста-ренегати”, пое-
тових колег, ровесників, нині ві-
домих людей у політиці і в літера-
турі.

У щоденнику за місяць до від-
ходу у вічність пише, що в Черка-
сах він став ще самотнішим, що
ті, на кого він сподівався, “вия-
вився звичайнісіньким флюге-
ром”, стали користолюбцями… А
скільки їх (“Нікчемна, продажна
челядь, Банда кривляк для
втіх…”), лакуз і холуїв ще тепер,
разом із шовіністами, намагають-
ся донищити наш народ і Украї-
ну?!

Вони прийшли не тільки за 
добром,

Прийшли забрати ім’я твоє, 
мову.

Пустити твого сина 
байстрюком.

З гнобителем не житимеш 
у згоді:

Йому “панять”, тобі тягну-
ти 

віз.
(“Курдському братові”)

Василь Симоненко не зла-
мався. Він дивився прямо правді
в очі. І боровся до загину. І запо-
відав це нам, якщо для нас нині
сущих він щось та означає.

Не заколисуй ненависті силу,
Тоді привітність візьмеш за 

девіз,
Як упаде в роззявлену моги-

лу
Останній на планеті 

шовініст.
Для нього, в його думках і

творчості понад усе була Украї-
на. Він щогодини, щомиті бився з
чортами (“Ходить їх до біса на
землі”). Задля України він жив.
Окрім неї для нього не існувало
авторитетів, нікого, особливо ж
держав-монстрів:

Хай мовчать Америки й Ро-
сії,

Коли я з тобою говорю.
Мається на увазі США, що на

захоплених землях знищеного
тубільного населення (“Жиріє з
крові змучених народів”) сьогод-
ні, під приводом пошуку терорис-
тів, бомбить вже іншу державу,
при цьому там руйнується все,
гинуть невинні люди. І Москов-
щина. Історія завоювань нею ін-
ших земель і народів відома. Хоч
є в нього і такі студентські вірші
як “Завжди ми, Росіє, з тобою”,
але є й “Брама”, де “Сотні літ на-
руга і тортури Мертвих поверта-
ють у гробах.., а сторожа (вже не
при мечах) Нову жертву кидає під
мури З тряпкою брудною на
очах.”, є й твір “47-й рік” про го-
лод, “Українська мелодія”.

Ось тому пише він у поезії “Де
зараз ви, кати мого народу?”,
щоб “кати осатанілі” не забували
ніде, що:

Народ мій є! В його гарячих 
ж и -

лах
Козацька кров пульсує і гуде!
Будучи літературним кон-

сультантом, редактором видав-
ництва “Молодь”, працюючи над
виданням книжки Василя Симо-
ненка “Лебеді материнства”, цю
строфу, що починається словами
“Ради тебе перли в душу сію, Ра-
ди тебе мислю і творю” не вдало-
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4 «Просвіта» сьогодні

Олександр Скоп: —
Мешкаю я у Сан-Дієґо, Калі-
форнія. Презентую Фунда-
цію Івана Павловича Багря-
ного (наразі — голова) — ус-
танову, яка збірними силами
української діаспори у Шта-
тах (що віддає частину своїх
прибутків) підтримує різні
корисні започаткування в Ук-
раїні. У системі освіти, нау-
ки, в заходах відтворення іс-
торичної пам’яті… Великою
мірою це видання праць на-
шого лідера Івана Багряно-
го, з яким українці на Бать-
ківщині ще мало знайомі.
Так, ми видали майже всі
його твори, фактично повер-
нувши його на Батьківщину.
Підтримуємо людей і уста-
нови, що працюють на від-
родження національної
спадщини в Україні, серед
них — Всеукраїнське това-
риство “Просвіта”.

Анатолій Лисий: —
Взагалі Фундація створена
у 1972 році в місті Чикаґо.
На початках її завданням
було поширювати інфор-
мацію про Україну й україн-
ців у вільному світі. Пер-
шим Головою була пані Га-
лина Воскобійник, потім з
1978 по 2000 рр. — я, сьо-
годні ж ним є пан Олек-
сандр Скоп. Ми діємо, спи-
раючись на праці Івана
Багряного, накопичуємо
власний досвід. Багато йо-
го послідовників, як і сам
Багряний, належать до
письменників і діячів Розс-
тріляного відродження, які
вийшли на еміграцію під
час війни.

Ось уже півстоліття, як
я залишив рідний Конотоп і
мешкаю в Міннеаполісі
(штат Міннесота). З самого
початку працювали з Олек-
сандром Захаровичем в

організації, створеній на
еміґрації самим Іваном
Багряним — в Українській
Революційній Демократич-
ній Партії. Це була своєрід-
на ідеологічна підготовка
до теперішньої праці у
Фундації. Починаючи з
1990 року, ми переважно
діємо тут, в Україні. Основ-
не завдання — видання і
поширення книжок україн-
ських письменників, які тут
були заборонені. Зокрема,
видали Григорія Костюка
“Сталінізм в Україні”, “Спо-
гади” генерала Григоренка,
Багряного, звичайно —
“Сад Гетсиманський”, “Тиг-
ролови”, “Буйний вітер”,
“Людина біжить над прір-
вою”… Не так давно в Ук-
раїні ми видали Миколу Зе-
рова, одного з розстріля-
них письменників, пан
Олександр Скоп упорядку-
вав книжку про трагедію у
Вінниці, де радянська вла-
да розстріляла майже 10
тисяч наших селян, видали
також Василя Гришка “Ук-
раїнський голокост” україн-
ською та англійською мо-
вами (розповсюдили по
всіх університетах Шта-
тів)… Бо, бачите, досі бага-
то американців не знають
про Україну нічого. І ми
прагнемо ліквідувати цю

невідомість, наші діти теж
несуть українську культуру
й імідж, заполонюючи нау-
кові заклади, університети,
бізнесові структури, кола
інтеліґенції…

— Книжки розповсю-
джуєте безкоштовно?

Олександр Скоп: —
Так, Фундація — благодій-
на, неприбуткова структу-
ра, що фінансується член-
ськими внесками україн-
ських діаспорян (майже
250 чоловік). Відповідно,
ми звільнені за американ-
ським законодавством від
податків. З іншого боку, на
надто великі наклади теж
не можемо розраховувати
— від двох до дванадцяти
тисяч. Так, востаннє ми ви-
дали “Хрестоматію” для
середніх шкіл тиражем са-
ме 12 тисяч із рекоменда-
цією Міністерства освіти
України, це — друге видан-
ня (перше — 5 тисяч), ро-
зіслали по Україні, але ж і
це, очевидно, замало, по-
пит дуже великий.

— З чим в Україну
цього разу?

Анатолій Лисий: Вза-
галі маємо традицію кож-
ного року приїздити в Укра-
їну: підтримуємо зв’язки,
встановлюємо нові, отри-
муємо інформацію про кра-

їну, спостерігаємо за зру-
шеннями в політиці, еконо-
міці…

Олександр Скоп: — До
того ж приїхали на презен-
тацію нашої останньої
книжки “Розстріляне від-
родження”, що видана у ви-
давництві “Смолоскип”
цього року. Це є друге ви-
дання, — перше побачило
світ у польському видав-
ництві “Культура” в Парижі
й було розповсюджене як в
Європі, так і в Штатах, Ка-
наді, Австралії. Попит на
таку книжку в Україні зму-
сив нас перевидати її тут.

— Дайте, будь ласка,
невеличку рецензію кни-
зі. 

Анатолій Лисий: —
Ідея “Розстріляного відрод-
ження” належить Юрію
Лавріненку, що пройшов
сталінські концтабори й під
час війни опинився на За-
ході. Належно зібрана й
оцінена творчість сорока
авторів-українців — анто-
логія усіх письменників і по-
етів 30–40-х років, що були
тут переслідувані або зни-
щені. Починаючи з Хвильо-
вого, навіть Рильського,
Миколи Зерова, Осьмачки,
Драй-Хмари, Косинки…
Юрій Лавріненко (літера-
турне псевдо — Дивнич)

особисто знав багатьох з
них, і слава Богові, що йому
пощастило вижити. “Розс-
тріляне відродження” вий-
шло накладом 3 тисячі при-
мірників й було презентова-
не 7 червня в Будинку вче-
них. Сфера розповсюджен-
ня — бібліотеки, навчальні
та наукові заклади.

— Чи маєте досвід
співпраці із “Просві-
тою”?

Анатолій Лисий: —
Так, ще з 90-х ми маємо
зв’язки із цією громад-
ською організацією в Украї-
ні. Зрештою, це ми вважає-
мо нашим обов’язком —
сприяти національному
відродженню в Україні, і
якісь позитиви вже бачимо.
Це робить “Просвіта”. Кни-
га “Розстріляне відроджен-
ня” надрукована і у видав-
ничому центрі “Просвіти”.

ФУНДАЦІЯ БАГРЯНОГО ЗІ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ: 
30 РОКІВ ДОБРОЧИНСТВА

Олександр Скоп (ліворуч) та 
Анатолій Лисий (праворуч) — гості редакції

Громадяни Сполучених Шта-
тів Америки, українські емігран-
ти Олександр Скоп та Анатолій
Лисий традиційно щороку відві-
дують Україну й ВУТ “Просвіта”

імені Тараса Шевченка. Провідні
діячі Фундації Івана Багряного
завітали до редакції “Слово
Просвіти” і люб’язно відповіли
на запитання кореспондента.

ГОСТІ РЕДАКЦІЇ

УВсесвітній День охорони навко-
лишнього середовища (5 чер-
вня) представники міської адмі-

ністрації, Міської та Верховної Ради,
громадських та державних екологіч-
них структур відзначали на літній
естраді Центрального парку відпо-
чинку свої екологічні досягнення.

30 років тому Ліна Василівна Кос-
тенко з притаманною їй пристрастю
написала такі рядки: “Відкам’янійте,
статуї античні, Відкам’янійте і кричіть
на гвалт! В Лос-Анджелесі пальми
синтетичні уже вростають коренем в
асфальт. Там смог навис, там сонце
важко гріє, Потік машин тісніший чере-
ди, і алігатор міста Алергія виходить із
асфальтів як з води”. Слова київської
поетеси були почуті в Організації
Об’єднаних Націй, і в червні 1972 року
в Стокгольмі Міжнародна конференція
затвердила Всесвітній День захисту
навколишнього середовища.

Розпочалося відзначення. Урочис-
то запустили в столичне небо спор-
тивно-поштових голубів. Заступник
голови міської держадміністрації Іван
Данькевич побачив символіку в тако-
му зборі екологів просто неба — “тре-

ба продовжити традицію надалі”. Він,
як і міністр екології та природних ре-
сурсів Сергій Курикін, начальник Дер-
жавного управління екології та при-
родних ресурсів у м. Києві Микола
Мовчан відзначають столицю у систе-
мі охорони навколишнього середови-
ща України. “За вагомий внесок в охо-
рону довкілля міста Києва та з нагоди
відзначення Всесвітнього Дня охоро-
ни навколишнього середовища” наго-
роджуються грамотами, подяками,
подарунками від Міністерства, місько-
го голови й постійної комісії Київради
з питань екологічної політики столич-
ні фахівці: Микола Мовчан, Зоя Без-
рук, Олена Чудутова, Галина Дов-
галь, Тетяна Васильєва, Наталія
Клочко, Василь Герасименко… Серед
нагороджених — видатний радіобіо-
лог Дмитро Гродзінський, член-корес-
пондент НАН України Ігор Акімов.

Пан Гродзінський нагадав песи-
містичний прогноз: нестача кисню,
тотальне забруднення, техногенні
зміни ландшафту, нездорові потяги і
вчинки людини.“Протистояти цьому
— основне завдання”. 

Далі — підсумки щорічного місь-

кого конкурсу “До чистих джерел”, ме-
та якого — “об’єднання зусиль, спря-
мованих на поліпшення в м. Києві
стану джерел, водойм і річок, раціо-
нальне використання водних ресур-
сів, формування у населення береж-
ливого ставлення до них, їх охорони і
відтворення”. Серед організаторів —
ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шевчен-
ка. Нагороджують народний депутат
Павло Мовчан і заступник голови
міської організації Українського това-
риства охорони природи Ольга Греч-
ко. Переможці в номінації “районна
державна адміністрація Києва” —
Оболонська (1-е місце, премія 8 тисяч
гривень), Дарницька (2-е місце, премія
6 тисяч гривень), Печерська і Шевчен-
ківська адміністрації (3-е місце, премія
4 тисячі гривень).

Серед колективів земле- і водоко-
ристувачів, установ і підприємств пер-
ше місце і 8 тисяч гривень здобуло Дер-
жавне комунальне підприємство “Пле-
со”, друге і три тисячі — міжнародний
аеропорт “Жуляни”. За тим нагороджу-
вали екологічні товариства і гуртки за-
гальноосвітніх, професійно-технічних та
позашкільних закладів: перше місце в
Молодіжного екологічного центру Дніп-
ровського району (1200 гривень), друге
— у ЗОШ № 66 і № 3 Дарницького ра-
йону (тисяча гривень), третє — у ЗОШ
№ 179 Голосіївського району та в Київ-
ського педагогічного коледжу імені
Ушинського (800 гривень).

Автори публікацій, зокрема ВАТ
“Київводоканал” та товариство “Лікар-
інформ”, отримали відповідно призові
місця, 1500 і 500 гривень, Петро Ме-
лежик, крім того, нагороджений пре-
мією у 200 гривень як індивідуальний
учасник.

“Довкілля може бути cпівмірним
тільки з внутрішнім, — наголосив у піс-
лямові Павло Мовчан. — Необхідна
гармонія внутрішня для гармонії зов-
нішньої. Якщо є така — усе буде доб-
ре, наші наступні покоління матимуть
відповідне життя і місце у світі…”

Олександр СОЛОНЕЦЬ

В Українській Повстанській Армії боролося за Незалежну
Україну чимало українців зі Східної України, але мемуари за-
лишив, здається, тільки один Володимир Забігай.

Ці спомини, написані в 1988—1989 роках у місті Вільно-
гірську на Дніпропетровщині, нещодавно видала Севасто-
польська “Просвіта”. Книга називається “Зустріч з Украї-
ною”. У передмові до неї Микола Руденко зазначає: “Що ж
незвичайного в книзі В. Забігая? Насамперед ось що. Сім-
надцятирічний юнак з Подніпров’я, сформований радян-
ською школою та комсомолом, у пошуках рятівного хліба
потрапляє туди, де люди ще й досі живуть заповітами пред-
ків. Вони несуть у своїх душах високі національні святині, які
було винищено на Великій Україні спершу російським цара-
том, а відтак московськими націонал-більшовиками. Саме ці
святині й надихають їх на нерівну боротьбу з беріївсько-ста-
лінськими окупантами”.

Володимир Забігай у голодний 1947 рік подався на за-
робітки в Західну Україну, щоб урятувати свою родину від
голодної смерті. Там і став розвідником УПА.

Володимир Забігай розповідає: “До 1939 року в кожному
селі існували бібліотеки-читальні “Просвіти”. Багато галичан
передплачували видання “Просвіти”. Виходили цікаві журна-
ли і календарі: “Криниця”, “Сільський господар”, “Життя і
знання” та інші. Дитячий часопис “Дзвіночок” пропагував на-
родне, християнське виховання. “Дзвіночок” був улюбленою
книжечкою дітвори і дорослих. У ньому вдало поєднувалися
народна й передова наукова педагогіка, християнська й світ-
ська мораль. Глибоко переконаний: діти, котрих виховував
“Дзвіночок”, не ставали злодіями, пияками, нечемними й жор-
стокими до батьків та старших.

У брошурах “Просвіти” із серії для селян викладалася як-
найповніша інформація з агрономії, тваринництва, птахів-
ництва, садівництва, городництва, ветеринарії, медицини;
комерційні, юридичні й побутові поради, про виховання дітей
і таке інше. Вражала повна об’єктивна, нетенденційна інфор-
мація про всі країни світу, їх політичний і державний устрій,
позитивна й негативна діяльність урядів, партій та різних ор-
ганізацій світу”.

Володимир Забігай зробив висновок: “Вірю, що у Льво-
ві та інших культурних центрах України стоятимуть величні
пам’ятники-монументи “Просвіті” та багатьом видатним
патріотам України”.

Власне діяльність “Просвіти” підготувала героїчну відчай-
душну боротьбу за Незалежність. В. Забігай із захопленням
згадував: “Та найбільше враження справив на мене всенарод-
ний патріотизм, любов, опіка й турбота галичан про вояків Ук-
раїнської Повстанської Армії. Такого патріотичного руху не ба-
чив і не чув до сьогодні. Був свідком численних подій вияву
всенародного патріотичного руху, одностайності, відданості
справі, свідомого ризику й самопожертви. Гасла: “За Україну,
за волю, за народ!”, “Добудеш Українську державу, або згинеш
у боротьбі за неї”, — були лейтмотивом політичного й духов-
ного життя галичан”.

Мемуари В. Забігая містять також правдиву інформа-
цію про життя селян на Подніпров’ї в 30—40-і роки.

Свої спомини “Зустріч з Україною” автор завершує сло-
вами: “Я зустрів, побачив, зрозумів і полюбив синівською
любов’ю багатостраждальну, розп’яту неньку-Україну, очис-
тився від ідеологічної радянської скверни і вдруге народив-
ся українцем”.

Того ж побажаємо і читачам цього надзвичайно цінного
зразка української мемуаристики.

ДОВКІЛЛЯ

«ДО ЧИСТИХ ДЖЕРЕЛ»

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ,
м. Ірпінь
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Фото О. Кутлахметова

РОЗВІДНИК УПА З ПОДНІПРОВ’Я

У  23-му числі (7—13 чер-
вня 2002 р.) у статті “Мазепин-
ці, 370 років по тому” науковий
співробітник Інституту украї-
нознавства Олександр Федо-

ренко був названий Олексієм.
Просимо пробачення у пана
Олександра Федоренка та на-
ших читачів. Автор статті Леся
САМІЙЛЕНКО.

УТОЧНЕННЯ



“Сьогодні цим маніфестом ми
закладаємо основи футуризму.
Час позбавити Італію цієї зарази –
істориків, археологів, мистецтвоз-
навців, антикварів… Наші предки
прославляли нерухомість глибоко-
думного профіля, ми будем прос-
лавляти удар кулака. Автомобіль,
що мчить, прекрасніший за будь-я-
ку картину…” (Марінеті, 1-й Мані-
фест футуризму)

Написані вже томи здогадок,
гіпотез, “гіпотетичних” аксіом про
те, яким штибом дух Марінеті, дух
футуризму  завібрував на розпа-
наханих трупах імперій, як ожив-
ляв їх, наповнював кров’ю, м’яза-
ми, м’ясом, силою. Після лубоч-
них лебедів на стінах хат, пасто-
ральних пейзажів, античних мар-
мурових статуй, торнадним жахом
став  насуватися чорний “локомо-
тив”. Його залізне рило зі свистом
розтинало простір у перших кад-
рах першого кіно. “Прекрасний”
образ майбутньої чавильні. “Мис-
тецтво в маси”, “Надсон – лайно”.
Властивістю утопій є хоча б на ко-
роткий час перетворюватись на
плавильню далеко не утопічних
ідей.

Початок XX століття. Розкіш-
ний хаос інтелігенської філософії.
Потреба  “сталевого гребеня”, во-
льової ініціативи. Починалося з
дитячих забавок на кшталт: “На-
шим шиям Голіафів праці нема
підходящих номерів у гардеробі
комірців буржуазії”. Це Маяков-
ський і його “толерантне розуму-
вання”  на тему “нефутуристів”.
Згодом “сталевий гребінь” “cко-
сить” цих  романтиків революцій-

ного смерчу. Залишаться фавори-
ти: футуристи-халтурники, вбив-
ці… Диктатура “шкірянки і маузе-
ра” буде трохи згодом. Наразі
творча співвібрація з європей-
ським футуризмом. Тривати-
ме якесь десятиліття, допо-
ки в Україні не виникне фе-
номенальне мистецьке яви-
ще, котре увійде в історію
світового авангарду як “кубо-
футуризм”. Бурлюк, Богома-
зов, Екстер, Малевич, Кан-
дінський, Пальмов, Єрмілов,
Архипенко, Татлін… Спіль-
ний погляд на розуміння
мистецтва. “Мистецькі обра-
зи – це кільця, які з’єднують
різноманітні джерела”. Кра-
са не у побаченому, а в чут-
тєвому переживанні. Немає
предмета, немає речі, а є
щось інше, приховане. Світ
взаємних стосунків, впливів,
ліній, барв. Але то неправда,
що до цього чуттєвого світу
“ліній і барв”  було зась “ака-
демістам”, “передвижникам”
та іншим “нефутуристам”.
“Усі напрямки мають бути
представлені на своєрідно-

му конкурсі сердець, прирече-
них на красу”. Золоті слова
Давида Бурлюка.

Група Бурлюка “Гілея”
(згодом “Бубновий Валет”,
“Кільця”) —  окрема сторінка у
світовому мистецтві. Базува-
лася на національній основі
— спадщині Київської Русі,
Скіфії… До “Гілеї” входили і
“ревромантик” Маяковський і
“прєдсєдатєль зємного шара”
Хлєбніков. Офіційно заснов-
ником абстракціонізму вважа-
ється Кандінський. Уперше у
1909 році була виставлена
картина у “безформеній” ма-
нері. Це умовні регалії. Ще за-
довго до того Бурлюк започат-
кував стиль “протікаючої”
фарби. “Текла, як проміння
світла, зливаючи і знімаючи
контури і форми предметів”.
Зрештою, американська мис-
тецька критика вважає обох
рівноправними зачинателями

абстракціонізму. Невеличке
уточнення: Кандінський
прийшов до абстракції че-
рез “враження”,  Бурлюк –
через замилування народ-
ним декоративізмом. Про
свою приналежність до ук-
раїнської культури Давид
Бурлюк декларував не лише
зверненням до національ-
но-історично-пейзажної те-
матики, але й дражливим
для московсько-петербур-
зьких снобів уточненням:
“український стиль”, “ко-
зацько-татарський футу-
ризм”… У  прагненні  ство-
рити самобутній україн-
ський стиль він настільки
категоричний, що навіть по-
риває зі своїми однодумця-
ми. Малевич, автор знаме-
нитого “Чорного квадрата”,
напише у 1915 році, що ро-
зійшовся з Бурлюком через
його “поголовне захоплення

малоросійщиною”. 
Хотілося б згадати і всесвіт-

ньовідомого скульптора Олексан-
дра Архипенка і Олександру Екс-
тер. Карнавальний хаос її “Вене-

ції”. Пристрасть і полум’я. Маска
Арлекіна і маска Смерті.  Віктора
Пальмова. “Змагання” кольорів на
його полотнах. Родченка, “бойчу-
кістів”. Всі вони відчули отруйний
сап “локомотива” диктатури. “Ста-
левий гребінь” маніакальних нез-
дар. Дещо побачити і відчути мож-
на на виставці “Феномен україн-
ського авангарду”, що триває у
Національному художньому музеї.
Дещо. Експозиція займає три вис-
тавкові зали, але важко  назвати її
багатою. Можливо, тому, що у сві-
тове мистецтво “український аван-
гард” увійшов під “лейблом” “ро-
сійський”. Звідси “розтікання” по
чужих музейних залах і запасни-
ках. Такий ось феномен?… 

Уляна ГЛІБЧУК

Культура16

Засновник Всеукраїнське товариство «Просвіта»
імені Тараса Шевченка.
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В. Єрмілов. Авангард 
(макет журнальної обкладинки)

Д. Бурлюк. Нема хати

ШИЇ ГОЛІАФІВ ПОЗА 
ГАРДЕРОБАМИ БУРЖУАЗІЇ…
АВАНГАРД

Ще за життя Шевченко став
легендою. Його бачили на білому
коні на Подолі, по селах поширю-
валися оповідання про велику
мудрість Тараса Григоровича.
Згодом на його могилу приходили
зцілюватись і отримувати благос-
ловення. Народ уявляв свого ге-
нія всемогутнім і всюдисущим. Із
впевненістю можна казати, що як-
би навіть і не було такої історич-
ної особи як Тарас Шевченко, то
його породила б народна уява і
мрія. Нинішня виставка у Націо-
нальному музеї Тараса Шевченка
не лише розкриває перед гляда-
чем двері доволі оригінальної
експозиції, але й розгортає бага-
товимірний простір легенди. Цим
ми завдячуємо Олексі Долі, ініціа-
тору цієї мистецької події, та ху-
дожнику Василю Корчинському,
який знайшов гармонійне есте-
тичне вирішення для такого дово-
лі різнорідного матеріалу.

Виставкою охоплено практич-
но весь спектр народного мистец-
тва: різьблення, кераміка, ткац-
тво, вишивка, витинанка, стіно-
пис, малярство у часових межах
від кінця XIX до кінця XX століття.
Представлено речі з фондів Наці-
онального музею Тараса Шевчен-
ка, Державного музею народної
архітектури та побуту України, Ук-
раїнського центру народної куль-
тури “Музей Івана Гончара”, Яго-
тинської картинної галереї та при-
ватної збірки Володимира Яцюка.

Найдавніший пласт представ-
лено картинами невідомих народ-
них малярів. Їх можна умовно по-
ділити на дві групи — портрети і
сюжетні роботи, де шевченківська
поетика переплітається із образо-
творчим фольклором. Портрети-
парсуни Кобзаря, подібні до пред-
ставлених в експозиції, ще не так
давно можна було побачити чи не
в кожній селянській хаті на чільно-
му місці під рушниками поруч з
іконами. У цих роботах поєднали-
ся ремінісценції професійних ху-
дожників-класиків, відомих на той
час фотографічних портретів
Шевченка з народною міфотвор-
чістю. Постать Шевченка близька
до іконографічної, він наділяється
рисами Пророка і Культурного ге-
роя, які приніс своєму народу дар
Слова і Правди. Поет зображаєть-
ся з книгою — адже відомо, що
“Кобзар” у багатьох українських
родинах стояв поруч із Біблією.
Кольорова гама народних карти-
нок строга, стримана і гармонійна,
репрезентує автентичну народну
естетику і світогляд.

Особливо слід виділити уні-

кальний експонат виставки — на-
родну картинку невідомого майстра
початку XX століття, де Шевченко
зображений у вигляді святого Тара-
сія як “Апостол правди і науки”.

Образ великого Кобзаря має
оригінальний вираз і в керамічній
та дерев’яній пластиці малої
форми. Серед інших багатою
фантазією, винахідливістю і тон-
ким гумором виділяється антро-
поморфний кухоль “Будеш, Бать-
ку, панувати” гончара Сімановича
у вигляді погруддя поета.

Косівські майстри-керамісти
тяжіють до монументальних уза-
гальнених образів Кобзаря, вком-
поновуючи їх у свої традиційні де-
коративні тарелі і керамічні плас-
ти. Опішнянські майстри, поруч із
подібними композиціями, залюбки
звертаються до образів і сюжетів
Шевченкової поезії: кобзарі з по-
водирями, хата, Катерина.

Із вишитих речей ряд реліквій
виставки складають: рушник Про-
хорівської “Просвіти” на Полтав-
щині 1919 року, рушники, вишиті
родичами Шевченка (один із них
прикрашає образ святого Тара-
сія).

Традиційною тема Шевченка
стала для малювальниць зі слав-
нозвісної Петриківки, що на Дніп-
ропетровщині (в експозиції пред-
ставлено роботи Г. Прудникової
— “На панщині пшеницю жала” та
“Катерина”). Поєднання рослин-
них мотивів петриківського розпи-
су і народної Шевченкової іконог-
рафії здійснив у своїх роботах ві-
домий петриківський майстер Фе-
дір Панко.

Дивлячись на роботи таких ви-
датних майстрів українського ма-
лярства як Марія Приймаченко і
Катерина Білокур, ми сміливо мо-
жемо вести мову не лише про пев-
ні мистецькі канони зображення
Шевченка, а й про живу духовну
традицію Шевченка у мистецтві.
Як до свого Вчителя і Батька звер-
талася Катря Білокур до Кобзаря
на Чернечій горі у Каневі, благаю-
чи його дати їй сили залишитися
вірною “святому малюванню”.

“І буде син, і буде мати, і бу-
дуть люде на землі”, — ці рядки
Шевченкової поезії, що покладені
Іваном Скроздрою в основу карти-
ни на склі “На оновленій землі” є
своєрідною квінтесенцією народ-
ного розуміння Великого Кобзаря.
І саме цей дух людяності, немину-
щі цінності Краси, Істини і Добра
можуть бути для нас сьогодні мі-
рилом осягнення Шевченка і наці-
онального характеру українців.

«...І БУДУТЬ ЛЮДЕ НА ЗЕМЛІ»

О. Екстер. Ескіз. Жіноча маска

ШЕВЧЕНКІАНА

У Національному ху-
дожньому музеї України
триває виставка “Фено-
мен українського аван-
гарду”. Кубофутуризм,
супрематичні компози-
ції плюс індустріаліза-
ція диктатури пролета-

рів.
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всій довжині рівчака обережно зні-
мався верхній шар землі до глиби-
ни, де віднаходилися перші сліди
захованого тут матеріалу. Тоді всі
робітники спускалися на дно рівча-
ка і починали розбирати наявну пе-
ред ними стінку землі, маючи мож-
ливість бачити її зверху, збоку і та-
ким чином не могли пропустити
жодного викопного предмету, а я,
вибравши зручне для спостережен-
ня місце, дивився за ними і керував
роботою, зауважуючи і замальову-
ючи усе необхідне. Якщо визначена
для роботи сторона майданчика

мала в довжину більше 10—15 мет-
рів, то від основного рівчака прово-
дилося до нього перпендикулярно
ще 2—3 паралельних, між якими за-
лишався проміжок до 1 м в ширину.
Одна група робітників, по 2—3 чо-
ловіки на рівчаку, бралася до розби-
рання матеріалу, а інша відгрібала
землю і викидала її назовні. Цей
спосіб мав ще ту перевагу, що, ма-
ючи перед очима розрізи прокопа-

ного, було можливим розміркувати,
в якому напрямку повинна просува-
тися робота. Нарешті, пройшовши
весь майданчик по довжині, можна
було судити про його величину і по-
части про те, який розмір він мав до
руйнування.

Інструменти, якими користував-
ся при розкопках, також були не ду-
же складними; обходилися найне-
обхіднішим: два щупи, лопати для
робітників, маленька лопатка з ко-
ротким держачком, на зразок сапер-
ної, два-три ножі у вигляді кинджа-
ла і стільки ж совків, компас, рулет-
ка, зошит для малювання і, нареш-
ті, фотографічний апарат, яким, між

іншим, випадало користуватися до-
волі зрідка. Згадаю ще про одну де-
таль. Спочатку розкопок я довго не
знав, як запобігти черепкам від роз-
писаних посудин, щоб вони при зіт-
кненні з повітрям не вкривалися
твердою сіруватою оболонкою, яка
цілковито знищувала на них фарбу.
Згодом переконавшись, що це від-
бувається від того, що вони просо-
чені цементом, якого в достатку є у

ґрунті нашої місцевості, я віднай-
шов можливість зліквідовувати його
змиванням: відразу після того, як
вийняли черепки із землі, опускали
у відро з водою, в ній вони лежали
певний час і після цього промивали-
ся, просушувалися в тіні.

Повертаючись до народу, який
жив у нашій місцевості в епоху існу-
вання описуваної культури, скажу
кілька думок про спосіб його життя,
наскільки можна судити про його
життя за наявними даними.

Як відомо, землянки відзнача-
ються переважним вмістом великої
кількості харчових відходів, основна
роль в яких належить черепашкам,
але було б помилково думати, що
молюски з них, в поєднанні з м’ясом
деяких тварин, слугували єдиною
їжею для неолітичної людини. Це
важко допустити ще й через те, що
їх ловлять тільки у певну пору року,
а, наприклад, зимою добувати їх не-
можливо, як і не можна уявити, аби
їх заготовляли про запас. Маємо ще
позитивні дані про їжу, яку вживали
тодішні жителі Придніпров’я разом із
м’ясом молюсків та чотириногих і по
всій вірогідності могли бути додат-
ком до останнього або взагалі замі-
няти його взимку, а можливо, і взага-
лі відігравали першорядну роль се-
ред харчів. Як ми вже бачили, в зем-
лянках та майданчиках, особливо в
перших, доволі часто зустрічалися
кам’яні плити-зернотерки і розтирачі
до них; у глиняній обмазці стін зав-
жди зауважували домішки просяної
пшеничної полови, і, нарешті, на
двох майданчиках моїх попередніх
розкопок достатньо знайдено обпа-
леного зерна великої пшениці і яко-
їсь зонтичної рослини, можливо, ані-
су чи кропу.

Все це доводить, що прадавні
жителі нашого краю вже займалися
хліборобством і що культура злако-
вих рослин була досить різноманіт-
ною. Із них, вірогідно, і готували
різну їжу, яка майже незмінно збе-
реглася до цього часу у своєму
первісному вигляді в культурного і
некультурного людства — різні ви-

ди каш, соломаха і, нарешті, хліб.
Рештки рослинної їжі надибуються
й у викопаних у землянках посуди-
нах. Солому могли по-різному зас-
тосовувати в господарстві, а поло-
ва і тепер вживається в селянських
будівлях.

Обробляли землю, можна гада-
ти, за допомогою дерев’яних зна-
рядь у вигляді лопат і мотиг; проте
людині могли допомагати і деякі
тварини — воли чи коні, кістки яких
також траплялися в землянках. На
жнивах користувалися крем’яними
серпами (на одному із майданчиків
я кілька років тому знайшов їх пов-
ний горщик), або ж стебла просто
висмикували із ґрунту. Отримане
зерно згодом розтиралося на камін-
нях і з нього пекли оладки і готува-
ли інші страви. Можливо також, що
крім всього цього, харчувалися мо-
локом тварин і виготовляли з нього
сир…

При неодноразових описах роз-
копок окремих землянок ми бачили,
що кожна з них є певної величини
продовгуватий чотирикутник, дещо
заглиблений у землю, і складається
з двох різновеликих частин; верхня,
трохи вища, була житловою, а ниж-
ня, яка закінчувалася входом у яму,

використовувалася для приготуван-
ня їжі, бо в ній завжди знаходилося
вогнище і цілі купи харчових відхо-
дів. Земляні виступи, подібні до тих,
які виявлені в землянці поблизу м.
Ржищева, могли використовуватися
для сидіння або заміняти стіл; опріч
цього, як можна припускати, вико-
ристовувалися і переносні меблі,
коли судити про це по глиняному
стільчику на чотирьох ніжках із прог-
нутим сидінням, на якому була
знайдена мною сидяча глиняна ста-
туетка. Нема нічого дивного, що
предмети такі виготовлялися із де-
рева і не збереглися до нашого ча-
су, так само, як і інші дерев’яні зна-
ряддя, використання яких не підля-
гає сумніву через відсутність рівноз-
начних їм кам’яних чи кістяних
предметів. Нарешті, цілком природ-
но, що жителі нашої віддавна лісис-
тої місцевості найчастіше користу-
валися таким матеріалом, наяв-
ність і легкість обробки якого дозво-
ляли його застосувати в найшир-
ших обсягах.

Таким чином ми бачимо, що на-
род, який жив у нашій місцевості з
неолітичної пори, був не кочовим і
не мисливським, а мирним осілим
хліборобським племенем, він з по-
чатку свого існування носив заро-
док тієї сприятливої для розвитку
гуртових і сімейних засад культури,
яку ми послідовно бачимо і в по-
дальшому, і в пізнішому, і навіть у
сучасні нам періоди зовнішнього і
внутрішнього життя.

Вікентій ХВОЙКА,
завідувач музею 

Київського товариства
старожитностей та історії

Примітка. Матеріал Вікентія
Хвойки подаємо скорочено. 

Редакція

Верем’я, V тис.

Хвойка, щоденник 1897 р.

Наслідком тривалого вивчення
пам’яток трипільської культури зі
власних розкопок, а особливо музей-
них збірок Кракова, Львова і Праги,
став блискучий захист О. Ольжичем
докторської дисертації “Неолітична
мальована кераміка Галичини” (130
сторінок тексту, 16 тематичних ілюс-
трацій). 23-річний вік дисертанта вка-
зував на його виняткові наукові здіб-
ності! А вже в лютому 1931 р. О. Оль-
жич отримав від Слов’янського інсти-
туту в Празі наукову стипендію в сумі
2 тисяч чеських корун для вивчення
неолітичних старожитностей в Австрії
та Німеччині. Йому вдається налаго-
дити тісну співпрацю з європейськи-
ми й американськими вченими та на-
уковими установами.

У червні 1932 р. археолог прово-
дить рятувальні розкопки в Кобилісах
біля Праги, де віднаходить чотири кіс-
тякові поховання ранньої бронзової
доби (1800—1500 рр. до народження
Христа). Учений європейського рівня
серією доповідей гідно представляє
українську науку на міжнародних фо-
румах. З 1930 р. започатковується йо-
го педагогічна праця як асистента при
кафедрі Українського Вільного Універ-
ситету. Міжнародний авторитет дос-
ліднику приніс його виступ “Дністро-
дунайська неолітична область”, виго-
лошений у липні 1932 р. на Першому
Міжнародному Конгресі передісторич-
них і Праісторичних Наук у Лондоні.

Восени 1932 р. О. Ольжич прово-
див археологічні розкопки печери в
Словаччині. Наукове подвижництво
вченого з України, його археологічні
успіхи на теренах Галичини, Чехії та
Словаччини зацікавили американські
наукові установи. У 1932 р. почина-
ється його співпраця з Американ-
ською Школою Передісторичних Дос-
лідів, що протривала 7 років. Сенса-
ційні відкриття на поселенні доби не-
оліту й ранньої бронзи в Старчеві да-

ли можливість українському археоло-
гові нормалізувати свої фінансові
проблеми, що завжди були перешко-
дою для продуктивної праці в емігра-
ції. Письменник Улас Самчук згадує,
що Олег Ольжич, окрилений успіхом,
писав побратимові з Югославії: “Вла-
се! Тепер ми живемо!” Він пояснив,
що йому вдалося здобути в амери-
канців добру репутацію науковця і що
йому пощастило дістати постійну на-
укову стипендію, якою він хотів би та-
кож помогти і мені”.

Для досконалого розуміння неолі-
тичних пам’яток Європи археолог вив-
чає збірки в музеях Софії і Пловдива
(Болгарія), Бухареста (Румунія), Бєл-
града (Югославія). Археолог-поет ні-
би відчуває, що життя відвело йому
не так багато часу для наукових дос-
ліджень. У 1936—1937 рр. Ольжич пе-
ребуває в Італії, працюючи в наукових

закладах. Одночасно публікує низку
праць у журналах різних європей-
ських країн і США. 1939 р. у виданні
Американського Інституту Археології
з’явилася його стаття про С-спірале-
вий мотив в орнаментиці дністрово-
дунайської неолітичної кераміки. “Спі-
ральний меандер, — узагальнював
судження О. Ольжича його вчитель,
археолог Я. Пастернак, — який оббі-
гав безперервно трипільську посуди-
ну, мав, безумовно, вище, символічне
значення. Він був для трипільського
митця символом безупинного руху в
природі, можливо, й вічного позагро-
бового життя”.

У цей час увагу вченого привер-
нуло городище в Шипинцях на Буко-
вині, досліджуване археологами нап-
рикінці XIX ст., матеріали розкопок з
якого зберігалися в музеях Чернівців,
Відня, Львова, Кракова і Берліна.

Досконало вивчивши їх, він написав
документальну працю про керамічне
мистецтво і знаряддя праці шипи-
нецьких трипільців. Уперше весь ар-
хеологічний матеріал трипільського
часу класифіковано з погляду як ор-
наментики, так і символіко-культурно-
го значення. У 1937 р. книгу видруку-
вав Природничий музей Відня.

Останню археологічну працю О.
Ольжич написав 1939 р. Зосередив-
шись на питанні походження трипіль-
ської кераміки в Україні, автор статті
“Старша мальована кераміка в Гали-
чині” пише: “Західноукраїнська або га-
лицька мальована кераміка не є нія-
кою місцевою групою. Це скоріше ін-
тенсивне осередне ядро культури, яке
стояло в тіснішому зв’язку з подунай-
ською областю”. З одного боку, О.
Ольжич удосконалив археологічну ти-
пологію трипільської кераміки, виді-

ливши сім основних форм, а з другого
— простежив еволюцію її орнаменти-
ки, розшифрувавши два ступені роз-
витку: пам’ятки типу Незвиська та
пам’ятки типу Шипинці-Заліщики.

Оцінюючи археологічну діяль-
ність сучасника, Я. Пастернак відзна-
чав: “Головна його заслуга на полі ар-
хеології України полягає в тому, що
він, мабуть, найкращий аналітик, вия-
вив тісне генетичне споріднення
старших форм і орнаментів трипіль-
ської культури з такими ж в енеоліті
Подунав’я… О. Кандиба причинився
до опрокинення думки деяких рані-
ших дослідників про азіатське, не міс-
цеве автохтонне походження трипіль-
ських племен. І це є його тривким
вкладом у досліди над етногенезом
українського народу”.

Доля відкривала перед Олегом
Ольжичем фантастичні перспективи,
в ретроспективі яких він міг спогляда-
ти себе в далині тисячоліть, живучи
“колись у простім курені над озером з
ясними берегами”. “Світлий спокій
дорогих глибин прозорої і чистої нау-
ки” в “добу жорстоку, як вовчиця” зму-
сив його вибрати іншу долю. Замис-
лившись над історичним шляхом,
який пройшла Його Нація — одна з
найдревніших в Європі, Поет, Архео-
лог, Патріот заповів собі Голгофу в
ім’я будучності України:

І в грізні дні залізної розплати
В шинелі сірій 

вмерти від гранати.

Ігор КОВАЛЬ

РОЗКОПКИ 1901 р. В ЦАРИНІ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ
Закінчення. Початок на с. 9

Становлення Олега Ольжича, сина уславленого
Олександра Олеся, як ученого-археолога розпочало-
ся, по суті, у “празький період”, коли доля звела тала-
новитого поета з уже всесвітньо відомим археологом
Ярославом Пастернаком. Тодішній директор музею
Наукового Товариства ім. Т. Шевченка у Львові запро-
шує О. Ольжича взяти участь у пошуках пам’яток ма-
льованої кераміки, яка входила до великого серед-
земноморського цивілізаційного кругу, репрезентова-
на в Україні пам’ятками трипільської культури (IV—III
тис. до народження Христа), що є справжніми шедев-
рами українського праісторичного мистецтва. І хоча
першу трипільську пам’ятку відкрив в Україні у 1897 р.
В. Хвойка, через відсутність професійних археологів

українського походження в Галичині вони практично
були невідомі для науки. Заповнити цю прогалину і
взявся випускник Карлового університету Олег Оль-
жич-Кандиба, провівши розвідкові дослідження в се-
лах Ланівці, Добрівляни, Козаччина, Стрілківці, Голіг-
ради, Касперівці, Новосілка Кастюкова, що на Терно-
пільщині. Появу в українській археології нової, потуж-
ної фігури засвідчили наукові статті вченого, надруко-
вані в “Записках НТШ”, чеських журналах “Праісто-
ричний огляд” і “Археологічні пам’ятки”, де автор
досліджує кам’яну індустрію трипільських племен та
їхню дивовижну кераміку.

«ДОБУ ЖОРСТОКУ, ЯК ВОВЧИЦЯ»
ВІН ПЕРЕМІГ В ІМ’Я ВІТЧИЗНИ
(АРХЕОЛОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ Олега ОЛЬЖИЧА-КАНДИБИ)



Не так уже й багато українців,
чиї імена відомі усьому світові.
Один із них — Микола Васильович
Гоголь. Це до нього наш великий
пророк Т. Г. Шевченко звертався:
“Ти смієшся, а я плачу, мій великий
друже…”

Народився М. В. Гоголь у селі
Великі Сорочинці, на Полтавщині,
в сім’ї, що мала давні козацькі тра-
диції. Його батько, Василь Панасо-
вич, був українським письменни-
ком, організатором домашнього те-
атру Д. П. Трощинського, мецена-
та, нащадка старовинного козаць-
кого роду, далекого родича Гоголів-
Яновських. Для цього театру В. П.
Гоголь написав дві п’єси з тогочас-
ного українського побуту. Свій ро-
довід Гоголі (Яновські) вели від Ос-
тапа Гоголя, одного з оточення Бог-
дана Хмельницького, що пізніше,
уже після смерті засновника Ко-
зацької держави, певний час був
гетьманом на Правобережжі Украї-
ни. Микола Васильович гордився
своїми славними предками, і саме
полковник Остап, як його часто на-
зиває Самійло Величко в своєму
“Літописі”, став прообразом велич-
ної постаті Тараса Бульби в одной-
менній повісті великого письменни-
ка. Старший син Тараса Бульби,
Остап, не випадково одержав це
ім’я від автора.

Дитинство майбутнього гені-
ального письменника пройшло в
селі Василівці, недалеко від Мирго-
рода. В 1818-19 рр. малий Микола
навчався в Полтавському повітово-
му училищі, а в 1821—28 рр. — у
Ніжинській гімназії вищих наук. Од-
ночасно з ним у гімназії навчались
такі видатні діячі культури, як Н. В.
Кукольник (1809—68; автор драма-
тичних творів та повістей, на слова
якого М. Глінка написав ряд музич-
них творів, у тому числі музику до
драми “Князь хованський”), Е. П.
Гребінка, В. М. Забіла, поезії якого
“Не щебечи, соловейку” та “Гуде ві-
тер вельми в полі”, покладені на
музику тим же М. Глінкою, стали
українськими народними піснями,
художник А. М. Мокрицький та інші.

Ще в роки навчання збирав ук-

раїнські народні пісні та думи, а та-
кож матеріали до українсько-росій-
ського словника, частково вико-
ристані пізніше в передмові до “Ве-
чорів на хуторі близ Диканьки” в
словничку, що складався з 74 пози-
цій, так обґрунтувавши цю публіка-
цію: “…на всякий випадок, щоб не
спом’янули мене недобрим сло-
вом, виписую сюди в азбучному по-
рядку ті слова, які в книжці цій не
всякому зрозуміло”.

Переїхавши до Санкт-Петер-
бурга, тодішньої столиці імперії, що
сталося після закінчення ним Ні-

жинської гімназії вищих наук в 1828
році, і уже переконавшись у своєму
літературному покликанні, він в од-
ному з листів до матері писав:
“…Маменька, буду писать на инос-
транном языке”. Та і якою іншою
мовою він міг писати, коли рідна
була упосліджена і практично за-
боронена? Отже закономірно, що
творчість М. В. Гоголя вивчається в
наших школах як творчість класика
української літератури, що писав
російською мовою.

З малих літ під впливом сімей-
них переказів та легенд мав глибо-
кий інтерес до історії своєї батьків-
щини. Це захоплення переросло в
бажання написати велику працю з
історії України. Цей задум Микола
Васильович пов’язував з переїз-
дом до Києва, де мріяв посісти ка-
федру історії в Університеті Свято-
го Володимира. Ці плани не здій-
снилися також, однак 1834 року він
став ад’юнкт-професором кафед-
ри загальної історії Санкт-Петер-
бурзького університету.

Доля тісно пов’язала М. В. Го-
голя з Чернігівщиною. Тут, у стінах
Ніжинської гімназії вищих наук, яка
задумувалася її засновниками бра-
тами Безбородьками як універси-

тет, сформувався в основному його
світогляд, тут він одержав вищу ос-
віту в галузі фізико-математичних,
природничих і гуманітарних наук,
тут укріпився його патріотизм. І піз-
ніше письменник неодноразово
відвідував її міста і села. В 1829
році М. В. Гоголь перебував у Чер-

нігові, проживаючи в готелі “Цар-
град”. Пам’ятаю, як в 1943 році,
потрапивши в щойно визволене
місто, я побачив на обгорілих сті-
нах готелю чудом уцілілі меморі-
альні дошки з іменами М. В. Гого-
ля, Т. Г. Шевченка, О. С. Пушкіна,
що в різний час тут мешкали. За-
раз на цьому місці Будинок ювелір-
них виробів, а де меморіальна
дошка? А в Качанівці, в гостях у ві-
домих меценатів Тарновських, він
був частим і бажаним гостем (1835,
1837, 1848, 1850 рр.) Та й не див-
но, адже Микола Васильович, при

його інтересі до вітчизняної історії,
знайшов тут, крім гостинного при-
йому, багатющі колекції україн-
ських старожитностей, що пізніше
стали основою Київського і Черні-
гівського історичних музеїв. Саме
тут він уперше читав для друзів і
гостинних хазяїв свою комедію
“Одруження”.

Очевидно, не випадковою є і та
обставина, що перший в Росії
пам’ятник великому письменнику
було споруджено саме в Ніжині ще
1880 року. Цей пам’ятник спору-
джували на громадські кошти під
орудою спеціального комітету, до
складу якого входили, крім місце-
вих діячів, відомий історик, один із
засновників Кирило-Мефодіївсько-
го товариства М. Костомаров,
письменники Л. Глібов, Д. Григоро-
вич, І. Тургенєв, драматург О. Ост-
ровський, а також студенти Ніжин-
ського історико-філологічного інс-
титуту, художники-передвижники
на чолі з М. М. Ге.

Автором проекту був уро-
дженець Чернігівщини, академік
П. П. Забіла.

Іменем М. В. Гоголя названо
вулиці, театри та інші об’єкти куль-
тури як на Чернігівщині, так і в ба-

гатьох інших реґіонах країни та за
її межами.

Творчість М. В. Гоголя справи-
ла величезний вплив на літератури
багатьох народів світу, стала
справді всепланетарним явищем.
Його любили і поважали сучасни-
ки, не менший вплив справляла во-

на і на наступні
покоління.

Т. Г. Шевчен-
ко називав його
творчість без-
смертною, а са-
мого письмен-
ника — другом і
братом. На його
твори писали
музику, знімали
кінофільми, їх
п е р е р о бл я л и
для сцени. Геро-
їко-патріотична
опера М. Лисен-
ка “Тарас Буль-
ба” відома кож-
ному. Однак од-
нойменний кіно-
фільм було зня-
то за океаном
ще в 60-ті роки
ХХ століття, а в
Ра д я н с ь к ом у
Союзі, а тепер і
в Україні, екрані-
зувати знамени-

ту повість не наважились, побою-
ючись, очевидно, негативної реак-
ції з боку поляків. А шкода. Он
польський режисер Єжи Гофман
екранізував яскраво виражений
антиукраїнський роман Г. Сенке-
вича “Вогнем і мечем” і фільм цей
із задоволенням дивились і поля-
ки, і українці. Суть проблеми, оче-
видно, не в тому, що екранізувати,
а як це робити. Будемо сподівати-
ся, що українське кіно, яке потро-
ху відроджується, а може, й теле-
бачення нарешті екранізують цей
геніальний і високопатріотичний

твір.
І. С. Тургенєв залишив у своїх

спогадах про М. В. Гоголя колорит-
ний словесний портрет великого
письменника: “Его белокурые во-
лосы, которые от висков падали
прямо, как обыкновенно у козаков,
сохранили еще цвет молодости, но
уже заметно поредели, от его пока-
того гладкого, белого лба по преж-
нему так и веяло умом… Говорил
на o, других для русского слуха ме-
нее любезных особенностей мало-
российского говора я не заметил”.

Сучасники залишили про 
М. В. Гоголя спогади, що з різних
сторін характеризують цю геніаль-
ну людину, але, думаю, тут достат-
ньо і цих свідчень.

1952 року світ відзначав 100-
річчя від дня смерті великого пись-
менника. Поштові відомства ряду
країн вшанували його пам’ять ви-
пуском поштових марок. Так, пош-
та СРСР випустила серію багато-
колірних поштових мініатюр, що
складалася з трьох марок. На мар-
ці номіналом 40 копійок представ-
лено портрет письменника роботи
Ф. Меллера поряд з літературними
персонажами з “Тараса Бульби”.
На марці в 60 копійок подано ре-
продукцію малюнку Б. Лебедєва
“Гоголь і Бєлінський”. Заключна
марка серії, номіналом в 1 карбо-
ванець, представляє Миколу Васи-
льовича в товаристві кобзаря на
тлі сільського краєвиду. 1959 року
радянська пошта повторно зверну-
лася до образу М. В. Гоголя і ви-
пустила марку номіналом у 40 копі-
йок з портретом письменника та
сценою з його геніальної комедії
“Мертві душі”.

Того ж 1952 року в Румунії було
видано дві марки, присвячені цій
же пам’ятній даті. На марці в 55 ба-
нів ми бачимо портрет письменни-
ка і сцену з повісті “Тарас Бульба”,
яку, до речі, такий всесвітньовідо-
мий каталог, як “Міхель”, називає

головним твором письменника. На
марці в 1,75 лей зображено пор-
трет письменника і розкриту книгу.

Польська пошта емітувала того
ж 1952 року марку номіналом 25
грошів з портретом письменника.

Вшанувала пам’ять великого
українця і пошта Німецької Демок-
ратичної Республіки. Тут також
було видано марку з портретом 
М. В. Гоголя. Звичайно, в усіх цих
випадках вшановували пам’ять “ве-
ликого російського письменника”,
про Україну там ніхто і не згадував.
Крім поштових марок, звичайно ж,
випускалися конверти першого
дня, штемпелі спецпогашень тощо.

Українська пошта марок, прис-
вячених цьому великому сину
України, ще не випускала. І хоча в
березні 2002 року минуло 150 років
від дня його смерті, однак у плані
видань дирекції “Марка України” —
імені Миколи Васильовича не вид-
но. Говорять, що зроблено це з тієї
причини, що Укрпошта взяла собі
за правило не відзначати дати
смерті видатних діячів. Традиції ін-
ших поштових адміністрацій світу
для них, як бачимо, не указ. Думаю
однак, що це саме той виняток,
який є в кожному правилі. М. В. Го-
голь — постать такого масштабу,
яку варто вшанувати, і то якнай-
швидше, незалежно від тієї чи ін-
шої дати. І ця подія працюватиме
на імідж України. Це тим більше
можливо, що в згаданому докумен-
ті передбачено видання незапла-
нованих марок.

Втім, заради істини, слід сказа-
ти, що українська пошта, незважа-
ючи на згадане самообмеження,
все-таки пам’ятає про Миколу Ва-
сильовича і видала в 2000 році дві
поштові марковані листівки, при-
свячені Сорочинському ярмарку.
На одній із них бачимо молодого
Гоголя в товаристві своїх літера-
турних персонажів, автором ма-
люнка є художник Володимир Лем-
зяков.

Говорячи про вшанування
письменника засобами художньої
мініатюри, якою є поштова марка,
хотілось би побажати, щоб в осно-
ву одного з сюжетів було взято пор-
трет М. В. Гоголя роботи іншого ве-
ликого сина України — 
І. Ю. Рєпіна.

Б. КИРИЧОК,
історик, член Асоціації 
філателістів України 

Суспільство і ми

ч. 23 (139), 7–13 червня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

5

М. В. ГОГОЛЬ 
І ЧЕРНІГІВЩИНА
(До 150-річчя від дня смерті письменника)

Ніжин. Будинок колишньої гімназії, де вчився М. В. Гоголь
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“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (140), 14–20 червня 2002 р. 

Вікторові МОРОЗУ

Дорога з Онуфріївського мо-
настиря до села Плескачівки
неблизька. Поспішать не

поспішав, але став накрапати до-
щик, і небо враз хмарами затягло і,
видно, надовго. Дощ літній, теп-
лий, але теж пробирає — краще
перечекати. Зупинився під дере-
вом, на околиці Чубівки, яку нази-
вають тут хуторами. Ще дві-три ха-
ти було у мене попереду, а далі —
кілька кілометрів між селами, попід
горою, луговим берегом річечки,
яка тече десь поміж зеленими за-
ростями і відкривається тільки там,
де перетинає її перехресний шлях
з Плескачівки на Куликівку та Жа-
ботин. Там, над річкою, зведено
дерев’яний місток, й тільки під ним
проблискує плесо річечки, назви
якої ніхто з місцевих старожителів
не знає: річка то й річка, ніяк не на-
зивається, не чули...

До містка проходиш більше по-
ловини шляху, легко тут ідеться,
але дощ не вгавав, навпаки, роз-
ходився, хмари заступали небо
все густіше, і став я роззиратися
навкруги, чи не перейти десь під
дерево надійніше.

У вікні хатки, що була якраз
навпроти мого прихистку, розсуну-
лися фіранки, з’явилося допитли-
ве обличчя. Хтось із того вікна ме-
не роздивлявся. А за хвилину-дру-
гу вийшла з хати жінка, попросту-
вала до хвіртки, здогадався — до
мене. Дорогу-стежку не переходи-
ла, її вже розвезло під дощем. А
говорити через неї — нешироку! —
можна й тихо, не підвищуючи голо-
су. Стоїмо майже поруч.

— А я оце дивлюся, не наша
людина під дощем мокне, то ви у
хату заходьте, перечекайте. Дощ,
мабуть, надовго. Давно вже дощу
не було, ми й у монастирі за дощ
молилися... Заходьте-заходьте, у
мене місця не пересидите, хто до
старої тепер у гості ходить?..

Через сіни та кухоньку з піччю
провела до світлиці... Аж зупинив-
ся у дверях: не тільки рушники на
стінах, а й фіранки, скатерка на
столі, подушки на ліжку — все ви-
шите!, все — у квітах, червоних, си-
ніх, голубих, жовтогарячих, фіоле-
тових... Куди не глянь, — очей не
відведеш!.. Звісно, рушники й на
іконах — Божої Матері та Миколи
Чудотворця, найпевніших захисни-
ків народних, отже, й цієї, наче роз-
мальованої квітами хати, — теж
заступників, і її єдиної (одразу вид-
но!) мешканки, і всіх, зрозуміло, кві-
тів, вишитих нею. Скільки років
треба, щоб усе це вишити?!

— Ще й зараз вишиваєте?
— Вишивала, коли була моло-

да та були очі. А зараз хіба що
взимку, коли у хаті од снігу й сонця
добре видно... Буває, коло вікна
сяду та й вишию яку квітку. Прош-
лий год до нас, тутечки недалеко,
де дачники хати купляють, худож-
ниця приїжджала, то я і у неї узор
взяла, але немає вже тих очей, що
були колись.

— Скільки ж Вам років, бабу-
сю?

— Багато років, аж соромно ка-
зать, з п’ятнадцятого году я.

— Так це ж іще небагато, —
спробував пожартувати.

— Небагато, кажете?.. Моя ма-
ма жила сто год...

Відчув, що у цій згадці має во-
на, старенька, свою втіху, а хіба
можемо позбавлятися її у віці, з
якого вже відкривається даль неві-
дома? Ця втіха, можливо, має таку
ж силу, як і байдужість старої лю-
дини до того, що станеться із нею
завтра, і прохане застереження на
майбутнє у неї лише одне — аби
не хворіти, не мучитись, і ближніх
біля себе не мучити. Спокійна муд-
рість старості: настає час, і кожно-
му з нею треба буде змиритися.

— Сто год? — зрадів і здиву-
вався.

— Жили вони самі аж до ста-
рості, самі, там, вище, на горбах
жили, у дідівській хаті, а я їх забра-
ла до себе аж у дев’яносто п’ять
год, коли вони вже пораться стали
нездужати. То мама у мене п’ять
год були, й, знаєте, ні разу вони
мені не надоїли. Роботи вже їм не
давала ніякої, кажу: “Ви вже ста-
ренькі, сидіть, будете сторожем бі-
ля хати”, то вони й сиділи під ха-
тою, на лавочці — гуляли!.. А по-
мерли за один день — у суботу не
вийшли з хати, у неділю зранку ще
поснідали, ложок зо три взяли того
сніданку, а в шість часов вечора й
померли...

Згадавши матір, повернула
думку й до свого власного довго-
ліття:

— Я ж, мабуть, до ста год не до-
живу, бо сильно робила. Мати моя
не так щоб робили, як я. Бо вони у
тридцятому годі руку зламали, то в
колгосп не ходили. А я і косу тяга-
ла, і граблями волочила, і вилами
махала, і лопати з рук не випуска-
ла... То, думаю, не доживу...

— Як мама дожили, то й ви до-
живете.

— Ой, не скажіть, батько мій
молодим померли.

— ?..
— Вони, правда, не своєю

смертю вмерли, а їх на чужій робо-
ті вбило, на стройці... У 1924 году.
А нашу хату — показала рукою на
стіни, вікна — батько встигли по-
ставити, то ми залишилися у новій
хаті з мамою, шестеро було нас ді-
тей: троє братів, троє сестер, і я —
найменша. Оце тут ми з вами й си-
димо, у цій хаті, на монастирській
землі...

— Чому, бабусю, на монастир-
ській?..

— Бо до революції була це мо-
настирська земля. А вже у рево-
люцію, як стали тих монахів розга-
няти, то й землю у них одібрали, і
на цій монастирській землі батько
й вистроїв хату, і звідси ми вже ні-

куди не виходили. Бо ми тут поро-
дилися, поросли, отак живемо та й
усе.

— А в Черкаси, Смілу їздили?
— Пішки ходили!.. З вечора як

підемо, то на ранок — у Черкасах,
якраз — на базар, і не тільки ходи-
ли, а й возики й клунки тягали, бо
там і продавали, що могли, й купу-
вали там.

— Далеченько! Це ж туди чи
туди, а кілометрів сорок шляху.

— Таж молоді були, це вже те-
пер я туди не дійду, і ходю тільки
до сестри у Куликівку, вона там у
крайній хаті живе, старша од мене,
її, хай Господь милує, спаралізува-
ло, то вона ходить не може.

— Давно були у Черкасах?..
— Год тридцять я там не бува-

ла, бо вже стало мені туди дуже
далеко... і у Смілу — далеко...

Про найдальші відстані своїх
мандрувань по безмежному
світові, усьому далекому, що

постає за чубівськими хуторами,
згадала з піднесенням. Але й без
щонайменшого відтінку печалі за
втраченим. Мабуть, ніколи не ду-
мала вона про переваги якогось
далекого й невідомого їй життя над
своїм власним, що все минуло ось
тут, у цій хаті, і так, як минуло.

— А монастир пам’ятаєте?
Про один із знаменитіших мо-

настирів краю — Онуфріївський —
намагався розпитати у старенької
найдокладніше. Хто вже зараз мо-
же пам’ятати те, що вона.

— Дуже великий монастир, і
дуже було там гарно, і дві церкви, і
велике хазяйство, і скотини багато,
і два млини: один — паровий, на
горбі, де повертать на Чубівку, а
ще один — водяний, де місток на
Лубенці, біля ставу стояв. Вже не-
ма ні того млина, ні ставу, тільки рі-
чечка мала тече. По всьому мо-
настирю доріжки проходили цегля-
ні, бо в їх же, тих монахів, був і за-
вод цегляний, цеглу вони робили.
Огорожа — теж цегляна, і дві бра-
ми: одна — на Чубівку, і на Чор-
нявку — брама. Дві церкви стояли:

літня — дерев’яна, а зимня — цег-
ляна. Зимою служили у зимній
церкві, а вже на Пасху, як дочиту-
ються до Хреста, о дванадцятій
ночі, переходили у літню. А в рево-
люцію все чисто розгромили, роз-
били, розтягли, і зробилася у мо-
настирі пустка.

— А хто ж, бабусю, громив?..
— Та наші ж і громили, кому-

ністи, діди й дядьки тутешні...
— Та хіба ж вони були комуніс-

тами?!.
— А хто їх знає?.. Вже їх живих

немає!.. А я кажу те, що було.
На мою допитливість відгуку-

валася з усією щирістю, намагала-
ся згадати все, що знала.

— Тих монахів, що були у рево-
люцію, їх усіх розігнали, а у війну
опинилася тут матушка Рафаїла з
черницями. Вони впорядкували мо-

настир, бо там же не було нічого —
ні вікон, ні огорожі, ніде нічого, одна
тільки церква розбита стояла. А оці
монашки з Рафаїлою, кажуть, що
вони були з Мотронинського монас-
тиря, там і церкву зремонтували, і
землянки поробили, й хатки пос-
троїли, і батюшка у них був, і служ-
ба у церкві правилася, і людям во-
ни сильно помагали: хто бідний, то
йде у монастир за поміччю... Але
посходилися оті комуністи, будемо
казать: наші дядьки, знову взялися
за їх і вирядили тих черниць звідсі-
ля, і знову зробилася там пустиня,
аж поки оце тепер не заходилися
знову монастир поновлять — і
церкву полагодили, вікна-двері
вставили, поли настелили, бо старі
попровалювалися (там комора кол-
госпна була), і корпуси строять, і
монахи там, мужчини, живуть, а ми
у церкву туди ходимо...

Про своє життя у своїй гарній
хаті їй теж хотілося порозмовляти,
посеред квітів, яких десятки й де-
сятки вона повишивала, тож поча-
ла з кращого у цьому житті.

— У мене — два сини, дві невіс-
тки, й онучки є. Приїжджають сини з
молодицями, і вони мені помага-
ють, і город садимо, й картопельку

дбаємо, і все, що в городі росте.
Слава Богу, можна тепер жить. А
найгірше було у війну, страшно бу-
ло, дуже страшно, якби ніхто не пе-
реживав такого, як ото було... А я
ще двох дітей за собою носила і во-
дила, синочків маленьких... Чолові-
ка в армію забрали ще до войни, у
березні, в 41-ім годі... Не вернувся
він, а я діточок сама виходила, і
гарні виросли діти. Як червоні поча-
ли наступать, то ми з ними й у лісі,
у партизанів переховувалися, цілий
місяць у Холодному Яру в землян-
ках жили. Аби не ті партизани, а їх
у лісі багато було, то, може б, і не
спаслися, бо німці, коли відступа-
ли, сильно лютували. А ми з села
— та у ліс, до партизанів... Там зем-
лянки покопали, і в кожній — чоло-
вік по двадцять жили, і чоловіки, й
жінки, і діти, і дружні, знаєте, всі лю-
ди були, хто що з дому приніс, то
порівну ділили, і їли всі разом, зі
спільного котла, аж поки те лихо не
минуло... А як война скінчилася, то
так я і залишилася одна, отак п’ят-
десят год сама й живу, і не згледіла-
ся, коли й ті діти повиростали, й го-
да мої молоді проминули, як у тій
пісні співають, наче коні перебігли
на кленовому мості...

...Години півтори сидів я
між вікнами на гарній,
нещодавно пофарбо-

ваній лаві, а співрозмовниця —
навпроти, на табуретці, застеленій
картатим, зшитим із клаптиків різ-
ноколірної матерії, ряденцем. За
нею — ліжко з вишитими подушка-
ми, на стіні — портрети: її — моло-
дої, і чоловіка — молодого!.. Два
портрети, обійняті одним рушни-
ком. Портрети великі, тож і рушник
довгий-довгий. Можливо, таким
довгим мало б бути і їхнє спільне
життя, якби не війна, якби не біда,
якби воїн вернувся... І наче замість
непрожитих разом років з краю до
краю білого, як сніг, полотна пос-
лалися вишиті нею квіти — най-
кращі у всій хаті. Милувався і ста-
ренькою, і її квітами. Слухав.

— Таке горе, такі печалі я пе-
рейшла, а живу, і жити хочеться,
тільки думаю, щоб ніхто на мене
не ображався, що живу довго...

Дощ за вікном вже ледь накра-
пав. Глянув на годинника — давно
вже пора рушати.

— Спасибі вам, бабуню, а мені
вже й пора.

— А, може, перекусите, і борщ
у мене є, і картопелька, тільки ро-
зігрію, — підхоплюється з табурет-
ки, немовби поспішаючи надолу-
жити таке обов’язкове, але втраче-
не за розмовою.

Ледь переконав, що не голод-
ний, і що яблучок, сливок, чи, мо-
же, смородинки (навздогінці за обі-
дом запропонованих!) не випадає
мені брати, бо не в чужому краю
мандрую, а навколо рідної хати, а
там у мене — і тато, і мама, і сад у
нас гарний, і все якраз уродило...

Краще б узяв (!) хоч кілька яб-
лук на дорогу, так вона засмутила-
ся, що гість з її хати й двору вихо-
дить з порожніми руками.

Провела до хвіртки, і за хвіртку,
і на дорогу.

— А вже й дощ перестав, і
встигнете, тут же недалечко, авто-
бус із Плескачівки на Смілу ще хо-
дить... Доїдете, а побалакали ж
гарно...

Гарно!.. Не забуваю...
Скільки ж любові й добра тре-

ба було пронести людині крізь це
тяжке життя, крізь горе і печаль,
щоб рік за роком — і аж до старос-
ті!.. — знову й знову братися виши-
вати ту далеку й незбагненно
прекрасну квітку. Назва якій, мож-
ливо, — щастя...

Анатолій СКРИПНИК
Фото автора

ПЕРЕЙТИ 
І ГОРЕ, 
І ПЕЧАЛЬ...
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З огляду на з’ясування різних
сторін так званої трипільської куль-
тури я в 1901 р. поставив собі за
завдання розкопати глиняні май-
данчики у віддалених одна від од-
ної місцевостях. Змушений був об-
межитися тільки двома пунктами —
поблизу міст Ржищева і Канева.

Трипільська культура, при усьо-
му своєму поступовому розвитку і
довговіковому періоді існування, у
всіх відношеннях передує могиль-
ним насипам з похованнями скорче-
них окрашених скелетів, не кажучи
вже про тих, котрі вважаються скіф-
ськими. Таким чином вона є першо-
початковою і належить ще до неолі-
тичної епохи кам’яного віку.

Як показує низка розкопок, ця
культура завжди і всюди зустріча-
ється у двох видах, у відмінних од-
на від однієї умовах. В одному ви-
падкові незначна частина характер-
них для неї предметів зустрічається
на невеликій глибині від поверхні,
тоді коли основна їхня кількість, які
утворюють інколи товстий шар сумі-
ші різноманітних предметів, завжди
зосереджуються на значній глибині,
на дні більш чи менш глибокої ями,
яка створює або центр, або ж боко-
ву частину певного заглиблення.
Шар цей складається переважно із
різноманітних харчових решток, як-
от: стулок річкових черепашок, кіс-
ток диких і домашніх тварин, у тому
числі й кісток птахів і риб, перемі-
шаних із попелом, вуглинами та ін-
коли із сажею; але все це змішане з
великою кількістю череп’я розбито-
го посуду, і серед цієї маси подибу-
ються один або кілька екземплярів
крем’яних, кістяних і рогових зна-
рядь. При цьому біля однієї зі стінок
даної ями на самому дні трапляють-
ся рештки розваленої печі або вог-
нища із обпаленої глини, передня

частина яких була в ямі, а тильна
заходила в стіну. Інколи в одній ямі
рештки вогнищ траплялися у двох
чи навіть трьох місцях, але тоді во-
ни розміщувалися не на її дні, а на
шарові раніше згадуваних харчових
решток та інших предметів. Місця з
подібним вмістом і знайденими там
предметами безперечно належать
до трипільської культури, бувають
здебільшого зосереджені в значній
кількості, на невеликій відстані один
від одного на краях схилів, а інколи
і на самому узвишші плато і навіть
цілого їхнього ряду, як-от київські,
котрі завжди знаходяться на вер-
хній частині схилу.

Іншим видом умов, у яких зу-
стрічається названа культура, є так
звані майданчики, які, по облашту-
ванню і знайденому в них матеріа-
лу, не мають нічого спільного з ви-
щеописаними місцями. За винятком
— інколи зустрічаються зуби, кістки
чи роги якоїсь тварини і 3—7 стулок
черепашок, тут немає масового
скупчення харчових решток, вугілля
і попелу, а також решток печей чи
вогнищ, які є характерною рисою
описаних вище місць. Зайнятий ок-
ремим майданчиком простір буває,
на противагу попередньому, різної
форми і величини. Здебільшого це
продовгуватий чотирикутник, а інко-
ли кілька до нього прилеглих і роз-
міщених у різних напрямках. Від різ-
номаніття форм здебільшого зале-
жить і розмір самої території, яку
займає кожний майданчик окремо.

За складом і облаштуванням
майданчики мають ґрунтовні відмін-
ності. Головним чином, вони скла-
даються із різної величини уламків
обпалених глиняних стін, на яких
видніються відбитки прутів, кілків і
тесаних колод, але частіше всього
одна або обидві сторони бувають

гладенькими, інколи пофарбовані у
червоний чи сіро-білуватий кольо-
ри: фарби часом чергуються одна з
одною. Пласти, куски і грудки обпа-
леної глини трапляються на різній
(від 10-ти см до 1 м) глибині від по-
верхні землі і, пошарово чергую-
чись, доходять у глибину до двох і
більше метрів. У більшості випадків
вони розміщені горизонтально.

Переходячи від землянок до
майданчиків, я мушу сказати, що,
досліджуючи їх у зв’язку із незвич-
ним, надто різнорідним і багатющим
матеріалом, я довго затруднявся
визначити їхнє первісне призначен-
ня і не мав можливості дати відпо-
відь на питання, чим саме є дослід-
жувані мною місця. Спостерігаючи
за ходом робіт і розбиранням викоп-
ного матеріалу, я бачив тільки, що
маю перед собою рештки зруйнова-
них глиняних стін і долівок, які свого
часу піддалися дії сильного вогню, і
що вони, очевидно, належать до
якихось споруд із залишками тієї ж
культури, з якою я зустрічався при
розкопках землянок на київських уз-
гір’ях. Тільки пізніше, внаслідок три-
валих розкопок і систематичного
дослідження місцевості, де були
відкриті майданчики, питання про їх
загадкове облаштування і розмі-
щення ставало яснішим.

Вивчаючи у всіх деталях кожний
майданчик окремішньо, я, нарешті,
зміг скласти точний план їхнього
розміщення. Розкопуючи групу май-
данчиків, часто наближених один
до одного, я став помічати, що чим
різноманітніше облаштування май-
данчиків за формою і величиною,
тим більше різниться склад самих
предметів між майданчиками того
чи іншого узвишшя.

Якщо предмети, які знаходяться
в одній групі майданчиків, ще нале-
жать виключно до епохи кам’яного
віку, то на майданчиках другої групи
вже знайдено вироби із чистої міді,
як свідчення перших ознак появи
металу у нашій місцевості. Скажу
про вирішення найважливішого пи-
тання — про ціль і призначення
майданчиків. Оскільки майданчики
не мають ніяких ознак людських
осель, то вважати їх такими не має
ніяких підстав; з іншого боку, беручи
до уваги наявність цілих та зруйно-
ваних поховань зі спалюванням,
глиняних стовпів у вигляді п’єдеста-
лів, своєрідної кераміки, а також все
оточення знайденого, можемо зро-
бити висновок, що майданчики ви-
являють рештки давніх обрядових
споруд, здебільшого поховальних.
Виходячи з того, що землянки і май-
данчики розкинулися на такому
значному просторі (смуга їхнього

поширення починається від Дніпра,
доходить до р. Дністра і Карпат, а
може і далі, до р. Вісли) і що поди-
бувана в них культура відтворює
різноманітні стадії розвитку, від най-
примітивнішої аж до тієї, котру ми
бачили на початку віку металу, я мо-
жу тільки повторити висловлене
мною ще раніше міркування, що на-
род, який їх залишив, був мирним,
осілим хліборобським племенем,
безперечно орійського походження,
в якому можна вбачати тільки на-
ших предків праслов’ян, котрі пере-
дували і пережили на нашій місце-
вості всі до сьогодні відомі пересу-
вання і набіги інших іноземних пле-
мен, і нащадки яких утримали у сво-
єму володінні край предків до цього
часу. Всі докази і факти, які спону-
кали мене до цього висновку, я по-
лишаю для майбутньої, ґрунтовні-
шої праці, над якою щиро хочу пот-
рудитися і виконання якої буде за-
лежати головним чином від часу і
наявності уже готового матеріалу.

Описувана мною культура, яку я
вважаю можливим назвати давньо-
російською, а точніше, протос-
лов’янською, котра поширена на
великих просторах, уже згаданих
мною раніше, власне починаючи із
Київського, Васильківського, Канів-
ського, Чигиринського, Звенигород-
ського, Уманського і Липовецького
повітів Київської губернії, до північ-
ної частини Херсонської і у всій пів-
нічній частині Подольської губернії,
до самої границі Галичини і далі, а
також по лівому березі р. Десни, в
Остерському повіті Чернігівської гу-
бернії. При таких обширах зайнятих
районів, на неї, вірогідно, натрап-
лять багато дослідників. Не знаю,
чи вдасться мені ще попрацювати
на розкопках майданчиків і земля-
нок, які належать до згадуваної

культури, і над опрацюванням її
проблем, але я вважаю за необхід-
не повідомити деякі дані щодо по-
шуку придатних для розкопування
місць.

Наявність майданчиків і земля-
нок проглядається виключно на гор-
бистій місцевості, пересіченій в різ-
ні боки більш чи менш глибокими
ярами. Над ними тягнуться безпе-
рервною низкою гористі місця. Див-
лячись на таку місцевість з якоїсь
висоти після недавньої оранки, лег-
ко можна помітити на схилах, бере-
гах і на плато цих узвиш багато тем-
но-сірих чи коричневих плям, ви-
разно виділених на загальному фо-
ні чорнозему і розміщених на певній
відстані одна від одної. У першому
випадку можна з упевненістю сказа-
ти, що ми надибали рештки земля-
нок, а в другому можна розрахову-
вати на наявність майданчиків.

Щоб запобігти зайвій втраті ча-
су та іншим незручностям, я засто-
совував для досліджень тонкий
круглий щуп, виточений із литої ста-
лі, довжиною 1—1,5 м. Відшукавши
за допомогою цього знаряддя кіль-
ка неподалік розташованих місць, я
брався за розкопування. Головною
моєю турботою було розставити ро-
бітників так, щоб кожний з них міг
упродовж роботи постійно дивитися
за тим, що знаходиться перед його
очима на відведеній йому лінії і пос-
тупово рухатися вперед, не ризику-
ючи розбити чи зруйнувати предме-
ти: я ж сам ставав так, аби мати
можливість спостерігати за всіма
одночасно і, побачивши той чи ін-
ший предмет, міг би вчасно зупини-
ти кого потрібно і взагалі керувати
всім ходом роботи. Для цього я,
визначивши за допомогою щупа
приблизні межі того чи іншого схо-
ваного під землею предмета і поз-
начивши його на поверхні, прово-
див на певній відстані паралельну
до нього лінію, впродовж якої копав-
ся рівчак на три і більше метрів зав-
ширшки і глибиною трохи більше,
ніж залягання культурного шару. По

Знаменита печера Вертеба, що
коло села Більче Золотого на Тер-
нопіллі. Це тут уперше 1822 року Я.
Хмілевський виявив вогнище, неві-
дому мальовану кераміку, кістки.
Згодом 1884 року польські археоло-
ги Е. Павлович та Г. Осовський тут же, на
землях Л. Сапіги, розкопали житлові май-
данчики із такими знахідками, що й у печері.
Поблизу села Кукутени, що коло міста Ясси
(Румунія), 1889 року Г. Буцуряну відкрив по-
селення з мальованою керамікою. У червні
1893 року учитель В. Арійчук у Шипинцях на
Буковині також відкрив невідоме поселення.
У вересні того року подібну пам’ятку в Києві
виявив В. Хвойка. Історичну приналежність
її довелося обґрунтувати пізніше.

Вікентій В’ячеславович, чех за націо-
нальністю, за якимось невимовним покли-
ком залишає Прагу і 1876 року перебира-
ється до Києва. Учителював, займався сіль-
ським господарством, захоплювався старо-

виною, а відтак перейшов на археологію.
Відкрив низку пам’яток палеоліту. Розкопую-
чи Кирилівську стоянку в Києві, він між 59-м
та 61-м будинками виявив “кирилівські зем-
лянки” з мальованою керамікою, кістками
тварин, рештками будівлі та стулками чере-
пашок. Коли до нього надійшли виорані на
полі поблизу села Трипілля, що неподалік
Києва, черепки від посуду, знаряддя, В.
Хвойка не забарився виїхати туди. Розкопки
на землях сіл Верем’я, Халеп’я, Жуківці під-
твердили, що на Україні відкрито “нову нео-
літичну культуру”. Через рік В. Хвойка зібрав
пристойну колекцію кераміки та знарядь хлі-
боробів. Ці вияви культури він дослідив, ін-
терпретував і завів на історичні скрижалі. На

них від часу проведення XI Археологічного
з’їзду 1899 року вона записана як трипіль-
ська.

З доповідями про нововідкриту культуру
В. Хвойка виступав на XIII, XIV археологіч-
них з’їздах. На XII Міжнародному з’їзді доіс-
торичної археології та антропології в Пари-
жі, на конгресі у Флоренції (Італія) читалися
про неї лекції. В секції Паризького антропо-
логічного товариства в 1900 році Федір Вовк
організував виставку речей трипільської
культури, знайдених В. В. Хвойкою. Сам же
автор відкриття продовжував її досліджува-
ти, писати праці. Найосновніші з них: “Роз-
копки 1901 року в царині трипільської куль-
тури”, “Розкопки в Київській губернії 1903

року”, “Методи розкопок трипіль-
ських точків”, “Розкопки майданчи-
ків у Крутобородинцях”, “Початки
хліборобства і бронзовий вік у Се-
редньому Подніпров’ї”. Поруч із
цим В. Хвойка плідно досліджував

міста сколотів, Київської Русі, відкрив зару-
бинецьку та черняхівську культури. З життя
один із фундаторів Київського музею старо-
житностей і мистецтва пішов дочасно у 1914
році.

Понад сто років працюють археологи у
колі завдань, поставлених видатним україн-
ським археологом Вікентієм Хвойкою, роз-
криваючи хліборобську епоху трипільської
цивілізації. Хоча від часу смерті його праці в
Україні ще не передруковувалися.

Вадим МИЦИК

РОЗКОПКИ 1901 р. В ЦАРИНІ 
ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Кирилівські висоти, трипільське поселення, рисунок Хвойки

З роскопок Хвойки, IV тис.

Халеп’я, IV тис. Закінчення на с. 10



10 Жіночий проект

“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (140), 14–20 червня 2002 р. 

Цього разу до мене на посиденьки завіта-
ла небайдужа людина — вчителька історії і
права Козинської середньої школи на Київщи-
ні, Голова громадської організації Центр “Су-
часна жінка” Наталя ОВСІЄНКО.

— Пані Наталю, ось і закінчився ще
один навчальний рік нового тисячоліття.
Ми прийшли у XXI століття, а процес нав-
чання залишається незмінним. Хоча нові
часи вимагають зовсім іншого навчання.
Як на Вашу думку?

— Я вважаю, що у нашій країні існує освіт-
ня криза. Класно-урочна система та бальна
система оцінювання — ось те, що заважає ви-
ходу з цієї кризи. Не дитина повинна бути для
школи, а школа для дитини. А у нас все навпа-
ки. Необхідна реформа навчання, яке буде пе-
редусім розвивати здатність людини до пошу-
ку нових знань, до творчості. Тільки по-новому
навчаючи дітей та молодь, наша держава змо-
же зробити інтелектуальний прорив у нове ти-
сячоліття.

— Отже, проблему розв’яже нова фі-
лософія освіти, нова освітянська полі-
тика?

— Негативний наслідок навчального про-
цесу — це те, що бальна система оцінювання
збільшує число невротиків. Очікування опиту-
вання під час уроку, невмотивовані переванта-
ження, постійна стресова ситуація — все це
веде не так до знань, як до звички уникати
розв’язання проблем, боятися їх, до психоло-
гічного зриву та зневіри в собі і своїх силах. У
нормі дитина в змозі справитись з емоційним
конфліктом, а якщо ні, то це може спричинити-
ся до неврозу, депресії, суїциду.

Я вважаю, що урок має передбачати віль-
ну діяльність учня чи учениці, враховувати
швидкість засвоєння матеріалу різними діть-
ми. Потрібно зменшити кількість предметів та
уроків, ввести серед обов’язкових дисциплін
предмети на вибір, серед яких учень чи учени-
ця може вибрати цікаві для них, чи потрібні їм
для майбутньої професії. Дитину потрібно по-
важати, розуміти її унікальність та особли-
вість. Тоді навчання не буде йти конвеєром, де
немає місця особистості, її правам. Тоді виник-
не процес співпраці педагогів із дітьми. Потрі-
бен також новий, неформальний, живий
зв’язок між учительством та учнями й учениця-
ми. Сьогодні, на жаль, у навчанні немає пози-
тивного, радісного, наповненого емоціями. На-
ша школа негуманна у ставленні і до дітей, і до
вчительства. Вона часто буває жорстокою до
дітей. У свій час, коли став Прем’єр-міністром
України Віктор Ющенко, він був єдиним із
прем’єрів, який звернувся до проблем школи,
намагався щось змінити. Пам’ятаю його прек-
расні слова на учительському з’їзді: “Сьогодні
ми намагаємося побудувати школу, яку б по-
любили і учні, і вчителі. Це велика місія”. На
жаль, цю місію йому не дали виконати. Будемо

знову чекати свого Вашингтона...
— Якщо не буде оцінок і екзаменів, то

яким же чином Ви пропонуєте оцінювати
учнівські знання?

— Я вважаю, що система опитування на
кожному уроці неефективна і завдає тортур ді-
тям. Тому не потрібно виставляти оцінок на
уроці. Урок — тільки для збагачення дітей
знаннями. А контроль за знаннями після вив-

чення великих розділів програми слід робити
шляхом тестування. У Росії, наприклад, вже
вісім років іде подібний експеримент в одній із
областей. І дуже успішний! Там навіть за бала-
ми шкільного тестування приймають без екза-
менів у вузи.

— Пані Наталю, у мене до Вас ще є за-
питання, яке мене завжди цікавило. У на-
ших школах та вузах звично вгніздилась
лекційна система викладання інформації.
Одначе лекцію можна просто надрукува-
ти і роздати дітям чи студентам. Наві-
що щоразу її читати заново?

— Насте, ти правильно зрозуміла суть
проблеми. Колись, коли друковане слово було
дорогим, тоді і необхідні були довгі лекції. У
наш час це просто анахронізм. Матеріал пот-

рібно освітянам готувати і роздавати учнів-
ській та студентській молоді для самостійного
опрацювання, а потім по ньому влаштовувати
бесіди, обговорення, дебати. Проведення ж
довгих лекцій нудне і неефективне (знання в
такому випадку засвоюються тільки на 5%).
Але головна небезпека їх у тому, що в такій
формі знання зразу подаються у готовому виг-
ляді, і у дитини (молодої людини) формується
звичка жити чужим, а не власним розумом. Го-
ворять тільки вчительки та вчителі, а учнівство
мусить майже цілий урок мовчати, сидіти па-

сивно і бездіяльно.
— Пані Наталю, я пропоную нам пору-

шити ще одну проблему школи, про яку
так багато говорять в основному батьки
дітей, — стосовно перенасичення інфор-
мацією шкільних програм у той час, як ді-
ти виходять зі стін школи, не знаючи тих
важливих речей, які їм потрібні для дорос-
лого життя. З цього приводу я згадую сло-
ва Гая Петронія. Я навіть записала їх: “Ду-
маю, наші юнаки настільки дурні тому, що
в школах із ними не говорять про життє-
ве, звичайне, а лише розповідають про пі-
ратів із ланцюгами, що сидять у засідці на
морському березі; про тиранів, які виношу-
ють укази, за якими синам належить сти-
нати голови власним батькам; про ораку-
лів, до яких звертаються під час епідемій і
які радять принести в жертву трьох або
більше невинних дівчат...”

— Так, проблеми освіти вічні. Але тій ла-
тинській молоді, що вчилася дві тисячі років то-
му, ще пощастило: пірати, тирани, невинні дів-
чата... Бо у сучасній українській школі, як у то-
му, недоброї пам’яті, Совєтському Союзі — чо-
го не кинешся, всього нема — ні тобі піратів, ні

життєвих, потрібних знань. Зате поглянемо,
який набір інформаційних предметів! Я, як лю-
дина, яка багато років працює з дітьми, з жа-
хом спостерігаю, як цей потік сухих фактів ви-
ливається на дитячі голови. А останнім часом
ще з подвоєною силою. У нових підручниках
кожен автор і кожна авторка намагається у
свою “нєтлєнку” запхнути так багато, щоб, на-
певно, вже ніхто не засумнівався в його чи її
компетентності. Підручники переобтяжені ін-
формацією, фактами та деталями. Накопичен-
ня фактів — це дуже нудний процес для дітей
та молоді. Тому виникає проблема з дисциплі-
ною. Починаються конфлікти, від яких страж-
дають як учительство, так і діти. Знову ж таки,
в результаті цієї кількості фактів, цифр, гото-
вих, розжованих і нудних істин діти не вміють

самостійно мислити, говорити від власного іме-
ні, не знають реального життя, себе в цьому
житті, не вміють захищати свої права. Вчи-
тельство традиційно вимагає від школярок і
школярів зазубрення ряду фактів, формул, хо-
ча великий Альберт Ейнштейн казав, що знан-
ня більшості формул йому не потрібне, він мо-
же побачити їх у довіднику. А в Україні людина,
що закінчила школу, не знає елементарних жи-
тейських речей. Ось вони і сваряться за спад-
щину, купують неякісні товари в наших магази-
нах, їх обдурюють на роботі і в побуті... Мені
сумно дивитися на безплідне поле нашої
шкільної освіти, яка не виховує достойних гро-
мадян і громадянок України, справжню грома-
дянську позицію в них.

— Цікаво, як би Ви у школі виховали чи
навчили оцієї саме “громадянської пози-
ції”?

— А я її й навчала вже три роки на уроках
“Практичного права”. Це новий цікавий пред-
мет, який намагалися “пропхнути” у закостені-
лі стіни наших шкіл, але він “загнувся” під тис-
ком ОБЖД, києвознавства та ін. А “Практичне
право” давало дітям поняття про ті права, які
ми маємо, яким чином їх реалізувати та, най-
головніше, як їх захистити. Причому, у живій
доступній формі. Діти навчилися писати скар-
ги на неякісний товар чи послуги, навчилися

дискутувати, говорити від власного імені. Я на-
магалася закласти у дитячі голівки: ти — лю-
дина, ти маєш права, і свої права потрібно за-
хищати, бо інакше ці права — лише чорні бук-
ви на білому папері.

— Пані Наталю, а можна на якомусь
прикладі розповісти, як проходять ці уро-
ки?

— Будь ласка. Ось я пропоную класу — да-
вайте спробуємо у вигляді рольової гри зрозумі-
ти те, що таке суд і як проходять судові засідан-
ня. Яку ситуацію будемо розігрувати? Єхидний
голосок із задніх парт: “Зґвалтування”. Всім од-
разу стає смішно, хоча ситуація зґвалтування не
зі смішних, а з трагічних. Я згоджуюсь: “Що ж,
нехай буде по-вашому. Розбираймо ролі.” Ролі
негайно всі розхапали, навіть “жертва” відразу
знайшлася. Готувалися дуже серйозно: ”судме-
дексперт” студіював положення про судову екс-
пертизу, “суддя” прочитав удома Кримінально-
процесуальний кодекс, щоб знати все про фор-
му проведення такого судового засідання, інші
діючі особи теж читали закони, розпитували
старших, як це буває... А далі грали, і як грали!
Все почалося з жарту, а закінчилося дуже сер-
йозно — були серйозні промови, були рішення,

а, головне, у дітей формувалася правова свідо-
мість. З іншого боку, збільшувалася мораль-
ність, з’явилося правильне ставлення до жертв
зґвалтування, знялися стереотипи, що “ґвалту-
ють тільки тих, хто у коротких спідничках, хто по-
водить себе певним чином, звабливих, тому во-
на сама винна...” А наша “жертва” була малень-
ка худенька дівчинка, що ходить у штанях, і во-
на сердито відстоювала свою честь і людську
гідність. Після гри ми обговорювали те, що жер-
твою зґвалтування може стати будь-яка дівчина,
тому потрібно вчитися себе поводити в певних
ситуаціях, вміти захищати себе і відстоювати
свої права в суді.

Виявляється, з дітьми можна обговорюва-
ти будь-які теми. І не нудними малозрозуміли-
ми лекціями з охорони здоров’я, які читають
нещасні класні керівники, що, частіше за все,
абсолютно не компетентні в подібних питан-
нях.

— Отже, пані Наталю, наскільки я зро-
зуміла, необхідно максимально наблизи-
ти навчання до реального життя?

— Так, звичайно. Школа має формувати в
дітях позитивні риси характеру і позитивні мо-
делі поведінки. Якщо ми хочемо захистити ді-
тей і молодь від тлінних впливів осіб і поглядів
на життя, то передусім потрібно усвідомити, що
ми не в силі вберегти їх від цих впливів. Можна,
звичайно, сором’язливо промовчати, “заховати
голову в пісок”, недочути незручного і складно-
го запитання чи пропозиції. Можна просто ска-
зати “ніззяяя...” і вмити руки — ми все зробили.
А можна і потрібно розповідати шкільній молоді
про статеві проблеми; про те, як вберегтися від
СНІДу; про те, як розпізнавати прояви само-
губства і як допомогти людині в цю хвилину;
вчити, як сказати “НІ!” насильству, зґвалтуван-
ню, п’янству і наркотикам. Цей шлях тяжкий,
але іншого немає. При цьому дітям потрібно по-
яснювати не що потрібно робити, а як це зро-
бити. А це можна здійснити тільки за допомо-
гою нових форм навчання.

— Які саме нові форми навчання ма-
ють запроваджуватися у школі?

— Під час уроку потрібно використовувати
різноманітні навчальні методики — тренінги,
навчальні ігри, міні-лекції, дебати, обговорен-
ня проблеми, викладання нової теми учнями,
реферати, інше.

— Тренінг, я все частіше зустрічаю це
слово у нашому сьогоденні. То що таке
тренінг?

— Тренінг — це така форма навчання, яка
спирається на досвід людини, а також допус-
кає, що присутні на тренінгу люди, крім одер-
жання нової інформації, мають можливість від-
разу ж використовувати її на практиці, вироб-
ляючи нові навички. Тренінгова форма навчан-
ня базується на методиці участі, коли вся група
є активною учасницею процесу навчання, тому
люди можуть поділитися та обмінятися між со-
бою своїми знаннями і проблемами, а також
разом шукати оптимальне рішення.

Наша громадська організація — Центр
“Сучасна жінка”, якраз і проводить навчальні
тренінги. Особливо для освітян і шкільної та
студентської молоді. Діти і молодь залюбки
навчаються на тренінгах, їм до душі така фор-
ма подачі матеріалу. Я приведу висловлюван-
ня про тренінг підлітка з м. Василькова, яке
мене вразило. Хлопець в анкеті нам написав:
“Як я ставлюся до тренінгу? Я ставлюся до
нього з любов’ю”. Цікаво, чи багато уроків от-
римають таку оцінку?

— Цікаво, як швидко відкриваються
люди на тренінгу, як легко засвоюється
інформація?

Вільне спілкування виключає насильс-
тво над мисленням.

Головне в ньому — чути і бути почу-
тою, активна участь всіх, атмосфера доб-
розичливості і відкритості, відвертості.

Нехай він стане популярною формою
навчання!

Мені подобається, бо можна розповіс-
ти про себе, про свої успіхи.

Відвідуйте тренінг — і все буде гаразд
у вашому житті — ось моя пропозиція усім
людям, які хочуть пізнати себе й інших.

Хай тренінги відбуваються частіше,
бо вони доступніші, аніж уроки.

На тренінгу люди відкриваються, і ми
їх бачимо зовсім з іншого боку — відкрива-
ються якості, про які ми й гадки не мали.
Тренінг допоміг нам зрозуміти один одного
та суть конфлікту, що назріває.

Після тренінгу люди стають більш від-
вертими, добрішими, чуйнішими. Потрібно
проводити їх частіше, бо вони виховують у
тобі насамперед людину.

Я зовсім по-іншому почала дивитися на
життя.

— Дякую, пані Наталю, за цікаву роз-
мову. І до зустрічі. Адже Ви нам ще не роз-
повіли більш детально про діяльність ва-
шої громадської організації на тренер-
ській ниві. Отож, до скорого!

ПОСИДЕНЬКИ У ПАННОЧКИ НАСТІ
НЕ ДИТИНА ДЛЯ ШКОЛИ, А ШКОЛА ДЛЯ ДИТИНИ!

Справо на фото Голова громадської організації 
Центр “Сучасна жінка” Наталя Овсієнко

ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ РОЗДУМІВ
”...щоб ті, що навчають, поменше б нав-

чали, щоб ті, що навчаються, побільше б
учили... щоби можна було довести їх до
вершин наук без складнощів, нудьги, пок-
рикувань та побиття, а ніби граючи та жар-
туючи”, щоб школи стали “воістину місця-
ми ігор, будинками насолоди та задоволен-
ня”.

Я. А. Коменський. 
“Велика дидактика” (1,243) 

ІНФОРМАЦІЯ ДЛЯ РОЗДУМІВ
”Коли вчитель перетворюється в опо-

відача, тоді він негайно стає непотрібним,
тому що роль оповідача може з величез-
ним задоволенням грати гарна книга...
обов’язки учителя не в тому, щоб розповіс-
ти учневі ті факти, які учень повинен за-
пам’ятати, а в тому, щоби постійно зміцню-
вати і розвивати розумові здібності учня
такими вправами, котрі всякої даної хвили-
ни відповідали б розмірам його наявних
сил і які з часом ставали б постійно більш
важкими і більш складними “.

Я.-А. Коменський. 
“Велика дидактика” (2,256)
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Якщо хлібина починається із зер-
нини, а театр — з вішалки, то людина,
безперечно, починається з материн-
ської мови, що стає їй рідною на все
життя. Словесний автопортрет мовця
завжди найяскравіший з-поміж будь-я-
ких інших його портретів. Бо ж слово
— не горобець… Чого не скажеш, на
превеликий жаль, про тих, хто “цвірінь-
кає”, так і не навчившись (сиріч знева-
живши свій родовий та громадянський
обов’язок) співати по-солов’їному. Та-
ким горе-мовцям (і конкретним, і ано-
німним) присвятили свої викривальні
етюди письменник Петро Федотюк та
журналіст Федір Шевчук.

Книжку П. Федотюка “Добродії та
лихочвори” (К., “Задруга”, 2001)
склали редакторські записники, які він
вів з 1997 по 2001 роки, тобто в ній
відбито злободенні реалії нашої мов-
ної політики та повсякденної життєвої
практики. У той час як у Шевчуковій
книжці “Слово на долоні” (Вінниця,
“Велес”, 2001) читач здебільшого
знайде спогади-оповідки автора зі
студентських літ і з журналістського
буття. Як зазначено в анотації до ви-
дання, “йдеться тут не стільки про мо-
ву, скільки про людей, бо ж саме через
слово ми пізнаємо суть людини”. Зга-
давши, приміром, уславлених боксе-
рів Віталія та Володимира Кличків, ві-
домого футболіста Шевченка, відмін-

ного стрибуна Бубку, Ф. Шевчук нази-
ває їх “патріотами… без мови”, оскіль-
ки скрізь дають інтерв’ю російською,
зовсім не дбаючи не лише про влас-
ний авторитет, а й про престиж держа-
ви, під чиїм прапором виходять на
змагання. Або ж як “приперчив” автор
колишнього однокурсника Вадима
словом “філолух” за те, що той, урод-
женець Шевченкового краю, випус-
кник філфаку університету, вчитель
української мови та літератури в одній
зі столичних шкіл вийшовши з класу
на перерву дозволив собі звернутися
до давнього знайомого чужинецькою
мовою. Отож, як кажуть, видно пана
по халявах.

Книжка П. Федотюка, що стоїть на
сторожі рідного слова, воюючи з його
недругами, заразом може прислужити-
ся “лікнепом” для всіх бажаючих удос-
коналити свої знання з української мо-
ви, яка, незважаючи на згубний процес
масового витіснення її з усіх ділянок
життя російською та англійською, все-
таки демонструє деякі ознаки одужан-
ня. Хоча, зболено зазначає у передмо-
ві автор, “слово писане вимирає, як ма-
монт, дедалі більше люди споживають
електронне слово — може, через те
воно втрачає свій запах і смак”. Що ж,
розумію й поділяю острах Петра Кузь-
мовича щодо нинішнього стану мовної
комп’ютеризації, проте сприймаю отого

“мамонта” швидше як гіперболу в літе-
ратурному стилі автора. Бо віриться,
що жодному техногенному монстрові
не вбити живого писемного слова, доки
пульсує гаряча кров у серці людини-
мовця, доки не перевелися папір, кон-
верт і ручка.

І П. Федотюк, і Ф. Шевчук глибоко
переймаються тим, що “все питомо ук-
раїнське доруйновують долар і рубль
— у тім числі й мову”, що в багатьох на-
ших співвітчизників бракує не тільки по-
ваги до рідного слова, а й елементарної
мовної культури. Ось що буває, де-
монструє Ф. Шевчук, зокрема звернув-
ши увагу на чудернацьку табличку в од-
ному із сіл Бершадського району, коли
де в кого в голові “бардак”. Як виявило-
ся “БарДК” розшифровується як “Бар
Дома культуры”. Ще б одну літеру, і
вийшов би справжній “бардак” з росій-
ським відтінком. Автор прореагував на
цю недолугість реплікою в районній га-
зеті. І одразу ж ту пришелепкувату ви-
віску зняли. Але назва до згаданого зак-
ладу причепилася. Тож і ниньки у селі
незрідка можна почути: “Куди йдеш?” —
“У бардак на пиво!”

Такого мовного “бардаку” ще не-
мало в нашому українському інфор-
маційному просторі, що потерпає, як
наголошує П. Федотюк, не лише від
пошесті калькування з російської, а й
від засилля англіцизмів, германізмів,

латинізмів тощо. Ох, оте сумнозвісне
мавпування, колінкування перед За-
ходом, намагання поставити воза по-
переду коня… Як притуплюють слух
оті всі красивості “від Кардена”: “гу-
бернатори”, “мери”, “муніципалітети”,
“департаменти”, “офіси”, “дилери”,
“спікери”, як дратують тих, хто живе
українським словом у незалежній Ук-
раїні, зокрема й автора книжки “Доб-
родії та лихочвори”, котрий послугову-
ється сатиричними барвами: “Генде
гох, здоровий глузде, ві єсть окруже-
ни!”

П. Федотюк — не лише щирий
вболівальник рідного коріння, а й по-
декуди розкривається як тонкий полі-
тик. Приміром, зачіпаючи поглядом
мережу конвеєризованих ресторанів
Мак-Дональдс, яка владно посіла міс-
це хазяйки у нашому домі, він пропо-
нує свою альтернативу: “Варенична
від Кравчука”. А чому б і ні? Варто ли-
шень придивитися до лисніючого об-
личчя екс-президента й послухати йо-
го захоплену розповідь — в одному з
телеінтерв’ю — про секрети приготу-
вання фірмових українських варени-
ків. Тож, нагодувавши своїх земляків,
Леонід Макарович міг би вийти й на
світовий обшир, заразом “прислужи-
тись розпросторенню позитивного об-
разу України — куди краще, ніж на по-
саді президента”.

перебуваючи у стадії “дикого капі-
талізму”, ми марно сподіваємося на
те, що капіталізм розв’яже всі наші
проблеми, слушно наголошує пись-
менник. Адже, подолавши одні
бар’єри, опиняємося перед іншими.
Вимирають (ось тут уже справді, як
мамонти) романтика, поезія, ніжність.
Усе йде на спродаж, усе виправдовує
всевладний бізнес. Тому “не прогави-
мо межі, за якою — задвірки історії і
людства”. Ця межа — як лезо, що січе
по серцю. Будьмо ж пильними й не ка-
лічмо живодайне дерево українського
роду!

Обидві рецензовані книжки, де іс-
тинно героїнею (хоч і не в святковий
день) постає рідна мова, спрямовані
на очищення наших душ, на одвертий
діалог як із самим собою, так і з прий-
дешнім, за яке всі ми в одвіті. А най-
перше мусять прислухатися до пра-
ведного голосу письменників ті “дос-
тойники”, від кого залежить, аби наша
мова заврунилася на всіх теренах Ук-
раїни й інші народи сприймали її не-
повторною квітучою гілкою.

Олена ЛОГВИНЕНКО

ВАРЕНИЧНА ВІД КРАВЧУКА, або НА ЩО ЗДАТНІ «ФІЛОЛУХИ»?

ПРОХАННЯ ДО БОГА
Україні — бути вільній,
Жінці — вдосталь дітей мати,
А чоловіку — сопілку:
Виспівувать, награвати!

Тобі, чоловіче — сопілку,
Справляєшся з нею славно,
А ще й — високу гречечку,
щоби в неї стрибав справно!

Ой, маю, маю сопілку,
Виспівую, на ній граю,
Хорошую маю жінку,
Дітей із дванадцять маю!

Дай, Боже, мені, за совість
Корову, а чи корівку,
Нехай її жінка доїть —
Дітей молоком напуває!

Пошли мені нивку чисту,
Без пиріїв і суріпок,
Хай жайвір дзвенить над нею,
Душу чиюсь зігріває!

Лише не давай горілку:
На неї зміняю дуду:
Тікай від мене, хмаринко,
За жінкою плакать буду!
3.– 4.06.1992 р.

*  *  *
Через натовп іти,
Вибачай, нема сил.
Якщо зможеш — впіймай
Білий колір конвалій,
Вибирай: ти і я —
Геть всі інші світи!

Серед моря квіток
Обирай же Наталю!

*  *  *
Я не хочу більше

ридати,
Рвати душу і серце

за тебе,
Оббивати пороги й 

страждати,
На мотузці тримаючи

лева!

Справа в нас
і в тобі!

Не лякайся,
як побачиш

Мої хризантеми.
Цвіт улюблений —

Колір сонця.
Усе інше —

То колір неба.

*  *  *
Тікає зірка від мене,
Ховається в синє небо,
Усе, що зі мною, збулося, —
Залишу на темному боці!

Усе, що зі мною буде,
Весна зустріне салютом!
То ж де ця дилема взялася:
Чи плакати, а чи сміятись?!

*  *  *
Скоро осінь заросить

подвір’я
Приморозком

і довгим дощем,
І дерева позбудуться

зілля,

Що впаде нам під ноги
плащем:

Чорно-жовтим,
червоно-багряним —

Будем слухати вдвох
листопад,

Обпікатимуть п’яти
каштани,

Обіцятимуть
щастя і лад.

В довгий вечір
дощів і туманів

Не шукайте мене серед
сліз:

Я чекатиму вірно
тюльпанів

й плащаниці весняної
млість!

Поки ж зимоньку нам
зустрічати:

При свічках, при надії,
в теплі,

Ще півроку й заб’ють,
як на свято,

Повноводні живі
струмені.

Скоро осінь 
заросить подвір’я…

14—16.09.1998 р. — 
квітень 2000 р.

*  *  *
А видався цей день

такий
сумний:

Сьогодні я побралася
із небом.

Ти більше не чекатимеш
на мене,

Собі сказав:
“Я більше вже не твій!”.

Ніколи, любий, бо
не свій,

не мій!
Правий і мовчазний

в своєму горі,
Із осудом

ти вибухнув
без сліз:

“Кохана,
я для тебе

був лиш морем
Порад корисних і…

навмисних сліз!”

Блакитне небо
хай тобі простить,

І в погляді твоїм
не стане горя —

небесна голубінь
і чистота

Роз’яснять з часом
всі кольори моря

І звідки взялись
туга і хула.

*  *  *
Мені треба кудись

поїхати,
У чужі, у незнані світи,

Де замість кам’яниць —
одні віхоли,

Що гуляють
туди і сюди!

Мені треба туди
добратися,

Де слова лиш
бурульки самі,

Де все біле,
і навіть асфальти

Неможливо зробити з
брехні!

Де приреченість лиць
у трамваях

Витісняє
порожнє таксі,

Де вітають і не
проводжають,

Де сміються,
хоч очі пусті.

Де розкотисте “ар” заглушає
Звуки мови моєї

журні…
Хіба справа лише

у трамваях,
Якщо хочеш все кинуть,

втекти?!

*  *  *
Не буде більше чекання,
Я осторонь стану нього.

Не буде більше зітхання,
Мене й не було ніколи.

Ніколи очам твоїм віри
Не сколихнути, ніколи.

Ніколи моїх дітей руки
Тебе не обнімуть з любов’ю.

*  *  *
Біля мене нічий літав

янгол:
Не впізнала його

на обличчя.
Безіменному —

довга дорога,
Відпочинь

біля мого крильця…

Заклади за голову
крила —

Я впізнаю
за стукотом серця —

Тріпотіння душі
чужої,

Яка в тіло чиєсь
вселиться!

Але зараз гримить
у долоні

Безтілесно!
Веселиться!

А мені так приємно
тримати

На руках тебе.
Коло серця.

Літо 1998 р. — 10.01.2002 р.

*  *  *
Нікому чужа кров

не стане за рідну.
Й троянду яскраву

твій кінь переступить,
Твоя кров — чужа,

хоча ти — мій — я вірю,
Ріднею хіба що

сини наші стануть!
Без тебе мені

навіть Біг не народить,
Без мене сирітське 

ти плаття одягнеш
І підеш в пустелю

молитись, в безодню…
Іди ж! Навіть там

тебе будуть кохати!
Ти підеш один,

полишивши всі вірші.
Ти — інші, ти там

неодмінно напишеш,
Найкращі, що в тебе були,

серед кращих!
А хтось із молодших аж

губи зашпилить,
І натякатиме на щось

прекрасне,
Що втратили ми,

чи знайдемо деінде,
А ми ж як два леви

змагались за щастя!
8.06.2000 — 11.01.2002 рр.

Наталка БОНДАРЧУК

БІЛИЙ КОЛІР КОНВАЛІЙ
Її голос вам давно знайомий: адже впродовж бага-

тьох років Наталя Бондарчук інформує слухачів пер-
шого каналу Національного радіо про найяскравіші
події в культурному житті України. Голос — то ціла
палітра. За тембром і звучанням — вдача, характер,
доля. Радіожурналіст — це думка і голос події. Той,
хто населяє свою душу подіями і повідомляє їх лю-
дям, поволі вивітрює свій голос, доточуючи його
власними емоціями, радощами, стражданнями. Най-
сокровенніше, — те, що для себе, вимовляється по-
думки або пошепки. Можливо, тому перше враження
від віршів Наталки Бондарчук — що це вірші-замов-
ляння. Їх думають, шепочуть, наспівують вуста ав-
торки для самої себе, наповнюючи власну сутність
щирістю, коли душа хоче зароситися добром і лю-
бов’ю. 



Відзначається столітня річниця від дня народ-
ження Віктора Володимировича Леонтовича, ав-
тора фундаментального дослідження “Історія лі-
бералізму в Росії”. Ця книга, написана німецькою
мовою, з’явилася друком у 1957 році, коли В. Ле-
онтович обіймав посаду професора історії Східної
Європи в університеті імені Й. В. Гете у Франкфур-
ті-на-Майні. У 1974 році побачило світ друге її ви-
дання. Згодом книга вийшла російською (Париж,
1980) та французькою (1986) мовами за редакції
О. І. Солженіцина. У 1995 році О. І. Солженіцин
перевидав російський переклад із власною пе-
редмовою у заснованій ним серії “Исследования
новейшей русской истории” (Т. 1). Той факт, що це
класичне дослідження В. Леонтовича нині внесе-
но до списку рекомендованої літератури для сту-
дентів-істориків, свідчить про міжнародне визнан-
ня автора, що передчасно помер у 1959 році в
Лондоні після тривалої боротьби із захворюван-
ням на рак.

Віктор Леонтович походив із багатої дворян-
ської родини, що мала свій родовий маєток у Пол-
тавській губернії. Народившись у квітні 1902 року в
Санкт-Петербурзі, дитинство та юність провів у Ки-
єві, де навчався в гімназії. Університетський курс В.
Леонтович розпочав на Російському юридичному
факультеті в Празі, де особливий інтерес виявив до

історії права, зокрема канонічного. Одержавши у
1929 році ступінь бакалавра, а в 1932 р. — під ке-
рівництвом Петра Струве — магістра юриспруден-
ції, викладає спочатку (з 1934 року) російську мову
в Інституті економіки в Берліні, а незабаром йому
було запропоновано посаду зі спеціалізації “радян-
ське право” в Інституті міжнародного права Берлін-
ського університету. З 1937 року В. Леонтович пра-
цює асистентом міжнародного цивільного права в
Інституті імені кайзера Вільгельма. У 1939 році до
цього додається ще й викладання історії російсько-
го та радянського конституційного права.

Крім цієї багатогранної праці, він виступав та-
кож із курсами лекцій у Римі: в Інституті філософії
права та в Інституті уніфікації приватного права
(1941—1942). Тоді ж підготував серію публікацій
філософії права та конституційного права для ві-
домих наукових журналів.

Після війни В. Леонтович усе частіше зверта-
ється до історії. У 1945—1946 р. читає лекції з іс-
торії Візантії в університетах Мюнхена та Фран-
кфурта-на-Майні, у 1947 році, захистивши на фі-
лософському факультеті Франкфуртського універ-
ситету своє дослідження “Правовий переворот
Івана Грозного та ідеологія російського самодер-
жавства”, опубліковане в Штудгарті у 1949 р.,
одержує посаду викладача історії Східної Європи.

У 1954 р. стає екстраординарним професором,
ще через три роки публікує свій magnum opus “Іс-
торія лібералізму в Росії”.

Ця праця різнобічно характеризує Віктора Ле-
онтовича. У ній відчувається те поле напруги, в
якому працювала думка дослідника. З одного бо-
ку, йому було важливо визначити місце тих чи ін-
ших юридичних інституцій в історичному процесі,
а з іншого, “sine ira et studio” дати оцінку історич-
ної ролі особи. Саме тому Леонтович однаковою
мірою використовував різні джерела. Вивчення
“сухих архівних матеріалів дало йому так само ба-
гато, як і занурення в мемуарну літературу”. У сво-
їх викладах Леонтович поєднує проникливий ана-
ліз зі здатністю відчути зсередини конкретну істо-
ричну ситуацію. Він завжди пропонує оригінальне
бачення і ставить нові питання. Його міркування
зрозумілі, стримані, їм не бракує великодушності
та мудрості. Ці якості Віктора Леонтовича, поряд з
науковими досягненнями, були прикладом для
всіх, кому поталанило зустрітися з ним на життє-
вому шляху.

Пармен ЛЕОНТОВИЧ,
син ученого,

Великобританія
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Доля

Віктор Леонтович належить до
старого козацького роду (прапрадід
— бунчуковий товариш українського
війська за часів Гетьманщини). “Рід
Леонтовичів був з православних

шляхтичів українського походження і
після поділення України залишався
деякий час на Правобережжі. Трохи
згодом дехто з Леонтовичів переїха-
ли на лівий берег, на Гетьманщину, і
тут посідали більші й менші стар-
шинські уряди, дехто навіть і гене-
ральні. “Але через те, що вони зде-
більшого не мирили з московськими
представниками в Україні, а один з
них був свояком Мазепи, сливе, ніхто
з їх тоді дуже не забагатів”. Так писав
про свій рід Володимир Леонтович,
батько Віктора, в своїй оповіді “З
життя моєї баби”. Їхня гілка Леонто-
вичів вкоренилася на Лубенщині, і
стали вони полтавськими.

А був Володимир Леонтович
(1866 —1933) видатним українським
письменником, культурно-громад-
ським діячем, просвітянином, меце-

натом, який разом з Є. Чикаленком та
В. Симиренком став засновником
першої всеукраїнської газети “Гро-
мадська Думка”, що вже наступного
1906 року прибрала назву “Рада”. Во-
лодимир Леонтович підтримував й ін-
ші українські видання, дбав про біблі-
отеки Полтавщини, опікувався під-
ручниками для сільських шкіл. Він
був членом Центральної Ради, Мініс-
тром земельних справ за гетьмана
П. Скоропадського, з його іменем
пов’язаний один з найдемократичні-
ших у світі законів про землю.

Володимир Леонтович — автор
повістей, збірок оповідань, публіцис-
тичних і літературно-критичних ста-
тей та історико-літературних мемуа-
рів. Його ім’я за радянської влади бу-
ло піддане забуттю, але вже з 1993 р.
повертається в Україну.

1919 р. на шляху до вигнання під
час вимушеного перебування в Кате-
ринодарі Віктор, учень 8 класу, маю-
чи 17 років, підпав під наказ Денікіна
про мобілізацію. “А коли вже доля
вимагала і йому йти на війну, — пи-
сав у повісті “Спомини утікача” (1922
р.) Володимир Леонтович, — мусів
би йти в українському війську. Сама
думка про те, що він може загинути,
та ще за чуже нам діло денікінської
армії, здавалася мені несвітською”.

Куди тільки не потикався Володи-
мир Миколайович, в які двері не сту-
кав у надії чи зустріти, чи взнати щось
про сина! Та все було марно. “На пре-
велике горе, я вже майже втратив на-
дію на цей раз знайти Вітю”, — писав
в одному з листів до дружини і дочки
В. Леонтович. І тільки 1922 року бать-
ки розшукали сина через Червоний
Хрест — у Варшаві. Так він опинився
на чужині, де й минуло все його по-
дальше життя…

Олена ЛЕОНТОВИЧ

СЯГНИСТИЙ ПА-
ГІН 

Віктор Леонтович (1902—1959)

ДУМИ МОЇ…
Ще й тепер, коли бачу залізничні

платформи, вантажені будівельним
лісом, відчуваю, як ниють на моїх до-
лонях криваві мозолі.

У далекому 1947 на Уралі ми за-
готовляли цей ліс, і довжелезні еше-
лони розвозили його в усі кінці Союзу.
Після роботи падали на свої нари і ти-
хо стогнали, моральний стан був іще
гірший: гидка московська лайка, го-
лод, бруд. А ми були молоді, 20–25
років, і перед нами простяглася без-
надійна довга дорога, обсотана колю-
чим дротом, яку ми долали під дула-
ми автоматів і гарчанням лютих вов-
чурів. Тому, коли одного вечора у  наш
барак зайшов невисокого зросту, літ-
ній, сивий чоловік і спитав, чи не зго-
дилися б ми співати в хорі, який табір-
не начальство доручило йому органі-
зувати, ми відразу погодилися. Як піз-
ніше дізналися — він був диригентом-
професіоналом високого класу, а тут
працював асенізатором: у таборі не
було каналізації, і  маестро щоденно
чистив вигрібні ями, зливаючи все у
величезну дерев’яну діжку, і вивозив
на охлялій конячці за межі зони. Нез-
важаючи на перевтому від виснажли-
вої праці, на першій репетиції нас зіб-
ралося 25 дівчат, майже всі із західних
областей України. Моя сусідка по на-
рах, Ліда з Дрогобича, яка не мала ні
музичного слуху, ані голосу, просила:
“Дарусю, я буду стояти коло тебе —
знаєш, я дуже люблю співати, вдома
завжди співала голосно і довго, а ти
— коли тягтиму не туди, будеш мене
сіпати. “Сіпати” доводилося часто, та
Ліда не здавалася і таки співала в на-
шому хорі.

Степан Петрович — так, здаєть-
ся, звався наш маестро, сказав, що
ми будемо співати “на празднікі”, то-
му треба вивчити кілька патріотичних
совіцьких пісень, та в основному наш
репертуар складатиметься з обробок
народних пісень Леоновича і Стецен-
ка. Були щасливі, адже двічі на тиж-
день на дві години забували, де ми, і
нас на крилах своїх несла в далеку
Батьківщину рідна пісня.

Нарешті прийшов “празднік” — не
пам’ятаю, чи були це “майські”, чи
“октябрьські”. Ми з успіхом виступили
в табірному клубі-їдальні і начальс-
тво відправило нас під конвоєм у ра-
йонний клуб — співати перед вільно-
найманими жителями містечка. Бага-
то з них відбули своє ув’язнення ще в
тридцяті роки і залишилися тут пра-
цювати; між ними були українці, росі-
яни, німці. Останніх вивозили на Урал
цілими селами ще на початку війни.

Невелика зала клубу — перепов-
нена, нас завели зі службового входу
просто на сцену, і тут ми всі остовпі-
ли: на заднику сцени, на всю її висо-
ту і ширину, був намальований олій-
ними фарбами портрет Шевченка.
Хто і коли намалював його ту, на да-
лекому, холодному Уралі?! Маестро,
як і ми, кілька хвилин не міг вимовити
й слова.

Потім ми співали: виконували
програму, якої не мали права зміню-
вати, та по закінченні, коли зала віта-
ла нас гучними оплесками і просила
ще заспівати, ми тихо почали: “Думи
мої, думи мої...” Ми співали, і сльози
котилися по наших обличчях — зала
завмерла. Начальство, що сиділо в
першому ряду, нарешті зрозуміло, що
трапилося, і нас спішно почали виво-
дити зі сцени. Услід нам суворо ди-
вився Тарас, його погляд ніби про-
мовляв: чого розревілися, ану, підні-
міть голови, “борітеся — поборете,
вам Бог помагає!”

Ми поверталися до табору, не чу-
ючи грубих окриків конвою, гарчання
псів — знали: ми виживемо і поверне-
мося-таки на свою Вкраїну.

Після того концерту наш хор
розігнали, а маестро кудись перевез-
ли.

Ось і вся історія.

Одарка МАЙДАНСЬКА-ІЛЮК

Міський сад — улюблене місце
відпочинку жителів Маріуполя. Десь
наприкінці 1940 року відвідувачі саду
могли бачити тут нічного сторожа,
схожого на жебрака похилого віку.
Нікому тоді й на думку не спало, що
то був Микола Михайлович Стасюк
— член з квітня 1917 року не тільки
першого складу Центральної, але й
Малої Ради, а з червня також і член
генерального Секретаріату (уряду),
де він, відомий кооператор і літера-
тор, відав продовольчими справами.
У тому ж році Стасюк був обраний
спочатку головою, а потім заступни-
ком голови ЦК Української спілки,
яка мала здійснити в Україні аграрну
реформу…

Ну а далі був тернистий шлях
учасника визвольних змагань
1917–1920 років: відступ на Захід,
повернення на початку 20-х років на
батьківщину, плідна робота в системі
кооперації, арешт у 1930 році, слідс-
тво і суд, відбуття десятилітнього
строку у таборах Карелії, і так звана
“воля” у 1940 році з забороною жити
у великих містах України. Стасюк об-
рав місто на березі Азовського моря.
Тут йому, неблагонадійному, могли
дозволити працювати лише нічним
сторожем…

8 жовтня 1941 року Маріуполь
був окупований німецькими війська-
ми. Під час реєстрації, коли вияви-
лася досить неординарна біографія
Стасюка, йому було запропоновано
посаду редактора україномовної
“Маріупольської газети”. Він дав зго-
ду. У числі за 10 листопада 1941 ро-
ку вперше на шпальтах газети з’яв-
ляється прізвище Стасюка у ролі
відповідального редактора.

Стасюк також активно працював
у відродженій Маріупольській “Прос-
віті”, де очолював літературну сек-
цію. 

16 серпня 1942 року “Маріуполь-
ська газета” вмістила таке оголошен-

ня: 
“У п’ятницю, 21 серпня  о 17 год.

30 хв., у приміщенні “Просвіти”, 
вул. 1 Травня, 66, відбудуться

об’єднані збори мовно-літературної
та історико-етнографічної секції.
Письменник Микола Стасюк прочи-
тає уривки з мемуарів “На межі бо-
жевілля”, після чого буде обговорен-
ня твору. Окремі глави мемуарів дру-
куються в нашій газеті, починаючи з
№ 105”.

На жаль, мемуари Стасюка під
промовистою назвою “На межі боже-
вілля” так і не побачили світ. Причи-
ни цього стануть зрозумілими чита-
чеві трохи пізніше. У нашому розпо-
рядженні є лише п’ятнадцять урив-
ків, які були оприлюднені “Маріу-
польською газетою” з серпня по жов-
тень 1942 року. Але навіть вони да-
ють право твердити: “На межі боже-
вілля” Стасюка — це своєрідний
предтеча “Архіпелагу ГУЛАГ” Солже-
ніцина. Розповідь Стасюка про поне-
віряння у застінках ЧК і НКВС, у та-
борах “архіпелагу” своєю конкретніс-
тю і художністю мало чим поступа-
ється витвору Солженіцина.

*  *  *
Перше знайомство Стасюка з

більшовицьким “правосуддям” відбу-
лося ще у 1919 році. Про це йде мо-
ва у першій частині мемуарів. Про-
цитуємо лише одну їх сторінку, вона
досить яскраво ілюструє ставлення
більшовиків до культурних надбань
українського народу. Гадаю, що епі-
зод, описаний автором — свідком
тих подій, видасться цікавим не ли-
ше мені:

“У місті Києві більшовицький
партійний комітет заслухав питання
про контрреволюційний вплив краси
і вирішив: “Визнати красу і всі види
мистецтва за контрреволюційні пе-
режитки капіталістичного ладу і з ог-
ляду на їх надзвичайну шкідливість

розпочати проти них жорстоку рево-
люційну боротьбу, для чого організу-
вати надзвичайну комісію по бороть-
бі з красою”. Комісію було організо-
вано, на чолі неї поставлено “твер-
докам’яного” більшовика, і боротьба
закипіла. Було видано наказ: “Негай-
но здати з метою знищення всі твори
мистецтва. За нездачу — розстріл”.

Далеко не всі скорилися. Багато
було людей, що ховали речі. Ховали
картини, ховали статуетки, ховали
художні свічники, ховали медальйо-
ни і т.ін. Невпинно удень і вночі про-
вадилися труси, знайдені утвори
мистецтв нищились, а переховувачів
розстрілювали. Нарешті боротьба
увінчалась успіхом. У місті не зали-
шилося жодного витвору мистецтва і
роботу надзвичайної комісії по бо-
ротьбі з красою можна було вважати
закінченою. Було написано відповід-
ну доповідь і принесено до кабінету
голови. Був вечір, наступила місячна
ніч. Втомлений попередньою робо-
тою і безсонням, голова пихкав
люлькою і не одразу зібрався читати
доповідь. Нарешті взявся за неї. До-
читав. З почуттям гордості підвівся і
підійшов до вікна. У кімнаті було за-
душно. Прочинив вікно, дихнув сві-
жим повітрям, глянув, а перед вік-
ном… Київ, Лавра і сам красень
Дніпро. Хилилися тополі, шелестіли
осокори. Голова задивився, замовк і
стиха сказав: — ЯКА КРАСА!

І відразу опам’ятався. Він, голо-
ва надзвичайної комісії по боротьбі з
красою, підпав контрреволюційному
впливові капіталістичного ладу. За-
мислився, потім твердими кроками
підійшов до столу, витяг бланк поста-
нови і написав: “Колишнього голову
надзвичайної комісії по боротьбі з
красою за контрреволюційний дух
піддати заходу найвищої соціальної
оборони — РОЗСТРІЛУ”. Підписав,
приклав печатку, подзвонив і пере-
дав постанову для виконання”. (“Ма-

ріупольська газета”, № 125, 29 ве-
ресня 1942 року).

*  *  *
У грудні 1942 року ім’я Стасюка

зникає зі сторінок “Маріупольської га-
зети”. Її 156-е число від 12 грудня під-
писав уже новий відповідальний ре-
дактор. Зникло не лише ім’я, але зник
і сам Стасюк, припиняється публікація
його мемуарів. Куди? Чому? 

Є кілька версій відповідей на ці
запитання. Найбільш вірогідна така:
і “Маріупольська газета”, і міська
“Просвіта” були “дахом” для глибоко
законспірованого руху опору, що йо-
го організувала похідна група ОУН,
керована Євгеном Стаховим. Центр
цієї організації, що охоплював усю
територію Донеччини, перебував у
Горлівці. 1991 року Стахів, що зараз
мешкає у США, приїжджав у Горлів-
ку. Журналістам місцевих газет він
дав кілька великих інтерв’ю, в яких
неодноразово наголошував, що в
Маріупольському оунівському під-
піллі налічувало близько 300 осіб.

“Маріупольська група”, — прига-
дує Стахів, — була найсильніша. Тут
(важко було у це повірити) уцілів піс-
ля більшовицького терору колишній
член Центральної ради, навіть мі-
ністр її Микола Стасюк…”

Як розповідають старожили, в
окупованому Маріуполі час від часу
розповсюджувалися листівки, які за-
кінчувались закликом: “Вступайте в
наші загони для боротьби з німцями!
Смерть Гітлеру! Смерть Сталіну!”

Микола Стасюк належав до ке-
рівної групи самостійницького підпіл-
ля. Але у грудні 1942 року було про-
ведено масові арешти оунівців, усі
вони безслідно зникли у катівнях гес-
тапо. Там зник і весь архів Стасюка.
Все, що залишилося від нього, — це
з десяток публікацій на шпальтах
“Маріупольської газети”, а також де-
які розділи мемуарів “На межі боже-
вілля”. 

Павло МАЗУР,
краєзнавець

м. Маріуполь Донецької області

ЖИТТЯ НА МЕЖІ БОЖЕВІЛЛЯ

СПОГАД 
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Вельмишановний Петре Петро-
вичу!

Під час правописної дискусії,
що точиться впродовж останніх ро-
ків на сторінках нашої періодики,
Ви виявили себе непримиренним
супротивником пропонованих гра-
матичних змін. Зізнаюся: усвідом-
люючи необхідність вдосконален-
ня чинного правопису, я так само
не належу до беззастережних при-
хильників “Проекту найновішої ре-
дакції правопису української мови”,
навколо якого потрощено вже
стільки списів. Не належу з однієї
причини: я справді не вважаю ши-
року правописну реформу нагаль-
ною з огляду на теперешіній сус-
пільний статус української мови.
Тому й пишу свої тексти, не пере-
ходячи на “скрипниківку”, й не дуже
люблю, коли за мене їх правлять
редактори окремих видань, які вже
прийняли новий правопис де-фак-
то.

Але наше з Вами неприйняття
реформи (Ваше — категоричне, моє
— з огляду на сьогоднішню ситуа-
цію) зовсім не означає, що пробле-
ми не існує, що її не варто обгово-
рювати. І Ваш допис із зумисно-про-
вокаційною назвою “Наразі над те-
ренами нашої землі з летовища під-
нявся гелікоптер” (“Голос України”,
22 травня 2002 року) спонукав долу-
читися до дискусії й мене.

Ви пишете, що протягом одного
з весняних місяців Ви були прикуті
до лікарняного ліжка — і тому зму-
шені були слухати радіо. А відтак Ви
були обурені тим, наскільки мова ок-
ремих каналів не відповідає “ні уста-
леним нормам літературного стилю,
ні діючому нині правопису”.

Тому спершу — про “усталені
норми”.

Мабуть, варто ще раз нагадати
— першу повномасштабну кодифі-
кацію української мови було здій-
снено лише в двадцяті роки. До того
в колоніальних умовах Росії та Авс-
трії діяли різні правописні системи,
аж до закріпленої Емським указом
сумнозвісної “ярижки” (українські
слова просто транслітерувалися ро-
сійськими літерами). І лишень нап-
рикінці двадцятих нарком освіти

УСРР Микола Скрипник затвердив
офіційний український правопис,
який став наслідком тривалої праці
наших мовознавців — і з “великої”
України, і з Галичини. Підкреслю: ні-
коли, ані до, ані після, українські
правописні норми не затверджува-
лися настільки демократично й по-
науковому, як це відбулося в Харко-
ві за часів “розстріляного відроджен-
ня”…

Але, за іронією долі, цей право-
пис, орієнтований на реальну мовну
ситуацію всього тодішнього українс-
тва і затверджений “старим більшо-
виком” Скрипником, багато хто, й у
тому числі Ви, Петре Петровичу, на-
зиваєте “діяспорним”. Річ у тім, що
ним справді послідовно користува-
лася лише українська діаспора, —
потому як протягом тридцятих років
українська мовознавча наука зазна-
ла декількох кривавих погромів, а
правописні норми було штучно наб-
лижено до норм “братньої великої
російської мови”.

Про атмосферу тих років дає
уявлення монографія визначного ук-
раїнського філолога Юрія Шевельо-
ва “Українська мова у першій поло-
вині ХХ століття. Стан і статус”. У ній
безсторонньою мовою фактів і поси-
лань оповідається не лише про те,
як розстрілювали цілі колективи мо-
вознавців, але й директивно заборо-
няли в українській мові все, що свід-
чило про її самобутність. Було прос-
крибовано злополучну літеру “ґ”,
кличний відмінок, давно минулий
час, — лишень з тієї причини, що в

російській мові своїх відповідників
вони не мали. У 1937 році в статті
газети “Правда” таврувалося як “на-
ціоналістичне” навіть українське
слово “подвір’я”, — бо ж є “правиль-
не” слово “двір”, яке відповідає ро-
сійському “двор”.

Я не застав тих страшних
1930-х, — і слава Богу! Але коли я
розпочинав свою письменницьку
дорогу на початку вісімдесятих, ре-
дактори ще мали списки “небажа-
них” “націоналістичних” слів (особ-
ливо “небезпечним” чомусь вважа-
лося слівце “позаяк”). А в пам’яті
старших жили ще надто свіжі спога-
ди про цькування двох найвидатні-
ших українських перекладачів —
Лукаша та Кочура — за їхню “націо-
налістичну” (насправді — просто
неймовірно багату й вишукану) мо-
ву, що була разюче відмінна від убо-
гого канцеляриту передовиць газе-
ти “Радянська Україна”.

Тож слід вважати цілком природ-
ним, коли багато хто намагається
відродити сьогодні те, що було ґвал-
товно перерване репресіями й ад-
міністративною сваволею. І не слід
ображатися на редакторів, які само-
стійно заводять у своїх виданнях
норми “скрипниківки”. І дуже добре,
що в нас ніхто не намагається кара-
ти прихильників “скрипниківки” адмі-
ністративно (як це пробував був ро-
бити режим Лукашенка в Білорусі
щодо тих, хто намагався вживати їх-
ню історичну “тарашкевицю” всупе-
реч радянській “наркомівці”).

Водночас, чи було б виходом по-
вернутися сьогодні до норм “скрип-
никівки” (бодай у дещо модифікова-
ному вигляді) на загальнодержавно-
му рівні? Переконаний, що ні. З од-
нієї простої причини, — мовна ситу-
ація протягом останніх сімдесяти
років справді радикально змінилася.
Навіть освічені інтелігентні україно-
мовні українці розмовляють сьогодні
вже не так, як розмовляли їхні діди й
прадіди. І цього не можна не врахо-
вувати.

Хоча, знов-таки, на відміну од
Вас, Петре Петровичу, не бачу біди
в тому, що нас “поступово привча-
ють до закінчення “и” у родовому
відмінку однини іменників третьої
відміни замість традиційно вжива-
ного “і”: “любови”, “радости”, “віс-
ти”. Річ у тім, що оте зліквідоване за
сталінщини “-и” адекватно відбива-
ло народну вимову Наддніпрянщи-
ни. Ще й сьогодні в якихось Пекарях
під Каневом почуєш від старшої лю-
дини: “ох, не було мені радости”. І
якщо це історичне закінчення знову
“приживеться” у живому мовленні,
то чому б не відновити його права й
офіційно?

Не бачу біди й у спробах унор-
мувати, нарешті, написання бага-
тьох слів іншомовного походження.
Адже справді трохи нелогічно, коли
ми пишемо “орфографія”, але “ор-
тогональний”, хоч обидва слова по-
ходять від одного й того ж грецького
первня. Тому й “катедра” з “Теодосі-
єм” не надто дратують мій слух, —
це, знов-таки, спирається на україн-
ську народну вимову. Адже кажуть у
нас “Марта”, а не “Марфа”, як у Ро-
сії. Та й Теофан Прокопович зробив-
ся “Феофаном” уже після еміграції
до Петербурга…

Тож погодьмося, Петре Петрови-
чу, — наш правопис вартий нормаль-
ної і спокійної дискусії, яка повинна
мати не ідеологічне чи смакове, а су-
то наукове підґрунтя. Єдине, на чому
я наполягав би, — з остаточною ре-
дакцією правопису, попри все, поспі-
шати не варто. На певному перехід-
ному етапі доцільно було б допусти-
ти багатоваріантність написання ок-
ремих слів (щоб нікого не карали за
помилки). А там життя покаже, чи
справді перейде в щироку мовну
практику оте “любови” чи “Атена” (за-
мість встановлених декретами 30-х
“любові” й “Афіна”)…

Втім, змусили мене сісти до
комп’ютера не так Ваші, Петре Пет-
ровичу, думки щодо української ор-
фографії (чи “ортографії” — як кому
до вподоби), скільки Ваші ж таки мір-
кування з приводу української лекси-
ки. Вас обурює вживання дикторами
радіо “Свобода” (єдиного радіо, де
сьогодні дозволяють вільно говорити
таким “опозиціонерам”, як ми із Ва-
ми!), слівцями, “яких не вживали ра-
ніше”, як-от “амбасада”, “кшталт”,
“слухавка”, “візія”, “етер”, “відсоток”,
“спільнота”, замість “одвічно нашого”
“посольство”, “зразок”, “телефонна
трубка”, “бачення”, “ефір”, “процент”,
“спільність”… Завершуєте цю філіп-
піку Ви гнівним вигуком: “Де, ска-
жіть, будь ласка, у якого класика ук-
раїнської літератури вони все це
вичитали?”

З класиками, Петре Петровичу,
з’ясувати все надзвичайно просто.
Для цього досить взяти одинадцяти-
томний академічний (досі норматив-
ний!) Словник української мови, ви-
даний у сімдесяті роки (тоді до “на-
ціоналізму” ставилися пильно!) за
редакцією академіка І. Білодіда (аж
ніяк не дисидента), та й подивитися,
з якими прикладами наводяться в
ньому “раніше не вживані” слова.
Отже — “амбасада”. Приклад — з
І. Франка. “Кшталт”. Приклад — з
“Енеїди” І. Котляревського. Та ще й
який “запашний”: “Завзятого тро-
янці кшталту і носа хоч кому ут-
руть”. Погодьтеся, Петре Петрови-
чу, не звучить тут Ваш “зразок”.

“Слухавка”. Приклад — знову з
Франка (і, мабуть, то найперше вза-
галі згадування телефона в україн-
ській літературі). І другий, сучасний
приклад — із П. Загребельного, теж
непоганого стиліста й знавця рідної
мови. “Візії” пощастило менше, — тут
приклади з І. Кулика та І. Вільде, лі-
тераторів знаних, але таки “другого
плану”. Зате “етер” підкріплений ци-
татами з поезій М. Зерова і П. Тичи-
ни (“пливе етер, струмує вітер, дже-

рела б’ють нових поем”). “Відсоток”,
виявляється, вживали і Франко, і Ле-
ся Українка. “Спільнота” підкріплена
ще одним прикладом з П. Загребель-
ного…

Тож, шановний Петре Петрови-
чу, коли я, вважаючи затавровані
Вами слова цілком гідними широко-
го щоденного вживання, й помиляю-
ся, то мене тішить бодай те, що зі
мною разом помилялися ще з деся-
ток “класиків” — від І. Котляревсько-
го до П. Загребельного…

На завершення Ви пишете:
“Слухаєш радіопередачі (аналогічна
картина на телебаченні і в періодич-
ній пресі) — і складається вражен-
ня, що в нас нікому й діла немає до
чистоти української мови”. Абсолют-
но згідний із Вашою оцінкою. Тільки
мене насамперед страшенно дратує
не так надмір “галицизмів” (їх мало
де й почуєш), як неймовірний укра-
їнсько-російський суржик більшості
мовців, починаючи з найвищих по-
садовців держави. Чи відверте
“дражніння хахла” в розважальних
передачах (чого варті бодай Сер-
дючка чи “кролики”!). Не додає мені
оптимізму й безбарвний “канцеля-
рит” тих, хто так-сяк вивчив мову
“для годиться”, але не думає нею і
не спілкується нею органічно.

Але Бог із ним, канцеляритом. І
він здається справжньою музикою
проти навали російськомовної “поп-
си” чи неповторно “кієвско-руского
говорка” дикторів переважної біль-
шості FM-каналів, де “калиново-
солов’їна” й не ночувала. Як не но-
чувала вона й на шпальтах більшос-
ті тиражних наших газет.

І винні в тому, Петре Петровичу,
зовсім не “спроби реформування мо-
ви”, як пишете Ви. Винна держава,
яка досі здійснює проект “государс-
тва Украина”, яке має власну симво-
ліку й міліцію, але культурно цілком
залишається частиною “великої ра-
дянської спільноти” (чи “спільності”
— якщо Вам більше подобається
так). Але ця “радянська”, а перед тим
російська спільнота, попри гіпертро-
фоване месіанство, ніколи не була
втіленням ідеалів демократії й спра-
ведливості. І, зрештою, ніколи не за-
безпечувала пристойного рівня жит-
тя своїм підданцям.

Ми ж із Вами, Петре Петровичу,
прагнемо саме цього — демократії,
високих стандартів життя, поваги до
людської гідності. А рідна мова, по-
годьмося, належить до тих найсут-
тєвіших елементів, через які людина
починає усвідомлювати себе Люди-
ною. Тому забезпечимо цій мові гід-
ний суспільний статус. І не біймося
реформ — кожна жива мова неод-
норазово проходила періоди рефор-
мувань. Важливо лишень, щоб мова
була живою, а не розрахованою
тільки для написання статей у пар-
ламентській газеті (дубльованій, до
того ж, російською).

З повагою, Максим СТРІХА

МОВА ПРО МОВУ Й НЕ ТІЛЬКИ
Лист до академіка Петра Толочка

Якось прослухав по радіо виступ міністра
освіти Василя Кременя на тему: “Національна
ідеологія для України”. Національна ідея, пат-
ріотизм, націоналізм, — усе це знає пан мі-
ністр, але ті знання, мабуть, у нього заховані
десь далеко, на дні.

Не мені, простому смертному, вчити ака-
деміків, а тим паче міністрів. Але, як кажуть,
істина понад усе. Чому наша, уже ніби неза-
лежна, держава протягом десятилітнього іс-
нування не взяла на озброєння національну
ідею пан міністр, вочевидь, знає також, але
промовчав. А тут усе ясно всім, як Божий
день: у нашій державі відсутні державники від
самої гори до низу. Бо ті старі колоніальні
кадри, що звикли до лакейських “чєго ізволі-
тє”, державниками бути не можуть. Тому вони
і не могли взяти на озброєння національну
ідею. А без національної ідеї не може бути
жодного поступу для нації.  Зате маємо ди-
кий, тіньовий, олігархічний розвиток грабіж-

ницького капіталізму. Олігархічному оточенню
найвищих посадовців уже мало керувати сво-
їми тіньовими бізнесовими структурами. Вони
хочуть керувати державою, пресою, телеба-
ченням і радіо.

Якщо розібратися, то однопартійців пана

Кременя уже давно не цікавить національна
ідея, бо вони стали прихильниками побудо-
ви держави не за національними ознаками,
а на основі громадянського суспільства. А
раз так, то зникає питання державної мови,
культури, релігії, традицій і хочеться узако-
нити російську мову офіційною. Як видно із
виступу пана Кременя у цій передачі, його не

стільки цікавила національна ідея, як нагода
розхвалити свою “рідну” партію СДПУ(о).
Шановний міністр зайнявся пропагандою
ідей соціал-демократії. І тут виявилося, що з
географією і правдою у цієї партії не все га-
разд. Бо в державах, де при владі соціал-де-

мократи, партійність має професійний харак-
тер, а наші есдеки — це здебільшого великі
бізнесмени, олігархи із сумнівно нажитим ка-
піталом. Там — патріоти своїх держав, які
скрупульозно відстоюють національні інте-
реси, діють відкрито, не закликають запро-
ваджувати чужі мови чи “приватизовувати”
заводи і фабрики, як це дозволили наші ес-

деки, продати Росії кращі заводи і фабрики. 
Досить нам і голодоморів, влаштованих

українцям “союзниками” Леніним і Сталіним,
котрі забрали у нас 7—8 млн. чоловік. Досить
нам і другої світової війни, де загинуло або
пропало безвісти теж десь близько 10 млн. ук-
раїнців — про яких нам і сьогодні ніхто не мо-
же точно сказати, де вони загинули. Так що,
шановні есдеки, запам’ятайте хоч насамкі-
нець, що союзний шлях веде до руїни. Будь-я-
ке реформування повинно спиратися, насам-
перед, на патріотизм і націоналізм. 

Павло ЗБРОЖКО,
смт Саврань Одеської обл.

НЕ  В ІРЮ !

Академік Петро Толочко,
народний депутат

Максим Стріха, 
доктор фізико-математичних на-

ук, 
письменник, член УРП “Собор”

ДОЗВОЛЬТЕ ЗАПЕРЕЧИТИ

Рідна мова, погодьмося,
належить до тих найсут-
тєвіших елементів, через
які людина починає усві-
домлювати себе Людиною.
Тому забезпечимо цій мові
гідний суспільний статус.
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— Кожен твір — це плід глибо-
ких роздумів, безперервних шу-
кань, — зізнається Петро Баса-
нець. — Радію, що дожив до тако-
го часу, коли любити свою рідну
землю, свій народ, його мову стало
невід’ємним правом для вільної
людини. Але як довго і важко ми
йшли до цієї днини! Скільки облуди
і невігластва довелося здолати,
щоб не допустити остаточного за-
непаду української мови. Та й у
Спілці художників України завжди
вистачало таких, які зневажали
рідну мову, хоч деякі й мали, і ма-
ють звання народного художника
України. Вдумайтеся тільки: народ-
ний художник — і не знає мови на-
роду, який дав йому це високе
звання! Так не повинно бути в циві-
лізованому суспільстві. Будь-якій
освіченій людині відомо, що мова є
основою духовного життя нації, як
кожен із нас розмовляє, так він і
мислить. 

— Понад 50 років минуло
відтоді, як у царину образо-
творчого мистецтва України
увійшов живописець і рису-
вальник Петро Басанець.
Увійшов упевнено, із чітко ок-
ресленими мистецькими пог-
лядами, збагачений життє-
вим досвідом. Але ж були й
проблеми?..

— Ще зі шкільної парти захо-
пився я малярством, уже тоді від-
чув у собі покликання стати ху-
дожником. Сьогодні в мене по-
важний вік, — 77-й рік пішов. Мою
юність обпалила війна, то й пер-
шим твором про ті грізні дні був
портрет мого тезки Петра Това-
ровського. Зазнайомився з ним у
Бурімці, рідному селі, коли воно
було звільнене від фашистських
окупантів.

— Знаю, що ваше село, як і
моє рідне місто Ічня, були
звільнені в один день — 15 ве-
ресня 1943 року. Тоді вам, пане
Петре, виповнилося… 

— Ішов уже вісімнадцятий.  Той
вересневий день був тихий і теп-
лий. Люди збиралися групами або
й поодинці виходили за село, аби
зустріти визволителів. Пішли і ми з
матір’ю, але нікого зустріти не вда-
лося. Вже повернувшись додому,
побачили, що в кінці нашого городу
стоять машини, гармати, а біля них
метушаться солдати. Один із них,
помітивши нас, пішов назустріч.
Привітавшись, запитав: “Як же ви
тут?” Мати розповіла, як було важ-
ко під час окупації. Що з нашої ха-
ти батько і два мої старші брати
пішли на фронт.

Через годину — сиділи за дов-
гим дідівським столом і пригоща-
лися гарячою картоплею у “мун-
дирах”, розповідали всякі історії.
Знайомилися ближче. Того, хто
зустрів нас першим, звали Пет-

ром. Після сніданку всі пішли до
клуні читати поему Олександра
Твардовського “Василь Тьоркін”.
Сміялися з дотепного, хороброго
воїна-визволителя, вели цікаву
мову про життя-буття. А потім ми
з Петею залишилися вдвох. Захо-
дився його малювати. Петро час
від часу підходив до мене, клав
руку на плече і з цікавістю дивив-
ся, як воно виходить. Казав, що
захоплюється віршуванням і піс-
ля закінчення війни збирається
вступати до університету на фа-
культет журналістики.

— Звичайно, пане Петре,
він тоді й гадки не мав, що
той портрет, який намалюва-
ли в Бурімці, буде раритетом.

— Доля художника не завжди
передбачувана. Починаючи свій
творчий шлях, він ніколи не знає,
яким той шлях буде. Але кожен
живе і працює зі світлою вірою в
те, що його праця, його натхнен-
ня, його твори потрібні людям. Ця
віра підтримує в тяжкі хвилини.
Оцінки мистецтвознавців, преси,
окремих глядачів не завжди збіга-
ються з його власними, іноді вик-
ликають заперечення... І тут пот-
рібна мужність, щоб не зрадити
своїй пісні.

Справді, той портрет, який я на-

малював у рідному селі, став ре-
ліквією. Зробив я тоді з мого тезки
декілька начерків, потім почав фо-
тографувати. Спустився в льох
проявляти плівку, а на другий день
зробив декілька фотокарток. Зго-
дом надіслав їх Петру. На жаль,
відповіді від нього я тоді не одер-
жав. А буквально через кілька днів
і я пішов на фронт. Довелося
сьорбнути і мені солдатської юшки,
бачити смерть бойових побрати-
мів. Хоча, правда, й там, на війні,
не полишав улюблену справу. У
1947 році демобілізувався і всту-
пив до Одеського художнього учи-
лища, одразу по його закінченні —
до Київського художнього інститу-
ту. Відверто скажу, важке було те
навчання на куцу студентську сти-
пендію. Але я не втрачав, як ка-
жуть, здорового оптимізму.

— Підробляли малярс-
твом. Чи  не так? Було ж та-
ке?

— Аякже. Та я продовжу роз-
мову на тему “війна і мир”. Прига-
дую, що якось у райвійськкоматі
Києва довелося мені проходити
комісію. А там дивлюся на стіні —
портрет на плакаті “Герої Радян-
ського Союзу”. Підходжу ближче і
бачу знайоме обличчя. “Так це ж
Петро Товаровський!” — майже

вигукнув, аж на мене з докором
зиркнув чолов’яга у військовій
формі. Правда, коли я фотогра-
фував Петра, у нього не було на
грудях зірки Героя. Я зрозумів, що
вона домальована.  Тоді я пішов
до військкома, аби взнати адресу
Петра. Він тільки розвів руками і
порадив поїхати в село Нові Пет-
рівці, звідки здійснювалося керів-
ництво Київською наступальною
операцією.

У Нових Петрівцях, я побачив
збільшену фотокарточку. Ту, яку
зробив на другий день після звіль-
нення рідного села від окупантів.
Тут же розповідалося про бойові
дії Петра Товаровського. Я дізнав-
ся про те, що він брав участь в
обороні Ленінграда, в Сталінград-
ській битві. Підбив чотири ворожі

танки. Три з них — на Курській дузі
в липні 1943-го. Тоді, при нашій
зустрічі, Петро й словом не обмо-
вився про свої героїчні діла. Читаю
далі: “При форсуванні Дніпра і в
боях за Київ підбив дев’ять танків і
десять автомашин, за що одержав
високе звання Героя Радянського
Союзу посмертно”.

Не маючи адреси, не знаючи
більше нічого, я поїхав додому, в
Київ, і одразу ж почав малювати
великий портрет Петра. Його я
представив на ветеранську ху-
дожню виставку, яка була присвя-
чена Дню Перемоги. 

— Виставка, про яку ви
щойно згадали, коли відбула-
ся, пане Петре? В якому році?

— В 1963-му. Пам’ятаю, що,
як тільки виставку відкрили, до
мене підбіг художник Борис Шац:
“Звідки  ти знаєш Петра? Я з ним
навчався, сидів за однією партою.
Так, так, в Києві. Петро — мій
шкільний товариш і друг”. Тоді я
розповів йому про історію зустрічі
з Петром Товаровським у рідному
селі Бурімка Ічнянського району
на Чернігівщині 15 вересня 1943
року. 

— Багато дечого дово-
диться нині по-новому пере-
осмислювати, оцінювати з

позицій сьогодення — і нашу
історію, і події війни. 

— Часом кажуть: ну воювали,
ну здобули перемогу… То що ж
тепер? Молитися на них? А чому
б і ні. Як тут не згадати слова ви-
датного Максима Рильського:
“Хто не знає свого минулого, той
не вартий майбутнього, хто не ві-
дає про славу своїх предків, той
сам не вартий пошани”. Відне-
давна 22 червня — це День скор-
боти і вшанування пам’яті жертв
в Україні. Як на мене, не набув
ще достатнього розкриття образ
неньки-України, яка найбільше
постраждала в роки минулої вій-
ни. Вдумайтесь лишень, — вісім
мільйонів! Саме стільки наших
співгромадян стали її жертвами.
Скільки тем чекають на своїх ав-
торів!

І ще про одне хотілося б ска-
зати окремо. У мене є картина, на
якій зображений Герой Радян-
ського Союзу, командуючий Пів-
денно-Західним фронтом, гене-
рал-полковник Михайло Кирпо-
нос у бою під урочищем Шумей-
кове Лохвицького району на Пол-
тавщині. До речі, він наш земляк
— із сусіднього Ніжинського райо-
ну, села Вертіївка. Останки Ми-
хайла Кирпоноса поховано у Київ-
ському парку Вічної слави. Ві-
риться, що колись буде створено
портретну галерею всіх похова-
них тут тридцяти чотирьох учас-
ників героїчної оборони Києва і
його визволення. 

— І насамкінець, пане Пет-
ре, про мирні клопоти...

— Ось щойно закінчив малю-
вати картину “Весна в Україні”.
Тут я багато праці доклав, аби
відтворити красу рідної природи,
Ічнянщину, де бере початок річка
Удай, права притока Сули. Як тут
не згадати ліричні рядки чернігів-
ського поета Станіслава Реп’яха:

Де вербиченька, там води-
ченька

В берегах переливається.
В нашій Іченці, рідній річеньці,
Сонце лагідне купається.

“Весна в Україні” — це розмаї-
тість рослин, різнобарвність квітів,
багатство пташиного і тваринного
світу. Може, когось здивує корова
на ній, але не тих, хто знає: в селі
корова — годувальниця. Отож я і
складаю їй подяку. Люди стали за-
розумілі, перестали цінувати щед-
рість природи, занедбали її. А тре-
ба низько вклонятися матінці-зем-
лі за її дари, берегти її, а не нищи-
ти. Так само треба берегти нашу
мову, культуру — наш нетлінний
духовний скарб.

ГЕРОЇ ПЕТРА

З нагоди 385-ї річниці друкарні Ки-
єво-Печерської лаври, в приміщенні
якої нині розташований Музей книги і
друкарства України, фонд останнього
поповнився торік унікальними експо-
натами. Серед них і лаврське видання
“Тріоді пісної” 1640 р., що побачило
світ у той час, коли на чолі книговидав-

ничої справи тут стояв визначний релі-
гійний і культурно-освітній діяч, зас-
новник Києво-Могилянської академії
митрополит Петро Могила. Видання
“Тріоді” цікаве саме вміщеними у ній
“синаксарами” — короткими оповідя-
ми про життя святих, переклад яких із
грецької на українську мову зробив Та-

расій Земка. Цінність великоформат-
ної книги доповнюється ще й майстер-
ним художнім оформленням, багатим
на барокові гравюри.

Музейну колекцію поповнили
книжки, видані XVIII ст. у Києві та
Чернігові, а також мініатюрний
“Псалтир” 1-ї половини XIX ст. До
зібрання книг ХХ ст. належить рід-
кісне видання “Прикрас рукописів
Галицької України”, що здійснене
1922 р. у Жовкві (Львівська обл.).
Усі ці книги — щедрий дар талано-
витого київського художника, відо-
мого видавця й мецената Стефана-
Арпада Мадяра, що багато років
підтримує тісні зв’язки з Музеєм
книги і друкарства України.

Визначальна риса характеру
С.-А. Мадяра — залюбленість у рід-
ний край, його своєрідне мистец-
тво. Народився Стефан-Арпад на
мальовничій землі Закарпаття у не-
багатій родині угорця Йосипа та
словачки Марії. А здобувши фахову

освіту на графічному факультеті Ук-
раїнського поліграфічного інституту
імені Івана Федорова, став неабия-
ким живописцем та графіком, що
засвідчили його виставки “Варіанти
безконечності”, “Колір енергії, енер-
гія кольору”, котрі з великим успі-
хом експонувалися в Австрії, Ні-
меччині, Угорщині, Швейцарії.

Отож Стефан-Арпад Мадяр по
праву вважається одним із провід-
них фахівців України в галузі історії
мистецтва, іконографії. А ще в його
доробку — робота у видавництвах
як художника-графіка, ілюстратора
книг, причому багато з них на прес-
тижних книжкових вернісажах були
удостоєні найвищих нагород. Він та-
кож один із тих, хто відроджував су-
часне книгодрукування релігійної лі-
тератури в Україні.

Багато діячів культури, співробіт-
ників музеїв, мистецьких установ із
вдячністю говорять про спонсорську
діяльність митця — активного члена

благодійної міжнародної організації
“Тріумф серця”.

Плідна діяльність С.-А. Мадяра
— художника і вченого у теоретичній
та практичній дослідницькій роботі в
галузі кольорознавства, впливу ко-
льору на сприйняття людини. Він
творець унікальної теорії, яка обґ-
рунтовує зв’язок внутрішнього ко-
льорового біорезонансу людини з
навколишнім середовищем. До речі,
ця теорія дедалі більше знаходить
різнобічне практичне застосування.

Отож ця мудра і щедра на добро
людина робить усе, що може, для
піднесення духовності і культури в
Україні. Мистецтво його по-справ-
жньому служить красі — спільному
нашому благу.

Микола ГЛАМАЗДА,
мистецтвознавець

Стефан-Арпад Мадяр за роботою

БАРВА І ХАРАКТЕР —
НЕРОЗРИВНІ

Україна духовна. Вона в професора Київської Національної академії образотворчого мис-
тецтва і архітектури, народного художника України Петра Басанця трагічна і героїчна, ліри-
ко-романтична і критично-аналітична, сонцесяйна і зажурлива. Недарма ж ця справді епічна
картина “Україна духовна” стала окрасою зали Маріїнського палацу, що в Києві. На полотні
— ціле сузір’я видатних українців: Святий Володимир, Ярослав Мудрий, княгиня Ольга, Гри-
горій Сковорода, Микола Гоголь, Іван Котляревський, Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Укра-
їнка, Микола Лисенко, Михайло Грушевський…

Які ж таємниці знає митець, як вдається йому примусити вітер — дзвеніти, квіти — ди-
хати, людину — жити? З таким запитанням звертаюся до мого видатного земляка, уро-
дженця села Бурімка Ічнянського району на Чернігівщині.

ТВОРЧА МАЙСТЕРНЯ 

ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА 
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Енергонезалежність

У багатьох може виникнути за-
питання: “А навіщо взагалі в наш
час надпотужних АЕС, ТЕС та ГЕС
ця патріархальщина  —  майстру-
вати власний малопотужний вітро-
вий електрогенератор або просто
вітряк?”.

А таки треба! І причин для цьо-
го є багато. Назву лише деякі, го-
ловні.

По-перше, на нинішньому зла-
мі історії України “вовки в овечих
шкурах” черговий раз обдурили ук-
раїнський народ — “прихватизува-
ли” його багатства, розграбували
вщент національну електроенерге-
тику, і скоро ТЕС взагалі переста-
нуть працювати, а АЕС та ГЕС без
ТЕС будуть не в змозі забезпечити
потреби в електриці промисловості
та населення, і тому будуть великі
перебої в енергопостачанні, особ-
ливо сіл. Окрім того, для реанімації
ТЕС “прихватизатори” мають намір
підвищити (і вже підвищують) ціни
на електрику.

По-друге, занадто зацентралі-
зована енергосистема України має
той великий недолік, що втрати
електроенергії в ній перевищують
20 %, а вітряк на шляху до спожи-
вача зменшує ці втрати в серед-
ньому на 4 %.

Уряди країн Західної Європи
давно усвідомили переваги децен-
тралізації електроенергетики, а то-
му розгортають грандіозну програ-
му виробництва “балконної” вітро-
техніки, сонячних батарей та дея-
ких інших малопотужних технічних
засобів для генерування електрики
безпосередньо у споживача.

Уряд України аналогічних кро-
ків не здійснює і не планує, дешева
і якісна малопотужна вітротехніка в
достатній кількості та асортименті
в продажу на українському ринку
з’явиться не скоро, а тому кожен
умілець, насамперед той, що живе
в селі, щоб убезпечити себе од від-
сутності світла та іншого сучасного
комфорту, що дає електрика, може
виготовити вітряк своїми руками,
бо це доступно кожному, хто знає
устрій трактора чи автомобіля.

Отже, Ви надумали мати влас-
ного вітряка і відчуваєте, що може-
те змайструвати його самі. І коли
Ви самостійно розпочнете виготов-
ляти вітряка, перед Вами постане
ряд питань, на які Ви не знаєте
правильної відповіді. Найголовні-
шим при виготовленні вітряка є ви-
бір способу перетворення кінетич-
ної енергії вітрового потоку в обер-
тальну — вала електрогенератора
та узгодження потужності електро-
генератора з потужністю вітрового
двигуна  —  пристрою, що перетво-
рює енергію вітру в енергію обер-
тання вала електрогенератора.

Звісно, в межах короткої газет-
ної статті немає змоги наводити те-
оретичні обґрунтування парамет-
рів вітряка, а тому Вам, читачу, до-
ведеться приймати на віру те, що
далі буде наведено. Отже, з вели-
кої кількості способів перетворен-
ня енергії вітрового потоку в енер-
гію обертання валу одним із най-
кращих є застосування горизон-
тально-вісьового ротора з лопатя-
ми, що мають профіль крила літака
(пропелер). Коефіцієнт корисної дії
енергії вітру в механічному обер-
танні вала пропелером може дося-
гати 0,35-0,45. Практично в усіх ін-
ших способах перетворення енер-
гії вітру цей показник у 1,5-5 разів
менший. Найкраще було б мати
трилопатевий ротор, але конструк-
ція і виготовлення його в домашніх
умовах є складними, а тому пропо-
нуємо дволопатевий ротор, який
можна виготовити із цільного сос-
нового (без сучків) брусу. 

Зважаючи, що найбільш дос-
тупним електрогенератором на се-

лі може бути автомобільний (по-
тужністю до 250 Вт) або трактор-
ний (потужністю до 750 Вт), розмі-
ри пропелера розраховані на його
навантаження електрогенерато-
ром в діапазоні 250-750 Вт. Кон-
кретні розміри такого пропелера
наведені на рисунку.

Після виготовлення пропелера
із бруса за потрібним профілем на
передню (товстішу) кромку його не-
обхідно наклеїти епоксидним кле-
єм склотканину (для захисту від
абразивного зносу і пошкодження),
далі відшліфувати та покрити про-
пелер вологостійким лаком. Гото-

вий пропелер закріплюється на кін-
ці вала ротора. Для цього на вал
приварюється шайба з отворами
для шурупів. З протилежного боку
пропелера гайкою притискається
ще одна шайба таких самих розмі-
рів, через отвори в якій такими са-
мими шурупами додатково кріпить-
ся пропелер на валу. На вал рото-
ра насаджуються також 2 підшип-
ники. Бажано, щоб один із них був
конічно-роликовим. На протилеж-
ному від пропелера кінці ротора
кріпиться колесо з ободом для
клинчастого паса із зубцями (пас
може бути без зубців, але його пот-
рібно буде частіше і сильніше натя-
гувати і міняти на новий).

Комплект ротора (пропелер,

підшипники, колесо з клинчастим
ободом) кріпиться на рамі, що має
вигляд паралелепіпеда, в нижній її
частині. У верхній частині рами че-
рез натяжні (великого діаметру)
гвинти кріпиться електричний гене-
ратор, на вихідному кінці вала яко-
го встановлено мале колесо клин-
частопасової передачі. Розрахунки
швидкості обертання ротора (про-
пелера) засвідчують, що число
обертів його при досягненні номі-
нальної потужності становитиме
близько 400-450 об/хв. Для того,
щоб автомобільний чи тракторний
електрогенератор міг заряджати
акумулятор, потрібно, щоб число

обертів електрогенератора стано-
вило не менше 1500 об/хв. Тобто,
передавальне число клинчастопа-
сової передачі має становити 4:1
(діаметр колеса передачі на валу
ротора має бути у 4 рази більший
від діаметра колеса на валу елек-
трогенератора). Враховуючи прий-
няту конструкцію трансмісії, яку,
між іншим, бажано закрити зверху і
з боків від дощу і снігу, необхідно,
щоб орієнтація пропелера була на
вітер, тобто в робочому положенні
пропелер має бути попереду щог-
ли, а не за щоглою. Для цього до
рами варто прикріпити “хвіст”, пло-
ща і плече важеля якого мають бу-
ти достатніми для швидкого реагу-
вання на зміни напрямків вітру. В

разі дії штормових вітрів (швид-
кість понад 20 м/с) доцільно вітряк
(пропелер) вивести з-під вітру, для
чого “хвіст” вітряка кріплять на ра-
мі шарнірно з пружиною. При до-
сягненні швидкості вітру 20 м/с
пружина розтягується настільки,
що пропелер стає в положення па-
ралельно “хвосту” і вітру, а через
це перестає генерувати електрое-
нергію і сприймати вітрове наван-
таження. В такому положенні ава-
рія вітряка неможлива і небезпеки
людям від нього нема.

Виготовлений таким чином віт-
ряк необхідно встановити на щог-
лу, на якій він має обертатися для

того, щоб відслідковувати напря-
мок вітру. Для цього до рами гондо-
ли (комплект вітряка без щогли)
приварюють трубчасту вісь, а в кін-
цевій верхній частині щогли монту-
ють чавунну втулку  —  підшипник
ковзання (хоча в принципі можна
застосувати і роликові чи шарикові
підшипники), в який встановлюють
вісь гондоли.

Нижня кінцева частина труб-
частої щогли через фланцеве з’єд-
нання приєднується до фундамен-
ту або металевої плити розміром
не менше 1,21,2 м. На щоглі, на
довжину лопаті нижче від вісі про-
пелера, кріпляться 3—4 тросові
розтяжки, нижній кінець яких розта-
шований на відстані 4—7 метрів

від вісі щогли (залежно від висоти
щогли).

Для ефективної роботи вітряка
дуже важливим є правильний ви-
бір місця його встановлення. Най-
кращими для цього є найвищі міс-
ця на наявній ділянці, край крутих
обривів, береги водойм. Необхід-
но, щоб вибране місце було макси-
мально відкритим, усі перешкоди,
що вищі за вітряк, повинні бути на
відстані од нього у 10—20 разів
більшій за відстань між верхньою
точкою перешкоди і кінцем лопаті
ротора в крайньому нижньому її
положенні.

Електричний кабель від гене-
ратора, через трубчасту вісь гон-
доли та щоглу, спускають униз
щогли з 1—1,5-метровим запасом
до клемного з’єднання. Після клем
до акумулятора треба під’єднати
алюмінієвий чи мідний дріт такого
діаметру, щоб втрати генерованої
енергії на опір у ньому були міні-
мальні, особливо це важливо при
значній відстані вітряка від акуму-
ляторних батарей. Зарядка акуму-
ляторних батарей буде здійснюва-
тись ефективніше в разі включен-
ня в електричну схему (між генера-
тором і акумулятором) конденса-
торної батареї ємністю не менше
10000 мікрофарад. Ще кращим ва-
ріантом є використання суперкон-
денсаторів (іоністорів), які дозво-
ляють значно зменшити кількість
акумуляторних банок і розширити
діапазони струму заряду і розряду
акумулятора.

Накопичена в акумуляторах
електрика може використовувати-
ся безпосередньо (як постійний
струм) для потреб освітлення та
роботи деяких побутових приладів.
Однак для холодильника (моро-
зильника) та ряду іншої хатньої
електропобутової техніки потрібен
змінний струм, для чого систему
видачі струму необхідно комплек-
тувати інвертором. Інвертори неве-
ликої потужності серійно випуска-
ються в Україні, а, в принципі, їх
можна виготовити і самому.

Вітряк потужністю 250 Вт за рік
виробить 500—800 кВт/год, а по-
тужністю 750 Вт  — 1200—1500
кВт/год електроенергії. Втрати на
перетворення і передачу можуть
становити 10—20 %, а тому вироб-
леної вітряком електроенергії буде
достатньо лише для забезпечення
мінімальних побутових потреб
(світло, радіо, телевізор, холодиль-
ник). Якщо ж Ви маєте січкарню,
зварювальний апарат, водяний на-
сос, то потужності вітряка буде не
достатньо, щоб усе це забезпечити
електрикою. Можна, звичайно, ви-
готовити і встановити ще один чи
декілька вітряків, але, може, буде
простіше встановити більш потуж-
ний інвертор (наприклад, на 3000
ВА) та акумуляторну батарею ве-
ликої ємності, яку за потреби мож-
на буде заряджати в нічний час з
електромережі за пільговим “ніч-
ним” тарифом, що становить 3
коп/кВт/год.

Усвідомлюючи актуальність і
важливість масового руху сільчан
“за свій вітряк”, а також те, що в
межах короткої газетної статті мо-
жуть бути недостатньо висвітлені
окремі особливості конструкції віт-
ряка чи електричної схеми системи
накопичення і видачі електроенер-
гії, автор зобов’язується прокон-
сультувати кожного, хто до нього
звернеться з цього приводу або з
приводу розрахунків параметрів
більш потужного вітряка. 

Борис КОРОБКО

ЯК САМОМУ ВИГОТОВИТИ ВІТРЯК?

 

Номери  
перетинів 1 2 3 4 5 6 7 

А 100 125 150 150 125 102 97 

В 13 20 26 33 40 40 40 

С 6 9 12 14 16 18 20 

D 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,5 2,0 
 

Рисунок. Габаритні розміри пропелера та його перетинів (1—7),  у мм
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Про журналістику і ЗМІ най-
більше, мабуть, знають не журна-
лісти. Таке, принаймні, складаєть-
ся враження. Проте звітна допо-
відь голови Національної Спілки
журналістів України Ігоря Лубчен-
ка Х з’їзду Спілки все-таки варта
того, щоб зацитувати з неї бодай
кілька фрагментів:

“Чи існує в Україні свобода сло-
ва? Існує. Стверджую це однознач-
но… Причому, у різних проявах.
Найстрашніша з них — цензура ку-
лі. Страх дедалі більше стає граді-
єнтою поведінки журналістів у на-
шій державі. Страх бути вбитим за
свою професійну діяльність й усві-
домлення того, що вбивцю не буде
покарано.

Ситуація зі свободою слова сьо-
годні значно гірша, ніж у компартій-
ні часи. Мають місце утиски засо-
бів масової інформації з боку струк-
тур влади різного рівня: закрива-
ються видання, на вулицю вистав-
ляються десятки журналістів.
Лейтенант податкової міліції чи
протипожежної охорони, лікар сане-
підстанції, — представники більш
як 20 служб можуть припинити ді-
яльність будь-якого засобу масової
інформації, невгодного тій чи іншій
структурі.

Донедавна щодня у 5—6 судах
України журналісти поставали від-
повідачами перед ображеними “ге-
роями” публікацій.

Існує цензура адміністративна
й економічна, має місце критична
ситуація із забезпеченням папером,
підвищилися розцінки на полігра-
фічні послуги, “Укрпошта” та ДП
“Преса” постійно збільшують та-
рифи на передплату і доставку пе-
ріодики.

У нас стала поширеною словес-
на конструкція — “четверта вла-
да”, коли говорять про ЗМІ. Проте
це поняття не відображає суті
справи. Ніяка ми не влада; не тому,
що у даному часі не маємо якихось
управлінських функцій — ми їх і не
повинні мати. Поняття “четверта
влада” ставить ЗМІ по один бік з ін-
шими владними гілками — виконав-
чою, законодавчою, судовою. Це за-
лишки свідомості нашого минулого,
коли всі державні чиновники діяли в
одному напрямі — владному.

У демократичній країні, як я ро-
зумію, інша новела. Інтереси дер-
жави і громадянина, держави і сус-
пільства далеко не завжди повніс-
тю збігаються, а часто і зовсім різ-
няться. Саме тому ЗМІ, які є гро-

мадським контролером суспільс-
тва за діями Президента, парла-
менту, уряду, судочинців, не мо-
жуть бути владою, вони — анти-
под влади. Без цього антиподу не
буде балансу у суспільстві, і вона
виробиться у нову, тепер уже неко-
муністичну форму тоталітаризму.

Отже, на мою думку, найго-
ловніше завдання Спілки у нас-
тупному періоді — трансформу-
вати українську журналістику з
ефемерної “четвертої влади” у
реального громадського контро-
лера з боку суспільства за діями
влади.”

Секретаріат НСЖУ затвердив рі-
шення Комісії нагород і творчих кон-
курсів, за яким звання “Журналіст ро-
ку” присвоєно Володимиру Заман-
ському — автору і ведучому щоденної
публіцистичної телепередачі “5 хви-
лин з В. Заманським” (ТРК “Київ”),
звання “Золоте Перо” присуджено Ні-
ні Климковській (“Хрещатик”), Станіс-
лавові Лагунцю (“Подільські вісті”),
Петру Лічману (“Подільські вісті”),
Петрові Тарасюку (“Судакський віс-

ник”), Ларисі Чухан (“Червоний гірник”,
Кривий Ріг), відзначено велику групу
журналістів і окремих видань в інших
восьми номінаціях, в тому числі: за
краще журналістське розслідування
(Володимира Костенка, ЧАЕС); кра-
щою обласною газетою визнано “Зо-
рю” (м. Дніпропетровськ, гол. ред. —
Леонід Гамопольський).

З цього радісного приводу нага-
дуємо читачам і колегам з реґіональ-
них ЗМІ, що претенденти на відпо-
відне відзначення визначаються в
місцевих організаціях НСЖУ і пода-
ють свої пропозиції на конкурс на
підставі власного творчого доробку.

Як повідомив нашій редакції го-
лова НСЖУ І. Лубченко, цьогорічні
переможці конкурсу, в залежності від
номінації, отримають не грошові
премії, а цінні подарунки, серед яких
і такі як можливість виїзду за кордон
на стажування, туристські путівки і
навіть такі “премії”, як обід у ресто-
рані (можливо, на довільну кількість
страв і напоїв).

Наша газета, наразі, на цей кон-
курс не подавала. Перебиваємося,
поки що, кавою і канапками. Але вже
мріємо про вустриці у меді під лан-

Вiдомому археологу Володи-
миру Коваленку — завiдувачу ка-
федри Чернiгiвського державного
педагогiчного унiверситету iменi
Т. Шевченка — до Iталiї дiстатися
допомiг... гетьман Iван Мазепа. На-
укову конференцiю “Iван Мазепа i
його доба” проводив Мiланський
унiверситет коштом Канадського
iнституту українських студiй та
Наукового Товариства iменi
Т. Шевченка — на вiллi Фонтiнеллi
в невеличкому мiстi Гарьяно дель
Гарда в передгiр’ї Альп. Органiза-
тори помiтили i запросили чернi-
гiвського дослiдника завдяки його
розкопкам Батурина — гетьман-
ської столицi.

— Слiд зазначити, — говорить
Володимир Коваленко, — що україн-
ська тематика стає все бiльш цiка-
вою для захiдного свiту. Зокрема, дi-
ють потужнi вiддiлення українiстики в
Мiланi, Римi, Флоренцiї, Венецiї i вив-
чають Україну надзвичайно деталь-
но. Досить сказати, що четверо аспi-
рантiв Мiланського унiверситету до-
сить вiльно володiють українською
мовою — iталiйцi! А їхнiй керiвник
розмовляє взагалi без акценту.

— Для чого iталiйцям Мазе-
па?

— Їх цiкавить про Мазепу все —
культура i Мазепа, iсторiографiя, ар-
хеологiя тогочасної Гетьманщини то-
що. Конференцiя проходила там, бо
органiзатори знають, що Мазепу i
сьогоднi багато людей в Українi вва-
жають зрадником i ставляться до
нього вороже. Досить згадати, що до-
сi практично немає йому пам’ятникiв
(перший i майже єдиний пам’ятний
знак встановлено в Батуринi Това-
риством “Просвiта” — ред.), на його
могилi теж немає пам’ятника, хоча є
згода на це уряду Румунiї, де вiн по-
хований. Тому й зустрiч науковцiв
проведено на нейтральнiй територiї.

— Що, крiм побуту, було най-
бiльш приємним на конференцiї?

— Я вперше був на мiжнароднiй
конференцiї, головною мовою якої
була українська: двi третини доповi-
дей, в тому числi iталiйцями, читали-
ся гарною українською мовою! Росiя-
ни — своєю, поляки — своєю i анг-
лiйською, один з українцiв — iталiй-
ською, i всiх нас просили виступати
своєю мовою, хоча ми могли англiй-
ською.

— Якi позицiї вiдстоювали
росiяни?

— Вони й досi не позбулися час-
тини iмперських пiдходiв. Для них

Мазепа i досi зрадник. Власне, вiн
присягав на вiрнiсть царю Петру I i
його зрадив, але питання — чому
триматися вiри: своєму народу чи
чужоземному царю?! Чомусь Дмитро
Донський, який зрадив присязi та-
тарському хану, є нацiональним ге-
роєм, декабристи є героями, хоча
зрадили своєму царю. А Мазепа бо-
ровся за свободу свого народу i не
може трактуватися зрадником.

— Чи було щось таке, що вра-
зило росiян?

— Ми показували фiльм про пог-
ром Батурина, в доповiдях з прото-
кольною точнiстю наведенi данi про
поховання, в тому числi дитячi, з
простреленими, прорубаними, про-
ломаними черепами, про поховання
лiтньої жiнки з образом Божої Мате-
рi, яку було вбито i кинуто в згорiло-
му житлi, про нищення Батурина.
Для них досі це були сухi факти iсто-
рiографiї, а коли ми показали слай-
ди, фото, висновки експертiв — це
було вiдкриттям. Iсторiя воєн —
брудна справа, але факт винищення
не вiйськового гарнiзону (вiйна є вiй-
на), а мирного населення цiлого мiс-
та — був несподiванкою для бага-
тьох науковцiв.

...Ми з професором Торонтсько-

го унiверситету Мезенцевим робили
свої доповiдi блоком зi слайдами.
Незважаючи на те, що зустріч затяг-
лася до 23 години, нiхто не розхо-
дився. Було багато запитань. Зараз
чекаємо публiкацiй в Iталiї, Сканди-
навiї, Iзраїлi, Канадi, Францiї.

— Чим запам’яталась Iта-
лiя?

— За неофiцiйними даними, там
близько 2-х мiльйонiв українцiв-заро-
бiтчан. Це пояснюється тим, що iта-
лiйки зараз живуть до 90 рокiв, i цей
вiк потребує догляду. Тож i нашi укра-
їнки, всупереч усталенiй думцi, пра-
цюють не в борделях, а по догляду
за дiтьми i старими. За працьовитiсть
i лагiдний характер їх поважають: ко-
ли уряд хотiв заборонити нелегальну
мiграцiю, то iталiйки взяли у блокаду
парламент. Зрештою, українки еко-
номлять їм до 2 мiльярдiв щороку.
Пiд час вiдвiдин Ватикану в соборi
святого Петра я бачив 4 групи україн-
цiв. Причому, це — iталiйськi україн-
цi, якi там працюють, а у вихiдний
знайомляться з культурою. Синьо-
жовтi прапорцi — кожен гiд несе пра-
порцi своїх екскурсантiв — майорiли
в головному католицькому храмi. Та
й взагалi: пройти по Риму, не зустрiв-
ши своїх, неможливо.

НАВІЩО IТАЛIЙЦЯМ IВАН МАЗЕПА?

МИ І ЗМІ

Видатний європейський славіст,
академік Європейської Академії (Лон-
дон), професор Женевського універ-
ситету, президент Міжнародних Же-
невських Зустрічей і почесний профе-
сор багатьох європейських універси-
тетів Жорж Ніва 3 червня цього року
отримав ще один високий титул — він
став почесним доктором Києво-Моги-
лянської Академії, з якою давно спів-
працює як активний член Міжнарод-
ної консультативної Ради.

Жорж Ніва — автор багатьох книг
з історії слов’янських культур і літера-
тур, очолює авторитетну паризьку
книжкову серію “Слов’янські класики”,
автор та упорядник престижних
франкомовних видань про Україну у
Франції — L’Ukraine ancienne el nou-
velle (Paris, 1995), та у Швейцарії —
Ukraine, renaissance d’un mythe natio-
nal (Geneve, 2000). Жорж Ніва актив-
но привертає увагу західного акаде-
мічного світу до осмислення культури
України в європейському контексті й
організував у Женеві низку чудових
конференцій на цю тему. На запро-
шення Жоржа Ніви на авторитетних
міжнародних форумах у Женеві вис-
тупають з доповідями Іван Дзюба,
В’ячеслав Брюховецький, Роман
Шпорлюк, Мирослав Попович, Вілен

Горський, Вадим Скуратівський, Кос-
тянтин Сігов та інші.

Логічним висновком усього вище-
наведеного стає присвоєння п. Жоржу
Ніві звання почесного доктора НаУК-
МА — нового ступеня давньої і плід-
ної співпраці Жоржа Ніви з Києво-Мо-
гилянською Академією.

З початку 90-х років, із першими
спалахами української незалежності,
Жорж Ніва надзвичайно зацікавився
Україною, її історією, літературою,
драматичною специфікою стосунків з
Росією та Польщею. З притаманною
йому ретельністю він приступає до
вивчення української мови, літерату-
ри та історії. Об’їхав з культурологіч-
ними дослідженнями Україну від
Львова до Чернігова, брав участь у
наукових конференціях, у тому числі і
периферійних (наприклад, конферен-
ція Полтавського державного універ-
ситету).

У своїй розлогій публіцистиці та
есеїстиці Ж. Ніва постійно звертаєть-
ся серед іншого до української теми,
виявляючи як непересічну обізна-
ність, так і об’єктивність. Ось уже де-
сять років Жорж Ніва дуже активно
співпрацює у різних наукових жанрах
із київськими дослідниками: філолога-
ми, філософами, істориками, політо-

логами, активно публікується в часо-
писі “Сучасність”, з головою редакцій-
ної ради котрого, Іваном Дзюбою, йо-
го пов’язують давні стосунки; також у
часописі “Дух і літера” (головний ре-
дактор добродій Костянтин Сігов).

Після вручення вельмишановно-
му професорові Диплому та доктор-
ської мантії відбулася презентація йо-
го нової книги “Європа метафізики і
картоплі”, яка нещодавно вийшла у
видавництві “Дух і літера”.

Слово до українського читача
“Європи метафізики і картоплі” Жорж
Ніва відкриває тезою: “…для нас Єв-
ропа не “узагальнення”, не стилізова-
ність, не комп’ютерно-виправлена се-
рія схем від “кургана” до “піраміди”
Лувра, від феодальної вежі до буржу-
азної кам’яниці. Європа — це деталі,
це площі та провулки, навіть руїни.
Нам не подобається, коли надто доб-
ре відбудовують, реставрують. Хоча
після таких катастроф, як Друга світо-
ва війна, ми вибачили реставраторам
надмірну старанність. Нова Стара
Варшава, новий старий Сен-Мало
корсарів залишаються милими нашо-
му серцю, незважаючи на “надре-
тельність” відбудови. Проте Європа

для нас — це якраз каміння стерте,
це якраз провулки криві, якраз руїни
недоторкані, бо всі ці примхи, замов-
лені князями, єпископами, царями чи
буржуа, віднайшли місце в нас самих,
у нашій свідомості, і звідти керують
нашою уявою…”

Всіх запрошуємо заглянути у цю
Європу думки, роздумів та культурних
подій.

Таїсія ШАПОВАЛЕНКО

ЗВОРОТНИЙ ЗВ ’ЯЗОК 

ЗНАЙОМТЕСЬ: ЖОРЖ НІВА «БАГНЕТИ
ЗБАНКРУТІЛОЇ
ВЛАДИ»
— таку назву має книга Ми-
хайла Хабарова, полковника,
голови Всеукраїнської гро-
мадської організації “Това-
риство українських офіце-
рів”.

Книга унікальна своєю відвер-
тістю і документальністю. В ній зіб-
рані свідчення однієї простої і сум-
ної правди: українське військо не є
боєздатним, матеріальне і мораль-
но-політичне забезпечення перебу-
вають на неприпустимо низькому
рівні, армія, по суті, неспроможна
захистити суверенітет і незалеж-
ність України, а керівництво держа-
ви і командування Збройних Сил
просякнуто корупцією.

Ось деякі заголовки розділів
книги: “Чортополохи в погонах”, “Ка-
ламутне джерело”, “З грязі та в кня-
зі”, “Рука руку миє”, “Повітряноф-
лотські асенізатори”, “Привілейова-
ні тіла”, “Банщики московських бо-
сів”, “Бої за місце на базарі”… 

У книзі автор розкриває механіз-
ми і подає десятки конкретних прик-
ладів тривалого, впродовж десяти
років незалежності, шахраювання і
кримінальної діяльності в системі
Міноборони України, за участю висо-
ких посадових осіб і спеціально
створених організацій: “Укрспецек-
спорт”, “Укрінмаш”, “Прогрес”, “Обо-
ронсервіс” тощо.

Міністерство оборони і його ке-
рівні структури представлено в кни-
зі як потужну фінансово-криміналь-
ну піраміду, в якій економічні злочи-
ни стали нормою діяльності, а по-
рядність — небажаним недоліком.

Автор документально розпові-
дає про те, як було знищено потуж-
ну військово-транспортну авіацію
України, як возили за кордон на
продаж зброю і боєприпаси в райо-
ни бойових дій, про те, що в Україні
так і не ухвалено Державної програ-
ми будівництва Збройних Сил, на-
томість відбувається їх послідовне
руйнування.

Майже на кожній сторінці —
цифри, факти, дати, цитати з доку-
ментів, таблиці, суми грошей… Кни-
га — це крик душі громадянина-пат-
ріота, який не може змиритися з пе-
ретворенням Міноборони в мафію.

Відповідним структурам зали-
шається тільки цей крик почути.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

НЕ ВЛАДА, А КОНТРОЛЬ ВЛАДИ!

АРМІЯ
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Дослідження Роменської структури  роз-
почалося в 1927 році. Місцеві власті на вико-
нання гасла індустріалізації запропонували
будівництво алебастрового заводу, сирови-
ною для  якого мали стати гіпси гори Золоту-
хи, розташованої на околицях міста. Ромен-
ський райвиконком попрохав Академію наук
УРСР надати їм допомогу у вивченні Ромен-
ського родовища гіпсів. Цю роботу доручили
проф. Ф. О. Лисенку, який протягом 1928–30
рр. проводив польові дослідження ромен-
ської структури. Він дійшов висновку, що для
оцінки запасів гіпсів потрібно буріння свер-
дловин. На той час свердлування в  Україні
практично не велося. Тільки через рік отри-
мали свердлувальний верстат і 27 грудня
1931 р. була забурена свердловина № 1. Не
маючи досвіду і умінь, бурильники з велики-
ми труднощами за 4 роки спромоглися прос-
вердлити до глибини 563 м. Буріння супро-
воджувалося постійними аваріями, а на гли-
бині 563 м аварія виявилася непереборною і
свердловину довелося ліквідувати. (Свер-
дловину глибиною 563 м в наш час можуть
пробурити за 1–2 дні).

Оскільки в свердловині № 1 на глибині
60 м зустрілася кам’яна сіль з ознаками калі-
єносності і  газопроявами, проф. Лисенко
заклав свердловину № 2, яка під час буріння
виявила багаті нафтопрояви, починаючи з
глибини 240 м і до вибою, тобто до глибини
301 м. Виявлення нафти на Лівобережжі Ук-
раїни викликало широкий резонанс в Україні
і за її межами і стало поштовхом інтенсивних
досліджень Дніпровсько-Донецької запади-
ни. На той час проф. Лисенко захворів і ро-
боти по розвідці нафти на Роменській струк-
турі очолив І. Т. Шамека. Буріння свердлови-
ни 2-біс було розпочато 17 жовтня  1937 р.
Свердловина зустріла багаті нафтопрояви, в
результаті випробування цих інтервалів було
отримано 1946 кг нафти протягом 14 діб. Так
була відкрита нафтогазоносна провінція Ук-
раїни, яка в даний момент забезпечує основ-
ний видобуток нафти і газу в нашій державі. 

УСІ ВЧЕНІ — ВОРОГИ
У 1937 р. розпочалася хвиля репресій в

СРСР. 22 травня 1937 р. Ф.О. Лисенка ареш-
тували і звинуватили його в участі в націона-
лістичній організації, в шкідництві при прове-
денні розвідувальних робіт на Роменській
структурі, в передачі секретних матеріалів
через акад. М. Г. Світальського німецькій
розвідці, а також у підготовці терористичних
методів боротьби проти керівників ВКП(б) і
Радянського уряду. Судила професора Ли-
сенка “Трійка”, — з Москви прибула виїзна
сесія Військової Колегії Верховного Суду
СРСР у складі головуючого диввійськюриста
А. М. Орлова, членів: бригвійськюриста А.Ф.
Козловського і військового юриста 1 рангу
Ф. А. Кліміна при секретарі військового юрис-
та 1 рангу А. А. Батнер. Трійка засудила
проф. Лисенка до розстрілу з конфіскацією
майна. Вирок остаточний, оскарженню не
підлягає і мав бути виконаний негайно.

12 грудня 1937 р. була заарештована

дружина проф. Лисенка. Лікар за професією,
Марія Дорофіївна Лисенко-Михалевич була
засуджена на 8 років каторги і вислана в Ко-
мі АРСР. Квартира і все майно були конфіс-
ковані. Малолітній син Євген пішов поміж
люди… Наукові звіти і опубліковані роботи
проф. Лисенка були вилучені з бібліотек і
знищені. Будь-які посилання на дослідження
Лисенка були заборонені. Знищено було та-
кож підготовлений до друку рукопис моног-
рафії Ф. О. Лисенка про нафтогазоносність
Дніпровсько-Донецької западини. Його по-
мічника і заступника І. Т. Шамеку відсторони-
ли од подальших робіт по розвідці нафти на
Роменській структурі, а підготовлену Шаме-
кою докторську дисертацію заборонили за-
хищати. У подальшому І. Т. Шамеку взагалі
вигнали з Інституту геології АН УРСР.

На нафтовій конференції 1938 р. відомий
партійний діяч, віце-президент АН УРСР
О. Шліхтер охарактеризував проф. Лисенка і
всіх, хто вів з ним розвідку  нафти в Ромнах
як підлих ворогів народу, буржуазних націо-
налістів, фашистських троцькістсько-буха-
рінських виродків, шкідників, які не заслуго-
вують на пам’ять і місце у вітчизняній науці, і
розпорядився: вважати, що “Питання про
нафту на території УРСР вперше було підня-
те проф. Н. С. Шатським”. І з цього часу всі
дослідники, які вивчають геологію і нафтога-
зоносність Дніпровсько-Донецької западини,
слідом за О. Шліхтером повторюють помил-
кове твердження про те, що нафта на Ліво-
бережжі України була відкрита завдяки тео-
ретичним обґрунтуванням професора із
Москви Н. С. Шатського.

Вивчення фактичних матеріалів з Дніп-
ровсько-Донецької западини показують, що
Н. С. Шатський не мав жодного відношення
до пошуку нафти на Роменській структурі.
Протягом усього часу, коли вивчався Ромен-
ський район — з 1928 р. і до отримання там
промислового притоку нафти в 1937 р. —
Н. С. Шатський ніколи не приїжджав в Украї-
ну, не цікавився ходом розвідувальних робіт,
не видавав жодних рекомендацій і тільки то-
ді, коли в Ромнах отримали нафту, а всіх
дослідників, які мали пряме відношення до
розвідки нафти, розстріляли чи вислали на
каторжні роботи до Сибіру, а також довідав-
шись, що Шліхтер назвав його першовідкри-
вачем нафти, Шатський приїхав у 1938 р. в
Україну, щоби захопити лаври першовідкри-
вача нафти в Дніпровсько-Донецькій запади-
ні. Більше того, в Геологічному інституті АН
СРСР (Москва) був оформлений стенд, на
якому стверджувалося, що проф. Шатський
показав українським спеціалістам, де треба
шукати в Україні нафту і своїми теоретични-
ми розробками орієнтував малопідготовле-
них українських фахівців на вирішення їх ге-
ологічних проблем…

Слід відзначити, що перші згадки про
нафту на сході України, тобто в Дніпровсько-
Донецькій западині, висловив ще в 1903 р.
професор Київського університету П. Я. Ар-
машевський. Та його ім’я було під заборо-
ною, оскільки він був убитий російськими
більшовиками, які під проводом Муравйова
захопили Київ у 1919 р. і почали репресії
проти української інтелігенції, звинувачуючи
її в сепаратизмі і націоналізмі. Більшовики в
Україні розпочали масові вбивства еліти.
Першою жертвою серед професорів-геоло-
гів став П. Я. Армашевський. І перший прези-
дент Академії наук Української Народної
Республіки, видатний геолог, вчений зі світо-
вим іменем, академік В. І. Вернадський різко

засудив більшовизм, який вбивствами і теро-
ром стверджував свою владу в Україні. В
1919 р. Вернадський писав: “Внаслідок  здій-
снення “червоного терору” — історія тієї га-
небної фрази ніколи не забуде — у кривавих
застінках більшовицької інквізиції загинув ві-
домий вчений, професор мінералогії універ-
ситету Святого Володимира П. Я. Армашев-
ський. Хворий, майже 70-річний старець,
який давно відійшов од суспільного життя,
був схоплений і додому не повернувся. До
останніх літ він жив своєю працею; залиши-
лися незакінченими його роботи. Ще недав-
но він розказував мені про плани, які він ду-
мав завершити на схилі свого життя. Йому
не спадала на думку можливість його вбивс-
тва… Жертвою законів Божих і людських по-
мученицьки судилося загинути Петру Якови-
чу Армашевському. Не можна забувати цьо-
го злочину”.

За таких умов В. Вернадський не став че-
кати репресій у Києві і подав у відставку з по-
сади Президента Академії наук Української
Народної Республіки. Він переїхав спершу
до Криму, в Сімферополь, де зайняв посаду
ректора Таврійського університету, а коли
більшовики захопили Крим, емігрував у
Францію, де працював професором Сорбон-
ни упродовж 1922–1925 рр. В. Вернадський
повернувся потім в СРСР, але працювати в
Україні йому не дозволили і решту свого жит-
тя він провів у Москві, а Україна втратила од-
ного з найбільших вчених XX ст.

Репресії проти української інтелігенції в
СРСР набули особливо широкого розмаху
наприкінці 30-х років. Тоді практично всі про-
відні вчені в області геологічних наук були
розстріляні або ж депортовані до Сибіру.
Репресій зазнали: віце-президент АН УРСР
академік М. Г. Світальський (розстріляний у
1937 р.), академік С. В. Оппоков (розстріля-
ний у 1937 р.), професор Р. Р. Виржиківський
(розстріляний у 1937 р.), професор Ю. Г. Ду-
бяга (розстріляний у 1937 р.), доцент
К. А. Жуковський (розстріляний у 1937 р.),
професор Ф. О. Лисенко (розстріляний у
1937 р.), професор П. К. Нечипоренко (розс-
тріляний у 1937 р.), кандидат геол.-мін. наук
П. І. Василенко (розстріляний у 1937 р.),
канд. геол.-мін. наук І. А. Лепікаш (розстріля-
ний у 1937 р.) та інші. Очікуючи арешту і
розстрілу і перебуваючи в постійному страху,
не виніс потрясінь і закінчив життя самогубс-
твом у 1936 р. професор В. І. Крокос. Ряд
учених були заарештовані і заслані до Сибі-
ру, де і загинули. Це професор М. І. Безбо-
родько, професор О. І. Галака, Я. Х. Лепчен-
ко, Ф. М. Полонський, О. О. Цитович та інші.
Деякі вчені від страху залишили Україну і
влаштувалися працювати по інших республі-
ках СРСР, — серед них М. Бурчак-Абрамо-
вич, проф. П. Чирвинський, М. Фремд та ін-
ші.

ЯК РАДЯНСЬКА ВЛАДА 
РОЗВИВАЛА НАУКУ
Розстріли, депортації та втечі вчених

створили в наукових інститутах і вузах Укра-
їни вакуум, для заповнення якого розсила-
лись гінці в різні райони СРСР, переважно в
наукові центри Росії. За запрошеннями при-
їжджали в Україну і займали керівні посади в
науці і вузах недостатньо компетентні спеці-
алісти, — перспективні вчені ніколи не поки-
дають своїх лабораторій і інститутів. Пошу-
ками кар’єри деінде займаються ті, що не
змогли проявити себе в рідних стінах і яких
там ніхто не затримує. І вийшло так: провід-

них учених України розстріляли або ж депор-
тували до Сибіру, а натомість приїхали ма-
локваліфіковані фахівці, які зайняли пости
директорів і завідувачів кафедр і лаборато-
рій. У результаті рівень геологічних наук в Ук-
раїні катастрофічно упав. Проте це не зава-
дило партійним органам стверджувати, що
Російська Федерація суттєво допомогла Ук-
раїні в 30–40-і роки геологічними кадрами, в
результаті чого в Україні були створені умови
для подальшого прогресу науки і освіти в га-
лузі наук про Землю. 

ПОВЕРНІМО ЇМ ПАМ’ЯТЬ
Верховний Суд Союзу РСР своїм визнан-

ням № 44-018112/-6 Військової Колегії Вер-
ховного Суду СРСР  від 28 листопада 1956 р.
постановив вирок від 3 вересня 1937 р. сто-
совно Лисенка Федора Остаповича скасува-
ти, справу припинити через відсутність скла-
ду злочину. Проте і досі ім’я проф. Лисенка
знаходиться під забороною. І хоча завдяки
його відкриттю нафтоносності Дніпровсько-
Донецької западини Україна отримала при-
бутки в мільярди доларів, в Інституті геологіч-
них наук НАН України, де він працював, не-
має навіть його портрета на стенді видатних
учених. Робиться все, щоб ім’я проф. Лисен-
ка залишилося невідомим, забутим. Більше
того, організатори наукової конференції “Тео-
ретичні та прикладні проблеми нафтогазової
геології та геофізики”, яка відбулася в Києві
24–25 лютого 2000 р. і проводилась Академі-
єю наук України, відмовились опублікувати в
працях конференції мою статтю про Ф. О. Ли-
сенка. Виявилося, що значно легше надруку-
вати матеріали про українського вченого в за-
кордонних виданнях, аніж у працях НАНУ.
Так, Європейська Асоціація геовчених та ін-
женерів включила в програму Міжнародної
конференції, що відбулася 29 травня—2 чер-
вня 2000 року в Глазго (Великобританія), мою
доповідь про проф. Лисенка, надала мені
можливість виступити і опублікувала матеріа-
ли. А в Україні, як не дивно, осіб, репресова-
них органами НКВД, до цього часу визнають
злочинцями і вважають за краще уникати
будь-яких згадок про них…

Проф. Лисенко правильно проводив по-
шук нафти та газу на Роменському куполі в
Дніпровсько-Донецькій западині. Його роботи
виявились справді раціональними і ефектив-
ними. Для порівняння пошлюсь на пошук
нафти в Західному Сибіру і в Другому Баку. В
цих реґіонах промислову нафту отримали піс-
ля 25 років напружених робіт. Було пробурено
багато десятків непродуктивних свердловин,
доки не отримали позитивних результатів. Ли-
ше в Україні всіх відомих геологів, які відкри-
ли нафту, репресували, розстріляли і затавру-
вали як “ворогів народу”, шкідників, троцькіст-
сько-бухарінських виродків, підлих агентів
фашизму, які не заслуговують пам’яті. І всі ці
негативні оцінки геологів виходили від акаде-
міка О. Шліхтера, людини зовсім не компетен-
тної в геології та в пошуках нафти, далекої від
науки. Я переконаний, що якби в радянський
період не були розстріляні всі провідні україн-
ські геологи, а видатний геолог XX ст. акаде-
мік В. І. Вернадський не виїхав би з України, а
розвивав науку у себе на батьківщині, то ми
тепер не страждали б від нестачі нафти. Ви-
користовуючи своє службове становище віце-
президента АН УРСР, О. Шліхтер в часи жор-
стокої реакції, всупереч фактам, принизив ук-
раїнську академічну науку. Шляхом доносів
на чесних учених О. Шліхтер заробив собі ав-
торитет і кар’єру в радянські часи, його іме-
нем названо вулицю в Дніпропетровському
районі м. Києва, а на престижному будинку на
вул. Терещенківській в м. Києві досі висить
меморіальна дошка, яка стверджує, що в цьо-
му будинку проживав видатний учений. А
розстріляні у Биківні за доносом О. Шліхтера
видатні вчені, які багато зробили для України,
не мають ні могили, ні пам’ятника, ні належної
пам’яті…

Василь СОЗАНСЬКИЙ, 
кандидат геолого-мінералогічних наук, 

провідний науковий співробітник 
Відділення морської геології Національної

РОЗСТРІЛЯНА ГЕОЛОГІЯ
ХТО ВІДКРИВАВ УКРАЇНСЬКУ НАФТУ 

Дніпровсько-Донецька западина є основною нафтогазоносною провінцією
України, де видобувається 90% нафти і газу в нашій державі. Розташована
вона між Дніпром і Дінцем, тому і названа Дніпровсько-Донецькою западиною.
Охоплює Чернігівську, Сумську, Полтавську, Дніпропетровську, Харківську і
Луганську області. В геологічному відношенні це прогин до 20 км, виповнений
осадовими породами, які здатні вміщати і віддавати нафту і газ. 

Відкрита ця нафтогазоносна провінція українським геологом, професо-
ром Федором Остаповичем Лисенком (1887–1937) — завідувачем відділу не-
рудних копалин Інституту геології УРСР в результаті геологічних дослід-
жень Роменської структури.



ГАМАК 
У ПОЛІ

Знайшов метелик 
в полі мак,

Сів на червону 
квітку.

— Тепер у мене 
є гамак —

Гой-датимуся 
влітку!

НЕСЛУХНЯНЕ ВУХО
— Вмив ти щоки, 

вухо, шию...
Тільки я 

не розумію,
Чом не вмив 

ти друге вухо?
— Бо воно мене 

не слуха...

КУДИ ПОДІВСЯ 
АПЕТИТ?

— Чому, Богдан-
чику, ти зранку 

Не їв ні супчик,
ані манку?

— Допоки я, ма-
тусю, спав,

То апетит кудись
пропав...

— А я знайшла
його уранці,

Коли шукала
мед у банці.

СКОРОМОВКА
Шпак шпачисі

шапку шив,
Швидко шилом

ворушив.

ЙОГ І ЙОРЖ
Йогу цвях 

не заважа —
Може сісти 

й на йоржа.

ЧИ БУВАЄ ТАКЕ?
У песика робота не проста:
Охороняє від мишей кота.

*  *  *
Як завжди, зранку на сосні
Кує ворона нам пісні.

*  *  *
На Півночі настала рання осінь.
Зривають негри на сосні кокоси.

*  *  *
Від зайчика життя не буде вовку:
На нього він поставив мишоловку.

*  *  *
У річці пірнає, плаває кіт,
Ловить він жабок собі на обід.

ВОСЬМЕ ІМ’Я
Я вирішив привітати своїх двоюрід-

них братиків та сестричок з черговим
святом. Сів за стіл і підписав листівки
Яні, Романкові, Оксанці, Сергійкові, Ле-
сі, Андрійкові, Віталію. 

І тут виявилося, що одна з восьми
листівок лишилася незаповненою. Як не
прикро, але я забув ім’я одного з моїх
братиків. Уважно перечитав імена роди-
чів — і з подивом помітив, що його ім’я
приховане саме поміж них. 

Спробуй і ти відгадати ім’я мого
брата.

(валсорЯ)

ЗАГАДКИ 
Невеличка‚ скромна пташка‚
З нею стрітись дуже важко.
Та чарує всіх людей
Гарним співом…

(йеволоС)

Не змій, а сичить,
Не човен, а плаває.
Кого побачить — кричить.
Ходить лівою, правою.

(касуГ)

У вирій відлітають,
Кричать: курли-курли,
А навесні вертають
До рідної землі.

(ілваруЖ)

ДЕ ЖИВЕ ВІТЕР?
Ви мені казали, діти,
Що живе у горах вітер...
Я не згоден, дітки, з вами.
Живе вітер... за губами.

РЕП’ЯШОК
Учепився реп’яшок 
За ведмежий кожушок
І кричить, щоб чули всі:
—Я катаюсь на таксі!

СЛАВКОВІ УСМІШКИ
ХОЧУ ДО ШКОЛИ!

Славко вимагає у батьків:
– Хочу до школи!
– Зараз канікули.
– Хочу на канікули!

ЛИПУЧКА

– Славчику, чому ти весь час чіпля-
єшся до хлопчиків?

– Тому, що я народився у рік липучки!

ПРИЧИНА
Мама намагається нагодувати Слав-

ка з ложечки, але він весь час крутить
головою.

– Що з тобою скоїлося? Ти чому не
їси?

– У мене поламаний рот! — виправ-
довується Славко.

ЗАЙКО-ХВАЛЬКО
В лісі зайчик хвалькуватий
Вранці видряпавсь на дуб
І гукнув: —У мене свято —
В роті виріс перший зуб! —
Підійшла до нього білка:
— Чимось іншим похвались! —
Обламалась раптом гілка —
Зайчик долі опинивсь.
Обійшлось благополучно,
Зайчик землю витер з губ 
І почав кричати гучно:
—В мене випав перший зуб!

15

ч. 24 (140), 14–20 червня “СЛОВО Просвіти”

БЕЗСОННЯ 
Юрко поскаржився шкільній медсес-

трі: 
— Щось я погано сплю 

у вихідні...
— Може, занадто швидко бігаєш? —

запитала медсестра.
— Я взагалі не бігаю.
— Значить, багато читаєш!
— Я рідко читаю.
— Тоді довго дивишся телевізор?
— Майже не дивлюся...
— Чим же тоді ти займаєшся 

цілий день?
— Сплю...

З творами дитячого письменника Ігоря Січови-
ка юні читачі знайомі не одне десятиріччя. Він
створює веселі вірші, дотепні усмішки, загадки,
скоромовки, цікаві літературні та математичні
ігри, абетки, а упорядкований ним довідник-порад-
ник “Виручалочка” відомий учням молодших класів

у найвіддаленіших куточках України — Видавни-
чим центром “Просвіта” його перевидано вчет-
верте. Минулого року побачила світ укладена Іго-
рем Січовиком читанка для учнів початкових кла-
сів ”Кобзарик”.

Пропонуємо літературні та ігрові твори Ігоря

В ЕСЕЛА  ШКОЛА  І ГОРЯ  С ІЧОВИКА

ДВАДЦЯТЬ ТРИ СЛОВА
Склади 23 слова, рухаючись за

стрілкою годинника.

(амок, рамок, рамо, акрам,
ра, акра, набак, тнаб, ткартна,
ткарт, кар, роткарт, ротка, тка,

аброт, каб, рка, корк, кор,
ококор, око, окок, кок, око)

СЛОВА У КВАДРАТІ
Перестав ці букви так, аби утво-

рилися окремі слова. Запиши їх по
черзі в порожні клітини квадрата. Чи-
таються вони однаково як по верти-
калі, так і по горизонталі.

1. Р О Г Б
2. А Р М О
3. М А А Р
4. Т А Б Р

(броГ, рамО, амаР, тарБ)

ДЕ ВЕЛИКА? ДЕ МАЛА?
В одній групі клітинок містяться слова, що починаються з великої літери, а

в другій —з маленької. Впиши їх у відповідні клітинки.

1. Де поділась наша  Л ю б а?
—Повертайсь додому,  л ю б а!

2. Я зліпив хлоп’ятко з вати.
Як його я буду звати?
Він призначений для  і г о р,
Значить, зватиметься —  І г о р.

3. Переміг в змаганнях  С л а в а. 
Жде тепер на нього  с л а в а.

1 Л     
2 І     
3 С     

 

1 л     
2 і     
3 с     

О О
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К
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Н

А

К

К Т
Т

О

КРОСВОРДИК “ГРА”
1. Нагорода за відмінне навчання.
2. Предмет дитячої розваги.
3. Відблиски вогню або сонця.
4. Поразка у спортивних змаганнях або іграх. 

(атомарг, акшаргі, аваргаз, шаргорП)

Г Р А     
 Г Р А    
  Г Р А   
   Г Р А  

Р Е Б У С И

(аванак, квов, їіВ)

Ї

ВК

КА
ВА



Добре,  що так сталося і так склалося у
Ганнусі. Але в офіційних характеристиках не
пишеться і не згадується про те, що є голов-
ною складовою неповторності людини і та-
ланту. Навколо неї створюється якийсь
особливий клімат, нібито німб чи якась енер-
гетична оболонка відділяє цю жінку від ре-
ального, грубого артистичного півсвіту. І зав-
жди при зустрічі чи розмовах з нею якось ми-
моволі стишується голос. Це є реакцією
на її усмішку, якою вона
супроводжує спілку-
вання. Усмішка ця по-
дібна до Джокондиної,
як і сама пані Ганна, —
глибока, задумлива,
джерельночиста у всіх
проявах свого буття.
Розповідає про себе зав-
жди щиро і, водночас,
впевнено і твердо. Про те,
хто вона і як відбулася і
збулася у непростий час
комерціалізації та раціона-
лізації мистецтва.

Цього разу вона була
гостею редакції “Слово прос-
віти”, бо знає дорогу до Това-
риства просвітян, а свою ді-
яльність по праву вважає
просвітницькою.

— Пані Ганно, хто Ви і
звідки? Як сталося, що сьо-
годні Ви є постаттю, яка
може вважатися однією з
найпомітніших у культуро-
логічному середовищі Украї-
ни? 

— Багато взяла від землі і від
свого діда, який грав на всіх му-
зичних інструментах і був відомим
сільським скрипалем і дударем.
Мама часто мені розповідала про
нього, бо я заспівала ще зовсім ма-
ленькою і сусіди ще тоді казали:
“Маріє, там твоя Ганнуся так співає,
що чути на все село!” А народилася
я на Івано-Франківщині в родині прос-
тої селянки Марії-Катерини, яка сама
з матір’ю, моєю бабцею, виховувала
мене і мого брата. Пісню я всотувала у
свою свідомість як гумка. Завжди мала
спрагу до пізнання нових і багато часу

присвятила пошукам нових, маловідомих
автентичних пісень. Це було моїм хоббі, яке
створило базу для подальшої професійної
діяльності. Бо ще з дитинства я співала в
хорі і була солісткою, перед вступом до Ки-
ївського інституту культури (він тоді мав ще

такий статус) була солісткою Івано-Франків-
ської філармонії, але зрозуміла, що отри-
мати вищу освіту треба, бо вчитися завжди
любила. Я так старанно вчилася в інституті,
мене помітили і ще навчаючись, співаючи в
хорі  як солістка, я мала запрошення на ду-
же високі концерти і в столичному Палаці
“Україна” і в Національній опері. Саме  хор,
на моє глибоке переконання, дає той прак-
тичний вокальний досвід і розвиває профе-
сійні хормейстерські здібності. Чуєш всі
партії, їх живе звучання у всіх стадіях і
вчишся мислити як хормейстер. Перший рік
мого навчання і перебування в Києві мені
було якось трохи незатишно і тяжко, але
тільки перший рік, бо далі я дуже швидко
адаптувалася у певному столичному сере-
довищі завдяки своїй активній роботі та
творчим успіхам. Можу навіть похвалитися
тим, що мене помітили і я ще під час нав-
чання працювала, тобто були часи, коли
мала  по сорок концертів на місяць. Зараз
— усе  інакше . Як то кажуть: “Зрідка, але
влучно.” Нарікати гріх, бо мене запрошують
до участі у кращих концертних програмах.
Ось нещодавно співала на  гала-концерті в
Національній опері. Виконувала один з най-
визначніших творів українського класичного
солоспіву “Плавай, плавай, лебедонько”
(сл. Т. Г. Шевченка) в оригінальному експе-
риментальному варіанті, тобто у супроводі
квінтету музикантів К. Стеценка, Б. Галасю-
ка, Г. Нужа,  С. Цюпко, Т. Столяра. А до то-
го брала участь майже у всіх програмах, що
були складовою концертів до 120-річчя від
дня народження Кирила Стеценка.

— Як співачка Ви є чи не єдиною про-
фесійною “голосільницею”, тобто саме
цей жанр народного солоспіву вирізняє
Вас з-поміж “вокалісток-народниць”.
Але у вашому репертуарі є твори різно-
жанрові, хоча ваш стиль — неповтор-
ний . Цікаво, що з естради є Вам близь-
ким і чому?

— Дійсно, мене часто ідентифікують з
репертуаром, що має термін “голосіння”, але
такий репертуар не може бути основним. Хо-
ча от що цікаво, його слухають з інтересом
не лише старі чи професіонали. Часто після

концертів, коли я виконую автентику, до ме-
не підходять зовсім молоді люди і захоплено
розпитують про пісні, які я виконую, і розпо-
відають, що отримали насолоду. Дехто стає
моїм прихильником назавжди і приходить на
концерти, де я співаю, щоб послухати саме
мене. Приємно похвали чути, але я ніколи не
мала роздумів стосовно репертуару. Я мала
успіх на фестивалі “Червона рута”, на “Пі-
сенному вернісажі” стала лауреатом, а по-

кійний Борис Георгійович Шарварко запро-
шував мене до участі у найкращих і найпрес-
тижніших концертах.

Нашу українську естраду я люблю. Хіба
можна не визнати, що таких співачок як Ані
Лорак у світі одиниці. Людям для відпочинку
потрібні  Білоножки і Ліля Сандулеса, Іво Бо-
бул, Раїса Кириченко чи ансамбль “Кобза”.
Не даремно ж їх люблять у селах та провін-
ційних містечках. Люди сприймають пісню

душею, інтуїтивно фільтруючи добре і
зле. Я по своїй мамі суд-

жу. Вона проста жінка,
що все життя тяжко
працювала фізично,
без чоловіка виховуючи
двох дітей. Вона і город
сапала, і суто чоловічу
роботу змушена була ро-
бити, і для неї оперний
спів не є чимось близьким
і зрозумілим, хоча я її час-
то забираю до себе у Київ і
навіть водила до опери. А
цих співаків вона слухає з
великим задоволенням.

— Ваші сценічні кос-
тюми різні, але є якісь
особливі, які ви одягаєте
як добра господиня на свя-
то? 

— Є такі. Це ті, що вишива-
ла для мене моя мама. Один з
них вона творила рік. Саме цей
костюм є таким, як Ви кажете,
для душі і особливих урочистос-
тей. З мамою у мене особливі
стосунки. Ми з нею, за характера-
ми нібито і протилежні, але одна
одну доповнюємо і розуміємо. Во-
на живе моїми успіхами і найвища
нагорода для неї, це коли всі сусіди
повідомляють їй про те, що бачили
мне по телевізору чи чули по радіо,
або прочитали в газеті. Тоді моя ма-
ма розправляє плечі і пливе селом,
мов молода лебедонька. Вона живе
моїми турботами і радощами. Може
для того я і приходжу в редакції на ін-
терв’ю та розповідаю про себе. Бо зав-
жди, коли це роблю, то чомусь думаю,
що про це дізнається моя матуся.

Розмову вела 
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ГІСТЬ РЕДАКЦІЇ 

«ПЛАЧI» ГАННИ СОЛОНИЧНОЇ
Неповторний голос солістки-во-

калістки Ганни Солоничної став ок-
расою найпрестижніших концер-
тних програм і таких фільмів як
“Голод–33” режисера О. Янчука, “Не-
хай святиться ім’я твоє” (про
творчий шлях О. Довженка, С. Па-
раджанова та Д. Демуцького) — ре-
жисера Н. Акайомова, “Трилогія про
Василя Стуса”— режисера С. Черні-
левського, “Вбивство на стигій-
ськім болоті” режисера Н. Мотузко,
“Вічне колесо” В. Домбровського та
інших. 

Співпраця з Київською кіностуді-
єю ім. Довженка та Одеською кінос-
тудією, без перебільшення, увіко-
вічнила голос вокалістки, основу ре-
пертуару якої складають старо-
винні українські народні пісні з По-
куття, Буковини; власні солоспіви
на слова Т. Г. Шевченка та Лесі Укра-
їнки; українські романси, сучасні
аранжування народних пісень, тво-
ри сучасних українських композито-
рів а також українських та зарубіж-
них класиків. 

Закінчивши диригентсько-хорове
відділення Київського інституту
культури  співачка стала однією з
перлин, яку не могли не помітити у
столиці. Відразу ж після здобуття
вищої освіти вона була запрошена
до співпраці з театром-студією
“Оберіг” при Спілці композиторів
України; Державним ансамблем со-
лістів “Київська камерата”, а також
солісткою “Київконцерту”. 

Сьогодні Ганна Солонична —
член Всеукраїнської музичної спілки,
провідний спеціаліст Київської місь-
кої організації Національної Всеукра-
їнської музичної спілки. Співачка ве-
де активну концертну діяльність,
має фондові  записи  на українсько-
му радіо та на українському телеба-
ченні, вийшов її перший аудіоальбом
(аудіокасета), куди входять україн-
ські народні пісні, власні солоспіви,
духовні пісні та українські романси.

Ці костюми — мамина пісня


