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Сьогодні в номері:
Володимир Яворівський:
«Маю власну думку, не визнаю
прокислих стереотипів...»

Стільки посмішок, щирих емоцій і доброго настрою під куполами
Верховної Ради ще не було! Добре було б, коли б наші депутати,
повернувшися з канікул, перейнялися тими ж настроями, що й
учасники акції “Берег надії”, яка відбулася в Києві, 22 січня, в день
Злуки. 

ÁÈÉ ÑÂÎ¯Õ, 
ÙÎÁ ×ÓÆ² ÁÎßËÈÑÜ!

Тридцять шосте число “Слова
Просвіти” вже в день виходу тиж-
невика (7 грудня 2001 року) де-
монстрували в телеефірі кількох
російських каналів: газета гостро
зреагувала на листівки “Русского
блока” відомого антиукраїнського
змісту. Ще через день на це ж чис-
ло нашого видання посилалася
поетеса Світлана Короненко, обу-
рюючись позицією “однієї україн-
ської поетеси” та її особливим
ставленням до “розрекламованого
конкурсу знавців української мо-
ви”, яке та мала необережність
висловити в “Слові Просвіти”. Ос-
кільки в радіоефірі першої програ-
ми Національного радіо Світлана
Короненко була представлена як
журналістка редакції літературно-
драматичних передач, а не як
прес-секретар Ліги Меценатів, то в
мене, як у головного редактора
“Слова Просвіти”, виникло перше
запитання: це була рекламна
програма Ліги а чи офіційна пере-
дача Національного радіо? Якщо
останнє, то ситуація виникла дво-
яка, бо журналістка грубо перес-
микнула зміст статті Наталки Пок-
лад “Доведеться стати воїнами”,
а, не назвавши авторку, переміс-
тила акценти на часопис “Слово
Просвіти”; ще більше здивування
викликала ота запопадлива опе-
ративність, бо просвітянський
тижневик — одне з небагатьох ви-
дань, що послідовно висвітлюють
перебіг конкурсу з моменту його
започаткування, друкуючи матері-
али тієї ж таки Світлани Коронен-
ко. 

До речі, суто по-газетярськи
хочу зауважити: ті самі матеріали,
того ж автора — прес-секретаря,
розіслані по редакціях, у яких
спільне читацьке коло, не сприя-
ють популяризації конкурсу. Отож
Н. Поклад таки не має рації,
стверджуючи, що конкурс розрек-
ламований “пишно й потужно”. І
якщо девіз конкурсу — відкритість,
то варто залучати до його висвіт-
лення журналістів з різних видань,
якщо, звісно, не страшно, що сві-
же око нагледить якийсь  огріх або
ж мікрофоном “зі сторони” обне-
суть самохвальні уста…

Із 7 грудня 2001 року по 17 січ-
ня 2002 року (запам’ятайте ці да-
ти, шановні читачі!) в Україні було
досить подій, вартих уваги обо-
ронців української мови: це й
фальсифікація мовного питання в
Перепису, і антиукраїнські випади

різних політичних сил, які затяли-
ся проголосити російську якщо не
“другою державною”, то бодай
офіційною, і пряма експансія Росії
в наш інформаційний простір (зга-
дайте новорічні передачі), і нама-
гання декого у Верховній Раді по-
вернутися до Хартії про мови, і…
Словом, продовжіть цей ряд самі,
але погодьтеся зі мною ось у чому:
оборонцям української мови час
ставати плечем до плеча і спільно
робити спільну справу, якщо ми,
звичайно, не граємо в гру на зра-
зок широко розрекламованого
конкурсу “Останній герой”. Поби-
ваючи одне одного, можна щось
здобути, але що?.. Гроші? Славу?
Прапор першого борця — остан-
нього героя? І перше, і друге, і тре-
тє звучить цинічно. Отож, 17 січня
2002 року аж дві газети — “Літера-
турна Україна” та “Народна газета”
опублікували відкритого листа за
підписами дев’ятьох поважних ав-
торів, які рішуче і безповоротно
засудили Наталку Поклад за фра-
зу з її статті “Доведеться стати во-
їнами”, а саме: “А так пишно й по-
тужно розрекламований у всіх за-
собах масової інформації конкурс
знавців української мови мене чо-
мусь не тільки не радує, а навпа-
ки, видається такою собі підсад-
ною качкою, ізольованим п’ятач-
ком під час чуми”. Саме навколо
цього “перченого” речення вибуду-
вали своє обурене заперечення
голова УВКР Михайло Горинь
(хто-хто, а цей правозахисник
знає, чого варта власна думка!),
видатний письменник Анатолій Ді-
маров (який у своїх мемуарах обу-
рюється нахабністю партбюро, го-
тового ревізувати кожні творчі міз-
ки), Джеймс Мейс (нині — профе-
сор Києво-Могилянської академії,
відомий дослідник Голодомору,
чиї роботи заборонялись, як анти-
радянська єресь)… Поважні імена
Степана Горлача, Лесі Шанти, Ми-
хайла Гояна серед авторів листа
“Ми думаємо інакше” здивували
ще дужче: чи то ці панове перебу-
вали в Києві на час публікації
Н. Поклад, чи їх залучили до лис-
та-протесту через світову
повутину? А коли через Інтернет,
то що їм посилали: статтю Натал-
ки Поклад чи вже написаний у
Секретаріаті Ліги текст відповіді
“єретичці”? Звісно, для солідності
вже підписаний тутешніми… А ко-
ли навіть листа, то чому їх не зу-
пинила ліпнина фраз у стилі “ста-
лінський ампір”? Чого варті лише
самооцінки “глобальний патріо-
тичний захід”, “патріотичний мара-
фон людей”, “потужний націєтвор-
чий потенціал”, коли йдеться про
конкурс, який проводиться лише
вдруге і, маючи багато прихильни-
ків, ще не позбавився організацій-
них прорахунків, а то й звичайного
несприйняття. Націєтворчість,
особливо коли йдеться про мов-
ний аспект, не може бути забезпе-
чена лише грошовими преміями
переможцям за знання мови у ме-
жах шкільного курсу. Мова, так ме-
ні здається, є складовою вихован-
ня патріота і важко назвати ціну
цього виховання, особливо в грив-

нях, бо це нагадуватиме клону-
вання або дітей із пробірки…
Звання “патріот” оплачується жит-
тям, присвяченим Вітчизні, а не
лише грамотністю у рамках шкіль-
ної програми. Ось до таких розду-
мів особисто мене спонукав лист
тих, хто думає інакше, і зрозумів-
ши, що це думки ще більше кра-
мольні, аніж фраза Наталки Пок-
лад, я кинулася перечитувати
статтю, яку підписала до друку, не
сподіваючись, що публікація вик-
личе аж такий резонанс, або, точ-
ніше, — реакцію. Бо я щиро й на-
завжди повірила, що живу, нареш-
ті, в Україні, де можна вільно вис-
ловлюватися, видавати газети, на
сторінках яких друкуються матері-
али, що їх зміст повністю відпові-
дає авторському оригіналові, а
ім’я автора захищено правами
людської особистості та творчої
індивідуальності.

Щоб не інтригувати більше чи-
тача, також вдамся до цитування
статті Наталки Поклад саме в тій
частині, яку вважаю головною і де
йдеться ось про що: “Справді, є
земля, є держава (де-юре), та
слово ще напівживе, не утвердже-
не, не захищене не тільки окреми-
ми владними чинами, а й держа-
вою. Тобто в Конституції проголо-
шено захист, а де-факто йде ни-
щівне пониження, тотальна знева-
га українського слова. У запалі
псевдодемократії влаштували
навколо нього, бідного, дику вак-
ханалію — і дивляться, скільки ще
те українське слово витримає”.  А
ще українська поетеса писала про
те, що ми — не борці, а плаксії,
“літеплі — ніякі”, що “конформізм
дав у наших душах такі потворні
плоди, що краще в ті душі й не за-
зирати!”

…Перечитала я статтю Наталки
Поклад і подумала, що відповіді на
неї редакція чекала від керівництва
зрусифікованого АТП № 1603, від
працівників бібліотеки Вернадсько-
го, що промовляють на “общепонят-
ном”, від учнів і вчителів СШ № 172
м. Києва (цікаво, чи провели там
конкурс знавців української мо-
ви?! — Л. Г.) — про їхню двомов-
ність-двоєдушність писала “одна ук-
раїнська поетеса”, і саме з цієї ж
причини підписувала до друку —
друга. Але — мовчать справжні герої
публікації, звикли, мабуть, до наших
“чорнильних уколів”, мовляв, пишіть
собі, а нам “так льогчей”. І опуска-
ються — ні, не руки, а серце — коли
трапиться диво і буде взаєморозу-
міння бодай серед своїх?!

Але… дива немає. І з таких со-
бі проповідників нам усе ж “дове-
деться стати воїнами”. Ось в ім’я
чого друкувалася стаття Н. Поклад
у “Слові Просвіти”, задля цього, як
мені видається, вона й писалася. 

Хотілося б бодай вірити, що
станемо воїнами і ратаями на
спільному полі. Бо поле у нас —
україномовних, українопишучих,
україночитаючих — єдине, спіль-
не. 

Мовлячи, пишучи, читаючи —
бережімо одне одного, бо хоч “ба-
гацько нас є”, привид Останнього
Героя маячить на межі цього по-
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стор.6—7

Анатолій Біч:
«Я беру на себе
відчайдушну сміливість...»

стор.10

Василь Клічак:
«Все має своє місце 
і свій час...”

стор.14



Нещодавно в приміщенні
Просвітньо-виробничо-комерцій-
ної фірми “Сяйво” відбулася нара-
да стосовно відбудови Спасо-
Преображенської церкви — Коб-
заревої Святині в м. Ніжин. Серед
присутніх були Анатолій Крутько,
секретар міської ради, єпископ
Чернігівський і Ніжинський Никон,
головний редактор міської газети
“Вісті” Олександр Безпалий, ке-
рівник дільниці “Укрреставрація”
Григорій Сипливець, голова ТОВ
ПВКФ “Сяйво” Микола Шкурко, які,
зокрема зазначали: незважаючи
на те, що в місті з населенням
близько 80 тисяч жителів налічу-
ється 12 православних церков та
2 монастирі, Спасо-Преображен-
ська церква вирізняється тим, що
розташована впритул до основної
магістралі — так званого остан-
нього шляху Кобзаря. Саме в цій
церкві 17 травня 1861 року пере-
бувала труна з тілом Т. Г. Шевчен-
ка по дорозі з Петербурга до Ка-
нева. Храм, якому близько 250
років, є рідкісним взірцем україн-
ського бароко трибанної будови.
Бані розташовані по одній осі із
Заходу на Схід, ніби символізую-
чи цим зв’язок між двома цивіліза-
ціями та ключове розташування
України між тими світами.

Враховуючи, що Ніжин є уні-
верситетським містом та має та-

кож аграрний інститут, училище
культури, музичне училище, доб-
ре розвинену сферу торгівлі й
дозвілля, багато історичних
пам’яток і пам’ятних місць, уні-
кальних музеїв, рідкісних зібрань
тощо, а також беручи до уваги те,
що місто включено до туристич-
ного маршруту “Намисто Славу-
тича”, справа відбудови храмів
має перспективне значення. Оче-
видно: саме зручні шляхи сполу-
чення, відсутність значного про-
мислового навантаження, а відтак
збережене сприятливе довкілля,
близькість до столиці та унікаль-
них місць, таких як: Качанівка, Ба-
турин, Сокиринці, Тростянець —
так званих дворянських гнізд, —
роблять Ніжин незамінним місцем
відпочинку для мандрівників.

До речі, на нараді було наголо-
шено, що міська адміністрація на
чолі з мером Михайлом Приходь-
ком саме цю перспективу і вбачає
пріоритетним завданням розвитку.
Зорієнтованість на неї народних де-
путатів дасть змогу відповідно зорі-
єнтувати й бюджет. 

Було ухвалено звернення що-
до шляхів відродження Спасо-
Преображенського храму, домов-
лено зробити такі зібрання регу-
лярними і на наступну зустріч зап-
росити визначних ніжинських під-
приємців.

М. ШКУРКО,
м. Ніжин

— З перших днів відрод-
ження Києво-Могилянську
Академію суттєво підтрима-
ло, як вважає президент уні-
верситету В’ячеслав Брюхо-
вецький, “влило пальне у дви-
гуни”, Могилянське академіч-
не товариство (США), яке
очолював відомий учений,
професор Радгерського уні-
верситету Іван Фізер. Якою
мірою фундація Києво-Моги-
лянської Академії (США), яку
очолює пан Вислоцький, про-
довжуватиме напрацювання
товариства і на яких засадах
вона функціонуватиме?

— Нова фундація продовжу-
ватиме добрі справи, започатко-
вані Могилянським академічним
товариством (США), яке з дня йо-
го заснування очолював профе-
сор Іван Фізер. До речі, професор
Фізер став головним радником
нової фундації. Напрацювання
товариства мали добрий відгук в
українській спільноті Північної
Америки. І треба віддати їм на-
лежне. Але час стрімкий і диктує
своє. Тому ми, продовжуючи на-
дбання товариства, задумуємо
фундацію, яка розширить, погли-
бить ті напрацювання, яка мати-
ме більше адміністративної під-
тримки, буде адміністративно
функціональною. Це дасть мож-
ливість розширювати ті надбання
в українській спільноті, працюва-
ти з іншими фундаціями, органі-
заціями, бізнесом і прямо з уря-
дами. Сьогодні тільки на офіцій-
ній, правовій, уточнімо, бізнесо-
вій, основі фундація може бути
життєздатною і виконувати свої
завдання.

Ці тенденції, напрями відкри-
вають можливості будування да-
лекосяжних проектів та ендаун-
менту для Києво-Могилянської
Академії, спрямованих виключно
на Академію. Думаю, що така
фундація допоможе Могилянці на-
лагодити ділові, творчі контакти з
передовими університетами США.

— Отже, мета фундації...
— Мета фундації — консолі-

дація попередньої праці, викона-
ної Могилянським академічним
товариством, поглиблення і роз-
ширення фундації на діяльність,
на різноманітні цілі й потреби Ки-
єво-Могилянської Академії. Та-
кож важливо, що Києво-Могилян-
ська фундація набула постійного
юридичного характеру на постій-
не існування. Це нам відкриває
безліч нових доріг до збирання
коштів. 

— Традиції фундування на

Україні дуже давні. Згадаймо
Раїну Вишневецьку, яка офіру-
вала (було таке цікаве слово у
вжитку) будівництво Мгар-
ського монастиря, Галшку Гу-
левичівну — на дарованій нею
землі фундувалися не лише
школа, а й монастир, що ста-
ли основою Києво-Могилян-
ської Академії. Сумлінно під-
тримували ці традиції україн-
ські братства. Наскільки мо-
же бути цікавим і корисним
цей історичний досвід особис-
то Вам і Вашим спільникам-
однодумцям?

— Поняття української філан-
тропії, котре існувало колись і
згубилося наприкінці ХІХ — на
початку ХХ століття через катак-
лізми в Україні, варто відновити.
Думаю, що тепер маємо слушну
нагоду це зробити. Сама філан-
тропія є моральним посередни-
ком для надбання ресурсів. І як-
що ми зуміємо висвітлити і до-
вести, що маємо бути неабиякою
модерною нацією з багатонаціо-
нальним вкладом, якщо ми зуміє-
мо вжити їх переконливо, то ми
можемо відновити традиції укра-
їнської філантропії ХVI – ХVIII
століть. Ми зможемо утверджува-
ти традиції університету через
нашу українську філантропію,
котра має свою історію і традиції.
Але їй треба надати нової фор-
ми, котра б віддзеркалювала кра-
ще нашу добу. Думаю, що варто
відновити такі поняття як членс-
тво у братствах різних ступенів,
треба створити інші угруповання і
розпрацьовувати їх. До таких мо-
жуть належати постійні мецена-
ти, спонсори, котрі готові постій-
но підтримати Академію.

Українці в діяспорі — великі
філантропи. Ви подивіться, скіль-
ки там побудовано для українс-
тва консульств, скільки структур
побудувала діяспора для свого і
національного збереження. Укра-
їнці великою мірою живуть остро-
вами по всьому світу, відірвані од
материка. Навколо церков ство-
рилися угруповання, осередки й
установи, традиції, котрі зберіга-
ли нашу ідентичність. Були і є зу-
силля творити координаційні ра-
ди, хоч нам то ще не дуже вда-
ється.

— Гарвардський універси-
тет щороку збирає до 0,5 мі-
льярда доларів фондових
коштів. За цією схемою пра-
цюють й інші університети
світу. Зрозуміло, що скопію-
вати ці моделі Могилянка не
може, адже вона функціонує в

непередбачуваному постра-
дянському просторі. І не вра-
ховувати ці моменти не мож-
на. Отож, що буде покладено
в основу моделі збирання
коштів?

1. Чи достатньо, на Ваш
погляд, працеспроможна зако-
нодавча база України для то-
го, щоб фундації, меценатс-
тво, спонсорство функціону-
вали в країні результативно і
цілеспрямовано? І що було б
варто зробити в цьому ви-
падку, аби циркуляція грошей
відбувалася цивілізовано і
знов-таки дієво?

2. Уявімо, що коштів на
певний час удосталь. На які
програми, на вирішення яких
проблем варто було б спря-
мувати грошовий потік?

3. Що зі світового досвіду
роботи фундацій варто впро-
вадити в Україні?

— Думаю, що ми, українці,
маємо дуже добрий приклад ук-
раїнських студій при Гарвард-
ському університеті, де на мо-
дель існування інших фундацій
для розбудови потужностей ве-
ликих університетів збираються
потрібні фонди. А Гарвард — не
єдиний університет, який збирає
500 мільйонів доларів на своє іс-
нування. Є й інші школи, які зби-
рають подібні суми. Є вже переві-
рені моделі, які працюють дуже
успішно. І ми вивчатимемо їх і
знаходитимемо співробітників
тих фундацій, які працюватимуть
із нами, поки ми не навчимося. А
з часом, коли Україна зміцніє еко-
номічно, такі схеми буде перене-
сено і в Україну. І тут треба діяти
відповідно до нових обставин.
Треба, щоб ця справа вкорінюва-
лася, вироблялися стандартні
підходи до фінансування вищих
шкіл і розвитку знань у нашому
українському суспільстві, а не ли-
ше в інших країнах. Тому я вва-
жав і вважаю, що нам треба пра-
цювати разом із передовими уні-
верситетами світу. Зокрема ми
тісно співпрацюємо з Нордвест
університетом в Еванстоні, біля
Чикаго, і, між іншим, маємо там
члена ради нашої фундації, про-
фесора Раднора, який працює з
нами.

Ви запитуєте, чи працеспро-
можна законодавча база? Зрозу-
міло, що треба удосконалювати
законодавчу базу, змінювати еко-
номічний клімат. І найефективні-
ший спосіб — робити це через
освіту. Треба розбудовувати такі
осередки, як Києво-Могилянська
Академія. Це найкращий гарант,
який вестиме суспільство, а від-
так і державу до кращого. 

Нордвестен має чи не най-
більший фонд, до котрого кожно-
го року додається 500 мільйонів
доларів, і він працює на постійній
основі. І якщо цей університет
сьогодні розробляє новий проект,
то розраховують на результат не
раніше як через два роки. Такий
цикл. Тому треба працювати пос-
тійно. Є також інші постійні фун-
дації. Зокрема фундації колишніх
студентів. Усе те нам треба ви-
вчати, потрібно знати, якою мірою

це може бути реалізовано в Укра-
їні. Мабуть, треба робити все пос-
тупово, але перші кроки вже тре-
ба робити і зараз закладати такий
фундамент, який би давав якнай-
швидше постійний прибуток.

Між іншим, коли ми створюва-
ли фундацію в Америці, оформ-
лювали юридичні документи в Ук-
раїні, в інших країнах нас просили
інформувати їх. Наш досвід ціка-
вить українців в інших країнах. Я б
хотів поїхати до Аргентини, допо-
могти в організації аргентинської
фундації. Не думаю, що можна
очікувати великих фінансових
фондів в Аргентині, але важливо
підтримати культурний зв’язок з
Україною через Могилянську фун-
дацію в кожній країні. Німці, фран-
цузи мають свої фундації, підтри-
мувані їхніми державами. Ми цьо-
го не маємо, але ми можемо їх ма-
ти через Могилянську фундацію.
Там, де є найбільші згущення ук-
раїнського суспілля, ми повинні
мати такі осередки.

Ідея створення таких фунда-
цій може бути реалізована швид-
ко. За 5 років ми можемо мати
фундації у світі. Може, то є дещо
інший вектор, але то є вулиця з
двома напрямами, якою користу-
ватиметься Києво-Могилянська
Академія й українці за кордоном.

Повертаюсь до ваших запи-
тань. Мені дуже важко уявити, що
коштів уже вдосталь... Грошей
багато не буває... (Сміється). Ду-
маю, що передусім треба твори-
ти імідж Академії, потрібно ін-
формувати, дати зрозуміти, що
найбільше зараз потрібно Україні
для збереження нас самих, на-
шої ідентичності, культури і всіх
атрибутів, що стосуються нашого
існування, де б ми не мешкали: в
Києві, Донецьку, Львові, Чикаго
чи в Буенос-Айресі. Без такого ін-
формування не можна збирати
фондів. То нормальний, прагма-
тичний підхід, у бізнесі він нази-
вається повернення, воно має
бути більшим, ніж вклад. Адже
ми матимемо видатки на штат, бо
фундація має бути професійною,
люди мають отримувати зарплат-
ню, бо аматорство дуже швидко
себе вичерпує. 

Вважаю, що другим порядком
потрібно організувати прибутко-
вість фундації. І якщо буде при-
бутковість, то ми зможемо вкла-
дати фонди в Києво-Могилянську
академію, а куди саме вкладати,
вона знає краще за нас. То вже
внутрішнє питання Академії.

З часом таких успішних уні-
верситетів, як Києво-Могилян-
ська Академія на Україні, буде
більше, вона не буде одинока. То
є модель, на яку орієнтувати-
муться інші університети. І якщо
держава матиме менший вплив
на економіку суспільства, воно
стане таким, яке саме себе утри-
муватиме. І в цьому суспільстві
фундації дуже потрібні. Потрібне
дієве меценатство. Воно з’явить-
ся автоматично.

— І насамкінець…
— Насамкінець хочу сказати,

що я вражений тим, що побачив
під час візиту до Києво-Могилян-
ської Академії. Вона стрімко роз-
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Nota bene

Старше покоління так званого українсько-
го богемного середовища добре пам’ятає
навчальний заклад, який у народі називався
“кульок” і готував митців різних жанрів пост-
пролеткультівського рівня. Випускники цього
ВНЗ здебільшого довчалися чи й перевчали-
ся і титул дипломованого цим інститутом фа-
хівця був, м’яко кажучи, непрестижним.
Більш модерним вважалося, принаймні у сто-
лиці, училище імені Глієра, з якого вискакува-
ли і вмить ставали зірками української естра-
ди майже всі, хто сьогодні сяє з
естрадних олімпійських вер-
шин уже пострадянського часу.

Але все йде, все змінюєть-
ся й модернізація суспільно-
політичного життя не оминула
вищезгаданий навчальний зак-
лад. Він змінив свій статус і
продовжує розвивати засадни-
чі традиції. Постпролеткульт
трансформувався у субкульту-
ру й намагається створити про-
фесійну базу для національної
культури. Міф про неіснування
шоу-бізнесу на Україні спрос-
товують мегазірки російської
естради, що, як мухи на мед,
зграями тягнуться на Україну,
яка створює всі умови для їх
процвітання. Таких сприятли-
вих умов, як у нас для них, не
створює жодна держава у світі.
Дивується росіянка за стату-
сом, одеситка за походженням Лариса Долі-
на, коли говорять, що в Україні немає умов
для роботи артистам. Сама вона записується
й видається на одеських, тобто українських
студіях, коли виникає бажання й потреба.
Якість та статус її від цього зовсім не потер-
пає. Переконливо? Шоу-бізнес на Україні не
існує для тих, хто не вміє працювати і не хо-
че вчитися чи доучуватися робити щось у
державі, яка намагається розбудувати ринко-
ву економіку.

Але повернемося до історії “найкультурні-
шого” навчального закладу, який очолює ве-

лет естрадного експериментального мистец-
тва Михайло Михайлович Поплавський. Мож-
ливо, колись, коли на тринадцятий стілець
умоститься золоте теля української естради і
закопиливши губи заявить, що не злізе з ньо-
го до загину, то поруч із пам’ятником Паніков-
ському, що прикрашає затишний скверик на
Прорізній у Києві, гонорово при-
моститься “Юний орел” історії
української субкультури. Леген-
дарний ректор і сьогодні вже мо-
же претендувати на свою при-
сутність у майбутньому. 

Погодитися можна з нова-
торськими проектами, які нова-
торськими стали для України,
що довгий час замріяно-замилу-
вано розглядала світовий рівень
досягнень в усіх галузях не ли-
ше мистецтва, а, придивившись
ближче, розчарувалася й упев-
неніше взялася за удосконален-
ня своїх надбань. Розчарування
прийшли з усвідомленням реа-
лій західного масштабу культур-
ного життя. Гранд-концерт для
сотні глядачів та учасників фес-
тивалю — це норма, бо на гігантоманію Єв-
ропа не хворіє. Горизонти, такі оманливі спо-
чатку, протверезили аналітиків і професіона-
лів, які почали боротися за своє і намагатися
змінити щось тут. Славнозвісна й сумнозвіс-
на “Червона рута” стала першою ластівкою
європейської естради, яка з’явилася в Украї-
ні. Концептуальні засади цього фестивалю і

досі базуються на національному, автентич-
ному підґрунті, тобто ідеї, яка була підхопле-
на, підтримана, удосконалена й реалізована
іншими прихильниками радикальних змін у
царині української естради. Після фестива-
лю “Червона рута”, який спромігся заявити
на весь світ про нову музику й нове поколін-
ня представників української музичної куль-
тури, розпочато суперечки, у яких народжу-
валась істина. Розбудова фестивального ру-
ху породила конкуренцію, яка в усіх сферах
ринкової економіки і є тим механізмом, що
рухає процес. Результатом є десятки неза-

лежних, альтернативних фестивальних про-
ектів, що допомагають об’єктивно виявити
кращих у всіх жанрах і концентрують на них
увагу на підсумковому державному фестива-
лі, що відбувається щороку в столиці і вже
відсвяткував свій десятирічний ювілей. “Пі-
сенний вернісаж-2001” може бути подією, ад-

же протягом останніх років він поступово
позбувається упередженості щодо нетради-
ційної естради, усвідомлюючи вимоги часу.

Усі ці процеси локально відтворені модер-
нізаторами освітніх програм, що стосуються
маскультури та навчання у галузі шоу-бізнесу.
В минулому інститут культури, а зараз Київ-
ський національний університет культури і

мистецтв покликаний створи-
ти професійну базу для шоу-
бізнесу в Україні. Задекларо-
ване підтверджується фактом
переходу кращих викладачів
із престижних ВНЗ та училищ
саме до цього навчального
закладу. Парадокс? Чи необ-
хідність вижити у тяжкі часи
перехідного періоду? А чи сві-
домий вибір конкурентоспро-
можної частини викладацької
еліти, яка не хоче монотон-
ності та скутості у мистецтві,
хоче сама рости, розвиватися
і віддавати те, що є ще пот-
рібним для закладення підва-
лин майбутнього. Останні, на
жаль, складають меншість,
бо прагнуть донести те, що
“ковтається” не просто. Усе
це могло б не мати продов-
ження, якби не статус та дер-

жавна підтримка процесу, який вийшов з-під
контролю саме у плані ідентифікації націо-
нального статусу. Якось незатишно останнім
часом базовим кафедрам української мови,
літератури та фольклористики. На двох пер-
ших планується скорочення викладацького
складу, у спину дме переоцінкою вартостей.
Чомусь пріоритетними вважають себе відді-
лення, які готують візажистів, перукарів, ме-
неджерів ресторанного та шоу-бізнесу. Невже
пріоритетною буде голохфастівщина та мрії
Проні Прокопівни про прийом “льожачи” з
книжкою “Антиклімакс” чи перед телевізором,
який крутить КВК на Україні, відверто глузую-
чи з хазяїв держави, що повернулася до по-
переднього стандарту пріоритетів? Комплекс
меншовартості засвідчений фактом мовного
режиму команд української ліги КВК. І якось
не весело, а гірко й сумно стає, коли з екрана
телевізора чи з радіоприймача лунає “Кропи-
ва ти моя, кропива”, яку натхненно виконує
ректор Київського національного університе-
ту культури і мистецтв (КНУКМ). Жаливою тут
не допоможеш і юного орла від джерел не ві-
дірвеш. Надто глибоке коріння має проблема
обезкультурення української нації та надто
високу підтримку в українській державі.

Хіба що газета “Слово Просвіти” та її чи-
тачі зрозуміють, що такого жодна країна у
статусі незалежної держави не витримає.

Леся САМІЙЛЕНКО

В кропиві

ЗРАДА, 
або ПОЛІТИЧНЕ
ХОХЛЯЦТВО

Було це у день свят. І нагода
поспілкуватися — радісна, і по-
года сприяла відвертості розмо-
ви та гостроті почуттів. Прикрим
було лиш те, що мій чарівний
співрозмовник не мав ані свят-
кового настрою, ані бажання за-
лишатися на київському Подолі.
А підставою були прикрі спога-
ди і враження від власної участі
у святковому концерті, присвя-
ченому Десятиліттю Незалеж-
ності. 

Він — молодий кобзар, якого
ще у юнацькі роки нерідко мож-
на було почути і побачити на Уз-
возі. Траплялося, що поруч із
ним демонстрували своє мис-
тецтво ті, хто краще знав, як спі-
вати “украінскіє пєсні”. Проганя-
ли і залякували, забороняючи
“ходіть на іх Подол”. Тарас був
одним із тих молодих людей, які
не підкорялися “особливим роз-
порядженням”. Свідомо чи суто
інтуїтивно, пішов за тими, хто
організовував і проводив під час
першої мітингової хвилі відпо-
відні заходи. Грав на бандурі і
ніс хрест “останнього з могікан”
досить переконливо. Його помі-
тили, дали можливість закінчи-
ти школу і навчатися далі. 

Хлопець був своїм у середо-
вищі політв’язнів, репресованих
та національно свідомої інтелі-
генції. Отримавши диплом про-
фесійного музиканта, чітко усві-
домлював роль свого основного
інструмента на теренах “со-
вєцького та постсовєцького”
простору і перспективу макси-
мального вияву його історичної
ролі. Тобто йдеться не про пе-
ресічного обивателя від мистец-
тва, а про людину професійно і
політично зрілу. На сьогодні він
об’їздив, без перебільшення,
півсвіту. Має добру, вірну дру-
жину та двійко малят, мешкає у
Києві, бо й коріння його від ма-
ми — тутешнє, київське. Причин
для пригніченого настрою, зда-
валося, не може бути, а він,
настрій, був саме таким. Зітхнув
і промовив: “Як тяжко стає спі-
вати вдома, в Україні. Плюють-
ся, глузують, а то й просто
йдуть геть, коли бачать, що спі-
ває кобзар”.

От тоді мені й пригадалася
наша розмова, яка шокувала
мене цинізмом. “Буду голосува-
ти за Кравчука, бо він уже наїв-
ся і нам дасть”, — заявив Тарас.
На той час роздумів про ситого
з голодним у нього не було, а
своїх покровителів він намагав-
ся уникати. І тому, хто його
просвітив і умудрив, можливо, й
полегшало, а Тарас розплачу-
ється щоденно. Обдурили, а на
додачу ще й морально ошука-
ли.

…І шукає молодий маестро,
мандрівний кобзар, розради се-
ред своїх на чужих землях та у
власній родині, дітях та дружині,
а про минуле десятирічної дав-
ності згадує як про утопічну бе-
зодню. Хоча, мабуть, сімейне,
родинне щастя для нас, україн-
ців, — це доля і майбутнє. А
обираючи, варто добре подума-
ти.

Леся САМІЙЛЕНКО

ДУМАЙТЕ!

На рабочому місці

Михайло Поплавський: “Хай живе УСС (Українська студентська спілка) і ми при ній”

ÊÐÎÏÈÂÎÞ ÏÐÈ×ÀÑÒÈËÈÑß 
Ïðèìàò àëîã³÷íîãî ñâ³òîñïðèéíÿòòÿ

Не думалося, що в наш
час у столиці України народ-
на пісня, наче на далекій
еміграції, викликає сльози
невимовної радості з того, що
хтось у нас її ще співає, і
сльози безмежної печалі че-
рез її поступове забуття. Са-
ме така картина спостеріга-
лася під час перебування у
Києві хору “Вертеп” терно-
пільського обласного това-
риства “Просвіта” й терно-
пільського товариства україн-
ських студентів-католиків

“Обнова”.
За сприяння київської об-

ласної громадської організа-
ції “Молода Просвіта” та клу-
бу “Скіфи” Київського націо-
нального економічного уні-
верситету в приміщенні те-
атру КНЕУ нещодавно від-
бувся вечір, на якому лунали
пісні автентичної України.

Далеко від Києва, куди
не так часто звертають свій
погляд високі державні мужі,
живе собі в людських серцях
українська пісня, а ми ходи-

мо щодня київською бруків-
кою, молимось у відбудова-
них з руїн величних храмах,
слухаємо чужомовні пісні і
гадаємо, що тільки нам ви-
пала честь називати себе ук-
раїнцями. Та, виявляється,
не лише нам…

Слава БОДНАРЧУК,
студент КНЕУ,

член турклубу “Скіфи”
та “Молодої Просвіти”

ЗАБУТА НАМИ КРАЇНА
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Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків.

У своїй суті кожна річ неповторна. Тому
будь-яке порівняння хибує на неточність.
Однак з порівняння хочеться почати свою
розповідь. 

У природі зустрічаються коштовні ка-
мені, що справжню цінність здобувають
лише після копіткого шліфування. Нові
форми і зміст вражають відтак своєю не-
підробністю, багатством кольорів і тонів, а
іноді, розгортаючи породу людських осо-
бистостей, осліплюєшся — перед тобою
безцінний скарб чаруючої людської обда-
рованості і таланту. Цей скарб, на відміну
від коштовних каменів, людина шліфує са-
ма, залишаючи лише успадковану від при-
роди основу, як і трапилося з людиною,
чиє життя було зіткане з чорних і червоних
ниток, назва яким музика, поезія, пісня,
любов до людей, до народу свого, до сво-
єї сім’ї. По небутті його сплив час. Зайвою
окалиною відпали невизнання, невіра в
його непересічний талант і зайві емоції.
Незалежно від наших побажань виблиску-
ють нині і виблискуватимуть у майбутті
грані його геніальної обдарованості, грані
творця, новатора і таланту потужної, як
сказав би Іван Франко, сили. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з ав-
тором “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси-
вими і по-гуцульськи гордими рисами об-
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело-спостережливий блиск його очей,
а були вони, наче небо після зливи — го-
лубими, очей, на які спадало каштанове
сипке волосся. Різьблене підборіддя свід-
чило про твердий і рішучий характер. Во-
лодя невідривно дивився на поля зеленої
Буковини, впивався спостережливим пог-
лядом у зелені вруна свого краю, що миго-
тіли у вікні автобуса. Поля поволі перехо-
дили в мрійливі пагорби, віщуючи набли-
ження справжніх синіх гір. Як писала про
нього одна канадська газета, Володимир
Івасюк — співак синіх гір. Він нестямно лю-
бив свої гори. В його піснях вони ставали
одухотвореними героями, мріяли, співпе-
реживали і печалилися разом зі своїм ав-
тором. У горах він знайшов червону руту,
що полум’янітиме вічно у серцях людських
вічним вогнем його щедрої і доброї душі,
його зачарованості і любові.

Лише вчора-позавчора я став студен-
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспі-
вуючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макарен-
ко. На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 ро-
ку. На час нашого знайомства Володя уже
був автором “Червоної рути”, яку запропо-
нував редакції телебачення. Головний ре-
жисер В. М. Селезінка, який знав його як
здібного скрипаля і співака, був здивова-
ний. Хлопець приніс пісню. Селезінка про-
никся текстом пісні і запропонував “опра-
вити” її у видовий ролик з краєвидами Кар-
пат і водограїв. На цей час ми вже в “Сме-
річці” співали одну з Івасюкових пісень —
“Я піду в далекі гори” — надзвичайно ім-
пульсивну й життєрадісну співанку. Вияв-
ляється, їхали вони до Косова, де пінить-
ся напрочуд красивий водоспад Гук. Там
оператор Дмитро мав зняти той видовий
ролик, і Володя із захватом розписував ко-
жен кадр, кожен куплет. Отож знайомство
з тим Івасюком закарбувалось у душі і бу-
де зі мною завжди. Зустріч і знайомство,
одначе, перевершили всі мої сподівання.
На все життя вразила його особливість ха-
рактеру — не викладати себе одразу, не
обрушувати на голову співрозмовника ма-
су інформації і лавину інтелектуальних ре-
зюмувань. Він уводив мене у свій непов-
торний людський світ поволі, розкриваю-
чись щоразу несподіваними закутками за-
любленої у гори, в людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по-
тім. До кінця не розкриваючись, він не да-
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з впев-
неністю судити, що Володимир Івасюк жив
у чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози-
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання. Залиша-
ється крок за кроком відтворювати його
будні і свята. Цим короткочасним святам,

власне, більше передували будні, мозоль-
ні і напружені, для яких напружена праця
залишала короткі години перепочинку. 

Першими виконавцями “Червоної ру-
ти” — критики, музикознавці і звичай-

ні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це
твердження пішло гуляти між людей з лег-
кої руки самого Володимира Івасюка, який
завжди зичив популярності своїм колегам і
друзям, але пальма першості належить не
нам, а самому авторові популярного твору.
Композитор і поет Володимир Івасюк сам
володів чудового тембру і краси голосом,
який і окрилив “Червону руту” зі сцени Чер-
нівецької студії телебачення. Цей варіант і
слід вважати оригіналом. Наш — просто ві-
домий ширшому загалові слухачів. Свого
часу пісня на фоні падаючої бистрої води
з-під Гука, водограю побіля Косова в Кар-
патах, обійшла екрани України і надовго
заполонила серця людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє-
дайне світло. Однак на небі творчості за-
лишила вона незгасний світ. Зоря ця горі-
ла тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярнос-
ті. Добре пригадую жовтневий день 1970
року, після третьої пари відкликають мене
на Театральну площу, де готувалася пере-
дача “Камертон доброго настрою”. На ву-
лиці стояв погожий осінній день, день, ко-

ли люди вперше почули у Володиному ви-
конанні “Червону руту” і “Водограй”. До са-
мої площі було не пройти. Її обступили сот-
ні людей. З вікон медінституту, де на той
час навчався Володя, визирали студенти,
сонце сяяло у променях бабиного літа, а
над Чернівцями лунали пісні Володимира
Івасюка, що сидів на лаві під деревами —
смерічками, ялинками (їх недавно викопа-
ли і пересадили на інше місце) та розмов-
ляв із дівчиною. Для камери він був недо-
сяжним. Увага операторів зосереджува-
лась на безпосередніх учасниках передачі,
на Софії Ротару, скажімо. Вона співала піс-
ню “Валентина”. Співала натхненно, вра-
жаюче. Подальший злет її тісно пов’язаний
з іменем Володимира Івасюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига-
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре зна-
йомі мені Валерій Громцев, Левко Дутків-
ський, Марія Ісак, Софія Ротару, Василь
Зінкевич, Василь Селезінка, Василь Стрі-
хович. Останній, тон-режисер місцевої
студії телебачення, першим записував на
плівку пісні композитора Володимира Іва-
сюка і всіх тих, хто був на площі. Через ка-
меру ми несли глядачам світ не лише кра-
си, але й своїх почувань і мрій. Багато хто
з імпровізованої сцени передачі “Камер-
тон доброго настрою” виглядав своє май-
бутнє. Не один пов’язував його з люди-
ною, що все ще сиділа на лаві під ялина-
ми. Отже, 13 жовтня 1970 року — це день
народження “Червоної рути” і “Водограю”,
що дивно, пісні прозвучали одночасно, а
визнання їх людьми було різне. “Червона
рута” одразу затьмарила не лише “Водог-
рай”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од-

нойменний фільм режисера Романа Олек-
сіва. Це своєрідна стрічка з участю цілого
сузір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс-
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справ-
жньою окрасою стрічки. А чого тільки вар-
та його поезія до пісні Валерія Громцева
“Залишені квіти”! Я ніскільки не обмовився

— поезія найвищої проби.
Не знаю я, коли сюди 

прийду,
Та залишаю замість 

себе квіти,
Ті квіти, що знайшов 

у саду
Для тебе, для тебе

я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не-
можливого період перед
зйомками фільму, коли
безсонними ночами сиділи
ми на телестудії. Запис
фонограми робив знайо-
мий вже Василь Стріхо-
вич. Репетиції. Оркестри.
Апаратура. Сотні дублів.
Переспівано стільки ж пі-
сень. Не знали спочинку
не тільки режисери філь-
му, але й Володя, Софія,
Левко, Василь і Марійка
Ісак. Над ранок буквально
валилися з ніг, але, ледь
вийшовши на вулицю, по-
чувши щебет невгамовно-
го птаства, ми ніби відрод-
жувалися. Володя наспіву-
вав фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах

Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –
Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас-
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во-

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, ра-
зом з якою він перейшов на одну мою фо-
тографію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів-
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія-
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі-
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в ав-
тобусі, коли ми вертались зі зйомок. Спі-
вав, задумливо вдивляючися через запла-
кані від дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хроноло-
гії подій, згаданим зйомкам переду-

вали наші зустрічі у Вижниці. До гірського
райцентру він приїжджав ранковим поїз-
дом, проводив з нами не одну годину. В
результаті народилося чимало оркестро-
вих пісень, цікавих задумів. Наприклад,
пісня “Відлуння твоїх кроків”, котру згадую
я у хвилини душевного сум’яття. Заспівати
її Володя запропонував Василеві і мені.
Після прослуховування зійшлися на думці
віддати твір моєму напарникові по сцені.
Вона й прижилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по-особливому.
Завжди з якимось побожним трепетом
клацав замком, витягаючи нові твори. Зго-
дом придбав польський чемоданчик, але
запам’ятався він чомусь менше, хоч теж
вигойдував його задуми, супроводжував у
дорозі. Не менше од валіз дорогі мені спо-
гади про його появу в Будинку культури,
ручкався і сідав за стареньке фортепіано.
Починав наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижни-
ці як ніколи веселий, викликав нас з

Василем з Будинку культури і дорогою мо-
вив: “Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі-
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя

композитора. Воно було одухотвореним і
непроникним. За його настрій більше про-
мовляв голос — напрочуд міцний, стале-
вий і водночас ніжний та розлогий. Цей го-
лос проникав у всі закапелки серця, ожи-
вав легендою і віддалявся-віддалявся, за-
лишаючи по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи-
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у
чернівецькій квартирі. Складалося вра-
ження, що Володя, вічно рухливий, палкий
любитель мандрівок, ніколи не замикає се-
бе у чотирьох стінах. Побувавши перший
раз у помешканні, я щиро поспівчував йо-
му. Жила сім’я Івасюків по вулиці Маяков-
ського. У Львові йому теж випала вулиця з
такою назвою. Телефонний апарат не пе-
реставав дзвонити. Добрі знайомі і люди,
яких він часто і в очі не бачив, не давали
йому спокою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва-
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне-
давна композитор невгамовно бігав по
ґаздівству, шукаючи то замки, то шпаклів-
ку, то фарбу, а тепер чекав нас із таємни-
чою посмішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню-71”, всесоюзний фі-
нал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран-
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і
схвалення, Володя сів за свій рояль. Взяв
ля-мінорний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — кра-
ще буде, якщо замість жіночого голосу
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Незабутні

прозвучить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
головою у роботу. На своєрідних репетиці-
ях Зінкевич і я наспівували пісню, а він зві-
ряв оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на-
че “уберю” людини. Часто любив повторю-
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав-
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духо-
вих інструментів — гобоя, флейти, фагота.
Під час наших репетицій на його роялі ле-
жали також томи для оркестрування вели-
ких симфонічних творів. Вони ніби виявля-
ли його давні наміри підкріпити свої знання
консерваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо-
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти
на портфелі, Володя дописував оркес-
тровку. До надсадного реву двигунів його
пам’ять долучала голос флейти, гобоя,
скрипок і… хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом.
Він збивав нас із ніг на аеродромі в Бико-
во. Ледь дотягнулися до електрички.
Впавши у крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня-71” зібрав чима-
ло зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен-
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон-
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо-
мусь закрито дорогу. Через необдумане,
як на мене, обмеження, скільки чудових пі-
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу-

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про-
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували
поведінку. Та ще великий симфонічний ор-
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володи-
мирові Івасюку було вручено диплом лау-
реата фестивалю і мініатюрний рояль з
написом “Пісня-71”. Усім нам ще подару-
вали метрові макети Останкінської вежі,
де ми залишили один одному автографи.
Це немеркнуча пам’ять про наше перше
перебування у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні-71”, як “Смерічка” на крилах “Водог-
раю” і “Горянки” Левка Дутківського стала
лауреатом Всесоюзного телеконкурсу “Ал-
ло, ми шукаємо таланти!”. Йому передува-
ла, до речі, не менш хвилююча для нас по-
дія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікро-
фоном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, йо-
го інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу
його повторювати. Залишається лише до-
дати, що говорив він чистісіньку правду.
Не загравав із глядачем. Дивуватися не
доводиться, бо акторства він не терпів,
хоч популярність серед шанувальників
естрадного мистецтва, специфіка твор-
чості композитора створюють відповідно
сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон-
церті “Пісня-72”. Наш “Водограй” здобув по-
пулярність. Володі, з-поміж інших маститих
композиторів, було вручено знайомий мініа-
тюрний рояль — другу нагороду за участь у
фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запа-
нувати затишшя, але то тільки здавалося.
За ансамблем закріпилася слава першого
ВІА України. Пісня і фільм “Червона рута”
дали назву колективові Чернівецької фі-
лармонії на чолі з Софією Ротару. Через
рік у Дніпропетровську виник ансамбль
“Водограй”, а про любов глядачів вже годі
й говорити. “Смерічка” пустила в нашу
землю, людські серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по-
чала вести переговори з окремими учас-

никами ансамблю. Левко, Василь та я по-
ривати з Вижницею не захотіли. На про-
фесійну сцену подалася лише Софія Ро-
тару, яка включила до свого репертуару
чимало наших пісень. Це, крім “Червоної
рути”, “Водограю”, “Відлуння твоїх кроків”,
“Залишені квіти”, “У Карпатах ходить
осінь” Левка Дутківського, згодом надій-
шла черга і до “Двох перстенів”, “Пісні…”,
“Двох скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все-
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас-
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко-
лективом філармонії. День сміху обернув-
ся для нас майже плачевно. Жодна з умов
не була виконана. Попри все, любов до
мистецтва та можливість нести зі сцени
кращі твори естради примусили забути
про тимчасові труднощі. Ми спалили мос-
ти до повернення у Вижницю на самоді-
яльну сцену. Попереду були нові зустрічі із
самобутнім і талановитим композитором
Володимиром Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів.
Натхненний, як завжди з гумо-
ром, він любив смачно посмія-
тись і своєю веселістю заряд-
жав інших; споряджений лас-
тами і підводною рушницею,
затримався з нами, щоб пока-
зати кілька нових пісень, хоча
його чекали у Бердянську, на
батьківщині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовин-

ний зал і чудовий рояль, не
знаю, який вигляд має той зал
після реконструкції зараз, але
коли Володя заграв нову пісню
“Два перстені”, він став у сток-
рат кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по-
пурі на теми пісень “Смерічки”.
Там є і “Червона рута”, “Водог-
рай”, “Золотоволоска”, яку він
чомусь не любив і завжди про-
сив зняти її, не записувати на
платівку, не співати на телеба-
ченні, але на диво, ця пісня
завжди подобалася людям, і
понині приходять на сцену за-
писки, листи, щоб виконати цю
пісню або прислати ноти і сло-
ва.

Того ж літа в Криму прово-
дився перший всесоюзний
фестиваль “Кримські зорі”,
який пізніше перетворено у
міжнародний, і на закінчення
його до Сімферополя засмаг-
лий, чорний як негр, приїхав
Володя. Колектив поїхав додо-
му поїздом, а я і Володя летіли
літаком. Ми поспішали вулицями полуден-
ного, спекотливого міста до філармонії, у
прохолодний затишок залу, де було фор-
тепіано. На той час у мене було кілька за-
думів по вокалу, по манері виконання го-
лосового діапазону, і я вдячний йому, що у
скрутний момент одержав потрібну пора-
ду і допомогу. 

Раптом він своїми немузичними паль-
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіа-
но і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не
заспівав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тон-
ке відображення високих нюансів любові,
переживань пронизувало твір невидими-
ми променями справжньої поезії, поезії--
музики.

Володя з сестрою Галиною перевели-
ся на навчання до Львова. Наші зус-

трічі стали нечастими. Доля залишилася
до нас прихильною. І він попросив нас до-
помогти в організації концерту для студен-
тів Львівського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу-
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові-композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза-
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Од-
ні неприємності. Його натура не вкладала-

ся у звичні рамки вузу, надто вже “випира-
ла” пристрасть до творчості. Нікому не
секрет, що навіть до медінституту, крім лю-
дей, покликаних до медицини, приймають
спортсменів і артистів, на різні необхідні
випадки. Володя був приємним винятком,
по-справжньому творчою людиною, якій
наука давалася також легко. Це зможе
підтвердити кожен з викладачів інституту,
що зараз живі-здорові. Однак вчитися йо-
му було важко. Вислів “у своєму краї про-
років нема” спрацьовував безвідмовно.
Популярність композитора і клопоти зви-
чайного студента зжитися не могли, були
добрим підґрунтям для заздрісників. Дех-
то аж надто ревниво дбав за честь вузу,
замість любові і доброзичливості створю-
вав йому байдужість, а почасти і відверте
глузування з покликання. А у Львові Воло-
дю чекали умови, сприятливі для закін-
чення інституту і вступу до консерваторії.
Табличка з цифрою 13 на дверях його
квартири вигідно підкреслювала “справ-
жню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку
Галичини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ни-

нішнього мосту з Вижниці на Кути ще не
було, транспорт, навіть пасажирський,
йшов убрід. Ніколи не забути відчуття, ко-
ли переповнений автобус натужно долав
дикий опір води, перевалювався з каменя
на камінь і досить прозоро обіцяв переки-
нутися. Ще скоріше мав заглохнути дви-
гун. Не одному з нас, як ми згодом дізна-
валися, думалося: “Зупинись техніка посе-
ред течії — прощай, щасливе майбутнє
ансамблю”. На щастя, все обійшлося га-
разд, але шлях “Смерічки” потому був не з
легких, схожим на дорогу через оспіваний
Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи по-
хмуро. Згодом ми переконалися, що за йо-
го похмурістю, як у людей, ховається не-
підробна краса і велика щирість. Люди
міста Лева зустріли наш виступ, ба ще ра-
ніше прибуття, несподівано приязно. Кон-
церт проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр-
милися сотні людей. На сторожі нашої
безпеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через
такі “пробки”. Ця любов часто супроводжу-
валася дружніми оплесками. Концерт, що
називається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо піс-
ля того, коли на сцену вийшов Володя.
Вдячність публіки невдовзі змусила взага-
лі забути про тимчасові наші труднощі. Це

найвища оцінка, яку тільки може бажати
собі служитель сцени. Вона не зрівняєть-
ся навіть з найвищими відзнаками і захва-
люваннями преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч-
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радян-
ського Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік.
Звітний концерт з нагоди знаменної події.
Проведення його пропонувалося в актово-
му залі університету. Ще задовго до кон-
церту п’ятачок по сусідству був заповне-
ний ущент. Найбільш енергійні шануваль-
ники “Смерічки” рвуться у двері. Чергові з
обкому комсомолу розгублені. Зал не мо-
же вмістити навіть п’ятої частини бажаю-
чих. Якісь спритники почали дертися на
другий поверх, аби проникнути всередину
через розбите вікно по водостічній ринві.
Досі не пам’ятаю яким чином, все-таки ме-
ні вдалося пройти крізь двері. Найкраще
було, звичайно, сховатися у тиші роздя-
гальні. Відносній, звичайно, бо зовсім по-
руч інструктор обкому комсомолу виклика-
ла наряд міліції, а наша чергова адмініс-
тратор ще не приїхала, та чи допомогла б
і вона навести порядок. Відсутність квитків

і малі розміри залу — навряд чи
такі аргументи подіяли б на бажа-
ючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері служ-
бового входу постукав розпашілий
Володя Івасюк. Не знаючи його в
обличчя, чергова навідріз відмови-
лася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов до-
середини без жодного ґудзика на
плащі. Сестра Галя ступала йому
крок у крок. “Що ж то діється, діду
— запитав він зі своїм традиційним
зверненням, — так, чого доброго,
солістів навіть не пропустять. Ви
всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності гляда-
чів, але не тією радістю, яка зава-
жає людині бачити різницю між
прихильником “за переконаннями”
і “за модою”. 

Володимир Івасюк був переко-
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за-
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть
тоді, коли загал скидає його з
п’єдесталу, на який сам же і зніс.
До творців сценічного дива при-
хильники часто ставляться сліпо.
Ці прихильники приходять і пропа-
дають, до зали веде кожного мен-
ше потяг, більше — мода, тотальне
визнання або ж випадковість.
Вмостившися зручніше у кріслі, во-
ни хочуть — і край тут! — чути лише
те, що їм до вподоби, не роблячи

знижок, але Володя ніколи не йшов і не
радив нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно — річ
примхлива, виключає з себе “золоту сере-
динку”, названу кимось рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали як та-
лановитого композитора і водночас

любили. Не кожному дано поєднувати в
собі часто діаметральні поняття. Йому
вдавалося. Його оголошували “улюблен-
цем”, але він особисто такого підходу не
сприймав. Шануючи любов і похвалу лю-
дей, яких цінував, автор “Червоної рути”
досить поблажливо ставився до ажіотажу
збоку. Володя добре знав про жорстокість
глядача. Застілля, зустрічі, компліменти і
часте зловживання спиртними напоями
позначаються неодмінно на вимогливості
до себе, призводять до переоцінки влас-
них можливостей. Поволі ідея втрачає не-
пересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли
поблажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промо-
вив Володя, потираючи синець під лівим
оком. Обернувшись до сестри, він додав,
— ось тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли-не-
будь сподівалася на подібне?!…”. Це був
не тільки успіх “Смерічки”. Можливо, лише
на третину. Дві частини його Володя міг
приписати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці



2

“СЛОВО Просвіти” ч. 4 (121), 25 січня 2002 р.

Політика

Відома приказка про
двох українців і енну кіль-
кість партій у дії: сини
В’ячеслава Чорновола Та-
рас і Андрій сьогодні у різ-
них політичних таборах. Та-
рас — в ПРП, яка входить
до блоку “Наша Україна”,
Андрій недавно потрапив
до виборчого списку “НРУ
за єдність” (Бойко), чиї ме-
тоди боротьби спочатку з
В’ячеславом Чорноволом і
Рухом, а тепер — з Вікто-
ром Ющенком і “НУ” вже
встигли стати класикою
чорного піару.

Усе це нагадувало б сюжет
для кепського роману — сини ха-
ризматичного лідера опинилися
по різні боки барикади — якби не
було звичайною передвиборчою
реальністю. Про те, що така си-
туація щонайкраще дискредитує
ідею вітчизняної націонал-демо-
кратії, згадувати зайве.

Андрій Чорновіл, на відміну
од свого брата, до останнього ча-
су у великій політиці не “світив-
ся”. Вихід на сцену стався недав-
но — під час з’їзду “НРУ” Бойка.
У своєму виступі Андрій сипав
фразами-штампами: “блок “НРУ”
приречений на перемогу, бо це
сильна команда, яка відстоює со-
борність, державність України та
сильну президентську владу”

(УНІАН).
Що покликало 39-річного лі-

каря-інфекціоніста в політику?
Він переконаний, що таким чи-
ном скористається останнім шан-
сом зберегти цілісний Рух, яким
він був за життя його батька. Йо-
го прізвища старший син зрікся
12 років тому, щоб успішно закін-
чити навчання. Коли В’ячеслав
Максимович очолив Львівську
обласну раду, Андрій Брунець
знову став Чорноволом. 

Ось що думає про рішення
брата народний депутат Тарас

Чорновіл:
— Режисери цього політично-

го сценарію “засвітилися” в ко-
ментарях різних телеканалів, за
якими стоять відомі політичні си-

ли. Найпоказовішою була прог-
рама В’ячеслава Піховшека “Епі-
центр”, він першим запустив цю
тезу — “брат проти брата”, яка ні-
чим не виправдана. Зате відомі
симпатії Піховшека до СДПУ(о) і
Демсоюзу, до чийого виборчого
списку він входить. 

Цей проект розроблявся на
різних рівнях і не лише Бойком,
який без зайвих докорів сумління
використовував ім’я В’ячеслава
Чорновола і назву “Народний
Рух”. Що ж, такі його моральні
принципи, чи то пак їхня відсут-
ність. 

Ініціатори можуть бути різни-
ми. До Руху Бойка входить полі-
тичне об’єднання “Центр”, чия
наближеність до “За ЄдУ!” не є
таємницею, “Центр” міг мати від-
ношення до цього. 

З Андрієм я бачуся рідко і не
можу сказати, що в нас якісь
особливі братні стосунки, ми ро-
дичі лише по батькові. Наша ос-
тання зустріч була символічною
— на залізничному вокзалі, я
від’їжджав до Києва на сесію
Верховної Ради. Андрій теж зби-
рався до столиці, тільки іншим
потягом. Я ще дивувався: навіщо
йому туди поспішати, адже до за-
хисту дисертації ще є час? Брат
невпевнено відповідав щось на
тему “треба у Києві побути кілька
днів”. Тепер я стовідсотково пе-
реконаний, що він поспішав туди

задля політичних справ. 
Не знаю, хто подав ідею його

зустрічі з Бойком. Можливо, що й
сам Андрій. На жаль, доводиться
говорити і про певний цинізм
Андрія. Він приходив до ПРП і
пропонував своєрідний продаж
свого імені, хотів стати народним
депутатом і вимагав, щоб ПРП
профінансувала його кампанію.
Зрозуміло, про якусь торгівлю не
могло бути й мови, як і про статус
депутата парламенту для Андрія.
Розглядалися можливості того,
щоб він потрапив хоча б до об-
ласної ради. 

Після відомих подій свою зая-
ву з ПРП Андрій так і не забрав.
Хоч про його членство в партії го-
ворити вже не випадає.

Ситуацію коментує народний
депутат Павло Мовчан:

— Пригадайте визвольні зма-
гання часів Хмельницького — ко-
ли його синів Тимоша і Юрка роз-
шарпували полярні політичні си-
ли. Зараз застосовують техноло-
гію ще з тих часів. 

Я з подивом дізнався, що є
ще й Андрій Чорновіл, ніколи не
чув про такого політика. Тарас
був політично заанґажованим ще
з молодих років. Стосовно ж Анд-
рія я далекий від підозр, що на
нього тиснув батько, аби у полі-
тику не йшов. 

Свого часу нищили сина Іва-
на Багряного, щоб він зрікся

батька, його катували, ув’язнюва-
ли. Відтак він був психічно злама-
ний. Я бачив це на власні очі —
від самого імені Івана Багряного
його син здригався. Тобто сцена-
рій тут, на жаль, не новий. 

Не знаю, які були мотиви в
Андрія. Але як раніше спекулю-
вали брендом Руху, так тепер хо-
чуть спекулювати Чорноволом.
Бойко був одним із перших, хто
повстав проти Чорновола, заб-
рав з собою печатку і рішуче діяв
на відокремлення. Тепер відбу-
вається неприпустима спекуля-
ція — висмикують не лише гасла
Чорновола, а і його родину — це
просто аморально. 

Тарас Чорновіл

ÄÂÀ ×ÎÐÍÎÂÎËÈ, ÄÂ² ÏÀÐÒ²¯, ÎÄÈÍ ÂÅËÈÊÈÉ ÑÊÀÍÄÀË

За інформацією, що просочилася з
Київського штабу СДПУ(о) після від-
ставки Віктора Медведчука, робота ес-
деків концентрується на партійній ді-
яльності. Мета групи Суркіса–Медвед-
чука — взяти 7 % місць у Верховній
Раді та здобути контроль над кількома
місцевими радами.

На рівні Києва здійснюється кон-
троль над телеканалом ТЕТ та роз-
крутка “Киевских ведомостей” з орієн-
тацією на київського читача. Програв-
ши вибори столичного голови декіль-
ка років тому, Суркіс почав готувати
повномасштабну війну проти київ-
ської влади. Головною метою є вплив
на Київраду, що дасть змогу привати-
зувати найбільш цікаві об’єкти та від-
криє шлях до крісла мера.

Ворогами номер один визначено
Віктора Ющенка (як найвірогіднішого
конкурента Медведчука на прези-
дентських виборах), Юлію Тимошенко
(Суркіс має давні рахунки, пов’язані з
роботою Тимошенко проти його бізне-
су) та Олександра Омельченка, який
досить вдало протистоїть намаган-
ням есдеків узяти під контроль еконо-
міку столиці. 

У рамках кампанії з дискре-
дитації цих політиків є декілька
основних напрямків.

1) Системна робота в під-
контрольних ЗМІ з формування
негативного іміджу опонентів.
(“Інтер” та “1+1”). Цікаво, що
сценарії “Великих перегонів”
віднедавна редагуються самим
Медведчуком.

2) Організація інформацій-
них приводів (прес-конферен-
цій, мітингів), що, завдяки вис-
вітленню в ЗМІ, можуть підірва-
ти рейтинг вказаних політиків. 

3) Організований викид
компромату через російські
ЗМІ та Інтернет. 

Протягом останніх тижнів
Київським обласним відділен-
ням УНКМО (Український Національ-
ний Комітет Молодіжних Організацій)
ведеться робота з організації людей
на акції протесту біля Міськдержадмі-
ністрації та зрив заходів, на яких буде
присутній Олександр Омельченко.
Основним місцем набору людей є
Студмістечко по вул. Ломоносова
(Університет Шевченка, аграрна ака-

демія)  —Київське міське УНКМО від-
мовилося брати участь в акціях. Їх
учасникам виплачують по 15 гривень.

До організації акцій залучено ма-
ловідомого, але активного організато-
ра Вадима Гладчука (він представля-
ється лідером молодіжної організації
“Молодь — надія України”). Як стало
відомо, Гладчука вже тривалий час
фінансують з УНКМО — минулого ро-
ку він отримав з бюджету майже 500
000 грн. Саме Гладчука презентують
як офіційного організатора акцій. Ці-
каво, що донедавна він декларував
свою симпатію до Олександра
Омельченка.

Цікаво, що майже всі учасники ос-
танніх акцій уже “засвітилися” в грудні
минулого року. Зокрема, Вадим Глад-
чук намагався поставити намет у міс-
течку “Україна без Кучми!”, але був виг-
наний як провокатор. 

Інф.

ßÊ ÄÅÏÓÒÀÒÈ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊ²
ÄÈÑÊÈ ÐßÒÓÂÀËÈ

Павло Мовчан

ГОТУЮТЬСЯ ПРОВОКАЦІЇ ПРОТИ
НАЙБІЛЬШ РЕЙТИНГОВИХ ПОЛІТИКІВ —
повідомляє http://vybory.itgo.com/ від імені громадського комітету “Чесні вибори” Закон, навколо якого ламали списи задовго

до його прийняття, нарешті прийнято минулого
тижня. Ідеться про документ “Про особливості
державного регулювання діяльності суб’єктів
господарювання, пов’язаної з виробництвом,
експортом, імпортом дисків для лазерних сис-
тем зчитування”.

Депутати проголосували за проект М. Павловського
— В. Чекаліна, який дуже не подобався Кабмінові і
США. Останні давно лякали Україну серйозними
штрафними санкціями, якщо вона виявиться непоступ-
ливою стосовно власної продукції в галузі високих тех-
нологій. Кампанія у вітчизняній пресі теж переважно
працювала проти авторів проекту. Тим часом Михайло
Павловський переконаний — прийняття згаданого зако-
ну стало важливим підтвердженням аксіоми, яка в бага-
тьох сьогодні викликає сумнів — Україна все ж таки не-
залежна держава. 

— США не покінчили з піратством у себе вдома, але
чи не найжорсткіше взялися за боротьбу з ним в Україні,
— говорить Михайло Павловський. — Бо Україна поча-
ла тіснити американську продукцію на європейському
ринку. Адже лазерна технологія — саме українська, пер-
ший компакт-диск було виготовлено в нас у 70-ті роки
минулого сторіччя. Його розробник — В’ячеслав Петров,
член-кореспондент НАН України. 

Якби ми погодилися з вимогами американців, нас
чекала б доля Болгарії, де всього за два тижні згорнули
виробництво лазерних дисків. Прикметно, що Росія з
подібними претензіями не погодилася і таки відстояла
свого національного виробника. Таку мету поставили
собі й ми, автори ухваленого закону. 

Заокеанські юристи виписували нам такі умови, що
взагалі суперечать законам ринку — наприклад, ліцен-
зування ціни. В урядовому проекті, який напевне писав-
ся з допомогою американської сторони, навіть пропону-
вали втричі слабкіші штрафні санкції для тих, хто заво-
зить в Україну піратські диски. Тобто йшлося про ба-
нальне поглинання нашого ринку. 

Що ж стосується штрафних санкцій, які обіцяли
ввести США проти України... Сьогодні в Америці — пе-
ревиробництво сталі, вона запроваджує обмеження не
тільки для нашої держави, а й для будь-кого, хто вво-
зить метал. Але одночасно США вирішили відкрити ри-
нок для своїх компакт-дисків. Незалежно від того, який
закон прийняла б Верховна Рада, обмеження для мета-
ловиробників усе одно будуть. Але тепер буде врятова-
но науковомістке національне виробництво.

Л. П.

Інцидент стався
днями під час засідан-
ня міжвідомчої коорди-
наційної ради — пер-
ший заступник голови
Держкомітету енергоз-
береження Микола По-
ровський, він же — го-
лова Республіканської
Християнської партії,
наполягав, щоб віце-
прем’єр Олександр Ду-
бина вів засідання дер-

жавною, а не росій-
ською мовою. Як-не-як
— держслужбовець і
посадова особа зо-
бов’язана дотримува-
тися Закону про мови.
Віце-прем’єр відреагу-
вав бурхливо — По-
ровському було нака-
зано писати поясню-
вальну записку, а із за-
сідання його, м’яко ка-
жучи, попросили. Від-

так запахло смаленим
— Дубина начебто об-
мовився, що з посадою
заступника голови зга-
даного комітету Поров-
ському доведеться по-
прощатися. Хоч на неї
призначають лише ука-
зом Президента, звіль-
няють з неї, відповідно,
теж. 

Л. П.

ПОРОВСЬКИЙ СВАРИВСЯ З ДУБИНОЮ

Малюнок О. Євтушенка
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Духовний простір

Гай-гай, відповісти на запи-
тання, що мучило старого

хлібороба з оповідки незабут-
нього Василя Сухомлинського,
нелегко. Бо ні рух юних краєз-
навців, ані старання народознав-
ців, що ними покликані бути
письменники, не спромоглися
ще на той суспільно-патріотич-
ний резонанс, який би забезпе-
чив стале пробування в нашому
житті — у житті, а не на папері!
— кращих традицій та звичаїв,
народних ремесел, творчості й
пісень, ба, навіть мови… Зі
смертю заможних колись хуторів
і сіл, заподіяною насильницькою
гуртизацією, штучною міграцією
та відомчим головотяпством, нас
навіки покинула така сила при-
повідок, уподобань, казок та й
просто слів, що жодна Червона
книга вже не зарадить. Ось так
сиротіємо ми — сиротіє людство.
З утратою слова, фразеологічно-
го звороту, ідіоми чи пісні зубожіє
пам’ять народу, його душа, але
ніхто не знає, скільки втрачає
людство, коли відмирає мова,
щезає з лиця Землі, розчиняю-
чись у населенні, нація… Щоп-
равда, кращі з-посеред нас не
стомлюються призбирувати на-
родні пісні, казки, легенди й
анекдоти, знаються й на діалек-
тах рідної мови, зрештою — на
людських типах і характерах. А
такі, наприклад, як покійний дос-
лідник українського фольклору,
відомий мистецтвознавець Гри-
горій Нудьга чи його духовний
послідовник етнограф і публі-
цист Василь Скуратівський ще й
усіма доступними засобами бу-
дять сумління громадськості,
закликаючи своєю творчістю не
тільки вивчати, а й зосереджено
плекати все те, що надбано на-
родом за довгі віки духовного ут-
вердження свого права на місце
під сонцем.

Але чи гаразд ми цінуємо на-
ших подвижників? Хіба винятко-
во цікаве дослідження Григорія
Нудьги “Слово і пісня”, що стало
підсумком багаторічних наполег-
ливих пошуків автора в царині
літературно-фольклорних взає-
мозв’язків, особливо у сфері тво-
рення української народної пісні
та її значення у всеслов’янсько-
му і всеєвропейському культур-
ному розвитку, знайшло сподіва-
ний відгук у видавців? Адже її
тритисячний тираж(?!) …над-
цять років тому означив лише
стан культурологічних проблем
упослідженої нації! Отже, звідто-
ді мало що змінилося?! Хто ж то-
ді має засвоїти заповіт учителя:
“Що вище стоїть культура наро-
ду, його свідомість, то більше ви-
являється піклування про збере-
ження й розвиток своєї мови,
своєї пісні у всіх найкращих її
проявах”?! До речі, розділи тієї
книжки аж надто красномовні:
“Лілея” Т. Г. Шевченка та її євро-
пейські паралелі”, “Українські на-
родні балади”, “Дума в писемних
джерелах ХVІ – ХVІІІ століть”,
“Світова слава української пісні”,
“Козак, філософ, поет” — розвід-
ка, присвячена життєпису леген-
дарного Семена Климовського,
та інші, склавши три самостійні
тематичні цикли, засвідчили по-
тужну амплітуду зацікавлень
дослідника, потверджену чітким
концептуальним мисленням. Ад-
же саме з мови й пісні розвину-
лися першоелементи духовної
культури, це саме ті крила кож-
ного народу, розмах яких і визна-
чає здатність піднятися до висот

уселюдських ідеалів.
Зрештою, Микола Васильо-

вич Гоголь, до прикладу, вважав
українські пісні “надзвичайно по-
етичними” саме в тих випадках,
коли “думки в них торкнулись ре-
лігійного…” І хоча в збірці “На-
родні пісні в записах Миколи Го-
голя” (“Музична Україна”, 1985)
згадані рядки соромливо вилуче-
ні, але думка ця таки дійшла до
читача! А М. Гоголь зазначав:
“Вони не подивляються коло-
сальним сотворінням Вічного
Творця: це подивування нале-
жить уже тому, хто став на вищу
ступінь самопізнання; але їхня ві-
ра така невинна, така чула, така
непорочна, як непорочна душа
немовляти. Вони звертаються до
Бога, як діти до батька; вони вво-
дять його часто в побут свого
життя з такою невинною просто-
тою, що ненарочите його зобра-
ження стає у них величним у са-
мій простоті своїй”.

Душа народу неподільна в

часі… А пісня — мов добрий дух,
який оберігає нас од забуття, не-
пам’яті. Згадаймо принагідно хо-
ча б А. Міцкевича:

Народна пісне! Голос твій
вартує

Вітчизни храм, на спомини
багатий… 

Обереги — добрі предковіч-
ні символи, генетичне ко-

ріння котрих сягає тисячоліть…
А що як саме вони допомогли на-
родові нашому вберегти від за-
буття нашу пісню й думу, нашу
історію і родову пам’ять? Василь
Скуратівський не просто ставить
перед нами й собою таке запи-
тання, а наполегливо й послідов-
но намагається віднайти в сього-
денній конкретиці народного бут-
тя живі реалії прадавньої мате-
рикової пам’яті. Дослідник усві-
домлює, що мова людська —
прекрасний сад, де кожне дере-
во належіть окремій нації, хоча

всі разом дерева цього божес-
твенного саду належать людс-
тву. Чи позначається втрата бо-
дай одного з них на духовному
здоров’ї людства? Безперечно!
Адже недарма в першопочаток
сущого Святе Письмо возводить
Слово! Воно — суть речей. Бог,
якого кожна людина мусить піз-
нати через Любов у собі самій.
Адже Бог — це і є Любов… Але
ми, українці, й на межі третього
тисячоліття неспроможні покая-
тися за страшну занедбаність
прадавнього дерева своєї рідної
мови. Мало того, що ми її просто
не знаємо, не розуміємо значен-
ня того багатства, яким володіє-
мо на правах спадкоємців. Ми її
ще й зневажаємо! Чи не нагадує
ця ситуація баєчку про свиней та
бісер?! А таки нагадує. Особливо
стосовно тих, хто на зреченні ге-
нетичних коренів прагне зароби-
ти ще й такий собі політичний ка-
пітал. Мовляв, я уже виріс із пе-
люшок національної обмеженос-

ті!
Ба, саме тут і криється черв

хамства. Культурна людина ніко-
ли й ніде не намагатиметься ви-
вищитися коштом ближнього. І
вже вершина безкультур’я — топ-
татися по духовних набутках зем-
лі, яка дала тобі життя. А саме
таке неподобство й чиниться сто-
совно мови та пісні в Україні.

Яким же дивом і досі літні
люди на Поліссі називають

своє житло й вогнище береги-
нею? Як, незважаючи на те, що
дерево життя та оберегові
символи обзивалися “ідолопок-
лонством”, “поганством”, вони
перетривали тисячоліття, щоб і
сьогодні тішити нас усеосяжною
народною мудрістю?! Ця загадка
така ж незглибима, як і таємниця
життя. І тому, кому пощастить
розгадати її, людство буде вдяч-
не так само, як Джорданові Бру-
но чи Ноколі Копернику. Головне
при цьому — не забути про “бе-
рег свого дитинства…”

Якщо подвижницька праця
письменника, етнографа й фоль-
клориста Василя Скуратівського
не стала несподіванкою для чита-
ча, то тільки тому, що прийшлася,
мов ложка до обіду: на щось по-
дібне давно чекали. Розповідаю-
чи про побут і звичаї, рукомес-
ництво й піснярство різних реґіо-
нів України, письменник, по суті,
обстоює потребу духовного від-
родження нації, самоусвідомлен-
ня себе і своєї історії у вселюд-
ському хорі… Через краєзнавс-
тво та народознавство, через
прилучення кожної сім’ї, дитини й
дорослого до належного пошану-
вання духовних цінностей, ство-
рених попередніми поколіннями,
ця потреба має запанувати в на-
ших планах і конкретних справах.
Саме тому “Слово Просвіти” й ін-
ші патріотичні видання прилуча-
ються до цієї благородної теми.

Справді поетично й ненав’яз-
ливо переповідає В. Скуратів-
ський почуте й пережите — усе
те, що в’яже людину з домівкою,
родом, селом чи містечком, що
оберігає її від ентропії вседозво-
леності та національного нігіліз-
му. А ще його книжки світяться
великою любов’ю — до людини й
природи. Мудрі, пастельні зама-
льовки “Мамина пісня”, “На бере-
зі дитинства”, “Кому оберігати
гостинець?”, “Без толоки — як
без руки”, “Хліб на столі”, “Отче
поле”, “Цей давній, давній пос-
віт”, “Ода вербі”, “Сопілка з ма-
миної калини” його первістка —
“Берегині”, провадять нас тією
небуденною стягою народного
життя, де призабута пісня залюб-
ки сусідить поліському музиці, а
цілюще слово відкриває не тіль-
ки людське серце, а й підземні
джерела, де панує гармонія та
злагода, де народна педагогіка
та література черпали й черпати-
м уть і людинознавчі ідеї, і засо-
би для їх вираження. Адже, нап-
риклад, лишень єдине слово —
посвіт, яке виступає ще синоні-
мами дідок, світач та ін., спро-
можне абсолютно по-іншому вис-
вітити наше світосприймання,
наше розуміння ролі оберега в
житті роду й народу… Але для
того, щоб це збагнути, потрібно
пізнати слово в собі, потрібно до-
рівнятися йому значенням і зву-
чанням, потрібно усвідомити, що
саме тобі випадає берегти нев-
мирущу Криницю Народного Ду-
ху.

Віктор ГРАБОВСЬКИЙ

ÕÒÎ Æ ÁÅÐÅÃÒÈÌÅ
ÍÅÂÌÈÐÓÙÓ ÊÐÈÍÈÖÞ?

Незважаючи на понад тисячолітній історичний
шлях, неминучі різноманітні часові нашарування
тощо, народні колядки дійшли до нас майже не
діткнуті часом, — зберігши характерні особливос-
ті змісту, традиційну форму, спосіб виконання. Це
один з яскравих феноменів стійкості народної тра-
диційно-побутової культури, що, переплітаючись із
церковними релігійними піснями, витворив оригі-
нальний духовний мелос — різдвяні колядки. 

До речі, саме в колядках світоглядні й космого-
нічні уявлення українців набули значення справ-
жніх оберегів нації, вкорінивши християнство в
хліборобські традиції. Тому й не дивно, що коляди
й церковні пісні часто звучать в унісон. В Україні
церковні колядки відомі з XVII ст. У першому ви-
данні “Почаївського Богогласника” (1790), до якого
увійшло близько 250 церковних пісень, міститься
значна кількість коляд, — разом із народними ко-
лядками й щедрівками вони плідно позначилися
на розвитку нової української літератури, музики,
театру, живопису. А нещодавно студія Івано-Фран-
ківського обласного об’єднання Товариства “Прос-

віта” здійснила запис різдвяних колядок у виконан-
ні чоловічого хорового ансамблю “Pro Anima”, —
вже у лютому виповниться рік від створення його
групою однодумців, які виявили бажання відрод-
жувати і пропагувати церковно-службову музику
та брати активну участь у богослужіннях. 

Мушу засвідчити, що це починання вдалося на
славу. Над випуском компакт-диска сумлінно поп-
рацювали диригент Мирон Мироняк, звукорежисе-
ри Василь Боровський, Олег Колубаєв, цікавий
дизайн Андрія Остапишина, вдало вписані знімки
Андрія Дозорцева, неабиякий смак виявив худож-
ник Василь Стефурак, прислужився потрібній
справі й менеджер Віктор Дацюк. 

За випуск цього компакт-диска з Різдвяними коля-
дами особлива подяка Єпископу Ординарію Івано-
Франківської єпархії УГКЦ Софрону Мудрому. 

Михайлина БОДНАР,
м. Івано-Франківськ

СВІТЛОДАЙНА СИЛА КОЛЯДОК



1 січня мало б виповнитися 93 роки з дня
народження одного з видатних українських
діячів ХХ століття — Степана Бандери, чиє
ім’я на сьогодні в Україні ще, на жаль, про-
довжує викликати неоднозначну реакцію. І
це при тому, що С. Бандера все життя віддав
боротьбі за здобуття тієї омріяної Україн-
ської держави і загинув як лідер української

нації.

Його іменем
став називатися
наш визвольний
рух середини ХХ
ст. Адже очолюва-
на ним, найдієз-
датніша тодішня
українська органі-
зація — ОУН — ак-
тивно і послідовно
розгорнула у
1940—50-х рр.. бо-
ротьбу, розріст і
сила якої виклика-
ли в наших ворогів
реальні прояви
страху, симптоми
якого проявлялися
до кінця існування

радянської окупації. Невипадково всіх свідомих укра-
їнців або мешканців Західної України вороги назива-
ли іменем Бандери — бандерівцями.

С. Бандера був не лише керівником ОУН, але й
творцем теоретичних засад визвольної боротьби.
Власне, він розробив концепцію української націо-
нально-визвольної революції. Основним фактором її
втілення виступали власні українські сили. “Коли на-
род, який хоче здобути незалежність, має свої органі-
зовані сили і веде боротьбу за це, його буде слухати
світ (бо дипломатія, яка не опирається на міцні пол-
ки, нічого не варта)”. Але С. Бандера враховував ще
два компоненти: отримання допомоги з боку інших
держав та використання сприятливої міжнародної си-
туації. Без урахування цих факторів поневоленим на-
родам важко визволитися, твердив С. Бандера, хоча
їх не потрібно переоцінювати, тобто всеціло орієнту-
ватися лише на них.

Він мав репутацію революційного, безкомпроміс-
ного політика. Як кожна людина, мав своїх противни-
ків. Не завжди з ним погоджувалися, але більшість
визнавала його як лідера і видатну постать україн-
ського руху. Міг дискутувати, обговорювати різні під-
ходи до якоїсь проблеми, але ніколи — йти на ком-
проміси, що могли завдати шкоди українській справі.

Свою принциповість проявив ще під час Варшав-
ського і Львівського судових процесів 1935—36-х рр..,
примусивши тим самим поляків визнати існування ук-
раїнської проблеми у Польщі, а світ — заговорити
про неї. Під час Другої світової війни своєю відмовою
відкликати Акт про відновлення незалежності України
від 30.06.1941 р. не пішов на компроміс із нацист-
ською Німеччиною, по закінченні війни виступав про-
ти намагань США та Великої Британії змусити всі по-
неволені СРСР народи приєднатися до антирадян-
ського блоку на чолі з російськими шовіністами.

Опинившись за кордоном, С. Бандера налагодив
контакти зі США та Великою Британією, щоб отрима-
ти допомогу в боротьбі проти Радянської імперії.
Власне, від цих країн наприкінці 1940 — на початку
50-х рр. надходила допомога ОУН у формі спеціаль-
ної підготовки вибраних членів Організації задля від-
правки їх на допомогу підпіллю в Україну. На Батьків-
щину ті групи ОУН добиралися як каналами Організа-
ції, через Польщу або Чехословаччину, так і безпосе-
редньо за допомогою США та Великої Британії. Зок-
рема, з використанням літаків, як це сталося напри-
кінці травня 1951 р., коли в Україну було закинуто 3
групи оунівців. В одній з них керівником був сотник
Громенко, а в іншій перебував представник ЗЧ ОУН
В. Охримович. Крім цих маршрутів, групи висаджува-
лися морських шляхом з кораблів або підводних чов-
нів на морське узбережжя Польщі і т.д.

Крім того, з його допомогою створюється спільна
організація “поневолених СРСР народів” — Антибіль-
шовицький Блок Народів (АБН). Він намагався скон-
солідувати світовий рух українців.

Українці були однією з найактивніших націй, яка
боролася проти Радянської імперії. Через це неодно-
разово організовувалися замахи на С. Бандеру. 15
жовтня 1959 р. радянському агенту Богдану Сташин-
ському (хоч як це трагічно — українцю) за другої
спроби вдалося вбити лідера української нації.

Його ім’я є символом борця для українців, а в сві-
товій історії стоїть поряд з такими постатями як Кром-
вель, Гарібальді, Вашингтон.

Василь ДЕРЕВІНСЬКИЙ
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Очевидець і літописець

СИМВОЛ НАЦІЇ
Цю людину знавцям віт-

чизняної історії представля-
ти не треба. Президент істо-
ричного клубу “Холодний
Яр”, автор кількох книг доку-
ментальних досліджень про
отаманів Холодноярської
республіки, пристрасний
публіцист Роман Коваль
став авторитетним носієм
героїчної історії спротиву ук-
раїнського селянства біль-
шовицько-російській окупа-
ції України 20-х років ХХ
століття. Переважна части-
на тих подій, про які пише у
своїх книгах Роман Коваль,
відбувалася на території Кі-
ровоградщини — Олексан-
дрівський, Знам’янський,
Новомиргородський, Кіро-
воградський райони. Герої
його книг — реальні люди,
наші з вами земляки, захис-
ники Вітчизни, якими б пи-
шалася будь-яка інша дер-
жава, а в нас багатьох із них
і досі не реабілітовано… 

— Пане Романе, доне-
давна в Україні знали Вас
як політика, автора кон-
троверсійних політоло-
гічних праць. І раптом,
здається, Ви відходите
од попередньої діяльнос-
ті і поринаєте у дослід-
ницьку працю. Як відбу-
вався перехід з однієї
якості в іншу?

— У середині 90-х я на-
писав книгу “Політичні пор-
трети самостійної України”
про людей, з якими зустрі-
чався, співпрацював, —
Левко Лук’яненко, Михайло
Горинь, Степан Хмара, Ва-
лентин Мороз, інші. Перег-
лядаючи остаточний варіант
свого рукопису, я зрозумів,
що цю книгу поки що не мож-
на видавати, бо вона несе
великий негативний заряд.
Коли пізнаєш відомих людей
зблизька, часто вони втрача-
ють ореол. Україні необхідні
зовсім інші, позитивні герої.
Серед сучасників таким для
мене став Зиновій Красів-
ський. Він завжди залишав-
ся на недосяжній для бага-
тьох моральній висоті.

Думку про те, що Україні
потрібен позитивний герой,
а не деморалізуюча правда,
допомогла мені сформувати
донька великого українця
Юрія Липи — Марта. Ще в
1991 році на одній із конфе-
ренцій у Львові вона заува-
жила, що та правда, яку я
подаю в своїх книгах, висту-
пах — обеззброює. Це зау-
важення глибоко засіло в
моїй душі. У якийсь момент
мені потрапила до рук книга
Горліса-Горського “Холод-
ний Яр”, видана львівським
видавництвом “Червона ка-
лина”. Вона настільки схви-
лювала, збентежила мене,
розгарячила мої почуття, що
на черговому з’їзді “Держав-
ної Самостійності України” я
запропонував резолюцію
про вшанування холоднояр-
ських героїв. Що й досі ми
робимо.

— Ви зараз не голова
ДСУ?

— Голова. Але наша ор-
ганізація зараз відійшла від
активної політичної діяль-
ності. Те, що ми робимо,

для України зараз цінніше.
Поставили меморіальний
знак у Холодному Яру, я на-
лагодив контакти з краєз-
навцями з Черкаської, Кіро-
воградської областей. Коли
вийшла перша книга ”Геро-
їзм і трагедія Холодного
Яру”, не уявляв, який безмір
роботи ще попереду. Уже
вийшло шість книг. Але це
має бути велика серія. Якби
я мав надійного спонсора,
який би матеріально забез-
печував ці видання, міг би
готувати по дві-три книги на
рік. Матеріал величезний.
Значна частина його не зак-
рита для дослідників, пев-
ний масив досі ще не роз-
секречений. Другою була
книга “Кость Блакитний —
отаман Степової дивізії”.
Мене дуже вразив чин двад-
цятидворічного юнака, що
зумів зібрати двадцятити-
сячну (!) дивізію (це за біль-
шовицькими даними), яка
від Херсона до Черкас не
мала жодної військової по-
разки. Навіть не стільки зди-
вував факт його бойової
звитяги, скільки те, що цей
юнак примудрився прогоду-
вати, вдягнути, забезпечити
зброєю двадцять тисяч пов-
станців! Наступною була
книга “Записки повстанця”,
потім “Отамани гайдамаць-
кого краю: тридцять три бі-
ографії”, “Отаман святих і
страшних”. Мій товариш по
клубу ”Холодний Яр” Костя
Завальнюк видав довідник
про повстанців Поділля “Ли-
царі волі”. Олег Шатайко із
Тального написав книгу про
Юрія Тютюнника. Про ота-
мана Семена Заболотного
під несправедливою назвою
“Останній гайдамака” (він
таки був не останній) вий-
шла книга в Одесі… Свою
роль зіграв цикл радіопере-
дач “Отамани гайдамацько-
го краю”. Історичний клуб
“Холодний Яр” проводить
зустрічі, вечори пам’яті ота-
манів у різних містах, не ли-
ше в Києві — у Кривому Ро-
зі, Чигирині, Черкасах, Ми-
колаєві. Їх відбулося вже по-
над п’ятдесят. У цьому ряду
стоїть і фільм, знятий разом
з кіровоградцями Миколою
Хомандюком та Володими-
ром Мощинським “Незгаси-
мий вогонь Холодного Яру”
(його презентація відбулася
в Києві і в Кіровограді). Це
— вимога сьогодення, бо
люди зараз менше читають,
а більше дивляться. Якби
фільм мав хороший ре-
зонанс, а творча група
— зацікавленість у про-
довженні цієї теми, ми
могли б Кіровоград-
ською телерадіокомпа-
нією зняти фільм про
Юрія Горліса-Горського,
про отаманів — урод-
женців області. Ця тема
— лише привідкрита.

— Не виникає ба-
жання залишити її? 

— Ні. Тепер знаю: я
прийшов у цей світ, щоб
повернути Україні душі
загиблих героїв. Коли
працюю — вони обсту-
пають мене. У моїй кім-
наті висять портрети

отаманів, є деякі їхні речі.
Все це створює атмосферу
маленької української фор-
теці у київському мегаполісі.

Смисл мого життя сьо-
годні — створити величезну
галерею українських героїв,
яка може стати однією з під-
валин патріотичного вихо-
вання майбутніх поколінь.
Усе це ще й дуже цікаво. Де-
тективні сюжети, бої, зради,
підступи, пригоди. Це те, що
приваблює молодь, те, що
вона бачить на інших зраз-
ках — англійських, росій-
ських. Але ж є своє! І якби ж
держава або громадські інс-
титуції взялися допомогти
(власне, тим, чим займаюся
я, мав би займатися інсти-
тут Історії), можна було б
зробити набагато більше.

— Поки що Ви такої
підтримки не відчули?

— Є зацікавленість. Під-
тримка моральна на рівні
громадськості, окремих
осіб. Наприклад, цикл пере-
дач на радіо “Отамани гай-
дамацького краю” протегу-
вав Іван Драч. На час ви-
борчої кампанії вони припи-
нені, хоча в мене немає
жодних амбіцій у цьому пла-
ні. А після виборів я планую
продовжити ці радіопереда-
чі.

— Пане Романе, чи не
закидають Вам пропагу-
вання анархії у формі
“отаманства”? 

— Наші історики, нау-
ковці, взагалі, інтелігенція,
формувалися під кліше, що
отамани — це символ анар-
хії, розбрату, руїни. Чимало
відомих науковців  дуже
ревниво ставляться до моїх
досліджень, їм важко перес-
тупити через свої стереоти-
пи. 

Але ж селяни отаманів
часто називали батьками, бо
ті забирали в більшовиків
награбоване і віддавали лю-
дям. Взагалі, якби не було
прихильного ставлення на-
селення до повстанства, во-
но б не існувало. Це — од-
нозначно. Українське пов-
станство діяло аж до 29-го
року. А в 30-му році підняла-
ся нова хвиля національно--
визвольної боротьби на
ґрунті розкуркулення і колек-
тивізації. Так звані волинки.
В Україні відбувалися сотні
повстань. 

— Але ж ми ніби знає-
мо, що в ті часи не було
ніякого спротиву… 

— Мені приємно, що я

фактично спричинився до
деміфологізації історії,
нав’язуваної більшовиками.
Міф про те, що проти загар-
бників боролися лише захід-
няки, а східняки мало не з
хлібом-сіллю зустрічали ро-
сійські окупаційні війська,
потребує розвінчання. Бо-
ротьба була масштабніша,
гостріша.

До речі, Василь Кук, зас-
тупник Романа Шухевича,
нині почесний президент
клубу “Холодний Яр” — чіт-
ко й однозначно стверджує,
що ОУН і УПА — продов-
ження повстанського руху
на Східній Україні. На мій
погляд, це справедливі сло-
ва. 

Героїчні вчинки, які зна-
ходимо в нашій історії, слід
лише належним чином пода-
ти і розтиражувати. І тоді
з’явиться зовсім інше поко-
ління українців. Світоглядна
еволюція можлива навіть у
сімдесят. Так, недавно отри-
мав листа від свого слухача
Івана Ромашка із Маріуполя
Донецької області. Він пише,
що все своє життя прожив
яничаром, але ті передачі на
радіо перевернули все в ду-
ші.

Поки що наша непевна
інтелігенція тримає в своїх
руках вогник національної
ідеї. Але є величезна прірва
між цією інтелігенцією і на-
родом. Ми мусимо її скоро-
тити, мусимо знайти такі
слова, такі факти, які дій-
дуть до серця народу.

— Дякую за розмову.

З гостем розмовляла
Світлана ОРЕЛ

Від редакції. Нещодавно
побачила світ нова книга
Романа Коваля “Повернен-
ня отаманів Гайдамацького
краю”, яка вийшла у видав-
ництві “Діокор”. Книга є збір-
кою радіопередач автор-
ського циклу “Отамани Гай-
дамацького краю”, який у
2000 – 2001 роках прозву-
чав на Першому каналі На-
ціонального радіо. 

Повертаються імена не-
пересічних провідників ре-
волюційного козацько-се-
лянського руху 1917–1920
років, який довгий час незас-
лужено носив клеймо “бан-
дитського” та “анархічного”. 

ÐÎÌÀÍ ÊÎÂÀËÜ ÑÒÂÅÐÄÆÓª, 
ÙÎ ÏÎÂÅÐÒÀª ÓÊÐÀ¯Í² ÄÓØ² ÃÅÐÎ¯Â

Роман Коваль
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Святе діло

Ç а якоюсь потребою пристав
він до берега, велетенський

човен деснянського бакенщика.
Не міг проґавити цю хвилину, бо
вже кілька днів спостерігав за
ним і звик, що з’являється човен
на обрії десь перед вечором, о
п’ятій пропливає повз Остер, а
потім, коли вже сонце сідає, по-
вертається назад і невдовзі зни-
кає за тим же поворотом річки, з-
за якого й випливав, і звідки мав
постати завтра — у той же час.

З берега мені видно три баке-
ни. Два — вдалині, на поворотах
річки, де русло закривають дере-
ва; один — посередині, між ними,
якраз навпроти містечка й приста-
ні.

Люблю це місце над Десною і
завжди, коли вдається опинитися
в Острі, ввечері очікую, коли зай-
де сонце, пізні літні сутінки огор-
нуть землю, і засвітяться бакени
— три вогні, які давно вже знаю.

Вони засвічуються, зрозумі-
ло, самі собою, але й бакенщика
у цю хвилину згадаєш — отого
невідомого чоловіка, котрий опі-
кується ними, щось там удень
мудрує, зупиняючи біля кожного
бакена свого човна, і коли зникає
з очей, знаєш, пливе він зараз до
інших бакенів, але скільки їх у
нього на Десні?..

Зрозуміло, не по всій річці,
але ось тут, біля Остра, вище й
нижче од містечка?.. Хто він, той
бакенщик, і що це, власне, за
професія — бакенщик?.. З ким я
тільки не розмовляв за свого
життя (навіть з трьома патріарха-
ми пощастило!), але от з бакен-
щиком — ніколи!..

Отже, уперше випала нагода і
я, звісно, не міг нею не скористати-
ся. Порозумітися із власником чов-
на треба було швидко, бо він вже
заходився відштовхувати свого ме-
талевого велетня од берега, і я за-
махав йому рукою, щоб зачекав.

У човні ж опинився раніше,
ніж встиг пояснити, чого я, влас-
не, хочу. Чоловік махнув рукою —
сідай, мовляв, бо поспішаю. За
хвилину керманич спрямував
човна на середину річки й роз-
вертався за течією, а про мене
мовби забув, аж поки не вивів
свій корабель на фарватер.

— То вам під’їхати треба? —
запитав першим і голосно, щоб
перекрити шум мотора, додав: —
Де зупинитися, скажете, та зара-
ні, щоб я знав.

Зрозумів: він мене прийняв за
людину, що поспішає до якогось
придеснянського села, що буде
на його шляху, і, видно, звично
йому когось підвозити, якщо вже
ніякої особливої уваги й допитли-
вості до мене не виявив: хочеш
під’їхати — їдь, хіба човна шко-
да?!

Пливли навпроти сонця, я —
на передній лавці (тобто, банці,
як її називають моряки), бакен-
щик — ззаду, біля керма та мото-
ра, обличчям до сонця. Сонце
його засліплювало, тож картуза
насунув на очі, і очей я його не
бачив, тільки засмагле, аж наче
мідне обличчя. Обличчя не розні-
женої, трудящої людини, сухор-

ляве, видублене вітрами.
— То куди ж ви їдете? — запи-

тав мене так, наче човен належав
не йому, а мені, і не він, а я спря-
мовував того човна до мети.

Заходився пояснювати, що ці-
кавить мене, власне, його робо-
та, як вогні світить, доглядає ба-
кени.

— А хіба цікаво?
Чоловік вже немолодий, років

під шістдесят, він закинув голову
назад і я уперше побачив його
очі, притінені козирком картуза, й
від того, можливо, вони здалися
такими світлими, наче із вогника-
ми.

Пропливли мимо остерських
околиць, мимо бакена, який вид-
но з пристані, під новим мостом,
збудованим на тому місці, де ба-
гато років тому був поромній пе-
ревіз, на який я уперше потрапив
ще у студентські роки, отже, ду-
же давно.

Літа-літа, тільки зітхнеш, буває,
услід їм… Але Десна не переміни-
лася!.. і все така ж прекрасна, як у
юності, і кожного разу бачиш її, наче
уперше, і думаєш: слава Богу, все
міняється, а Десна не перемінила-
ся. Отже, й ти сам не змінився, бо,

як колись, захоплюєшся її красою і
так само віддих перехоплює од сві-
жості й чистоти плеса, безмежних
лугових просторів, що розкинулися
повздовж річки од Києва і аж до
Новгорода-Сіверського, і як давно,
так і зараз не можеш збагнути таєм-
ниці отого вічного сріблястого маре-
ва, яке завжди стоїть над рівнинами
Придесення. Можна порівняти його
хіба що з першими осінніми тумана-
ми, але це — не туман, це якась
незбагненна ілюзія зору, марево.
Воно завжди нагадує мені про древ-
ність поліської землі, князівські часи
(знову необачний Ігор Святославо-
вич збирається на половців!), наче
сивина з минулого пливе над зем-
лею, і саме з неї, здалося, виплив і
мій новий подорожній.

Поки я витав у деснянських
маревах, чоловік заглушив мо-
тор, повернув човна, веслами пі-

дігнав його до бакена і потім вже
рукою, ухопивши за металеву
скобу, притягнув бакен до борту.
Однією рукою тримав бакена, ін-
шою — скручував скляний ковпак
над лампочкою. Скрутив, поклав
на мішковину, розстелену по дну
човна, прикривши очі долонею,
став роздивлятися лампочку.
Розчаровано зітхнув, став її вик-
ручувати. Викрутив. Ще раз роз-
дивився — і так, і так, аби напев-
не переконатися, що вона таки
згоріла.

— Часто горять, — сказав ме-
ні, — не настачиш, а треба ж,
щоб скрізь горіли. Вони й не
сильні, на два з половиною воль-
ти, як у холодильнику, але “ле-
тять” одна за одною, тільки й ди-
вись, щоб зразу поміняти.

Він ще раз невдоволено поди-
вився на лампочку, маленьку, сла-
босильну, причорнілу з одного бо-
ку — згоріла ж!., і по виразу його
обличчя було зрозуміло, що саме
ці лампочки спричиняють найбіль-
ше клопотів, і це, мабуть, найістот-
ніше в його роботі.

Але я помилився. Лампочки
лампочками, без них не обійдеш-
ся, але праця бакенщика різно-

манітніша, ніж собі уявляв. Сло-
во за словом, коли зупинялися
біля чергового бакена і шум мо-
тора стихав, бакенщик повідував
мені про інші подробиці своєї ро-
боти.

Човен завжди має бути на хо-
ду. Якщо вчасно пофарбований і
не тече, то з ним все гаразд, а от
з мотором клопотів не оберешся,
за ним треба ока й ока, бо ж най-
гірше, коли заглухне мотор десь у
дорозі, на воді, й доведеться пха-
ти залізного бовдура на веслах,
важко й за течією, а проти неї —
зовсім біда. Тож бакенщик має
бути й тямковитим механіком, і
вправним керманичем. Але як би
не пильнував за човном, не впа-
дав би за мотором, весла завжди
з ним у дорозі, все може трапити-
ся на воді, і найдревніший, ще із
часів древнього Єгипту, засіб суд-
ноплавства — весло, може стати
необхідним будь-якої хвилини.

Має бакенщик свою підзвітну
дільницю на річці, десять кіло-
метрів, і на цих десятьох кіломет-
рах — сорок бакенів. Сорок вог-
нів!.. Зрозуміло, бакени — і ті, що
показують межі фарватеру, і хо-
дові, по фарватеру, потрібні і
вдень, але вночі стають єдиним
орієнтиром для тих, хто пливе по
Десні. Отже, кожен вогник пови-
нен світити. Тим паче тут, на Дес-
ні, де русло повсякчас повертає,
вигинається між берегами, а всі
повороти на річці (надто ж у те-
мені!) — небезпечні. Прогавив
капітан чи рульовий — і паро-
плав вріжеться у берег, сяде на

мілину. Якщо ж бакен підвів мо-
ряків (ота сама лампочка, що зго-
ріла й не замінена вчасно) — то,
зрозуміло, провина бакенщика.

Ще одна турбота і вже не з
технікою, а з самою природою
пов’язана. Десна — мінлива, но-
ровиста річка. Глибина фарвате-
ру (особливо на поворотах) пос-
тійно міняється, отже, повсякчас
з’являються нові мілини, небез-
печні для кораблів. Бакенщику
треба постійно промірювати гли-
бину річки, а отже, й переставля-

ти бакени, застерігаючи ними про
зміни фарватеру, тобто позначати
ту частину русла, по якій може
пройти пароплав, не зачепивши
мілководдя.

Нелегко “тягати” бакени. Ко-
жен, разом із якорем, важить
близько сімдесяти кілограмів. У чо-
вен за один раз можна взяти два
— не більше. Щовесни їх треба
розставляти на річці, а пізньої осе-
ні, коли закінчиться навігація, стя-
гують їх бакенщики на берег, до
своїх хаток-постів, де тримають во-
ни і човни, і різноманітний рема-
нент, необхідний для роботи, і від-
почивають, і в негоду, повернув-
шись із річки, відігріваються, про-
сушують робочий одяг. Мокрий же
і вимерзлий додому не підеш.

— Вітрюга зніметься, — розпо-
відав бакенщик, — дощ сіє, робу
одягаєш та й їдеш… Весна почи-
нається, тільки крига пішла, я вже
готуюсь, мотор рихтую, день-дру-
гий, і поїхав. Сезон почався, то все
на річці крутишся, аж до холодів.
За літо ще вудки у руки не брав!.. А
знаєте, — посміхнувся, — воно та-
ки правда, що на старості роботи
більшає… Скільки вже того життя
лишилося, а роботи все більшає й
більшає. І коли її всю поробиш?..
Ось змурував на посту грубку, а
дах потік, перекривати треба, ви-
просили з напарником у прораба
бляхи, і знову — робота, і встигну-
ти до дощів треба. Сіна накосив, у
стіжки поскладав, кручусь-кручусь,
а перевезти додому ніколи…

Згодився я з турботливим
співбесідником, що воно таки-

так: на старості роботи більшає,
можливо тому, що часу на неї
нам все менше лишається.

Сонце вже торкнулося землі і
ми, оглянувши останнього баке-
на, ввіреного бакенщику, повер-
нули назад, до Остра. Він знову
згадав хатину-пост: гарно там, у
лугах, над Десною, і риба ловить-
ся — судак, щука, окунь, чехонь,
а знамениті остерські рибалки бе-
руть навіть сома й товстолобика.

— А ви, коли буде охота, при-
їжджайте на пост. Спитаєте, як
дядька Олейника знайти, люди
розкажуть, а вудки у нас є, то,
може, щось вловите, та й відпо-
чинете.

…Не випало мені досі побува-
ти у хатині бакенщиків, що стоїть
у лугах, неподалік села Карпилів-
ки, на деснянському березі. Але
запрошення вряди-годи згадаєть-
ся — і в уяві постане Десна, чов-
ни на березі, вже перекрита хати-
на, і, зрозуміло, в негоду над нею
в’ється теплий такий, веселий ди-
мок, а ввечері, уночі — із вікна сві-
титься вогник у безмежний прос-
тір. Видно його на рівнині за кіль-
ка кілометрів, і з річки теж далеко
видно, і може вийти на нього кот-
рийсь пізній заблукалець і з води,
і з суші.

Уява, знаю, мене не зраджує
— вогник справді-таки світиться.
Хоча й розташований пост за се-
лом і, звісно, що електрики тут
немає. Користуються у хатині
лампочками й акумуляторами,
які ставляться на бакенах і запа-
си яких (на заміну тим, що вибу-
вають із ладу) саме тут і зберіга-
ються. Отже, зі світлом — усе га-
разд, світить надійно, як бакени
над Десною.

Часто, у тихі хвилини розду-
мів, уявляю, як іду на той вогник
поміж високими травами, що ся-
гають у сінокісні роки й до плечей,
черевики давно вже зняв, і відчу-
ваю на дотик теплу піщану стеж-
ку, і небо стоїть наді мною зоряне,
безмежне зоряне небо, і тиша пе-
реймає і небо, і світ, і мою душу,
ще, мабуть, не зовсім стомлену,
здатну приймати велику красу
землі й життя.

Може, й забув про мене ста-
рий бакенщик, може, відробив
своє — не світить вогні на Десні.
Все може статися і за недовгий
час з немолодою людиною, але
пам’ять чи не найбільше береже
нас од розчарувань і знову на-
вертає до сподівань на краще.

Отже, виходжу я на той вог-
ник у мріях, хоча все менше часу
залишається і мені на мрії.

А, можливо, інколи подумаю:
ще встигну, стану колись і сам я
бакенщиком, хай старим і сивим,
але світитиму вогні на Десні, ко-
ситиму сіно в лугах і слухатиму
велику тишу неба, землі і води.
Можливо, саме таке життя мені й
треба було прожити — інше…
Хто знає?.. Адже про інше життя
мріє кожна людина, хай не зріка-
ючись власної долі, а тому, що
не мріяти вона не може й, дола-
ючи розчарування, поривається
до останнього зіграти у світі
якусь особливу й нарешті —
справжню, єдину й тільки їй
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Інформаційний

Історія, як наука, існує
тільки тому, що майбутнім
поколінням доводиться по-
тім розплутувати те, що
понаплутували покоління
сьогоднішні. Інакше вона бу-
ла б хронологією.

PR-ТЕХНОЛОГІЯ ЯК ПОГЛЯД

Комерціалізація всіх складових сус-
пільного життя створила в сфері ЗМІ по-
тужну конкуренцію між совістю і політи-
кою, між мораллю і грошима. Писати
правду в Україні стало небезпечно; нато-
мість брехня, котра спирається на грошо-
витий фундамент, отримала офіційне
визнання, як PR-технологія, а отже, невіг-
ластво і його носії стали мало не на чолі
інформаційного харчування громадян. 

У цих умовах поняття плюралізму на-
було значення плювалізму (від слова плю-
вати), а пошук “смажених фактів” став
обов’язком пишучої братії. Тому американ-
ську трагедію було сприйнято у багатьох
ЗМІ, як знахідку, як чудовий інформаційний
привід; такий собі “подарунок долі” для пи-
сак-невігласів, які радо почали “розкручу-
вати” подію і її наслідки, смакуючи деталі і
не шкодуючи прикметників.

Через деякий час читач втомився від
повторення цифр про чисельність загиб-
лих, матеріальні втрати компаній і уповіль-
нення темпів розвитку американської еко-
номіки. Звик. Проте дехто з газетярів вва-
жав, що тему не вичерпано і її можна про-
довжувати “доїти” далі. 

І тоді з’явилися публікації “аналітиків” з
так званим нетрадиційним поглядом. В
одній із них, розглядаючи причини готов-
ності людей до самопожертви в ім’я ідеї
(нехай навіть хибної і злої), автор, змішую-
чи грішне з праведним, дописався до того,
що прирівняв християнство до політичної
діяльності:

“Кожна релігійна конфесія… прагне
до неподільного панування над душами
вірників (так у автора — Є. Ґ.), над духов-
ним світом якомога більшого числа лю-
дей. Сутність прагнень: панувати, керу-
вати, верховодити, порядкувати, розпо-
ряджатися, ватажкувати… У цих своїх
діях Церква застосовує “неіржавіючу
зброю” — гасло про “благо народу”. За
ширмою подібних гучних фраз, між тим,
проглядається виразно і власний інте-
рес…”

І все це подається цілком серйозно, з
прагненням переконати читача. А пише це,
як читаємо поряд із прізвищем автора, зас-
лужений працівник культури України (!). Не
знаю, чим він прислужився українській
культурі, але можна легко зрозуміти на ко-
го, на чий антиукраїнський інтерес працює
цей “нетрадиціоналіст”:

“Якщо партії, зазвичай, не прихову-
ють своєї мети, одверто і відкрито про-
голошують своє намагання прийти до
влади, то пастирі релігійних конфесій
реалізують своє жадання владарювати
над душами людей тонко і потаємно…
Не останнє місце посідає величне шикар-
не оформлення храмів, часто до цього
залучаються високопрофесійні митці”.

Отже, завдяки заслуженому для укра-
їнської культури авторові, ми тепер знає-
мо, що всесвітньо відому перлину архітек-
тури — базиліку св. Петра у Римі зведено
не на подяку і хвалу Богу, а для того, щоб
“верховодити, панувати і ватажкувати”, а
Святійший Отець Іван Павло ІІ приїздив в
Україну не для благословення нашої зем-
лі і її народу, а для “потаємного владарю-
вання над душами.”(!)

НОРМАЛЬНЕ 
ІДОЛОПОКЛОНІННЯ 
БЕЗ НАРКОЗАЛЕЖНОСТІ

Коментуючи поведінку бабусі в тро-

лейбусі, яка перехрестилася, коли про-
їжджала повз храм, заслужений праців-
ник культури пояснює: “Вона не може
інакше! Бо перебуває в психологічній
залежності… Як наркоман, беручи в ру-
ку шприц, до якого призвичаївся…”

І тут-таки, для підсилення своєї “нар-
котичної” аналогії, ностальгічно збиваєть-
ся на типовий совєцький жаль: “…приза-
бута класична формула: “релігія — опіум
для народу” — не така вже й хибна…” (!) 

Між іншим, “формула” ця ніяка не
класична, а диявольсько-більшовицька,
або, якщо більше подобається, — кому-
ністична. І належить вона одіозній і, по-
своєму, нещасній особі, тіло якої, за-
мість по-людськи поховати, досі вико-
ристовують на Красній площі у Москві як
один з імперіалістичних (а принагідно і
комуністичних) символів російської ве-
личі.

Водночас, до кам’яного ідола із зобра-
женням цієї особи на Бессарабській площі
в Києві цілком нормальні на перший пог-
ляд пані і панове, без видимих ознак нар-
котичної залежності, продовжують покла-
дати живі квіти. Живі квіти до холодного
кам’яного ідола, до “величного шикарного
оформлення” якого було “залучено висо-
копрофесійних митців”. Хоча чоловік, з
якого цього ідола вирізьбили і культ покло-
ніння якому “свято” зберігається досі кому-
ністами та “прімкнувшімі к нім”, ніколи в
Україні не був, а тільки тим і прославився,
що був засновником найпотужнішої за всю
історію людства системи державного те-
роризму, у порівнянні з якою акції Бен Ла-
дена видаються дитячими забавками.

Але шедевром думки заслуженого
культуролога, який намагається предста-
вити нам культ Бога-Творця як політичне
явище, є таке його пояснення фундамен-
тальних догматів християнства:

“… поняття Бог…, рай і тому подібні
поняття — суть ідеї, слова, що символі-
зують й уособлюють світлі людські
прагнення, надії і сподівання на краще. Ці
поняття є елементами внутрішнього
світу особи й реально існують лише
“там”: у мозку і почуттях. І ніде інде їх не
було, немає, не буде і в принципі бути не
може.”(!) Чи не правда — до болю знайо-
ма категоричність?

Отже, приїхали: “Крой, Ванька, — Бога
нєт!” Це вже ми чули в сумнозвісну епоху
московського більшовизму-тероризму. Під
гаслом “релігія — опіум для народу” вони
спочатку поскидали хрести з храмів, а
душпастирів запроторили до ГУЛАГу, а по-
тім безбожно заморили голодом та по-
розстрілювали десять мільйонів ні в чому
не винних людей.

БОГА ВИЗНАЮТЬ ЛИШЕ ТІ, ХТО
ХОЧЕ ЖИТИ ПО СОВІСТІ

Звичайно, пан культуролог має право
бути атеїстом. Тим більше, що цитує ст.35
Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. “Бог існує лише у ва-
шому мозку”, — намагається переконати
нас заслужений діяч культури України,
сподіваючись, можливо, на те, що ми, тем-
ні, не читали нашої Конституції.

Бо в Конституції України, одразу після
її назви, у преамбулі, стверджується від
нашого з вами імені, шановні громадяни, з
усією чіткістю, офіційністю і урочистістю:
“… виражаючи суверенну волю народу, …
усвідомлюючи відповідальність перед Бо-
гом, власною совістю, попередніми, ни-
нішніми і прийдешніми поколіннями…”

А яке усвідомлення, яку відповідаль-
ність і перед ким нам нав’язує цей “нетра-
диційник”? Шило з мішка вилазить напри-
кінці: “…не можна побудувати доскона-
лого суспільства на основі неправди,
якою, по суті, були і є різноманітні релі-
гійні міфи… людиною високої духов-
ності може бути і атеїст. Наближа-
ються вибори до Верховної Ра-
ди…”(підкреслення моє — Є. Ґ.)

О! Нарешті стає зрозуміло, в чому
справа. Адже наближаються вибори до
українського парламенту, а серед канди-
датів є віруючі. Залишимо на совісті “куль-
туролога” його занадто своєрідне викорис-
тання слова правда. Головне, що він вва-
жає, що “людиною високої духовності мо-
же бути й атеїст”.

А тут тобі Віктор Ющенко і Юлія Тимо-
шенко, інші відомі в Україні і світі особи,
що претендують на місце в парламенті, —
якраз люди віруючі. Усвідомлюють відпові-
дальність перед Богом. Але, виявляється,
що Бог, як вважає заслужений культуро-
лог, існує не на Небі, а лише у голові релі-
гійних фанатів, а отже людей, м’яко кажу-
чи, несповна розуму.

Між тим, об’єктивно існує Декалог —
десять Заповідей Божих. У цих заповідях
немає жодних конфесій і жодної політики.
Вдумайтеся: вся юриспруденція (а вона
всуціль атеїстична), з її кодексами, енцик-
лопедіями і навчальними закладами, по-
тужні правоохоронні системи, суди, проку-
ратура і в’язниці існують лише з однієї
простої причини: люди не дотримуються
Божих Заповідей.

Причому, не дотримуються не тільки ті,
хто краде і вбиває, а й ті, хто їх ловить і су-
дить. А тому частенько буває, що й не ду-
же ловлять, натомість нерідко пересліду-
ють невинних. За правом безбожників.

Охоронці права (правоохоронці!) пору-

шують право не тому, що погано вчилися у
юридичних вузах, а тому, що Декалог не є
для них Законом. Щоб абсолютний Закон
Божий панував над недосконалими люд-
ськими кодексами, треба його вивчати ще
в початковій школі. Бо це є справа моралі
та особистих переконань, а не юриспру-
денції.

Свідомо не називаю прізвища заслуже-
ного працівника культури України, який, за-
чепивши тему ісламських камікадзе на тлі
американської трагедії, силувався виклика-
ти у читачів недовіру щодо віруючих канди-
датів до ВР. Давайте дамо йому шанс поду-
мати і — може, дасть Бог — дійти до прав-
ди, а не її облудного сурогату.

ХТО, КОГО І КУДИ 
“ПРОСУВАЄ”

Газету із зацитованою тут статтею бу-
ло вкинуто майже до кожної поштової
скриньки нашого будинку. Тираж цього но-
мера газети — у порушення Закону “Про
засоби масової інформації (пресу)” — не
зазначено. Натомість зазначено першого
засновника газети — секретаріат Кабінету
міністрів України. А поруч — традиційне:
“Точка зору авторів може не збігатися з по-
зицією редакції.” Отака вона — відпові-
дальність. І перед Богом, і професійна. 

Тож нащадкам-історикам буде що роз-
плутувати з нашої нинішньої плутанини.
Особливо у царині культури, де набралося
дуже багато заслужених, чиї знання межу-
ють із тим самим невіглаством, котре пос-
тійно удосконалюється.

Адже достовірно відомо, що 2002 рік
цілком офіційно оголошено в Росії роком
України. Активну участь у реалізації пла-
нів Кремля (а нині ці плани щодо України
— так само, як і факти впродовж століть —
що завжди мають однобічну і цілком нез-
мінну спрямованість) беруть … українські
урядовці (!) Причому, з досить чітко вира-
жених промосковських позицій.

Зокрема, державний секретар Кабміну
України В. Яцуба у доповідній записці від
24.10.01 № 1537997/97 на ім’я прем’єр-мі-
ністра А. Кінаха пропонує “працювати над
подальшим просуванням питання про ав-
тономію УПЦ” (тобто тієї російської Цер-
кви в Україні, яка “сором’язливо” викрес-
лила літери МП зі своєї скороченої назви,
щоб пересічному українцеві не впадало в
очі, що це п’ята колона московського пат-
ріархату). 

Серед інших заходів, відповідальний
урядовець В. Яцуба вважає за доцільне
“ініціювати будівництво спільного україн-
сько-російського храму”. Отак, крок за
кроком, через “спільні” економічні прос-
тори, “спільні” військові навчання,
“спільні” полігони на території України,
“спільні” підприємства (не кажучи вже
про російські полігони, російські підпри-
ємства і майно, російські збройні сили,
російських “радників-іміджмейкерів”, ро-
сійські ЗМІ, російських гастролерів тощо
— все це на території України), за допо-
могою спільної — без лапок — діяльнос-
ті наших урядовців, у всіх на очах відбу-
вається ліквідація української держав-
ності.

У цьому контексті зацитована вище
стаття заслуженого культуролога з’яви-
лася на шпальтах урядового видання
цілком закономірно. А тому питання про
те, чи збігається точка зору автора з по-
зицією газети (як і з позицією Кабміну)
тут уже не стоїть. Так само, як тут не
стоїть питання про дотримання ст.35
Конституції України про відокремленість
Церкви від держави. Тим більше, коли
ця Церква є московською. Не стоїть пи-
тання, бо вже є відповідь реальними
справами.

Євген ҐОЛИБАРД

ÊÓËÜÒ ² ÁÅÇÊÓËÜÒÓÐ’ß ÍÀ ÒË² ÂÈÁÎÐ²Â

А де Божа заповідь “Возлюби ближнього”?

Фото П. Гончара



4

“СЛОВО Просвіти” ч. 4 (121), 25 січня 2002 р.

Суспільство і ми

ВАРШАВСЬКІ 
ЗУСТРІЧІ

Російський президент В. Путін, успішно
використовуючи міжнародну кон’юнктуру
боротьби проти тероризму, без страху й
сумніву “мочить” і “зачищає” (тобто
остаточно добиває) Чеченію, не
приховуючи своїх імперіалістичних
намірів відновити “вєлікую Росію” на
постсовєцькому просторі (поступо-
во їх реалізуючи, ба! — навіть за
гімн Росії взяв гімн СССР ) — це
вже, саме по собі, цікаве явище су-
часної дипломатії.

Політичний аспект спільної дво-
денної роботи двох президентів —
Алєксандра Квашьнєвского й Воло-
димира Путіна — досить докладно
висвітлено на сторінках української
і світової преси. Якщо коротко, —
В. Путіну вдалося зміцнити в очах
міжнародної спільноти свій імідж
прагматика, тобто державного дія-
ча, який у кожній ситуації прагне
знайти гнучке рішення в інтересах
своєї країни.

Тому він у Варшаві намагався
отримати гарантії, що вступ Польщі
до ЄС не стане на перешкоді реалі-
зації політичних і економічних нама-
гань Москви.

У розмовах на господарчі теми
російська сторона підтвердила
свою зацікавленість у тому, щоб нова нит-
ка газопроводу до Словаччини й Німеччи-
ни будувалася на польській території, тоб-
то в обхід України. 

Варто нагадати з цього приводу, що
деякі ЗМІ (у тому числі й українські) ще на-
передодні прибуття російського президен-
та до Польщі і, очевидно, сприймаючи ба-
жане за дійсне, поспішили подати інфор-
мацію про начебто вже досягнуту росій-
сько-польську домовленість про будівниц-
тво газопроводу в обхід України.

НАША СПРАВА — ТРУБА

Як відомо, обмін думками й перегово-
ри з цього питання ведуться впродовж
майже трьох років, але з одним результа-
том: Польща постійно й послідовно боро-
нить інтереси України, тоді як українське
керівництво фактично робить так, щоб ця
труба нас таки оминула. 

Наразі, це питання знову залишилося
відкритим, бо польська сторона своєї зго-
ди ще не дала. Більше того, польський
прем’єр-міністр Л. Міллєр заявив В. Путі-
ну, що Польща пропонує
переглянути раніше укла-
дені контракти на поста-
чання російського газу до
Польщі в бік зменшення
обсягів, даючи цим також
зрозуміти, що другу нитку

газопроводу доцільніше тягнути через Ук-
раїну. 

Як на підтвердження цього, того ж дня
було проведено персональні зміни в керів-
ництві АТ “ЄвроПольГаз”, котре на терито-
рії Польщі експлуатує першу нитку ямаль-
ського газопроводу, в будівництво якого
російський “Газпром” вклав 1,3 млрд. до-
ларів США і ще стільки ж планує інвесту-
вати в прокладання другої нитки.

Наступного дня, після закінчення візи-
ту В. Путіна, газета “Rzeczpospolita“ пода-

ла великий інформаційний блок матеріа-
лів про саміт під виразним і відвертим за-
головком: “Добра атмосфера, мало кон-
кретних справ”.

Зокрема, залишилося невирішеним
питання про зменшення поставок росій-
ського газу і обслуговування ямальського
газопроводу. Порозуміння в цій справі пе-
ренесено на кінець лютого. Президент
В. Путін пообіцяв урівноважити торговель-
ний баланс, який поки що у стосунках між
обома країнами здійснюється з величез-
ним від’ємним сальдо для Польщі. 

На форумі підприєм-
ців Польщі і Росії в Позна-
ні багато говорилося про
те, що саме необхідно
зробити для розвитку
співпраці у сфері економі-
ки, але реально було ли-

ше попередньо домовлено про інвесту-
вання польською стороною 40 млн. дола-
рів США в комплекс для складання поль-
ських автобусів “Автосан” у Калінінграді, а
також запрошено польські фірми до будів-
ництва електровні в цьому, нині російсько-
му, місті.

Підписано угоду про зменшення ста-
вок сплати за проліт польських літаків над
територією Росії (що надає можливість
польським авіакомпаніям відкрити рейси
на Далекий Схід), а також про розвиток ту-

ризму між обома країнами. Створено мі-
журядовий Комітет стратегії польсько-ро-
сійської співпраці на чолі з міністрами за-
кордонних справ обох країн. Завдання
цього органу — готувати регулярні зустрічі
прем’єр-міністрів Польщі й Росії, що ма-
ють відбуватися не рідше двох разів на
рік.

АРХІТЕКТУРА ЖЕСТІВ

З усього цього можна зробити простий
висновок, що “прагматичний” В. Путін вжи-
ває активних заходів щодо перенесення
акцентів конкретного партнерського спів-
робітництва із Заходом (зокрема в госпо-
дарчій сфері) на Польщу, визнаючи факт її
остаточного усамостійнення і звільнення
з-під імперських амбіцій і сфери впливу
Москви. 

Водночас, Кремль намагається
розіграти українську карту, цінність
якої на тлі останніх активних кроків
російської дипломатії у Вашингто-
ні, Парижі і Середній Азії відчутно
падає.

Перед відльотом з Варшави,
після покладання квітів на військо-
вому цвинтарі Радянської Армії,
президент Росії потиснув руки вете-
ранам, котрі брали участь у боях
проти фашистів на території Поль-
щі. Тут він сфотографувався з кож-
ним, хто його попросив про це. Ко-
лишній парашутистці-десантниці
Яніні Дуда російський президент
потиснув руку навіть двічі: на приві-
тання, а потім — на прощання. “Не
митиму руку”, — сказала пані Дуда.

Серед інших публічних вчинків
В. Путіна варшавська преса звер-
тає увагу на покладення ним вінків
до пам’ятника Польської Підпіль-
ної Держави і Армії Крайової у
Варшаві, а також ушанування
пам’яті біля монументу Жертв Чер-
вня 1956 року в Познані.

Під час обіду в ресторані на
Старому Ринку в Познані А. Квашьнєвскі і
В. Путін з’їли джур старопольський (різно-
вид супу), салат з телятиною в соусі, кач-
ку з картопляними галушками, вінегрет і
пиво.

Президент В. Путін поінформував, що
він вважає можливим обговорити питання
про відшкодування втрат польським жер-
твам сталінських репресій. Про це він ска-
зав також під час виступу в Сеймі. Виріше-
но скликати двосторонню групу експертів,
які ще мають обговорити відкрите   питан-

ÐÎÑ²ß ÂÈÇÍÀËÀ ÏÎËÜÙÓ. ÓÊÐÀ¯ÍÓ, ÂÎ×ÅÂÈÄÜ, — Í²

М’яко кажучи, нечемна стаття п. Є Ґо-
либарда “Упродовж десяти років співаємо
не той гімн” (“Слово Просвіти”, 2002, 11
січня) починається образливими словами
для української нації, яка нібито “перебу-
ває зараз у підлітковому стані”. Щоправ-
да, від “святих отців” українського терито-
ріального відділення Московської правос-
лавної церкви можна почути ще й не такі
“компліменти” на адресу України та укра-
їнців. Але ж то очевидні вороги, які за ос-
новну мету мають дальшу денаціоналіза-
цію нашого народу з розчиненням його
держави в “слов’янському братстві”. А пан
Ґолибард начебто вболіває за Україну,
яка “помирає, бо у бідних українців розу-
му немає”. (Мабуть, таки немає, якщо
дозволяємо у своїй хаті так плювати собі
межи очі!)

“Ще не вмерла України І слава, і во-
ля” — справді загальноукраїнський наці-
ональний гімн, бо його слова написав
наддніпрянець Павло Чубинський, а му-
зику — галичанин Михайло Вербицький.
Написали ще тоді, коли наша країна бу-
ла поділена кордонами чужих держав. З
цим гімном українці багатьох поколінь
сиділи по в’язницях, каралися на катор-
гах, воювали і вмирали за волю Батьків-

щини. Недаремно всі загарбники нашої
землі ненавиділи той гімн і всіляко нама-
галися принизити його. Так само, як і
наш небесно-золотий прапор та священ-
ний герб-тризуб.

У незалежній (хай поки що тільки
юридично) Україні “Ще не вмерла…”,
блакитно-жовтий прапор і тризуб стали
державними символами. У цих симво-
лів, як і в самої незалежної України, ба-
гато опонентів, недоброзичливців, а то
й відвертих ворогів навіть усередині
країни, навіть у владних структурах.

До таких недоброзичливців (хотів він
того чи не хотів) приєднався й п. Ґоли-
бард. Він перекручує думки автора тексту
гімну — видатного українського етногра-
фа й фольклориста, дозволяє собі “оцін-
ні” вислови на кшталт “зазомбував україн-
ців”, “безглузде пророцтво”, “гороскопічне
базікання” тощо. Про філологічну еруди-
цію самовпевненого критика свідчить,
наприклад, його твердження, що роса ви-
паровується під сонцем, “а на сонці її
просто не буває” (про рядки “Згинуть наші

воріженьки, Як роса на сонці”). Таж кож-
ному, хто володіє українською мовою, ві-
домі вислови: спектися на сонці, засма-
гати на сонці й под. Це ж не означає, що
хтось поліз на сонце і спікся. Можна на-
вести приклади з творів класиків україн-
ської літератури: “Сушаться на сонці
грушки й яблука” (Марко Вовчок); “Шия в
нього по-дівочому красива, ніжна й біла,
наче він ніколи не виходить з цієї землян-
ки на сонце” (Олесь Гончар). Чи ці авто-
ри були невправні в нашій мові, як і (на
думку Є. Ґолибарда) Павло Чубинський?

Щодо воріженьків, то є такий стиліс-
тичний засіб: до непестливої основи при-
єднують суфікс пестливості, висловлюючи
не захоплення, не прихильність, а гумо-
ристичне, іронічне чи сатиричне ставлен-
ня до когось або до чогось (наразі до во-
рогів). Порівняймо: прокурорчик, ідейка,
теорійка тощо. Не знаю, чи п. Ґолибард
не вивчав стилістики, чи погано засвоїв її.

Радить п. Ґолибард українцям повчи-
тися в інших народів складання гімнів. Ось
хоч би в поляків. Наводячи строфу з поль-

ського гімну, Є. Ґолибард або свідомо, або
через брак знань у польській мові подає
неточний переклад її: “Якщо ми живі, То
Польща не загинула”… Насправді поль-
ський гімн починається так:

“Ще Польща не загинула (не зникла),
Якщо ми живемо”. Отже, початок майже
такий самий, як і в гімну українського. То
чи варто так шпетити українців? Вірш “Ма-
зурка Домбровського”, що став національ-
ним гімном Польщі, Юзеф Вибицький на-
писав 1797 року, коли патріотично налаш-
товані діячі польської еміграції на чолі з
генералом Домбровським почали форму-
вати на півночі Італії військові загони, щоб
боротися за визволення Польщі.

Стосовно німецького гімну можна ціл-
ком погодитися з п. Ґолибардом: “Німеч-
чина, Німеччина — понад усе!” Але ми
маємо свій гімн, тож не будемо позичати
ідей у німців. Можна порадити п. Ґоли-
бардові ознайомитися з гімнами інших
народів. Гімн Греції (текст якого Діонісій
Соломос написав у першій третині XIX
століття, під час боротьби грецького на-

Дводенний саміт Поль-
ща-Росія, без перебіль-
шення, став чи не най-
визначнішою подією січ-
ня в Європі і може мати
серйозні наслідки, пере-
дусім — економічні, для

ЗА ЧУТКАМИ І НАСПРАВДІ

ПРО І КОНТРА
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Суспільство і ми

ня масового вбивства польських громадян
російським НКВД у Катині і вимогу Польщі
про визнання поляків репресованою наці-
єю.

УКРАЇНЦІ — 
НЕРЕПРЕСОВАНА НАЦІЯ?

Однією із зацікавлених організацій тут
виступає Спілка Сибіряків Польщі, яка ще
10 років тому налічувала близько 100 ти-
сяч колишніх репресованих радянською
владою, а нині — менше 50 тисяч осіб, з
інтенсивно нарощуваною смертністю за ві-
ком. Так що невдовзі нікому буде сподіва-
тися на матеріальне втілення цього краси-
вого жесту прагматичного В. Путіна. 

Польща (на відміну од України, в якій
московсько-більшовицька зараза гнобила
людей не сотнями тисяч, а десятками
мільйонів) уже кілька разів упродовж ос-
танніх десяти років порушувала питання
про відшкодування втрат полякам, пос-
траждалим від совєцького режиму. 

Натомість Україна, її малоукраїнське
(якщо б не сказати великоросійське — бо,
по суті, найбільше піклується про захист
інтересів Росії) керівництво досі робить
вигляд, що не помічає процесів встанов-
лення правди та відновлення історичної
справедливості в Європі і світі. 

Австрія і Німеччина виплачують ком-
пенсації громадянам, які постраждали в
період фашизму, в тому числі примусово
працюючи на гітлерівську машину. Швей-
царія повертає кошти і цінності, загарбані
гітлерівцями у євреїв. Подібні процеси від-
шкодувань відбуваються в інших країнах. 

При цьому, весь світ знає про десятки
мільйонів невинних жертв більшовицько-
комуністичного (а по суті — московсько-
російського) геноциду в Україні. І світ не
перестає дивуватися вочевидь злочинно-
му замовчуванню цього факту українським
урядом у відносинах з Росією та відсутнос-
ті цілком справедливих вимог компенсації
для постраждалих українських громадян. 

Депутати польського Сейму, перед яки-
ми виступав В. Путін, так потужно обури-
лися тим, що президент Росії категорично
відмовився поставити знак рівності між гіт-
лерівським і сталінським тоталітаризмами,
що він був змушений різко змінити тон вис-
тупу і визнати кривди, вчинені режимом
Сталіна. 

Українські парламентарії, як відомо,
навіть не ставили подібних запитань. Так
що невизнання Москвою українців як реп-
ресованої нації не стоїть на перешкоді по-
дальшим репресіям.

Бо росіяни завжди визнають і шанують
права лише тих, хто сам себе шанує і ви-
магає шанобливого ставлення до себе з
боку інших.

Євген ҐОЛИБАРД

роду за визволення з турецького ярма)
починається так: “Впізнаю тебе (волю —
О. П.) з удару Твого грізного меча. Впіз-
наю тебе з погляду, Яким ти силоміць
краєш землю”. А в національному гімні
Франції “Марсельєзі” (автор — військовий
інженер Руже де Ліль, написано 1792 р.)
є такі слова: “Кривавий прапор піднято...
Крокуймо, щоб нечиста кров (королів та
інших тиранів — О. П.) Заповнила наші
борозни”…

Польща впевнено повернулася до Єв-
ропи й співає свій гімн на рідній землі, а не
в поході з Італії. Греція вже понад півтора
століття вільна, хоч і втратила багато сво-
їх земель і найбільшу перлину візантій-
ської доби — Константинополь. Франція
давно позбулася екстремізму революцій
ХVІІІ – ХІХ століть. З погляду сучасних ре-
алій багато чого в текстах гімнів цих та ін-
ших країн застаріло, якщо підходити фор-
мально. Але в тому й річ, що національні
символи не старіють. Вони постають у
певні моменти історії кожного народу і за-
лишаються з ним назавжди (якщо цей на-

род поважає себе). Пан Ґолибард узяв на
себе невдячну місію — таврувати історич-
ний і національний символ українського
народу та пропонувати свій текст, у якому
стільки ж смаку, як і у висловленій кілька
років тому його пропозиції писати слово
гривня через Ґ: ґривня.

Міняли й міняють слова в гімні тільки
діячі Московської імперії царських, біль-
шовицьких та післябільшовицьких часів.
А юридично незалежна Україна стане ж
колись незалежною й фактично. І тоді всі
українці з гордістю співатимуть слова
свого гімну: “В ріднім краю панувати не
дамо нікому”, радіючи з того, що віковічна
мрія народу стала дійсністю.

Олександр ПОНОМАРІВ, 
заступник голови 

Всеукраїнського товариства 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка

Дійсно, нерідко доводиться чути: дер-
жава у нас бідна, держава повинна, дер-
жава не може, держава захистить, держа-
ва пограбувала…

Та немає такої особи — ДЕРЖАВА.
Немає! Натомість, є конкретний держав-
ний чиновник-виконавець.

Якщо в касі держави немає грошей, то
це зовсім не означає, що держава бідна, а
тільки те, що державний чиновник бага-
тий. Бо хоч і називає себе державним
службовцем, але служить, переважно, со-
бі.

І тому не держава пограбувала грома-
дян — вкладників державного Ощадбанку,
а конкретні чиновники, які протягом однієї
ночі віддали гроші українських громадян у
Росію.

І от уже десяток років обурюється на-
род, а конкретних винних цієї очевидної
афери століття досі не названо, нікого за
цей злочин не покарано, ніхто перед наро-
дом за це паскудство не
вибачився, а справу прос-
то “зам’яли для ясності”,
щоб не виносити сміття з
великої номенклатурної
хати, в якій наш печер-
ський пагорб — це лише її
маленький закуток.

А коли досі не опри-
люднили правди, то це оз-
начає, що досі торжествує
брехня. І тому громадяни,
які протягом одного дня
втратили нажите роками
тяжкої праці, відходять на
той світ один за одним, так
і не отримавши жодної
компенсації — ані мораль-
ної, ані матеріальної.

Раптом — промінчик
світла у темряві безнадії:
Верховна Рада України
одним з перших у Новому
році приймає Закон “Про
державні гарантії компенсації вкладів гро-
мадян України”. Закон поширюється на
вкладників Ощадбанку СССР та “Укрдерж-
страху”, котрі поклали свої гроші до цих
установ до 1 січня 1992 року.

Згідно з цим Законом, уряд (тобто кон-
кретно Кабінет міністрів України) повинен
повністю розрахуватися з вкладниками
протягом 13 років. Повністю розрахуватися
означало б виплатити громадянам України
130 млрд. грн.! Тобто майже три повних річ-
них бюджети держави. 

Нагадаємо, що загальна сума доходів
державного бюджету України на 2002 рік
становить 44,3 млрд. грн., а кошти, призна-
чені для розрахунку з вкладниками в цьому
році, визначено в розмірі 0,5 млрд. грн.,

тобто в 260 разів менше, ніж необхідно для
повернення вкладникам усієї суми, награ-
бованої “державою”.

Як вважають деякі аналітики, цей За-
кон з’явився не тому, що з’явилися достат-
ні фінансові можливості для виконання
державою своїх зобов’язань, а тому, що
деякі надто прискіпливі громадяни вже
бомбардують позовами з вимогою повер-
нення своїх заощаджень не тільки вітчиз-
няні судові інстанції, а й відповідні устано-
ви Брюсселя і Страсбурга. А це дещо пе-
решкоджає підтримувати імідж демократів
і реформаторів над Дніпром. Отже, Закон
з’явився.

Хоча, що це означає — з’явився? Поки
що він, після прийняття Верховною Ра-
дою, знаходиться у нашого Президента--

гаранта. І, навіть, якщо Леонід Данилович
підпишуть цей доленосний нормативний
акт, то далі почнеться найцікавіше, якщо
не найсмішніше.

Бо якщо у вас “на книжці” 1000 грн.,
вам мають виплатити гроші за першою ви-
могою і в повному обсязі; якщо хтось мав
суму внеску 1490 грн., йому так само од-
разу повернуть майже 1200 грн.; якщо у
вас на рахунку 2490 грн., повернуть за
першою вимогою майже 1500 грн.; якщо
2510 грн., повернуть одразу тільки
1004 грн.; якщо “на книжці” — 4950 грн.,
повернуть 1950 грн., а якщо 5050 грн., —
тільки 1010 грн.; якщо у вас 7900 грн., по-
вернуть 1580 грн., а якщо 8020 грн., —
1200 грн. І т. д. Якщо хтось мав на рахунку

14500 грн., може одразу отримати
1450 грн., а якщо 15100 грн., то тільки
755 грн., тобто майже вдвічі менше.

Отака цікава ступінчаста арифметика.
Але й це ще не все, бо по-перше, Каб-

мін ще має встановити черговість розра-
хунків з різними групами вкладників, а по-
друге, Закон дозволяє вкладникові (а фак-
тично заохочує його) половину належної
йому суми отримувати грошима, а другу —
зараховувати в оплату за житлово-кому-
нальні послуги.

Тобто у підтексті Закону бачимо погано
приховане намагання його авторів, знач-
ною мірою, замінити нормальну виплату
особистих грошей громадян сурогатним
безгрошовим взаємозаліком. За поперед-
німи розрахунками, держава може “зеко-

номити” на цьому до
30 млрд. грн.

Але ми вже знаємо, що
за словом держава стоять
звичайні собі чиновники. І
якщо вони “зекономлять” ви-
щезазначену суму, не випла-
чену власникам вкладів, то
кому вони її виплатять?

До того ж, є ще один ню-
анс. Упродовж десяти років
реальні гроші кожного
вкладника, хоча й були пог-
рабовані, але знаходилися в
обороті, давали прибуток, а
отже, мали приростати про-
центами. Якщо у вкладника
станом на 1 січня 1992 року
було на рахунку, наприклад,
2000 грн. (у даному випадку
маємо факт довгострокового
вкладу, а отже, можемо
прийняти, як мінімум, 12 %
річних), то впродовж 10 років

сума вкладу збільшиться до 6211,69 грн.
Чи хоч якось (і як саме) будуть врахо-

вувати в Ощадбанку ці реалії розрахунків?
Відповідь на це питання гасне у глухих ку-
тах чиновного лабіринту інструкцій, що
супроводжуватимуть виконання Закону.
Гасне так само, як і відповідь на питання:
хто був автором і співавтором пограбуван-
ня українського народу на 130 млрд. грн.?

Стефан КОСТКА

ХТО ДОЖИВЕ — ТОМУ ЩОСЬ ПОВЕРНУТЬ
ФАКТ І КОМЕНТАР Чув, що нарешті нам повернуть украдені державою гроші в

Ощадбанку. Пішов у Ощадбанк, а там ніхто нічого толком не
може пояснити.

Федір Солоденко, м. Ірпінь, Київська обл.

Цікавий допис отримала наша редак-
ція з Криму на публікацію в ч. 2 (119) від 11
січня 2002 року:

Приємно було прочитати статтю зі
здоровим глуздом. Цілком поділяю думки
автора. Дійсно, не треба плакатися над
негараздами в державі, не треба чекати,
коли “усміхнеться доля” і милуватися
“вороженьками”, або породжувати сумні-
ви щодо “панування у своїй сторонці”.

На мій погляд, гімн повинен відбива-
ти те, що прославляє мою країну, чим
варто пишатися. Гімн має бути як уро-
чиста молитва: в дусі сили, могутності,
піднесення почуття гордості за свою
державу, має зміцнювати впевненість у
майбутньому, свідчити про нашу істо-
ричну й національну свідомість.

Пропоную свій варіант тексту (зі збе-
реженням мелодії М. Вербицького):

Квітне наша Україна, її слава й воля!
Вже нам, браття-українці, усміхну-

лась доля.
Хай бояться вороги нас, як темрява

— сонця,
Ми тепер пануєм, браття, у своїй

сторонці!
Душу й тіло ми положим за нашу

свободу;
Весь світ знає, що ми, браття, ко-

зацького роду.
Бережімо, браття, волю від Сяну до

Дону, 
В ріднім краю панувати не дамо ні-

кому.
Чорне море всміхається, дід Дніпро

радіє, 
Що у вільній Україні доленька рясніє.
Душу й тіло ми положим за нашу

свободу;
Весь світ знає, що ми, браття, ко-

зацького роду.

Не претендую на останнє слово, але
гадаю, що він може стати поштовхом чи
прикладом для більш досконалого твору.

Людвіг Дмитрович ПУХТЯР,
м. Севастополь

«…СПІВАЄМО НЕ ТОЙ ГІМН»
ВІДГУКИ ЧИТАЧІВ
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Наука і ми

ДЕМОГРАФІЯ

За даними МОЗ, у 1996 – 2000 роках
смертність населення в Україні певною мі-
рою стабілізувалась, а народжуваність
продовжувала зменшуватись і вже в 1998
році дорівнювала 8,3 на 1000 осіб (у 2000
році — 7,8). Зниження її призвело й до
низьких показників відтворення населен-
ня. Сумарний показник народжуваності в
1999 році дорівнював 1,19, тобто одна жін-
ка протягом дітородного віку народжує в
середньому 1,19 дитини, а для підтримки
стабільного відтворення цей показник має
бути 2 дитини й більше.

Світова демографічна ситуація теж ха-
рактеризується зниженням народжуванос-
ті, щоправда, воно супроводжується підви-
щенням середньої тривалості життя, чого
не спостерігаємо в Україні. Навпаки, серед-
ня тривалість життя у нас помітно зменши-
лася: у чоловіків — на 4,9 року, а в жінок —
на 2,6 року. Протягом 1996 – 2000 рр. спос-
терігалося певне підвищення середньої
тривалості життя (на 0,8 року) — виживав
найміцніший прошарок. За рахунок цього
чинника смертність деякий час може бути
нижчою, ніж у попередні роки. Так, середня
тривалість життя чоловіків у 1999 році ста-
новила 63,3 року, а жінок — 74 роки. Отож,
ми відстали за цим показником від розви-
нених країн Європи на 9, а від Японії — на
12 років. До того ж у нас щорічно зменшу-
ється кількість українців (і дані останнього
перепису потверджують цей факт) на 450
тис. осіб. Але чи входять у цю кількість сот-
ні тисяч жінок репродуктивного віку, що пе-
ребувають за кордоном на нелегальному
становищі?

Рік у рік зменшується й питома вага ді-
тей, що зумовлено не тільки низькою на-
роджуваністю, а й високою смертністю не-
мовлят, особливо порівняно з розвинутими
країнами Європи. Дитяча смертність поза-
торік в Україні становила 12,8 на 1000 но-
вонароджених. Зменшується також питома
вага осіб працездатного віку — як через
зменшення кількості молоді, так і внаслі-
док підвищення рівня смертності праце-
здатного населення, особливо за рахунок
нещасних випадків, отруєнь і травм, що
становлять третину (31,3%) усіх летальних
випадків.

Суттєвий занепад природного прирос-
ту на тлі низьких показників відтворення
людності, зменшення питомої ваги дітей та
молоді, негативні показники демографіч-
ного навантаження та міграційних процесів
не тільки призвели до сучасної демогра-
фічної кризи, що бере початок у 80-х, а й
унеможливлюють поліпшення ситуації у
найближчі 10–20 років. Так, унеможливлю-
ють, якщо держава не вдасться до термі-
нових заходів. Адже її економічне зростан-
ня безпосередньо пов’язане з чисельністю
та складом населення. Отже, мусимо ро-
зірвати зачароване коло — слабка еконо-
міка посилює демографічну кризу, а демог-
рафічна криза заважає розвиткові економі-
ки. Тобто проблема лежить у площині соці-
ально-економічного розв’язання: підтрим-
ку передусім має отримувати молодь, са-
ме на неї лягає тягар як економічних, так і
демографічних проблем. Тільки в цьому
разі держава дбатиме про належну сус-
пільну стабільність, — вкладаючи гроші в
конкретних гарантів свого майбутнього.

ЗДОРОВ’Я

На жаль, охорона здоров’я нагадує ни-
ні життя у віртуальному світі — діє ніби й
достатня кількість клінік, лікарень, маємо й
фахівців, — яким ціни нема, але, обертаю-
чись навколо чорної дірки держбюджету,
все це господарство зненацька втрачає на-
лежний йому статус: лікарська мораль по-
деколи нездатна дати відсіч аморальному
безгрошів’ю. Та й важко уявити хірурга пе-
ред операцією, котрий ледве стоїть на но-
гах… Яка з нього користь?

Зрештою, збереження належного стану
здоров’я населення, особливо декретова-

них груп, — завжди перебувало в компе-
тенції МОЗ. Але правда й те, що саме сис-
тема охорони здоров’я та й усе наше сус-
пільство потребують невідкладного ліку-
вання. Можливо, що й болісного…

Хіба мало чуємо сьогодні повідомлень
про викиди газу, нафти, про випадки розли-
вів ртуті чи кримінального радіаційного
забруднення нашого довкілля? Хіба не
зрозуміло й після Чорнобильського катак-
лізму, що саме людина становить найбіль-
шу загрозу не тільки для природи, але й
для власного існування? Та, змагаючись із
техногенними відходами, що заполонили
довкілля, чи збагнемо нарешті, що мусимо
відмовитися од споживацького способу
життя — хижацької експлуатації Землі та її
надр?

Як найважливішим завданням медици-
ни є зменшення всіх типів шкідливих фак-
торів, що справляють деформацію хромо-
сом, так найголовнішою проблемою еконо-
міки — ще позавчора! — стало відповідати
вимогам екології. Але завдання всіх зав-
дань і поколінь українців полягає в протис-
тоянні поширенню генетичних захворю-
вань, — йдеться ж бо про врятування гено-
типу нації. Генетично успадковане захво-
рювання неможливо вилікувати — в цьому
разі хворіють усі клітини організму. Йому
можна лишень запобігти, перериваючи
або не допускаючи вагітність за фатальних
спадкових генетичних ушкоджень. Як відо-
мо, до цього засобу найчастіше й вдають-
ся лікарі, хоча це й палиця на два кінці —
саме вона й б’є нас, постчорнобильців,
найвідчутніше. Та й чи правомірно дбати
про фізичне здоров’я на шкоду здоров’ю
духовному? І чи не є спадкові генетичні
ушкодження наслідком саме духовних хво-
роб роду, народу, людства?

А що можна сказати про способи ліку-
вання пересічного українця чи ефектив-

ність сучасних ліків? Дедалі більше насто-
рожує спонтанне засилля найрізноманітні-
ших імпортних лікувальних засобів, які по-
деколи боляче б’ють не тільки по гаманцю,
а й по життєво важливих людських орга-
нах. До того ж лікарі ніяк не зійдуться на
тому, що саме — благо чи зло — несуть
нам усе нові й нові ліки. Зокрема, до прик-
ладу, й цинк — допомагає боротися із зас-
тудою чи прирікає недужого на ще непе-
редбачувані страждання? За повідомлен-
ням досить авторитетної “Сайєнс ньюс”, у
ході нещодавнього дослідження нібито ви-
явилося, що вживання цинкових пігулок у
початковій стадії застуди скорочує трива-
лість хвороби майже наполовину. Щоправ-
да, у декотрих обстежуваних, які вживали
цинкові пігулки, спостерігалися й такі по-
бічні явища, як закрепи, сухість у роті…
Але чи не були вони, ці побічні ефекти,
наслідком глибших процесів у хворому ор-
ганізмі? Подібне становище склалося і з
уживанням антибіотиків: ніби й досвідчені
лікарі радять лікуватися ними при застуді.
Хоча завдання антибіотиків полягає в ціл-
ком конкретному знешкодженні інфекції.
Зрештою, погоду на ринку медикаментів
диктують радше фінансові інтереси фар-
мацевтичних концернів і фірм, а не здо-
ров’я людини й нації. 

ЦІНА 

Мабуть, Ви неодноразово замислюва-
лися над багатоликістю цієї проблеми, ша-
новний друже. Але допоки рівень нашої
громадянської свідомості визначатимуть
інтереси відомчих та інших кланів, які й не
мислять існування без узурпації права на
істину в останній інстанції, ситуація лиш
ускладнюватиметься. Надавши їм змогу
розподілити між собою позірну відпові-
дальність за землю, воду, повітря, надра,

здоров’я тощо, ми тим самим погодилися
на роздрібнення правди про світ заради
примарної зручності, що — традиційно —
навіть обіцяла вигоду. Але дрібні, суто ві-
домчі “правди”, які завжди спиралися на
“справну” цифру задля наперед не тільки
визначеного, але й комусь потрібного ре-
зультату, неспроможні були стати суспільно
цільною Правдою саме тому, що суперечи-
ли елементарній цільності пізнання. До то-
го ж вони заздалегідь ігнорували “міру всіх
речей”, — правда, підпорядкована певним
інтересам, визнає тільки слухняного вико-
навця її намірів, а не мислячого партнера. 

Чому ж сталося саме так? Адже 1929
року визначний філософ і богослов
П. О. Флоренський у листі до першого пре-
зидента АН України В. І. Вернадського під-
креслював, що будь-які механічні моделі —
не що інше, як надбудова над застарілою
формою господарювання, що вони сус-
пільно й економічно шкідливі, бо ведуть до
реакційної економічної думки, а отже —
спотворюють і затримують розвиток про-
мисловості. Уже тоді передова наукова
мисль переконувала, що “промисловість
майбутнього, і можливо, близького майбут-
нього стане біопромисловістю, що за елек-
тротехнікою, яка майже замінила паротех-
ніку, йде біотехніка, і що, у відповідності з
цим, хімія і фізика будуть перебудовані, як
біохімія й біофізика” (“Переписка В. І. Вер-
надського і П. О. Флоренського”, “Новый
мир”, № 2-89).

Ще майже 75 літ тому в суспільстві й на-
уці могла розпочатися та грандіозна енерге-
тична перебудова, яка винесла б екологію і,
безперечно, економіку на рівень якісно від-
мінний од нинішнього. Та вульгарне розу-
міння діалектики — з одного боку і печерне
прагнення підкорювати й визискувати — з
другого внесли надто жорсткі корективи в
розвиток як нашого суспільства, так і всієї
цивілізації… Альтернатива атомній бомбі —
атомна енергетика — видавалася індуль-
генцією, перед якою і найтяжчі гріхи — аби-
щиця. І лишень енергетична криза 70–80-х
років примусила — не схаменутися, ні —
“полапати в гаманці”. Адже ще з позамину-
лого століття панівна економічна думка дик-
тувала, що кожен відсоток приросту сус-
пільного продукту відповідає відсоткові при-
росту споживання енергії та енергоресур-
сів. Аж насправді виявилося, що промисло-
ва віддача в розвинутих країнах зростає са-
ме при скороченні енергоспоживання! Що
саме культура експлуатації життєвих енер-
горесурсів домінує при визначенні карди-
нальних засад цивілізації.

Культура має визначати і ставлення од-
не до одного — чи належно пошанована
Та, що дає життя? І чи не тут маємо шука-
ти розв’язку всіх наших проблем?

Справді, не можемо називатися цивілі-
зованим суспільством доти, допоки спові-
дуємо утилітаризацію природи, визначаю-
чи, що вода — для ТЕС, ГЕС, кораблів і
АЕС, повітря — для снарядів і літаків, зем-
ля — для машин і механізмів, ліс — для лі-
сопильних заводів і целюлозних комбінатів
тощо. Світ надто єдиний, аби дробити йо-
го по галузевих та відомчих шухлядах, зов-
сім не дбаючи про заповідане нам цільне
біосферне знання. Істинне знання про світ,
запевняли ще древні, — неподільне. І тіль-
ки синтез його спроможний дати нам відпо-
відь на питання, що є цей світ, як виникли
й організувалися біо- і ноосфера та якою
має бути наука про людину — в сенсі пла-
нетарно-космічного явища. Адже, віддав-
ши перевагу фізико-технічній науці перед
біосферною, ми щойно збагнули, що опи-
нилися перед не просто екологічною — ге-
нетичною катастрофою!

Отже, йдеться не тільки про майбутнє
якогось одного народу — про існування
всього людства, що не бажає відмовитись
од миттєвих вигод, хоча й усвідомлює: спо-
живацьке ставлення до Святих Заповідей
позбавляє майбутнього, знецінюючи його
божественну суть.

Віктор ГРАБОВСЬКИЙ
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Асоціативний ряд — у кожного свій...
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ÑÏÈÒÀÉ ÑÅÁÅ, ×È ÒÈ ÐÎÇÓÌÍÈÉ
Уже давно немає черг

за цигарками. А шкода,
бо ті черги були не
тільки організуючою
ланкою для терплячих
громадян першого пері-
оду гальмування пере-
будови та відкритими
дискусійними клубами,
а й осередками, що да-
вали справжній вихов-
ний ефект. 

Щоб це зрозуміти, досить було
подивитися на те, як уся довга чер-
га зосереджено й напружено мов-
чить. У такому мовчанні відбиваєть-
ся велика сила солідарності курців,
міцність, стабільність і серйозність
їх заздалегідь обдуманих намірів. 

І хоча зараз багатство тютюно-
вого ринку виключає будь-які черги
в широкому діапазоні цін від 1,2 до
15 грн. за пачку сигарет, насмілюся
стверджувати, що проблеми спожи-
вачів тютюну не зменшилися.

Можу лише поспівчувати. Сам
був таким 15 років тому. Дві пачки
“Прими” без фільтра — на добу.
Багато роботи, гарячка, перекуси-
ти б; але ось — цигарка — і немає
проблем. Після їжі — обов’язково.
Завершилася нарада: вилаяли —
лікуйся глибокими затяжками, пох-
валили — тягни свій кайф, не пос-
пішаючи, пускай дим із задоволе-
ною посмішкою. Неприємності
вдома? Дрібниці; затягнися, поди-
вись, який чарівний світ із твого
балкона, як затишно і мирно тліє у
вечірніх сутінках кінчик паперової
рурки, набитої сухим ароматним
листям… Чи багато людині треба?

Зустрівся з приятелем — “давай
запалимо”; посиділи в компанії або
засиділися на нараді — час переку-
рити; запізнюємось, а автобуса не-
має — перекуримо; заморився —
відпочинь, перекури; цигарка — до
вечірньої газети, до філіжанки кави,
до інтер’єру при свічках, до радості,
до заклопотаності, до розлюченості,
до… давно не палив, до нема чого
робити.

Ну от тепер спитай себе, ку-
рець, — хто ти є? Гомо сапієнс, тоб-
то людина розумна, людина силь-
на, яка вільно керує своєю свідо-
містю і поведінкою, що визначаєть-
ся інтелектом, особистою волею і
свободою вибору? 

Ну, і що ж ти вибрав? Одна що-
денна пачка цигарок поміркованого
ґатунку за 3 грн. — це, в перерахун-
ку на місяць, 90 грн., що приблизно
дорівнює четвертій частині твоєї
середньої зарплати. А це означає,
що кожен квартал ти випалюєш дві
пари кращого взуття, або кожні чо-
тири місяці — костюм, а за рік —
повний комплект одягу за 1100 грн.
або сучасну пральну машину. 

Крім того, кожен рік наближає
тебе до палати у відділенні судин-
ної хірургії з діагнозами: варикозна
хвороба вен, тромбофлебіт і атеро-
склероз. Холоднокровна статисти-
ка свідчить: третина чоловіків-кур-
ців у віці, старшому за 35 років, —
кандидати на операційний стіл. Чи
ти вже приготував собі 640 доларів
США на операцію та найнеобхідні-
ші ліки першого періоду? Я вже не
кажу про те, що жінки багато чого
могли б розказати про твою чолові-
чу потенцію, яка з кожною випале-
ною пачкою сигарет, на жаль, не по-
силюється, а зовсім навпаки.

А в самих жінок — ще гірше. Як-
що палить сама — це ще півбіди.

Коли ж народжує дитину, її життя
перетворюється на кошмар: дитина
постійно хворіє, вночі плаче, мару-
дить, імунітет слабкий, знервована
мати і дитина, а підростає — не хо-
че слухатися, починає робити все
навпаки, поводить себе вкрай не-
спокійно, мати роками бігає по ліка-
рях, але… Мале дитя — це ще ма-
лі клопоти, бо потім починається
школа, алкоголь і “травка”…

А все чому? Елементарно: якщо
майбутня мати палила цигарки у
період двох років перед вагітністю,
то нікотиновий синдром уже потра-
пить до дитини. Але це ще “квіточ-
ки”. Якщо жінка палила протягом
вагітності, дитина буде ушкоджена
ще в лоні матері. Наслідки — най-
різноманітніші. 

Коли, нарешті, жінка народить
дитину, то немовля, з вини матері, у
перші ж дні свого життя потрапляє
у стресову ситуацію: кричить — хо-
че їсти, але не може пити гіркого
материнського молока, отруєного
нікотином і канцерогенними смола-
ми. Мало того, що така дитина вже
ніколи не буде стопроцентово здо-
ровою фізіологічно, але чи не най-
гірше є те, що вона вже не зможе
отримати належного виховання і
психічної підготовки для повноцін-
ного входження в життя… 

Чому? — спитаєте. А тому, що
материнське молоко несе в собі не
тільки (і не стільки) їжу матеріаль-
ну, скільки є носієм певного духов-
ного контакту між людиною дорос-
лою і немовлям, котре в перші міся-
ці свого життя має нагальну потре-
бу наповнювати не тільки шлуно-
чок, а й мозок. Саме під час году-
вання безпосередньо з грудей ма-
тері у дитини формується контак-
тна частина мозкової матриці, яка
потім, упродовж усього життя, за-
безпечує те, що ми називаємо
слухняністю, родинною близькістю. 

Слухає і слухається лише та ди-
тина, яка вигодувана материнським
молоком. І потім, коли вже має влас-

них дітей, шанує своїх батьків, дякує
за те, що виховали. Бо материн-
ським молоком був установлений і
закріплений канал зв’язку, через
який дитина пройшла процес вихо-
вання, як процес уважного слухання
матері й батька. Бо через материн-
ське молоко встановила нерозрив-
ний зв’язок зі світом старших. 

Така є Божа правда і такою є
конструкція всіх осіб роду гомо сапі-
єнсів, саме так (із молоком матері)
має передаватися розумний досвід
поколінь. Молода мати, яка палить,
переважно не здатна передати ди-
тині нічого, крім досвіду поганого.

Зрештою, що вже ти там сам
(сама) собі напалюєш і скільки “ін-
вестуєш” у цигарки, щоб потім пра-
цювати виключно на ліки, — це, на-
чебто, твоя особиста справа. На-
чебто, якщо не враховувати наслід-
ки для дітей, тобою народжених,
для знайомих, які мають тобі спів-
чувати й відвідувати, коли лежати-
меш у лікарні, співчувати твоїм
близьким, коли не дотягнеш і до
п’ятдесяти. Припустимо, що твоя
справа.

Але навіщо ти паскудиш землю
й життя іншим?! Бач, — одразу об-
разився. Ображайся собі на здо-
ров’я, але все-таки, візьми кальку-
лятор і підрахуй: недопалок однієї
цигарки, що ти його кидаєш будь-
куди (крім урни), при діаметрі 6,3
міліметра й довжині 30 мм має
об’єм 3,4 кубічного сантиметра. Як-
що ти спалюєш пачку на день, то
впродовж місяця півтора мільйони
київських курців разом з тобою
“продукують” великоваговий потяг
недопалків у кількості 70 вагонів.

Тобто щодня наша столиця має
кудись подіти два повних вагони
недопалків об’ємом 46 кубометрів
кожний.

Але, наразі, нехай усе це тебе не
бентежить. Мусиш радіти разом з
отим ковбоєм, що на рекламному
панно площею 10 квадратних метрів
смачно затягується американською

цигаркою. Можеш також тішити свій
патріотизм, споглядаючи “смачну”
пропозицію — “Козак” на ще більшо-
му панно. Воно й зрозуміло — кіль-
кість курців у США впродовж остан-
ніх п’яти років постійно зменшується
в середньому на 7,8 % на рік, тож тю-
тюнові бізнесмени мають шукати
слабодухих дурнів за межами, бо
інакше їх компаніям доведеться мі-
няти профіль виробництва, а це, як
ви розумієте, дуже не просто.

Уряд США не виголошує гучних
гасел, але веде планомірну й пос-
тійну роботу, спрямовану на   оздо-
ровлення нації. Що ж стосується
нашої країни, то й адміністрацію
президента США, і нас самих має
заспокоювати відома з добрих ста-
рих часів, але досі актуальна фор-
мула: “Здоров’я кожного — багатс-
тво всіх!” Між іншим, дуже демокра-
тична і плюралістична формула.
Дає вибір. Для кожного. В тому чис-
лі для тих, хто заробив в Україні
мільйони доларів на контрабанді
сигарет для вітчизняних курців.

Тому от ти, кожний, скажи мені
й собі, чесно та відверто: я не ро-
зумний, я не вільний, я слабак, без
волі і без керма, я давно не маю ви-
бору, я не можу собою керувати
так, як хочу, бо мною керує і мною
командує паперова рурка, набита
висушеним листям з отрутою. Во-
на, ця трубочка, ставить мене на
коліна або підносить до небес.

Якщо не зараз, то колись все
одно скажеш це. Тому що абсурд-
ність ситуації є абсолютно очевид-
ною: на одну чашу терезів покладе-
но тебе, гомо сапієнс, який має ви-
щу економічну (юридичну, музичну,
педагогічну, військову, медичну то-
що) освіту, який втішається гарною
поезією, розуміється на живописі,
вчащає до театру на класичний ба-
лет, може протягом двох хвилин по-
міняти колесо автомобіля, допома-
гає синові за дев’ятий клас, а на-
чальникові — в бізнесових справах,
грає на гітарі, вміє подобатися не
тільки дружині і таке інше…, а на
другу чашу — одну цигарку за пар-
шиві 10 копійок. І що?

А те, що цигарка буде сильні-
шою за весь твій багатющий інте-
лект. Бо доти, доки ти її не посмок-
чеш, вважатимеш себе незадово-
леним, спраглим, нещасним, нік-
чемним. Вона дає тобі силу й ритм
життя. Ти її раб і без неї вже не да-
си собі ради. І на особистому, і на
державному рівні. Бо раб — він і в
Кабміні раб, не кажучи про рядово-
го члена електорату. 

Тому ти ще довго годуватимеш
себе й інших казочкою про те, що
паління ні на що не впливає, що хо-
тів би — кинув, що цигарка тобі до-
помагає у житті, створює імідж… —
продовжуй далі сам. 

Так дуриш себе, разом із міль-
йонами таких, як ти, гомо сапієнсів,
що працюєте своєю працею і своїм
здоров’ям на величезну галузь з ви-
робництва паперових одурюючих
трубочок, за допомогою яких ти
звично надалі несеш і поширюєш
скрізь свою дурноту і вважаєш, що
такий стан речей не впливає на
стан нашої держави. 

Ти свідомо дозволяєш грабува-
ти себе і будеш надалі принижува-
тися, якщо навіть тютюнові вироб-
ники піднімуть ціни втроє. І це не
вони “совсєм уже обнаглєлі і дєла-
ют чьто хотят”, бо вони тільки йдуть
назустріч твоїм побажанням, а ти
сам утратив шанобливе ставлення
до себе, до вільного створіння Бо-
жого, бо ти віддав себе на поталу
нікчемній цигарці.

ЦИГАРКОВИЙ ДИМ
ЗАТЬМАРЮЄ ВЕ-
СЕЛКУ ЖИТТЯ…

Відомий фізіолог Іван
Павлов свого часу сказав,
що людина — то найвищий
продукт природи, вона по-
винна бути здоровою,
сильною та розумною, і
пропонував: “Не пийте ви-
на, не засмучуйте серце
тютюновим димом, і ви
проживете 100 років”.

Медичні дослідження
доводять, що під впливом
нікотину звужуються отво-
ри судин, а отже, погіршу-
ється кровообіг, порушуєть-
ся робота легеневої систе-
ми, серця, органів травлен-
ня.

У курців удесятеро час-
тіше виникає виразкова
хвороба, слабшає пам’ять,
з’являється сонливість,
в’ялість, падає настрій.

Із казок, фільмів старих
часів, історії ми знаємо, що
в Україні завжди жили здо-
рові люди: усміхнені, у доб-
рому гуморі, фізично роз-
винені, та зараз неозброє-
ним оком видно, як вирод-
жується фізично міцний та
витривалий народ.

Зважаючи на те, що па-
лять зараз поголовно всі і
мало не з колиски, неважко
помітити, що обличчя на-
ших громадян коричнево--
зеленого кольору… Крім
того, дослідження підтвер-
джують, що у курців знижу-
ється апетит.

Але найприкріше те, що
у затятих курців дегенеру-
ють статеві органи, а звідси
і нездорові нащадки, тому
що у складі цигаркового ди-
му є чадний газ, вуглекис-
лота, сірководень, аміак,
синильна кислота, ефірні
масла, нікель та радіоак-
тивний елемент — полоній-
210, який сприяє розвиткові
онкологічних захворювань
дихальних шляхів та орга-
нів сечовивідної системи.

Отож необхідно позбу-
тися таких шкідливих для
здоров’я звичок, як паління
та вживання алкоголю, і
пам’ятати, що ті, хто рекла-
мує цигарки, дбає лише
про свій гаманець (зважте
й на те, що нині контроль
за якістю тютюнових виро-
бів украй слабкий).

На Заході мода на па-
ління вже пройшла. Тож на-
віщо так знущатися з себе у
нашу ядерну добу, отруюю-
чи себе цигарками, — ко-
рисніше вдосконалювати
безмежні можливості нашо-
го організму, закладені при-
родою. Отож — не паліть і
живіть, на здоров’я, 100 літ!

Лариса ПІГОЛЬ

ЧИТАЧ... ЗАСТЕРІГАЄ

Фото О. Кутлахметова
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Молода країна

Чи є він? Можна стверджу-
вати безглуздість і некорект-
ність запитання, але воно на
часі й потребує принаймні мір-
кувань. Відповіді — у житті.
Наразі абсолютно не цікаво,
якими — хорошими чи погани-
ми — були ті, що називали й
називають себе українцями, чи
навіть якими є сьогодні. Кожна
людина, зрештою, живе за пра-
вилами, які спромоглися збаг-
нути її психіка та розум. 

Наша гідність, гонор або
самооцінка — це ті поняття,
без яких нереально людині бу-
ти щасливою, а гурту людей
— справді гуртом. Бо як можна
бути щасливим, коли ти відчу-
ваєш себе ображеним і “яки-
мось не таким”?..

Проявляється гідність, оче-
видно, уже тоді, коли певна лю-
дина починає зіставляти себе з
іншими. Але, як би не хотілося,
у підсумку егоцентричні амбіції
не задовольняють нікого. Лю-
дина приречена шукати спільні
риси з кимось, єдність внутріш-
ню. 

Звичайно, добре бути філо-
софом і розглядати пошук як оз-
наку самого життя, як категорію
вічного неспокою людини. Але
це — для усвідомлення “розум-
никам”… Проста людина прагне
того, що зветься миром гармонії
— коли вона знаходить ту єд-

ність внутрішню з кимось, коли
вона вливається в неї, творить,
власне, гурт. Саме це — гід-
ність, гонор “людини суспільної”. 

Можливо, не історія викликає
самоповагу, а навпаки? Запитан-
ня, на яке мусить відповісти ко-
жен, відповісти у житті. А життя
— це факти сьогоднішнього дня.
Як і де цілуємо коханих, свари-
мось і б’ємо по пиці, народжуємо-
ся і помираємо. Хворобливо, ма-
буть, в одну мить бути гоноро-
вим, в іншу — нікчемним. 

Таку неоднозначну “штуку”
як гідність, насправді, легко уза-
гальнити, якою б тонкою та інди-
відуальною не була людина.
Гідність, грубо кажучи, — “за-
разна якість”. Її часто плутають з
настроєм, легковажачи нею. То-
ді — аварійний стан. Людина на
грані життєвого зриву. 

Деталі нашого життя, зазви-
чай, є дуже цікавими. Факт пер-
ший. Гідна людина вправна у са-
моспостереженні. Споглядаєш
рух. Іде незнайомець на своїй
хвилі, зустрілися закохані, вовту-
зиться у калюжі пес “без пропис-
ки”… Хвороблива романтика?
Коли взнаєш співпереживання,
відчуваєш і передбачаєш кожен
рух того пса чи “відмороженого”
од світу незнайомця — то добра
“хвороба”, практична. Варто ж на
хвилю залишити своє “ego”, що
бачить себе як єдину мораль, і
побачиш світ. Тоді насправді
швидше знайти спільну з кимось
деталь, знайти свій гурт, гідність.
Самооцінюєшся збоку…

Кажуть, усе починається (за-
чинається) із зачаття. Дозволимо
собі певну спрощеність. Почнемо
з народження дитини. Цінуючи
бажання дитини (до межі гідності
інших), привчаємо її шанувати се-
бе серед усіх, не окремо. Водно-
час перепади “сюсюкань” та
жорстких покарань діти не мо-
жуть нормально сприймати. Плу-

тати “розлади” гідності з “розла-
дами” настрою не варто. Небез-
печно заповнювати ними дитинс-
тво… 

Помиляєтеся, якщо посилає-
те усе це до абстракції. Гонор
теж тілесний. Це і є факт другий.
Фізичні вправи, будь-який чітко
окреслений і продуманий рух ті-
ла є активним спогляданням сво-
го тіла, самоконтролем. Далі йде
так званий духовний самокон-
троль. Занадто просто? Можли-
во, так і є. Утім, не так легко опа-
нувати своє тіло. Навіть найкра-
щі “профі”, спортсмени та їм по-
дібні, як відомо, постійно повто-
рюють свій “коронний”, цілеспря-
мований рух, аби не втратити
отой самоконтроль. 

Дитина прагне руху, хоче са-
моствердитися. Мабуть, не тільки
я чи мої друзі “перепробували” ку-
пу різних секцій і гуртків, доки не
знайшли щось найбільш адекват-
не собі. І це природно. А чи спос-
терігали ви за тими, хто захопив-
ся і “живе” бальними, спортивни-
ми, іншими танцями? Бачили їх
гідність? А яка філігранність і
пластика руху! Можна вводити в
контекст і опанування музичним
інструментом, майстерність спог-
лядання в живописі… Можете
зробити добре для гідності вашої
дитини, коли “займете” її танця-
ми, спортивною секцією, музи-
кою… Елементарно? 

Сьогодні наш контекст важко
зрозуміти, споглядаючи ззовні.
А зсередини? Тотальність не
відрізнити од свободи тим, хто
зламався. Гідність періодично
болісно б’є, та інстинкт самозбе-
реження, зрештою, перемагає…
Очевидно, що ми не відчуваємо
свого гурту, тих, із якими гідність
співвідчуваємо. Нам лише шко-
да себе…

Даруйте, але ангелів на зем-
лі — катма. Песимізм тут теж не
до речі. Є мова фактів. 

Так, більшість фактів нашого
життя не потребує коментарів.
Але ще більше — чорного піару.
Повністю не усвідомлюємо інте-
реси й методи політики, але що
таке інформаційна війна —
взнали. Якої гідності прагнемо,
коли захлинаємося брудом чу-
жого інформаційного поля? Ра-
но чи пізно доведеться створити
відпорне своє. Це одне. 

Друге — совкові рефлекси.
Від злодія-бюрократа нагорі до
затравленого колгоспника на дні. 

Купи громадян, керовані “су-
то символічно” “автопілотом”.
Купи недопалків, недоїдків, не-
домізків як стиль життя (де не-
має “самих правильних”). “Плю-
валізм” у всіх суспільних сферах
(плюють усі і на всіх). Громад-
ський транспорт як психічне та
соціальне явище (для переве-
зення знеособленого натовпу)…
Сміття і совки ще довго бороз-
нитимуть нашу кров. Поки що це
— звичайні речі.

Як і звичайний стадіон, зви-
чайні вболівальники, патріоти
— як ми кажемо. Чи знаєте ви,
що таке вболівати по-совково-
му? Це — абзац! Така можли-
вість забутися, викричати нев-
рози, вибити зайві мізки, випити
зайву пляшку, і взагалі — “відір-
ватися”. Усе посмачене “добрим
інтернаціональним матом”: “на-
ші”, “ваші”, яка різниця. Власне,
краще бути “не нашим” — бо
проклянуть до сьомого коліна й
не дадуть спокою до кінця жит-
тя…

А чи знаєте, що козак Мамай
уже не радий, що прийшов на
Майдан? Його дуже люблять ді-
ти. Лицарська гідність, мабуть,
кличе їх. А ще дужче люблять
дорослі, котрі “на шару” (по-сов-
ковому) експлуатують коня ко-
зака, уже й частина збруї десь
“поскакала”. На жаль, “понти”
ще довго замінятимуть справ-
жню гідність. Можливо, вони й
не усвідомлюють проблеми…

Добре, коли хтось ще може
думати. Ще краще — коли запи-
тають себе “чи маємо гонор?”
усі. Відповіді також будуть у жит-
ті, не нашому — то дітей. 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

18 січня 2002 року у приміщенні На-
ціональної Спілки письменників України
відбулося нагородження переможців та
дипломантів Міжнародного конкурсу кра-
щих творів молодих українських літера-
торів “Гранослов-2001”. Започаткований
у 1991 році, цей конкурс, за задумом ор-
ганізаторів, покликаний сприяти націо-
нально-культурному відродженню Украї-
ни, популяризації української мови та
творів українських авторів. Постійну під-
тримку здійснює Державний комітет Ук-
раїни у справах сім’ї та молоді. Конкурс
існує вже 10 років, за цей час було від-
крито нові імена молодих письменників,
з яких 40 вже стали членами Спілки
письменників. Пані Довженко, голова
згаданого Комітету, запропонувала про-
вести фестиваль “Гранослов” збирає зі-
рок”. Цікаву ідею підтримав голова Наці-
ональної спілки письменників України
Володимир Яворівський: “Було б чудово
зібрати зірок “Гранослова”, простежити
розвиток літературного стилю молодих
письменників, дізнатися, як змінилися
переможці, їхні погляди на сучасне жит-
тя”.

На заключному турі “Гранослова-
2001” було названо імена переможців і
дипломантів конкурсу. Голова журі кон-
курсу “Гранослов” Володимир Яворів-
ський привітав переможців — молодих
поетес і прозаїків: Вікторію Галан
(м. Кривий Ріг) за збірку прози “Казок
забута таїна”, Ніну Галан (м. Львів) за
збірку поезій “Шахова тимчасовість”,
Ірену Карпу (м. Київ) за збірку прози

“Знес зеленого”, Олену Степаненко
(м. Ніжин Чернігівської обл.) за збірку
поезій “Коротка меса на друге пришес-
тя Данте”, Галину Ткачук (м. Боярка Ки-
ївської обл.) за збірку поезій “Біле бла-
го”, Юрія Шинкаренка (м. Обухів Київ-
ської обл.) за збірку новел і оповідань
“Друг”. Дипломи конкурсу “Гранослов-
2001” отримали сімнадцять учасників
конкурсу: Ксенія Ахекян, Дмитро Бачев-
ський, Дарина Березіна, Наталка Бі-
лецька, Дмитро Бондаренко, Олена
Грач (Герасименко), Наталія Дев’ятко,
Уляна Дудок, Ірина Зелененька, Євген
Каленюк, Святослав Мізернюк, Микола
Нікулін, Олександра Пилипенко, Олег
Романенко, Наталія Тимчук, Олена
Тільна, Олена Якименко. Одержали
конкурсанти й подарунки. Певно, най-
дорожчим з них є майбутнє видання
творів переможців окремими книжками.

Молодих літераторів вітали члени
журі конкурсу Василь Герасим’юк, Юрій
Мушкетик, Петро Осадчук та інші відомі
письменники.

На урочистому врученні дипломів та
призів переможцям і дипломантам “Гра-
нослова-2001” Володимир Яворівський
зазначив: “Традиція “Гранослова” прек-
расна, в українську літературу приходять
наймолодші покоління українських тала-
новитих письменників”.

Олена РЕШЕТОВА

Так звана “справа масових безпоряд-
ків” 9 березня 2001 року, схоже, не зру-
шиться принаймні до завершення най-
ближчих виборів. Процес читання обви-
нувального висновку, що тягнеться з 18
грудня минулого року, пішов по другому
колу. Причина, як повідомив на прес-кон-
ференції 21 січня громадський захисник
унсовців, нардеп Віктор Шишкін, фор-
мальна — заміна через хворобу одного із
суддів. Адвокат обвинувачених Тетяна
Мунтян хоча і вважає обвинувальний
висновок “шедевром, достойним неодно-
разового читання” (із витягу: “потерпіло-
му влучив камінь у голову, внаслідок чо-
го ушкоджений суглоб лівої ноги”), але
нагадала сумне: 16 хлопців сидять із 22
серпня. А головуючий суддя Іван Мико-
лайович Волік відвертий у тому, що “не
може їх випустити”, як і вказати на причи-
ну свого “не можу”. Абсурдним виглядає і
те, що невідомими залишаються статті,
за якими звинувачуються арештовані.
Суд неприховано і злочинно залежний
від прокуратури, СБУ, стверджує пані ад-
вокат. Так, задоволення суддею Воліком
клопотання заступника Голови СБУ Зем-
лянського про переведення обвинуваче-
них із СІЗО СБУ до Лук’янівської в’язниці
Тетяна Мунтян розглядає як перевищен-
ня повноважень. Це — не що інше, як

тиск на хлопців та їхніх адвокатів. Тому
розпочате 16 січня голодування ув’язне-
них, за словами адвоката, є реакцією на
подібне безчинство. 

Хлопці, у яких начебто наглядачі ві-
дібрали усе аж до “санітарних речей”,
розкидані по різних камерах і навіть ра-
йонах в’язниці (Столипінка, Катеринівка,
Брєжнєвка і Кучмівка). Коли вони припи-
нять голодувати, їх у “прес-хатах” будуть
“опрацьовувати” “відморозки” за наказом
начальства, вважають захисники. 

Прес-секретар колишнього Голови
УНА-УНСО Андрія Шкіля Тетяна Чорно-
віл висловила позицію захисту у цій
справі таким чином: Службі Безпеки про-
вести дорозслідування, відокремити дії
кожного обвинуваченого і пред’явити
звинувачення за новим Кодексом. Опри-
люднені “наслідки масових безпорядків”,
як на неї, не відповідають дійсності. Усі
вони підпадають під приватний характер
“злочину”. Цікаво, що найбільша травма,
як наслідок “масових безпорядків” —
зламаний палець правоохоронця… 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ГРАНОСЛОВ-2001

Переможці

СПРАВА 9 БЕРЕЗНЯ 2001 РОКУ:
ДРУГЕ КОЛО
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ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Молода країна

11 січня в середній загальноосвітній
школі № 221 Солом’янського району столиці
відбулася неординарна подія. Для групи
кримськотатарської молоді (46 чоловік), кот-
ра зробила триденний культурно-туристич-
ний візит до Києва і розмістилася за посе-
редництва “Молодої Просвіти” та Центру во-
лонтеріату “Добра Воля” у приміщенні літ-

нього таборування даної школи, був органі-
зований вечір. Представники Молодіжного
центру кримських татар “Арслан” (“лев” у пе-
рекладі) та творчого об’єднання “Марама”
показували елементи своєї культури (танець
та ювелірна вишивка). Студентство “куль-
турних” закладів Києва та діти, організовані
“Молодою Просвітою”, відповідно показува-
ли своє. На відміну од татар, котрі танцюва-
ли — українці співали, виникло навіть кілька
жартів із цього приводу. Керівник кримсько-
татарської групи, як і діти, ще не вивчили ук-
раїнської мови, але вдячно висловлювалися
за “гостинний прийом”. Айше Османова заз-
начила, що це — не стихійна, одноразова
екскурсійна поїздка. Вони відвідували Львів,
їздили у Польщу… На запитання, чи прий-
муть українців у Бахчисараї (його п’ята за-
гальноосвітня школа відрядила 29 дітей до
Києва), пані Айше відповіла: “Ще не домов-
лено, але хочемо прийняти українських ді-
тей влітку”.

Сюрпризами вечора стали спільне вико-
нання татарського танку та хоровий спів укра-
їнців і татар “Червоної рути” у супроводі гіта-
ри Віталія Мороза, голови Всеукраїнської ор-
ганізації “Молода Просвіта”. 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

Зарема Османова

Завершився перший в Україні мистець-
кий фестиваль молодих талантів “Ровес-
ники Незалежності” з нагоди 10-річного
ювілею нашої держави.

Розмову про цей фестиваль наш корес-
пондент веде з автором ідеї і проекту, зас-
тупником голови Оргкомітету фестивалю,
заслуженим діячем мистецтв України, пое-
том Леонідом ФЕДОРУКОМ.

— Управління сім’ї та молоді Київської
міської держадміністрації добре сприйняло
мою ідею і першим виступило засновником
Київського фестивалю. Потім приєдналися Го-
ловне управління освіти і науки та Головне уп-
равління культури і мистецтв. Інша організа-
ційна ланка — Київська організація Націо-
нальної спілки письменників України та Укра-
їнська академія наук національного прогресу.
Заступник начальника Головного управління
освіти і науки Михайло Васильович Гераси-
менко очолив Оргкомітет фестивалю.

Той уже увійшов до плану культурно-мис-
тецьких заходів Київської міської держадмініс-
трації на наступний рік. А ми передбачаємо
його перехід у Всеукраїнський фестиваль. У
Києві 29 тисяч дітей, що народилися в 1991
році, а вся Україна має 630 тисяч ровесників
Незалежності. 

Фестиваль є на виріст і самих його учасни-
ків, і нашої держави. “Ровесники Незалежнос-
ті” пройшли під девізом “Діти — Україні!” Де-
сять мистецьких відбіркових турів, у ході яких
оглянуто творчий доробок близько двох тисяч
дітей, відбулися в районах столиці, і міський
заключний огляд відбувся у грудні в Київсько-
му Палаці дітей та юнацтва. 

— Вимагалися якісь грошові внески
від учасників фестивалю?

— Фестиваль, на відміну од багатьох ін-
ших, не комерційний. Для учасників і їхніх
батьків усе це було безплатно. Всі діти де-
монстрували свої творчі здібності в різних
жанрах мистецтва: у вокалі, хореографії, інс-
трументальному, малярському, народно-побу-
товому, поетичному, композиторському тощо.
На заключному його етапі журі прослухало
майже сто концертних номерів, оглянуло
близько двохсот картин, цілу виставку руко-
творних праць: аплікації, вишивка, художнє
плетіння, писанки, ляльки і десятки інших тво-
рів, у які діти вклали свою душу.

— А хто увійшов до журі?

— Голова його — Михайло Чембержі —
ректор Київської дитячої академії мистецтв,
народний артист України. Інші члени журі — і
президент Академії мистецтв України, народ-
ний художник України Андрій Чебикін, і лауре-
ат Національної премії України ім. Т. Г. Шев-
ченка, народний артист України Мирослав
Вантух, це і заслужений художник України На-
талія Ніколайчук, заслужений працівник куль-
тури Людмила Пацунова, заслужений праців-
ник освіти, вона ж директор Київського палацу
дітей та юнацтва Тетяна Свирська… Журі ав-
торитетне… Ці люди постійно працюють з
дітьми... 26 січня відбудеться гала-концерт пе-
реможців фестивалю на сцені Українського
дому.

— А далі?
— А далі — фестиваль продовжується, і

Київський, і Всеукраїнський. До нас уже надхо-
дять пропозиції з областей, щоби цей фести-
валь став національним, всеукраїнським. Фес-
тиваль запалив зорю Надії для цілого поколін-
ня ровесників Незалежності, відкрив нові
простори для творчості.

Федір НЕЗАЛЕЖНИЙ

ÐÎÂÅÑÍÈÊÈ
ÍÅÇÀËÅÆÍÎÑÒ² 
ÏÅÐÅÌÎÃËÈ

Десятирічні — незалежні?

ТАТАРСЬКИЙ
ТАНЕЦЬ ПІД
«ЧЕРВОНУ РУТУ»

Від самих початків свого існування, а це
від 1894 р., будучи першою народною органі-
зацією у діаспорі, УНС (Український Народ-
ний Союз) захищав інтереси української гро-
мади як за кордоном, так і в Україні. Протягом
свого понад 100-літнього існування УНС став
найбільшою фінансовою “братською” устано-
вою, нараховуючи понад 53 тисячі членів.

УНС, між іншим, є власником відпочинкової
оселі Союзівка, де влітку відбуваються табори
для дітей та молоді. Тут також побудовано дім
для старших віком осіб. Своїм членам — сту-
дентам УНС виділяє стипендії.

Реалізуючи наш клич “Лицем до молоді” з
нагоди 10-ої річниці Незалежності України, УНС
започаткував проект для вшанування цієї над-
звичайної події, заохочуючи шкільну та універ-
ситетську молодь висловити свої думки про Не-
залежність написанням есе на тему “Яке зна-

чення для мене має незалежність України?”
На наш заклик багато учасників надіслали

свої есе. Комісія, що складалася з шести чле-
нів, мала нелегке завдання вибрати перемож-
ців.

Ми хочемо поділитися з Вами думками на-
шої молодої генерації про рідну землю їхніх
батьків, дідів і прадідів та пересилаємо Вам ко-
пії есе, переможців цього конкурсу.

Оксана ТРИТЯК,
координатор особливих проектів

Від редакції. Вдячні пані Оксані Тритяк за
надіслані есе Незалежності молодих українців
усього світу і друкуємо два з них як привід для
наших роздумів та дії. Слово — молодим. 

Року 1938 прадід Іван пішов на страту: не
міг осквернити душу зрадою, стати лакеєм без-
божників та фарисеїв. Дід сорок два роки буду-
вав соціалізм та міфічний комунізм в окремо
взятому радгоспі. Заробив ревматизм, шість мі-
сяців примусівки (в неділю поїхав у Зв’ягель до
церкви, а не побіг на черговий сьомий день
рабства у полі). “Зарібки” свої — дві грубезні
пачки облігацій із віспуватою пикою параноїка-
грузина — спалив у грубці за тиждень до смер-
ті.

Як спалах, як осяяння прийшли до мене
вірші Василя Стуса із далекої Мордовії, де поет
вмирав у казематі. Забилася думка: “Доки —
рабами?”. Значок рухівця, подарований журна-
лістом Володимиром Павлівим, зірвав з учнів-
ської куртки шкільний комуняка. Вересневого
надвечір’я на площу біля міської ратуші
над’їхав підйомний кран з веселим хлопцем у
кабіні: сиві, суворі люди, колишні воїни УПА,
загнуздали вірьовками камінного Ідола-Ульяно-
ва — за шию, а підйомний кран стягнув його, як
непотріб, із цементного підніжка. Німий, наче
скіфська баба, пролежав він на смітнику, обліп-
лений гнилими помідорами та смердючими яй-
цями, а потім помандрував на інший смітник.

Довірливо і беззастережно стоїмо ми, гали-
чани, рука у руці, — з’єднані живим ланцюгом
од Львова до Києва. Носимо землю пригорща-
ми, насипаємо курган Пам’яті борцям за волю.
Вітаємося:

— Слава Україні!
— Героям Слава!
Жовто-блакитні стяги переливаються на

сонці барвами надії, стиглого жита. На очах —
сльози радості. Правиця — на серці: “Ще не
вмерла Україна”.

До страдників Сибіру долучаються ще
двоє: о. Роман, а згодом В’ячеслав Чорновіл.
Стаю на коліна, припадаю устами до Ісусових
стіп: “Господи, вбережи Україну від розбрату,

одна ж вона у нас, як мати, зґвалтована дикою
ордою”.

Франковий університет у Львові — моя аль-
ма матер. Неподалік од вулиці Драгоманова на-
роджувались пісні і “Ватра” Ігоря Білозора. Три
дні і три ночі чергуємо біля Барикади Совісті,
спорудженої львівськими журналістами на за-
хист свободи слова. Міліція намагається розіг-
нати натовп молоді, а він — як море, хвилюєть-
ся, а він у відповідь: “Ой, у лузі червона калина
похилилася. Чогось наша славна Україна зажу-
рилася”.

Ейфорія перших днів незалежності вщухла.
Ми залежні від власної безгосподарності, лавини
безробіття, смертоносного Чорнобиля, недолу-
гих законів, від злочинства депутатів-олігархів.
Польський митник зневажливо називає мене ук-
раїнським бидлом. Люди шукають їжу на смітни-
ках. Україну одурено. Екс-президент Леонід
Кравчук: “Маємо те, що маємо”. Україна на роз-
путті. Половецькі хижі пси прагнуть пошматувати
її серце. Торгаші, манкурти, фарисеї усіх мастей
торгують у храмах, як і за Ісуса, оскверняючи ім’я
Господа, саме слово Україна. Капають сльози з
Ікон Святої Софії. У землі перевертаються кості
Івана Богуна, Петра Сагайдачного, Івана Світ-
личного. Ми — перші в Європі за смертністю.
Спам’ятаймося, бо Господь покарає нас другим
Чорнобилем, зупинить сонце і запалить Землю.

Незалежність — це прозріння духу, це збо-
лена совість. Як докір, як Заповідь Божа, зри-
нає Гнатюкове:

Дарма надіялись на когось —
Самі борітеся, самі! 

Віталій Купчинський, 22 роки, 
Львівський національний 

університет ім. Івана Франка

“Незалежність! Воля! Суверенітет!” — луна-
ло все навкруги. “Нарешті!” — гуло, неначе у
вулику. Україно! Нене! Схиляю перед тобою
свою голову у хвилині мовчання за тих, хто від-
дав своє життя за твою волю. І не важливо, хто
це був, — чи дружинник Святослава Хороброго,
а чи козак за часів Хмельниччини, вояк УПА, а
чи агент ОУН, невідомий солдат чи прославле-
ний полководець, загиблий в катівнях КГБ чи на
лісоповалі у Колимі. Усі вони жили тобою, ма-
рили твоєю волею і помирали з твоїм іменем на
устах, Україно. Скільки разів ти проходила
хресним ходом по історії до своєї Голгофи і, ро-
зіп’ята бувши, стікала ріками крові. І кричали
твоїми устами мільйони мучеників, як і Ісус:
“Боже мій, Боже мій, чому ти мене покинув!” І
умирала ти, Україно, у страшних муках, та при-
ходив час, і ти, як Фенікс, воскресала в огні і
відроджувалася з попелу.

“Воля!” — гуло від Карпат до Криму. “Неза-
лежність!” — гудів хвилями Славута, і Чорне
море нарешті посміхнулося нам своєю глиби-
ною. Раділа і ти, Галичино, “український
П’ємонте”, обмиваючи ясні очі сльозами радос-
ті патріотів.

“Світлий празник” твого воскресіння, Украї-
но, ми прийняли у розкриті обійми. А це вже по-
тім, під істинним світлом прозріння, перед нами
постане країна, обплутана облудними гаслами
комунізму, його принципами й ідеями. Це вже по-
тім перед нами постане держава, розруйнована,
наче Троя, із стоячим туманом гіркого смаку ду-
ховного Чорнобиля. Та це було згодом. А тоді,
сповнені радості, наші серця хвалили Бога за
його милосердя.

24 серпня 2001 року —десятиліття твоєї
незалежності, Батьківщино! Чого ми досягли?
Що втратили? Відповідь одна —багато. І це
стосується обох запитань. Чому? Та тому, що

було зроблено багато помилок через те, що у
91-му старі партноменклатурщики, помінявши
червоний партквиток на синьо-жовтий прапор,
взяли віжки влади у свої руки. Вони не звикли
жити при демократії, а тому повинні поступити-
ся і дати дорогу молодим, політично незаанґа-
жованим діячам, що через бурі, грози і рифи,
наче Ной, покермують твоїм Ковчегом на шля-
ху до створення повноцінної правової держави,
демократичного суспільства. А якщо цього не
станеться, ми повторимо долю “Титаніка”, бо
загинемо в епіцентрі ринкового урагану.

Незалежність твою, Україно, я вбачаю у
відсутності як зовнішніх, так і внутрішніх впли-
вів чи, пак, диктатур, а тому разом зі студента-
ми кричу: “Правди!” Правди, реформ, змін, а не
застою, подібного до брежнєвського — ось чого
бажаємо ми — молоде покоління твоє, Україно!
Адже зовсім скоро саме ми будемо творити іс-
торію, будемо іти вкрок з тобою по її сторінках,
і кожен твій злет, як і падіння, буде і нашим, бу-
демо його відчувати на собі до кінця днів своїх.
І тому не цураємося прозріння і не боїмося йо-
го, і якщо на це воля Бога, то і ми долучимося
до меморіального списку твоїх синів і дочок,
Україно. Тому разом із Шевченком благаю:

Свою Україну любіть,
Любіть її… Во врем’я люте,
В остатню тяжкую минуту
За неї Господа моліть.

(“Чи ми ще зійдемося знову”.)

Роман Петрик, 17 років, 
Рудки, Україна, 

Рудківська середня школа

НАШОГО ЦВІТУ 



НЕ З ФРЕЙДА 
ПОЧИНАЛОСЯ
Мабуть, кожен із нас з власного

досвіду також може пригадати бага-
то різних випадків, пов’язаних зі
снами. Деякі з них залишили по со-
бі глибоке враження на все життя. 

Можна собі тільки уявити, нас-
кільки сильне враження справив
сон на Йосипа. Проігнорувати та-
кий сон, не виконати волю Господа,
сказати собі вранці, що вночі нас-
нилася якась дурниця? Повірити в
те, що “зробити” дитину можна
отак, з нічого (хоча всі знають, як
воно робиться) — та хто тобі, чоло-
віче добрий, повірить?!

Проте знаємо: сни бувають
настільки переконливими і вража-
ючими, що відрізнити їх від реаль-
них подій життя просто неможливо.
Тим більше, що трапляються непо-
одинокі випадки, коли те, що нас-
нилося, потім відбувалося нас-
правді, з точністю до повного пов-
торення дрібниць.

Бувають і так звані сни-посе-
редники, або рефлекторні. Одній
відомій людині дуже рідко сняться
коні, але коли вже таке трапляєть-
ся, що побачить себе уві сні верхи
на коні, обов’язково невдовзі зах-
воріє… Спробуй після цього ігнору-
вати ці сни-попередження. 

Згідно з ученням Зиґмунда
Фрейда, сни — це своєрідна тран-
сляція інформації з підсвідомості,
де вони народжуються, до свідо-
мості. Фрейдів психоаналіз, як пев-
ний розділ психіатрії, вбачає у снах
“царську дорогу”, прокладену у
внутрішній світ людини. Якщо не
розуміємо снів, то тим самим ми не
здатні засвоїти певну частину
знань про нас самих.

А тим часом, у сонних мріях
віддзеркалюється наш характер,
характер інших людей, його нюан-
си, яких не можемо помітити у зви-
чайних умовах. У снах відкрива-
ються сили і рушії, які лежать в ос-
нові поведінки конкретної людини.

“Хто пізнає свої сни, той пізнає
себе з іншого боку”, — стверджує
Еріх Фромм у своїй книзі “Забута
мова”.

СПЛЯТЬ ВСІ. 
ВЧЕНІ ТАКОЖ
Хто б і що б не казав про сни,

але тема ця — вічно актуальна. Бо
щодня всі люди, без жодного ви-
нятку, незалежно від віку, статі, сус-
пільного статусу і матеріального
становища, лягають до ліжка. І
дивляться це кіно, яке розвиваєть-
ся, переважно, за цілком несподі-
ваним (і виключно індивідуальним
для кожного глядача) сценарієм. 

Колись сни пояснювали лише з
позицій можливого попередження
про майбутні події. Нині багато го-
вориться про те, що сни, значною
мірою, пов’язані з паранормальни-
ми явищами: телепатією, яснови-
дінням, прекогніцією (пророчими
картинами майбутнього), екстеріо-

зацією (мандруванням душі), во-
лею духів…

У минулі століття виконувалися
дослідження з проблематики снів.
Нагромаджувалися матеріали,
вивчалися можливі зв’язки між
змістом, структурою снів і подіями
реального життя. З точки зору нау-
ково-методичної, у сфері вивчення
снів проводилася така сама робо-
та, як і у сфері вивчення клімату.
За результатами досліджень вида-
валися сонники. 

Першими сонниками в історії
людства вважаються єгипетські, з
яких до наших днів збереглися ли-
ше фраґменти, записані на чохлах,
одязі й саркофагах єгипетських му-
мій. Першим повним сонником,
який дійшов до нас із ІІ ст. н. е., є
фоліант “Онейрокритика”, укладе-
ний греком Артемідором з Далдіса. 

Древні вважали, що сни прихо-
дять ззовні. З. Фрейд і його послі-
довники сприймали сни, як прояв
інстинктів, пов’язаних, головним чи-
ном, зі статевим незадоволенням і
браком можливостей розвантажен-
ня органічної агресивності. Нато-
мість Карл Густав Юнг, автор книги
“Психологія і релігія”, який розро-
бив метод вільних асоціацій і впро-
вадив типологію особистості, трак-
тував сни, як певну універсальну
мову символів усього людства.

ЧИ МОЖНА 
ІНТЕРПРЕТУВАТИ СНИ?
Сучасним послідовникам

З. Фрейда і К. Юнга вдалося дещо
просунутися в дослідженнях, ство-
ривши онейроаналіз, що вивчає
сонні марення у тісному взаємо-
зв’язку зі всіма переживаннями да-
ної особи впродовж останнього ча-
су, а також з її планами, прагнен-
нями, побоюваннями тощо. А от-
же, наукова зацікавленість, у цьо-
му випадку, більше спрямовується
на пізнання внутрішнього світу лю-
дини, ніж на передбачення май-
бутнього. Можна по-різному відно-
ситися до снів, можна по-різному
їх пояснювати, але одне є певне:
сни — це факти нашої життєдіяль-
ності, а отже вони мають, як міні-
мум, матеріальну природу. Як мі-
німум…

Пропонуючи зацікавленим чи-
тачам ряд узагальнених тракту-
вань різних снів, не претендуємо
ані на вичерпність, ані на прецизій-
ність пояснень. У даному разі, нам
видається важливішим спробувати
знайти тісніший зв’язок між снови-
діннями і тими подіями, що мають
природу духовну.

Моя мати живе вже свій 92-й
рік. І дуже часто згадує, як ще років
сорок тому, коли лежала у київській
Жовтневій лікарні з приводу камін-
ня в нирках, у ніч перед операцією
до палати (а в палаті лежало ще ві-
сім жінок) зайшов мій батько, її чо-
ловік, який помер за п’ятнадцять
років перед тим. І дуже рішуче, з
натиском, вимогливо сказав їй: “Іди

звідси! Іди додому!” І після цих слів
розчинився в повітрі. Мати ледве
дочекалася ранку і попри всі умов-
ляння і здивування лікарів (а була
першою на черзі того операційного
дня), нічого не пояснюючи, повер-
нулася додому.

Наступне загострення нирки
сталося аж через сім років. Опера-
ція пройшла успішно.

СНИ ПРО ХВОРОБИ
Пояснення снів у старожитніх

Єгипті, Греції і Римі використовува-
лося для діагностики й терапії хво-
роб. У храмах Сераписа, Ізиди,
Асклеріоса і Ескулапа лікували так
званим святинним сном. Хворий
приходив до храму і залишався в
ньому на довший час. Постився,
брав участь в обрядах очищення,
співах і молитвах, після чого запа-
дав у сон. Під час сну до нього ма-
ло прийти божество і “висловити-
ся” про хворобу, її причини і спосіб
лікування. Інтерпретацією таких
снів займалися священики-лікарі.

Власне, саме з їх доробку по-
черпнув частину своїх знань Гіп-
пократ, якого вважають нині бать-
ком медицини. Він був перекона-
ний, що сонні марення часто вино-
сять на поверхню нашої свідомості

перші симптоми майбутнього зах-
ворювання.

Зокрема, про наближення хво-
роби попереджають частіші, ніж
звичайно, запам’ятовування снів
(цілком здорова людина снів не
пам’ятає), пробудження серед ночі
зі сну, після якого важко заснути і
який запам’ятовується в наймен-
ших деталях.

Найчастішими символами хво-
роб можуть бути сни про війну, по-
жежу, переслідування або гонитву
за кимось, поранення якоїсь части-
ни тіла, з якою має бути пов’язана
хвороба, м’ясо (особливо, якщо з
черв’яками), померлі (особливо,
якщо приходять, щоб забрати лю-
дину або якісь її речі із собою), ви-
копана могила, болото, багно, не-
чиста вода, несвіжі продукти, сход-
ження на гору з великими трудно-
щами, падіння у безодню, лікарня,
аптека, ліки, лікарі, потопання, бій-
ка, випадання зубів, бруд на тілі
або на одягу, засипання землею. 

Як правило, все це супровод-
жується почуттям непевності, три-
воги, страху. Кошмар уві сні сигна-
лізує хворобу серця; хтось сідає
або щось кладе на груди — легене-
ву хворобу; сів на коня — хвороба
з високою температурою.

ЕРОТИЧНІ СНИ
Червоний колір уві сні поперед-

жає про майбутні сильні збудження
і пристрасті. Чиста вода — про
світлі, чисті почуття (звідти також
вираз: “вивести на чисту воду”,
тобто зрозуміти правду, чесне виз-
нання). Вогонь — сильне почуття.
Великий, яскравий вогонь прові-
щає радість і сердечне тепло. Як-
що горить у домі — з’явиться
хтось, хто стане близьким.

Сниться риба — невдовзі збу-
дуться прагнення. Сад — обіцяє
наступний розвиток любові. Ходи-
ти з кимось по саду — мати щастя
з цією особою, благополуччя. Квіти
— духовна близькість. Зривати кві-
ти — фізична близькість. Зів’ялі
або темні квіти — сум. Отримати
великий букет різних квітів — мати
багато залицяльників, прихильни-
ків. Вінок із квітів — радість і успіх. 

Фрукти — тілесна любов, особ-
ливо, якщо уві сні їмо фрукти. Як-
що їмо незрілі, зелені фрукти —
приниження, сором, несправжнє,
фальшиве кохання.

Кінь — несподіване, хворобли-
ве кохання. Дикий кінь — легковаж-
на особа. Вкладати сідло на коня
— влаштовувати своє життя.

Солодощі — заспокоєння лю-
бовних потреб. Їсти разом — ду-
ховне (або й фізичне) зближення.

Посуд і колодязь символізують
жінку; якщо гарні — жінка гарна, як-
що крихкі і прозорі — ненадійна па-
ра. Упасти до колодязя — втратити
голову з нещасливого кохання.
Спрага, бажання напитися з коло-
дязя — прагнення тілесного збли-
ження, еротичні спокуси, сильне
бажання. Йти до колодязя і не
знайти в ньому води — брак жінки
або невдача в коханні.

Якщо жінці сниться ніж, стрі-
лецька зброя, гармата, шабля, де-
рево, багнет, вежа — це ознака
сексуальної потреби, необхідність
присутності чоловіка.

Якщо насниться змія — під-
ступність з боку протилежної статі,
спокусник; якщо те саме насниться
чоловікові — суперник.

Якщо чоловікові насниться йо-
го дружина або коханка і їм було

добре разом — успіх у справах не
тільки любовних. Дружина чи ко-
ханка символізує життя.

Наснився танок — гарні пер-
спективи в коханні. Якщо танець
справляє приємність — корисний
контакт з особою протилежної ста-
ті. Якщо самотній танець — надія
на майбутнє.

Їхати нагору в ліфті — успіх у
коханні; з’їжджати або падати в
ліфті — втрата почуттів або кінець
взаємності.

Стефан КОСТКА

P.S. Редакція буде вдячна чита-
чам, які захочуть поділитися своїм
особистим досвідом та міркування-
ми на порушену тему. Ми до неї
обов’язково повернемось!
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Цікаво знати

НЕВІДОМЕ ПРО ВІДОМЕ ÙÎ ÂÀÌ ÑÍÈÒÜÑß, 
ÍÀØ² ÁÅÐÅÃÈÍ²?

До снів — відношення неоднозначне.
Хтось вірить у сни, інші сприймають сни
як нісенітницю. Свята Церква вважає віру у
сни забобоном і твердить, що люди, які ві-
рять у сни, таким чином, не вірять Христу,
а отже, зраджують Його.

Хоча тут-таки, у Святому Письмі, коли чи-
таємо про народження Ісуса, натрапляємо на
сон Йосипа:

“Марія, Його мати, була заручена з Йоси-
пом; але перед тим, як вони зійшлися, вия-
вилося, що вона була вагітна від Святого

Духа. Йосип, її чоловік, бувши праведний і не
бажавши її ославити, хотів тайкома її від-
пустити. І от, коли він це задумав, ангел
Господній з’явився йому уві сні й мовив: “Йо-
сипе, сину Давида, не бійсь узяти Марію,
твою жінку, бо те, що в ній зачалось, похо-
дить від Святого Духа. Вона породить си-
на, і ти даси Йому ім’я Ісус, бо Він спасе на-
род свій від гріхів їхніх.” …Прокинувшись від
сну, Йосип зробив, як звелів йому ангел Гос-
подній…” (Мт. 1, 18-21, 24).
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Без оцінки реального стану не-

мислимий жодний прогноз. Тож спи-
таймо себе: “Якою мовою гово-
рить Україна сьогодні?”

Це питання, що багатьом здаєть-
ся дуже простим, здебільшого блу-
кає між двома мовами, пропонуючи
якесь їх співвідношення або вибір
однієї з двох, тобто мислиться як
альтернативне. Тому й простота його
— запаморочлива до нестями. Узяти
хоча б останні переписи населення.
Повірити їм — означало б зробити
велике відкриття, що усі глухі чують,
а німі говорять. Адже відомо: сума
відсотків має скласти сотню. Проте
нам чомусь не спадає на думку, що,
либонь, тільки один відсоток із су-
марної сотні охоплює тут усі названі
категорії й підтверджує істинний кри-
терій, а решта 99% — то щось якісно
інше, що пройшло повз увагу вчених
фахівців із статистики та перепису-
вачів, які, отже, одну соту видали за
значно розмаїтіше ціле. Перепис
ставить в один ряд недоріку з поліг-
лотом і поетом-класиком, рівняє
Елочку Людожерку з Миколою Лука-
шем, акцентує двомовність і цілком
нехтує масовою занімленістю й без-
мовністю. Верзеш нісенітниці — от-
же балакаєш. 

Певна річ, така зашорена прос-
тота здатна накинути нам лише так
само упереджені відповіді й виснов-
ки. По суті, вона є небезпечною ілю-
зією, а сказати б точніше, — сліпо-
тою й глухотою. Бо вдивляємося і
вчуваємося у явище, яке численни-
ми гранями відтворює себе щодня з
закономірною послідовністю і при
цьому не вимагає надміру спосте-
режливості, а мислимо поза його іс-
тотними ознаками неправдивою го-
лою схемою, беручи її за основу для
принципу. Тоді як для виваженої дії
недостатньо навіть просто бачити:
“Очевидне — від того, що воно оче-
видне, — казав Геґель, — ще не є
пізнаним”. 

Якою ж мовою послуговується
Україна? Не лише спілкується, до-
ходячи порозуміння, — якою мовою
ми від колиски пізнаємо і творимо
світ, виражаємо свої помисли й праг-
нення, своє індивідуальне єство,
гуртуємося для праці у продуктивну
силу і через яку усвідомлюємо себе
громадянами однієї спільноти? 

Українською? Тією, за якою світ
безпомильно мав би упізнавати
мешканця землі під назвою Україна?
Але в Москві навіть тих українських
росіян, що не вельми перейняті сво-
єю українськістю, за першою ж інто-
нацією, звокалізованою фразою чи
по-іншому вжитим російським сло-
вом розгадують як чужоземців, як ді-
аспору. Отже, строго кажучи, жод-
ною з тих двох, які переважають в
офіційній статистиці.

Яка, власне, відмінність мови у
світовій практиці вважається достат-
ньою, щоб говорити про її нову
якість, тобто про іншу мову? У Лін-
гвістичному навчальному музеї Київ-
ського університету імені Т. Шевчен-
ка експонується складена професо-
ром К. Тищенком схема, де зображе-
но лексичні відстані мов Європи. З
неї дізнаємося, що в португальській і
галісійській мовах відмінні лише 10%
словника. Розбіжність між болгар-
ською та македонською — у межах
10%. Між сербською і хорватською,
між провансальською і каталон-
ською, між данською і норвезькою
ріксмол — до 5%. Словацька відріз-
няється від чеської 15% лексичного
складу. Дистанція між українським і
білоруським лексиконами — 16%.
Не більшу віддаль відчує всякий,
опановуючи норвезьку і шведську
мови: вчити варто одразу обидві ра-
зом з данською. Взаємопереклади
між названими мовами іноді зво-
дяться, по суті, до фонетичної адап-
тації. Білоруський філолог В. Рагой-
ша спостеріг, що Р. Лубківський, пе-
рекладаючи вірш Цьоткі “Небувалі
часи”, змінив лише вимову, але не
лексику, синтаксис і рими. У такий
спосіб український читач годен озву-
чити оригінал і сам, щоб звіритися у
перекладі:

І песні заціхлі, і смеху не відна, 
І пісня затихла, і втіхи не вид-

но,
І дзеці старэнькімі сталі. 
І діти старенькими стали.
І ноты вясёлы музыкам 

брать стыдна, 
І ноту веселу музикам 

брать стидно,
Радасны струны парвалі.
Радісні струни порвали.

Не дивно, що Т. Шевченка біло-
руси читають в оригіналі. Так само
українцям доступний без перекладу
Янка Купала:

Чаму ў серцы беларускім
Песня Тарасова
Адгукнулася, запела
Зразумелым словам?

Польська й українська мови роз-
бігаються на 30% лексики (як фран-
цузька та італійська), російська й
болгарська — на 27%, українська й
російська — на 38% (відповідно тут
62% збігів: 44% лексики морфемно
тотожної і 18% морфемно подібної).

Відстані між деякими іншими мова-
ми такі: іспанська і португальська —
25 %, німецька і нідерландська —
25 %, чеська і польська — 26 %, ро-
сійська і білоруська — 36 %, серб-
ська і болгарська — 35 %, іспанська
й італійська — 33 %.

А тепер вслухаймося у вуличний
гомін.

СУРЖИК, яким розмовляє знач-
на більшість населення України (де-
сятки мільйонів!) відходить од будь-
якої літературної норми — україн-
ської чи російської — щонайменше
на 10%, а то й на чверть лексики!
Звичайно, йдеться про літературну
норму для розмовної мови, а не ли-
ше для писемної, де наше листуван-
ня так само далеке від нашої класи-
ки, і не йдеться про особливості чи
відмінності індивідуальних або фун-
кціональних стилів, діалектів і гово-
рів, професійних чи інших подібних
групових мовних підсистем, які ціл-
ком уживаються в понятті “націо-
нальна мова” як внутрішні рушії її
розвитку. Суржик руйнівний і таким
рушієм бути не може. Проте змішан-
ня мов йде второваними стежками,
принаймні лінгвістам закономірності
так званої інтерференції добре відо-
мі. Суржик постає не безладно, це

теж мова. Ми є очевидцями співжит-
тя, взаємодії і суперництва більше
ніж двох чи навіть трьох мовних сис-
тем: ті з них, що не набули структур-
ної повноти й не викристалізували
викінченої норми, все-таки вже ма-
ють досить усталену традицію, іден-
тифікуються носіями як свої, а голов-
не — ними промовляє майже весь
народ країни. Тих небагатьох, хто го-
ворить правильно, сприймають як
диваків і чужаків; власне, у юрбі вони
й самі почуваються діаспорою. Але
ж досить замінити тільки кожне де-
сяте, навіть двадцяте слово, щоб за
загальноприйнятими поняттями це
була інша мова. 

Які, отже, перспективи? А ще б
сказати так: яка з перспектив і чому
найвигідніша для українського сус-
пільства і яка йому неминуче зашко-
дила б і чим саме? Щоб угледіти по-
переду те, на чому ми можемо нев-
довзі спіткнутися, киньмо оком у ми-
нуле. Втім, минуле у нас завжди на
шляху, під ногами.

1985 року до 800-ліття “Слова

про Ігорів похід” Київський молодіж-
ний театр, який тоді називали ще й
експериментальним, поставив од-
нойменну п’єсу мовою оригіналу. Ак-
тори з допомогою філологів неабияк
попрацювали, щоб донести дух си-
вої давнини, реставрувавши первіс-
ну свіжість речитативу. На виставу
цілими класами під проводом учите-
лів прийшли школярі: твір бо прог-
рамний. Однак експеримент як на
підлітка виявився цілком невдалим:
очуднена мова п’єси (далеко не роз-
мовна ще за своїх часів і ускладнена
художнім змістом) не сприймалася,
протягом вистави учні обговорювали
своє і хихотіли, а коли актор гукнув у
зал: “И тебь, тьмутороканьскыи
блъванъ!” — дехто з юних театралів
пирснув зо сміху.

“Нове життя нового прагне сло-
ва”, — сказав М. Рильський. Амери-
канський учений М. Сводеш з коле-
гами підрахував, що за тисячу років
мова змінює ядро своєї лексики в се-
редньому на 19%, тоді як 81% її
словника, що є найуживанішим, збе-
рігається, забезпечуючи їй природне
функціонування саме як мови. Це не
буде інша мова — це буде та сама
мова, але пристосована до нових іс-
торичних обставин. Традиція, кон-

серватизм є самою суттю мови, одна
з функцій якої — накопичення, збе-
реження і поширення досвіду. Адже
мова як вмістище понять, образів і
операцій вже сама по собі несе ко-
лосальні відомості про людину і її
світ, про життя людей упродовж віків.
Мова — це пам’ять. Без спадкової
функції мови немислимими були б і
інші, не менш важливі: комунікатив-
на (порозуміння), пізнавальна (тво-
рення думки), називна (термінологіч-
ної моделі світу), виражальна, куль-
туроносна, поведінкова, естетично-
художня, консолідаційна (об’єднан-
ня в спільноту), представницька
(розпізнання) тощо.

Штучне прискорення зміни лек-
сичного складу мови, зокрема шля-
хом іншомовної інтервенції і підміни,
веде до величезних духовних втрат.
Ми вже тепер, полегшуючи сприйнят-
тя й осучаснюючи, перекладаємо
Г. Сковороду, що його малий Т. Шев-
ченко лише “списував”, про що й за-
лишив поетичне свідчення у зрілому
віці. Чи довго ще нам чекати часу, ко-

ли самим собі доведеться переклада-
ти і Кобзаря? До речі, обоє не уникну-
ли варваризмів. Декому така поста-
новка питання може здатися блюз-
нірством, але хіба не блюзнірством
для далекого від шевченкознавства
кола виглядає сьогодні заповітна воля
поета, щоб його поховали “на могилі”,
тобто там, де вже когось поховано?
Дарма пояснювати, що “могила” — то
курган, слово все одно міліє через
смислові зсуви й актуалізується у не-
відчепному значенні. “Нема на світі
України”, — стверджує класик. “Хіба
нема?” — ніяковіє школяр. Скільком
ще поколінням стане терпіння шукати
світ на чужині — поза своїм світом?

Власне, потреба перекладу, тлу-
мачення і визначає напевне, що пе-
ред нами — інша мова. Цей критерій,
слід гадати, ніхто не стане піддавати
сумніву, якщо його застосовувати до
мовних систем, які функціонують од-
ночасно. Хоча тут і можуть бути за-
стереження щодо того, хто скількома
мовами володіє пасивно й активно.

Цікаву ілюстрацію перекладу з
суржика запропонував мовознавець
К. Тищенко. Назвав він її так: “Дві мо-
ви — дві ментальності”. Пропонуємо
читачеві озвучити кожен із текстів на
відповідний лад, зробивши й підра-

хунки розбіжностей або, що було б
легшим, — збігів:

ПОВСЯКДЕННА 
ЗАРИСОВКА
В той ранок в сім годин я поз-

вав свою собаку і, задумавшись, ми
вийшли на вулицю. На углу я поба-
чив сусіда, бувшого завідуючого уп-
равління по учбовим закладам. Він
наближався назустріч. До сих пір
ми іноді зустрічалися разом і об-
суждали всякі проблеми. Необхідно
признатися, що стрій наших мис-
лей був невід’ємним від привичних
установок, і через те наші думки у
ряді случаїв повністю співпадали.
Але неділю назад ми посорилися із-
за собаки. І ось тепер я рахував,
що треба, щоб щось сказати, і то-
му предложив йому закурити. Но
сусід нахмурився і сповістив мені,
що від учорашнього дня він некуря-
щий. Да, подумав я, хорошо. Тут
мені прийшло в голову, що в карма-
ні остається ще пару гривнів, і я
пригласив його в кафе (собака жда-
ла на вулиці). Там він прийшов у хо-
роший настрій і пригласив зайти
до себе у гості. Я його подякував.
Перед тим, як уходити, він сказав,
що розкаже щось більш інтересні-
ше — про те, як його племінник із
племінницею посітили по визову
Германію і через Вену і Словакію
тільки що вернулися назад на
Україну.

БУДЕННІСТЬ
Того ранку о сьомій я покликав

свого собаку і, замислений, вийшов
на вулицю. На розі я побачив, що на-
зустріч іде сусіда, колишній завіду-
вач управління навчальних закладів.
Досі ми часом бачилися й говорили
про всяке. Слід визнати, що думки
наші були невіддільні від звичних
приписів, а тому іноді цілком збіга-
лися. Але тиждень тому ми посва-
рилися через того пса. І ось тепер
я відчув потребу щось сказати і
запропонував сигарету. Спохмур-
нівши, сусіда сповістив, що від учо-
ра не курить. Так, подумав я, ну
добре. І тут мені інше спало на
думку; я згадав, що в кишені є ще зо
дві гривні, і запросив його до кав’яр-
ні (собака чекав за дверима). Там
сусіда подобрішав на гумор і навіть
запросив мене додому. Я йому подя-
кував. Перш ніж піти, він пообіцяв,
що розповість мені щось цікавіше,
а саме — як його небожата з’їздили
за викликом до Німеччини і через Ві-
день та Словаччину щойно повер-
нулися в Україну.

Сьогодні чи не найбільше розхи-
тують і знецінюють українську мову,
— а з нею і святі поняття, — засоби
масової інформації, тобто ті чинни-
ки, які якраз і покликані плекати літе-
ратурну норму. Деморалізуючий сур-
жик і мовне безкультур’я свідомо й
послідовно насаджуються вишколе-
ним загоном тарапуньок, кроликів,
довгоносиків, вєрок сердючок, теле-
кумів і микит, не залишаючи жодних
сумнівів у тому, що це і є офіційна
владна політика щодо мови народу.
Власне, безмовність чи напівмов-
ність народу завжди комусь вигідна:
німа безлика маса — сумирна й лег-
кокерована, як отара. Недорікувато-
му марґіналові постійно бракує гор-
дості й певності: друга сигнальна
система його хистка й зрадлива, він
не заводій — ним поганяють.

Однак двомовність не буває віч-
на, її терези ніколи не завмирають,
бо мова, хоч би як тяжіла вона до
усталеності, загалом не є величина
стала. Двомовність — це зло, якого
всякий здоровий суспільний орга-
нізм намагається так чи інакше поз-
бутися. Інша річ — як саме це ро-
биться: спроквола чи рішуче, нерво-
вим сіпанням угору свіжих паростей
чи твердим терплячим перекону-
ванням і особистим прикладом, ди-
кою війною чи цивілізованою ево-
люцією. Вочевидь, доля мови невід-
дільна від долі народу. Від сумноз-
вісних указів Петра та Катерини
шлях української мови був вельми
тернистим, таким він є і в незалеж-
ній Україні у час новітніх інформа-
ційних технологій. Чи буде безхмар-
ним відзначення 500-ліття “Енеїди”
І. Котляревського? 

ЯК РОЗМОВЛЯТИМЕ 
УКРАЇНА?

Ланцюги і дзвони... Викувані з різного металу, звучать по-різному: 
дзвін — мов слово добірне, ланцюг — як ненависний суржик



6 Діалоги

“СЛОВО Просвіти” ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. 

“ХОТІЛОСЯ ВИБАЧИТИСЯ 
І СКЛАСТИ ПОВНОВАЖЕННЯ…”
— 23 січня 2002 року минає 100 днів, як

Ви, Володимире Олександровичу,
приступили до керівництва Спілкою. Це
було несподіванкою не лише для бага-
тьох в Україні, а й для Вас: не готувала-
ся програма, не було “групи підтримки”,
“благословення” згори… У який момент
з’явилося нове бачення ситуації і —  яке
воно, в чому?

— Є всі підстави оцінювати письменниць-
кий з’їзд як талановиту, з карколомним сюже-
том, колективну імпровізацію делегатів. Нас-
троєву, радше інтуїтивну імпровізацію... Адже
спершу я, як і Ви, пані Любо, навіть не був об-
раний делегатом, бо у залаштункових ігри-
щах участі не брав. Цим займалося чинне
письменницьке начальство, яке працювало в
традиційному компартійно-чиновницькому
режимі. Тому на з’їзді я почував себе вільно й
розкуто, у звичному і зручному для мене сти-
лі, навіть готовий був зняти свою кандидатуру
з бюлетеня. Та коли вони пішли напролом —
у них здали нерви —  мені вже відступати не
годилося.

З іншого погляду — розчароване у владі
та в спілчанському керівництві письменниць-
ке середовище прагнуло змін. Мало на це мо-
ральне право. Адже саме письменники пер-
шими піднялися на боротьбу за українську
державність і демократію. Серед делегатів
були і політв’язні, і духовно репресовані чле-
ни Спілки. А за десять років їх усіх одурили і
упослідили в усьому, опустили на самісіньке
соціальне дно.

На з’їзді вони хотіли мати хоч якусь ма-
леньку перемогу. Навіть, якщо вона — над со-
бою. Влада і спілчанське чиновництво щоси-
ли тиснули на делегатів, щоб голосували за
погодженого зарані “нагорі” кандидата, а біль-
шість проголосувала, як хотіла.

Наступного дня, коли я зайшов у велетен-
ський історичний кабінет голови — у мене зат-
ремтіли коліна. Адже я заходив сюди початків-
цем, коли тут сидів Олесь Гончар, заходив мо-
лодим письменником, коли тут сиділи Смолич,
Козаченко, Загребельний — літгенерали, від
яких часто залежала творча доля. Тепер тут
стояв дух музею. На стінах висіли килимові
портрети Навої, Рудакі... Азіатські лики, пода-
ровані в радянські часи під час пишних декад.
Наче це був кабінет голови котроїсь азійської
спілки. Пишний раритетний стіл, усуціль пото-
чений шашелем... Я на мить відчув себе му-
зейним експонатом. І — злякався цього духу
занепаду, втоми і старості.

На столі була гора письменницьких заяв.
Усі просили допомоги: на ліки, на заборгова-
ну квартплату, на ювілей, на похорон, на ви-
дання книжки. А на рахунку Спілки — сімнад-
цять гривень... 

Отоді я відчув себе самогубцем. Хотілося
вибачитися перед письменницьким товарис-
твом і скласти повноваження. Адже я написав
за короткий час чотири книги, маю авторську
програму на радіо, як голова політради партії
“Реформи і порядок” працюю над утворенням
блоку Ющенка “Наша Україна”, як політик го-
туюся до нових виборів. Навіщо мені це “яр-
мо”? Творчістю в Спілці і не пахне, лише за-
непадом і злиднями.

Отож, “нове бачення” народжувалося вже
на бігу, болісно й гарячковито. Спілку треба
просто відштовхувати від прірви й самозни-
щення. За свій кошт я об’їхав будинки твор-
чості, у які мої попередники навіть не зазира-
ли, керуючи ними з Банківської, 2. Навіть цієї
поїздки було достатньо, щоб зрозуміти —
довкола спілчанського майна процвітає ко-
рупція, хабарництво. Маючи стільки майна в
Криму, в Одесі, Трускавці — Спілка не повин-
на бути жебраком. Не має права. Саме тоді я
зрозумів: зі Спілки треба вигнати дух старості
( не ловіть на слові, бо не йдеться про серед-
ній вік письменника, сімдесятисемирічний
Загребельний, може, наймолодший за спосо-
бом думання письменник), дух песимізму і
“вчорашності”, дух капітуляції перед часом і
новими обставинами, які самі ж письменники
і викликали, виборюючи свободу для своєї
нації. Дати їй нове, свіже творче дихання.
Упустити в неї дух молодості, відкритості, де-
мократичності стосунків між письменниками й
секретаріатом. Для цього почав формувати
нову команду, а секретарів, які в основному
перейшли мені у спадок, став змушувати пра-
цювати у новому стилі. 

Отож, концепція реформування Спілки
лише народжується, але я переконаний, що
вдасться ситуацію змінити на краще. Спілка
не загине, хоч і радикально видозміниться.

“НЕ МИ ПОТРІБНІ МОЛОДИМ, 
А ВОНИ — НАМ…”
— Перше, що Ви проголосили публіч-

но — наміри про співпрацю з іншими
письменницькими організаціями. Що має-
мо на сьогодні, яке поле талантів?

— Конфлікт, який виник у середовищі
письменників — це наслідок усього того, про
що я сказав щойно. Письменником не можна
керувати, з ним можна лише співпрацювати.
Терпляче і рівноправно. Письменник — це за-
тятий одноосібник і водночас — публічна осо-
бистість, яка своїм твором прагне вийти на ці-
лу націю. Отакий альтруїстичний егоїзм. З
ним треба рахуватися. Творча спілка стоїть
на двох опорах: творча атмосфера, відчуття
приналежності до товариства і — соціальний
захист на випадок біди. Якщо одне щось за-
надто кволе — розкол і образи неминучі. Як
великий гріх Спілки я сприймаю вихід із неї Лі-
ни Костенко. Кілька сотень середняків не вар-
ті однієї цієї особистості в українській літера-
турі. Така моя позиція. Так, Ліна Костенко —
“незручна”, гостропозиційна, різка в суджен-
нях, але вона велика українська Поетеса.

У перші ж дні після з’їзду я зустрівся з ке-
рівництвом АУПу. У неформальній ситуації, в
кав’ярні “Остання барикада”, де подають пе-
ремелене з часником сало на чорному хлібі
та коктейль “Останній схрон”. Швидко порозу-
мілися. Протокол намірів фіксували на сер-
ветці. За кілька днів ми вже були з Тарасом
Федюком у прямому телеефірі. Дискусії не
вийшло, була зацікавлена розмова двох
письменників про наболіле. Ще за кілька днів
підписали угоду про співпрацю. Отож, кон-

флікт був надуманим а то й
спровокованим “геніями при
владі”, які, крім свого влас-
ного пупа нічого не бачать. А
треба підтримувати моло-
дих талановитих творців,
бездарні — проштовхаються
самі. Тому я розчиняю нав-
стіж спілчанські двері — мoлоді. Загонистій,
самоіндентифікованій, національно свідомій,
незакомплексованій, свідомість якої сформу-
валася вже в українській державі. І треба бу-
ти готовим до того, що не стільки ми їм пот-
рібні, як вони нам.

— Чудово, що до НСПУ прийнято цілу
групу молодих. Безперечно, це не тільки
“спонсорство духу” з Вашого боку, а й
сподівання на зустрічний крок. Чого че-
каєте?

— Нічого не треба чекати. Треба робити
ту справу, за яку взявся. Хіба Михайло Стель-
мах, який виокремив мене з натовпу літпочат-
ківців Одеського університету і опублікував
мої перші твори, розраховував на “бартер”?
Хіба Олесь Гончар, який написав передмову
до моєї першої книги в Москві, не ризикував?
Хіба Павло Загребельний, який на свій ризик
забрав мене зі Львова, коли по мені було
прийняте круте рішення бюро Львівського об-
кому партії, до Києва — знав, що я колись
очолю Спілку ( і нічим конкретно не зможу до-
помогти йому)?

Я просто сплачую борги. І це робити куди
легше, бо талановита молодь іде на нас кося-
ками. Тоді своєю людською оригінальністю в
натовпі вирізнялися одинаки, а тепер — сот-
ні. Переможцем “Гранослова” за минулий рік

став хлопець із... Севастополя. Прозаїк. Пи-
ше українською мовою. Батьки — росіяни...
Він уже зробив те, чого я... навіть не чекав.

— Не запитуватиму про очевидне —
література незалежної України в процесі
формування, — та чому наша критика
ще навіть не осмислила, не злютувала в
єдине ціле раніше заборонене — літера-
туру діаспори, ув’язнену літературу,
розстріляне відродження; не шукає під-
мурівку нинішньої творчості таких яск-
равих постатей, як В’ячеслав Медвідь,
Ігор Римарук, Сергій Жадан… (навмисне
називаю людей різних поколінь і творчих
устремлінь). 

Здається, що і класику, і літературу
радянських часів забули, а на нові імена
та твори уваги не звертають. Отож:
яка вона, література незалежної Украї-
ни?

— Література, як і все українське сус-
пільство, нагадує натовп, який щойно вийшов
із в’язниці за неочікуваною амністією. Вийшли
і радяться, як жити далі, як адаптуватися до
нового життя, як правило, незрозумілого, нез-
вичного, вже почужілого.

Була перша хвиля — ввірвалася ціла ок-
рема література, що була “підпільною”, не-
доступною для українця. Геніальний Мала-
нюк з його рентгеноскопічним баченням часу і
трагізмом української історії початку двадця-
того століття. Багряний з викликом сатані —
самому Сталіну. Винниченко — цілий пласт

забороненої в історії українців
часу та особистостей, унікаль-
ної психології нації на роздоріж-
жі. Хвильовий, який застрелив-
ся одним з перших у передчутті
“великої української крові”. Під-
могильний, Йогансен, ранній
Тичина, підпільний Сосюра,
“крамольний” Антоненко-Дави-
дович, “кримінальний” Стус,
незламний Світличний, біблей-

ний Сверстюк… Господи! Хіба перерахуєш
усіх мучеників українського Духу!?

Ми мали в авангарді десяток совісних, не-
кон’юнктурних критиків. Дзюба, Сивокінь, Ма-
каров, Слабошпицький, Дончик, А. Шевченко,
Штонь, М. Ільницький, Салига, Здоровега…
Лише окремі з них були непохитними автори-
тетами в літературному середовищі, були “за-
конодавцями” літературної моди в тому часі. У
нову ситуацію більшість із них не вписалася.
Чи розгубилися, чи постаріли й зледачіли — не
знаю, а нових серйозних критиків не прибуло.
Хіба що Забужко напише прекрасне есе про
Вінграновського. І то до ювілею…

Тому нікому відповісти сьогодні на коре-
неве запитання: яка вона зараз, українська
література, що в ній принципово нове, націо-
нальне, самостійне і перспективне, а що —
хуторянсько-шароварне, прісне і нецікаве
для нас і для світу? Хаос і суцільна самоді-
яльність, у якій народжуються і процвітають
літературні самозванці, а часто й графомани.
Література світового рівня залишається непо-
міченою, а, отже, неосмисленою. Живемо, як
у бункері. Моє завдання — привести до Спіл-
ки молодих, загонистих і безстрашних літера-
турних критиків, які виставлять високі критерії
і будуть мужньо відстежувати літературний
процес в Україні.

То більше, що література перебуває в пе-
рехідному стані. Вона шукає нові національні
якості, нову національну філософію буття,
нові національні характери і моделі існування
нації в умовах відносної свободи і декоратив-
ної демократії. Усе це буде, обов’язково буде.
Потрібно ще трішки часу…

“ЛІТЕРАТУРА ПОВЕРНУЛА 
МЕНІ МЕНЕ…”
— Я особисто голосувала за Вас ще й

тому, що, прочитавши Ваші нові книжки
— художньої прози і політичної, соціаль-
ної публіцистики, вважаю, що на такому
серйозному рівні мало хто працює. Тому:
що Ви знаєте про нові часи такого, що
допоможе Вам зрозуміти братів-пись-
менників?

— Здогадуюся, що голосували за мене. І
не тому, що свого часу “вів” Вас до Спілки, а
тому, що суголосні наші душі. Задля цього іс-
торичного часу, який ми маємо ( за всіх його
пасток і “політичних ям”) ми й жили до
дев’яностого року. Даруйте за пишний стиль. 

Коли я у 89-му сторчголов кинувся в полі-
тику — я не думав, що на цілих десять років
відійду од письменницького столу в сільській
хаті під Києвом. Саме для усамітнення й
творчої праці я купив стару садибу, де жила
до цього баба-ворожка, саме для цього й бу-
дував нову “фінську” хату, позичаючи грошей
у друзів-письменників. Будував повільно, за
власною “фантазією”, з виміняних на “півліт-
ру” матеріалів. І поселився в неї за три дні до
Чорнобиля. 

Та десять років не повертався до своєї
прози. Виборчі кампанії, мітинги, політичні
пристрасті, бензовоз, дискусії, створення Ру-
ху, поразки і перемоги, Декларація, ГКЧП,
проголошення Незалежності, проблеми ви-
борців, провокації опонентів... Яка там літе-
ратура, коли довкола все кипить і вихлюпу-
ється через вінця!

І раптом — несподівана (а головне, що —

незаслужена!) поразка. Корумпована влада
кинула проти мене найбруднішу зброю —
фальсифікацію результатів виборів. Я вдяч-
ний їй за це. Отримав паузу для самоаналізу,
для того, щоб спокійно осмислити все, що
відбувається. Без поспіху й гарячковитості.
Рік думав, а тоді сів за письмовий стіл. Дос-
від аж випирав з мене. Усе, що відбувалося
за десять років несамовитої штовханини, ха-
осу, психічних поєдинків, атак і контратак, усі
обличчя, характери, епізоди, людські долі, які
вривалися у мою свідомість — усе постало
переді мною, як матеріалізація прожитого ча-
су. Але цього разу в мені працювала щосили
вже здобута свобода, відвага, безстрашність
перед владою і перед самим собою. Я був
наодинці з часом, з Україною, зі своєю на-
цією. Ще раз вибачте за пишний стиль, але,
повірте, це правда. Література повернула
мені мене. Таким, яким я прагнув бути. Напи-
сав спершу кілька оповідань. “Вовча ферма”,
“Донна Ганька і Гань дон”, “Провінційний
страйк”. Потім роман “Криза”. І ожила душа.
Випросталася. Замахнувся на авторську
програму на радіо. А це щотижня десять сто-
рінок публіцистики, треба прочитати кілька
сотень листів слухачів, від яких зашпори в
душу заходять.

Отож, можу дещо зухвало твердити: знаю

Âîëîäèìèð 
ßÂÎÐ²ÂÑÜÊÈÉ: 
«ß ÏÐÎÑÒÎ 
ÑÏËÀ×ÓÞ 
ÁÎÐÃÈ»

²íòåðâ’þ Ãîëîâè Íàö³îíàëüíî¿ Ñï³ëêè 
ïèñüìåííèê³â Óêðà¿íè 
ãîëîâíîìó ðåäàêòîðó “Ñëîâà Ïðîñâ³òè” 
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про стан людини в Україні, про її біль і смуток,
про її роздвоєність і соціальний стан більше
ніж дехто з колег-письменників, які на пись-
менникові Яворівському ставили жирний
хрест, назавше списавши мене в політику.

“ПЕРЕТВОРИТИ 
КЕНТАВРА НА ПЕГАСА”
— Господарство НСПУ ставало неод-

нораз приводом для скандальних газет-
них публікацій. Чи зможуть колись пись-
менники зіпертися на матеріальну допо-
могу Літфонду, як це бувало колись?

— Скандали були поверхові і дилетант-
ські. Радше феєрверкові, а не бойові. Я ніко-
ли не думав, що в нашій Спілці може існувати
така брудна тіньова “економіка” під диригу-
ванням і участю відомих в Україні письменни-
ків, які сповідували у своїх творах стерильну
мораль, високі ідеали, романтичні ідеї.

Мені бридко розгрібати “авгієві стайні”. Це
не в моєму характері. Не в моєму стилі. Я пе-
реживаю важкий період розчарування в деяких
людях, але вимушений іти по їхніх “замінова-
них” слідах. Тому вже сьогодні мушу сказати:
скандали будуть справжні. Гучні і болісні. 

Скажіть мені, як би вчинили Ви, коли б
знали, що письменницька поліклініка дожи-
ває останні свої дні, що на неї вже чатують
“покупці”, а збіднілі письменники не можуть
придбати найнеобхідніші ліки, пройти обсте-
ження. І це за того, що видатний наш Майстер
80-річний Анатолій Дімаров отримує пенсію в
120 гривень! Хто прийме його в платній кліні-
ці? А наша ж збудована за його гонорари… 

Я намагаюся вивчити проблему. І натрап-
ляю на вбивчі документи: частина поліклініки
здана в оренду на дванадцять років. За тра-
гічно-смішну ціну. Перших два місяці вона
просто смішна, а далі — кримінально смішна.
Та найголовніше, що через кілька днів за спи-
ною Мушкетика підписується додаток до уго-
ди, що приміщення здається взагалі безкош-
товно. А це — десятки тисяч доларів, що ляг-
ли до кишені одного із тих секретарів, які від-
повідали за економічну діяльність, за роботу
Літфонду.

І так, шановна членкине Спілки, на кожно-
му кроці. Тому я змушений іти по цих брудних
слідах. Але не для того, щоб комусь “насоли-
ти”, а тільки для того, щоб змінити ситуацію,
зробити господарську діяльність Спілки про-
зорою і зрозумілою для кожного письменника.

Я переконався, що те майно, яке має
Спілка, може давати значні прибутки, з яких
можна надавати соціальну допомогу пись-
менникам, видавати книжки, утримувати апа-
рат. Літфонд може і повинен заробляти гроші.
Його М. Шевченко довів до стану нахлібника.
Апарат Літфонду отримує платню із жалюгід-
них державних дотацій, а не з господарської
діяльності. Замовчувати цього я більше не
можу. Інституція, яка повинна бути донором
Спілки, висмоктує з неї соки, як вампір.

Я вже поміняв директора. На цю посаду
ми призначили В. Пилипця, який займався
економічними та організаційними питаннями
на державному телебаченні. Умовив піти на
цю руїну. Призначено нового головного лікаря
в поліклініку. Нового директора будинку твор-
чості письменників у Ялті. Днями візьмемось
за наші аналогічні об’єкти в Ірпені та Трускав-
ці, в Одесі. Усі гроші, які вони заробляють —
зникають у кишенях місцевої мафії. Витягне-
мо їх на світло, до каси. У перші дні я заявив
усім господарникам: я не краду і нікому не
дозволю вкрасти жодної копійки.

Отож, вірю, що Літфонд зароблятиме гро-
ші для письменників, бо ми передаємо йому в
управління колективне майно письменників.
Солідне майно. Хочу уточнити: Юрій Мушке-
тик — совісна і дуже порядна людина, на ньо-
го не повинна впасти тінь. Опріч однієї — він
постійно займався “вибиванням” грошей з
бюджету, а пройдисвіти за його спинами греб-
ли великі хабарі до власних кишень, продава-
ли майно і дурили його, як хотіли.

Вони лукаво переконували письменників,
що без Мушкетика Спілка загине, а насправді
зберігали лише себе, замітали свої гріхи,
прикриваючись його іменем. 

— Політологи стверджують, що
стереотипи ламати не можна, їх можна
лише поступово змінювати. У Спілці зав-
жди були стереотипи (до речі, перера-
хуйте їх самі). Усі розуміють, що вони не
лише не діють, а й стали гальмами…
Тож — змінювати чи ламати?

— Звісно, мені б хотілося в один день пе-
ретворити Кентавра, котрий шкандибає на дві
ноги ( а саме такою є нині Спілка, нижня час-
тина якої залишилася “совдепівською”, а вер-
хня — рвійно прагне свободи, творчості, боге-
ми) перетворити його на романтичного Пега-
са. В один день покінчити у Спілці з пустопо-
рожньою балаканиною з найменшого приво-
ду, з лінощами і невмінням робити реальні ре-

чі, з упертою звичкою переконувати в любові
до України тих, хто і так її любить, змагатися
“хто більший патрійота”, навчити апарат Спіл-
ки працювати чітко і раціонально, а не по-ді-
дівському. Так-так, усе це хотілося б зробити
революційно, в один подих. І тоді швидко тво-
рити новий образ літературного братства в
Україні.

Та я знаю, що це неможливо. І — небез-
печно. Дуже небезпечно. До того ж революції
завжди підступні і їхніми результатами корис-
тають шарлатани і пройдисвіти. Отже, впер-
та, вольова революційна… еволюція.

— Як не прикро говорити, але з’яви-
лася кон’юнктура нових часів. Проявля-
ється вона не лише в творенні “параво-
зів” нової доби, а й в імітації модерну, в
нищенні автентичності українського
слова, в “інфекціях” стилю і думки… Чи
не здається Вам, що наші літературні
часи позбавлені епічності письменниць-
ких задумів?

— Кілька поколінь українців були вимуше-
но політизовані. Аполітичність (у її доброму,
нормальному розумінні) мала статтю карного
кодексу. Політична кон’юнктура стала (хай і
примітивною) нормою. Суспільство розівчи-
лося говорити тихо, природним голосом, на
рівні душі.

Кілька десятиліть всі верещали про “над-
людськість” Леніна, про великість і безпо-
мильність партії (пригадуєте слова справді
великого поета, який змушений був кричати:
“Поїзд справедливості не запізнюється, бо
його ведуть комуністи!”). Чого б, здавалося,
форсувати голос сьогодні про любов до Укра-
їни? А чомусь гатять себе в груди, аж луна
йде в усі кінці світу. А про любов нормальні
люди говорять пошепки…

Що до псевдомодерну та хуторянських
“імітацій під Європу”, то вони природні. Учора
ще все це було під забороною. Як, скажімо,
бойовики і порно на екранах телебачення. Те-
пер усе це можна, тому й накинулися на цю
малинку всі, кому нічого сказати людям. Тре-
ба це пережити, як хворобу. Зрештою, будь-
яку велику літературу, як потужний “Боїнг”,
супроводжує вакуум і шлейф диму.

А от те, що наша література втратила
епічний погляд на час, на людину — це таки
гірка правда. А нам, українцям, такий погляд,
такий стан душі дуже потрібен. Без нього не
завершимо формування себе як повноцінної
нації.

“МАЮ ВЛАСНИЙ СМАК 
І ВЛАСНУ ДУМКУ”
— Ви розумієте (така традиція!), що

Ваше схвальне чи критичне слово на ад-
ресу того чи іншого твору тепер сприй-
мається, як офіційна оцінка? Якщо не хо-
чете критикувати — порозмірковуйте
над прочитаним від різних авторів. 

— Це теж старий, уже прокислий спілчан-
ський стереотип. Причому, один із найпримі-
тивніших і найпровінційніших. 

Голова Спілки — це такий самий письмен-
ник, як і майже дві тисячі інших. Він має пра-
во на власний смак, на власну думку і кожен
має право цю думку брати під сумнів і пропо-
нувати свою.

Ніяких офіційних оцінок у такому тонкому
ділі, як творчість, бути не може. Для цього є
професійна критика, є читач. Хіба Валерій
Шевчук потребує мого визнання? Хіба Леонід
Талалай чекає, як оцінить його творчість голо-
ва чи котрийсь із секретарів Спілки?

Виходячи з цього я й не робитиму сьогод-
ні ніяких прилюдних висновків з приводу де-
сятка щойно прочитаних (як правило в поїз-
дах чи в авті) нових книжок. Романа Кудлика,
Романа Іваничука, Анатолія Дімарова, В’ячес-
лава Медвідя, Євгена Пашковського, Володи-
мира Цибулька, Марії Матіос… Перечитав
усіх молодих, яких щойно приймали до Спіл-
ки. Перечитав рукописи переможців “Гранос-
лова”...

— Парламентські вибори стукають у
кожні двері, не обійдуть і спілчанські. Бу-
ло б прикро, аби у Верховній Раді НСПУ не
представляла перша особа. Які письмен-
ницькі питання поставите державі, уря-
ду, людям?

— Не стукають, а гатять чоботом у двері
щосили. Та Спілка вже визначилася, зробила
відповідну заяву. Я кандидуватимусь у мажо-
ритарному окрузі. Багато моїх колег — також.
Не від “жиру” чи амбіцій. Діватися нікуди! Ук-
раїнську книгу доїдають дикунські податки.
Російська книга ( дуже дешева!) заполонила
духовний простір України. Уряд Ющенка вніс
поправки до закону про книговидання, щоб
випустити українське слово на волю. І за поп-
равки проголосувало… аж 76 депутатів. От
Вам рівень державницького мислення сьогод-
нішніх обранців…

Поряд з економічним, немає зараз важли-
вішого питання, ніж збереження нашої мови у
всьому її розмаїтому багатстві й чистоті.

Але останнім часом відбувається дивний
процес — навіть патріотичні видання, навіть
борці за національне відродження, відстоюючи
право рідної мови бути головною на українській
землі, поступово заповнюють своє мовлення
англомовними термінами та словами з інших
мов, що калькуються з російської. Словом, геть
забуто про чистоту нашої мови. Якщо так буде
й надалі, то одного чудового дня ми прокине-
мось і раптом побачимо, що, власне, й захища-
ти вже нічого: рідна мова перетворилася на
якийсь чудернацький сленг, варіант міжнарод-
ного есперанто. Отже, щоб цього не сталося,
треба негайно бити на сполох і ставити цьо-
му нашестю міцне забороло. Насамперед у
“Слові Просвіти”!

Справжнє засилля спостерігаємо у ЗМІ, яв-
но не українського походження. Насамперед, у
мові дикторів на всіх телеканалах та радіо. Їхня
“українська” нашпигована термінологією анг-
лійського і взагалі чужоземного походження.
Цей лексичний запас, якщо прослідкувати, пот-
рапляє до нас із російських ЗМІ (либонь, так
збагачується “великий і могучий”?).

Ситуація, коли нехтується гарне корінне
наше слово, а замість нього тулиться неоко-
вирне чужоземне — це вже не збагачення, це
підрив основ нашої духовності. І найгірше те,
що навіть ми, українські патріоти, почали ко-
ристуватися цими “спонсорами”, “нонсенсами”,
“консенсусами”, “губернаторами”, “мерами”,
“меріями”, не замислюючись, а чим же кращі ці
слова від наших: від “доброчинця”, “добродія”,
від “безглуздя”, від “згоди”, від “обласного голо-
ви”, “міського голови”, “міської ради”? До того ж
до багатьох чужоземних слів можна знайти по
кілька наших відповідників?!

Отже, починаймо з себе.
У “Слові Просвіти” слід відвести цілу ко-

лонку для висвітлення цієї проблеми, а також
для перекладу чужих термінів на нашу мо-
ву. В очищенні мови можна й потрібно йти да-
лі, а саме — позбутися всіх важких і незграб-
них, а також тих, які мають відповідники у на-
шій мові, слів, що примусово вводилися ще в
30-ті роки в політичну, наукову та культурну
термінологію. І на старі, і на нові поняття в ба-
гатьох випадках можна створити свої слова —
можливості нашої мови — величезні!

Звісно, що потрібно подолати тяжку силу
звички до всіх цих чужомовних штампів, але
зробити це необхідно в ім’я повного національ-
ного видужання і досягнення висот у світовій
культурі. А, як відомо, світовий рівень досяга-
ється силою ідей та самобутністю національної
форми — на мавпуванні великого не досягнеш.

Ось я і висловив те, що найбільше болить,
і про що намагався підняти розмову на обох
з’їздах “Просвіти”, бо в боротьбі за мову забу-
ли, що справжньої красивої, багатої української
мови пересічний громадянин не чує і не ба-
чить, бо немає ні українських фільмів, ні широ-
кодоступної української художньої літератури,
ні українських відеокасет, ні газет.

Час, поки не пізно, кинути всі сили на подо-
лання “асиміляційної роботи” (як писав наш ге-
ній І. Франко) інших націй.

Анатолій ЗАВГОРОДНІЙ,
Оріхівський район
Запорізької обл.

Звертається до Вас бібліотекар міської біб-
ліотеки № 2 м. Ромни Сумської обл. 

Бібліотека вже сьому зиму без опалення.
Умови роботи гірші, ніж в концтаборі. Вікна
позабивані жерстю, тому що повиймали шиб-
ки. Підошви чобіт примерзають до підлоги,
ампулка в ручці замерзає. Книжки псуються.
Але не зважаючи на такі жалюгідні умови ро-
боти, бібліотека з року в рік 
веде велику пропаганду серед читачів, а
особливо молоді. Пропаганда книги спрямо-
вана на розбудову нашої незалежної України,
на пропаганду краєзнавства серед молоді, на
пропаганду українознавства. Так, у 2001 р. бу-
ло проведено урок українознавства “Рослини
— символи України”, до 310 річниці від дня
народження нашого земляка П. І. Калнишев-
ського, останнього кошового Запорозької Січі.
До 80-річчя від дня народження Д. О. Луцен-
ка, видатного українського поета-пісняра, бу-
ло проведено літературно-музичний вечір
“Осіннє золото”. Перегляд літератури “Мис-
тецтво і релігія”, масовий захід, присвячений

135-річчю з дня народження М. Грушевського,
та багато інших. І це при тому, що протягом
багатьох років майже не поповнюється книж-
ковий фонд бібліотеки. Приміщення вже неп-
ридатне для бібліотеки. Але є можливість пе-
ревести в інше, значно краще приміщення,
яке надають ліквідатори Консервного заводу,
ніж те, в якому зараз міститься бібліотека.
Але директор МЦБС м. Ромни Н. М. Рослова
проти, хоч там є опалення, вільні кімнати зна-
ходяться на 2-му поверсі, всі вікна — на со-
нячній стороні.

Прошу Вас допомогти мені і моїм читачам
перевести бібліотеку в інше приміщення, більш
пристосоване для роботи. Прошу вислати Ко-
місію, яка б розібралась і допомогла перейти
бібліотеці в інше приміщення та посприяла б
одержанню літератури на сучасну тематику.

Л. М. ДИКА,
м. Ромни Сумської обл.

НЕ ОБОРОНЯТИСЬ, 
А — НАСТУПАТИ

ЗАМОРОЖЕНІ КНИГИ

Совковий час тішив єдиним: рекламної пау-
зи не існувало. Країна літала “на крилах” “ае-
рофлоту” і крапка. Решта “ульотних” предметів,
на кшталт памперсів, прокладок, “фанти”, мила
“дуру” (так і хочеться сказати “дурю”) перебува-
ли за межею реальності. У барвистому потой-
біччі, у глухому куті “капдійсності”. Туди ж запа-
дали й сучасні “робін-гуди” в боротьбі з каріє-
сом і лупою. Щойно країна якось прилаштува-
лась “літати”, дрімати і марити, як у “віко” голу-
бого екрана “забембала” реклама. Беззубою
вкраїнською прошамотіла: жуй “орбіт”, далі бу-
де… Тільки-но зникло “дуру”, з’явилось мило
“дав”. Пані, котра за сценарієм грає роль неза-
лежного експерта, зворушливо зізналась, мов-
ляв, так “люблю контакт з водою, ну так уже
люблю, що ах”… От тільки мило, таке підступ-
не, сушить шкіру, личко, руці… З рекламно-ін-
тимної сповіді напрошується висновок: пані на-
солоджується не стільки “контактом” з водою,
скільки “контактом” з “дав”. Простим громадя-
нам, у котрих більш-менш розвинутий слух на
мовні ляпи, “контакти” з телевізором є заважкі
для психофізичної рівноваги. Метро, розцяць-
коване “споживчим” графіті, та обсервування
рекламних щитів на Хрещатику теж не додають

оптимізму. “Весь Таллін у ваших ніг”, “подарунок
просто блиск”… Поле державної мови вузиться
до вбогої резервації — парочки телепрограм,
“погідної” Писанки та “спорт-тайму”. Останній
прагне змагатися зі “сміхопанорамою”. Частень-
ко там котрогось футболіста “виносять вперед
ногами за кромку поля”. Безпосередньо після
того, як невдаха непрофесійно “обробить”
м’яч… Але основним у пропонованій картині є
не стільки вказані деталі, скільки тло, ретельно
прописане вітчизняним політикумом, інтелекту-
альним бомондом, вершками, елітою, яку час
від часу “імєєт чєсть прігласіть” гармоніст Та-
бачник. Генітальний анекдот в устах міністра
культури викликає там бурю оплесків. Густого
суржику останнього присутні делікатно не помі-
чають. Для нього існує інше тло: мовні шедеври
“касетного скандалу”. Там навіть “Вася з водо-
качки” виглядає міністром культури, а невідомо
ким оброблений м’яч — укупі з бідовими пам-
персами — тягне на невинну словотворчу за-
бавку естета.

Уляна ГЛІБЧУК

«КОНТАКТИ» ЗАВАЖКІ 
ДЛЯ РІВНОВАГИ…

ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ! 
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“СЛОВО Просвіти” ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. 

Талановитий організатор видавни-
чої справи “Просвіти”, чудовий поет
Василь Клічак, не зраджуючи своїй Музі,
працює вдумливо й наполегливо. Сьо-
годні ж він дарує Вам, шановний читачу,
кілька нових поезій, написаних нещодав-
но — напередодні його 45-річчя. Хай же
рясно Вам родить, пане Василю, і на ви-
давничій, і на поетичній нивах! З роси і
води!

ВАСИЛЬ КЛІЧАК

ПРОПАВ КІНЬ

Пропав кінь каштанової масті. Біла 
смужка на голові і на лівій задній нозі.

З оголошення 

В яких туманах, у яких вітрах
блукає кінь, невидимий, мов страх?
Куди його, самотнього, несе,
де він траву столочену пасе?
Біжить, біжить, мов хвиля на пісок, 
і тане, і сповзає, мов смичок.
І гривою вітрища підійма,
а де він? Де?

Нема його. Нема.
Пригублює струмок. Змітає пріч
каштановим хвостом липневу ніч.
І мчить шалено на багряний схід,
минаючи горбки, що вирив кріт.
Минаючи копиці і стежки,
тебе й мене. Хвилини і роки.
В яких туманах, у яких вітрах 

блукає кінь, невидимий, мов страх?..
НА МОТИВ ЛІВІУ ДАМІАНА

Це море холодне 
у розповні щедрого літа…

Шумить, аж не чути, 
як птиці бентежно ячать.

Від спеки нудотної 
може душа спопеліти. 

Бездумно, неначе пісок, 
розсипається час.

Скажи-но мені, 
о вітрами збурунене море,

скажи ж, чи не соромно 
це відчувать, далебі.

Душа не болить, та щось 
муляє їй від докорів

сумління. Скажи, чи знайома 
ця мука тобі?

Володар природи, 
міркую собі наодинці — 

не в силі ніщо вгамувати 
розвихрений шал.

Розбіглися хвилі довкруг, 
як навала ординців, 

облизує кожна пожовклий пісок, 
мов лоша.

Стрижі розкричалися 
гучно понад берегами, 

і вітер примчав звідкілясь 
блискавично, як мить. 

Реве і шмагає обличчя моє батогами,
пошарпані нерви у нього. 

А море — шумить…

* * * 

Я подзвонив тобі ось щойно.
І збурив хвилю почуттів.
Неначе ліс, м’який і хвойний,
від спекоти мене охолодив.
Ввійшов я між мохи правічні
і враз відчув на босоніж,
що є в житті щось віковічне,
яке перетина, мов ніж,
всю нашу суєту щоденну,
усе, що нам давно чуже.
У серпні — місяці натхнення
не все згорить, щось відживе…

* * * 

Все має своє місце і свій час.
Чи завжди є доречні корективи?
Охоплює вогонь спокуси нас.
Зухвалець, він не зна альтернативи.
Я уявляю, як тобі потрібна 
одна з маленьких радостей — комфорт:
кімната тиха, ніч глибока й срібна, 

Рік минув, приніс нові обжинки на творчій
ниві видавничого центру “Просвіта”. Невелич-
кому колективові вдалося видати якісні книжки
як за текстовим змістом, так і за поліграфічним
виконанням.

Будь-яка справа не обходиться без статис-
тики. 2001 рік означений для видавництва та-
кими параметрами: випущено 22 назви книжок
загальним обсягом 283,3 обліково-видавничих
аркуші та загальним накладом 72 300 примір-
ників. Якщо порівнювати із державним видав-
ництвом, то наші показники можуть виявитися
співмірними, а то й кращими. Але чи ж можна
говорити щось оптимістичне про сучасне укра-
їнське книговидання у кількісних вимірах? Від-
повідь лаконічна — мало, недостатньо. Прек-
расні книжки виходять накладом 1–2 тисячі
примірників, стають набутками людей, що не
втратили зацікавлення до рідного слова. 

Наші видання варто, як на мене, згрупува-
ти тематично.  Знову побачив світ черговий
наклад “Кобзаря” Тараса Шевченка. По суті,
ми діємо за таким принципом — ні року без
“Кобзаря”! У нас він найдешевший з подібних
видань, а тому й доступніший для читачів.
Шевченкіана поповнилася книжкою “Тарас
Шевченко, Святиня і сучасна Україна” Зінаїди
Тарахан-Берези — це прилога до відомої її
книжки “Святиня”. У схвильованому  публіцис-
тичному нарисі автор, науковий працівник
Шевченківського національного заповідника у
м. Каневі, звертається до співвітчизників:
“…чим можна пояснити те, що, незважаючи на
волевиявлення нашого народу проголосити у
незалежній Україні національним святом —
день народження Шевченка, як це сталося у
березні 1918 року в Українській Народній Рес-
публіці, Верховна Рада відмовилася зробити
це, хоч утвердила чимало релігійних і світських
свят за десять років свого функціонування?”

Найбільшим досягненням “Просвіти” у ви-
давничій царині можна справедливо вважати
окреме видання соціально-історичної поеми
“Гайдамаки” Т. Шевченка. Видання ілюстроване
видатним українським художником Опанасом

Сластіоном (1855 – 1933 рр.). Текст твору пода-
ється двома мовами — українською та англій-
ською в перекладі В. Кірконелла та К. Г. Андру-
сишена. Це видання дуже складне щодо виго-
товлення, потребує чимало ручної роботи. На
обкладинці — барельєф портрета молодого
Шевченка, книжка міститься у спеціально об-
ладнаному футлярі. 

Серія книжок на мовознавчу тематику по-
повнилася такими новинками: І. Ющук “Мова
наша українська” та О. Сербенська, М. Воло-
щак “Актуальне інтерв’ю з мовознавцем”, а та-
кож Г. Бочко, О. Кудіна “З німецькою по всьому
світу. Українсько-німецький розмовник”. Сюди
ж варто віднести книгу А. А. Бурячка “Україн-
сько-російський транслітерований словник
власних імен і найпоширеніших прізвищ”.

Назви книжок говорять самі за себе.
На VI з’їзді “Просвіти” йшлося і про те, що

Товариство повинне видавати літературу не
тільки з гуманітарних питань, а й з природни-
чих, економічних, медичних, одне слово, все-
бічних, з однією метою — розкрити широкі
можливості української мови, її багаті ресурси.

Побачила світ перша україномовна “Ме-
дична енциклопедія”. Її автор — П. І. Червяк,

доктор медичних наук, професор. В енцикло-
педії міститься близько 32 000 статей з усіх га-
лузей теоретичної й прикладної медицини, а
також споріднених з медициною знань. Книжку
благословили такі відомі академіки-медики, як
О. О. Шалімов, Л. А. Пиріг, Є. М. Нейко,
О. О. Мойбенко, Д. Д. Зербіно. Петро Іванович
Червяк у співавторстві з Олексою Пінчуком ви-
пустив у нас також науково-популярний нарис
“Азбука українця — мова”, де розглядаються
різні аспекти походження, розвитку, функції та
застосування української мови в Україні. 

На початку січня 2002 року в Київському
міському будинку вчителя відбулася презента-
ція нової книжки нашого постійного автора Ана-
толія Погрібного “По зачарованому колу сто-
літь, або Нові розмови про наболіле”. До книж-
ки увійшли публіцистичні роздуми, складені на
основі листів слухачів Українського радіо, на
якому вже кілька років наш активний просвітя-
нин веде свої пристрасні передачі. Того вечора
зала була переповнена, що свідчить про не-
байдужість людей до письменницького слова. 

Окремо хочеться сказати про низку дитячих
видань, випущених минулоріч. Привернула ува-
гу читачів книжка “Я вчу абетку. Я вчуся читати.

Я читаю” Любові Голоти та Валентини Карпен-
ко. Останнім часом з’явилося чимало подібних
видань, інколи покупці вагаються, якому з них
віддати перевагу. Саме у цій книжці поєднано
теоретичні знання з практичним досвідом. Цим
вона вигідно вирізняється на книжковому ринку.
Прикрасили наш видавничий стенд дві ілюстро-
вані книжечки: “Паняночка” (українські народні
пісні та вірші про дівчаток, художник Олександр
Ніколаєць) та “Лічилки” (художник Соломія Ло-
бода). Зробили ми також дітям ще один подару-
нок — книжку-розмальовку “Хазяйство” (вірш
Олени Пчілки, художник Олена Попова). 

Більшість книжок, випущених видавниц-
твом, роздається безкоштовно бібліотекам,
навчальним закладам, просвітницьким осеред-
кам. А на цей рік заплановано цікаві і, сподіва-
юся, дуже гарні видання, якими порадуємо на-
ших читачів.

Наші координати: 03150, Київ-150, вул. Ан-
рі Барбюса, 51/2, тел. 269-25-41.

Василь КЛІЧАК,
директор видавничого

центру “Просвіта”

Один з ідеологів марксизму, характеризу-
ючи творчість Великого Кобзаря й становище
української мови за царату, виявив неабияке
розуміння конкретної історичної ситуації:

“Шевченко закоханий у красу української
мови, у її словесне багатство, чудову співу-
чість, невичерпний гумор, у її свободу від
граматичних пут, закоханий в розкішні і
влучні метафори й порівняння, створені ба-
гатовіковою народною творчістю... І все це
— у зневазі! Не лише режим Миколи І топче
молоду українську літературу солдатським
чоботом, але й сама українська інтелігенція
соромиться своєї “мужицької” вимови і сил-
кується замінити свою чудову мову потвор-
ним напівруським наріччям. Шевченко ніби
відчував, що насильство з боку уряду і зра-
да більшою частиною української інтеліген-
ції рідної мови позбавляють його музу її
справжньої аудиторії, що зневага до мови,
так високо шанованої ним, стає йому попе-
рек дороги до свого народу…”

Щоправда, згодом А. Луначарський не-
одноразово переспівував самого себе на
догоду гегемону, як чинять і теперішні послі-
довники класового імперіалізму. Та, на
жаль, становище української мови мало змі-
нилося за останнє століття — саме внаслі-
док послідовної експансії більшовицького
діалекту (малоадекватного російській літе-
ратурній мові) в усі сфери “радянського спо-
собу життя”.

Пропонуємо Вашій увазі, шановний чи-
тачу, творчий погляд на проблему мови
представників кількох поколінь європей-
ського літературного процесу, підготовлений
відомим літературознавцем Володимиром
П’яновим.

Олександр ВЛАХУЦА

СЛОВО

Казкову міць таїть живуще слово — 
Людських думок і почувань опора, 
Розгонить тьму, дає серцям обнову, 
Хвилює нас сьогодні, як і вчора.

Воно і мертвих знайде в домовині, 
Його-бо чарам перешкод немає. 
На кожнім кроці, в будь-якій хвилині 
Воно потай нас будить, оживляє.

Воно великі часом творить дива 
У розпачі, ненависті, коханні. 
То сяйвом сяє, то впаде, як злива, 
До людських душ йому всі ходи знані.

Воно серця запалює горінням, 
Вирішує не раз життя і смерть людини. 
Від забуття рятує покоління, 
Але народ без нього чахне, гине.

* * *
Ви, кому дана сила невсипуча 
Нести у світ чарівні дари слова, 
В кого душа борця живе кипуча,
Що темноту перемогти готова,

Ви, що болієте за долю свого люду, 
Цінуйте слово рідне, миле, 
Щоби уста фальшивості та бруду 
Цього святого дару не сквернили.

Несіть його як прапор, гордо, сміло, 
Крізь непогоду, бурю, лихоліття, 
Щоби серця мільйонів воно гріло, 
Щоб у віках жило, в тисячоліттях.

Переклав з румунської 
Микола Марфієвич

“Ось я і вирішив присвятити себе чеській
мові! Загалом я, навіжений, думаю так: ве-
ликий, неоціненний скарб — національна
мова, материна мова, і не любити її, чи не
знати її тільки через байдужість і лінощі, —
значить одцуратися від своїх рідних, одвер-
нутися від своєї нації, відплатити чорною
невдячністю своїй батьківщині, нічого не
знати про національну гордість, одне слово
— не мати й краплини честі, і заслужити
зневагу від усіх благородних людей”.

Йозеф Каетан Тил
(Переклад із чеської)

Леонід ВИШЕСЛАВСЬКИЙ 

МОВА

Дрімає соняшник. 
Смачніше пахне м’ята.

Гусине на луці біліється перо.
Співають, ідучи в вечірній млі, дівчата.
Широкі їх пісні, 

як степ наш, як Дніпро.

В піснях тих, що люблю 
і знаю я з колиски, 

Я — росіянин — 
чув биття народних дум,

Зойк чайки на Дніпрі 
і скрип ялин бескидних,

Шабель козацьких дзвін 
і Ненаситця шум.

Краси земної зміст 
у слові був розкритий, 

співучі звуки ті, і ніжні, й голосні, 
допомогли мені минуле зрозуміти 
і глибше полюбить прекрасні наші дні...

В кривбаських рудниках, 
при вишках Борислава, 

в розоранім степу край юного ліска 
прийдешнє славить нам 

і проста, й величава 
ця мова осяйна Шевченка і Франка.

Вона підпорою була мені в походах,
я чути звик її на життьовій весні.
І хочеться сказать 

на весь російський подих,
чим українська річ була і є мені.

Переклад з російської 
Максима Рильського

ÄÓØÀ ÍÀÐÎÄÓ 

«ПРОСВІТА» ВИДАВНИЧА
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ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Є в Інтернеті цікавий і повчаль-
ний сайт — “Книга маразмів Украї-
ни”. Тут справді зібрано чимало
фактів, що характеризують нинішні
реалії українського життя і які
справді важко назвати інакше, ніж
маразмами. Один із таких маразмів
стосується нашої податкової прак-
тики і висвітлює механізм надурю-
вання народу податківцями. А втім,
судіть самі.

Згідно з чинним законодавс-
твом оподаткування фізичних осіб
здійснюється на підставі Декрету
Кабінету Міністрів України від
26.12.1992 р. № 13-92 “Про прибут-
ковий податок з громадян”. За цим
Декретом (частина 1 статті 7) став-
ки оподаткування встановлюються,
виходячи з мінімальної заробітної
плати, яка сьогодні дорівнює 118
гривням. Він має силу закону, а за
Конституцією України (ст. 92) вик-
лючно законами України встанов-
люються система оподаткування,
податки і збори. Таким чином, при
визначенні порядку оподаткування
доходів фізичних осіб ніхто не може
користуватися будь-якими іншими
нормативними актами, крім законів
або прирівняних до закону норма-
тивних актів. А оскільки Декрет Ка-
бінету Міністрів України — єдиний
на сьогодні законодавчий акт, який
визначає принцип стягування при-
буткового податку, то саме він є ос-
новним законом з цих питань.

Однак на практиці податки з фі-
зичних осіб стягуються згідно з Інс-
трукцією Державної податкової ад-
міністрації України “Про прибутко-
вий податок з громадян”, затвер-
дженої наказом Головної державної
податкової інспекції України від
21.04.1993 р. №12, зі змінами й до-
повненнями до неї, внесеними
28.04.2000 р. У цьому документі по-
датківці замінили поняття “міні-
мальна заробітна плата” словами
“неоподатковуваний мінімум”, по-
силаючись на Указ Президента Ук-
раїни від 13.09.1994 р. №519/94
“Про збільшення неоподатковува-
ного мінімуму та ставки прогресив-
ного оподаткування доходів грома-
дян”. Візьмімо до уваги принагідно,
що неоподатковуваний мінімум до-
ходів громадян дорівнює 17 грив-
ням.

Ця, на перший погляд, безне-
винна підміна понять була задума-
на з метою нагріти рядового плат-
ника податків і за його рахунок до-
датково наповнити бюджет. Щоб
збагнути, як це робиться, розгляне-
мо конкретну ситуацію.

Візьмемо пересічного платника
податків, заробіток якого не переви-
щує мінімальну заробітну плату,
тобто 118 гривень. Згідно з Декре-
том Кабміну прибутковий податок з
нього не стягується. А за Інструкці-
єю податкової адміністрації заробіт-
на плата від 17 до 85 гривень опо-
датковується 10 % із суми, що пере-
вищує 17 гривень, а після 85 гри-
вень ставка податку зростає до
15 %. Це означає, що громадянин з
мінімальною заробітною платою в
118 грн. віддає державі у вигляді
прибуткового податку 11 гривень 75
копійок. При заробітній платі 300
гривень громадяни за чинним зако-
нодавством мали б платити 18,2
грн. податку, а віддають за назва-
ною Інструкцією 45,55 грн.!

Таке дискримінаційне станови-
ще, створене податківцями щодо
рядових платників податків, викли-
кало невдоволення останніх, зливу

протестних листів
до Державної по-
даткової адмініс-
трації та зверненнь
до суду. З’явилися
також публікації на
ці теми у засобах
масової інформа-
ції. Податкова ад-
міністрація не мог-
ла уже відмовчати-
ся і змушена була
подати роз’яснення
у спеціальному лис-
ті “Про прибутковий
податок з грома-
дян” (від
26.10.2001 р.
N14493/7/17-0417).
Навряд чи варто
зупинятися на ньо-
му детально —
весь його пафос зводився до обґ-
рунтування необхідності саме та-
ким робом стягувати податок на
прибуток з фізичних осіб і, на пог-
ляд податківців, таке здирство є ле-
гітимним, себто законним. До пи-
тання щодо законності ми ще по-
вернемось, а тепер лише покажемо
логіку міркувань податківців у наз-
ваному листі.

Передусім, податківці роз’ясню-
ють, що завдяки застосуванню шка-
ли податкових ставок, що випливає
з названих вище Інструкції та Указу
Президента, у 2000 році до бюдже-
ту надійшло 6,4 млрд. грн. прибут-
кового податку з громадян, що ста-
новить 20 відсотків бюджету. За 9
місяців 2001 року до бюджету на-
дійшло 6,2 млрд. грн. прибуткового
податку, а це — 23,8 відсотка над-
ходжень до бюджету за цей період.
У місцевих бюджетах питома вага
надходжень прибуткового податку з
доходів громадян ще вагоміша: від
50 до 70 відсотків. Цей податок над-
ходить рівномірно, постійно і, влас-
не, складає основу витратної части-
ни місцевих бюджетів. Отже, фак-
тично за рахунок цього податку, пе-
реконують податківці, утримуються
заклади охорони здоров’я й освіти,
виплачується заробітна плата ме-
дикам, вчителям, комунальникам. 

Як можна зрозуміти, податківці
своє здирство пояснюють благород-
ною метою піклування про народ.
Отже, не ображайтеся, шановні
платники податків, з вас беруть зай-
ве для вашого ж блага. Більше того,
негайне повернення, на думку по-
датківців, нібито надмірно сплаче-
ної суми насправді означатиме рап-
тове погіршення матеріального ста-
ну для мільйонів громадян, які пра-
цюють у бюджетній сфері, і погір-
шення стану соціального обслуго-
вування практично для всього насе-
лення. Передусім, запевняють по-
датківці народ, це призведе до кри-
зової ситуації із виплатою заробіт-
ної плати працівникам бюджетної
сфери за рахунок ненадходження
значних сум податку до бюджету. От
бачите, яка катастрофа чекає на
нас, якби людям повернули неза-
конно стягнуті з них суми!

Які ж вони, ті суми? Ось цим і ці-
кавий лист Податкової адміністра-
ції, що, обґрунтовуючи власне
здирство, вона у ньому мимохіть
розкрила, на скільки ж нагріла укра-
їнську сірому. А саме, випливає із
листа, з бюджету слід буде повер-
нути понад 11,6 млрд. грн. при-
буткового податку з громадян (за
період дії Указу Президента, тобто з
IV кварталу 1995 р. до цього часу).

Ось скільки незаконно зідрано з на-
селення податків!

Незаконно тому, що Указ Прези-
дента від 13.09.1994 р. № 519/94
“Про збільшення неоподатковува-
ного мінімуму та ставки прогресив-
ного оподаткування доходів грома-
дян” не є законом з питань оподат-
кування. По-перше, тому що за За-
коном України від 25.06.1991 р.
“Про систему оподаткування”, став-
ки, механізм справляння податків і
зборів не можуть встановлюватися
або змінюватися іншими законами
України, крім законів про оподатку-
вання. По-друге, хоч Перехідні по-
ложення Конституції України справ-
ді надають Президентові право ви-
давати укази з тих економічних пи-
тань, які не врегульовані законо-
давством (Указ був підписаний до
прийняття Конституції), та Закон
про систему оподаткування уже на
той час був, він прийнятий ще 1991
року, тому Указ не може бути осно-
вою для Інструкції ДПАУ з прибутко-
вого податку.

З усієї цієї невеселої історії
можна зробити, на жаль, такі ж не-
веселі висновки. А саме:

1. Нинішня українська влада не
дбає про український народ, а нав-
паки, намагається свої проблеми,
невміння чи не бажання реформу-
вати економіку вирішити за рахунок
того ж народу.

2. Гарант Конституції, на жаль, не
тільки не гарантує її дотримання, а
навпаки, сам порушує її положення.

3. Державна податкова адмініс-
трація, не рахуючись із Законами,
цинічно, на догоду Адміністрації
президентській, обдирає платників
податків, фактично українську сіро-
му, аби тільки наповнити бюджет
будь-якою ціною.

4. Таке становище стало мож-
ливим через недосконалість і нев-
порядкованість українського подат-
кового законодавства, через відсут-
ність тверезих і погоджених дій Вер-
ховної Ради, Кабінету Міністрів та
Адміністрації Президента, що доз-
воляє ловити рибу у каламутній за-
конодавчій воді.

В результаті у програші, як і
завжди, залишився український
народ, у якого фактично відібрали
за шість років 11,6 млрд. гривень,
ще й пробують довести, що зроб-
лено це заради його ж — народу
— блага.

Чи не є це вершиною бруталь-
ного цинізму наскрізь корумпованої
нинішньої влади разом з гарантом,
який нічого не гарантує?

ßÊ ÏÎÄÀÒÊ²ÂÖ² 
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КОЛОНКА ВІТАЛІЯ КАРПЕНКА

Сьогодні, йдучи від станції мет-
ро “Арсенальна” до будинку “Прос-
віти” у Музейному завулку, звернув
увагу на скупчення машин біля Вер-
ховної Ради і Кабінету Міністрів. І
що неприємно вразило мене —
жодного вітчизняного авта і маса
дорогущих іномарок! 

Перед будинком комітетів ВР
стояли 4 джипи “Мерседес” по
100 000 доларів кожен, коло них гор-
до вешталися “водії начальників” —
подумалося, не дай Бог із цих “воді-
їв” постане новий Павло Іванович —
прем’єр.

Бо той теж починав так. Коли чи-
таєш про труднощі збалансування
бюджету, про відсутність коштів на
соціальні виплати, про неможливість
підняти розмір пенсії за віком до 100
гривень, а трудової — хоч би до 150
гривень, то виникає запитання; а хто
дає кошти на джипи?! У кого вони бе-
руться? Відповідь очевидна… Вра-
жають дорогі євроремонти. Ось бу-
динок “Укртрансгазу” після капре-
монту. Це ж десятки мільйонів гри-
вень. І всі матеріали, крім води і піс-
ку, дуже дорогі, імпортовані. 

Розплата — у скаженій ціні на
газ, яку ми з вами платимо! 

Тож чия організація “Укртран-
сгаз” — державна чи чиновницька? І
ми, як дурні, не питаємо у ситих чи-
новних “відповідальних”, чого це їм
треба отакі ремонти? Тільки гірко ла-
ємось. 

А вокзал у Києві? Чудо за
500 000 000 грн.! І що ж зручного па-
сажирам? Та ескалатор — із Китаю,
а не з Макіївки, де завод успішно їх
робить років 40 для метрополітену
СНД. А низькі перони? При мені,
важко крекчучи, стара пані спуска-
лась із вагону з валізою. Провідник і
вухом не повів, щоб допомогти. Чо-
му? Мабуть, інструкції не має. А якби
були зроблені високі платформи, як
у Варшаві чи Талліні — то не треба

було б допомагати. Невже пан Кірпа
(не Кирпа) не їздив у Таллін, Ригу по-
тягами і нічого там не бачив? Там
теж зробили ремонт, і не за 100 міль-
йонів доларів, а значно дешевше.
Але ж там парламенти контролюють
залізниці, а в нас? Хто завгодно, але
не ми, пасажири. Бо проїзд дорож-
чає, черги за квитками зникли. Як
торгували спекулянти квитками, так і
торгують. А 500 000 000, витрачені
безконтрольно, відшкодують із на-
ших кишень.

І вже новий прожект Української
залізниці — зробити, щоб потяги із
Харкова до Києва йшли 6 годин. Чо-
му 6? Бо швидше — це вже супердо-
рого. І не розуміє “начальник”, що
нічні експреси, які зараз йдуть 10–12
годин, — зручні, а 6-годинна поїздка
— це “на собаку мале, а на кішку ве-
лике”, як казали моя бабуся!

Мабуть, і Президент, і парламен-
тарі їздять джипами та іншими стоти-
сячними іномарками. Але чи почу-
ють в Укрзалізниці мої слова? Ма-
буть, ні! Там “Слово Просвіти” не чи-
тають. А хотілося б. Простий прик-
лад: коли треба виїхати потягом із
Харкова, щоб бути у Києві о 7 ранку?
О 1 ночі. Що, зручно???

Зараз потяг їде 10–12 годин і
цього вистачає, щоб сяк-так виспа-
тися, а за 6 годин? І скільки треба
відпочивати після такої поїздки?
Іще 6 годин. То де зручність і логіка?
Якщо потяг із Києва виїжджає о 18
годині, ви будете вдома о першій го-
дині ночі. А це як? Заробіток таксис-
там? Хочу, щоб читачі-просвітяни
підказали вихід для нас, “нашої”
держави. 

З повагою, 

Володимир КАСЯНЕНКО, 
член “Просвіти”, м. Харків

Пекуча мрія попередніх поколінь
і мільйонні жертви в боротьбі за
неї… Не без волі Всевишнього прий-
шла до нас довгоочікувана держав-
ність. Та не послав нам Господь гід-
ного провідника нації, який став би
не тільки главою проголошеної дер-
жави, а й зумів би повести Україну до
вершин, вимріяних народом. Зневіра
почала заповзати в серця тому, що
до влади знову прийшли не тільки ті
хлопці номенклатурної раті, які мали
неабиякий досвід у справі нищення
всього українського, але й ті, які всіх
патріотів України, що в недалекому
майбутньому могли стати визнаними
лідерами знедоленого, пограбовано-
го народу, почали з дороги прибира-
ти. Не створюються умови, не вироб-
ляються позиції, виходячи з яких ут-
верджувалась би українська мова як
державна, набувала б широкого роз-
витку культура нашого народу, наби-
рало б широкого розмаху книгови-
дання, поверталась би в свої храми
й на рідну землю українська церква,
без чого не може бути духовно нез-
ламною й довговічною Українська
Держава.

Навпаки, складається враження,
що робиться все для того, аби не до-
пустити відродження українських
святинь, за допомогою яких може
відбутися й утвердитися Українська
держава. Це показав перепис насе-
лення. Склад обліковців підбирався
такий, який був зацікавлений у тому,
щоб українців під різними приводами
записати росіянами, а рідною мовою
— не українську. Представників наці-
онально-патріотичних організацій до
перепису не допустили. Прикладом
може служити наш (Новокаховський)
осередок “Просвіти”, який не зміг
направити обліковцем ні одного сво-
го члена, хоч списки були подані до

статистичного відділу вчасно.
З радістю ми чекали Нового року

(1 січня). Ми зустріли його з надією,
що духовне відродження України в
новому році набере ширших мас-
штабів, що керівні особи держави
нарешті зрозуміють: без відроджен-
ня духовних основ нації неможливе
відродження держави. Вселило нот-
ки оптимізму новорічне вітання-звер-
нення Президента, який закликав
нас зміцнювати свою державу. Чека-
ли цікавих новорічних передач. Та
довелось глибоко розчаруватись. На
всіх каналах телебачення ми майже
не чули рідної мови. Ніяких націо-
нальних традицій, традиційних укра-
їнських побажань, нічого, що свідчи-
ло б, що Новий рік зустрічає Україна.

І хоч після новорічного свята де-
які ЗМІ захоплено писали про якесь
нібито змагання російських та укра-
їнських артистів за кращі номери но-
ворічних розваг, але ми не побачили
ні змагань, ні українських артистів,
бо хіба можна називати українським
артиста, який ігнорує українську мо-
ву? А де ж була в той час українська
влада? Вона, очевидно, піднімала
келихи за своє світле майбутнє.

Спільними рішеннями 2002 рік
проголошений роком України в Росії.
Ми не проти таких заходів. Але ви,
шановні батьки нації, проведіть спо-
чатку хоч один рік України в Україні!

Гнат БІЖИК,
член правління Новокаховського

осередку “Просвіти”,
Херсонська обл.

СКІЛЬКИ 
КОШТУЄ ВЛАДА? 

ХОЧА Б ОДИН РІК! 
ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ! 



3

ч. 3 (120), 18 січня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Власні назви

Погляньмо правді у вічі: в Україні за роки
тоталітаризму було проведено масове перей-
менування населених пунктів. Особливо не
поталанило тим, назви яких утворено з етно-
німів: ляхи, волохи, вірмени, татари, ізраїль-
тяни, прусси, шведи, цигани. Замінено й наз-
ви тюркського, румунського, турецького і, що
теж траплялося, старослов’янського поход-
ження. Не уникло гіркої долі й село Туркенів-
ка, яке з часу заснування (перша половина
XVIII століття) і до 1945-го року так називало-
ся. Саме тоді, по війні, його за вказівкою “зго-
ри” перехрестили. І стала Туркенівка Южним,
що за 27 кілометрів від міста Ічні, на Чернігів-
щині. Це найвіддаленіше село від райцентру.
Якось відомий український письменник, до
речі, уродженець Ічні Анатолій Дрофань зіз-
нався мені, що у розмові з першим секрета-
рем райкому компартії торкнувся питання що-
до перейменування Туркенівки.

— І який це дурень назвав мальовниче
українське село Южне?

— Та оцей дурень перед вами й сидить,
— той у відповідь.

— А чому Южне?
— Оно ж южнєє Ічні.
Що й казати, влучно відповів партократ

Анатолію Дрофаню. Справді, скільки було та-
ких дурнів, наділених необмеженою компар-
тійною владою. Не злічити! 

Як відомо, топоніміка вивчає походження,
структуру, функціонування, розвиток і поши-
рення власних географічних назв. Топоніми
— як дзеркала історії, як вікна у минуле.
Скільки цікавого вони можуть розповісти! Ось
хоча б наведу приклади, взяті лише з рідної
моєї Чернігівщини. А Придесення я, до речі,
сходив пішки — від Новгород-Сіверська до
Прилук, від Остра до Коропа…

Отже, вчитуюсь у їх сьогоднішні назви,
згадуючи попередні, тобто дореволюційні, до
1917-го року. Так от: село Соколівка Бобро-

вицького району — Дідово, Петрівка Борзнян-
ського — Махнівка, Олексіївщина Козелець-
кого — Розуми, Підлісне — Церковище, Чер-
воне — Билка і так далі. А сіл Жовтневе аж
п’ять на карті області. Чимало таких назв, як
Першотравневе, Первомайське, Червоне і
Красне в різних словосполученнях — Черво-
ноармійське, Комсомольське, Піонерське…
Такі приклади можна наводити і наводити.

І все ж будемо оптимістами. До цього зак-
ликає заслужений працівник культури Украї-
ни, письменник Станіслав Маринчик. Фільми
Станіслава Маринчика — лауреати і дипло-
манти багатьох міжнародних і Всеукраїнських
конкурсів і фестивалів народної творчості.
Мій шкільний товариш — один із фундаторів
аматорського кіно в Україні.

— Вже 11-й рік пішов відтоді, як ми запо-
чаткували будівництво нового дому, який має
горду назву — Україна, — мовить Станіслав
Гаврилович. — Із здобуттям незалежності від-
буваються значні зміни не лише в суспільній
сфері, а й у свідомості людей. 

— Від радянських часів Україні діста-
лася гірка спадщина, пане Станіславе…

— Саме так. Отож і роботи — непочатий
край. Взяти, скажімо, рух за повернення зни-
щених найменувань населених пунктів. Адже
скільки їх — стільки й переказів, легенд, припу-
щень щодо їх походження. Географічні назви
передаються з покоління в покоління й станов-
лять неабияку цінність для істориків, філоло-
гів, фольклористів, краєзнавців. Тому-то ми по-
винні охороняти їх як історичні пам’ятки.

— Пригадую, свого часу ти очолював
Ічнянську районну організацію Україн-
ського товариства охорони пам’ятників
історії й культури. Хоч це було за радян-
ської доби, але все ж таки тобі чимало
вдалося зробити?..

— Доводилося, правда, неодноразово об-
бивати пороги чиновницьких кабінетів і в Чер-
нігові, і в Києві, аби унеможливити знищення
тієї чи тієї сторінки нашої минувшини. Скажі-
мо, скільки було труднощів, пов’язаних з від-
криттям у Ічні пам’ятника нашому видатному
земляку — скульптору Івану Мартосу. Він —
автор пам’ятників Мініну і Пожарському в
Москві на Красній площі, М. Ломоносову — в
Архангельску, Е. Рішельє — в Одесі, інших
видатних творів, які займають почесне місце
в історії світової культури.

Гордість української літератури, наші зем-
ляки, письменники Степан Васильченко, Ана-
толій Дрофань, поет Василь Чумак. За нашим
клопотанням споруджені їм пам’ятники, їхні-
ми іменами названо вулиці. А оце Ічня широ-
ко відзначила 80-річчя від дня народження
славного сина України, поета Григорія Кова-
ля. 20 вересня, у день його свята, сесія місь-

кої ради прийняла ухвалу про перейменуван-
ня вулиці Жовтневої, на якій жив поет, де зро-
бив перші несміливі кроки у велику літерату-
ру, на вулицю імені Григорія Коваля. Це ім’я
відтепер присвоєно і школі № 4 міста.

— Пане Станіславе, я ось хочу наго-
лосити на тому, що топоніміка має кіль-
ка, так би мовити, розгалужень. Антро-
поніміка вивчає географічні назви, що по-
ходять від людських імен. Наприклад,
Миколаїв, Іванівка, Петрівка. Етноніміка
досліджує назви, що виникли від різних
народів і племен — Молдаванка, Печені-
ги… Гідроніміка вивчає назви всіх водой-
мищ — від океанів, морів, великих рік і
озер до маленьких струмків, боліт, на-
віть криниць.

— А є ще мікротопоніміка, що опікується
топонімами місцевого характеру: назви ву-
лиць, провулків, ярів, горбків, хуторів, переліс-
ків, навіть стежок, окремих угідь, кладовищ… І
ось приємна новина — нині в Ічні працює ро-
боча група, створена райдержадміністрацією,
з відновлення історичних назв вулиць міста. Й
вона дійшла висновку, що необхідно перейме-
нувати 37 вулиць. Їх назви мають увічнити на-
ших видатних земляків-ічнянців.

— Безумовно, це дуже клопітна спра-
ва, пане Станіславе. Адже все треба
скрупульозно зважити, взяти до уваги
думку людей, особливо старожилів міс-
та…

— Безумовно. Тільки так. З’являться в Іч-
ні вулиці місцевого художника і скульптора
Василя Швидченка, — людини надзвичайно
великого таланту й щедрої душі. Вулиця ди-
настії Стороженків. Олекса Стороженко похо-
див із прадавнього козацько-старшинського
роду, український письменник. Микола Сторо-
женко — історик літератури, автор праць про
життя і творчість нашого духовного батька Та-
раса Шевченка. Нинішня вулиця Орджонікід-
зе отримує назву Івана Кмети-Іченського. Що
ми знаємо про нього? Зовсім мало. Ще у 1929
році йому вдалося якимось чином виїхати з
родиною до канадського міста Вінніпег, а звід-
ти до Сполучених Штатів Америки. Там пан
Іван Кмета-Іченський отримав ступінь докто-
ра богослов’я, написав збірки поезій “Хвилі з
блакиті”, “Крила над морем”, “Чаша золота”.
Поетична творчість, релігійна, наукова та гро-
мадська діяльність принесли нашому земля-
кові заслужену шану й визнання на далекому
зарубіжжі. 

— Славний син України вірно і самовідда-
но майже століття служив своєму народові,
хоча й був одірваний від нього. В Ічні також на-
родився і провів дитячі роки Сергій Маслов.
Вулиця Воровського відтепер носитиме його
ім’я. Наукові праці вченого — це і літературоз-

навство, й історія древніх слов’янських літера-
тур, і давньоукраїнська мова, це вивчення кни-
говидавництва, бібліотечної справи, палеогра-
фії, археографії. Він залишив праці в галузі
фольклористики, мистецтвознавства, історії,
освіти в Україні та культурно-національного
відродження нашого народу.

— Пане Станіславе, років з 30 тому я
записував на радіо для українців, які меш-
кають за кордоном, талановитого майс-
тра декоративної кераміки Миколу Пі-
щенка. Й слава Богу, що вже зникне на
карті нашого славного міста вулиця
Свердлова, а буде імені Миколи Піщенка.

— Ічня відома з XVIII століття як художній
осередок керамічного виробництва. Тут виго-
товляли розписний і своєрідний за формою по-
суд, кахлі, іграшки. І вулиця у нас була — Гон-
чарівка. Ічнянську керамічну школу гідно реп-
резентував на багатьох міжнародних вистав-
ках Микола Піщенко. Принагідно скажу, що на-
ша самодіяльні студія “Сівач” створила в 1971
році фільм про народного умільця.

— А яку нову назву отримає Черво-
ний куток?

— Є в нашому районі село Власівка, яке
ти добре знаєш. Це — батьківщина чотирьох
братів, прославлених льотчиків: Героя Радян-
ського Союзу Михайла, орденоносців Мико-
ли, Павла і Віктора Гарамів. У дні минулої вій-
ни вони мужньо воювали, знищивши 40 фа-
шистських літаків. Смертю хоробрих загинули
Михайло, Микола і Павло. В селі зберігається
будиночок, у якому народилися і провели ди-
тинство брати. Так от Червоний куток, пане
Анатолію, носитиме відтепер славне ім’я Ми-
хайла Гарама.

— Вже не буде й вулиці П’ятирічки?..
— Натомість імені Василя Штернберга,

який був одним з найближчих друзів Тараса
Шевченка. Він неодноразово бував у наших
краях, тут робив замальовки, писав картини.
У 1840 році він створив фронтиспіс до першо-
го видання “Кобзаря” Тараса і кілька його пор-
третів. Тарас Шевченко присвятив Василю
Штернбергу поему “Іван Підкова”, вірша “На
незабудь Штернбергові”, відтворив його об-
раз у повістях “Художник” і “Музикант”. 

— На карті Ічні з’явиться ще цілий
ряд цікавих назв вулиць. Колишні були
надто заполітизовані…

— Так. Це, зокрема такі: Солдатської сла-
ви, Героїв Крут, Івана Мазепи, Козацька, Київ-
ська, Івана Богуна, Волі, Злагоди, Якима Сом-
ка, Лесі Українки, Богдана Хмельницького, Свя-
то-Миколаївська, Журавлина, Солов’їна.

Керівництво Ічнянської міськради чинить
спротив перейменуванню вулиць. Мовляв,
для цього потрібні величезні кошти. Райдерж-
адміністрація займає іншу позицію — вулиці
потрібно перейменувати. Її голова пан Анато-
лій Шкребко на зустрічі з головами політичних
партій і депутатами міськради заявив: “Со-
ром, що вулиці Ічні досі носять імена діячів,
які принесли тільки лихо українському наро-
ду”. Такої ж думки дотримується і заступник
голови райдержадміністрації Віктор Кичай. Ві-
рю в те, що переможе все-таки здоровий
глузд депутатів і вулицям буде надано нові іс-
торичні назви.

У бюро перепусток Міністерства
внутрішніх справ УРСР літня особа
невизначеної статі, в окулярах, з чоло-
вічим голосом, але з дамською зачіс-
кою, записавши в “пропуске” моє пріз-
вище, не підводячи очей від бланка,
проскрипіла:

— “Олесь”… как это будет по-рус-
ски?

З мого язика так і зривалося:
а) власні імена не перекладають-

ся, — треба знати граматику в шкіль-
ному обсязі;

б) живете в Україні, а… — знай-
шов кого переконувати!

Отож, погамувавши спалах дратів-
ливості, спокійно мовив:

— “Фіцджеральд”.
Істота невизначеної статі кілька

секунд залишалася нерухомою: в бю-
ро перепусток грізного міністерства
прохачі дотримуються переважно
благального тону, я ж із редактором
передач для дітей та юнацтва прий-
шов у справі телевізійних програм.
Краєчком ока бачу, як молодий редак-
тор труситься у беззвучному сміхові,
ловлячи обома руками неслухняні
окуляри.

Сувора особа мовчки вивела у пе-
репустці: “Олесь”.

Тата мого звали Марком, його
батька — мого діда — Гнатом, їх імена
шпарко перекладали чужі та й свої
канцеляристи, — з “Маркa” зробили
“Мaрка”, з “Гната” — “Игната” — у
розстрільному повідомленні так і запи-
сано: “Гриб Марк Игнатьевич, расстре-
лян 10 ноября 1937 г. в г. Хабаровске.
Место захоронения неизвестно”, — а
от моє ім’я чомусь ніяк не дається наг-
лядачам. 

Лікарня № 2 по вул. Підвисоцько-
го. Восьмий рік без імперської Росії, і
раптом:

— Как это “Олесь” переводится на
русский?

Я майже викрикнув того клятого
“Фіцджеральда” і, здається, наговорив
купу зайвини, згадавши і “хохлів”, і “ма-
лоросів”. А потім стало ніяково за убо-
гість медичного персоналу і власну нес-
триманість. Господи, прости їх, вони са-
мі не відають, що творять. 

Лікарня напростець від Володи-
мирського собору, ще й на стіні анота-
ційна дошка повідомляє: “Тут лікувався
відомий український письменник Ми-
хайло Коцюбинський”. Але й на
дев’ятому році власної державності —
“Олесь? А как это на русском?”

Мовчки дивлюся на молоденьке об-

личчя чергової сестри. Бачу, як важко пе-
ретравлює мозковими клітинами мого
“Фіцджеральда”. Лобик наморщився, гу-
би у напівпосмішці ворушаться. Не знає,
чи йняти віри… Ну, трудись, трудись, ди-
тя  незалежності…

— Пане Володимире, — звертаю-
ся по відбуттю лікування до заввідділу
— кремезної козацької статури лікаря,
— ви звертаєтеся до підлеглих чис-
тою, як казав мій педагог, “запашною”
українською мовою, а вони, окрім сані-
тарок із села, відповідають вам по-
московськи. Може, час кінчати з тією
“двомовністю”?

Панові Володимиру трохи ніяково.
Усміхається. І мені ніяково, пане, — за
міністра охорони здоров’я, за Верховну
Раду, ніяково за тих національних про-
відників, що згодилися проголосити
“другу незалежність, ніби перша була
нічого не варта, незаконна… коли б уже
швидше та “третю”…

— Це, бачте, треба починати з
Верховної Ради, спочатку там…

Прощаємось.
Як з Верховної Ради, то з Верхов-

ної. Переконав. Як чекати, то чекати.
Хай що там говорять моісеєнки з мар-
ченками, а ми чекатимемо. Будемо виг-
лядати, будемо сподіватись, як на про-

московській вербі Верховної Ради та
виростуть українські груші! Але скільки
вже можна терпіти?!

Станція метро “Кловська”. Худень-
ка, ніби змалку захарчована, постать
чергової в шинелі та круглій формен-
ній шапочці. Через підсилювач підга-
няє пасажирів швидше заходити та
виходити з вагонів. І хоч на всіх станці-
ях підземки послуговуються україн-
ською мовою, ця, здається, має щодо
державної мови особливу думку. Під-
ходжу. 

— Ви отримуєте зарплату в Москві
у Путіна, чи, може все-таки, у Києві? —
маленьке обличчя нахабніє у посміш-
ці. — Ви що-небуть чули про державну
мову?

— У нас два языка — русский в
том числе.

Зустрічаємося через кожні два-три
дні. Діалог загострюється. Прибувають і
відбувають потяги, заморочено поспі-
шає публіка. Може, і справді їм однако-
во? Може, й справді вони всі — суціль-
ні “фіцджеральди”? Нарешті, терпець
мені уривається. Іду до службового при-
міщення у кінці перону. Чергує молодик.
Дізнаюся про прізвище чергової: Фісан
Тамара. Українка. Начальник станції на
цей час відсутня. Отримую телефон, як

каже хлопець, “начальника служби”. Го-
диться.

— Хто така? — перепитує Євген
Петрович Кравченко. Називаю прізви-
ще.

Все гаразд. Записано. Допоможе?
Напевно, як і завжди, — ні.

Помилився, як на гріх, помилився,
і помилка та підняла мені настрій. Уве-
чері дзвонить телефон:

— Вас беспокоит оператор метро
“Кловская”. Когда вы будете у нас в
метро?

— Нічого не розумію. Я буваю там
щодня! Але для чого?

— Я хочу извиниться перед вами.
Меня срочно посылают на курсы укра-
инского языка. У меня неприятности.
Звонил начальник, вызывает к себе. 

Господи, невже серед оцих “фіц-
джеральдів” знайшлася хоч одна нес-
хибна душа, яка не киває в бік Верхов-
ної Ради?

— Не треба нам з вами зустрічати-
ся, вважайте, вас вибачено, якщо від
сьогодні вас почують пасажири метро
як українку на українській державній
службі.

Лесь ГРИБ

НА МОСКОВСЬКІЙ ВЕРБІ — НАШІ ГРУШІ
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Абетка відомих імен

ЯКЩО БОЯТИСЯ — ТО
ТІЛЬКИ ЛІТАКІВ І СОБАК

— Не боїтеся, що публіка за-
буде Вас через тривалу відсут-
ність на екрані?

— Я боюся тільки літаків і со-
бак.

— Чому собак?
— Страх — це не “раціо”, це

емоціо, тому дуже важко відповісти
на запитання, чому саме їх боюсь.

— “Без табу” крутили по
“1+1” і тоді, коли Ви вже не пра-
цювали на телебаченні. Вигля-
дає як порушення авторських
прав.

— Це треба адресувати “1+1”, я
не є власником цього продукту,
можна тільки здогадуватися, чому
вони це крутили. Може, бракувало
власних програм, може, дуже по-
добалося те, що я робив. 

— Вам завжди це подоба-
лось? Є речі, від яких хотіли б
відмовитись, переглядаючи
“Без табу”?

— Я своїх програм не дивився
ніколи. Перші два місяці дивлюся
свої програми, коли, можливо, де-
що потребує покращення. Потім
навіщо їх дивитися — самозамилу-
вання, чи що?

— Або самокритика чи роз-
виток.

— Якщо ви зробили формат, то
розвиток може бути тільки всере-
дині формату. Я дивився, коли хво-
рів і лежав удома — тоді все одно
щось дивишся.

— Є речі, що залишилися на
“1+1” і яких Вам сьогодні бра-
кує?

— Я вже перегорнув сторінку, а
ми все ще згадуємо двомісячну
давнину — скільки ж можна?

— Мабуть, стільки, скільки
потрібно. 

— Ну, не знаю… Мине рік, і зно-
ву: “А пам’ятаєте, ви колись працю-
вали на “1+1”?”. А я колись працю-
вав у педагогічному училищі — ро-
ків 10 тому. То, може, про це пого-
воримо?

— Чому б і ні? Тож за осві-
тою Ви — педагог?

— Я передусім історик, а потім
уже хтось — може, педагог, а може,
дослідник.

— Який зараз опинився тро-
хи осторонь і має можливість
спостерігати. Кого з україн-
ських журналістів Ви могли б
вважати незаанґажованими по-
літично?

— Є дві категорії, одна з них —
журналісти, які через свої політичні
погляди сконцентрувалися навко-
ло Інтернет-видань. Хоч журналіс-
там узагалі не личить мати полі-
тичні погляди. Є друга, менша ка-
тегорія — яка намагається за умов
цензури все ж таки працювати. На-
самперед, це журналісти “Дзерка-
ла тижня” — вони не є заанґажова-
ні, так само як і деякі з тих, що пи-
шуть для Інтернет-видань. 

— А телебачення?
— Є “Новий канал”, є “СТБ” —

там є деякі журналісти, їх мало, і
вони намагаються уникати момен-
тів, що можуть поставити під удар
їхню кар’єру — прізвищ не назива-
тиму.

— Свого часу Ви зауважили,
що на телебаченні неможливо
займатися політичною журна-

лістикою. 
— Я і зараз залишаюся з цією

думкою. Можна бути менше залеж-
ним чи більше залежним — як у ко-
го виходить. Чому я такої думки?
Наприклад, у телебачення мало
грошей, бо немає рекламного рин-
ку. Тоді прийшов Фонд Сороса і
сказав — ми покриємо ваші витра-
ти на передвиборчі дискусії, і не
знайшлося жодного каналу, що
взяв би участь у конкурсі. Це і є
відповіддю на Ваше запитання.

— Ви говорите про небажа-
ність політичних поглядів для
журналіста, однак самі йдете в
політику.

— А у вас є бодай найменший
доказ того, що я зараз є журналіс-
том? Хіба я працюю на якесь ви-
дання? Це суверенна воля кожної
людини — робити те, що вона хо-

че. Якщо хтось працював пілотом,
а потім став фермером, то де тут
проблема?

— Тільки пілот чи фермер
не мають такого впливу на
громадську свідомість, як полі-
тик і журналіст.

— Отже, це якось обмежує
можливості людини бути тим, ким
вона хоче?

— Здається, тут йдеться
про взаємообмеження — або
політик, або журналіст.

— Тож ви й відповіли на своє
запитання.

— Хотілося б, щоб це зроби-
ли Ви.

— Я не функціоную зараз як
журналіст. Викликає певні підозри,
коли журналіст іде в політику в кра-
їнах, які чомусь називають цивілі-
зованими. Певною мірою журналіс-
том був Уїнстон Черчілль, коли він
описував події в місцях, де він пе-
ребував у складі військово-експе-
диційних корпусів. Потім він став
політиком.

— У країнах, про які йдеть-
ся, трохи інші умови, а наші,
тим часом, ставлять обме-
ження.

— А я думаю, що якраз ніяких
обмежень вони не ставлять. Хто
вам скаже про обмеження?

— Та будь-хто. Наприклад,
Ваш колишній колега В’ячеслав
Піховшек пішов у Демсоюз і ві-
домо, що у зв’язку з цим ро-
биться на каналі “1+1”.

— Як на мене, йдучи в політику,
краще призупиняти участь у будь-
яких проектах, за винятком, може,
якихось документальних фільмів
не на політичну тематику. А щодо
Піховшека, я не коментую дій своїх
колег. 

— Тоді прокоментуйте Ва-
ше прощання з “1+1”.

— Я це пояснював дуже багато
разів. Причина — цензура. 

— Що ж Вам забороняли?

— Мені не забороняли, мене
просили перед тим, як щось роб-
лю, повідомляти, що і навіщо це
роблю. Це неповага до професіо-
налізму. Навряд чи ваш головний
редактор, знаючи, що ви йдете роз-
мовляти зі мною, говорить вам про
те, що саме маєте питати і як при
цьому виглядати і чи пити чай чи
каву під час розмови.

— Два місяці тому Ви гово-
рили, що повернення на “1+1”
неможливе. Що мало би стати-
ся, щоб таке стало можливим?

— Я ніколи не кажу “ніколи”,
хоч не знаю, що мало би статися,
може бути, колись і повернуся.
Маю договір про наміри з “Новим
каналом”, процес іде.

— А Ваші колеги Олександр
Кривенко та Ольга Герасим’юк
залишилися на “1+1”. Чому, на
Вашу думку, тут не спрацюва-
ла журналістська солідарність
стосовно Вас?

— Це треба у них запитати. Я
не аналізував, кожна людина має
суверенне право робити, що вона
хоче. Щодо журналістської солі-
дарності — коли ви мені покажете,
де вона існує в цій країні, я вам од-
разу ж відповім на ваше запитання. 

Що, треба було одразу всім усе
кинути і через якогось Вересня змі-
нювати своє життя?

— Якби “якийсь Вересень”
не був одним з облич каналу.

— Врешті-решт, може, вони не
стикалися з тим, із чим я зіткнувся,
отже, у них не було підстав. З Кри-
венком на тему мого відходу ми
швидше жартували, не говорили. А
з Олею взагалі не були в контакті з
тих часів, не дзвонила вона мені.
Якщо подзвонить, я її про це пита-
ти не буду.

“В УКРАЇНЦІВ ВЕЛИКЕ 
СЕРЦЕ, А З ГОЛОВОЮ —
ПРОБЛЕМИ”

— Давайте поговоримо про
“Без табу”.

— Давайте.
— “Без табу” ішли в запису,

“живцем” їх не знімали. До та-
кого рівня наше телебачення
ще не доросло?

— Різниця між прямим і непря-
мим ефіром дорівнює нулю, якщо в
країні нема цензури. 

Така програма, як “Без табу”,
дуже сценарна, це ближче до кі-
но, ніж до телебачення. Тому її
неможливо зробити в прямому
ефірі. Складників цієї неможли-
вості дуже багато. Наприклад,
гість може забути сценарій, може
злякатися і просто втекти — усі ж
живі люди. Я не думаю, що десь у
світі таку програму робили би
“живцем”.

— Тим не менш, у США ток-
шоу саме так і роблять.

— “Без табу” — це не зовсім
ток-шоу, а американці не дуже схо-
жі на українців. “Что русскому хо-
рошо, то немцу смерть”. Ми і так
боялися за “Без табу”, бо не були
переконані, що люди взагалі що-
небудь говоритимуть. У другій
програмі наш герой схопився на
першій секунді, заплакав і вибіг. Це
зовсім не було смішно, це була йо-
го особиста велика трагедія. Ска-
жіть мені, що я робив би з цим у
прямому ефірі? Треба думати про
глядача, а він не любить паузи. 

— Зате любить саме такі
непередбачувані ситуації.

— Розкажу анекдот — добродій
сидить біля Манхеттенського банку
і продає насіння. До нього підхо-
дить другий і просить позичити 100
доларів. “Не можу — у мене до-
мовленість із банком. Я не надаю
позик, а він не продає насіння”. Як-
що ви є великим фахівцем у галузі
телебачення, то давайте я буду
продавати насіння, а ви надавати-
мете позики.

— Якщо перед тим хтось

надасть їх мені. У “Без табу”
Ви були доволі жорстким веду-
чим, який відверто “тиснув” на
співрозмовників. Це був певний
самозахист?

— Це була думка про глядача.
Я не переконаний, що глядач лю-
бить саме жорсткого ведучого,
але в цьому переконаний рейтинг.
Я знаю, що поблажливі, такі собі
українські візерункові програми
рейтингу не мають. Інколи кажуть
“о, ваша остання вистава — це
чудово!” А коли кажуть “слухайте,
ваша вистава — це провал”, це
чомусь користується більшим по-
питом.

— У Вас ніколи не виникало
відчуття повного провалу
стосовно власної роботи?

— Ніколи. Коли хтось говорив
щось подібне, я телефонував до
відповідного відділу “1+1” і цікавив-
ся — які там цифри?

— Їхня мова переконує біль-
ше, ніж будь-які емоції?

— В українців дуже велике сер-
це, бо емоцій забагато, з головою
проблеми. 10 років живемо вели-
ким серцем, подумати вже треба. 

— Серцем Ви ніколи не керу-
валися?

— Коли одружувався — керу-
вався. Коли з донею своєю прово-
джу час — їй два роки, там “раціо”
не працює, там — “емоціо”. 

А в журналістиці головне —
кухня. Це моя мрія — зробити
програму про кухню. Ще коли вів
“Телеманію”, робив декілька таких
фільмів про кухню. Вона стосуєть-
ся всього.

— Із чого складається Ва-
ша?

— Спочатку ти щось аналізуєш,
потім робиш. Чому саме так — я не
знаю. Як не знає і Андрій Шевчен-
ко, чому саме так, а не інакше за-
биває м’ячі. Я, наприклад, пишу
ручкою, комп’ютером не користую-
ся — я його не знаю, бо він живе в
іншому вимірі. 

— Свого часу Ви зізналися,
що не любите жінок-журналіс-
тів. Чому?

— Там був інший контекст. Я,
до речі, дуже люблю Юлю Мосто-
ву. Якщо у словосполученні “жін-
ка-журналіст” перше слово —
“жінка” — це погано. “Журналіст-
жінка” — це може бути. В журна-
ліста мають бути сильні лікті. Ко-
ли беремо в когось інтерв’ю, я пі-
дійшов першим, а мені кажуть: “Я
— жінка, дайте мені”. В моїй прак-
тиці таке бувало. Як я тоді маю
своїм глядачам казати — знаєте,
я мав на меті зробити гарне ін-
терв’ю, але з чемності пропустив
жінку, і ви нічого не побачите. Як-
би ви бачили, як працюють в екс-
тремальних ситуаціях оператори,
— там насамперед лікті, навіть не
очі. Коли жінка вважає, що з наго-
ди її жіночості треба поступитися,
то…

— Це зробить хто завгодно,
але не Ви?

— Той, хто поступиться, не є
професіоналом. Бо я дбаю і про
тих жінок, які хочуть дивитися чи
читати журналістський матеріал. 

— Вважається, що україн-
ський журналістський матері-
ал наразі важко порівняти із за-
хідним.

— У чому різниця між радян-
ським чи пострадянським і захід-
ним телебаченням? Перше покаже
гори трупів, тобто смерть, але не
пологи, тобто життя. Отже, там де-
монстрація життя, тут — смерті.

Західного на нашому телеба-
ченні заледве 5–10 відсотків. Фор-
ма може бути західною, зміст — ні.
Коли ведучий каже: “Міністр оборо-
ни має піти у відставку, бо він при-
ховав збиття літака”. Але при цьо-
му не ставить запитання, що ж ро-
бив у цей час головнокомандувач?
Напівправда — це і є спеціальна,
саме радянська штука. Або тоталі-
тарна. 

Спілкуватися з Миколою Вереснем — суцільне задово-
лення. Звичайно, якщо вам подобається бути об’єктом йо-
го прихованої або цілком відвертої іронії. Тоді нічого не за-
лишається, як по можливості платити співрозмовникові
тією ж монетою.

Іронічність екс-ведучого “Без табу” має попит, хоч сам
він поки що без роботи. Але й пропозицій не бракує, зви-
чайно, не обминула і Вересня сувора політична реальність
— у парламентських виборах він братиме участь як член
Команди озимого покоління — недавно створеного і наразі
маловідомого об’єднання.

Наша розмова з Миколою Вереснем стосувалася пере-
важно ролі політики в журналістиці і журналістів у полі-
тиці.

Ìèêîëà ÂÅÐÅÑÅÍÜ: 
«ß ÊÅÐÓÂÀÂÑß ÅÌÎÖ²ßÌÈ 
Ò²ËÜÊÈ ÎÄÐÓÆÓÞ×ÈÑÜ» 
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Команда лишалася юною
в роки шістдесяті, коли
пливли ми вітрильною шхуною,
в незнане прийдешнє пливли.

Коли вечорами кошлатими
збирались творці й видавці,
й між куртками 

і між бушлатами
ще й блузок були комірці.

Ми слова шукали, покірного
законам і правди, й краси.
І вітер пориву незмірного
в тугі лопотів паруси.

Збиралися ми понеділками,
ще й досі мені впам’ятку,

що це були не посиділки —
дерзання на кожнім витку.

Стрічалися ми з генералами
з Парнасу… Урок — не один…
Ми слухали їх, завмирали ми
від образів, мовних перлин…

Увічнено навіть світлиною
(недавно було чи давно):
в метро ми спускались 

з Тичиною,
коли будувалось воно…

Цікаво: писемною й усною
в нас форма навчання була.

Була наша студія кузнею
і Літінститутом була.

Ах, доля суденця вітрильного!
Гойдало. Ще й град налітав.
І вітер пориву всесильного
тугі паруси напинав…

Із римами із окаянними
справлялися ми вже тоді.
І разом із нами, киянами,
й приїжджі були молоді.

Був Гуцало Женя — 
із ніжинців,

з Москви — орлекрилий 
Вінгран*.

З Черкас — Симоненко. 
З Теліжинців

наш Драч, круточолий Іван,

Олійник, Тельнюк 
з Немировичем,

з Одеси — Борис Нечерда,
Підпалий, Томенко з Онковичем
І Сом — парубоцька хода.

І Стус, непокірний Зоїлові,
Орач, і Моруга, й Мовчан,
Сингай, Забаштага з Браїлова,
Васіль Сідаренка, Каплан,

Холодний, Лодько, Коломієць,
ще Кодру (румун), Литвинець,
і Варда Євген (ассірієць),
і Житник, і Бердник Олесь.

Олена Сазонівна** з “Молоді”,
і Чередниченко, й Лупій,
Сіренко й Засенко… Як жолуді,
твердими були в градобій.

Тоді “з-за бугра”, “з того берега”
почули ми про Самчука,
Осьмачку і Юрія Шереха,
Багряного й Маланюка…

Були в нас тоді однодумниці,
дівчата — як бджілки в рою,
вродливиці наші, розумниці —
як мову любили свою!
За рідне соромитись нічого,
леліли ви кожен наш звук.
Тамарочко цвіт-Коломійчихо,
Приходько, Гриненко, Кащук.

Молодші дівчаточка, любочки,
що зовсім же юні були —
Жиленко, Йовенко і Чубачка,
й Скирда — як тепер розцвіли!

А все з дерзновень 
і зухвалостей.

Це ж наш “Ніж 
у сонці” стримить!

Рве вітер розбурхано 
шквалистий,

і грім грозовито гримить…
Заняття іде. Як на лезі я,
бо студію можуть закрить.
Хрущова змістили. Й поезія
вже в нас про нового звучить.

Чита Мозолевський: 
“По-прежнему

дела по наклонной пойдут,
когда и товарища Брежнева
товарищем не назовут…” —

І ледве на гальмах спустили ми,
але не було каяття.
Для влади ми стали немилими
і діло йшло до закриття.

Як радив Шевченко — учімося,
стараймося думать, читать.
“Любімося та й розійдімося!” —
прощався я після занять.

Усі відзначались шляхетністю,
а студія — рідний наш дім.
Я гордий своєю причетністю,
що був за наставника їм.

І хочу сказати єдине я —
що радощів звідав земних.
Щасливою чуюсь людиною:
я вчив їх, я вчився у них.

Дмитро БІЛОУС

* Вінгран, Сингай, Забаштага,
Коломійчиха, Чубачка — так любов-
но, панібратськи називали одне од-
ного студійці.

** Олена Лук’янчук — завідувач
масового відділу видавництва.

У малюковій групі дитячого са-
дочка “Самостійна Україна” по обіді
настав сонний час. Се той час, коли
всі няні засинають богатирським
сном. Саме тоді щасливі дітки почи-
нають активно спілкуватися між со-
бою: досхочу базікати, співати, смія-
тися, скавучати, мукати, хрюкати,
кукурікати. Одне слово — заявляти
про своє існування. 

На середину спальні-усипальні
виступає активіст першої малюко-
вої групи Льова Сірий.

— Товариство! — радо вигукує
Льова, старанно вимовляючи ка-
посну букву “Р”. — Збори нашої гру-
пи оголошую відкритими. Тільки
тихше, щоб ніхто раптово не почув,
що ми вмієм говорити. Нехай наші
недоріки думають, що ми іще без-
мовні, бездержавні. Отже, для ве-
дення зборів треба обрати прези-

дію. Є пропозиція обрати до прези-
дії Маню Реву.

Ніхто не встиг навіть шморгнути
носом, як Льова Сірий підкинув уго-
ру правицю і швидко вигукнув:

— Одноголосно! Прошу до пре-
зидії шановну панну Маню.

Маня Рева граціозно умощуєть-
ся на дитячий горщик, а Сірий нат-
хненно просторікує:

— У часи демократизму і ши-
рокої гласності нам треба обрати
нову няню. Стара нас не розуміє,
не читає нам газет, не дбає про на-
ше духовне зростання. Які будуть
пропозиції?

Ощасливлена Маня Рева пори-
висто піднімається із дитячого гор-
щика. На відміну од Льови Сірого
вона ще слабо вимовляє букву “Р”,
а тому хитрувато уникає слів із сею
каверзною буквою.

— Колеги! — звертається Маня
до одноповзункового товариства. —
Я теж такої думки. Наша няня без-
духовна, темна ще й двомовна. Ся-
ка-така лайлива баба. Не вчасно мі-
няє упісяні повзунки, не знає жодно-
го анекдоту. Здається, не вміє чита-
ти. Ганьба! А тому я хочу, щоб на-
шою нянею була моя мама.

— А я не хочу! — вилазить із-під
ліжка рудочубий вилупок Петько-
невмивака (негативний тип!). —
Твоя мама серцеїдка. Вона одбила

дядю Шеву в нашої сусідки тітоньки
Ганнусі. Ось чому я пропоную виб-
рати нашою нянею міліціонера дя-
дю Костю.

— А я проти! — верещить із
ліжка Синьйор Помідор, який за-
мість руки піднімає довгу та кіс-
тляву ногу. — Дядя Костя несправ-
дешній міліціонер. Він поганень-
кий даїшник — той, кому дають на
лапу. А свистить, неначе соловей-
розбійник. Нещодавно він оштра-
фував мого папаню лиш за те, що

мій папаня переходив вулицю не
впоперек, а вздовж.

— Тоді нехай нашою нянею бу-
де моя бабуся Маруся, яка уміє гра-
ти на губній гармошці, — несміливо
лепече якесь новеньке, кирпате
створіння.

— Цить! — грізно викрикує Кузя
Нупогоді — вірний друг і соратник
Льови Сірого. — Ти не з нашої вули-
ці. А твоя бабуся — стара відьма.
Вона обіцяла одірвати мені вуха.

Тут учинився такий галас, що не
стало чути демократичної гласності.
Угору полетіли повзунки та подуш-
ки.

— Борітеся-поборете!
— Все найкраще — дітям!
— Смерть капіталістам!
— Ганьба реформаторам!
— Слава Україні!
Раптом у коридорі дитсадка по-

чулися солдатські кроки ще непере-
обраної няні.

— Браття мої! Друзі! — закричав
із переляку Льова Сірий. — Ану за-
мріть. Як говорить наш відомий де-
магог, телевізійний дід Панас: усі — у
ліжечка. Хай баба Яга думає, що ми
спимо… А збори для виборів нової
няні перенесемо на завтра. Заодно
ми виберем собі ріднесеньких бать-

Микола СОМ

ВИБИРАЛИ НЯНЮ
УСМІШКА 

Зараз всі щось розводять: той кактуси,
той золотих (чи яких там?) рибок, той папу-
жок, той канарок…

Як на мене, то найкраще розводити япон-
ців.

— Яких це… я-японців? Спра-авжніх?
— Та вже ж не яких. Тих, що ото в Японії

живуть. Чув? Мацуяма, Фудзіяма, Окаяма,
Фокусіма… Кюсю…

— Що-що? Яке… сюсю?
— Та не сюсю, а — Кюсю. Острів є в них

такий — Кюсю.
— Сам ти… кюсю. Та ще й мацуяма з

окаямою! Як це їх розводити, коли вони такі
ж як і ми?!

— Не такі, а — кращі. Бо коли б вони бу-
ли такі, як ми, то й не говорив би… Чув, що
про них кажуть: японці не тільки добре жи-
вуть, а ще й добре працюють. І коли ми їх у
себе нарозводимо, то вони в нас теж вкалу-
ватимуть… е-е… працюватимуть, як на своїх
островах. І швидко зроблять Україну такою ж
багатою, як і їхня Японія. О! Торопаєш? Ми
не лише з економічної кризи вийдемо, а від-
разу ж потрапимо в трійцю найпередовіших

країн світу: Японія, Україна… Ну, може, ще
Америку впустимо, третьою буде.

— А коли у них не вийде?
— Ха! В Японії у японців вийшло, а на Ук-

раїні не вийде? Де вони ще такі землі знай-
дуть, такі надра! Та в нас жменю борошенця
сипни — макітра вареників вродить! Ні, для
заможного життя нам тільки японців і не вис-
тачає!

— Та це ж достобіса їх треба нарозво-
дити.

— Немало. Але я все передбачив. Коли
що, ми їм на допомогу, знаєш кого розведе-
мо? Швейцарців. Кажуть, у своїй Швейцарії
вони теж чудеса творять. Отой самий соціа-
лізм, на якому в нас спіткнулися товариші,
вони вже давним-давно збудували — без
жодної трудової п’ятирічки, без жодної вка-
зівки політбюра. І без отих самих… без
КДБе… А ми що нарозводили за сімдесят з
гаком? Не соціалізм, а самих лише комуніс-
тів. А хіба вони так працюватимуть, як ті
японці та швейцарці?

— Стривай! А чи не краще не японців та
швейцарців розводити, а одразу ж — рот-

шильдів, морганів, фордів, тіссенів, га? А в
громадське харчування — макдональдів.
Мо’ нарешті нас швидко і якісно нагоду-
ють… А чого? Дайош в кожну сім’ю по одно-
му рокфелеру! І ми одразу ж станемо най-
багатшими.

— І мадам Шанель на додачу.
— Тю! Та в мене є своя мадам. Як тільки

що, так і співає: як дам!.. То я її і зву: мадам
Якдам.

— Але мадам Шанель не для тебе, а для
твоєї половини, бо це ж парфуми і все інше,
що треба жінці — на світовому рівні!

— Тоді — беру!
— Беру, давай!.. А ти потрудись та виве-

ди собі мадам Шанель. Треба ж хоч іноді й
нам працювати. Що вони, образяться? Ну,
мадам Шанель, чи всі оті ротшільди-рокфе-
лери — що ми їх розводимо.

— Тю! Хай розводять нашого брата. І
квит. Скільки захочуть — хто їм не дає. І різ-
ні там Японії відразу ж збавлять темп, бо так
розігналися, що й зупинитися не можуть. Їм
би совітського народу підкинути, хай би тоді
спробували потрапити в передові держави!

Валентин ЧЕМЕРИС 

Малюнки 
Юрія КОЗЮРЕНКА

І МАДАМ ШАНЕЛЬ НА ДОДАЧУ…

ВІД РЕДАКЦІЇ
Очевидно, не всі наші чита-

чі достеменно знають, що ви-
датний український поет, пат-
ріарх нашої літератури Дмит-
ро Григорович Білоус у 50—60-
ті роки минулого століття ке-
рував літературним об’єднан-
ням при видавництві “Молодь”.
Звідти, як відомо, в українську
літературу дружно йшла ко-
горта шістдесятників. Про
них нам обіцяє оповісти ша-
новний Дмитро Григорович у
наступних числах нашої газе-
ти. А сьогодні — своєрідний
поетичний репортаж.

МАНДРІВКА В НЕЗНАНЕ
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Наука і ми

Анатолій Макарович Біч уже
знайомий читачам з короткого ін-
терв’ю, надрукованого у № 39 на-
шої газети за минулий рік. Люди-
на надзвичайно скромна, він уни-
кає широкого розголосу навколо
власної персони, будучи переко-
наний у тому, що його творчий,
унікальний науковий доробок
стане надбанням України і всього
світу без зайвої реклами і пропа-
ганди.

А. Біч сформулював логічно
струнку і коректну теорію часу, а
точніше — часо-просторової конс-
трукції і технології функціонування
світу в основних фізичних компо-
нентах, що мають безпосереднє
відношення до динаміки часу.
Своє розуміння проблеми він ви-
клав у книжках — “Фізична сут-
ність часу” та “Природа часу”, а
також у численних статтях і ви-
ступах.

Вражає не тільки системна ці-
лісність його концепції, де енер-
гія, маса, швидкість, гравітація,
координати відліку визначають
широку гаму варіантів стану ма-
терії і можливостей її прояву, а й
те, як надзвичайно цікаво, логіч-
но досконало і популярно про це
написано.

У кожної матеріальної системи
(об’єкта) — планети, людини, ра-
кети, простої придорожньої каме-
нюки — є свій власний час. Спро-
щуючи, — це відлік часу за годин-
ником, який перебуває в цій систе-
мі й рухається разом із нею. Згід-
но з теорією відносності (ТВ) Аль-
берта Ейнштейна, власний час
кожного тіла залежить від гравіта-
ції, тобто від того, в якому полі сил
тяжіння перебуває це тіло, а також
від того, з якою швидкістю воно
рухається.

Натомість Анатолій Біч вважає,
що ТВ не дає вичерпних пояснень
сутності часу. Він дійшов висновку,
що кожне тіло має ще й свою,
власну, органічно притаманну йо-
му потенцію часу, свій власний ін-
терес, передусім, у формі енергії,
яка може змінюватися незалежно
від впливу гравітації. Фактично
А. Біч суттєво піднявся над теорі-
єю відносності А. Ейнштейна, до-
давши нову принципово важливу
компоненту — густину внутрішньої
енергії тіла. Таким чином йому
вдалося отримати цілісну картину
природи часу.

А з цього він вивів чотири
принципово нові, фундаментальні
висновки:

1. Час не може існувати по-
за матерією.

2. Часів у Всесвіті може бу-
ти стільки, скільки існує мате-
ріальних тіл.

3. Час кожного матеріаль-
ного тіла є перемінною вели-
чиною в широкому діапазоні
енергетичних можливостей
тіла.

4. Єдиного світового часу у
Всесвіті не існує. 

Мене завжди непокоїла (якщо
не сказати: дратувала) теорія від-
носності А. Ейнштейна. Зокрема
тим, що її положення справедливі і
“відчутні” лише для швидкостей,
близьких до швидкості світла, тоді
як у побуті і на практиці ми цілком
задовольняємося ньютонівською
моделлю класичної механіки. Від-
повідно й хрестоматійні тверджен-
ня про геніальність її автора асоці-
ювалися в моїй свідомості з фан-
тастикою розглянутих ним подій у
тій сфері, де стрілки на годинниках
астронавтів вказують паралакси
зірок і парсеки часу-відстані.

Натомість розроблена А. Бічем
теорія локально-когерентного часу
(яку він скромно називає гіпотезою
і сподівається знайти гроші, щоб
підтвердити її в офіційному експе-
рименті) пояснює суть природи
часу і відповідної динаміки подій у
всьому діапазоні часоутворюю-
чих факторів і їх значень — від
навколосвітлових швидкостей до
стану спокою, від явищ на рівні га-
лактичних систем до подій у кому-
нальній квартирі.

Якось, згадавши під час розмо-
ви з Анатолієм Макаровичем відо-
мий у світовій науці епізод, я по-
жартував:

– Вам можуть зауважити
точно так, як колись знущально-
саркастично висловився один на-

уковий авторитет, рецензуючи
формулу Роберта Бартіні для
точного визначення світових
констант: “Ця теорія подібна
до крему для взуття; надає
блиску черевикам і годиться
для гримування під негра.”

На що А. Біч тільки посміхнув-
ся. Потім, немов повертаючись з
глибини своїх роздумів, відповів: 

– Тут я цілком спокійний: ос-
кільки час існує всюди, де є мате-
рія, ніхто не наважиться виста-
вити себе на посміховисько по-
дібними зауваженнями. Інша річ,
що протягом довгого часу тео-
рію відносності (яка не має жод-
ної користі для побутового
вжитку) тримали на вершині сві-
тових досягнень, перетворивши
її на такий собі фетиш. Тому я, у
сенсі розуміння часу, розглядаю
ТВ, як необхідний, але вузький ви-
падок у загальній гіпотезі локаль-
но-когерентного часу.

Істина — річ конкретна. І тому
А. Біч запропонував формулу для
визначення власного часу кожного
тіла. Конструкція формули зага-
лом проста: в чисельнику — сума
різних форм існування внутріш-

ньої енергії конкретного тіла (на-
приклад, енергія кінематичного пе-
реміщення, ядерна, енергія пруж-
ності тощо), а в знаменнику — си-
ла тяжіння цього тіла до гравітую-
чої маси. Причому, “персональ-
ний” темп часу відповідного тіла
можна завжди підтвердити експе-
риментально. 

Нині, завдяки теорії А. Біча, не-
від’ємним елементом якої є аргу-
ментована можливість існування
локальних і мікролокальних ви-
кривлень простору-часу, стала
зрозумілою також природа кванто-
вої невизначеності, яка досі не да-
вала спокою фізикам... 

Прискіпливий читач скаже: ну
добре, а чи може ця дуже цікава
теорія щось дати нам, грішним?
Відповідаю: може; причому біль-
ше, ніж ми здатні в це повірити:

По-перше, розширюється коло
явищ, пов’язаних зі зміною струк-
тури часу, які досі не мали пояс-
нення, а тепер мають (телепорта-
ція, левітація, деякі види полтер-
гейсту тощо).

По-друге, стає можливим ке-
ровано змінювати гравітаційну ма-
су тіл (наприклад, зменшувати її
до нуля!). 

По-третє, можна створювати
середовища (наприклад, спеці-
альні кімнати), в яких у кілька ра-
зів керовано зменшувати темп ча-
су, а отже, продовжувати кален-
дарне життя людей у межах нату-
рального (наприклад, генетично-
го) ресурсу.

Знаючи Анатолія Макаровича
впродовж кількох років, а також йо-
го плани, творчі можливості і доро-
бок (крім усього, він написав чудо-
ву і дуже актуальну книжку про
мандрівку Чеченією на плоту), бо-
юся за нього. Боюся, що байду-
жість офіційної науки і влади до
його відкриття може спричинити
злий жарт для України. І тут ідеть-
ся не тільки про можливість прис-
воєння (тобто загарбання) пріори-
тету, а й про використання резуль-
татів його відкриття в конкретних
діях проти України. 

В кожному разі, прискіпливий
інтерес до А. Біча набуває не
тільки звичайних форм зацікавле-
ності з боку колег. Особливо після
посилання на теорію А. Біча в
статті солідного наукового авто-
ритета у відомому американсько-
му журналі.

Ã²ÏÎÒÅÇÀ ÑÂ²ÒÎÂÎÃÎ ÇÍÀ×ÅÍÍß,
ÿêà ïîêè ùî çàëèøàºòüñÿ íåïîì³÷åíîþ â Óêðà¿í³ 

Співвідношення невизначеності Гейзенберга ві-
дображає фундаментальне положення квантової
механіки і полягає в тому, що такі змінні величини,
як координата й імпульс, енергія і час, деякі інші не
можуть одночасно мати точно визначених значень.
Як би ми не намагалися точніше виміряти, наприк-
лад, імпульс електрона, у нас нічого не вийде. Біль-
ше того, чим точніше (наприклад, застосовуючи
більш досконалі прилади) ми визначимо координату
електрона, тим більшою стає невизначеність у
вимірюванні величини його імпульсу. Фізики ствер-
джують, що зробити точні виміри неможливо, а го-
ловне — неможливо пояснити, чому це неможливо.

Теорія А. Біча дає таку можливість. Виходячи з її
положень, сьогодні вповні можна зрозуміти головну за-
кономірність, закладену в квантовій фізиці. Адже впли-
ваючи квантами енергії на електрон, ми обов’язково
змінюємо його внутрішню енергію і, таким чином, змі-
нюємо власний час електрона. А це означає, що ми
змінюємо різницю між темпом часу на “годиннику”
електрона і темпом часу лабораторії, де відбуваються

вимірювання. Через це вимірювання положення елек-
трона і його імпульсу відбуваються в різні моменти ча-
су.

Отже, згідно з А. Бічем, природа квантової невиз-
наченості обумовлена явищем динамічної зміни тем-
пів власного часу елементарних часток під час їх вза-
ємодії (аж до мікролокального викривлення простору-
часу) і, як наслідок, зсувом моментів часу, зокрема,
відносно лабораторії як системи відліку.

Запропоноване розуміння природи квантової не-
визначеності уможливлює переведення цього явища із
категорії незрозуміло чим викликаного до категорії не-
визначених співвідношень, викликаних зрозумілими
причинами.

От тут би й висловитись фізикам. Але, гадаю, во-
ни ще довго мовчатимуть. Зі зрозумілих причин, які ма-
ють мало спільного з наукою.

Стефан КОСТКА

ФІЗИКИ-СКЕПТИКИ
ЩЕ ДОВГО НЕ РЕАГУВАТИМУТЬ 
НА ВІДКРИТТЯ АНАТОЛІЯ БІЧА 

ВІН МЕНЕ
ЗАПИТАВ…

Мій приятель запропонував
мені виступити з доповіддю в
Міністерстві з питань науки і тех-
нологій перед представниками
офіційної науки. Мовляв, вони цю
роботу обов’язково позитивно оці-
нять, ще й ґрант якийсь з фонду
фундаментальних досліджень ви-
ділять…

…Серед дванадцяти осіб, міс-
цевих і запрошених, верховодили
двоє: доктор наук, астрофізик Ш. і
член-кор НАН України, фізик-тео-
ретик Ф.

Астрофізик Ш., постійно якось
дивно посміхаючись (неначе під-
гледів інтимну сцену через отвір у
замку і вже передчував задово-
лення від того, що зараз усім про
це розповість), вийняв кілька спи-
саних папірців і, наблизивши один
з них до товстих скелець окулярів,
почав читати. Виявилося, що на
31 сторінці у мене була неточність,
а на 37 — недбалість… 

…І так, лиховісно посміхаю-
чись, Ш. дійшов до останнього ар-
кушика. Я із розумінням сприймав
цю процедуру; більше того, погод-
жувався з ним, але чекав, коли він

почне говорити по суті… Але Ш.
уже все висловив і запитально по-
дивився на Ф.

Тим часом Ф. усе ще мовчав. І
всі розуміли, що от зараз він як
скаже…

Нарешті Ф., перериваючи потік
своїх, безумовно, розумних думок,
запитав, чи давно я складав іспи-
ти з фізики…

…У ніч перед католицьким Різ-
двом православний Київ міцно
спав, маючи певність, що Ісус
Христос по-справжньому може на-
родитися тільки через два тижні. Я
не спав, думав про час і був май-
же задоволений. Адже головне,
що мені вдалося зробити, — це
розібратися в джерелах виникнен-
ня часу. Я зрозумів, що природа
часу — подвійна. Але існує ще й
інший бік проблеми, який зали-
шився непоміченим для А. Ейн-
штейна.

…Мені стало очевидним май-
же все. Ось тільки б ще розібрати-
ся у механізмі передбачення май-
бутнього…

(З книги Анатолія БІЧА 
“Природа часу”)

РЕПЛІКА СПОСТЕРІГАЧА 

НА МАРҐІНЕСІ 

Я беру на себе від-
чайдушну сміливість
стверджувати, що з
позицій моєї гіпотези
локально-когерентно-
го часу, сам час — це
гранично просте, мож-
ливо, навіть надто
просте поняття, щоб
бути зрозумілим і
сприйнятим одразу. 

Очевидно, знадо-
биться певний інтер-
вал часового простору,
щоб кожен з нас міг із
подивом роздивитися
навколо і скинути з се-
бе тисячолітні помил-
кові переконання.

Анатолій БІЧ

Це просто дивовижно: спливають століття і
тисячоліття, а люди ніяк не можуть розібрати-
ся в глибинній сутності, здавалося б, очевидного
явища, ім’я якому — ЧАС. Як стверджував 1600
років тому великий теолог і філософ св. Авгус-
тин Аврелій, — “Я добре знаю, що таке час, поки
не думаю про це. Але щойно замислюся, — і ось
вже не знаю, що воно таке.”

ГОРИЗОНТИ НАУКИ 
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ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Незабутні

Це ім’я стало мені відоме у вісімдесяті
роки двадцятого століття. Відшукуючи пор-
трети бандуристів, аби проілюструвати заду-
ману збірку віршів “Гомери України”, зна-
йшов і світлину із зображенням кобзаря,
художника, діяча національно-визвольного
руху Миколи Сарми-Соколовського. На тій
світлині він молодий красень, у вишиванці, з
бандурою в руках. На жаль, не довелося ме-
ні почути його гри та співу, але цю прогалину
заповнили численні вірші розмаїтих ритмів,
добре віднайдений звукопис рідної, пісенної
мови. Мелодійність, розкутість, вільність вір-
шованої мови, поєднані зі свіжістю думки,
логічна послідовність викладу змісту — все
приваблювало, збагачувало уявний образ
людини поважного віку.

Чимало інтимних, глибоко ліричних віршів,
та переважна більшість тих, що потрапляли
до мого зору, високопатріотичного звучання, і
при такому знайомстві з віршами раптово
з’явилася думка: “Сарма звучить, як сурма!
Слово Сарми — закличне, сурма теж хіба не
кличе до наступу, до дії, до перемоги?”

Виникло бажання обов’язково привітати
його з днем народження, з високою датою.
Стало відомо, що його спіткала важка недуга.
Про це і він сам повідомляв у листі, котрого
продиктував своїй дружині Варварі Степанів-
ні, а вона й надіслала мені.

Сумно стає від багатьох віршів. От хоча б
і такого:

Перед кожним моїм бажанням
зачинені двері.
Щоб, нарешті, відчинилися —
треба довго в них стукати.

Та є в мене такі бажання,
перед якими двері
аніколи не відчиняться,
бо я вже втратив силу
стукати в них.

19 травня 2000 року Україна відзначала
90-річчя з дня народження свого славного си-
на. І перед ним, ніби в калейдоскопі, миготіли
епізоди власного життя, як рядки автобіогра-
фії:

…три втечі з-під конвою,
два роки партизанки,
пастка оперативників МГБ,
трибунал,

п’ятнадцять діб смертної камери,
із заміною розстрілу

на двадцять п’ять років
північних концтаборів,
де я з попереднім ув’язненням 
відбув сімнадцять років.

Як наслідок мого давноминулого,
мене мучить кашель:

щоб викашляти колючий дріт,
я б’ю себе кулаком у груди,

аж мені черепом відлунюють:
Карелія, Інта, Мордовія.

Після мого вітання почалось і листуван-
ня. Отримую від нього одну за одною книжки:

“Коріння пам’яті” (1997 р.), “Дорогою жнив”
(2000 р.), “Моя причетність до ОУН” (Видання
журналу “Самостійна Україна”, Київ —Торон-
то).

Я теж надіслав йому книжку, а незабаром
і вірша, присвяченого йому. Він охоче відпові-
дав мені і була відчутна радість, що з’явився
ще один адресат у нього, адже він важко хво-
рий і не має живого зв’язку з людьми, прику-
тий до ліжка… А перекинутися словом, то
вже ніби зустріч, хоча й не тривала.

Ці кілька листів передають його стан. Хай
же познайомиться з ними й читач.

“Дорогий друже Олексо, здоров, славний!
Оскільки ти козак, то я Тебе по-батькові

не величаю, хоч і поважаю дуже, як відомого
поета України. Ти напевне колись мав роз-
кішного чуба, від якого залишилася половина
біля лівого вуха, яка виглядає сивим крилом.
Ти увесь час намагаєшся сиве крило накину-
ти на лисину, однак Ти далеко летиш і сягнув
аж до журналу “Визвольний шлях”, що вида-
ється в далекому Лондоні (справді, два вірші
були там передруковані з українських ви-
дань. — О. Ю.). Твої вірші воістину доскона-
лі. “Визвольний шлях” охоче друкує і мої вір-
ші теж. Друкую й новели. Якщо Тобі не дове-
лося прочитати мою новелу, постарайся про-
читати. Вона називається “Пролог”. Ти у лис-
ті назвав мене Гомером, але я ще Гомер тіль-
ки до половини, бо ще трохи бачу. 23 травня
цього року мені вручено диплом лауреата
премії Фонду ім. Т. Шевченка. А це значить —
я переміг, але моя радість у сумі з гіркотою:
вже п’ять років, як я паралізований і моя бан-
дура п’ять років німує на стіні, наче та шпаків-
ня-пустка. Я кобзарство започаткував ще у
Миргороді з 1927 року від кобзаря Івана Мак-
симовича Яроша, який хлопчаком був пово-
дирем у Михайла Кравченка. А вже юнаком
став кобзарем. У 1930 році за мою причет-
ність до підпільної організації СУМ мене було
засуджено на п’ять років Соловецьких табо-
рів. І вже тоді я знав думу про Мазепу. Пізні-
ше, коли вже збудувався Біломорський ка-
нал, я сфотографувався в селі Шижня. Світ-
лина збереглася, датована 1932 роком. 

1997 року фундація ім. Олега Ольжича
видала мою книжку поезій “Коріння пам’яті”...
Коли одержиш книжку “Коріння”, телефонуй:
2-29-43. З Тобою говоритиме моя дружина,
яка тебе вітає, як нашого спільного друга.

Молитовно Твій о. Микола Сарма-Соко-
ловський.

Сарма-Соколовський, закоханий у поезію
Павла Тичини, Володимира Сосюри, знайо-
миться навіть в останні свої літа з поетични-
ми новинками, і до своїх віршів, як епіграфи,
бере рядки наших класиків. Із вірша Сосюри,
за своїм настроєм, ставить слова “Такий я
ніжний, такий тривожний”, або з Тичини “На-
до мною, підо мною горять світи”… Слова
Олександра Олеся “Сміються, плачуть со-
лов’ї” викликали в нього такі рядки:

Я завше вірив у свободу, 

А нині маємо її,
І знов сміються солов’ї 
І б’ють піснями в груди, —
Любімо ж Україну всі,
бо другої не буде.

В одному листі він висловлює своє ба-
жання розповісти мені про багатьох кобзарів,
яких він знав, але так і не пощастило скорис-
татися його обізнаністю в кобзарстві.

Навіть у тяжкий час недуги його не поки-
дала думка про долю рідного краю:

Мені болить і нині Україна:
яку ж її покину по собі?!
Рожевих мрій розпалась павутина — 
нам далі нидіти в журбі.
А все одна у нас халепа, 
колись про неї написав Мазепа:
“Всі покою щиро прагнуть, 
А не в єден гуж тягнуть:
Той направо, той наліво,
А всі — браття, то-то диво!” 

Час іде. Від Миколи Мірошниченка дові-
дуюся про погіршення стану здоров’я патріо-
та-кобзаря. Та ось таки знову отримую листа.

“Дорогий друже Олексо, здоров, славний
поете!

Я давно тебе бачив, однак ясно пам’я-
таю, не тільки Твого сивого чуба, подібного
до крила. І пам’ятаю Твої рахманні очі, повні
творчої мислі. (Певне ж таки, ми бачились у
Дмитра Паламарчука в Ірпені, але то така
давня зустріч та й занадто коротка, що я не
можу, хоч туманно, пригадати її… Запитати ж
Паламарчука теж не можу, бо його кілька літ
як провели в найдальшу дорогу. — О. Ю.)
Мислю і я, навіть сліпуючи і щось пишу. Над-
силаю тобі мій скромний поетичний доробок,

збережи його, як пам’ять про мученика-пое-
та. А я Тебе, друже, пам’ятатиму і на тому
світі. А що є Бог, так свідчить поява на Украї-
ні Папи Римського, як гостя, Найсвятішої осо-
би, перед якою навіть схилився наш Прези-
дент Кучма, який у політичній боротьбі виг-
рав, не зважаючи на Москву. Багатьом полі-
тикам варто переглянути своє ставлення до
Кучми. Я вірю, що у майбутніх президент-
ських виборах виграє Віктор Ющенко. За ньо-
го може проголосувати багато українців. До-
поможи пану Віктору і нам усім, Милосердний
Боже! А тобі, друже, я і моя дружина бажає-
мо міцного здоров’я та всіх гараздів!

Молитовно твій 
о. Микола Сарма-Соколовський.

29.6.2001 р.” 
До конверта вкладено вірші.

Микола Сарма-Соколовський

ЗА ПІЗНЬОЇ ОСЕНІ

Нев’янучому співцеві 
української поезії Олексі Ющенкові

Мряка у небі і на Землі. 
У ній криється село
в непорушній тиші.
Одлетіли останні журавлі, 
однак лишилося тепло 
Твоїх гойних віршів.

29. 6. 2001 р.

І насамкінець:

МОЯ СКАРГА

“І кропилом будем, бра-
те, 
нову хату вимітати”.

Т. Шевченко

Ще немає України, 
Маємо лиш назву.
І з духовної руїни 
вийдемо не зразу.
Біда наша знов і знову 
Здається марою:
Занедбали рідну мову,
цвенькаєм чужою.
В церквах наших лжепастирі — 
носії омани,
Молитви їх не пластирі — 
сіль в Господні рани.
А отара як отара, 
їй би тільки ризи
та високі митри:
ошукані руколизи
патріархом хитрим
всенької Росії 
другим Олексієм.
Час до праці, брати, стати, 
щоб робилось діло — 
вимітаймо нашу хату 
московським кропилом! 
2001 р.”

На цьому й закінчилося наше листу-
вання. Невдовзі земля Новоселиці, як нази-
вав кобзар місто Новомосковськ, а область
Січеславською, прийняла славного сина у
вічні обійми…

Олекса ЮЩЕНКО

ÑÀÐÌÀ ÇÂÓ×ÈÒÜ, ßÊ ÑÓÐÌÀ!
Ïàì’ÿò³ Ìèêîëè Ñàðìè-Ñîêîëîâñüêîãî

Готуючи до друку книгу спогадів “Голод на
Поділлі”, звернувся до дружини письменника
Любові Софронівни Онікевич (народилася 2 бе-
резня 1912 року в с. Нігин Кам’янець-Поділь-
ського району), яка охоче пристала на пропози-
цію. У важкий і трагічний для українського наро-
ду час, 1933 року, вона побралася з В. П. Мин-
ком. Переїхала з чоловіком у Нову Ушицю, де
проживали її батьки. Любов Софронівна учите-
лювала, а Василь Петрович секретарював у ра-
йонній газеті “Комунар”. У розмові зі мною, зга-
дуючи жахне лихоліття, письменник говорив:
“Деякою мірою Подільська земля врятувала ме-
не і од голоду, і од репресій”. Із розмови з
В. П. Минком: “У грудні 1934 року поїхав у спра-
вах до міста Кам’янця-Подільського, придбав у
кіоску популярну тоді газету “Правда” і вжахнув-
ся. Не йму віри, перечитую ще раз: кращі мої ко-
леги Григорій Косинка, Роман Шевченко, Дмитро
Фальківський розстріляні. А Василь Мисик?
Справу його направлено на додаткове вивчен-
ня...”

Коли В. О. Мисик відсидів довголітній строк і
повернувся до Харкова, то Василь Петрович
сприяв тезці у реабілітації, допомагав фінансово,
підтримував усі добрі творчі починання. Адже
В. Мисик, випадково ставши жертвою сталін-

ських репресій, мабуть, урятував життя Минку!
Усе це я почув з перших вуст. У 80-ті роки

кілька разів їздив до Кончої-Заспи, дачного ма-
сиву письменників під Києвом. В оселі комедіог-
рафа також бували Оксана Іваненко (жили по
сусідству), Петро Дорошко, Кость Гордієнко, Те-
рень Масенко, Андрій Малишко, Наталя Забіла
(кумувалися), Михайло Шолохов, Володимир
Сосюра та інші знамениті люди. До нього горну-
лися літератори як старшого покоління, так і мо-
лодшого. А він належав до тих, хто стояв біля
джерела створення “Плуга”, боровся за автори-
тет організації. 

У “Плузі” не останню скрипку відігравав і Са-
ва Божко (з ним у Харкові жили в одному будин-
ку) і коли у них з Наталею Забілою з’явився син
Тарасик, то за кума вирішили взяти саме Васи-
ля Минка, який ніколи не цурався похресника,
навіть тоді, коли батька визнали “ворогом наро-
ду”, коли він обзавівся другою сім’єю. Тарас
Божко (1923 – 1974) як бувалий фронтовик, хво-
рів, до того ж заглядав у чарку — і серце не вит-
римало напруги. Помер у хаті хрещеного батька.

Здавалося, до чого цей епізод? А він якраз
характеризує порядність, педагогічність і, на-
решті, людяність Василя Петровича. Він усім на-
магався допомагати.

Далекого 1932 року Андрій Головко, який тоді
учителював у селі Лука Лохвицького району Пол-
тавської області, познайомив його з 20-літньою
вчителькою початкових класів. Люба припала до
душі відомому письменнику, бо уже рік як ходив
одиноким: перша дружина, Катерина — донська
козачка, покинула його і з сином Волеславом по-
далася в Ростов-на-Дону.

Любов Софронівна прожила довге життя з
Василем Петровичем і народила йому синочків.
Письменник ростив дітей і сам піднімався у
творчому леті.

Розквіт таланту припадає на часи “хрущов-
ської відлиги”. Саме у цей час комедіограф напи-
сав п’єси “Не називаючи прізвищ”, “На хуторі бі-
ля Диканьки”, “Жених з Аргентини”, “Соловей у
міліції”, “Мовчати заборонено” тощо, в яких май-
стерно, з тонким почуттям гумору висміює ко-
мандно-адміністративну систему та її диригентів.
Він став улюбленим драматургом короткого ду-
ховного відродження. І оміщанені дамочки, і зас-
тупник міністра, і червоний комісар — це все
Минкові герої з когорти обивателів, котрих сар-
кастично висміяв, надаючи кожному творові са-
тиричного звучання.

Нагороджений багатьма орденами і медаля-
ми, підполковник у відставці, на відміну од інших

ветеранів, ніколи не писав про війну, хоч дійшов
до Берліна. І тільки на схилі літ (а ще ж працював
заввідділом у “Радянській Україні”) як бувалий га-
зетяр, закінчив журналістикознавчу працю “З пе-
ром, як з багнетом” (1981), використавши щоден-
никові записи.

Він залишив нам повісті “Над річкою Хоро-
лом”, “Ясні зорі”, “Ярина Черкас”, “Моя Минківка”,
“Червоний Парнас”, книгу спогадів “З криниці
пам’яті” (1988). 1981 року побачили світ “Вибрані
твори” у двох томах. На титульній сторінці вивів
автограф: “Побратиму по перу з Поділля — краси
України — на щастя, на добро”. У новорічних лис-
тівках неодмінно засіє житом-пашницею. То
стиль Минка.

З дружиною не раз приїжджав до батьків у
Нову Ушицю, бував у відрядженні в Хмельниць-
кому і щоразу повертався до Києва з новими
враженнями, помислами, свіжими силами. Вони
надихали письменника братися за перо, явити-
ся перед читачами Майстром багатогранних
здібностей, хисту.

Він любив Україну і в 100-літній його ювілей
Україна вшановує письменника Василя Минка
як видатного майстра художнього слова, мисли-
теля.

Віталій МАЦЬКО,
кандидат філологічних наук, 
голова обласного товариства 
“Просвіта”, м. Хмельницький

ВІТЕР 3 ГАЄМ РОЗМОВЛЯЄ…
100 років з дня народження В. П. МИНКА 



12 Про-читання

“СЛОВО Просвіти” ч. 4 (121), 25 січня 2002 р. 

Воно жило і в боротьбі,
І в муках рабського терпіння,
Та не зневірилось в собі — 
Моє трагічне покоління.

Іван Гнатюк

Ми живемо в той час, коли саме духовна
культура мала б стати базою формування
національної свідомості, оскільки інші фак-
тори (економічні, політичні) відіграють нега-
тивну роль у цьому процесі. Кому ж, як не
нам, випало задуматися над історією ста-
новлення незалежності держави, над тим,
яку ціну заплатив за неї наш народ, щоб збе-
регти “самостійну соборну Україну?” Михай-
ло Андрусяк — письменник, який своїми тво-
рами (“Студені милі”, “Ув’язнена скрипка”,
“Грані болю”, “Брати грому”) змушує поколін-
ня усвідомити не тільки героїчне минуле, а й
те, що чекає нас завтра. 

Художньо-документальна повість “Брати
грому” — це не просто документальний звіт
з історії УПА — це жива історія правди, у якій
немає імітацій і награності, це мільйони
доль, які поєднались у спільній боротьбі за
волю своєї держави і поставили перед со-
бою завдання: “не заплямити честі воїна
УПА, не втоптати в болото гідності України”.
Їм судилося пройти крізь пекло “закайдова-
них десятиліть” і не здеградувати, не згуби-
ти людської гідності, зберегти “цвіт душі”.

Історія головного героя повісті сотенного
Кривоноса Мирослава Симчича розгортаєть-
ся на тлі розповідей про тих, із ким спілку-
вався під час навчання у “Рідній школі”, тех-
нікумі (Микола Матіїв-Мельник, Іван Кейван),
перебування в УПА, старшинській школі
“Грегіт” (сотенний Скуба, полковник Кропи-
ва), на Буковині (господарчий Весна, курін-
ний Крига), повернення у Березівську сотню

(Лобода, Гонта, Спартан, сотен-
ний Мороз). Стежки головного
героя схрещуються з багатьма
борцями УПА і в комуністичних
концтаборах, у яких Мирослав
Симчич провів 11 775 діб. 

Зрештою, для автора не іс-
нує другорядних позитивних ге-
роїв. Кожна сюжетна лінія, кожна
доля доведена до логічного за-
вершення, жодна з них не обри-
вається на півслові. Звичайно,
тут і ті, імена яких загубились у
часі, але їхні підпільні псевдо,
світлини, вчинки залишились у
пам’яті, бо були невід’ємною
ланкою боротьби. Письменники,
художники, лікарі, хлібороби…
“Це не була гра чи поза, то був

спосіб життя справжнього вояка”, — пише
автор. Мужність, відвага, чесність, дисциплі-
нованість, гуманність, вірність своїй справі
— ті риси, які притаманні воїнам УПА, зв’яз-
ковим (Мирославові Симчичу, Василеві Бля-
сецькому, Дарії Кошак, Юрієві Паєвському,
Михайлові Москалюку (Спартану) та ін.). Ми-
хайло Андрусяк змальовує кожний образ,
використовуючи достовірність портрету як
засіб характеротворення, описуючи вчинки
героїв, стосунки з іншими персонажами, ак-
центуючи на значенні цих людей у спільній
справі. Додані світлини (їх понад тисячу) ди-
вовижним чином увиразнюють образи геро-
їв. У повісті типове та індивідуальне тісно
пов’язане.

Послідовність і хронологія подій, які
охоплюють значний часовий простір ХХ ст.,
поглиблюються деталізованою політичною
характеристикою доби. Вражає “байдужа
бездушність більшовицьких катів, їхня пато-
логічна жорстокість” (с. 496). М. Андрусяк
відтворює і образ зради, підступності як за-
гальної категорії, репрезентованої вчинками
окружного есбіста Кірова, надрайонного про-
відника СБ Олеся, Дорошенка, Кордуба,
Чорного.

“Скільки рад — скільки зрад пережив
наш терплячий нарід” (с. 490). Найгірше те,
що катами стають і свої ж, начебто українці,
які були чи не кращими друзями, яким віри-
ли і за яких готові були стояти до смерті, їх
підступності, ницості немає виправдань.
Бажання і впертість, а одночасно й осуд
звучить у словах Мирослава Симчича:
“Кожному з нас хотілося родинного затишку
й особистого щастя, бо всі ми тільки смер-
тні люди. Але зрада — надто висока ціна
всьому тому”. 

Стиль цього твору, власне, продиктова-
ний обраною жанровою модифікацією: ху-

дожньо-документальна повість. Аргументо-
ване і насичене фактажем письмо поєднує
в собі лаконізм і чіткість архівних докумен-
тів, імпресивність і розлогість спогадів, точ-
ність і логіку військових сутичок, емоцій-
ність і непримиренність політичної бороть-
би. Автор виявився не тільки відмінним іс-
ториком, патріотом, а й знавцем військової
справи, літературно-мистецького життя,
традицій, ментальності, психології нації. 

“Брати грому” — своєрідна данина тим,
хто віддав свою юність, пожертвував сімей-
ним щастям, власною мрією і прирік себе на
поневіряння, тортури за національну ідею.
Це об’єктивна інтерпретація важливого ета-

пу історії України. 
Невимовно шкода, що досвід такого роду

не передається у спадок генетично — від по-
коління до покоління, цінності художньої
епохи формуються в залежності від потреб
суспільства в даний момент. У час політич-
них дебатів, імітованого патріотизму такі ви-
дання як “Брати грому” особливо потрібні.
Потрібні реальними фактами, не спотворе-
ними уявленнями, чіткою ідеологічною пози-
цією і без хибних трактувань, з акцентом са-
ме на духовно-моральній сфері. 

Тетяна ТЕБЕШЕВСЬКА-КАЧАК

«ÁÐÀÒÈ ÃÐÎÌÓ». Õóäîæíüî-äîêóìåíòàëüíà 
ïîâ³ñòü. Âèäàâíè÷î-ïîë³ãðàô³÷íå òîâàðèñòâî
«Â³ê». Êîëîìèÿ, 2001

Вельмишановний пане
Андрусяк!

Мені передали від Вас
книжку “Брати грому”. Чита-
ючи її, я пережив таке висо-
ке хвилювання, як десять
років тому, коли брав участь
у проголошенні самостій-
ності України. Який же Ви
мудрий і славний молодець!
Ніколи не забуду: коли я від-
крив ту книжку, на мене гля-
нув мій брат Петро. Його
фотографія висіла й досі ви-
сить у хаті моїх батьків у
Стопчатові. Я звик до того
образу. Мені одразу прига-
далося моє дитинство, моє
навчання в Коломийській
гімназії, моє перебування в
сотні Спартана. Я вдячний
Вам, що Ви помістили в тій
книзі два мої вірші. Це мої
сповідальні твори, нічого
видуманого там нема. То
все правда. А фотографія
Спартана! Я ж його бачив
єдиний раз, вночі, коли він
розформовував свою сотню,
вигнав мене і моїх стопча-
тівських друзів додому з
УПА. Тепер я побачив його

ще в такому образі, яким він
був до втрати ока. 

Взагалі я дізнався з Ва-
шої книги безліч найдорож-
чих моєму серцю відомос-
тей, деталей, інформації про
моїх знайомих, стопчатів-
ських воїнів УПА, Вітра і Ром-
ка, з якими я зустрічався, бу-
дучи учнем Яблунівської
школи, про трьох Котлярчуків
зі Стопчатова, котрих я знав
змалку (тобто я був малим,
як вони вже діяли  в нашому
селі яко українські патріоти),
про сотенного Залізняка —
Михайла Гоянюка зі Спаса,
— він був у сотні Спартана,
коли я прибув до неї. Чи він
заступав Спартана на той
час? Не знаю. Я був у рою
Сорокатого. Про цього хлоп-
ця я теж дізнався з Вашої
книжки. Сорокатому я, коли
йшов із сотні додому, віддав
свій піджак, що був на мене
завеликий. Мабуть, він заги-
нув, у тій моїй блюзі будучи!

Не можу знайти слів,
щоб висловити Вам справ-
жню подяку. Та книжка — ко-
лиска моєї національної сві-

домості. А Симчич! Кривоніс
— я згадав його у поемі “Кос-
мач”, але яке то все бідне,
що ми можемо написати про
цього геніального борця за
незалежну Україну порівняно
з тим, що він сам оповідає
про себе у Вашій книзі. 

А фотографії! Які облич-
чя нашого народу Ви зібра-
ли! Розум світить з них, і ди-
виться на нас і наступне по-
коління українців з тих облич
така незнищенна відданість
нашій державності, що з того
виникає почуття вдячності
Богові за те, що ти украї-
нець. Передайте Кривоносо-
ві, що я хотів би з ним зустрі-
тися. Якби він хотів приїхати
до Варшави, я оплачу його
дорогу й перебування в ме-
не. Уклін Вам і Коломиї.

Варшава 8.VI.2001 
Д. Павличко

«…КОЛИ Я ВІДКРИВ ТУ КНИЖКУ, 
НА МЕНЕ ГЛЯНУВ МІЙ БРАТ ПЕТ-

Боївка Левка. с. Молодятин на Коломийщині. 12.IX.1949 р.

Повстанський Великдень у Чорногорі


