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Скликаю вас. Над цим 
не владен ворог.

Почуйте слово з-під мого пера!
Простіть мені, що знову б’ю

на сполох.
На Благовіст ще, люди, не пора.

Ліна Костенко, 
“Берестечко”, 1999 рік.

Вітаю вас, дорогі читачі!
Звичайно ж, ви помітили, як

погустішало повітря від слова
мовленого: агресивні вигуки, реп-
ліки, монологи, подолавши межі
городів баби Палажки та баби Па-
раски, здійнявшись над густо роз-
киданими базарами, наче пилові
бурі, крутяться вихорами над ма-
лими й великими трибунами, в за-
лах прес-центрів, телестудіях,
вкривають масним, чорним шаром
бруду шпальти газет. Вуста на-
чальственні повсякчас “поперед-
жають”, “дають відсіч”, “відповіда-
ють”, “уточнюють” — погрожують
— щораз брутальніше, вуличніше.

Слово “згори” давно переста-
ло бути неложним, думним, дер-
жавницьким, перестало бути ме-
чем духовним — годі повірити, що
хтось із нинішніх зверхників міг би
звернутися до свого народу — з
моральним правом і за покликом
серця — “діти мої”, “панове-грома-
до”, “брати і сестри”, не викликав-
ши такого ж оніміння й здивуван-
ня, як уже усталене “у них дах по-
їхав” чи обіцянки “мочіть” в сорті-
рє…” Чи й варто дивуватися, чую-
чи матюки з вуст рожевощоких
школярок та районних начальни-
ків, які винахідливо криють підлег-
лих, колорадського жука, рефор-
ми, фермерів, пенсіонерів, інвес-
торів і прочая… Слово, розлите
над нами, інфікує масову свідо-
мість як шприц наркомана, влива-
ється в мову, наче ВІЛ-інфекція в
невинну кров немовляти. Базар-
ний мовний гул, розбавлений
“шансоном”  у помийному ефірі, —
мовби половина країни вже “сиді-
ла”, а друга скоро “сяде”, і непоз-
бувна тюремна, табірна атмосфе-
ра, сопух братків, смердява сло-
весної баланди і така ж смердюча
“романтика злодіїв у законі” завис-
ли під небесами, пропалюючи в
них озонні діри… Годі й мріяти по-
чути музику та одкровення вищих
сфер, якщо поруч — збуджена під-
свідомість індивідуума, оброблена
отруйними словесами, — волає
слідом за Елочкою-людоїдкою “Нє
учітє мєня жіть!” Невтямки бага-
тьом, що словесне сміття саме
для того так густо й навівається,
аби відучити вчитись.

Вчитись — принаймні вміти
читати. Обирати книгу й автора.
Долати опір власної темряви,
інертності, лінощів душі. А душа,
зашлакована словесною жуйкою
та психоемоціями нижнього рівня
свідомості, нездатна зрозуміти
лексичні шари, задіяні, скажімо,
класикою першої половини XX
сторіччя чи сучасним кумиром
лінгвістів Павичем. Не вірите? То
прочитайте романи колишніх
брежнєвських лауреатів, написа-
ні мовою, адаптованою до сло-
весного брухту інформаційного
простору та маразматичних за-
кутків свідомості. Що це, як не
спекуляція словом, буцімто
“фрондуючим”, а насправді —
п’яно-розперезаним, одягненим у

зовнішню мішуру простецької
“правди-матки”, здатним зискува-
тися кольоровими палітурками,
рекламами в бульварних видан-
нях та кількома тисячами перек-
ладного тиражу російською, —
для місцевих…

Одначе, повернімося до того,
в ім’я чого писалися ці роздуми:
ч и т а т и  і  п р о ч и т а т и. Вник-
нути в слово п и с а н е, в слово
з-під пера: слово орфографова-
не і слово артикульоване вплива-
ють  на свідомість по-різному…

“ВЕЛИКЕ ДІЛО — 
ПИСАНІ СЛОВА!”
Звісно ж, ви, дорогі читачі,

впізнали цю цитату з роману “Ма-
руся Чурай”, яким у застійні вісім-
десяті роки (нині вже минулого
сторіччя!) Ліна Костенко здолала
історичну втрату пам’яті тисяч і ти-
сяч українців, — навіть якщо пора-
хувати сукупний тираж, яким вида-
но цей твір:

З підземних нір зацьковану 
свободу

попідруки ти вивела на світ
(Ліна Костенко, “Маруся Чурай”)

Не буду, слідом за теперішні-
ми дослідниками роману, повто-
рювати їхні цілком слушні вис-
новки про те, що “Маруся Чурай”
— твір, перейнятий “тугою за
державністю” (Гр. Клочек). Нара-
зі йдеться про те, що цей твір, з
моменту дебюту ставши класи-
кою в сучасній українській літе-
ратурі (Мих. Доленго), нагадав
приглушеній невсипущими рево-
люційними барабанами свідо-
мості, що народ, суспільство —
попри всі ідеологічні вигородки
— має митця, поета, деміурга,
здатного акумулювати в слові

“звитяги наші, муки і руїни”. На-
віть міщанину, вмилостивленому
у вісімдесяті ковбасою по два
двадцять, килимком гомельсько-
го виробництва, здобутим у тяж-
ких боях триденної черги, та бро-
варською кухнею — через спеці-
альні ветеранські списки діда-ін-
валіда, раптом забажалося книж-
ки. Історичного роману у віршах,
з його такими незручними питан-
нями:

…А небо твоє де?
Як будеш так розношувати 

душу,
вона, гляди, із совісті спаде.
У ті часи — липкі, як підтала

карамельна “кремлівська” черво-
на зірка на паличці, — були такі
цукерки! — серед книжкового по-
току партійно-виробничих та ре-
волюційно-героїчних романів, де
сюжети незрідка звірялися з кур-
сом узгодженої в ЦК КПРС істо-
рії, неабияким духовним потря-
сінням для обивателя було про-
читати:

Хто знає, що тут відбуло-
ся?

Хто розказав це людям 
до пуття?

Неназване, туманом пойнялося.
Непізнане, пішло у небуття.
……………………………….
Історії ж бо пишуть на сто-

лі.
Ми ж пишем кров’ю 

на своїй землі.
Ми пишем плугом, шаблею, 

мечем,
піснями і невільницьким

плачем.
Дослідники літератури, кри-

тики повертатимуться до цього
твору, знаходячи в ньому все
більше суголосності з тими часа-

ми, в які писався історичний ро-
ман у віршах “Маруся Чурай”, —
скажімо, ось ці рядки:

А це було в той год 
страшний, коли

п’ятьох старшин козацьких 
розп’яли.

І голови — хто звідки родом
—

поставили перед народом.
Сімдесяті, знаковані судови-

ми розправами з дисидентами,
чомусь одразу спливали в
пам’яті, хоча йшлося про Хмель-
ниччину… Авторська сміливість
опиралася на талант такої сили,
на таку епічну потугу, що ніяке
КДБ не могло більше втримати
роман Ліни Костенко під домаш-
нім чи видавничим арештом. Він
вийшов у світ і взяв читацьку уя-
ву в полон, поволі вивільняючи
душу. Маруся Чурай і Ліна Кос-
тенко зливались у молодій уяві в
одне лице, “дівчина з легенди”
увібралася в слово, що карбова-
ніше, ніж пісенне, — відлунювало
козацькою думою: 

Її пісні — як перло многоцінне, 
як дивен скарб серед 

земних марнот.
Згадую свою молоду перей-

нятість романом “Маруся Чурай”
не лише для того, аби оновити
першу хвилю сприйняття цього
знакового для українського слова
твору.

Багатомільйонна нація, яку
саме в ті роки рівняли під “еди-
ную общность — советский на-
род”, відчула рух серед власної
інтелігенції: не забуваймо, що са-
ме в часи написання роману Єв-
ген Станкович та Мирослав Ско-
рик створили свою геніальну
музику, Іван Миколайчук — ролі
та фільми, Іван Марчук та Феодо-
сій Гуменюк — полотна…

Проблема “влада і митець” в
усі, а не лише радянські, часи є
проблемою суспільства, що її про-
дукує. Мімікрія чи конформізм, ак-
тивний опір чи герметизм як твор-
чий метод, утеча в слово чи нама-
гання “очолити творчий процес”,
як наївне сподівання “меншого
зла”, — все це вповні можна проі-
люструвати і прикладами з 70 –
80-х років минулого сторіччя, і з
нашого сьогодення. Хіба повальна
втеча у власне “ego” та намагання
створити щось “крутіше”, ніж “Тро-
пік Рака” Міллера, ігнорування со-
ціальних, політичних, національ-
них кричущих проблем сьогоден-
ною літературою не є співпрацею
із владою, для якої “національна
ідея не спрацювала”?!

Та не про це говоримо ми
сьогодні, дорогий читачу. Йдеть-
ся про те, що політична партійна
стагнація “епохи застою” не була
закорінена в мистецтво. Навпаки
— поезія та проза шістдесятни-
ків, а надто поезії та епічні твори
Ліни Костенко, підносили україн-
ське слово на той рівень впливу
на масову свідомість, який, мож-
ливо, і вивів народ на референ-
дум 1991 року і якого, цього впли-
ву, нам сьогодні бракує…

Так само не можемо не озна-
чити ще одну проблему, тепер
уже суто наших днів: якщо рані-
ше шельмувати письменників со-
бі дозволяли лише критики від
влади та від КДБ, то нині, в часи
вільні від контролю будь-якого, у
тому числі від контролю сумління

ЗІ ЩОДЕННИКА 
ГОЛОВНОГО РЕДАКТОРА

Продовження на с. 4
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Молодий ведучий ТСН студії
“1+1” Андрій Тичина.  З його поя-
вою в ролі телеведучого на одно-
му з найпрестижніших україн-
ських телеканалів в атмосфері
зашкварчало інтригою, що
пов’язана, перш за все, з його
прізвищем. Онук, родич чи просто
однофамілець українського кла-
сика цей юнак?.. — загудів у всі
сурми обиватель. “Чуєш, сурми
заграли..!” — гордо і замріяно під-
хопив ноту інтриги літературний
бомонд. Після перегляду декіль-
кох програм за участю Андрія у
моїй свідомості завирували думки
стосовно “продажної дівки імпері-
алізму” генетики, яка править бал
на нашому святі, адже не секрет,
що в потилицю задихало поколін-
ня, нова генерація, що вже може
претендувати на той напівзабутий
стан чи статус інтелігенції євро-
пейського рівня. Вони знають мо-
ви, усвідомлюють свою націо-
нальну ідентичність і не мають
комплексу меншовартості. Це
часто діти чи вже й онуки не най-
гірших представників української
радянської інтелігенції. Перекона-
на, що й Андрій Тичина має всі
підстави погодитися з моїми роз-
думами на тему, але… На моє за-
питання: “Чи Ви не онук Павла Ти-
чини?” — він дуже спокійно відпо-
вів, що я не перша, хто про це за-
питує, що він уже чекає цього за-
питання, бо його прізвище таки ві-
доме, але, на жаль, чи навпаки,
відповідь його —“Ні.” “Іноді я вже

просто додаю, що і не однофамі-
лець, бо тоді інтрига продовжу-
ється і починають питати про ді-
да, тата, маму і далі, а я, вихо-
дить, нібито просто Андрій, що за-
цікавив своїм прізвищем”.

І тут уже обурилася моя гід-
ність, бо мене зацікавив цей мо-
лодий і дуже талановитий журна-
ліст своїм умінням мудро і конс-
труктивно вести розмову з гостя-
ми своїх програм, що мають титу-
ли перших осіб держави, чи й
просто академічного рівня знань
людьми. Журналістів, які володі-
ють матеріалом, що є темою роз-
мови і здатністю зробити цікавий
аналіз, висновки та поставити
правильні акценти, — одиниці.
Серед таких одним із наймолод-
ших є герой моєї розповіді. Саме
тому цікаво знати, як почувається
зовсім молодий журналіст у сере-
довищі левів української телеві-
зійної журналістики і чому він по-
годився працювати на каналі
“1+1”, адже його попередній полі-
гон — СТБ був не найгіршою шко-
лою сучасного українського теле-
бачення.

— Отже, Андрію, Ви журна-
ліст за фахом чи за покликан-
ням?

— Скоріше за покликанням,
але це покликання мало реаліза-
цію вже у вісімнадцять років, коли
я вчився у КПІ. Отримавши дип-
лом інженера системотехніки, я
не полишив тележурналістику, і
далі стало ясно, що на телебачен-
ні потрібні люди, які вміють сис-
темно мислити. Я саме таким і є.
Знаю, чого хочу і що роблю, а го-
ловне — для чого і для кого це
потрібно. 

Мій перехід з СТБ був, з одно-
го боку, несподіваним, а з іншого
— продуманим кроком. Я люблю
позитивні зміни і випробування.
СТБ вважається одним з каналів,
що пропагував найбільш незалеж-
ну думку. “1+1” вважався каналом,
що заанґажований під певні полі-
тичні сили. Так і я по молодості ду-
мав, але згодом дійшов висновку,
що не треба боятися ні цензури, ні
будь-яких змін, коли добре знаєш
свою справу і маєш чіткі переко-
нання. Саме такий шанс і надала
мені доля, коли на каналі “1+1”
з’явилася потреба у нових кадрах.
Я думав довгенько, але наважився
і зараз ні про що не шкодую. Цен-
зура на каналі у межах здорового
глузду, але проявитися молодому
журналісту, тобто мені, ніхто не за-

важає. Я маю змогу “качати свої
м’язи”, адже канал, як Ви сказали,
— китовий, тобто такий, на який
охочих потрапити не мало. Тут
треба вже самому  визначати поле
інтересу. А це людину і зобов’язує,
і розвиває. Отже, цей щабель —
прекрасний трамплін для профе-
сійного росту і як ведучого, і як
аналітика. Звідки в мене таке при-
родне й безпосереднє ставлення
до людей всіх рангів — не задуму-
вався. Мабуть, просто мене цікав-
лять люди.

— Андрію, Ви чоловік зов-
сім молодий, а молодості при-
таманні захоплення. Чим за-
хоплюєтесь і як проводите
своє дозвілля?

— О, це прекрасно! Я зараз
можу реалізувати свою найбільшу
пристрасть. Нарешті збулась моя
мрія — я купив машину! А чому
так радісно про це говорю, бо най-
більше люблю подорожувати Ук-
раїною. Так, саме тут мрію спочат-
ку об’їздити все, що хотів побачи-
ти. Я просто відпочиваю душею,
коли потрапляю саме у малі міста
України. Люди бідніші, побут гір-
ший, але як цікаво спілкуватися з
ними! А визначні пам’ятки архітек-
тури..? Це ж золота скарбниця,

яку ми ще не відкрили для самих
себе повністю. Вражень від поїз-
док так багато, що колись я поді-
люся ними і як журналіст, і просто
як один з ведучих каналу “1+1”,
тобто громадянин України Андрій,
що носить таке давнє українське і
поетичне прізвище. Я відчуваю
тепло своєї землі – і це не просто
слова, це основа мого Я. 

Розмову вела 
Леся САМІЙЛЕНКО

Все ще існує критичний по-
гляд на наявність електронних
версій текстів — справді, здаєть-
ся, вони ніколи не зможуть повніс-
тю витіснити друковані книжки.
Адже книжка в руках, на відміну
од монітора, випромінює життє-
дайну енергію, вона тепла і жива
на дотик. Але в умовах, коли дер-
жава штучно стримує випуск ук-
раїномовної літератури та преси,
цінність та доступність WWW-ре-
сурсів залишається високою. 

Спроби ентузіастів та організа-
цій “зацифрувати” українську літе-
ратурну спадщину у віртуальному
просторі та створити електронні
збірки, на мою думку, тривають не
більше 5–6 років. Якщо я помиля-
юся — нехай мене поправлять. 

Зараз, коли ще можна осягну-
ти український Інтернет (під цим
поняттям ми розуміємо ті сайти,
які мають україномовну навігацію
та тексти), можливо і класифіку-
вати та коротко описати деякі ре-
сурси. Через деякий час з причи-
ни неминучого бурхливого роз-
витку рідномовного сегмента Гло-
бальної Мережі — “ростемо ж ми,
гей!” — повноти огляду досягти
буде неможливо. 

Почнемо з класичних і найбільш
наповнених текстами бібліотек —
адже в Мережі в першу чергу ціну-
ється змістовність ресурсу. 

Однією з найповніших елек-
тронних бібліотек є “Просвіта”
http://www.internetri.net/lib. Вона
має авторський і тематичний ка-
талоги, які включають у себе, крім
творів, розміщених власне в біблі-
отеці, перелік посилань на інші
сайти, що містять літературні чи
історичні тексти. Представлені та-
кож українські думи, казки, леген-
ди, антична та давньоіндійська лі-
тература. На сайті можуть публі-
куватися поети-початківці. 

Вже класичною для україн-
ської частки Інтернету стала біблі-
отека української поезії “Поетика”
http://poetyka.uazone.net — проект
Романа Косаренка та Юрія Мачу-
хи під гаслом “Українцям Всесвіту
— невмирущі поетичні скарби на-

шої мови”. Вона має великий ав-
торський каталог та регулярні по-
відомлення про оновлення на
сайті. Збірка охоплює поезії від
класичного періоду XVII — XIX ст.
до сучасної поезії. Містить і пе-
реклади зарубіжних класиків, на-
родні та сучасні пісні. 

“Чорна жужелиця”
http://www.geocities.com/doctor-
pro2002/ містить багато перекла-
дів Хорхе Луїса Борхеса, цікава
наявністю творів “Велике вчення”
Конфуція, “Сонячна машина” Во-
лодимира Винниченка. 

Бібліотека “Нова Доба”
http://newlib.8k.com/ спеціалізуєть-
ся в основному на фантастиці та
детективах, хоча тут можна зустрі-
ти і твори, присвячені історії. 

Величезний ресурс “Чарівний
жираф” — хоч і названий елек-
тронною бібліотекою української
фантастики http://tech77.hyper-
mart.net/, але містить і переклади
іноземних авторів, серед яких ба-
гато місця займають Ернест Хе-
мінгуей, Квінт Горацій Флакк, Аль-
бер Камю, Агата Крісті, Франсуа-
за Саган, Жан Поль Сартр, Ро-
берт Шеклі, Уїльям Фолкнер.
Оцифровані “Метаморфози” Пуб-
лія Овідія Назона. Також є кілька
описів Володимира Антоновича
про українських гетьманів, твори
фантаста Олеся Бердника. Всьо-
го не перелічити! Тут можна від-
найти знамениту концептуальну
працю видатного українського ге-
ополітика Юрія Липи “Призначен-
ня України”, а також важливі тек-
сти великого і досі неосягненого
Івана Франка “UKRAINA IRRE-
DEN-TA” та “Поза межами можли-
вого”. 

До речі, найповніша збірка

мислителя представлена у Науко-
вій бібліотеці Львівського держав-
ного університету ім. І. Франка за
адресою http://www.fran-
ko.lviv.ua/ifranko/franko.html. Там
представлено збірки поезій, пое-
ми та довідниковий том до зібран-
ня творів у 50 томах Івана Фран-
ка. Щоправда, незважаючи на
серйозне фінансування проекту
американськими організаціями,
драматургічні, наукові та публі-
цистичні праці генія не представ-
лені. 

За адресою в http://www.ji-ma-
gazine.lviv.ua знаходиться бібліо-
тека модерної літератури в часо-
писі “Ї” — наймогутніший і найпо-
важніший україномовний інтелек-
туальний ресурс Мережі. Містить
регулярні випуски журналу, прис-
вячені сучасним та історичним
тенденціям. Багато текстів та пе-
рекладів Хайдеггера, Гадамера
та Марселя від львівського інте-
лектуала Тараса Возняка. 

Великою несподіванкою ви-
явилась недавня поява москов-
ського україномовного ресурсу у
бібліотеці Мошкова http://lib.ru/SU/

UKRAINA/. Довгий час ця збірка
містила лише роман Оксани За-
бужко “Польові дослідження з ук-
раїнського сексу”, який був свого
часу бестселером, але нині око ра-
діє від споглядання авторського
каталогу і творів української пись-
менницької еліти — від класиків до
фантастів. Там є і чималі збірки по-
езiй та прози українських авторiв.
На жаль, традиційно бідними для
росіян — начебто їх немає! — є по-
силання на україномовні ресурси
бібліотек — аж 4! 

Електронні тексти сайту “Весна”
http://vesna.sammit.kiev.ua/txt/in-
dex.html містять багато зарубіжної та
української прози, поезії та фантас-
тики. Представлені наукові праці ук-
раїнських авторів та дещиця політо-
логічних досліджень. Валентин Со-
ломко є автором ідеї ресурсу та про-
вадить його наповнення. 

Електронний “Кобзар” Тараса
Шевченка, створений Володими-
ром Котовичем 15 січня 1999 ро-
ку, розташований на http://mem-
bers.tripod.com/~svitiaz/.

Ініціатива літературознавця,
професора Торонтського універ-

ситету Максима Тарнавського —
Електронна бібліотека укра-
їнської літератури (ЕБУЛ)
www.utonto.ca/elul. В цьому канад-
ському ресурсі міститься велика
кількість української класичної лі-
тератури. Бібліотеку відкрито 1
грудня 1999-го появою першого
твору — роману “Чесність з собою”
Володимира Винниченка. Пред-
ставлені багато творів Івана Нечу-
я-Левицького, “Щоденник” Тараса
Шевченка та інші твори класиків. 

Сторінкою з поетичною на-
звою “Життя, Смерть і Велети”
http://www.angelfire.com/tn/tysov-
ska/ опікується Наталя Тисовська.
Цікава тим, що, крім розміщення
літературних творів, займається
проведенням літературних кон-
курсів, зокрема, нині оголошено
про третій — “РУКОМЕСЛО”.

Невеличку “Бібліотеку україн-
ської літератури” http://bo-
oks.ms.km.ua/, що містить 53 тво-
ри 19 авторів, серед яких акцен-
товано Гі де Мопасана, створив
Валерій Напiткiн. 

Збірка сучасних авторів є на
http://ukrlit.kma.mk.ua/catalog.htm.
Веб-майстер Вадим Володюк зі-
брав тут твори сузір’я молодих і ві-
домих авторів, як-от: Івана Андру-
сяка, Юрка Гудзя, Сергія Жадана,
Богдана Жолдака, Віктора Небо-
рака, Павла Вольвача, Володими-
ра Цибулька, Ігоря Римарука, Ва-
силя Герасим’юка та інших. 

“Бібліотека кошового писаря”
http://pysar.tripod.com, яку підтри-
мує Роман Бріскін, має пристойне
зібрання творів від Богдана-Ігоря
Антонича до Володимира Яро-
шенка. 

“Українська бібліотечка” Сер-
гія Синила http://library.org.ua міс-
тить класику прози та поезії. До
визнання автора: “Я за допомо-
гою сканера перекладаю книжки
в електронну форму. Ця справа
досить важка і займає багато ча-
су”, — можуть приєднатися бага-
то ентузіастів Інтернету. 

Микола ВЛАДЗІМІРСЬКИЙ, 
засновник сайту в Інтернеті 

“Українське життя Севастополя”

«ЛЮБЛЮ ПОДОРОЖУВАТИ 
ПО ВСІЙ УКРАЇНІ…»

ЗНАЙОМСТВО ЗБЛИЗЬКА

ІНТЕРНЕТ-ОГЛЯД ВІТЧИЗНЯНІ
ЕЛЕКТРОННІ
БІБЛІОТЕКИ
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Малюнок І. Павчака
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засновано 1988 р. Він одразу поринув у вир
боротьби за національне відродження. Това-
риство стало ініціатором відновлення могили
Січових Стрільців, зруйнованої загарбниками,
брало участь у відновленні інших пам’яток на-
шої історії, займалося висвітленням матеріа-
лів з історії визвольних змагань, особливо про
10-річну героїчну боротьбу УПА, брало актив-
ну участь у всіх громадських акціях, котрі
сприяли нашому національному відроджен-
ню, утвердженню української державності на
Львівщині, Тернопільщині і Волині.

Гордістю нашого товариства є хор, засно-
ваний восени 1989 р., котрий існує по сьогод-
нішній день — це, мабуть, один з небагатьох
просвітянських хорів в Україні, котрий прой-
шов усі випробування новітніх часів і з кожним
роком удосконалював свою виконавську май-
стерність. Чисельність хору стабільна — 55-60
чоловік, хор аматорський, існує на пожертви
національно свідомих громадян міста, має со-
лідну підтримку міської влади, громадських та
політичних організацій міста. В репертуарі хо-
ру близько 150 творів. Це народні, стрілецькі
та повстанські пісні, класичні твори, колядки
та щедрівки, літургія св. І. Золотоуста, багато
духовних творів, гімн товариства “Просвіта”.

Географія наших поїздок розмаїта: Терно-
пільщина, Луцьк, Ковель, Нововолинськ, Во-
лодимир-Волинський, Новоград-Волинський,
Берестечко, Київ, Канів, Звенигород, Самбір-
щина, Радехівщина тощо. Цілим складом хору
були двічі у Польщі, двічі в Красноармійську і
Димитрово (Донецька обл.), де знайшли хоро-
ших людей, з якими дружимо по сьогодні. По-
бували у Фастові, а в січні 1994 року вперше
колядували біля ялинки на Хрещатику, дали

концерт колядок у Будинку вчителя і Будинку
кіно, на території Печерської лаври, в церкві
Св. Миколая на Аскольдовій могилі, в Покров-
ській церкві. В 1995 році наш хор взяв участь
у хресному ході від св. Софії до пам’ятника
Магдебурзькому праву, де після виступу св.
Патріарха Філарета мали честь відкрити кон-
цертну програму духовними творами. Там же
дали концерт агітаційного напрямку, дозволи-
ли собі заспівати в Києві “Не пора, не пора
москалеві й ляхові служить”, що було прийня-
то на біс.

Від 1994 року хор веде п. О. Бабська —
прекрасний спеціаліст, фанатик у творчій ро-
боті, національно свідома людина.

Крім розвитку концертної діяльності това-
риство бере організаційну і фінансову участь
в численних заходах національно-демокра-
тичного спрямування. Зокрема виділяло певні
суми на трансляцію I сесії Верховної Ради, на
міський пам’ятник Т. Шевченкові, на допомогу
героям-чеченцям, на організацію екскурсій, на
підтримку нашої національної преси. Двічі
приймали у себе дітей із Донеччини на Різдвя-
ні свята, що сприяло дружнім стосункам між

Червоноградом і Красноармійськом. Туди ж
висилаємо для бібліотек українські книжки, а
також вислали 250 підручників українською
мовою.

Товариство разом з хором і далі бере ак-
тивну участь у громадському житті міста, ак-
тивно працювали на виборах 2002 р. на під-
тримку блоку “Наша Україна”.

Умови в нас хороші. Стосунки з місцевою
владою нормальні, контакти тісні, маємо со-
лідну, як на сьогодні, фінансову підтримку.
Працюємо дружно з міською газетою “Новини
Прибужжя” і місцевим радіо — відмови від них
ніколи не буває. Віримо, що наша праця спри-
яла і сприятиме скорішому відродженню на-
шої нації, її єднанню і вступові в Європейську
спільноту.

М. БЕРЕЗОВСЬКИЙ,
м. Червоноград,
Львівської обл.

ДІАСПОРА

У ВОЄВОДИНІ СВЯТО
У Синьому залі мерії міста Но-

вий Сад, столиці Автономного
Краю Воєводини, відбулися збори
філії Товариства української мови,
літератури і культури “Просвіта” та
Українського культурно-мистецько-
го товариства “Кобзар”. На зборах
обговорювалася робота філії за
період від її заснування 18 березня
2001 р. 

Від вересня цього року прово-
дяться факультативні уроки рідної
мови з елементами національної
культури у початкових школах ім.
Дьордя Натошевича у Новому Са-
ді та ім. Іве Андрича у селі Будіса-
ва біля Нового Саду. Діти україн-
ського походження (та й не тільки
українського) мають нагоду вивча-
ти українську мову, двічі на тиж-
день почути про історію народу, ет-
нографію, вивчають пісні тощо. Су-
купно, з огляду на самі початки
вивчення української мови у шко-
лах з’явилося 22 дітей, а реалії
вказують, що дітей шкільного віку
українського походження є принай-
мні вдесятеро більше.

Філія у звітному періоді також
організувала і перший розважаль-
ний вечір українців Нового Саду –
Український бал, на котрому було
близько 250 гостей з усіх куточків
Воєводини, та з Боснії і Хорватії, а
надалі очікується, що цей бал стане
центральним не тільки для україн-
ців Югославії, але й для цієї части-
ни Європи. Крім згаданих цікавих
подій новосадська філія Товарис-
тва “Просвіта” була і співорганізато-
ром та учасником таких заходів як
“Дні української культури у Воєво-
дині”, “Дні Тараса Шевченка”, свят-
кування Дня Незалежності України
у Новому Саді, приймали Держав-
ний ансамбль народних танців “Ят-
рань” з Кіровограду, який взяв
участь у великому концерті в Серб-
ському народному театрі.

Новосадська філія Товариства
“Просвіта” на зборах обрала п’ять
кандидатів-електорів до Сукупщи-
ни Української національної ради.

У Сремській Митровиці (Воєво-
дина) у Великому залі готелю “Сір-
міюм” відбувся традиційний Вечір
української музики — “Український
Бал”, який щороку в цьому осеред-
ку відбувається перед Різдвяним
постом. На бал прибули українці з
усіх осередків у Воєводині, а саме
з Кули, Вербасу, Нового Саду, Інд-
жії, а також гостями були і українці
з Принявора та Бані Луки у Боснії.
У короткій культурній програмі
участь брали танцюристи Культур-
но-просвітнього товариства ім. Та-
раса Шевченка з танцями гопак і
“гуцулка”, Олександра М. Ляхович
на флейті зіграла декілька україн-
ських народних мелодій. Присутні
були представниками Посольства
України з Белграда: Анна Тертична
— аташе з культури та Роман
Мельниченко — віце-консул, а та-
кож священики українських греко-
католицьких парафій отці Петро
Дутка та Стефан Пітка, Марія Сте-
фанюк — голова КОТ ім. Тараса
Шевченка з Принявора у Боснії та
Мирослав Гочак — секретар Това-
риства “Просвіта”.

Увесь час гостей розважав во-
кально-інструментальний ан-
самбль “Кашкет бенд” з м. Кула з
репертуаром українських народ-
них пісень і танців. Організовано
традиційну лотерею “Танець сер-
ця”.

Бал як почався, так і закінчився
— у гарному настрої, а велика час-
тина гостей, за українським звича-
єм дочекалася самого ранку.

Органiзаторами свята пи-
семності і мови була мiсцева
“Просвiта” (голова Валентина
Парубець) та Будинок дитячої
творчостi (директор Наталя
Клименко). Славутицький буди-
нок дитячої творчостi вiтав
гостей активним рухом i гала-
сом його маленьких господарiв.
Iнакше не могло й бути, бо, ви-
являється, з 25 тисяч мешкан-
цiв Славутича 9,5 — дiти! У фо-
йє розмiстилася виставка книг i
документiв, датованих аж трьо-
ма рiзними столiттями. Тут-таки
працював книжковий кiоск, iнi-
цiатором його створення у Сла-
вутичi є iнженер ЧАЕС i просвi-
тянин Микола Косенко. Гостi
вечора мали змогу ознайоми-

тися з творами української кла-
сики й сучасних авторiв, вида-
них нещодавно, — i придбати!

З чудовою програмою на
вечорi виступили дитячi фоль-
клорнi колективи, лунали пiс-
нi, сяяло в танку українське
нацiональне вбрання. Гiсть iз
Чернiгова кобзар Василь Не-
чепа подарував славутичанам
кiлька дум i балад у власному
виконаннi. Юнi славутицькi лi-
тератори читали свої поетичнi
твори рiдною мовою.

З вiтальним словом до
землякiв i гостей звернувся
мер Славутича Володимир
Удовиченко. Мiський голова,
зокрема, пообiцяв органiзува-
ти видання творiв молодих

славутичан окремою книжкою.
Голова чернiгiвської “Просвiти”
Василь Чепурний подякував
Славутичу й тутешнiм просвi-
тянам за чудове свято.

Олександр СУПРОНЮК,
м. Чернiгiв

УКРАЇНСЬКИЙ ДЕНЬ У СЛАВУТИЧI
ВІДЛУННЯ ТЕМИ

НАШ РЕЙД

ТАНЦІ ДО РАНКУ

На кримських ятках укра-
їнської книги практично не-
має, у магазинах — можна
перелічити на пальцях. Тому
так світло нині на душі від
вражень на виставці продук-
ції видавництва “Веселка” та
видавничого центру “Просві-
та”, що відбулась у Феодосії.

Найцікавіше — записи у
книзі відвідувачів виставки:

“Я вперше побачила так
багато книжок українською
мовою. Вони цікаві, особливо
з кольоровими малюнками. 

Олена ЦВЄТКОВА, 
3-й клас школи № 14”

“Другий рік вивчаю україн-
ську. Мені це подобається. Я на-
писала вірш і мені за це подару-
вали книжку Олени Пчілки. Я
вирішила збирати вдома бібліо-
теку українських книжок. 

Олена КУЗНЄЦОВА,
2-й клас школи № 4”

Крім великої експозиції,
на виставці відбулося наго-
родження переможців кон-
курсу “Урок української”, про-
ведено ряд цікавих просві-
тянських заходів.

Євген БІЛОУСОВ,
м. Феодосія

ВАЖКІ І РАДІСНІ КРОКИ
української писемності в Кри-

ЖУРНАЛІСТСЬКА ПРЕМІЯ
В Ужгородському націо-

нальному університеті засно-
вано журналістську премію
імені Бабидорича. А. Бабидо-
рич працював 54 роки пос-
піль в одній газеті “Закарпат-
ська Правда”, яка свого часу,
єдина на Україні, видавалася
шість разів на тиждень. Сту-
денту 4 курсу Ужгородського
національного університету
Павлу Білецькому на цього-
річних святкових зборах
пам’яті журналіста Бабидо-
рича вручено першу іменну
премію. Відтепер її вручати-
муть щороку в листопаді мо-
лодим журналістам та авто-
рам найцікавіших публіцис-
тичних матеріалів, які проя-
вили майстерність, оригі-
нальність думки у надрукова-
ному газетному чи журналь-
ному матеріалі, займалися
діяльністю журналіста відда-
но і чесно, як сам А. Бабидо-
рич.

Олеся ТИМАР,
студентка відділення

ДОСИТЬ
До редактора Горлівського радіо Т. Косо-

вої звернулися з письмовою заявою члени
Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім.
Т. Шевченка з вимогою 50% передач вести
українською мовою згідно з ліцензією. Але
це шовіністичне радіо знаходиться під захис-
том промосковської влади, тому наші вимоги
вони ігнорують.

У цьому році з’явилася в ефірі нова пере-
дача під назвою “Валєнтіна”. Її творці нахаб-
но перекривають передачі з Києва і белько-
чуть по-московськи. Навіть не стало передач
такого патріота України, як професор А. Пог-
рібний.

Усе віддали “наші” президенти нашим во-
рогам: Чорноморський флот, інформаційний
простір, газотранспортну систему. І продов-
жують втягувати нас у московське рабство
на винищення.

Василь СЕНЧИЛО, м. Горлівка

КРИК ДУШІ

ПРАВДА НАВИВОРІТ
Редакція отримала лист за підписом Архі-

єпископа Дніпропетровського і Криворізького
Адріяна, в якому висловлено здивування і
невдоволення з приводу перекручення в газе-
тах “Сегодня” і “Лица” фактів злочинної діяль-
ності священиків Московського патріархату
Закарпатської області. Зокрема, у зазначених
газетах, без жодних пояснень, вміщено знімок
священика Московського патріархату, який є
одним із членів організованої злочинної групи,
сфотографованого на тлі календаря Київсько-
го патріархату із зображенням Патріарха УПЦ
КП Філарета.

Єпархіальне управління УПЦ КП просить
надрукувати точну інформацію про цей факт,
щоб тінь злочинної діяльності УПЦ МП не па-
дала на інші Православні Церкви в Україні.

Інф. 

НА МІСЦЯХ
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Візьмем для прикладу статтю
О. Вергеліса в “Київських відомос-
тях” за 9.09.2002 року “Атака кло-
нів або в бій ідуть одні “старики”,
виділимо найважливіше, постави-
мо цитати поряд (так виглядатиме
більш виразно) і подивимося, чи
далеко ще до бажаного максиму-
му.

“Це навіть не сироп, а деше-
вий прокислий “Кагор”

(Про фільм О. Бійми 
“Прощання з Каїром”)

“…загнав у юрту Чингісхана. І
викликав цим гомеричний регіт
навіть у не продвинутої публіки”.

(Про фільм В.Савельєва “Та-
ємниці Чингісхана”)

“Більш затягнуту “нєвнятіцу”
важко уявити”.

(Про фільм В. Криштофовича
“Під дахами великого міста”)

“Навіть, якщо цьому режисе-
рові виділили персональну каме-
ру Фелліні, арендовану нашим
Мінкультом в Італії, толку не буде
ніякого”.

“Про режисера 
Н. Засеєва-Руденка)

Можна наводити приклади і з
інших статей, але оцінки не змі-
няться. Зараз важливо розібрати-
ся у “кіношній” ситуації. Задамо
собі запитання, котрий із назва-
них чи не названих провалів мож-
на було передбачити. Ніякий. То-
му, що це нікого не цікавить. Ска-
жіть-но будь ласка, хіба О. Бійма
своїми останніми опусами не до-
вів, що йому не можна знімати,
що слід зупинитися, оглянутися?
Він багато обіцяв своїми першими
роботами. І хто би витримав на
його місці, знімаючи без перерви
десятки років? Якщо братів Клич-
ків змусити виступати на ринзі
щодня, що від них залишиться че-
рез півроку? Умови наших зні-
мальних майданчиків вимагають
більшої віддачі, ніж ринг. А що вже
говорити про таких наших “метрів”
як Засеєв-Руденко та Савельєв?
Хіба не у безвихідь загнали Засе-
єва, коли дали “добро” на зйомку
“Чорної ради”? Культова україн-
ська річ, приваба котрої, за слова-
ми Шевченка, у “хмарній енергії
мови і музики її пісень”…Чи міг це
відчути режисер, котрий не знає
української мови, себто не міг на-
віть прочитати П. Куліша? Чи міг
діткнутися потаємних струн мен-
тальності українця, проникнути у
психологію, апріорі не маючи
можливості? Адже це видно у всіх
його “шедеврах”. Серйозні теми
— “Зброя Зевса” і “Постріл у гро-

бу” виглядали пародіями…
Те ж саме і з “Таємницями Чин-

гісхана”. Тільки дурень може споді-
ватися, що, вклавши розумні східні
думки в уста персонажів, автома-
тично витворить драматургію. До
речі, до чого тут Схід? Чого це Чин-
гісхан, безжальний руйнівник Руси,
заслужив на нашу увагу? Викидати
державні кошти на його увічнен-
ня… На щастя, нічого не вийшло!
Але ж замислювалось щось зовсім
інше. Згадаймо, як у фільмі знаме-
нитого Є. Кавалеровича “Фараон”
на височезному художньому рівні
розкривалися таємні гвинтики ме-
ханізму влади. Загальні для всіх
часів. Але ж це у Кавалеровича! А
у Савєльєва немає таємниць. Він
примітивний, мов лопати. Пог-
ляньте на екранного Чингісхана.
Яку збоченську уяву треба мати,
аби повірити, що Чингісхан вимор-
дований смертельною хворобою,
доживає останні хвилини! Він так і
прискає здоров’ям,
дай Бог актору Б.
Ступці прожити сто
років з таким само-
почуттям. Здавало-
ся, що “живий труп”
ось-ось зірветься з
ліжка й почне ґвал-
тувати гарем. Чесно
кажучи, я цілком
серйозно сприймав
хворобу хана, як
хитрість і облуду. Так
би мовити, для пе-
ревірки підданих “на

вшивость”. Я чекав драматур-
гії. Даремно… “Немає життя.
Щось мертвонароджене” (“Ки-
ївські вєдомості”, 9.09.2002).
Чи може це рік такий неуспіш-
ний, а до того були тільки ше-
деври? Давайте подивимо-
ся… Відомо, що експеримент,
пошук кіномови — рушій прог-
ресу кіно. Експериментаторам “по-
турала” сама Ганна Павлівна
Чміль, заст. Держсекретаря Мін-
культу. На жаль, не допомогло. Хі-
ба що тільки з Кірою Муратовою, а
у випадку з молодими — суцільний
провал. Це і “Шум вітру” С. Масло-
бойщикова, і короткий метр “Хроні-
ки від Фортінбраса” Оксани Чепе-
лик, і “Дві Юлії” А. Дем’яненко, де
мужик “парується” з квіткою і на
цьому ліпиться весь сюжет філь-
му. І щось таке із назвою “Всім спа-

сибі” Д.Томашпольського, в якому
дівуля на ім’я Антенна висовуєть-
ся то з раковини, то з унітазу і ле-
пече якусь “ахінєю”.

Михайла Бєлікова з великою
натяжкою можна назвати молодим.
Проте він кидається в бій як моло-
дий. Іде на експеримент, котрий,
схоже, сам не може до кінця второ-
пати. У його “Святому сімействі” го-
ловну жіночу роль грають дві нічим
не схожі одна на одну актриси. Роз-
громні рецензії…

Катма шедеврів. А майбут-
нє… Яким буде для глядача? На
2003 рік заплановано продовжен-
ня “Всім спасибі”. Це потворство
називатиметься “У наступний вів-
торок, або всім спасибі-2”. Перед-
бачається з апокаліптичним від-
тінком. У всьому світі фільм “2”

знімають тільки тоді, коли “1” мав
скажений успіх. А тут і “не пахне”.
Фільм розрахований на вузький
прошарок бритоголових дівиць та
хлопаків з косичками.

Не набагато кращий комедій-
ний сценарій “Подарунок долі” М.
Олексенка. Це історія про те, як
київський падлюка, п’яниця і кар-
тяр поїхав зі своєю не менш пад-
лючою подругою Ірчиком у Чехію
по спадок. Там виявилось, що усе
майно двоюрідна бабулька зали-
шила собачці Каті. Гоп-компанія
намагається “прикінчити” нещас-
ну тваринку. Їй чинить опір чеська

прислуга бабусі. Коли тварина
опиняється в руках одного з по-
донків, він у неї мало не закоху-
ється… Було б смішно, якби було
смішно…

Сценарій Андрія Жолдака “Ко-
рова”. Сюжет “шедевра”: три сес-
три і брат-ідіот після смерті матері
залишаються “на бобах”. Незрозу-
міло, чому. Дорослі ж люди… Їм
спадає на думку ідея: вкрасти ко-
рову. Убивши древнього маразма-
тичного пастуха, женуть корову до
своєї п’ятиповерхової “хрущовки”,
везуть ліфтом. І тільки у двокімнат-
ній своїй квартирі усвідомлюють,
що не знають, що ж далі робити.
Доїти не вміють. Корова реве, об-
гиджує паркет. Виникає нова не
менш геніальна ідея: зарізати худо-
бинку, а м’ясо продати. Ріжуть дов-
го й криваво. Кров просякла до
найнижчого поверху. Там “мачо”
протягом фільму вправляється в
ліжку. Побачивши кров, вирішив,
що його чергова подруга цнотливи-
ця. Інша — матуся, побачила кров
на трусиках п’ятнадцятилітньої
дочки. Вирішила, що та втратила
цноту, “метелить” її. Врешті-решт
одну сестру відвозять до міліції, ін-
шу в лікарню, а третя, немовби ні-
чого не сталося, виходить на вули-
цю. З валізою в руках щезає у неві-
домому напрямку. Комедія? Прит-
ча? В народі кажуть простіше: ма-
ячня. На цей “кіноприкол” три міль-
йони гривень! Один від Мінкульту,
решту витрусить з гаманця слав-
нозвісний Фонд розвитку культури.

Існує серйозне вивчення кіне-
матографу від “Броненосця “По-
тьомкіна” до “Покаяння”. В уяві
глядача виникає хронологія досяг-
нень радянського кіно. А тепер
проведемо віртуальну лінію від
“Землі” та “Щорса” до “Чорної ра-
ди” та “Корови”…Стає зрозуміло,
що скільки не дай грошей — все на
вітер. Або й гірше: на дискредита-
цію української теми, на тиражу-
вання халтури, на підтримку шар-
латанства. Така ось генеральна лі-
нія нашого “кінопрогресу”. Хто її

проводить?… Таємниця. Що, нап-
риклад, може стояти за запуском
“Корови”? Сценарій помістився на
20 сторінках. У той час, як сцена-
рій повнометражного фільму зай-
має десь сторінок 60-70. Я не полі-
нувався і прометрував. Вийшло
1000 корисних метрів при нормі
2500. Нехай Жолдак, без всякої
необхідності, розтягне фільм ще
на 500 метрів. Все одно на 1000
метрів менше за норму. Який кош-
торис такого фільму? Професій-
ний режисер спокійно вкладеться
у 350 тисяч гривень. Непрофесій-
ний, як Жолдак, у півмільйона. Ку-
ди подінуться решта 2,5? Невідо-
мо. Схожа фінансова ситуація і з
“Таємницями Чингісхана”. Можна
було легко зняти три такі фільми.
Проте “найприкольніше” те, що ре-
жисеру “Чингісхана” Савельєву
присвоїли звання народний артист
України. Якщо режисеру, в момент
його чергового або й найбільшого
провалу, віддають честь… Це вже
не конфуз. Як сказав би Владімір
Ільїч, маємо “безмежжя цинізму і
шкідництва”. 

ІДЕ УСВІДОМЛЕНИЙ ЦІЛЬО-
ВИЙ ПРОТИПРИРОДНИЙ ВІДБІР.

Відбір не за віком, як думає
Вергіліс, а за талантом. Себто, за
його відсутністю. Чую незадоволе-
ний шепіт: “А як же успіх, міжнарод-
ні нагороди…”. Відповідаю. По-пер-
ше, багато успіхів сумнівних, дутих,
по-друге, і у шкідників бувають нев-
дачі. Сам отримував призи,
знаю…У 1994 році я екранізував
роман В. Винниченка “Записки кур-
носого Мефістофеля”. В цьому ж
році був 3-ій МКФ словянських на-
родів “Золотий витязь”. Директор
фестивалю Н. Бурляєв тиждень пе-
реглядав наші фільми для відбору
на конкурс. Мій навіть не показали.
Випадково прем’єра “Мефістофе-
ля…” була в день від’їзду Н. Бурля-
єва. Йому до поїзду не було куди
подітися. Він пішов дивитися мій
фільм. Так я потрапив на фести-
валь і отримав один з трьох голов-
них призів — “Бронзового витязя”.
Проте чиновникам на це було “нап-
лювать”, ходу фільму не було. 

Хтось може подумати, що кри-
тичний тон моєї статті зумовлений
моєю особистою образою. Ні в яко-
му разі! Ніяких претензій до режисе-
рів і до сценаристів у мене немає.
Проповідую принцип: “Не стріляйте
у музикантів, вони грають, як мо-
жуть!” Я звернув увагу на неуспіх
тільки з однією метою: розібратись у
причинах, зрозуміти закономірність.
Переконався в єдиному: якщо та ж
“державна” політика буде проводи-
тися тими ж чиновниками, то в кіно
може скластися ситуація, коли в бій
підуть… читайте назву статті.

Юрій ЛЯШЕНКО,
кінорежисер

Кадри з фільму О. Чепелик
“Хроніки від Фортінбраса”

Кадри з фільму В.
Савельєва “Таємниці

Юрій Ляшенко

У БІЙ ІДУТЬ ЛИШЕ ДУРНИКИ?!
Все частіше можна прочитати в пресі статті, в котрих

нашу кінопродукцію аргументовано піддають різкій крити-
ці. Давно склалося враження, що кінематограф ось-ось
скотиться у прірву. І за законами діалектики повинно поча-
тися якесь життя. А воно все не починається…

У тактиці однієї з релігійних філософій древнього Сходу,
Адверзі, був такий спосіб знищення зла — дати виродку
зрости до повного потворства, щоби потім знищити його

променем світла.
Якщо погодитися з такою філософією (а що робити?) і

повірити критикам, то, як це не парадоксально, глядачам
можна тішитися. Потворство дійшло до крайньої межі. Та чи
наступить у зв’язку з цим кінець? Чи можна помітити в тен-
денціях руху нашого кінопроцесу крупинку надії, як доказ
істинної сили світла?
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8 Кінозал

Які ж бо ми, люди, —
дивні істоти. Охоче дозво-
ляємо себе дурити, нерідко
забуваємо для чого, влас-
не, Бог  дав нам розум; но-
симося зі своїм атавізмом у
вигляді стадного почуття…

Ці та багато інших ду-
мок виникли у мене після
перегляду фільму Ю. Іл-
лєнка “Молитва за гетьма-
на Мазепу”, який, ще до ма-
сового перегляду, встиг на-
бути слави “скандального”.
Тому (з розмов) частина
глядачів ішла на таку собі
“полуничку”, наслухавшись
про “круту еротику” (ба на-
віть порнографію), “море
крові” та “збочення Петра
І”. Інші, “обвішані”  критич-
ним вантажем, а відтак упе-
реджені, прагнули утверди-
тися в апріорі негативній
оцінці картини, зокрема в
“паплюженні образу Мазе-
пи”. Були й ті, хто хотів ро-
зібратися, але “нічого не
зрозуміли через брак
знань”. (Для цієї категорії,
враховуючи й зарубіжних
глядачів, може б, варто бу-
ло дати на початку,  бодай
пунктирно, виклад історич-
них фактів, на тлі яких роз-
гортаються події у фільмі). 

Скажемо відверто: всі пе-
релічені “негативи”, на пер-
ший погляд мали місце, але
чи мав автор задум (скажімо,
заради епатажу) викривити
історію і очорнити образ геть-
мана?  Поміркуймо. 

Назва фільму, в якій фі-
гурує прізвище відомої істо-
ричної особи, налаштову-
вала на жанр біографічного
кіно, ну, принаймні історич-
ної драми або ж на те й ін-
ше разом. Але перші ж кад-
ри перевернули все з ніг на
голову (а, може, й на сер-
це), обіцяючи напружений
перегляд філософської
притчі: карта Європи (на-
мальована, буцімто, Мазе-
пою) у вигляді оголеної жін-
ки, де Україна займає при-
чинне (!) місце (чи не прав-
да — ласий шматок для
державницьких зазіхань);
розлючений зрадою свого
улюбленця Петро І, який у
шизофренічно-істеричному
припадку ґвалтує солдата,
уявляючи його Мазепою; а
ще — підкреслена теат-
ральність дійства з усіма
його атрибутами — яскра-
вими костюмами, гримом,
декораціями, гротесковими
прийомами гри і безліч ін-
ших незвичних режисер-
ських прийомів. Все це при-
мушувало мозок гарячково
шукати метафор, алегорій,
підтексту, словом, усього
того, що притаманне пое-
тичному кіно Юрія Іллєнка.
Саме така складна, актив-
на (а не пасивно-спогля-
дальна, як в останні роки
перед телевізором) форма
спілкування з екраном на-
лаштовувала на пошуки
глибинного, філософського
задуму автора, який зовні
закамуфльований під
фарс. 

Й одразу стає зрозумі-
лою метафора з картою (й,
почасти, з Петром) : Украї-
ну “ґвалтували” її чисельні
недруги впродовж всієї іс-
торії, як не боляче це усві-
домлювати.

А перемальовування на
замовлення портретів геть-
мана сприймається як ко-
регування української істо-
рії на догоду певним полі-
тичним колам.

Зрозуміло, чому Мазепу
грають три актори, абсолют-
но не схожі між собою ( так
само, як і прижиттєві пор-
трети, які не є тотожними

гетьманові). Бо ж вони по-
значають не лише вікові змі-
ни Мазепи, а, насамперед,
його багатоликість, окремі
прояви його натури ( роман-
тизм, хитрість, мужність, по-
літичну спритність тощо).
Багатоликість підсилюється
ще й трьома золоченими
масками, що ними маніпу-
люють у фільмі всі Мазепи.

Зрозуміло також, чому
Карл ХІІ розмовляє україн-
ською (на відміну од росій-
ськомовного Петра та його
почту). Бо ж загальновідоме

зневажливе ставлення до
української мови російських
можновладців, які у фільмі
відверто з неї знущаються.
Шведський король виявився
більш шанобливим, як ша-
нобливим є ставлення до
України інших держав. У
фільмі Карл не лише спіль-
ник у війні, а й побратим
(нехай і примарний).

І вже не дивує яскравий
чудернацький одяг персо-
нажів, який, з погляду прис-
кіпливого історика, зовсім
не відповідає тій добі. Бо ж
костюми нагадують вбран-
ня епохи європейського ба-
роко, що відзначалося по-
хмурою ошатністю “бенкету
під час чуми”  (чи не на та-
кому ж бенкеті присутні всі
ми?). Пишна атрибутика
наштовхнула на ще одну
паралель — саме Мазепа
став батьком бароко, тільки
українського…

Годі шукати у картині од-
ну сюжетну лінію. Фільм ви-
дається своєрідним кола-
жем з багатьох, даючи змогу
глядачеві зібрати свій колаж
відповідно до власних упо-
добань  (приміром, стосунки
Мазепи з українською стар-
шиною, Любою, Василем і
Мотрею Кочубеями, смер-
тю; вшанування і прокляття
гетьмана тощо). Адже ху-
дожні засоби Іллєнка на-
стільки геніально-своєрідні і
насичені, що кожен епізод
має кілька метафоричних
пластів. З мозаїки цих епізо-
дів складається панно офі-
ційної та неофіційної, знаної
та незнаної історії України, а
також її головних і другоряд-
них дійових осіб.

Офіційна — виливаєть-
ся у зовнішнє дійство, у
факти, що відомі зі шкільних
підручників: “Велика Руїна”,
що знищила всі політичні та
культурні здобутки україн-
ського народу; розкол на дві
України; блискавичні зміни
лідерів; “підступність” Мазе-

пи, стосунки з Петром і з
Карлом ХІІ… 

Неофіційна — у відтво-
ренні тогочасної політичної
кухні, де, окрім беззапереч-
ного героїзму, лицарського
духу козацтва існували ще
й підступність і зрада, які
стали пересічними страва-
ми українського меню; де
козацька верхівка не лише
чубилася за владу, а й при
нагоді піддавала один од-
ного тортурам чи й стинала
голови; де заручниками по-
літичних ігор ставали тися-

чі безневинних людей. Кри-
тична оцінка Іллєнком геть-
манства збігається з Шев-
ченковою: 

“Раби, підніжки, грязь 
Москви, 

Варшавське сміття — 
ваші пани,

Ясновельможнії 
гетьмани”.

Або: 
“Доборолась україна
До самого краю.
Гірше ляха свої діти
Її розпинають”…

(Краще згадати весь вірш
“І мертвим, і живим…”)
Саме в неофіційній,

прихованій довгий час істо-
рії автор розкриває пласт за
пластом образ Мазепи —
риси характеру, вчинки, фі-
лософію. Приміром, скрит-
ність, хитрість (нині вони
звуться дипломатією). Зга-
даймо маски, а ще чудер-
нацьку невеличку скриньку
(яку називають “скринькою
Пандори”). Відоме вмісти-
лище усіляких нещасть тут
має ще одне призначення:
одягнувши її на голову, Ма-
зепа приховує своє справ-
жнє обличчя, свої наміри.
Звідти, через шпаринку
спостерігає, оцінює, робить

висновки.  Не всім по зубах
ця скринька, лише могутній
політичній особі, бо інших
вона залишає без голови.

Ще один пласт — філо-
софія гетьмана, яка є філо-
софією смерті. Невипадко-
во раз у раз на екрані з’яв-
ляється ця “красуня” у фаті,
яка підносить йому геть-
манську булаву чи перетво-
рюється на пристрасну ко-
ханку. Звільнення від
страшного тягаря життя, в
якому було стільки смертей
з його вини, — то для Мазе-
пи найвище бажання і най-
більша насолода, яку мож-
на ототожнити хіба що з
сексуальною. Саме позоло-
чені маски, з якими не роз-
лучається гетьман, в давни-
ну вважалися посмертни-
ми. Але, закриваючи собі,
як покійнику, очі, гетьман
знову дурить, грає (те, що
він нерідко вдавав із себе
умираючого, — зафіксова-
ний історичний факт). Він
просто не може вмерти. То-
му не раз і перетинає екран
дивний вершник на білому
коні — голий, зі зв’язаними
руками, обліплений пір’ям (
так карали колись пере-
любців, і такий факт був у
біографії Мазепи). У Іллєн-

ка він набуває сили уза-
гальнення:  душі збезчеще-
ного Мазепи, якого піддали
анафемі, немає спокою на
цій землі. Ця тема перехо-
дить у картині і в радян-
ський час, коли маршал під
час війни знищує всі доку-
менти і портрети Мазепи зі
“скриньки Пандори”, знай-
деної в могилі гетьмана.
Немає паперів — немає
людини, немає історичної
правди.

Більшість вчинків Мазе-
пи у картині не викликає по-
зитивних емоцій. Але кров
текла з рук чи не всіх відо-
мих політичних осіб, в тому
числі українських. І все ж
вони залишалися в історії
як народні герої або рефор-
матори. Чому ж Мазепі ви-
пало бути проклятим не ли-
ше церквою, а й своїм наро-
дом? Можливо, тому, що він
був мудрішим, хитрішим,
далекогляднішим за своїх
сучасників, а отже був при-
речений на нерозуміння.
Задля досягнення своєї ме-
ти він грав людьми, як марі-
онетками у вертепі, й тим
не менше ніхто не міг всто-
яти перед магією Мазепи-
ного чару ( про це свідчили

як його закляті вороги, так і
його прихильники). Хіба та-
ке прощається?

Відтворивши негативні
риси  гетьмана, автор, на
щастя, уникнув спокуси на-
томість вкрити образ Мазе-
пи товстим шаром бронзи,
(згідно з новітнім тракту-
ванням). Іллєнко подає нам
власне бачення цього об-
разу в контексті нескорего-
ваної, неприлизаної історії,
вистраждавши це право
майже тридцятирічною ро-
ботою над  темою, скрупу-
льозним вивченням архів-
них матеріалів, а відтак —
митецьким переосмислен-
ням подій і впливу на їхній
хід окремої особи…

То ж який він, Мазепа, у
трактуванні Іллєнка? Жор-
стокий тиран, темна особа,
властолюбець, розпусник,
лукавий, брехливий, під-
ступний і підлий маніпуля-
тор людськими долями чи
мудрий і далекоглядний по-
літик, який мав могутній на
той час інтелект, володів
кількома мовами і був зна-
ний у Європі, духовний
учень Макіавеллі, меценат,
тонкий лірик, людина із
зболеним за долю батьків-
щини серцем? 

Різний, як і кожен із нас,
що несе в собі світле і тем-
не начало. Тільки у видат-
ної особистості вони прояв-
ляються набагато яскраві-
ше. Він — як Козак-Мамай
— характерник, який має
здатність перевтілюватися.
Невипадково ця непересіч-
на і загадкова особа так
хвилювала кращі уми світу
— Вольтера, Руссо, Рилєє-
ва, Байрона, Пушкіна, Кос-
томарова, художників
французької романтичної
школи…

Пурпуровий колір його
плаща — знак імператор-
ської влади — не єдина ме-
тафора, якою автор вис-
ловлює своє позитивне
ставлення до героя. Ось,
бачите, впало драпування
на портреті гетьмана і він
постав у горностаєвій мантії
короля європейської дер-
жави, хитро примруживши
око…

Можна було б поговори-
ти про любовну лінію у
фільмі, яка складається із
своєрідного трикутника —
Мазепа, Мотря, Кочубеїха.
Знехтуване кохання, рев-
нощі до власної дочки тяг-
нуть за собою кривавий

ланцюг нещасть і горя —
від доносу на Мазепу до
страшної флотилії з мерт-
вих батуринців…Отака во-
на, роль випадку, помилки і
особистості в історії.

Можна було б помірку-
вати над чисельними але-
горіями в сцені Полтавської
битви, де Мазепа за пиш-
ним столом (знову “бенкет
під час чуми”) пояснює Пет-
ру причини своєї зради —
утиски України… 

Можна було б детально
розібрати гру акторів, а
надто — геніальне виконан-
ня Богданом Ступкою ролі
Мазепи. Саме він став най-
кращим провідником ідеї
автора про полярність нату-
ри гетьмана. Саме в його
очах стоїть невимовний
сум, біль, страждання, які
примушують глядача від-
кривати для себе позитив-
ний пласт в образі Мазе-
пи…

Але все це краще поба-
чити. А щоб зрозуміти
складну стилістику фільму,
треба читати історію Украї-
ни, не пропустивши “ані тит-
ли, ніже тії коми”. І ще —
розбудити сонний розум і
навчитися сприймати Езо-
пову мову. Тоді відчуєш
справжню насолоду від за-
бутого делікатесу, яким є ук-
раїнське поетичне кіно. Кар-
тину навіть немає з чим по-
рівняти. Хіба що з Іллєн-
ковим-таки “Вечором напе-
редодні Івана Купала” — за
історичним, смисловим на-
вантаженням, з “8 1/2” Феллі-
ні — за філософічністю, з
“Кольором гранату” Парад-
жанова — за образністю.
Але Іллєнко пішов далі,
створивши тільки йому при-
таманними засобами траге-
дію (рівня давньогрецької)
Особи і Країни, у їхньому
взаємозв’язку і взаємовпли-
ві. Треба бути дуже відчай-
душним, аби не побоятися
вивернути стільки бруду, і
треба бути справжнім мит-
цем, щоб змусити працюва-
ти цей негатив на народжен-
ня високих роздумів.

Україна може пишати-
ся: вона стала батьківщи-
ною геніального фільму,
який по достоїнству буде
оцінений, мабуть, нескоро
— надто багато для цього
потрібно чинників. Ця “кри-
ниця для спраглих”  живить
мозок і душу, викликаючи
бажання подивитися фільм
ще не один раз, аби знайти
цікаву метафору чи автор-
ську думку. А надто — нага-
дати собі просту істину —
без коріння немає крони.
Без знання своєї історії,
якою б трагічною і непри-
ємною вона не була, без
врахування помилок, які
скоїли наші предки, без по-
ваги, любові й прощення —
не може бути поступу і май-
бутнього…

…А зрештою, чому “мо-
литва”?

Зазвичай спочатку спо-
відуються, згадуючи попе-
реднє життя і свої гріхи. Да-
лі йде каяття і відпущення
гріхів… Іллєнко рве серце
страшним парадоксом:
пророки, яких, звісно, не-
має у власній вітчизні, мо-
жуть бути зі скривавленими
руками, бо нерідко змушені
виступати маріонетками
долі на кону історії…

Автор не молиться, він
своїм фільмом спонукає до
цього нас.

Тож помолімося за гріш-
ну і високу душу гетьмана
Мазепи.  Триста років тому
він прагнув здобути для нас
незалежність, якій ми, його
нащадки, не можемо сьо-
годні дати  ради…

РОЗДУМИ ГЛЯДАЧА

МОЛИТВА ЗА ГЕТЬМАНА
МАЗЕПУ
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4 Події, факти,

над почуттями заздрощів чи літе-
ратурної меншовартості, це охоче
робить сама письменницька бра-
тія, ті її “особливо сміливі” пред-
ставники, які нині не мають претен-
зій до В. Щербицького чи П. Симо-
ненка, але мають їх до Б. Олійника
чи І. Драча… Настійне, начебто,
бажання бачити українську книжку
серед масової літератури (і це —
на тлі статистики, що свідчить: на
одну українську душу не припадає
й однієї української книжки!) пово-
лі, але на наших з вами очах, ша-
новні читачі, витворює — звичайно
ж, з допомогою ЗМІ — образ масо-
вого письменника, який, начебто,
тільки нам і потрібен. Масовий
письменник, як та гоголівська пані,
має бути “приятным во всех отно-
шениях” і доступним, як стюардеса
з пісні Висоцького. Масова книга є
частиною маскультури, а письмен-
ник — не виразником, а подразни-
ком відчуттів споживача друкова-
ного товару. Гарячі прихильники
створення “національної маскуль-
тури” рано чи пізно стають такими
собі маркітантами та маркітантка-
ми при війні, оголошеній націо-
нальній книзі, українській мові, ав-
торитету письменника — “апосто-
ла правди й науки”, врешті, просто
читанню книги української…

“ХТО Ж ВОЛЮ ДАСТЬ, ЯК
НЕ ВЗЯЛИ САМІ?!”
Дозволю собі нагадати вам, до-

рогі читачі, що це моя приватна
думка. І висловлюю її тут тому, що
разом з вами шукаю відповіді на
далеко не риторичне запитання: чи
прочитали ми Ліну Костенко?

У 1987 році історичний роман у
віршах “Маруся Чурай” був відзна-
чений Шевченківською премією, і
це була саме та нагорода, саме то-
му творові, який став народним від
народу, воістину — шевченків-
ським — і за звучанням, і за масо-
вістю прочитання, в сенсі засвоєн-
ня письменницького одкровення.

Бо що є рідкісний талант Ліни Кос-
тенко, як не Господнє послання на-
родові?! Інша справа, чи здатні ми
сьогодні прочитати те, що нам ад-
ресують слово і музика, пензель та
інтеграл, якщо виразниками “на-
родних дум” стали шлягерні співа-
ки.

У 1999 році вийшов у світ ро-
ман “Берестечко”. В астрології я
абсолютно не розуміюсь, але оці
дванадцять років, що пролягли між
романами та неабияк змінили реа-
лії життя України, народженої під
знаком Тільця, що вже першу фра-
зу, якою починається монолог Бог-
дана Хмельницького, — почина-
ється роман “Берестечко”, сприй-
маю як прогноз нинішньої ситуації,
що зробила Україну недодержа-
вою:

Народе вільний, аж тепер 
ти — віл.

Моя поразка зветься 
Берестечком.

Читачі, певно здогадалися, до

чого я веду: “Маруся Чурай” та
“Берестечко” об’єднані спіль-
ним часом. XVII сторіччя, як ні-
яка інша історична епоха, пояс-
нює наші сьогоднішні часи, ко-
ли:

От ми такі і є в очах всії 
Європи —

козакко, чернь, поспільство 
для ярма.

Ізгої, бидло, мужики і хлопи,
в яких для світу речників

нема,
коли:

Чужі та прийшлі, вже тут уко-
рінені,

та ще й своїх причаєне
кубло

так вирипали двері Украї-

ни —
аж холодом з Європи потягло.

Або:
Отак колись незчуємося, де й
поділася та наша Україна.
І люди будуть, та уже не ті.
“Берестечко” можна цитувати з

кожної сторінки, кожної строфи, і це
сьогодні, після трьох років виходу
роману друком, вражатиме більше,
ніж будь-який репортаж на політич-
ні теми — внутрішні чи зовнішні.
Звичайно ж, дивно, що й досі не
з’явилося літературознавче прочи-
тання спільного історичного тла ро-
манів “Маруся Чурай” та “Берестеч-
ко” Ліни Костенко — можливо, над
цим критики ще працюють. Хоча в
анотації до видання книжки в “Укра-
їнському письменнику” (1999 р.) з
вуст автора прямо зазначено: “Це
книга про одну з найбільших тра-
гедій української історії — битву
під Берестечком. Написана ще в
1966—67 роках, вона згодом не
раз дописувалась на всіх етапах

наступних українських трагедій
— і після поразки 60-х років, і в без-
виході 70-х, і в оманливих пастках
80-х.

Протягом цього часу з кон-
кретної поразки під конкретним
Берестечком тема цього роману
переростала у філософію поразки
взагалі, в розуміння, що “поразка —
це наука, ніяка перемога так не
вчить”, а відтак і в необхідність
перемоги над поразкою. І, відкида-
ючи попередні варіанти як відгорілі
ступені ракети, на сьогодні, вже в
незалежній Україні, в часи, коли во-
на стоїть перед загрозою вже ос-
таточної поразки, — ця книга з не-
обхідності бути написаною пере-
росла для автора в необхідність

бути опублікованою”.
А я додам від себе — у необ-

хідність для суспільства бути про-
читаною. Не лише на рівні вільного
цитування — хоча поки що точні-
шої оцінки, аніж оця:

Отак воно і йдеться до руїни.
Отак ми й загрузаємо в убозтво.
Є боротьба за долю України.
Все інше — то велике 

мискоборство.
— щодо нинішньої політичної

боротьби в нашій країні не прозву-
чало. Як не прозвучало й болючі-
шого попередження:

Життя людського строки
стислі.

Немає часу на поразку.
Читати “писані слова” — шука-

ти суголосності, зосереджуватись,
примушувати або, краще, — ви-
вільняти душу для праці духу, не
давати облінюватися розумові,
врешті — шукати відповіді на ті
запитання, які нам ставить митець
Господньою милістю:

Де буде дім і де притулок ваш?
І поля шмат, і для дітей 

прожиток?
А хіба не в природі людської

душі, сподіваючись на краще, твер-
дити:

Я прагну вісті доброї ковток!
А звідусіль — про злочини 

і зради.
Вся Україна хвора від чуток.
Але ж чутки — то потеруха 

правди.
Ось, власне, і я дійшла до суті

того, заради чого починала свою
розмову з вами, дорогі читачі. Про
вміння обирати між правдою і поте-
рухою правди. Між мислю живою і
словесною жуйкою. Між ім’ям, яке
з’являється, можливо, раз на трис-
та років, і мішурою-одноденкою.
Між мовою митця вічного народу і
мовою минущої влади.

Чи прочитали ми Ліну Костенко
— ми, хто сьогодні читає президент-
ський Указ про святкування 350-річчя
Переяславської угоди, хто мовчки
ковтає “найдемократичніші” ініціати-
ви про другу державну мову та спос-
терігає, як “Всі хочуть булави, всі бо-
рються за власть”…

Бо ми такі. Ми прості. Ми 
в кожусі.

Не знаєм як. Не звикли 
до свобод.

То треба ж якось піднімать 
на дусі,

а не в болото втоптувать на-
род!

Якщо нам ще дано почути душу,
якій болить Україна, якщо ми ще
здатні переживати ці почуття і дум-
ки, якщо ми шукаємо людини в лю-
дині і України в Україні, то ви, мої
читачі, зрозумієте мене і мою сьо-
годнішню розмову з вами. Зовсім не
літературознавчу. І — не зовсім пуб-
ліцистичну. Але — так мені видаєть-
ся — невідкладну, як запитання, що
мучить мене: чи належно прочита-
ли ми Ліну Костенко?! Ми, українці,
— перед загрозою остаточної по-
разки…

Любов ГОЛОТА

Від моменту свого по-
чатку і до 50-х років ХХ сто-
ліття голодомор в Україні
вважався “зловмисною ви-
гадкою націоналістично-
фашистських сил” і в Со-
вєтському Союзі, і на де-
мократичному Заході. Бер-
нард Шоу і Герберт Велс,
Ліон Фейхтвангер і Анрі
Барбюс в один голос запе-
речували саму можливість
виникнення голоду на тери-
торії “надії прогресивного
людства” та “світоча світо-
вої революції”. Ба більше:
навіть у середині 90-х років,
після переконливого засвід-
чення факту штучного голо-
домору і його страхітливих
наслідків Робертом Кон-
квестом та Джеймсом Мей-
сом, після відповідної резо-
люції американського Кон-
гресу, після зливи публіка-
цій з цієї теми на постра-
дянських теренах, навіть
тоді, скажімо, у новітньому
словнику “Політика” Окс-
фордського університету
відсутня сама згадка про
голодомор; стаття “гено-
цид” складається з двох ре-
чень і містить тільки поси-
лання на знищення нацис-
тами євреїв; у той же час
стаття про анархістку Емму
Ґолдман займає половину
словникової сторінки. Чому
так відбувалося? Чому так
діється нині? Справа тільки
у лівій (а то й лівацькій) нас-
танові значної частини за-
хідних інтелектуалів? Чи у
традиційному нерозумінні
того, що діється на Сході
Європи?

Утім, і в самій Україні на

справжнє суспільне осмис-
лення і вшанування жертв
голодомор у 1932–33 років
не здобулися. Так само, як і
двох інших ініційованих
більшовиками голодомори:
1921–22 і 1946–47 років.
Позірно все виглядає на-
лежним чином: офіційне
вшанування пам’яті жертв
голодомору в Україні впро-
ваджене у 1998 році прези-
дентським Указом. Тоді ос-
тання субота листопада бу-
ла названа Днем скорботи і
пам’яті жертв голодомору-
геноциду 1932 – 33 рр. в Ук-
раїні. З 2000 року, за новим
Указом Леоніда Кучми, у
четверту суботу листопада
щорічно відзначається
День пам’яті жертв голодо-
мору та політичних репре-
сій (зараз цей день припав
на 23 листопада). Для від-
значення 70-х роковин най-
більшого з українських го-
лодоморів навіть створено
спеціальну урядову комі-
сію. На чолі з тепер уже
екс-прем’єром Анатолієм
Кінахом. Щоправда, за пів-
року існування та комісія
майже нічого не зробила і
відійшла у небуття разом зі
старим урядом.

Якщо ж порівняти, ска-
жімо, пишні щорічні офіцій-
ні заходи на честь перемог
Червоної армії, конкурси
“Золота фортуна” та “Лю-
дина року”, ба більше, на-
віть заходи з ушанування
85-ліття з дня народження
останнього совєтського ґа-
уляйтера України Володи-
мира Щербицького з украй
скромними, якщо не сказа-

ти більше, офіційними акці-
ями пам’яті жертв комуніс-
тичної влади, то напрошу-
ється сумний висновок.

Справді-бо: якось непо-
мітно, без особливого розго-
лосу, у мас-медіа 15 листо-
пада відбулася Всеукраїн-
ська наукова конференція з
питань вивчення штучного
голодомору 1932 – 1933 ро-
ків, учасники якого визнали
голодомор геноцидом проти
українського народу, ухва-
лили звернення до ООН. На
території Міжреґіональної
академії управління персо-
налом відкрито другий у Ки-

єві — і теж невеличкий —
пам’ятник жертвам тих тра-
гічних подій. Але немає обі-
цяного давно владою Ме-
моріалу. І навіть у прес-релі-
зі президентської Адмініс-
трації, де йшлося про події
та заходи органів державної
влади України 18-24 листо-

пада 2002 року, і в додатку
до нього — жодного слова
про заходи з ушанування
жертв голодомору. Забудь-
куватість?

Утім, в останній момент
керівники української влади,
очевидно, таки згадали: був
голодомор і є день пам’яті
його жертв. Відтак 23 листо-

пада зранку Прези-
дент Леонід Кучма,
прем’єр Віктор Януко-
вич, голова Верховної
Ради Володимир Лит-
вин, київський міський
голова Олександр

Омельченко, група депута-
тів та урядовців взяли
участь у церемонії покла-
дання квітів до Пам’ятного
знаку жертвам голодомору
на Михайлівській площі сто-
лиці. Крім того, вінки та квіти
було покладено до могил

жертвам комуністичних реп-
ресій у Биківні, Бабиному
Яру, на Байковому цвинтарі.
Потім відбувся концерт-рек-
вієм пам’яті жертв голодо-
мору, де спікер парламенту
Володимир Литвин висло-
вив своє переконання, що
результатом запланованих
на 12 лютого 2003 року слу-

хань з питання голодомору у
Верховній Раді стане його
офіційне визнання “геноци-
дом українського народу”.
Цю ж думку підтримав Пре-
зидент Леонід Кучма у вечір-
ньому зверненні до грома-
дян: “Маємо визнати — це
був геноцид. Цілеспрямова-
ний, ретельно спланований
геноцид проти українського
народу”, — сказав глава Ук-
раїнської держави. І додав:
“Ми зобов’язані донести до
міжнародної громадськості

правду про голодомор, про
його причини і наслідки, до-
могтися його визнання між-
народною спільнотою як ак-
ту геноциду проти україн-
ського народу”.

Абсолютно справедливі
слова. Навіть попри те, що
вони мовлені людиною, за
роки врядування котрої
(спершу — прем’єрства,
потім — президентства) на-
селення України скороти-
лося на чотири мільйони
осіб, а за кордон на заро-
бітки змушені щорічно виїз-
дити до семи мільйонів лю-
ду. Але, зауваживши факт
спланованого кимось голо-
домору проти українського
народу (жертвами якого, до
речі, були й ті представники
нацменшин, котрі міцно
зжилися з українцями і ді-
лили з ними радість і горе),
треба, нарешті, назвати і
цього таємничого “когось”.
А не відбуватися посилан-
нями на абстрактний “кому-
ністичний режим”.

Власне, досі з офіційної
трибуни не сказано голов-
ного: голодомори, пережиті
Україною у ХХ столітті, є
наслідком цілеспрямованої
політики російського біль-
шовизму, і теперішня Росій-
ська Федерація, котра ого-
лосила себе правонаступ-
ником і спадкоємцем СССР,
має нести бодай моральну
відповідальність за ці голо-
домори. Так само, як і полі-
тичні партії, котрі вважають
себе нащадками КПРС. 

Сергій ЧАЛИЙ

Мітинг демократичних сил біля 
Пам’ятного знаку жертвам голодомору

ЧИ ПРОЧИТАЛИ МИ 
ЛІНУ КОСТЕНКО?..
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Політика

С аме по собі голосуван-
ня викликало подиву-
вання не так позитив-

ним результатом, як досить
скромною перевагою пода-
них голосів над необхідними
226. Адже для успішного про-
ходження Януковича повною
мірою був задіяний шалений
адміністративний тиск на де-
путатів та кинуті не менш ша-
лені кошти для скуповування
голосів. Подейкували, що ос-
таннім часом такса за пере-
хід депутата з лав опозиції до
більшості досягла 300 тисяч
доларів США. Однак націо-
нал-демократи витримали
тиск та втрималися від споку-
си: крім втрати блоком Юлії
Тимошенко ще двох депута-
тів, котрі перейшли до біль-
шості, тільки двоє представ-
ників опозиційних фракцій —
Олександр Омельченко, син
київського мера — з “Нашої
України” та Сергій Кіроянц
(фракція Соцпартії) — всупе-
реч фракційним рішенням
проголосували за Януковича.
І все ж він не отримав тих по-

над 250 голосів, про які казав
спікер Володимир Литвин.
Це, вочевидь, одна з прик-
метних ознак ситуації у пар-
ламенті — незважаючи ні на
що, владі не вдалося роз-
дрібнити опозиційних лав, от-
же, легкого життя для прези-
дентського оточення і нового
прем’єра не буде.

Зворотній бік медалі —
дуже хистка перемога Януко-
вича: 234 голоси — це біль-
шість, яка не має запасу міц-
ності. Тому Янукович змуше-
ний буде постійно зважати на
забаганки депутатських
фракцій і груп, що голосували
за нього, — колізії бодай одні-
єї з них здатні створити кри-
зову ситуацію.

А що такі зіткнення мож-
ливі, сумніватися не дово-
диться. Призначення Януко-
вича є не органічним вияв-
ленням політичної волі
справді парламентської біль-
шості, а результатом міжкла-
нової боротьби на владному
Олімпі України. Цього разу за
підтримки Президента Леоні-
да Кучми переміг донецький
клан, а київський на чолі з
Медведчуком—Сурк ісом
мовчки проковтнув гірку пігул-
ку — фракція СДПУ(о) друж-
но підтримала президентську
позицію у сесійній залі, фак-
тично здавши свого ставле-
ника Анатолія Кінаха. Та це
ще зовсім не означає, що “ки-
ївські” назавжди змирилися з
цим і не спробують при пер-
шій нагоді взяти реванш.
Отож, політична ситуація,
попри зовнішню видимість
стабілізації, залишається
напруженою.

Дії Президента та його
оточення стають яснішими,
якщо взяти до уваги нинішній
соціально-політичний стан
українського суспільства:
зростання внутрішнього бор-
гу, заборгованості по зарпла-
ті, встановлення політичної
цензури в засобах масової ін-
формації, значний дефіцит
державного бюджету тощо.
При цьому, як свідчить прези-
дент Центру ринкових ре-
форм Володимир Лановий,
до 45 % внутрішнього вало-
вого продукту (це 80—90
млрд. грн.) розподіляється за
допомогою механізмів коруп-

ції, іншими словами, до 20
відсотків усіх доходів грома-
дян (9—10 млрд. грн.) пот-
рапляють до кишень самих
корупціонерів. 

Зрозуміло, що народ не
може довіряти такій владі. Як
показали соціологічні опиту-
вання фонду “Демократичні
ініціативи” та компанії “Тей-
лор Нельсон Софрез Украї-
на”, проведені на початку
листопада, український люд
найменше довіряє Президен-

тові Леоніду Кучмі та керівни-
кові його Адміністрації Вікто-
рові Медведчуку. Так, не дові-
ряє Президентові 57 % насе-
лення, тимчасом як довіряє
йому лише 8,2 %. 

Принагідно слід зазначи-
ти, що практично всі відомі
політики (Юлія Тимошенко,
Євген Марчук, Володимир
Литвин, Петро Симоненко,
Сергій Тигіпко, Олександр
Мороз, Анатолій Кінах) мають
мінусовий рівень недовіри
(різницю між довірою і недо-
вірою) — від 21 до 36 відсот-
ків. Єдиним політиком, у яко-
го довіра і недовіра практич-
но врівноважені, є Віктор
Ющенко. Рейтинг його попу-
лярності тримається на тому
ж високому рівні, як і під час
парламентських виборів: пов-
ну підтримку йому виявля-
ють, за опитуваннями Центру

імені Разумкова, 28,9 % опи-
таних (для порівняння: Л.
Кучму, за цими ж опитування-
ми, підтримує лише 6,5 % на-
селення, а В. Медведчука —
9,2 %). 

Велика популярність Вік-
тора Ющенка, вочевидь, не
дає спокою нинішнім можнов-
ладцям. Однак шалені зусил-
ля, що докладаються для йо-
го компрометації, не досяга-
ють мети. Тому не варто ди-
вуватися, що, попри об’єктив-

ні показники, на посаду
прем’єра запропоновано не
найдостойнішого, а людину,
якій, за даними того таки цен-
тру Разумкова, довіряє тільки
2,3 відсотка респондентів.
Отже, і досі Віктор Ющенко є
найреальнішим претенден-
том на посаду Президента
України. Якби вибори глави
держави відбулися в листо-
паді цього року, а в списках
була пара Ющенко—Тимо-
шенко, то голоси розподіли-
лися б відповідно так: 36,7 —
9,8 %; а в парі Ющенко—Си-
моненко — відповідно 37,9 —
17,5 %.

Така популярність лідера
“Нашої України” декого, схо-
же, дуже непокоїть. Очевид-
но, у зв’язку з цим Віктор
Ющенко отримує недвознач-
ні погрози: як повідомив він
сам в одному з інтерв’ю, йому

підкинули чистий конверт, у
якому був аркуш паперу з чо-
тирма прізвищами — трьома
відомими людьми, нині вже
покійними, та його ім’ям з
позначкою “у”. Дуже зловісно,
якщо взяти до уваги рівень
криміналізації в Україні і нес-
подівані смерті тих людей, які
виявляли свою критичну на-
лаштованість до сьогодніш-
ньої дійсності.

З огляду на всі ці факти,
нескладно припустити, що

Президент зі своїм найближ-
чим оточенням, відчуваючи
хисткість і непевність свого
становища, прагне за будь-
яку ціну утримати владу. Все
більш рельєфним у суспіль-
стві стає переконання, що
Л. Кучма повинен достроково
скласти президентські повно-
важення. Якщо цю версію
вважати реальною, то приз-
начення Януковича якраз і
відбулося з прицілом на мож-
ливого наступника, який, за
російським сценарієм, забез-
печить недоторканість само-
му гаранту та його родині. Так
само, як і те, що Президент,
декларуючи на словах свою
згоду передати Верховній Ра-
ді (за допомогою більшості)
право формувати уряд, на ді-
лі залишив за собою призна-
чення силовиків (міністрів
внутрішніх справ, оборони,

голову Служби безпеки) та
міністра юстиції. Тенденція
зрозуміла — ставка на силу
та авторитаризм.

Отже, Янукович опинився
в досить складному станови-
щі. Не маючи за плечима міц-
ної парламентської більшос-
ті, на яку можна спертися, він
мусить у всьому годити Пре-
зидентові, чим навряд чи за-
воює підтримку суспільства.
А щоб не спіткнутися, не
наштовхнутися на підводні ін-
тереси інших олігархічних
кланів, має бути гранично
обережним. Можна припусти-
ти з великою ймовірністю, що
економікою та розв’язанням
складних соціальних проб-
лем займатися буде нікому і
ніколи, а це тільки поглибить
прірву між владою і народом. 

Тому, повертаючись до
фрази, винесеної у заголовок,
що “Я” стає першою буквою в
політичному алфавіті Украї-
ни”, слід уточнити: тимчасово.
Дехто з політологів пророкує
Януковичу від сили півроку по-
літичного життя: за шість міся-
ців, на їхню думку, або виникне
нова криза влади, викликана
зіткненням інтересів різних
кланів, або Президент пожер-
твує Януковичем, як пожертву-
вав Кінахом та іншими, тільки-
но відчує, що новоспечений
прем’єр не виправдує його на-
дій або стає загрозою для його
одноосібної влади.

Та час покаже, наскільки
такі прогнози є реалістични-
ми…

Віталій КАРПЕНКО.
24.11.2002

«Я» СТАЄ ПЕРШОЮ 
БУКВОЮ В НАШОМУ
ПОЛІТИЧНОМУ АЛФАВІТІ 

Що не кажіть, а не такі вже й по-
гані справи у нашої економіки,
якщо на 12-му році незалежної

історії держава може дозволити собі 10-
ту поспіль ротацію у найвищих ешело-
нах влади. В українських умовах зміна
голови уряду і міністерських портфелів
встигла витворити новітні народні прик-
мети. Недарма кажуть, що новий
прем’єр — до обов’язкової заборгова-
ності по зарплатах і пенсіях та підви-
щення цін. 

У випадку з “ювілейним” прем’єр-мі-
ністром можна сподіватися, що шахтарі
більше не турбуватимуть Київ страйка-
ми, а енергетика все більше ставатиме
приватною. Хто не вірить, хай поїде у До-
нецьк і дізнається, як дві тамтешні дер-
жавні теплоелектростанції опинились у
власності комерційних підприємств. Екс-
губернатор Донецька каже, що таким чи-
ном керуватиме і всією українською еко-
номікою — поєднуючи ринкові методи
господарювання з державним плануван-
ням. 

Життя політичне, тим часом, знову
випробовуватиме опозицію на виживан-
ня в умовах неухильного закручування
гайок. 

Хоч Віктор Янукович і говорив про
ймовірність кількох портфелів для опо-
зиції, “Наша Україна”, БЮТ та СПУ заяв-
ляють, що на жодні посади в уряді не
розраховують.

— Ми не претендуємо на міністер-
ські посади, — сказав у розмові з корес-
пондентом Павло Мовчан (“Наша Ук-

раїна”), — хоч такі пропозиції нам роби-
ли. Але для нас співпраця з такою пос-
таттю, як В. Янукович, є неприпусти-
мою. Виходячи з багатьох принципів, які
стосуються національних пріоритетів,
добропорядності, демократичних орієн-
тацій і державотворчого процесу, Укра-
їнський Народний Рух вважає, що зга-
дана кандидатура є неприйнятною. Ма-
ємо претензію до Президента — чому
з’явилася ця кандидатура? Ця людина
має кримінальне минуле, а Донецька
область — найбільш криміналізована,
позбавлена будь-яких демократичних
ознак. І ось у третьому тисячолітті ця
людина стає прем’єр-міністром. Україна
остаточно перетворюється в криміналі-
зовану державу, і говорити про її міжна-
родний імідж, інтеграцію у світову спіль-
ноту є облудою. Найбільше у нас пре-
тензій не до Януковича, а до Президен-
та.

Тим часом не за горами — перероз-
поділ парламентських комітетів, якими
пропрезидентська більшість давно ля-
кає опозицію. Щоправда, враховуючи
результати “прем’єрського” голосування
— лише двоє ренегатів з лав СПУ і “НУ”
замість очікуваних 20, яких мали завер-
бувати в опозиційних лавах, — організу-
вати потрібну кількість голосів буде не
так уже й легко. До того ж, на декілька
багнетів порідшали лави “єди” — її зали-

шив І. Плющ, а до “Нашої України”
нібито мав наміри вступити Л. Черно-
вецький. 

Наскільки вистачить нового
прем’єра, враховуючи схильність гаран-
та часто тасувати урядову колоду?

Степан Гавриш (“Демократичні іні-
ціативи”): “Я впевнений, що Віктор Яну-
кович іде в уряд твердими, не глиняни-
ми і не дерев’яними ногами, і має ціл-
ком зрозумілі амбіції, скеровані на роз-
будову виконавчої влади і ринкових кон-
цепцій ринкової держави. Переконаний,
що він не має наміру приходити в уряд
на півроку, на рік, а збирається бути до
завершення конституційного терміну,
коли уряд складе повноваження перед
новообраним Президентом. Думаю, що
це достатньо стабільна, вперта, сильна
і смілива людина. З моменту позитивно-
го голосування за його прем’єрство —
це один з реальних претендентів на по-
саду Президента. Але це не означає,
що він здобув індульгенцію, яка дозво-
лить йому перейти з вулиці Грушевсько-
го на вулицю Банкову легко і просто. Це
лише означає, що він стає серйозним
конкурентом у президентських перего-
нах. 

Микола Томенко (“Наша Україна”):
“Є два ймовірних варіанти розвитку по-
дій. Перший — робитиметься все, щоб
Україна йшла авторитарним шляхом.

Звичайно, можна допускати, що сьогод-
нішній прем’єр — це кандидат у прези-
денти і майбутній Президент. Вірогід-
ність цього — умовно 20%. Більш імо-
вірний такий варіант: питання про ново-
го прем’єр-міністра і новий уряд деба-
туватиметься вже з весни, а реальним
стане восени 2003-го. Я думаю, що В.
Янукович — це все ж таки перехідний
голова уряду. Він потрапляє у сфокусо-
ваний конфлікт не лише між київською і
донецькою групами інтересів, — він
втягнутий у конфлікт в цілому, який сьо-
годні є в суспільстві. Дуже важко буде
працювати, коли: а) є глава Адміністра-
ції Президента, в якого інша логіка мис-
лення; б) є інші групи інтересів навіть у
парламентській більшості. Вірогідність
переобрання кабінету з весни до осені
— відсотків 50. А 30% я залишаю на те,
що Янукович, зрозумівши, що як канди-
дат у президенти він не є реальною
кандидатурою, починає співпрацювати
з іншими кандидатами на президент-
ську посаду. Тоді теоретично він втри-
мається на посаді і до президентських
виборів.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК

ОБІЙМИ З РОСІЄЮ БУДУТЬ ПАЛКІШИМИ?

ПРЕМ’ЄРА ДЕСЯТОГО

Приблизно так висловився один з лідерів соціалістів Юрій Луценко, коментую-
чи результати голосування у Верховній Раді щодо згоди на призначення прем’єром
Віктора Януковича. Загалом коментарів щодо цього в українському політикумі не
бракувало. Сам, тепер уже колишній, донецький губернатор результати голосу-
вання — 234 голоси “за” — назвав очікуваними. Власне, в тому, що пройде саме Яну-
кович, мало хто з політологів сумнівався, прогнозуючи його перемогу ще до роз-
гляду питання Верховною Радою: надто відомі методи, якими діє влада, надто за-
лежний від неї нинішній парламент. Однак тепер, коли прем’єрство Януковича ста-
ло доконаним, цей факт вимагає глибшого осмислення і прогнозування: що ж чекає
Україну у зв’язку з цим.

ПОРТФЕЛІ
ПОДІЛИЛИ 

28 листопада, в день зда-
чі цього числа газети до дру-
ку, Президент, як було пові-
домлено, збирається підпи-
сати Укази про призначення
всіх міністрів, а на момент, ко-
ли ця інформація готувалася,
було відомо, що першим віце-
прем’єром і міністром фінан-
сів Л. Кучма призначив Мико-
лу Азарова (квота фракції
“Європейський вибір”), Віта-
лій Гайдук (квота фракції
СДПУ(о) призначений віце-
прем’єром з паливно-енерге-
тичного комплексу, Дмитро
Табачник (фракції партій Про-
мисловців і підприємців і
“Трудова Україна”) — віце-
прем’єром з гуманітарних пи-
тань, Іван Кириленко (фрак-
ція “Аграрії України”) — віце-
прем’єром з питань агропро-
мислового комплексу. За по-
відомленнями з деяких ін-
формаційних джерел, узгод-
жено також кандидатури на
пости міністрів у міністерс-
твах: економіки — Валерій
Хорошковський, транспорту
— Георгій Кирпа, промисло-
вої політики — Анатолій Мялі-
ца, з питань аграрної політики
— Сергій Рижук, освіти і нау-
ки — Василь Кремень, праці і
соціальної політики — Михай-
ло Папієв, культури — Юрій
Богуцький, екології і природ-
них ресурсів — Василь Шев-
чук.

Л. Кучма заявив, що за-
лишить на своїх постах мініс-
тра закордонних справ Ана-
толія Зленка, міністра внут-
рішніх справ Юрія Смирнова і
міністра оборони Володими-
ра Шкідченка.

Кор. “СП”



3Політика

ч. 48 (164), 29 листопада — 5 грудня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Констатуючи загалом по-
зитивні наслідки саміту НАТО
в Празі — до Північно-Атлан-
тичного блоку приєднаються
сім нових членів, — Дж. Ро-
бертсон наголосив, що:

— Є хмара над стосунками
НАТО і України, це стосується
питання “Кольчуг”. Небажання
української влади відобразити
ці факти, прояснити ситуацію,

спонукає нас відповісти: ми бу-
демо тиснути на Україну, щоб
отримати відповідь. Сама по
собі проблема не зникне і не
стане історією. У нас немає
розриву стосунків з українським
народом, але є проблема Пре-
зидента України у питанні про-
дажу “Кольчуг”. Поки не отри-
маємо чіткої відповіді, це зупи-
нятиме розвиток наших добрих

стосунків.
— Румунія все ще має

територіальні претензії
до України, йдеться про
континентальний шельф
у Чорному морі. Тим часом
майбутнє членство в НА-
ТО вимагає чітких кордонів
держави.

— Тут приймає рішення не
НАТО, це питання відносин Ру-
мунії та України, вони самі по-
винні його з’ясувати. Процес
вступу продовжується, будемо
чекати ще 2 роки. Ми не дис-
кваліфікуємо країну, якщо вона
має проблеми з сусідами. Мож-
ливо, впродовж двох років дер-
жава по-іншому подивиться на
суперечливе питання — тут не
маю на увазі саме румуно-укра-
їнську проблему. Але думаю,
що Румунія і Україна працюва-
тимуть над тим, щоб вирішити
все мирним шляхом.

— Які питання залиша-
ються найскладнішими у
стосунках України і НАТО?

— Річ ось у чому: якщо
країна експортує будь-який
вид зброї, вона має знати —
куди саме її продано. Ви мо-
жете торгувати зброєю, не
знаючи, куди в кінцевому ра-
хунку і кому її продали? Тут
мають бути прозорими всі мо-

менти. Серед нез’ясованих
проблем — кому все ж таки
було продано систему “Коль-
чуга” і чи можливо дати гаран-
тію, що радарна установка не
потрапила до якоїсь третьої
країни. Україна повинна нада-
ти докази, що не мала відно-
шення до нелегальної торгівлі
зброєю.

— Президент Кучма по-
відомив, що мав з Вами зус-
тріч у Празі. Про що ви роз-
мовляли?

— У мене не було зустрічі
з Президентом Кучмою. Хіба
що на урочистому прийомі ми
випадково зіткнулися, керів-
ник України саме спілкувався
з президентами Карімовим і
Назарбаєвим. З українським
Президентом ми обмінялися
звичними люб’язностями, не
більше, у нас не було розмо-
ви. Як вам відомо, я не бажав,
щоб Л. Кучма приїздив до
Праги, бо тінь підозри все ще
існує.

— Свого часу альянс
співпрацював з югослав-
ською опозицією, в кінце-
вому рахунку президента
Мілошевича усунули від
влади і судили в Гаазі. Ук-
раїнська опозиція зараз ви-
магає відставки Л. Кучми.

Якщо опозиція досягне ус-
піху, НАТО докладатиме зу-
силь, щоб наш Президент
постав перед міжнародним
судом?

— Я не думаю, що можна
порівнювати Кучму з Мілоше-
вичем, це було б несправед-
ливо. Перед Прагою я мав те-
лефонну розмову з україн-
ським Президентом, пропону-
ючи, щоб він не їхав на саміт,
та він туди прибув. Але ж він
не у тій самій лізі, що Мілоше-
вич.

— Майже у тій самій.
— Ні. Недоречно робити

такі порівняння. У нас цілком
протилежні думки стосовно зга-
даної проблеми, тому стосунки
напружені. Ми невдоволені ук-
раїнськими відповідями, що
вже прозвучали, і все ще чека-
ємо додаткової інформації. Од-
нак те, що відбувається в Укра-
їні — це її внутрішні проблеми,
і це має вирішувати її народ, а
не НАТО.

— Якби не “Кольчуга”, Л.
Кучма був би бажаним гос-
тем у Празі?

— “Кольчуги” — це зараз
головна проблема, жодних ін-
ших перешкод для розвитку
наших відносин я не бачу. Я
бував не тільки в Києві, навіть

до Донецька їздив, мав зустріч
із тогочасним губернатором
області Віктором Януковичем.
Зараз він — новий прем’єр-мі-
ністр України. Колись я гово-
рив: якщо люди зі мною зустрі-
чаються, то потім втрачають
роботу. Але в мене, мабуть,
легка рука, що підтверджує
теперішня посада Януковича.

Насамкінець хотів би під-
креслити: Україна була бажа-
ним гостем на саміті в Празі,
відбулася зустріч комісії “Укра-
їна—НАТО” на рівні міністрів
закордонних справ, розмови
були відвертими. Так, пробле-
ма “Кольчуг” залишається ак-
туальною. Але ми впевнені,
що цю проблему можна подо-
лати і поглибити наші стосун-
ки.

Людмила 
ПУСТЕЛЬНИК,

м. Брюссель

«НАТО ТИСНУТИМЕ НА УКРАЇНУ, ПОКИ 
«КОЛЬЧУЖНЕ ПИТАННЯ» НЕ БУДЕ З’ЯСОВАНО»
— наголосив Генеральний секретар НАТО лорд Джордж Робертсон під час брифінгу з українськими журналістами

З легкої руки пана Кучми
на українській політич-
ній авансцені з’явився

ще один потенційно сильний
гравець, представник наби-
раючого сили донецького
клану. Десятий прем’єр від-
різняється од свого дрібноті-
лого попередника насампе-
ред такою собі монументаль-
ністю, масивністю. Крім того,
він — висуванець свого сере-
довища, “дитя реґіону”. Якщо
Анатолія Кінаха “прикупили”
собі трохи (чи й не трохи)
“друзі народу” — об’єднані
соціал-демократи, то Віктор
Янукович — плоть від плоті
донецького реґіону. В цьому
— його сила. Навіть якщо
Президент, керуючись над-
звичайно розвиненим і від-
шліфованим за роки правлін-
ня інстинктом самозбережен-
ня, згодом захоче (і спромо-
жеться) відправити Віктора
Федоровича у відставку, це,
втім, навряд чи завадить то-
му номінуватися претенден-
том на спадкоємність, оскіль-
ки річ не в ньому — річ у тім,
що нарешті політичні апетити
“донецьких” заслужено мате-
ріалізувалися в одну з найви-
щих державних посад. Отож,
беручи до уваги наявність у
них не лише звірячих апети-
тів, але й серйозних грошей,
можна не помилитися, при-
пустивши, про що зараз почи-
нають фантазувати в Донець-
ку.

Однак насправді все да-
леко не так просто. Висуван-
ня Президентом саме Віктора
Януковича, як і його обрання,
— здається, лише чергова
ланка в ланцюгу складної ба-
гатоходової і багатопланової
комбінації, назва якій — по-
шуки спадкоємця для Леоні-
да Кучми, пошук компроміс-
ної для нинішнього режиму
фігури, котра, у разі свого
приходу до влади, не заходи-
лась би ревізувати й перегля-
дати позиції стовпів цього ре-
жиму — тих, кому є що втра-
чати. Якщо хочете, можна
сказати й так: Віктор Януко-
вич — це результат тактичних
торгів між “київськими”, “до-
нецькими” і “дніпропетров-
ськими”. Станом на листопад
2002 року їхні інтереси збігли-

ся, хоча дехто з них при цьо-
му, здається, скреготів зуба-
ми.

Пам’ятаємо, як минулого
місяця представник “Партії
реґіонів” — цієї філії “донець-
ких” у парламенті — Раїса Бо-
гатирьова озвучила, причому
досить недвозначно, претен-
зії Донецька до уряду, як і їх-
нє незадоволення надмірни-
ми апетитами есдеків. Депу-
татка зокрема сказала таке:
“Уряд уже півроку не працює.
Те, що сьогодні фінансові ре-
сурси працюють на одну полі-
тичну силу — це факт”. Ре-
зультатом такого ручного уп-
равління і обслуговування ін-
тересів “своїх” стане, як прог-
нозують фахівці, провал у ви-
конанні бюджету за нинішній
рік.

Після “знакової” заяви Бо-
гатирьової події розвивалися
стрімко і цілком прогнозова-
но. Спершу РНБОУ під чуй-
ним керівництвом Євгена
Марчука поклала на стіл Пре-
зидента доповідну, висновки
з якої були для Анатолія Кіна-
ха надто невтішними — уряд
саботує Укази Президента,
темпи зростання ВВП не від-
повідають запланованим
Президентом, за такого бюд-
жету Україна опиняється в
2003 році на межі дефолту
тощо. 8 листопада Леонід
Кучма звернувся до уряду Кі-
наха з вимогою подати у від-
ставку за невиконання бю-
джету в нинішньому році
(який, між іншим, здається,
ще не закінчився), 16 листо-
пада підписав Указ про від-
ставку Кабміну, назвавши ім’я
єдиного — з чотирьох гіпоте-
тичних — кандидата на
прем’єрство, а вже 21-го
представники парламент-
ської більшості, натужив-
шись, за допомогою кількох
позафракційних і двох рене-
гатів з опозиційних фракцій
сподвижились на 234 голоси
та обрали нового прем’єра.

Таким чином, ймовірно,
чиновникам усіх рангів є те-
пер привід задуматися щодо
кар’єрних перспектив, а жур-
налістам і політологам — на-
года позмагатися у прогнозу-
ванні.

Спробуємо зробити це,

бодай побіжно, і ми.
Насамперед, і цього ніхто

не заперечує, відбудуться
зміни в уряді. Більшість друж-
но збирається також перероз-
поділити на свою користь ко-
мітети у ВР. Скоріш за все,
компроміси тут буде знайде-
но, адже існує чимало можли-
востей, і не лише політичних,
вдовольнити вимоги і претен-
зії всіх, хто так чи інакше при-
четний до “вікторії 21 листо-
пада”.

Однак на цьому ідилія мо-
же закінчитися, адже тут ви-

никає стільки запитань без
відповідей, що годі й казати. І
найголовніше з них: на кого
поставить, кого обере своїм
наступником нинішній Прези-
дент? Калькуючи практично в
усьому російський досвід, він,
звичайно, не без дружньої
участі свого кремлівського ко-
леги, просто зобов’язаний
визначитися. Причому безпо-
мильно, бо ціна помилки мо-
же бути надто високою. Що
не кажіть, а це — серйозний
головний біль для гаранта.
Мука і Дамоклів меч, скажемо

прямо.
Анатолій Матвієнко, ма-

буть, не помилився, назвав-
ши Віктора Януковича “не ре-
форматором”. Спробуємо де-
що додати до цієї характерис-
тики. Не прихильник демо-
кратичних методів керівниц-
тва. Дотепер не сильний полі-
тик. Не державний діяч. І на-
віть — поки що — не лідер
парламентської більшості. 

А хто тоді? Заручник цієї
більшості, який навряд чи
зможе її контролювати. (Ско-
ріше, навпаки). Наковтав-
шись гачків у вигляді анон-
сованих обіцянок, він мусить
тепер з цим рахуватися.
Сумнівно, що обставини доз-
волять прем’єру робити
якісь сміливі, яскраві кроки
— з одного боку його підпи-
ратиме хистка парламент-
ська більшість, кожна з
фракцій якої, фактично во-
лодіючи т. зв. “золотою акці-
єю”, буде торгуватися з ним;
з іншого — Президент зі сво-
їм баченням і своїми інтере-
сами, але ослаблений, по-
своєму теж не вільний — і
від змодульованої за влас-
ними лекалами непевної
внутрішньополітичної ситуа-
ції, і від зовнішніх впливів.
Також не забуваймо про
фактор впливового, надзви-
чайно активного і амбітного
Віктора Медведчука. Прог-
нози про те, що прем’єр і
глава АП зможуть домовити-
ся між собою, не перекону-
ють — їхні стратегічні цілі є
діаметрально протилежни-
ми.

Здійснивши виведення на
орбіту великої політики Вікто-
ра Януковича, Президент, як
йому, мабуть, здається, уне-
можливив варіант зближення
позицій донецьких і Віктора
Ющенка, який гіпотетично іс-
нував, а також пригальмував
тенденцію посилення позицій
Віктора Медведчука. З тре-
тього боку, не цілком довіря-
ючи донецьким, Президент,
можливо, міг переслідувати
ще одну мету: “спалити”
прем’єра в горнилі взаємин із
надзвичайно строкатим пар-
ламентом.

Отже, якщо не Віктор
Ющенко (вірогідність того, що

саме на нього може постави-
ти теперішній глава держави,
знаходиться за межами ймо-
вірного), і якщо не Віктор
Медведчук (його апетити тро-
хи, м’яко кажучи, відлякують
багатьох впливових людей), і
якщо не Віктор Янукович (за
два роки може всяке трапити-
ся, та й допустити до важелів
управління представника ок-
ремого, донецького клану
конкуренти — “київські” та
“дніпропетровські” — навряд
чи дозволять) — тоді хто?
Хтось четвертий, невідомий?
Ставити їм треба на того кан-
дидата, який би не програв
Вікторові Ющенку, а такого
поки що і не видно, навіть як-
що брати до уваги вміння на-
шої влади “використовувати
адмінресурс” під час виборів і
підрахунку голосів. По-друге,
такого, хто, прийшовши до
влади, не почне, чого добро-
го, нового переділу власності,
адже загроза появи новітньо-
го Андропова чи Горбачова
залишається актуальною для
будь-якого охлократичного
режиму.

Таким чином, сакрамен-
тальне запитання: на кого
поставить влада? — залиша-
ється відкритим. Власне, іс-
тотного значення це не має,
оскільки клонувати вона мо-
же лише подібних собі, що,
звичайно, не дозволить змі-
нити ситуацію на краще і аж
ніяк не вирішить головного.

Головна проблема ниніш-
ньої України, котра породжує
всі інші, — відсутність грома-
дянського суспільства, яке
можливе лише за наявності
національної ідеї. Виліплена
за совковими зразками тепе-
рішня владна “еліта” — цей
відпрацьований і морально
збанкрутілий матеріал епохи
— просто фізично, навіть при
великому бажанні, не спро-
можна породити нову якість
мислення, і, відповідно, здій-
снити прогресивні трансфор-
мації. Справжня еліта може
сформуватися лише на дріж-
джах громадянського сус-
пільства, шлях творення яко-
го такий непростий.

Михайло 
СИДОРЖЕВСЬКИЙ

Україна до альянсу тільки
збирається, але її окремі гро-
мадяни — вже там. Як, нап-
риклад, завідувач відділу по-
літики “Слова Просвіти” Люд-
мила Пустельник, яка зараз
перебуває в Брюсселі у штаб-
квартирі НАТО в складі деле-
гації українських журналістів.

Підсумки саміту в Празі,
інтерв’ю з його Генеральним
секретарем лордом Робертсо-
ном, українські шанси в
альянсі і ще безліч бельгій-
ських вражень — про все це
читайте у наступних числах
газети.

А редакція “Слова Просві-
ти”  висловлює щиру подяку
Центру інформації та доку-
ментації НАТО в Україні, його
директору п. Мішелю Дюре,

керівнику проектів п. Джону
Карватському та координато-
ру п. Наталі Огородник  за
сприяння в організації поїздки
до Брюсселя нашого спеці-
ального кореспондента. 

НАШІ ЛЮДИ В НАТО

Висування саме Віктора Януковича, як і його
обрання, — лише чергова ланка в ланцюгу
складної багатоходової і багатопланової комбінації,
назва якій — пошук спадкоємця 
для нинішнього Президента

Саміт НАТО у Празі не затьмарив головної полі-
тичної події цього року в Україні — обрання прем’єр-
міністром донецького губернатора Віктора Янукови-
ча. Оцінки аналітиків цього факту є діаметрально
протилежними, однак, як це не прикро і як не сумно
звучить, чи не найближчим до істини виявився веле-
речивий і “великомудрий” Леонід Кравчук, котрий ци-
нічно-влучно заявив, що з приходом Януковича україн-
ській демократії нічого не загрожує, бо, мовляв, її, цієї
демократії, в Україні немає. А Анатолій Матвієнко,
звертаючись до новообраного прем’єра, не менш точ-
но поставив діагноз: “Агонізуючому режиму потрібен
Столипін… Але ви не реформатор”.



6 «Просвіта» сьогодні

“СЛОВО Просвіти” ч. 48 (164), 29 листопада — 5 грудня 2002 р. 

Серед гамору клопітної розмови кіль-
кох людей при дорозі несподівано чую за
собою напрочуд добрий, спокійний, з ве-
село-енергійними інтонаціями голос. Ог-
лядаюся: усміхнене обличчя, яке бачу
вперше, випромінює таку симпатію і
відкритість, що здається — ми давно
знайомі і побачилися після тривалої роз-
луки.

Так ми познайомилися з Василем Федо-
ровичем Черничком, головою “Просвіти” Тя-
чівського району Закарпатської області, вод-
ночас головою ради Об’єднання ветеранів
ВВВ і УПА, ще й заступником голови сільради
у Біловарцях, за 15 кілометрів від Тячева. Не-
зважаючи на ветеранський вік, пан Василь
енергійно “крутиться” щодня з ранку до вечо-
ра, “закручуючи” всіх навколо себе, постійно
дивуючи оточення вмінням контактувати з
будь-ким, переконуючи і добиваючись постав-
леної мети у ситуаціях, здавалося б, безнадій-
них. Не сидить, не бідкається, не розводить
руками, а сміливо входить до кабінетів, шукає
і знаходить спонсорів, оптимістично оцінює
будь-які негаразди як тимчасові, відверто ра-
діє кожному співбесіднику як найдорожчій лю-
дині, і при цьому всьому зберігає холоднок-
ровний розрахунок і бачення перспективи.

Коли й я “покрутився” у середовищі колег
Василя Федоровича, у мене створилося вра-
ження, що його особливий авторитет визна-
ється далеко за межами його повноважень. Бо
кругом він “вмочає свого пальця” без жодного
підвищення голосу, не звертаючи уваги на по-
сади, однаково шанобливо і ненав’язливо.

“Оце дістали нещодавно гуманітарну до-
помогу на 50 тис. грн. Кожна жінка району мо-
же звернутися до нас у територіальний центр
для малозабезпечених і отримає теплу коф-
ту, білизну, деякі інші речі й подарунки. Зав-
тра їдемо ще в одну організацію, де отрима-
ємо харчові продукти для жінок-інвалідів і
просвітян похилого віку”, — радісно повідом-
ляє мені Василь Федорович у першу хвилину
нашої розмови.

І тут-таки просить обов’язково подякува-
ти через газету спонсорам його добрих
справ: Михайлу Васильовичу Данилюку —
начальнику управління газового господарс-
тва Тячівського району, Петру Васильовичу
Фіцаю — директорові Тересвянського заводу
продтоварів, Ользі Юріївні Фіцай — редакто-
рові районної газети “Дружба”.

Назва газети цілком відповідає ситуації в
районі: 196 тис. мешканців, 28 національнос-
тей, серед них майже 30 тис. угорців, 4 села
повністю румунські. Палаци (саме палаци, а
не будинки чи котеджі), що вибудували собі
румуни, вражають величиною, помпезністю і
навіть пихою. Їх демонструють приїжджим,
повз їхні ковані ворота і ажурні паркани про-
возять екскурсії, різноманітно коментуючи
уподобання господарів і походження коштів,
на які вибудовані ці унікальні твори архітекту-
ри.

Не став я питати про походження коштів
тячівської “Просвіти”. Бо сам отримав відпо-
відь: таку єдність просвітян і функціонерів
місцевої влади мало де можна ще побачити.

Головні осередки “Просвіти” — у школах.
У деяких — цілі династії учасників просвітян-
ського руху. Ольга Данилівна Фельбаба-Ко-
сач, відома поетеса з с. Ганичі, видала вже
три книжки своїх поезій. Її син, Михайло Ми-
хайлович, як і його батько, працює директо-
ром школи, кандидат історичних наук. Місце-
ва “Просвіта” виступила з ініціативою надати
школі ім’я Михайла Фельбаби. На базі цієї
школи проводиться семінар вчителів-істори-
ків району.

Освітяни району не відмежувалися націо-
нальними інтересами, і їм давно не перешко-
джають міждержавні кордони. Угорська шко-
ла і ліцей у Тячеві, румунський ліцей у Солот-

вині підтримують постійні контакти з україн-
ським ліцеєм ім. Т. Шевченка у Сігеті (Руму-
нія), який очолює Федір Попович — голова
Союзу українців Маримонщини.

До речі, як мені розповіли, 90% вчителів
району, незалежно від мови навчання, з обу-
ренням сприйняли повідомлення про спіль-
ний з Росією підручник історії.

Здається, увесь багатоаспектний ком-
плекс співжиття багатьох національностей,
релігій і розмаїття інтересів створюють най-
сприятливіші умови для народження і форму-
вання у цьому середовищі дипломатів, ми-
ротворців, енергійних людей з чіткими патрі-
отичними переконаннями.

Тут добре знають один одного, немає осіб
випадкових, а тому гуртуються найбільш ро-
зумні, працьовиті, підприємливі. Як-от Петро
Герич — заступник голови Тячівської райра-
ди та Іван Гусар — виконуючий обов’язки го-
лови. Іван Васильович найбільше підтримує
всі ідеї, пропозиції, заходи на розвиток укра-
їнської культури, освіти і мови, частенько
приймає колег з Румунії, одним з перших
вступив до оновленої “Просвіти”. Членами
правління “Просвіти” є начальник районного
управління культури Василь Барановський і
начальник управління соціального захисту
населення Іван Дволот. Пам’ятник Леніну в
центрі Тячева зняли минулого року.

“Голова районної адміністрації дозволяє
проводити всі наші заходи у залі приміщення
адміністрації,” — з гордістю зазначає Василь
Черничко.

У районі — 18 осередків і 476 членів
“Просвіти”. Головна робота — культпросвіт-

ницька і соціальний захист населення, допо-
мога малозабезпеченим і немічним. І адмініс-
трація, і просвітяни, і підприємці розуміють,
що мають покладатися лише на власні сили…

“На Карпатах роблять бізнес великі люди
зі столиці. Тягнуть звідси, що тільки можуть, а
майже нічого не дають”, — розповідає за кер-
мом місцевий банкір, який везе нас своїм ав-
томобілем уздовж Тиси. — “Ось бачите, —
Вишково. Завод з переробки харчової про-
дукції майже не працює. Колишній колгосп
“Прикордонник”, який забезпечував техноло-
гічні лінії заводу помідорами, городиною, ви-
ноградом, розвалився, виноградники вируба-
но (немає реалізації), сади занехаяно з тієї ж

причини…” 
Все вказує на те, що у Києві зацікавлені в

остаточному зруйнуванні і обезціненні цього
реґіону, аби потім забрати його найбільш
смачні шматки за безцінь. 

Василь Барановський: “Голова болить:
де дістати на культуру кошти? Наш район —
найбільший у Закарпатті за чисельністю меш-
канців. У ньому 37 тис. учнів, 78 шкіл, 9 народ-
них вокально-хореографічних, танцювальних і
хорових колективів, народний краєзнавчий му-
зей, а зарплата завклубом 160 грн. — це не
принизливо? Музей у селі Грушево тримається
на ініціативі художника Василя Текзи, який роз-
містив унікальну експозицію у власній хаті”.

Василь Васильович за освітою диригент,
але зараз вважає своїм головним завданням
реконструкцію найбільшої глядацької зали Тя-
чева, щоб мати змогу проводити тут заходи на
найвищому культурно-мистецькому рівні, із
застосуванням сучасної техніки і комфорту

для глядачів і артистів. Необхідних грошей йо-
му на це не виділено, але ніхто у Тячеві не
сумнівається, що він здійснить намічене.

“На відміну од східняків, закарпатці ні у
кого нічого не просять. Вони не “забивають
козла” і не заливають очі горілкою, а копають
грядку”, — підсумовує Василь Барановський і
додає: “Ми давно стали заробітчанами. За-
карпатців можна нині зустріти на роботах в Із-
раїлі, Італії, Бельгії, Росії, Польщі. Це наше
хобі — шукати заробітку. Але, попри всі нега-
разди, велику радість нам приносять спільні
міжнаціональні весілля. У нас не престижно
бути бідному, тому: шукай і працюй.” 

Дехто привозить собі з-за кордону не ли-
ше гроші, а й жінок. 

Люди, з якими довелося спілкуватися, ус-
відомлюють, що в новому часі не варто мис-
лити колишніми категоріями, проте варто
пам’ятати часи, коли доводилося шукати не
роботу, а пляшку шампанського для новоріч-
ного столу, і стояти у черзі за хлібом.

Петро Васильович Герич: “Я відповідаю
за агропромисловий комплекс району — ви-
робництво і переробку сільгосппродукції. Для
мене найболючіше  — земельні відносини.
Земля — це питання № 1. У нас в районі —
по 3 сотки орної землі на одного мешканця.
Від 1992 року і до сьогоднішнього дня про зе-
мельну реформу — самі розмови. Діла май-
же немає. А тут десятки запитань.

Що робити з 5,5 тис. га садів у районі?
Невідомо — розпайовувати чи ні. А що роби-
ти з меліоративними землями? Механізмів
виконання ідей реформи немає. Батьківські
землі, конфісковані землі, церковні тощо —
як з ними? Порозхоплювали землю, а хто
працював — нині без землі. Вже й із сокирою
йде брат на брата.”

Петро Васильович замовчує позитив.
Упродовж кількох останніх років він і його ко-
леги працювали на збереження майна кол-
госпів, що природно руйнувалися. Саме зав-
дяки цій роботі вдалося мінімізувати втрати.
Нині район має 22 тис. голів великої рогатої
худоби і понад 40 тис. голів овець, займаючи
в Закарпатській області 1 місце за поголів’ям.
У районі немає молокозаводу, немає ковбас-
ної фабрики, з 15 тис. тонн зібраних цього ро-
ку яблук переробили менше половини.

Район не вирощує картоплі, а із зернових
вирощує лише кукурудзу, яку тут вважають
найвигіднішою і найпрактичнішою культурою.
Пшеницю завозять з інших областей закар-
патці-заробітчани. Цього року завезли близь-
ко 50 тис. тонн.

Іван Лукич Немеш очолює “Просвіту”
м. Тячіва. Молодий, діловий, мовчазний.
Тільки посміхається. Знається на фінансах і
торгівлі. У правлінні району — наймолодший,
а тому й намагається штовхати просвітян-
ського воза найсильніше і по-сучасному.

Заступник голови районного правління
“Просвіти” Михайло Нос підготував третю
книжку своїх творів, переважно лірики. Цей
факт тут вважають подією, вартою всебічно-
го обговорення на спеціальному засіданні
просвітянського активу.

А тим часом сам голова районної “Про-
світи” Василь Федорович Черничко чимдалі
енергійніше “крутиться” — встигає виступити
і покласти квіти до пам’ятника Т. Шевченку за
будь-якої нагоди і будь-де на теренах Закар-
паття, ні на кого не скаржиться і започатковує
щоразу нові ініціативи та заходи, які прово-
дить разом із місцевою владою. Вміє домов-
лятися. Гадаю, що посаду міністра закордон-
них справ він може й не потягнув би, а от
Посла України в Росії — запросто. 

Євген ҐОЛИБАРД,
Тячів—Київ
Фото автора

НА МІСЦЯХ 

КОМУ “ЗЛАГОДА” 
НА КОРИСТЬ…

Недавно проходила повз
Діловий і культурний центр,
що в нас у Севастополі. Див-
люсь, а там — новенькі іно-
марки у три ряди. Що за ди-
во? Схоже, тут відкрили но-
вий автомобільний ринок?
Виявляється, ні. Просто в той
час у Діловому і культурному
центрі одна така собі партія
проводила свою звичайні-
сіньку міську конференцію.
Партія Народно-демократич-
ною зветься. НДП. Ось кому
“Злагода” на користь.

… КОМУ 

Й “БАТЬКІВЩИНА”
Мені пощастило взяти

участь у конференції севасто-
польської “Батьківшини”. Біль-
шість присутніх на конферен-
ції участі в акції 16 вересня не
брали, тому я їх усіх побачила
вперше.

Мене здивувало, що кон-
ференція української патріо-
тичної партії проводилася вик-
лючно російською мовою. На-
віть представник із Києва виго-
лосив свою промову росій-
ською.

Я попросила слова і поча-
ла свій виступ українською.
Декого від того просто почало
тіпати. Навіть пошепки згада-

ли Господа Бога. Уявляю, що б
я почула, якби конференція
проводилася не у приміщенні
“Просвіти” під портретами Лесі
Українки і Тараса Шевченка.

Далі ще цікавіше. Голова
Ленінського районного осеред-
ку “Батьківщини” почала виба-
чатися перед присутніми за те,
що вона змушена зачитати до-
кумент державною мовою, бо
не встигла перекласти його на
російську.

Потім одна російськомов-
на дама почала обурюватися з
приводу висловлювання Анд-
рія Шкіля стосовно останніх
московських подій. На думку
цієї жінки, Україна не могла і

бути не може, навіть хоч тро-
хи, на боці чеченського наро-
ду. Представник Києва спочат-
ку щось намагався пояснити,
але, зустрівши повне нерозу-
міння, “замял” це питання “для
ясності”, заявивши, що інші га-
зети ще й не таке про Блок Ти-
мошенко пишуть.

У подальших моїх бесідах
з окремими членами “Батьків-
щини” виявилася “чудова” кар-
тина. Ніхто з них від мене й не
приховував свою підтримку
державного тероризму Росії.
Чеченські бійці для них “заби-
тые фанатики”, котрі “знущали-
ся як хотіли” з бідних заручни-
ків. А Путін “всех освободил”.

Мої намагання пояснити, що
звільнення було більше схоже
на знищення, залишилися по-
рожнім звуком. Московські
прибічники, як таргани, полізли
до українських партій, аби про-
довжувати нав’язувати нам
свою волю. Саме ці люди, у ра-
зі перемоги БЮТ, господарю-
ватимуть у Севастополі.

Розумію, кожній партії пот-
рібні голоси виборців за будь-
яку ціну. Але ж не за рахунок
гідності севастопольських ук-
раїнців, які й без того кинуті на
відкуп московській владі.

Вважаю, нам, українцям,
уже потрібна не партія, а Укра-
їнська визвольна організація

за повне визволення україн-
ського народу з-під російсько-
го ярма. За Українську Україну
без прихватизаторів, крадіїв,
державних вельмож та мос-
ковських прибічників, які зав-
тра продадуть пані Юлю на
славу путінським перемогам. 

Оксана РУМЯНЦЕВА,
м. Севастополь

НЕ МОЖУ МОВЧАТИ 
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Читацьке віче

Читачем поставлено запитання, отже
мають бути відповіді. Знаю, що не всі від-
повіді можуть сподобатись, але ж читач
хоче чесної розмови, чи не так?

Так от: і шахтарів, і всіх інших грома-
дян, незалежно від їх професії, завжди
хтось закликає і виводить на страйки, ак-
ції протесту, мітинги тощо. Лідери, про-
відники є і будуть завжди. Щоправда, іс-
торія не знає випадків, коли б якийсь, на-
віть дуже харизматичний лідер подобав-
ся всім і був безперечним авторитетом
для всіх. Були опоненти (бувало, що й
більшість) у пророка Мойсея (навіть у
Ісуса Христа!), є вони сьогодні у Святішо-
го Отця Івана Павла II.

Нині в Україні, загалом, є два типи
лідерів: скорумповані і нескорумповані.
Скорумповані (тобто ті, котрі використа-
ли своє службове становище для вчи-
нення злочинів проти народу і держави
задля досягнення своїх особистих ці-

лей) організувалися в державних струк-
турах, залучаючи потужні фінанси віт-
чизняного і закордонного походження
та поставивши собі на службу силові
структури.

Проти нескорумпованих національно
свідомих і громадськи активних лідерів
скорумпована влада застосовує прово-
кації, шантаж, наклепи. Так, справді, для
декого з громадян цілком достатньо по-
чути про те, що відома особа арештова-
на і сидить в ув’язненні, щоб дати нега-
тивну оцінку цій особі.

Юлію Тимошенко запроторили до
в’язниці так само, як Степана Хмару, не
маючи на те підстав. Гучно посадили, ти-
хенько випустили. З метою якщо не засу-
дити, то застрахати і скомпрометувати.
Така мета влади. Увесь совєцький ГУЛАГ
і вся та більшовицька система тримала-
ся на залякуванні і компрометації. Все це
— звичайно — на потужній основі брехні,

яка набула форми державної пропаган-
ди.

Зараз потроху знову з’являються по-
дібні прецеденти, які ризикують перерости
в тенденцію. Необхідний апарат уже ство-
рено і він, як бачимо, працює. І має пози-
тивні результати своєї руйнівної праці. 

Президента ніхто не оголосив зло-
чинцем. Але вже багато відомих і автори-
тетних особистостей в Україні прилюдно
і офіційно (бо навіть з дуже високих три-
бун) звинуватили Л. Кучму у діях, які
можна кваліфікувати як злочинні.

У подібних випадках кожна шляхетна
людина вважає своїм обов’язком внести
ясність у справу законним порядком і
розвіяти сумніви. У даному разі — через
процедуру імпічменту. Але це якщо лю-
дина шанує своє чесне ім’я і гідність на-
роду, інтереси якого вона взялася гаран-
тувати, більше ніж власну службову по-
саду і кар’єру.

До речі, далеко не кожна людина
витримує випробування посадою. На-
приклад, практично всі перелічені чита-
чем у його третьому запитанні особи
були усунуті з посад не в останню чергу
через те, що опиралися кланово-бюро-
кратичним спробам втягнути їх у коруп-
цію.

Юлію Тимошенко з посади віце-
прем’єра було звільнено після того, як
вона, добре вивчивши механізми коруп-
ції, встановила систему прозорості у фі-
нансах нафтогазового комплексу (повер-
нувши до бюджету близько 14 млрд.
грн.!) і щойно взялася за впровадження
подібної прозорості у вугільній галузі. Так
що вона і її колеги справді мають підста-
ви для невдоволення нинішньою систе-
мою влади, яка продовжує збагачуватись
за рахунок штучно збідненого і надурено-
го народу. Тому й гасла комуністів цілком
відповідають моменту. Як під час жовтне-
вого перевороту, так і зараз. Задоволені
всі — і влада, і комуністи, які завжди пі-
дігрували владі.

Національні герої (з пошани до цих
людей я не візьму, слідом за автором, це
визначення в лапки) не блокують роботу
ВР. Просто вони відображають наше з ва-
ми виборче право, репрезентуючи в пар-
ламенті інтереси громадян, які їх обрали.
Інтереси, що їх відкинула діюча адмініс-
трація, а натомість організувала і впрова-
дила “більшість” (от тут доречно взяти в
лапки), котра потрібна як машина для го-
лосування проектів з вул. Банкової.

Євген ҐОЛИБАРД

ТОЧКА ЗОРУ 

*  *  *
Я підтримуватиму газету

передплатою і зворотнім зв’яз-
ком. Слід висвітлювати більше
те, як антиукраїнські сили руй-
нують нашу економіку, свідомо
ведуть нас до деградації мора-
лі і погіршують стан здоров’я
нації.

Тому вкрай необхідно дру-
кувати українські патріотичні
пісні. А почати можна хоча б із
пісні “Українська віра” Ігоря
Якубовського або стрілецьких
пісень.

Хотілося б більше читати
матеріалів про ОУН-УПА, про
отаманів Холодного Яру. 

Ніна РЕДЬКО,
м. Коростишів, 

Житомирської обл.

*  *  *
Працюю у школі педаго-

гом-організатором. “Слово
Просвіти”, яке постійно читаю і
читають мої учні; є дуже гар-
ною і дуже потрібною газетою.
Особливо нас цікавлять моло-
діжні проблеми, що їх порушує
газета. Багато матеріалів вико-
ристовуємо в діяльності нашої
“Молодої Просвіти”. Найбіль-
ший інтерес у нас викликає
сторінка “Витоки” Павла Мов-
чана.

Вважаємо, що молодіжні
проблеми бажано подавати
ширше, зокрема й можливості
їх розв’язання наприклад,
“Уроки бізнесу для молоді”.

Марія КРИНИЦЬКА,
м. Монастириська, 
Тернопільської обл.

*  *  *
Знову висловлюю своє за-

хоплення газетою! Хотів сказа-
ти Вашою, та скажу нашою,
тому що "Слово Просвіти" ба-
читься газетою мислячої, не-
байдужої до процесів націо-
нального відродження народ-
ної еліти, до якої хочеться від-
нести й себе.

Подобається в газеті май-
же все: гострі політичні публі-
кації, безкомпромісні виступи
на захист мови й культури, ці-
кава інформація про достой-
них людей і події минулого й
сьогодення, нові підходи до
спроб розгадати таємниці істо-
рії, пошук витоків і глибин на-
шої ментальності, культуроло-
гічні дослідження сучасності,
мистецькі новини, хороші вірші
відомих і невідомих поетів. По-
добається яскрава публіцисти-
ка, змістовна інформація, нат-
хненна щирість багатьох авто-
рів газети, медитативна соко-
витість слова Павла Мовчана,
яскрава асоціативність і гостра
"стьобна" іронічність Уляни
Глібчук. Дякую всім за газету —
підтримку для серця і поживу
для мозку.

Отримував газети з січня
півроку. Написав був улітку до
редакції листа з розповіддю
про місцевий гурток з дослід-
ження лицарського бойового
мистецтва Колохрест. Але так
вийшло, що передплата на 3-й
квартал не була оформлена,
тому я так і не знаю, чи був
опублікований той матеріал, чи
зацікавила редакцію ця тема.

Віктор ОХРІМЕНКО,
с. Холми, 

Чернігівська обл.

РЕЗОНАНС
Шановний пане В. Охрі-

менко, нас дуже цікавить ця
тема. Пишіть. А чи читатиме-
те надруковане, залежить
лише від Вас.

*  *  *
Я інженер, учасник виз-

вольних змагань у лавах ОУН-
УПА, нині пенсіонер, активний
член “Просвіти”. Мені хочеться
читати про безкомпромісну бо-
ротьбу проти русифікації і про-
ти тих, котрі цьому потурають.
Слід частіше висвітлювати
суть і підступність імперської
Росії.

На даний час у газеті є все,
що турбує читача. Всього не
охопити, але час і Ваші віддані
читачі підкажуть злободенні
теми і матеріали.

По змозі буду подавати ма-
теріали про життя українців на
сході України, про боротьбу
національно свідомих грома-
дян проти зросійщення.

Микола СУКОННИК,
м. Макіївка, 

Донецької обл.

*  *  *
Мені дуже імпонує Ваш

підхід до висвітлення подій в
Україні — найправдивіше вис-
вітлення.  Цінна для мене сто-
рінка “Політика”, добру справу
роблять Ваші публікації під
рубрикою “Малі міста України”. 

Тут бажано було б дати
опис міського життя кожного
конкретного реґіону, що нада-
вав би інформації певний мен-
тальний відтінок, а отже, й на
духовному рівні працювало б
слово.

Тому духовне спілкування
поколінь, започатковане “Вито-
ками” Павла Мовчана, могло б
бути продовжено молодими лі-
тописцями-журналістами.

Володимир ОВЕЧКІН,
м. Тернопіль 

*  *  *
Недавно Василь Захар-

ченко написав про “Слово
Просвіти”, що газета стає все
кращою і кращою. Я такої ж
думки.

Міг би назвати багато пуб-
лікацій, які запам’яталися. Зок-
рема, розповідки В. Мицика і
О. Фисуна про трипільську
культуру, С. Наливайка — про
таємниці санскриту, В. Захар-
ченка — усе, що він друкує.

Чекаю, коли вийдуть окре-
мою книжкою “Витоки” Павла
Мовчана, сподіваюсь, що газе-
та повідомить, де можна прид-
бати це видання.

Актуальним є заклик Лю-
бові Голоти: “Не дивіться
“мильні” серіали, а пишіть істо-
рію родів”.

Хай би хтось із дослідників
розповів, як скласти генеало-
гічне древо, родовідну табли-
цю тощо.

Володимир ХОМЕНКО,
м. Звенигородка, 
Черкаської обл.

*  *  *
Цього року маю честь чи-

тати “Слово Просвіти”. Дуже
вдячний Вам. Ледве знайшов у
продажу касету фольктеатру
Остапа Стахіва з повстанськи-
ми піснями. На жаль, за співом
не можу розчути окремих слів. 

Може б, запровадити у га-
зеті рубрику “Повстанська піс-
ня”, бо скрізь чуємо москов-
ську “блекоту”, а народ хоче
співати нормальні патріотичні
пісні.

Сергій ТИТІВ,
м. Вінниця

РЯДКИ З ЛИСТІВ РЯДКИ З ЛИСТІВ 

Літературне свято під
такою назвою з нагоди
Дня української писем-
ності та мови провів фео-
досійський дитячий пись-
менник Євген Білоусов у
центральній дитячій біб-
ліотеці Севастополя.

— Почнемо “Урок” з пре-
зентації двох великих книжко-
вих виставок видавничого
центру “Просвіта” і видавниц-
тва “Веселка”. Цими днями їх
побачили діти сел Верхнє-
Садове, Андріївка і Орлине,
— сказала директор міської

бібліотечної системи для ді-
тей Світлана Капранова.

Діти перегортали сторін-
ки барвистих видань “Прос-
віти”: “Виручалочка”, “Я вчу
абетку”, “Паняночка” та ін-
ших. Вчителі звернули увагу
на добре знайому серію

“Шкільна бібліотека” видав-
ництва “Веселка”.

Євген Білоусов розповів
про свої нові книжки “Опові-
дання про маленьку Копійку
та велику Гривню”, “Як віра
Христова в землю нашу
прийшла”, прочитав уривки з
підготовленої до друку збір-
ки “Славетні імена України”.

— Хоча оповідання адре-
совані дітям середнього
шкільного віку, ми запропо-
нуємо їх у нашу “Вечірню ка-
зочку”. Сподіваюсь, що ці
тексти наші юні слухачі
сприймуть із задоволенням.
Нехай чудове літературне
українське слово щодня лу-
нає в нашому ефірі, — ска-
зала редактор українських
радіопрограм Севастополь-
ської державної телерадіо-
компанії Вікторія Христова-
Гончар.

— Співаймо разом, —
сказав письменник і, під оп-
лески присутніх, свято про-
довжив севастопольський
вокальний ансамбль україн-
ської пісні.

Закінчуючи “Урок україн-
ської…”, Євген Білоусов вру-
чив центральній міській ди-
тячій бібілотеці і трьом її фі-
ліям картки безкоштовної пе-
редплати “Слова Просвіти”
на 2003 рік.

Тамара ДЯЧЕНКО,
м. Севастополь

Коли починають страйкувати шахта-
рі, яким не платять заробітну плату, я
проймаюся їх болями. Коли ж до страйку
кличуть депутати Верховної Ради, які по-
турбувалися не тільки про свій імунітет, а
й про безбідне матеріальне забезпечен-
ня себе й своїх сімей, це сприймаю як
блюзнірство.

Хочу поставити кілька запитань, на
які не дають відповіді ні “опозиція”, ні ва-
ші публікації.

1. Коли мова заходить про таких дія-
чів, як В. Жердицький та Ю. Тимошенко
(перший сидить в німецькій тюрмі в очі-
куванні суду, на другу в Верховну Раду
передане подання про надання дозволу
для притягнення до кримінальної відпо-
відальності), одразу чуємо: “Винними їх
можна буде вважати тільки після рішен-
ня суду”. Чому це правило не поширю-
ється на Президента? Чому без слідства
і суду ви оголошуєте його злочинцем? Я
вже не говорю про таку конституційну
дрібницю, як порушення проти нього
процедури імпічменту.

2. Припустимо: Л. Кучма пішов у від-
ставку. Невже після цього наше життя
покращає на всі сто відсотків? Та ні ж бо!
Адже воно залежить не стільки від нього,
скільки від нас самих і Верховної Ради та-
кож.

3. Чи не видається вам дивним той

факт, що нинішньою владою найбільше
невдоволені ті, хто ще донедавна ототож-
нював себе з нею? (О. Мороз, Ю. Тимо-
шенко, В. Ющенко, С. Головатий, В.
Шишкін і т. д.). Чому при цьому мається
на увазі тільки президентська її гілка? А
Верховна Рада, що — працює бездоган-
но?

4. Чи не обурює вас той факт, що “на-
ціональні герої” Ю. Тимошенко та В.
Ющенко вже котрий місяць підряд блоку-
ють роботу Верховної ради?

5. Серед ініціаторів відставки В.
Ющенка були й комуністи. Незважаючи
на це, сьогодні він з ними блокується. Що
це — елементарна забудькуватість чи по-
літична проституція?

6. Невже те, що П. Симоненко висло-
вив свою промову на Європейській площі
українською мовою, робить його ще одним
“національним героєм”? А як же бути з
тим, що він є перший серед перших, хто
ратує за надання російській мові статусу
державної, що це його партія впродовж 70
років мордувала український народ і пись-
менників зокрема?

Валентин ДЕРКАЧ,
голова Широківського 
осередку “Просвіти”, 

Дніпропетровська обл.

ОСТРІВЦІ РАДОСТІ УРОК УКРАЇНСЬКОЇ 
ДЛЯ ДІТЕЙ І НЕ ТІЛЬКИ...

Святковий хор дитячих усмішок зі “Словом”

НЕ МОЖУ ПОГОДИТИСЬ

ДАВАЙТЕ РОЗМІРКУЄМО
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Шевченкіана

І чого він так горнувся саме до нашого
краю? Носив же в серці всю Україну, а
чомусь саме Середнє Подніпров’я з йо-

го гористим правобережжям та лівобереж-
ною лугівщиною навіть с н и л о с я Поето-
ві вже на першому році неволі у “бусурман-
ській пустині” (Орська кріпость, друга поло-
вина 1847 р.). Саме Зарубинецькі та Трах-
темирівські гори (“не так і високі, як хороші,
хорошії, блакитні здалека, з Переяслава
старого”) удостоїлися зворушливого, щиро-
го, як на сповіді, признання:

Високії! і голубії!
Найкращі в світі! найсвятії!

І про Лівобережжя (нині затоплене ве-
летенською калюжею нашого національно-
го безпам’ятства!): “Мені тепер здається,
що й раю кращого на тім світі не буде, як ті

Андруші, а вам то може навіть остило ди-
витися на ті сині Трахтемирівські гори. Бо-
же мій, Господи єдиний! Чи гляну я на ті го-
ри коли-небудь хоч одним оком? (До
А. Й. Козачковського, 14 квітня 1854 р., Но-
вопетровське укріплення).

Саме на Переяславщині Кобзар зійшов
на найвищу вершину свого духовного На-
гір’я, аби сказати своєму народові найго-
ловніше:

Нема на світі України,
Немає другого Дніпра…

Аби стократ помножити сили своїх
співвітчизників усвідомленими заповідями
і для сучасників, і для поколінь прийдеш-
ніх: “Умийтеся! образ Божий багном не
скверніте”, “Розкуйтеся, братайтеся!”, “Бо-
рітеся — поборете”… Аби утвердити всіх
пригнічених на вірі: “Встане правда! вста-
не воля!”, “І оживе добра слава, слава
України!”

Поетичною Говерлою усієї творчості
Кобзаря можна вважати в’юнищанський

цикл. Від порога місцевого поміщика Сте-
пана Никифоровича Самойлова почалося
виведення “невольничих дітей” із Пустелі
Рабства — Малоросії у благодатний оазис
Свободи — в Україну. Це був громадян-
ський подвиг Тараса Великого. На Переяс-
лавщині він спалив величезні запаси енер-
гії задля неймовірно важкого діла: зробити
з малороса Українця, господаря на своїй
землі, у своїй хаті.

Хвалити Господа, добра слава України,
хоча й повільно, а таки оживає! І підтвер-
дженням цього стало  д р у г е  літературно-
мистецьке свято (фестиваль) “Переяслав-
ська осінь Кобзаря”, яке відбулося 16–18

листопада ц. р. Воно було, сказати б так,
крилатіше, аніж минулорічне, натхнене при-
сутністю на ньому більшого кола людей, яки-
ми може гордитися Нація, широкими захода-
ми, що їх удалося здійснити місцевим прос-
вітянам за більш дійової й охочої підтримки
місцевої влади та особисто міського голови
Григорія Сокура та його заступників і поміч-
ників.

Хоч у ці дні на Переяславщині відбува-

лися й інші заходи (скажімо, пошанування
хліборобів та ін.), Григорій Романович всти-
гав скрізь; на відкритті фестивалю він по-
шанував пам’ять Тараса Шевченка гарним
вступним словом, виявивши при цьому і
добре знання спадщини Шевченка (з якою
живе все життя), і глибоке розуміння необ-
хідності зробити все — і на місцевому, і
державному рівнях! — аби Тарасові запові-
ти були священними для кожного Українця,
втілилися в життя!

Дуже суттєво: великою працею пере-
яславського учительства на пошанування
святого Тарасового імені, на поглиблене
вивчення його творчості було залучено

широкі кола шкільництва. Дітки з величез-
ною любов’ю до славетного Поета й Ху-
дожника взяли участь у двох цікавих кон-
курсах: конкурсі читців поетичних творів
Кобзаря та конкурсі творчих робіт школя-
рів на тему “Переяславська осінь Кобза-
ря”.

Урочистою й хвилюючою була церемо-
нія відзначення переможців цих конкурсів,
яка відбулася 17 листопада у приміщенні

гімназії. Її директор Олександр Петрович
Батрак не тільки люб’язно надав примі-
щення для проведення конкурсу читців, а
й узяв на себе клопоти організатора цього
конкурсу. Серед читців творів Кобзаря
учасники конкурсу змагалися в усіх за-
гальноосвітніх закладах профтехосвіти та
вузах під організаційно-методичним керів-
ництвом викладачів філологічних дисцип-
лін.

Журі конкурсу читців визначило 12 пе-
реможців у чотирьох номінаціях. Їх було
відзначено дипломами Товариства “Просві-
та” імені Тараса Шевченка, “Кобзарями” (К.,
Видавничий центр “Просвіта”, 2001) та ін-
шими нагородами.

Переможці конкурсу письмових творчих
робіт (13 осіб) одержали з рук міського го-
лови Григорія Сокура грошові премії та по-
дарунки.

До Кобзаревого свята чудову виставку
навдивовижу талановитих робіт своїх роз-
горнули у міському Будинку працівників ос-
віти переяславські митці (скульптура, живо-
пис, художня вишивка тощо). Директор Бу-
динку Анелія Ковальська з непередаваним
натхненням розповідає відвідувачам вис-
тавки про залюбленість переяславських
митців у священну Шевченкову тему.

Оскільки Спілка письменників (запро-
шувана уклінно), як і торік, самоусунулася
від Шевченкового свята в Переяславі (не
збагнули поки що значення Кобзаря в му-
зичному й художньому світі України й Спіл-
ки композиторів та художників, як і наша
преса, орієнтована головним чином на
бульварні духовні й естетичні “цінності”), то
всі клопоти щодо організації “Переяслав-
ської осені Кобзаря” взяли на себе Цен-
тральне правління Товариства “Просвіта”
імені Тараса Шевченка (повпред Микола
Нестерчук) та Київська крайова організація
(повпред Галина Калмикова), а також Київ-
ський обласний центр народної творчості
(директор Ніна Жолуденко).

Столичні просвітяни порадували пере-
яславців хвилюючими творчими зустрічами
(подбали організаційно) з широко знаними
діячами української культури, дбайливими
оберігачами високої української духовності
— такими, як Анатолій Мокренко, Василь
Литвин, Володимир Коломієць, Микола
Сом, Василь Марусик...

Не називаю їхніх звань та високих титу-
лів — Україна дорожить цими іменами і без
титулів! 

Самобутню й високопрофесійну твор-
чість свою ось уже вдруге привозять до Пе-
реяслава наші Гомери — кобзарі, банду-
ристи й лірники. Щиро вітають переяславці
на Шевченківському святі виступи Едуарда
Драча, Михайла Коваля, Тараса Компані-
ченка, Тараса Силенка, Вадима Шевчука
(Ярема), Михайла Хая, Павла Зубченка,
Руслана Козленка, Миколу Товкайла. Їхні
виступи в загальноосвітніх школах, в уні-
верситеті імені Григорія Сковороди, у ра-
йонному Будинку культури.

Порадували переяславців своєю тала-
новитою творчістю гості із сусідніх районів:
хор Баришівського районного Будинку
культури “Жайвір” з ансамблем танцю
“Пролісок”, хор “Солдатська пам’ять” Яго-
тинського районного Будинку культури, а
ще — самодіяльні митці Панфилівського
сільського клубу, в репертуарі яких Шев-
ченківська тематика освячена високим
мистецьким хистом.

Начальник міського відділу культури
Валентина Расько, оцінюючи внесок учас-
ників свята в скарбницю української духов-
ності, висловила впевненість у тому, що
“Переяславська осінь Кобзаря” неодмінно
буде й міжнародним святом.

Співає кобзар Василь Литвин

Київські гості свята

За цим столом Тарас Шевченко 
написав “Заповіт”

Виступає письменник Іван Шпиталь

ПЕРЕЯСЛАВЩИНА: 
ДУХОВНЕ НАГІР’Я
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
Три дні літературно-мистецького свята «Пе-
реяславська осінь Кобзаря»

Переможці конкурсу юних декламаторів


