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Свободу слова недарма
вважають наріжним каменем
демократії: якщо у суспільстві
людина не має можливості віль-
но висловлювати свої погляди,
те суспільство є яким завгодно,
тільки не демократичним. На
жаль, в Україні проблема свобо-
ди слова, а отже — преси в ши-
рокому розумінні — постійно бу-
ла у центрі громадської уваги і,
на жаль, з кожним роком після
проголошення незалежності не
тільки не розв’язувалась, а все
більше загострювалась, надто
ж у часи президентства Леоніда
Кучми. Про це свідчить і той
факт, що ці питання вже втретє
стають темою парламентських
слухань: 1997 рік — “Свобода
слова в Україні: стан, пробле-
ми, перспективи”; 2001 рік —
“Проблеми інформаційної діяль-
ності, свободи слова, дотри-
мання законності та стану ін-
формаційної безпеки України”; і
нарешті, 4 грудня 2002 року —
“Суспільство, засоби масової
інформації, влада: свобода сло-
ва та цензура в Україні”. 

Останні слухання є результа-
том протистояння журналіст-
ської громадськості та чинної
влади на ґрунті чи не найганебні-
шого явища, властивого тоталі-
тарним режимам — посилення
політичної цензури. Це посилен-
ня почалося з формування олі-
гархічного ринку ЗМІ (1995 —
1998 рр.) і набрало небувалого
розмаху, коли фактичним прави-
телем України став Віктор Мед-
ведчук, обійнявши крісло голови
президентської канцелярії. У

липні 2002 року в структурі Адмі-
ністрації Президента створюєть-
ся Головне управління інформа-
ційної політики, іншими слова-
ми, державна цензурна устано-
ва, яка організаційно завершує
неконституційну за формою та
антидемократичну за суттю мо-
дель управління інформаційним
простором. З її кабінетів, як зас-
відчують працівники українських
ЗМІ і що прозвучало на парла-
ментських слуханнях, з’являють-
ся так звані “темники” — реко-
мендації про що повідомляти, а
що ігнорувати у засобах масової
інформації.

Звичайно, на тлі сумної сла-
ви, якої зажила Україна в світі
через недолугу владу, для існу-
ючого режиму викриття в запро-
вадженні цензури дуже недо-
речне. Тож представники влади
намагаються будь-що відхрес-
титися від нього. Глава інфор-
маційного відомства Іван Чиж
береться за невдячну справу:
переконати іноземних диплома-
тів у тому, що “Україна безпре-
цедентно інформаційно від-
крита держава”, а проблеми від
того, що “часто суспільні про-
цеси не встигають за розвит-
ком інформаційної галузі”. Ке-
рівник Головного управління ін-
формаційної політики прези-
дентської Адміністрації Сергій
Васильєв робить заяви, що нія-
кої цензури в Україні в природі
не існує, а за цензуру видають
внутріредакційну політику, яка й
викликає тертя в журналіст-
ських колективах. Дещо раніше
заява екс-президента Леоніда

Кравчука, однопартійця Віктора
Медведчука, про те, що цензури
в Україні немає, бо немає книж-
ки (заборон), викликала мало
не гомеричний регіт журналіс-
тів. Доповідач на слуханнях від
уряду — новоспечений віце-
прем’єр Дмитро Табачник — з
усіх сил намагався довести при-
сутнім, що цензура є в усіх де-
мократичних країнах світу, тому,
мовляв, і Україна не виняток.
Заступник спікера Олександр
Зінченко, також однопартієць
Віктора Медведчука, який голо-
вував на парламентських слу-
ханнях, надавав слово виступа-
ючим таким чином, щоб розрі-
дити нищівну критику журналіс-
тами влади, хоч якось врівнова-
живши її виступами адептів ре-
жиму. 

З огляду на все це варто
уточнити термінологію — що ж
насправді є цензура.

За академічним словником
української мови, слово цензу-
ра має два тлумачення: 1) попе-
редній політичний перегляд на
лояльність творів, призначених
для друкування, театральних
постановок, будь-якої кореспон-
денції; 2) державна установа,
яка відає наглядом та особи, які
такий нагляд, здійснюють. Тому
Л. Кравчук має рацію в тому, що
класичної за формою цензури в
Україні справді немає: немає
державної установи та осіб, в
обов’язки яких входив би полі-
тичний нагляд за всією інфор-
мацією, призначеною для поши-
рення в суспільстві. Офіційно і
бути не може, бо Конституцією

України цензура заборонена. З
цієї ж причини і “книжки”, про
яку говорив екс-президент (у ра-
дянські часи така книжка — пе-
релік відомостей, заборонених
до друку, — була), теж немає.
Але класична за змістом цензу-
ра є. Про це свідчать і розпов-
сюдження вже згадуваних “тем-
ників”, і гоніння на опозиційну
пресу, і переслідування та фі-
зична розправа з чесними пра-
цівниками пера, масовий рух
журналістів, що на власній шку-
рі цю цензуру відчувають (Мані-
фест проти цензури підписало
вже півтисячі провідних журна-
лістів України), і попереджу-
вальний страйк кримських теле-
журналістів, придушених пре-
сом цензури, і створення всеук-
раїнського журналістського
страйкому, і численні свідчення
виступаючих на слуханнях.
Зрештою, за соціологічними
дослідженнями, понад 60 %
опитаних журналістів особисто
стикалися з тими чи іншими
формами цензури. Широка гро-
мадська думка теж визнає наяв-
ність цензури — 68 %. А 55 —
56 % респондентів переконані,
що політичною цензурою займа-
ється (і керує нею) Адміністра-
ція Президента України.

За радянських часів класич-
на цензура сором’язливо ховала-
ся за вивіскою “управління з охо-
рони державних таємниць” і ма-
ла легальні структури в облас-
тях. Нинішня цензура ховається
за вивіскою головного управлін-
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— Пані Світлано, перш ніж розпоча-
ти розмову про релігійні мотиви в
творчості Ольги Кобилянської, очевид-
но, слід сказати про її ставлення до ре-
лігії загалом?

— Звичайно. Ставлення до релігії Ольги
Кобилянської як, до речі, і багатьох пись-
менників того часу, кінця XIX — початку XX
століття було неоднозначним.

Ольга Кобилянська була глибоко вірую-
чою людиною. У листі до Осипа Маковея
вона писала: “Святі книги мені подобають-
ся. Я знаходжу в них далеко більше перл,
ніж в новій літературі”. Але вона мала
своє бачення релігії і виробила, мож-
на так сказати, своєрідну релігійну
філософію.

— В чому вона полягає?
Як я вже сказала, будучи

глибоко віруючою людиною,
Ольга Кобилянська вважала
для себе великим фарисейс-
твом пересиджувати до пе-
редполудня в церкві. І якщо
зіставимо ось ці її думки з ти-
ми, які досить часто сьогодні
висловлюють сучасні митці,
письменники, художники, то
побачимо, що вони десь збіга-
ються. Тобто, це є ознакою
власного ставлення Кобилян-
ської до релігії і, зокрема, Біблії.
Варто наголосити, що Біблія —
це окрема сторінка в її творчій бі-
ографії.

— Зі щоденника відомо, що до
Біблії Ольга Кобилянська стави-
лась, якщо можна так сказати, піє-
тетно… 

— Навіть більше. У 1929 році журнал
“Світ” проводив опитування, своєрідне анке-
тування серед українських письменників, у
якому було таке запитання: які три книги ви
взяли б із собою, коли б вам довелося сиді-
ти у в’язниці і чому? Першою книгою, яку
назвала Ольга Кобилянська було саме
Євангеліє. І це не випадково. Бо в її щоден-
никах, у її творах ми знаходимо багато ду-
мок про ці книги: про Біблію, про апостолів і,
зокрема, навіть імена євангельських персо-
нажів.

— Гадаю, є сенс детальніше розгля-
нути не тільки питання використання
Ольгою Кобилянською євангельських
персонажів, а і її підходи до біблійної
тематики?

— Можна виділити два підходи в її ос-
мисленні біблійної тематики. Перший — це
медитативні роздуми про любов до ближ-

нього; про співчуття, тобто про такі категорії
християнського світобачення, про ті посту-
лати, які лягли в основу Біблії.

Другий підхід виявляється не лише на
рівні медитативних роздумів, а й на рівні сю-
жету та образів. Зокрема, це ми бачимо у та-
ких творах як “Мати Божа”, “Іуда”, “Апостол
черні”. Вже в самому заголовку твору “Іуда”
така проекція відбита. Реальну ж ситуацію
представляє Ольга Кобилянська. Але ця ре-
альна ситуація відбувається у трагічний пе-
ріод для українського народу — це Перша
світова війна. І вона має у творі таке вселюд-

ське значення і викликає асоціацію з біблій-
ним євангельським образом Іуди. Головний
герой твору не випадково зводить рахунки з
життям. Він відчув у собі такі поведінкові мо-
тиваційні основи цього вчинку, що вирішив
піти з життя. Але я б хотіла виділити в цьому
аспекті такий твір як “Земля”. Здавалося б,
абсолютно немає згадки про те, що на цей
твір накладається біблійна колізія. Але те,
про що говорять і що відчувають його герої,
занадто прозоро співвідноситься із біблій-
ною легендою про Каїна та Авеля, з самим
біблійним сюжетом.

У радянський час про це були лише по-
одинокі висловлювання Дмитра Павличка.
Набагато раніше Гнат Хоткевич називав Са-

ву, головного героя повісті “Земля” О. Коби-
лянської, Каїном. І вже у сучасному літера-
турознавстві про це говорили і Соломія
Павличко, і Тамара Гундорова. І це свідчить
про те, що сьогодні українське літературоз-
навство виявляє особливу уагу до цієї сто-
рінки у творчості Ольги Кобилянської.

— Чи можна, систематизуючи цей
аспект у творчості, якось виділити
його в художній системі письменниці?

— Можна виділити своєрідні три рівні в
художній системі Ольги Кобилянської, у
яких з’являється образ Бога. І це вже цілком

інший аспект підходу до творчості письмен-
ниці. Оскільки ми можемо розглядати в од-
ній площині: чи є біблійні образи в її творах
і як вона до них ставиться. А вони є, почи-
наючи зі щоденників молодої письменниці і
закінчуючи її найбільшим романом “Апос-
тол черні”. І можна розглядати творчість
О. Кобилянської в художній площині. Саме,
розглядаючи в художній площині, і можемо
виділити згадані три рівні.

Перший — чи є Бог?
Це той період, коли Кобилянська, моло-

да письменниця з’ясовує це питання для
себе у щоденниках, у тих ранніх творах, у
листах до колег по перу.

Другий — Кобилянська з’ясовує, що є

Бог. Що він є для неї та її сучасників. І це
значно ширший пласт її творчості, її худож-
ньої системи. Якщо ми розглядаємо її твор-
чість як певну систему. Але тут слід наголо-
сити на трьох моментах.

— Яких саме?
— Бог — Природа. Тому що природа

для Кобилянської, вона була наділена бо-
жественною сутністю. І що це так насправді
є, варто пригадати її твори “Природа”, “Не-
культурна” та інші.

Далі. Бог для Кобилянської є старозавіт-
ним. І на підтвердження згадаймо ту ж “Зем-
лю”, де водночас з’являється і Бог новозавіт-
ний. І ми бачимо, як Івоніка в “Землі” після
смерті свого сина Михайла стає схожий на
Христа. Про це Ольга Кобилянська пише у
своєму творі так: “Його голова похилилася,
немов під тернову корону”.

Означивши ці три важливі моменти,
можна виділити і третій рівень в художній
системі Ольги Кобилянської.

Як би це не звучало дивно і не викликало
суперечливі думки, але у творчості Ольги Ко-
билянської зреалізувався і третій рівень її ху-
дожньої системи у ставленні до Бога, як до та-
кої вищої сутності. Це — смерть Бога. І це го-
ворить про те, що творчість Ольги Кобилян-
ської розвивалася в річищі європейської літе-
ратури. А такий підхід, така оцінка часто побу-
тували у творчості багатьох європейських
письменників. І це дуже актуально. А зреалі-
зувалася смерть Бога у новелі “Під голим не-
бом”. Для Ольги Кобилянської цей твір був ду-
же дорогим. Але, на жаль, радянське літера-
турознавство залишило його поза увагою і
аналізом. І якщо й розглядало, то просто як
таку собі буденну колізію, ординарну ситуа-
цію, що трапилася в житті одного подружжя.

— Підсумовуючи нашу розмову про
релігійні мотиви в творчості Ольги
Кобилянської, чи можна сказати, що
смертю Бога вичерпується її художня
система в цьому аспекті?

— Коли говорити в цілому про творчість
Ольги Кобилянської, то ми знаємо, що Біб-
лію завершує “Новий завіт” (діяння апосто-
лів). Останнім великим епічним полотном
письменниці став роман “Апостол черні”,
тобто мотив апостольства, який на сьогодні
лишається недослідженим. І свідчить, що
творчість Ольги Кобилянської багатогранна
у цьому плані. І я переконана, що вона при-
верне до себе увагу українських літерату-
рознавців, багатьох дослідників.

— Дякую вам за розмову.

КЛАСИКИ І СЬОГОДЕННЯ

ОЛЬГА КОБИЛЯНСЬКА:

27 листопада минуло 139 років від дня народження
видатної української письменниці Ольги Кобилян-
ської. Релігійні мотиви в творчості славетної бу-
ковинки залишалися впродовж десятиліть поза
увагою радянського літературознавства. Сьо-
годні провідні українські науковці роблять перші
спроби в осмисленні підходів до біблійної тема-
тики в художній системі Ольги Кобилянської і
серед них, зокрема, кандидат філологічних
наук Світлана Кирилюк, з якою і веде розмо-
ву про цю сторінку у творчості письменниці
журналістка Марія Вишневська.

ЗУСТРІЧ ІЗ 
«МАРУСЕЮ ЧУРАЙ»

Наприкінці листопада цього року в Коб-
зарській світлиці “Українського дому” ми,
одинадцятикласники, разом зі своїм клас-
ним керівником Н. І. Циганюк слухали істо-
ричний роман у віршах “Маруся Чурай” Лі-
ни Костенко, який читала напам’ять врод-
лива дівчина-українка, нині студентка Бер-
лінської консерваторії Ольга Каспрук, кот-
ра приїхала до батьків погостювати з тиж-
день у Києві.

Затишний зал був переповнений людь-
ми. Ми слухали твір, затамувавши подих.
Пані Ольга поетично, схвильовано, звору-
шено передала весь внутрішній стан “дівчи-
ни з легенди”, бо досить вдало ввійшла в
образ Марусі Чурай. Ніби сама героїня ро-
ману стояла перед нами: струнка, горда,
ніжна і водночас смілива. Під час декламу-
вання твору Ольга Каспрук виконувала пісні
Марусі під супровід бандури. Який чудовий
голос зазвучав! Здається, що сама Маруся
Чурай співала. Ми переживали за долю смі-
ливої українки-поетеси, уявно побували з
нею у тих місцях, куди дівчину закинула до-
ля. Були вражені сценічною майстерністю
Ольги Каспрук.

Гучними оплесками та квітами вітали
прекрасне виконання твору молодою бан-
дуристкою. А потім звучали у її ж виконан-
ні ліричні народні пісні.

На душі було приємно і легко, бо побу-
вали у чарівному світі рідного слова, музи-
ки і пісні. Побільше б таких зустрічей.

Вікторія ХИМИЧ, 
школярка, м. Київ

ЛІТЕРАТУРНА ЗАЛА
Оксана Сліпушко — з когор-

ти молодих науковців, які напо-
легливо і впевнено займають
своє “місце під сонцем”. А ре-
цензована книга “Софія Київ-
ська” належить до жанру нау-
ково-популярних і займає саме
ту нішу в українській літературі,
яка вкрай необхідна для попу-
ляризації та поширення науко-
вих знань серед загалу. В ціло-
му, книга написана жваво, роз-
куто, добірною мовою. Аргу-
ментація авторки завжди пере-
конлива, а до кожної статті ок-
ремо подається бібліографія.
Словом, усе так, як того вима-
гає науково-популярний жанр.

Автор прагне дати загальне
бачення літературного процесу
українського Середньовіччя, а
також репрезентувати постаті
окремих письменників. Із цією
метою книжку поділено на три
розділи. У першому і другому
розділах матеріал викладено в
хронологічно-тематичному по-
рядку, а третій містить нариси
про 21 персоналію, де чи не
вперше подано їхні стислі лі-
тературні портрети, що дає
змогу читачеві легше уявити й
запам’ятати цілісний образ того
чи іншого мислителя доби укра-
їнського Середньовіччя. До по-
зитивів можна зарахувати і те,
що наприкінці книги подано док-
ладні резюме англійською мо-
вою на кожну тему і кожну пер-
соналію окремо. Таким чином,
ця книга намагається відсунути
“важку завісу часу” з доби укра-

їнського Середньовіччя і дати
можливість сучаснику  зрозумі-
ти настрої, поривання й інтере-
си наших далеких предків. 

Разом із тим авторка не
оминає і контраверсійних пи-
тань, включаючи до кола свого
дослідження матеріали дохрис-
тиянської середньовічної твор-
чості наших пращурів — усну
народну творчість і міти. 

Всі ми добре знаємо, що на
території сучасної України у пра-
давні часи жило багато народів,
кожен із яких залишив по собі
слід, посіяв якусь зернину у той
грунт, з якого проросло древо
русько-української нації. Та укра-
їнський субстрат виявився нас-
тільки сильнішим, що все те зов-
нішнє асимілювалося, перевари-
лося і вийшов “український
борщ”. Але саме її й не хочуть
сприймати російські шовіністи та
деякі доморощені “інтернаціона-
лісти”. Присвоївши собі нашу
давню назву “Русь”, а потім і істо-
рію, росіяни будували свою недо-
лугу “теорію про спільну колиску
трьох братніх народів”, де україн-
цям відводиться другорядна
роль. І на цій фальші виховують-
ся цілі покоління. Тому доводить-
ся наводити аналогії з історії, зок-
рема, болгарів та угорців. І ті, й
другі, знаємо, прийшли на
слов’янські землі. Але болгари
розчинилися в слов’янському мо-
рі, втратили мову, хоча й зберег-
ли самоназву, — автохтонний

субстрат виявився сильнішим за
прийшлий суперстрат. Із угорця-
ми ж вийшло усе навпаки…
Книжка Оксани Сліпушко сповне-
на подібної аргументації на ко-
ристь “української справи”, тому
вона допоможе читачеві усвідо-
мити себе спадкоємцем великої
давньоукраїнської культури.

А тепер про українські міти.
Оксана Сліпушко цілком резонно
пише, що, можливо, для україн-
ської нації “Велесова книга” пок-
ликана виконати таку саму роль,
як античні міти, “Іліада”, “Одісея”,
“Магабгарата”, “Рамаяна”, “Кале-
вала”, скандинавські саги та інші
неперевершені твори виконали в
історії різних народів. Зрештою,
хто не читав легенди і міти Древ-
ньої Греції — “казочки”. Такими
довгий час вважала цивілізована
Європа всі події, описані в “Іліаді”
та “Одісеї” Гомером. А потім гені-
альний Генріх Шліман знайшов і
мітичну Трою, і келих царя Пріа-
ма, і прикраси чарівної Гелени.
До того ж, саме такі, як їх описав
Гомер. 

Оксана Сліпушко — це нове,
незаанґажоване покоління,
сформоване в незалежній, де-
мократичній Україні, що має роз-
куте мислення; йому стає відо-
мим набагато більший масив ін-
формації, недоступний старшо-
му поколінню… І все ж на кількох
“дрібничках” хотілося б зупини-
тися. Наприклад: є у грецькій мо-
ві літера, яка в латині передаєть-

ся через буквосполучення “th”.
Всі вітчизняні й зарубіжні підруч-
ники латинської мови вчать, що
цю літеру треба читати як “т”. Без
жодних винятків! Тому слід писа-
ти: Атени, скити, міт, мітологія,
Теофан, Термопіли, — замість
звичного Афіни, скіфи, міф, мі-
фологія, Феофан, Фермопіли.
Ще одне: термін “давньоруський”
не має права на існування, бо це
вигадка “єдінонєдєлімщіков”.
Отож у книзі йдеться не про дав-
ньоруську, а про давню україн-
ську середньовічну літературу
(та й мову) періоду Київської Ру-
сі чи Галицької Русі, або такого й
такого часу. 

Володимир ЛИТВИНОВ,
доцент  НаУКМА

ПАНОРАМИ УКРАЇНСЬКОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯПРЕМ’ЄРА КНИЖКИ
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Оце так день четвертого груд-
ня був у Верховній Раді! Що ж та-
кого там могло статись, чого ще не
було? А саме так. Такого так-таки й
не було, бо і парламентських слу-
хань  за участю представників
мас-медіа на тему свободи слова
досі ще ніхто не вигадав. Це ноу-
хау двадцять першого століття від
парламентсько-журналіських умів,
які знають ціну піару та шоу-прог-
рамам.

“Ти чому не на трибуні?” —
перше, що я почула від свого коле-
ги з перших кроків появи у стінах
нашого Білого дому. “Про що
він?”— подумалось... З’ясувалося
— це жарт, що королював цього
дня серед присутніх у парламенті
журналістів, бо чи не вперше ініці-
атори слухань запропонували екс-
перимент. Слухання проходили у
режимі тісної співпраці та й чи не
братання журналіської братії з де-
путатським корпусом. У сесійній
залі дозволили потупати всім ба-
жаючим. Журналісти спробували,
але вигляд мали жалюгідний. Вра-
ження від шоу-програми — гнітюче.
Кожен з тих, хто  спустився з ложі
преси в залу, підсвідомо чи свідо-
мо знав, що експеримент прово-
диться не просто четвертого груд-
ня, а в День скорботи по журналіс-
тах, що загинули… Про це нагаду-
вали численні плакати, які прикра-
шали колони та й балкони Верхов-
ної Ради. Мабуть, саме тому серед
тих сміливців, що “попрацювали”
поруч з народними обранцями, бу-
ли представники “більшовицької
преси”, що ще не стали зірками
журналіського року і не отримали
“ані пера, ні пуху”. Шанс пропіари-
тись у День скорботи по загиблих
журналістах і похизуватися новим

костюмчиком  від патронів більшо-
вицька масмедійна братва посма-
кувала від пуза.

Своїми суб’єктивними вра-
женнями, що запаморочили мою
голову в результаті присутності на
святі свободи слова, я вирішила
поділитися з читачами після роз-
мови, тобто оцінки події одним із
членів Національної ради з пи-
тань радіо й телебачення Віталі-
єм Шевченком.

— Я особисто вважаю, що пи-
тання свободи слова та цензури є
ключовим. Воно, як ніяке інше, є
виразником ситуації, яка склалася
в Україні, тобто лакмусовим папір-
цем, який може дати відповідь на
запитання, наскільки Україна як
європейська держава готова роз-
виватися демократично. Інша річ,
чи дають щось ці слухання? Вони
можуть на щось вплинути, але все
залежить від того, наскільки самі

журналісти відчу-
ють у цьому про-
цесі лікоть один
одного. Якщо зав-
тра вранці в газе-
тах журналісти
скажуть все, що
вони про це дума-
ють, а не вчинять

так, як це вони роблять завжди —
приходять і розповідають у нови-
нах те, що треба, а не те, що хоті-
ли б сказати. Тоді можна сподіва-
тися на те, що якимось рубіжним
моментом ці слухання стануть.
Якщо слухання виллються в ухва-

лення конкретних рішень, то мож-
на чекати й наступних результатів.
Результат може розділитися на
три етапи. Одне діло — слухання,
далі буде постанова про якісь на-
міри і потім, дасть Бог, вийде на
етап законодавчих проектів, які
розтягнуться по схваленню аж до
березня. Що треба приймати — ці

слухання теж окреслять.  Тут і
проблема роздержавлення ЗМІ,
створення суспільного мовлення,
проявлення і юридичного показу
власників ЗМІ, а не говорити про
засновників, що нічого не важать у
професійному сенсі, врегулюван-

ня проблеми визначення цензури і
визначити у законодавстві, чи
скрізь передбачені реагування на
випадки сутички з цензурою, від-
носини ЗМІ та судів і т. д. Так от,
якщо журналісти сьогодні відреа-
гують належним чином, то вони
можуть створити своєрідне тло,
яке протримається принаймні той
час, доки рухатимуться в цій залі
якісь законотворчі процеси, що
закріплять результат розмов. Як-
що самі журналісти не дадуть та-
кого поштовху, то чекати від Вер-
ховної Ради якихось позитивних
змін і зрушень не варто, бо цей ор-
ган украй заполітизований і багато
що залежить тут від осібного рі-
шення депутатів та маси різних
обставин, які породжують власне
в Україні і цензуру, і відсутність
свободи слова.

Від себе хочу лише додати,
що День свободи слова можна за-
воювати, тобто створити самим
працівникам мас-медіа щоденне
свято і, пам’ятаючи про загиблих,
не боятися себе, живих і мисля-
чих. Думаю не часто у контексті
злочинів проти журналістів згаду-
ється і така зброя, як шаблон,
тобто цензурне зомбування права
кожної людини на своє враження і
переконання, що для кожного
журналіста означає професійну
смерть.

Лариса БЕЗСМЕРТНА

Ось і мене те, що вда-
лося почути і побачити у
пізньовечірній програмі ук-
раїнського телебачення,
спонукало поділитися дум-
ками і враженнями. 

19 листопада 2002 року
на телеканалі “1+1” у програмі
Р. Корчинського та Є. Бор-
сюка “Подвійний доказ”
можна було побачити і почу-
ти, як свідомо підкладається
вибухівка під затоптувані
століттями і нині ледь про-
ростаючі пагони української
національної ідеї і якими за-
собами можна нищити укра-
їнську ідейність. Хоча у ве-
дучих та творчого колективу
програми, можливо, були й
інші прагнення. 

Почну з того, що вибір
теми для програми був не
досить вдалим. Питання
про давню державність в
українців, існування україн-
ського народу, наявність ук-
раїнської нації в Україні як
одноетнічній державі (краї-
ни з населенням, де одна
нація має понад 60% від за-
гальної кількості мешкан-
ців, вважаються у науковій
літературі одноетнічними),
якщо виносяться на таке
публічне обговорення, то
повинні бути добре підго-
товленими. Сумніваюсь,
що, наприклад, у Румунії чи
Німеччині, де, власне, ру-
муни і німці отримали свою
самоназву у другій половині
ХІХ ст., хтось би наважився
на загальнодержавному те-
леканалі вийти з програ-
мою, де б ставилося під
сумнів існування румун-
ської чи німецької нації, і
дискутувати з цього приво-
ду. Якщо б таке і сталося,
то ні ведучі, ні їх програма
на загальнодержавному те-
лебаченні в подальшому
більше не з’явилися б.

Щодо вибору і запро-
шення для дискусії вчених,

то тут можна констатувати
непродуману або свідому
селекцію. Зокрема, як мож-
на було запросити на прог-
раму О. Толочка, який, ви-
являється, “лише за пас-
портом є українець”, як він
висловився під час теле-
програми? Яких доказів
можна чекати від такого
вченого? Хіба не відомо бу-
ло організаторам програми,
що яблуко від яблуні дале-
ко не падає? А щодо анти-
української спрямованості
досліджень і депутатських
дій академіка П.Толочка,
мабуть, в Україні вже ніхто
сумнівів не має.

Чи запрошення на прог-
раму К. Затуліна. До речі, в
Росії, як було повідомлено
тим же телеканалом “1+1” у
передачі теленовин, скла-
дено списки людей, яких
через їхні одіозні висловлю-
вання рекомендується не
допускати до телепрограм
та публікувати їхні матеріа-
ли у пресі. Думаю, що, якби
К. Затулін на російському
телебаченні виступив із за-
явами, що росіяни є штуч-
ною нацією, утвореною
1991 року, то він обов’язко-
во був би в цьому списку.
Скажете, що я закликаю до
обмеження демократії? Ні,
я лише констатую факти і
роблю висновки з них.

Хотілося б запитати орга-
нізаторів програми “Подвій-
ний доказ”, чому не були за-
прошені відомі в Україні і світі
спеціалісти з розшифрування
і дослідження “Велесової кни-
ги”, як-от: Галина Лозко, Бо-
рис Яценко, які могли б аргу-
ментовано спростувати мі-
фічні висловлювання толоч-
ків і затуліних ? 

До речі, Б. Яценко у
праці “Велесова книга” (К.,
1994) аргументовано спрос-

тував твердження росій-
ських мовознавців Л. Жу-
ковської та ін. про фальши-
вість найдавнішого писано-
го джерела українців, а зов-
сім недавно Г. Лозко опублі-
кувала матеріали власного
наукового аналізу “Велесо-
вої книги” у праці “Велесова
книга. Волховник” (К.,
2002), яка була позитивно
оцінена і рецензована відо-
мими вченими Інституту іс-
торії та Інституту філософії
НАН України П. Панченком,
А. Колодним та ін. 

Чому не сидів поряд із
К. Затуліним російський
дослідник “Велесової книги”
О. Асов, книга якого “Свято-
русские веды. Книга Веле-
са” (М., 2001, 579 с.) опублі-
кована в Росії і в якій ніде

не заперечується її досто-
вірність, лише прив’язуєть-
ся викладений у ній матері-
ал не до української історії,
а до російської? Тобто, на-
віть росіяни зрозуміли, що
відмовлятися од такого
давнього писемного джере-
ла немає сенсу, і вирішили
використати його на свою
користь.

Чи не знайшлося в Киє-
ві вченого-етнолога (на-
приклад Василя Скуратів-
ського), який би на етногра-
фічних матеріалах показав
антиукраїнським горе-вче-
ним толочкам-затуліним
давність українців і відмін-
ність їх від росіян чи татар?

Також бажано було б
бачити і чути у цій телепрог-
рамі Павла Мовчана, ос-

кільки його пояснення
витоків українців, їх ду-
ховності і культури могло
б трохи протверезити го-
лови противників укра-
їнства і ствердити серед
глядачів наукове розу-
міння проблем, що роз-
глядались у передачі.

Недоречним було в
ході програми ставити

запитання про те, що таке
нація, оскільки у сучасній
науці існує кілька тракту-
вань поняття “нація”. Одні
вчені вважають, що нація —
це щось вічне, біологічне,
інші — історичне і соціаль-
не, ще інші — містичне, ір-
раціональне і т. ін. Тому такі
різні думки породили і різні

підходи науки до тлумачен-
ня поняття “нація”. Широко
відома марксистсько-соціа-
лістична концепція нації.
Зараз у країнах Заходу по-
ширеною є концепція нації
як територіальної групи на-
селення з інтенсивними со-
лідарними зв’язками (ото-
тожнення з державою, а на-
ціональна приналежність —
із громадянством). Сучасні

українські етнологи (С. Ма-
карчук та ряд інших) вважа-
ють, що етнонація є соці-
альним організмом людей,
що проживають на власній
історико-етнічній території,
мають систему певної полі-
тичної організації та еконо-
мічного життя. Існує ще з
добрий десяток розумінь
поняття “нація”. Тому в об-
меженій часом програмі те-
лебачення постановка тако-
го питання створила вра-
ження, що взагалі немає ні-
якого більш-менш науково-
го підходу до розуміння цьо-
го питання. А звідси, відпо-
відно, і висновок напрошу-
вався, що і націй як таких не
існує, і питання про існуван-

ня українців як нації є наду-
маним. Ось вам ще один
доказ шкоди подібних прог-
рам і окремих питань у них
щодо важливих ідейних ос-
нов нашого суспільства.

У цілому в мене, як і у
моїх колег (ми обмінялися
думками наступного дня
після передачі) склалося
враження, що “користь” для
українців і України, як со-
борної одноетнічної держа-
ви, від такого змісту теле-
програми є лише негатив-
ною. 

Наприкінці хочу запро-
понувати для наступних
програм “Подвійного дока-
зу” та мною дуже шанова-
них ведучих Р. Корчинсько-
го і Є. Борсюка таку темати-
ку дискусій: “Агресія і зло-
чини США разом з Україною
проти суверенних народів
Югославії та Афганістану у
кінці ХХ та на початку ХХІ
ст.”, “Роль олігархів-лідерів
СДПУ(о) та контрольованих
ними телеканалів у нищенні
української культури і гено-
циді щодо українців на по-
чатку ХХІ ст.”. Можна навес-
ти ще з десяток подібних
тем, але в сучасній, кучмів-
ській незалежній Україні,
вони на телеканал “1+1”,
звичайно, не потраплять. А
шкода… Без правдивих і
актуальних матеріалів чет-
вертої влади у країні, якою
є преса, радіо і телебачен-
ня, сформувати і утвердити
на загальнодержавному
рівні українську національ-
ну патріотичну ідею буде
дуже важко або й неможли-
во. 

Георгій КОЖОЛЯНКО,
завідувач кафедри етноло-
гії, античної та середньо-

вічної історії ЧНУ

ОДИН ДЕНЬ СВОБОДИ СЛОВАТОЧКА ЗОРУ

Поруч з опозицією

«ПОДВІЙНИЙ ДОКАЗ» НИЩЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕЙНОСТІТЕЛЕКРИТИКА

Спроба посидіти на депутатських лавах

Ведучі А. Борсюк та Д. Корчинський
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Фото Т. Карпінської

Один із учасників програми
письменник Василь Скуратівський:

“Укорінюйтесь думкою, панове
опоненти, укорінюйтесь!”



У нинішньому різновекторному
інформаційному просторі України
вправно проводить, як одну з україн-
ських, певну політичну позицію і ро-
сійськомовна газета “Столичные но-
вости” (гол. редактор В. Кацман),
для якої, видно, і досі існує Росій-
ська імперія як СРСР (див. на опуб-
ліковану цією газетою 5.XI.2002 р.
карту світу, на якій немає України як
держави). Національна толеран-
тність українців сприяє такій свободі
слова та друку. На жаль, наш народ
чимало і потерпав од власної без-
межної толерантності, точніше —
від зловживання нею сусідніх наро-
дів. Тож гіркий досвід нашої багато-
вікової бездержавності спонукає нас
в умовах, нарешті, державної неза-
лежності прискіпливіше придивля-
тися до публікованих в країні окре-
мих точок зору: наскільки вони є
власне українськими. З огляду на це
вимагає пильнішої уваги стаття
Д. Радишевського “С точки зрения
богослова”, опублікована у цій же
газеті за 8.X.2002 р.

Бо ж, як на толерантного укра-
їнця, дуже вже одіозною постає в
статті точка зору цього журналіс-
та-богослова з Єрусалима про ви-
няткову месіанськи-інтелектуаль-
ну вищість єврейського народу
перед іншими народами світу. У
стилі біблійних притч він ствер-
джує, що “отношение народов к
Израилю — есть связь материи и
духа, а попросту: отношение че-
ловека к содержимому своей че-

репной коробки. Если не беречь
мозги — пытаться колоть головой
орехи или залезать туда при лю-
бой возможности скальпелем,
чтоб переставить извилины “по-
удобнее”, человек быстро загнет-
ся”.

Спасіння для такої Росії (а за-
разом і Західній Європі), обіцяє
цей богослов, може прийти лише
з Єрусалима, якщо вони, відмо-
вившись од євроазійської ідеоло-
гії, підтримають євреїв у релігійній
війні з ісламом, створивши для
цього “священный союз восточно-
го христианства (Россия), запад-
ного христианства (США) и корня
этих ветвей — Израиля”, “как про-
водника и хранителя законов Все-
вышнего” и “центра этого союза”,
тому що, на думку цього новояв-
леного “стратега” третьої світової
війни, “Сион — не только “ней-
тральная територия” между Мос-
квой и Вашингтоном, Западом и
Востоком, но и единственно воз-
можный духовно-политический
центр в мире после ООН”.

Ось такий заклик до нового се-
редньовічного “хрестового походу”
на Схід вкинула ця газета в україн-
ський інформаційний простір XXI
століття. Такий ось сіоністський
кульбід: із жертви — в “господа”.
Ось у чому через газету “Столич-
ные новости” запрошує взяти
участь цей журналіст, на його дум-

ку, менш “політкоректну”, але й
менш “нафтозалежну”, ніж Амери-
ка, Росію. Ці обставини, запевняє
він, “дают России прекрасный шанс
вырвать инициативу спасения ми-
ра у США — первой призвать на-
ции объединиться вокруг Иеруса-
лима”, а самому її президенту
В. Путіну стати з колишнього пол-
ковника КДБ “немножко пророком”.

І все це вливається в світовий
інформаційний простір на фоні ан-
тигуманних терористичних методів
протистояння фінансовому пан-
глобалізму США, та ще й в унісон з
військовими погрозами цієї “наф-
тозалежної” держави нафтобагато-
му Іраку та постійних спроб умови-
ти Росію (на території якої прожи-
ває близько 15 млн. мусульман)
підтримати в Раді Безпеки ООН
спланований США військовий на-
пад на цю з трохи іншим рівнем і
особливістю цивілізаційного роз-
витку мусульманську країну.

Чи ж не для того, думається
мені, опубліковано все це, щоб
спровокувати цілком логічне реа-
гування українців, для звинува-
чення їх потім у антисемітизмі,
який нам аж ніяк не притаманний.
А ось така публікація в українській
газеті без будь-яких зауважень ре-
дакції висвітлює зацікавленість
певної громадської сили в проти-
лежному. Все це зобов’язує нас
відмежуватися од такої “точки зо-

ру”, як не притаманної українській
ментальності. Без будь-якого на-
роду людство не буде повноцін-
ним як єдина земна цивілізація.
Адже лише через їх спільний роз-
виток і конкурентне закріплення
етнічної своєрідності кожного з
них розвивається людство в ціло-
му.

Всі народи світу — “господні”.
Адже навіть за біблійною легендою,
на яку посилається ізраїльський
журналіст, “Старий заповіт”, укладе-
ний Богом з євреями, пізніше, завдя-
ки з’яві Ісуса Христа, був замінений
“Новим заповітом”, укладеним зі всі-
ма народами світу. Всі народи світу
важливі для розвитку людства, всі
вони варті поваги й самоповаги, але
будь-який з них не вартіший за інших
перед Всевишністю матеріального
світу. Або, як кажуть українці про се-
бе: “Шануймося, бо ми того варті”. І
все це без сіоністської зверхності,
скромно, але з гідністю, так як напи-
сав і видатний російський письмен-
ник Андрій Платонов: “Без меня на-
род не полон”.

Тож будьмо толерантними
землянами унікальної дискретно-
квантової геліоструктури Всесвіту,
до облаштування якої всі народи
світу тільки-но приступають.

Леонід КЛИМЧУК,
голова Коростенської міської ор-
ганізації Товариства “Просвіта” 

Пам’ять людська коротка. Ми
вже встигли забути про трагедію,
спричинену діяльністю “Білого братс-
тва”, про безліч людей, особливо мо-
лодих, на тривалий час виключених
із сімейного та суспільного життя.
Тим часом у російській пресі у 2000—
2002 рр. було надруковано низку ста-
тей, у яких викривалася аферистична
діяльність сект, подібних до “Білого
братства”, на території Росії. Вико-
ристовуючи методи психологічного
впливу, контролю над свідомістю, ке-
рівники цих сект виманювали в лю-
дей гроші, примушували відписувати
на користь сект квартири та інші ма-
теріальні цінності. Під вплив цих сект
часом потрапляли навіть державні
чиновники та військовослужбовці, що
змусило владу визнати таку діяль-
ність небезпечною не лише для пси-
хічного та фізичного здоров’я грома-
дян, а й такою, що загрожує націо-
нальній безпеці держави.

Наше суспільство, перебуваючи
в депресивному стані, стає пожив-
ним ґрунтом для розвитку найрізно-
манітніших вірувань. Заокеанські
пастори крученою російською мо-
вою підносять нам, як відкриття, іс-
тини Святого Письма — країні з ти-
сячолітньою християнською тради-

цією. Цікаво — чому саме росій-
ською? Хто дає такі настанови пас-
торам щодо мови? У кого вони запи-
тують, якою мовою їм проповідува-
ти, перш ніж вирушати до чужої кра-
їни зі своєю місією? І куди дивляться
наші чиновники, допускаючи таку
кричущу неповагу до держави та її
громадян?

Складається враження, що цими
пасторами керує рука всюдисущих у
нашій країні та за її межами русифі-
каторів, які сплять і бачать Україну
тільки “русскоязичной”. Але до чого ж
тут Христові заповіді?

У пошуках надії на краще укра-
їнці потрапляють до церков, де для
впливу на прихожан застосовують-
ся витончені психотехнології. Неа-
биякої популярності в Україні набу-
ла церква “Слово віри”. Її діяльність
справді заслуговує на увагу: одні
парафіяни кидають курити, інші
позбавляються алкогольної та нар-
котичної залежності, а ще хтось —
тяжких задавнених недуг. Інколи
здається, що люди, яких життя заг-
нало в глухий кут, знаходять душев-
ний спокій.

Справді, ніхто не може заборо-

нити людині бути щасливою. Але в
даному разі питання полягає в тому,
що за характер має це щастя чи та-
ке собі раптове ощасливлення. А
якщо воно полягає в невизнанні ін-
ших релігій, навіть таких світових, як
іслам та буддизм?

Віруюча людина, а особливо
коли вона приходить до Бога в зрі-
лому віці, може бути щасливою
попри всі життєві негаразди. Бо во-
на приходить до Бога через філо-
софію життя, подану в Святому
Письмі (чи в інших священних тек-
стах). Лише осмисливши цю філо-
софію, сприйнявши її внутрішньо,
а не завчивши подібно до армій-
ського статуту, можна досягти ду-
шевної гармонії.

У східних системах психофі-
зичного самовдосконалення (індій-
ська йога, китайські, в’єтнамські та
японські системи) людина має
пройти певний шлях, аби досягти
стану надлюдини або стану свято-
го. Цей шлях починається з мо-
рального, осмисленого самовдос-
коналення. Звернімо увагу — саме
осмисленого. Людина обирає спо-
сіб життя трохи специфічний з пог-

ляду обивателя. Але річ у тім, що
лише людина з розвиненим почут-
тям гуманності, любові до самого
життя може досягти душевної рів-
новаги, що забезпечує їй здоров’я
психічне та фізичне, дає можли-
вість досягти гармонії буття. Ду-
маю, що саме цієї гармонії навчав і
навчає нас Христос.

Церква “Слово віри” налічує 15
тисяч парафіян в Україні — тобто
15 тисяч людей, свідомістю яких
можна маніпулювати. Втручання в
людську психіку без лікарського
контролю, несанкціоноване ліку-
вальними закладами, межує з кри-
міналом. І хоча склад злочину че-
рез недосконалість нашого законо-
давства довести важко, здоровий
глузд підказує, що це таки злочин.
Адже людину, яку Бог створив по-
дібною до себе, мислячою, тобто
дав їй можливість вибору, намага-
ються позбавити цієї можливості,
роблять контрольованою істотою.

Орест ЧЕРДАКЛІ
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ЦЕРКВА В ЕФІРІ

7 грудня 1992 року — дата
офiцiйної державної реєстрацiї
нашої газети. Тодi ще — пiд на-
звою “За Україну”. Пiд цiєю назвою
газета виходила трохи бiльше ро-
ку, вийшло 24 номери. З лютого
1994 року газету перейменовано
на “Сiверщину”. Будучи однознач-
но на позицiях державної неза-
лежностi України, ми просто хотi-
ли уникнути дублювання назви на-
шої держави в назвах багатьох ук-
раїнських газет, а ще — хотiлося
наблизити назву газети до наших
iсторичних коренiв, до нашого
древнього Сiверського краю.

Газета з самого початку ви-
йшла як видання обласних органi-
зацiй Руху i Товариства “Просвi-
та”. Першим виконуючим обов’яз-
ки редактора був Василь Чепур-
ний, вiдповiдальним секретарем
— Петро Антоненко. Менше нiж
через рiк, у листопадi 1993 року, у
зв’язку з обранням Василя Чепур-
ного головою обласної “Просвiти”,
обласнi органiзацiї “Просвiти” i Ру-
ху обрали редактором газети Пет-
ра Антоненка.

Петро Антоненко, 
редактор:
Створюючи i видаючи газе-

ту “Сiверщина”, ми прагнули i
прагнемо дати людям можли-
вiсть висловитися, бо нi в яко-

му разi не повинно бути монопо-
лiї на слово. “Спочатку було
Слово, i Слово було у Бога, i
Слово було Бог”. Це першi рядки
Євангелiя вiд Iоана, рядки з Ве-
ликої Книги людства — Бiблiї. I
якщо хтось вирiшив, що вiн має
монополiю на Слово, то це
просто богохульство.

Газета бачилась i бачиться
менi добрим Домом. Є чимало виз-
начень, що таке преса, газета —
вiд сумновiдомих до модернових.
Але ж це ще й засiб спiлкування. I
це немало, згадаймо хоч би слова
Екзюперi про те, що спiлкування
— це найвища розкiш. А де варто
спiлкуватися, як не в доброму До-
мі? Не випадково i створену нами
5 рокiв тому тижневу газету для
дому, для сiм’ї, яку теж видає наша
редакцiя, ми назвали символiчно i
симпатично —”Бiла хата”.
До речi, це теж ювiляр, їй 5
рокiв. Як чудово сказано у Тур-
генєва: “Як добре, коли у лю-
дини є дiм. I допоможи, Госпо-
ди, всiм бездомним i безпри-
тульним”. Хотiлося, щоб у на-
шому спiльному домi, в нашiй
газетi, вам, шановнi читачi, було
тепло i затишно. Нам усiм, зви-
чайно, ще треба вчитися спiлку-

ванню.
Йому протипоказа-

нi гарячковiсть, категорич-
нiсть, нетолерантнiсть. Не вар-
то свободу слова плутати зi сво-
бодою сичання, свободою злости-

востi. У доброму домi має домiну-
вати доброта.

Газета — це люди. Коли час-
то запитують, у чому секрет чи
й феномен “Сiверщини”, я вiдповi-
даю: “В людях”. Є команда людей,
якi починали газету i якi її роб-
лять. Це, звичайно, не лише пра-
цiвники редакцiї, творчi i технiчнi.
Це широке коло активiстiв Руху,
“Просвiти”, позаштатних авто-
рiв, врештi це всi читачi, якi допо-
магають нам готувати публiка-
цiї, пропагувати i поширювати
газету. Газета така, якими є лю-
ди, що її роблять. I це зовсiм iнша
концепцiя, iнша фiлософiя, анiж
горезвiснi сентенцiї на зразок

“Люди — це гвинтики”, або
“Немає незамiнних, є незамi-
ненi”. Та кожен по-своєму не-
замiнний. Тому будуть люди,
буде й справа. Але й навпа-
ки: справа теж формує нас.
На прикладi роботи над
спiльною справою ми про-

буємо показати, що в будь-якi
часи можна менше бiдкатися, а
щось-таки робити.

Центральне правління ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевчен-
ка та редакційний колектив

ІНТЕРНЕТ-ОГЛЯД

ВІТЧИЗНЯНІ
ЕЛЕКТРОН-
НІ БІБЛІОТЕ-

КИ
Літературно-мистецький аль-

манах “Кальміюс” та бібліотеку ук-
раїнської сучасної літератури
http://www.kalmiyus.h1.ru створив
“пролетарський письменник” Олег
Соловей. Пріоритетом збірки є су-
часна література. З огляду на ка-
тастрофічну нестачу паперових
журналів якось компенсує потребу
читачів у духовній їжі. 

За адресою http://www.geociti-
es.com/ukrexlibris потрапляємо на
“EXLIBRIS” — бібліотеку історичної
літератури великого ресурсу “Укра-
їнська спілка”. Там є книги “Велика
історія України”, “Історія україн-
ського війська”, праці Володимира
Антоновича, Михайла Антоновича,
Дмитра Дорошенка, Андріана Ка-
щенка, а також Юрія Киричука, Ва-
силя Вериги, Петра Мірчука, Васи-
ля Сірського (про національно-виз-
вольний рух у ХХ ст.). З-поміж ін-
ших творів відзначу наявність
електронних версій книг “Менталь-
ність орди” Євгена Гуцала, “Геть-
мани України і кошові отамани За-
порозької Січі” Олени Апанович та
вибраної есеїстики Оксани Забуж-
ко “Хроніки від  Фортінбраса”. 

Таким чином, переходимо від
переважно літературних до істо-
ричних збірок. 

До класичних і, на жаль, нечас-
то оновлюваних можна віднести
ресурс “Історія України”
http://www.uahistory.cjb.net, на яко-
му містяться твори Михайла Гру-
шевського, Ореста Субтельного,
Наталії Полонської-Василенко, се-
рiя книг “Реабiлiтованi iсторiєю”.
Тут же маємо видання 1931 року
“Іван Мазепа” Ілька Борщака та
Рене Мартеля, “Історія української
культури” видання 1937 року. 

Історична бібліотека сайту “Ук-
раїна-Русь” http://ukrayina-
rus.cjb.net пропонує сучасні науко-
ві аналізи ключових моментів ук-
раїнської історії, дослідження у га-
лузі історії, етногенетики, антропо-
логії. Особливу увагу приділено іс-
торії формування українського на-
роду, етнічним процесам у Київ-
ській Русі, культурно-історичному
місцю України в історії Європи,
зовнішній і внутрішній політиці  Б.
Хмельницького, діяльності ОУН-У-
ПА, історії Галицько-Волинського
королівства, фатальним наслідкам
перебування України під окупацією
Москви. 

Великим джерелом, що містить
“Повість минулих літ”, “Київський
літопис” (з 1118 року), “Галицько--
Волинський літопис (з 1201 року)”,
можна вважати “Літопис руський”
http://litopys.kiev.ua/. Тут представ-
лено також твори давньої україн-
ської літератури, зокрема “Слово о
плъку Игореви” та збірка його пое-
тичних перекладів і переспівів,
“Патерик Києво-Печерський”
(1462 р.), антологія літератури XVI,
XVII та XVIII ст., твори українських
гуманістів епохи Відродження,
“Опис України” Боплана та інші. 

Далі буде.

Микола ВЛАДЗІМІРСЬКИЙ, 
засновник сайту в Інтернеті 
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ЯК ПЕРЕТАСУВАЛИ 
КОЛОДУ
Замість П. Порошенка керува-

ти бюджетним комітетом має     М.
Солошенко (“Народний вибір”).
Ще один комітет, який дуже муляє
очі більшості — з питань свободи
слова та інформації, його очолює
“нашоукраїнець” Микола Томенко.
Замість нього в крісло голови ко-
мітету збираються посадити Ми-
колу Круглова (“Реґіони України”).
Щоправда, один з офіційних реч-
ників більшості Степан Гавриш
це, було, заперечував, даючи зро-
зуміти, що екс-“єда” претендує на
більш ласі шматки:

— Я вважаю, що опозиції тре-
ба залишити комітети, які дозво-
лили б їй мати альтернативне ба-
чення політики і можливості кон-
тролювати діяльність більшості,
влади. Тому згаданий комітет має
залишитись опозиції. Але важко
уявити собі уряд, який би опирав-
ся на комітети, очолювані опозиці-
єю. Оскільки програма уряду
прийматиметься більшістю (а опо-
зиція за цю програму голосувати
не буде), багато залежатиме від
бюджетного комітету — то логічно,
щоб він належав саме парламент-
ській більшості. Бо саме вона при-
вела до влади коаліційний уряд.
Що ж стосується опозиції, то вона
має право створювати свою аль-
тернативну програму і боротися за
її прийняття в сесійній залі. 

Крім інформаційного, пред-
ставники опозиції наразі ще очо-
люють низку комітетів: аграрної
політики та земельних відносин
(І. Томич, “Наша Україна”, пропо-
нована альтернатива — М. Гла-
дій, фракція Аграрної партії), бо-
ротьби з організованою злочин-
ністю і корупцією (В. Стретович,
“НУ”, альтернатива — О. Бандурка,
“Демініціативи”), державного бу-
дівництва та місцевого самовря-
дування (А. Матвієнко, БЮТ — по-
зафракційний А. Мокроусов), еко-
номічної політики, управління на-
родним господарством, власності
та інвестицій (С. Гуренко, КПУ —
Г. Дашутін, ПППУ і “Трудова Укра-
їна”), Європейської інтеграції

(Б. Тарасюк, “НУ” — О. Зарубин-
ський (НДП) або І. Шаров, “ТУ”),
культури і духовності (Л. Танюк,
“НУ” — І. Курас, “ТУ”), науки і осві-
ти (С. Ніколаєнко, СПУ — позаф-
ракційний П. Толочко), прав люди-
ни, нацменшин і міжнаціональних
відносин (Г. Удовенко, “НУ” —
І. Гайдош, СДПУ(о), промислової
політики і підприємництва
(Ю. Єхануров, “НУ” — Н. Шуфрич,
СДПУ(о). Чи не єдиний, хто таки
залишиться з портфелем після
перерозподілу — екс-опозиціонер
В. Онопенко, колишній член БЮТ,
тепер — позафракційний.

12 ГРУДНЯ — ЧЕРГОВА
ПАРЛАМЕНТСЬКА 
РЕВОЛЮЦІЯ?
Головні претенденти на “живі”

портфелі ще не були засвічені,
тим часом пристрасті навколо їх
перерозподілу вирували давно.
Минулого тижня лідеру “Нашої Ук-
раїни” Віктору Ющенку довелося
спростовувати чутки про те, що
П. Порошенко збирається вийти з
фракції. Поруч з цим проти бага-
тьох членів фракції порушено кри-
мінальні справи. За дивним збігом
обставин, голосування з болісного
питання призначено саме на 12
грудня — майже під завісу року,
коли громадяни стурбовані перед-
святковими клопотами, а не полі-
тичними баталіями, коли “заморо-
жено” протестні акції опозиції —
до 9 березня 2003-го. Наприкінці

2002-го залишається остаточно
утвердити в парламенті демокра-
тію президентського зразка, поз-
бавивши відповідальних посад
усіх, хто з нею не погоджується.
Наслідки перерозподілу, тим ча-
сом, можуть виявитися палицею
на два кінці. Протистояння опози-
ції і більшості відтак стане ще
більш жорстким, невипадково на-
міри більшості порівнюють зі спро-
бою здійснити черговий перево-
рот.

Борис Тарасюк: — На Заході
це буде сприйнято дуже критично,
як подальший наступ на демокра-
тію. До демократичної опозиції
там ставляться з симпатією.

Володимир Яворівський
(“НУ”): — Ми готові до розвитку і
таких подій. Я, щоправда, зберігаю
невеличкий запас віри в те, що
більшість не піде на остаточну
парламентську революцію. Мало б
вистачити глузду. Не вистачає пор-
тфелів? Але ж політичні амбіції ес-
деків уже більш, ніж задоволені.
Чого варте звільнення міністра
праці і соціальної політики Саханя,
який, безумовно, є досвідченим
професіоналом, і зміна його на ес-
дека Папієва, якого свого часу
звільнили з посади заступника го-
лови Чернівецької держадмініс-
трації. Такий коаліційний уряд зда-
ється доволі рахітичним і нагадує
сім’ю зведенюків. Так колись на се-
лі називали людей, що багато ра-
зів одружувалися і зводили докупи

дітей від попередніх шлюбів. І була
така велика некерована сім’я. 

З нашою фракцією не було
жодних торгів стосовно зміни го-
лів комітетів, та вони, врешті, й
неможливі. Якщо більшість таки
здійснить свої наміри, ми будемо
змушені піти в остаточну опозицію
без жодних сумнівів. Можливо,
робити альтернативний Кабінет
міністрів. Підтримуватимемо ли-
ше ті проекти, які спрямовані на
покращення соціального станови-
ща українців. Та при цьому діяти-
мемо як класична європейська
опозиція. 

Разом з усуненням опозиції
від комітетів 12 грудня більшість
знову виконуватиме — з другої
спроби — вказівку Президента
про призначення С. Тигіпка голо-
вою НБУ — замість Стельмаха. 

Людмила ПУСТЕЛЬНИК

ПОВОРОЖИМО НА ПОРТФЕЛЯХ
2 Політика

СВОБОДА СЛОВА В ЦИФРАХ
Соціологічна служба Цен-

тру Разумкова опитала 727
журналістів центральних та
реґіональних ЗМІ про їхнє
відчуття свободи слова.

36 % респондентів вважають,
що, швидше за все, виданню не
минеться без негативних наслід-
ків критична публікація про кримі-
нальні клани. Ще більш зло-
пам’ятні, на думку журналістів,
Президент і Адміністрація Прези-
дента — 40,5 і 41,2% відповідно.
Наслідки можуть бути такими:
психологічний тиск на журналістів
і редактора — 79,2, економічні
санкції — 75,7, фізична розправа
з журналістом — 47,5%. 48,3%
працівників мас-медіа погрожува-
ли у зв’язку з їхньою професій-
ною діяльністю. 87,9%  вважа-
ють, що в Україні існує практика
замовних статей. Що повністю
негативний вплив на ЗМІ здій-
снюють кримінальні клани — вва-
жають 33,6%, що Адміністрація
Президента — 27,3, Президент
— 21,4, фінансово-економічні ко-
ла — 17,4, Державний комітет з
інформаційної політики — 11,2%. 

80,5% опитаних висловили-
ся за скасування податку на до-
дану вартість на друкарські пос-
луги та папір для українських
ЗМІ, 76% — за розвиток страху-
вання інформаційних ризиків,
67,2% — за створення каналу.
86,4 % опитаних вважають, що
суми компенсації морального
збитку, на які претендує позивач
у справах, пов’язаних з публіка-
ціями в ЗМІ, повинні мати обме-
ження.

ПОЛЬОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ

У розпал бюджетного
процесу парламентська
більшість вирішила “піти”
з посади голову профіль-
ного комітету Верховної
Ради — Петра Порошенка.
Не тільки його — 12 груд-
ня, у день св. Андрія, коли
дівчата ворожать на долю,
планується позбавити
опозицію решти комітет-
ських портфелів. Так виг-
лядає ворожіння у парла-
менті — без зайвих фанта-

ВЛАДА

Малюнок О. Євтушенка

ня інформаційної політики і
також має свої, тільки неле-
гальні, структури на місцях
— їх уособлюють обласні та
районні держадміністрації,
яким направляються не тіль-
ки вказівки, а й готові матері-
али, виготовлені на замов-
лення президентської канце-
лярії для розміщення у міс-
цевих ЗМІ.

Звичайно, сучасні фор-
ми цензури вишуканіші від
класичної. Класична хоч діє
по-своєму чесно, за визна-
ченими правилами: вона
забороняє оприлюднення
певних відомостей згідно з
чітким переліком, але не
вказує, про що слід писати,
говорити чи що показува-
ти. Нинішня ж цензура не
забороняє, а радить, пере-
дусім державним ЗМІ, не
тільки чого не слід опри-
люднювати, а й що бажано
висвітлити. І хто спробує ці
“поради” проігнорувати, то-
му, будьте певні, не поздо-
ровиться. Тому вона пот-
ворніша, цинічніша та га-
небніша, ніж класична.

Словом, нинішня цензу-
ра не така прямолінійна, як
класична, діє вишуканіше, з
претензією на ввічливість і

культуру, але безчесна, ціл-
ком суб’єктивна, залежна від
конкретних осіб і поставле-
на на службу навіть не за-
кону, хай і не зовсім доб-
рому, а окремим можнов-
ладцям. 

І все-таки парламентські
слухання корисні вже тим,
що сконцентрували суспіль-
ну увагу на кардинальних
проблемах демократії в Ук-
раїні, яку все більше під-
штовхують у бік авторита-

ризму, що набуває все по-
мітніших рис тоталітарних
режимів. Винесено на обго-
ворення і оприлюднено че-
рез пряму трансляцію чима-
ло кричущих фактів безза-
коння, цензурного нагляду,

різних форм розправи з
опозиційними засобами ма-
сової інформації та журна-
лістами. Комітет Верховної
Ради з питань свободи сло-
ва та інформації підготував
досить цікаві проекти: пос-
танову, в якій констатується
“загрозлива ситуація у
справі забезпечення основ-
них прав та свобод людини
й громадянина на отри-
мання повної, неупередже-
ної інформації та забезпе-
чення права журналіста на
вільне, без зовнішнього
тиску виконання своїх про-
фесійних обов’язків, що зу-
мовлено запровадженням
політичної цензури” та За-
кон про внесення за резуль-
татами слухань змін до дея-
ких Законів України, які ма-
ють зменшити тиск на за-
соби масової інформації та
журналістів. 

Усе це позитивно, та не
полишає відчуття, що відбу-
лася чергова “говорильня”
на актуальну тему, що влада
погодилася на чергові пар-
ламентські слухання, щоб у
черговий раз випустити пару
з котла суспільного обурен-
ня. Тому й виникає сумнів,
що після слухань ситуація в
країні зі свободою слова кар-

динально зміниться на кра-
ще. На початку огляду я сві-
домо назвав теми всіх трьох
парламентських слухань —
після двох попередніх із цим
не тільки нічого не покращи-
лось, а, як показали останні
слухання, значно погірши-
лось. Тому що корінь зла
криється в існуючому режи-
мові, який спирається на си-
лові структури і всілякі обме-
ження, та в існуючій системі
влади, яку захопили олігар-
хічно-кланові угруповання
для реалізації власних інте-
ресів. Отже, повністю проб-
лема вирішується за однієї
умови: як казав слюсар-во-
допровідник, треба міняти
давно прогнилу систему.

Віталій КАРПЕНКО 
05.12. 2002

ПРОБЛЕМА ЦЕНЗУРИ: ВИПУСКАННЯ ПАРИ ЧЕРЕЗ ПАРЛАМЕНТ
Закінчення. Поч. на с. 1

ФОТОПОГЛЯД: 

Що спільного між біологічними видами “журналіст” і “голуб”? 
Представників обох видів не варто обмежувати.

Фото О. Кутлахметова

ЩЕ БІЛЬШЕ БІЛЬШОСТІ — ЗА РАХУНОК «НАШОЇ УКРАЇНИ»
У фракції “Нашої України” залишилося 103 народних депутати —

10 грудня її покинули п’ятеро: В. Макеєнко, О. Римарук, О. Стоян
(другий номер у виборчому списку “НУ”), І. Насалик, В. Бартків. Двоє
перших приєдналися до “Реґіонів України”. 

— Цей вихід не можна ні сприйняти, ні виправдати, —
прокоментував лідер УНР Юрій Костенко. — І це вкотре підтверджує
те, що живемо у неправовій державі, де до опозиції застосовують усі
методи 1937-го року. Влада не може зрозуміти, що опозиція виконує в
парламенті ту ж роль, що й більшість, здійснює контроль за діяльністю
уряду, більшості тощо. Однак у нас до опозиції ставляться як до
ворога, якого потрібно знищити.

Л. П.
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БОГДАНА СТУПКУ
— ЗА ТРИ ГРИВНІ

Ніна Гнатюк, ведуча
програми “Поетична сто-
рінка”:

— Почну з того, що ра-
діо для більшості українців
стало єдиним джерелом ін-
формації і прилучення до
духовності. Листи, які ми от-
римуємо від слухачів, свід-
чать, що люди не мають
можливості передплатити
газети, телебачення також
не всім доступне, а отже,
залишається отой динамік
на кухні, через який, як нам
написав слухач із Дніпро-
петровська, “отримуємо ков-
ток свіжого повітря”. Ці “ков-
тки” готують і виходять з ни-
ми в ефір такі відомі творчі
особистості, як лауреати
багатьох премій журналіс-
тка Емма Бабчук, відомі
письменники: Василь Гера-
сим’юк, Світлана Коронен-
ко, Василь Довжик, Анато-
лій Скрипник, молода тала-
новита поетеса Марина Му-
ляр.

Василь Довжик, раді-
окоментатор, письмен-
ник, ведучий програми
“Антологія сатири і гумо-
ру”:

— Ми “сидимо” на тре-
тій програмі радіо. На дру-
гій — “Промінь” — інфор-
маційна; перша — подієва.
А ми — літературно-мис-
тецька. Сміху бояться всі.
Я веду свої передачі п’ять
разів на тиждень о 8:05 з
повтором о 24:00. Звичай-
но, в передачі частенько
присутній Євген Дудар
(“Українці мої, українці”), є
навіть спеціальна переда-
ча “Дудар читає себе”. Смі-
ху нам додає й те, що пра-
цюємо майже за безплат-
но.

Світлана Гудзь-Вой-
тенко, ведуча театраль-
них програм:

— Палітра наших пере-
дач надзвичайно різнома-
нітна. Ми висвітлюємо і
сьогодення, й історичний
процес. У рубриці “Згадай-
мо” ми подаємо розповіді
про майстрів, які уславили
українську сцену. Наша фо-
нотека надзвичайно багата,
але велика частина з того
не йде в ефір. Колись ефір-
ний час надавався під три-
валість запису конкретної
вистави, радіотеатру. Нині
— сталі, заздалегідь вста-
новлені відрізки часу обме-
жують наші можливості. Ко-
ли “Конотопська відьма”
звучить 1 год. 20 хв., — ку-
ди її давати — в годинний
відрізок, чи у двогодинний?
Скоротити виставу на тре-
тину — це злочин перед
слухачами, автором і режи-
сером. Отже, шукаємо і
знаходимо нові форми.

Починаючи з 1994 року
у нас не створено жодної
великої хорошої вистави.
Самі інсценізації. Невеликі,
камерні. До 1993 року ми
випускали щомісяця велику
виставу, оригінальний твір,
який народжувався у студії.
Зараз, з тими коштами, які
виділяються, про минулі
творчі успіхи можна лише
згадувати. Актори зараз от-
римують від 2 до 4 гривень
за участь у півгодинній пе-
редачі. Причому ніхто не
враховує рівень майстер-
ності актора. Чи можемо ми
запросити Богдана Ступку
прочитати якийсь твір за 3
гривні? Жах і сором!

І якщо актор нині погод-
жується, то лише з почуття
власного патріотичного
обов’язку і з поваги до слу-
хачів.

Колись постановникові
радіоспектаклю платили
220 грн., нині — …немає

постановок. Хоча відомо,
що режисер, який себе по-
важає, не береться зараз
за постановку менше як за
5000 грн.

Ніна Гнатюк: — Щоб
підготувати справді хорошу
передачу, треба перечита-
ти не тільки кращі твори
вітчизняної та зарубіжної
класики, а й підготувати ці-
каві коментарі, залучити ці-
кавих співбесідників, знай-
ти оригінальні рішення у
слові, музиці, сценарній
канві радіовиступу. Пере-
дача, яка звучить в ефірі
протягом години, інколи го-
тується тиждень-два. Гоно-
рари за таку роботу — 5-6
грн. за одну передачу. Нап-
риклад, народний артист
України Віталій Розсталь-
ний, разом з нашою знаме-
нитою Світланою Горло-

вою готують передачу
“Слово”. Гонорар — по 1
грн. за кожну літеру назви
передачі, тобто всього — 5
грн.! Отак держава оцінює
творчих працівників радіо.
Якщо ще врахувати пода-
ток, то інколи залишається
лише на проїзд маршрут-
кою.

Найвища ставка у твор-
чого працівника на радіо,
наприклад, ведучого прог-
рами — 205 грн., а з ураху-
ванням стажу та інтенсив-
ності — до 240 грн. на мі-
сяць.

Тому я можу з усією
певністю сказати, що на
радіо нині працюють лише
патріоти, люди творчо
одержимі, працюють не за
гроші, а за покликом серця
і совісті.

ДЖЕРЕЛО
КУЛЬТУРИ — 
РАДІО НА КУХНІ

Світлана Гудзь-Вой-
тенко: — У Москві вже
вийшло кілька книжок про
російський радіотеатр. Про
український радіотеатр у
нас — жодної. Це тим
більш прикро, що наш по-
чинався на літературному
тлі, наші актори надзвичай-
но добре володіли худож-
нім словом. Якщо в Англії
радіотеатр починався зі
спеціальних радіоп’єс, то у
нас — саме з художнього
читання, що зумовлює
більші вимоги до актор-
ської майстерності саме у
сфері акустики. Вистачить
тут нагадати хоча б про чу-
довий радіотеатр Ади Ро-
говцевої.

Зараз ми живемо на ви-

користанні попередніх уні-
кальних записів з нашої
фонотеки. Нових — не
здійснюється.

Крім фінансової причи-
ни я б назвала відсутність
ентузіазму, запалу, який
був ще на початку 90-х.
Розчарування не вдалося
уникнути й серед творчих
працівників. Воно поглиб-
люється ще й тому, що ми
чимдалі працюємо намар-
но, адже почути нашу тре-
тю програму можна лише
на залишках тих старих ди-
наміків і провідних мереж,
які ще залишилися.

Ніна Гнатюк: — На Ук-
раїнському радіо існує не-
писане правило: тільки-но
творчий працівник звільня-
ється, одразу розмагнічу-
ють його записи, тобто очи-
щають плівки для нових за-

писів.
Кілька років тому, коли

мене призначили головним
редактором Вінницького
радіо і я залишила роботу
в Києві, одразу було роз-
магнічено мої передачі:
120 випусків програми
“Кобзар”, передачі “Пое-
тична світлиця” і “Поетичні
сторінки”, де були голоси
Павла Громовенка, який
прекрасно читав Т. Шев-
ченка, “розмагнітили” голо-
си Бориса Мозолевського і
багатьох визначних пись-
менників, голоси яких є го-
лосами епохи.

І такі втрати стали нор-
мою, матеріальна база ра-
діо — жалюгідна, а тому,
щоб мені підготувати пере-
дачу, я йду в нашу фоноте-
ку, розмагнічую якусь пере-
дачу і тоді на ній записую
свою. У таких умовах не
може бути мови про збере-
ження унікальних записів
пісень, інсценізацій, худож-
ніх творів і спектаклів, яким
немає ціни. Впевнена: нині
матеріальна проблема Ук-
раїнського радіо виходить
на перший план.

Смішно і сумно: у наших
студійних апаратних ще до-
сі стоїть апаратура 40-х і 50-
х років. Це жахливо! У нас
немає нової нормальної ре-
портерської техніки. Як го-
тувати передачі?!

Світлана Гудзь-Вой-
тенко: — До нас зверта-
ються багато людей з вада-
ми зору. Для них — це єди-
на можливість побувати у
театрі. Інколи просять щось
переписати, але все пере-
писати неможливо, не ка-
жучи вже про неможливість
тиражування нашої фоно-

теки...
А село? Ви ж знаєте —

майже ніякої клубної робо-
ти немає. Гастролери до
них не їздять. Тому наші
радіоінсценівки для селян
— як подарунок зі столич-
ної театральної зали. Раді-
отеатр, радіо на кухні зали-
шається одним із небага-
тьох джерел культурної те-
чії для багатьох слухачів.

Ніна Гнатюк: — Я ні в
чому не звинувачую наше
начальство, але акцентую
увагу на просто-таки жалю-
гідному фінансуванні Укра-
їнського державного радіо.

Натомість наші слухачі
— більш категоричні у своїх
висловлюваннях. Вони нічо-
го не знають про наші біди,
а тому пишуть у своїх лис-
тах про те, що чують в на-
ших передачах. Палітра від-

гуків дуже широка: від за-
хоплення і схвалення нашої
творчої позиції до нищівної
критики та обурення.

І подекуди мають ра-
цію. Наприклад, упродовж
останніх десяти років у не-
доторканний Золотий фонд
Українського радіо, на-
скільки я пам’ятаю, не за-
писано жодних виступів Лі-
ни Костенко, Миколи Ру-
денка, Валерія Шевчука,
Павла Загребельного чи
ще когось із видатних.

Нещодавно я готувала
вірші у виконанні авторів —
Бориса Олійника, Ірини
Жиленко і Миколи Вінгра-
новського, використовуючи
записи 70-х років. Пізніших
уже немає.

Василь Довжик: —
Цензури, як такої, у нас не-
має. Є самоцензура. Від
нормальної професійної
вимогливості. На гуморис-
тичну передачу отримую
багато листів. Є й зовсім
несподівані. Наприклад,
прозвучало в ефірі ім’я
одесита Віктора Вовка, а
невдовзі приходить радіс-
ний лист від його колиш-
нього однокурсника по інс-
титуту, котрий давно роз-
шукує колегу. Один дядько
написав: “Чого оце ви кру-
тите по радіо твори Остапа
Вишні, Павла Глазового,
Олега Чорногуза, а от Кла-
ри Новікової, Кроликів, Ми-
хайла Задорнова не крути-
те?” Отже, доводиться для
таких слухачів готувати са-
тиричні коментарі до їх гу-
мористичних листів.

НЕ ЛИШЕ НАДІЯ, 
А Й ПЕРСПЕКТИВА!

Отже, ситуація відо-
ма. А що далі? — з таким
запитанням я звернувся до
пана Левка Доценка, віце-
президента Національної
радіокомпанії України. По-
даємо основні фрагменти
його розповіді.

— Важко не погодити-
ся з багатьма вищенаведе-
ними фактами. За всю
свою історію Українське
радіо переживає нині най-
тяжчий період. Воно стало
заручником наслідків того
минулого компартійного
періоду, коли радіо було
засобом московської моно-
полії права на думку, обме-
жуючи право слухача на
вибір. Через це й було за-
проваджено дротовий варі-
ант мовлення, по якому со-
вєцький слухач гарантова-
но почує “те, що тре-

ба”, а не якісь там “Радіо
Свобода” чи Бі-Бі-Сі.

Обснували всю країну
дротами і забезпечили на-
род необхідним для партії
словом. Якби могли, то
вростили б тоді кожному
громадянину навушника
для слухання Москви впро-
довж 11 годин і близько 8
годин — з Києва, де суто
українського було дуже ма-
ло, пропаганди — вдос-
таль, а в ефірі — глушилки.

Вже наприкінці 80-х ро-
ків стало зрозумілим, що
тягнути дроти, вкопуючи
стовпи чи закладаючи кабе-
лі під землею, — дорогa,
марна і неефективна робо-
та. А тут — перебудова, по-
тім — незалежність, і…
брак грошей.

— Отже, ефірний ва-
ріант радіомовлення ді-
йшов до наших днів у не-
розвиненому варіанті,
тоді як дротовий —
природно руйнувався і
вже не відновлювався?

— Сьогоднішній наш
стан — плачевний. Хоч ми
й державна компанія і пра-
цюємо для всієї держави,
проте складається вражен-
ня, що держава не ціка-
виться національним ра-
діо. Наше радіо перебуває
на межі кризи і катастрофи.

А тут ще з’явилися ініці-
атори “усуспільнення” ра-
діо. Вважаю, що наразі ще
не визріли умови для пе-
ретворення державного
радіо на громадське. Бо за-
раз не виключено, що
якийсь олігарх може вико-
ристовувати радіо, виходя-
чи з власної мети. Маємо
достатньо негативних
прикладів приватизації на

FM- діапазоні радіо і на те-
лебаченні. А поки що наш
рядочок у бюджеті стає що-
разу менше забезпеченим
фінансуванням.

— Колись в Україні
було 18 млн. радіоточок,
зараз їх близько 7,8 млн.
на 48 млн. населення; у
сусідній Білорусі —
близько 3 млн. радіото-
чок на  7 млн. чол. насе-
лення.

— Уявляєте, скільки
потрібно грошей лише на
утримання цієї мережі? Ви-
хід тільки один — перейти
на ефірне мовлення.

— А перехід на вищу
якість передач, — чи пе-
редбачається?

— Ми вже почали готу-
ватися до реформування
радіо. Вже підготовлені
зміни як у структурі компа-
нії, так і у сітці мовлення.
Протягом січня-березня
2003 року ми зробимо наші
передачі динамічнішими,
модерними, актуальніши-
ми.

— Чи реформування
передбачає скорочення
працюючих?

— Змін у чисельності
працівників у нас не очіку-
ється. Ми не можемо до-
пустити, щоб у цей склад-
ний час хтось із наших
майстрів радіослова опи-
нився на вулиці.

Натомість докладаємо
конкретних зусиль для сут-
тєвих позитивних змін у пе-
редачах 1-ої та 3-ої програ-
м. Третя програма україн-
ського радіо стане культу-
рологічно-інформаційною,
набагато насиченішою, різ-
номанітнішою, оригінальні-
шою, з деякими новаціями,
які — я певен — сподоба-
ються нашим слухачам. Ми
відпрацьовуємо зараз таку
схему, щоб радіослухач,
почувши одне-два речення
чи фрагмент мелодії, “при-
кипів” до приймача і по сво-
їх можливостях міг взяти
участь у передачі. Радіо
вже не може бути лише
трибуною, воно повинно
бути також сферою спілку-
вання, відпочинку і акус-
тичним тлом життя.

— Що Ви хотіли б по-
бажати читачам “Слова
Просвіти”?

— Ось у мене на столі
лежить Ваш культурологіч-
ний тижневик. Вважаю, що у
нас з Вами багато спільного.
І не тільки в тому, що Ви і ми
несемо людям Слово.
Спільне — у розумінні ситу-
ації, в усвідомленні нашого
обов’язку, в намірах. Нам
хочеться, щоб наше слово,
якість наших радіопередач
у новому 2003 році задо-
вольнила всіх українських
слухачів, незалежно від віку,
професії та мистецьких упо-
добань. Бажаю всім добро-
го і цікавого Слова!

До сказаного Левком
Антоновичем хочу додати,
що новітній формат радіо-
передач вміщуватиме ці-
лий ряд нових жанрових
елементів, побудованих,
зокрема, й на засадах раді-
ошоу, з урахуванням пси-
хологічних особливостей
сприйняття ранкових, ден-
них і вечірніх блоків, зі
структуризацією годин
мовлення, удосконален-
ням верстки і архітектоніки
передач, чіткішого жанро-
во-стилістичного обличчя
програм, бригадної органі-
зації творчого процесу то-
що.

А головне, чого хочуть
добитися творці нової раді-
опродукції, це щоб наше
національне радіо стало
радіо кожного слухача,
радіо чесне, єдине і рід-
не!

Радіо — це пропагандистська система
ідеологічного забезпечення національної
політики держави. Проте у маршрутках
ефірно панує “Наше радіо” — відверто
проросійська радіоредакція, яка вочевидь
і послідовно заперечує українську націо-
нально-патріотичну ідею. А що ж НАШЕ

(без лапок) українське радіо, обмежене по-
ширенням в ефірі? Що відбувається у ньо-
го всередині, в його редакційних анналах?

З цим запитанням ми звернулися до про-
відних, добре відомих в Україні і за її межа-
ми фахівців, котрі готують радіопередачі і
виходять з ними до слухачів.

Василь Довжик Світлана Гудзь-Войтенко Левко Доценко Ніна Гнатюк



“СЛОВО Просвіти” ч. 50 (166), 13—19 грудня 2002 р.

14 Ексклюзив

— Коли її цілуєш…
— Коли це справжній поцілунок, а не

байдужа “печатка”, то хіба в цю мить про
щось думаєш? А то більше: що це — вос-
таннє. Мить поцілунку — це солодюща
мить твого прилучення до вічності. І до —
безсмертя. Навіть Олександр Олесь, ніби
спостерігаючи збоку, з-за кущів, і то не
втримався, вигукнув щосили: “Цілуй її!
Знов молодість не буде!” Не мав рації і
Олесь, бо жагучий, сповнений гарячої
пристрасті поцілунок чоловіка і жінки — це
завжди, як вперше. Отже, це ще й мить по-
вернення в молодість.

— Відвідай ті місця…
— Це розпочинається завжди прекрас-

но, де б ти не народився. А то більше, як-
що мама привела тебе на світ у Богом бла-
гословенному місці, у краю, де протікає
річка Південний Буг. На моїй найголовні-
шій батьківщині, на найпівденнішому По-
діллі, де за різного освітлення, за різної по-
годи й за різного настрою легко відчути се-
бе і у Швейцарії, і в південній Канаді, і у ви-
ноградовій Франції, і в Італії, і в Греції —
все прекрасне, бо оскоминно рідне, бо там
я народився, там вперше торкнувся зором
і душею цього світу. 

Тут я цілковито солідарний з поетом.
Все, що написане мною в художній прозі —
все відбувається в Теклівці або сусідній з
нею Городківці, де я вчився. 

Про кінець не думаймо: він нецікавий,
оскільки ставить крапку. Назавжди. Фор-
мально він у всіх сущих однаковий. Та де-
кому хочеться бути і ПІСЛЯ. Не приховую:
хочеться. Поки що це залежить і від мене...

— Поглянь на ліс…
— Зізнаюся, не до кінця проник у хи-

мерну суть твоєї метафори, Мареку. Якщо
йти за моїм логічним вказівником, то на тлі
лісу з віковими дубиськами і молодим сос-
новим підліском — майбутнє також мар-
нотратне. Спокій, могуть лісу у мене вик-
ликає дві асоціації. Сила кожного дерева
посилена присутністю лісу, приналежністю
до нього, а сила самого лісу — в його зако-
ріненості в рідну землю. Друга думка —
жорстока й невідворотна: все це буде зру-
бано чи спиляно і піде на матеріал для бу-
дівничих чи на дрова, чи на домовину.

Отож, якщо Марек Вавжкевіч пропонує
подивитися на ліс “відкритими очима”, то я
пропоную примруженими.

— Порозмовляй із внуками й діть-
ми…

— Це залежить від того, чи хочеш ти
себе зрозуміти, чи маєш таку потребу і чи
маєш сміливість та снагу для цього? І чи
готовий ти до висновків свого саморозумін-
ня? І, зрештою, чи маєш чим себе зрозумі-
ти? І коли всі ці чинники і учасники проце-
су є... Я маю і двоє дітей, і одну внучку, то-
му можу сказати, що спілкування з ними —
колосальна радість. З сином і дочкою я мо-
жу говорити про найсерйозніші і найсклад-
ніші речі: про політику, про поведінку Пре-
зидента, про національні інтереси України,
жартувати одне над одним, обговорювати
проблеми особистого, навіть інтимного
життя, радитися з приводу якогось важли-
вого рішення, тішитися успіхами й аналізу-
вати прорахунки незалежно від статусу в
родині і в суспільстві.

Святослав відіграв ключову роль у мо-
їй виборчій кампанії 2002-го року на Львів-
щині, є моїм помічником у депутатських
справах, він — головний редактор видав-
ництва “Афіша” у Львові. Написав перший
історичний роман про скіфів “Пісня скіф-
ського меча”. Надійний, діловий, глибоко
моральний хлопець, з яким мені радісно
спілкуватися і жити.   Леся — це особливо
вишукане створіння. Зовні — то писана,
граціозна “модель”. А внутрішньо: по-чоло-
вічому могутня пружина, що вистрілює в
потрібний момент і в потрібному напрямку.
Навчаючись на журналістиці Національно-
го університету (телевізійне відділення)
поставила собі за мету працювати на од-
ному з найпорядніших каналів, на Новому.
Я не просив про це шефа каналу Ткаченка
(не спростує!). Кілька місяців її, практикан-
тку, вперто не помічали. Подумаєш, доця
Яворівського хоче на екран. Носила освіт-
лювальні лампи, правила русизми в ре-
портерів, подавала касети операторам. А
коли захворів кореспондент-міжнародник
— враз підмінила його, блискуче знаючи
англійську і вільно почуваючись в Інтерне-

ті. А через кілька місяців вже вийшла зі
своїм обличчям на екран. Ніжна, патріо-
тична і водночас іронічна, з блискучою ін-
телектуальною реакцією дівчина. Прой-
шла зі мною всі київські мітинги початку
дев’яностих, була зі мною цього року всю
вересневу ніч біля президенської резиден-
ції і плакала від безсилля, коли поліцейські
хорти зносили намети.

Внучка Софійка — львівська школярка.
Лишень формується її особистість. На
жаль, майже без мене, але я спокійний —
всі канікули вона відбуває в Карпатах, у мо-
їх сватів — національно свідомих галичан.
Але навіть таке славне й демократичне ото-
чення не виконає за тебе місію по “самоус-
відомленню”, якщо ти сам цього не зробиш.

— Самозаглиблюйся хоча би…
— Хай живуть українські національні

самоусвідомлювачі, які необов’язково ма-

ють бути у мить самозаглиблення схожими
на ідіота. Хай живуть з ранку до вечора в
уряді і на базарі, в Адміністрації президен-
та і на косовиці, в бізнесових офісах і у
Верховній Раді, в банках і в кожному трам-
ваї, на домашній кухні і на сцені театру,
взимку і влітку. На сході і заході, на півдні і
півночі, в центрі і в найглухішій провінцій-
ній дірці. Хай живуть! 

Годі! А, можливо, найкраще, якби на
одну-єдину мить вся наша велика україн-
ська нація стала натовпом “самозаглиб-
лених ідіотів”. І після самозаглиблення —
усвідомила себе повноцінною, силь-
ною нацією. Я згоден.

— Подякуй ворогам…
— Перший рядок — геніальний! Само-

достатня думка, самовибухова емоція, ці-
ла філософська система із власним пла-
чем і сміхом, з колискою і домовиною, з си-
лою і неміччю.

Я справді завжди намагався дякувати
своїм ворогам. Ставив свічки за їхнє здо-
ров’я і благополуччя. Звичайно, лише піс-
ля того, коли вщухала гострота образи. Це
болісний парадокс: вороги на мене більше
впливали, як друзі. Вороги — емоційніший,

а часто й інтелектуальніший подразник,
ніж друзі. То більше, що основні мої недру-
ги — колишні, сказати б, “друзі”. Так якось
складалося в житті. На жаль.

А моє життя — це, перш за все, пись-
менницьке середовище. До сорока п’яти
років. А тоді буквально ввірвалося середо-
вище політичне. А це вже, вважаймо, цілий
народ, нація з усіма своїми пристрастями.

Недруги в літературному співжитті —
річ природна, бо тут є і заздрощі до чийо-
гось таланту, до його успіху, до працездат-
ності, навіть до везіння і т. п. Одначе, в
цьому контексті я б слово “вороги” викинув
з лексичного ряду. 

Звісно, що політичне життя та ще й в
Україні, в період революції несе в собі ку-
ди більші, колосальні пристрасті, з грома-
ми і блискавицями, з компроматами, пом-
стою, жорстоким клінчем, замовленими

вбивствами... Тут інші масштаби, інша
емоційна амплітуда, інші ставки. Тут у ме-
не справді є запеклі вороги.

Якщо мій головний опонент на цьогоріч-
них виборах викинув 1,5 мільйона доларів
проти мене, як головного конкурента, і з тріс-
ком програв мені 40 тисяч голосів на окрузі,
то зачувши моє прізвище, він має право
скрипіти зубами. Це ж не поет Іван Драч, у
якого я виграв вибори голови Національної
спілки письменників, а через півгодини, на
його творчому вечорі, ми вже обіймалися.
Якщо кілька членів моєї команди, з тодіш-
ньої Демократичної партії, зрадили мене та
ідею національної демократії і продалися го-
рілчаній “Артеміді” і дуже швидко стали по-
літичними невидимками чи й політичними
“посмітюхами” — то хіба вони здатні в усьо-
му звинуватити самих себе? 

З кращою, непродажною частиною де-
мократів можна було засновувати Українську
демпартію, але я розумів, що завершується
період “вегетативного розмноження” партій,
а наступає потреба консолідації, тому привів
їх до молодої й амбіційної сили “Реформи і
порядок”, де очолив політраду. Політичне
“статус кво” було поновлено. Я зачинився у

моїй сільській хаті і за рік написав книжку
прози “Вовча ферма”, куди ввійшов і роман
“Криза”. Книга швидко вийшла і повернула
мені “місце в літературі”. 

А тоді я ризикнув взятися за важку, бу-
денну, сказати б — “чорну” журналістську
роботу, за авторську програму “Двадцять
хвилин з Володимиром Яворівським”. Я й
сам тоді не думав, що забиратиму щотиж-
ня з редакції 10-15 кілограмів листів з усієї
України і читатиму їх два-три дні не відри-
ваючись “на перекур”, що незнайомі мені
люди будуть або проклинати мене, бажати
мені смерті, погрожуватимуть кілером, або
ж будуть дякувати моїм покійним батькам
за те, що народили мене, ставити в ряд на-
ціональних героїв і просити не замовкати.
До слова, пані Любо, найбільша моя мрія:
швидше звалити цей гнилий кучмин режим
і тоді вийти на Національний канал із сво-
єю програмою “Двадцять хвилин”. 

А тоді обрали головою Спілки, а тоді —
народним депутатом у мажоритарному ок-
рузі. І все це — завдяки, значною мірою,
моїм ворогам і недругам, і опонентам. Тому
й дякую їм. Але куди менше, як моїм дру-
зям. Вірним, благородним, безкорисливим.
Друзям моєї молодості, письменникам:
Анатолію Колісниченкові, Олексі Шеренго-
вому, Валентину Морозові, Романам Івани-
чукові та Кудлику, Богданові Стельмаху,
Олександру Лук’яненкові, Анатолію Шев-
ченкові, Борису Комареві, Петрові Осадчу-
ку. Вчителям покійним і сущим Михайлові
Стельмахові, Олесеві Гончару, Григору Тю-
тюннику, Павлові Загребельному, Анатолію
Дімарову, Степану Кириченкові.

І звісно ж, глибокоморальним, патріо-
тичним друзям, з якими мене звела україн-
ська політика: Левко Лук’яненко, Слава
Стецько, Віктор Ющенко, Сергій Соболєв,
Павло Мовчан, Віктор Пинзеник, Михайло
Косів, Лесь Танюк, Володимир Бортник,
Леонід Яковишин… Цим та багатьом ін-
шим мені вибачати нічого, бо вони були і є
друзями, однодумцями.

Одначе другий рядок Марека відкидаю,
бо я живу, дію, люблю і ненавиджу, тому в
мене будуть ще нові і друзі, і вороги.
Обов’язково.

— У ніч дощів осінніх…
— Так, у ніч осінніх дощів дуже легко

пожаліти себе. Але ж не всю ніч жаліти!
Якщо вже аж так не спиться, то можна зга-
дати всіх тих, хто чинив тобі добро, але пі-
шов із життя. Однак, пощо згущувати фар-
би, Мареку? Невже і в тебе отак “всі пішли
з життя”? А в мене ні. То й не нав’язуй ме-
ні свою похмуру, ніби на важке похмілля,
філософію. Адже будуть ще весняні ночі,
літні...

— Не побивайся, не шкодуй…
— Дай руку, Мареку! Все вірно. Ніби

знято фразу з моїх уст. Якщо вже щось ста-
лося і змінити його не можна — я вважаю,
що саме так мало статися. Треба прийняти
його, як належне і жити далі.

— Ходи на кладовище…
— Я, їй Богу, не готую себе до довголіт-

тя, я просто про це рідко думаю. І зовсім не
боюся смерті, бо знову ж таки — не думаю
про неї. Тому ходити на кладовище, щоб
звикати... А до чого, власне, звикати, пое-
те? Коли тебе чи мене привезуть сюди в
домовині — звичка не потрібна, тут одна-
ково лежать всі. Я ходжу, Мареку на цвин-
тар у поминальні дні, але не для “звикан-
ня”, а щоб пом’янути рідних. Ще ходжу,
щоб провести в останню дорогу близьких
людей. От і все. 

— Не переймайся і не бійсь…
— Та ніби й не маю страху. Ні, маю. Мій

капітал — це моє ім’я. Він здобувається
важко, по крихті, а втратити його можна
(особливо політикові) одним необачним
висловлюванням чи вчинком. І ти — бан-
крут. У нашому віці — вже назавжди.

Стрічка й справді короткометражна.
Але — документальна. І справді історична.
Але у кожного — неповторний сюжет. Моя
стрічка, Мареку, розпочалася у другий рік
війни, в глухому хуторі окупованої німцями
України. Її сюжет пролягає через проголо-
шення незалежності моєї держави, у яко-
му я брав найактивнішу участь. І триває,
триває, триває далі. Так, вони дуже корот-
кометражні, але ми в них — головні герої і
головні автори. Та найважливіше, Мареку,
що і твою, і мою стрічки не закінчено. Тож
давай спокійно помолимося Богові за оте:

«ДАЛІ БУДЕ» ВІД 
ВОЛОДИМИРА 
ЯВОРІВСЬКО-

Кожен діалог з людиною розум-
ною, ерудованою і громадськи ак-
тивною (яку не так легко затримати у
часі і просторі) несе несподівані від-
криття — інтелекту, лексики, харак-
теру. Особливо, якщо й питання цій
людині поставити нестандартні, нап-
риклад, запропонувавши дворядкові
тези з вірша польського поета Маре-
ка Вавжкевіча “Декалог ювіляра”,
що його автор написав у день свого

Коли її цілуєш на прощання,
Подумай, може, це — востаннє,
Відвідай ті місця, де був дитям:
А й справді, все так добре починалось.
Поглянь на ліс відкритими очима
І зрозумієш, що минуле — марнотратне.
Порозмовляй із внуками й дітьми,
Себе, можливо, ти нарешті зрозумієш.
Самозаглиблюйся хоча би раз на день
І не зважай в ту мить на схожість 

з ідіотом.
Подякуй ворогам і вибач своїх друзів —

Вже, далебі, не матимеш таких.
У ніч дощів осінніх пожалій себе
Хто дбав про тебе, всі пішли з життя.
Не побивайся, не шкодуй, не мучайся сумлін-
ням,
Бо саме так повинно було статись.
Ходи на кладовище і звикай —
Дивись, які вони тепер спокійні.
Не переймайся і не бійсь нічого:
Це тільки короткометражна стрічка.

(Переклад Євгена Голибарда)

Наближалося 60-річчя Володимира Яворівського, а отже, й інформаційний
привід був цілком відповідний.

Дорогий Володимире Олександровичу!
Свій шлях у літературу Ви розпочинали колись із дуже модернових вір-

шів. Спочатку були вірші, далі життя, проза, політика, громадська діяль-
ність. Але ж вірші не зникають безслідно… Можливо, що іронічно-нещадний
“декалог 60-річного ювіляра”, написаний Вашим ровесником Мареком Вав-
жкевічем дасть нам змогу зробити не банальне і щире інтерв’ю для “Слова
Просвіти”. Отож, вважайте, що перед Вами десять моїх запитань, хоч це
зовсім не запитання, а своєрідні максими, продиктовані іншим життям ін-
шого поета.

Любов ГОЛОТА
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Маргарита Георгіївна Маслова
— один із провідних фахівців Націо-
нального науково-дослідного центру
оборонних технологій і воєнної без-
пеки України. Керує відділом мето-
дів та засобів стабілізації функціо-
нального стану особового складу.
Управління проблем підготовки та
мобілізації психофізіологічних мож-
ливостей особового складу бойових
обслуг очолює кандидат технічних
наук, полковник Ю. О. Чуніхін. Ос-
новна тема відділу Маргарити Мас-
лової — розробка комплексної ме-
тодики оцінки, корекції та стабіліза-
ції функціонального стану особово-
го складу із застосуванням енергоін-
формаційних технологій. Маргарита
Георгіївна Маслова — доктор ме-
дичних наук, професор, академік
двох академій — Міжнародної ака-
демії комп’ютерних наук і систем та
Міжнародної академії інтегративної
медицини (Москва).

Один із аспектів роботи Марга-
рити Георгіївни та її відділу — оцін-
ка психофізіологічного стану вій-
ськовослужбовців при наборі у кон-
трактну армію. Ця проблема йде в
комплексній розробці Національно-
го науково-дослідного центру обо-
ронних технологій і воєнної безпеки
та Науково-дослідного центру гума-
нітарних проблем Збройних Сил Ук-
раїни. З практичного боку цю проб-
лему вирішує Військово-медична
академія і головний клінічний госпі-
таль Збройних Сил України.

Говорить доктор медичних наук
Маргарита Георгіївна Маслова:

— Над проблемою комплексної
об’єктивної оцінки психофізіологіч-
ного стану військовослужбовця пра-

цюємо вже 6 років — зі створення
нашого відділу. Починали ми дослід-
женнями над військовослужбовця-
ми, курсантами колишнього КВІРТУ,
і частина роботи проводилася на мі-
ліцейському контингенті медсанчас-
тини МВС. Накопичено достатньо
великий теоретичний і практичний
досвід.

— Можливо, окреслимо ос-
новні вимоги до контрактника?

— Профвідбір у контрактну ар-
мію має два етапи. Перший — набір
на призовних пунктах — здійснюєть-
ся військкоматами. У майбутньому
цю функцію здійснюватимуть спеці-
альні територіальні пункти, назва
яких, як і окремі елементи системи,
ще уточнюються. На першому етапі
на цих територіальних пунктах пла-
нується проводити так званий за-
гальний відбір за принципом “при-
датний — непридатний”. Відбір, оче-
видно, з цивільного населення має
бути досить суворий і ретельний.
Чіткі критерії цього набору — на ста-
дії розробки. Тут працює Головне
організаційно-мобілізаційне управ-
ління (ГОМУ) Збройних Сил і Управ-
ління кадрової політики. Зрозуміло,
що вимоги до контрактника будуть
суворішими, аніж до звичайного
строковика. Це зумовлюється новіт-
німи функціями контрактної армії —
антитерористичні операції, мирот-
ворча місія, участь у ліквідації тех-
ногенних і природних катастроф.
Участь контрактників у бойових діях
практично неминуча (чи у миротвор-
чих завданнях, чи в інших спецопе-
раціях). Тому відповідальність на
тих, хто проводить відбір у контрак-
тну армію, та й на самих контрактни-
ках — надзвичайно велика.

— Не можна обійти при цьо-
му і проблему здоров’я нації, де-
мографічного стану в країні. 

— Демографічну ситуацію, що
склалася в Україні, треба охаракте-
ризувати як напружену. Проявляєть-
ся вона низькою народжуваністю,
високим рівнем смертності, скоро-
ченням середньої тривалості життя,
зростанням захворювань крові, хво-
роб органів дихання, вроджених
аномалій, інфекційних хвороб (у то-
му числі туберкульозу, СНІДу). Ве-
лику занепокоєність викликає рівень
фізичної підготовки, стан соціально-
психологічного статусу сучасної мо-
лоді. Так, фізична підготовка 70%
призовників не відповідає мінімаль-
но необхідному рівню. Зменшилася
кількість призовників, які мають се-
редню освіту. Дуже багато серед мо-
лоді людей, що мають шкідливі
звички, навіть згубні — багато явних
і прихованих наркоманів (котрі поти-

хеньку курять легкі наркотики, нюха-
ють тощо). Чимало захоплюються
алкоголем, палять з дитячих років…
І серед цієї молоді потрібно буде ви-
бирати тих, що працюватимуть в
особливо складних умовах. З іншого
боку, треба забезпечити їм добре
матеріальне становище, щоб могли
думати лише про свої професійні
обов’язки, а не про те, що з’їсти, що
вдягнути, як прогодувати родину…

Хоча нові критерії відбору в кон-
трактну армію ми ще розробляємо
— очевидно, що такий відбір сьогод-
ні вже існує. Він іде в основному за
тими вимогами, які були в армії вже
відпрацьовані, тільки за більш ефек-
тивним контролем психофізіологіч-
них показників претендентів. Бе-
реться до уваги загальний стан здо-
ров’я, зріст, вага, стан серцево-
судинної системи, рівень фізичного
розвитку. Це — лише елементи пси-
хофізіологічного відбору, найбільш
прості. Коли перший етап визначає
лише загальний фізичний стан лю-
дини, загальні можливості інтелекту,
другий передбачає більш детальне
вивчення функції мозкових структур
людини, які й визначають фізіологіч-
ні можливості. Йде відбір за групами
професій, за окремими військовими
професіями (льотчики, водії, опера-
тори терміналів, зв’язківці тощо).
Там уже відбувається диференціа-
ція психофізіологічних критеріїв.
Визначається нейродинаміка, тобто
рухомість нервових процесів, психо-
моторика (як рухи залежать від пси-
хіки, чи може людина добре орієнту-
ватися в електронній апаратурі, чи
правильно оцінює ситуацію), увага,
пам’ять (короткочасна, довготрива-
ла, оперативна), мислення людини,
її емоційно-вольова сфера, мотива-
ція. Ці характеристики дозволять
прогнозувати працездатність люди-
ни, її поведінку, адаптацію… До са-
мих цих методик теж є свої критерії
— надійність (незалежно від тих, хто
проводить дослідження, і від кіль-
кості досліджень результат має бути
стандартний) та валідність (впевне-
ність, що ми цим тестом визначаємо
саме те, що хочемо знати — чи то
мислення, чи пам’ять…). Це все
потребує дуже складних науково-
практичних досліджень і ще опра-
цьовується. Але вже є достатньо
обґрунтований досвід розробки пси-
хофізіологічних критеріїв для проф-
відбору льотчиків і космонавтів. Для
танкістів, водіїв теж існують наробки
ще з часів Радянського Союзу, але
вони в сучасних умовах доповню-
ються, вдосконалюються... Стан-
дартизація результатів тестів на
профпридатність — наступний етап

наукових досліджень. Далі — пошук
відповідних кадрів для проведення
всіх етапів відбору на місцях, адже
сьогоднішні військкомати не здатні
належним чином це зробити. Тому
працюємо зараз саме над організа-
ційно-методичним забезпеченням
профвідбору у контрактну армію.

— Коли завершиться ця ро-
бота?

— До 2005 року визначений
етап роботи має бути досягнений.
Час підганяє: 2005 рік — перший
етап реформування наших Зброй-
них Сил при переході на контрактну
основу служби. На 2003 рік теоре-
тичні розробки повинні вже завер-
шитися з переходом на апробацію
наукових методик профвідбору. Ли-
ше потім будуть видаватися мето-
дичні рекомендації.

— Тобто практичних резуль-
татів вашої наукової діяльності
ще немає?

— У минулому році разом з Уп-
равлінням кадрової політики Мініс-
терства Збройних Сил України та
Науково-методичним центром вій-
ськової освіти ми провели велику
науково-практичну роботу, і в ре-
зультаті підібрали тести для вивчен-
ня психологічного стану кандидатів
на керівні посади в армії. З більш як
500 тестів, що оцінюють психологіч-
ний стан людини, ми вибрали і апро-
бували 9. Ці 9 тестів були апробова-
ні Управлінням кадрової політики
Міністерства оборони на офіцерах,
які приходять навчатися в академію.
Вони виявилися надійними, валід-
ними, достатньо доступними і пере-
конливими. На основі цього було ви-
дано чудові методичні рекомендації
з прикладами, ілюстраціями, додат-
ковими роз’ясненнями і висновками.

Для того, щоб об’єктивно оціни-
ти психологічний стан людини, було
відібрано такі тести, як “психологіч-
ний портрет особистості” (за багать-
ма критеріями визначається здат-
ність офіцера керувати військово-
службовцями, достатність мотивації
у його вчинках тощо), тест інтелекту,
який ґрунтується на вмінні аналізу-
вати цифри, фрази, на вмінні образ-
но уявити ту чи іншу ситуацію і пра-
вильно її оцінити. Останній тест вже
широко застосовується у наших ко-
мерційних структурах, за кордоном
— поготів, оскільки був розроблений
Гансом Айзенком (Eysenk Test Intelli-
gence — ETI) у Сполучених Штатах
безпосередньо для школярів, на-
бувши там популярності практично
в усіх сферах суспільного життя.
Для оцінки психологічного стану
офіцерів проводили тест ділових си-
туацій, де використовуються як вер-

бальні характеристики, так і невер-
бальні (малюнки, літери, цифри),
щоб визначити можливість людини
успішно вийти з кризових ситуацій. 

Оцінки результатів тестів дають-
ся в кожній методиці, що спрощує і
стандартизує їхнє опрацювання. На
виконанні команди в максимально
короткий час і максимально точно
ґрунтується тест для дослідження
сили нервових процесів (наскільки
нервові клітини витримують ту чи ін-
шу нервову напругу). Цей тест, як і
решта, не вимагає складної матері-
ально-технічної бази — лише олі-
вець та папір.

У портреті особистості офіцера
дуже важливими компонентами є
той-таки рівень інтелекту, його екс-
траверсія чи інтраверсія, агресив-
ність, фрустрація, характеристики
пам’яті тощо. Усе це визначається
за опитувальником Кеттелла, скла-
дається карта психологічних особ-
ливостей людини, її поведінки і мис-
лення, характеру…

— Чи готове, на вашу думку,
суспільство до проголошеного
керівництвом держави курсу на
контрактну армію? 

— Моя особиста точка зору по-
лягає в тому, що контрактна армія
— це добре, коли є надзвичайно су-
ворий контроль за набором, коли
високі вимоги до її складу зумовлю-
ють відповідний бойовий, професій-
ний рівень армії. Там мають бути
здорові, сильні, розумні, достатньо
освічені люди, котрі вибрали службу
як свою професію. Звичайно, кон-
трактна армія потрібна, але має іс-
нувати і загальний призов. Бо в ар-
мії піклуються про фізичний стан
військовослужбовців, про їхній висо-
кий моральний рівень, виховують
почуття патріотизму. Мені здається,
що коли служать не за гроші, то від-
чуття Батьківщини, почуття відпові-
дальності за неї ростуть, а вони ма-
ють бути у людини обов’язково.
Прикладом може бути Німеччина,
Польща, Франція, Ізраїль. Там прес-
тиж армії стоїть дуже високо, у нас
же він, на жаль, — низький. І це, пе-
редусім, через соціальний статус
військовослужбовців, через те, що
армія практично виживає. Про це
має турбуватися насамперед керів-
ництво держави.

— Як же можна зберегти
патріотизм та високий мораль-
но-психологічний рівень кон-
трактників?

— Те, чим займаємося ми —
психофізіологічні проблеми контрак-
тників. А є ще так звані морально-
етичні та морально-психологічні. Це
прерогатива дещо іншої служби. Ра-
ніше були політпрацівники в армії,
які вели цю лінію, сьогодні цим зай-
маються представники Управління
виховної роботи Міністерства
Збройних Сил України. Мені здаєть-
ся, що сьогодні все ж заслабка ви-
ховна робота в нашій армії… Чи
можливий патріотизм у контрактни-
ків? Звичайно. Американці ж пиша-
ються, що вони служать своїй Бать-
ківщині, і, незважаючи на демокра-
тичність, готові виконати будь-який
наказ керівництва держави. Хоча
це, звичайно, — інший розвиток
спільноти, інша державна доктрина.
Американська доктрина тут, на від-
міну од нашої, однозначна: Сполу-
чені Штати є найкращою, найзамож-
нішою країною, яка завжди і скрізь
перша. Має бути і відповідний рі-
вень життя в країні і відповідне ви-
ховання. Можливо, що у вихованні
патріотизму, морально-психологіч-
ної стійкості важливу роль відіграва-
тимуть і духівники. Так, сьогодні від-
роджується в українській армії інсти-
тут капеланів. Чимало з них уже під-
готовлені для цього, і релігійне вихо-
вання, як на мене, дасть дуже хоро-
ші наслідки в армії...

P.S. Наступна розмова з Марга-
ритою Георгієвною Масловою —
про психоенергетичний вплив на
масову свідомість.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ДОСЬЄ РЕДАКЦІЇ
Національний науково-

дослідний центр оборонних
технологій і воєнної безпеки
України як окрема наукова
структура функціонує згідно
з постановою Кабінету Мініс-
трів та Указом Президента
для інтеграції військових на-
уково-дослідних організацій у
загальнодержавну систему
науки, розв’язання проблем
гарантування національної
безпеки в екологічній, інфор-
маційній, технологічній та
інших сферах шляхом вико-
ристання технологій подвій-
ного призначення… Це єдина
в Україні військова науково-
дослідна структура із націо-
нальним статусом, що є про-
відною в державі з питань
дослідження проблем воєнної
безпеки України та мирот-
ворчої діяльності як її складо-
вої, а також з обґрунтування
вимог до пріоритетних обо-
ронних технологій України.

Науковий потенціал Цен-
тру: 31 доктор та 63 канди-
дати наук, із них — один ака-
демік НАН України, 21 профе-
сор, 43 доценти і старші нау-
кові співробітники. 

Тижневик поступово зна-
йомитиме читача з тими
проблемами, над якими пра-
цюють провідні фахівці Цен-
тру.

КОНТРАКТНА АРМІЯ ПОТРІБНА... 
ЯК І ЗАГАЛЬНИЙ ПРИЗОВ
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“Не я один духовну спрагу маю, Не я один
так серцем голодаю, Багато нас таких”, — ці
рядки безсмертної Лесі Українки (“В катаком-
бах”) згадалися по прочитанні бібліографічного
дослідження Миколи Чабана “Діячі Січеслав-
ської “Просвіти” (1905–1921), виданого сьогоріч
Дніпропетровським ІМА-прес. Чверть століття
пробивалася ідея “Просвіти” на Велику Україну
— зроджена в Галичині задля громадянської
самоорганізації суспільства й духовного підне-
сення українства, з початку минулого століття
вона опановує прагнення інтелігенції Правобе-
режжя. Затверджений 7 жовтня 1905 року “Ста-
тут Катеринославського літературно-артистич-
ного українського товариства”, як засвідчує вже
його назва, був квінтесенцією прагнень досить
поміркованого кола засновників. Адже Това-
риство, що проголошувало своєю метою “спри-
яти духовному розвою українського народу” ні
на що інше й не претендувало. Та саме безне-
винне прагнення громадян краси мистецтва, на-
ціонального самоусвідомлення й християн-
ського благочестя спричинили нещадне вини-
щення ідеї українського просвітництва в 1922
році. І все ж за цей короткий час у Наддніпрян-
щині сталися небувалі зміни.

Навіть самі лише сумлінно дібрані рідкісні
світлини цієї унікальної книжки розгортають пе-
ред читачем неповторну мозаїку доль і облич.
Адже це не десь, а тут, у “Просвіті”, бачимо і
зростання національної самосвідомості май-
бутнього прозаїка європейського виміру А. Ка-
щенка, і організаторський талант Д. Яворниць-
кого, і самопосвяту сотень активістів товарис-
тва, без наполегливості яких уся справа україн-
ської самоідентифікації не мала б жодного ре-
зонансу. А резонанс був, як переконують доку-
менти, вражаючий: попри значні видатки, каса
“Просвіти” щоразу поповнювалася добровіль-

ними внесками. До того ж художні вечори коля-
док, народних гулянь тощо дев’яносто років то-
му, наприклад, принесли місцевій “Просвіті”
майже тисячу рублів чистого прибутку — коло-
сальна сума, як на ті часи.

Автор наводить на диво красномовні прик-
лади активності місцевої “Просвіти”, як ось: “У
суботу 31 травня і неділю 1 червня 1914 року
Катеринославська “Просвіта” спільно з Маріу-
польською та Діївською філіями влаштували в
Потьомкінському парку (нині парк ім. Т. Шев-
ченка) масове гуляння. Як сповіщала 10 чер-
вня 1914 року київська “Рада”, “співали хор ук-
раїнської трупи О. Суходольського та кобзар
І. Кучугура-Кучеренко. Були показані українські
водевілі “На перші гулі” і “Миротворці”… Вій-
ськовий оркестр грав виключно українські ме-
лодії. Людей було у суботу 5000, а в неділю
5444. За найкраще українське жіноче вбрання
був виданий приз. Його одержала проста дів-
чина Юлія Зайцева, родом із Миргорода…
Прибуток від гулянки було розподілено між Ді-
ївською і Маріупольською філіями”.

Якою ж ненависною для більшовицького
режиму була просвітницька діяльність україн-
ців, з-поміж багатьох зібраних у книзі свідчень
найхарактерніша, мабуть, оця: 7 лютого 1930
р. заарештований довголітній голова Переще-
пинської “Просвіти” Тарас Чуприна. Він очо-
лював філію у 1912 р., а його звинувачували,
що він стояв на чолі “Просвіти” з 1907 по
1920 рр. …  Вісім років концтабору — так оці-
нила трійка ГПУ “злочин” просвітянина”. Над-
звичайно зворушує світлина репресованого
просвітянина Андрія Винниченка з сином Во-
лодимиром, що знаменує епоху суцільного ви-

нищення українства. Вель-
ми переконливі приклади
самопосвяти подружжя До-
рошенків, учня В. Антонови-
ча й товариша М. Грушев-
ського драгоманівця А. Си-
невського і т. ін.

Поодинокі спроби від-
новити просвітянський рух
Січеславщини в 40-і роки
придушувався не менш
жорстоко, ніж за фашист-
ської окупації: у жовтні 1942
року німецька поліція без-
пеки і СД повідомляла про
таємну діяльність заборо-
неної організації “Просвіта”
у Дніпропетровську, де в ніч
на 6 вересня 1942 р. заа-
рештовано 15 осіб за анти-
німецьку діяльність. У пові-
домленні говорилося: “Все
ясніше стає намагання
“Просвіти” всіма засобами
боротися за утворення са-
мостійної України”… То чи
здивуємося, дізнавшись,
що по війні просвітяни бу-
дуть винищені як “пособни-
ки” фашистов”? А саме так
воно й було — посвідчує
автор. На початку того ж
1942 р. в Кривому Розі фа-
шисти розстріляли вкупі з
діячами ОУН поета-просві-
тянина Михайла Прончен-

ка, засновника видавництва “Дзвін”, а його ко-
лег донищували вже визволителі.

Як бачимо, Микола Чабан аж ніяк не фор-
мально підійшов до укладення свого бібліогра-
фічного словника діячів Січеславської “Просві-
ти” (1905–1921), — силове поле просвітянства
долунює аж у теперішні часи. І цілком справед-
ливо у передньому слові “Незгасна енергія са-
моствердження” Іван Дзюба зазначає: “Праця
Миколи Чабана цінна тим, що показує Січес-
лавську “Просвіту” і в ділах, і в особах — пока-
зує, скільки славних людей породив визволь-
ний національний рух, які зразки самовідда-
ності вони явили, як трагічно склалася їхня до-
ля — і якою спустошливою пошестю був для
України більшовицький терор”.

Не зайве буде сказати й про те, що цю
подвижницьку працю автор присвятив пам’яті
свого діда — сільського коваля Андрія Чабана
(1903–1943) й тисяч інших синів і доньок Укра-
їни, які стали жертвами тоталітарного режиму.
Побільше б таких присвят! Дивись, і відро-
диться, опритомніє наш український люд.

Віктор ГРАБОВСЬКИЙ
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Газета “Слово Просвіти” започаткувала
розмову про роль священиків у духовному ви-
хованні українських громадян, впровадженні та
утвердженні рідної мови в широких масах віру-
ючих. Сказати, що в нас саме на цьому терені
маса проблем — це майже нічого не сказати.
Оскільки керована з Москви церква настирно
впроваджує серед пастви саме чужу мову, обґ-
рунтовуючи свої дії облудним поясненням: мов-

ляв, відправи в церквах слід традиційно верши-
ти церковнослов’янською мовою, а що вона
майже така ж, як і російська — то вже так ста-
лося.

Пригадую трагічний для мене день: отри-
мую від сестри з Ніжина телеграму про смерть
матері. Поспішаю до залізничної каси, придбав
квиток. Маю ще вільних кілька годин, тож зна-
ходжу спеціальну майстерню ритуальних пос-
луг, замовляю мармурову табличку: Петренко
Устина Дмитрівна, роки такі-то…

І вже на другий чи третій день після похоро-
ну, відвідавши старий ніжинський цвинтар, роз-
глянувся поміж могил — і був прикро вражений:
материна табличка на хресті виявилася єдиною
з українським написом. Мені пояснили як недос-
відченому: бачите, біля матері лежать такі ж ук-
раїнці, але на останнє пристановище їх благос-
ловляли в церкві, там і хрести освячували, і на-
писи. А священики ж — з церкви Московського
Патріархату. Отак-то.

Щоправда, за кільканадцять років, особли-
во в часи української незалежності, написів ук-
раїнською мовою побільшало: на небі розумі-
ють кожну земну мову, українську також — і са-
ме це люди усвідомлюють з часом усе певніше.

Хочу тут розповісти про зустріч із одним свя-
щеником, яка стала пам’ятною для мене на все
життя. Якось, мандруючи Карпатами, загостили
ми веселим гуртом до добре знайомого львів’яни-
на: відомий художник Григорій Смольський чи не
щороку приїжджав у це знакове гуцульське село
ще з часів, коли тут таборилася мистецька школа
Олекси Новаківського.

Цього разу ми перепочили, наговорилися з
мудрим і згодним на спілкування художником.
Пожартували: він саме працював над жанро-
вою картиною — гуцул карає свою зрадливу

дружину. У руці різка, перед дружиною Свята
книга, грудка солі — мусить присягати, що на-
далі буде вірна”. На караючого гуцула натури
мені не бракувало, — усміхається художник. —
А от позувати за грішницю гуцулки відмовляли-
ся. Може, яка дівчина з вашого гурту погодить-
ся?..”

Ми вже прощалися, коли Григорій Смоль-
ський запитав мене: чи не хочу відвідати місце-
вого священика. Мудрий, розважливий, вірші
пише. Ну, відмовляюся, чого тим священикам
ще й у віршики бавитися. Та й не пішов тоді. А
даремно. Бо тим священиком виявився Василь
Романюк, недавній політв’язень, пізніший патрі-
арх Української православної церкви Володи-
мир. Так, саме той, на чиєму похороні зчинило-
ся горезвісне побоїще біля стін Святої Софії,
спровоковане нашою владою, чи не з благосло-
вення Президента.

Та наступного разу, коли ми приїхали до
Космача вже сім’єю на відпочинок (це мав бути
десь 1971 рік), я вирішив неодмінно набитися в
гості до популярного в довкіллі священика. Са-
ме тоді налетіло оте грозове непогіддя, зливи
суцільні, довкруг вируючі потоки, мости позри-
вало…

То ми й вирішили повертатися до Львова
раніше. Але в останній день я таки згадав про
свій намір. Повів мене до священика місцевий
учитель Лука Вардзарук. Але з тим, що сам до
хати не піде: його ж з’їдять пильні компартійні
зверхники, не дадуть учителювати в рідному
селі, а він і так уже має досить клопоту через
свою участь у різних етнографічних програ-
мах…

Священик зустрів мене привітно. Ми й проси-
діли кілька годин у затишній гостинній хаті: роз-
мовляли, читали вірші, та й пообідали разом.

Шкодую, не взяв у пана Романюка добірки його
віршів — і невільничих “сибірських”, і вже нових,
космацьких. Панотця цікавили літературні нови-
ни, поетичні видання, розповідав про спільне пе-
ребування у таборах із нашим спільним знайо-
мим поетом Іваном Гнатюком, цікавився його
проблемами. Хотів більше знати про Ліну Костен-
ко, Миколу Вінграновського, Дмитра Павличка. З
якоюсь впертою недоступністю передбачав нову
хвилю репресій, яка знову не мине і його. Зреш-
тою, так і сталося.

На прощання панотець запропонував мені
вибрати писанок, такий начебто подарунок від
нього. А їх у нього лежить ціла гора, і всі прек-
расні, — надарували місцеві парафіяни, особ-
ливо молодь, дівчата. Я й вибрав кілька. “Та
бери більше, у мене ж їх досить!..” Вибрав ще
кілька. “Та це, — каже, — мало”. Повернувся я
до своїх з півсотнею дивовижно гарних, най-
кращих у світі писанок. Трохи роздарував дру-
зям та знайомим, щось понищив час — це ж
минуло літ звідтоді. Але кілька ще збереглося
— як згадка про прекрасного священика укра-
їнської церкви, без огляду на конфесії, справ-
жнього сіяча української духовності, захисника
рідної мови, культури.

А наступного разу, за недовгий час, ми зус-
трілися знову — на цей раз із Василем Романю-
ком був і його табірний друг поет Іван Гнатюк.
Та фотографія у мене й збереглася понині. Як
щось направду дороге і рідне.

Микола ПЕТРЕНКО,
м. Львів

КОСМАЦЬКІ ПИСАНКИ В ДАРУНОК 

На знімку: Іван Гнатюк, 
Василь Романюк, Микола Петренко

ЧИТАЧ ПРОДОВЖУЄ РОЗМОВУ

3 грудня в конференц-залі Національної Спілки письменників України від-
булася презентація бібліографічного словника “Діячі Січеславської “Просві-
ти” (1905 —1921), упорядкованого письменником-просвітянином, краєзнав-
цем Миколою Чабаном.

Виступаючі — академік Іван Дзюба, письменник і політик Володимир Яво-
рівський, письменники Леонід Череватенко, Микола Шудря, Леся Степович-
ка, Любов Голота, художник Олесь Фесюн та інші учасники добірного зіб-
рання гідно оцінили воістину унікальну працю Миколи Петровича Чабана.
Ми ще не раз повернемося до його доробку на сторінках “Слова Просвіти”,
а сьогодні — друкуємо перше читацьке враження.

Микола Чабан
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С лово “кінотеатр” якось момен-
тально стирається з лексичної
пам’яті наших співгромадян, на-

певне, передусім у провінціях. І лише
час від часу передача по телевізору про
“домашній кінотеатр” повертає це понят-
тя до життя, але вже далеко не як еле-
мент масової культури, а як явище для
поодиноких заможних і самовдоволе-
них.

У селах, селищах, райцентрах, на-
віть містечках і містах кінотеатри перет-
ворилися на приміщення для дискотек,
ігрових клубів, барів (це у кращому ви-
падку). Переважно з будівель з велики-
ми вітражами і цнотливими афішами, у
недалекому минулому, постали жалю-
гідні велетні з пошарпаними дахами,
зацвяхованими дверима, побитими вік-
нами.

Нічого дивного, — занепад — підба-
дьорюють себе міщани. Хороше слово
на всі випадки життя: немає культури, бо
розруха, бо хтось десь ту розруху випус-
тив із пляшки як джина, і вона бере гору
над усіма.

Вигідно скорочувати культпрацівни-
ків, перевівши їх на чверть мінімальної
зарплати, вигідно зачиняти бібліотеки,
вигідно цвяхувати клуби і кінотеатри. До
крилатого сталінського “Немає людини
— немає проблеми” додається не менш
актуальне: “немає споруди — немає
проблеми”.

У Чернівецькій області 80 % культ-
працівників отримують зарплату в ме-
жах 75 гривень на місяць. Половина з
них — працює не за фахом.

Бібліотечні фонди в районах не по-
повнюються з 80-х років минулого сто-
ліття.

У кінотеатрах або демонструють час
від часу порнофільми, або ж проводять
партійні конференції.

Найдоступніший і найдешевший
засіб виховання особистості, моралі, гід-
ності, смаків, запитів, потреб, — кіно —
раптом стало анахронізмом.

І це не є проблемою практично для
жодного чиновника від культури, який
пригрів біля серця миле і всевиправдо-
вуюче слово — криза-розруха.

На таку позицію ніколи не приставав
відомий в Україні патріот, великий тру-
дівник, директор кінотеатру “Чернівці”
Василь Іванович Кузьмін. “Якщо бідка-
тись і хапатися за голову — то справді
поховаємо культуру в глибокій ямі”, —
каже добродій Василь. Але ж усяка
справа залежить від конкретних особис-
тостей. І навіть за такої (!) “економічної
ситуації” кінотеатр під орудою Василя
Кузьміна ніколи не знав занепаду, а сьо-
годні є одним із провідних осередків
культури і духовності на Буковині. Немає
такого чиновницького, директорського,
навчального, виховного кабінету, ауди-
торії, класу, колективу, куди б пішки не
дійшов Василь Іванович. Клуб “Співроз-
мовник”, який функціонує при кінотеатрі
десятиліття, створено не для гучної рек-
лами або ж занять красномовців. Він
послідовно, зважено, щиро кличе до ді-
алогу молодь, яка в сьогоднішній ме-
тушні залишилася сам на сам із суєтніс-
тю і непередбачуваністю суспільних ру-
хів (практично і поспілкуватись немає з
ким — 200 тисяч буковинських жінок ви-
їхали за кордон у пошуках роботи).

Винахід тисячоліття — комп’ютер
(окрім усіх переваг у зручності діалогу зі
світом) пропонує дуже зручну форму ви-
яву досконалості і втілення амбіцій —
гру на відстеження і знищення цілі. Те-
лешоу (яких налічується понад 3 десят-
ки) зупиняються переважно на сексуаль-
но-віртуальних проблемах уже аж до га-
рему, що є особливо “характерним” для
християнського світу.

Пожива для умів дуже ретельно го-
тується на кухнях монстрів-держав, які
виникли за рахунок відщепенців од нор-
мальних суспільств і вже давно дикту-
ють умови тим, хто їх свого часу відще-
пив.

А що ж споконвіку врівноважене, па-
цифістське і надзвичайно талановите
українське середовище може сьогодні
протиставити такому тотальному насту-
пу на відкриті суб’єкти молодого сус-
пільства? Може — владним розпоря-
дженням припинити фінансування твор-
чих колективів.

Скажімо, на славнозвісній Вінниччи-
ні, де ще п’ять років тому діяли десятки
професійних колективів, сьогодні на
розвиток не виділяється жодної копійки.
Василь Іванович Кузьмін, характеризую-
чи таку ситуацію, речитативом виголо-

шує: “Треба ж цим губернаторам розумі-
ти: на Буковині величезні традиції, з ни-
ми треба бодай рахуватися, коли не мо-
жеш допомогти!”. Ось, скажімо, область
майже два роки готувалася до 1000-літ-
тя Хотина. Це ж який заряд енергії для
піднесення національної ідеї, який прос-
тір діяльності для митців, театралів, фі-
лармонії...

Артистів в основному зосередили на
виконанні програми до приїзду Прези-
дента на урочистості. Влада метушила-
ся з підготовкою доріг та “вирівнюван-
ням” ландшафту — по дорозі до форте-
ці знесли 5 будинків, у яких мешкали
бідні хотинчани і псували вигляд.

І лише у кінотеатрі “Чернівці” втілив-
ся задум його директора — провадився
кіноурок “Петро Сагайдачний” (автор М.
Вінграновський) — про безпосередного
лицаря хотинської слави.

— Я прагнув, щоб наш задум вигля-
дав не просто як похід на кінострічку. Це
мала бути презентація відповідного ха-
рактеру, форми, змісту.

До діалогу з юними глядачами залу-
чили відомих людей краю: письменни-
ків, науковців, журналістів, меценатів. У
годинну програму вмістили виступ зна-
менитості, розігрування призів і власне
трансляцію.

Якось, обговорюючи перебіг такого
дійства з Михайлом Слабошпицьким,
дійшли висновку: в числі виступаючих
має обов’язково бути представник на-
вчального закладу, який перебуває в кі-
нозалі: юний поет, художник, перемо-
жець конкурсу. Глядач повинен відчути:
його вік — теж талановитий, теж прий-
нятний, теж цікавий. 

Скільки справді унікальних дітей
висловлювали свої судження про укра-
їнське кіномистецтво, про мову, демонс-
трувало свою творчість. Щоразу відвіду-
вачі мали нагоду отримали приз — укра-
їнську книгу поважних видавництв і відо-
мих авторів — Івана Дзюби, Миколи Він-
грановського, Ліни Костенко, Павла
Мовчана, Юрія Лавриненка, Лідії Орел,
— всього понад 30 імен митців, які
уособлюють українську ідею. Були шко-
лярі, які самі називали бажаного автора,
були і такі, котрі за своїх 12-15 років
вперше в руках тримали українське ху-
дожнє видання.

“Ви робите Божу справу”, — напи-
сали у книзі відгуків, у зверненні до Ва-
силя Кузьміна учні другої чернівецької
школи-інтернату.

“Запрошуючи глядачів до нашої кіно-
зали, часом від дуже поважних керівних
осіб чую: “А хіба існує українське кіно?”.
У таких випадках не шкодую часу на
дискусію.

Хай би така репліка лунала де зав-
годно, лише не на батьківщині Івана Ми-
колайчука”, — зізнається директор.

Для справді повнокровної роботи
свого кінотеатру Василь Іванович Кузь-
мін вибрав найвигіднішу тактику. При-
міром, перед демонстрацією кінострічки

веде переговори з авторами відеофіль-
мів чи книг, які презентуватимуться, до
того моменту, поки, скажімо, Микола
Вінграновський погоджується вести пре-
зентацію “Северина Наливайка”, коли
Ніна Матвієнко заспіває чорторийську
колискову перед “Білим птахом з чор-
ною ознакою”.

Такі переговори з приводу демонс-
трації “Івана Мазепи” у Чернівцях вів Ва-
силь Іванович із Юрієм Іллєнком.

Великий кінорежисер погодився і на-
віть зрадів: “Добре розпочати прокат
фільму саме з Миколайчукової колиски”.
Проте продюсери фільму поки що галь-
мують справу. І не на її користь — заува-
жує п. Кузьмін, адже в нас є досвід робо-
ти з глядачем, та й місце тут хороше на
початок...

— З чого розрослася ідея вашого
уроку українського кіно? — запитую ди-
ректора кінотеатру?

— Є у нашого класика такі слова:
“Все починається з любові”. Так ось: все
в цьому місті з неї і почалось. Коли мені
у 1956 році випало їхати на службу до
Чернівців, командир частини сказав:
“Їдеш до прекрасного міста!”. Тут я зако-
хався і вибрав дружиною українку. Тут
перейнявся дивовижною любов’ю до
цих людей, їхнього унікального мистец-
тва — бачити себе у красі, спілкуватися
з Богом, жити у злагоді.

Ще зовсім юним, працюючи піонер-
вожатим з важкими підлітками, набув
досвіду — чого потрібно цим неприкая-
ним душам, як вони міряють і сприйма-
ють світ, що для них є цінним, а що без-
поворотним. Діти хочуть одкровення і
спілкування на рівних, хочуть поваги до
своєї особистості, навіть коли це спіл-
кування жорстке і вимогливе, а не поб-
лажливе зі зменшувальними суфікса-
ми. Коли мене перевели на іншу роботу
— мої підопічні прийшли під вікна рай-
кому комсомолу з вимогою повернути-
ся назад. Перед призовом до армії я ку-
пив скрипку і подарував своїм вихован-
цям...

Ця ідея — діалогу, співбесіди, від-
критості живе в мені з юності, я, напев-
но, з нею народився...

... На початку 90-х у Чернівцях у кіно-
театрі “Жовтень” (колишня назва “Чер-
нівців”) поважна комісія переглядала
фільм про репресантів. Під час обгово-
рення начальник відділу культури зая-
вив п. Кузьміну: “Ви заснули під час пе-
регляду. Соромно”.

— Я не заснув, а заціпенів. Те, про
що йшлося на кіноекрані, відбувалося з
моєю сім’єю у далеких сорокових. Бать-
ка, як сина куркуля, репресовано напе-
редодні новорічного свята у 1941 році.
Він тільки-но встиг закріпити у хаті ялин-
ку. Із кадебістської катівні у березні 1944
року його відпустили додому... помира-
ти. З молодого, красивого, талановитого
37-річного чоловіка — у тюрмі зробили
немічного старця.

У засланні в далекому Ханти-Ман-
сійську, я бачив репресованих українців,
росіян, грузинів, прибалтів — мужніх,
мудрих, незламних. Я хотів тоді бути
схожим на них. Тренував тіло, загарто-
вував душу. Став навіть чемпіоном з
боксу в Ростові. Мені, синові репресова-
ного, міг зарадити лише один приятель
— характер. І я його виробив. Він мені —
товариш і порадник у найнестандартні-
ших ситуаціях...

Тоді, під час перегляду, я, заплю-
щивши очі, весь повернувся у дитин-
ство, за кільканадцять хвилин пережив
смерть батька, мамин розпач, втрату
трьох братів на шляхах поневірянь і пе-
реслідувань...

Василь Кузьмін родом з Курської гу-
бернії. Я не зустрічала на своєму віку
росіянина більш відданого і послідовно-
го українській справі, ніж цей надзвичай-
но скромний чоловік, життя якого цілком
присвячено кіномистецтву.

Україні не потрібні свистуни, декоро-
вані у вишиванку, їй потрібні чорнороби
— кожен на своєму полі. І тиха любов до
народу. Тверда. Невідступна. 

УКРАЇНІ ПОТРІБНІ
ЧОРНОРОБИ

Василь Іванович Кузьмін

ШИКУЙСЬ, ВІЙСЬКОВА
ІНТЕЛІГЕНЦІЄ!

Поступово реалізується угода про співпрацю у справі
виховання воїнів ЗСУ між ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шев-
ченка та Міністерством оборони України. Проблема функці-
онування української мови в українській армії, що досі не
може позбутися синдрому зросійщення, стала спільною
турботою просвітян і громадської благодійної організації
“Українській армії — українську мову” та наукового педаго-
гічного товариства імені Григорія Ващенка. Для військовос-
лужбовців та офіцерів ЗСУ організовуються лекції відомих
письменників, культурних та державних діячів, концерти,
конкурси, інші просвітницько-культурні заходи. Мета —
формування нової української військової інтелігенції, ре-
альне впровадження української мови в ЗСУ, патріотизм і
висока духовність наших воїнів.

Згідно з угодою між “Просвітою” та Міністерством оборони у
День української писемності та мови у Києві та Севастополі вій-
ськових відзначено преміями. Визначені лауреати конкурсу з ут-
вердження в ЗСУ державної мови і виховання молоді на патріо-
тичних традиціях українського народу. Проведено науково-
практичні конференції “Патріотичне і гуманістичне виховання
військової інтелігенції: сутність, взаємозв’язок, стан, проблеми”,
просвітяни читають лекції у різноманітних військових установах
і закладах. Так, Національний науково-дослідний центр оборон-
них технологій і воєнної безпеки України теж взяв участь у свят-
куванні Дня української писемності та мови, запросивши як лек-
тора для військових науковців професора Анатолія Григорови-
ча Погрібного, доктора філологічних наук, члена правління ВУТ
“Просвіта” імені Тараса Шевченка, голову Наукового педагогіч-
ного товариства імені Григорія Ващенка. Потреба у таких лекці-
ях виявилась очевидною — практично усі з наукового персона-
лу центру використовують “за традицією” на державній службі
не державну, а російську мову.

“Щоденно стаємо свідками шарлатанства із мовною картою
у внутрішній та зовнішній політиці України. — зазначив Анатолій
Григорович на лекції. — Від провокацій кримського парламенту,
обласних рад Дніпропетровська, Запоріжжя, Луганська до заяв
російських дум і думаків, до одкровень Костянтина Затуліна…
Мова — не тільки питання культури, мова — і питання економіч-
не. Прагнуть сьогодні затуманити нас офіційним статусом росій-
ської, мовляв, українська як державна стоятиме вище… Згуба!
— кажу вам. У міжнародній практиці офіційна мова — держав-
на мова. Російська, як офіційна — це шлях до повного витіснен-
ня української навіть на державному рівні”. Військові науковці,
між іншим, дискутували з паном професором щодо того, потріб-
на нам національна держава чи ні, мають вони виконувати стат-
тю 13 Закону України “Про Збройні Сили України”, використову-
ючи державну мову на службі, чи можуть і не виконувати…
“Праці з педагогіки та психології” та “Виховання волі і характе-
ру” Григорія Ващенка, брошура “Державна мова? Офіційна мо-
ва?” та “Розмови про наболіле” самого Анатолія Погрібного, по-
даровані паном професором бібліотеці центру, повинні, зреш-
тою, додати, при потребі, розуміння і патріотизму співробітни-
кам центру. Власне для цього й існує ВУТ “Просвіта” імені Тара-
са Шевченка.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ТАКІ ВОНИ, ПРОСВІТЯНИ 

ЧЕКАЮТЬ У ШКОЛАХ
Просвітяни міської та обласної організацій працюють зі

шкільною молоддю не лише в Одесі, а й у районах.
У вересні виїздили до Великомихайлівки, там вчителька

Людмила Райківська організувала зустріч у середній школі. З
Одеси на цю зустріч вирушили Аліна Пляченко, голова міської
“Просвіти” Зоя Саткова, голова педагогічного товариства ім. Гр.
Ващенка І. К. Ткач та автор цих рядків. Наша розмова велася
про життя та творчість Юрія Липи. Актова зала була переповне-
на учнями і вчителями, які не раз аплодували просвітянам з
Одеси.

З 6 листопада на обласному радіо розпочали цикл передач
просвітницької тематики: “Писемність України”, “Поучєніє” В.
Мономаха”, “Трипільська культура”. Відгуки радіослухачів —
найкращі. Темі “Писемність України” присвячувалася й зустріч у
СШ № 11. У ній взяв участь поет Станіслав Стриженюк. А діти
заспівали гостям, читали вірші та народні гуморески.

23 листопада на запрошення патріота і просвітянина, ди-
ректора СШ села Крижанівка Комінтернівського району Євгена
Боровика виступали перед учнями 9—11 класів.

Районний  відділ освіти Ленінського району запросив членів
міської “Просвіти” виступити перед учнями, учасниками олімпіа-
ди з української мови та літератури. Як нам пояснили керівники
райосвіти, “це необхідно для підтримки душі і віри у дітей, для
пропаганди української мови та літератури”.

Як сказала педагог зі школи № 76 (тут проводилася район-
на олімпіада), “хочеться, щоб діти почули ще від когось, крім
вчителів, рідну мову і переконалися, що в місті ще хтось роз-
мовляє українською”.

Ми виступили, адресуючи учасникам олімпіади найтепліші
слова, читали вірші, а пані Могильницька навіть заспівала на-
родну пісню.

Особливо вражала любов учнів до українського слова, гар-
не декламування, відвертість і щирість: “Приходьте ще до нас.
Ми Вас чекаємо”. Ідіть, просвітяни, до дітей, до молоді, вони
нас чекають! Це і є найбільшим щастям для “Просвіти”.

Михайло ПЕРЕГІНЧУК,
заступник голови Одеського 

обласного об’єднання ВУТ “Просвіта”

ЛИСТ З ОДЕЩИНИ 
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Рідний край

ПАМ’ЯТЬ 
РОКИТНІВСЬКИХ БОЛІТ

Серед глевких сіроземів і драг-
листих боліт, густих заростей вер-
болозу й дольодовикової азалії,
стовічних дубових та соснових бо-
рів розкинулися землі блакитно-
окого Полісся. Якщо про інші при-
родно-географічні зони України є
чимало досліджень і наукових
праць та розвідок, то північно-
західний терен майже не дослідже-
ний; трапилася дивовижна оказія:
київські вчені, споряджаючи свої
мандрівки щонайперше в “екзотич-
ніші краї” (Карпати, Середнє По-
дніпров’я, Поділля, Буковину), за-
лишали “на потім” комплексне обс-
теження матеріальної та духовної
культури поліщуків. Лишень коли
трапилося непоправне лихо, пов’я-
зане з чорнобильською катастро-
фою, робота ця певною мірою ак-
тивізувалась.

Тим часом Полісся — один з на-
йоригінальніших реґіонів України.
Тут і до сьогодні збереглися найар-
хаїчніші елементи в усіх сферах
громадсько-побутового життя. Дос-
татньо навести лише декілька пе-
реконливих свідчень. Вивчаючи па-
січницький промисел, я на початку
80-х років уже минулого століття
віднайшов у глибинному полісько-
му селі Познань, що на Рів-
ненщині, лісові борті — гніз-
дування бджіл у природних
дуплах дерев, за якими вели
догляд тамтешні селяни, ви-
користовуючи давні пристрої
(лазиво, зубель), що дійшли
до нас з X—XII ст. До цього
вважалося, що бортництво
на європейському континенті
зникло ще на початку поза-
минулого століття.

На Рівненщині ще й до
сьогодні побутує дохристи-
янський обряд “водіння кус-
та” — своєрідне вшанування
пращурів на Зелені свята,
коли зорганізовують колек-
тивні оплакування по небіж-
чиках, зберігаються архаїчні
поховання, могилки яких об-
несені лише дерев’яною
кладкою.

У деяких селах полісько-
го реґіону побутує звичай
“збирати росу” на весняного
Юрія, закликати прилітних
птахів і зустрічати весну, ви-
готовляти одноденне полот-
но, котре вивішують на символіч-
ному хресті як оберіг од природних
катаклізмів, оригінальна обрядодія
проводів русалок, поминальні дійс-
тва “дідів” і “баб”, а у весільному
обряді — “женіння батьків”, коли
третього дня після шлюбування ос-
танньої дитини влаштовують уша-
нівок своїм кревним.

Це саме стосується і матері-
альної культури. У віддалених се-
лах подекуди можна зустріти на-
віть напівкурні хати (кілька експо-
натів перевезено до київського
скансену). Лише на Поліссі зберег-
лася давня техніка зведення де-
рев’яних споруд з шестигранним
в’язанням кутів. Саме ця обстави-
на дала привід етнографам дійти
висновку, що Золоті ворота в Києві

будували поліські майстри. При ре-
конструкції цієї давньої пам’ятки
вчені виявили повну тотожність
в’язки кутів у надбрамній церкві з
традиційним поліським житлобуду-
ванням. 

Можна навести чимало інших і
не менш цікавих фактів, які наочно
засвідчують: саме тут, завдяки
природно-географічним факторам,

найповніше законсервувалися дав-
ні традиції нашої культурної спад-
щини, які в інших реґіонах повністю
відсутні. Власне, ці факти стали
причинком для багатьох дослідни-
ків висловити гіпотезу, що полісь-
кий терен є своєрідною пуповиною
всього слов’янства. Нещодавно в
Англії видрукувано солідну моно-
графію про походження слов’ян, у
якій авторитетно стверджується,
що звідси розгалузилась мережа
слов’янського пракоріння.

Ця тема цікавила й інших зару-
біжних дослідників. Ще в минулому
сторіччі вчені Європи жваво диску-
тували про прабатьківщину індоєв-
ропейців. Більшість із них схиляла-
ся до думки, що такою, власне, й
було Полісся. Одним із перших ви-
сунув цю ідею польський учений
Л. Осовський, аргументуючи свої
думки фактами, зібраними на ос-
нові довголітніх досліджень. Нато-
мість учений з Німеччини Т. Пеше
навіть визначив конкретний реґіон
— Рокитнівські болота. Свою гіпо-
тезу він пояснював фізіологічною
аргументацією, себто наявністю
альбінізму в цій місцевості (або
відсутністю нормальної для даного
виду організмів пігментації — за-
барвлення). Відтак, на його думку,
саме тут могла започаткуватися
велика світловолоса (індоєвропей-
ська) раса. Як приклад, він наво-
дить появу в давніх індоєвропейців
Швейцарії, Італії та Югославії зви-
чаю будувати житла навіть там, де

якість ґрунтів не відповідала при-
родним потребам. А саме ця обс-
тавина характерна для поліщуків.

ПУП УКРАЇНИ?

Географічне розташування По-
лісся було надійною схованкою і
недоступною фортецею для чужи-
нецьких набігів. Античний історик

Геродот відзначав, що в
VI ст. до н. е. слов’янське
плем’я неврів, убезпечую-
чись од скіфської навали, ві-
дійшло в реґіон Полісся. З
цього приводу відомий істо-
рик наводить цікаві оповідки
про неврів-поліщуків, котрим
властиво перевтілюватись у
вовкулак. Він, зокрема, пи-
сав: “Ці люди, вочевидь, чак-
луни. Скіфи та елліни, що
живуть серед них, запевня-
ють, що кожен невр щороку
на кілька днів обертається
на вовка, а потім знову пере-
бирає людську подобу” (до
речі, подібні вірування збе-
реглися тут і до нашого ча-
су). У свою чергу польський
учений Д. Чекановський вис-
ловив гіпотезу, що частина
гуцулів також проникла на
Полісся, про що, на його
думку, засвідчує антрополо-
гічний склад певних груп за-
хідних поліщуків і горян, се-
ред яких є деякі спільні еле-
менти культури.

Існує також думка, що
предки сучасних бойків вийшли з
Полісся. Як на мене, то ця гіпотеза
підкріплена багатьма факторами в
царині матеріальної культури. Се-
ред етнографічних груп поліщуки і
бойки мають найбільше спільних
рис у житлобудуванні, агротехніч-
них засадах, побуті, виробничій
термінології та антропологічних

формах. Це підтверджують і етног-
рафічні висліди.

На користь вищезгаданої гіпоте-
зи чимало цінних матеріалів зібрав
відомий український геолог П. Тут-
ковський. Упродовж багатьох років
він досліджував пантеологію і гео-
морфологію поліського краю. Вче-
ний незаперечно довів льодовикове
походження тутешніх дюн, утворен-

ня боліт, звернув увагу на
те, що саме тут збереглася
дольодовикова рослин-
ність з родини азалієвих. З
відступом льодовика почав
формуватися сучасний
ландшафт, а відповідно і
клімат. Відтак дюни — су-
ходолля землі — стали
місцем поселення найдав-
ніших мешканців Полісся,
які археологічна наука від-
носить до доби мезоліту.

Звичайно, висунута
ідея, що Полісся є прабать-
ківщиною індоєвропейців,

а отже, і слов’ян, залишається поки
що гіпотезою. Але вона цінна для
нас насамперед тим, що її автори
здебільшого іноземці, котрих важко
звинуватити в “місцевому патріотиз-
мі”.

Про Полісся — і, зокрема, літо-
писну Древлянщину, землі якої
омежовувало межиріччя Ірпінь–

Случ–Прип’ять, — згадують і наші
найдавніші джерела, зосібна “По-
вість врем’яних літ”. Як засвідчує
літописець, Олег з походження ва-
рягів, підступно оволодівши Киє-
вом, невдовзі пішов війною на
Древлянську землю зі столицею в
Коростені. У 833–835 роки він си-
ломіць приєднав ці землі, до яких,
крім древлян, входили сіверяни і
радимичі.

Після смерті Олега древляни
здобули незалежність. Натомість
його намісник — Ігор знову пішов
війною на лісовиків, наклавши на
них непосильну контрибуцію. Влас-
не, це і стало причиною першого
антифеодального повстання в Ки-
ївській Русі. Гордовиті древляни
945 року винесли ненаситному кня-
зеві смертний присуд. Щоправда,
роком пізніше княгиня Ольга суво-
ро помстилася за свого чоловіка —
повністю знищивши древнє місто
Коростень, багатьох підступно пов-
бивала, а самого князя Мала з

донькою Малушею (майбут-
ньою матір’ю Володимира
Великого)  взяла в прислугу.

Я навів історичні факти
для того, щоб наочно посвід-
чити, що Полісся, зосібна
Древлянщина, ще в ті часи
мали свою давню історію і
розвинену громадсько-полі-
тичну структуру.

На той час тут уже пра-
цювали промислові осеред-
ки з розвиненими технічни-
ми засобами. Неабияку сла-
ву мали вироби з коричнево-
го овруцького сланцю. З
нього виготовляли знамени-
ті прясниці для веретен, які
закуповували і сусідні євро-
пейські країни. Цей факт
засвідчує, що в давнину на
Поліссі був розвинений
ткацький промисел. До речі,
цей реґіон і сьогодні є основ-
ним постачальником льоно-
волокна.

Завдяки природним влас-
тивостям — легкій обробці,
приємному зовнішньому виг-
ляду і практичності з корич-
невого овруцького сланцю
поліщуки виготовляли знаме-
ниту плінфу. Майже всі істо-
ричні будівлі доби Київської
Русі, в тому числі й знамени-
та Софія, оздоблювалися ви-
робами поліських ремісників.
З цього сланцю виготовляли
також і саркофаги.

Не менш цінними вважа-
лися й природні поклади різ-
ноколірного бурштину. Вони
були густо розсіяні на всьо-
му поліському терені. З ньо-

го робили вигадливі прикраси: на-
миста, коралі, оберегові амулети.
Поліський бурштин ще в давніші
часи зажив міжнародної слави. Іно-
земні купці, що приїздили знамени-
тим шляхом “з варяг у греки”, вва-
жали за обов’язок придбати утилі-
тарні речі місцевих майстрових.

Типова поліська оселя

Любавка — квітка Полісся

Цьогорічна фольклорно-етнографічна експедиція “Чумацькими шляхами” (керівник
Василь Скуратівський) обстежувала один із найоригінальніших реґіонів України — По-
лісся. Експедиція пройшла під егідою Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т.
Шевченка і часопису “Слово Просвіти”. Подаємо серію статей про матеріальну і ду-
ховну культуру поліщуків.

ВІД ЗОЛОТИХ ВОРІТ 
ДО ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО САРКОФАГУ 
(З матеріалів фольклорно-етнографічної 
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Ось чому київські князі прагнули
щонайперше “прилучити” до своїх
угідь поліські землі.

Одначе Полісся, якщо можна
так висловитися, спеціалізувалося
на декількох характерних для реґі-
ону специфічних промислах. Це,
передусім, бортництво, ловецтво,
обробка хутра і шкіри, збиральниц-
тво (ягоди та гриби), лозоплетіння,
заготівля лікарських трав і барвни-
ків, гутівництво, дьогтярство та ін.
Історичні джерела, що засвідчує і
“Повість врем’яних літ”, підтвер-
джують: київські князі завше косу-
вали на землі поліські, оскільки тут
заготовлялися стратегічно важливі
продукти, насамперед до таких на-
лежали хутро, мед та віск, що були
основними чинниками міждержав-
них торгівельних взаємовідносин.

Отже, цілком зрозуміло, що
Олег та Ольга щонайперше нама-
галися підкорити поліські землі, зо-
бов’язуючи кожне осідло, себто
житло, сплачувати оброк (подим-
не) княждворові відповідною кіль-
кістю хутра, меду та воску, оскільки
нерідко київські вої самовільно
влаштовували звірині лови в уділь-
них князівствах. Саме це стало
причиною міжусобиці з овруцьким
князем Олегом, охоронці якого
вбили у своїх володіннях кількох
київських мисливців. У міжкнязів-
ській сутичці загинув і сам Олег.

ПРАКТИЧНІ СКАРБИ

Окрім хутра, меду та воску По-
лісся було, як уже мовилося, го-
ловним постачальником бурштину.
Заготовляли тут поташ, з якого ви-
готовляли скляні вироби. З полоні-
зацією поліських земель цей край
перетворився в найбільший у Єв-
ропі промисловий осередок. Май-
же в кожному селі працювали гути.

Як засвідчують документальні
джерела, в XVI—XVIII століттях по-
чалася гарячкова заготівля ділової
деревини. Оскільки вже на той час
Європа практично обезліснилася,
польський уряд зосередив усі зу-
силля на поліському ареалі, маючи
з цього великі прибутки. Тут працю-
вали численні промислові об’єд-
нання по заготівлі найцінніших по-
рід деревини. З ранньої весни і до
пізньої осені місцеві плотогони

(“плисаки”) сплавляли річками
значну кількість лісу до Гданська, а
звідти в інші країни. За цей час бу-
ло вирубано майже половину діб-
ров, що негативно позначилося на
екологічному довкіллі.

Величезного розвою на Поліссі
набуло і дьогтярство. З березової
кори виготовляли скипидар та дьо-
готь — продукти, без яких важко
уявити тогочасну господарсько-
виробничу діяльність. Особливо ці-
нувався дьоготь: ним лікували
шкірні хвороби в людей і тварин,
змащували взуття, гужову збрую і
колісний транспорт тощо. Навіть
Богдан Хмельницький спеціальним
універсалом надавав значні приві-
леї поліським дьогтярям, продукти
яких були необхідним елементом

під час козацьких походів.
На окрему увагу заслуговує і ви-

робництво деревного вугілля. Без
нього не могла обійтися жодна куз-
ня чи плавильна піч. Відтак основ-
ним постачальником для внутрішніх
потреб і міждержавної торгівлі було
Полісся. Тут також репродукували
вельми цінний барвник з місцевої
комахи — червецю. Ним фарбува-
ли як князівські знамена, так і ко-
зацькі хоругви, котрі не вигоряли на
сонці й не змивалися дощами. Як
стверджував польський дослідник
М. Пйотровський, шляхта зобов’язу-
вала всіх селян-поліщуків щорічно
сплачувати податок  “по ложці чер-
вецю з кожного осідла”.

...Й ДУХОВНІ

Кілька слів варто сказати про
світогляд і вірування поліщуків.
Живучи серед первісної природи і
тісно спілкуючись із нею, вони
обожнювали її, формували не тіль-
ки виробничі традиції (збиральниц-
тво, траволікування, лозоплетіння,
ткацтво, вишивальництво), а й ду-
ховний мікросвіт. Я вже частково
мовив про окремі давні обряди,
котрі й досьогодні збереглися ли-

ше в цьому реґіоні.
Але особливо варто
наголосити на світог-
лядних реаліях полі-
щуків.

Завдяки певній ізо-
льованості, пов’язаній
із природно-географіч-
ним фактором (довгий
час тут були відсутні
транспортні артерії і
шляхи, оскільки боло-
тистість та лісистість
не сприяли комуніка-
ційним впливам, а від-
так і припиненню циві-
лізаційних процесів),
мешканці лісової зони
“законсервували”, зви-
чайно ж, у кращому ро-
зумінні цього слова,
давні традиційні еле-
менти духовної культу-
ри. Якщо точніше, то

це чи не єдиний реґіон у Європі, де
ще збереглися “свідчення” нашої
прасивини в живому її побутуванні.

Поліщуки й до сьогодні трима-
ють у міцних долонях етнічну або-
ригенність, що дає нам повне пра-
во стверджувати про автохтон-
ність нашого етносу. Якою б сфе-
рою людської діяльності ми не за-
цікавилися — віруваннями, по-
вір’ями, звичаями, давнім будів-
ництвом, національним мелосом
чи фольклором, — саме тут мо-
жемо видобути фактичний матері-
ал прасивини. Важко на сьогодні
відшукати етнографічні вірування
в русалок, водяників, домовиків,
відьом, злих і добрих сил, існу-
вання Долі, живе побутування Ку-
пала чи уявлення про душі наших

пращурів, — з усім цим ви можете
не тільки зазнайомитись, але й
почути од живих, щоправда, зі
старшого покоління, свідків, опо-
віді, котрі сприймаються як реаль-
не дійство.

Звичайно, вірування в мітоло-
гічні персони на сьогодні видають-
ся анахронізмом, хоч останнім ча-
сом перецивілізоване суспільство
тією чи тією мірою знову розмулює
джерела своїх попередників. За
браком давньої національної спад-
щини ми змушені послуговуватися
“рецептами” східних народів, які
значною мірою не відповідають ні
нашій духовній культурі, ні україн-
ській ментальності. Пересічний
споживач користується імпортова-
ними постулатами, не відаючи, що
наші пращури мали чітко виробле-
ну впродовж тисячоліть власну ду-
ховну культуру, котру тримає
пам’ять передовсім у поліському
реґіоні.

Упродовж довголітньої історії
Полісся було ареною постійних за-
зіхань чужинців на цей благодатний
край. Як уже мовилося, варяги, під-
ступно оволодівши Києвом, щонай-
перше почали “прилучати” за допо-
могою меча і вогню саме ці землі.

Пізніше Полісся, являючи невід’єм-
ну частку Київської Русі, стало сво-
єрідним форпостом: періодичні на-
біги на стольний град степових ко-
човиків — печенігів, чорних клобу-
ків та ін., змушували княжі родини
та осільців полудневої Київщини
шукати тимчасовий прихисток у по-
ліських теренах, і коли з’явилися
сприятливі умови, вони знову по-
верталися до своїх обітниць. Це са-
ме можна сказати і про добу вели-
кої руїни, спричинену татаро-мон-
гольським нашестям, яке практич-
но спаралізувало давній організм
України; єдиним осередком, де жив
і розвивався національний дух, бу-
ло Полісся. Воно зберігало етнічне
і духовне коріння за постійних набі-
гів кримських татар та турків, котрі
рідко зважувалися “погостювати” в
лісових схронах; більшість їхніх по-
ходів закінчувалися для зайд пов-
ною поразкою.

Тут знайшли свою другу бать-
ківщину й чимало представників
національних меншин. На Поліссі
компактно проживають чи прожи-
вали до недавніх часів поляки, че-
хи, німці, євреї, навіть старообряд-
ці, які змушені були через релігійні
переслідування цілими селами ви-
їздити з Росії. Їхні взаємини з міс-
цевим населенням завше носили
характер добросусідства і поваги,
оскільки поліщуки від природи м’які
й комунікабельні.

Полісся як етнічний реґіон заці-
кавлювало багатьох дослідників. Тут
пролягали науково-дослідницькі
шляхи З. Доленги-Ходаковського,
Т. Шевченка, Марка Вовчка, П. Чу-
бинського, Т. Рильського, Д. Деляф-
риза, О. Бальзака, О. Купріна,

В. Кравченка, А. Онищука,
В. Черв’яка, Ніни Заглади,
Н. Дмитрука, В. Доманицько-
го, Г. Таранушенка та бага-
тьох інших, котрі тією чи тією
мірою цікавилися життям і
побутом поліщуків. У науко-
вих колах в останні десяти-
ліття навіть обговорювалась
ідея створення резервата чи
заповідника, в якому можна
було б створити компактні
осередки, де у природному
середовищі побутували б ре-
ліктові обряди, дійства, ре-
месла і промисли.

На жаль, ця ідея залиши-
лася нереалізованою. Чорно-
бильська трагедія завдала
непоправного лиха — Поліс-
ся стало епіцентром найбіль-
шого в світі радіаційного заб-
руднення. Вже десятки сіл
зникли з лиця землі, а разом
з ними і духовні цінності, які
виробили попередні поколін-
ня. Процес цей триватиме. З

переселенням аборигенів незворот-
но втрачаються традиції як матері-
альної, так і духовної культури цього
унікального реґіону.

Щоби хоч якоюсь мірою за-
повнити лакуну, я, як керівник
постійнодіючої експедиції “Чу-
мацькими шляхами”, котра за
півтора десятка літ дослідила
практично всі реґіони України,
цього року зорієнтував третій
виїзд на Полісся. Цього разу йо-
го спонсорувало Всеукраїнське
товариство “Просвіта” та редак-
ція тижневика “Слово Просві-
ти”, за що ми їм щиро вдячні. Ос-
новний маршрут проліг обіруч
найоригінальнішої річки Случ.
Зібрані нами матеріали, сподіва-
юся, будуть цікавими і для чита-
чів популярного часопису, адже
це наша непересічна історія від
давнини до сьогодення.

Ось, власне, й усе, що хотілося
сказати у передньому слові. А те-
пер помандруймо в світ нашої пра-
сивини.

Далі буде.

Василь СКУРАТІВСЬКИЙ
Фото автора

Йшли корови із діброви

ДОСЛІДЖЕННЯ
КУЛЬТОВОГО
МИСТЕЦТВА
ПОДІЛЛЯ

Видатну роль у дослідженні ма-
лярства й культової архітектури По-
ділля в другій половині XIX — на по-
чатку ХХ століть відігравало поділь-
ське православне духовенство. 1865
року з ініціативи Преосвященного
Леонтія був створений “Епархиаль-
ный комитет для историко-статисти-
ческого описания Подольськой
Епархии”, що зайнявся обстеженням
пам’яток православного церковного
зодчества і малярства та їх популя-
ризацією. Проте, цей  задум вдалося
втілити не одразу. Спершу невеличкі
історичні довідки час від часу з’явля-
лися на сторінках “Подольських
Епархиальных Ведомостей”, засно-
ваних ще в 1862 р. І тільки через де-
сятиріччя організаційно-дослідниць-
кої роботи у друкарні Кам’янець-По-
дільського в 1876–1911 рр. почали
з’являтись “Труды Подольского
Епархиального историко-статисти-
ческого комитета”. 

Окремим напрямом діяльності
“єпархіального комітету” було зби-
рання предметів церковної старови-
ни, а згодом нумізматики, археоло-
гії, літописних джерел тощо. В 1890
р. був заснований церковно-архео-
логічний музей в м. Кам’янці-По-
дільському (старий будинок семіна-
рії, вул Бебеля, 11), на підставі ко-
лекції церковно-археологічного му-
зею й створювався історико-краєз-
навчий музей — вже в наш час.

Найбільш видатна особистість
“комітету” — протоієрей Євтим
Сіцінський — відомий історик Поділ-
ля, редактор багатьох випусків “Тру-
дов”, автор ґрунтовних історико-ар-
хітектурних досліджень. Саме на
підставі дослідження Сіцінського бу-
ла вперше встановлена дата побу-
дови унікальної Покровської церкви
в Сутківцях — друга половина XV
ст., прізвища ймовірних фундаторів
— Хотька з Кроації, Івана Сутків-
ського, котрий 1593 р. був тут похо-
ваний. Ще й у XVII ст. володарі Сут-
ківців, подільські дворяни Балаба-
ни, були відомі своєю стійкістю в
православ’ї…

Надзвичайно цінна пам’ятка —
скельний монастир в селі Бакоті
Кам’янець-Подільського району
Хмельницької області. На підставі
літописних джерел — “Літопису кня-
зів Литовських”, архівних докумен-
тів Сіцінський датував ансамбль мо-
настиря XIII—XIV ст. І склав деталь-
ний опис приміщень. Цікаві його гі-
потези. Наприклад, на підставі од-
ного з написів, що засновником мо-
настиря був ігумен Григорій, Сіцін-
ський аргументовано пов’язує його з
відомою історичною особою — Гри-
горієм Полонинським, що жив у XIII
ст. в Полонинському монастирі поб-
лизу Галича. І подібних прикладів
православних монастирів Поділля в
працях Сіцінського можна віднайти
чимало.

Добродій Сіцінський публікує
маловідомі історичні свідчення, що
в селі Макові (Дунаєвецький район
Хмельницької області) місцевий по-
міщик, католик Адам Рациборов-
ський був фундатором будівництва
православної Іоанобогословської
церкви (1839—1862) у стилі класи-
цизму. Сіцінським встановлено, що
православний храм у Макові побу-
дований за планом, котрий Рацибо-
ровський отримав із Дрездена. Це
пояснює оригінальну об’ємну фор-
му споруди у вигляді ротонди, вирі-
шення стрільчатих вікон у стилі нео-
готики… І подібних прикладів будів-
ництва польськими шляхтичами
православних храмів на Поділлі —
чимало…

Повна ж характеристика діяль-
ності “єпархіального комітету” — те-
ма окремої монографічної розвідки. 

Валерій КУЧЕРЕНКО,
мистецтвознавець

У таких “стожках” поліщуки зберігають сіно 
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— Отже, пані Людмило, строї “Висо-
кого замку” — то висока мода?

— Ні. Та й фахівці про мене казали, що
“ця людина унікальна вже хоча б тим, що не
має нічого спільного з модою”. Я справді не
люблю цього сполучення слів, а відповідно —
снобізму кутюр’є та потрактування жінки як
натюрморта. Там відкрити, там оголити, там
взагалі зняти…

— Що стало поштовхом до створен-
ня колекції?

— Ностальгія за минулим, у якому ми
щось втратили, щось згубили. Така собі туга
за ідеалом. Дуже важко дивитися на утилізо-
вано-сучасні образи мегаполіса та його меш-
канців. Сірість і несмак. Якщо я натомість зап-
ропоную своє бачення ідеалу, високу естети-
ку одягу, хто захоче це сприйняти? 

— Тобто одяг, людський дух і тіло
мають перебувати в гармонії…

— Безумовно. Якби мені розв’язали руки,
я передусім взялася б за пластику спини.
Створила б такий одяг, у якому спину фізично
неможливо зігнути.

— Очевидно, строї “Високого замку”
саме такого ґатунку?

— І так, і ні. Відповім вам притчею. Коли
злодія одягнули в царські шати, його почало
судомити. Він закричав: “Що ви робите зі
мною? Я знаю, що я цар гріха. А ви мене одяг-
нули в ідеал”. Себто краса не може жити по-
ряд з підлістю й безчестям. Щоб носити цар-
ські шати, треба мати царську спину… Хоч у
“Високому замку” назви строїв вказують на
конкретну касту — “Скіфська цариця сонця”,
“Жрець”, “Сарматський цар”, “Князь Київ-
ський”, “Ярославна”, “Князь Галицький Дзве-
нигар” та ін. Це швидше одяг царів духу.

ХУДОЖНИК… ХТО ВІН?
— Художник, справжній, — це медіум. Він

володіє інформацією неусвідомлено. Він
просто посередник. У мене постійно виникає
відчуття, що я собі не належу. Тим паче доро-
бок моїх строїв не належить мені. Але що я
помітила…Коли працюю буденно, професій-
но відтворюю невибагливий крій, я не відчу-
ваю цього медіа-зв’язку. Зовсім інша справа,
коли я творю. Тоді навіть не замислююся:
професійно-непрофесійно… Пливу за стихі-
єю.

— Вигадуєте ідеал?
— І вигадую, і шукаю жінку, котра була б

готова до нього. Головне, щоб у неї була
якась таємниця. Тому в мене ніколи не буває
банальних примірок. Я присікаю пустотливі
розмови — “ой пошийте мені одяг, але так-то
і так-то, ой зробіть мене красивою”… Жінка
має мені довести, що у неї є вертикаль. Інак-
ше мої строї їй не личитимуть. Вони її прово-
куватимуть. У мене був такий випадок. Прий-
шла племінниця. Я почала приміряти їй різні
речі. Язичницькі строї. Один, другий…Дивлю-

ся, зблідла моя дівчинка, позеленіла…
— Занадто енергетичні речі?
— То я вже потім зрозуміла. Вона білява і

занадто юна, щоб чинити опір. А тут її поста-
вили перед дзеркалом і кажуть: ось ти царів-
на, ось князівна, ось жриця…Вона творила
образ. За долю секунди проживала якесь не-
відоме величне життя. Втомилася…Але ж до
того їй ніхто не казав, що вона має крила, що
може літати. Навпаки, втовкмачували: ти, як
усі, ти сіра середньоарифметична мишка. А
тут шанс продовжити лінію, змінити кут, ра-
курс, розшарувати себе як палімпсест, відпус-
тити на волю десятки образів…

— Схоже на акторство…
— Не тільки. Це висока патетика. Як філо-

софема про Володарку Мідяної гори. Вона змі-
нювала вбрання, аби виявити, що вона не тіль-
ки жінка. Вона — цариця. Вона — ще не розга-
дана. Вона — таємниця. І вічна, як земля. Щоб
розбудити в чоловікові генія, обплутує його ка-
лейдоскопом образів, архітектонікою дорого-
цінних каменів, чарами владної повелительки.

Вона отруює його красою. Щоб він пішов у світ
до людей як яскравий контраст їхньому лубоч-
ному ремісництву. Як парламентер краси. Вона
навіть може подарувати йому ерзац любові —
дружину Катю та “енн-діточок”. Для заспокоєн-
ня, бальзам на рани. Його ж будуть вважати бо-
жевільним. А він — художник. Невільник. І він
навік її, Володарки зі смарагдовими очима. Ко-
ли буде помирати, тільки вона буде біля нього.
І прийме дух його. Власниця…

МОЇ СТРОЇ
— Чому я покинула живопис і почала

фантазувати із сукном ? Не тому ж, що Ал-
лочка Горська поклала руку мені на плече і
сказала: “Тобі строї робить, на риштовках
будуть інші”. Багато причин було. Одна з них
та, що люди інтелектуальні, які вивищуються
над убогим сірим середовищем, не відпові-
дали зовнішньо своїм високим ідеалам. Я,
наївна, шила їм і вигадувала зовсім інший
одяг. Не всі носили. Казали, що і Стус мав
мій сардак. Не знаю, хіба хтось йому подару-
вав. Бо я десь півсотні безкоштовно пошила.
Роздарувала… Мені хотілося тих людей ви-
різнити з міщанського натовпу. Вони ще не
були репресовані, але вже були під пильним
зором того світу, котрий не мав меж жорсто-
кості. Вони робили виклик приреченості, вик-
лик буденності. Якось до мене підійшла жін-
ка і сказала, що давним-давно я пошила їй
сардак. І не взяла з неї грошей. Але заручи-
лась обіцянкою, що і вона колись зробить
добре діло.

— Ви морально зобов’язали її…
— Вона казала, що завжди пам’ятала про

це. Але завжди її переслідував сумнів: чи те я
роблю, чи те мала на увазі Семикіна…

— Протягом розмови у мене виникло

контрверсійне запитання. Чому ми приді-
ляєм таку велику увагу одягу? Людина
з’являється на світ голою. Ні, я не про
те, аби повернутися до костюму Адама і
Єви… Але чи не накладаємо на неї фаль-
шиве нашарування?.. Може, їй заважка ця
ноша і навіть непотрібна…

— Це ми вже зайшли занадто далеко. Фі-
лософія… Давайте більше приземлимось.
Одяг — сфера політична. Запам’ятала фразу
одного фронтовика: “Німці були не страшні.
Але був страшний їхній одяг”. Не менш
страшним був одяг радянських років… Обме-
жена палітра, убогість. Важко з цієї соцреа-
лістичної каші черпати натхнення. Чи не тому
я і захопилась Київською Руссю…

КОЛЬОРИ…
— Ваші строї — також обмеженої па-

літри. Сірий, чорний, золотий…
— Сірий — домінуючий. Навіяний вірмен-

ським каменем, архітектонікою руїн. Правда,
мені і вибирати не випадало. Ми були надто

бідні, щоб собі дозволити розкіш у “переби-
ранні” матеріалу. Я зупинилася на солдатській
шинелі.

— Сукно?
— Так. Відтворений під колір землі, дав-

ній етнографічний матеріал. Я вибрала його
інтуїтивно, особливо не замислюючись над
філософією його фактури. Сірий колір дозво-
ляє робити колосальну паузу для основного
акценту. На його тлі стає вишуканою деталь.
Він починає володарювати. Це така музика,
така гармонія… Інтелектуальний, князівський
колір. Свого часу я їздила на Урал, у царство
каменю. Побувала в Свердловську. Які кон-
трасти! Побиті фізіономії п’яних мужиків. Як
пельмені… І музей Ферсмана. Чотири повер-
хи каміння…Я не тямила себе від захвату.
Серед тих розкішних галерей зрозуміла, що
то означає — “захворіти каменем”. Там я де-
що дізналася для себе. Як природно сполу-
чаються кольори, їх найтонші палітри. Де-
кілька сотень зрізів яшми! Малахіт, смараг-
ди…Адже кожен з них має свій міф і символі-
ку. Рубін — це колосальний вихлюп людської
енергетики. Його стихія — кров. Свою лепту у
формування мене, як митця, внесла і Вірме-
нія. Церкви, моноліти, орнаменти. Вірмени
справжні майстри каменю. Так швидко і філіг-
ранно висікають… У нас два тижні “морду-
ють” дошку пошани, а вірменин за цей термін
витворює монумент. Така чистота форми...
Багато вірменських міст споруджено з сірого
туфу — каменю вулканічної породи. Є ще ро-
жевий і жовтий. Але саме сірий туф — це роз-
кіш. Не знаю, мабуть, це відбувалося підсві-
домо. Сірим тлом я тоді ще не мислила, сук-
но ще не тримала в руках.

— А чорний, золотий?
— Чорний — колір нейтральний, беззвуч-

ний. Саме через це він таємничий. Нехай хто-
небуть скаже, що земля без таємниць. У люди-
ни, котра розуміє ці речі, кров змінює свою фор-
мулу, наповнюючись оптимізмом. Разом з тим
— це сила, драматизм і самотність. Жодна ко-
льорова гама не обходиться без чорного. Хіба
що Людовік XIV міг піти у “рожевий сироп”.
Пишність, пасторальність, солодкавість…Мені
подобаються кольори з “характером”. А золото
— це символ сонця, скіфо-сарматська душа.
Недарма у древній мові “слов’янин” означає
“той, що походить від сонця”. Хіба я могла від-

мовитися од такого кольору?
— Честь, гонор, висока індиві-

дуальність — все присутнє у ва-
ших строях. І не надто співзвучне з
нашим далеким від справжнього
аристократизму часом…

— Іноді мене охоплює глибока де-
пресія. Держава, котра постійно вико-
лисує бездарних, безплідних, тупих, лі-
нивих… Чи може художник думати про
своє місце в житті і мистецтві, не праг-
нучи морального порядку в суспільстві,
де особистість була б завжди гідно по-
цінована… Та, попри все, не тужитиму
слізно за “патрицієм” та “золотим віком
Перікла”… Я оптиміст.

“Мої костюми — це не лише
діалог з минулим, зустріч із мін-
ливою красою, а обов’язок перед
часом — нагадати про дух пред-
ків, що живе в нас. 
То були століття, що творили
символи. Дрібниць не існувало.
Одяг був витвором мистецтва,
магією краси та живим втілен-
ням ієрархії водночас…” Якщо
наш сучасник хоче мати уяву про
ту єдину в історії еліту, 
яка понад усе поціновувала
честь, ваговито-стриманий
побутовий, а то й політичний
жест, хай він подивиться на ней-
мовірні строї Людмили Семикіної
— дисидентки, шістдесятниці,
Майстра. За колекцію строїв
“Високий замок” 
її нагороджено Національною
премією ім. Т. Г. Шевченка. Свою
розмову з пані Людмилою я поча-
ла саме з цієї колекції.
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З А Я В А
Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т. Шев-

ченка,
Національної Спілки письменників України

8 грудня 2002 року. м. Київ

Відзначаючи 134-у річницію від часу заснування, Всеукраїн-
ське товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка і Національна
Спілка письменників висловлюють глибоку стурбованість і триво-
гу з приводу наростання антиукраїнських тенденцій, що посилю-
ються останнім часом у державі. У результаті змін, що відбулися
на верхніх щаблях влади, немало ключових посад зайняли особи,
для яких українська мова та культура є чужими або байдужими;
спостерігається украй підозріла одночасність звернень регіональ-
них Рад (АР Крим, Дніпропетровськ, Донецьк, Луганськ…) до Вер-
ховної Ради України стосовно надання російській мові статусу
державної (офіційної), для ратифікації парламентом винесено Єв-
ропейську Хартію регіональних та меншинних мов з такими зо-
бов’язаннями України, що їх прийняття означатиме зведення до
статусу меншинної самої української мови. Деякі політики підкида-
ють ідею про доцільність проведення всеукраїнського референду-
му з питань мови.

Розцінюючи цю ситуацію як украй небезпечну для української
мови та культури, а водночас і для самої української держави,
Всеукраїнське товариство “Просвіта” заявляє: усі ці політичні ігри
довкола мовного питання мають антиукраїнський та антиконсолі-
дуючий характер. У результаті тривалих дискусій та непростих
компромісів мовна проблема свого часу була врегульована відпо-
відними статтями Конституції України, що невдовзі дістали вичер-
пне роз’яснення Конституційним Судом. Тож спроби певних полі-
тичних сил знову й знову мусувати та ревізувати цю проблему мо-
жуть обернутися крайнім загостренням міжнаціональних стосунків
у нашій державі, що винятково небезпечно для самої цілісності Ук-
раїни.

Вимагаючи покласти край іграм у мовну карту та закликаючи
всі патріотичні громадські й політичні сили об’єднатися у відсічі ан-
тиукраїнським тенденціям у країні, Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка водночас звертає увагу Президен-
та України, Кабінету Міністрів та Верховної Ради на необхідність
розв’язання таких питань.

Президентові України:
1. Проголосити державний курс на українське національне

відродження та на дотримання конституційних засад у мовній по-
літиці.

2. Рішуче припинити практику призначень на високі державні
посади людей, що зневажають державну мову, вперто ігнорують
10 статтю Конституції.

3. Створити систему надійного державного контролю за фак-
тами порушень мовних прав українців та за дотриманням ст. 10
Основного закону.

4. Взяти під особистий контроль впровадження державної ук-
раїнської мови у вищих навчальних закладах та загальноосвітній
школі на всій території України.

5. Відновити роботу Ради з мовної політики при Президентові
України.

Верховній Раді України:
1. Прийняти Закон “Про державну українську мову в Україні”.
2. Вимагати дотримання державного статусу української мови

народними депутатами.
Кабінетові Міністрів України:
1. Виробити та прийняти уточнену Державну програму розвит-

ку української мови, яка гарантувала б її реальний захист і впро-
вадження в усі сфери суспільного життя.

2. Відновити відділ утвердження державної мови в Кабінеті Мі-
ністрів України.

У травні наступного року Всеукраїнське товариство “Просвіта”
ім. Тараса Шевченка та НСПУ проведуть всенаціональний форум
на тему: “Українська перспектива”.

Не останньою причиною
того, що Україна, прого-
лосивши себе незалеж-

ною, досі неспроможна стати
фактичним суб’єктом історич-
ного поступу, слід назвати де-
формацію національної свідо-
мості, засміченої псевдоцін-
ностями недавнього режиму,
формулами його вождів, як-от:
“Мова — найважливіший засіб
людського спілкування”. Зміст,
на перший погляд, безневин-
ного ленінського вислову, поп-
ри те, що з нього безцеремон-
но витіснявся багатий функціо-
нальний спектр задля однієї,
безперечно, необхідної комуні-
кативної функції, ображає
людський Дух однозначним
утилітаризмом, приховує не-
безпеку для українства: адже
“засоби спілкування” можна
легко поміняти, один на інший,
“гірший” на “досконаліший” —
особливо в ситуації (якщо така
станеться) узаконеної непри-
родної двомовності.

Достеменно повновартіс-
не буття нації можливе пере-
довсім у стихії рідної мови. В
“живій скарбниці народу”, як
писав Панас Мирний, втрата
якої рівнозначна засудженню
на смерть власної душі. Мета-
фора письменника схоплює
суть явища: йдеться ж бо про
генетичний код національного
буття, нехтуваний будь-якою
позитивістською доктриною.
Його думка підтверджувалася
і спостереженнями авторитет-
них дослідників, зокрема
О. Потебні, який наголошував
на взаємозалежності мовлен-
ня і мислення, застерігав: “Як-
що мова народу не розвива-
ється, то не може розвиватися
і народний інтелект, творчі си-
ли народу вмирають”. 

На аналогічних позиціях
стояв Б. Грінченко, перекона-
ний у тому, що “яка мова, та-
кі і наші думки будуть: мос-
ковська мова — московські і
думки у людини будуть”. То,
власне, погляд не новий. Він,
приміром, обстоювався укра-
їнським педагогом М. Ушин-
ським (стаття “Педагогичес-
кая поездка по Швейцарии”),
який стверджував: навчання
народу чужою мовою спотво-
рює його духовну природу.
Б. Грінченко проаналізував
міркування свого колеги сто-
совно підручників типу “Род-
ного мира”, “Родного слова”,
букваря Тіхомірова і т. д. Він
довів неспростовну лексичну
та смислову неадекватність
української та російської мов,
спричинену відмінним світос-
прийманням двох слов’янсь-
ких етносів (скажімо “барві-
нок”, пойменований українця-
ми як символ молодості, ве-
ликороси однозначно назива-
ли “могильником”); до речі, у
своїй книзі “На беcпросвет-
ном пути: об украинской шко-
ле”, виданій у Києві 1906 ро-
ку, він навів кілька досить
промовистих прикладів тако-
го гатунку. Висновки Б. Грін-
ченка виявились суголосни-
ми з основними тезами нау-
кової розвідки М. Костомаро-
ва “Две русские народности”
— однієї з перших порівняль-
них студій етнопсихології
двох народів: коли українцям
здавен притаманні “дух тер-
пимості”, шанування вічевого
права та особистої свободи,
потяг до гармонійного життя з
природою, вроджена артис-
тичність, то великорос — на-
впаки — схильний до “об-
щинности”, де нівелюється
особистість, нетерпимості
“до чужих вір”, до “поглинан-
ня сусідів”, переважно прак-
тичний, здатен “сперечатися
за букву”, обстоювати догма-
тичну зверхність того, що
постає часто “не більше, як
граматичне питання чи обря-
довий чин”. Досить контрас-
тним соціопсихологічним до-
мінантам української та ро-
сійської душі присвячена
значна література, що потре-
бує ще свого осмислення...

Зрозуміло одне: мовиться
про дві відмінні сфери, і пере-
хід з однієї в другу при втраті
етногенетичної основи супро-
воджується драматичними,
якщо не трагічними процеса-
ми, особливо коли він реалізу-
ється ґвалтівними методами,
добре знаними в Україні. Тоді
як царська адміністрація сило-
міць накидала українцям, поз-
бавлюваним права на рідне
слово, свій мовний режим, за-
селяла їхні землі “членами па-
нівної нації”, то радянська сис-
тема встановила повний кон-
троль над українською мовою
(а відтак — і над мисленням),
втискувала її у відмінні росій-
ськомовні нормативи, заборо-
няла певні синтаксичні струк-
тури, правописні та орфоепіч-
ні правила, репресувала на-
віть деякі, очевидно, небез-
печні для соціалістичного ла-
ду звуки та літери (“г”, м’яке
“л” тощо). Таке практикування
хворобливого білінгу дало під-
стави Ю. Шевельову зробити
висновок, що “конфлікт між ук-

раїнською і російською мова-
ми було перенесено з зовніш-
ньої позамовної сфери в сере-
дину самої мови. Боротьба
відбувалася не тільки в самій
психіці, а й у самій мові”.

“Мова — то серце народу;
гине мова — гине народ”, — ці
слова І. Огієнка, виповнені ве-
ликої та гіркої правди, підтвер-
джуються драматичною до-
лею “позаісторичних” етносів
на будь-якому закутку Землі.
Тому саме в серце, в етноге-
нетичний код завжди цілив
шовінізм, небезпідставно вба-
чаючи в ньому основну пе-
решкоду нівеляції автохтонів,
запоруку їхнього збереження
й тотожності. Філологічне пи-
тання в Україні від Сяну по Ку-
бань не випадково упродовж
трьох віків набуло тенденцій-
но політичного забарвлення.
“Все українське житє, — як за-
уважив М. Грушевський, — ви-
кидалося на великоруський
грунт”. Слід нарешті збагнути:
проти української мови, проти
України століттями велася не-
щадна війна за всіма правила-
ми воєнної стратегії і тактики
— така страшна правда, від
якої нікуди сховатися. Ось від-
повідь на безвідповідальну
формулу “так уж исторически
спожилось”.

Постійне витіснення укра-
їнської мови з природних
сфер її функціонування неми-
нуче витворює пожаданне для
метрополії мікросередовище
залежних від неї марґіналів,
позбавлених можливості бути
суб’єктом історичного поступу
— надійного інструменту
впровадження її інтересів як
на її території, так і поза її ме-
жами, що сьогодні і виконує
так зване “русскоязычное на-
селение”. Таким чином спра-
цьовують витончені методоло-
гії заміни одного “засобу спі-
лкування” (та свідомості) ін-
шим, нібито “престижним”,
власне, імперським, які дба-
ють, аби “панівна” культура, а
такою по досі за інерцією на-
магається бути російська, не
втрачала своїх позицій. Тому й
мусується ідея надання росій-
ській мові статусу “офіційної”,
що за умов проголошеної не-
залежності України не має ні
юридичних, ні лінгвістичних

підстав. Надання росмові та-
кого статусу інспірувало б на-
ціональні протистояння, заз-
вичай привношувані в Україну
сторонніми силами, поглиблю-
вало б штучну, викликану істо-
ричними обставинами “відмін-
ність” її східних і західних зе-
мель. бо “народ роз’єднаний
мовно, нацією ще не став”
(див.: Ткаченко О. “Чи можуть
бути в Україні дві загально-
державні мови?” // Літ. Украї-
на-1999-25 лютого). 

О дними з перших проти
небезпеки переінак-
шення української душі

повстали вітчизняні письмен-
ники. Вони вловлювали най-
тонші порухи народної душі,
тому що майже самотиною во-
лоділи генетичним кодом нації
— мовою, якої зрікалася
скон’юнктиризована, переваж-
но науково-технічна інтеліген-
ція, протистояли будь-яким
спробам розірвати онтологіч-
не ядро українства зсередини.
Не випадково саме в художній
літературі розкрита трагедія

переінакшення особистості,
родини та народу за умов неп-
риродної двомовності, що
спричиняла “мерзоту спусто-
шення” (О. Потебня). Тож вар-
то знову і знову повертатися
до гірких, на жаль, досі до ла-
ду не засвоєних уроків минув-
шини, зафіксованих у літера-
турних текстах, де ґрунтовно
аналізуються небезпечні про-
цеси наглого обривання ґене-
тичних зв’язків у ґвалтовано-
му засиллі чужомовної систе-
ми, що перетворювала свою
жертву на інструмент демора-
лізації та деградації україн-
ської душі. 

Такою постає, зокрема,
дівчинка Наталя з оповідання
Б. Грінченка “Дзвоник” — дів-
чинка з розвиненою уявою,
тонким чуттям гармонії, вихоп-
лена фатальними обставина-
ми з природного середовища
в штучний, зовні комфортний
будинок для сиріт, де панува-
ла чужа для неї, незрозуміла
їй культура з унітарним, псев-
допедагогічним регламенту-
ванням, що згубно впливало
на українську кордоцентричну
ментальність. Ідеться не тіль-
ки про дзвоника, що в дитячій
уяві-свідомості набув вигляду
символічного монстра, відби-
рав у Наталі волю, випорож-
нював її душу. Спочатку вона
намагалася протистояти ніве-
ляційному тиску, допоки три-
малася своєї мовної основи,
та спроквола вислизала в бі-
лінгвічну прірву, переплутую-
чи смислові орієнтири, зокре-
ма міжмовних омонімів: “дума-
ла вона (Наталя. — Ю.К.). що
“орать” — це на полі орати, а
сьогодні її вилаяно дурною й
сказано, що це значить — ре-
петувати; або от учора: вона
думала, що “рожа” то квітка
така, а їй кажуть, що це — пи-
ка... Може, й з маслом буде
так... І потроху Наталя зовсім
перестала вірити своїй голові;
вона вірила тільки тому, що
скаже вчителька, а своя думка
в неї завмирала, переставала
жити, працювати. Дівчинка
справді ставала дурною, хоч
недавно перед тим дома все
розуміла, дотепна була роз-
мовляти, знала безліч казок та
пісень. Ніхто з її подруг сіль-
ських краще від неї не вмів

співати, вона голосом силку-
валася вдавати тих звірів чи
людей, про яких казала. А
тут...тут вона була нерозумна,
бо ніяк не могла зрозуміти тих
слів, “що в книзі пописано”. 

Двомовна безальтерна-
тивна ситуація позбавляла ук-
раїнських Наталь вибору, ви-
являлась для них вбивчою, і
допоки “в душі маленькій ди-
тячій глибоко й далеко від
людського ока ховався тяжкий
біль”, вони самі інтуїтивно шу-
кали виходу з глухого кута де-
персоналізації. Принаймні ге-
роїня оповідання “Дзвоник”
знайшла його в колодязі і не
тому, що вона хотіла накласти
на себе руки — надто вона
любила життя. Колодязь для
неї був символом порятунку,
символом очищення, недарма
їй постійно ввижалася глибока
вода, шляхом повернення до
страчуваних етногенетичних
джерел, хоч і небезпечним.
Таке прагнення дівчинки вихо-
вателька сприйняла як невід-
чіпну хворобу, тому Наталя
опинилася в лікарні, “нездужа-
ла довго... хоч і встала-таки”.
Твір закінчується символічни-
ми “трикрапками”. У дівчинці
нічого не лишилося від попе-
редньої життєлюбної Наталі,
вона, очевидно, зовсім впоко-
рилася волі педантичного
дзвоника, та й колодязь — ар-
хетип етногенетичної пам’яті
— “накрито віком і те віко зам-
кнено”.

Т ипова ситуація, коли ук-
раїнець, за умов білінгву,
“перестав вірити своїй

голові”, висвітлювалась не
тільки Б. Грінченком. До неї
звертався й С. Васильченко,
зокрема його Роман, з одной-
менного оповідання пережив ті
ж комплекси, що й Наталя
(“Почалось щось чудне діяти-
ся з Романом: дома й на вули-
ці Роман як Роман, а в класі
Романа всі за дурня мають.
Догадується він, що тут якась
кривда, а яка саме — не зрозу-
міє...”). Від природи здібний
хлопчик чинить стихійний опір
безцеремонному білінгвічному
переінакшенню, але, вирвав-
шись з-під його впливу, він так
і не спромігся розв’язати осо-
ружну проблему. Навряд чи
розв’яже він її у майбутньому,
хіба що збереже у глибинах
підсвідомості етногенетичну
основу, бодай у нерозгорнуто-
му, нерозвиненому вигляді, не
завжди адекватному суворому
виклику дійсності.

Марґінал, породжений
двомовною практикою, часто
не завдавав собі клопоту за-
мислюватися над тією “крив-
дою”, що деморалізувала його,
навпаки — він здебільшого
пристосувався до її вимог, за-
повнював випорожнені її захо-
дами простори української ду-
ші, каламутив її своїм убогим
егалітарним інтелектом, як той
інспектор (“Екзамен”, оповідан-
ня Б. Грінченка), котрий хизу-
вався своїм “двоязичием”, сво-
їм примітивним суржиком. “...
ви тепер получите свідєтельс-
тва — коториє екзамен здали,
а коториє нет; то, обикновенно,
учітеся, потому шо наука — то-
єсть... потому, шо без єї чєло-
вєк тьомний... А арихметику,
особливо арихметику, щоб зна-
ли. Потому, обикновенно арих-
метика — то велика наука!..”
Найстрашніше, що таких білін-
гвів система чи то царська, чи
то радянська — активно залу-
чала до освітньо-культурних та
й мовних справ, наперед знаю-
чи, що ця жертва двомовності
майже завжди буде вдячна
своєму сюзерену за прилучен-
ня до так званої “вищої”, “прес-
тижної” культури, якої вона так
ніколи і не засвоїть, що засвід-
чують образи аморального Го-
лохвастова-Голохвостого
(М. Старицький: “За двома зай-
цями”) чи свідомого кар’єриста
Мини Мазайла-Мезєніна
(М. Куліш: “Мина Мазайло”).

Далі буде.

БІЛІНГВІЧНА
ТРАГЕ-
ДІЯ
ЛЮДИНИ, РОДИНИ

ВИСЛОВЛЮЮЧИ 
ВОЛЮ ГРОМАДИ

8 грудня у Національній Спілці письменників відбулося урочис-
те засідання активу Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Та-
раса Шевченка з нагоди 134-ї річниці заснування Товариства, яке
відкрив його Голова, народний депутат України Павло Мовчан. У
виступах просвітян та письменників, члена-кореспондента Націо-
нальної Академії Наук Віталія Дончика, народного артиста, профе-
сора Анатолія Мокренка, професора Івана Ющука, секретаря НСП
Олеся Лупія, заступника голови ВУТ “Просвіта” Олександра Поно-
маріва, голови Київської організації “Просвіта” Юрія Гнаткевича, по-
літичного оглядача Євгена Петренка та інших прозвучала глибока
тривога стосовно випадків дискримінації державної мови з боку
державних чиновників. Усвідомлюючи свою відповідальність за
стан мовної політики в державі, прагнучи не допустити перегляду
висновків Конституційного Суду щодо цієї проблеми, збори прийня-
ли Заяву, що публікується вище.

Згідно Ухвали ЦП ВУТ “Просвіта” від 5 грудня ц. р. у зв’язку з її
134-ю річницею групу засновників відновленої 13 років тому “Прос-
віти” нагороджено медаллю “Будівничий України” та раритетним
виданням “Просвіти” — “Гайдамаки” Т. Шевченка.

Кор. “СП”


