
“Святий наш Чудотвор-
цю Миколаю, молися за
нас. У скрутний час на
тебе всі надії поклада-
єм. Рятуй нас на землі, в
повітрі і на морі. Твоє
цілюще миро хай оздо-
ровить Україну від злої
долі”, — саме з такими
думками приходять до
храму віруючі у ці дні,
сподіваючись підтримки
улюбленого Святого.

Без мови немає нації
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Шановні учасники 
парламентських слухань!
Політика в галузі культури

інерційно зводиться в нашій дер-
жаві до фінансових аспектів, про-
те однобічне зосередження саме
на цій проблемі, якою б вона важ-
ливою не була, криє в собі небез-
пеку політичної дезорієнтації, а
особливо, коли з неї вилучається
визначальна категорія — україн-
ська. Адже позанаціональною

жодна культура не була і немож-
лива в принципі. І не потрібно,
більше того, небезпечно підміню-
вати культуру цивілізацією, а інтег-
раційні цивілізаційні процеси вит-
рактовувати як взаємодію та ди-
фузію культур.

Після природного національ-
ного піднесення на початку 90-х
років уже минулого сторіччя ук-
раїнська культура, представники
якої і були ініціаторами політич-

них, економічних, соціальних і
духовних змін, поступово опини-
лася на узбіччі “нового”, так зва-
ного “демократичного” життя ра-
зом з національною проблемати-
кою, яку ми успадкували від ко-
лоніальної доби.

Влада, а не суспільство,
втратила інтерес до української
культури, до проблем її розвитку,
до української мови як єдиної, що
забезпечує її функціонування та

поступ. Влада виявилася не
просто байдужою, а агресивною
до української культури, мови,
віддаючи перевагу взірцям чужої
культури, культивуючи почуття
ностальгії за “єдиним і неділи-
мим Союзом”, за своїм комсо-
мольським та партійним мину-
лим.

Тепер уже стає зрозумілим,
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Дітоньки, вставайте,
Личенько вмивайте, 
Чобітки взувайте,
Кожушки вдягайте.

Та йдіте до двора,
Бо прийшов Микола.
Бо прийшов Микола
Снігом наокола.

А свята Варвара
Ноченьки урвала,
Деньок приточила,
Сніжок волочила.

Деньок приточила,
Сніжок волочила,
Святого Миколу
Благала-просила:

Святий Миколочку,
Побудуй мосточки,
Побудуй мосточки
Аж до Колядочки.

А від Колядочки
Та й до Щедрівочки.
А від Щедрівочки 
До Іорданочки.

Записано від 
Уляни Петрівни КОТ, 

с. Крупів’я, Дубровицького ра-
йону на Рівненщині

ВИЗНАЧАЛЬНА КАТЕГОРІЯ — УКРАЇНСЬКА
11 грудня 2002 року у Верховній Раді

України відбулися парламентські слу-
хання “Українська культура: стан та
перспективи розвитку” з ініціативи го-
лови ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шев-
ченка, Першого заступника Голови Комі-
тету з питань культури і духовності
Павла Мовчана. Ним же було розроблено
проект Рекомендацій парламентських
слухань.

З доповідями виступили: Голова
профільного Комітету ВР України
Лесь Танюк, Міністр культури і мис-
тецтв України Юрій Богуцький. На
слуханнях виступили: віце-прем’єр-

міністр з гуманітарних питань
Дмитро Табачник, академік Іван Дзю-
ба, Генеральний директор Шевченків-
ського Національного заповідника в
м. Каневі Ігор Ліховий, начальник уп-
равління культури Луганської облас-
ної державної адміністрації Михайло
Голубович, заступник Генерального
директора Національного центру
ім. О. Довженка Сергій Тримбач, на-
родні депутати Іван Драч, Віктор Те-
рен та інші.

Цікаво, а ще більш — показово, що
жоден телевізійний канал не підготу-
вав репортажів з парламентських слу-

хань, — очевидно, ні культура, ні її пер-
спективи не цікавлять журналістів,
перейнятих свободою слова. Можливо
також, що це свідчення того, що укра-
їнський інформаційний простір давно
вже поза межами культурного поля
держави.

Так чи інакше, але слухання відбу-
лися, і Рекомендації парламентських
слухань, з урахуванням усіх зауважень і
пропозицій, які були висловлені учас-
никами слухань, будуть представлені
для розгляду Верховною Радою Украї-
ни.

“Слово Просвіти” пропонує своїм
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ФАКТ І КОМЕНТАР

що це добре розроблена нова полі-
тика інтеграції в “єдиний фінансо-
вий общак” і вона не має нічого
спільного з романтичними ідеями
мультикультурності, як і вільне від
зобов’язань співжиття різних куль-
тур… Адже всім добре відомо на
прикладі США, що суспільне спів-
життя без визначеної колективної
ідентичності неможливе, тому в цій
конгломеративній державі знання
єдиної для всіх англійської мови є
обов’язковим, що не спричинилося
ані до ізоляції, ані до звуження
культурного різноманіття її складо-
вих, ані до обмеження індивідуаль-
них форм життя… Спільний мов-
ний знаменник залишає достатньо
простору для творчої реалізації, не
лише для внутрішнього культурно-
го діалогу, а й зовнішнього. Адже
відомо, що культура є найвищим
проявом національної тотожності. І
Україна сьогодні на колишньому
просторі Союзу є чи не єдиною
державою, яка доношує ідеологіч-
не хламіття космополітизму, який
так дорого обходиться нам і який
“нові ідеологи” намагаються ото-
тожнити з процесом глобалізації…
Накладнішої, — з огляду на власну
національну перспективу, — ідео-
логії, аніж та, що фактично стала
домінуючою в унітарній державі, не
може бути. Як монетаризм в еконо-
міці, так і космополітизм в ідеології
себе вичерпали. Лунка фразеоло-
гія демократичних змін є не чим ін-
шим, як словоблуддям або виправ-
данням свідомої руйнації культур-
ного простору України. Модерніза-
цію економіки, як показав час, не-
можливо здійснити ані на доктри-
нерській основі, ані на розмитості
мети: довго простояти однією но-
гою в човні, а іншою на березі — не
можна. Єдиним ферментом, який
забезпечує успіх, як засвідчують
наші західні сусіди, є національні
інтереси та патріотизм. Успіх забез-
печує не окрема особистість зі сво-
їми вподобаннями, а спільнота, не
окремішні людські права та
обов’язки, а загальнонаціональні…
Ось чому людські права, на яких
акцентують увагу супердемократи
з більшості, неадекватні національ-
ним.

Людина все менше, — як зазна-
чав О. Лосєв, — спроможна бути
представником людства. Націо-
нальне,  — пояснюю для суперде-
мократів, — це константне, вален-
тне, життєзабезпечуюче, бо воно
пов’язане з широким історичним
контекстом, з космологосом, який у
кожної нації свій. Без національної
домінанти, яка присутня в кожній
європейській державі, а це стосу-
ється передовсім мови та культури,
ми можемо мати лише імітаційну
модель держави Україна, яка по су-
ті своїй є такою, — декоративно--
декларативною… У суспільстві з
економікою колоніального (сиро-
винного) типу, з кричущими соці-
альними диспропорціями, несумір-
ністю політичних запитів суспільс-
тва і реальними змінами, з винаро-
довленням та духовною деградаці-
єю, що тягне за собою підвищення
рівня криміналізації, за відсутності
консолідуючої культурної політики
та відповідної життєзабезпечуючої,
справді демократичної ідеології, ми
фактично маємо суспільство пери-
ферійного капіталізму, суспільство
європейських марґіналів україн-
ського зразка.

І потрібно усвідомити, що без
національної української мови, без
української культури, без націо-
нально-стимулюючого духу ми зав-
жди будемо лише на узбіччі. І все,
що у нас відбувається, особливо
впродовж останнього року, а на за-
гал — упродовж десяти років, від-
бувається за законами узбіччя, де
діють принципи кримінального сві-
ту, провінційної загумінкуватості та
спустошливої бездуховності.

Я зумисне педалюю на
цих проблемах, аби збагну-
ти, в якому стані українська
культура, адже вона невід-
ривна од суспільно-політич-
них проблем. Можна і пот-
рібно зупинятися на частко-
востях стану культури, але
необхідно з’ясувати, чому,
власне, влада усунулась від
завдань регулювання ринку
у відповідності з пріоритета-
ми національної культурної
політики. Чому влада свідо-
мо позбулася важливого
джерела доходів та нових
робочих місць? 

Адже за даними неза-
лежних експертів, Мініс-
терства культури та мис-
тецтв України, Держкомін-
форму, частка продукції на-
ціональної культурної індус-
трії на внутрішньому ринку
товарів культури складає:
аудіовізуальних творів — 5 відсот-
ків, книжок — 7, кінопродукції —
5–9 відсотків… Це не є випадковіс-
тю. 

Окремі прориви, які відбувають-
ся у сфері національної культури та
мистецтва, свідчать, що творчий ге-
ній української нації не потлумле-
ний остаточно. І орієнтація на влас-
ні національні сили у всіх сферах є
єдино продуктивною, бо вони опер-
ті на почуття патріотизму та відпові-
дальності. Сьогоднішня влада фак-
тично узаконила соціальні, а відтак і
духовні злидні, законсервувавши їх,
адже відтворюваність знедоленості,
пов’язаної зі зміною уряду (за ви-
нятком уряду В. Ющенка), набуває
рис тривалого, замкнутого циклу.
Потрібно збагнути, що ані духовне
скніння, ані соціальна упослідже-
ність не надихають митців на про-
дуктивну творчість, спричиняють
повільну деградацію… Можливо,
саме цього і домагаються ті, хто,
оволодівши інформаційним, а від-
так, — і культурним простором, то-
тально ігнорують і українську куль-
туру, і українську мову, нав’язуючи
нам усе низькопробне і деморалізу-
юче, в тому числі і суржик. Зауваж-
те, не російську мову, а мішанку, що,
за словами відомого вченого Окса-
ни Пахльовської, “є фантасмагорич-
ною, мовною контамінацією”, є
“дзеркалом  …політичного й куль-
турного заїкання суспільства, його
нездатності до зрілих, самостійних і
відповідальних рішень”.

На її думку, цей рівень мовної і
культурної свідомості породила та
система, “в якій фальшива мова
влади стала владою фальшивої
мови”… Справді, суржик в Україні
став “третьою”, після української та
російської, офіційною мовою. Про-
тягом десяти років Україна стала
недорікуватою, недореформова-
ною, неусвідомленою, недоєвро-
пейською… Словом, “недо”… Як і
українська культура: недоруйнова-
ною, недорозграбованою, недо-
формованою… Шановні, чи ви усві-
домлюєте, що мовна атмосфера,
яка витворилася в Україні впро-
довж останніх років, є аномаль-
ною? Потужне викривлення нашого
духовного простору, мовного та
культурного середовища відбува-
ється повсякчасно: на вулиці, теле-
екрані, в школі, у війську, в держав-
них установах, на радіо, в газетах,
книгах… З ранку до пізньої ночі три-
ває зросійщення, а по суті — засмі-
чення. Та відбувається не просто
засмічення — затруєння душ до-
рослих і дітей. Мовленнєва меха-
ністичність, бездумна стереотипіза-
ція породжує відповідні штампи, оп-
рощує людину, вихолощуючи ду-
ховне, адже, шановні, в слові, —
саме в ньому криється не лише ін-
формація, але й енергія. Світлонос-
ні мовні перлини піднімаються чор-
нотою мовних стереотипів, які фор-
мують відповідну лінію поведінки.
Кожне слово на нас діє прямо і опо-
середковано, впливаючи одночас-

но на свідомість та підсвідомість…
Для нас чужа мова перетворюється
зі знаряддя спілкування у знаряддя
звиродніння. Криза мови — це кри-
за культури, це духовна криза осо-
би, а відтак і суспільства… Чи не
зауважили ми, що слова перестали
будь-що означати в нашій державі.
…Якщо на каналах недержавних
радіостанцій (FM), які транслюють
свої програми на столицю, подають
української музики до 5 відсотків
такі як Радіо Шансон, Гала-радіо,
Радіо Довіра, Мюзик-радіо, радіо
Столиця, Наше радіо, Континент,
Супер-нова, Радіо Ютар, а такі ра-
діостанції, як Хіт, Європа плюс, Рус-
скоє радіо, — взагалі не використо-
вують ані української музики, ні, від-
повідно, — української мови… Як-
що українські національні театри,
національні українські палаци пе-
ретворюються в підмостки для за-
льотників-“щипачів” дешевого ху-
дожнього рівня та високогонорар-
них, якщо Рік Росії в Україні загро-
жує перетворитися в 350-річчя ук-
раїнського приниження, якщо впро-
довж останніх років зникли 4 тисячі
українських видань, якщо більшість
культурних установ перебуває на
межі виживання і переходить у фі-
зичний та моральний занепад, як-
що мізерна заробітна плата праців-
ників культури зумовлює критичне
зниження професійного рівня, якщо
98,5 відсотка загальної кількості
закладів культури утримується за
рахунок ущербних місцевих бюдже-
тів, тобто недофінансовуються, а
отже — руйнуються, якщо за остан-
ні роки контингент учнів зменшився
на 95 тисяч осіб у сільських школах,
де на 100 учнів, що вчаться у за-
гальноосвітніх школах, лише одна
дитина відвідує художню школу, то
легко спрогнозувати майбутнє укра-
їнської культури і передбачити ті
проблеми, які невзабарі виникнуть
у нашій Україні. Кажуть, бракує
коштів. Придивіться, шановні, до
тих поясів, що обперезали не лише
столицю, а всі обласні та районні
центри, поясів справжніх палаців та
індивідуальних храмів, та тих, хто
пойменував себе елітою сучасної
України, то навіщо їм наша культу-
ра і мова: у них усе своє…

У всьому світі шоу-бізнес є при-
бутковою галуззю культури, нап-
риклад, річний обіг коштів лише в
музичному бізнесі США уп’ятеро
перевищує весь національний до-
хід Росії. На нашому ж внутрішньо-
му відео- та аудіоринку частка віт-
чизняної продукції становить лише
3 відсотки — решту займає зару-
біжна продукція; ненабагато краща
ситуація і на ринку концертних
програм, де різниця у кількості вис-
тупів та розмірів гонорарів між за-
кордонними та українськими вико-
навцями не менш вражаюча. Ця
диспропорція виникла в результаті
відсутності дійових державних пра-
вил щодо захисту вітчизняного шо-
у-ринку. Як наслідок, з України, як
відомо, вивозяться значні кошти,

що сприяють розвиткові
іноземної шоу-індустрії,
тоді як структури україн-
ського музичного ринку
ледь животіють.

Тому для того, щоб
змінити ситуацію, необхід-
но вжити не лише ряд за-
ходів щодо захисту україн-
ського музичного ринку чи
бібліотечної справи, чи те-
атральної та кіносфери, чи
музейної справи, але змі-
нити політичний клімат в
Україні. Упродовж бага-
тьох століть наш народ,
усупереч заборонам та
цькуванням, усупереч реп-
ресіям оберігав та вихову-
вав рідне слово. То чому
тепер, у незалежній Украї-
ні, доводиться змагатися
за свою мову та культуру?
Парадоксально, безглуз-
до, незбагненно. Чи маємо

свою — не позичену! — культуру зі
своїми моральними та естетични-
ми засадами, зі своєю ієрархією
цінностей?.. Культура наділена
значним запасом стійких форм, що
не втрачають своєї актуальності
протягом усіх віків. Ось тому й руй-
нується наша мова і наша культура
тими, хто хоче владарювати на на-
ших землях довічно. Влада грошей
творить свою субкультуру, позбав-
ляючи народ права на культуру, на
її розвиток, на творчість, позбавляє
нас наших звичаїв та пам’яті.

Безпам’ятна спільнота, яка пе-
рейнята лише проблемою вижи-
вання у межах відведеного їй часу,
— це неповноцінна спільнота, без-
духовна, а відтак і безперспектив-
на. Духовна спільність визначаєть-
ся не лише простором, але й ча-
сом. Те, що не формується нині, не
компенсується ніякими діями, адже
майбутнє формується не лише су-
щими, але й нашими попередника-
ми…

Без найважливішого, націо-
нального компоненту, який полягає
в національній культурі, мові, релі-
гії, ми можемо говорити лише про
тимчасове політичне утворення.
Відомий нам зі шкільних підручни-
ків Цицерон назвав факт захоплен-
ня влади особою чи групою осіб —
убивством Батьківщини. Це вбивс-
тво, як на мене, триває на наших
очах протягом кількох років. Озна-
кою цього вбивства, за висновками
римського правника, є відчуження
влади (алієнація) од керованого
нею народу, що спричиняється до
поступового позбавлення народу
будь-якого справжнього суверені-
тету. А культура є наріжним його
каменем…

Згадувана мною Оксана Пах-
льовська зазначила: “Гідність мови
постає не як сума парціальних
(часткових — П. М.) лінгвістичних
інтерпретацій, а як природний нас-
лідок комплексного повноцінного
функціонування культури”… Це ви-
черпна формула. І вичерпна відпо-
відь — що потрібно нам робити, як
діяти. Потрібна комплексна програ-
ма розвитку української культури і
втілення її в життя, програма фун-
кціонування та розвитку україн-
ської мови в українській державі.

Павло МОВЧАН

ВИЗНАЧАЛЬНА КАТЕГОРІЯ — УКРАЇНСЬКА
Закінчення. Початок на с.1

НА ПОКЛІН
ДО МОСКВИ

Леонід Данилович їздить до
Москви так часто, як не завжди їз-
дять навіть до рідної матері. Ось і
на початку грудня помчав, а ра-
зом з ним і новопризначений
прем’єр Віктор Янукович, до “пер-
шопрестольної”. Формальний
привід — завершення так званого
року України в Росії. Те, що фор-
мальний, — сумніву не виникає:
рік України в Росії — це звичний
пропагандистський крок Москви,
за яким не стоїть ні щира дружба,
ні намагання зробити щось для
України-держави. Адже за рік Ук-
раїни в Росії не розв’язано жодної
із серйозних проблем, не знято
жодної з існуючих суперечностей.
Так, торговельний обмін між сусі-
дами не тільки не збільшився, а й
помітно скоротився. Історичні цін-
ності, награбовані свого часу Ро-
сією в Україні, не повернуті. Золо-
тий фонд та інші активи колиш-
нього Радянського Союзу, присво-
єні Москвою, — заморожені на
так званому “нульовому варіанті”.
Тривалий час ігнорується пропо-
зиція України створити зону віль-
ної торгівлі між двома країнами.
Російські політики втручаються у
наші внутрішні справи — то пре-
тендуючи на українські території,
то знімаючи безпідставний галас
про нібито утиски в Україні росій-
ської мови. 

Однак нинішня ситуація не
вкладається у ці звичні рамці ус-
таленої громадської думки — во-
на має свій підтекст, і доволі зло-
вісний.

Найперше, Леонід Кучма, не-
зважаючи на надзвичайно низь-
кий рейтинг довіри у суспільстві
— 6 відсотків, за даними числен-
них соціологічних опитувань, —
зумів, використовуючи силовий
тиск, посилити особисту владу.

По-друге, опозиція попри по-
разку на владному та мітинговому
фронті, зброю не склала і готує
протестні виступи на березень.

По-третє, попри старання
провладних та залежних засобів
масової інформації, приховати
факт міжнародної ізоляції Прези-
дента Леоніда Кучми не вдалося
— вона стала відомою загалові. 

І нарешті, по-четверте, нічо-
го несподіваного у московських
симпатіях Л. Кучми не знайдемо.
Маючи менталітет парторга-
директора військового заводу,
який залежав від КҐБ та політбю-
ро КПСС і по-особливому фінан-
сувався за радянських часів,
пов’язуючи своє майбутнє не з
державою, де він є Президентом,
а з Росією, Леонід Данилович ор-
ганічно прив’язаний до Москви. 

У цьому світлі стають зрозумі-
лими багато ненормальних фак-
тів, як от: передача Росії Чорно-
морського флоту та укладення на
невигідних для України умовах
угоди про оренду, а по суті здача
Севастополя; заволодіння Росією
наших нафтопереробних заводів
та мережі автозаправних станцій;
залучення Росії до виробництва
розроблених українськими конс-
трукторами сучасних літаків, коли
вітчизняні авіазаводи змушені
продукувати тролейбуси; а тепер
ось ще й створення російсько-ук-
раїнського газотранспортного
консорціуму, що фактично озна-
чає втрату Україною мільярдних
прибутків від експлуатації нашої
газотранспортної системи. Доро-
гою ціною доводиться розплачу-
ватися Україні за “стратегію” Лео-
ніда Кучми у напрямку Росії.

Віталій КАРПЕНКО
10.12.2002
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…Нинішні олігархічні клани, їх
лідери стали державними чинов-
никами, стали, власне, владою.
Медведчук прийшов на посаду ке-
рівника Адміністрації Президента і
вже не відомо, хто править країною
— Кучма чи Медведчук; скоріше —
другий.

Янукович, який є главою потуж-
ного донецького клану, вже сам став
прем’єр-міністром. Всі посади мініс-
трів уряду чітко розподілені між трьо-
ма кланами, які існують в Україні.
Сьогодні, на жаль, ситуація справді
критична, тому що вони будують усе
життя країни на користь своїх осо-
бистих інтересів.

Питання: що робити в цій ситуа-
ції? Що робити після цього держав-
ного перевороту? Безумовно, ми за-
початкували акцію 16 вересня, яка
об’єднала майже всі політичні опо-
зиційні сили, і ми намагалися і на-
магаємося об’єднати також усе сус-
пільство для неприйняття цієї жах-
ливої ситуації.

Іноді доводиться чути від пред-
ставників більшості, що, мовляв,
акція “Повстань, Україно!” нічого
абсолютно не дає. Це не так. По-
перше, до цієї акції Кучма планував
іти на третій термін. Сьогодні він
уже нікуди не йде, а радиться, як
достроково віддати владу своєму
наступникові.

Друге: знайшовся суддя в Укра-
їні, який займає діючу посаду в су-
ді і який порушив проти Кучми кри-
мінальну справу за одинадцятьма
епізодами.

Повна ізоляція Кучми за кордо-
ном. Повна ізоляція Кучми в сус-
пільстві, тому що суспільство на-
віть на один відсоток не підтримує
цього Президента. У такому стані,
безумовно, він не зможе довго пе-
ребувати на посаді.

І ми, об’єднуючи всі наші зусил-

ля, всі чотири опозиційні сили в
парламенті — комуністи, “Наша Ук-
раїна” на чолі з Віктором Андрійо-
вичем Ющенком, соціалісти на чо-
лі з Олександром Олександрови-
чем Морозом і політична сила, яку
очолюю я, — ми всі разом маємо
взяти чітке зобов’язання: до весни
прибрати Кучму від влади. І  ми це
будемо робити… Досить йому вже
знущатися зі всієї України впро-
довж багатьох років! (…)

Сьогодні зять Кучми, Пінчук, —
претендує поставити свою людину,
Сергія Тигіпка, керівником Націо-
нального банку.

Річ не в тім, що Сергій Леонідо-
вич не фахова людина; він нормаль-
на людина. І більшість депутатів до
нього ставляться з повагою. Але річ у
іншому — і я цю обставину виклала
вчора на погоджувальній раді — за
тиждень до голосування по Стельма-
ху у Верховній Раді (…) мені поклали
на стіл оригінали документів про те,
що збираються зробити з Національ-
ним банком.

Перший документ — це Поста-
нова Уряду, з якою Кінах прийшов
до Нацбанку. В цьому рішенні напи-
сано, що Національний банк має
емітувати 3,5 мільярда гривень до-
даткових грошей і, за певною проце-
дурою, провести ці кошти.

Другий документ, який я поба-
чила, — це рішення Комісії з цінних
паперів, державного органу, який
дає право Торговому Дому НАК
“Нафтогаз” емітувати облігації на
суму 3,5 млрд. грн. І далі в інших

документах описано, як будуть ру-
хатися ці кошти: 3,5 млрд. грн. “на-
малює” Нацбанк, тобто це паперо-
ва емісія, яка дестабілізує гривню;
водночас Торговий Дім, який має
всього 716 тис. грн. статутного фон-
ду, здійснить випуск нічим не забез-
печених цінних паперів — тобто об-
лігацій — на суму 3,5 млрд. грн.

Цими ж документами зо-
бов’язано всі комерційні банки Ук-
раїни викупити ці облігації і потім
продати їх Національному банку
під свої гарантії. Фактично це озна-
чає руйнацію комерційних банків.
Тому що мінімум 20% вартості цих
облігацій комерційні банки повинні
зарезервувати своїми живими кош-
тами, реальними активами. А це —
руйнація нашої банківської систе-
ми.

І далі: перед Торговим Домом
штучно створено боргові зо-
бов’язання. Певні люди, за 3—5%

від номіналу викупили кредитну за-
боргованість, тобто заборгованість
Торгового Дому перед певними ко-
мерційними структурами, і ці 3,5
млрд. грн. будуть сплачені певним
структурам з Торгового Дому за но-
мінальною вартістю. Тобто 97% від
обсягу емісії — це будуть відмиті
реальні гроші.

Куди далі підуть ці відмиті кош-
ти? Ви ж розумієте, що цим хлопцям
гривні не потрібні, вони миттєво вий-
дуть на ринок конвертації. Це озна-
чає, що 700 млн. американських до-
ларів з валютних резервів Націо-
нального банку будуть покладені в
кишені цих структур. А це вже є сут-
тєве зменшення ресурсів Націо-
нального банку.

Чи замислювався хто-небудь,
коли підписував ці документи, про
те, що станеться з нашою банків-
ською системою? За цих умов
гривня ніколи не встоїть!

Мені показали ще три проекти
подібних фінансових операцій, що
їх запропоновано зробити Націо-
нальному банку.

І тому це не питання особи
Стельмаха, а питання нашого з ва-
ми життя. Сьогодні у парламент-
ській більшості знаходяться керів-
ники банків, керівники потужних під-
приємств, шахт тощо. Ми що, не ро-
зуміємо, що нас усіх використають
лише як інструмент?!

Торговий Дім НАК “Нафтогаз”
очолює пан Кисельов, який ішов на
вибори у списку СДПУ(о) під номе-
ром 29. Все це операції Суркіса і
Медведчука. І саме тому він, Сур-
кіс, учора в проході отут перед ва-
ми, вдарив мене в спину. Тому що
Суркіс просто не міг стримати сво-
єї люті від того, що всю цю інфор-
мацію я виклала на погоджуваль-
ній раді.

І останнє: ми можемо бути
більшістю чи меншістю, ми може-
мо бути опозицією чи владними
фракціями, але завжди повинні за-
лишатися громадянами України і
нікому не здавати Національний
банк України. 

Підготував Євген ҐОЛИБАРД

* * *
17 грудня 2002 року так звана

більшість 232 голосами звільнила
В. Стельмаха з посади Голови На-
ціонального банку України і призна-
чила на цю посаду С. Тігіпка. Ці
“232 іменні бюлетені” також скасу-
вали результати голосування за
Постанову Верховної Ради України
від 21. ХІ. 2002 року “Про прийнят-
тя у другому читанні проекту За-
кону України про Державний бюд-
жет України на 2003 рік” та відіб-
рали портфелі голів і перших зас-
тупників голів комітетів ВР чет-
вертого скликання.

— Як Ви оцінюєте нинішню
ситуацію? На якому етапі
розвитку ми перебуваємо?

— Україна впродовж 10 років
втрачала і, нарешті, втратила
шанс побудувати в найближчому
майбутньому європейську демо-
кратичну суспільно-економічну
модель. Л. Кучма і Ко чітко ведуть
нас, як дійну корову на налигачі,
до євразійської, а точніше — мос-
ковсько-імперської стайні.

Перемогу державницьких на-
ціонально-демократичних сил на
останніх парламентських вибо-
рах було брутально, по-хижацьки
вкрадено режимом бандократії,
кримінальними кланами і п’ятою
промосковською колоною. Відбу-
лося узурпування влади режи-
мом, який, за всіма опитуваннями
громадян, має не більше 3% під-
тримки. Тобто 97% громадян ви-
ступають або проти нинішньої
влади Адміністрації, або не ма-
ють чіткої точки зору.

— Чи можна цю ситуацію
визначити як революційну?

— Можна. Проте сподіватися
у найближчому часі на позитивне
розв’язання цієї ситуації не дово-
диться. Головне тому, що лідери
національно-демократичних сил
не домовилися про об’єднання в
єдиний блок, єдиний фронт наці-
онального спасіння, потужну
фракцію чисельністю до 150 де-
путатів у парламенті. І опинилися
за бортом, замість того, щоб на-
рощувати свою потугу до функці-
ональної більшості.

І ще — дуже важливо — пар-
ламентські опозиційні сили не ви-
користовували і не використову-
ють потужний потенціал позапар-
ламентських прогресивних опо-
зиційних сил, які мають свої
структури, організаційні можли-
вості і здатність впливати на лю-
дей, організувати їх.

— Отже, хто і що визначає
політику держави сьогодні?

— Бандократія, яка спираєть-
ся на підтримку Москви. Сьогодні
політику визначають три фінансо-
ві групи: родина Кучми, київська
група Медведчука—Суркіса, до-
нецька група Януковича. Остання
виросла на пільгових преференці-

ях і потужних мільярдних ін’єкціях
з бюджету у розвиток вугільної га-
лузі, яких шахтарі так і не побачи-
ли, а також на вільній економічній
зоні та на так званому експери-
менті під патронатом Президента
у металургійній галузі. Все це за-
кінчилося величезними прибутка-
ми, нагромадженими в офшорних
зонах. У підсумку, донецький клан
мільйонерів прийшов у столицю

України, щоб довершити реаліза-
цію сценарію, розробленого у
Кремлі. Сценарію ліквідації неза-
лежної України. В цьому плані рік
2003-й буде для України вирі-
шальним. Історія ставить перед
нами чітке запитання і потребує
від українського народу чіткої від-
повіді.

— Скільки людей мають
заявити про свою готовність
стати на захист України? 

— З готовністю побазікати —
40 відсотків, а рішуче діяти — 20
відсотків. Звичайно, за умови
об’єднання лідерів усіх націо-
нально-демократичних сил, наяв-

ності чіткого, прозорого, заздале-
гідь відомого всім громадянам
плану дій, вимог, методів і техно-
логічних кроків. Тобто необхідно
поставити наш український націо-
нально-демократичний сценарій
унезалежнення на противагу мос-
ковському сценарію поневолен-
ня. Московський сценарій перед-
бачає здійснити чергову переяс-
лавську зраду.

— Олеже Ігореви-
чу, Ви намалювали
картину зміцнення
позицій діючої влади.
Але кожне зміцнення
позицій має за мету
перехід у наступ…

— Тут ми вже бачи-
мо, що Президент почав
вирішувати два завдан-
ня: створення системи
балансів всередині так
званої більшості і лікві-
дація лідерів опозиції.
Розставляючи на поса-
ди людей, які один одно-
го ненавидять (а разом

з тим, вони всі дружно ненави-
дять незалежність України), він
посилює їх кримінальний потенці-
ал. Тому введення в цей пасьянс
фігури Ю. Кравченка — це блис-
кучий хід гаранта, який має на ме-
ті ще більше загострити ситуацію
між різними групами більшості.
Вважаю, що тепер з’являться
проблеми в Азарова і Медведчу-
ка.

Те, що їм потрібно усунути
Юлію Тимошенко, не викликає
жодних сумнівів. Гадаю, що вони
спробують це зробити до Нового
року! Бо вона для них є надзви-
чайно небезпечною фігурою, яка

має високий рейтинг довіри в ук-
раїнському суспільстві, а об’єд-
нання її з В. Ющенком і О. Моро-
зом може якісно змінити ситуацію
на користь опозиції.

— Без сумніву, влада наби-
рає темпи у реалізації свого
сценарію. Чого ще слід очікува-
ти в її діях до кінця року 2002-
го?

— Розчленування і зруйнуван-
ня блоку В. Ющенка. До кінця ро-
ку від “Нашої України” влада має
відколоти до двох десятків парла-
ментаріїв. Цей процес уже почав-
ся — вирвали Стояна, а отже, й
профспілки, що за ним стоять.

— А що далі? Що Ви бачи-
те в кінці I кварталу 2003 ро-
ку?

— Як тільки буде сформовано
гарантовану монополію прези-
дентської більшості в парламенті
на рівні не менше 250 голосів,
слід очікувати таких кроків: пер-
ший — введення російської мови
як другої офіційної; другий — лік-
відація Київського Патріархату.

Гадаю, буде завдано удар по Фі-
ларету, далі — чвари і розв’язка
на користь Москви. Третій удар —
ратифікація Верховною Радою рі-
шення щодо газового консорціу-
му, тобто віддання нашої енерге-
тичної мережі Росії. Паралельно
те саме буде зроблено з україн-
ськими виробниками ліків: вве-
дуть для наших ПДВ, а для росій-
ських — пільги. Закон про відми-
вання брудних грошей використо-
вуватимуть проти національної
української буржуазії, звільняючи
місце на ринку для буржуазії ро-
сійської і антиукраїнських колабо-
рантів у бізнесі.

Потім, логічно, щоб остаточно
затиснути опозицію, мають при-
йняти закон про свободу слова,
як це зроблено в Росії на хвилі
так званої боротьби з терориз-
мом. А далі — цензура, суди,
в’язниці.

— Але ж в Україні немає ні-
чого, що могло б виправдати
агресивність влади щодо ук-
раїнського народу.

— Влада створить такі умови.
Сценарій, знову-таки, москов-
ський. Гадаю, що приводом для
затягування зашморгу диктатури
на шиї нашої незалежності буде
варіант типу “Норд-Ост” в Україні.
Адже антикризовий антитерорис-
тичний центр в надрах СБУ вже
створено. Рушниця в декорації
першого акту спектаклю вже ви-
сить. У другому акті має вистре-
лити. Тим більше, що російські
спецслужби в Україні функціону-
ють як у себе вдома.

— Чого хочете побажати
нашим читачам?

— Витримки і любові до Украї-
ни. Патріотизму і усвідомлення
свого обов’язку перед Батьківщи-
ною. На нас очікують важкі випро-
бування. Фінансовий стан України
близький до катастрофи. Буде
здійснено спробу загарбати наш
національний золотовалютний за-
пас, який сьогодні оцінюється у 4,2
млрд. доларів США. Природні умо-
ви погіршують оцінки майбутнього
врожаю хліба. Росія підвищить ці-
ни на пальне і тиснутиме на укра-
їнський ринок по всіх його сегмен-
тах. Україну почнуть обезкровлю-
вати по всіх напрямках господарю-
вання, культури, використання тру-
дових ресурсів.

Не виключається введення в
Україну російського “обмеженого
військового контингенту” для за-
хисту російських національних ін-
тересів і росіян. Загострення від-
носин з НАТО і ЄС — на порядку
денному, так само як і конфлікт у
зоні Чорного моря. Ізоляція
Віктора Ющенка довершить фі-
нал п’єси.

Це дуже сумний прогноз на
основі розвитку тенденцій, які
вже відбуваються. Щоб цей прог-
ноз не справдився, українці ма-
ють усвідомити власну гідність і
стати на захист інтересів власної

ГРИВНЯ ВПАРЛАМЕНТ

ВИСТУП ЮЛІЇ ТИМОШЕНКО
У ВЕРХОВНІЙ РАДІ УКРАЇНИ
13 грудня 2002 року

ПРОГНОЗИ

Інститут трансформації суспільства про-
вів ряд досліджень динаміки суспільно--
економічних процесів в Україні і громад-
ської думки щодо цього. Отож на підста-
ві отриманих висновків і будує свій
прогноз директор Інституту доктор Олег
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ТАРАС ГРИГОРОВИЧ
ВІРИТЬ У ШЕВЧЕНКА
Кожен катується або ж насо-

лоджується різноманітними інтер-
претаціями вічного гамлетівського
запитання: бути президентом чи
двірником, м’ясником чи мислив-
цем за метеликами, опікуватися
життям у пологовому будинку чи
смертю в морзі й на цвинтарі…
Безліч ідей — безліч життів. Праця
як втеча від себе чи шлях до Бо-
га?..

Навіть наважившись поста-
вити кілька крапок у житті (не
варто знаків оклику!), зустріча-
єш знаки запитання в елемен-
тарному: як стати хорошим
(більше, ніж звично “нормаль-
ним”) тим же мисливцем за здо-
ров’ям чи смертю?..

Навчання за кордоном — одна
з перспектив достатньо амбітної та
цілеспрямованої людини. Люди,
звичайно, є завжди різні, але запи-
тання, від якого залежить їхнє нав-
чання за кордоном, — завжди од-
не: є гроші чи немає? Останнє, во-
чевидь, — куди цікавіше. У пошу-
ках способів не лише збагачується
фантазія, стає гнучкішим мислен-
ня претендента на науку — його
єство пізнає всі таємниці та реалії
життя, примушує стати неабияким
політиком (!), економістом (!), ме-
неджером (!), а, в гіршому випадку,
— вічним революціонером.

Тарас Віра —  символічне ім’я і
не менш символічне прізвище. Та-
рас Григорович Віра — українець,
який вірить у Шевченка й Україну.
Вірить Тарас у свої можливості ста-
ти ветеринаром-професіоналом.
Престижність будь-якої професії не
у наближеності до влади, не у білих
рукавичках “інтелектуальної діяль-
ності” і не в грошах, вважає він.
Престижність — саме в професіо-
налізмі, самоповазі і розвитку кож-
ного, хто обрав той чи інший фах.
Тарас мріє перевернути нашу сис-
тему ветеринарної медицини з голо-
ви на ноги, зробити її основою при-
ватну ветеринарію, відкривши тут
свою клініку з європейськими техно-
логіями і свідомістю догляду за тва-
ринами. Вчитися цього маємо саме
в них, у європейців — хоча б у сусі-
дів-поляків, які у пострадянському
просторі зробили у цій галузі просто
переворот, — говорить він. Саме то-
му Тарас Віра вже тривалий час
практикується у Польщі, саме тому
здобути ступінь доктора наук там —
його мрія. Однак, мріє він також по-
вернутися в Україну чимшвидше,
повернутися професіоналом своєї
справи і служити тим Батьківщині.

Підготовка конкурентоздатних
фахівців — святий обов’язок кож-
ної держави, і кожна нормальна
держава дбає про це, вкладаючи
гроші у навчання таких людей на-

віть за кордоном. Прагнення і
патріотизм пана Тараса поки що
ігнорують наші чиновники та полі-
тики.

ЦІКАВІ РЕЧІ ВІДБУВА-
ЄТЬСЯ У НАШІЙ КРАЇНІ
— Яка ж відмінність нашої

ветеринарії від “їхньої”, Тара-
се?

— Це — основна частка при-
ватної ветеринарії, яка конкурує з
державною службою, що, безу-
мовно, дає можливість підвищити
рівень фаховості лікарів, якість і
культуру обслуговування клієнтів.
У нас, натомість, немає поки що

жодної системи ветеринарії, кот-
ра б контролювала і покращува-
ла цю якість. Має бути чітке роз-
межування обов’язків приватних
клінік і державної служби. Перші
займаються безпосереднім ліку-
ванням та діагностикою, друга —
контролем і вдосконаленням за-
гальної системи. Державна служ-
ба, окрім того, має наглядати і
контролювати якість товарів на
ринках (продукти харчування тва-
рин і засоби догляду за ними). 

— Невже є такою пробле-
мою знайти стипендію на на-
вчання за кордоном? 

— Цікаві речі відбуваються в
нашій країні. Усі без винятку і
скрізь згодні з такою необхідністю
— готувати фахівців для України.
Але ніхто і ніде, на жаль, практич-
но не хоче допомагати. Державні
інституції в особі їх чиновників ка-
жуть: бюджет не передбачає. Лі-

дери громадських та політичних
структур, інші відомі діячі або обі-
цяють допомогти, але у невизна-
ченому майбутньому, або кажуть:
кишеня не дозволяє. Виходить
замкнене коло.

Звертався і до діаспори. На
жаль, вона давала і дає величез-
ні гроші нашому урядові, але ті
невідомо де зникають. Тому ще
один “прохач” викликає в них
тільки ще одну підозру в нещи-
рості. На Всесвітньому форумі ук-
раїнців я зрозумів, що подібні
звернення є марними. Уже зневі-
рився і в нашій державній владі.
Є, звичайно, категорія молодих

людей, для яких навчання за кор-
доном — не проблема. Але це, на
жаль, привілейована категорія з
певних кримінально-олігархічних
кланів. Уже польська сторона да-
ла згоду на моє навчання, я вже
фактично є аспірантом, але брак
грошей нівелює будь-які мої ста-
рання, а наша сьогоднішня дер-
жавна система ігнорує ініціативу і
можливості молодих українців.

Єдине, чого я поки що доміг-
ся, — лист головного державного
лікаря України Петра Івановича
Вербицького до міністра агропро-
мислової політики Рижука Сергія
Миколайовича із проханням мені
допомогти. Останній, у свою чер-
гу, як мене запевняли — має на-
діслати це подання до міністра
освіти пана Василя Кременя.

Взагалі повинен бути створе-
ний якийсь координаційний орган,
керований громадськістю і дер-

жавними структурами, який би
сприяв молодим, перспективним
людям у таких питаннях (і фінансо-
во теж).

“СПІЛЬНОТА
ВЕЛИКОПОЛЬСЬКА”
ПОДІБНА ДО “ПРОСВІТИ”
— В інших країнах є подібні

структури?
— У Польщі, наприклад, є ба-

гато можливостей для навчання
польської молоді. Так, уряд пос-
тійно виділяє якісь кошти на під-
готовку молодих фахівців за кор-
доном.

Зрештою, є там громадська
організація “Спільнота Велико-

польська”, подібна до нашої
“Просвіти”, яка допомагає поля-
кам усього світу. Вона залучає як
урядові гроші, так і вклади різних
фізичних та юридичних осіб, щоб
допомогти тим же молодим лю-
дям у навчанні чи втіленні різно-
манітних проектів.

КОНІ ЛІКУЮТЬ ДІТЕЙ
— Чи відрізняється став-

лення до тварин українців і
поляків?

— Тут, очевидно, варто говори-
ти і про людей, які мають домаш-
ніх улюбленців, і про лікарів, які лі-
кують тварин, і про суспільство за-
галом. На жаль, політична та еко-
номічна  криза в Україні озлобила
наших людей. Як правило, вони
купують тварину або як ще один
засіб безпеки (бойові собаки то-
що), або як засіб скидання своїх
негативних емоцій.

Я опікуюся не лише собаками
— ще котами і кіньми. Працюючи
з патріархом польської ветерина-
рії Єжи Фрицом, зрозумів, що це
— взірець лікаря, взірець культу-
ри, вихованості і любові. Коли він
приїжджав за викликом в якесь
село — збігалися практично всі
собаки і коти. Це я сприймав як
чудо. Бачив людей — дорослих і
дітей — які опікуються тваринами
як людьми. Діти виростають із
кіньми (чи то собаками) як одно-
літки, члени однієї сім’ї.

Взагалі, використання коней
для праці стало менш популяр-
ним у Польщі (що дуже відрізняє
її від України). Особливо попу-
лярною там стає кінний туризм,
рекреаційне застосування. Коні,
виявляється, є чудовим засобом
лікування дітей із церебральним
паралічем, дітей із затримками у
розвитку. Між іншим, спілкування
з конями, прогулянки верхи да-
ють дуже позитивний ефект на
центральну нервову систему. Ді-
ти настільки відкриваються, ста-
ють веселими, життєрадісними,
що відчувається справжня лю-
бов…

Вважається, що діти, які рос-
туть поряд із домашніми тварина-
ми, є набагато відвертішими, по-
ряднішими, навіть розумнішими,
ніж діти без такої можливості.

— Порадь щось наостанок
нашим власникам коней.

— Дуже важливим є добре
харчування. Якщо використовува-
ти коня для праці на землі — зна-
ти, яку породу для цього купувати
і які навантаження дозволяються.
Кінь повинен достатньо відпочи-
вати, відчувати повагу і любов
господаря, гуляти з ним, мати то-
вариство своїх родичів, таких са-
мих тварин. Власнику коня треба
дотримуватися найелементарні-
ших умов догляду. По-перше, чис-
тити, мити тварину, годувати не
тільки сіном, але й достатньою
кількістю вітамінів (морква, буряк
тощо), щоб кінь почувався здоро-
вим і доглянутим. Далі — оброб-
ляти періодично від гельмінтів та
вошей, дуже велику увагу зверта-
ти на копита (професійно підкову-
вати). Від гельмінтів ми застосо-
вуємо препарати “Equest”, “Pana-
cur”, “Equalan”, “Equistro” (це все у
вигляді пасти) — дуже ефективні,
хороші засоби. Щоб запобігти по-
яві вошей чи позбутися їх, я б по-
радив застосовувати “Бутокс”,
“Бутокс-50”, “Байфлю”…

— Дякую за розмову, Тара-
се. Редакція, прагнучи допо-
могти молодому ветеринар-
ному лікарю Тарасу Вірі у по-
шуках стипендії на аспіранту-
ру в Польщі, звертається до
всіх державних інстанцій,
фондів та громадських орга-
нізацій в Україні з проханням

СКІЛЬКИ КОШТУЄ ДОКТОР НАУК?
Розпочав професійну діяльність як санітар

та різнороб колгоспу Карла Маркса — село До-
машів, Сокальського району, Львівської області
(де і народився). У 1985 році за певні успіхи та
наполегливість був направлений на навчання у
Вишнянський радгосп-технікум. Після закінчення
навчання у 1989 році працює півроку ветеринар-
ним фельдшером вже в реформованому КСП “По-
лісся”. 1991 року вступає до Дніпропетровського
аграрного університету, звідки через рік перево-
диться на навчання до Львівської академії вете-
ринарної медицини імені С. Гжицького, закінчив її
у 1995-му.

1995–1999 рр. — ветеринарний лікар у Хлів-
чанській державній лікарні ветеринарної медици-
ни (Львівська область). У листопаді 1999 року
запрошений на стажування до клініки міста
Лешно (Західна Польща, Великопольське воєвод-
ство). Відтоді і до сьогодні — пізнає приватну
ветеринарну медицину Польщі. На початку 2001
року одержує запрошення навчатися в аспіран-
турі Аграрної академії міста Вроцлава. Однак до
сьогодні безуспішно шукає стипендію на навчан-
ня у згаданій академії.

ТАРАС ВІРА: ДОСЬЄ РЕДАКЦІЇ

НАВЧАННЯ ЗА КОРДОНОМ
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Східна Україна влітку —
справжня пустеля. Стра-
шенна спека, безвітряні
дні… Цього року мені все-
таки пощастило натрапити
на “Оазис” — духовно-моло-
діжний табір, який прохо-
дить віднедавна щороку у с.
Яковлівка Донецької облас-
ті. Мета його — зарадити ду-
шевній спразі сучасної мо-
лоді.

Тепер “Оазис” відбувся
вдруге.

…Із туго напханими ран-
цями юні учасники табору
ховалися в щойно нашвид-
куруч поставлених наметах.
Табір, як ви зрозуміли, роз-
почався зливою. Та не зміг
дощ загасити іскорок любо-
ві, що миготіли в очах майже
шістдесяти таборовиків. Чу-
лися з наметів звуки гітари
та голосний дружний спів…

Десятиденний “Оазис-
2002” організував для вірних
УГКЦ с. Криниці Олексан-
дрівського району Донець-
кої області о. Василь Іванюк.
А деякі мешканці сіл Олек-

сандрівського району прий-
шли на допомогу о. Василю,
взявши на себе, наприклад,
організацію харчування.

Сам табір — величезний
спалах чогось нового, рані-
ше, здавалося, недосяжно-
го. З’їхалися представники
молодіжних спільнот греко--
католицьких церков з усієї
України. Керувала “Оази-
сом” управа, до складу якої
входили комендант, керую-
чий, писар, духівник, вихов-
ники, а також інструктори та-
бору. Лекції проводилися в
ігровій формі, допомагали
здруженню гуртків (яких бу-
ло чотири); спортивні та
водні ігри включали в себе
розваги, ближче знайомство
учасників. Вочевидь, таких
запитань як “Чим зайняти-

ся?” чи, навпаки, “Коли вже
буде вільний час?” у дітей
не виникало і не могло
з’явитись — надто вже від-
різнявся “Оазис” від давно-
відомих піонерських табо-
рів, усе тут було особливим
та захоплюючим. 

Опісля вранішньої “ру-
ханки” всі йшли на Службу
Божу до сільської церкви.

Вечірня ватра! Так нази-
вається вогнище, котре за-
палювалося щовечора. Біля
нього збиралися всі учасни-
ки “Оазису”, аби продемонс-
трувати свої таланти, вмін-
ня, поспівати українських
народних, естрадних і по-
божних пісень. Цікавою
особливістю ватри були вис-
тупи гуртків із власними 10-
хвилинними імпрезами (те-

ми виступів визначала упра-
ва) — чого тільки не вигаду-
вали непосидючі підлітки!

Сучасна молодь може
змінитися всупереч амо-
ральному впливу вуличних
компаній. Монотонні повчан-
ня вчителів та “пионєрскіє

лагєря” — це якраз каміння
стерте, це якраз провулки
криві. Час уже, нарешті, зро-
зуміти, що зараз — ХХІ сто-
ліття, час відмовлятися од
банальних методів переви-
ховання.

Сама стала свідком то-

го, як недавно далекі від
Церкви діти полишали табір
зі сльозами розкаяння на
очах, зі щирою усмішкою,
вигукуючи бадьоро: “До зус-
трічі на “Оазисі — 2003”!”
Той голос, здавалося, вири-
вався десь із глибини душі,
знищував на своєму шляху
все те брудне, що досі не
давало йому виходу. Тепер
кожен пам’ятав: існуватиме
віра у скору зустріч, і Бог є
завжди поруч. 

…Із туго напханими ран-
цями щасливі юні туристи
заходили до автобусів, пов-
торюючи улюблений девіз
табору: “Оазис” — чемпіон!
Отець Василь — прези-
дент!”. 

Наталка ЛЕЛИК

«ОАЗИС» — ЧЕМПІОН. ОТЕЦЬ ВАСИЛЬ — ПРЕЗИ-ЗАБАВА

Дві дівчини-школярки охрестилися, близько де-
сяти вперше приступили до Святої Сповіді та При-
частя – ось вам результат… небаченого досі яскра-
вого життя серед християнської молоді.
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Молоде покоління “полегшує”
свою мову: замість одного речення
або кількох використовує якесь інше
слово — ніби коротко й зрозуміло.
Але таке використання поступово (і
це цілком логічно) призведе до збід-
нення рідної мови, до відмирання
образного мислення, і саме воно бу-
де замінено жаргоном. Не хочеться
вірити, що настане той день, коли
люди будуть висловлювати свою
думку жаргонною лексикою.

Виникає запитання: чому ж мо-
лодь все-таки спілкується слен-
гом? Кожен пояснює це по-своєму.
Деякі мої однолітки підкреслюють,
що це молодіжні розмови, жарти.
Слова “прикольний”, “класний” оз-
начають хороший, чудовий, і вони
подобаються якимось незвичним
звучанням, значення їх не розумі-
ють дорослі. Ще є така думка, що
то не сучасна молода людина, яка
не користується сленгом, бо, в
свою чергу, сленг скорочує мов-
лення, а отже, співрозмовник кра-
ще його зрозуміє у молодіжному
товаристві. Звісно, ці хлопці й дів-
чата під час розмови з батьками,
учителями й людьми старшого ві-
ку сленгом не спілкуються, бо ті не
зрозуміють їхньої думки.

Як сказала одна дівчина: “Сло-
во “блін” вилітає з моїх вуст у дуже
нервові моменти, бо навколо його
постійно чуєш. Безумовно, це псує
мою мову, і я розумію, що воно не
додає мені поваги з боку оточую-

чих”. А Борис повідомив, що сленг
на його розвиток не впливає, але
допомагає на вулиці уникнути супе-
речки, бо це ніби вуличний діалект,
який розуміють ровесники. Антоні-
на говорить про те, що її сленг —
здебільшого комп’ютерні вирази:
“хапер”, “памер”, “хозер”. Інших не
вживає, бо не хоче бути схожою на
папугу, а коли доводиться про щось
сперечатися, то не використовує
тупі, образливі словосполучення,
бо переконує українською літера-
турною мовою. Вважає, що сленг
не потрібен і її друзям.

А ось інша дівчина стверджує,
що сленг — це спосіб конкретніше
висловити свої думки, і що навіть
її мати такої думки, бо й вона са-
ма давно використовує “гониво”,
“тормоз”, “капець”. Зрозуміло: яка
“висока” культура мовлення!

Справедливі й такі думки моїх
ровесників про те, що сленг ніве-
чить мову і ним спілкуються не-
достатньо начитані люди, у яких
бідний словниковий запас, або
щоб зайвий раз не думати. Але, є
молоді люди, які не потрапили під
цей вплив.

Мені сподобалася думка Ма-
рини, яка щиро сказала, що слен-
гом не користується, намагається
переконати своїх друзів, щоб не
вживали тих бридких слів. Адже
сленг використовують тоді, коли

бракує зрозумілих, культурних
слів, щоб висловити свої думки,
виразити емоції.

Взагалі, ці слова засмічують,
спотворюють будь-яку мову. Сьо-
годні це дуже важлива проблема,
адже серед молоді сленг — це
мовна хвороба.

Я приєднуюся до думки Мари-
ни і сподіваюся, що цей період ми-
не швидко і молодь зрозуміє, що
спілкуватися чистою українською
мовою — це свідчення високої ду-
ховної культури, це гордість кож-
ного свідомого українця, це, зреш-
тою, престижно. Побажаю моло-
дим людям більше читати прозу та
поезію українських майстрів сло-
ва, черпати для себе і запам’ято-
вувати найкращі вислови прозаї-
ків, поетів; слухати радіопередачі
А. Погрібного “Якби ми вчились
так, як треба…” та “Рідне слово” Т.
Теодорович, відвідувати українські
театри, музеї, виставки. Тоді й мо-
ва буде багата, мелодійна, гнучка,
соковита, і кожен відчує, “які чудо-
ві барви у нашій рідній мові”.

Насамкінець раджу всім люби-
телям сленгу прочитати вірш В.
Дворецької “Очистимо рідну мо-
ву”, вдуматися у кожне слово і “не
плюндрувати мови”.

Вікторія ХИМИЧ,
школярка
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ПОЛІМЕДІЙНИЙ ПРОЕКТ
У Львові волонтери журна-

лістської екологічної громадської
організації WETI створили елек-
тронну версію екологічної раді-
опрограми “Екогармонія”. Відві-
дувачі першого в українському
Інтернет-просторі подібного про-
екту (www.ecogarmony.lviv.ua)
зможуть виловити актуальну ін-
формацію про різноманітні еко-
логічні проблеми України та світу
(як-от: про глобальне потеплін-
ня), бути кваліфіковано та об’єк-
тивно поінформованими про ге-
нетично-модифіковані продукти,
виявити у щоденному нашому
харчуванні та житті канцерогенні
речовини, пестициди тощо. “Зе-
лені афоризми” пропонують ори-
гінальні, дотепні вислови про
довкілля та людину в ньому від
стародавніх класиків і розумників
до сучасних красивих та подеку-
ди смертельних (щодо наслідків
для людини) слів.

Цикл радіопередач “Екогар-
монія” набув популярності і як
звуковий підручник у львівських
школах, і як приклад соціального
спрямування ЗМІ (зокрема
йдеться про львівське радіо
“Люкс”, яке просимо не плутати із
київським “Люксом”).

Підготував Сашко ЗУБ

НОВИНИТОЧКА ЗОРУ

Завжди готовий!

ОЧИСТИМО РІДНУ МОВУ!
Мова… Давнє джерело
Спілкування і натхнення.
Чому же наше сьогодення
Бруд у мову занесло?

Як почую “Я тащусь” —
Перша думка: що комусь
Важко йти, спочить він прагне,
Мабуть, ноги ледве тягне…

Виявляється ж, “тащусь” —
То радію, веселюсь.
Ще й “приколююсь” лунає.
Чим? До кого? Я не знаю…

“Кльово”. Хто кого клює?
Скільки слів хороших є:
“Добре”, “гарно” і “чудово”.
Викинь те жаргонне слово!

“Блін”. Це що — смачний млинець,
Що його спекла хазяйка?
Ні, тут смакові кінець.
Слово це — брутальна лайка.

А прилипло ж до людей!
Сварка чи розмова йде —
“Блін”. Як гострая приправа.
Поверніть його до страви!

Ну, а “бабки”? Просто сміх.
Це ж бабусі наші любі.
І за що ж ви, добрі люди,
Берете на душу гріх?

Не чіпайте старість, прошу!
Хай грошима будуть гроші,
А слова — з первинним змістом,
Щоб звучали ясно, чисто,
Без пояснень додаткових.
Люди! Не плюндруйте мови!

Віолетта ДВОРЕЦЬКА,

Останнім часом вінчання набуло дуже
великої популярності серед молоді. Просто
із РАГСу люди їдуть до церкви, щоб затвер-
дити свій шлюб перед Богом. Але не кожен
знає, що вінчання — не лише красивий об-
ряд, а велике таїнство, яке зобов’язує лю-
дей до вірності одне одному. З метою прос-
вітництва, пояснення людям усієї суті він-
чання й шлюбного життя, були започатко-
вані курси для молодят, що відбуваються в
Києві в церкві Миколи Притиска (вул. Хори-
ва, 5). Проходять ці зустрічі щоп’ятниці о
17.00. Лекції читає служитель цього храму
диякон Данило спільно з представником
Українського центру гуманітарної інформа-
ції “Світогляд” пані Тетяною. Власне і відбу-
ваються ці курси з ініціативи вищезгадано-
го Центру інформації і з благословення
патріарха всієї Руси-України Філарета. Ме-
тою організаторів цього заходу є створення
здорового християнського шлюбу і освя-
чення його перед Богом. 

Шлюб — це виховання повноцінних
особистостей, котрі, вдосконалюючись у
взаємній любові, вдосконалюються у слу-
жінні Богові. І тому церква ставить певні
умови перед молодятами. До таких умов
належать віковий ценз (спроможність до

продовження роду), ясність розуму та інші.
Також не можна брати шлюб у піст, але пе-
ред самим вінчанням необхідно постити.
Вінчанню мають передувати заручини.
Важливою умовою шлюбу є згода батьків.

Курси мають не лише релігійне спряму-
вання. Пані Тетяна обговорює з відвідувача-
ми соціальний бік шлюбу. Адже досить гос-
тро стоїть питання про переривання вагіт-
ності. Так, у недалекому майбутньому пла-
нується запрошувати до бесіди медичних
фахівців, адже молода сім’я часто стикаєть-
ся із проблемами здоров’я.

Курси велику увагу приділяють самому
значенню сім’ї в суспільстві. Родина має
бути міцним підґрунтям для створення мо-
гутньої держави. Тому лекції значною мі-
рою допомагають усвідомити молодим
свої сімейні обов’язки. 

Щоб зберегти міцність свого шлюбу —
не досить здійснити обряд вінчання. Пот-
рібно усвідомити суть цього союзу, умови
його існування, а потім уже просити Бога
про його освячення.

Олександра КІЙКО

Сім’я — своєрідна держава, у
більшості випадків ізольована від
сторонніх. Влада: матріархат чи
патріархат, в окремих випадках —
демократія. Батьки: чи то одне ке-
руюче угруповання, чи то дві воро-
гуючі сторони. Дитина — народ! З
цього якраз і почнемо. А що ро-
бить зазвичай народ? Звичайно,
відображає життя держави в усіх
його спектрах. Так і дитя — є дзер-
калом сімейного життя, а, зокре-
ма, стосунків у ньому. Батьки —
люди дорослі, тому будь-яку неба-
жану для інших інформацію вони
можуть легко приховати. А ось ма-
люк — справа зовсім інша. Прив-
чити дитя  бути мовчазним і не
розповідати про події в сім’ї можна
дуже легко, проте змінити психіку
людини — сумніваюся!

Візьмемо для прикладу дитячий
малюнок сім’ї. На перший погляд,

звичайні стандартні персонажі, та як-
що добре розібратися, то можна яс-
но побачити всі сварки і негаразди,
що мають місце в родині. До того ж
хочу зазначити, що дитина все це
зображає не спеціально, а підсвідо-
мо.

Як же розібратися, що турбує
дитя, за допомогою малюнка? Ду-
же просто. Спостерігаючи за “кар-
лючками” свого “малого”, не ду-
майте, що відсутність, для прикла-
ду, тата на папері говорить просто
про погану дитячу пам’ять. Причи-
на може бути зовсім іншою: анти-
патія до нього, якась агресивність
чи навіть ревнощі (мати приділяє
більше уваги батьку, ніж своєму
малюку). І це все лише початок.
Придивляйтеся також до розмірів і
зовнішнього вигляду членів сім’ї,
зображених дитиною. Великі роз-
міри та агресивні риси зовнішнього

вигляду символізують не лише
впливовість, на думку дитини, да-
ної особи в сім’ї, а також можливий
страх, викликаний у малечі саме
цим членом сім’ї. І наостанок,
особливу увагу звертайте на ко-
льори. Світлі і теплі кольори нехай
Вас не насторожують, подумайте
краще про чорний, сірий, коричне-
вий, насичений червоний — вони
можуть бути проявом того, що ди-
тина потребує більшої уваги!

Отож, шановні батьки (ця ін-
формація найбільше стосується
саме Вас), відірвіться на хвильку
од своїх справ і поспостерігайте за
творчим процесом свого чада. Як-
що ж такої можливості немає, то
відшукайте малюнки своєї дитини,
вона напевне малює у вільний
час. А далі трішечки витримки — і
перед вами розкриється весь ди-
тячий світ, всі проблеми і пережи-

вання малюка! Після цього проце-
су залишається вибрати — чи то
спробувати змінити ситуацію, чи
то “нехай усе буде, як є”. Вперед!

ДИТЯ МАЛЮЄ — ДОРОСЛИЙ ДУМАЄ

Невтішна статистика кількості розлучень приводить у розпач. Отже, люди, од-
ружуючись, не замислюються над тим, що успіх їхнього шлюбу залежить не тільки
від взаємних почуттів. Запобігти розпаду подружжя — основне завдання курсів
для молодят у церкві Миколи Притиска.
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КОНКУРС
29 січня 2003-го року випов-

нюється 85 років від дня бою під
Крутами, геройського чину цві-
ту української молоді: курсан-
тів, студентів, гімназистів, що
стали в обороні незалежності
України. Цей день увійшов в іс-
торію визвольних змагань як
день великого Чину, патріотич-
ного запалу, звільнення від облу-
ди рабства. Відзначаючи 85-річ-
чя подвигу духу української мо-
лоді, оголошуємо конкурс ху-
дожніх творів, присвячених цій
даті.

Конкурс проводиться в
трьох номінаціях: музичній, об-
разотворчій, літературній.
Просимо надсилати до редакції
пісні, літературні твори, фо-
торепродукції картин та графі-

СТУДЕНТ РОКУ — 2002
13 грудня справді можна наз-

вати днем талановитої молоді
столиці, днем всіх Андріїв і сту-
дентів. Адже вже п’ятий рік пос-
піль завдяки Громадському Фон-
ду Святого Андрія Первозванного
та його президенту Анатолію Ко-
валенку проводиться урочиста
церемонія нагородження кращих
студентів Києва. 

Цього року в номінації “соці-
альні науки” брали участь 560
студентів, але з них лише п’ять
потрапили у фінал. Перше місце
посів Олексій Андрусенко — сту-
дент Національної Академії Без-
пеки України, який вже другий рік
поспіль отримує звання “кращого
студента” та щомісячну стипен-
дію протягом року у розмірі 275
грн. А ще — можливість підклю-
чення до Київстар GSМ і спор-
тивний велосипед.

Студент Медичного універ-
ситету ім. О. Богомольця Воло-
димир Короленко посів перше
місце в номінації “природничі на-
уки”. Сергій Торба — в номінаії
“технічні науки”.

Кращою у номінації “мистец-
тво і культура” стала Тетяна Пле-
шівцева з Національної Києво-
Могилянської Академії.

Найспортивнішими юнаком і
дівчиною стали Дмитро Шакоть-
ко і Анастасія Безверха з Києво-
Могилянської Академії, здобув-
ши перші місця в номінації “фі-
зична культура і спорт”.

Ольга ЧАЙКОВСЬКА
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9Дитяче питання

Хто з нас у дитинстві
не мріяв стати актором,
співаком, “зіркою”? Хто з
нас не влаштовував імпро-
візовані концерти для ро-
дини чи двору, оголошуючи
свій виступ як “найзаслуже-
нішого” і “найнароднішого”
артиста всіх часів і наро-
дів. Хто з нас, стоячи на
стільці, що слугував за
сцену, не бачив перед со-
бою мільйонні аудиторії,
оберемки квітів і свої пор-
трети у кожній газеті?

На жаль, і сцена, і слава
мають свій зворотний бік,
про який у віці дитячих фан-
тазій просто не здогадуєш-
ся. І занадто рання зустріч з
усіма цими підводними течі-
ями для дитини може стати
фатальною. Тим часом де-
сятки дитячих пісенних
фестивалів, конкурсів, те-
лепрограм активно запро-
шують малюків спробувати
власні сили, обіцяючи їм, а
швидше, їхнім батькам,
славу, визнання, успіх.

Дитячих пісенних фес-
тивалів у нас справді не
бракує. Перелічімо лише
найвідоміші: “Дитячий пі-
сенний вернісаж”, “Чорно-
морські ігри”, “Слов’янсь-
кий базарчик”, “Веселі кані-
кули”, “Азовські вітрила”,
“Молода Галичина”, “Сіме-
їз”, “Сім-сім”, “Золотий тік”,
“Естрадна прем’єр ліга”
плюс із десяток реґіональ-
них пісенних свят. Для пов-
ноти картини додамо “Крок
до зірок” від Михайла Поп-
лавського та Фант-лото
“Надія”, що перетворилося
у “Зірки на сцену”. На кож-
ному з фестивалів буває
до десятка лауреатів, яких
хвалять із великої сцени,
вручають подарунки, обі-
цяють велике майбутнє.
Але часто на цьому для
них усе і завершується,
адже по-справжньому ди-
тячого шоу-бізнесу в нас
немає і ніколи не було. А
більшість подібних акцій
дорослі проводять самі
для себе, розробляючи
концепцію, збираючи жюрі,
знаходячи кошти на прове-
дення свята. Діти тут —
лише необхідна складова
процесу разом з орендою
зали, залученням апарату-
ри та зустріччю поважних
гостей. І жоден фестиваль
не ставить перед собою
запитання: а що далі буде

з тими, кого потім будуть
називати у прес-релізах
переможцями фестива-
лю?

Свого часу відомий
французький письменник
Сент-Екзюпері словами
Мудрого Лиса нагадав нам
усім, що ми “відповідальні
за тих, кого приручаємо”.
На жаль, переважної біль-
шості пісенних фестивалів
це правило не стосується.
Перша сцена стає для ді-
тей не трампліном для по-
дальшого злету, а тим чов-
ном, з якого викидають
щенят у бурхливе море до-
рослого шоу-бізнесу. І тут
спрацьовує те саме життє-
ве правило: випливеш чи
ні?

Щастя, коли в цьому
морі тебе підхопить твій
особистий продюсер, який
зробить на тебе ставку, як
це сталося з Ані Лорак. Од-
нак і це не завжди гарантує
успіх. У 1997 році Юрій
Квеленков узявся за “роз-
крутку” одинадцятирічної
Аліни Лебедєвої. Пам’ятаю,
вперше побачила цю дів-
чинку на “сольному кон-
церті”, який вона давала в
одній із київських шкіл. Алі-
на йшла по коридору і жва-
во обговорювала щось із
ровесниками. Дитина як
дитина. Але ось вона вий-
шла на сцену, і куди поді-
лася її дитячість і безпосе-
редність? Професійна пос-
тава, правильна завчена
хода, завчені до автома-
тизму фрази. На сцені була
одинадцятирічна доросла
жінка, яка розповідала сво-
їм одноліткам про життя.
Це було сумно і страшно.
Так само, як і дізнатися че-
рез півроку про те, що Кве-
ленков почав працювати з
Катериною Бужинською і
відправив Аліну до батьків
у Дніпропетровськ. Такі за-
кони шоу-бізнесу. Доросло-
го. І, оскільки дитячого
просто не існує, доводить-
ся всім грати за цими пра-
вилами.

Звичайно, бувають ви-
падки, коли діти, які в ди-
тинстві пізнали сцену, ли-
шаються там надовго. Од-
нак і тут треба пам’ятати
про відповідальність. Ірина
Шинкарук, яка з семи років
їздила зі своїм татком на
гастролі, зізналася, що до
останнього часу він вагав-

ся і перепитував її, чи не
помилилася вона, обрав-
ши кар’єру співачки. Витри-
мала випробування сце-
ною і Ельзара Баталова, ті
ж таки Ані Лорак та Катя
Бужинська. Однак, як пока-
зує практика, це швидше
винятки, які лише підтвер-
джують правила. А прави-
ло одне: на сцені вижива-
ють не найталановитіші, а
найнаполегливіші, найсиль-
ніші, найбагатші, “найзв’яз-
ковіші”.

Маяковський колись
сказав, що коли зірки запа-
люють, то це комусь пот-
рібно. Зважаючи на зрос-
таючу кількість дитячих
фестивалів, починаєш ро-
зуміти, що це справді дуже
вигідний бізнес. Нові зірки
потрібні для чергових зві-
тів, нових телепрограм,
участі в концертах, реалі-
зації нових проектів, зреш-
тою, щоб дорослим діячам
шоу-бізнесу було про що
поговорити один з одним.
Шкода лише, що самі діти,
їхній світ, їхні особистості
посідають у цих звітах,
планах і розмовах чи не
останнє місце. Вони —
просто матеріал, який лег-
ко замінити. Ну, вийде в
концерті замість Аліни Гро-
су Марта Спіженко — яка
різниця, головне — дитя-
чий фактор враховано.

Звичайно, хочеться по-
бажати успіхів і щасливої
долі і Аліні, і Марті, і Хрис-
ті Гриньох, і Едіку Романю-
ті, і десяткам інших юних
талантів, які сьогодні вихо-
дять на сцену. Однак, з
думки не йдуть і долі Ніки
Турбіної та Віки Вєтрової,
якими в середині 80-х за-
читувався весь тодішній
Радянський Союз. І хто б
там що казав, але в тому,
що їхня зірка так яскраво
спалахнула і так швидко
згасла, є частка і нашої ви-
ни. Ми відповідальні за
тих, кого приручаємо.

Наталка ПОЗНЯК

ЗІРКИ — НА СЦЕНУ! А ЩО ДАЛІ? СМІШИНКИ
ВІД ДАРИНКИ

* * *
Щоліта маленька Даринка

відпочиває у прабабусі. Там ра-
зом з нею бувають її мама та дві
мамині сестрички. Всі три сес-
три — шатенки, а Даринка —
чотирирічна кучерява білявка.
Якось бабуся й каже: “ Твоя ма-
ма та її сестрички —це мої
онучки, а ти — праонука”. Да-
ринка розплакалась і каже: “От
я виросту, пофарбую волосся у
чорне і теж стану твоєю ону-
кою.”

* * *
“Бабусю, ти мене любиш?”.

— Люблю. “А маму мою лю-
биш?” — Також люблю. “Мама
теж каже, що любить і мене, і
тебе, а живе чомусь з Андрієм,
якого не любимо ми з тобою…
Не розумію, чому ж тоді вона
розповідає всім, що живе по
любові?..”

* * *
Іноді Даринка дивиться те-

лепрограму “Крок до зірок”. Їй
подобаються естрадні зірки її ві-
ку — Асоль та Аліна Гроссу. На
її думку, всі інші співають, як і
вона. От одного разу вона на-
решті заговорила про дорослих
співаків. “Бабусю, хіба ця ті-
тонька вміє співати? Кричить
так, що я нічого не розумію. (Це
про Інеш). А от цей — найкра-
щий співак, бо в нашому садоч-
ку всі діти його знають і співа-
ють, як він : “Кропива ти моя кро-
пива. Тринь-трава ти моя,
тринь-трава…”.

* * *
Бабусю, я тільки тебе прошу

катати мене на копках-баран-
ках. А знаєш чому? Бо коли я
виросту, то ти вже будеш така
стара, що не захочеш, щоб я те-
бе катала.

* * *
“Бабусю, ми — українці, бо

говоримо українською?” — І то-
му також. “А от мама каже, що
вона теж українка, але говорить
не українською, а “по-прівичкє”.

* * *
Даринку збираються купати.

Набрали у ванну води, накида-
ли барвистих іграшок. Мало Да-
ринці іграшок. Тягне до ванни
кицю. “Будемо разом плавати”.
Киця не витерпіла наруги, вир-
валась і добряче подряпала
дівчинку. Сидять згодом у кімна-
ті. Зацікавлена Дарочка в одно-
му куті, ображена киця — в ін-
шому. Підозріло стежать одна
за одною. “Може, киця думає,
що я мишка?” — філософствує
вголос Дарочка.

* * *
Даринка грається. “Бозє, ки-

цю, яка ти брудна”. Відкрила
пральну машину і зачинила там
кицю. Спостерігає за тваринкою
крізь прозоре віконечко. “Нічого
кицю, будеш скоро чистенька”.

Лариса БЕЗСМЕРТНА

СОНЕЧКО

Вони непосидючі і галасливі. Пусту-
ють, сміються. Діти як діти… Веселі.
Навчаються у гімназії № 167, у театраль-
ній групі. Наша кореспондентка зверну-
лася до маленьких громадян із запитан-
нями про іграшку. Які забавки у них є,
про які мріють…

— Мене звати Іра. У мене є багато
м’яких іграшок. Вони стоять на шафі.
Ведмідь, слон, собака, качечка.

— Мене звати Діана. У мене багато
м’яких іграшок. Ведмедик. Він вміє гово-
рити. Є ще долматинець.

— Мене звати Таня. У мене багато іг-
рашок. Один слон і одна миша. А ще є іг-
рашки з Макдональдса.

— Я — Коля. Хочу розповісти про
м’які іграшки. У мене є дракон, понка, га-
дючка, мишка…і все.

З іграшками діти не розмовляють.

Тільки граються. Про що мріють? Коля і
Таня хочуть комп’ютер. А Діана мріє про
величезного жирафа, котрого нещодавно
бачила в Дитячому світі. Ірочка бажає за-
бавку “касовий апарат”… Усі віддають пе-
ревагу м’яким іграшкам. Кажуть, що
“тверді — неприємні”. Чи дорожать свої-
ми забавками, чи переймаються, коли
котрась зламається? Не надто. Буде ін-
ша. Правда Коля сказав, що завжди “під-
ліковує” травми свого улюбленого ведме-
дика. Бере нитку з голкою і зашиває. У
Іринки іграшки не ламаються. “По-перше,
вони м’які, по-друге, я їх не трушу, не ки-
даю. І взагалі вони сидять собі на шафі”.
Олексій, навпаки, зрадів, коли порвався
його ведмедик. “Тому що він не був схо-
жий на ведмедика. Мордочка в нього бу-
ла зла”…

ÌÐ²ß ÏÐÎ ÂÅËÈ×ÅÇÍÎÃÎÆÈÐÀÔÀ

«У ВАС МАЛЬЧІК
ІЛІ ДЄВОЧКА?..»

Даруйте, але не знаю з котрої “нути” почати: носталь-
гійної чи іронічної… Йдеться про дитячу іграшку. А дитинс-
тво — це серйозно. “Золотим” воно видається тільки з ви-
соти “метр сімдесят в капелюсі”. Насправді драми там не
менше, ніж у дорослих. Пам’ятні обрбзи, коли в подарунок
отримували не бажану забавку. Не ту, про яку мріялося. Це
тільки дорослі гадають, що іграшки однакові. Сьогодні все
це можна списати на вередування маленької дівчинки, яку
одного разу не зрозумів святий Миколай. Його ж просили:
велику ляльку з довгим волоссям. Натомість біля подушки
з’явився млявий Червоний Каптурик… Вереді важко усві-
домити, що у святого Миколая могли бути проблеми з ви-
бором красивої іграшки. Адже то була епоха, коли “дихали
Леніним”. Малечі ефективно промивали мізки казочкою
про ніжність, пухнастість та милосердя великого вождя. У
віці “манної каші” вони не знали різниці між “дєдушкою” Ле-
ніним та Дідом Морозом. Не помічали естетичних “зали-
син” прилавків іграшкових магазинів. Ряди плюшевих вед-
медів ( цей фетіш інфантилізму, підозрюю, зациклився в
свідомості через брак фантазії) та важких пласмасових об-
лич ляльок. Світло-коричневих, мов запіканка. Явно не
слов’янського походження. Були ще дебелі Україночки у
квітках-стрічках та Росіяночки у корабликах. Чорних пупсів,
незважаючи на декларацію ігнорації “чистоти крові”, не
клонували… Як і ляльок-чарівниць у довгих сукнях. Їх на-
зивали “німецькими”. З’являлись раптово й зникали в кліп
ока. Валькірії… Дратували уяву маленьких дівчаток. Усе це
вже в минулому…

І старовинна ялинкова прикраса… Тріснула. Злущи-
лась. Поволі перетворюється на ковтун “позаторішнього”
ватяного снігу, тьмяних позоліток і тирси. Надто ветха аби
протиставити своїй індивідуальності глобальну круглість
ялинкової “єврокулі”. Сучасний рафіновано-різдвяний ди-
зайн зелених красунь у вітринах. Іграшкові прилавки по-
дразнюють око безліччю відтінків класичної райдуги. Коли
проходиш повз них, відчуваєш протяг “інородної” субкуль-
тури: ядучу дифузію дорогих парфумів, м’який шелест
шиншилового манто, перспективу Оксфорду для нащадка.
Та ще купу різних тонкощів і нюансів, які легко можна сплу-
тати зі “жлобізмом” і “понтами”. Ніхто не проти дорогих “бу-
тіків”. Але несмак… Мармуровим “парадним” його не зака-
муфлюєш. Барокове склепіння, каріатиди. Мов німфи ото-
чують самотнього відвідувача зграйка продавців. “У вас
мальчік ілі дєвочка?” На “дєвочку” пропонується елеган-
тний костюмчик. Його “ручная работа” зашкалює тисяч на
три. Ох діти-діти, “золоті” ви наші мажори… 

Уляна ГЛІБЧУК
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15Самотнє серце

Юрій піднімає кришку бі-
лосніжної “України”, сильни-
ми пальцями торкається чор-
но-білої клавіатури — підне-
сена музика наповнює прос-
тору кімнату. Олена зачаро-
вано слухає, обнявши чолові-
ка за широкі плечі, потім, на-
че виноградна лоза, обвиває
Юрія, погойдується в такт му-
зиці. Коли Юрій скінчив грати,
Олена ніжно цілує чоловіка і
каже з гордістю: — Ти напи-
сав прекрасну сонату!

Він її цілує, шепоче ніжні
слова, і вони нагадують зако-
ханих студентів, а не людей,
що прожили у шлюбі 18 років і
виховали четверо дітей.

— Як вам вдалося збе-
регти кохання? — дивуюся.

— Ми все чесно ділили
на двох: і радість, і горе, і
сльози, і сміх, — відповідає
Олена. — Коли не було гро-
шей і в порожньому холо-
дильнику гуляв голодний ві-
тер, ми не сварилися, не
шукали винуватих, а вдвох
ішли в ліс, збирали гриби,
ягоди, ловили в річці рибу,
щоб нагодувати дітей. Ми
ніколи не опускалися до об-
раз і докорів.

— Ми завжди вірили, що
життя прекрасне і неповтор-
не, а кохання — найвища цін-
ність у житті, — каже Юрій. —
Усе інше: слава, гроші, влада
— другорядне.

Найстаршій їхній доньці

виповнилося 16. За святко-
вим столом гомоніли гості. А
Юрій і Олена, заховавшись
від сторонніх очей, пристрас-
но цілувались на балконі, за-
бувши про все на світі. Цілу-
вались, наче юнак та дівчина,
і в ту мить вони були 18-річ-
ними, бо тих, хто вміє кохати,
старість обходить сторо-

ною…

НА ФОТО: 1. Олена слу-
хає, як грає чоловік.

2. Проживши у щасливо-
му шлюбі 18 років, Олена та
Юрій кохають так само
палко, як у юності.

Фото автора

ВОНА ЧЕКАЄ ЙОГО
А 52 Шановні чоловіки, найгірше покарання в

світі — самотність. Самотні люди більше хворі-
ють і набагато менше живуть на цьому світі.
Отож давайте підемо одне одному назустріч і та-
ким чином продовжимо свій вік, бо він і так корот-
кий. Наша зустріч принесе нам радість і щастя до
кінця наших днів, відведених нам природою. Але
в це треба повірити, бо тільки віра може виліку-
вати людину. Мені 70 років. Хочу зустріти чолові-
ка віком до 76 років, без шкідливих звичок. Мож-
на, щоб він був інвалідом другої групи. Бажано,
щоб він мав своє житло. А якщо його немає, то
не біда: в мене все є для сімейного проживання.
Мене звати Мар’яна, живу в Чернігові. Ми повин-
ні знайти одне одного завдяки “Самотньому сер-
цю” і “Слову Просвіти”, прекрасній газеті, яку сам
Господь Бог благословив на добрі справи. Мій
телефон у Чернігові: 8-046-22-222-27.

А 53 Три сусідки 21, 34 і 37 років шукають ді-
тям гарних батьків, а собі — чоловіків. З місць
позбавлення волі просимо не писати. Відкохає-
мо за всі роки самотності! 07400, місто Брова-
ри, а/с 267.

А 54 Мене звуть Тетяна, мені 21 рік, зріст
165 см. Шкідливих звичок не маю, весела, по-
рядна, хазяйновита. Виховую синочка, якому
лише рік. Для серйозних стосунків шукаю по-
рядного хлопця з добрим серцем. 07400, місто
Бровари, а/с 267, для Тетяни.

ВІН ШУКАЄ ЇЇ
А 55 Склалося так у житті, як у того чобота-

ря, що постійно без чобіт. Жінки, з якими я зус-
трічався, бачили в мені переважно друга. У
сердечних справах я був для них незамінним
порадником і, ніде правди діти, мої поради час-
тенько ставали їм у пригоді. Але для себе пора-
ди я так і не знайшов. Зараз мені 30 років. Се-
реднього зросту і середньої статури. Маю вищу
освіту. Натура романтична. На людях я майже
завжди веселий і компанійський, та коли зали-
шаюся сам…

Життя примушує бути господарем і господи-
нею в домі. Тобто думаєш, як заробити гроші і
разом з тим, як приготувати консервації на зи-
му. Хоча, коли згадуєш, що то все лише для се-
бе самого, руки опускаються. Бо не навчений
жити для самого себе.

Знаю, що дуже багато людей є подібних до
мене, і самотність для них — важкий хрест. Хай
вони напишуть мені і, можливо, я зможу стати
їм у пригоді, а, можливо, і навпаки. Можливо,
серед цих людей буде та єдина, яку шукаю вже
дуже давно…

21037, Вінниця-37, а/с 4505.
А 56 Я живу в Криму. Мій дім стоїть у ма-

льовничому місці — під лісом, на височині,
звідки видно далеко-далеко! Навколо панує ти-
ша, повітря чисте, прозоре, пахне медом і кві-
тами. Дотримуюсь здорового способу життя,
працюю на власній землі, вирощую троянди,
овочі, маю корів, які дарують мені свіже моло-
ко, духмяне, солодке, дуже смачне. Для повно-
го щастя не вистачає мені гарної господині,
працьовитої, веселої, щирої, ніжної. Трохи про
себе. Зріст 169 см, вага в нормі, я гнучкий, під-
тягнутий, можна сказати, спортивний. Вік у ме-
не солідний, але я відчуваю себе молодим —
робота в руках аж горить! Можливо, до нового
року продам будинок і подамся жити на Жито-
мирщину, звідки родом. Але якщо зустріну гар-
ну жіночку, яка скаже: “Не продавай свій буди-
нок! Будемо жити у Криму” — я залишуся тут.
Забув додати, що маю вищу освіту і різнобічні
захоплення. Наприклад, лікарські рослини, у
яких непогано розбираюся. Я не розбещений і
не розплескав своїх почуттів. Шкідливих звичок
не маю. Спиртне зовсім не вживаю, ніколи не
палив, кави не п’ю. Людина я серйозна, пра-
цьовита — таку і жінку шукаю. Пишіть!

А 57 Шукаю бідненьку, худеньку жіночку 54-
62 років, яка погодиться переїхати до мене. Ме-
ні 64 роки, зріст 160 см, не палю, але з добрими
людьми можу випити, щоб життя не здавалось
таким сумним. А взагалі я не жадібний, не під-
ступний, лагідний та надійний. Пишіть мені!
49023, Дніпропетровськ, до запитання пред’яв-
нику посвідчення 913477.

“Без дружини хата, наче небо без сонця”.

ЩАСЛИВА СІМ ’Я

«КОХАННЯ —
ЦЕ ГОЛОВНЕ У ЖИТТІ»

Сторінку підготував Олег ГУМЕНЮК

Так вважають композитор Юрій Вертеб-
ний та його дружина Олена Данилова, ціли-
телька і ясновидиця. У щасливому шлюбі
вони живуть 18 років і виховали четверо ді-
тей.

РЕВНОЩІ — 
ТО ХВОРОБА
— З чоловіком жили ми

дружно, але перші три-чоти-
ри роки дуже він мене ревну-
вав, — згадує Світлана Пет-
рівна. — Бувало, повертаю-
ся ввечері після занять в інс-
титуті, зайду до подружок у
гуртожиток, забалакаємось.
Приходжу додому пізно, чо-
ловік сердито допитується:
— Де була?! З ким?! Кажи
правду!

Терпляче пояснювала,
де була. Згодом — знову та

сама історія. Терпіла я терпі-
ла, але нарешті набридли
мені його підозри і ревнощі,
не стрималась та й кажу: —
Перестань мене ревнувати!
Зрозумій: якщо схочу роги то-
бі наставити, ти ніколи про
це не дізнаєшся! Тому краще
довірся мені і веди себе так,
щоб у мене ніколи не виник-
ло бажання зраджувати.

Замислився чоловік над
моїми словами і перестав
влаштовувати сцени. Але,
щоб не травмувати його ду-
шу, я намагалася після тієї
розмови раніше приходити
додому, а якщо затримува-
лась, обов’язково телефону-
вала і попереджала про це.
Проживши у шлюбі 37 років,
переконалась, що ревнощі
— то хвороба, вияв чолові-
чої слабкості. Сильний і муд-
рий чоловік задушить у своїй
душі ревнощі, щоб не прини-
жувати кохану підозрами.
Але і жінка, якщо їй не бай-

дужий чоловік, повинна по-
водитися так, щоб не давати
йому приводу для ревнощів.

ЗАВТРА БУДЕ 
КРАЩЕ, НІЖ 
СЬОГОДНІ
— Коли я викладала у

технікумі, з однією моєю уче-
ницею сталася біда, — про-
довжує Світлана Петрівна.
— 16-річна Олена Р. кохала
18-річного юнака. Але він
зрадив її і почав зустрічатися
з іншою дівчиною. Для Оле-
ни це був страшний удар.
Дівчина втекла з дому, схо-
валася на горищі і навіть на-
магалася повіситися.

— Не роби цього! — пе-
реконувала я дівчину. — Ти
ще зустрінеш справжнє ко-
хання, будеш щасливою.
Треба вірити, що завтра бу-
де краще, ніж сьогодні.

Мені вдалося відмовити
дівчину од самогубства, вона
закінчила технікум, потім вий-
шла заміж за молодого офі-
цера. Зустріла мене якось на
вулиці і подякувала: — Спа-
сибі, що в ту важку хвилину
підтримали морально! То бу-
ло несправжнє кохання, а
справжнє я зустріла лише те-
пер. Ви були праві, коли каза-

ли: “Треба вірити, що завтра
буде краще, ніж сьогодні”.

ЧИМ ДОВШЕ 
ЖИВЕШ, ТИМ БІЛЬ-
ШЕ ХОЧЕШ КОХАТИ
— Після смерті чоловіка я

багато років самотня, — каже
Світлана Петрівна. — Отри-
мую пенсію, працюю консьєр-
жем, у вільний час займаюся
плетінням. Хотілося б зустрі-
ти порядного, чуйного, із доб-
рою душею чоловіка віком до
85 років. Буду турбуватись
про нього, варити смачні обі-
ди, оточу його ніжністю та лю-
бов’ю. Молоді, мабуть, дума-
ють, що лише вони вміють і
хочуть кохати. Ні, чим довше
живеш на світі, тим більше
хочеться кохати — так влаш-
тована людина, для якої не
буває щастя без любові.

Шановні друзі! Якщо вас
зацікавила доля Світлани
Петрівни, напишіть їй лис-
та і надішліть у редакцію. Її
абонентський номер А 58.

НЕМАЄ ЩАСТЯ БЕЗ

— Ви не хочете придбати японського робота, який сум-
лінно виконуватиме всю домашню роботу? — запитує ме-
неджер бізнесмена.

— Навіщо гроші витрачати, якщо в мене для цього є дру-
жина?

РОСЛИНИ — ДРУЗІ
ЗАКОХАНИХ

Кохання або його від-
сутність нерідко спричиня-
ють безсоння, збудливо ді-
ють на нервову систему. І
тут вам у пригоді стане ва-
леріана лікарська. Виготов-
лені з неї препарати вико-
ристовують для заспокоєн-
ня нервової системи і щоб
покращити діяльність сер-
ця при надмірному нерво-
вому збудженні, істерії, при
відчутті тривоги, розумовій
перевтомі, мігренеподібних
головних болях, безсонні,
вегетоневрозах і неврозах
серцево-судинної системи,
для профілактики і лікуван-
ня стенокардії та гіпертонії
в початковій стадії.

Внутрішньо настій ко-
реневищ валеріани (20 г
або 2,5 столові ложки) на
200 мл окропу вживати по
2-3 столові ложки 3-4 рази
на день через 30 хвилин
після їжі.

(Продовження 
в наступному 

випуску сторінки)

КОРИСНІ ПОРАДИ

Світлана Петрівна має дві вищі освіти,
має пенсію і роботу. Та немає в неї гарно-
го друга для душі…

УСМІШКА

ЗНАЙОМСТВО
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14 Прошу допомоги

Під холодним осіннім до-
щем біля Будинку меблів Олек-
сандр Дзекун чекав знайомого
драматурга.

— Запропонували постави-
ти новорічну казку, — пояснює
Олександр Іванович. — Чекаю
драматурга, щоб подивитися
текст. Я ніколи не ставив для
дітей, але треба якось жити: у
мене дружина, донька. От і
взявся за казку, душа лежить
до іншого.

— До чого? 
— Мрію про серйозні, гли-

бокі спектаклі за творами гені-
альних українських письменни-
ків, п’єси яких жодного разу не
бачили сцени: Тодося Осьмач-
ки, Івана Багряного, а також на-
шого сучасника Валерія Шев-
чука. Хочу ставити гостросоці-
альні сучасні українські п’єси.
Для цього і приїхав в Україну,
але немає тут для мене робо-
ти. Виявився непотрібним, — з
гіркотою каже режисер.

— Якщо лауреат премії імені
Котляревського і лауреат “Київ-
ської пекторалі” не може знайти
роботу, то чим же займаються
керівники нашої культури?!

Олександр Іванович не
встигає відповісти — несподі-
вано з підземного переходу
з’являється мокрий, як хлющ,
драматург.

Ховаємося від дощу в Бу-
динку меблів.

— Цікаво, хто це купує? —
дивується драматург, розгляда-
ючи яскраву канапу за 5 тисяч
гривень. Хіба в чесних людей є
такі шалені гроші? Наприклад,
я півроку пропрацював з одним
театром, але до цього часу не
заплатили ні копійки! 

— Я теж зараз без роботи і
без грошей, — тяжко зітхає
Олександр Іванович і питає ме-
не: — Мабуть, у журналістів
справи ідуть краще? Хоч ти мо-
жеш собі купити таку канапу?

— Та ви що, глузуєте з ме-
не? — ображаюсь і вивертаю
кишені. У них лише 17 гривень,
а до зарплати ще 2 тижні. Отак
живе інтелігенція!

На 3 гривні 60 копійок за-
мовляємо каву в кав’ярні.

— Подивись мою п’єсу, —
пропонує Олександру Іванови-
чу драматург, виймаючи з пап-
ки рукопис. Режисер гортає

п’єсу, незадоволено каже: — Ти
знову переспівуєш старе!

— Сашко, а чого ти хочеш?!
— ображається драматург.

— Хочу, щоб дітям було ці-
каво на виставі. Хочу відірвати
їх від Інтернету, від комп’ютер-
них ігор в кілерів та маніяків і
повернути до історії свого на-
роду. Щоб діти усвідомили себе
українцями. Розумієш?

— Добре, я спробую напи-
сати те, що ти хочеш. Послухай
сюжет. Їде козак на коні, везе
торбу подарунків. Раптом з лісу
виходить дід із ціпком…

У цю мить до нас підходить
замурзаний хлопчина років 10
у рваній куртці.

— Дайте на хліб, — несмі-
ливо просить він. Вивертаємо
кишені, назбируємо купу монет.

— У тебе батьки є?
— Мати є і батько. Мати

хворіє, не працює. А батько по-
їхав навесні на заробітки, але
ще не повернувся, — відпові-
дає хлопчина. Схоже на те, що
це не завчена легенда, а прав-
да.

— У театрі ти коли в остан-
ній раз був?

— У театрі?! — здивувався
хлопчина. — Не знаю…

Він пішов просити до іншого
столика, а Олександр Іванович
з болем вигукує: — Ось про що
треба писати п’єси! І так їх ста-

вити, щоб тим, хто вкрав у цьо-
го хлопчика дитинство, хоч на
мить стало соромно!

Драматург поїхав додому, а
ми з Олександром Івановичем
блукаємо київськими вулицями.

— Не можу повірити, щоб
такому відомому режисеру, як
ви, не запропонували роботу!

— Пропонують, але що?
Ось один приклад. Викликає
якось мене можновладець від
культури:

— Олександре Івановичу,
постав цю п’єсу, — каже і дає ру-
копис. Читаю і розумію, що це —
примітивщина, убозтво, написа-
не бездумним графоманом.

— Це неможливо ставити,
— кажу. — Люди сміятимуться.

— А яка тобі різниця? П’єсу
написав банкір, він же і гроші дає
на постановку. Гонорар тобі за-
безпечений. Чого ти ще хочеш?

— Але на афіші буде моє
ім’я! Люди побачать і скажуть:
“До якої гидоти опустився Дзе-
кун”. Ні, я краще Хрещатик підмі-
татиму, ніж таке ставити буду!

— Тоді вибачай, — розвів
руками можновладець від куль-
тури. — Тобі не здається, що ти
занадто принциповий? Не за-
бувай, у які часи ми живемо!

— Інша ситуація, — продов-
жує Олександр Іванович. —
Приношу відомому діячеві куль-
тури п’єсу з української класики,

прошу допомогти поставити.
Прочитав він рукопис, хвалить:
— Гарна річ! Це саме те, чого
нашим театрам бракує. Будемо
ставити. А яку роль в твоїй п’єсі
гратиме моя дружина?

— Я розгубився, — зізна-
ється Олександр Іванович, — і
кажу йому відверто: — Про це
я і не подумав заздалегідь. Що
ж тепер робити? Усі актори в
мене вже є…

“Діяч” одразу втратив інте-
рес до п’єси і пальцем не пово-
рухнув, щоб допомогти поста-
вити її. Ось чому я не маю в Ук-
раїні роботи…

— Мабуть, ваша особиста
драма в тому, що ви занадто
принциповий, занадто поряд-
ний для нашого корумпованого
суспільства, в якому майже
скрізь владу і гроші захопили
нахабні нездари?

Олександр Іванович не від-
повів. Замислений, він стояв
під холодним осіннім дощем на
Софійській площі. Краплини
стікали по обличчю режисера,
ніби зажурене київське небо
оплакувало його ненароджені
спектаклі…

Шановні друзі! Якщо ви мо-
жете морально чи матеріаль-
но підтримати талановито-
го режисера, допомогти йому
реалізувати творчі задуми,

Чотиримісний блакитний веломобіль
стрімко мчить Хрещатиком, гальмує на май-
дані Незалежності.

— Оце клас! — у захваті вигукують хло-
пець і дівчина. Питають власника велома-
шини Віктора Гритчина: — Можна нам пока-
татися?

— Сідайте.
Гритчин кладе мозолясті руки на кермо,

займаючи місце водія. Сідаю справа від
нього, а молодятам дісталися два місця по-
заду. Дружно натискаємо на педалі — вело-
машина швидко розганяється, несучи нас
головною вулицею столиці. Кияни провод-
жають нас здивованими поглядами: на
жаль, Київ давно звик до смердючих “мерсе-
десів” та потворних “джипів”, а от безшум-
ний елегантний веломобіль на Хрещатику
— дивина.

— Я багато років присвятив розробці ве-
ломобілів, — натискаючи на педалі, пояс-
нює Віктор Гритчин. — Сконструював 44 ва-
ріанти веломашин. Випробовуючи їх, прої-
хав Україною 45 тисяч кілометрів. Оцей чо-
тиримісний веломобіль, на якому ми зараз
їдемо, МК-02, важить з інструментами 100 кг
і розвиває швидкість до 35 км за годину.

— Які переваги у веломобіля порівняно
зі звичайним автомобілем?

— Веломобіль — екологічно безпечний

вид транспорту. Він не забруднює повітря,
не шумить, не потребує дорогого бензину.
Веломобіль безпечний для здоров’я люди-
ни, їзда на веломобілі — це ефективна про-
філактика серцево-судинних хвороб, бага-
тьох захворювань нервової та ендокринної
систем. Веломобіль коштує у кілька разів
менше, ніж автомобіль, що дуже важливо
для нашої країни, де більшість населення —
бідняки.

— Які переваги веломобіля перед зви-
чайним велосипедом?

— Одне колесо веломобіля витримує
навантаження до 300 кг. У причепі до мого
МК-02 я перевозив 120 кг картоплі. Веломо-

біль захищає пасажирів від дощу та спеки.
Важливо  врахувати психологічний чинник:
на одному веломобілі одночасно може їхати
ціла сім’я, це об’єднує людей.

— Колись у Микити Хрущова була гран-
діозна мрія — забезпечити кожну радянську
сім’ю недорогим автомобілем. На жаль, та
мрія виявилася мильною бульбашкою.

— Моя мрія цілком реальна — забезпе-
чити кожну українську сім’ю веломобілем.
Якби вдалося налагодити серійне вироб-
ництво моїх веломобілів, вони були б недо-
рогі, сім’я середнього достатку протягом 3-х
місяців могла б назбирати кошти на прид-
бання веломобіля.

— Яка допомога вам
потрібна, щоб мрія здій-
снилася?

— Потребую мо-
ральної, матеріальної та
організаційної підтримки
для налагодження се-
рійного виробництва ве-
ломобіля. Усіх, хто заці-
кавився моїми проекта-
ми, прошу телефонува-
ти: (06192)33937 або пи-
сати за адресою: Запо-

різька обл., місто Мелітополь, вул. Симфе-
ропольська, 189, Гритчину Віктору Васильо-
вичу.

На фото автора: Конструктор за кер-
мом веломобіля МК-02. На жаль, веломо-
біль на Хрещатику — дивина.

Сторінку підготував
Олег ГУМЕНЮК

СУМНА ПОСТАТЬ
РЕЖИСЕРА НА ТЛІ
ОСІННЬОЇ МЖИЧКИ

НАША СЛАВА

Є ВИНАХІД

МІШОК КАРТОПЛІ
ПРОДАВ ЗА ДОЛАР

Минулої неділі поїхав мій батько на
базар в Обухів продавати картоплю. Під
вечір зупинилася біля нього якась іно-
марка. Виходить з неї двоє мордатих у
чорних шкірянках, питають: “Старий, по-
чім картоплю продаєш?” Узяли в батька
мішок, вкинули собі в багажник, розпла-
тилися десятидоларовою купюрою. Приї-
хав батько додому, роздивились ми при
світлі ті долари і зрозуміли, що обдурили
батька мордаті. На один долар доклеїли
нулі.

— Так оце я, старий дурень, за долар
продав цілий мішок картоплі?! — бідкав-
ся нещасний батько і від переживань до
ранку не заснув.

Шановний юристе, розкажіть нам, як,
не маючи спеціальних приладів, визначи-
ти, де фальшиві долари, а де справжні?

Олена ГУЗЯР, Київська обл.

Коментує лист читачки юрист Віта-
лій Анохін: — При частковій підробці
грошей додаткові нулі домальовуються
або доклеюються. Підробку можна помі-
тити або відчути навпомацки. Щоб не
дозволити себе ошукати, розраховуй-
тесь в добре освітленому місці. Майте
при собі справжні  доларові купюри різної
вартості або добре запам’ятайте, як
вони виглядають, щоб була можливість
порівняти купюри. Усі розрахунки про-
водьте у присутності двох-трьох надій-
них людей, які підтримують вас і ста-
нуть свідками у випадку конфлікту. За-
пам’ятайте такі правила.  1. Папір
справжніх доларових банкнот має трохи
сіруватий або жовтуватий відтінок. Для
захисту в його поверхню введені бла-
китні та червоні шовкові волокна. 2. Від-
мовляйтесь од зношених доларових ку-
пюр. Фальсифікатори, щоб приховати
вади підробки, навмисне надають гро-
шам ефект зносу, забруднюючи їх, мнучи
та тонуючи. 3. Уважно розглядайте пор-
трети на доларах, бо підробити пор-
трети дуже важко. На фальшивці від-
сутні тонкі концентричні лінії ока. 4. У
підроблених банкнотах цифри порядко-
вих номерів виступають з ряду, нахилені,
відстань між ними нерівномірна. 5. Фаль-
сифікатори менше уваги приділяють
зворотному боку банкноти, тому слід її
розглядати уважно.

ЮРИДИЧНА КОНСУЛЬТАЦІЯКоли Тарас Петриненко співає: “Укра-
їно, Україно, після далечі доріг вірне
серце твого сина я кладу тобі до ніг”,
українцю Олександру Дзекуну боляче
слухати цю пісню. Бо він, відомий теат-
ральний режисер, народний артист Ро-
сії, лауреат премії імені Котляревсько-
го, лауреат “Київської пекторалі”, пос-
тановник 80 спектаклів, повернувся з
Росії на Батьківщину відроджувати ук-
раїнський театр, але виявилося: такі
нестандартні режисери, як Дзекун, Укра-

Колишній військовий розвідник шукає
адміністративну роботу, де потрібно
досконало володіти англійською мовою. 

Телефон: 212-35-31 — Ігор.

МРІЯ ВІКТОРА ГРИТЧИНА

ШУКАЮ РОБОТУ

“Я хочу, щоб кожна українська сім’я мала недорогий і надійний веломо-
біль, — каже конструктор з Мелітополя Віктор Гритчин. — Тоді повітря в на-
ших містах і селах стане чистішим, залежність України від поставок закор-
донних енергоносіїв зменшиться, а українці менше хворітимуть і житимуть
на кілька років довше”.
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ч. 51 (167), 19– 25 грудня 2002 р. “СЛОВО Просвіти”

Здоровий спосіб життя

Солідні громадські організації, чимало авто-
ритетних науковців та працівників медичної
сфери у відповідь, не зважаючи на рекоменда-
ції загального йодування ООН та Unisef, звину-
вачують держструктури у “науковій некорек-
тності деяких тверджень у програмі, що може
спричинити серйозну шкоду в разі точного вико-
нання її вимог, зокрема, повного вилучення не-
йодованої солі з торговельного обігу”. Як ствер-
джували на “круглому столі” відомі науковці, по-
дібне тотальне використання йодованої солі за
рекомендацією ООН в США, Німеччині, Нідер-
ландах та Сербії призвело до зростання захво-
рювань, пов’язаних із гіперфункцією щитовид-
ної залози, тобто до дифузних токсичних зобів.
Звідси — побоювання безконтрольного вико-
ристання йодованої солі в Україні, зокрема, в

районах із нормальним балансом йоду в орга-
нізмі, що може призвести до гіперйодизації. З ін-
шого боку, визначення ендимічних реґіонів та ін-
дивідуального балансу йоду в організмі залиша-
ється не менш складною проблемою. Одною
методикою досліджується сеча, іншою — кал, в
одному випадку знаходиться KJO3, в іншому —
KJ, і так далі, що ставить під питання кінцеву
об’єктивність і сталість досліджень.

Найбільше занепокоєння викликає те, що
йодуватиметься сіль неорганічним йодом
(KJO3) і міститиме, відповідно, токсичний га-
логен. Подібна токсичність, як запевняють на-
уковці, може призвести до порушень роботи
шлунково-кишкового тракту, до деформацій
ендокринної, імунної та інших систем організ-
му. Якщо ми забезпечуємо населення України

йодом у подібній сполуці, маємо забезпечити
однаковою мірою і селеном для збалансуван-
ня дії йоду на організм, заявив доктор медич-
них наук В. Н. Корзун. Неорганічний йод, кот-
рий ми вносимо таким чином в організм, не
йде безпосередньо в аорту, а лише в кров,
тобто небезпека гіперйодизації очевидна. Діти
і вагітні жінки — ще складніша проблема, тому
вживання ними неорганічного йоду потрібно
суворо контролювати.

Адвокатом постанови Кабміну щодо то-
тального йодування солі виступила Ірина Ва-
леріївна Семерунь, головний спеціаліст секто-
ру гігієни харчування Головного санепідуправ-
ління МОЗ України. Головними аргументами
Міністерства прозвучали “серйозні попередні
дослідження науковців щодо йодозабезпечен-
ня реґіонів України”, “моніторинг якості йодо-
ваних продуктів” та “відносна доступність, тоб-
то дешевизна йодованої солі порівняно із мо-
репродуктами”.

Відомі науковці і медики, натомість, говори-
ли про неправильний — абсолютно не індиві-
дуальний — підхід Міністерства до розв’язання
проблеми йодонедостатності, про абсолютну
перевагу і нешкідливість морепродуктів із орга-
нічним йодом, про можливість виробляти віт-
чизняні водорості та інші морепродукти (на ба-
зі Сивашу і Чорного моря), чим можна їх дос-
татньо здешевити, про ймовірність йодизації
кухонної солі не токсичним KJO3, а органічною
сполукою KJ, як то роблять Сполучені Штати
(хоча остання і є менш стійкою у солі). Певні
медики щодо останньої проблеми вибору спо-
луки йодизації кухонної солі висловились абсо-
лютно категорично: Unisef та Міністерство охо-
рони здоров’я вже уклали угоду і лобіюють еко-
номічні інтереси виробника KJO3, тому зупини-
ти виробничу машину, як і тотальну йодизацію
солі в Україні, практично неможливо.

Зрештою, громадські організації Націо-
нальна Рада жінок України, Всеукраїнське жі-
ноче товариство імені Олени Теліги та Всеук-
раїнська жіноча організація “Союз українок”,
чимало провідних медиків, науковців у галузі
біології та хімії, фармацевтів прийняли звер-
нення до уряду із вимогами проведення широ-
ких наукових досліджень щодо йодозабезпе-
чення населення України, коригування програ-
ми “Профілактика йодної недостатності насе-
лення України”.

Підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

ПРОБЛЕМИ 
З ЙОДОВАНОЮ 
СІЛЛЮ

Нещодавно столичне видавниц-
тво “Юніверс” випустило в світ кни-
гу “Практикум зі східної медицини в
умовах України”. Її автор — видат-
ний український фітотерапевт, гомео-
пат, фахівець у галузі східної медици-
ни, директор департаменту медицини
Дому Європи в Києві, член-корес-
пондент Української екологічної ака-
демії наук, автор низки медичних
книг і брошур Володимир Констан-
тинов, який, отримавши медичну
освіту, понад три роки прослу-
жив начальником медичного
пункту й аптеки окремої військо-
вої частини в місті Острозі Рів-
ненської області. Він розповідає:
“У ті роки знахарство в Україні
переслідувалося, але все-таки на
острозькому ринку жінки похи-
лого віку продавали лікарські
трави і суцвіття, могли дати тя-
мущі поради. Я вчився у них. І
справді, ввівши на свій страх і
ризик фітотерапію в свою ліку-
вальну практику, переконався в
тому, що вона успішно конкурує
з офіційною рецептурою, з про-
диктованими у військовій меди-
цині суворими стандартами ліку-
вання”.

До книжки “Практикум зі
східної медицини в умовах Укра-
їни” ввійшли фундаментальні
праці автора, де на високому нау-
ковому рівні подаються комплек-
сні методики лікування шкірних,
гінекологічних, серцево-судин-
них захворювань, ендокринних та пе-
редпухлинних патологій, хронічних
хвороб опорно-рухового апарату.

В. Константинов розповідає ви-
падки зі своєї лікарської практики.
Так, у 1959 році у Львові йому як
практикантові доручили вести істо-
рію хвороби одного тяжкохворого. В
24-літнього юнака розпочалася само-
чинна гангрена нижніх кінцівок. Лі-

кар Константинов згадує: “Мені вда-
лося встановити, що батьки М.,
особливо мати, були запеклими кур-
цями, а мати не припиняла паління
навіть під час вагітності. Цим чинни-
ком вона хизувалася перед гостями
на одній з домашніх вечірок, де був
присутній і М.”

Звернувшись до праць інозем-
них авторів, Константинов дізнався,
що внутрішньоутробна гіпоксія (нес-

тача кисню) може призвести до
вкрай тяжких наслідків у організмі
новонароджених, зокрема до само-
чинної гангрени. Основні причини
гіпоксії — це паління тютюну, наку-
рене помешкання, шкідливе вироб-
ництво із запахом ацетону, бензину,
нітролаків тощо.

Унаслідок припинення паління
тютюну, щоденних ванн для ніг із

відваром лікарських трав, уживання
медикаментів, лікувальної фізкуль-
тури та дієтичного харчування стан
здоров’я М. значно поліпшився.
“Хворий заявив, що з палінням по-
кінчено назавжди і він щодня вико-
нуватиме приписаний йому (за роз-
робленою мною під керівництвом лі-
каря схемою) режим праці та відпо-
чинку. Особливо було акцентовано
його увагу на неприпустимості па-

ління і тривалих переохолод-
жень”.

Але в 1963 році Константи-
нов знову зустрів свого колиш-
нього пацієнта в лікарні: “Я по-
бачив каліку без обох ніг та обох
рук, але в зубах він тримав ци-
гарку “Біломорканал”… Він так
і не зміг позбутися своєї шкідли-
вої звички — паління і нічого з
того, що я і його лікар призначи-
ли йому, не виконував. І от наслі-
док — він на лікарняному ліжку
без рук і ніг. Хлопець заявив, що
він уже змирився зі своєю долею
і очікує нової операції. Ліву ногу
треба було ампутувати повтор-
но, але вже вище коліна”.

Володимир Константинов
пише: “Сучасна наука не може
точно визначити час на життє-
вому шляху людини, коли внут-
рішньоутробна гіпоксія (якщо
вона мала місце) виявить себе з
усією своєю безвихідністю і не-
відворотністю. Я можу лише
констатувати, що впродовж ос-

танніх десяти років поширення па-
ління, вживання алкоголю, наркоти-
ків та ураження організму громадян
України, як чоловічої, так і жіночої
статі, всілякими інфекціями — го-
ловних наслідків гіпоксії, ішло дуже
інтенсивними темпами. В унісон
цьому процесові здорових дітей та
підлітків дедалі меншає, а хворих де-
далі більшає… Постійні депресивні

стани й відсутність уміння, а головне
— бажання пристосуватися до нових
умов життя, виявивши волю, напо-
легливість, цілеспрямованість тощо
— теж наслідок локальної гіпоксії.
Дивними ці психічні відхилення я
називаю тому, що на найбанальніші
життєві труднощі реакція цих осіб
абсолютно неадекватна. 

Дедалі частіше засоби масової ін-
формації повідомляють про підлітків,
які наклали на себе руки, про покину-
тих у пологових будинках дітей, про
матерів-дітовбивць, про військових,
які дезертирували з військових час-
тин тощо. Причину варто шукати в
патології внутрішньоутробного роз-
витку кожного окремо індивідуума, а
також у перші місяці і навіть роки йо-
го життя… Якщо майбутня породіл-
ля, будучи вагітною, курить, вживає
алкоголь, бере участь у родинних кон-
фліктах і всіляких з’ясуваннях сто-
сунків, переохолоджується і піддає
свій організм іншим шкідливим впли-
вам, то всі ці негативні чинники одна-
ковою мірою відбиваються і на ще не
народженій дитині. Всі ці негативні
рушії поведінки майбутньої матері ве-
дуть, передовсім, до спазмів крово-
носних судин і розвитку на цій основі
локальної гіпоксії як в організмі мате-
рі, так і в організмі плоду… Зазвичай
гіпоксичний синдром каталізується
під впливом тютюну, алкоголю, при-
хованих фокальних інфекцій та інших
шкідливих чинників”.

Лікар Володимир Константинов
робить висновок: “Потрібна не фор-
мальна, а всебічна, науково і прак-
тично обґрунтована охорона мате-
ринства. Наполегливе запобігання
внутрішньоутробній гіпоксії, а також
лікування її, усунення чинників, які
викликають її і сприяють їй. Як на
мене, в цьому одна з реальних пер-
шооснов поліпшення здоров’я нації,
подолання негативних демографіч-
них тенденцій”.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

ПІДСТУПНІСТЬ ГІПОКСІЇ

БОРОТЬБА 
ЗІ СНІДОМ 
ТРИВАЄ…

До всесвітнього дня боротьби з ВІЛ/СНІ-
Дом (1 грудня) Україною прокотилася низка
офіційних і неофіційних заходів. Марш проти
СНІДу на Хрещатику 1 грудня організували
Міжнародна громадська організація “Жіноча
громада” спільно з Червоним Хрестом і Дер-
жавним комітетом у справах сім’ї та молоді.
Своїх прихильників втішив і гурт “Мандри”,
що в арт-клубі “44” влаштував концерт “Ле-
генда про Іванка та Одарку”.

Водночас у 24 реґіонах України прово-
диться відео-інтернет-конференція “Разом
проти СНІДу: мобілізація зусиль — вимога
часу”. Серед учасників інтерактивного спілку-
вання — представники Міністерства охорони
здоров’я, Українського Центру СНІДу, Прог-
рами розвитку ООН, UNAIDS, Всесвітньої
охорони здоров’я, Міжнародного фонду “Від-
родження” тощо. 5 грудня у приміщенні Укра-
їнського дому відбулася виставка мистецьких
робіт, присвячених ВІЛ/СНІДу, робіт людей,
які живуть з ВІЛ.

І все ж залишається відкритим питання
— як же зберегти націю від смертельної хво-
роби, що роблять відповідні урядові служби
поза Днем боротьби зі СНІДом та куди пішли
150 млн. доларів гранту Ради Європи та
транш Світового банку, виділених нашій дер-
жаві на боротьбу  зі СНІДом?

Сашко ЗУБ

СКАРБИ, 
ВЛАСТИВІ 
КОЖНОМУ 

Нещодавно в Києві перебувала генераль-
ний директор філіалів Всесвітнього Духовного
Університету Брахма Кумаріс в СНД та краї-
нах Балтії, директор музею Духовного знання
й Раджа-йоги в Делі, національний координа-
тор жіночого крила навчально-дослідного
фонду Раджа-йоги (Індія) пані Б. К. Чакрадха-
рі, яка ділилася своїм 45-річним досвідом
вивчення духовної мудрості та практики меди-
тації Раджа-йоги з постійними слухачами Ки-
ївського центру Університету Брахма Кумаріс. 

Час, який ми зараз переживаємо, вона наз-
вала часом пітьми. “Якщо, споглядаючи пітьму,
ми лише нарікаємо, не знаючи, як її позбутися,
пітьма нікуди не дінеться, — ділилася своїм
досвідом пані Б. К. Чакрадхарі. — Щоб пітьма
зникла, потрібно запалити світло”. “Перед
людьми постають найрізноманітніші обстави-
ни, — продовжувала далі лектор. — Якісь обс-
тавини підкоряються нам, а якісь — ні. Пробле-
ми — це наче виклик людині. І сильні прийма-
ють цей виклик. А ті, хто слабкий, не можуть
відповісти на нього. Якщо ми розуміємо, хто ми
є насправді, то зможемо розв’язати всі пробле-
ми.”

І наостанку пані Б. К. Чакрадхарі сказала:
“Не втрачайте своїх скарбів — щастя, сили,
любові та спокою. Станьте тими, хто дарує. Не
ставайте тими, хто просить. Ви маєте все. За-
раз потреба часу — змінити себе. Якщо ми змі-
нимося, всі навколо зміняться”.

Запропонована лектором тема настільки
захопила присутніх, що дехто з них виявив ба-
жання прослухати початковий курс лекцій Уні-
верситету Брахма Кумаріс за темою “Духовна
наука здатна змінити життя”, який проводить-
ся безкоштовно.

Історія розвитку та діяльності Університету
Брахма Кумаріс налічує вже понад 65 років.
Мета університету — вдосконалення людської
особистості, соціальне оздоровлення суспільс-
тва, закладення підвалин для кращого світу,
Брахма Кумаріс — член Департаменту громад-
ської інформації Організації Об’єднаних Націй,
має генеральний консультативний статус (1-ї
категорії) в її Економічній і соціальній раді та
консультативний статус у Дитячому фонді
ЮНІСЕФ, є партнером ЮНЕСКО і тісно спів-
працює зі Всесвітньою організацією охорони
здоров’я. За свою міжнародну благодійну ді-
яльність, координацію та здійснення міжнарод-
них програм і проектів в ім’я миру університет
Брахма Кумаріс отримав від ООН сім нагород,
у тому числі — звання “Вісник миру”. 

Сергій ФУРСЕНКО

Нещодавно в столичній міськдержад-
міністрації представники Національної
ради жінок України, Всеукраїнського жі-
ночого товариства імені Олени Теліги
та Союзу українок, еліта медичної, біо-
логічної та хімічної наук заявили, що
країні загрожує смертельно небезпечна
катастрофа. Приводом для такої заяви
громадських організацій, науковців, фар-
мацевтів та практикуючих лікарів ста-
ла Постанова Кабінету міністрів Украї-
ни від 26 вересня 2002 року про затвер-
дження Державної програми “Профілак-
тика йодної недостатності населення
України” (№ 1418). Йдеться про нову для
українських медико-соціальних реалій
методу вирішення дуже давньої пробле-
ми ендемічних зон України, тобто реґіо-
нів, де прослідковується тотальне по-
рушення балансу йоду в людському ор-
ганізмі. 

ЛЮДИНОЗНАВСТВО

ПРО-ЧИТАННЯ



4 Мова єдина

“СЛОВО Просвіти” ч. 51 (167), 19– 25 грудня 2002 р. 

Є вропейська хартія реґіональних мов або
мов меншин — високогуманний міжна-
родний правовий документ, основною

метою якого є захист мов національних мен-
шин, і насамперед тих, які, як сказано в преам-
булі до Хартії, “знаходяться під загрозою
відмирання”. При конкретному застосуванні
положень Хартії, як зазначено знову ж таки в
преамбулі до неї, треба обов’язково брати до
уваги такі дві вимоги: 1) “охорона і розвиток
реґіональних мов або мов меншин не по-
винні зашкоджувати офіційним мовам і не-
обхідності вивчати їх; 2) враховувати “спе-
цифічні умови та історичні традиції різних
реґіонів європейських держав”.

В усіх міжнародних документах, що стосу-
ються захисту мов національних меншин, не-
одмінно підкреслюється важливість володіння
державною (офіційною) мовою всіма членами
даного суспільства.

У статті 5 Конвенції про бороть-
бу з дискримінацією в галузі освіти,
прийнятої Генеральною Асамблеєю
ООН 14 грудня 1960 року, законода-
вець, гарантуючи особам, що нале-
жать до національних меншин, пра-
во вести власну освітню роботу з
використанням своєї мови, водно-
час застерігає, “що здійснення
цього права не перешкоджає осо-
бам, які належать до меншин, ро-
зуміти культуру і мову всього ко-
лективу”.

У статті 14 Рамкової Конвенції
про захист національних меншин
від 5 листопада 1995 року, де
йдеться про право осіб, які нале-
жать до національних меншин, на
викладання їхньої мови або навчан-
ня нею, робиться застереження, що
це повинно робитися “без шкоди
для вивчення офіційної мови або
викладання цією мовою”. І в ко-
ментарях до цієї статті уточнюєть-
ся: “оскільки знання офіційної
мови є одним із чинників соці-
альної злагоди та єдності”.

У першому пункті Гаазьких реко-
мендацій щодо прав національних
меншин на освіту, прийнятих під егі-
дою Організації з безпеки та співро-
бітництва в Європі (ОБСЄ) у жовтні
1996 року, відразу після твердження,
що право осіб, які належать до наці-
ональних меншин, на збереження
своєї самобутності “може бути пов-
ністю реалізоване тільки тоді, коли
вони добре оволодіють своєю рід-
ною мовою у процесі навчання”, зроблено суттє-
ву і досить-таки категоричну приписку: “Разом з
тим особи, які належать до національних
меншин, зобов’язані інтегруватися в більш
широке суспільство держави через належне
володіння державною мовою”. У Поясню-
вальній записці це положення ще раз повторю-
ється: “Така інтеграція вимагає набуття міц-
них знань як мови національної меншини,
так і державної мови”.

Зазначимо, що два останні документи
прийняті пізніше, ніж Європейська хартія реґіо-
нальних мов або мов меншин (Хартію прийня-
то 5 листопада 1992 року), і, отже, вони мають
переважальну юридичну силу порівняно з Хар-
тією.

Щодо специфічних умов, про які йдеться в
преамбулі до Хартії, то тут треба враховувати
те, що більша частина України понад 300 років
була колонією Російської імперії, яка забороня-
ла, нищила українську мову й культуру. Не ви-
падково навіть творець Радянської держави В.
І. Ленін писав 1919 року:

“Зважаючи на те, що українська культура
(мова, школа і т. д.) упродовж століть придушу-
валася російським царизмом і експлуататор-
ськими класами, ЦК РКП ставить в обов’язок
усім членам партії всіма засобами сприяти усу-
ненню всіх перешкод до вільного розвитку укра-
їнської мови і культури... Члени РКП на терито-
рії України повинні на ділі проводити право тру-
дящих мас вчитися і говорити в усіх радянських
установах рідною мовою, всіляко протидіючи
русифікаторським спробам відтіснити україн-
ську мову на другий план” (Твори, т. 30, стор.
141). Таке саме безправне становище україн-
ської мови й культури було й на територіях Ук-
раїни, окупованих Польщею, Румунією, Угор-
щиною. Та нинішні ленінці виступають ярими
русифікаторами — в даному випадку їм не
вигідно пам’ятати “заповіти вождя”.

Для української мови в Наддніпрянській Ук-
раїні більш-менш сприятливі часи настали
тільки в проміжку між 1920 і 1932 роками, про-
те пізніше її знову почали всіляко витісняти із
суспільного життя, з освіти, з науки на користь
російської мови, а людей, які ставали на її за-
хист, було тавровано ярликом “українських
буржуазних націоналістів” з усіма відповідними
наслідками, що випливали з цього. Пригадай-
мо хоч би долю праці І. Дзюби “Інтернаціона-
лізм чи русифікація?”, долю В. Стуса, І. Світ-
личного, тисяч інших так званих “українських

буржуазних націоналістів”.
Україна до здобуття незалежності фактично

була у становищі колонії чи окупованої території:
усім тут по-шовіністичному розпоряджалась мет-
рополія — Москва, а раніше ще й Варшава, Бу-
харест, Будапешт. Унаслідок цього українська
мова й культура в Україні зазнали колосальних
втрат і зараз більше потребують захисту й під-
тримки, ніж мови й культури деяких національ-
них меншин. Ситуація, яка історично склалася в
Україні, передбачена статтею 5 Декларації про
право на розвиток, прийнятої резолюцією 41/128
Генеральної Асамблеї ООН від 4 грудня 1986 ро-
ку. У ній недвозначно стверджується право кож-
ного народу, а отже, й українського, на усунення
наслідків чужоземного панування, на компенса-
цію історичних втрат: “Держави повинні вжи-
вати рішучих заходів, спрямованих на лікві-
дацію масових і грубих порушень прав лю-

дини, народів і осіб, спричинених такими си-
туаціями, які є наслідком... іноземного пану-
вання й окупації, іноземного втручання”.

Усі мови заслуговують якнайбільшої поваги.
Немає гірших і кращих мов. Але держава Украї-
на створена для того, щоб насамперед захисти-
ти досі нівечену українську мову й культуру. Уже
в прийнятому 1989 року Законі про мови зазна-
чалося, що “українська мова є одним із вирі-
шальних чинників національної самобутності ук-
раїнського народу”, її державність забезпечує
“гарантування його суверенної національно-
державної майбутності”. У “Декларації про дер-
жавний суверенітет України”, прийнятій Верхов-
ною Радою Української РСР 16 липня 1990 року,
серед іншого проголошувалося:

“Українська РСР забезпечує національ-
но-культурне відродження українського на-
роду, його історичної свідомості і традицій,
національно-етнографічних особливостей,
функціонування української мови в усіх сфе-
рах суспільного життя”. Про “відшкодування
втрат, яких зазнала українська мова у сфері
суспільного функціонування внаслідок забо-
рон і переслідувань у минулому”, йшлося у
Комплексних заходах щодо всебічного розвитку
і функціонування української мови, затвердже-
них Кабінетом Міністрів України 8 вересня 1997
року.

Єдина мова — основна ознака й найважли-
віша умова існування нації як етнічної, так і по-
літичної, запорука повноцінної, плідної участі її
в духовному житті людства і власного посту-
пального розвитку. З мови починається й мо-
вою зміцнюється держава. Єдину мову на всій
території утверджує держава, якщо вона вира-
жає інтереси свого народу.

Європейська хартія реґіональних мов або
мов меншин — документ, який дає змогу врахо-
вувати всю складність, усі особливості внутріш-
ньої ситуації в тій чи іншій країні. Україні, яка щой-
но вивільняється з колоніальних пут, потрібні такі
зобов’язання перед європейським співтоварис-
твом, які б, забезпечуючи права осіб, що нале-
жать до національних меншин, на рідну мову,
культуру, освіту цією мовою тощо, водночас аніт-
рохи не гальмували згуртування її населення в
єдине сконсолідоване суспільство. І це повністю
відповідатиме духові, основному спрямуванню
Хартії, інших міжнародних документів, що стосу-
ються захисту прав національних меншин.

Щодо освіти, то рекомендації Хартії в цій га-
лузі можна вважати не зовсім чіткими й у певно-

му розумінні застарілими. У прийнятому пізніше
(1995 року) документі — Рамковій конвенції про
захист національних меншин, у статті 14, де
йдеться про беззаперечне право окремих осіб
вивчати мову своєї меншини, докладніше вра-
ховано державні інтереси й особливості окре-
мих країн: “У місцевостях, де традиційно про-
живають особи, які належать до національ-
них меншин, або де вони становлять значну
частину населення, Сторони, у разі достат-
ньої необхідності, намагаються забезпечи-
ти, по можливості та в рамках своїх освітніх
систем, особам, які належать до цих мен-
шин, належні умови для викладання мови
відповідної меншини або навчання цією мо-
вою”. Тут варто звернути увагу на словосполу-
чення “у разі достатньої необхідності”, “намага-
ються забезпечити”, “по можливості”. Усе це, як
сказано в Коментарі до положень Рамкової кон-

венції, “дозволяє сторонам врахо-
вувати конкретні умови в своїх
країнах”. І тут же навчання осіб, що
належать до національних меншин,
визначене як “двомовне навчан-
ня”, тобто навчання і мовою менши-
ни, й державною мовою, бо тільки
так можна забезпечити, як цього ви-
магає пункт 2 статті 21 Загальної
декларації прав людини, право кож-
ного “на рівний доступ до держав-
ної служби у своїй країні”, і не тіль-
ки це, а й рівні можливості здобуття
вищої освіти за вибором.

У Пояснювальній записці до Га-
азьких рекомендацій щодо прав на-
ціональних меншин на освіту (1996
року) поняття двомовного навчання
конкретизується: “Підходи типу
“занурення”, згідно з якими вик-
ладання ведеться виключно дер-
жавною мовою, за якого діти з
національних меншин повністю
інтегровані у класи з дітьми біль-
шості населення, не відповіда-
ють міжнародним нормам. Це та-
кою самою мірою стосується й
сегрегованих шкіл, в яких уся
навчальна програма викладаєть-
ся виключно із застосуванням
рідної мови національної менши-
ни протягом усього навчального
процесу...” В Україні поки що май-
же всі школи для дітей російської,
угорської та румунської меншин
сегреговані, що не відповідає ні
міжнародним нормам, ні потребам
самих національних меншин.

Тому, прийнявши загальні вимо-
ги Хартії щодо організації освіти національних
меншин, у тлумаченні їх необхідно буде спира-
тися на конкретизовані рекомендації в цій галу-
зі пізніших міжнародних документів — Рамко-
вої Конвенції про захист національних меншин
та Гаазьких рекомендацій щодо прав націо-
нальних меншин на освіту.

Пропоновані для прийняття пункти й під-
пункти положень Хартії, які стосуються судо-
чинства, засобів масової інформації, культур-
ної діяльності, економіки й соціального життя,
особливих зауважень не викликають.

Викликає тривогу запропонований для
прийняття підпункт “а” пункту 2 із статті, що
стосується адміністративних органів і публіч-
них послуг, а саме:

“Стосовно органів місцевого самовряду-
вання, на території яких чисельність мешкан-
ців, що вживають реґіональні мови або мови
меншин, виправдовує вжиття заходів, наведе-
них нижче. Сторони зобов’язуються дозволяти
і/або заохочувати: ...використання реґіональ-
них мов або мов меншин в рамках реґіональ-
ного або місцевого самоврядування”.

Це положення вступає в суперечність зі
статтею 10 Конституції України, згідно з якою
держава забезпечує функціонування україн-
ської мови як державної “в усіх сферах сус-
пільного життя на всій території України”. Не
узгоджується воно і з рішенням Конституційного
Суду України від 14 грудня 1999 року про те, що
“українська мова як державна є обов’язко-
вим засобом спілкування на всій території
України при здійсненні повноважень органа-
ми державної влади та органами місцевого
самоврядування (мова актів, роботи, діло-
водства, документації тощо)”. І без того окре-
мі посадові й службові особи при виконанні ни-
ми службових обов’язків, деякі органи держав-
ної влади, представницькі та інші органи в Укра-
їні ігнорують українську мову як державну, вико-
ристовуючи мову колишньої метрополії. З прий-
няттям цього підпункту українська мова знову,
вже “законно”, у деяких реґіонах України опи-
ниться на задвірках, як це було в недалекому
минулому, знову будуть зневажатися права ук-
раїнців на вживання й розвиток рідної мови.

Іван ЮЩУК,
завідувач кафедри слов’янської філології 

Київського міжнародного університету

P.S. Редакція “Слова Просвіти” щиро дякує

К оли говорити про трагедію реальної особи
за умов білінгву, то, очевидно, централь-
ною проблемою буде проблема М. Гоголя,

якого вважають російським письменником, мало
звертаючи увагу на те, що він переорієнтував
російську літературу з пушкінського олімпійсько-
го шляху на шлях нескінченного християнського
самопокутування, викриття “мертвих душ”, зму-
сивши її довгі роки ходити в його “Шинелі”. Та-
кою була історична “страшна помста” України,
доконана її геніальним, хоч і скаліченим сином”,
— зауважив Є. Маланюк, вказуючи, якою ціною
письменник самостверджувався, продираючись
крізь нетрі неприродної двомовності, що спричи-
нила, на думку С. Єфремова, несумісність “двох
душ”: “одна — молода, свіжа”, пов’язана з “ми-
лим краєм”, друга — стареча, холодна, сувора,
зі службовими замірами, з тим надмірним звели-
ченням “офіціальної державності”, зрозуміло ро-
сійської. На цей комплекс “двоєдушності”, що
невздовзі переріс у непереборну недугу, вказу-
вав і сам М. Гоголь, принаймі у листі до Л. Смир-
нової від 24 грудня 1844 року: “Я сам не знаю,
яка моя душа, хохлацька чи російська”.

Вісь душевної драми М. Гоголя, якого ніколи
не могла “народити” Росія, хоч би як того хотіло-
ся бєлінським чи набоковим, полягає, за спосте-
реженням Л. Масенко, “у напруженому конфлік-
ті між свідомими спробами гармонізувати супе-
речливу національну самоідентифікацію, отото-
жнити себе з російською нацією і глибинним під-
свідомим опором цим спробам”, тобто здійснити
неможливе. Як довів російський мовознавець
І. Мандельштам на підставі аналізу гоголівських
текстів, письменник постійно перекладав свої
думки з материнської мови, а “не одразу по-ро-
сійськи писав”, ненастанно відчував обмеже-
ність “общерусского язика”. До речі, сучасники,
зокрема А. Григор’єв, розглядали його як україн-
ського письменника.

“Комплекси Гоголя” з відповідними рисами
хворобливої двоєдушності позначались на твор-
чій долі багатьох митців — українців за поход-
женням (Ф. Прокопович, Ф. Глинка, С. Наріжний,
В. Короленко. А. Ахматова та ін.). Упродовж сто-
літь розгорталися драми переінакшування укра-
їнської душі, засвідчуючи, що стати іншим, не
втративши своєї онтологічної етногенетичної сут-
ності, — неможливо. Коли інтелектуали, вимиті
імперською політикою на чужі ґрунти з рідних,
спромагалися якось закорінитися, то денаціона-
лізована більшість, схильна до вітального стану,
западала у “мерзоту запустіння”. Таким постав
поросійщений син-перевертень, єдина безнадій-
на надія безталанної матері з оповідання І. Нечу-
я-Левицького “Дві московки”, який вимагав від
неї продати останній притулок — хату, тому що
йому заманулося “жєніца”. 3 тієї ж причини по-
більшовичений та поросійщений син виганяє
батьків з їхньої хати під час голодомору 1933 ро-
ку, ставши активним інструментом комуністично-
го тоталітаризму, про що мовиться в повісті
У. Самчука “Марія”. Твори належать різним сто-
літтям, але проблему заторкують ту ж саму. Ви-
гнання батьків з рідної хати змарґіналізованим
білінгвом набуває трагічно символічного змісту.
Розпадається рід, родина ізсередини, відтак на-
ція ставиться на межу втрати своєї перспективи.
Здається, одним із перших вдарив на сполох із
цього приводу А. Свидницький, розкриваючи в
повісті-хроніці “Люборацькі” руйнування україн-
ської сім’ї, пошматованої чужинецькими вплива-
ми, втіленими в образах поросійщеного духов-
ною семінарією Антося та Масі, спольщеної пан-
сіоном Печериці-Печержинської. Вони, втратив-
ши кровне чуття, перетворилися на запеклих во-
рогів. Світ із нівельованими морально-ціннісни-
ми категоріями позбавлявся будь-якого людсько-
го змісту, ставав абсурдним перед розкритою
прірвою буття, до якої підводив приголомшеного
читача прозаїк.

Трагедія Люборацьких — то трагедія Украї-
ни, розчахненої географічно та психологічно
експансивними сусідами, отягненої кожною ві-
дірваною частиною свого організму у відмінні
соціально-політичні та культурні континіуми. По-
тужні відцентрові сили поглиблювали катастро-
фу “двоєдушної” української душі, яка розпоро-
шувала свою пасіонарну енергію, розгублювала
свої націоцентричні орієнтири. Кожен її уламок,
опинившись у російському, польському, німець-
кому і т. д. середовищі, зазнав такого докорінно-
го переінакшення, що коли вони знову поєднува-
лись, то між ними виникали серйозні непорозу-
міння, а то й протистояння, які переростали у во-
рожнечу. Знову повернена до “цілості” душа не
впізнавала себе в повній своїй частині та й не
впізнає досі у штучній проблемі “східняків” та
“західняків”.

Закінчення буде.

Юрій КОВАЛІВ,
доктор філологічних наук, професор

Наприкінці жовтня цього ро-
ку Президент України подав до
Верховної Ради України на
затвердження проект Закону
України Про ратифікацію Євро-
пейської хартії реґіональних мов
або мов меншин. Положення Хар-
тії стосуються освіти, судо-
чинства, адміністративного уп-
равління й надання публічних
послуг, засобів масової інформа-
ції, культурної діяльності, еко-
номіки й соціального життя. За-
конопроектом передбачено
прийняття зобов’язань засто-
совувати 42 пункти й підпункти
з положень, запропонованих Хар-
тією, щодо 13 мов національних
меншин в Україні, а саме: біло-

руської, болгарської, гагаузької, грецької, єврейської, крим-
ськотатарської, молдавської, німецької, польської, російської,
румунської, словацької та угорської.

ПРО РАТИФІКАЦІЮ
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ХАРТІЇ
РЕҐІОНАЛЬНИХ МОВ 
АБО МОВ МЕНШИН

БІЛІНГВІЧНА
ТРАГЕ-
Продовження. Початок у числі 50 за 2002 р.


