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Чотирнадцятого червня в Києві відбув�
ся заключний концерт Другого Всеукраїн�
ського огляду творчих колективів “Просві�
ти”. Не соромно було сидіти в залі, хоча він
був напівпорожнім, бо зелені свята покли�
кали публіку ближче до природи, а не у
столичний Палац дітей та юнацтва. Але
той, хто мав інтерес до просвітянського
заходу, думаю, не пошкодував. Для мене
особисто відкриттями стали прекрасні
професійні колективи, що представляли
“Просвіту”, адже головною умовою участі
саме цього концертного заходу була прос�
вітницька діяльність артистів. “Вони всі —
просвітяни”, — пояснив мені головний ре�
жисер та постановник, народний артист
України Микола Буравський. 

Не секрет, що частина з учасників —
кращі самодіяльні колективи, лауреати
відбіркових реґіональних конкурсів, але
хто приїхав на заключний тур відбору цих
колективів, може бути окрасою будь�якої
концертної програми. Серед таких, перш
за все, володар Гран�прі — фольклорний
ансамбль “Свічадо” з міста Херсона (керів�
ник — заслужений працівник культури Ук�
раїни Михайло Вергун).

У фольклорному жанрі лауреатом пер�
шої премії став фольклорно�етнографіч�
ний ансамбль “Родина” Волинського дер�
жавного училища культури і мистецтв (ке�
рівники Ірина Хмілевська та Світлана Ілю�
шик). Друге місце присудили народному
фольклорному гурту “Криниченька” Духа�
нівського сільського Будинку культури Ко�
нотопського району Сумської області (ке�
рівник Марія Суховієва). Третє — фоль�
клорному гурту “Живиця” з міста Івано�
Франківська (керівник — Любов Литвин�
чук).

У вокальному та вокально�інструмен�
тальному жанрі першими стали — тріо
“Небо Вкраїни” з міста Здолбунів Рівнен�
ської області (керівник — Антоніна Шер�
стюк). Друге місце завоювали тріо банду�
ристок “Диво струни” Волинського дер�
жавного університету ім. Лесі Українки (ке�
рівник — Мирослава Сточанська), а воло�
даркою третьої нагороди стала студентка
Луганського державного педуніверситету
Ганна Безгинська.

Хореографічний жанр відзначено лише
першою нагородою і вона присуджена ан�
самблю “Зірниця” з м. Донецька (керівник
— Світлана Присяжнюк).

Естрадний жанр був представлений
найяскравіше та найоригінальніше. Лауре�
атами стали буковинці, кримчани та до�
неччани. Вокально�інструментальний гурт
“Гвавт”, що представляв чернівецьку дра�
матично� експериментальну студію (керів�
ник — Євген Воєвідка) став перлиною
просвітянського заходу й лауреатом пер�
шої премії. Володаркою другої стала Рада
Точильна — студентка Севастопольського
технічного університету. А третій лауреат у
цій номінації — Тарас Присяжнюк із міста
Донецька, учень донецької загальньоос�
вітньої школи і, на моє переконання, май�
бутня зірка.

Відзначено було також кобзарський
гурт “Велесич” із села Стрітівка Київської
області та Сергія Калиниченка — соліста
Корсунь�Шевченківського Будинку культу�

ри й автора романсу “Чекання”, який проз�
вучав у концерті.

Преміями та нагородами я свідомо
назвала звання лауреатів заключного
конкурсу, бо просвітяни вручили і пода�
рунки, і годинники з емблемою “Просві�
ти”, прийняли та розважили учасників фі�
нального конкурсу. І саме тому прикрими
були оцінки організаторів стосовно жито�
мирських, закарпатських, запорізьких,
львівських, миколаївських, одеських, чер�
нігівських, кримських та київських органі�
зацій “Просвіти”, які не провели відбірко�
вих конкурсів і не представили своїх
просвітян�артистів.

Цей захід став святом зустрічей та зна�
йомств для всіх учасників, і враження від
нього в тих, хто були присутніми — приєм�
ні. Пригадаємо, що саме цей, концертно�
співочий аспект діяльності “Просвіти” ще в
минулі століття був показовим. Це добре
усвідомили організатори просвітянського
дійства, що відбулося напередодні Трійці, і
зробили все, аби душі учасників і глядачів
відчули святкове піднесення.
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Прийміть найщиріші вітання з нагоди
відкриття справжнього свята самодіяльно�
го мистецтва.

Самобутні художні колективи викону�
ють важливу місію — збагачують скарбни�
цю вітчизняної культури, пропагують на�
родну пісню, музику й танець, допомага�
ють осягнути глибину давніх українських
звичаїв і традицій.

Упевнений, що фестиваль “Просвіти”
стане справді визначною подією в культур�
ному житті України, подарує людям радість
спілкування з прекрасним, відкриє нові
імена обдарованих виконавців.

Від усього серця бажаю творчих успі�
хів, міцного здоров’я, добробуту та нових
здобутків.
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Читацьке віче 15

Нещодавно вийшла книга відо�
мої української журналістки з Києва
Ольги Сущенко “Будьмо! (Україна й
українці: 1990 — 2001 роки. Пером
журналіста)” (К., 2003.� 200 стор.).
Уродженка Великої Лепетихи на
Херсонщині пані Ольга давно живе і
працює у Києві, була одним із чле�
нів редколегії журналів “Пам’ятки
України” і “Старожитності”). Ці ча�
сописи є знаковими. Багатьом
пам’ятні сенсаційні для того часу
статті в них про українську націо�
нальну символіку, про дійсну суть
Переяславської ради 1654 р. та
пов’язаного з нею договору, про
гетьмана Івана Мазепу та ін. Чима�
ло такого роду матеріалів було вид�
рукувано саме Ольгою Сущенко. 

Частину цих статей, котрі ви�
промінюють оптимізм 1991 р. —
часу, коли на очах відроджувалася
незалежна Українська держава,

Ольга Сущенко зібрала в окремій
книзі. Сюди увійшли і пізніші її
статті, а також інтерв’ю з цілим ря�
дом багатьох важливих постатей у
громадсько�політичному, церков�
ному, культурному й науковому
житті України, насамперед із патрі�
архом Мстиславом, істориками
Оленою Апанович, Михайлом
Брайчевським, філологами Ганною
Наконечною, Юрієм Шевельовим,
В’ячеславом Брюховецьким, на�
родною артисткою Наталею Сви�
риденко та ін.

Є й чимало недавніх інтерв’ю,
де порушуються проблеми здобут�
тя автокефалії Православною Цер�
квою, відродження духовності ук�
раїнського народу, проблеми збе�
реження української мови та укра�
їнської ідентичності. Чимало місця
відводиться в книзі репортажам

про долю українців, які живуть за
межами сучасної Української дер�
жави або на своїх етнічних землях,
як от на “Малиновому клину” (Ку�
банщина), у Воронезькій Слобо�
жанщині, або на еміграції (наприк�
лад, в Канаді й США ), про малоз�
нані та замовчувані сторінки укра�
їнської історії, про великих україн�
ців. Книга читається легко, з ціка�
вістю, містить у собі багато автор�
ських фотографій, часом унікаль�
них, як от знімки патріарха Мстис�
лава. Вміщені у книзі статті повер�
тають нас у 1991 р., дозволяють
краще оцінити здобутки і втрати
цього яскравого періоду в історії
України. Вони надихають нас на
продовження боротьби.

Юрій МИЦИК, 
професор

Ім’я добродійників Те�
рещенків сьогодні наби�
рає все більшої популяр�
ності. Безжалісна епоха
війн і революцій розкида�
ла нащадків славного роду
українських підприємців
далеко за межами Украї�
ни, але не спромоглася
викреслити їхні імена з
буття міст Києва і Глухова.
Саме завдяки доброчин�
ній діяльності родини Те�
рещенків з’явились у Глу�
хові лікарні, гімназії, нав�
чальні заклади, церкви. 

Найбільш відоме з цієї
династії ім’я Миколи Ар�
темовича Терещенка,
який, на 33�му році жит�
тя, ставши найбагатшою
людиною свого часу,
обійняв у 1851 році посаду
глухівського бургомістра.
Дев’ять років він успішно
виконував ці обов’язки, а
потім ще п’ятнадцять був
міським головою. На пот�
реби Глухова разом із
батьком, братами Федо�
ром, Семеном і дружи�
ною Пелагеєю жертвував
величезні кошти. Його
особистий внесок —
близько трьох мільйонів
золотих карбованців.

Нині, коли Україна

ввійшла у світове співто�
вариство, реальною стала
можливість для нащадків
Терещенків відвідати
свою Батьківщину. Саме
з метою прилучення си�
нів, дочок і внуків до свя�
щенної батьківської зем�
лі і приїхав на древню
глухівську землю 84�річ�
ний правнук Миколи Те�
рещенка — Петро Ми�
хайлович Терещенко з
далекої Франції, зібрав�
ши численну родину.

Слід сказати, що раніше
Глухів неодноразово від�
відував його син Мішель,
який і цього разу був у
складі делегації зі своїми
дітьми. Делегацію тепло
зустріли в залі засідань
міськвиконкому, де П.
Терещенко вручив в. о.
міського голови Н. В. Бі�
лоус документи на воло�
діння колишніми маєт�
ностями Терещенків. Ка�
валеру ордена Почесного
легіону Франції Петру

Терещенку, який боровся
з фашистами, було вру�
чено орден Богдана
Хмельницького 9 травня
2003 року.

Приїзд родини Тере�
щенків — це не тільки
факт відновлення історич�
ної справедливості, але й
початок співпраці в галузі
економіки, налагодженні
ділових контактів між ук�
раїнськими і французьки�
ми підприємцями.

Та найголовніше по�
лягає в тому, що історія і
справи сімейства Тере�
щенків, девізом яких бу�
ло “прагнення до громад�
ської користі” є гарним
прикладом для майбутніх
поколінь — як у справі
господарювання, так у
справі добродійництва.
Петро Терещенко сказав:
“Я був і залишаюсь укра�
їнцем. Я роблю все для
того, аби бути у курсі всіх
подій і новин в Україні”. 

Микола ГУРЕЦЬ, 
директор народного

історико�педагогічного
музею Глухівського

педуніверситету

ЧАС ВІТАТИ
ПЕРЕМОЖЦІВ

Фінішував перший
Всеукраїнський фести(
валь телевізійних фільмів
та програм “молоде те(
лебачення”

Перший Всеукраїнський
фестиваль телевізійних
фільмів та програм “Молоде
телебачення”, який прово�
дився на факультеті журна�
лістики і телемистецтва Ки�
ївського міжнародного уні�
верситету за сприяння Держ�
телерадіо, Національної ра�
ди з питань телебачення і
радіомовлення, Міністер�
ства культури і мистецтв,
Національних спілок журна�
лістів та кінематографістів,
Національної телекомпанії
став і святом, і водночас ро�
ботою. Бо з 94�х стрічок,
представлених 33�ма теле�
візійними компаніями Украї�
ни, компетентному журі тре�
ба було вибрати найкращі,
найсильніші, найоригіналь�
ніші. “Суддями” ж були відо�
мі фахівці в галузі кіно й те�
лебачення: народний ар�
тист України (голова журі)
Роман Балаян, тележурна�
лісти Ольга Герасим’юк, Ва�
дим Табачук, Андрій Цаплі�
єнко, Микола Білоус, Олек�
сандр Ткачук, Леонід Мужук,
Тетяна Цимбал, Віктор Па�
сак, професори Вадим Чу�
басов, Володимир Горпен�
ко, Григорій Кривошея,
Світлана Денисова.

Представлені проекти
реґіональних телерадіоком�
паній впевнено конкурували
з роботами столичних асів
ТБ. У конкурсі брали участь і
навіть перемогли ще зовсім
молоді колективи, деякі з
них у теперішньому складі
зібралися не раніше як три
роки тому (наприклад, “ТВ�
Бердянськ”).

Всього в конкурсі було
п’ять номінацій: інформацій�
на, публіцистична, художньо�
постановочна програми, рек�
ламний ролик та відеокліп.

Диплом I ступеня за пуб�
ліцистичну програму “Гогар”
отримала Хмельницька об�
ласна державна телерадіо�
компанія “Поділля�центр”. У
номінації “Художньо�поста�
новочна програма” пере�
могла Шосткінська телеком�
панія “Телеком�Сервіс” із
яскравою програмою “Ці�
ною душі”. За кращі інфор�
маційні програми диплом
I ступеня отримала теле�
компанія “ТБ�Бердянськ”. У
номінації “Рекламний ро�
лик” перемогла Запорізька
ТРК “Алекс”. І нарешті в кон�
курсі відеокліпів журі абсо�
лютного переможця не виз�
начило.

Ми назвали найкращих,
але були ще дипломи II і III
ступеня, спеціальні дипло�
ми від Національних спілок
журналістів та кінематогра�
фістів України, спеціальні
дипломи журі. Крім того, всі
телекомпанії, які взяли
участь у фестивалі, наго�
роджені дипломами “Учас�
ник фестивалю”. А для тих,
хто не вдовольнив свої че�
кання і надії, є добра нови�
на: наступного року на вас
чекає II Всеукраїнський
фестиваль “Молоде теле�
бачення”. Вірте у свій успіх,
і він до вас прийде!

Катерина ГВОЗДЬОВА,
студентка 1�го курсу фа�
культету журналістики та

телемистецтва Київського
міжнародного університету

НОВА ГЕНЕРАЦІЯЧАС ЗБИРАТИ КАМІННЯ

ПРО-ЧИТАННЯ

З’явилися нові росій�
ські реклами: “Винный
дом”, “Рогань”, “Смир�
нов”, “Шустов № 2”. На
вуличних розкладках —
російські газети: “Фак�
ты”, “Комсомольская
правда”, “Аргументы и
факты”, “Дедушка”, “Ба�
бушка” тощо. Оголошен�
ня українською — руси�
фіковані: “Прийом скло�
тари” замість “Прийман�
ня склопосуду”.

Газети “Шлях Пере�
моги”, “Вірую”, “Слово
Просвіти”, “Самостійна
Україна”, “Просвіта”,
“Народна Газета”, “Літе�
ратурний Львів”, “Фран�
кова криниця” важко
знайти в продажу в кіос�
ках Львова. Чому? А ро�
сійську вокально�музич�
ну вульгарщину крутять
мало не на кожному розі.

У товаристві “Рідна

школа” ім. К. Малицької
відсвяткували дні О. Гон�
чара, дні пам’яті Т. Шев�
ченка, І. Багряного. Пла�
нують відсвяткувати дні
пам’яті поета, прозаїка і
композитора Р. Купчин�
ського.

Отакий нині Львів —
свій і чужий.

Мирослава СИРОЇД,
м. Львів

ПОТРІБНО
ПРОКИНУТИСЬ 

Мій лист — реакція
на надзвичайно цікавий
історичний момент, в
якому ми живемо. Хоч я
на межі — жалюгідний
пенсіонер і живу з горо�
дів — почуваю себе че�
рез це абсолютно неза�
лежним. 

Хочеться плюватися,
коли люди бояться голо�
сувати згідно своїх ду�
мок і переконань.
Страшно — дуже легко
дізнаються і виженуть з
роботи. Я придивлявся.
Мабуть, тільки теоретич�
но можна визначити осо�
бу голосуючого. Від бю�
летеня відрізають смуж�
ку, ставлять там номер.
На руки дають без поз�
начок. Але якщо скласти
бюлетень і смужку — го�
лосуючий попався. Та
мені, мабуть, 100 років
не вистачить, щоб зро�
бити такий аналіз у на�
шому селищі. Варіантів,
як перейняли ми татар�
ське число, безліч.

Будьте здоровенькі.
Лікуйте нас від політич�
ної катаракти.

Леонід
БОЧКОВСЬКИЙ, 

смт Комсомольське
на Харківщині

ЖІНКА НА ІМ’Я
«ДОБРОДІЯ»

В 1902 році російський
вчений Х. В. Лопарьов знай(
шов у флорентійській бібліоте(
ці Медичі рукопис грецькою
мовою під назвою “Алімма”
(Мазі). З’ясувалося, що цей
манускрипт належить перу
княжни Євпраксії Київської.

Трактат ”Мазі”, написаний у
30�х роках ХІІ століття, можна вважа�
ти першою науково�медичною мо�
нографію в історико�медичній спад�
щині України. У повному обсязі він,
на жаль, не зберігся, а фотокопія пе�
ребуває у відділі історії медицини
Інституту імені М. Семашка Академії
медичних наук Росії.

Біографічні дані про Євпраксію
досить обмежені. Друга дочка вели�
кого князя Мстислава Володимиро�
вича й онука Володимира Мономаха,
вона народилася близько 1108 року.
З юних років захоплювалася секре�
тами народної медицини, вивчала
властивості цілющих рослин та коре�
нів, успішно лікувала хворих. За щи�
рість, добре серце, чуйність її про�
звали “Добродія”, тобто та, що тво�
рить добро. 

У 1122 році київська князівна
вийшла заміж за племінника візан�
тійського імператора Олексія Комні�
на та при коронуванні дістала ім’я
цариці Зої. Вона мала одну дочку.
Пережила чоловіка й пішла з життя у
похилому віці близько 1180 р. 

У першому розділі дається за�
гальний огляд тогочасних уявлень
щодо гігієни: “Про благорозтворіння
повітря”, “Про образ життя в різні по�
ри року”, “Про рух та спокій”, “Про
їжу, пиття, сон та пробудження”, “Про
очищення”, приводяться відомості
щодо пото� та сечовиділення, зна�
чення лазні. Автор розглядає питання
щодо впливу на людину різних пір ро�
ку з його чотирма видами темпера�
тур та умовно розподіляє людські ор�
ганізми на чотири категорії відповід�
но частинам світу: Сходу властиве
тепло та сухість, Заходу — холод та
сухість, Півдня — теплота та воло�
гість, і Півночі — холод та вологість. 

Другий розділ присвячений гігіє�
ні шлюбу, вагітності та догляду за но�
вонародженим. Серед глав другого
розділу — “Про вагітну та утробно�
го”, “Як поводитися годувальниці”,
“Про догляд за дитиною”, “Про бла�
гообразність тіла”. В цій частині Єв�
праксія висловлює ряд раціональних
суджень і порад. 

У трактаті детально розглядаєть�
ся гігієна раціонального харчування:
“Про вплив харчових та смакових за�
собів”, “Про молоко та масло”, “Про
аромати та приправи до страв” то�
що. Усі харчові продукти розбира�
ються з точки зору їхніх “теплих” та
“холодних” властивостей. 

У “Мазях” є поради щодо догляду
за тілом, рецепти проти “паршивості”
голови, засоби проти поганого запаху
з рота та для відбілювання зубів, опи�
сані хвороби серця та шлунку та пода�
ні поради щодо їхньої профілактики. 

Поява оригінального твору Єв�
праксії�Добродії була, без сумніву,
подією великого значення. Перша з
медиків періоду Візантії та Київської
Русі, вона зробила спробу висвітли�
ти, підсумувати та узагальнити всі
попередні медичні відомості в єди�
ному посібнику, привела у систему
розрізнені відомості того часу щодо
фізіології, гігієни, загальної патоло�
гії, діагностики, пропедевтики та
профілактики хвороб. 

Деякі поради та вказівки Євпрак�
сії виявилися настільки раціональни�
ми, що без сумніву, вплинули на весь
загал досить розповсюджених у Ки�
ївській Русі квітників, зелейників,
травників, за порадами котрих поко�
ління українців лікувалися та продов�
жують лікуватися по сей день. 

Леся ТУРОВСЬКА

М. І. Терещенко та М. П. Терещенко на прес-
конференції

СВІЖИЙ ПОДИХ 1991 РОКУ

У вересні 2004 року
виповнюється 110 років
із дня народження генія
українського кіно, пись�
менника, художника й
педагога Олександра
Петровича Довженка. 

Ім’я О. П. Довженка
нерозривно пов’язане з
Глухівським державним
педагогічним університе�
том, котрий у період нав�
чання майбутнього кіно�
митця і педагога імену�
вався учительським інс�
титутом. У стінах “му�
жицького університету”,
як називали тоді учитель�
ський інститут, відбулося
становлення О. Довжен�
ка як громадянина й мит�
ця, тут він одержав ґрун�
товні знання з багатьох
дисциплін, освоїв ази

красного письменства та
ораторського мистецтва,
перейнявши естафету в
талановитих педагогів,
уперше познайомився з
творами українських
митців. Про виняткове
обдарування випускника
Глухівського учитель�
ського інституту 1914 ро�
ку, що викладав у Другій
Житомирській вищепо�
чатковій школі фізику,
природознавство, геогра�
фію, історію і гімнастику
свідчили його колеги й
учні.

Про це писав і сам
Довженко: “Інститут зга�
дую з любов’ю. Бажаю йо�
му і Вам щастя у благород�
ній і великій вашій праці.
У день ювілею я кланяюсь
вам усім низько.

Будьте щасливі, бла�
гополучні… Глибокий ук�

лін дому рідному і всім
його трудівникам. Ваш
О. Довженко”.

Олександр Довженко
— приклад для виховання
у стінах найстарішого пе�
дагогічного вузу України
справжніх педагогів і
патріотів своєї Батьків�
щини. Тому колектив
викладачів, студентів і
співробітників Глухів�
ського державного педа�
гогічного університету
звертається із клопотан�
ням до Верховної Ради,
Кабінету Міністрів Укра�
їни про присвоєння нав�
чальному закладу імені
його славного випускни�
ка — Олександра Петро�
вича Довженка. 

О. КУРОК,
С. ОСАДЧИЙ,

м. Глухів Сумської обл. 

ДУМКИ ВГОЛОС

МЕЦЕНАТИ

НАЗОВІТЬ НАС ІМ’ЯМ ДОВЖЕНКА
ІНІЦІАТИВА

НЕ КОМЕНТУЮЧИ ХРОНІКА МІСТА ЛЬВОВА
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Тому, піднімаючись до її квар�
тири сходами, хвилювалися. Такі
зустрічі бувають не часто, а мож�
ливо, навіть раз у житті. Задзвони�
ла, тиша, згодом почувся гавкіт
собаки, лагідне “Зачекайте !”, нас
зустрів і відразу привітав мале�
сенький пікінес Кирилко.

Марія Юріївна запросила до
квартири. Така проста, така врод�
лива, і така велична, справжня ук�
раїнська жінка .

“Проходьте, дівчатка, сміливі�
ше”, лагідно промовила господи�
ня. І ми відразу потрапили до ін�
шого світу — світу мистецтва, сві�
ту жіночих фантазій та витворів
співачки, світу, куди потрапляє не
кожен, а лише той, хто може ціл�
ком зрозуміти, як жінка на все
життя залишається жінкою, як во�
на проносить це через усе життя,
як зберігає те в собі, як намагаєть�
ся передати іншим.

Найбільше в квартирі вразила
бібліотека господині, яку вона
збирає з молодих років, картини з
її зображенням. До речі, одна з
них сподобалася найбільше.

— Ця картина, — говорить
Марія Юріївна, — малювалася раз
за все життя.

— Як це?
— Цей хлопець був колись

палко закоханий у мене, я подару�
вала йому своє фото. Одного разу
він попросив приїхати на вокзал і
забрати його подарунок.

Я була так здивована і приєм�
но вражена, коли він подарував
мій портрет у рамочці. І, найго�
ловніше, виконав цю роботу, а
після того більше ніколи не брав
пензля до рук.

— А що нині з цим юнаком?
— Це вже, дівчатка, доктор ме�

дичних наук, професор, мешкає в
Москві. Наші стосунки не склали�
ся, я дуже ранила його серце і ду�
шу, бо не відповіла на його кохан�
ня. А він проніс його через усе
життя. 

Марія Юріївна запросила нас
також до своєї зеленої кімнати для
гостей. 

Усе в зеленому кольорі, бо він
заспокоює, пояснила вона. Скіль�
ки в цій кімнаті побувало імени�
тих гостей. Адже двері квартири
завжди відчинені для них. Зокре�
ма, народна артистка України Ні�
на Матвієнко з чоловіком, народ�
на артистка України Ніла Крюко�
ва, прозаїк Василь Шкляр, поет
Ігор Римарук і багато інших зна�
менитостей.

У залі артистки також затиш�
но, картини Івана Марчука, Бори�
са Плаксія, Юрія Лесюка. 

Вразила колекція невеличких
подушечок. До речі, у кожної з
них своя історія.

— Цю мені подарували під час
гастролей в Англії від самої коро�
леви, цю в Арабських Еміратах.
Мій спів дуже сподобався одному
шейху. Він також подарував мені
персня. Подушечку у вигляді сер�
дечка разом із великим букетом
квітів отримала в Німеччині від

свого шанувальника. Ця — з Іраку. 
На одній із картин співачка в

гуцульському вбранні, коли тіль�
ки починала свій акторський
шлях, і чомусь художник зобразив
її з сумними очима.

— Співачкою мене зробили
батьки, особливо мама, Марія Ва�
силівна Стеф’юк. На жаль, півро�
ку тому її не стало. Вона прожила
нелегке життя. Пережила Німеч�
чину, заміж вийшла вже після вій�
ни, народила двох дівчат (у мене є
молодша сестра, вона вчителька).
Страшенно любила аматорський
спів, драматичне мистецтво. Саме
завдяки її участі у виставах я дізна�
лася, хто такий Марко Кропив�
ницький, Ольга Кобилянська, Са�
довський. Удома велися розмови
про літературу, поезію. На той час
це була родина прогресивних сіль�
ських інтелігентів. Вони дуже хо�
тіли, щоб я вчилася, доклали до
цього багато зусиль… Мама мала
прекрасний голос, виконувала
партію Одарки з опери Гулака�Ар�
темовського “Запорожець за Ду�
наєм”, і саме з цим номером при�
їздила до Києва. Тому, закінчивши
школу, відвезла доньку Марію
навчатися до Снятинського му�
зичного училища на факультет ди�
ригування.

Якось я приїхала у Київ на
фестиваль і мене почув професор
Київської консерваторії Дементій
Євгенович Євтушенко. Він майже
за руку відвів мене до консервато�
рії і, хоча іспити вже почалися,
мне прослухали й зарахували. Ма�
ма плакала від щастя, що я навча�
тимуся музики в Києві. Але, скажу
відверто, мені важко було в Києві.
Дуже сумувала, за Снятином, ма�
мою, всім тим звичним, що мене
оточувало вдома. У кімнаті гурто�
житку жило 8 чоловік. Було шум�
но й весело, навіть занадто весело.
Усе�таки я не витримала і втекла
додому. А якже ж мені було добре
вдома, біля мами! 

Той вечір запам’ятала на все
життя. Її радо зустріла мама, вона
довго розповідала про свої труд�
нощі, свої розчарування в житті,
про те, що вона чужа в тому сіро�
му, кам’яному місті, що її душа тут,
серед зелених галявин і знайомих
лісових доріжок. Мати вислухала
її, заспокоїла. Заспокоїлась і Ма�
рія, котра вже вблагала матір, що
вона нікуди більше не поїде.

Але вранці Марія Василівна

розбудила доньку і повела її на ав�
тобус.

— Там твоя доля, там твоє май�
бутнє, — сказала вона. — Тримай�
ся, будь сильною, і Господь допо�
може тобі.

З цими словами Марія
Стеф’юк знову приїхала до кон�
серваторії, продовжила навчання.

— А хто був Вашим першим
викладачем у консерваторії?

— Моя вчителька в консерва�
торії, Наталія Йосипівна Захар�
ченко, народна артистка України,
та її чоловік, Андрій Іванов, на�
родний артист Радянського Сою�
зу, який співав не тільки в нашому,
а й у Великому театрі, зробили для
мене дуже багато. Навіть навчали
мене аристократичних манер,
вміння поводитися за столом. У
мене щастя на розумних і краси�
вих людей, які збагачували мою
душу, розум, поряд з ними я става�
ла добрішою. В наш час це особ�
ливо важливо — не робити того, за
що тобі потім буде соромно. Кож�
ного разу, коли я виходжу на сце�
ну, я віддаю своє вміння, своє сер�
це, свою душу. Інакше не можна…
Кожного разу треба доводити, що
ти чогось варта. Я завжди
пам’ятаю слова Б. Гмирі: “Я спі�
ваю в залі, де є 100 чоловік. Спі�
ваю складну музику, хоча публіка
чекає чогось легкого і зрозуміло�
го, але я впевнений, що в залі є хо�
ча б одна людина, яка знає, що я
роблю і для чого я це роблю, і я
щасливий цим”. Я завжди це
пам’ятаю, беру це за приклад і зав�
жди цим живу. Як колись сказав І.
Смоктуновський: “У мене немає
такого слова як халтура, бо це тоді
вже ти не актор”. Я ніколи не ви�
ходила і не виходжу на сцену, щоб
“відспівати”, в кожному виступі
має бути стовідсоткова віддача.
Якщо раніше я готувалася до вис�
тави за 2 дні, то тепер за два тижні
я працюю над собою, бо публіка
вимагає певного рівня, а для мене
дуже важливою є оцінка слухачів.
До речі, перша моя вистава —
“Царева наречена” Римського��
Корсакова, де я співала Марфу. У
залі сиділа моя вчителька, котра
дуже переживала за мене. Але в неї
був такий принцип — ніколи не
критикувати після вистави. Все,
що вона думала про мій спів, вона
говорила наступного дня. Після
вистави акторам так потрібні оп�
лески, визнання публіки, і це за�

кономірне явище. Взагалі критика
— це дуже рушійна сила, на жаль,
сьогодні нікого по�справжньому,
професіонально не критикують,
тільки хвалять. А я б хотіла отри�
мати серйозну професійну крити�
ку, це дуже допомагає в роботі.
Коли я співала в Ла�Скала, в Мад�
риді, ми з таким нетерпінням че�
кали вранішніх газет, де йшов су�
ворий огляд вистави.

— А буває, що зраджує глядач ?
— Так, безперечно. Він ніколи

не сприймає фальшивої гри. Театр
здебільшого відвідують знавці
цього мистецтва, елітний глядач,
вони відчувають наші помилки. І
вже просто не запросять “на біс”.
Пригадуєте слова відомого Дягі�
лєва “Третій вихід “на біс” — доля
Богів”. А одного разу я бачила та�
нок Нурієва. Це було щось неймо�
вірне. Здавалося, що спочатку він
танцював із Богом, потім із Сата�
ною. Його душа була далеко від
публіки. Весь зал аплодував йому
стоячи 1 годину 20 хв., знову і зно�
ву, викликаючи “на біс”. Це
справжнє велике мистецтво.

За все своє акторське життя я
лише кілька разів відчула на сцені
такий стан душі.

— Маріє Юріївно, Ви завжди
маєте прекрасний вигляд і на сцені,
і в житті. Як Ви цього досягаєте?

— Мати гарний вигляд — це
найголовніше для людей нашої
професії. Адже глядачі йдуть не
лише послухати наш голос, а й по�
дивитися на нас. Театральні кос�
тюми для мене завжди шила одна
жінка за ескізами, які я знімала з
костюмів своїх колег під час гас�
тролей за кордоном. Нині я ко�
ристуюся послугами ательє “Іван�
на”. І задоволена їхньою роботою.

Тут мені пошили й дещо з те�
атрального реквізиту. В побуті від�
даю перевагу строгому вбранню.
Брюки, спідниці, жакети, блузи
пастельних тонів. Щоб було зруч�
но, щоб подобалася оточуючим.
Декілька разів їжджу до Трускав�
ця, там у мене знайомий космето�
лог, роблю маски для обличчя, ма�
сажі, готують креми. А буває, що й
сама застосовую просто природні
маски. Як�то кажуть, що є під ру�
кою. Чи то кефірні, чи огіркові, чи
полуничні маски для обличчя.

А взагалі, не це головне. Треба
щоб була гарна їжа, спокій душі.
До речі, коли нервую — у мене хо�
лодильник не закривається, а коли

спокійна — легко переношу будь��
яку дієту. В оперних співаків існує
багато обмежень щодо їжі, напоїв,
способу життя. Скажу відверто, я
дуже люблю шампанське, хоча це
категорично забороняється.

— А хто найчастіше був Вашим
партнером по сцені?

— За своє театральне життя
мала їх багато. Але завжди віддава�
ла перевагу партнерам із сильним
голосом. І це, безперечно, Анато�
лій Солов’яненко. З ним ми пра�
цювали найчастіше, бували разом
на гастролях.

— Які спогади залишилися у Вас
про нього?

— Анатолій Борисович був
справжнім величезним талантом,
прекрасний тенор, наш “україн�
ський соловей”. Він постійно пра�
цював над собою, тримав себе у
формі. Бо добре розумів, що то ві�
зитна карточка актора. Якось ми
були на гастролях у Канаді. Нас
поселили в сусідніх номерах.
Кожного ранку о 5�й годині в но�
мері Анатолія Борисовича я чула
гуркіт, спати вже не могла. А коли
запитала його, чим він там займа�
ється так рано, відповів — гімнас�
тикою йогів. Це допомагає збіль�
шити обсяги грудної клітини.

“Марічко, не пий нерозбавле�
ного вина”, — часто говорив мені.
До речі, він сам не вживав спир�
тного, не їв після 19�ої години, ду�
же беріг горло, боявся застудити�
ся. Був замкнутою людиною, не
любив гучних компаній, жив своїм
окремим життям. Але для мене він
залишився прекрасним актором,
сильним партнером, яких було в
мене по сцені не так вже й багато.

А я люблю життя. Люблю по�
гомоніти з друзями, приготувати
для них щось смачненьке. Хоча
здебільшого сама не їм того — все
для гостей. А в піст я більше п’ю
води, очищаю організм і душу.

— Ви віруюча?
— Так, ще з дитинства батьки

говорили, що Бог завжди дивить�
ся на нас. Він бачить, що ми роби�
мо доброго, що лихого. Моя бабу�
ся казала мені, що я маю бути
щасливою, бо Бог накрив мене
краєм Свого плаща. До речі, вона
доводилася троюрідною сестрою
Лесю Мартовичу. Вже минуло ба�
гато років, а чомусь завжди згадую
ці слова. І завжди роблю людям
лише добро, я люблю своїх друзів.
Хоча в моєму житті зустріла їх не
так і багато. Серед моїх справжніх
друзів — концертмейстер нашого
театру, заслужений артист України
Костянтин Фесенко, народна ар�
тистка України Світлана Доброн�
равова та інші. З ними я завжди
почуваюся добре, вони мене під�
тримують і розуміють, можуть на�
дати конкретну допомогу в скрут�
ні хвилини. 

— Маріє Юріївно, а яким чоло�
вікам Ви віддаєте перевагу?

— Розумним, щедрим. Дуже
не люблю скупих людей. У сім’ї
лідером повинен бути чоловік.
Якщо він навіть не лідер, жінка
повинна намагатися зробити так,
щоб він себе ним хоча б відчував.
Я ніколи не хотіла одружитися зі
співаком. Двоє акторів у родині —
це занадто. Чоловікам набридає
лицедійство вдома.

Стомлений, він повертається з
роботи, і хоче бачити свою дружи�
ну в домашньому вбранні, таку ла�
гідну, покірливу, ніжну. Щоб він їй
і пожалівся, щоб вона його вислу�
хала, приголубила, заспокоїла.
Пригадуєте вислів — щоб дружина
була як мама. Ось саме так. А бага�
то жінок забувають про це, не мо�
жуть себе стримати. Додому по�
вертаються збудженими, і намага�
ються все це перекласти на плечі
свого супутника життя, здебіль�
шого терпіння у чоловіка закінчу�
ється, і тоді це вже не родина.

Я завжди намагалася зробити

Енергетиці цієї жінки можуть позаздрити
мляві сучасні дівчата, які вже у 20 років відчу�
вають себе втомленими й пересиченими. Вона
ж вражає своєю закоханістю у життя. Вимагає
щирості від інших, бо сама максимально щира
в усьому: в роботі, почуттях, спілкуванні. 

Вона зачаровувала публіку по всьому світі — в
Україні, Росії, Італії, Франції. І завжди була ба�
жаною гостею будь�якої європейської опери. В
Ла�Скала вона була другою українською співач�
кою після знаменитої Соломії Крушельницької.

Своїми спогадами з читачами нашої газети ді�
литься народна артистка СРСР, народна артис�
тка України, лауреат премії імені Тараса Шевчен�
ка, котра понад тридцять років чарує глядачів
своїм прекрасним голосом у Національному
оперному театрі, Марія Юріївна Стеф’юк.

«ÌÅÍÅ ÇÀÏÐÎØÓÂÀËÈ ÇÀ ÊÎÐÄÎÍ, ÄÎ
ËÀ-ÑÊÀËÀ ÙÅ ÄÅÑßÒÜ ÐÎÊ²Â ÒÎÌÓ...»
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затишок в своїй оселі, але часті
гастролі, театр забирали багато ча�
су. І зовсім мало лишалося його
для моїх рідних. Актор дуже рідко
може поєднувати творчість і сі�
мейне життя. Є і такі творчі сім’ї.
Зокрема, народна артистка Украї�
ни Ніна Матвієнко зі своїм чоло�
віком Петром виростили трьох ді�
ток, всі вони вже дорослі. Це
прекрасне подружжя, мої друзі.

Моє сімейне життя не склало�
ся. Але своїх дітей я б виховала
так, щоб вони знали, що їм треба
взяти від батьків і передати вже
своїм дітям.

— Хто був для Вас взірцем на
сцені, з ким Вам подобалося працю�
вати?

— Це було сузір’я знаменитос�
тей: Гмиря, Гнатюк, Чавдар, Ру�
денко, Мірошниченко. Всі разом
вони утворювали фундамент на�
шої духовності, нашої оперної
культури. 

— Вам ніколи не пропонували
залишитися працювати за кордо�
ном?

— Були пропозиції. Зокрема,
мене запрошували до Ла�Скала
брати участь у виставі “Богема “
Пуччіні. Але про це я дізналася
лише через десять років. Їм сказа�
ли, що я хвора, мені не можна пе�
ревтомлюватися. А можливо б, за�
раз моє життя було іншим. Але б я
не залишилася там, ностальгія за
Батьківщиною починається навіть
під час гастролей. Я завжди прагну
швидше повернутися додому, де я
потрібна, де на мене чекає мій гля�
дач. Але є різні люди, можливо
хтось, навпаки, хоче залишитися і
працювати за кордоном. Адже там
актори краще забезпечені в мате�
ріальному плані.

— А хто Вам подобається з
естрадних виконавців, можливо,
хтось з шоу�бізнесу?

— Пані Маріє, про що Ви шкоду�
єте, чого б Вам хотілося понад усе?

— Лише про одне: що я вже не
молода, і не можу зіграти Джульєт�
ту, я заздрю молодим, говорю від�
верто, і немає жінки, яка б не заз�
дрила молодості, але ніхто про це
не говорить відверто. А в душі я ще
Джульєтта. У мене ще стільки сил,
стільки натхнення, ще так хочеться
співати, здивувати свого глядача
чимось новеньким. Мене все мен�
ше запрошують до театру, бажалося
б набагато частіше. Я добре розу�
мію, що треба поступитися моло�
дим, що прийде час, і я піду зовсім.
Але хочеться, щоб це було не рап�
тово. Щоб я залишила слід після
себе, виховала хоча б двох учнів. До
речі, в мене в консерваторії п’ятеро
учениць. Нині передаю їм усе, що
здобула сама за 30 років. Дівчатка
хороші, вони бувають у мене вдо�
ма. Ми влаштовуємо день народ�
ження кожної з них. На свята ми
разом. Можливо, саме хтось із них
замінить мене на сцені. І я побачу її
прем’єру Джульєтти, і її гарно
сприйме глядач — то буде найвища
оцінка мого творчого життя.

Ми не змогли обминути най�
сокровеннішого кожної жінки —
кухні. Це маленький, дуже чис�
тий, яскравий домашній музей із
чудовими колекціями розписних
тарілочок та смішних іграшок.
Сказати, що пані Марія добре го�
тує — значить нічого не сказати,
бо її кулінарні здібності, на мій
погляд, не менші, ніж співацькі. 

Вийшла вона разом із нами,
поспішала на заняття до консерва�
торії. А ми ще раз на прощання
милувалися цією прекрасною жін�
кою, після розмови з якою було
так легко, так спокійно, що захоті�
лося декілька хвилин побути на са�
моті і подумки повернутися знову і
знову до того острівця мистецтва,
де ми буваємо не так вже й часто.

Лариса ТРОЦЬКО,
Людмила ШПИТЯК 

Цьогорічна церемонія
нагородження перемож�
ців Четвертого всеукраїн�
ського творчого конкурсу
“Українська Мадонна” від�
булась у Національному
академічному театрі опе�
ри та балету України ім. Т.
Г. Шевченка. 

Популярні артисти та
творчі колективи вітали
всіх присутніх та й лауреа�
тів цього вже престижно�
го і дуже гуманного кон�
курсу. Стосовно епітетів,
які я використовую для ха�
рактеристики змагань,
тобто конкурсу, то гуман�
ність його стосується, пе�
редусім, відбору героїнь
нарисів про жінок, які
удостоєні високого зван�
ня. Ось лише декілька
прикладів з сімнадцяти
героїнь нарисів. У номіна�
ції “Віра” — Ганна Захарук
щиро допомагає всім
нужденним, хоча в самої
троє дітей. У номінації
“Надія” відзначено Лари�
су Карпусь, яка виховує з
чоловіком 12 дітей — сво�
їх і чужих, покинутих бать�
ками та Олену Алієву —
паралізовану жінку з м.
Обухова, котра мужньо

долає труднощі й виховує
чотирьох дітей. У номіна�
ції “Любов” відзначено Та�
мару Луценко — дружину
відомого поета�пісняра,
яка все життя присвятила
коханому чоловікові, ве�
ликому митцеві та Дарію
Дацюк — громадську ді�
ячку, яка присвятила все
своє життя боротьбі за Ук�
раїну, прекрасній матері
та бабусі. Звання Україн�
ської Мадонни у номінації
“Софія” присуджено Ка�
терині Литовченко — зас�
луженій художниці Украї�
ни, яка 30 років прикута
до ліжка і створила 170
картин. Ім’я цієї художниці
відоме в усьому світі. За
покликання цієї ж нагоро�
ди удостоєна посмертно
Руфіна Крижанівська —
колишній завідувач міськ�
вно, педагог�новатор,
громадська діячка. 

Та, щоб не складалося
враження, що удостоєно
нагород та відзнак лише
тих, хто мужньо бореться
з хворобами чи бідністю,
хоча це розповіді про
справді героїчних жінок,
яких об’єднують такі риси
характеру як віра, надія,

любов. Серед Українських
Мадонн є й так звані біз�
нес�леді, тобто жінки, які
вправно й успішно ведуть
свою справу. Світлана
Плутова — директор Дар�
ницького універмагу “Ди�
тячий світ”, Роксолана Бо�
гуцька — талановитий
львівський модельєр�ди�
зайнер, ще ім’я відоме за
межами України, Віра
Найдьонова — директор
радгоспу “Асканійський” в
селі Тавричанка Кахов�
ського району Херсон�
ської області, досвідче�
ний фахівець, керівник,
організатор. Я пригадала
лише декілька імен жінок,
які були того пам’ятного
дня на сцені Національної
опери. Дехто з них упер�
ше приїхав до столиці і,
певна, що всі вони, за ви�
нятком Діани Петриненко
(нагороджена у номінації
“Надія”) вперше підняли�
ся на таку високу сцену.
Уявімо, як почувалися во�
ни, несподівано щасливі й
такі титуловані та знаме�
ниті!.. Тож варто, мабуть,
розповісти й про те, що
відбулося декілька років
тому в українській журна�

лістиці. Наші професійні
журналісти, тобто люди,
які мають звичку працю�
вати за покликом серця,
не думаючи про нагороди
писати про тих людей, до�
ля чи вчинки яких зачепи�
ли струни їх творчих душ,
а серед них і представни�
ки тих видань, яких обхо�
дять нагороди Золотими
перами, Фортунами (не
секрет, що представники
реґіональної чи й просто
української патріотичної
преси — від нинішньої
держави та й на конкурсах
виданої в Україні мовою
вічного старшого брата
преси, є просто не помі�
ченими або не допущени�
ми до участі з пояснен�
ням: “Ваше видання не є
затребуваним…”). Журна�
лістський конкурс “Укра�
їнська Мадонна” не обме�
жує участь журналістів, які
працюють в малотираж�

них чи реґіональних ви�
даннях і дає шанс прояви�
тися будь�кому, хто лю�
бить свою професію та й
людей як предмет профе�
сійної діяльності. 

Отже цього року сім�
надцять журналістів, що
представляли видання та
авторські програми радіо
й телебачення, вітали
своїх Мадонн з високої
сцени. І з тих слів, які вони
промовляли і якими пред�
ставляли своїх героїнь,
можна було зрозуміти, що
кожен з них пишався сво�
єю героїнею і був надзви�
чайно вдячним їй за те,
що вона є, а його неве�
личкий внесок у її долю
допоміг йому, журналісто�
ві, також проявитися. 

І на завершення хо�
четься поділитися своїми
роздумами стосовно ді�
яльності Міжнародного
благодійного Фонду Свя�
тої Марії. Вміння прийти
на допомогу слабшому у
потрібну хвилину, допо�
могти там, де цього пот�
ребують найбільше, про�
сити у багатих для того,
щоб поділитися з найбід�
нішими — це свята спра�
ва, яка потребує повної
самовіддачі і заслуговує
на високі нагороди. Такою
нагородою для працівни�
ків цього фонду є щасливі
обличчя старих та дітей,
хворих і тих, кого треба
вчасно помітити і підтри�
мати. Людяність у наш час
— це найдорожчий дефі�
цит, але саме завдяки їй
збагачується і ніколи не
збанкрутує та справа, що
приносить людям щастя
(нехай хоч і на один
день…) і окрилює.

Леся САМІЙЛЕНКО 

На фото: всіх учасни

ків конкурсу караваєм ві

тає Президент благодій

ного фонду “Святої Марії”
Ганна Матійко
Бубнова. 
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7Люди про людей

Я знав його багато років і час�
то говорив із ним подумки, уявляв
на тихих вуличках степового міс�
течка, де він жив, господарював,
добудовував власну хату, іншим
людям допомагав — майстер на
всі руки, і столяр, і муляр, і, безу�
мовно, водій усіх різновидів авто�
техніки, від трофейного німецько�
го мотоцикла до купленої вже в
останні роки “Ниви” й вантажівок
будь�якого взірця. Руки мав золо�
ті і, мабуть, жодній людині не від�
мовив у допомозі, на яку був
здатний. Все життя будувався
сам, і людям іншим допомагав
будуватися. Воістину його можна
було б назвати великим будівни�
чим, коли б не мав іншої слави.

Од згадки про Пилипа Шyля�
ка завжди на душі ставало затиш�
ніше. А як у скрутну хвилину зга�
даєш, то наче аж всі власні кло�
поти й лиха мізернішають від од�
ного лише спомину — живе ко�
мандир, працює, ось вранці чи
ввечері проходить своїм Ружи�
ном, по своїй землі, серед своїх, і
все це надійно, як сонце сходить
і заходить, як день починається і
закінчується, бо людина живе й
разом із нею живе світ, який її
оточує, і світ цей швидше таки
добрий, ніж лихий… І життя про�
довжується, щоб там не сталося.

Можливо, із першої зустрічі
мене вразила певна невідповід�
ність легенди, яка витала над ним,
і тим образом, що набрав зримих
рис. Але чим далі, то все більше
переконувався: скромний, поз�
бавлений щонайменшого често�
любства Пилип Олександрович
Шyляк, сільський дядько, ніяк —
жодним жестом, учинком, словом
не відсторонює від себе легенди,
витвореної народною пам’яттю
про нього як найхоробрішого пар�
тизанського ватажка в краї. Нав�
паки, почувається в ній звичайно,
аж наче бaйдуже, як у власній хаті:
люди знають — не збрешуть,
страху ворогам він наганяв, німці
проти нього й батальйони висила�
ли, кажуть, куля його не брала, а
хто знає, може, й не брала, бо че�
рез такі бувальці перейшов, а жи�
вий, хоча й контужений, на одне
вухо не чує, осколками гранати
посічений, але куля таки не взяла.
А війна минула — прийшло інше
життя, і не нарікав він на нього ні�
коли, поспішав тільки справи свої
нескінченні поробити.

От лише, коли Василя Земля�
ка, побратима бойового й видат�
ного письменника згадував,
прикро було командирові, що не
встиг він написати книжки про
загін, хоча й обіцяв.

— Але ж, хто знає, коли пом�
реш, — наче і тут виправдовував
свого друга й засмута тінню ляга�
ла на його добре, відкрите, з вес�
ни засмагле на степових вітрах,
обличчя.

— Що ж поробиш, — казав, —
тільки Василь Земляк міг написа�
ти, бо він усе знав і бачив, а тако�
го письменника, як він, не буде.

Шанував командир Василя
Земляка й завжди підкреслював,
що був він одним із найхоробрі�
ших у загоні, а мовлячи про това�
риша, виявляв і своє особливе
ставлення до його незвичайного
дару — письменницького, таєм�
ниця якого була, безперечно, для
нього загадковішою, ніж звичай�
на вояцька звитяга.

Скаржився мені Пилип Олек�
сандрович:

— Не люблю писати. По мені,
краще лопатою чи сокирою пра�
цювати. 

І він працював, усе життя пра�
цював, допоки за роботою не

наздогнала вічного трудівника
остання хвилина.

Читав усі книги, які дарував
йому автор, і розмірковував:

— Василь писав правдиво,
так на війні й було. От у романах
там збрешуть, як схочуть. Зроду
їх, тих романів, не читаю. А Зем�
ляк писав повісті, бо хотів розка�
зати правду.

Сказав йому якось:
— Пилипе Олександровичу,

але ж “Лебедина зграя” та “Зеле�
ні млини” — романи, Землякові
романи…

Але й найкращі другові твори
він не хотів визнавати в жанрі, що
викликав неприязнь:

— То не знаю, чого він так наз�
вав, а насправді — то повісті, бо
читаєш і все, як у житті, правда.

Важко мені збагнути, як ко�
мандир сприймав притаманні
для Землякового письма образи
химерні, гротескні, всі оті пере�
більшення, витворені бурхливою
авторською уявою, що стали ок�
расою зовсім неповторного ху�
дожнього стилю… Але одне знаю
напевне: партизанські повісті Ва�
силя Земляка “Гнівний Стратіон”,
“Підполковник Шиманський”,
“Ніч без милосердя” — важко бу�
ло читати командиру.

У кожній новій повісті він, зро�
зуміло ж, хотів знайти рядки про I�
ий партизанський загін імені Ру�
жинського району, який він орга�
нізував ще у вересні 1941�го, і
яким командував аж до визволен�
ня Житомирщини, дочитував — і
не знаходив, і образи уявні, ху�
дожні, мабуть, мало командира
втішали. Хотів він прочитати про
все те, що було насправді, без
жодного перебільшення, і тільки з
ним та його відважним воїнством,
а не загалом про партизанів, що
діють там, де і він із Василем Зем�
ляком воював, у степових містеч�
ках та селах південної Житомир�
щини та Київщини, що межують із
Вінниччиною, але ж імена не ті, й
події переінакшені. Воно наче й
правда, вони ж і самі, ружинські
партизани, були не менше від�
важними, ніж герої книжок, часом
переважали їх у винахідливості,
але… командир не міг не прагну�
ти достеменності.

А втім, не заперечував, коли
побратими�партизани порівню�
вали його із Земляковим Стратіо�
ном, намагалися знайти в ньому
риси свого відважного команди�

ра, і образ цей, такий узагальне�
ний, широкий, як степовий прос�
тір, відчувалось, імпонував Пили�
пу Олександровичу. Можливо, в
ньому він знаходив якусь особ�
ливу, тільки йому відому правду.

А, можливо, відчував і те, що
як і Стратіона, про що твердить
Василь Земляк, і його самого
“витворила” війна. Він був геро�
єм, допоки вона тривала, а після
її закінчення про геройство зали�
шилася лише пам’ять, і звичайне
життя трудящої людини стало
його долею. Життя нелегке, бо
чоловік він за вдачею непоступ�
ливий, правду міг будь�кому в очі
сказати, не зважаючи на чин, а
привілеїв собі не шукав ніколи —
це ж треба було принижуватися
колишньому герою. Не марнос�
лавним був Пилип Шyляк, але ге�
роєм себе таки вважав.

Із Василем Земляком (на ті
дні провідником підпільної групи,
що діяла на Юзефо�Миколаїв�
ському цукровому заводі, побли�
зу Самгородка) Пилип Шyляк
познайомивсь у травні 1942�го.
Молоді вони були, дуже молоді…
Командирові Ружинського парти�
занського загону йшов двадцять
сьомий рік, підпільникові Василе�
ві Земляку тільки�но минуло
дев’ятнадцять. Та лиха вже
встигли зазнати: Пилип Олексан�
дрович пройшов через оточення,
полон, Василь Сидорович спіз�
нав небезпек підпілля і вже встиг
зрозуміти, що воювати із воро�
гом треба не тільки листівками,
не лише потайки, але зі зброєю в
руках, так, як Шyляк воює. Тому й
вийшов він із своїми підпільника�
ми на пошуки командира, знай�
шов його в рідних степах, і з пер�
шої зустрічі — порозумівся. Як
згодом виявилося, на все життя.

Книжки видатного письмен�
ника зберігались у хаті команди�
ра на етажерці, виплетеній із ло�
зи, де кожна поличка була засте�
лена білими, вишитими по краях,
скатертинами. Пилип Олексан�
дрович любив показувати ці
книжки, обережно передавав їх із
рук у руки і щоразу повертався до
них, наче вперше. Так, командир
пишався тим, що його побратим
сягнув у мирному житті височин
значніших, аніж він сам — інспек�
тор по кадрах Ружинської автоко�
лони (так звалася посада, з якої
вийшов на пенсію).

На примірникові роману “Ле�

бедина зграя” — останній своїй
книзі, подарованій командиру, —
Василь Земляк написав: “Доро�
гому Пилипу Шуляку — другу,
побратиму війни і миру, великому
герою партизанської війни на Ук�
раїні від автора. Василь Земляк.
Київ. 1972 рік.”

Але не тільки з Василем Зем�
ляком зберігав дружні взаємини
командир у мирні роки. Всі адре�
си колишніх своїх бійців знав, усі
перипетії їхнього життя упродовж
багатьох літ були йому відомими.
Здавалося, що в ньому так назав�
жди й лишилося командирське
почуття відповідальності за кож�
ного, з ким воював, кого виводив
до перемоги з воєнного полум’я.

Був у нього блокнот із адре�
сами, мав звичку всіх, про кого
знав, вітати з двома святами —
Новим роком і Днем перемоги.

(Як не називай це свято — ду�
маю тепер, але воно теж має
свою історію. Так його називали й
Василь Земляк, і Пилип Шyляк, і
люди їхнього покоління, яких уже
немає. Світла їм усім пам’ять!)

Писав Пилип Олександрович
твердим, аж наче суворим начер�
ком, і завжди у своїх невигадли�
вих, лаконічних вітаннях бажав
того, що, звісно, передусім треба
людині — “крепкого здоров’я, ве�
ликого щастя, мирного неба й ус�
піхів у роботі”. Певен, командир
не тільки користувавсь устале�
ним трафаретом, а добре обду�
мував, можливо, й кожного
нов?го року свої побажання і,
тільки знову переконавшись, що
вони так і залишаються найваж�
ливішими, повторював їх знову.

На День перемоги запрошував

до Ружина вцілілих своїх бійців, і
вони приїжджали, знову оточували
командира. Сиві, красиві, статечні
люди нагадували тоді юнаків, що
підлягали командирові безпереч�
но, і в будь�яку хвилину свята був
він серед них на видноті — поваж�
ний, щасливий. Але і в такі підне�
сені хвилини, не полишала коман�
дира характерна задума, здавало�
ся, він завжди про щось думає,
зважує, і посміхався рідко. Мав
вигляд, справді, як великий полко�
водець, що знову зібрав своє вій�
сько, і має розпоряджатися ним
розумно. Красивим він був — у
просто зшитому сірому костюмі,
блакитній сорочці з краваткою,
яку, мабуть, одягав тільки на свято.

Незабутні люди приїжджали
на зустрічі до Ружина. Я розпиту�
вав їх про партизанські бувальці,
а вони не про себе розповідали
— все про командира, і знову про
командира. От він був героєм.
Відставні офіцери, вчителі й ху�
дожники, інженери й лікарі, ра�
йонні й обласні начальники — всі
вони вважали Шэляка найвидат�
нішим посеред інших, рівних.

Першу чарку в хаті Шэляка
було прийнято випивати за тих,
хто не дожив до Перемоги, й за

тих, кого не стало між партизан�
ськими зустрічами, хто ще ми�
нулого року був ось тут, в цій ха�
ті, а вже немає — вічна пам’ять!
Склад свого вцілілого загону ко�
мандир знав напам’ять, і сум�
ний перелік втрачених побрати�
мів звучав із його вуст.

Здавалося, що сам він ніко�
ли не вмре, як і легенда, що
з’єдналася з його ім’ям над сте�
повим краєм. Не дожив Пилип
Олександрович Шyляк до 45�
річчя Перемоги, помер 24 квітня
1990 року. Їздив ще того дня в
Погребище, сам, сімдесятичо�
тирьохлітній водій, вів автома�
шину, а повернувся додому —
серце запекло, як вогнем. Встиг
про це сказати рідним, дружині,
сину, і ще одне сказав у свою

останню хвилину, щоб вже не
турбувалися про нього:

— Не треба мені лікарів… Я
помираю…

Не стало Пилипа Шyляка, ве�
ликої людини, яку витворила вій�
на, наче для того, щоб виявити
ще один раз непереможний дух
ніким не скореного народу.

Мені здається, що останню
хвилину командира відчув кож�
ний із його вцілілих бійців, де б
він не був у цю мить, і що б не ро�
бив. Чи подумки промайнуло, чи
незбагненним болем на душу
лягло: немає Шyляка…

— Прощай, командире…
Те ж, здається мені, і все біль�

ше з відстані років, відчув і я, бо з
першої зустрічі з ним у весняно�
му Ружині відчув у цій дивовижній
людині справжнього й великого
командира. Не зважився назвати
його командиром у наших давніх
розмовах, але подумки називав
так завжди. Можливо, приналеж�
ність до рідних поколінь тут май�
же не важить: командирами нас�
правді визнаємо лише тих, кого
самі обираємо…

… Хоронили Пилипа Олексан�
дровича й над його могилою
прогримів перший весняний грім.
Цей грім згадують зараз у Ружині,
як останній і єдиний салют на
честь командира, і він теж, із пли�
ном часу, той несподіваний грім,
уже стає легендою, але леген�
дою, що витворює саме життя.

Анатолій СКРИПНИК

На фото: двадцять літ тому:
Пилип Шуляк в оточенні побрати(
мів. Без нагород.

ПРОЩАЙ, КОМАНДИРЕ…

ЖИТЕЙСЬКІ ІСТОРІЇ
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П
оліські села у плані забу�
дови значно різняться від
інших реґіонів. Це вже піз�
ніше, коли совєти змусили

хуторян оселятися в компактні,
тобто вуличні поселення, де жит�
ла зводили “під шнурочок” і на
певній відстані, щоб легше було
бригадиру вигонити селян на дар�
мову колгоспну працю та опису�
вати прижиток для різноманітних
оподаткувань; руйнація хутірної
системи принесла чимало лиха
для поліщуків як з економічного,
так і з морального боку.

Традиційно ж полісяни оселя�
лись у зручних для господарюван�
ня місцях. Неодмінною умовою бу�
ла наявність животоків. Але не
тільки це визначало місце, де за�
копувати пуповину новонародже�
ним дітям, — щоб земляна долівка
і дерев’яні стіни не сиріли від ґрун�
тових вод, вибирали здебільшого
пагорби, себто сухіші місцини. Ро�
били це в такий спосіб. Облюбова�
не місце огороджували і запускали
на переночівок корів чи коней. Як�
що тварини постійно лягали на те
саме місце, то можна було будува�
тися, а коли змінювали — шукали в
такий же спосіб іншого, сухішого.

Відтак, визначившись із міс�
цем, звечора насипали по чоти�
рьох кутках майбутнього осідла по
жменьці зерна або ж клали спеці�
альні випічки чи окрайці хліба.
Вдосвіта дивились: якщо покла�
жою вночі скористувалися звірі чи
миші — то на щастя. Отож, облю�
бувавши місце для поселення, у
визначений час господар запро�
шував хатобудів “закласти підва�
лини” там, де вже стояв символіч�
ний хрест. Тільки�но вони це зро�
били, господиня розстеляла праз�
никовий рушник на майбутньому
покуті й частувала будівничих. При
цьому варто нагадати і про обряд
при щепленні підвалин: роблячи
зарубини на святковому куті, кла�
ли металеві копійки, а в деяких ви�
падках одрубували півневі голову
й укладали її на стиках — “щоб
охороняв житло” (півень за народ�
ними віруваннями є “чистою си�
лою” — його досвіткове кукурікан�
ня прогонить усяку нечисть”).

Зі зведенням хати на причіл�
ковій стороні прибивали гілку —
березову, а подеколи й соснову;
це символізувало, що оселя освя�
тилася “праведним духом”. Перед
тим, як переселитися в новозбу�
довану хату, молоді господарі за�
пускали на ніч кота або півня: кіт
символізував чистоту оселі, а пі�
вень — оберегові функції. На вхо�
дини годилося перенести зі ста�
рої обитниці живого жару, шмат
глини чи цеглини від печі — “щоб
приживилося в новому житлі”. Для
цього запрошували священика,
аби скропив хату й прочитав успо�
кійливу молитву, після чого на по�
куті запалювали божничку.

Щоб нова оселя “не цуралася
людей”, на вхідчини, як правило,
запрошували родичів та сусідів,
котрі мали прийти з хлібом�сіллю,
б’ючи поклони в усі кути хати. При
цьому обов’язково нагадували:
“Нехай у вашій оселі буде затишок,
злагода, дитяче щебетання і щоб
сонце світило в усі віконця”. Так во�
но власне й було: вікна в житлових
приміщеннях обов’язково влашто�
вували до сонячного колообігу. 

Відтак традиційні поселення
переважно на рівненському По�
ліссі, де совєти утвердилися пізні�
ше і не встигли провести пересе�
лення хуторів, і досі мають за тер�
мінологією етнологів “безсистем�
не чи хаотичне розташування
осель”. Але це було продиктовано
житлово�господарськими умова�
ми. Купно жили лише євреї.

Житло значною мірою залежа�
ло — зрештою, так і досі є — від
економічних умов. Оскільки полі�
щуки споконвіків перебивалися
хлібом та сіллю, то це позначилось
і на облаштунках осель. Тут ще в
шістдесяті роки можна було зустрі�
ти напівкурні хати, коли дим вихо�
див у сіни. Цим, власне, й скорис�
талися працівники музеїв народної
архітектури та побуту у Львові й
Києві. Там і там експонуються такі
будівлі, придбані на Поліссі.

Традиційне планування тутеш�
нього житла — хати, сіни, покліт і ко�

мора. Вхід до хати через сіни; біля
тильної застінки розміщувався пок�
літ — у ньому зберігали взимку ква�
шенину, моркву, буряки, капусту й
картоплю, а також коріння від квітів,
які висаджували навесні. З настан�
ням морозів сюди раз на добу вно�
сили в чавуні жар, який і рятував го�
родину від замерзання. Влітку тут
тримали молочні продукти, оскіль�
ки покліт був своєрідним охолоджу�
вачем (льохів, як правило, не буду�
вали через близькі ґрунтові води). 

Якщо покліт (деінде — степка
чи стебка — і такі побутують наз�
ви) будували “без просвітку”, себ�
то будь�яких віконець, то в коморі
робили два чи три невеличкі над�
різи у формі трикутників — “щоб
трохи світла було”. Тут тримали

одяг, збіжжя, солонину та інші гос�
подарські речі. Влітку, за спекот�
ливої днини, навіть відпочивали
чи переночовували. Звідси й відо�
мий, переважно на Поліссі, обряд
“комори”, про який варто, бодай
фрагментарно, згадати.

Віддавна комору вважали
“чистою прибудовою”, оскільки
тут переховували хліб, великодне�
ві паски і весільний коровай.
Власне з весіллям і пов’язаний
обряд, який за радянського режи�
му етнологи намагалися замовчу�
вати, а коли й згадували, то лише
з негативною характеристикою.
Серед дослідників найповніше
описав це дійство Федір Вовк.

Мені пощастило зафіксувати
окремі відскіпки цієї обрядодії, які
побутували в глибинних селах По�
лісся ще наприкінці п’ятдесятих ро�
ків. Коротко зупинюся на його ос�
новних елементах. Після першого
дня весілля, коли молодий везе на
переночівок свою шлюбну подругу,
то дві літні свашки з обох сторін го�
тують їм “шлюбну постіль”: засте�
люють чистим простирадлом ліжко,
а на молоду вдягають білу сорочку.

Допоки свашки відспівували
жартівливих весільних пісень, мо�
лодята в коморі мали здійснити
перші шлюбні стосунки. В узго�
лів’ї їм ставили ситу — розбавле�
ний на воді мед, а звідси й термін
— медовий місяць. До речі, так
чинили впродовж подружнього
життя, допоки не з’явиться перве�

нець, вважаючи, що медова сита
сприяє повноцінному зачаттю.

Через певний час (в одних ви�
падках через кілька годин, в інших
— удосвіта) ті самі свашки захо�
дили в “ложе” й перевіряли, чи є
сліди крові на простирадлі або ж
на нічній сорочці. Якщо так, то во�
ни врочисто вносили до світлиці
“речовий доказ”, що “наша моло�
да цнотливою була”, і під роспів
возвеличальних наспіванок часту�
валися ритуальною наливкою
червоного кольору, приготовле�
ною на ягодах калини.

Але траплялися й винятки. Як�
що молода до шлюбної ночі не
зберегла дівочої цноти, кульміна�
ція весілля втрачала свій символ, і
селом ішли різноманітні поголоси;

як розповідали мені літні інформа�
торки (а за цим стежили лише жін�
ки), бували випадки, коли шлюб
розпадався. За таких оказій мо�
лодь намагалася різноманітними
способами “зробити підманку” —
роздавлювала ягоди калини чи ви�
користовувала кров із птахів. Як�
що свашки від молодого запідоз�
рювали в легкій поведінці дівчину,
то навіть влаштовували експерти�
зу “шлюбних слідів” і єдина, яку не
могли розпізнати на підробку, то
це була кров із голуба.

Ось такий уже призабутий і
своєрідний обряд побутував у ве�
сільному церемоніалі. Ми може�
мо, з огляду на сучасну мораль,
засуджувати його, вважати “комо�
ру” патріархальним пережитком.
Це справа кожного сущого. Але
знати про нього мусимо: в давніші
часи, як на мене, він мав право на
існування — в такий спосіб народ�
на мораль була вагомим перепо�
ном розпущеності, — дівчина,
котра не зберегла своєї цноти, ки�
дала знеславлюючу пляму на
батьків. Тому останні вельми сте�
жили за поведінкою своїх дочок.

Таку ось своєрідну роль вико�
нувала господарська прибудова�
комора. Звідси й приказка: “Ко�
мора покаже, коли молода ляже”.
Але повернімося до найголовні�
шої споруди — хати. Її традиційне
умеблювання надмірно просте.
Широкі — до півметра — лави,
стіл, ослін, дерев’яне ліжко і мис�

ник та піч. Над ліжком висіла жер�
дина, на якій вішали празниковий
одяг, рябчуни та рядюжки (виткані
з льону рядюжки використовува�
ли як простирадло, а більш вичур�
ними з мистецького погляду ряб�
чунами застеляли ліжко; ті й ті тка�
ли з валу у “хвильки”, пофарбова�
ні в різнокольорові відтінки).

Неоціненну роль в однокімнат�
ному помешканні відігравала піч,
яку поліщуки називали “другою
матір’ю”. Вона не тільки зберігала
вогонь (тамтешняки цілодобово
тримали жар для обігріву та роз�
палювання печі; якщо він згасав у
припічку, то вважалося, що оселю
невдовзі заполонять злигодні та
негаразди), але й годувала гаря�
чою стравою, обігрівала. Зверху

на спеціальній жердці перезимо�
вували в’язанки цибулі й часнику,
а в нижніх пічурках сушили взуття.
Під піччю нерідко тримали курей
та обігрівали ранніх телят, котрі
з’являлися за лихих морозів.

У давніші часи лісовики майже
не користувалися індивідуальним
посудом. У дерев’яному столі, що
завше стояв на покуті, посередині
видовбували заглибину, яку за�
повнювали юшкою, борщем чи
картоплею; страву з колективного
“казанця” споживали лише де�
рев’яними ложками.

Мені в 1965 році пощастило гос�
тювати в одного унікального древ�
лянина. Відбувши кілька років у та�
борах, не став жити в одній хаті з
дружиною, оскільки та офіційно від�
мовилася од “ворога народу”, а збу�
дував неподалік невелику хатину за
поліським праобразом. Усе внут�
рішнє начиння виготовив з дерева:
стола з поглибиною, ліжко, відро,
кухлики, різноманітні дзбанки, лож�
ки, навіть декілька мисок, на вхідних
і сінешніх дверях завіси, клямки й
замикачки також із деревини. “Не
можу дивитися на метал, — зізнався
полісянин, — він так остогид мені в
таборах, що й до рук гидко брати.
Хочу дожити свого віку, як і мої пред�
ки!” — “Чим же ви освітлюєте осе�
лю? — поцікавивсь у нього. — У вас
не проведена електрика й лампи
немає”. — “Посвєточем…”

Лишень тоді, коли глянув на
продушину в стелі, зрозумів, що
він користується кабицею, цебто
посвітом — традиційною освітлю�
вальною системою. Не одне сто�
ліття лісовики користувалися по�
світом. Під час війни та в перші по�
воєнні роки, коли було сутужно на
гас, а про електрику годі й говори�
ти, в оселях на кабиці — спеціаль�
но влаштованому комінку, при�
в’язаному до стелі на решітці бли�
мотів вогник, побіля якого пряли,
вишивали, а молодь співала пі�
сень. Для цього заготовляли відпо�
відну кількість смолянистих сосно�
вих скіпок або ж березових лучин…

Традиційна форма зведення
житла — в зруб. На кінцях плахи за�
рубували в такий спосіб, що вони
міцно в’язалися в кут. Це найдавні�
ша форма житлового будівництва,
яка сягає своїм корінням у глибину
століть. Особливо це стосується
шестигранних кутів. Саме в такий

спосіб були зведені Золоті ворота в
Києві, де й донині збереглася саме
шестигранна в’язка. Це дало при�
від вченим вважати, що їх будували
поліські зодчі. Таку форму подеку�
ди ще й досі можна зустріти в гли�
бинних селах лише в цьому реґіоні.

Сучасне житло в Поліссі різно�
манітне. Молодші його мешканці
зводять оселі на дві, а то й три кім�
нати з більшими вікнами (“Малень�
кі віконця, — як пояснив мені один з
інформаторів, — краще зберігають
тепло взимку, а влітку — прохоло�
ду”); навіть такі мацюпусінькі вікон�
ця на зиму прикривали мішкови�
ною, куди напаковували тирсу, кос�
трицю чи клоччя, а на тильній сто�
роні хати робили суцільну загату,
втеплюючи листям чи соломою.

Років із п’ятнадцять�двадцять
тому навіть поліщуки почали лікві�
довувати традиційні печі, залишаю�
чи лише грубки та лежанки, оскіль�
ки в сільські крамниці постійно при�
возили свіжий хліб; нині ж довелося
відновлювати їх, оскільки, як уже
мовилося, в переважній більшості
сіл господині випікають домашній
хліб, а отже пічні дріжджі довелося
витягувати зі сховок. І тут пригада�
лися поетичні рядки Б. Олійника:

Образу хліба вклонімося.
Сиріч людині,
Високочолому сіятелю землі. 
Істинно, люди: живемо 

не хлібом єдиним.
Істинно так… коли маємо 

хліб на столі.
Про поліське село з його осід�

лами, де й сьогодні подекуди ви�
гойдуються в колисках майбутні
повпреди нації, можна репродуку�
вати монографічні висліди. Та моє
завдання скромніше: бодай фраг�
ментарно нагадати, як живуть і чим
сповідуються сьогодні мої краяни.

Наостанок наведу ще одну
суттєву деталь, характерну для
всього українства. Як ми знаємо,
помешкання наших краян розпіз�
нають за білизною хати. Два, а то
й три покоління природних чи
примусових переселень на без�
межні терени Сибіру не вивітрили
прадідівську традицію — і до сьо�
годні можна впізнати наших краян
за білизною стін.

Етнічні поліщуки також дотри�
муються цієї традиції. Але чим да�
лі наближатися до кордону з Біло�
руссю, тим помітніший контраст:
відчутно зменшується побілка на
хатах, вона або відсутня, або ж на�
несена довкола вікон. Чіткої відпо�
віді я так і не почув. Лишень один
сільчанин сказав таке: “В кого не
поб’єлана хата, то литвин живе”.

До речі, литвинами на Поліссі
називають білорусів. Засвідчує це
перезв’янська переспіванка; коли
зустрічаються біля оселі молодої
два роди, місцеві жінки неодмінно
заводять: “Ой не лізь, литва, Бо
буде битва.” Щоправда, ця лексе�
ма може мати й інше значення…

На жаль, так трапилося, що в
повоєнний період Полісся й Во�
линь втратили чимало етнічних зе�
мель, а відтак і людності. Непере�
вершений “краятель кордонів”
Сталін відпанахав, на прохання
польського керівництва, нігтем на
карті від України, а частково й Біло�
русі, значну територію. Щоб яки�
мось чином змилостивити сябрів,
віддав їм плодородну Берестійщи�
ну. Хрущов зумів виторгувати лише
шматочок болотистого Полісся.
Ось там, де більш�менш компак�
тно проживали білоруси, і залиши�
лася традиція не білити осель. Але
відсоток цей надмірно мізерний.

Що там та як, але нехай і бідне
на умеблювання та інтер’єр тра�
диційне поліське житло, вибуду�
ване з соснового дерева, — для
мене особлива радість: присівши
на ясенову лаву чи ослін та зіпер�
шись ліктями у застелений лля�
ним обрусом стіл, одразу порина�
єш у казкові спогади про цей
край. І як тут не згадати прекрасні
рядки Василя Симоненка:

Ти стоїш, не багата й не пишна,
Виглядаючи з саду на луг.
Рясний цвіт обтрусили вишні
На солом’яний твій капелюх…
Ти була мені наче мати,
Ти служила мені, як могла, —
Кожна кроквочка, кожна лата
Не жаліла для нас тепла.

ХАТО МОЯ БІЛОБОКАЯ

Село неначе погоріло

Хата вікнами до сонцяТак зберігають сіно біля осель
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В
Україні формально діють
десятки громадських ор�
ганізацій просвітницько�
го, культурологічного та

правозахисного спрямування, які
охоплюють доволі широкий
спектр суспільних проблем від
соціального захисту до сприяння
розвитку української мови. Вони
є своєрідними посередниками в
стосунках конкретного громадя�
нина й суспільства в цілому зі
структурами державної влади.
На практиці пересічний громадя�
нин дуже скептично оцінює спро�
можність громадських організа�
цій представляти й захищати
його інтереси. І це вкрай погано
— адже поодинокий громадянин
усе частіше програє в обстою�
ванні власних інтересів, наївно
сподіваючись на даровані Кон�
ституцією права. Наше поколін�
ня, звикле до заборон і дозволів,
ходить по замкненому колу над�
мірних сподівань і надмірних роз�
чарувань владою. Існуючий рі�
вень громадської активності явно
недостатній, тому вирватися з
фатального зачарованого кола
нація може лише після організо�
ваної діяльності української елі�
ти, яка розуміє своє призначення
і має певну владу над загалом. На
жаль, в Україні владний та еконо�
мічний вплив на людей здійснює
еліта, яка об’єктивно не змогла
встояти перед спокусами осо�
бистої вигоди, або й зовсім не за�
цікавлена в організованій діяль�
ності громади, її свідомих і ре�
зультативних діях. Затяжний пе�
рехідний період від постколоні�
ального стану викликав неминучу
реакцію пристосуванства, і ті, хто
здобув немало, не дуже зацікав�
лені щось змінювати через бо�
язнь втратити стабільність доб�
робуту чи великого зиску. Як нас�
лідок — люди, що досягли про�
цвітання завдяки першим крокам
демократії воліють мати демок�
ратію, формальну та ілюзорну,
замість реальної — свідомої ак�
тивності громадян у домаганні
власних прав. Чи не тому значна
частина громадських організацій
продукують заяви й звернення і
мало звертаються в органи пра�
восуддя чи організовують акції
громадянського спротиву в ме�
жах чинного законодавства. Ви�
нуватити в цьому всю українську
еліту було б несправедливо, вона
й так багато робить, часто дією
проводу підмінюючи роботу цілої
організації. При уважному вив�
ченні ситуації можна дійти пара�
доксального висновку, що зараз
справжня громадська діяльність
майже неможлива. Ті, хто ору�
хомлює українські організації,
мають шанс увійти в історію як
жертовні будівничі національної
держави. Адже кожне покоління
українців звикло нести свій хрест,
і мало хто бачить тому край.

Уже настав найвищий час —
хрест українських терпінь закопа�
ти на тому місці, де має неухиль�
но і твердо постати потужна укра�
їнська нація, яка природно й на�
дійно візьме на себе відповідаль�
ність за долю України. Для цього
ми маємо устократ більше потен�
ціалу, ніж знесилені кризою мора�
лі й віри хвалені старі демократії
світу. Ми не маємо одного — не�
обхідного — досвіду організова�
ного громадського життя, якого
ми не могли набути в часи радян�
ської імперії. Ми не зважуємося
визнати це перед собою і світом,
намагаючись компенсувати все
аматорством, імітацією та жер�

товним сподвижництвом. Але без
створення національного стан�
дарту і школи української громад�
ської діяльності — не обійтись.
Нація, яка не дбає про власну ме�
режу громадських організацій, не
має живої демократії і, фактично,
беззахисна перед власним дер�
жавним апаратом, а сама держа�
ва тоді втрачає оригінальну націо�
нальну сутність і функцію оборони
інтересів громадян.

Як нам опанувати ази органі�
зованості й перестати виголошу�
вати заклики до єдності? Здава�
лося б, для успіху варто кожній
організації зокрема виконувати
свою місію — вирішувати якусь
суспільну проблему й цим допо�
магати людям. Таку модель про�
понують нам усі порадники світо�
вих допомогових фондів розвит�
ку демократії. На жаль, таким чи�
ном не вдається подолати пасив�
ність української громади, а самі
організації набули поганої звички
— залежність од сторонньої до�
помоги, а також підтримки влад�
них структур. Очевидно існують
основоположні проблеми україн�
ського громадського руху, які не
в змозі вирішити кожна організа�
ція зокрема, і їх треба вирішувати
спільно. Якщо зосередитися на
головному, таких проблем всього
дві. Перша проблема — існуван�
ня в організаціях фальшивих  уяв�
лень про громадську діяльність,
успадковане ще з радянських ча�
сів. Існує уявлення про організа�
ції у вигляді структури, що діє від�
сторонено від членства, під ору�
дою функціонерів, і не вимагає ні
особливої участі членів, ні фінан�
сової підтримки громадян. Орга�
нізації сприймаються не більше
ніж умовні атрибути формальної
демократії, які формально про�
тестують, закликають і роблять
заяви радше для подання голосу
в ім’я заспокоєння совісті та ви�
конання плану заходів. Звичне
уявлення про функціонерів орга�
нізацій, навіть діючих безоплат�
но, як про марнотратників гро�
мадських грошей. При цьому ма�
ло хто готовий дати на громад�

ську справу копійку, а з діяльніс�
тю організації не знайомий і ке�
рується власними уявленнями,
сформованими ще на початку
боротьби за незалежність. Такий
стереотип дуже поширений і
зашкодив нормальному розвитку
організацій ТУМ і РУХу. Неуважне
й непрофесійне ставлення до
громадської діяльності власне і
спричинилося до занепаду руху
українського відродження, бо не
було створено противаги де�
структивним і ворожим чинни�
кам. Як не парадоксально, най�
більше потребують українські ор�
ганізації підтримки українців і цієї
підтримки не мають. Не варто
вважати це крамолою. Українці
ще не виробили органічної пот�
реби в таких організаціях і не ма�
ють однозначного уявлення про
справжню користь для себе осо�
бисто від їхньої діяльності. Самі
організації схильні радше вчити
народ за поняттями власного
проводу, ніж підтримувати чутли�
ву співпрацю з народом і служити
йому помічником. У деяких орга�
нізаціях ще й досі точаться диску�
сії про місію та мету. Це свідчить
знову�таки про згадані вже умо�
ви, які геть забирають час грома�
дян, що мав би бути корисно ви�
користаний для спільного пошуку
кращої самоорганізації і тому
кращого рівня життя. 

Витворилося своєрідне зам�
кнене коло: буде підтримка за ко�
рисні дії, а справжня діяльність
можлива за умови підтримки на�
роду. Справа в тому, що навіть ре�
ально зроблену справу українські
організації не можуть як слід до�
вести до громади, тим паче роби�
ти саморекламу та пропаганду
програмних засад своєї місії. Їх
присутність в українському ін�
формаційному просторі мізерна.
Ті ж організації, які мають друко�
вані органи, більше переймають�
ся висвітленням проблем і при
цьому замало дбають про форму�
вання в українській громаді пот�
реби у власній діяльності як орга�
нізації. Якщо газета організації не
формує в читача враження про

організацію як про злагоджений
організм, який має засоби дії і
вміє досягати перемоги, усвідом�
лює свою місію і мету — така га�
зета працює не на імідж організа�
ції. А висловлені добрі ідеї в кра�
щому випадку присвоїть і впрова�
дить інша організація, яка доведе
свою здатність використати на�
лежно народну підтримку для до�
сягнення конкретного результату.
Найкращим є такий спосіб гро�
мадської діяльності, коли кожна
організація має свою суспільну
нішу, свій електорат, а завдання
розподілені за спеціалізацією,
разом утворюючи потужне дере�
во розвитку нації. При цьому гро�
мадянин матиме користь од су�
купного результату — створення
сприятливих умов самобутнього
життя для народу й механізму за�
хисту власного способу життя від
негативних впливів як іззовні, так
і всередині громади. Першу
проблему українського громад�
ського руху можна подолати
шляхом створення загальної сис�
теми підготовки функціонерів та
активу громадських організацій
на базі ВУТ “Просвіта”, найбіль�
шої і неординарної громадської
організації з потужною історич�
ною місією. Багатогранність
програмних завдань “Просвіти”
дає їй перевагу суспільної прог�
рамної оболонки, за кібернетич�
ною аналогію, що полегшує коор�
динацію дій і формує цілісну мо�
дель українського суспільства в
розвитку. Цей момент дуже важ�
ливий, адже в такий спосіб укра�
їнці можуть швидко опанувати на�
уку самоорганізації, створити со�
ціальну базу для політики побудо�
ви потужної національної держа�
ви та реалізувати національну
державність на практиці за прото�
типом країн Прибалтики.

Другою проблемою україн�
ського громадського руху, яка є
головною, є, напевно, процес
штучного розмивання і нищення
суспільного середовища, спро�
можного підтримувати цю діяль�
ність. Йдеться про розмивання
етно�культурного й мовного се�

редовища, в якому може розви�
ватись оригінальне українське
громадянське суспільство, укра�
їнська нація. При збереженні те�
перішніх руйнівних процесів зро�
сійщення і денаціоналізації, ни�
щення початків громадянського
самоусвідомлення, процес фор�
мування народу як державотвор�
чої сили пригальмується. Грома�
да ослабить функції захисної си�
ли і спорідненого товариства —
ми станемо охлосом, натовпом
одноосібників, які не бачитимуть
сенсу в громадській діяльності як
формі самозахисту і здобування
свого права в конкуренції органі�
зованих націй світу. Кодом са�
мозбереження українського сус�
пільства й засобом його ду�
ховно�інформаційного згурту�
вання є українська мова. Тому
“Просвіта” може очолити процес
вирішення другої проблеми ук�
раїнського громадського руху,
ставши координатором практич�
ного процесу швидкого утвер�
дження державної мови в сус�
пільстві. Кожна українська орга�
нізація в процесі діяльності му�
сить дбати про державну мову як
засіб публічної дії, засіб порозу�
міння і єдності народу, без чого
суспільна діяльність стає проб�
лематичною. 

Особливо актуальним є пра�
возахисний аспект діяльності
громадських організацій. Право�
захисний рух із метою утвер�
дження державної мови та залу�
чення до цієї справи українських
партій може не тільки вирішити
другу проблему української ор�
ганізованості, він створить ре�
альні передумови швидкого ре�
формування судів і органів вла�
ди. Всі інші засоби пропаганди
української мови не тільки мало�
дієві — вони не відповідають ре�
аліям українського життя. Без
стимулюючого поштовху ради�
кального впровадження україн�
ської мови український громад�
ський рух самотужки не зможе
досягти рівня самоорганізації,
якого вимагає закон правдивої
демократії і закон розвитку віль�
ної держави. Для усвідомлення
цього моменту і прийняття рі�
шення українська еліта має дуже
мало часу. Адже певні сили в Ук�
раїні намагаються узаконити
конкуренцію української та ро�
сійської мов як державних де�
факто. Якщо це вдасться, а це
цілком реально, про українську
організованість ще довго гово�
ритимуть як про далеку перспек�
тиву, українську мрію про єд�
ність. Ця проблема історично пе�
реслідує нас, недаремно про єд�
ність співається в духовному гім�
ні. Реалізувати її непросто, адже
нас колонізували надто довго і
по�диявольськи витравлювали
найцінніше в наших душах. Тепер
маємо шанс стати вільним наро�
дом. Зробити це неможливо,
тільки міняючи уряд і президен�
та, мусимо діяти як вільний на�
род. Замість слів потрібна квалі�
фікована й добре організована
громадська діяльність і непо�
ступний захист основ буття нації
— мови, культури й духовності.
Українську справу не зробить чу�
жа справедлива сила, її повинен
робити кожен українець.

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

Фото Т. КАРПІНСЬКОЇ

ХТО НАС ОРГАНІЗУЄ? 

ЧАС ДІЇ
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ШКОЛО МОЯ

І знову 1�го вересня шкіль�
ний дзвінок покличе за парти
тих, кому даровано це щастя —
навчатись. А роки летять, як ви�
хор. Озираюся… Світять вогні.

Моя перша вчителька —
світлої пам’яті Зоя Григорівна
Скрильник — повела у свт
знань, взявши мене від бабуси�
ної науки народної мудрості і
правди. Про голод тридцять тре�
тього я дізналася ще дошкільням
(бабуся дівчинкою�підлітком
дивом врятувалася — єдина з
усього роду — пролежавши голо�
доморні зиму і весну в районній
лікарні з врубаною ногою). Зна�
ла, але не повірила. Я запитува�
ла: “Це були вороги?” “Ні, свої
ж люди… Навіть далекі родичі.
Ходили по хатах і вимітали все
дочиста. А повернулася я з лі�
карні — у порожню хату: вигреб�
ли все до останньої ложки. І хто?
Сусіди.” Моя дитяча свідомість
відмовлялася повірити в таке.
Приємніше було брати приклад
з хлопченяти з розумними очи�
ма, про чиє золоте дитинство
розповідала нам Зоя Григорівна.
Ми були її передостаннім випус�
ком — 1974—1977 рік.

У четвертому класі мене за�
ворожила вчителька української
мови й літератури Олена Степа�
нівна Стовба. Рівень її навчи�
тельства був таким, що здобути�
ми знаннями з мови й літератури
я послуговувалася в університеті
й аспірантурі. Звичайна “незви�
чайна” провінційна школа — в
місті Кобеляки Полтавської об�
ласті, у найглухіші часи застою.

Взагалі, я виростала в роки
української державності — на
реґіональному рівні. На весь
Кобеляцький район — жодної
російської школи, навіть класу.
Районне начальство спілкуєть�
ся українською. Слова “Украї�
на”, “Батьківщина”, “Вітчиз�
на” — слова�синоніми. Про лю�
бов до України говорять наші
вчителі щиро, без пафосу. Вони
працюють, як дихають. Так
бджоли носять пилок…

І от 1985 рік, вступ до Київ�
ського університету, на факуль�
тет журналістики. Мені здалося
— я виїхала за кордон. Але ку�
ди? І не в Росію — справжня ро�
сійська така мила і співуча. А
тут — нібито російські слова з
українською артикуляцією. Це

так жахливо! Мої вуха такого не
витримують…

Спасибі моїй вчительці ро�
сійської мови й літератури Вірі
Петрівні Гунько — вона була ка�
мертоном, що настроїв мене на
правильне сприйняття росій�
ської мови й культури і на підсві�
доме відчуття фальшивих нот. Ет�
нічна росіянка (десь з�за Уралу)
— вона вросла в наш народ, вий�
шовши заміж за українця. Віра
Петрівна була для мене дзерка�
лом російської культури, в якому
відбивалася культура українська.

Шкільні роки… Світло про�
читаних книг. Прочитавши
всього Олеся Гончара, я поділи�
лася жалем зі своєю одноклас�
ницею Іриною Товстоніжко, і
вона принесла мені з їхньої сі�
мейної бібліотеки… “Собор”!
Взявши клятву — нікому�ніко�
му… Йшов 1982 рік.

Школо моя… Свіча непо�
гасна.

ЩО ЗРОБИЛО 
МЕНЕ
НАЦІОНАЛІСТКОЮ?

Київ, 1985 рік… Ми, кілька
студентів�першокурсників фа�
культету журналістики, спілку�
ємося українською. На нас ззи�
раються, дружно оглядаються у
громадському транспорті, іноді
запитують, чи ми не поляки. Я
була гордим аборигеном — мене
це дратувало.

Але останньою краплею
стала відмова касирки кінотеат�
ру зрозуміти слово “квиток”.
Тобто, вона його “нє панємала”
з принципу — я бачила це по її
очах, в яких вистрибували чорні
вогні ненависті.

Як не дивно, після Чорно�
бильської катастрофи стало лег�
ше. Це земля страшною жер�
твою рятувала свій народ. І піс�
ля Чорнобиля українці ніби
прокинулися. Є одна наукова
теорія, що саме радіація перет�
ворила мавпу на людину…

ХТО ЗАМОВИВ 
ВБИВСТВО “СЛОВА 
ПРОСВІТИ”?

Відомо, в газетних кіосках

про українську пресу не запи�
туй. Так, за поодинокими ви�
нятками, по всій Україні. А в
Києві — столиця ж! — україн�
ська преса надходить у газетні
кіоски. І… падає в безодню.

Запитувала “Слово Просві�
ти” в Києві — на правому березі
і на лівому, у центрі й на околи�
цях… Картина була однакові�
сінька: кіоскерка порпалась у
стосику якихось газет, не викла�
дених на продаж. Так у бреж�
нєвські часи давали знайомим
товар з�під прилавка. Може, ре�

дакції українських газет самі
просили про таку послугу —
продавати газету лише “своїм”,
тим, хто запитує українською
мовою і конкретне видання?
Виявилося, що ні. Отже?

Хто замовив вбивство?
Кіоскерок про це запитува�

ти марно, — ясно, що через по�
середників.

І що робити?
Поставити біля кожного кі�

оска міліціонера? Так не відомо,
чию волю він виконуватиме —
народу, якому присягнув, чи —
зі страху або підкупу — волю во�
рога української нації?

А справді, що робити?

ЗІЙШЛА 
ЗОРЯ “БІЛОЗІРКИ”

Полтавська земля багата та�
лантами, щедро засіває її Гос�
подь. І чи не найрясніше зрос�
тає у нашому краї поетів.

Сергій Коломієць народив�
ся 1963 року в селі Потоки Кре�
менчуцького району. Після за�
кінчення Полтавського сіль�
ськогосподарського інституту
доля закинула його в Кобеляць�
кий край, у село Бутенки. Тут і
прийшла до нього Поезія.

Поема�феєрія “Білозірка”
— це історія душі, символічна
історія України. Дівчина із за�
гадковим ім’ям Білозірка вті�
лює у собі дух нашого народу,
незнищенний і непереможний.

Поема складається з двох
книг. Перша — фольклорно�по�
бутова, події розвиваються на
тлі обрядового кола. Друга —
езотерична. Білозірка бореться
проти орди, орди позаісторич�
ної. Хан, Змій, Єхидна — лики
зла. Вони сучасні:

А хан в руці затиснув ніж —
І в комп’ютер кинув з усіх 

сил.
І чи не про Чорнобильську

катастрофу йдеться у таких ряд�
ках:

Шипіли змії вогняні,
Усе вражали, скільки видно.
І в небо, майже до зорі,
Із глека піднялась Єхидна.

Можна з повним правом
сказати: народилася диво�пое�
ма. Щось у ній від “Енеїди”
І. Котляревського і “Лісової
пісні” Лесі Українки. Але це вже
поема кінця ХХ століття. Це —
“Білозірка”.

Є книги — диво. Не написа�
ні — народжені. Розвиваються
вони, як діти. І лише віку їм —
зоряного.

Зоря “Білозірки” зійшла
раптово серед туману. Ще очі
сліпли від несподіваного світла,
а серце вже радісно билося в
такт її ритмам. Така громада ук�
раїнського світовідчуття, подих
праджерел, образи�архетипи, —
не вірилося, що це могла напи�
сати (записати?) — сучасна лю�
дина, обчухрана, звужена до ро�
лі гвинтика в технократичному
суспільстві. І гоготіла радість у
серці: “Ще живемо ми! Не
вмерли! Живі!..” Ось — геніаль�
на поема, записана наприкінці
ХХ століття — з січня по квітень
1999�го року. А віку їй — сто
століть, не менше. Настояна на
зорях і травах, на духові й крові,
зійшла вона вже після зорі По�
лин, щоб засвідчити невмиру�
щість землі української, її твор�
чого духу.

Вічне коло буття, що через
обрядові свята котиться з безко�
нечності в нескінченність… Це
тло “Білозірки”, канва поеми.
На ній вправною рукою вишиті
образи�квіти. Вони оживають,
злітають у небеса, як зорі�квіти
в Різдвяний вечір. Під ними
стоїть Україна�Білозірка, вічно
юна дівоча душа, і зло розбива�
ється біля її ніг, не здатне подо�
лати чисту сльозу її серця.

Писана серцем, поема легко
знаходить дорогу до сердець чи�
тачів, запалює їх, як свічі. І від�
ступає морок.

Змій, що доповз до України,
ковтнувши півсвіту, розсипа�
ється на порох. Поезія перема�
гає зло, вона знову стає тим,
ким і була споконвіку — воїном.

І обертається жінка на вої�
на�змієборця (згадаємо: “ані�
ма” і “анімус” у трактуванні
К. Юнга). Безмежну силу дають
їй земля і небо — її два крила. З
вогню і води зароджується іскра
буття, — це слово, що живить.

Україна вічна у слові.

Галина ГАРМАШ

УЛЮБЛЕНИЙ,
АЛЕ ЩЕ НЕ
ЗАСЛУЖЕНИЙ

На ювілейному творчому вечорі Василя
Довжика в Будинку письменників не раз
звучало: цей митець — унікальне явище в
українській культурі.

Артист театру і кіно, він зіграв у тридця�
ти фільмах. Це екранізація творів І. Фран�
ка, В. Барки, О. Гончара, Ю. Бедзика,
С. Скляренка, М. Стельмаха, А. Дімарова,
А. М’ястківського, В. Земляка, В. Барки,
Ю. Мушкетика і сучасних авторів.

Кіноролі різнопланові, цікаві. Однак
звання заслуженого досі не отримав. Відо�
мий поет, прозаїк і перекладач, Василь
Довжик видрукував 16 книг для дітей і
юнацтва, переклав для українських театрів
десятки п’єс видатних зарубіжних драма�
тургів.

Талановитий журналіст, ведучий “Анто�
логії сміху” на Українському радіо, він щод�
ня знайомить мільйони радіослухачів із
перлинами народної мудрості, вселяє лю�
дям віру в незнищенність всього світлого,
чистого і доброго, що є в народній душі.

Дбайливий наставник творчої молоді,
член приймальної комісії Національної
спілки письменників України, Василь Дов�
жик підготував до друку десятки книг, бла�
гословив на творчу дорогу чимало моло�
дих літераторів.

Людина рідкісної доброти й оптимізму,
прекрасний знавець дитячих душ, Василь
Довжик за шістдесят прожитих літ і сорок
років творчої праці нажив собі єдиний капі�
тал — повагу і любов багатьох тисяч людей.
Саме про це говорили на творчому вечорі
голова Міжнародного доброчинного фонду
“Українська хата” М. Рудаков і заступник
голови Сумського земляцтва у Києві М. Су�
щенко, заступник голови Всеукраїнського
товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка
М. Нестерчук і заступник голови Національ�
ної спілки письменників України П. Осад�
чук, письменники Д. Білоус, О. Ющенко, В.
Скомаровський, М. Гриценко, Б. Списарен�
ко, В. Мордань, А. Качан, головний редак�
тор літературних передач I каналу Україн�
ського радіо Т. Теодорович, заслужений ар�
тист України В. Обручов, композитор і ви�
конавець, радіожурналіст Н. Бучель та чи�
мало інших поважних гостей.

Прозвучали пісні на вірші В. Довжика.
Ювіляра привітали педагоги, його най�
улюбленіші читачі — діти.

Радо зустріли присутні виступ заслу�
женого народного ансамблю пісні і танцю
України “Дарничанка”.

Хочеться вірити, що до літературної
премії ім. Лесі Українки, якою відзначений
Василь Довжик кілька років тому, приєдна�
ється і почесне звання “Заслужений діяч
мистецтв”. Панове з Адміністрації Прези�
дента України! Не засовуйте подання у гли�
бокі шухляди…

Ніна ГНАТЮК,
відповідальний секретар Національної

спілки письменників України

Одеська обласна організа�
ція Соціал�національної партії
України (СНПУ) на громад�
ських засадах створила свою
відеотеку з українознавства,
яка налічує понад 150 хронік —
документальних публіцистич�
них і художніх відеофільмів.
Серед них — близько 50 відео�
фільмів про історію москов�
сько�більшовицького банди�
тизму на території України.

У нас є відеофільми про
правдиву історію України, про
національно�визвольний рух,
зокрема про боротьбу ОУН�
УПА, про голодомори 1923—
1933�го й 1947 років, про
проблему становлення україн�
ської помісної церкви, про ви�
датних діячів України.

На базі відеотеки почав дія�
ти відеолекторій із патріотич�
ного виховання молоді. Ми го�

тові обмінюватися відеофіль�
мами, а також будемо сприяти
у створенні подібних відеотек
при організаціях і партіях, що
поділяють наші погляди. Нас
особливо цікавлять відеофіль�
ми про жорстоку політику аси�
міляції і русифікації українців,
яку проводили як царський
уряд, так і кремлівське керів�
ництво за часів існування
СРСР. Також нас цікавлять ві�
деофільми про російську екс�
пансіоністську політику з часів
утворення московського кня�
зівства до початку розпаду Ра�
дянської Імперії СРСР у 1991 р.

Звернутися можна за ад�
ресою: 65026 Одеса а/с — 151

Петро ЗІНЧЕНКО,
завідувач відеотеки Одесь�

кої Обласної організації СНПУ

ПУБЛІЧНИЙ ЗАПИС ШЕВЧЕНКІВСЬКОЇ ПРОГРАМИ
Редакція передач українською мовою Радіо Нового Саду у

співпраці з Товариством української мови, літератури і культури
“Просвіта” влаштували у Студіо “М” у неділю 1 червня публічний
запис програм культурно�мистецьких та освітніх товариств, учнів,
які вивчають українську мову у школах та Філіях товариства “Прос�
віта”, а програма складалась із віршів та пісень на слова Шевчен�
ка. Учасників було понад 80. Прозвучав ряд знаних шевченків�
ських мелодій, виконано пісні в супроводі бандури, співали групи
співаків, а все у виконанні Українських товариств імені Івана Сеню�
ка з міста Кула, Товариства “Карпати” з міста Вербас та Товарис�
тва плекання української культури “Коломийка” з міста Сремська
Митровица, що недавно відновило свою діяльність.

Редакція програм українською мовою, що готує передачі вже
10 років, останніми роками записувала програми культурно�
мистецького змісту, декілька радіодрам підготовлено за участю
самодіяльних товариств. Щотижня транслюється дві передачі ук�
раїнською мовою. Час в ефірі — 1,5 години.

ІНФОСЛУЖБА ТОВАРИСТВА “ПРОСВІТА”

НАШОГО ЦВІТУ...

ЄДНАЙМОСЯ!

МОЛОДІ ПОТРІБНІ ВІДЕОФІЛЬМИ
ПРО ПРАВДИВУ ІСТОРІЮ УКРАЇНИ

Література і навколо



“СЛОВО Просвіти” ч. 25 (193), 18—24 червня 2003 р.

4 Офіційні документи

У
часники парламентських
слухань “Про функціонуван�
ня української мови в Украї�
ні” (далі — учасники парла�

ментських слухань), які відбулися
12 березня 2003 року, обговорив�
ши мовну ситуацію в державі, від�
значають, що на дванадцятому ро�
ці незалежності українська мова як
державна мова в Україні не набула
належного поширення в усіх сфе�
рах суспільного життя.

Правовою основою для здій�
снення державної мовної політики
в Україні є Конституція України,
Закон України “Про мови в Україн�
ській РСР”, Рішення Конституцій�
ного Суду України від 14 грудня
1999 року щодо застосування
державної мови органами дер�
жавної влади, органами місцевого
самоврядування та використання
її у навчальному процесі в нав�
чальних закладах України, а також
інші законодавчі акти, зокрема за�
кони України “Про національні
меншини в Україні”, “Про освіту”,
“Про інформацію”, “Про телеба�
чення і радіомовлення”, “Про ви�
давничу справу”, “Про рекламу”,
“Про друковані засоби масової ін�
формації (пресу) в Україні” тощо.

Таким чином, законодавча ба�
за в Україні з цього питання відпо�
відає загальноприйнятій світовій
практиці й узгоджується з відпо�
відними міжнародно�правовими
актами. Однак, на думку учасників
парламентських слухань, сьогодні
мовна ситуація в державі свідчить
про те, що лише задекларованос�
ті державного статусу української
мови для повноцінного та незво�
ротного утвердження її в усіх сфе�
рах суспільного життя недостат�
ньо — необхідні механізми реалі�
зації вищезазначених правових
документів щодо функціонування
української мови, а також врегу�
лювання питань, пов’язаних із
удосконаленням юридичної від�
повідальності за порушення зако�
нів, які регулюють питання вико�
ристання державної мови.

Останнім часом, незважаючи
на законодавче закріплення за ук�
раїнською мовою статусу держав�
ної, відбувається процес звуження
сфери її застосування, що спричи�
няє соціальну напругу в суспіль�
стві, породжує сепаратистські
настрої, суперечить інтересам на�
ціональної безпеки України та ста�
вить під загрозу її суверенітет і
державне самовизначення.

Попри відсутність міжнаціо�
нальних конфліктів, досягнуту ста�
більність і толерантність у між�
етнічних стосунках, законодавче
та реальне забезпечення прав усіх
національних меншин в Україні
мовне питання часто перетворю�
ється на дестабілізуючий чинник
суспільного життя, що гальмує
процес творення суверенної, де�
мократичної, правової держави.

Вважаючи, що державна мовна
політика в Україні повинна відпові�
дати конституційним нормам, по�
ложенням відповідних міжнародно�
правових зобов’язань України та
стратегії державотворення;

враховуючи необхідність ви�
роблення послідовного та вива�
женого підходу у вирішенні мов�
них проблем, недопущення при
цьому політичних спекуляцій і між�
етнічних конфліктів та відзначаю�
чи важливість збереження ста�
більності в державі;

усвідомлюючи, що застосуван�
ня мов у державі має стати чинни�
ком єднання, а не розбрату, —

учасники парламентських слу�
хань  р е к о м е н д у ю т ь :

І. Президенту України:
1. Створити в структурі цен�

тральних органів виконавчої вла�
ди центральний орган виконавчої
влади з питань мовної політики.

2. Створити консультативно�
дорадчу раду з питань мовної по�
літики, підзвітну Президентові Ук�
раїни, включивши до її складу
провідних фахівців — представни�
ків галузевих інститутів Націо�
нальної академії наук України.

II. Верховній Раді України:
1. Відкласти ратифікацію Єв�

ропейської Хартії реґіональних
мов або мов меншин до прийнят�
тя Верховною Радою України за�
кону України про розвиток і засто�
сування мов в Україні, яким буде
передбачено реальний механізм
захисту й утвердження україн�
ської мови як державної в усіх
сферах суспільного життя.

2. Запровадити, починаючи з
2004 року, щорічні парламентські
слухання, присвячені розвитку та
функціонуванню української мови
в Україні.

III. Кабінету Міністрів України:
1. Розробити та внести на роз�

гляд Верховної Ради України:
а) проект Концепції державної

мовної політики України;
б) проект загальнодержавної

Програми розвитку, функціону�
вання та дослідження української
мови на 2004—2010 роки.

2. Внести на розгляд Верхов�
ної Ради України до 1 липня 2003
року проект закону України про
розвиток і застосування мов в Ук�
раїні.

3. Розробити та внести на роз�
гляд Верховної Ради України про�
екти законів України про внесення
змін до відповідних законів Украї�
ни з метою:

а) заборони заснування в Ук�
раїні засобів масової інформації
іноземними юридичними і фізич�
ними особами та особами без
громадянства;

б) забезпечення україномов�
ній продукції не менш як 70 від�
сотків часу трансляції та місця на
шпальтах друкованих засобів ма�
сової інформації;

в) відмови телеорганізаціям,
які порушують закони, що регулю�
ють питання використання дер�
жавної мови, в отриманні чи про�
довженні ліцензії на право корис�
тування каналами мовлення;

г) запровадження пільгового
оподаткування та іншої фінансо�
вої підтримки україномовної дру�
кованої продукції, періодичних
видань, кіно� та аудіопродукції;

ґ) передбачення відповідаль�
ності за порушення законів, що
регулюють питання застосування
державної мови в Україні, зокре�
ма для посадових осіб, які при ви�
конанні своїх посадових обов’яз�
ків використовують як засіб спіл�
кування іншу, не державну, мову;

д) передбачення у законо�
давстві про національні меншини
положення про обов’язковість во�
лодіння державною мовою грома�
дянами, які належать до націо�
нальних меншин і постійно прожи�
вають в Україні.

4. Створити у структурі Кабі�
нету Міністрів України управління
з питань мовної політики.

5. Враховувати щорічно при
підготовці проекту закону України
про Державний бюджет України
на відповідний рік видатки на за�
безпечення виконання заходів,
пов’язаних із розвитком, функціо�
нуванням та дослідженням укра�
їнської мови, у тому числі за ме�
жами України.

6. Передбачити, починаючи з
2004 року, збільшення асигнувань
на розвиток та дослідження укра�
їнської мови, реалізацію додатко�
вих заходів щодо розширення
сфери її функціонування як дер�
жавної.

7. Фінансувати своєчасно і в
повному обсязі витрати, передба�
чені на проведення заходів із роз�
витку, функціонування та дослід�
ження української мови.

8. Посилити контроль за ці�
льовим використанням бюджет�
них коштів на реалізацію заходів,
пов’язаних із розвитком, функціо�
нуванням та дослідженням укра�
їнської мови.

9. Розробити систему прохо�
дження курсів української мови
для державних службовців.

10. Запровадити поетапний
механізм атестації державних
службовців і викладачів навчаль�
них закладів державної та кому�
нальної форм власності на знання
української мови.

11. Сприяти збільшенню пере�
ліку та накладів видань художніх
творів національної і світової кла�
сики, науково�популярної, техніч�
ної, довідкової літератури україн�
ською мовою для різних вікових
груп населення.

12. Розробити заходи щодо
підтримки випуску національної
кіно�, відео�, аудіопродукції, тира�
жування кращих українських філь�
мів, а також дублювання і озву�
чення українською мовою творів
світового кіномистецтва.

13. Розробити систему моні�
торингу та здійснити аналіз дина�
міки і характерних тенденцій роз�
витку етномовних процесів, функ�
ціонування української мови в різ�
них сферах суспільного життя та
реґіонах України.

14. Розробити і здійснити захо�
ди щодо поліпшення якості пере�
кладів українською мовою кращих
творів світової драматургії, підви�
щення відповідальності художніх
керівників за дотримання театром
мовного статусу й чистоти мови з
метою підвищення рівня мовної
культури в театрально�видовищ�
них закладах України державної та
комунальної форм власності.

15. Вважати першочерговою
державною справою розвиток
фундаментальних і прикладних
наукових досліджень та розробок

у галузі лінгвістичної технології та
створення інтелектуальних мовно�
інформаційних систем нового по�
коління.

16. Підготувати комплексну
програму робіт із вивчення, по�
дальшого вдосконалення євро�
пейських мов працівниками орга�
нів державної влади, державних
установ та організацій, до
обов’язків яких входять питання
забезпечення європейської інтег�
рації України.

17. Розглянути й затвердити у
двомісячний строк підготовлений
Національною академією наук Ук�
раїни, Міністерством освіти і нау�
ки України та Міністерством обо�
рони України проект міжгалузевої
науково�технічної програми —
“Інформація. Мова. Інтелект”.

18. Сприяти забезпеченню фі�
нансування державних програм із
створення національної словни�
кової бази, зокрема програми
“Словники України”, а також під�
готовки до друку багатотомних
енциклопедичних видань та ство�
рення їх електронних варіантів:

а) Українського енциклопе�
дичного словника у трьох томах;

б) Української літературної ен�
циклопедії у п’яти томах;

в) академічної граматики ук�
раїнської мови;

г) енциклопедії “Географічні
назви України”;

ґ) енциклопедії “Українська
мова”;

д) Шевченківської енциклопе�
дії в чотирьох томах;

е) повного зібрання творів Та�
раса Шевченка у дванадцяти томах;

є) словника українських діа�
лектів у п’ятнадцяти томах;

ж) лексичного атласу україн�
ської мови;

з) серії “Найкращі українські
книжки для дошкільнят”.

19. Сприяти підготовці та реа�
лізації видавничої програми “Ук�
раїнська бібліотечна серія” на
умовах бюджетного фінансування.

20. Забезпечити представлен�
ня української мови в багатотом�
них міжнародних проектах: За�
гальнослов’янському лінгвістично�
му атласі, Лексичному атласі Євро�
пи, Атласі східнослов’янських мов.

21. Забезпечити створення
україномовних програм у
комп’ютерній мережі Інтернет та
на лазерних дисках.

22. Сприяти перекладам укра�
їнською мовою ліцензованої відео�
продукції.

23. Забезпечити впроваджен�
ня української мови в усі сфери
навчально�виховного процесу та
позанавчальної діяльності нав�
чальних закладів державної та ко�
мунальної форм власності.

24. З метою забезпечення на�
лежного функціонування україн�
ської мови, розвитку української
культури та освіти українською
мовою в Автономній Республіці
Крим —

1) передбачати щороку у від�
повідній постанові Кабінету Мініс�
трів України державне замовлен�
ня Таврійському національному
університету ім. В.І.Вернадського
в кількості 50 чоловік на підготов�
ку фахівців із української мови й
літератури заочної форми навчан�
ня для державних потреб;

2) вжити заходів щодо забез�
печення в першочерговому по�
рядку підручниками учнів загаль�
ноосвітніх навчальних закладів
Автономної Республіки Крим, які
навчаються українською мовою;

3) передбачити у проекті зако�
ну України про Державний бюд�
жет України на 2004 рік кошти:

а) 60 тис. гривень — для Тав�
рійського національного універ�
ситету ім. В. І. Вернадського на
придбання підручників, навчаль�
них посібників і наукової літерату�
ри українською мовою;

б) 3 млн. гривень — на будів�
ництво школи�гімназії з україн�
ською мовою навчання у м. Сім�
ферополі;

в) 1 млн. гривень — на будів�
ництво школи�гімназії з україн�
ською мовою навчання у м. Ялті;

г) 4 млн. гривень — на ремонт
Кримського українського музич�
ного театру;

ґ) 1,5 млн. гривень — Держав�
ному вокально�хореографічному
ансамблю України “Таврія”
ім. Л. Д. Чернишової для капіталь�
ного ремонту будинку і придбання
костюмів, інструментів, світло� та
звукоапаратури;

4) виділяти щороку 300 тис.
гривень на фінансування україно�
мовної газети “Кримська світлиця”;

5) забезпечити виконання у
2003 році пункту другого постано�
ви Кабінету Міністрів України від 28
грудня 1996 року про забезпечен�
ня належним приміщенням Всеук�
раїнського інформаційно�культур�
ного центру у м. Сімферополі.

25. У зв’язку з відзначенням у
2004 році 190�ї річниці від дня на�
родження генія українського на�
роду Тараса Григоровича Шев�
ченка та, враховуючи значення
його особистості і творчої спад�
щини у збереженні та розвитку
духовних цінностей, національної
самосвідомості українців —

1) сприяти виданню двомовних
видань (українською та іноземною
мовами: російською, англійською,
французькою, німецькою, іспан�
ською тощо) творів Т. Г. Шевченка
та інших видатних українських
письменників для популяризації лі�
тературної спадщини українського
народу за кордоном;

2) забезпечити фінансування
реконструкції приміщення музею
Т. Г. Шевченка та будівництва спе�
ціального сховища для збережен�
ня рукописів класиків української
літератури на території Шевчен�
ківського національного заповід�
ника у м. Каневі.

IV. Телерадіоорганізаціям,
незалежно від форм власності, та
друкованим засобам масової ін�
формації в Україні:

1. Дотримуватись у своїй ді�
яльності встановлених квот украї�
номовного мовлення, національ�
них фільмів та передач або прог�
рам національного виробництва,
відповідно до законів.

2. Запровадити на радіо та те�
лебаченні цикл постійних передач
про традиції, звичаї і побут україн�
ського народу та пропаганду ук�
раїнської мови.

3. Продовжити обговорення в
засобах масової інформації акту�
альних проблем сучасного стану
функціонування української мови
в Україні та завдань щодо підви�
щення її авторитету і престижу.

СХВАЛЕНО 
Постановою Верховної 

Ради України від 22 травня
2003 року № 886(ІV

Зважаючи на висновки та пропозиції учасників
парламентських слухань “Про функціонування ук�
раїнської мови в Україні”, Верховна Рада України
постановляє:

1. Схвалити Рекомендації парламентських слу�
хань “Про функціонування української мови в Ук�
раїні” (додаються).

2. Кабінету Міністрів України:
у процесі підготовки проекту Закону України

про Державний бюджет України на 2004 рік, прий�
няття нормативно�правових актів і розробки дер�
жавних програм щодо розвитку, функціонування
та дослідження української мови врахувати заува�
ження та пропозиції, висловлені учасниками пар�
ламентських слухань;

на “Дні Уряду України” в жовтні 2003 року поін�

формувати Верховну Раду України про стан реалі�
зації Рекомендацій парламентських слухань, схва�
лених цією Постановою.

3. Видавництву Верховної Ради України підго�
тувати та видати збірник матеріалів за результата�
ми парламентських слухань “Про функціонування
української мови в Україні”. Управлінню справами
Апарату Верховної Ради України профінансувати в
установленому порядку витрати, пов’язані з ви�
данням зазначеного збірника.

4. Контроль за виконанням цієї Постанови по�
класти на Комітет Верховної Ради України з питань
культури і духовності.

В. ЛИТВИН, Голова Верховної Ради України
м. Київ                   22 травня 2003 року № 886
IV

РЕКОМЕНДАЦІЇ
парламентських слухань «Про функціонування 
української мови в Україні»

ПОСТАНОВА 
Верховної Ради України

Про Рекомендації парламентських слухань “Про функціонування української мови в Україні”
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— Пане Посол, Ви третій рік
перебуваєте в нашій країні. Які,
на Вашу думку, зміни відбулися?

— Я прибув до України, ко�
ли уряд колишнього прем’єр�
міністра Віктора Ющенка був
іще молодим урядом. І після
двох років перебування в Києві
зараз цікаво спостерігати за
тим, які ж зміни відбулися в Ук�
раїні, насамперед, з економіч�
ної точки зору. Україна є дуже
важливою країною. Вона пере�
буває в зоні постійної уваги всієї
Європи, бо становить надзви�
чайно важливий фактор євро�
пейської стабільності.

— Швейцарія надає сьогодні
правову допомогу Україні. В чому
вона полягає і які інституції з
обох сторін задіяні в цьому про�
екті?

— Можна навести наочний
приклад подібної співпраці у
справі колишнього прем’єр�мі�
ністра України Павла Лазаренка. 

Як відомо, Швейцарія має
дуже розвинену систему, і наші
банки намагаються перекрити
канали відмивання грошей. Тут
існують певні зрушення. Наша
країна перевела з рахунків, за�
арештованих у Швейцарії (були
незаконно відкриті раніше),
значні кошти. У цьому напрям�
ку Швейцарія і надалі постійно
співпрацюватиме з Україною.

У співробітництві задіяні
Міністерство юстиції України,
Федеральна прокуратура Швей�
царії, а також різні установи на
кантональному рівні, які здій�
снюють це співробітництво.
Його слід оцінити як дуже пози�
тивне.

— Що Україна могла б запо�
зичити зі швейцарського досвіду?

— Я думаю, що Швейцарія
не ставить перед собою пріори�
тетного завдання слугувати на�
очним прикладом для когось.
Те, чого ми досягли сьогодні, ми
змогли досягти, звичайно, не за
один рік і не за одне десятиліт�
тя. Україна також є дуже дав�
ньою країною і водночас краї�
ною молодою. Вона здобула
свою незалежність лише 12 ро�
ків тому. І я вважаю, що перед
вашою країною ще виникати�
муть значні виклики стосовно її
розвитку і майбутнього. 

Швейцарія надає особливо�
го значення тим цінностям, які
сьогодні є визначальними для
всього розвиненого світу. Тобто
— функціонуванню стабільного
правового порядку. Лише за цієї
умови можливий ефективний
розвиток економіки й суспіль�
ства. Ми виходимо з того, що у
будь�якій цивілізованій державі
насамперед повинне існувати
верховенство права.

— Яку роль відіграють гро�
мадські організації в Швейцарії, і
який вплив на життя суспіль�
ства вони справляють?

— Одною з найголовніших і
найперших умов функціонуван�
ня швейцарського суспільства є
та, що все політичне життя кра�
їни організовано не зверху вниз,
а навпаки. Політичні партії (а їх
досить багато), істотно вплива�
ють на роботу парламенту, а та�
кож і на формування суспільної
думки в нашій країні. У Швей�
царії багато неурядових органі�
зацій. Вони зосередили свою
роботу на різних напрямках
громадського життя. Також
впливовою і доступною (як для
громадян, так і для політичних

партій) є швейцарська преса.
Вона має істотний вплив на пе�
ребіг громадського життя. На
основі засад швейцарського фе�
дералізму в нас склалася систе�
ма чіткого розподілу відпові�
дальності та компетенцій у
прийнятті різноманітних рі�
шень. Завдяки децентралізації
та делегуванню повноважень,
значна кількість рішень (у тому
числі й політичних) приймаєть�
ся на рівні суб’єктів нашої фе�
дерації і на рівні кантонів (які
можна порівняти з областями в
Україні).

— В Україні стала нагальною
реформа судочинства. Свого часу
судова влада у Швейцарії також
зазнала істотних змін…

— Мета має полягати в тому,
щоб при дотриманні принципу
чіткого розподілу повноважень
гілок влади кожен громадянин
мав право на справедливе вирі�
шення його питання. І щоб суди
завжди могли прийняти обґрун�
товане і справедливе рішення.

Я хочу навести приклад тіс�
ної співпраці між Швейцарією
та Україною, завдяки чому в бе�
резні 2000 року в Києві було від�
крито Центр суддівських студій.
Цей Центр був створений у рам�
ках програми співробітництва з
Міністерством юстиції України
для підвищення кваліфікації ук�
раїнських суддів. Швейцарія на�
дала кошти для забезпечення
Центру відповідною технікою та
матеріалами. У невеликому кон�
ференц�центрі проводяться різ�
номанітні семінари й навчальні
курси для українських суддів се�
редньої ланки з усієї України.
Дієву допомогу надають як
швейцарські судді, так і універ�
ситетські професори з Швейца�
рії, котрі виступають у Центрі з
доповідями та лекціями. 

— Якщо б Україна була запро�
шена до членства в Європейсько�
му Союзі, нам довелося б внести
майже 80 тисяч сторінок зако�
нів до нашого законодавства. То
чи не варто Україні вже зараз
адаптувати свої закони до євро�
пейських?

— Можна відповісти на це
запитання одним словом — так.
Я міг би конкретизувати відпо�
відь на базі нашого досвіду. Як
відомо, Швейцарія не є членом
Європейського Союзу, але ми
уклали з ним значну кількість
двосторонніх договорів. Вони
дозволяють нам тісно співпра�
цювати. Я зі свого боку лише ві�
тав би, коли б Україна на своєму
шляху інтеграції до європей�
ських структур також займалася
подібною роботою з гармоніза�
ції та пристосування своїх націо�
нальних законів до європей�
ського законодавства.

— Чи задоволені Ви сучасним
рівнем економічних стосунків
між Швейцарією та Україною?

— У мене сьогодні є абсо�
лютно всі причини, щоб не бути
задоволеним рівнем економіч�
них стосунків і зв’язків, який іс�
нує між Україною та Швейцарі�
єю. Я хотів би задокументувати
стан економічних стосунків між

Україною та Швейцарією єди�
ною цифрою, яка покаже весь
стан і характеристику цих сто�
сунків. Швейцарський експорт
до України складає лише
0,1 відсотка від загального
швейцарського експорту.

Цей експорт товарів зі
Швейцарії звичайно врівнова�
жується певним імпортом із Ук�
раїни, але в перерахунку на гро�
шове обчислення розмір цього
імпорту також є незначним. Він
становить лише декілька міль�
йонів доларів. Тобто, тут можна
сказати, що ситуація є абсолют�
но незадовільною і причиною
цього є те, що Україна, як еко�
номічна потуга, в нас поки що є
мало відомою.

— Чи є привабливою Україна
для швейцарських інвесторів?

— Швейцарських інвесторів
стримує страх перед економіч�
ною ситуацією та ситуацією в
законодавчому полі, яка наявна
нині в Україні.

Існують такі всесвітньо ві�
домі швейцарські фірми, як
“Нестле” або “Новартіс” та ін�
ші. Вони присутні на світовому
ринку, вони також присутні і в
Україні (і вони працюють в Ук�
раїні). І це, безперечно, дуже
важливо. Але набагато важливі�
шим було б, якби в Україні роз�
почали свою бізнесову діяль�
ність швейцарські середні й ма�
лі підприємці. Коли ці експор�
тери, ці невеликі фірми знай�
дуть свій шлях в Україну (і коли
вони будуть інвестувати сюди
свої кошти), то тоді це буде еко�
номічна політика, котра розра�
хована і спрямована в майбутнє.

— Швейцарія є одним зі сві�
тових лідерів туристичної інду�
стрії, а чи цікавить Україна в
цьому відношенні швейцарців?

— У Вашу країну приїздить
мало туристів, які витрачали б
тут гроші. Причини такої ситуа�
ції слід шукати не на Заході, не
за кордоном, а тут, в Україні, то�
му що у багатьох іноземців ви�
никає враження, що Україна
зовсім не зацікавлена в розвит�
ку туризму.

По�перше, існує багато пе�
решкод для в’їзду в Україну.
Складна процедура оформлення
віз і значними є візові збори. Ці
ціни варто було б зменшити до
якогось розумного мінімуму. Та�
кож слід було б побудувати низ�
ку пристойних готелів, котрі б
відповідали європейському, сві�
товому рівню, і які були б не
надто дорогими для туристів.
Крім того, дуже важливою обс�
тавиною є те, що до іноземців у
вашій країні повинні ставитися
так само (або — не гірше), як до
своїх громадян. Бо не можна ви�
магати від іноземця потрійну
плату за вхід до музею порівняно
з українським громадянином.
Не можна також вимагати від
іноземця потрійну плату за про�
живання в готельному номері.

Я вважаю, що у плані спів�
робітництва в туристичній галу�
зі між Україною та Швейцарією
існують непогані можливості. У
Швейцарії є ціла низка відомих

організацій, інститутів та спеці�
альних навчальних закладів, де
готують кадри для туристичної
галузі (наприклад, Школа го�
тельного бізнесу в Лозанні). То�
му кооперація з відповідними
українськими організаціями бу�
ла б у наших спільних інтересах.
Але найважливішою умовою
подібної співпраці є насамперед
створення відповідного сприят�
ливого економічного клімату.

— На території Швейцарії
проживають чотири народи —
германошвейцарці, франкошвей�
царці, італошвейцарці та рето�
романці. Як удалося уникнути
етнічних суперечностей?

— Найголовнішим чинни�
ком є наш федералізм. Саме
йому ми завдячуємо нашою мі�
жетнічною стабільністю. Попри
те, що у Швейцарії проживає
багато народів, ми змогли ство�
рити стабільну і більш�менш
однорідну державу. Федералізм
є виразом солідарності між мен�
шими й більшими територіаль�
но�етнічними одиницями. Це ж
саме стосується і всіх сфер сус�
пільного життя.

Але в нас існують і певні об�
меження. Це так звана терито�
ріальність мовного вжитку. Ми
не можемо вільно розмовляти в
будь�якому кантоні тією мо�
вою, якою ми хочемо. Ми по�
винні розмовляти тією офіцій�
ною мовою, яка прийнята в да�
ному кантоні. Тобто, таким чи�
ном, певною мірою, обмежу�
ються права людини, але, на
мою думку, саме ця територіаль�
на мовна прив’язка відіграє
значну роль у збереженні ста�
більності у Швейцарії.

— Пане Посол, якою Вам ба�
читься перспектива розвитку
українсько�швейцарських відно�
син?

— У політичній галузі вони
можуть лише поліпшуватись і
розвиватися від дуже гарних до
надзвичайно гарних. На мою
думку, і Україна і Швейцарія
мають спільну зацікавленість
тісно співпрацювати в рамках
європейських політичних струк�
тур, навіть незважаючи на якісь
тимчасові складнощі, котрі мо�
жуть виникати. Я вважаю, що в
економічному плані також існу�
ють можливості дуже позитив�
них перспектив наших відно�
син. Розбудова економічних
стосунків України зі Швейцарі�
єю (так само, як і з іншими єв�
ропейськими країнами) повин�
на розглядатися більше не з точ�
ки зору політичної перспекти�
ви, а з погляду становлення і
розбудови економіки України, її
економічних стосунків з інши�
ми країнами. Необхідно ство�
рити умови для заохочення
швейцарських інвесторів. Щоб
вони прийшли в Україну, щоб
могли вкладати в українську
економіку свої капітали.

СУВОРІ РОМАНСИ
ПРО ПРЕЗИДЕНТ-
СЬКІ ШАНСИ 

Політолог Володимир Полохало не
прогнозує загострення боротьби між
кандидатами на президентську поса(
ду на літо(осінь 2003(го. Бо змагати(
муться не самі кандидати, а їхні шанси
на перемогу.

Це вже стало аксіомою, що в україн�
ській політиці відбувається більше ірраціо�
нального, ніж раціонального. Тому з точки
зору раціональності важко підходити до
шансів на президенство лідера “Нашої
України”, його дії важко зрозуміти. Шанс
— це абсолютно політологічне поняття, на
даному відрізку часу велася боротьба са�
ме за шанси. І коли історія країни не має
умовного способу, і потім про неї гово�
рять із точки зору втраченого шансу, так
само втрачені шанси певного політика
обертаються втраченими можливостями
суспільства. Пригадайте, як на початку
1990�х, навіть при завищених очікуваннях
Україна мала шанси на краще становище
у світовому співтоваристві, кращий імідж
тощо. І цей шанс Україна не використала,
а Польща скористалася ним сповна. 

Так і в політиці: шанс — це певні полі�
тичні відносини, які можуть трансформу�
ватися в дії. Наприклад, влада не може не
скористатися своїм шансом маніпулюва�
ти суспільною свідомістю.

Поки що в боротьбі за шанси на прези�
дентську посаду Ющенко виявляється не�
достатньо конкурентоспроможним. Є за�
кономірність — якщо хтось не користуєть�
ся своїм шансом, ним скористаються інші. 

Тому ініційована Президентом полі�
тична реформа — це теж шанс для нього,
який у чистому вигляді використовується
як політична гра. Хай із не до кінця перед�
бачуваними результатами, але гра, яка
дає можливість постійно здавати карти.
Ця гра достатньо професійна, хоч у ній не
обходиться без шахрайства і краплених
карт. Так, розколу опозиції не відбулось,
але вона висловлюється стосовно ре�
форми різними голосами, нема єдності у
ставленні до Президента. І тут В.Ющенко
програє, бо йому притаманні два підходи
до політики — романтичний із одного бо�
ку і радикальний політичний нігілізм із ін�
шого. “Цієї реформи до президентських
виборів не може бути, бо не може бути ні�
коли” — якщо перефразувати класика. Це
не є продуктивним, так само як не є про�
дуктивною підозра лідера “НУ” у нещи�
рості Президента. Хіба в політичній грі бу�
ває щирість чи нещирість? Гравця у покер
не можна звинувачувати в нещирості, він
же хоче виграти. 

Тим часом Ющенко може ефективно ді�
яти як публічний політик, але проблема в то�
му, що в Україні переважно тіньова політика,
в ній працюють тіньові технології, це — за
межами раціонального аналізу, вони несу�
місні з поняттям моральності й чесності. І в
силу цього Віктор Андрійович стає жертвою
тіньових технологій і певних маніпуляторів у
його ж внутрішньому середовищі.

Крім того, в нього немає команди. Та�
ка є в Януковича, це показав з’їзд “Партії
Реґіонів”. Для неї Янукович — кандидат у
Президенти, незалежно від того, гово�
рить він про це, чи ні. Це команда, що го�
това діяти як однодумці. Апріорі це перед�
бачає лідерство самого Януковича й міні�
мізацію шкоди політиків, що входять до
його оточення. А в “Нашій Україні”, дово�
диться констатувати, все навпаки. У мене
великі сумніви з приводу того, що в цьому
блоці всі так само прагнуть перемоги
Ющенка, як в команді Януковича. Для цих
людей перемога Ющенка не є ключовою з
точки зору конкретної власної мети кож�
ного з цієї команди.

До кінця року конкуренція за шанси
збережеться, при чому, ймовірна й така
ситуація — ті, хто мав мало шансів, їх от�
римають, а ті, хто має, можуть їх повністю
втратити. Хоч обличчя української політи�
ки дуже мінливе…

Записала Людмила ПУСТЕЛЬНИК

ПОГЛЯД «ШВЕЙЦАРІЯ РОЗГЛЯДАЄ УКРАЇНУ ЯК ДУЖЕ
ВАЖЛИВУ ЄВРОПЕЙСЬКУ ДЕРЖАВУ»

Надзвичайний і Повноважний По�
сол Швейцарської Конфедерації в
Україні пан Жан�Франсуа Каммер
відповідає на запитання політолога
Віктора Каспрука.УК
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“КОМСОМОЛЬЦІ — 
НАШІ ВОРОГИ…”

Сім’я у Пилипа Сорочана була
немаленька. Старшій доньці Євдо�
кії — 16, а хлопчики — один від од�
ного менший. Семенові — 14, Ва�
силькові — 12,  Олексій тільки до
школи зібрався, а Тимофійкові
щойно виповнилося п’ять. Жили
вони в селі Роздолля Букварської
сільради Євградківського (нині
Олександрівського) району. Оче�
видно, мали добре господарство,
бо батько їхній вважався куркулем. 

Начальник опергрупи ДПУ
Анатолій Казаринов свідчить, що
Пилип Потапович, як крупний кур�
куль і соціально небезпечний
(якими мірками мірялася ця не�
безпечність? — С.О.) підлягав ви�
селенню за межі України, але пе�
ред операцією встиг утекти. Та
більшовики не розгубилися —
взяли на виселення сім’ю Пилипа
Сорочана. Увечері перед відправ�
ленням він з’явився сам. Мабуть,
воля на рідній землі, але з постій�
ним усвідомленням того, що його
діти й дружина страждатимуть
десь на чужині, стала йому не пот�
рібною і він вирішив, що хоч у пек�
ло, але разом.

І раптом… У табір, де розта�
шувалися куркульські сім’ї при�
йшов комсомолець із сусіднього
села Букварки Антон Луньов і зая�
вив міліціонерам, які охороняли
вимушених переселенців, що він
хоче одружитись із дочкою курку�
ля Євдокією Сорочан, попросив
відпустити її. Міліціонери поради�
лись із оперуповноваженим ДПУ і
вирішили, що це цілком можливо.
Мабуть, молоді люди зустрічали�
ся раніше і хтозна, як би відреагу�
вав на цю звістку Пилип Потапо�
вич, аби не клята класова бороть�
ба, може, був би й радий Антоно�
ві, як зятеві. Але ж комсомолець…
Луньов із тими, хто розкуркулю�
вав їхню сім’ю, забрав надбане
роками добро, хату, зруйнував
майбутнє родини, з тими, хто на�
саджував, у розумінні Пилипа Со�
рочана, на українській землі дия�
вольський порядок. Він спочатку
відмовляв дочку, запевняючи, що
радянська влада пануватиме не�
довго, а всіх комсомольців одна�
ково повбивають, а отже, уб’ють і
її, Євдокію. Але дівчина затялася.
Видно, Антон був їй таки небайду�
жий, а молодість і кохання не роз�
бирає — чи комсомолець, чи ні.
Батько теж не відпускав. Обхопив
свою єдину доню руками й не від�
давав. Міліціонер Леонід Павлов
намагався відбити дівчину, Пилип
Сорочан, обороняючись, ударив
його, в того з носа потекла кров.
Прибігли ще кілька міліціонерів і
забрали Пилипа Потаповича в мі�
ліцію. Він обзивав своїх кривдни�
ків бандитами і грабіжниками, не
визнав себе винним. До нього
застосували адмінвиселення на
три роки. У реабілітаційному вис�
новку даних про звільнення чи
місцезнаходження його родини
немає… Не відома й доля дочки. 

ВОНИ СПІВАЛИ 
“ЩЕ НЕ ВМЕРЛА 
УКРАЇНА”

У березні 33�го, коли голод
лютував в Україні на повну силу,
органи ДПУ арештували групу се�
лян — Купріяна Товстошея, Якова
Орлика, Андрія Тренька, Прокопа
Пустовойтова, Дементія Присяж�
нюка, Івана Онуфрійчука. Їх звину�
ватили в тому, що вони були чле�
нами контрреволюційної повстан�

ської організації, яка мала на меті
повалення Радянської влади.

Сьогодні, перечитавши справу
цих селян, важко сказати, чи була
насправді така організація, чи ні.
Уся “ворожа” діяльність звинува�
чених зводиться до того, що вони
за різних обставин і в різних ком�
паніях, зустрічались із таким собі
Федором Сасом із села Бабанки,
який нібито весь час розповідав
(принаймні це випливає з прото�
колів допитів), що в районі, зокре�
ма в Бабанці, існує велика контр�
революційна організація та запро�
шував вступити до неї. А його слу�
хачі ніби й не відмовлялися, бо бу�
ли ображені на Радянську владу.
Купріян Захарович, наприклад, у
1931 році був розкуркулений, як і
його батько, колишній дрібний
службовець. Старший Товстошей
ще в 1908�му році купив землю в
селі Скопіївці, розбудував госпо�
дарство. У 1920�му Купріян одру�
жився з дочкою такого ж міцного
господаря (у протоколах — місце�
вого куркуля) Христиною. З допо�
могою батька й тестя відділився, й
почав і собі хазяйнувати. У моло�
дій сім’ї народилося двоє синів —
Іван і Василько. А тут розкуркулен�
ня, розор, залишили родину мало
не під огорожею. Уже після роз�
куркулення Купріяна Товстошея
арештували за підозрою в контр�
революційних злочинах (що саме
малося на увазі — не уточнено),
але його відпустили на підписку
про невиїзд. А він поїхав у Влади�
кавказ, щоб заробити хоч що�
небудь для сім’ї. Через кілька мі�
сяців по поверненні його знову
арештували, цього разу звинува�
тивши в участі у петлюрівській, ан�
тирадянскій організації.

Андрій Тренько куркулем не
був, але одружився з Євдокією
Барчук, родичем якої вважався

той�таки сумновідомий Федір
Сас. Він та ще якийсь Тодось при�
їжджали до Купріяна Товстошея та
Андрія Тренька, цікавилися, чи
зростає організація, чи можна
десь дістати патрони для зброї. 

Але крім цих розмов ніяких
більше кроків ні щодо реальної
структуризації організації, ні щодо
хоч якоїсь конкретної її діяльності
не застосовували. Свідок Остап
Святецький розповідає: ”…Вели�
ся розмови про те, що Радвлада
створила для селян неможливе
життя: хлібозаготівлі все до фунта
забирають, заганяють в колгоспи,
в кооперації товару нема, вимага�
ють від селян усього, а їм нічого
не дають. У цій розмові Федір Сас
усіх нас заспокоював, казав, що
ярмо більшовиків скоро самі ж се�
ляни скинуть, не далі як через рік�
два. Розповідав про контррево�
люційну організацію в Бабанці,
яка готується здійснити збройний
переворот і відновити Самостійну
Українську Народну Республіку.
Співали українські пісні, “Ще не
вмерла Україна” та інші”.

І цього виявилося достатньо,
щоб в обвинувальному висновку
констатувати: “У грудні 32�го року
Київським облвідділом ДПУ лікві�
довано на території Уманського,
Христинівського, Тальнівського,
Звенигородського, Городищен�
ського й ряду інших районів (наш
Добровеличківський, де відбува�
лися згадані події, мабуть, серед
них) широко розгалужену україн�
ську, контрреволюційну, куркуль�
ську, петлюрівську повстанську
організацію під назвою “Союз Ук�
раїнської державності”. До речі,
назва вперше з’являється тільки в
обвинувальному висновку, ніде
доти вона не фігурує, що зайвий
раз свідчить про штучність і наду�
маність звинувачень.

Так, селяни мали підстави не
любити й не сприймати Радян�
ської влади. Але в даному випадку
вони явно не організовували спро�
тив, хіба що співали українські піс�
ні та гімн ”Ще не вмерла Україна”.
Але й такі були небезпечні, і їх від�
правляли в концтабори в Північний
край. Уже після реабілітації УКДБ
подавало запити про їх місцезна�
ходження, але воно так і залиши�
лося не встановленим.

“НЕ ГОЛОСУЙТЕ 
ЗА ПЛАН 
ХЛІБОЗАГОТІВЕЛЬ”

Мешканці хутора Стан�Балка
Новоархангельського району Ва�
силь Задорожній, Степан Коновал
та Григорій Удод не були куркуля�
ми, але мали міцні середняцькі
господарства. Вступити в колгосп
не поспішали, хоча їх там чекали з
розкритими обіймами — три
чверті колгоспної бідноти не мали
тяглової сили, а в середняків у
кожному дворі — по парі коней.
Вони створили свій гурт одноосіб�
ників, а коли колгоспи почали
“наступати на горло”, стали кол�
госпниками, але попередньо про�
дали весь свій робочий скот.

З такими новими членами го�
лові колгоспу імені Калініна Григо�
рію Кожухарю була одна морока.
Пізніше він свідчитиме органам
ДПУ: “Серед населення пошири�
лися настрої щодо переваг індиві�
дуального господарювання. Го�
ловну роль тут відіграв Василь За�
дорожній, до голосу якого маса
особливо пильно прислухалась,
як до людини грамотної, добре
розвиненої і дуже хитрої”.

Не відставав од Василя, судя�
чи з матеріалів справи, і Григорій
Удод. Він, будучи членом колго�
спу, відкрито виступав на зборах і

закликав односельців не голосу�
вати за план хлібозаготівель. На
збори ж приїжджали уповноваже�
ні з районів, тисли на колгоспни�
ків, бо партія вимагала справну
цифру хлібозаготівель. А колгосп�
ники мали за це ще й проголосу�
вати — фактично самим собі під�
писати вирок. (Чи скоро в нас піс�
ля таких “процедур” можливі бу�
дуть справді демократичні вибо�
ри? І про яке вільне волевиявлен�
ня мова, коли “уповноважені”
продовжують свою справу, тільки
під іншою назвою, і апетити їхні
проявляються в іншій формі, але
суть та сама).

Отож, тверезі слова Григорія
Удода, наведені в протоколах, не
могли не збурювати загал, що бу�
ло кісткою в горлі для сільського
та районного начальства: “Доки
ми вже будемо ці плани прийма�
ти? У минулому році теж коли
приймали, то казали нам, що не
будемо голодувати, а насправді
ледь до весни дожили. Тепер так
само заберуть весь хліб, а ми бу�
демо з голоду пухнуть. Не треба
нам планів, і дурні ті будуть, що за
них голосуватимуть”. Григорій
Михайлович не раз попереджав
односельців: “Ото тільки й нашо�
го, що наробимося, як воли, а по�
тім із голоду будемо здихати —
хліб весь вивезуть, а ми голодува�
тимемо”. Життя показало, що він
був правий.

Цікаво, що слова хутірських
опозиціонерів, у всуціль росій�
ськомовних протоколах, наведені
чистою українською мовою. Оче�
видно, працівники ДПУ, підсвідо�
мо відчували, що ці питомі україн�
ські слова не лише лексеми — ни�
ми звучить голос українства, яке
намагалося себе захистити від
приниження і знищення, і перек�
ладені на іншу мову, вони втратять
крамольні для системи відтінки і
значення.

Як зазначено в протоколах, ці
сільські середняки “совершенно
не думали об ответственности,
агитировать колхозников против
Советской власти для них было
обычным явлением”, вони апелю�
вали до свідомості сільської гро�
мади: “Дурні ми, що йдемо на ро�
боту, аби не пішли всі, то попроси�
ли б вони нас і дали, що хочемо”.

Зрозуміло — щоб боротися з
такими опонентами, владі потрі�
бен був серйозний аргумент. Їм
висунули звинувачення в злодій�
стві: крадуть, мовляв, колгоспне
добро. І хоча сам голова колгоспу
Григорій Кожухар визнавав: “Кра�
жи колхозного хлеба с поля носи�
ли массовый характер”, звинува�
тили у всьому цих трьох. Жодних
доказів, крім того, що в них знай�
дено по кілька пудів кукурудзяно�
го чи житнього борошна, або со�
няшнику, слідство не роздобуло.
Тільки здогади й посилання на аг�
ресивну налаштованість до акти�
вістів. Удод, наприклад, не раз ка�
зав: “Ви думаєте, що довго будете
панувати, ні, прийде й на вас чор�
ний день”.

* * *

Не залишалося наше україн�
ське село безмовним перед об�
личчям голодомору. Тільки, як і
зараз — роз’єднаним, слабким,
піддавалося тиску, залежало від
сильнішого, не було господарем
на своїй землі.

Світлана ОРЕЛ

“ОТО ТІЛЬКИ Й НАШОГО, ЩО НАРОБИМОСЯ, ЯК
ВОЛИ, А ПОТІМ БУДЕМО ЗДИХАТИ З ГОЛОДУ…”

Серед величезного масиву справ репресованих у різні роки приверта�
ють увагу ті, кого арештували в 1930�33 роках. У дні й місяці, коли відбу�
валося розкуркулення, коли трощились одвічні моральні й духовні підва�
лини нації, руйнувалися звичаї й питомі закони, коли український народ
помирав із голоду, навіть тоді репресивна машина не зупинялася, завда�
ючи додаткових ударів по й так уже знекровленій спільноті.

РЕАБІЛІТОВАНІ ІСТОРІЄЮ



ч. 25 (193), 18—24 червня 2003 р. “СЛОВО Просвіти”

7Абетка відомих імен

— Чи готова світова гро�
мадськість визнати голодо�
мор 32—33 років в Україні
злочином проти людства?

— У відповідь я запитаю
Вас, як громадянина Украї�
ни: коли зможуть самі укра�
їнці саме так оцінити те, що
трапилося? Загальновідомо,
скільки зусиль доклали ук�
раїнські еміграційні істори�
ки, дослідники, політичні
кола до того, щоб тема Ве�
ликого голоду 1932—33 ро�
ків виринула нарешті з не�
буття. Дмитро Соловей,
один із перших, хто писав у
1953 році. Неможливо пере�
лічити в межах навіть дуже
великої статті їх поіменно.
Проте я ніколи не думав,
що ця проблематика нас�
тільки загостриться на дру�
гому десятку років україн�
ської незалежності, що че�
рез 70 років після тих тра�
гічних подій вона виклика�
тиме таку пильну увагу уже
не лише українських дос�
лідників, а й учених усього
світу. Сьогодні вже існує
безліч сайтів, точаться гос�
трі дискусії на різноманіт�
них конференціях, колокві�
умах, семінарах. Саме це за�
давнене питання стає мі�
ною сповільненої дії, воно
давно вже переросло питан�
ня суто наукове, а стало пи�
танням політичним, соці�
альним, суспільним, воно
стосується не лише визна�
чення окремих деталей, чи
змалювання цілісної карти�
ни пекла, через яке пере�
йшов народ України, в цій
проблематиці сфокусовані
питання гуманізму, шляхів,
якими рухатиметься не ли�
ше Україна, а й вся світова
спільнота. Така гуманітарна
катастрофа не може бути
ані замовчана, ані заговоре�
на окремими політиками.
Але попереджаю, що мова
не йде просто про людське
страждання, хоч це дуже
важливо, а про націю, якій
понад півстоліття було за�
боронено обговорювати
найголовніші постаті влас�
ної історії, якій було забо�
ронено навіть вирішувати,
які слова треба і можна ви�
користовувати, щоб сприй�
няти якісь нові ідеї чи нове
знання. Голодомор був фун�
даментальним зривом нор�
мального процесу розвитку
великої європейської нації.
Окрім суто фізичного зни�
щення своєї людності, Ук�
раїна пережила мовний, ін�
телектуальний, культурний,
духовний погроми. В кла�
сичному сенсі, те, що тра�
пилося в Україні, називають
геноцидом. До такого рі�
шення прийшли члени Ко�
місії Президента і Конгресу
США у 1988 році. Таке рі�
шення рано чи пізно буде
прийняте на рівні ООН, на
міждержавному рівнях.
Зрештою, зауважте, що сер�
йозних учених, які прихо�
дили чи будуть приходити
до цієї теми не потрібно

довго переконувати в тому,
що тут трапилося. В Україні
на сьогодні нагромаджено
колосальний фактологіч�
ний, джерелознавчий мате�
ріал. Та є ще інше питання, і
воно стосується не світової
громадськості, а громадян
самої України. Люди так
довго про це мовчали і були
такі залякані, жили під та�
ким інформаційним і полі�
тичним тиском, що мало
хто з тих, хто пережив лихо�
ліття, наважується про це
говорити на повний голос.
Тому, перш ніж ставити пи�

тання про визнання факту
штучного голоду в Україні
перед світом, а воно фак�
тично вже давно поставле�
не, і за великим рахунком
вирішено, потрібно дійти
згоди в самій Україні. Адже
українські люди лежать у
братських могилах, невід�
молені, по�людськи не по�
ховані. Немає поминально�
го дня, немає пристойних
пам’ятників. Я можу точно
стверджувати, що світове
визнання прийде, аби тіль�
ки воно відбулося спочатку
в самій Україні. І саме в
цьому проблема. 

— Чи можна стверджу�
вати, що більшовизм є яви�
щем передусім російським?
Всі ж інші рухи (більшовиць�
кі) є вторинними і підпоряд�
кованими російському?

— Кожен народ має в
своїй історії чорні плями.
Німецький народ зовсім не
дурний, але був у його істо�
рії такий епізод, як нацизм.
Більшовизм був своєрідною
агальгамою так званого ро�
сійського нігілізму ХІХ сто�
ліття і Маркса в моменті,
коли він кричав: “Я не
знаю, хто я є, але я не мар�
ксист!” Я трохи вивчав Кар�
ла Маркса і більш�менш
знаю, про що йдеться.
Маркс та Енгельс хотіли со�
ціальної справедливості, і
хто може бути проти неї, але
коли будь�який народ дове�
дено до крайнощів — і це
фактично трагедія росій�
ської історії початку XX сто�
ліття — вони можуть піти до
крайніх і безглуздих ідеоло�
гій — чи то ленінізм, чи гіт�
леризм. Будь�яка читаюча
людина, котра володіє ро�
сійською мовою ліпше, ніж
на київському базарі, шанує
російську культуру, мову і
досить колоритну історію.
Ідеальний приклад для ро�
сійсько�українських відно�
син, це модель відносин
між США та Канадою. Час
від часу можуть бути взаєм�
ні претензії, суперечки та
протистояння, але врешті�
решт ми сусіди, ми один од�
ного шануємо і розуміємо,
що наші інтереси можуть

бути різними і спільними.
— Можливо, передумови

появи більшовизму закладені
в менталітеті російського
народу?

— Дух месіанізму взагалі
присутній у тому, що ви на�
зиваєте менталітетом наро�
ду. Але російський народ
зовсім неоригінальний у
цьому сенсі. Цей дух прита�
манний, наприклад, США,
Польщі, Німеччині. Коли
США шукають неіснуючу
зброю масового знищення в
Іраку, або Китай нападає на
Тибет, або бельгійці тікають

з Африки, демонтуючи всі
телефонні лінії і залишаючи
за собою випалену землю —
це також прояви такого ось
менталітету. Але більшови�
ки поставили російську
ідею в центр створення “но�
вого общества”. Сталін сам
називав Москву, у листі до
Кагановича, “цитаделлю
міжнародного революцій�
ного руху і ленінізму”.

— Чи вважаєте Ви, що
голодомор був логічним роз�
витком політики російських
більшовиків?

— Згадайте, що росій�
ський більшовизм був ре�
зультатом і реакцією на сто�
літній дур російського імпе�
ріалізму. Російська імперія
була державою, яка не мог�
ла створити стабільні зако�
ни для власних громадян.
Треба тільки подивитися на
надзвичайні регуляції для
всіх міст Російської імперії
наприкінці XIX ст. Або на
Валуєвські циркуляри та
Емські укази. Всі спроби
реформування цього ладу
закінчувалися невдачею.
Росія послідовно йшла
шляхом насильства над
власними народами. І на
цьому шляху доходила до
цілковитого варварства. Ро�
сійська історія досить
складна, врешті як і будь�
яка національна історія.
Про проблеми національної
схеми російської історії чи�
тав лекції Михайло Грушев�
ський на початку XX століт�
тя, як про династичну дер�
жаву, як еволюціонізуючу
національну державу, але
він ще сто років тому заува�
жував певну нелогічність у
такому процесі. Імператор�
ська національна академія
наук навіть визнала тоді, що
українці існують, що вони
дуже добрі, але вони окремі
сусіди, які шукають власні
шляхи. Більшовики взяли зі
старої Росії русоцентрич�
ний клей для створення но�
вої імперії — Радянського
Союзу, створили цілковиту
криваву парадигму для
створення людини нового
типу — радянської людини.
Ідея великої Росії, старшого

брата, зрештою, стала в
центрі ідеологем, які посту�
пово застигали, перетворю�
валися в мертві догмати, в
безглузде схоластичне вчен�
ня, потім віровчення. Для
такої системи люди не мали
ніякого значення, пошук
ворогів народу заміщав усі
моральні і гуманістичні іде�
али, мертві схеми заступали
живих людей. Виник вели�
кий кримінальний світ, де
совість, мораль, традиції бу�
ло знехтувано, оголошено
буржуазними пережитками
в ім’я примарних ідеалів,
які, властиво, ідеалами не
були, а були просто злочин�
ним інструментом у бороть�
бі за повну і необмежену
владу над людиною, сім’єю,
родом, народом. Теорія
стверджувалася практикою,
мета виправдовувала засо�
би. Людину можна було
звинуватити у правому чи
лівому ухилі, націоналізмі
чи космополітизмі, доне�
сенні чи недонесенні, прак�
тично кожна людина була
під прицілом. Все залежало
від примхи якогось малень�
кого чи великого чиновни�
ка, або просто від випадку.
В цій ситуації Сталін писав
листи про необхідність ка�
тувань в тюрмах і винесення
смертних вироків дітям. Ці
документи опубліковані.
Вони страшні.

Зрештою, я не буду роз�
повідати Вашим читачам
про політичні, економічні,
культурні причини цієї во�
істину Великої Катастрофи.
Я готовий надати всі доку�
менти, спогади, меморанду�
ми. Скажу лише, що в 20—
30�х роках саме Україна сто�
яла на шляху Сталіна до
повної і необмеженої влади
і саме проти неї, як найбіль�
шої неросійської республі�
ки, він кинув весь наявний
військовий, економічний і
політичний потенціал. За
оцінками товариства “Ме�
моріал” ім. В. Стуса в Укра�
їні від трьох голодоморів за�
гинуло 12—14 мільйонів
людей. Найбільша частина
припадає на 1932—33 роки.
І ще один факт, який мене

вразив. Лесь Танюк ствер�
джує, що у 26 районах Укра�
їни взагалі немає людей, на�
роджених у 33 році. Вони
просто не з’явилися на світ.

Все ж, думаю, що укра�
їнці також не хочуть повто�
рити слабини Третього Уні�
версалу, коли славної
пам’яті Михайло Грушев�
ський стверджував, що тво�
риться не лише Українська
Народна Республіка, але
зібрав Конгрес народів Росії
з метою врятувати Росію від
росіян. Росія знайде свій
шлях і Україна неминуче
відшукає свій. Толеран�
тність один до одного —
перш за все визнання, що
ми різні, але коли це мож�
ливо, ми друзі.

— Чи може Україна ви�
магати від Росії компенсації
за злочини, заподіяні сталін�
ським режимом?

— Ні. Тоді вже разом із
росіянами маємо піти до
монголів і вимагати ком�
пенсації за злочини Чінгіз�
хана і Батия. Ми не будемо
перебазовувати Україну до
середини Тихого океану. І
ми не можемо перемешкати
далеко від Росії. Не таємни�
ця, що половина сімей в Ук�
раїні розмовляють вдома не�
державною мовою. Не таєм�
ниця, що чимало українців
їдуть в Росію на заробітки.
Найбільш помірковані люди
України будуть сподіватися,
вимагати, що ми рівноправ�
ні, що ми інші, ми сусіди і
хочемо бути друзями. Росія�
ни мають свої проблеми і ми
маємо свої. Всі розумні ук�
раїнські політичні діячі від�
кидають думку, що тільки
Росія може захистити росій�
ську мову і культуру в Украї�
ні. Культурні діячі в Україні
прекрасно володіють росій�
ською мовою і їм її не треба
вивчати, і тим більше, її від
них захищати. Наскільки я
розумію ситуацію, українці
не хочуть вигнати москалів
зі своїх тюрем, як кепкував
В.Винниченко, але, і росія�
ни, і українці мають свої ок�
ремі, специфічні, і, хочеться
вважати, дружні розмови з
Господом�Богом.

Наш гість, Джеймс Мейс, автор багатьох наукових праць і один із
перших дослідників Голодомору 1932�33 років, народився у 1952 р.
в м. Мускоґі (Оклахома), США. Отримав ступені магістра і доктора в
Мічіґанському університеті, де захистив дисертацію на тему “Націо�
нальний комунізм в Радянській Україні. 1919�1933 рр.” Працював
дослідником голодомору в Українському науково�дослідному інсти�
туті Гарварду разом з Робетом Конквестом. З 1986 по 1990 Дж.
Мейс був виконавчим директором Комісії Конгресу і Президента
США по вивченню голодомору в Україні. Після 1990 року займав
тимчасові посади в Іллінойському та Колумбійському університетах.
З 1993 р. живе і працює в Україні. Нині — професор політології Націо�
нального Університету “Києво�Могилянська академія”.

Наш кореспондент Орест Чердаклі зустрівся з професором Мей�
сом, аби задати йому низку питань, продиктованих читацькими
листами.

ПАСТКА МИНУЛОГО

ХЛІБНИЙ ДУХ
Що запам’яталося, —

так це відсутність у хаті
хлібного духу, благотвор�
ного запаху паляниці, ви�
печеної щонайрідше раз на
тиждень, покладеної на по�
куті та прикритої рушни�
ком, що наповнювала хату
неповторними пахощами,
свідченням домашнього
достатку й ситості.

Та ось мати кладе паля�
ничку не на покуття, а висо�
ко на полицю, аж під стелю.
Ото й зиркаєш на ту паля�
ничку, бо тільки, як сядемо
за стіл, то мати вкроїть нам
по скибочці. А то їмо буря�
ки та картоплю, допоки во�
ни ще є в погребі. 

Зиркай не зиркай, а па�
лянички на полиці вже не�
має. Замість скибочки хлі�
ба мати подає на обід ма�
торжаники, тверді та колю�
чі. Згодом вівсяників зміни�
ли лип’яники… 

Постійно докучав го�
лод. Важче за всіх страждав
наймолодший Миколка.
Далі пасльонових та кала�
чикових угідь його подоро�
жі не сягали. З бур’янів не
вилазив і постійно хворів
животиком. Мені, як стар�
шому серед дітей, було
безпечніше, я був пастуш�
ком. Корівки пасуться на
луках, а ми дивимося за ни�
ми й займаємося харчовим
промислом. Річка була тоді
чиста та глибока, розгалу�
жена на рукави, стариці та
заплави по всіх луках. По
старицях зарослі рогозу.
Його солодкувате коріння
легко добувається та дос�
хочу нами поїдається. Риба
досить прудка, і голими ру�
ками її не спіймаєш. За ра�
ками довго треба лазити по
прибережних пазухах. А от
молюски просто й легко в
прозорій воді з дна дістати.

Наївшись тих делікате�
сів із водойми, часто качає�
мося і корчимося на траві
від нестерпних кольок у жи�
воті. Рятували нас баба
Перчиха. Рвала на городі
якийсь бур’ян, варила його,
і тим відваром поїла нас. 

Нарешті стало дозріва�
ти в нашому городі посіяне
з осені жито. Зжате, вито�
лочене, провіяне й просу�
шене, те жито вже було зіб�
рано в мішечок. Мати зага�
дали мені з вечора іти вран�
ці до нашого родича Мефо�
дія Пшоньки молоти те жи�
то на жорнах. Я не стільки
молов, як волочився за
кам’яним кругом, що його з
натугою крутила мати.

Діжа була очищена від
павутиння, пропарена, і з
вечора заправлена на хліб�
не тісто. Зранку я був на па�
совиську і не бачив, як та
діжа замішувалась. Десь
під полудень повертаюся
додому. На подвір’ї і в хаті
тиша. Прокрадаюся в про�
чинені двері і бачу, як роз�
пашіла коло печі мати
пригнічує жар перед виса�
женими на черінь сформо�
ваними паляницями і ста�
вить заслін. А дітвора при�
чаїлась осторонь, під сті�
ною і, потамувавши свою
жвавість, спостерігає.
Майже не перемовляємо�
ся, позираючи на піч та
ковтаючи слину. Нарешті
мати виймає заслін — і з
печі пішов хлібний дух…

Василь КОТЕЛЕВСЬКИЙ,
м. Маріуполь

СПОГАД



“СЛОВО Просвіти” ч. 25 (193), 18—24 червня 2003 р.

Молода країна

Михайло Кузьмович Наєн(
ко: Ідея відкриття цього відділен�
ня народилася років сім тому. Ра�
зом із тодішнім Головою Спілки
письменників України Юрієм
Мушкетиком ми десь у 1996�1997
роках побували в ректораті й вис�
ловили ідею про відкриття такої
спеціальності. Після розпаду Ра�
дянського Союзу Літературний
інститут ім. М. Горького продов�
жував запрошувати до себе по�
чаткуючих літераторів із України,
але СПУ відмовляла йому, бо нав�
ряд чи в Росії “вчили” б на україн�
ських письменників. Тому я, як то�
дішній декан філологічного фа�
культету, разом із Юрієм Мушке�
тиком розуміли, що “Літературна
творчість” має бути відкрита в нас
як окрема спеціальність. 

Цього року ми матимемо пер�
ший випуск фахівців відділення
“Літературна творчість”.

— А як добираються кадри
викладацького складу? 

М. Н.: Спецкурси в нас читали
(або продовжують читати) такі

відомі письменники, як Юрій
Мушкетик, Василь Фольвароч�
ний, Валерій Шевчук, Володимир
Яворівський, Оксана Забужко, Ра�
їса Іванченко, Етері Басарія, Ро�
ман Іваничук, Віктор Кордун, Ігор
Кравченко, Юрій Ярмиш, Олексій
Дмитренко, Василь Юхимович
(нині вже покійний) та інші. “Теле�
мистецтво” читала Неля Данилен�
ко, “Кінорежисуру” — Тарас Тка�
ченко, “Літературну періодику” —
Віталій Святовець, “Риторику” —
народний артист України Анатолій
Паламаренко.

— Яка подальша доля сту(
дентів цього відділення? 

М. Н.: Це залежить од того,
що вміє робити випускник. Люди�
на з вищою філологічною освітою
може працювати в усіх сферах фі�
лології, якщо ж абітурієнт вибрав
собі спеціальність “Літературна
творчість”, то він має займатися
насамперед творчістю. Взагалі
останні п’ять років наш універси�
тет випускає фахівців із так звани�
ми вільними дипломами. Є проект
про Національний університет, у
якому говориться, що 70–80 % ви�
пускників держава береться пра�
цевлаштувати. Але коли ці проекти
будуть втілюватися в життя?..

— Що б Ви хотіли змінити
або доповнити надалі в цьому
відділенні?

М. Н.: В майбутньому, оче�
видно, ми будемо ділити студен�
тів за жанрами, тобто — на поетів
і прозаїків, що дасть змогу актив�
ніше працювати з ними в цьому,
вужчому, руслі. Драматургів ми,
напевне, об’єднаємо з прозаїка�
ми. На жаль, зараз мало початків�
ців, які б писали саме п’єси. Мож�
ливо, активізує інтерес до жанру
драматургії Василь Фольвароч�
ний, який почав читати курс дра�
матургічної творчості.

Олександр Григорович Ас(
таф’єв: Хотілося б, щоб виклада�
ли не лише українські материкові,
а й діаспорні письменники, зару�
біжні митці, лауреати премій (чо�
му б і не Нобелівської?). Причому
це мають бути люди різних есте�
тичних смаків, світоглядів, уподо�
бань, представники різних літера�
турних течій: від реалізму до аван�
гарду. Але тут виникають пробле�
ми з оплатою…

— Чи матимуть ваші студенти
пільги при вступі до Національної
спілки письменників України?

М. Н.: Ні. Перевага надається
тому письменнику, який показує

себе справжнім творцем; він мо�
же не мати спеціальної освіти, але
випускати у світ прекрасні твори.

Уже кілька наших студентів саме
з цього відділення стали членами
Спілки письменників. Це — Олеся
Лященко, Олеся Мамчич, Олек�
сандр Стусенко й Олег Здорик,
студенти сучасних четвертих�
п’ятих курсів. Їх прийнято до СПУ
не “за пільгами”, а за те, що вже ни�
ні виявляють літературний талант.

— Які у вас побажання для
студентів?

М. Н.: Бажаю їм бути талано�
витими і йти у велику літературу
“семимильними кроками”. А також
виробляти свій індивідуальний по�
черк. Ми усвідомлюємо, що “нав�
чити на письменника” фактично
неможливо, тому завдання нашо�
го відділення — не стільки навчити
писати, скільки огранити талант,
дати йому ази творчості минулого
(бо в літературі залишаються ті, які
мають свій, неповторний голос). І,
звичайно, доносити правду, істину
про свою епоху, про свій час. 

Розмовляла випускниця 
відділення “Літературна твор�

чість” Інституту філології
Ніна ДУЗІНКЕВИЧ 

Наталка БІДА
Народилася 1981 р. у селі

Воскресенка Запорізької облас-
ті. З 1998 р. навчаюся в Київ-
ському Національному універ-
ситеті імені Тараса Шевченка.
Люблю поезію, живопис, події і
писати листи додому.

ІДЕЇ НЕНАПИСАНОГО
РОМАНУ
*
Ти зникаєш суєту, 

П’янкою ходою
Розтинаючи

Хвилі
Килима

Ти витрачаєш купу енергії,
Силкуючись сподобатись

Тиші
Ти вживаєш у їжу

Розум

*
Плинно стікають уста із помад 
Плинно не з’являється метода
оригінально вигадувати вірші
Плинно втомлююсь їх не писати
Плинно виводжу вдих із тебе 
Не поспішаю

*
Втисни жменю гарячих

вій у
моє промерзле

тіло
І відійди

Я збережу 
Тавро

На собі
На дітях

На

*
За риштуванням

одягу твого
Опилююся

золотом розтертого
єства

й виношую
собор поганський

у
власній плоті

вливаючи
Ти в Я

*
Лист�уривок

цитований
із текстів
власних

пам’ятей
і

необґрунтованих
інтуїтивних
намагань
зрозуміти

логіку
збігу подій

Отче наш,
Ти, 
Що єси на небесі…
Най святитси 
Імя Твоє, 
Най буде 
Воля Твоя…
Во віки віків 
Амінь.

Церква. Служба Божа. Вогонь
загоряється і … гасне. Все пере-
мішується: день із ніччю.

— Я люблю Тебе Господи! Ти
єдиний, — вона вклоняється, ці-
лує ікону і встає з колін. — Ідемо
додому. 

Вже пізно, —  коло дверей
знову повертається, хреститься і,
виходячи, виносить із собою свя-
тість неділі.

Вже й справді пізно. Так зав-
жди закінчує службу отець Васи-
лій.

На дворі літо. Ґазди посідали
собі на лавочку біля церкви та й
мудрують: “Може даст їм Бог се-
го літа гарні жнива, а може — гей,
гей! — знову уперіщить градом.
Як тогорішну пшеницю побило!?”

Баба Катерина прибирає в
церкві: задуває та й заносить
свічки, розстеляє верети, вити-
рає церковне начиння. 

— Вчора їм казала своїй не-

вістці помий вікна, помий вікна!
— не помила. Боєтси роботи, як
вогню. А малий чисто віфоло-
тень. Взєв вчора таку файну бабу
(хліб) та й поніс хлопцєм аби го-
рівку запивали. То всьо го вчит
отої Марійки Штифанишиної Бог-
дан. То єго робота.

Бабу слухав, притакуючи їй,
паламар — старий, сивий, із кос-
трюбатим носом і великими
страшними бровами дід Павло.

— Як то файно було за нашої
молодости. Було рано в церкву
файно си зберемо, мама приче-
ше, чисту сорочку даст. А квіток
начепимоси!

Слухай, Павле! — баба так
монотонно говорила, що дід, че-
каючи коли вже можна буде за-
крити церкву, задрімав. А тут
раптом на тобі — баба щось ще з
нього хоче.

— Що хоч? 
— Та ти знаєш, що Палагина

Оксана привеласи якогосьси з
міста.

Дід такої новини не чув: 
— Так що?
Баба зовсім не звертала ува-

гу на дідові відповіді, а говорила
собі далі: 

— Та бігме! Ади вчора була м
їм у Федорової Дуньки, тої, зна-
єш, що коло кладки живе. Вна ми
трохи родичков є. Так вна казала,
що такий високий, трохи циба-
тий, ще й якусь борідку має. Ка-
же, що файний, але я м його не
виділа.

— Має гроші? — дід виявився
практиком.

— Та відей, бо купив ї такі
ковтки, що мають по два камінці
в кожному, то так си світєт, що ну,
— баба від того захоплення аж
руками сплеснула. Ні сережок, ні
камінців вона не бачила, але її

розказувала Федорова Дунька.
— Кажеш, кульчики купив.

Гм? — дід явно був задоволений
таким ходом розмови. Він трохи
побоювався язикатої баби. Але…

— Слухай, а що твоя внука —
ота, Славкова — не ходит до цер-
кви. Я ї якосьту виділа, та в такі
красні сукенци, що гей-гей. Гріх
тобі сі жаліти, файну внуку маєш,
коло сина живеш, син всьо дбає.
Та й невістка кажуть, нічо. А то
правда, що вна вчора молоко пе-
ревернула с піт корови. Гій, гій —
я вже скілько років коло корови си
знаходила, а такого трафунку ще
зі мнов не було.

Дід почав вовтузитися на міс-
ці. Він зовсім не любив обговорю-
вати людей, особливо членів
своєї родини.

Баба була добрим психоло-
гом. Помітивши, що її слухач уже
нервує, швидко змінила тему: 

— Ти си вчора їздив на ба-
зар?

— А що? 
— Та я ті виділа, як йшов їс на

гостинець, та таку торбу на пле-
чах їс тєг.

Дід мовчав.
Баба продовжувала:
— Чи то ти своїй Ганнусі знов

ніс до Томачі. Ото доньку маєш.
Ніби твоя, а насіннє бозна звідки
таке. Та то ти і твоя жінка такі
чесні, до церкви ходєт. А вна?
Мій Василь колись сі на неї за-
дивлєв, хотів си й жинити. Не да-
ла. Прости, Павле, що таке гово-
рю. Файна, то файна, та й голос
файний має, але не ґаздиня. Ади
зразу видно по дівці, яка буде.

Дід устав. Підійшов до ікон,
почав молитися. Баба замовкла,
бо не можна було, коли чоловік
молиться, говорити.

Перехрестився ще раз. Поці-

лував іконку, взяв хліб:
— Ну що, пішли?
— Ой-йой-йой! Як мене мої

плечі болєт. Вчора м взєла фа-
соль торішнєх тай хотіла змоло-
тити. Та вже не можу, ой не можу,
— Катерина засовувала свої
шухляди, де клала гроші, зами-
кала (хоч кожного разу мала ска-
зати, що “не боїтси злодія”), зачи-
няла комірчину.

Павло чекав уже на дворі. За
цей час він встигав набити люльку
і випустити перші хмарки диму.

Нарешті з дверей церкви по-
казувалася постать баби Катери-
ни — ще на ходу щось шепочучи,
чи жуючи — і вони разом йшли
додому.

Жили на одній вулиці. Разом
гралися в дитинстві, разом діву-
валося-парубкувалося, потім і ку-
мами стали. Одним словом —
сусіди.

Дід Павло давно звик до ба-
биного язика. А вона знала, що
не любить дід, коли чіпають його
онуку, та ще доньку, яка в місті.
Знала, та під’юджувала деколи
діда, щоб той понервувався. А
дід любив слухати бабині тереве-
ні, теревені “польського радіо”, як
прозвала бабу Катерину на селі
молодь.

Отак вони йшли. Дві згорбле-
ні постаті в літньому промінні
сонця. Грубі руки, нехитрий убір,
проста мова — вони знали одне
одного з півслова. 

Ішли. А надворі був час обіду.
Час відпочинку і … спогадів.

На піску гралися діти. А мені,
як у старі добрі часи, хотілося ли-
ше сказати: 

— З неділею Вас, люди добрі!

ЧИ МОЖНА НАВЧИТИ
БУТИ ПИСЬМЕННИКОМ?

П’ять років тому вперше
в Україні було відкрите відді(
лення “Літературна твор(
чість” в Інституті філології
Київського Національного
університету ім. Тараса
Шевченка. Хтось зіронізує:
“Хіба можна навчити бути
письменником?”...

Про особливості спеці(
альності “Літературна твор(
чість” я дізнавалась у викла(
дачів кафедри теорії літера(
тури й компаративістики, бо
саме вона випускає таких
спеціалістів. У розмові бе(
руть участь завідувач кафед(
ри професор М. К. Наєнко, а
також професор О. Г. Ас(
таф’єв.

Ніна ДУЗІНКЕВИЧ

НЕДІЛЯ, або З НЕДІЛЕЮ ВАС, ЛЮДИ ДОБРІ!

Студент — явище вічне та невичерпне. Фах і покликання, стан тіла й душі, похвала та
лайка. “Майбутня еліта” перед великим стрибком у велике майбутнє “відривається”, ви�
ражається, студіює життя якнайрізноманітніше. Перша школа самовираження — твор�
чість… Творчість стає професією. Про це сьогодні розповідатимуть та розпитуватимуть
не хто інший, а самі студенти. Усе це — їхня творчість.



ч. 25 (193), 18—24 червня 2003 р. “СЛОВО Просвіти”

11Молода країна

Прохідна гуртожитку. Троє де�
белих парубків — біля бабусі�
вахтерки. Бабуся на посту:

— Куди преш?! Одинадцята го�
дина!

— Бабусю, у нас тут знайомі…
Вони нас чекають.

— Мене не обходить. Ви з якого
вузу?

— Та з вашого ж! Нам тут пот�
рібно курсову писати!..

— Та, мені до лампочки, що вам
тут треба. Геть звідси! Зараз міліцію
викличу…

— Ну зрозумійте ж…
— Я розумію. Я все прекрасно

розумію! В кульку там у вас кон�
спекти дзвенять, так? По півлітра
конспектів на душу? Геть!

— Та то не горілка!
— Алло, міліція?
Хлопці спокійною ходою пря�

мують до сходів. Бабуся, яка щойно
погрожувала каральними органами,
поклала слухавку і щось бурмоче. Зі
сходів чутно веселий регіт хлопців і
цитати з п’єс Леся Подерв’янсько�
го. Згодом лунає вже й дівочий сміх,
крики, цокання “конспектів” і му�
зика “Prodigy”. Міліція не приїхала.
І не приїде. Бо тут не діють звичні
закони. Це студентський анклав —
держава в державі. Одне слово —
“ОБЩАГА”.

Гуртожиток — одна з найсупе�
речливіших сторін студентського
існування, але факт залишається
фактом: “общага” — найромантич�
ніше студентське явище, не найкра�
ще чи найгірше, а саме — найро�
мантичніше.

ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМ —
НАЦІОНАЛІЗМ

Український гуртожиток — міс�
це компактного проживання пред�

ставників багатьох націй. Загалом у
цьому явищі немає нічого поганого,
якщо не враховувати того факту, що
представники ці — здебільшого мо�
лодь, тобто люди енергійні, експре�
сивні й переважно агресивні. Не�
важко уявити, що станеться, якщо
українські скінхеди житимуть через
стінку, скажімо, зі студентами єв�
рейської національності, арабами
чи темношкірими, або навіть вихід�
ці із Західної України — по сусідству
з етнічними росіянами. Те, що мілі�
ція в такому випадку не допоможе,
казати зайве. От і будуть поповню�
ватися лави скінхедів чи радикаль�
них націоналістів. Саме цей кон�
тингент є найбільш активним серед
українського студентства.

“МИСТЕЦТВО 
СТУДЕНТСЬКОГО МАТУ”

Міф про те, що український
гуртожиток — цивілізований зак�
лад, давно канув у Лету. Перша асо�
ціація, яка виникає при згадці са�
мого слова “общага” — це стійкий,
“віртуозний мат, від якого можна
хоч сокиру в повітрі вішати”. Але
студентський “мат” принципово
відрізняється від брудної лайки пи�
яків. Вплив шалено популярного
серед студентства Леся По�
дерв’янського зробив свою справу
— дехто це явище вже називає мис�
тецтвом. Ця лексика досить рідко
використовується в мовленні свідо�
мих студентів і виконує зовсім інші
функції, ніж звичайна лайка. Сьо�
годні МСМ — упевнені самі студен�
ти — складається переважно з “ори�
гінальних фразеологізмів”, що не�
суть яскраву образність, незвичний
гумор та іронічний підтекст.

СУБКУЛЬТУРА

Ми часто захоплюємось їхньою
енергійністю й талановитістю під�
ходу до будь�якої справи. Ми пояс�
нюємо це молодечим поривом, нат�
хненням, і досить рідко враховуємо
те, через що пройшли ці люди,
перш ніж стати такими, якими вони
є зараз. Адже перебування в жорст�
ких умовах безгрошів’я, іноді — го�
лоду, а також відсутність інших ма�
теріальних благ спонукає студентів
мислити гостріше. І саме в гурто�
житках народжується переважна
більшість геніальних ідей, форму�
ється абсолютно новий світогляд.
Саме в “общазі” серед безлічі недо�
палків і в компанії об’єднаних
спільними проблемами молодих
людей створюється особлива суб�
культура. Їй притаманна особлива
музика, лексика, незвичні методи
самореалізації, взаємопідтримки,
врешті�решт своя “студентська їжа”
і навіть власна ієрархія та мораль.
Але, напевно, найбільш цікавим є
те, що в стінах гуртожитку виробля�
ється особливий вид інформації,
яку здатне сприйняти лише сту�
дентське середовище. Та інформа�
ція, яку вони отримують із різних
джерел, обробляється особливим
чином і набуває зовсім іншого зна�
чення — часом небезпечного для
самого джерела цієї інформації.
Сьогодні можна спостерігати за�
хоплення мешканців гуртожитків
літературою на кшталт “Війна в на�
товпі” Дмитра Корчинського, “Ге�
ноцид” Андрія Куліша і т. п. Що
найцікавіше — студентство вже не
сприймає ці книжки як просто літе�
ратуру. Це пряме спонукання до дій.
Кімнати гуртожитків перефарбову�

ються в червоно�чорні кольори.
Найпопулярніші особистості — Че
Гевара, Бандера, Корчинський.
Найпопулярніше “хобі” — зброя,
воєнна справа, історія української
терористичної думки. Найпопуляр�
ніше слово — Революція. Ця суб�
культура не читає загальнодержав�
них газет, бо на столі у студентів по�
ряд із “Війною в натовпі” лежить
самвидавський “Маніфест “Брат�
ства”… Це люди, перша мрія яких
— стати віч�на�віч із існуючою вла�
дою. Це потужний, цікавий кон�
тингент, який, хочеться вірити,
зможе щось змінити на краще.

Все це відбувається саме у стінах
гуртожитку, де студентство відчуває
себе передусім незалежним, вільним
од стороннього контролю, здатним
створювати свої норми, закони, своє
суспільство, абстрагуючись від не�
притаманних йому проблем. І хто б
там що не говорив про плюси та мі�
нуси життя в гуртожитку, він завжди
залишатиметься власним, суверен�
ним світом студентів. Світом, від
розвитку якого великою мірою зале�
жить розвиток усього українського
суспільства. Адже гуртожиток, як і
“вуз”, є своєрідним інкубатором елі�
ти Нації, її рушійною силою. В пси�
хологічному плані він справді є стра�
тегічним об’єктом державного зна�
чення. Для існування об’єктів такого
значення в усьому світі створюються
ідеальні умови, в той час як україн�
ські гуртожитки — законне місце
проживання полчищ тарганів та ми�
шей, місце, де відносна вологість ви�
ща, ніж у джунглях, а голод іще дов�
го буде основною проблемою.

Андрій КАЧОР,
київський студент

ПОПЕЛЮШКА
ЗА… 1000 ГРИВЕНЬ

Школу закінчено, ви�
пускні екзамени складено,
залишається — що? Випус�
кний вечір. Подія чи не най�
очікуваніша серед стар�
шокласників. Стільки всьо�
го цікавого: вибір вбрання,
місця святкування та скла�
дання меню. Радості повні
штанці — та тільки не в
батьків, бо останні не зав�
жди встигають друкувати
необхідні суми грошей.

Почнемо із вбрання:
звичайна вечірня суконька
чи костюм від невідомого
виробника на ринку (Троє�
щина) коштуватиме 180—
200 грн., у магазинах�буті�
ках ціни вищі: мережа ма�
газинів торгового центру
“Глобус” пропонує нам сук�
ню з бісером “Euphoria” за
700 грн., мереживну сукню
“La Perla” — 727 грн… Іде�
мо далі: одяг “Moschino” —
від 500 доларів, Valentino
пропонує початкову ціну —
700 доларів. Дешевше,
звісна річ, купувати на рин�
ку, та чи буде товар якіс�
ним, а тим паче, оригіналь�
ним, із родзинкою? Сумні�
ваєтесь?.. Проте не впа�
дайте після цих порівнянь у
відчай — є ще 2 виходи зі
скрутного становища. Пер�
ший — потрапити в бутік на
розпродаж чи спеціальну
акцію для випускників (ма�
газин “Піжон” — акція “Ви�
пускник 2003”, і акція зі
спеціальними знижками в
мережі магазинів “Воро�
нін”). Другий — пошиття
одягу на замовлення обій�
деться у гривень 200—300,
та для фантазії меж уже
точно не буде.

Переходимо до місця
святкування. Аби зеконо�
мити, — можна в тій самій
шкільній їдальні. Дешево,
бо за оренду приміщення
платити не потрібно, проте
не вражаюче — за 10 років
там уже все набридло. Оп�
тимальний варіант — неве�
личке кафе на околиці міс�
та (Троєщина, “Каїр” —
75 грн. з людини). Хочеться
більшого? Будь ласка: Гід�
ропарк пропонує кафе на
різні смаки — від 100 грн. із
випускника. Бажаєте прос�
тору, вітру і свіжого повітря
— пароплав (із кожного по
10 грн. за годину). Не забу�
вайте в такому випадку про
подвійну обережність: під�
літки — люди непередбачу�
вані, а навколо буде сама
лише вода.

Останнє питання — ме�
ню. Три різновиди салатів,
смажена риба, м’ясо, вино,
морозиво та торт коштува�
тимуть 60—70 грн. Доступ�
ніше не буває, та душа ба�
жає свята — як�не�як шко�
лу закінчуєш раз у житті.
Отож, сервування має бути
на вищому рівні — від
100 грн. із людини.

Ось так краплина за
краплиною вилився випус�
кний бал у круглісіньку су�
му. Вечір і ніч свята, розко�
ші та краси, а далі — такі
звичайні будні, як у казці…
про Попелюшку.

Юлія СОЛОДЮК

ВИПУСКНИЙ БАЛДІАГНОЗ ГУРТОЖИТОК — СТРАТЕГІЧНИЙ ОБ’ЄКТ

ЗАЯВА
Cвяткуванню 300-річчя міста,
побудованого на трупах україн-
ського народу, присвячується

Як відомо, нещодавно друга сто�
лиця Московщини святкувала свій
день народження (300 років). Звісно,
хотілося б їх привітати з цією датою,
але оскільки це місто побудоване ве�
ликою кількістю жертв української на�
ції, почуваємо себе незручно, та й
якось не по�християнськи вітати з
днем заснування цвинтаря, який міг
би носити статус національного.

А ось архітектурний факультет,
точніше кажучи, кафедра основ ар�
хітектури й архітектурного проекту�
вання КНУБіА, за прикладом Пре�
зидента, який нас уже не дивує,
цим не переймається. Мало того,
тут презентують виставку курсових
проектів до ювілею міста на Неві
“САНКТ�ПЕТЕРБУРГ — 300”.

Організатори цієї виставки,
мабуть, не усвідомлюють усього
трагізму ситуації. І це — у той час,
коли Українська Православна Цер�
ква Київського Патріархату біля
могили блаженнішої пам’яті Свя�
тійшого Патріарха Володимира
Романюка провела поминальну
панахиду в пам’ять українських ко�
заків, загиблих при будівництві Пе�
тербурга, яку відправляв отець
Сергій Ткачук.

На нашу думку, в архітекторів,
які брали участь у згаданій вистав�
ці, відсутні або національна свідо�
мість, або знання з нашої історії.

Взагалі ми не маємо нічого
проти Петербурга і святкування
його дня народження. Просто ук�
раїнському народові не годиться
такі речі святкувати, презентувати
чи виставляти, а лишень пом’янути
загиблих наших предків.

“Українське Братство”

“Нарешті, випустилися!” — по�
легшено зітхнули батьки. Десяти�
річчя фондів класу, ремонтів, усіля�
ких свят, підручників і наостанок —
випускний вечір… Гаманець порож�
ній, а прикро, бо попереду найваж�
че — “забіг — 2003”. У головній ро�
лі — абітурієнти, хоча частково цю
роль на себе беруть і батьки. “Куди б
то його податися?” — найактуальні�
ше питання весни�літа. Тут на допо�
могу приходять різні газети й бро�
шурки з рекламами… Потім у черзі
“гуманітарки” стоять знайомі та су�
сіди з найдоречнішими порадами, і
на десерт — чутки, плітки… А коли
голова вже йде обертом, дуже вчас�
но з’їжджаються родичі, й таким
чином вступ чада до ВНЗ стає по�
дією родинного масштабу. Вже й
сумніви з’являються: хто ж урешті�
решт абітурієнт?

З огляду на ресурси гаманця,
йде підбір комерційних закладів
навчання, та якщо він (гаманець)
ніяк не може поповнитися після
шкільних років, то краще придиви�
тися до державних установ. Дове�
деться витягувати “сімнадцятирічне
малятко” з пляжів, клубів, футболь�
них майданчиків, аби примусити
готуватися до вступних іспитів.
Шансів на безкоштовне навчання
— мало, тому потрібно не просто
здобувати знання, а перетворитися
на пилосос. Всмоктувати необхідно
і найменші деталі, — то є родзин�
кою, в якій так зацікавлені екзаме�
натори. Усе! Фах обрано, проте пи�
тання щодо самого навчального
закладу є все ще відкритим. Важко
визначити найкращий ВНЗ, в яко�
му готують найбільш кваліфіковані
кадри, бо розрекламувати можна і

кота в мішку. Насправді ж головним
критерієм престижності навчальних
закладів є рівень студентських
знань. Перед вами перелік перемог
ВНЗ України у Всеукраїнських сту�
дентських олімпіадах 2001—2002
навчальних років, що проводилися
згідно з наказом Міністерства осві�
ти № 444 від 28.12.99 р. Оцінювання
здійснювалося за сумарною кількіс�
тю призових місць, що їх зайняли
учасники студентських змагань. 1�е
місце здобув Київський Національ�
ний університет ім. Тараса Шевчен�
ка (31 перемога). У Київського На�
ціонального економічного універ�
ситету — 13, у Київського Націо�
нального університету будівництва
й архітектури та Київського торго�
вельно�економічного університету
— по 11 призових місць. Знижуєть�
ся рівень майбутніх учителів — На�
ціональний педагогічний універси�
тет — 9 перемог. Ще нижчу сходин�
ку займають студенти Київського
Національного університету техно�
логій та дизайну — 4. Київський
міжнародний університет здобув
лише 2 перемоги. По 1 разу пере�
могли Київський державний інсти�
тут театрального мистецтва, Київ�
ський інститут внутрішніх справ,
Київський університет права, Київ�
ський Національний університет
культури і мистецтв, Національна
академія управління, Національна
академія внутрішніх справ України
та Національна академія образо�
творчого мистецтва й архітектури.

Свій тест вузи склали, а визна�
чення прохідного балу залишається
за Вами, Батьки! І ще — враховуйте
інтереси та бажання самої дитини,
щоб не загинув юний Пікассо в ін�
женерній індустрії.

Абітурієнти, — на старт!

Ю. С.

КУДИ ПОДАТИСЯ?
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— Фестиваль відбудеться! Для
цього є всі передумови, але цікаво,
що на Вашу думку відрізняє саме цей
фестивальний проект од інших? Ви
були членом та головою не одного
Всеукраїнського та Міжнародних
фестивалів, і певно маєте якісь по�
рівняльні висновки на користь “Зо�
ряного Сімеїзу”?

І. К. По�перше, географією
запрошених людей. Бо тільки зга�
дати Північну Осетію, Бєлгород
(Росія), Барнаул, Литву, Казах�
стан, Молдову й сотні учасників із
України. Небагато киян і зовсім
немає кримчан. Їм, мабуть, свій
місцевий фестиваль здається менш
цікавим. Вони теж хочуть кудись
поїхати. Умови прийняття на фес�
тиваль також оригінальні — ми ві�
римо на слово. Нам немає коли та�
ку кількість людей переслуховува�
ти і передивлятись, і ми беремо
всіх, хто бажає. Маємо в результаті
кілька категорій заохочувальних
призів і нагород. Є просто лауреа�
ти, є призові місця, є дипломи лау�
реатів. Ми дуже лояльно ставимо�
ся до людей і кожного учасника
намагаємося чимось відзначити.
Фестиваль має своєрідну мету —
єднання творчих людей. Розуміє�
мо, що з Барнаулу на три�п’ять
днів ніхто не поїде, бо дорога сюди
поїздом забирає шість чи сім днів.
Для того, щоб вони прийшли в
норму після поїздки, їм треба від�
почити. Створюємо для таких
учасників усі умови. Це північні
діти, їм потрібна акліматизація.
Так само литовцям. І я всім розпо�
відаю, що це фестиваль�відпочи�
нок. Один день— конкурсний… А
всі інші — відпочинок і цікаве фес�
тивальне життя. Дивіться концер�
ти, конкурс. Море й гори в розпо�
рядженні всіх учасників. Сімеїз —
місцевість лікувальна. Це субтро�
піки, тобто не голі гори, а вкриті
рослинністю, яка навіть лікує.
Запрошення мають всі ті, хто на�
віть не конкурує за силами. Підхід
до відбору учасників дуже лояль�
ний і всі, хто на ньому побував,
знають, що навіть не дуже підго�

товлена дитина має шанс на від�
знаку. Хочеться ж дітям показати
себе, проявити здібності. Ось саме
“Зоряний Сімеїз” і дає такі умови.
На фестивалі завжди добре було
організоване харчування. Решта
часу — це вільне життя. Організа�
тори, тобто Президент фестивалю
Михайло Іванович Кіптенко та йо�
го дружина Тетяна Кіптенко бе�
руть весь тягар на свої плечі, але
результат завжди добрий. Вони —
надзвичайно гостинні люди. Ма�
ють помічників, і п’ятсот людей,
які потрібно прийняти, вони добре
і розселяють, і створюють усі умо�
ви для доброго настрою.

— Яким чином люди дізнаються
про фестиваль?

І. К. Майже за принципом ци�
ганської пошти, бо всі ми розпові�
даємо своїм знайомим, я особисто,
коли буваю на інших фестивалях,
то просто роблю оголошення про
“Зоряний Сімеїз”. Звичайно, є
електронна пошта і сайт в Інтерне�
ті. Ведучий фестивалю Анатолій
Фіглюк також це робить. Фести�
валь має розголос і добрий імідж
серед молодих виконавців. Цього
року з’явилися болгари, німці та
французи.

— Хто з членів журі був і буде
цього року?

І. К. Я, Іван Пономаренко (На�
родний артист України), Олек�
сандр Спаринський (композитор),
Олександр Василенко (заслуже�
ний артист України), Людмила Сє�
дашенко (Народна артистка. Вона
відповідає за танці.) І ми запрошу�
ємо в журі керівників колективів із
тих країн, які беруть участь у фес�
тивалі, у ті конкурсні дні, коли їхні
учасники не беруть участь у кон�
курсі. Можливо, буде й журналіст�
ське журі. Для цього запрошені
столичні журналісти. Будуть і
кримські. Фестиваль ще в зародко�
вому стані й потребує висвітлення
професійними представниками
масмедіа.

Розмову вела 
Леся САМІЙЛЕНКО

Nota bene16

Засновник Всеукраїнське товариство «Просвіта»
імені Тараса Шевченка.
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ПРО «ЗОРЯНИЙ СІМЕЇЗ» 
З ІРИНОЮ КИРИЛІНОЮ

З 19 по 30 червня у Криму, в селищі Сімеїз проходи�
тиме третій Міжнародний конкурс�фестиваль дитячої та
юнацької творчості “Зоряний Сімеїз”. Цього року новим
у фестивальному статуті є момент роботи творчої біржі.
Це коли автори можуть запропонувати свій нотний мате�
ріал, свої авторські фонограми. Фонограма, не секрет,
коштує чимало, і тут важливим є той факт, що можли�
вість дотримання авторського права фіксує законодав�

чо творчий продукт. Тобто
“Зоряний Сімеїз” є одним
із фестивалів, що можуть
привабити фахівців не
аматорського, а професій�
ного рівня. Учасники мо�
жуть вести переговори
безпосередньо з автора�
ми творів, бажаючи вклю�
чити їх до свого репертуа�
ру. Учасників фестивалю
цього року вже понад
триста, тобто він уже має
досить потужний резонанс
не лише в Україні. Геогра�
фія розширюється. Отже,
розмова про цей фести�
валь —з головою журі фес�
тивалю, заслуженим дія�
чем мистецтв, композито�
ром Іриною Кириліною.

К олоритні особистості та коло�
ритні колективи, відомі й ма�
ловідомі, зовсім юні, молоді та

зрілі — всі вони з’їхалися з різних
областей України на фестиваль,
присвячений 135�й річниці ВУТ
“Просвіта” імені Тараса Шевченка.
Траплялося й так, що, здавалося б,
досвідчені виконавці, нітилися пе�
ред диктофоном кореспондента.

Ганна Безгинська з Луганська,
лауреат Міжнародного конкурсу
“Золоті трембіти”, після свого вис�
тупу була така схвильована, що во�
ліла передати всі свої привітання й
побажання учасникам фестивалю
в письмовій формі.

Тарас Присяжнюк із Донецька
— один із наймолодших учасників
фестивалю, що виступав у естрад�
ному жанрі з піснею “Я сподіваюсь”,
почувався доволі вільно: “Навчаюсь
у середній школі. Вся сім’я в нас му�
зична, і мені дуже допомагає мій та�
то. Власне, він мій наставник. Хоті�
лося б, щоб такі фестивалі прово�
дилися частіше, адже в нас багато
талантів і всім є що показати”.

Тріо бандуристів сім’ї Вівчарен�
ків з Івано�Франківська. Це вже дос�
відчені виконавці. Лауреати Десято�
го міжнародного гуцульського фес�
тивалю, переможці конкурсу родин�

них ансамблів у Каневі. Крім того,
вони активні просвітяни. Кілька слів
сказала учасниця тріо Зоряна Вівча�
ренко: “Наш батько, заслужений
юрист України Олег Вівчаренко,
стояв у перших рядах відбудови не�
залежності України, член “Просві�
ти”. Тож просвітянська робота — то
в нас сімейне. Що ж до творчості —
в нашому репертуарі призабуті ав�
торські пісні. Візитка нашого ансам�
блю — “Прощай, рідний батьку”, піс�
ня записана від нашої бабусі, коли
родину вивозили до Сибіру”.

“Диво струни” — тріо банду�
ристок Волинського державного
університету ім. Лесі Українки, ке�
рівник Мирослава Сточанська.
“Від інших бандуристів відрізняє�
мося, напевне, тим, що в основу
репертуару покладено твори пое�
тів і композиторів Волинського ре�
ґіону. Маємо трохи осучаснений
костюм, але видно, що це Волинь.
Як бачите, домінує синій колір —
це волошки, озера, словом, кольо�
ри нашого краю”. 

А ось гурт “Живиця” був для
мене несподіванкою. Від керівника
цього фольклорного гурту з Івано�
Франківська Любові Литвинчук я

дізнався, що вони працівники цен�
тральної міської клінічної лікарні.
“Працюємо в жанрі літературно�
музичних композицій, проводимо
велику просвітницьку роботу. В на�
ших композиціях намагаємося ви�
користовувати твори з музичним
супроводом. Багато працюємо над
темою життя Шевченка. Намагає�
мося розкрити його як людину. Що
є молодий Шевченко, жінки в житті
і творчості Шевченка. Шевченко —
поет самотності й безнадії. Ось в
цих аспектах ми намагаємося по�
дивитися на поета. Остання наша
композиція “Шевченко і Бог”, де
поет показаний як людина, що
попри всі негаразди свого життя
лишався великим християнином”.

Керівники фольклорно�етног�
рафічного ансамблю “Родина” Іри�
на Хмілевська та Світлана Ілюшик
звернули мою увагу на те, що в ін�
вентарі колективу немає нічого
штучного, бутафорського — все
оригінальне. Дотримуючись цього
правила, навіть спілкуються діа�
лектом.

А ось це вже зовсім несподіва�
но — Шехерезада… лише в україн�
ському костюмі. Рада Точальна —
студентка Севастопольського тех�
нічного університету, солістка ан�
самблю “Веснянка”. Ця дівчина зі
східним обличчям здалася мені
трохи розгубленою. “Я вперше на
фестивалі, де так багато народних
колективів та виконавців. Багато
побачила й дізналася нового, ма�
буть, це символічно, що на фести�
валь мене запросила “Просвіта”.

Однією з учасниць фінального
конкурсу була просвітянка, виши�
вальниця Наталя Синиця. Експону�
валися її твори — обрамлені ви�
шивкою книги.

Нарешті, володар Гран�прі
фольк�гурт “Свічадо” (м. Херсон).
Про художні особливості цього гур�
ту розповів керівник — заслужений
працівник культури України Михай�
ло Варгун: “Наш матеріал цінний
тим, що він весь херсонський. У нас
немає жодної пісні, яку б співали по
всій Україні. Херсонська область
заселена переселенцями з усіх ре�
ґіонів України, тому в нас зберегли�
ся твори з Полтавщини, яких, влас�
не на Полтавщині вже немає. У нас
на Херсонщині кажуть, що саме
завдяки художній самодіяльності
Херсонська область зберегла укра�
їнську мову. Тому при нагоді хочу
подякувати всім керівникам колек�
тивів за їхню роботу”.

На жаль, не мав можливості
поспілкуватися з усіма артистами.
Їх було так багато і таких різних… А
тому було так цікаво.

Олег ЛІСОВИЙ
Фото Г. ОБОРСЬКОЇ

На фото вгорі: фольклорний
гурт “Живиця”; Ганна Безгинська.

КАЛЕЙДОСКОП СПІВАЄ

Керівники ансамблю “Родина” зі своїми вихованками

На сцені тріо бандуристок із сім’ї Вівчаренків


