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Нещодавно мій друг Роман Лубківський
на засіданні Львівської обласної ради за
участю Віктора Януковича звернувся до гла�
ви уряду з проханням передати міністрові фі�
нансів, віце�прем’єрові Азарову буквар і
“Кобзар”. Віктор Федорович розповів про це
панові Азарову, але той не прийняв цих
умовних подарунків. Навіщо йому буквар?
Він знає, якою мовою має розмовляти. І ко�
ли, звичайно, треба задовольняти амбіції
львівських патріотів, показати, що він воло�
діє мовою Шевченка, але назагал слід пово�
дитися натурально — говорити російською
мовою на службі, навіть у парламенті Украї�
ни. Конституція написана не для нього. І вза�
галі, треба хахлам знати: Конституція — це
теорія, а практика була і завжди буде іншою.
Справді, російська мова в самостійній Украї�
ні — це мова більшості засобів масової ін�
формації, ділова мова більшості державних
чиновників, офіційна мова частини народних
депутатів, мова 90 % книжок в українських
книгарнях, мова майже всіх шкіл і вищих на�
вчальних закладів на сході та півдні республі�
ки, мова московської Церкви, що має в Укра�
їні більше парафій, ніж у Росії… За російську
мову як другу державну в Україні виступає
п’ята колона на чолі з начальником адмініс�
трації президента. Може, треба букваря й
“Кобзаря” передати в руки самому гарантові
Конституції? Але ж ні, пан Кучма говорить
українською мовою, а Кобзар користується в
нього не меншою пошаною, ніж Кобзон.

Серед багатьох причин новітньої русифі�
кації України найважливіша — самоусунення
президента держави від захисту української
мови. Президент мав би розуміти, що україн�
ська держава постала насамперед як націо�
нальна організація, що має на меті відродити,
зберегти й помножити мовну самобутність
свого народу. Смерть мови — смерть нації.
Історія боротьби українців за свою держав�
ність — це історія боротьби за життя і розви�
ток української мови. Перечитайте універса�
ли Богдана Хмельницького, вимоги, що їх
виставляв гетьман польським королям для
перемир’я з ними. Це — заборона перебу�
вання в Україні латинських, католицьких кос�
тьолів і монастирів,  діяльності уніатів, а в ба�
гатьох його розпорядженнях, за якими нада�
валися пільги, згадується митрополит і пра�
вославні монастирі. Чому? Та тому, що до під�
порядкування української православної Цер�
кви московській патріархії духовенство було
головним носієм мови й культури в козацькій

державі. Суть наших козацьких повстань і
визвольних воєн першого періоду була в бо�
ротьбі проти спольщення, а потім — за Ви�
говського й Мазепи — проти змосковщення
України.

Новітня русифікація України набагато
страшніша й небезпечніша для існування на�
шого народу, ніж та, що її проводили царські
й більшовицькі сатрапи. Вона не накинута
нам ззовні, вона є виплодом хахла, манкур�
та, яничара, одержимого ненавистю до сво�
го національного походження. Трагічну ситу�
ацію, в якій опинилася українська мова у сво�
їй державі, неможливо пояснити байдужістю
чи легковажністю влади у ставленні до своїх
громадянських, людських, конституційних
обов’язків. Щось тут глибоко заховане, щось
дихає зневагою і ненавистю до української
мови — ненавистю людей, що змушені кори�

тися обставинам, але тихцем і послідовно
роблять усе, що тільки можуть, аби мова,
якій вони повинні служити, зникала й гинула,
а держава, на чоло якої вони вибились, ста�
вала дволикою і підлою, як вони самі.

Царі забороняли українську мову, кому�
ністичні диктатори фізично винищували її но�
сіїв. Це були відверті вороги українського на�
роду. Боротьба проти них ґартувала націю. З
тої боротьби народжувалися пророки нашої
державності, тому що боротьба за свободу
мови завжди була боротьбою за свободу і
незалежність нації. А що нині? Маємо держа�
ву, проти якої не можемо й не хочемо боро�
тися, бо за багатьма зовнішніми прикметами
— це наша національна організація. Але па�
радоксальним чином наша державність ста�
ла щитом нашого найпідступнішого ворога.
Він грає демократа, фальшиво взорується
на ліберальні суспільства Заходу, намагаєть�
ся в ім’я свободи особистості прищеплюва�
ти нам багатокультурність і багатомовність, а
під машкарою вседозволеності протягує ру�
сифікацію, як нібито нашу щасливу причет�
ність до творення світу з Москвою в центрі.
Своїми облудними діями він нагадує підлаш�
товані під бандерівців загони НКВД, які носи�
ли мазепинки з тризубами, співали “Ще не

вмерла Україна” і при цьому знищували кож�
ну чесну душу, яка довіряла їм і підтягувала з
ними гімн України. Брехливою свободою
знищити правдиву свободу — хіба не так дія�
ли з нами протягом віків наші “визволителі”,
що приходили зі Сходу та із Заходу?!

Наша влада намагається довести, що
несвідома своєї ідентичності російськомов�
на фаланга нашого народу є набагато чис�
леннішою за національно свідому частину,
що опір русифікації може зашкодити проце�
сові об’єднання земель і взагалі призвести
до кризи в розвитку України. Це неправда.
Об’єднання різних за історією, звичаями та
національною свідомістю історичних райо�
нів України відбувається всупереч волі на�
ших можновладців на базі української мови.
Відсутність владної національної політики
спихає процес об’єднання на обочини жит�

тя, зупиняє українізацію у промислових цент�
рах півдня й сходу держави. І тут знову почи�
нає діяти стара брехня, нібито самі українці
не бажають розмовляти рідною мовою. А що
показує останній перепис населення Украї�
ни? А те, що понад 70 % українців володіють
своєю мовою. Якщо вони нею не користу�
ються, то не їхня вина, а вина влади, що по�
турає двоязичію, бо сама двоязика та об�
лесна, як змій над головою Єви в раю.

Перші роки після проголошення неза�
лежності, коли влада була рішучішою в пи�
танні мови, запам’яталися нам як роки
справжнього воскресіння нації, коли на вули�
цях, у школах, на виробництві, повселюдно
по містах і по селах усе живе розмовляло
рідною мовою. В “Інформаційному бюлете�
ні”, що його у Кременчуці видає Тамара Про�
сяник, за 2 жовтня цього року надрукована
цікава стаття на тему змін, які настали з при�
ходом Кучми до влади. Ветеран праці
Т. І. Земляна, вчителька з Харкова, пише:
“При Кравчуку, якого ЗМІ посилено вистав�
ляли перед народом якимось монстром, мій
брат — лікар — писав звіти українською мо�
вою і звертався до мене, як до філолога, за
консультаціями і допомогою. Тільки�но став
на престол горе�президент Кучма, як брату

сказали: “Пока пишите отчеты на русском”. У
цій же статті Т. І. Земляна подає надзвичайно
цікавий спогад: “Мій сусід, офіцер, що при�
їхав, здається, з Волги до Харкова, нахабно
говорив тещі�українці: “Ни я, ни мой сын хох�
ляцкого языка учить не будем”. Але влада
при Президентові Кравчуку вимагала. Тож
Андрій, не бажаючи повертатися до Росії і
втрачати тут квартиру й добре оплачувану
посаду, вивчив державну мову навіть краще
за тещу. А про його сина Максима вчителька
української мови говорить, що він українську
мову знає набагато краще, ніж російську, що
в нього вимова, як у справжнього українця.

Отже, те, що сьогодні маємо у сфері вжи�
вання української мови, не є результатом
спротиву росіян ані явної байдужості україн�
ців, а є наслідком тупості влади, яка не підня�
лася вище роздумувань того шахтаря, який
колись казав українським письменникам:
“Дайте нам більше ковбаси, то ми й заговори�
мо по�українськи. Хоч вищезгаданий Андрій,
росіянин, справді вивчав українську мову
більше з матеріальних мотивів, а не тому, що
влада вимагала. Думаю, що від українців вла�
да може й повинна вимагати бути фанатами
своєї держави не з ковбасного патріотизму, а
з духовної потреби, а для цього треба, щоб
сама влада відчувала в собі дух українськості.

Та коли б наша влада була тільки обме�
женою, культурно недорозвиненою, то наша
біда не росла б так швидко. А вона росте,
нового розмаху набирає якраз той процес,
од якого ми прагнули звільнитися, коли ви�
ходили на революційні мітинги, проголошу�
вали незалежність, — росте канцерогенний
процес русифікації України. Зупинити його
може тільки дух нації. Дух, що подібно до ла�
зерного проміння поспалює метастази,
дасть нашому державному організмові нове
і здорове життя.

Від нинішньої влади ми нічого не проси�
мо. Нічого доброго не ждемо від неї. Навіть
не хочемо, щоб вона вчитувалася в “Коб�
зар”. Бо, зрозумівши, якого опонента має в
особі Т. Шевченка не тільки в питаннях мови,
але і в створюванні ЄЕПу, вона захоче ще ак�
тивніше обдурювати нас. Час її минає, і хай
вона відходить в історію такою, як була. Для
неї українська мова — керівний засіб спілку�
вання, а для нас — дух нації. Його неможли�
во ні зв’язати, ні вбити, і створений ним на�
род переживе всі злигодні, і держава, яку він
будує всупереч махінаціям нинішньої влади,
буде його державою.

18.10.2003 року, м. Київ

ГАРЯЧА ТЕМА: МОВА І ВЛАДА

ДМИТРО ПАВЛИЧКО:

Коли газета уже версталася,
до преси дійшла інформація,
що ситуація навколо острова
Коса Тузла загострюється.
Преса повідомила, що, за сло!
вами російських дипломатів,
про будівництво дамби Путін
домовився з Кучмою. У світлі
цього стає зрозумілою тривала
мовчанка Президента України
з приводу нахабних дій Росії і
його фактична втеча з країни в
закордонний вояж. Росія ж
розперезалася зовсім — глава
адміністрації президента Путі!
на Олександр Волошин заявив,
що Росія не поступиться Укра!
їні Керченською протокою і
готова застосувати для цього
бомбу. В Україні ж дії Росії і її
можлива агресія викликали
процеси солідарності різних

сил і хвилю патріотизму та
консолідацію нації — у Києві
та Львові громадські організа!
ції ведуть запис добровольців,
готових захищати українську
територію від посягань.

Залишається тільки споді!
ватися, що до трагічної
розв’язки справа не дійде, що
президенти обох країн пішли
на такий крок заради передви!
борного піару і, як домовилися
про будівництво дамби, так са!
мо домовляться і про його
припинення. Хоча апетит при!
ходить під час їжі, а апетити
російських імперських шові!
ністів і без їжі завжди відзнача!
лися непомірністю. 

ЧОРНЕ МОРЕ ЗАПАХЛО ВІЙНОЮ?

«ДЛЯ ВЛАДИ УКРАЇНСЬКА МОВА — КЕРІВНИЙ
ЗАСІБ СПІЛКУВАННЯ, А ДЛЯ НАС — ДУХ НАЦІЇ»

Матеріали 
читайте на с. 2
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Є постаті, які немов са!
мою природою пок!
ликані очолювати,

вести за собою. А цей кре!
мезний добродушний велет
іще й не цурався звичайної
чорнової роботи, був неаби!
яким організатором, а го!
ловне — любив доводити
розпочату справу до логіч!
ного завершення. Мені зав!
жди не вистачатиме його —
доброго друга й порадника,
який умів підставити своє
плече в найскрутнішу мить.
Щоправда, залишилися з
нами пам’ятні статті та кон!
кретні справи Ігоря Герети. 

Здобувши вищу істо!
ричну освіту в Чернівецько!
му університеті, 1962 року
працював на різних науко!
вих посадах у Тернопіль!
ському краєзнавчому музеї.
Після шестимісячного
слідства засуджений у 1966
році за антирадянську дія!
льність, спрямовану на від!
новлення незалежної Укра!
їнської держави, на п’ять
років тюремного ув’язнен!
ня умовно. Аж до розпаду
Радянського Союзу перебу!

вав під жорстким наглядом
органів держбезпеки та пар!
тапарату, і все ж використо!
вував навіть найменшу
можливість для наукової та
громадської роботи.

Тоталітаризм унемож!
ливлював національний
розвій, але й за цих умов
Ігор Герета вишукував шля!
хи утвердження української
культури. Він був одним із
фундаторів та автором екс!
позиції музеїв С. Крушель!
ницької (1963 р.), В. Гнатю!
ка (1969 р.), Картинної га!
лереї Тернопільського кра!
єзнавчого музею (тепер —
обласний художній музей,
1978 р.), про які видав у ви!
давництві “Каменяр” нари!
си (про музей Гнатюка
спільно з О. Черемин!

ським), заснував музей Леся
Курбаса у Старому Скалаті
1987 р., за який боровся
протягом двадцяти років,
аж до останніх днів.

Уже в незалежній Украї!
ні вчений активно працював
над створенням музеїв —
Патріарха Йосипа Сліпого у
с. Заздрість, політв’язнів у
казематах Тернопільського
КДБ, сучасного українсько!
го мистецтва на Медовій.
Розбудовував засади першо!
го археологічного музею!
парку у с. Чернелів!Руський
Тернопільського району. У
1993—1994 роках виставка
творів образотворчого та де!
коративно!ужиткового мис!
тецтва із його збірки “Мис!
тецтво друзів” експонувала!
ся в Тернополі та Львові.

Як археолог, І. Герета
відкрив сотні археологічних
пам’яток та вів дослідження
майже двадцятьох. Най!
більше його досягнення —
розкопки могильника чер!
няхівської культури III—
IV ст. у с. Чернелів!Русь!
кий, який має європейське
значення. Матеріали з цьо!
го могильника, а також із
могильника в с. Романівка,
експонуються на міжнарод!
ній виставці в Німеччині (її
подальший маршрут: Нор!
вегія, Франція, Італія, Япо!
нія).

У 1980—1981 роках уче!
ний став співавтором трьох
академічних монографій
про археологічні пам’ятки
Прикарпаття і Волині, спів!
автором історичних нарисів

про Теребовлю (1971 р.), Бе!
режани (1979, 1980 рр.) і
Чортків (1985 р.), а також
автором видань про худож!
ників І. Хворостецького,
І. Марчука, Я. Омеляна
(1993 р.) і співавтором ви!
дання “Художники Терно!
пільщини” (1994 р.). Опуб!
лікував близько 100 статей в
енциклопедіях, збірниках
та журналах України, Кана!
ди, Росії, Сербії, Словаччи!
ни, Польщі та близько 700
газетних статей і заміток. 

Ігор Герета був редакто!
ром або рецензентом майже
двадцяти видань Інституту
національного відродження
України, членом редакцій
та редколегій кількох збір!
ників та журналів. А деякі
його літературні твори

опубліковано тільки нещо!
давно, зокрема й оригіналь!
ну книжку поезії та прози
“Скибка неба”.

Значною була й громад!
ська робота І. Герети. Так, у
1978 р. він заснував при
картинній галереї мистець!
кий клуб із конспіратив!
ною назвою “Золотий вере!
сень”, який діяв до 1985 р. і
певного часу був репресо!
ваний. У 1988 р. став спів!
засновником першої в Тер!
нополі опозиційної органі!
зації “Тернове поле” й То!
вариства української мови,
у 1989 р. — Товариства
“Меморіал”, у 1991 р. — ху!
дожньої премії імені
М. Бойчука та Інституту
національного відроджен!
ня України, у 1992 р. — ка!
федри української культури
в Тернопільській вищій ду!
ховній семінарії ім. Йоси!
па Сліпого, у 1993 р. — сти!
пендії ім. М. Литвина для
студентів!бандуристів із
Тернопільщини тощо. У
1989 р. І. Герету було обра!
но членом Проводу Терно!
пільської крайової органі!
зації Народного Руху Укра!
їни, а згодом — членом її
Великої ради. Він був депу!
татом обласної ради, голо!
вою комісії з питань куль!
тури й духовного відрод!
ження. 

На знімку, що публіку!
ється, Ігор Герета — у колі
найближчих друзів. Стоять
(зліва направо) художники
Ярослав і Ярослава Моти!
ки, народний депутат Укра!
їни Ярослав Кендзьор із
дружиною, сидять: Любо!
мир і Марія Крупи та автор
цих рядків. Ігор, як завжди,
у центрі. Немов беркут,
який обіймає нас, думаючи
про вічне.

Микола ЛИТВИН

Народилася Лідія Костянтинівна в місті
Дарниця (тепер це район Києва) 5 квітня
1923 року в родині службовців. Батько — ін�
женер�будівельник, мати — вчителька. 1934
року родина Білецьких переїхала до Києва,
оскільки батько працював на будівництві ки�
ївського мосту. По закінченні середньої шко�
ли № 7 Лідія Костянтинівна навчалась у му�
зично�драматичній консерваторії, яку очо�
лював син Миколи Лисенка Остап. Під час
війни вона працювала в редакціях газет “Ки�
ївська правда” та “Література і мистецтво”
(тепер “Культура і життя”). З 1944 року і до
останніх днів життя Білецької було пов’язане
з інститутом театрального мистецтва

ім. І. К. Карпенка�Карого: аспірантура, за�
хист кандидатської дисертації, присвоєння
їй звання доцента, професора та, нарешті,
заслуженого діяча мистецтв України.

35 років Лідія Костянтинівна була дека�
ном заочного відділення КДІТМ ім. І. К. Кар�
пенка�Карого. Але будь�які звання меркнуть
у порівнянні з найвищою нагородою — лю�
бов’ю та щирим ставленням колег та сту�
дентів. Для них вона була найкращим педа�
гогом, Людиною з великої літери, яка опіку�
валася студентами як своїми дітьми. Не во�
на вчила їх, а вони вчились у неї людяності,
доброті й професійному ставленню до будь�
якої справи. Її дім являє собою родинне те�

атральне гніздо, де місця вистачало всім, із
якого вилітали у велике життя повні наснаги
та життєвої мудрості вчорашні студенти.

8 квітня 2003 року в КДІТМ ім. І. К. Кар�
пенка�Карого відбувся вечір пам’яті педа�
гога�легенди.

Серед присутніх — однокурсники, учні
майстра та сьогоднішні студенти інституту.
Вів вечір завідувач кафедрою театрознав�
ства, професор Анатолій Васильович Поля�
ков. “Ця скромна зала інституту театрально�
го мистецтва наповнена енергетикою духу,
високого інтелекту та творчості багатьох
митців української сцени і театральної педа�
гогіки”, — почав він. Поруч із іменами Леся

Курбаса, Гната Юри, Наталії Ужвій, Амбросія
Бучми  Анатолій Васильович поставив ім’я
Лідії Костянтинівни Білецької. Подібні вечо�
ри пам’яті стали вже традиційними. Вони є
унікальною можливістю для студентів до�
торкнутися до минулого, поспілкувавшись
із видатними діячами�сучасниками.

Ростислав Пилипчук, Богдан Ступка, Ва�
лентина Зимня, Василь Неволов, Лариса
Кадирова, Ігор Безгін, Валерій Курбатов,
Володимир Горянський — ці імена без звань
та регалій відомі не тільки тим, хто зростав
та мужнів у родинному колі інституту теат�
рального мистецтва, але й далеко поза його
межами. Кожний із них пригадав теплі щем�
ливі випадки з минулого. Але кульмінацією
вечора став виступ Валерія Курбатова. Його
виконання улюблених романсів “найкращо�
го педагога”, а особливо однієї з найтужли�
віших пісень, виконаної а капела — “Стоїть
гора високая” — просто зачарувало всіх
присутніх. До речі, студент Національної му�
зичної академії ім. П. І. Чайковського, блис�
кучий скрипаль Олександр Шевченко —
єдиний серед її студентів, хто погодився
безкоштовно взяти участь у вечорі.

А у фіналі вечора зі словами щирої по�
дяки виступила сестра Лідії Костянтинівни
Олена. Саме вона була її вірною супутни�
цею протягом усього життя. Їхній дім і досі
називають домом сестер Білецьких, який
до сьогодні відкритий для усіх, хто ще не
викреслив зі своєї душі Любов, Доброту,
Совість і Працездатність.

Людмила ГУРЕНКО,
студентка IV курсу КДІТМ 
ім. І. К. Карпенка�Карого

ПОДІЛЬСЬКИХ ВЕРХОВИН 

Минулого місяця в Тернопільсько�
му кафедральному соборі та на Бе�
резовицькому цвинтарі поминали
археолога, літератора�просвітяни�
на, мистецтвознавця Ігоря Герету.
Приїхали друзі з Києва, Львова, Рів�
ного… Біля щойно відкритого
пам’ятника, автор якого — лауреат
Національної премії імені Т. Г. Шев�
ченка Ярослав Мотика, згадувалося,
як ще рік тому, сповнений прекрас�
них задумів, добродій Герета ділився
ними з побратимами. Він завжди щи�
ро вболівав за результативність на�
шої спільної справи. 

«ЧИМ БІЛЬШЕ ВИ ВІД СЕРЦЯ ВІДРИВАЄТЕ…»
Цього року виповнилося б 80 років видатному педагогу,

професору, заслуженому діячу мистецтв України Лідії Кос�
тянтинівні Білецькій, добре відомі у великій театральній ро�
дині. Вона є автором багатьох статей та наукових праць,
зокрема, “40 років українському радянському театру”,
“Видатні діячі українського радянського театру”, “Шевчен�
ко і театр”, “Леся Українка і театр”, “Мистецтво життєвої
правди”. До 100�річчя заснування театру корифеїв” та ін. У
Київському державному інституті театрального мистецтва
імені І. К. Карпенка�Карого вона викладала історію україн�
ського театру й театру народів СРСР. Театральне життя XX
століття цікавило її найбільше — колектив будь�якого теат�
ру вважав за честь запросити для огляду власної творчості
Лідію Костянтинівну. А Хутір Надія, що на Кіровоградщині,
був місцем її паломництва, куди вона приїздила зі студен�
тами та колегами майже щороку.
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4 Події, факти, коментарі

За 8 років, відтоді, як
Україна чекає на вступ до
Ради Європи, відбулося
десять обговорень, що
певним чином стосували!
ся виконання Україною
своїх зобов’язань. Але, ма!
буть, тільки тричі ПАРЄ у
своїх висновках вимагала
від України рішучих кро!
ків. Уперше — стосовно
відміни смертної кари. Уд!
руге — коли Парламент!
ська Асамблея негативно
сприйняла впровадження
результатів референдуму
щодо внесення змін до
Конституції. Тоді голова
ПАРЄ надіслав Президен!
ту Кучмі офіційного листа
з проханням утриматися
від проведення референду!
му з конституційного пи!
тання. Окрім цього, екс!
перти моніторингового
Комітету підготували про!
ект доповіді про певні гра!
ні української політики і
надіслали його для озна!
йомлення Леоніду Кучмі, а
також прем’єру та спікеру.
Третій випадок — коли мо!
ніторинговий Комітет
прийняв рішення реко!
мендувати Комітету Мі!
ністрів Ради Європи навіть
призупинити членство
України в цій міжнародній
організації, — відбувся
весною 2001 року. У той
час якраз в Україні тривав
період “смути”, пов’яза!
ний із убивством журна!
лістів Ґонґадзе, Алексан!
дрова, “плівками Мельни!
ченка”, продажем зброї
Іраку, “справою” Ю. Ти!
мошенко, що набула між!
народного резонансу. На!
глядачі Х. СЕВЕРІНСЕН
та Р. ВОЛЬВЕНД у цей час
також не спускали з нас
ока. Під час приїздів в
Україну вони зустрічалися
не тільки з представника!
ми так званої “більшості
парламенту”, але й з про!
відниками опозиції, що не
могло не вплинути на до!
повіді, подані ними до мо!
ніторингового Комітету. У
висновках Комітету йшла
мова про зловживання з
боку правоохоронних, ре!
гулятивних та податкових
органів щодо опозиційних
ЗМІ з метою їх залякуван!
ня, особливо на місцях. У
цьогорічній доповіді Гіли
Хеги (Угорщина) про сво!
боду слова в Європі наго!
лошується, що “журналіс!
тика залишається однією з
найнебезпечніших профе!
сій не тільки тому, що жур!
налісти потрапляють під
перехресний вогонь під
час висвітлення етнічних
конфліктів та війн, але й, в
основному, внаслідок того,
що їхня професійна діяль!
ність робить їх мішенню
агресії”. Так, у проекті ре!
комендацій зазначається,
що “все ще практикується
цензура”, причому “в най!
жахливіших формах
убивств та насилля”. Жур!
налісти продовжують по!
мирати не тільки на полі
бою, але й у випадках, ко!
ли вони прагнуть пролити
світло на приховані сторо!
ни життя — корупцію, фі!
нансові зловживання, тор!
гівлю наркотиками, теро!
ризм, етнічні конфлікти.
Причому, підкреслюється
в доповіді, більшість вико!

навців цих злочинів не
знайдена і не притягнута
до суду. “Цензура шляхом
убивства все ще залиша!
ється реалією в сучасній
Європі”, — підкреслює до!
повідач. І Україна згаду!
ється серед тих країн, у
яких протягом останніх
років постраждала най!
більша кількість журналіс!
тів від фізичного насилля.
Відзначається продовжен!
ня практики нав’язування
українським журналістам
свого роду офіційно за!
тверджених вказівок щодо
висвітлення подій (т. зв.
“темники”) як нового різ!
новиду цензури. У тій же
доповіді згадується, що в
1999 році українські ЗМІ
виступали відповідачами
майже у 2000 позивань на
загальну суму, яка переви!
щує державний бюджет
країни майже втричі!

На прес!конференції
Президент асамблеї Ради
Європи Петер Шидер за!
значив, що, хоча РЄ має
намір “дати час” україн!
ській владі для отримання
результатів щодо “справи
Ґонґадзе”, позиція залиша!
ється чіткою. РЄ “вимага!
тиме від влади розкриття
цієї справи”. За його слова!
ми, асамблея не підтримує
позиції представника Бюро
ПАРЄ у “справі Ґонґадзе”
Ганса Християна Крюгера
про те, що питання може
бути закрите. “Ми вважає!
мо, що це повинен бути
справді прозорий звіт”, —
відмітив П. Шидер.

Також Парламентська
Асамблея Ради Європи бу!
ла стурбована спробами
Адміністрації Президента
встановити ще жорсткіший
контроль над державними,
підконтрольними олігар!
хам та незалежними ЗМІ.
Асамблея в черговий раз
закликала органи влади
України проводити таку
політику, яка б переконли!
во свідчила про повагу до
свободи слова в країні, у
зв’язку з чим запропонува!
ла дати опозиції рівний
доступ до національного
державного телевізійного
каналу. Така пильна міжна!
родна увага до внутрішніх
процесів в Україні не могла
не позначитися на роботі
наших законодавчих орга!
нів. Українські парламен!
тарі спрямували всю свою
енергію на те, щоб пом’як!
шити досить жорсткі резо!
люції щодо України і до!
могтися від РЄ не застосо!
вувати санкцій. За цей час
були створені та передані
на розгляд до РЄ на пред!
мет урахування попередніх
рекомендацій проекти За!
конів України — “Про те!
лебачення і радіомовлення
(нова редакція)”, “Про На!
ціональну раду України з
питань телебачення і радіо!
мовлення (нова редакція)”,
“Про друковані засоби ма!
сової інформації (пресу) в
Україні” та про внесення
змін до Законів, які б регу!
лювали правові відносини
у сфері супутникового та
кабельного телерадіомов!
лення. Асамблея наголо!
шувала саме на відокрем!
ленні цього сектора, який

має першорядне значення
для вільного формування
суспільної думки, від будь!
якого політичного впливу,
особливо в перспективі
майбутніх президентських
виборів. Були прийняті та!
кож закони про судоустрій,
про політичні партії та ін!
ше. Усе це так чи інакше
позначилося на співпраці з
РЄ — Україну не позбавили
членства і навіть визнали
значні досягнення україн!
ських законодавців. Успіхи
влади та затишшя протя!
гом 2002 року дали фор!
мальний привід україн!
ським парламентарям за!
явити на цьогорічній осін!
ній сесії ПАРЄ про необ!
хідність зняття моніторин!
гу з України. З довгого
списку рекомендацій зали!
шаються невиконаними
лише три пункти зо!
бов’язань, які не відповіда!
ють загальноєвропейським
нормам та стандартам Ради
Європи. Стосуються вони
реформування всієї проце!
суальної системи виконан!
ня вироків у країні — це не!
обхідність прийняття но!
вих кримінально!процесу!
ального та цивільно!про!
цесуального кодексів, уже
прийнятих Верховною Ра!
дою в першому читанні, та
внесення змін до Закону
“Про прокуратуру”. І хоча
для презентації Раді Євро!
пи пакета документів про
судоустрій у Страсбурґ
приїжджав сам Генераль!
ний прокурор С. Піскун, і
українські парламентарі
наголошували на тому, що
більшість зобов’язань
Україною вже виконано, —
вплинути ці факти на рі!
шення ПАРЄ про заміну
моніторингу на постмоні!
торинг не змогли. Ханне
Северінсен та Рената Воль!
венд, дві похилого віку па!
ні, зовсім не схожі на наг!
лядачок з Освенциму, у сво!
їх відповідях журналістам
на прес!конференції, ніби
виправдовувалися за своє
об’єктивне обґрунтоване
рішення — продовжити мо!
ніторинг. На їхню думку,

прогрес України в справі
реформування судової сис!
теми очевидний — відбува!
ється покращання демок!
ратичних процесів. Та, за!
уважували вони, “прийма!
ти правильні Закони — по!
ловина справи, потрібно
стежити за їх практичним
упровадженням”.

СТЕРЕОТИПИ, 
ШАБЛОНИ…

Інша причина такої по!
ведінки ПАРЄ полягає в
тому, що, на думку одного з
керівників української де!
легації Анатолія РАХАН!
СЬКОГО, до України була
застосована політика по!
двійних стандартів. Адже
за його пам’яті ПАРЄ зні!
мала моніторинг навіть із
тих країн, які виконували
набагато менше зо!
бов’язань, аніж Україна, як
це було на попередній сесії
з Латвією. Її виборче зако!
нодавство відповідає всім
демократичним нормам,
але прийняті сеймом зміни
до Конституції унеможли!
вили ратифікацію конвен!
ції про права національних
меншин. І хоча з моменту
створення ПАРЄ вона по!
стійно переймається про!
блемами емігрантів та під!
тримує інтеграційну полі!
тику стосовно переселен!
ців, у наведеному прикладі
РЄ “заплющила очі” на не!
відповідності. Пана Рахан!
ського настільки рознерву!
вала така позиція ПАРЄ,
що, запізнившись, він сів
осторонь наглядачок, хоча
б у такий спосіб демон!
струючи свою незгоду.

Подвійні стандарти
щодо України були вирі!
шальними також у реко!
мендаціях, наданих спо!
стерігачами, стосовно те!
пер уже українських нац!
меншин, хоча, за словами
Б. Олійника, правильніше
називати їх національни!
ми осередками. 

Доповідачки наголо!
сили на тому, що Україні
слід переглянути положен!
ня Закону про телебачення

та радіомовлення з вико!
ристання мов національ!
них меншин. Враховуючи
той факт, що значна частка
представників національ!
них меншин проживає за
межами місць компактно!
го проживання в загально!
національному та реґіо!
нальному мовленні, змі!
нити його таким чином,
щоб ці положення повніс!
тю відповідали принци!
пам, закладеним у Статті 9
Рамкової конвенції. 

Так, Україна — поліет!
нічна держава. На її тери!
торії проживає близько 130
національностей. Але жод!
ного випадку приниження
представників національ!
них меншин не відмічено.
Шкода, що спостерігачі не
помітили того факту, що
становище власне україн!
ської мови жахливе, а ло!
яльнішої держави щодо
національних осередків,
аніж Україна, годі й шука!
ти в Європі. За словами
А. Раханського, до контр!
аргументів слід віднести
ратифікацію більше ніж 20
міжнародних конвенцій та
неухильне дотримання всіх
рекомендацій Венеціан!
ської комісії щодо консти!
туційного процесу. 

Тож, доки Україна не
складе екзамену на демок!
ратію за правилами ПАРЄ,
зняття моніторингу нам не
світить. Практика вико!
нання українського зако!
нодавства, на жаль, дуже
далека від того, що в ній
декларується. Влада не в
змозі забезпечити дотри!
мання всіх трьох принци!
пів євростатуту. І в контек!
сті майбутньої президент!
ської виборчої кампанії,
яка є завжди конфліктною
в усіх країнах (досить зга!
дати Сполучені Штати
Америки під час останніх
виборів із їхньою хвале!
ною демократією), — а
Україна, на жаль, винятку
не становить, —  продов!
ження дії моніторингу не!
обхідне щонайменше до
президентських виборів. І
ця думка звучала серед са!
мих представників україн!
ської делегації: може, при!
сутність спеціальної євро!
пейської місії, яка буде
контролювати та нагляда!
ти за прозорістю виборів,
— і на краще. Головне, щоб
цей нагляд мав певну межу
між контролем дотриман!
ня законності та втручан!
ням у внутрішні справи су!
веренної держави. Хоча з
європейським мірилом
подвійних стандартів особ!
ливо покладати надію на
неупередженість не варто.

…Я від’їжджала зі
Страсбурґа, коли його ву!
лиці застилала пелена до!
щу. А за народним по!
вір’ям, дощ у дорогу — на
добро. Прощалася з мілко!
водною та нині розбурха!
ною Ілею, що мало не ви!
плескувалася зі своїх бере!
гів. Прощалася… Чи на!
довго? Адже в січні на!
ступного року Україна
знову постане в ролі абіту!
рієнтки… на демократію.

Олеся ГОЛОВКО
Страсбурґ—Київ

ДАЛІ БУДЕЛИСТИ ЗІ СТРАСБУРҐАЗакінчення. 
Початок у ч. 41, 2003 р.

Рада Європи у розвитку: вгорі — рік 1949 (перше
засідання), внизу — рік 2003

УКРАЇНСЬКИЙ ГЕНОЦИД
ОБГОВОРЮЮТЬ 
ІНТЕЛЕКТУАЛИ ЄВРОПИ

Міжнародна конференція у
Віченці (Італія) прийняла резо#
люцію, яка закликала прем’єр#
міністра Італії та президента Єв#
росоюзу Сильвіо Берлусконі і го#
лову Єврокомісії Романо Проді
докласти зусиль для міжнарод#
ного визнання українського голо#
ду 1932—1933 рр. актом геноци#
ду. У її роботі взяла участь спеці#
альний кореспондент “Слова
Просвіти” Наталя ДЗЮБЕНКО.

Науковий симпозіум плавно
переріс у Конґрес. У всякому разі
— в резюме, в остаточних доку�
ментах і висновках, у зверненнях
до парламентів і урядів європей�
ських країн, до Ради Європи, в ос�
таточних документах так було оз�
начено це поважне наукове зі�
брання. У Віченці (Італія) зібрали�
ся найвидатніші учені та історики з
України, Польщі, Західної Європи,
Канади, США. Конґрес проходив
під патронатом прем’єр�міністра
Італії, Президента Європейського
Союзу Сильвіо Берлусконі. Орга�
нізатор, провідник та натхненник
— Габріеле де Роза. Видатний іта�
лійський історик, гуманіст, один з
ідеологічних натхненників ідеї
спільної Європи. І, звичайно ж, Ок�
сана Пахльовська — професор
Римського університету, яка зумі�
ла зібрати цвіт інтелектуальної Єв�
ропи, а динамізм, темпоритм, ви�
сока культура дискусій — її велика
заслуга. На Конґресі обговорюва�
лося єдине питання — великий го�
лод 1932—1933 рр. в Україні, його
причини, механізми і наслідки.
Видатні вчені з України, Росії,
Польщі, Італії, США, Канади, Ні�
меччини поділилися своїми нови�
ми дослідженнями, відкриттями.

В Європі, Росії, Америці, Канаді
діють потужні наукові центри, які
скрупульозно аналізують перебіг
подій у ті страшні роки, діяльність
своїх урядів, позицію преси, роль
політиків, літераторів. Головний
напрямок — не лише отримання
відповіді на запитання, чому це ста�
лося, чому світ промовчав, знаючи
про агонію мільйонів українських
селян, а й нанесення потужного ін�
телектуального превентивного уда�
ру для того, щоб щось подібне ніко�
ли і ніде більше не повторилося. 

Відновлення історичної спра�
ведливості щодо України — таким
було надзавдання всіх учасників
Конґресу. Це професори, академі�
ки, найвидатніші учені з різних ку�
точків світу: Андрея Гранціозі (уні�
верситет Наполі), Орест Субтель�
ний (Канада), Джеймс Мейс (Націо�
нальний Університет “Києво�Мо�
гилянська академія”, (США, Украї�
на), Єва Рибальт (Люблінський
університет, Польща), Мауро Мар�
тіні (Університет в Торонто). Укра�
їнським ученим, професорам Ста�
ніславу Кульчицькому та Юрію
Шаповалу надали слово тільки
наприкінці конференції, в повітрі
витало побоювання, що вони пе�
ретворять наукову конференцію в
політичну трибуну, у всякому разі,
постійно звучали натяки, що Захід
сприймає Росію як визволительку
Європи від фашизму, що через
“модернізацію” економіки пере�
йшли всі європейські країни, і за
прогрес потрібно було чимось
заплатити. А ще СРСР був оточе�
ний санітарним кордоном і “мо�
дернізація” — читай: “індустріалі�
зація” — була вимушеним кроком.

Матеріали конференції та ре#
портаж Наталі Дзюбенко 

читайте в наступному числі
“Слова Просвіти”
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Нині представникам богеми
будь!якого віку практично не!
можливо хоч краєм крила не
встряти у ностальгійно!демоно!
логічний замул Андруховича або
ще містифікованіший ґлей Вин!
ничука. Не просяктися парадиг!
мою скривдженого світу Г. Чубая
та музики Т. Чубая. Не занурити!
ся в еротичний хаос Неборака;
не охопитися хоча б м’яким зи!
мово!кавовим димом Мар’яни
Савки. Різножанрова сецесія —
таким є стильовий мейнстрім
києво!галицьких елітних тусі!
вок. 

І ось на цьому тлі виділяєть!
ся кримськотатарський україн!
ськомовний поет і публіцист
Олег Кочевих. Якась гравюр!
ність: ані каламутного імпресіо!
нізму, ані радикального відвер!
того авангарду не зауважуємо на!
віть у його еротиці. Часті сула!
міфні ноти в Ол. К. звучать, як
сказав би Іван Малкович “при
Господній при свічі”, — радісно і
сумирно:

“Бастіони порухів, подихів 
форти

Обстріли проводять 
нетутешні.

Твої груди стали — 
наче грейпфрути,

А соски — як зеренця черешні”.
Очевидно, кримське поход!

ження кочових предків поета

спричинює абсолютне невідчут!
тя ним провідної у нашій літера!
турі стихії землі й рослини, насі!
нини та проростання: Ол. К. —
людина каміння, води і повітря. 

Перший із українських авто!
рів, він відчуває себе не ГОС!
ТЕМ, а впевненим ГОСПОДА!
РЕМ чорноморських берегів — і
зі схилів Карадагу розворушує
нас дикунською мелодикою:
“жахтить іржаво чайок плач,
жевжикуватий карагач впівжар!
тома до тамариску кидає жмут
загальних фраз; жбурляючи жер!
стяні бризки, джеркоче карадазь!
кий джаз”. Навіть важко повіри!
ти, що це звучання видобуто за!
собами української мови. Особ!
ливо, якщо нам одразу після
цього відкривається вже цілком
звична за звучанням (але така ж
гравюрна за малюнком) “феєрія
Петропечаль”, коли “мости роз!
тулені, як губи”. 

Мабуть, європеїзовані міста
протипоказані кочовикам. До
речі, й зі всього Києва Ол. К. зі!
знається у коханні тільки… но!
вобудовній Троєщині. Зі значно
більшою наснагою наш крим!
сько!львівсько!петербурзько!
київський літератор опускається
на Харків та Донбас, де індустрі!
альні реалії сприймає, як хворо!
бу!випробування. Тут він виго!
лошує якісь правічні кочівниць!

кі закляття!замовляння весни:
“хай їй грець, шаленіти всує,
спливає Донець бурштиновими
рейдами, парує докорами, сіро*
крейдами, Святогорами розко!
лошканими, ажурними сіє трош!
ки нам та й намистами, арма!
турними аметистами...”

Натомість цьогорічна збірка
Олега Кочевих “Емпатія” (що
нею Іздрик так ефектно завер!
шив 17!те число свого журналу
“Четвер”), становить якийсь не!
бувалий в укрсучліті поетично!
фізіологічний цикл у виразно
львівському топосі. “Жіноча”
двозначність ужитого нами сло!
ва “цикл” у цьому випадку є
вельми невипадковою. Адже наш
неоакмеїст запросто запозичив із
підліткового дівочого жаргону
евфемізм “Червона Армія” (що
означає — критичні дні) і від!
крив свою підбірку зворушли!
вою поезією “Зі співчуттям до
жіночої долі”:

“Пояснити хіба що кармою
Невблаганність вина цих грон.
Карколомна Червона Армія
Із боями бере в полон.

Вся ти горнешся, 
наче листячко,

Переснажене до гілок.
Скуштувати б якогось 

тістечка,
Зануритися у куток,

Подолати хоча б ворoжбою
Остогидлу туманність скель.
Анальгін заїдаєш но*шпою 
І лаштуєшся у фотель”.
Українською так досі не пи!

сали. Погодьтеся: що б не сказа!
ли Покальчук із Забужкою, але
еротика в українстві назавжди
залишиться нерозривно пов’яза!
ною з “проблемою табуйованих
тем” та віднедавна — з “пробле!
мою подолання табуйованості”.
І лише для Олега Кочевих, як і
для всієї східної, неєвропейської
культури, такої проблеми ГЕНЕ!
ТИЧНО не існує. Тому й ерос
віршів Ол. К. є таким різьблено!
кам’яним, холодно!вологим,
криштальним — як ті гірські во!
доспади, котрі в Криму зустріча!
ються рідко!рідко, котрі пово!
дять себе скромно!скромно,
котрі є зимними, але не надто
вже судомно!смалкими, котрі
заховані, але не так уже заглибо!
ко. І, що найголовніше, котрі
при всьому цьому відчуваються
прекрасним і священним Божим
даром.

Єлизавета МАРИНОВИЧ,
студентка ІІ курсу ЛНУ 

імені Івана Франка,
м. Львів

ЕФЕКТ 
ПРИСУТНОС-
ТІ 

Будь�який науково�фантастичний
твір, як правило, ґрунтується на яко�
мусь відкритті, незвичайній ідеї або фі�
лософській концепції та карколомному
сюжеті. Новий роман Віктора Савченка
“З того світу — інкоґніто” (“Український
письменник”, 2003) відповідає цим ви�
могам, але воднораз і відрізняється від
типових новинок. Його�бо написав ав�
тор двох осяжних книжок�розвідок “І
бачив я звірину…” та “Пророцтво чет�
вертого звіра: Даниїл”, які викликали
неабияке зацікавлення всіх, хто ціка�
виться глибинними таємницями Біблії.
Отож, маємо не просто фантастичний
трилер (за визначенням самого прозаї�
ка) з привидами, злими духами й пере�
вертнями, що приходять із телевізійно�
го екрана, а роман, у якому органічно
поєдналися соціальні, містичні та езо�
теричні елементи.

Усе розпочинається з того, що тала�
новитий учений висуває ідею про мож�
ливість розутілення, а потім утілення
людської сутності у власну або чужу
плоть. Незабаром головний герой (він
мав одну мету — повернути в земний
світ кохану дівчину, котра загинула в ав�
токатастрофі) створює прилад реінкар�
нації�інкарнації. Але, як часом буває у
таких випадках, винахідник несамохіть
стає учасником таємничого проекту,
спланованого загадковою асоціацією
“Порядок”.

Читач разом із героями твору опи�
няється не тільки на межі життя та
смерті, а й у потойбіччі — світі людських
сутностей. Та куди не повів би автор
шанувальника такої тематики, в нього
жодного разу не виникне ваганння:
мовляв, такого не може бути. В. Сав�
ченко залишається вірним своїй мане�
рі: якомога більше насичувати текст пе�
реконливими деталями. Точні, рельєф�
ні подробиці, доречно вжиті означення
та порівняння створюють цілковиту ілю�
зію присутності. А глибоке знання теми
перевтілення, засвідчене в езотерич�
них розвідках, уже й геть не залишає
місця для сумнівів.

До речі, ефект присутності прита�
манний усім творам В. Савченка. Той,
кому довелося прочитати його фантас�
тичний роман “Під знаком цвіркуна”,
мабуть, відразу ж відчуває пісок на зу�
бах, коли згадає, як разом із героями
побував у Сахарі під час хамсину — вог�
няного вітру. Згаданий роман, як і фан�
тастичний трилер “З того світу — інкоґ�
ніто”, також насичений містикою. Вона
завжди вмотивована, обумовлена тією
чи іншою конкретною ситуацією.

Ілюзію безпосередньої участі в по�
діях читачеві навіюють і герої твору —
справді живі, колоритні особистості.
Вони, навіть опинившись у потойбіччі,
не втрачають своїх земних індивідуаль�
них ознак.

Полотно роману “З того світу — ін�
коґніто” створене ощадливо, вмілою
рукою професіонала: за мінімуму слів
— максимум думок. Немає жодного
прохідного, “позасюжетного” розділу.
Лаконізм оповіді увиразнює її другий чи
й третій план, які (на поверхні ж бо —
націленість на захопливе розважальне
чтиво) і спонукають замислитися над
кардинальними проблемами буття�не�
буття, і примушують стрепенутися за�
черствілу від буденщини душу. Пере�
гортаючи останню сторінку, ще раз пе�
реконуєшся: гострий сюжет, неорди�
нарні ситуації, езотеричні елементи —
це лише оболонка, в яку сховано глибо�
кий підтекст боротьби добра зі злом,
протистояння Божої моралі й діянь ан�
тихриста.

Микола СЛАВИНСЬКИЙ, 

ФАНТАСТИЧНИЙ ТРИЛЕР

КРИТИЧНІ СТУДІЇ

ПРОБЛЕМИ ПОДОЛАННЯ ТАБУ… НЕ ІСНУЄ

НЕ МНЕТЬСЯ
І НЕ
ПСУЄТЬСЯ

Любко Дереш, Культ. —
Видавництво “Кальварія”.

Українська література
слідкує за модою. Українська
література намагається зди�
вувати. Може, для молодого
покоління, яке читало Пєлєві�
на і Лімонова, Дереш — не ди�
вина, але мій батько, прочи�
тавши пару цитат із “Культу”,
вирячив очі: “Навіть таке вже
пишуть!?”

Подруга, яка виросла з Го�
лоном і Бронте в руках, вигук�
нула: “Потрясаюче!” Те, що
книга є для когось дивовиж�
ною — це досягнення автора.
І він досяг цього, по�моєму,
аж ніяк не сюжетом, а більше
— самою мовою, “викладом
матеріалу”. Сюжет незвичай�
ний, але важкий. Книгу чита�
єш не заради того, щоб дізна�
тися, що буде далі, а для того,
щоб побачити, точніше, почи�
тати, як він напише. Прикол на
приколі — те, чого ми хочемо
зараз, щоб розважитися, і те,
що маємо в “Культі”. Книга —
в стилі “Мамо, я пишу… і пишу
цікаво, без помилок”.

Щодо оформлення. Книга
не склеєна, як популярні нині
детективи, які розпадаються
через 5 прочитаних сторінок.
Добре зшита, тверда обкла�
динка — довго “не мнеться і
не псується”. Вихідні дані ма�
ють певні неточності, але для
пересічного читача це не так і
важливо.

Оцінка редактора�непро�
фесіонала — “відмінно”.

ЧИТАЧ РОЗМІРКОВУЄ

«НЕФОРМАТНИЙ» ДІАЛОГ
Коли почала читати книжечку із серії “Інший

формат”, то навіть розгубилась. Автором ідеї та
упорядником є Тарас Прохасько. По суті, проект
являє собою жанр інтерв’ю з цікавими людьми. У
світовому контексті ідея нібито не нова… Але нам
не йдеться про “патент”. Хотілося б, щоб перед
нами відкрився оригінальний образ, котрий не
варто “філігранити” чи “затирати” до бронзового
блиску. Кого цікавить красивий лубок? Треба
просто розмовляти на рівних, вести діалог. Прос�
то… І власне мої думки первинно були пов’язані з
персоною Прохаська. І про нього хотіла б погово�
рити, особливо після виходу його нового роману
“Непрості”. Тож “Інший формат. Олег Лишега”
взяла до рук із меркантильною метою: мати більш
випукле уявлення про Прохаська. А тут — Лише�
га… “Глиба” — а не Лишега. “Форматного” діало�
гу з ним не вийшло… Стихія, поет… У передмові
Прохасько пояснив, що ці розмови варто подати
лише у вигляді фраґментів великого монологу
або коротких есе. Диктофон працював весь час у
режимі запису: “Для мене почуття дикості — це
разом з тим поняття дуже високої інтелігентності.
І я ніколи не ототожнював поняття дикості з вар�

варством. Просто моя рука може бути родичем
моху чи кори, але ніколи моя рука не може бути
родичем іншої, окривавленої руки. Руки із кров’ю
жертви…” 

У. М.

НОВЕ ВИДАННЯ

“Передовсім, я мушу нага!
дати, що я — живий”… Надто
мала часу сплило — ім’я Набоки
ще не торкнулося минулого.
Його рідні та друзі не можуть
усвідомити, що Набоки — не!
має. Особливо, коли з’явилася

ця книжечка віршів “Увага
№ 0”. Нещодавно відбулась її
презентація, організована ре!
дакцією “Книжника!ревю”. 

Майже ніхто не знав, що
Набока був поет. Майже ніхто
не знав, що поет любив помір!
кувати про смерть. І в цьому не!
має нічого дивного чи непри!
стойного… Ми ж усі пам’ятаємо
про смерть. “Схаменися, поки
ще не пізно. Пригадай, що зараз
уже останні години… Хоча б
почни збиратися. А ти сидиш і
читаєш Пікуля”. Тільки не тре!
ба ціпеніти від думки, що хтось
щось передбачав чи відчував…
Подібне оракульство залишимо
російським класикам. Це вони
люблять полоскотати нерви
символічними цифрами. “Увага
№ 0” — також ніби не без сим!
воліки. На жаль, назву цій збі!
рочці дав не Сергій. Не поспі!

шав видавати вірші…
“Шифрувався” за маскою

сарказму. Згадував: “Я ніколи не
любив бути у перших рядах. Ін!
коли просто доводиться”. А за!
одно і “гавкать” на різношерсте
плем’я українських “інтелікен!
тів”. Так і вимовляв із прорив!
ним і зневажливим “к”: “ін!те!
лі!кентів”… Тільки не цього ба!
жалося… З циклу “Стрьом со!
ми” (себто “страх тіла”, якщо
поєднати кримінальний жаргон
і медичний термін): “Мало меду
мало я розповім вам про це про
все про те, що мало меду. Мало!
Закінчується мед надходить
усьому кінець. Усе колись ми!
нає, усе колись минає, а отже, й
меду колись не стане. І тільки й
скажеш: мало меду мало ой ма!
ло...” 

Уляна ГЛІБЧУК

ПРЕЗЕНТАЦІЯ МАЛО МЕДУ…



там садибу�музей письмен�
ниці, але через фінансові
проблеми це не вдалося.
Зараз будинок стоїть пус�
ткою, заріс бур’янами.

У Богуславі народився
художник Іван Сошенко,
який зустрівся у Петербурзі
з юним Тарасом Шевченком
та ввів його в коло художни�
ків, що викупили таланови�
того юнака з кріпацтва…

Революція та Велика
Вітчизняна війна залишили
свої сторінки в історії древ�
нього міста.

У повоєнні роки Богу�
слав став промисловим і
культурним центром. Ос�
новними промисловими
підприємствами були су�
конна фабрика, маслоза�
вод, кар’єри, автопарк,
фабрика художніх виробів
“Перемога” (згодом “Богу�
славка”). Вироби богуслав�
ських майстрів ручного де�
коративного ткацтва —
рушники, скатертини, сер�
ветки, доріжки, портьєри,
виконані у кращих народних
традиціях із збереженням
особливостей кольорової
гами та характерної симво�
ліки, здобували відзнаки на
міжнародних виставках у
Монреалі, Брюсселі, Токіо,
Марселі, Лондоні, Загребі.
А чудові пледи, виготовлені
богуславськими ткалями,
користувалися не меншим
попитом, ніж славнозвісні
закордонні. Далеко від Бо�
гуслава можна знайти ви�
роби з сірого граніту, який
використовують для обли�
цювання станцій метро, па�
рапетів, сходів тощо.

За роки незалежності
промисловість поволі пішла
на спад. Деякі підприємства
зменшили обсяги вироб�
ництва, окремі — перепро�
філювалися, деякі припини�
ли своє існування (ПМК�22,
Міжколгоспшляхбуд, фаб�
рика “Богуславка”).

ТУТ ЗІБРАНА 
ІСТОРІЯ

Найповнішу розповідь
про Богуслав можна почу�
ти, насамперед, у музеї іс�
торії Богуславщини. Його
довго, трепетно, віддано й
дуже наполегливо напов�
нював колишній директор
Борис Левченко. Він радів
кожному новому експонату,
вирушав на розкопки, коли
бачив якийсь черепок, що
дуже нагадував старовин�
ний глечик. Він збирав екс�
понати невтомно і затято,
як бджола збирає пилок із
тисяч квіточок, щоб щільни�
ки наповнювалися медом.

Він днював і ночував у
приміщенні, яке його ста�
раннями, клопотаннями і
пильною особистою ува�
гою із такого собі старого й
не дуже вдалого з архітек�
турного погляду двоповер�
хового будиночка перетво�
рювалося на цікавий, дещо
таємничий дім. Екскурсії в
музей перетворювалися
для відвідувачів у захоплю�
ючу подорож — від печери
первісної людини, де лежа�
ли фраґменти кісток ма�
монта, через сходинки сто�
літь — до сучасності. Він
так захоплююче розпові�
дав про все, що зібрав ра�
зом із ентузіастами! З му�

зею просто не хотілося ви�
ходити.

Сьогоднішні працівники
музею так само кваліфіко�
вано розкажуть вам про
безліч цікавих фактів, знай�
дуть унікальні експонати,
але Бориса Митрофанови�
ча не замінить ніхто. Хоч ко�
хаються в історії його донь�
ка Ніна (вона — науковий
працівник музею), зять Пет�
ро і внучка Марина. 

Мабуть, для того, щоб
зробити стільки, як Левчен�
ко, треба віддати частку
свого життя. Про нього так і
кажуть: згорів на роботі. Але
яку справу зробив чоловік! 

Хоча в музей тепер лю�
ди ходять рідко. Часом —
школярі, яким це потрібно

за програмою, та інколи —
гості міста, і то — влітку. Хо�
лодної пори тут можна за�
дубіти. На культуру, а надто
історію, грошей немає…

ОЙ РУШНИК, 
РУШНИЧОК…

Коли богуславські руш�
ники вільно продавались у
магазинах, а триповерхове
приміщення “Богуславки”
весело світило вікнами й
увечері (тут працювали у дві
зміни), кожен гість їхав із
міста з гарним сувеніром.
Купували рушники для ве�
сільного обряду, гарні сер�
ветки, комплекти гардин
для вікон, налавники та ки�
лими. З такими ж гостинця�
ми їхали і з дому. Хай буде
рідні чи друзям спогад про
Богуслав. Сьогодні знайти
щось подібне — марно.
Фабрики немає. Вірніше,
сама споруда є, але вона
згодиться хіба що для зйо�
мок фільму жахів. У цехах
немає не тільки людей і де�
рев’яних верстатів — тут
“видерли з м’ясом” навіть
двері й вікна. “Будинок із
привидами”, — невесело
жартують богуславці.

Правда, інколи на базарі
можна надибати тканий ви�
ріб — чи то зі старих запа�
сів, чи десь витканий на ди�
вом збережених верстатах.
Кажуть, згадуючи про своє
підприємство, ткалі вже не
бідкаються. Утомилися.
Шукають спосіб заробити
на хліб — хто подався у
“човниковий бізнес”, інші
ведуть таке�сяке госпо�
дарство, займаються руко�
діллям — хто що вміє. Треба
якось виживати. Бо що з то�

го бідкання? Під мертвого
руки не підкладеш.

КОЖЕН САМ 
СОБІ РЯТІВНИК

Ознака часу: в місті з
кожним роком меншає ді�
тей. Ще років десять тому
важко було влаштувати си�
на чи доньку в дитсадок. А
сьогодні закриваються са�
дочки, зводяться докупи ті,
що залишилися. Народити
дитину сьогодні вважається
геройством. Бо як вирости�
ти маля з маленькою (якщо
маєш роботу) зарплатою
або допомогою по безро�
біттю (якщо роботи немає)?
А ще ж дитина часом хворіє,
а потім її треба вчити… Під�

літкам та молоді, крім барів
та дискотек, ніде проводити
дозвілля. Єдиний у місті
кінотеатр давно викуплено і
перетворено у приватний
магазин.

Найбільш жваво розви�
вається у Богуславі торгів�
ля. Особливо — “питейні
заклади”, на які можна на�
ткнутися мало не через кож�
них півсотні метрів. І, якщо
жінки гримаси нашої напів�
дикої економіки сприйма�
ють мужньо, викроюючи і
перекроюючи “охрімову
свиту” сімейного бюджету і
виявляючи дива кулінарно�
го, кравецького та заробіт�
чанського мистецтва, то де�
які представники сильної
статі частенько “впадають у
летаргію”, або пливуть за
течією, як осіннє листя. Тож
згадані вище заклади ніколи
не бувають порожніми, ще й
нові виростають, як гриби
після дощу. Сьогодні не ди�
вина, коли сім’ю годує не
батько, а мати…

І ще один парадокс: як
би скромно не жила роди�
на, та коли Бог пошле свя�
то, столи накривають щед�
рі. На весіллях столи лом�
ляться від розмаїття смач�
них страв. А готують у Бо�
гуславі, треба віддати на�
лежне господиням, просто
фантастично.

КРАЙ ТАЛАНТІВ

У Богуславі не можна
зустріти людину, байдужу
до пісні. Усупереч усьому,
люди співають. На родин�
них святах, дружніх поси�
деньках. Просто для себе.
Може, у пісні закодований
секрет стійкості до випро�

бувань цих простих і по�
своєму цікавих людей.

А ще місто пишається
народною хоровою капелою
імені Кошиця, якою вже по�
Над два десятиліття керує
заслужений діяч мистецтв
України Олексій Юзефович.
Колектив не раз ставав лау�
реатом Всеукраїнських та
Міжнародних конкурсів.

Фольклорний гурт “Ко�
ляда”, очолюваний палким
прихильником народної піс�
ні, викладачем Богуслав�
ського педколеджу Григорі�
єм Джулем, багато років
підряд дбайливо збирає і
несе до людей красиві й ро�
мантичні обряди, колядки
та щедрівки, веснянки, на�
родно�побутові та історичні

пісні, які допомагають вихо�
вувати в молоді національні
почуття, любов до україн�
ського слова, його життє�
дайної сили.

Народна капела банду�
ристів, очолювана Юрієм
Задоєю, того ж таки педа�
гогічного коледжу імені Не�
чуя�Левицького, теж має
чималий “послужний спи�
сок” нагород. У цьому році,
наприклад, вона успішно
виступила на Міжнародно�
му фестивалі імені Миколи
Лисенка “Дзвени, банду�
ро!”, який відбувся у Ялті. 

Щороку в Богуславі від�
буваються районні фести�
валі дитячої та юнацької
творчості “Зорецвіт”, “Шлях
до зірки”, “Вікторія”. Тут від�
буваються Свята народної
творчості, де можна почути
такі чисті й сильні голоси,
побачити такі дивовижні
витвори народних умільців,
що починаєш думати: як же
це треба любити красу, яку
треба мати незнищенну си�
лу духу й наполегливість,
щоб у забитому, затуркано�

му, вщерть заповненому
важкою працею житті знахо�
дити час, сили і бажання (!)
створювати такі вишиванки,
плести такі мережива, ви�
різьблювати, малювати,
шити, випалювати, робити
аплікації з соломки і творити
ще безліч прекрасних ре�
чей, які мають найголовніше
— душу свого творця.

Школа мистецтв, яка
працює в Богуславі, вихо�
вала не одне покоління му�
зикантів, художників, тан�
цюристів, вокалістів. Люди
тягнуться до краси, праг�
нуть творити її самі. Цей
край і справді щедро ро�
дить таланти.

Люди тягнуться і до кни�
ги. Бібліотечна система ра�
йону — одна з кращих в об�
ласті, і вже двічі занесена в
довідник кращих бібліотек
Європи, що видається в
Мюнхені кожні 5 років.

МОЯ ХАТА СКРАЮ…

Політичне життя неве�
ликого міста протікає мля�
во. Заклопотані жінки до

політики не прихильні, а дія�
льність чоловіків обмежу�
ється розбалакуванням про
ті чи інші події. І тому більш
як десяток осередків різних
партій, зареєстрованих уп�
равлінням юстиції, малочи�
сельні. І здебільшого нага�
дують отаманів без війська.

Трохи більше, як напо�
ловину, був заповнений зал
районного Будинку культу�
ри, коли недавно сюди при�
їжджали народні депутати
на форум демократичних
сил. Хтось прийшов із пере�
конань, інші — з цікавості.
Але скільки байдужих про�
ходило собі мимо Будинку
культури, несучи з ринку не�
хитрі покупки… Пішли собі у
своїх справах.

Інертність провінційних
міст чомусь важко зрушити.
Найгорластіший “правдо�
люб” буде на всі заставки ла�
яти існуючі порядки, та, коли
настане день виборів, може
просидіти з приятелями за
кухлем пива чи міцнішими
напоями або податися з вуд�
кою на річку, а на дільницю

не піти. А якщо піде, то про�
голосує абияк, аби відбути. І
не тому, що несвідомий.
Просто він вже не вірить ні�
кому. Або не хоче думати.
Або боїться. Бо зневіра — та�
ка тяжка ноша. Та зацікавити
байдужого — з болота тягти
бегемота, — важко, довго і
не завжди успішно. 

А потім дивуються — і
що воно робиться? І до яко�
го часу?!

Зате бажаючих полама�
ти списи на полі навколопо�
літичних баталій — хоч
греблю гати.

А РОСЬ СОБІ ТЕЧЕ… 

Що б там не відбувало�
ся на світі — вода плине со�
бі, не знаючи спочинку ні на
мить. І, незалежно від від�
даленості від столиці, до
малих міст також приходить
прогрес. Уже у приміських
автобусах у декого пищать
“мобілки”, школярі знайомі
(щоправда, поки що на
“Ви”) з комп’ютером, поде�
куди з’являються супутни�
кові антени, а слово “Інтер�
нет” майже не плутають з
“інтернатом”.

Місто навіть будується.
Правда, кожен зводить жит�
ло власним коштом, а ча�
сом — і власними силами.
Бо треба жити, треба рос�
тити дітей. Бо ніхто й нічого
за тебе не зробить.

Є труднощі? Дарма. А
де їх сьогодні немає? Ка�
жуть, Господь не посилає
нам таких виробувань, яких
ми не в силі витримати…

Дарма, що у міських
квартирах уже третій рік не�
має гарячої води (люди не в
змозі оплачувати таку пос�
лугу), а міська лазня — з тієї
ж причини — не працює:
помитися можна і в ночвах.

Дарма, що хліб у магази�
нах дорожчий, ніж у київ�
ських, а зарплата менша (за�
те по той хліб не треба їхати
до Києва). Дарма, що свят і
приємних подій у житті буває
так мало (зате немає війни).

Дарма, що зарплата чи
пенсія чомусь завжди закін�
чуються швидше, ніж при�
ходять наступні (зате ви
знаєте, як вижити в екстре�
мальних умовах).

Дарма, що багато мрій
так і залишаться мріями (бо
і їм потрібне матеріальне
підтвердження, а його —
катма)… 

Дарма. До всього люди�
на може звикнути. Та чи
варто?..

…А Рось собі тече. Їй
байдуже, чи сміються над
нею, чи плачуть, радіють чи
журяться. Вона переживала
ще й не таке. А бач, плине
собі, не зупиняється. 

Скільки ж їх, таких неве�
ликих річок, по всій Україні?
Скільки людей у малих міс�
тах так само думають:
“Дарма”?.. А у великих?..

Може, тому, що багато
хто із нас вважає себе ма�
ленькими людьми, нам так
важко стати народом? Але
ж із маленьких річок вирос�
тають великі, а вони напов�
нюють моря. А вже море —
то сила. 

Марія ТАРАСЮК,
м. Богуслав

На фото: пам’ятник Ма�
русі Богуславці та будинок
міської ради.
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Н еодмінним атрибутом
річки, а надто Росі,
будь�якої пори року є

рибалки, які готові довгими
годинами гіпнотизувати
поплавок, аби пережити
хвилюючу мить примхливо�
го рибальського щастя.

Улітку Рось міліє, і її го�
лос лунає лагідно, срібляс�
то, умиротворено. Жебо�
нить уночі та вдень, бавить�
ся зеленими вербовими ві�
тами, що ніби й собі хочуть
полинути за водою, та лише
купають своє листя, як ру�
салки довгі коси. Верби тихо
журяться, а інколи й плачуть,
заламуючи тонкі руки, ніби
нарікаючи на свою долю.
Зате на зелених берегах та
на кам’янистих пляжах роз�
морено ніжаться на сонці
свої і заїжджі відпочиваль�
ники, пірнають у прохолодні
хвилі невгамовні дітлахи, а
попід берегами виловлюють
ряску та дрібну рибу хазяй�
ські водоплавні птиці — бі�
лосніжні від щоденного ку�
пання гуси та качки.

Восени Рось тривожна,
темна, осиротіла. Узимку ти�
хе плесо річки ховається під
кригу. Та на бистрині прозо�
ро, дзвінко й непокірно
б’ється її невгамовна душа.

Біля пішохідного мосту,
який одразу назвали мос�
том кохання, ніби відстою�
ючи право на цю романтич�
ну назву, щороку залишать�
ся зимувати пара, а то й дві,
лебедів. Вони плавають тут
до самої весни, їх підгодо�
вують школярі та пенсіоне�
ри, бо іншим богуславцям,
заклопотаним добуванням
хліба насущного, не до ро�
мантики.

Місто, у якому, за остан�
нім переписом, проживає
17,7 тис. чоловік, живе сво�
їм життям, у якому відбува�
ються свої драми і трагедії,
розгоряються свої, далеко
не театральні пристрасті. 

На плечі міського бюд�
жету, який у минулому році
склав 1 млн. 451 400 грн.,
лягає утримання житлового
фонду та дошкільних закла�
дів міста, його благоустрій.

Район відноситься до
четвертої зони, що потерпі�
ла від чорнобильської ка�
тастрофи, і тому тут діють
деякі пільги, що хоч трохи
полегшують життя. Одразу
після тієї страшної події всіх
школярів і дошкільників ви�
возили на літній відпочинок
у чисті зони, тепер же у та�
бори відпочинку та санато�
рії потрапляє ледве четвер�
та частина усієї дітвори, хо�
ча здоров’я дітей далеко не
богатирське.

Чимало богуславців,
втративши роботу, подали�
ся на заробітки — хто в
Москву, а хто — і в далеке
зарубіжжя. Заповзятливі
жінки мандрують в Одесу
або в Хмельницький, щоб
привезти звідти турецький
та китайський товар, і про�
дають його на місцевому
ринку, відчутно поправляю�
чи економічний стан родин.

Восени район святкував
своє 80�річчя. До цієї події
видали навіть спеціальний
ілюстрований глянцевий
журнал, із якого життя Бо�
гуславщини постає ідилічно
спокійним та облаштова�
ним. Місцеві жартівники
назвали це видання казкою
для дорослих. Бо його упо�
рядники вчинили так, як

хитра, але бідна господиня,
готуючись зустрічати гос�
тей: там підтикала, там під�
латала, а тоді все це гарно
забілила та замалювала, і
вже хата — як писанка…

На жаль, проблеми, які
переживає зараз уся еконо�
міка України, не обійшли
цього благодатного краю,
який, звичайно, всім хотіло�
ся б бачити квітучим та ба�
гатим.

ТРОХИ ІСТОРІЇ

Місцеві жителі обража�
ються, коли Богуслав нази�
вають містечком, адже істо�
рики вважають його одним

із древніх міст. В Іпатіїв�
ському літописі йдеться про
заснування князем Яросла�
вом Мудрим у 1032 році
“градов на Росі” – Юр’єва,
Корсуня і Богуслава, як
значних оборонних пунктів
Київської Русі. Пізніше міс�
та були з’єднані між собою
укріпленнями, так званим
Змієвим валом, городища�
ми і селищами. Залишки
того валу можна віднайти й
у наші дні поблизу Богусла�
ва, хутора Половецького,
сіл Лютарі та Синиця.

Назва міста походить
від річки Богуславки, лівої
притоки Росі, над якою во�
но й розташоване. У літера�
турних джерелах місто зга�
дується під назвами Бого�
словль, Богославьє, Богу�
славль, Богуслав’я.

У літописах Богуслав
уперше згадується в 1195
році, у зв’язку з княжою міжу�
собицею. Протягом тривало�
го часу Богуслав був цен�
тром Пороського князівства.

У 1237 році Богуслав був
зруйнований і розграбова�
ний ордою хана Батия і на�
довго залишався пусткою. 

Поволі місто заселяло�
ся, але ще довго життя у
ньому було тривожним і
неспокійним від татарських
набігів. Із тих часів народна
творчість донесла до нас
думу про Марусю Богуслав�
ку. Дочка місцевого свяще�
ника потрапила до турець�
кої неволі. Красива дівчина
припала до серця господа�
реві, який незабаром одру�
жився з нею. Але в серці

українки жила туга за рід�
ним краєм. Одного разу їй
до рук потрапили ключі від
темниці, де мучились у не�
волі сімсот козаків. Маруся
допомогла їм утекти.

На прощання богуслав�
ська попівна просить зем�
ляків:

Ой, козаки,
Ви бідні невольники,
Кажу я вам, добре 

дбайте,
В городи християнські 

утікайте. 
Тільки, прошу вас, 

одного города Богуслава 

Не минайте,
Моєму батькові й матері

знати дайте…
Сюжет думи пізніше ви�

користав Михайло Ста�
рицький, написавши драму
“Маруся Богуславка”. 

У вісімдесятих роках
минулого століття на місці
колишньої хати богуслав�
ського священика було збу�
довано пам’ятник народній
героїні. На високому пагор�
бі завмерла дівоча постать
із віночком у простягнутій
руці. Довга коса спадає до
пояса, а сама Маруся зупи�
нилася на півкроці, тужно
заломивши брови, з надією
дивиться у далину.

На кінець XVI ст. Богу�
слав, уже значне, як для то�
го часу, поселення, вважа�
лося коронним містечком,
тобто було власністю поль�
ської держави.

У 1620 році польський
король Сиґізмунд ІІІ надав
Богуславу Маґдебурзьке

право. У місті існувало само�
управління, був свій герб,
на якому зображена бла�
китна річка між берегами на
зеленому полі та три скелі з
жовтими хрестами. Насе�
лення міста займалося хлі�
боробством, ремісництвом
та торгівлею.

Маґдебурзьке право
мало обмежений характер.
Війти не обиралися, а при�
значалися магнатами або
королем. Вони завжди втру�
чалися у міське життя, гра�
бували населення. Привілеї
мали лише міщани�католи�
ки. Посилювалося соціаль�
не гноблення і національно�
релігійний гніт. Починають�
ся заворушення, які вилива�
ються у ряд повстань.

З 1591 до 1638 року то�
чилися селянсько�козацькі
повстання під керівництвом
С. Наливайка, П. Павлюка,
К. Скидана, Д. Гуні, Я. Остря�
нина, які охопили всю Київ�
щину. Повстанці громили
маєтки магнатів, нападали
на такі значні в той час міста�
фортеці, як Богуслав, Біла
Церква. У 1648—54 роках
жителі міста беруть активну
участь у національно�виз�
вольній війні під проводом
Богдана Хмельницького.
Місто входило до Білоцер�
ківського полку.

У 1702 році в Богуславі
почалося повстання проти
польських панів під прово�
дом полковника Самуся. Це
була частина того загально�
го народного руху, що роз�
гортався на Правобережжі.
Кілька років Богуслав і його
околиці були фактично під
владою повстанців.

У 1771 році майже вся
людність міста пішла з ро�
сійським військом та укра�
їнськими козаками за Дніп�
ро, не бажаючи залишатися
під шляхетським гнітом.

Польська адміністрація
оголосила свободи і приві�
леї для поселенців, і Богу�
слав знову заселяється,
стає центром староства.
Наприкінці ХVІІІ ст. Богуслав
став власністю польського
графа Браницького.

1793 року Богуслав вхо�
дить до складу Росії. У пер�
шій половині XIX ст. він відо�
мий як торговельний осе�
редок, де проводилися три
тижневі та вісім річних яр�
марків.

У 1852 році в Богуславі
нараховувалося до 3,5 ти�
сячі жителів, було 848 бу�
динків. Тоді ж у місті була
одна школа і 153 корчми.

Уже в 1900 році в Богу�
славі проживало 16 270 жи�
телів. Селяни мали 302 де�
сятини землі. У місті було
кілька десятків крамниць,
винокурний завод, шість не�
великих суконних фабрик та
дванадцять водяних млинів.

У місті бував письмен�
ник Іван Нечуй�Левицький
та деякий час жив Шолом�
Алейхем. У їхніх творах мож�
на знайти описи життя та
побуту сучасного їм Богу�
слава та його околиць. При�
пав до душі мальовничий
край і українській письмен�
ниці Марку Вовчку. Деякий
час вона мешкала в невели�
кому будиночку у місті, а по�
тім побудувала дім у казко�
вому куточку над самою
Россю в селі Хохітва. Місце�
ві ентузіасти хотіли зробити

Поважні гості, які знають географію не
тільки зі шкільних підручників, побував�
ши в Богуславі, із захватом називають
його маленькою Швейцарією. Місцеві
жителі не заперечують: звучить красиво,
нехай буде й Швейцарія. 

Краї тут і справді живописні. Чого вар�
ті лише гранітні скелі, в кам’яному лоні
яких поблискує Рось. Річка вже багато
століть несе свої води і тихо співає. І що�
разу — на інший голос. Весною в її пісню
вплітаються низькі, хвилюючі ноти. Вона
будить своїм оксамитовим звучанням
прибережні верболози, повноводо вико�
чується на луги, щодуху поспішає вперед
— далі, до Дніпра. На кам’яних порогах
буруняться пінисті водограї.

Продовження с. 12

Там, де Рось тече, вода
піниться

Спогад про літо

Лебеді не відлетіли 
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— Цьогорічна Ваша публікація
у журналі “Дзвін” — це не перша
спроба пролити світло на взаємини
двох великих письменниць і поста�
вити крапку у різних версіях?

— Ще в 1996 році, коли в жур!
налі “Лель” з’явилася перша пуб!
лікація  “Лібідо поетеси” Ю. Клю!
ча про взаємини Ольги Кобилян!
ської та Лесі Українки на основі
нетрадиційної орієнтації, це мене
збунтувало, і я написав, спираю!
чись на документи та листи, стат!
тю в “Буковинський журнал”.
Потім я повертався до цієї теми,
коли з’явилися публікації О. Бу!
зини. Але мене найбільше тоді
шокували матеріали Соломії Пав!
личко у книзі “Дискурс модерніз!
му в українській літературі”.
Книжка, до речі, дуже гарна, і ме!
ні вона, загалом, подобається. Але
біда в тому, що покійна пані Со!
ломія у своїх дослідженнях схиля!
ється до того, що, мовляв, дружба
Лесі Українки й Ольги Кобилян!
ської ґрунтується на нетрадицій!
ній орієнтації. Після прочитання
“Дискурсу…”, у мене склалося та!
ке враження, що авторка зробила
собі схему і під неї підганяла оці
аргументи.

— Чому у Вас склалося таке
враження?

— Бо переплутані факти, дати.
І ці ж помилки повторює у своїх
публікаціях Олесь Бузина.

— Якщо можна, — конкретні�
ше?

— Ну, візьмімо хоча б твер!
дження, ніби Ольга Кобилянська
і Леся Українка познайомилися в
1901 році у Кимполунзі й відтоді
почалася їхня любов. Брутальне
перекручування біографічних
фактів — це мене зачепило, на!
самперед. Насправді, Леся Укра!
їнка й Ольга Кобилянська спочат!
ку були знайомі заочно. У 1891
році Леся Українка вперше почу!
ла про Кобилянську, прочиташи її
німецькомовний варіант твору
“Царівна”. Але вона, очевидно,
забула про це. І коли в травні 1899
року, після операції у Берлінській
клініці, їй принесли “Покору”
О. Кобилянської разом із книж!
ками Ковалева та Франка, то Леся
Українка, прочитавши твори Ко!
билянської, пише Павликові, що
її “дуже цікавить ця людина яко
літератор, яко особистість”. Від!
разу підкресливши, що це — не!
пересічний талант. Після того по!
чалося між ними листування.

— А коли ж тоді відбулася їхня
зустріч?

— Їхнє знайомство відбулося в
1899 році. Саме тоді Ольга Коби!
лянська їздила на XI археологіч!
ний з’їзд до Києва. І відразу після
з’їзду, у серпні місяці, вона поїха!
ла на два тижні гостювати до Лесі
Українки на хутір Зелений Гай,
поблизу містечка Гадяч, що на
Полтавщині. Після того запрошу!
вала Лесю Українку до себе. Але в
1900 році вона не змогла приїхати
через хворобу Сергія Мержин!
ського. І лише після смерті Мер!
жинського в 1901 році Леся при!
їхала на Буковину.

— Саме цим фактом спекулює
у своїй публікації Ю. Ключ: мовляв,
“не встигли ще ноги застигнути, а

вона вже все кидає і їде до своєї ко�
ханої”.

— Якщо ви пригадуєте, то
стосунки Лесі Українки з Сергієм
Мержинським не дуже підтриму!
вали батьки. Він був важкохво!
рий, а сама Леся також була не
дуже здоровою. Насамперед, че!
рез це. Але ви знаєте, що думка
батьків аж ніяк не впливала на
стосунки Лесі з Мержинським. І
вона до останнього дня його жит!
тя була поруч із ним. А в такий
момент, коли помирає кохана
людина, хочеться піти “світ за
очі”, щоб нікого не чути і не ба!
чити.А те, що у Лесі були почуття
до Мержинського досить!таки
високі й сильні, засвідчує і той
факт, що вона в ніч його смерті
написала “Одержиму”. Твір, який
вона виболіла. Такий сплеск емо!
цій за одну ніч! Це просто так, без
почуттів, не напишеш. І саме в

цей критичний момент свого
життя, Леся їде до нас на Букови!
ну. Зважаючи на душевний і нер!
вовий стан гості, Кобилянська
майже місяць не показувала Лесю
Українку громадськості. А в листі
до своєї сестри Євгенії у цей час
писала, що Леся зараз у такому
страшному стані, на грані психіч!
ного зриву, що вона, часом, дохо!
дила до істерики. Родина Коби!
лянських організувала Лесі Укра!
їнці такий побут, де було все роз!
писано по годинах, і за яким Леся
могла працювати якусь годинку
чи півтори на день. Очевидно, че!
рез це Леся Українка назвала то!
дішнє помешкання Кобилян!
ської на розі теперішніх вулиць
Тараса Шевченка і Назарія Ярем!
чука, яка тоді називалася Новий
світ, “Санаторій на Новому сві!
ті”. І тільки коли тут стало неза!
тишно, гамірно і людно, бо повз

будинок чернівчани ходили на
базар, а солдати на навчання, Ко!
билянська відвозить Лесю Укра!
їнку до Кимполунга.

— І все�таки — Кимполунг?..
— Так. Але зважте, якщо б у

них була така “велика любов”, як
про неї пишуть автори публіка!
цій, то, хіба ж Ольга Кобилянська
не залишилася б із Лесею в Ким!
полунзі?! Адже Леся гостювала
там іще майже місяць. Тим часом,
Ольга Кобилянська побула там
тиждень і повернулася до Чернів!
ців. І відразу після приїзду, оче!
видно, за порадою Лесі Українки,
пише листа Осипу Маковею, в
якому пропонує йому одружити!
ся. Якщо сьогодні це для нас
звичне явище, то на той час така
пропозиція чоловікові від шля!
хетної жінки була справжнім нон!
сенсом. А починає вона листа не
випадково зі свого віку. Адже Ко!

билянська була старша за Мако!
вея і, щоб скоротити цю вікову
різницю, під час однієї зустрічі
сказала, що вона з 1865 року: “Ви
знаєте, пане Маковею, я трішки
старша, ніж я тоді сказала, — пи!
ше Ольга Кобилянська. — Але я
тих років не відчуваю. Якщо ви їх
відчуєте, я їх у собі затру. Ви не
одинокі в тому, — жінка Драгома!
нова старша за нього, Л. Стариць!
ка старша за свого чоловіка. А ос!
танній чоловік Марко Вовчок був
набагато!набагато молодший за
неї…” Далі Ольга Кобилянська
пише про те, з чого вони будуть
жити, що удвох жити легше, ніж
одному. “Я боюся тільки вашого
того страшного слова “кланя!
юсь”, — завершує вона лист. Але
Маковей її не любив і, на жаль,
сказав це слово “кланяюсь”. І вже
пізніше Ольга Кобилянська ска!
зала: “Краще я була би собі заби!
ла ніж у груди і так з тим ножем
ходила, ніж я з тими словами мала
до вас звернутися”.

— Де ж тоді логіка Ключа, Бу�
зини, Павличко?

— Що стосується логіки, то
важко сказати. Але якщо зважити
на те, що люди нетрадиційної орі!
єнтації дуже ревниві і т. д., то цей
факт, що Ольга Кобилянська за!
лишила “свою кохану” і поїхала
освідчуватися Маковею і пропо!
нувати одружитися, не тільки не
вкладається у схему Соломії Пав!
личко, а й руйнує всі аргументи
інших згаданих авторів. До речі,
Кобилянська про своє освідчення
Маковею повідомила Лесі Укра!
їнці. І тут варто відзначити, що
тоді, зазвичай, лист у конверті
йшов три!чотири дні, а відкрита
листівка чи поштова картка дохо!
дили буквально за один день. Так
було швидше листуватися. Але са!
ме в цих листівках з’являються
незрозумілі для багатьох дослід!
ників речі, недомовки. А справа в
тому, що коли візьмемо факт зі!
знання Кобилянської про освід!
чення Маковею, то знає про це
Маковей, знає про це Кобилян!
ська, знає про це Леся Українка…
Тому, коли вони між собою про це
розмовляють у відкритих листів!
ках, то, зрозуміло, з’являються
символи, натяки, недомовки,
скорочення, образні вислови, бо
всі вони знають, про що йдеться. І
коли Леся Українка в одній із та!
ких листівок пише: “Що ж ви, хі!
ба що так опустилися, що ви звер!
нулися з тим словом? Та ви ж цвіт
папороті і землі…” Вона підтри!
мує в ній сили, упевненість у собі
й не дає занепасти духом і т. д. 

— В одній із таких публікацій
ідеться про те, що коли Квітка
(чоловік Лесі Українки) довідався
про любов Лесі Українки і Кобилян�
ської, він взагалі заборонив Лесі
листуватися з Кобилянською?

— Ну, по!перше, люди добрі,
уперше вони (Леся Українка і
Климент Квітка) найбільше зій!
шлися тут, на Буковині. Бо ж то!
ді, в 1901 році приїхав сюди і
Климент Квітка. Звідси вони по!
їхали й до Вижниці, й до Бурку!
та… І сприяла тому Ольга Коби!
лянська. Листувалися вони май!
же до останніх днів життя Лесі
Українки. Останній лист був на!
дісланий за три місяці до смерті
Лесі Українки.

І ще одне. У 1908 році, коли
Леся Українка і Климент Квітка
нарешті юридично оформили
свій цивільний шлюб, Ольга Ко!
билянська у своєму листі пише:
“Я не знаю, чи ви одержали мій
попередній лист, я в ньому писала
про те, що дуже зраділа, коли до!
відалася про ваше одруження,
ваш шлюб з Квіткою. Ви споруди!
ли справжній монумент великій
любові”. 

— Я Вам дякую за розповідь.

Марія ВИШНЕВСЬКА

Творчість Ольги Кобилянської завжди привертала
увагу провідних літературознавців, а надто тепер —
напередодні 140�річного ювілею. Публікації остан�
нього десятиріччя написані в час, коли так стрімко
змінюються пріоритети і цінності, знято всі заборони
та обмеження в оцінках як творчості, так і особистос�
ті. Взаємини і дружба Ольги Кобилянської та Лесі
Українки також не залишилися поза увагою дослід�
ників. Чи завжди мають під собою ґрунт і відповіда�
ють реальним фактам і перебігу подій дослідження
науковців, літературознавців та журналістів стосов�
но світочів нашої культури? Про це — наша розмова
з директором Меморіального літературного музею
О. Кобилянської Володимиром ВОЗНЮКОМ.
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“ПРІЗВИЩЕ” — в українській
мові психологічна та соціальна харак!
теристика особистості від “прізвись!
ка”. У москвинській мові “ФАМІ!
ЛІЯ” не має своїх коренів. У них ця
ознака запозичена від “family” —
“ім’я” чи “родина”. 

Багатотисячолітній шлях розвитку
української нації, її етнічне багатство
привело до визнання кожної людини
неповторною індивідуальністю,
“ОСОБИСТІСТЮ”. Московщина ні!
коли не цінувала окрему людину. Гвин!
тик, “єдініца — ноль, єдініца — вздор”.
Усіх робили на одне “лице”, “личину”,
тому в них — “ЛІЧНОСТЬ”.

“КРАЇНА”, “край” (к+рай) —
викраєне, спрямоване до раю, виділе!
не Богом (рай — храм Бога Сонця на
Землі) і “СТРАНА” — тобто сторона
та чи інша, щось пасивне, без’якісне.

“БАТЬКІВЩИНА” (Вітчизна) —
батьківський край, земля предків. Для
непомосковщених українців “нової”
(чи другої) Батьківщини” не буває.
Часто чуємо від українців, які народи!
лися в Канаді, Австралії, США: “На!
ша Батьківщина — Україна!”

Слово “ОТЧИЗНА” (“Отєчєство”)
прийшло в Московію після приєднан!
ня України як калька з української мо!
ви і тому не прижилося в живій народ!
ній мові, а лише використовується для
“високого стилю” поетами й політи!
ками. Крім того, корінь цього слова
“Ота” запозичений із тюркської мови
(“батько племені” — отаман).

“ДЕРЖАВА” — суспільна органі!
зація, яка “держить”, утримує разом
певну громаду людей.

“ГРОМАДЯНСТВО” — прина!
лежність до вільної самокерованої
суспільної організації — громади.

“ГРАЖДАНСТВО” (“гражда” —
обійстя) — населення гражд; а ті, хто
за межами, — упокорені народи, “іно!
родці”.

“ПОДРУЖЖЯ” — в Україні до
шлюбу ставали ті, між ким виникала
взаємна приязнь, дружба, кохання.

“ПРАЦЯ” — пов’язане з прагнен!
ням до світлого початку (бога Сонця
“Ра”), розумової діяльності (раціо).

“ТРУД” — пов’язане з трудноща!
ми: “С трудов правєдних нє нажі!
вьошь палат камєнних” (москвинське
прислів’я).

“ОРАТИ” — первісно означало
“священнодійствувати”. Слово похо!
дить із ритуалу хліборобського культу
Бога Ора (іпостась світлого початку
Бога Сонця “Ра”). Хліборобська пра!
ця в Україні найбільше шанована, то!
ді як москвинська ментальність най!
більшої ваги надає полюванню
(“охота”). Культ сонячного Бога Ора
шанувався всіма арійськими племе!
нами й народами (звідси і їхня назва:
орії, арії): у грецькій мові “ора” —
урожай; в латинській — прорікати
(“оракул”, “оратор”), молитися
(“ораре”).

“ПАХАТЬ” — розпанахувати; ха!
рактеристика, яка у жодному разі не
свідчить про “священнодійство”, а
про грубу фізичну працю, тобто, культ
оранки для москвинів був чужим. У
московській мові “орать” — це голос!
но кричати, галасувати, “орава” — га!
ласлива юрба. Це свідчить про нерозу!
міння москвинами обряду оранки, як
цього не розуміли і їхні предки угро!
фінські племена, у мові яких “арій”,
“орій” значило “раб”.

“ХЛІБОРОБ” — той, хто вирощує
злаки і виробляє хліб.

“РІЛЬНИК” — той, хто обробляє
землю (ще “плугатар” тощо). Калька з
російської й грецької “землероб” не!
вдала, бо тільки Бог міг створити (зро!
бити) Землю. “ЗЄМЛЄДЄЛЄЦ”,
“ХЛЄБОПАШЄЦ” — той, хто “дєла!
єт” землю і “пашєт” хліб. Повна нісе!
нітниця через невдале запозичення в
інших народів.

“СПІЛКА” — “з половини” (“з
піл”). Вільне рівноправне об’єднання

спільників, учасників, які ділили все
порівну.

“СОЮЗ” — об’єднання, пов’язане
“узами”, тобто невільне. Союзник,
значить “соузник” або “співв’язень”.

Цілком протилежне й ставлення
до злочину. Москвин украде і скаже:
“Что взято — то свято”. Принцип ук!
раїнця інший: “Краще своє латане,
ніж чуже хватане”.

Московщину та московськомовні
райони України буквально наводнили
брутальні пісні про злодіїв, грабіжни!
ків, хуліганів, пияків і пиятику тощо.
Те, що для інших народів — зло, для
москвина, його ментальності — це
спосіб життя, повсякденна “героїка” і
“романтика”. 

“ОСВІТА” — рух до світла. Слово

сягає ведійських часів. Словом “світ!
ло” в “Рігведі” позначалася наука.
“Світло дня” — буденна наука; “про!
менисте світло” — особливий вид на!
уки; “осяйне світло чи сяйво” — особ!
ливо висока наука; “найсвітліше світ!
ло чи сяйво” — релігійне вчення про
Триєдине перебування Всевишнього
на землі. Український менталітет по!
значає світлом цілу низку фундамен!
тальних понять: Світ, Усесвіт, світо!
гляд, освічений, просвітянин, світло!
чолий, світлий розум тощо.

“ОБРАЗОВАНІЄ” — підгонка всіх
під один образ, зразок (образєц).

“Світло”, “ясність” для українців
— найвища характеристика, наприк!
лад, “ЯСНОВЕЛЬМОЖНІСТЬ”, тоді
як у москвинів найвищою є сила, ве!
личина — “ВЄЛІЧЄСТВО”.

“МОВА” — спроможність говори!
ти. Ідеально точна назва способу ви!
словлення думок. Дар мови мають ли!
ше мислячі істоти.

“ЯЗИК” — анатомічний орган,
який допомагає мислячим істотам пе!
режовувати їжу і розмовляти. Най!
більш влучну характеристику “чєла!
вєчєскаму язику” дав відомий україн!

ський гуморист: корова також “має...
язика, та не має мови”.

Часто українська мова своєю об!
разністю просто вражає іноземних
мовознавців. Наприклад, дивує, як
образно й точно назване новонарод!
жене дитя — “НЕМОВЛЯ”, тобто те,
яке ще “не має мови”. Правда, інколи
чудує і москвинське слово. Наприк!
лад, “ЗАВТРАК”. А чому не “сєгод!
нік”? Мабуть, тому, що сніданок часто
відкладався на завтра? Чи не тому в
них існує вислів “корміть завтрака!
мі”?

“СВЯТО” — від божественного
світла, святості.

“ПРАЗДНІК” — від “праздного”
життя, неробства.

“ЛІКАРНЯ” — місце, де лікують.

Словом “лікарня” хворому дається
надія на одужання, адже його лікує лі!
кар.

“БОЛЬНІЦА” — місце, де біль. Це
слово щораз нагадує хворому про не!
дугу, воно негативно впливає на пси!
хіку, викликає недовіру до цієї устано!
ви. Мабуть, через це в москвинів і
“врач” — від “врать”?

“ГАНЬБА” — погана, лиха слава;
сором, безчестя і т ін.

“ПОЗОР”, “ПОЗОРІЩЕ” — За!
позичене з давньоукраїнської мови,
але значення спотворене. Насправді
первісно означало видовище, народне
обрядове дійство, яке всі “зріли”. На
заході України досі збереглися слова
позирати, зирити, тобто роздивляти!
ся, оглядати. У інших слов’ян існує
оклик: “Позор!”, — себто, “дивись
уважно”, “обережно!”

Навіть ця невелика кількість по!
рівнянь вказує на протилежність мен!
тальностей українців і москвинів у
словотворенні.

Володимир ВІТЕНКО,
член ВУТ “Просвіта”,

м. Ужгород

ДОСЛІДЖЕННЯ

Не називайте наші гарбузи їхніми “тиквами”!

СЛОВНИКОВА СКАРБНИЧКА

ЗОВНІШНІСТЬ — внешность, ОДЯГ — одежда.
У батька вдався, викапаний тато — похож на отца.
Бути схожим із кимось, скидатися на когось — быть

похожим на кого-то.
Вона на обличчі — чисто, як матуся… — она с лица —

точь-в-точь, как матушка…
Чоловік на свиді — моложавый мужчина.
На зверх, із себе — по наружности, по внешнему виду.
Із себе гарна — хороша собой.
Змінитися на краще — перемениться к лучшему.
Краси набиратися — хорошеть.
Хороший, гарний на виду, на вроду, на вигляд —

хорош лицом.
Хороша — й міри нема — безмерно красива.
Бридкий на виду — с противной рожей.
Тілом засвітити — обнажить часть тела.
Штани носити внапуски — брюки носить поверх

голенищ.
На дірки зносити — доносить до дыр.
Ходити чепурно, охайно — держать себя опрятно.
Застелитися хусткою — надеть на плечи платок.
Личити, до лиця бути — быть к лицу.
До лиця — к лицу пристало.
З лиця (гарна) — лицом (хороша).
Засукувати, засукати рукава — засучивать, засучить

рукава. 
Підкуцувати, підкуцати спідницю — подтыкать,

подоткнуть юбку.
Холоші попідкачувати — подвернуть, подкачать

штаны.
Дірками світити — ходить в дырах.
Роздягти гольцем — раздеть донага.

СИЛА, міць, потуга — сила, крепость.
У потугу, в силу вбиватися — входить в силу,

укрепляться, приобретать силу, сделаться сильным.
Братися на силу — чувствовать в себе силу.
Щосили, чимдуж, щодуху, як мога, якомога — на

сколько сил хватит, изо всех сил хватит, изо всех сил.
Що сила зможе — по мере сил.
Дужий, недужий зробити, здужати, нездужати зробити

— в состоянии, не в состоянии сделать.
Не здолати, не мати сил, змоги — не быть в

состоянии.
Несила, неспромога, не під силу — невмочь, нет сил,

мочи.
Над мої сили — свыше моих сил.
Над силу, через силу, на міру — сверх сил.
Виробляти, виробити силу — истрачивать, истратить

на работе силу.
Упадати на силі — обессиливать, ослабевать. 
Знемогтися на силі — выбиться из сил. 
Ніг не підволоче — не в состоянии идти. 
Як посилля — по мере сил.
На превелику силу, силу в силу — с большим трудом.

ЗДОРОВ’Я
Матися добре — находиться в добром здоровье.
Людина при здоров’ї — здоровый человек, крепкий.
Хвороба, слабість, недуга — болезнь.
ЗАПАМОРОКА — головокружение.
Вернеться світ — голова кружится; або: голова

вернеться, іде обертом, голова кружка іде, мозок
закрутився, іде земля перекидом — закружилась голова. 

Світ кому перемінився — потемнело в глазах. 
Світ йому замакітрився — не взвидел света.
НУДОТА — тошнота.
Нудить, з душі верне — позывает на рвоту, тошнит. 
Занудило, мене нудить, нудно мені — встошнилось

мне, тошно мне.
НЕПРИТОМНІСТЬ, млость — обморок.
Мороки беруть (кого) — впадает в беспамятство (кто).
Падати в нестямку — впадать в бессознательное

состояние, терять сознание.
Зомліти — лишиться чувств. 
Млості обняли — упал в обморок.
Непритомним бувши — находясь в беспамятстве. 
Непритомний — бессознательный, беспамятный. До

пам’яті прийти — прийти в сознание.
СТЯМИТИСЯ — опомниться, сообразить.
ПРОПАСНИЦЯ, ГАРЯЧКА — лихорадка, жар.
Мороз пішов (по кому) — в холод бросило (кого).
Зубами третяка вибивати — дрожать так, что зуб на

зуб не попадает (третяк — коліно в танці).
Морозить, лихоманка, трясця трясе (кого), трусить,

холодом бере (кого) — знобит (кого). Поза плечима і
морозом і вогнем сипнути — бросить в жар и в холод.
Кидати в жар — бросать в огонь (о болезни).

Вогнем узяло (кого) — в жар бросило (кого).

Далі буде.

Публікація Ю. ЗАВГОРОДНЬОГО

МОВА І «ЯЗИК»
Просвітяни зобов’язані роз’яснювати зросійще�

ним українцям (вони щиро вважають, що розмовля�
ють “мовою Пушкіна”), що, насправді, їхня мова
неприродно покалічена “суржиком”. А одна із при�
чин того, що сотні слів української (і не тільки укра�
їнської) мови, які випливають із глибини тисячоліть,
у російській мові мають спрощене, примітивне зна�
чення. Дуже добре показав це незабутній О. Братко�
Кутинський, чиї дослідження взяті за основу в ниж�
ченаведених прикладах.

Продовження. Початок у ч. 45, 51 за 2002 р.,
ч. 3, 8, 20, 32 за 2003 р.
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Немає нічого неприродного
в тому, що всі сучасні єви ви!
йшли на вулиці з пупками, від!
критими на граничній межі спа!
дання штанів. Ця демонстрація
швидко промине, як і всі попе!
редні модні демонстрації.

Натомість не слід очікувати,
що так само швидко промине
мода на… пляшки. Маю підста!
ви стверджувати, що серед ін!
ших малюнків у майбутніх під!
ручниках історії України відпо!
відне місце посяде також зобра!
ження молодої людини початку
ХХІ ст. з обов’язковим речовим
мішком на спині, мобільником
в одній руці та пляшкою — у
другій.

Здається, ще ніколи в історії
культ пиття не набував такого
розвитку і поширення, як нині.
Особливо модним є пити “з
горла” на ходу, ходити з напів!
випитою пляшкою, сидіти з
нею у транспорті. Пиво, води,
соки, вино… Головне — бути з
пляшкою. З пляшкою, як при!
красою. З пляшкою, як очевид!
ним атрибутом самостійності й
незалежності. От просто зараз,
на очах у всіх, захочу — і вип’ю!
Навіть якщо не хочу. Зате на
очах у всіх!

Слово мода прийшло до нас
із французької, як визначення з
математичної статистики. Воно
характеризує найбільш числен!
ну групу, яка виділяється із всієї
розглянутої сукупності певним,
характерним для даної групи
значенням (ознакою) вимірю!
ваного параметра.

Звичайно, мода в одязі, мо!
ві, поведінці відображає лише
зовнішні прояви суспільного
мислення, яке залишається
внутрішньою прерогативою
кожної людини. Тим не менше,
саме ступінь підпорядкованості

моді (модна залежність, або за!
лежність від моди) певною мі!
рою характеризує здатність лю!
дини мислити самостійно, не!
залежно від інших. Інакше ка!
жучи, ступінь незалежності інди!
відуального мислення людини є
показником оберненопропор!
ційним ступеню її залежності від
моди.

Моду на споживання великої
кількості рідини “розкручують”
компанії, які продукують пиво,
води, безалкогольні напої. У їх
інтересах також виступають у
пресі, на радіо і телебаченні ім!
позантні особи з науковими сту!
пенями, котрі твердять, що лю!

дина має випивати щодня 2—3
літри води (рідини). 

Тим часом непомірне, не!
потрібне, зумовлене модою
вживання будь!чого (їжі, ліків,
рідини, тютюну, алкоголю, нар!
котичних речовин) лише збіль!
шує відчуття потреби організму
і призводить до відповідної за!
лежності. А люди, залежні від
зростання потреб шлунка, вже
не можуть бути незалежними в
мисленні та прийнятті повно!
цінних самостійних рішень.

Власне, для них — залежних
— “розкручують” моду на чер!
говий новий (незрідка це остан!
нє слово треба було б писати в

лапках) напій, моду на “улюб!
лених” співаків, на “чудодій!
ний” препарат мало не від усіх
хвороб, на не менш чудодійну
нову кольорову зубну пасту,
жуйку, дезодоранти, які повби!
вають вам усі бактерії, на триле!
ри з криміналом, без яких уже
багато хто не може заснути, на
“прогресивних” політиків… 

“Розкручують” моду для то!
го, щоб остаточно закрутити
отих 81 % членів суспільства до
ступеня остаточного їх збайду!
жіння не лише щодо подальшої
долі держави, а й своєї власної.
Малим дітям дають соску, до!
рослим дітям дали пляшку…

Звичайно, над усім цим
можна пожартувати. Але кого
обиратиме оцей 81 % чимчику!
ючих по вулиці з пляшками в
руках? Кого вони залишать у
виборчому бюлетені?

Президент Л. Кучма, уже
після того, як з легкістю факіра
(від нашого з вами імені) підпи!
сав документ про входження
України до чергового “просто!
ру”, підтримав пропозицію го!
ловного комуніста України П.
Симоненка провести референ!
дум із питання членства України
в ЄЕП. Вони обидва впевнені,
що український народ буде
“ЗА”.

На жаль, вони мають деякі
підстави для своєї впевненості.
Адже людина з пляшкою в руці,
тобто homo sapiens relativus нав!
ряд чи обтяжить себе мислен!
ням і усвідомленням того, що
голосує за нове ярмо на свою
шию.

Чи людина з пляшкою
(пляшкою, яку вона використо!
вує як прикрасу, атрибут і навіть
символ своєї свободи) спромож!
на бути справді вільною, — пи!
тання риторичне.

Євген ҐОЛИБАРД

РЕФЛЕКСІЇ

ЦЕ МАЙЖЕ ПОЛІТИЧНЕ ПИТАННЯ

Найчисленнішою скла�
довою суспільства — а са�
ме 81 % — є інертна маса
людей, поведінка і вплив
яких на розвиток суспіль�
ства визначається не логіч�
ним розумуванням, а най�
більш популярною, пере�
важно примітивною, мо�
дою загалу. Модою, яка й
формує цей загал.
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ТЕЛЕВІЗІЙНИЙ
БАНДИТИЗМ

Пробачте мені мою категоричність,
але далі вже не сила терпіти це відверте
телевізійне знущання!

Якби ж то його отой клятий телевізор
хтось мені подарував! Та ж ні, купив, стяг�
нувшись з останнього, на свою голову.
Великі гроші, як на мене, заплатив у
“Фокстроті”. А що дивитися по тому дур�
ному “ящику”? Самі кримінали, в яких уже
й не розібрати, хто кого за що і хто є ким.
Змагаються одне з одним за те, хто є лю�
тіший, підступніший і хто “кращу” капость
вигадає. Десяток трупів у одній серії —
цілком нормальна справа. Звичайно, з
неприхованою претензією на перехід по�
дій з екрана телевізора в реальне життя.
Не кажучи вже про цілком “нормальний”
процес запозичення відповідної лексики,
де “мать твою” вживається, як “добрий
день”. Виховна роль цього клятого “ящи�
ка” ще не знайшла в нашій державі належ�
ної оцінки, а що вже казати про застосу�
вання відповідних заходів знешкодження.

Чомусь у нашому розхристаному су�
спільстві мало хто звертає увагу на ще
один важливий аспект телевізійного бан�
дитизму — економічний.

Усім відомо: час — це гроші. Дехто на�
віть трактує так: час, який у нас є, — це ті
гроші, яких у нас немає. У тому числі й
час, відведений на відпочинок, який ми
досить часто вимушені використовувати
для знову�таки заробітку.

Проте, коли вже нарешті присів до то�
го віртуального джерела, то хочеш поба�
чити у його різнокольоровому віконці
якусь розраду чи хоча б мудре слово від
шанованої людини. Натомість — реклама!

І то — реклама чого?! — сором сказа�
ти. Ну от, здавалося б, з’явився нарешті
фільм нової хвилі — “Завтра буде завтра”
на Новому каналі. Та нині створюється
враження, що цей фільм створено як піа�
рну прокладку для реклами: до 40 хв. три�
ває одна серія, і до неї ліпиться збоку і
всередині ще до 20 хв. реклами. До того
ж, реклама ліпиться підступно, бо не заз�
начена в програмі передач.

Отже, якщо я купив телевізор за 900 грн.,
то виходить, що дві третини моїх грошей
(600 грн.) я заплатив за можливість диви�
тися фільм, а, відповідно, 300 грн. віддав
за радість насолоджуватися інформацією
про прокладки, зубні щітки та чудодійні
ліки від геморою.

А хіба хтось запитав мене, чи я хочу той
асортимент розглядати? То чому мені його
раптом нав’язують посередині, перед і
після початку фільму? Причому, я маю за�
платити ще й за електроенергію, яку спо�
живає мій “ящик” протягом рекламного
часу, який мені нав’язано. Цікава річ: хтось
знімає рекламний ролик у своїх інтересах
та має зиск, хтось інший “крутить” той ро�
лик та отримує гроші за рекламу, а що от�
римую я?! Я мушу покривати своїми гро�
шима всі їхні експерименти: і коли купую
телевізор, і коли сплачую за електрику, і
коли марную час в очікуванні на кінець де�
монстрування штучної посмішки молодої
пані, яка відтепер радіє можливості зай�
матися тенісом у критичні дні.

Багато у нас розводяться про демо�
кратію, але ж демократія — ось вона: пра�
во вибору. А яке право вибору має глядач
перед телевізором? Фактично — ніякого.
Час телевізійного ефіру поділено на
більш і менш рекламосприятливий. Рек�
ламосприятливий, звичайно, не для гля�
дачів, але за їх кошт. За мої гроші та за
мій час.

І останній аспект бандитизму — полі�
тичний. Нинішня система організації теле�
показу поступово привчає громадян до
того, що у них і не може бути вибору, що
обрати мусять не мудрішого, а того, хто
оригінальніше себе зарекламує. І знову
— за наші з вами гроші.

А ви питаєте, чому ми бідні. Бо трети�
на наших грошей спрямована на їхню
рекламу. Тоді як відомо: якісний товар
реклами не потребує.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

Суспільство і ми

ТОЧКА ЗОРУ

Вислів, винесений у заголо�
вок, досить часто вживається в
сучасній польській мові, коли
йдеться про дурість, настільки
очевидну і величезну, що її ве�
личезність можна порівняти хі�
ба що з єгипетськими піраміда�
ми. Бо пірамідальна глупота —
це дурість, яка досягла своєї
вершини, яка спирається ніби�
то на широку основу і приховує
свою справжню мету за види�
мим  устремлінням до високих
ідеалів.

Судячи з останніх подій, но�
вий вислів скоро приживеться і
в українській мові. Бо випадко�
во чи ні, але саме того дня, коли
Л. Кучма збирався у далекий
маршрут до Нью�Йорка, щоб
виступити на сесії Генеральної
Асамблеї ООН з проблем бо�
ротьби проти СНІДу і вимагати
від Заходу нових мільйонів на
цю боротьбу в Україні, на київ�
ських маршрутках з’явилися
реклами відповідних гумових
виробів із відповідним зобра�
женням і текстом�заохоченням.

Пірамідальна глупота? На
перший погляд — так. А на�

справді — досконало продума�
на антиукраїнська акція. Кожна
маршрутка робить упродовж
зміни 10—12 обертів по місту,
демонструючи сотням і тисячам
громадян написи українською
мовою поряд із зображенням і
назвою предмета, який куль�
турні люди не обирають темою
розмови у порядному товарис�
тві. Але презентація цього со�
роміцького предмета в україн�
ському мовному контексті ро�
бить свою паскудну справу, сві�
домо асоціюючи малюнок і
текст саме з українською куль�
турою. Для посилення ефекту в
цих самих маршрутках крутять
“Русское радио” і продають
“Московский Комсомолец”. Так
що це, скоріше, не звичайна со�
бі пірамідальна глупота, а про�
думана експансія в українську
культуру антиукраїнських еле�
ментів ворожої культури.

Діти йдуть до школи  і — як
то роблять діти, особливо, по�

чаткових класів, — читають усе,
що потрапить на очі. Читаючи
заклик про цей  “незаперечний
вибір” та “правильний варіант”,
— вибирають. Бо фактично от�
римали на це пірамідальний
дозвіл. Дозвіл і заохочення до
викривлення нормальної дитя�
чої психіки.

Антиукраїнська робота,
спрямована на деморалізацію
молодого покоління, на його
завчасне розтління, на втовк�
мачування у свідомість людини
переконання, що святе слово
любов зовсім не святе, бо сто�
їть у рекламі�хрестословиці па�
ралельно до назви сороміць�
кого предмета, є добре проду�
маною акцією і, на мій погляд,
зовсім не випадково здійсню�
ється у рік Росії в Україні. Зви�
чайно, прикриваючись словами
про зміцнення здоров’я нації.

Стефан КОСТКА
Фото автора

Чесно кажучи,
мені не хочеться
писати про це са�
мому і так само не
хочеться готувати
до публікації пи�
сання на цю тему
наших дописува�
чів. Бо, як влучно
зазначила наша
пані головний ре�
дактор, з публіка�
цій тих виходить,
що ми — тобто гро�
мадяни України —
своєю подекуди
неадекватною по�
ведінкою провоку�
єм отаке, м’яко ка�
жучи, не дуже ша�
нобливе ставлен�
ня до нас із боку
ЗМІ, прямо чи по�
середньо залеж�
них від Москви чи
російських інтере�
сів в Україні.

Замовчувати по�
дібні факти й хова�
ти голову в пісок
журналіст не має
права… Зрештою,
запрошую читачів
висловитися з пи�
тань, порушених
на цій сторінці.

РЕПЛІКА З ПРИВОДУ ПІРАМІДАЛЬНА ГЛУПОТА 
ЧИ ВІДВЕРТЕ ПАСКУДС-
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“НЕБОЖИТЕЛІ”

Як подію світового
масштабу ми, сільські діти,
сприймали приїзд киян у
гості до когось із сусідів. Та
це ж — ніби побачити не�
божителів! Бодай через
щілину в паркані глянути на
к и ї в с ь к и х, “город�
ських”. А вони — ну зовсім
інші, ніж ми. І одяг у них
кращий, і рухаються вони
не так, і все в них не таке —
інакше, краще, та й годі.

Подумати тільки: для
київських дітей — Палаци
піонерів! Там усього ціка�
вого навчають. Тому вони,
київські, всі такі розумні. І
ніхто там не носить недо�
носків старших: усі підряд
акуратні, чистенькі, як нові
копійки. І розмовляють
зовсім не так, як у селі.

Звісно, київські діти, що
приїжджали переважно до
бабусь, і не намагалися
розмовляти нашою мовою.
Тим більше, що й мова
“сільська” страшна: сур�
жик. Кияни поводилися,
зазвичай, зарозуміло, при�
писуючи цілий Київ собі “в
актив” як особисту заслугу.
Та головне — ми, сільські,
вважали: так і має бути.
Тислися, як упосліджені,
десь збоку, і мало хто нава�
жувався дорікнути чи ви�
сміяти тих “небожителів”.

Дорослі ж кияни виріз�
нялися для мене передусім
двома речами. Перше —
“золоті зуби”. Так і закрі�
пився зв’язок: Київ — “зо�
лоті зуби” — російська мо�
ва. Я думала тоді: хто
вставляє собі такі зуби — у
того й мова тут�таки зміню�
ється. Щоправда, не дуже
мені те “золото” подобало�
ся. Подобалася зовсім ін�
ша дивовижа, якої ні в кого
в селищі не бачила. “Слі�
ди”. Жінки�киянки одягали
на ноги в босоніжки чи туф�
лі прозорі напівшкарпетки,
які називалися “слідами”.
Так хотілося скоріше ви�
рости й собі їх носити! Бо
це було — щось…

СВЯТО ДУШІ — 
ПОЇЗДКА 
ДО КИЄВА

— Ось доживемо до лі�
та — поїдемо до Києва, —

обіцяли нам із братом
батьки. Як довго чекати —
здавалося тоді. Час у ди�
тинстві тягнеться, надто,
коли чекаєш на щось при�
ємне. Але ж — у сам Київ
поїдемо! — гріла думка.

Так, це — велика подія
життя. Нею снилося�мрія�
лося. Поїхати в Київ — як
потрапити в іншу реаль�
ність, в інший вимір.

Чи забудуться ті світан�
ки, коли будили нас на пер�
ший автобус? Особливі па�
хощі зачаєно чекали на�
дворі, снувався туманець і
чомусь у повітрі відчувала�
ся якась гіркотність. А по�
переду — цілісінький день,
ціла вічність і — Київ!

Тепер я знаю: диво —
це дистанція, це те, що ти
сама намріяла�наговорила
собі. Очуднення буденного
— це романтизм. Хіба ж
можна прожити без роман�
тики? Інакше світ стає пріс�
ним і пісним.

Тепер уже, по стількох
роках життя у Києві, наче й
звикла до Міста. Один зна�
йомий філософ розповідав
мені: буквально відчуває,
як у Києві струм історії про�
низує його. Розумію: зі
мною — те саме. 

У ЛІСІ ЛЮДЕЙ

Уперше в Києві само�
стійно — років у сімнад�
цять. Ледве відважилася
поїхати. Суцільна дезорієн�
тація. Кругом повнісінько
людей, усі кудись поспіша�
ють, метушаться. Стоїть,
боїться рухатися моя пере�
лякана душа в перелякано�
му тілі. А переляк — бо зов�
сім не знаю Міста, маршру�
тів транспорту, і нікому ме�

не взяти за руку й повести
омріяною столицею. Ні ро�
дичів, ні знайомих. Переляк
ще й тому, бо здається: усе
роблю не так. Не так іду ву�
лицею, не так заходжу до
тролейбуса, не так “проби�
ваю” талона, не так стаю на
ескалатор. І всі кругом,
упевнена, підсміюються,
мовляв, подивіться на неї:
вона ж — селючка… така
розгублена, перелякана,
ха�ха. А тут ще й зателефо�
нувати треба — знову
стрес! Підходжу до таксо�
фона, вивчаю інструкцію:
“Поднімітє трубку”, — підні�
маю. “Опустітє монету…” —
опускаю. Усе по порядку, як
написано. Занімівши, слу�
хаю зумер, мало не вся влі�
заю в слухавку: а раптом не
почую, що мені говорять. І
знову здається: цілий Київ
завмер, дивлячись на ме�
не. Мовляв, цікаво, як там
вона дасть собі раду?

Почувалася пташеням,
що випало із гнізда. Може,
комусь простіше далася
столиця, без стресів. Я ж
непросто призвичаювала�
ся до її огрому, тлуму, сує�
ти, шуму і шарварку.

ОДНІЄЮ НОГОЮ 
КИЯНКА…

Побутує думка: провін�
ціали завжди завойовують
столицю. Не знаю, хто як, а
я просто приїхала до Києва
вступати до університету.
Дивом удалося стати сту�
денткою з першої спроби,
хоча була “золотою меда�
лісткою”. Але ж могло й не
пощастити. І почалося ос�
воєння столиці — способу
її життя, вписування в її
площі, парки, театри і біб�

ліотеки. Книги — це те, від
чого завжди завмирала
моя душа. Дуже хотілося
вчитися. Нині з усміхом
пригадую: перед пам’ятни�
ком Шевченкові в універ�
ситетському скверику по�
думки обіцяла Тарасові
Григоровичу добре вчити�
ся. Яка сакралізація мо�
менту! — коментую нині.
Так само мовчки обіцяла
собі (ніхто не напоумлю�
вав, — сама) не розмовля�
ти в Києві — за жодних об�
ставин — суржиком. І нерід�
ною мовою. Національне
виховання в родині? Виста�
чило однієї фрази батька:
“Такий�то не встиг ще до
Києва доїхати — а вже
“штокає” та “какає”. Фраза
засіла в підсвідомості. Від�
чувала: заговорю по�чужо�
му — відразу стану чужою
самій собі. І чесно скажу: з
1971�го року і донині ніхто
криво не зреагував на мою
українську мову. Звісно,
вона літературна, а не ка�
посний суржик. Навпаки,
— всі також намагаються зі
мною розмовляти україн�
ською, бідкаючись, що не
можуть “так чисто”. Я ж за�
охочую: “У вас чудово ви�
ходить. А не говоритимете
— не буде практики”. Знаю
одне: я людина, яка хоче
себе поважати. Не уявляю,
як можна танцювати під чу�
жу дудку. Я ж — у себе вдо�
ма, на рідній землі, що
справіку належала україн�
цям. І нікому не повинна
доводити, що маю право
на те, аби жити й дихати.
Не поважатимеш себе — то
й світ зневажатиме. При�
їхали чешки вивчати укра�
їнську до Києва, запиту�
ють: як же її вчити, коли не�

має мовного середовища?
Мабуть, вам самим, україн�
цям, вона непотрібна.

Мова повинна обволі�
кати тебе, западати у
пам’ять і підсвідомість но�
вими словами й зворота�
ми. Мовою треба дихати,
плакати й сміятися, пести�
ти повітря й серце. І відра�
зу переконаєшся: це
справді невичерпне море!
І твоє багатство, яке пере�
далося у спадок. Скільки
триватиме наша хвороба
самозневаги? І ніякий
уряд, жоден закон не вирі�
шать внутрішніх проблем
кожного з нас, зокрема
проблеми гідності й честі.

“ПАВУКИ 
У БАНЦІ”?

Закінчила університет
— і, як усі (так, це правда:
ніхто не хотів повертатися
“у провінцію”), прагну за�
лишитися в столиці. Не�
має, щоб гайнути десь у
глухомань — “піднімати
культуру”. “Народні вчите�
лі” виродилися в наших
широтах. Але нікому в Киє�
ві не потрібен свіжоспече�
ний фахівець із української
мови. Навіть із “червоним”
дипломом! Стільки райвно
оббігала — ніхто не бере
викладати в школі. Про�
писки ж немає. І тут я впер�
ше розплакалася на вулиці
столиці. Сльози — не від
кохання нерозділеного, а
від непотрібності. Так Київ
призвичаював боротися за
себе. І боролася: шукала
виходу сама. Ні родичів, ні
впливових знайомих.

Зрештою, опинилася я
в одній із київських шкіл. Із
російською мовою викла�

дання. Я ж — учителька
української. Тим�то дирек�
торка — іде 1976�й рік —
настійливо рекомендує
розмовляти з учнями на пе�
рервах російською, “как де�
лают ваши коллеги�украи�
нисты”. Хоча я боялася її,
авторитарної і лихої жінки,
та не могла послухатися.
“Невже ви хочете, — запи�
тую її, — щоб учила учнів
своїх дворушності?” Герої�
нею, справжнім бійцем�
борцем, я ніколи, на жаль,
не була. Та намагалася бути
чесною з собою. Моя ко�
роткотривала педагогічна
діяльність — ціла повчаль�
но�драматична сторінка
мого київського життя. У
школі вперше наслухалася
матюків — від учнів. Слава
Богу, не на мою адресу. Во�
лосся дибки ставало — не
могла спати. Мої батьки�
вчителі ніколи подібного на
своєму віку не чули. При�
наймні ще тридцять років
тому. Учителька біології, за�
чинившись зі мною в “під�
собці”, радила якнайшвид�
ше тікати зі школи, із Києва
— “коли хочеш живою зо�
статися…” І все розповіда�
ла мені про павуків у банці
— це, мовляв, і є життя у ве�
ликому місті. Прочитала ці�
лу лекцію про наслідки
скупчення людей, про пси�
хічні перевантаження, ско�
рочення тривалості життя.

Тікати з Києва? Такими
зусиллями “здобутого”? Я
ж так полюбила це місто на
горах. Мені подобалося бу�
ти тут непомітною, анонім�
ною. Саме тоді виникає
особливе відчуття свободи,
відповідальності, вибору.
Знаю: мій моральний закон
— відповідальність за влас�
ні дії і вчинки — не у віданні
сусідів, не під їхнім тиском,
а в мені самій і наді мною.
Саме тому ніколи не викину
папірчик на вулиці поза ур�
ною, не зірву листочок із
дерева — бо я в себе вдо�
ма. А в себе вдома (та хіба
тільки вдома?) не смітять, а
плекають чистоту. І коли ба�
чу, як чоловіки чвиркають,
спльовують на землю, коли
вітер жене сміття асфаль�
том, коли чую лайку, що
оскверняє людину, — досі,
ось уже стільки років, не
можу звикнути до цього.
Мені соромно.

Ми кажемо — Європа,
європейський вибір. Це —
не просто абстракція. Це —
спосіб життя, життя повсяк�
денного, звичайного. Захо�
дити туди, де написано:
“Вхід”, а виходити там, де
написано: “Вихід”. Спершу
випускати людей із вагона
транспорту, а потім уже за�
ходити в салон. Рухатися
праворуч, не йти проти ру�
ху. Притримувати двері —
щоб не здригався за тобою
весь під’їзд. Викидати сміт�
тя у відведені для цього
місця і не виливати зіпсова�
ний суп до сміттєпроводу.
Нарешті, поставити перед
собою дзеркало й запитати
себе: ХТО Я? ЗВІДКИ? ЧО�
МУ Я НА ЦІЙ ЗЕМЛІ, У ЦЬО�
МУ МІСТІ? Вічні наші,
“прокляті” запитання…

І тоді все стане на свої
місця. Інакше — навіщо та�
ємниця життя? Чи в Києві,
чи в Римі, чи в глухому селі
— будь�де, куди помістив
тебе Бог?

Людмила ТАРАН

ДЕЩО ІЗ ЖИТТЯ ОДНІЄЇ КИЯНКИ

Прочитала статтю Тетяни Никитюк “А своєї
дастьбі…” (“До моїх російськомовних ровес#
ників”) (ч. 35 “СП”). Вона схвилювала мене
розповіддю людини, що сама себе створила
як свідому українку. Матеріал душевний і до#
кладно аргументований — добре було б, аби
він пішов межи люди. Упевнена: він чимало
людей змусив би змінити своє ставлення до
багатьох принципових речей. Вирішила відгук#
нутися, але в іншому ключі. Закортіло розпо#
вісти про власний досвід “селючки”, яка ут#
верджувалася в столиці, жодного разу не зра#
дивши, слава Богу, рідної мови. Не визнаю
принципу: мовляв, я така інтелігентна людина,
що, коли до мене звертаються російською, то
я відповідаю по#російськи. Коли це в Росії, то,
звісно, — як же інакше? А в Києві, в усій Украї#
ні, хоч би де була — я в себе вдома. Завжди на#
лаштована доброзичливо, уважно вислухаю
співрозмовника. Але щодо мови — хай він буде
ласкавим зрозуміти мене. Так, між іншим, чи#
нять у всіх європейських країнах.

ЧИТАЧ ПРОДОВЖУЄ РОЗМОВУ

Давно вже я — міська людина, киянка.
Більше прожито в столиці, ніж у рідному се�
лищі. Не глухомань якась — 65 кілометрів
від Києва! Але “сільських” комплексів
устигла надбати чимало. Тепер вони такі
смішні. Смішно й те, як сприймалось усе,
пов’язане з Великим Містом, з Києвом,
центром Усесвіту.

Звідки перебільшення певних вражень?
Бо в нас — разюча різниця між якістю життя
у містах і в сільській місцевості. Споконвіку
село було скривдженим, упослідженим. А

попередній режим, хоч і проголосив, було,
“змичку міста і села”, нещадно експлуату�
вав селян, випікаючи на них у той чи інший
спосіб тавро меншовартості. “Селюк”, “ко�
гут” — далеко не всі образливі слова, що їх
чують донині люди з сіл, які опиняються в
місті. Тим�то з’являються в багатьох із�
поміж них стійкі комплекси. Аби позбутися
їх, намагаються одразу ж “перефарбувати�
ся”: одягатися, як “городські”, розмовляти —
теж “по�городському”, себто, не по�україн�
ськи. Ох, і давнє ж коріння цих комплексів…
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2 Політика

Насипати дамбу росіяни
розпочали невдовзі після підпи!
сання ялтинських угод про
Єдиний економічний простір і
ведуть роботи високими темпа!
ми: щодня просуваються на
120–150 метрів. Поки що дамба
будується на території Росії, але
ж кожному зрозуміло, що вони
не зупиняться, досягнувши
умовної лінії державного кордо!
ну, що мета будівництва — з’єд!
нати український острів із ро!
сійським суходолом і, можна
припустити, щоб установити на
ньому свій прикордонний пост.
За інформацією з російських
джерел, на Тузлі планують роз!
містити один із новоросійських
прикордонних загонів. І це не
безпідставні припущення: на
острові виявлено геодезичний
знак, установлений росіянами
напередодні початку споруд!
ження дамби, що вказує: спо!
рудження дамби орієнтоване на
острів. А потім Тузлу відвідали
емісари Росії, що назвалися те!
лежурналістами, які запитували
місцевих мешканців, чи не хоті!
ли б ті поміняти громадянство
— з українського на російське. 

А чого ж чекали українські
державці від Москви? 

Щоб та визнала, що хоче ві!
дібрати контроль України над
Керченською протокою: адже,
хто володіє Тузлою, той контро!
лює прохід чиїх завгодно кораб!
лів і суден із Чорного в Азовське
море? 

Чи щоб Москва визнала, що
її заздрощі беруть, бо Україна
отримує близько 200 мільйонів
доларів на рік за пропуск до
9000 суден через Керченську
протоку, а платити здебільшого
мусить Росія? 

Чи щоб білокам’яна під!
твердила, що не хоче визнати
колишній радянський кордон
через те, що тоді Україна отри!
має до 70 відсотків акваторії
Азовського моря, де відкрито
125 перспективних малих родо!
вищ нафти і газу, та матиме до!
мінуюче право вилову риби?

На жаль, українські держав!
ці поводять себе не як лідери
незалежної держави і її патріо!
ти, а як боязливі васали Мос!
кви. Уряд, зокрема Міністер!
ство закордонних справ, реагує
мляво — аби чогось не трапило!
ся, аби не загострювати ситуа!
ції. Але ж давно відомо, що сила
рахується лише із силою. Тіль!
ки!но український прикордон!
ний пост було перетворено на
заставу, підсилено кількісно й
технічно, а прикордонники по!
чали “психологічні” навчання,
як захищати доручену ділянку
кордону, то російські будівель!
ники, за свідченням народного
депутата Ігоря Осташа, припи!
нили будівельні роботи і звер!
нулися до російської влади з ви!
могою гарантувати їхню безпе!
ку. Та коли наші прикордонни!
ки отримали наказ у випадку
порушення кордону бойової
зброї не застосовувати, будів!
ництво відновилося з початко!
вими темпами.

Президент України Леонід
Кучма тривалий час відмовчу!
вався, коли вся Україна, занепо!
коєна діями Москви, стривоже!
но гула. І тільки після обгово!
рення проблем українсько!ро!
сійських взаємин у Верховній
Раді, коли була ухвалена заява з
приводу подій біля острова Туз!
ла, у Леоніда Даниловича
з’явився дар мови. Відповідаючи
на запитання журналістів у
Дніпропетровську, він розцінив
дії Росії як недоброзичливі (не
посмів сказати, що це — грубе
порушення міжнародної прак!
тики). І тут же вибачливо додав:

“Я переконаний, що ніякого меха!
нічного порушення кордону з Укра!
їною не буде” (боронь Боже, об!
разити правителя Росії Путіна).
А міг би на самому початку ви!
вити твердість, принаймні сер!
йозно переговорити зі своїм
“другом” Путіним і добитися
припинення московської прово!
кації. Та, як завжди, наш гарант
вирішив за краще бути осторонь.

Щоправда, міністра закор!
донних справ України Грищенка
відрядили до Москви, щоб із
перших рук отримати відповідні
пояснення. Нічого конкретно!
го, по суті, йому не сказали. Од!
нак домовилися продовжити
переговори в Києві 30 жовтня.
На той час, якщо спорудження
дамби вестиметься нинішніми
темпами (а в цьому ніхто не сум!
нівається), вона з’єднає таман!
ський берег із Тузлою. Прези!
дент, як завжди у критичні мо!
менти, “умив руки”, покинув!
ши Україну майже на два тижні:
з 20 по 31 жовтня він перебуває з
візитом у країнах Латинської
Америки. Дуже зручна позиція:
якщо й трапиться щось непри!
ємне вдома, якщо Росія відкрає
шмат української території, то
нібито Президент до цього не!
причетний, бо відбувалося все
без його участі. Лідери інших
країн у разі виникнення екстре!
мальних ситуацій переривають
найважливіші візити і поспіша!
ють у свою країну — відчувають
власну відповідальність за те,
що діється при них і без них.

На жаль, відносини України
з Росією далеко не безхмарні.
Зокрема з часу відновлення
української незалежності зали!
шається й досі відкритим виз!
начення кордону по Азовсько!
му морю. У договорі про дер!
жавний кордон між двома краї!
нами, підписаному на початку
нинішнього року Путіним і
Кучмою, узгоджена була тільки
сухопутна його частина; аквато!
рія ж Азовського моря і Керчен!
ської протоки визнані внутріш!
німи водами держав. Як ділити
ці води — спільного погляду не
знайдено. Росія хотіла б поділи!
ти акваторію тільки по дну, а
Україна слушно наполягає, щоб
ділити і по поверхні. Такий під!
хід не в інтересах Росії. І ось тут
питання про Тузлу стає страте!
гічним, бо хто володіє цим ост!
ровом, той володіє всім.

З усього сказаного випли!
ває: у Росії конкретний приціл
— використовуючи прикордон!
ну неврегульованість, відхопити
шмат української території. По!
рушення норм міжнародного
життя її мало обходить, оскіль!
ки вони впевнені: ні Європа, ні
Америка не будуть дражнити
російського ведмедя заради
якоїсь української коси, що ста!

не російською. Скоріше за все,
вони, якщо й відреагують, то в
загальних фразах, які нікого ні
до чого не зобов’язують.

Україна ж навряд чи засто!
сує зброю для оборони своєї те!
риторії, про що вже дала зрозу!
міти. Президент же Кучма вияв!
ляє дивну толерантність (може,
негласно все вже погоджено з
Путіним — не вперше Леоніду
Даниловичу “здавати” україн!
ські інтереси). 

Ось тут вдумливий украї!
нець укотре пошкодує, що сво!
го часу лідери його держави від!
дали Росії тактичну ядерну
зброю (кілька ракет, які зайняли
б оборону, були б найкращим
стримуючим фактором), а за
нею — і стратегічну. Навзамін
отримали голу декларацію
США і Росії гарантувати тери!
торіальну цілісність нашої дер!
жави. Цим папірцем, звісно ж,
кордону не прикрити і ласого до
нашої території не відлякати. 

Прикордонний конфлікт на
Азові, що назріває, не варто від!
ривати від підписання угод про
створення Єдиного Економіч!
ного Простору. Ці документи
має ще ратифікувати Верховна
Рада, а зробити це в нинішній
ситуації дуже непросто. Росія,
побудувавши дамбу і поставив!
ши цим українську громад!
ськість перед фактом, може від!
мовитися від намірів пересуну!
ти свій кордон на територію на!
шої держави. Зрозуміло, в обмін
на ратифікацію “єепнутих”
угод. Але тоді територіальні
претензії і посягання Москви
будуть задоволені автоматично:
адже в передбаченому угодами
єдиному регулюючому наднаціо!
нальному органі, рішення якого
обов’язкове до виконання всіма
сторонами, Росія одноосібно
матиме понад 80 % голосів. От!
же, одноосібно прийматиме
будь!яке рішення. Україна ж
одноосібно має його виконати.
Тому, можна припустити, що
вузли, що їх затягує Москва
навколо Тузли, — тільки поча!
ток. На черзі може постати
Крим, на який Росія давно роз!
зявляє рота, та й уся Україна
може потрапити у приготовле!
ний нею зашморг.

Словом, виходить, як у
прислів’ї: не вмер Гаврило, так
галушкою задавило. Так було
завжди, коли українські провід!
ники не мали національного
стрижня та не відстоювали на!
ціональних інтересів. Так буде
доти, доки український народ
терпітиме на чолі держави не!
українську владу. І все ж таки,
скільки мотузці не витися, кі!
нець буде.

Тільки коли б то швидше…

Віталій КАРПЕНКО

«ЛЕТІВ ПУТІН,
ПОБАЧИВ
ОСТРІВ…»

— У нас у Керчі розповідають анек�
дот: мовляв, пролітав Путін над мо�
рем, бачить: внизу — смужка землі, і
візуально начебто ближча до Росії.
Відтоді й почалася історія навколо Туз�
ли. Хоча насправді ситуація дуже сер�
йозна, тривога наростає щодня, люди
хвилюються, — розповіла у телефон�
ній розмові Ольга АРХИПЕНКО, керів�
ник відділу внутрішньої політики Кер�
ченського міськвиконкому. 

— Зараз у Керчі немає сім’ї, яка б не
переймалася цією проблемою. З Росією
нас пов’язує багато що, врешті, ні для ко�
го не є таємницею, що місто завжди було
прихильним до неї. Але сьогодні до всіх
нормальних людей прийшло усвідомлен�
ня: це — наша територія, і вона повинна
залишитися українською. У багатьох ту�
тешніх людей батьки мешкають у Тамані,
звідти кажуть: берег і справді варто б укрі�
пити, він зсувається. Може, й треба, але
чому б перед тим не узгодити, чому всі ро�
боти відбуваються без жодних поперед�
жень? Справжньою ж причиною будівниц�
тва всі називають Керч�Єнікальський ка�
нал — його контролює Керченський порт.
Азовське море — дуже мілке, тому всі суд�
на пливуть через канал. Щорічно це дає
Україні 200 мільйонів доларів. Зрозуміло,
що російська сторона дуже зацікавлена у
контролі над цим водним шляхом.

— Громадськість, політичні органі�
зації якось виявляють свій протест?

— Праві організації теж представлені в
Керчі, але наразі жодних мітингів чи інших
акцій у нас не відбулося, хоча це не озна�
чає, що всі спокійні.

У посольстві Росії в Києві розмовляти
на тему Тузли відмовилися: “Ми не робимо
жодних заяв. Чекайте зустрічі двох мініс�
трів МЗС 30 жовтня”. Але 21 жовтня Віктор
Черномирдін заявив, що “Україна надміру
політизує ситуацію навколо Тузли”.

Наразі наші дипломати дочекалися
прохання Кремля надати карти й інші до�
кументи, що засвідчують очевидні речі —
приналежність Тузли до України, одночас�
но стверджуючи, що таких документів не�
має.

Коментар із приводу політолога
Максима Стріхи: 

— Ситуація від початку вражала абсур�
дністю: відразу було зрозуміло, що коза�
чий сход почне споруджувати дамбу зов�
сім не з санкції краснодарської влади, для
цього потрібна вказівка Кремля. Недарма
ж на будівництво витрачаються великі
кошти. Важко припустити, що про дамбу
не повідомили вищу українську владу —
інакше реакція Кучми була б різкішою.
Його довге мовчання, порушене тільки то�
ді, коли до нашого берега залишилося зов�
сім небагато, свідчить на користь припу�
щень про таємну домовленість між Кучмою
і Путіним на острові Бірючий. Адже зрозу�
міло, що втрата Тузли — це втрата Керчі. 

Сьогодні ж складається враження, що,
протверезівши, наш Президент раптом
зрозумів, що зробив. Інакше українські
прикордонники давно отримали б коман�
ду здати Тузлу. Тим часом, напевне, була
команда відповідно зреагувати Верховній
Раді, невипадково спікер Литвин погодив�
ся на те, щоб делегацію депутатів на Тузлу
очолив “бютівець” А. Матвієнко. 

Зрозуміло, що настане момент, коли
росіяни перейдуть буй, а теперішня ситуа�
ція дозволяє їхнім військовим лише протя�
гом 10 хвилин узяти під свій контроль Туз�
лу, а й протягом півгодини — й увесь Се�
вастополь. Тут усе залежить від того, на�
скільки Путін готовий іти до кінця. Угоди
про кордон саме у тому місці немає, і тому
українській стороні не варто особливо
розраховувати на підтримку світової гро�
мадськості. Принаймні я маю стосовно
цього великий сумнів. Якщо досі Японії не
повернуті Південні Курили, то годі споді�
ватися, що світ обуриться через якийсь
маленький український острів.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК 

РІК РОСІЇКОНФЛІКТ МОСКВА ЗАВ’ЯЗУЄ ВУЗЛИ
НАВКОЛО НАШОЇ ТУЗЛИ

Останнім часом громадська думка в Україні стривожена проблемами остро�
ва Коса Тузла в Керченській протоці, яка відділяє український Крим від росій�
ського Таманського півострова. Ці проблеми у прикордонній зоні створені на�
шою північною сусідкою Російською Федерацією, яка несподівано, без попе�
редження та узгодження з українською стороною, як це б годилося за міжнарод�
ними правилами, почала 29 вересня від свого берега зводити дамбу в напрямку
до берега нашого. 

Що ж є острів Тузла та чому ця вузька смужка суходолу посеред Керченської
протоки викликала такі сильні прикордонні пристрасті?

Коса Тузла була на початку минулого століття з’єднана з Таманським півос�
тровом, аж поки сильний шторм не вимив чотирикілометрову промоїну між Туз�
лою і Таманню. Піщана смуга суходолу завдовжки до 7 кілометрів і завширшки
до 500 метрів стала островом. 1941 року радянські правителі вивели Тузлу зі
складу Краснодарського краю й адміністративно підпорядкували Криму, який
1954 року став частиною Української УРСР, а по відновленню української дер�
жавності — територією незалежної України. На острові розташовані пансіонати
Керченського торгового порту і рибальського комбінату, український прикор�
донний пост, живе близько тридцяти сімей рибалок — громадян України. 

Павло МОВЧАН, “Наша
Україна”: “Я цікавлюся астро�
логією — не метафізичною її
стороною. Наступний рік збі�
гається із 12�річним циклом,
який є алгоритмом Росії, —
вона воює кожні 12 років. Це
не мої спостереження, вони
зафіксовані астрологами. Я
глибоко переконаний, що це
має відношення до України. Не
якась абстрактна війна, а та,
що вже починається. Не знаю,
в які вона переллється форма�
ти, але це одночасно війна
проти Кучми — внутрішня. Усі
розуміють, що без санкцій
першої особи ніхто нічого б не
будував. Блеф може тривати
скільки завгодно, та Путін
змушений буде визнати, що
дамбу він погодив із Кучмою.
Зовнішній сюжет можна зала�
годити протягом години, для
цього є європейські структу�
ри, мене більше цікавить
внутрішній. Поблизу Тузли
зробить корекції природа,
море вже двічі змивало дам�
бу, змиє і втретє. Тимчасова
споруда, яка носить політич�
ний характер, виборчий; Ро�
сія ферментує на виключно
імперіалістичних амбіціях. 

Мені ж цікаво знати, чи фі�
нансуємо ми наступного року
СБУ, Раду Нацбезпеки, інші
структури, покликані захища�
ти країну. Після того, що ста�
лося біля Тузли, їх, виходить,
треба анулювати”.

Борис ТАРАСЮК, “Наша
Україна”: “Я не хотів би гово�
рити про драматичні сценарії,
хоча їх, звичайно, не можна
виключати. Думаю, що в ро�
сійської сторони вистачить
мудрості та зваженості для
того, щоб не довести ситуа�
цію до крайньої. Якщо ж без�
чинство не буде припинено,
то Україна повинна скориста�
тися своїм правом — згідно з
міжнародним правом — на
самооборону, бо порушення
кордону можна розцінювати
не інакше, як акт агресії. 

Звертання до третейсько�
го судді у міжнародних струк�
турах відбувається відповідно
до звичайної дипломатичної
практики — МЗС готує подан�
ня, починається процедура
розгляду. Наше МЗС цього ще
не зробило, бо не було факту
порушення кордону. З приво�
ду того, що відбувається,
можна порушувати справу за
статтею п’ятою “Про держав�
ний кордон”, вона передбачає
домовленості сторін у випадку
виникнення проблем на су�
міжних морських просторах”.

Л. П.

КОМЕНТАР
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…Б іля сільського храму зі�
бралася чимала громада.
Люди з цікавістю роздив�

лялися великого хреста, якого
напередодні неподалік від входу,
встановили Григорій Оленич,
Павло Скрипка та Бондаренко.
На церковні сходи раз по раз під�
німалися оратори, всі слухали
уважно, над натовпом то здійма�
лися схвальні вигуки, то западала
напружена тиша, в Глодосах дав�
но вже не чули такого, мабуть, із
кінця 20�х, коли село підхопила
потужна хвиля національно�виз�
вольного піднесення. Сільський
староста Семен Василакій надав
слово вчительці з Новоукраїнки
Парасковії Березняк, їхній зем�
лячці — уродженці Глодос, яка те�
пер мала садибу в ближньому се�
лі Козакова Балка. Це вона, ходя�
чи від хати до хати, складала спи�
сок розстріляних і репресованих
більшовиками (таких набралося
більше 200), у пам’ять яких і був
установлений хрест біля сіль�
ського храму.

— Цей хрест повинен нага�
дувати про могили тих, хто по�
хований без релігійного обря�
ду, розстріляних, розкуркуле�
них, вигнаних із рідної землі,
репресованих, тих, хто помер
при радянській владі, коли
закривалися храми і заборо�
нялася релігія, — промовляла
Парасковія Герасимівна.

Можливо, вона говорила
щось іще, але саме цю цитату
зберіг протокол допиту слід�
чих військового трибуналу Ки�
ївського військового округу,
який відбувся кілька років по�
тому. Бо те, що діялося біля
храму села Глодоси Новоукра�
їнського району, відбувалося
не на початку 90�х, коли подіб�
ні вшанування пам’яті репре�
сованих були вже звичним
явищем, а на Покрову 1942�го,
під час окупації.

Після мітингу і панахиди на
квартирі місцевого священика
відбувся поминальний обід.

“ДО СВОЄЇ СМЕРТІ 
БУДУ ПЕРЕДАВАТИ 
УКРАЇНСЬКІ ІДЕЇ ВАМ,
МОЛОДИМ…”

Парасковія Березняк народи�
лася, як писали слідчі у протоко�
лах, у куркульській сім’ї. Як свід�
чить довідка із Глодоської сільра�
ди, її батьки мали пару коней, од�
ну корову, п’ять десятин землі та
11 душ сім’ї. Отож, навряд чи во�
ни були багатіями. Очевидно,
звичайна українська родина, яка
залишалася носієм природної на�
ціональної свідомості, незалежно
від матеріальних статків, у ті часи
просто не могла не називатися
куркульською. Один із братів —
Григорій — служив у петлюрів�
ському війську, інший — Василь,
мабуть, таки нажив трохи добра,
бо в 30�х роках був розкуркуле�
ний. Парасковія, котра ще до ре�
волюції закінчила Єлисаветград�
ську гімназію та Петербурзькі ви�
щі педагогічні курси, учителювала
у рідному селі. Ще в 1918—1919
роках вона брала участь у заходах
“Просвіти”, виступала у виставах,
організованих просвітянським
драмгуртком, залучала до його
роботи школярів, працювала з та�
лановитими дітьми.

Її чоловік, Максим Березняк,
сільський агроном, у кінці 20�х
арештовувався органами ДПУ ні�
бито за участь у СВУ, але незаба�
ром повернувся додому. Та дов�
гого віку не зазнав — у квітні
33�го він помер, імовірно, від го�
лоду. Парасковія перебралася у
Новоукраїнку, де викладала ма�
тематику в школах № 4 і 6 і навіть
навчала партійних активістів у
радпартшколі. Отож, мала широ�
кі знайомства серед інтелігенції
району. Не дивно, що, коли кому�
ністична влада під натиском ні�

мецьких військ змушена була від�
ступити, Парасковія Герасимівна
опинилася якщо не в епіцентрі
українського громадського жит�
тя, то близько до нього.

Дехто і досі не може позбути�
ся стереотипу, що під час окупа�
ції активізовувались або фашист�
ські приспішники, або комуніс�
тичне підпілля. Масова свідо�
мість, не без допомоги проросій�
ськи налаштованих “державців”,
дуже мляво виявляє готовність
визнавати: українська національ�
но свідома громадськість споді�
валася на свою державність,
отож, безоглядно виходила на
прю, намагаючись утвердити на�
ші національні цінності. Ці проце�
си тривали не лише на Західних
теренах, а скрізь в Україні, в тому
числі, й у Криму. У нашій області,
і далі на Схід, їх стимулювали
прибулі із Західної України члени
ОУН, але завжди основою тих
процесів був місцевий люд, кот�
рий не втратив прагнення до са�
мостійництва.

Тож Новоукраїнка та прилеглі
села були тут не винятком, а
швидше підтвердженням прави�
ла. У містечку почала виходити
газета “Українець”, запрацював
Комітет взаємодопомоги, куди
входили всі вчителі, почала від�
роджуватися “Просвіта”. У місце�
вій поліції та управі було чимало
українців, які не чинили зла своє�
му народові. Улітку 42�го на две�
рях районної управи з’явилися

антифашистські прокламації,
розповсюджували їх і в селах, де
виступав просвітянський драм�
гурток. Чи це, чи щось інше пере�
повнило чашу терпіння німецької
влади і влітку 42�го почалися ма�
сові арешти українських патріо�
тів. Фашисти розправлялися з
ними так само оперативно, як і
комуністи. Парасковію Березняк
тоді ще не арештували. Вона за�
лишалася членом ради районної
“Просвіти”, установчі відновлю�
вальні збори якої відбулися в Но�
воукраїнці в кінці 41�го.

…У районному кінотеатрі зі�
бралися вчителі, старшокласни�
ки, інтелігенція містечка. Виголо�
шували запальні промови. Голо�
вою районної “Просвіти” обрали
директора 6�ї школи Олексія
Шпаковського. До ради товарис�
тва ввійшли Тараненко, секретар
райуправи, вчителі Іван Ткаченко,
Кононенко; спрямовував роботу
товариства завідуючий відділом
народної освіти Данило Ніколен�
ко. Тоді, на зборах, Парасковія
Березняк виступала з ініціативою
створення українського драмгур�
тка, адже мала досвід такої робо�
ти ще з 20�х років, та й у школі, де
вона працювала, діяв шкільний
хор, який міг би стати базою для
гуртка. На закінчення зборів
прозвучав гімн “Ще не вмерла
Україна” у виконанні оркестру ви�
хованців дитбудинку № 1.

Наприкінці лютого просвітяни
провели урочисте зібрання,
присвячене Шевченківським
дням, під час яких доповідач Да�
нило Ніколенко характеризував
Шевченка як “…основоположни�
ка української культури” (цитата з
протоколу).

У справі неодноразово згаду�
ється (з боку слідчих) іще одна
українська громадська організа�
ція — “Жіноча служба України”,
де Березняк нібито грала не ос�
танню роль. Але Парасковія Гера�
симівна відмовляється від участі
в ній. Натомість від слідчих не
приховати, що хату і сад у Коза�
ковій Балці, яку будували вони з
чоловіком (так стверджуватиме

Березняк уже на схилі літ, відстою�
ючи свої права на будівлю), і яку
забрав колгосп, із приходом нім�
ців їй удалося повернути. Колиш�
ньому сільському голові Глодосів
Беринді, який (вона так вважала)
нібито писав доноси більшови�
кам на її чоловіка, з приходом
німців, на сільському святі вро�
жаю вона при людях висловила
все, що про нього думала, влаш�
тувавши йому грандіозний пуб�
лічний скандал. Але, коли Берин�
дю і ще кількох односельців фа�
шисти арештували, Парасковія
звернулася до ґестапо через
знайому перекладачку — колиш�
ню вчительку, — аби їх відпусти�
ли. Бериндя залишився живий і в
46�му успішно свідчив про “зрад�
ництво” Березняк…

Про те, що Парасковія Гера�
симівна була надзвичайно актив�
ною і діяльною жінкою, свідчить і
той факт, що у 1943�му році вона
вирішила удочерити вихованку
дитячого будинку Ольгу Гуджій. У
тоді вже немолодої вчительки бу�
ло троє дорослих дітей, наймо�
лодший син Юрій, котрий у 16 ро�
ків добровольцем пішов на фронт
— на той час служив у Червоній
Армії. На суді, який узаконив опі�
кунство Березняк над малоліт�
ньою, вона сказала фразу, яку їй
потім пригадають слідчі (як і те,
що вона “…внедряла среди уче�
ников молитву за Украину и при�
ветствие “Слава Украине!”), про
те, що виростить дівчинку гідною
донькою неньки�України. Аргу�
ментом проти неї послужило й
те, що, вже забираючи речі дити�
ни, вона довірливо призналася
молодому співробітникові дитбу�
динку: “ Я хоч уже й літня, але до
смерті буду передавати україн�
ські ідеї вам, молодим…” Як
склалася доля Ольги після ареш�
ту Парасковії Герасимівни, — не�
відомо.

“ВОНА ПІДТРИМУВАЛА
ДУХ В’ЯЗНІВ…”

У серпні 43�го її арештувало
ґестапо. За те, що переховувала

євреїв, сприяла їм в отриманні
документів, допомагала сім’ям
комуністів, носила їжу радян�
ським військовополоненим, які
знаходилися на станції Адабаш.
Спочатку сиділа в Новоукраїнці,
потім — Кіровоградське “СД” і ні�
мецькі табори. “Бухенвальд”,
“Равенсбрук”, у листопаді 43�го
її, уже непрацездатну, перевели в
“Майданек”. Через півроку —
знову в “Равенсбрук”, звідки по�
чався відступ на Захід. 2 травня
1945�го їх звільнила Червона Ар�
мія. Тільки перелік таборів свід�
чить, який могутній дух нескоре�
ності й життєлюбства мала в собі
ця жінка. Пізніше вона розповіда�
тиме слідчому, як у таборі “Ра�
венсбрук” разом із чешкою Коло�
нач і югославкою Водстовою во�
ни складали антифашистські вір�
ші. Інша її співтабірниця Марія
Шахова, коли вже після смерті
Сталіна йтиметься про п’яту чи
шосту спробу реабілітації Парас�
ковії Березняк, свідчитиме, що
вона в жахливих табірних умовах
підтримувала дух в’язнів.

Я знаю, чому вона була та�
кою. Любов до України, тим біль�
ше, усвідомлена і сформульова�
на, дає людині певність, що вона
— духовна істота, підкреслює її
Божественне начало, відкриває
джерела внутрішньої свободи, а
значить, — дає сили вистояти і
зберегти себе. Саме це почуття
підштовхнуло її переховувати
мешканку Новоукраїнки Цілю
Мойсеївну Розіну та кількох ді�
тей�євреїв із дитячого будинку.
Лікарці Розіній вона допомогла
змінити в документах національ�
ність, засвідчивши, що та — Зо�
рінська Лідія Павлівна, на під�
твердження цього Парасковія
зібрала ще кілька підписів. Донь�
ці ще однієї єврейки — Білоцер�
ківської, віддала паспорт своєї
старшої дочки Галини. У 55�му
мешканка Одеси Розіна�Зорін�
ська підтвердить це, на відміну
від дружини комуніста, котра за�
перечуватиме діяльну допомогу з
боку Березняк.

Після звільнення Парасковія

Герасимівна потрапила у госпі�
таль № 3351. У січні 46�го усіх,
хто перебував у госпіталі, пере�
вели у тил СРСР, вона опинилася
в евакогоспіталі на станції Шеба�
лин, звідки у березні її забрав син
Юрій, котрий мешкав тоді в Оде�
сі. Але всього лише через кілька
днів після повернення у синову
домівку її заарештували.

Слідство завершилося за два
місяці. Військовий трибунал Ки�
ївського військового округу від�
міряв їй 15 років виправно�тру�
дових таборів, касаційна скарга
задоволена не була. Відбувши
п’ять років таборів, вона знову
пише касаційну скаргу. Відповідь
та сама — відмовити. Уже після
смерті Сталіна, у липні 54�го, їй
знову відмовляють. Незабаром
після цього, у серпні, засідала
комісія з розгляду слідчих справ
осіб, засуджених за контррево�
люційні дії. Тоді реабілітували ба�
гатьох невинно засуджених. Але
Парасковія Березняк до їх числа
не потрапила: участь у “Просві�
ті”, спорудження хреста у
пам’ять репресованих — такі дії
радянська влада вважала злочи�
ном.

У скарзі, адресованій тодіш�
ньому депутатові Верховної Ра�
ди СРСР Сидору Ковпаку, вона
напише: “У 44�му, весною, мою
стареньку матір колгосп вигнав
із хати, що в Козаковій Балці, во�
на померла одинокою у чужих
людей. Я про це дізналася в
50�му році, ця звістка призвела
до мого паралічу. Мене відпра�
вили у Херсонську лікарню МВС,
де я, лежача, перебувала до 15
липня 1954 року. Звідти мене
достроково звільнили і хвору
доставили у Новоукраїнку. Там
мене прийняла бідна одинока
старенька�інвалід Марія Двірня,
де я й знаходжуся фактично без
засобів до існування”.

Для оформлення пенсії Па�
расковії Герасимівні потрібна бу�
ла реабілітація. Але й у листопаді
55�го, ще раз розглянувши її
справу, вирок залишили в силі.
Відмінили його тільки через рік,
та й то після цього рішення вій�
ськового трибуналу КВО голов�
ний військовий прокурор Горний
просить колегію Верховного суду
залишити у силі вирок 46�го року.
Але військова колегія визнала рі�
шення ВТ КВО, прийняте у 56�му,
законним. Парасковія Герасимів�
на змогла виклопотати собі пен�
сію. Вона хотіла повернути і са�
дибу в Козаковій Балці, але, оче�
видно, смерть перешкодила цьо�
му, бо справа уривається на кіль�
кох відмовах. Очевидно, діти не
домагалися повернення собі
батьківського майна.

* * *

Ставлення каральних органів
СРСР до немолодої уже і фактич�
но беззахисної жінки Парасковії
Березняк, за плечима якої всього
тільки й “злочинів” — просвітян�
ська діяльність та вшанування
репресованих земляків, яскраво
свідчить — для імперії любов до
рідної землі була найстрашнішим
злочином. Вона викорчовувала�
ся, випалювалася, знищувалася
безжально. То й опинилися ми в
незалежній уже Україні “…душею
голі догола”, розтринькали, від�
дали на поталу всіляким про�
йдисвітам свої економічні мож�
ливості, дали себе пограбувати, і
стоїмо перед світом, як на посмі�
ховисько, усе ніяк не бажаючи
визначитися — хто ж ми, і куди
нам іти далі? Запитаймо у тисяч і
тисяч таких от Парасковій, у міль�
йонів, замордованих голодом.
Вони — наша частина (“…і мер�
твим, і живим, і ненародже�
ним…”). Вони — знають.

Світлана ОРЕЛ, 
м. Кіровоград
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До того ж, навіть у проу�
рядових та офіційних ви�
даннях переважає не са�
мостверджуюча, а негатив�
на, “мазохістська” тональ�
ність самообвинувачень. І
зовсім не враховується той
факт, що за публікаціями у
цих виданнях судять про ін�
формаційну політику Украї�
ни.

Враховуючи можливості
засобів інформаційного
протиборства, методи та
стратегію їх застосування
для досягнення переваги
одною державою над ін�
шою, а також і ситуацію, яка
склалась в Україні сьогодні,
можна зробити висновок,
що проти нашої держави
уже розпочата і широко�
масштабно ведеться інфор�
маційна війна. 

ОЗНАКИ ПОРАЗКИ
У цій війні перевага не

на боці України, що підтвер�
джується виникненням ха�
рактерних ознак нашої по�
разки в структурах влади,
виробництва і в інших нап�
рямках. 

Основними ознаками
поразки в соціальному ін�
формаційному протиборс�
тві є:

— переведення частини
враженої системи в струк�
туру системи переможця
(передусім вивезення най�
більш цінного людського
матеріалу);

— повне порушення тієї
частини структури, яка від�
повідає за безпеку системи
(руйнування армії, спеці�
альних служб);

— руйнування тієї час�
тини структури, що відпові�
дає за відновлення елемен�
тів і структур підсистеми
безпеки (руйнування ви�
робництва, наукових цен�
трів, системи освіти, забо�
рона розробок перспектив�
них видів зброї);

— руйнування і знищен�
ня тієї частини структури,
яка не може бути викорис�
тана переможцем у власних
цілях. 

Як бачимо, ці ознаки
збігаються з ознаками по�
разки у звичайній війні. 

Цей підхід підкреслює
інтелектуальну сутність ін�
формаційного протиборс�
тва, яке полягає в досяг�
ненні можливості маніпулю�
вати противником у своїх
інтересах. Цю думку Сунь�
Цзи висловив так: добре
б’ється той, хто керує про�
тивником і не дає йому ке�
рувати собою [3].

Необхідно усвідомити,
що поразка у цій війні має
для України так само тяжкі
наслідки, як і від поразки
при веденні війни звичай�
ними збройними засобами.
У цій війні теж є жертви, у
тому числі й людські. У цьо�
му можна впевнитись, оз�
найомившись із статисти�
кою — кількість населення
нашої країни зменшується.

Крім того, ігнорування
розробки та впровадження
конструктивних заходів
протидії інформаційно�пси�
хологічному впливу, вико�
ристання традиційних чи
застарілих організаційних
механізмів і структур мо�
жуть привести до мізерних
результатів і застою навіть у
тих організаціях, що ство�
рювалися для вирішення
важливих державних задач.

Якщо врахувати той
факт, що основу будь�якої
організаційної системи
складають люди, мотивація
діяльності яких базується

на їхніх фізіологічних, соці�
альних та інформаційних
потребах, то продуктивне,
правильно розраховане
застосування інформацій�
ної зброї у визначеному ор�
ганізаційному середовищі
впливає на рівень безпеки
усієї держави.

Науково�технічний прог�
рес в області інформаційних
технологій, розвиток засо�
бів масової інформації, віль�
ний обмін ідеями й цінностя�
ми створили безпрецеден�
тні можливості для розгрому
супротивника за допомогою
нетрадиційних засобів, які
фізично не руйнують матері�
альних ресурсів переможе�

ного. Цей широкомасштаб�
ний фронт боротьби не мож�
на локалізувати ні націо�
нальними кордонами, ні
всякого роду заборонами.

Особливість сучасного
етапу міждержавних відно�
син полягає в необхідності
розуміння вищими органа�
ми керівництва не тільки то�
го, що загрози безпеки дер�
жави можуть бути внутрішні�
ми, але і крайньої небезпеки
таких загроз, які обумовлені
прихованими формами їх�
нього розвитку й можливіс�
тю їх раптового широкомас�
штабного прояву.

При цьому значну не�
безпеку несуть нескоорди�
новані свавільні дії різних
владних структур: органів
державного керівництва,
міністерств і відомств, ве�
ликих банків, компаній і
фірм, що переслідують свої
вузьковідомчі (корпоратив�
ні) інтереси на шкоду за�
гальнодержавним.

Крім того, серйозну заг�
розу може становити діяль�
ність політичних партій, ре�
лігійних конфесій і тоталі�
тарних сект, які намагають�
ся радикальним чином, на
догоду своїм непомірним
амбіціям, нав’язати сус�
пільству авантюристичні й
ідеологічні погляди й док�
трини в умовах розмитості
національної ідеї та концеп�
ції державного розвитку.

Таким чином, головним
джерелом загроз безпеці
може стати внутрішнє орга�
нізаційне середовище дер�
жави, яке знаходиться під
впливом супротивника.

Тому проблема захисту
від засобів ведення інфор�
маційно�психологічного
впливу, що забезпечує без�
пеку держави і його зброй�
них сил, зводиться в кінце�
вому рахунку до синтезу�
вання такого організаційно�
го середовища, яке б доз�
воляло організаційній сис�
темі виживати в найскладні�
ших умовах і чуйно реагува�
ти на будь�які загрози, що
виникають як в середині ор�
ганізаційної системи, так і
поза нею, уміло використо�
вувати можливості для
прогресивного розвитку.

ЧИ ЗАХИЩЕНИЙ НА-
ЦІОНАЛЬНИЙ ІН-
ФОРМАЦІЙНИЙ
ПРОСТІР
Національна безпека

України як стан захищенос�
ті життєво важливих інтере�
сів особи, суспільства та
держави від внутрішніх і
зовнішніх загроз є необхід�
ною умовою збереження та
примноження духовних і
матеріальних цінностей [1].

Головними об’єктами
національної безпеки є:

— громадянин — його
права й свободи;

— суспільство — його
духовні та матеріальні цін�
ності;

— держава — її консти�
туційний лад, суверенітет,
територіальна цілісність і не�
доторканність кордонів [1].

З діалектичного аспекту

випливає така обов’язкова
умова розвитку українсько�
го суспільства, як інтенсив�
не розгортання процесів ін�
форматизації. Потрібно
повніше врахувати світовий
досвід і розвивати всебічне
співробітництво у цій сфері
з країнами, які першими до�
сягли фази “інформаційно�
го суспільства”. Відставан�
ня в інформатизації загро�
жує небезпекою залиши�
тись на узбіччі світового
розвитку й перетворитися
із суб’єкта міжнародних
стосунків у їхній об’єкт. У
сфері оборони розгортання
процесу використання но�
вих інформаційних техноло�
гій має забезпечити кількіс�
ну перевагу над будь�яким
евентуальним противником
у зборі та обробці інформа�
ції, її передачі та прийнятті
рішень, доведені завдань
до підлеглих сил і засобів та
у гарантованій нейтраліза�
ції джерел загроз із міні�
мальними витратами [3].

Не менше значення для
України мають і соціальні ас�
пекти інформаційної війни. У
зв’язку з цим на шляху пото�
ку інформації слід поставити
ефективний “фільтр” у виг�
ляді аналітичних структур,
які здатні були б своєчасно
виявляти інформацію, вико�
ристання якої може привес�
ти до негативних наслідків.
Не меншого значення набу�
ває потреба створення
власних органів, спромож�
них ефективно впливати ін�
формацією у сфері міжна�
родних стосунків і в оборон�
ній сфері. Слід постійно
пам’ятати, що чим більшими
інформаційними можливос�
тями володіє країна, тим ви�
гідніше за інших однакових
умов вона може досягти
стратегічних переваг [3].

Складність і вразливість
положення України (включа�
ючи всі її найважливіші сус�
пільні й державні інститути),
що перебуває на етапі соці�
ально�організаційних пе�
ретворень, роблять надзви�
чайно актуальними завдан�
ня, пов’язані з дослідження�
ми питань синтезу життєз�
датного організаційного се�
редовища, підвищення
ефективності систем керу�
вання різного призначення.
Першорядне значення вони
мають у сфері забезпечення
безпеки держави, суспільс�
тва й особистості.

Вирішення проблеми
синтезу життєздатності ор�
ганізаційного середовища і
вироблення ефективних
способів протидії загрозам
національної безпеки мож�
ливе тільки на основі сис�
темного підходу, що забез�
печує комплексне викорис�
тання математичних моде�
лей і методів загальної тео�
рії керування, застосовува�
них у різних сферах діяль�
ності (політичної, соціаль�
ної, економічної, технічної і
військової), з урахуванням
досвіду побудови організа�
ційних структур у передо�
вих країнах світу.

Таким чином, подаль�
ший розвиток концепції на�
ціональної безпеки України
з урахуванням ускладнення
геополітичної обстановки
можливий тільки на основі
вивчення організаційного
аспекту забезпечення вза�
ємної безпеки й вирішення
проблеми “організаційної
зброї”.

На початку вересня
2000 року в Нью�Йорку від�
булося помпезне засідання
ООН “Саміт Тисячоліття”. З
ініціативи Президента Укра�
їни в рамках Саміту прой�
шло ювілейне засідання Ра�
ди Безпеки ООН. Навіть
формальний аналіз підсум�
кової резолюції цього засі�
дання переконливо свід�
чить, що на порозі XXI сто�
річчя світове співтоварис�
тво переконалося в немож�
ливості застосування ядер�
ної зброї і стало активно
шукати виправдання вико�
ристанню різних нетради�
ційних засобів і форм про�
тиборства, а не зухвалих
фізичних руйнувань.

Певною мірою це обу�
мовлює необхідність перег�
ляду всіма провідними і се�
редніми державами (якою є
і Україна) воєнно�стратегіч�
них концепцій національної
безпеки, зовнішньополітич�
ної діяльності, військових
доктрин і планів будівниц�
тва й застосування зброй�
них сил.

Приблизно з 2010 р.
почнеться перехід від енер�
гетичної епохи до інформа�
ційної. Вона стане основою
не тільки всіх сфер життя на
Землі, але й основою воєн
майбутнього. “Сімка” най�
більш високорозвинених
країн світу (США, Канада,
Великобританія, Німеччи�

на, Франція, Японія, Китай)
уже в 2020—2030 рр. міцно
увійде в цю стадію розвитку
і відірветься від інших країн
на десятки років.

БАТЬКІВСЬКЕ КО-
РІННЯ ЗАХИС-
ТИТЬ…
Тим країнам, які з різних

причин залишаються на по�
передньому поколінні вій�
ськового протиборства і не
можуть створити свою за�
хищену інфраструктуру, не�
обхідно використовувати
міжнародне співробітниц�
тво з метою вироблення й
прийняття міжнародних
правових документів, які
дозволяють підтримувати
інформаційну безпеку в
умовах переходу економіки
на новий рівень розвитку.

Проблема забезпечен�
ня колективної безпеки
держав у сучасному багато�
полярному світі не може бу�
ти осмислена й вирішена
без глибокого аналізу й об�
ліку організаційного аспек�
ту, оскільки способи органі�
зації чи організаційні струк�
тури існуючих систем пер�
сональної, суспільної та на�
ціональної (державної) без�
пеки визначають як ефек�
тивність, так і функціональ�
ну стійкість даних систем.
Отже, системостворюючим
фактором, що визначає рі�
вень національної безпеки і
першочергових спроб, які
піддаються керуванню з бо�
ку супротивника, є “органі�
заційна безпека” держави.

Для вирішення цих
проблем необхідно об’єд�
нати зусилля державних,
громадських і релігійних
організацій, особливо зі
статусом міжнародних, як в
Україні, так і за її межами.

Робота повинна бути
спрямована в першу чергу
на:

1. Сформування дер�
жавної національної ідеоло�
гії.

2. Формування грома�
дянського суспільства з ме�
тою створення балансу ду�
ховних інтересів, свобод і
обов’язків.

3. Відновлення й збере�
ження духовно�культурного
генотипу української нації,
створення пріоритетних
умов для її розвитку.

4. Сприяння розвитку
громадських організацій,
створенню соціальних груп

для формування специфіч�
них групових інтересів і ду�
ховних цінностей із метою
реалізації громадянами
своїх потреб.

Найбільш удалим прог�
рамним варіантом у цьому
випадку може бути віднов�
лення українських козаць�
ких формувань. 

Історичні досягнення
українських козаків у мину�
лому безперечні. Організа�
ції, які створюються за ко�
зацькими звичаями, можуть
відновити козацький дух ук�
раїнського народу, об’єдна�
ти його навколо національ�
ної державотворчої ідеї, то�
му що козак є братом, рад�
ником, охоронцем і поміч�
ником одночасно для кож�
ної душі, це стан душі, яка
підвладна й залежна тільки
від Господа Бога, бо ж Він її
— Творець і є “Твердиня віч�
на !” (Ісайя 26 : 4). Козацтво
— то не є “партія”, окрема
частка (англ.), козацтво —
то є спільнота братів і сес�
тер, об’єднаних у ДУСІ й ІС�
ТИНІ БОЖІЙ задля досяг�
нення на рідній землі стану
щасливого й самодостат�
нього життя — Царства Бо�
жого. Козацтво — то є вій�
сько земне від ВІЙСЬКА Не�
бесного, очолюване самим
Архистратигом Михаїлом —
покровителем України, яка
знаходиться під Покровом
Заступниці нашої — Божої
Матері, Цариці Небесної.
Духовна основа козацтва —
батьківська православна ві�
ра, а також безмежна лю�
бов і відданість рідній Укра�
їні та братам і сестрам [4].

Такий підхід порушить
систему хибних, нав’язаних
українцям, цінностей, сен�
сів, інтересів, цілей та ідео�
логічних установок, дасть
змогу розпочати духовну
реабілітацію громадян, яка
буде включати:

1) створення дійових
духовних мотивацій соці�
альних дій;

2) відновлення етносо�
ціальних духовних зв’язків;

3) формування устано�
вок патріотичного світогля�
ду;

4) відновлення націо�
нального соціокультурного
типу особистості;

5) відновлення системи
життєвих установок;

6) створення системи
внутрішнього духовного за�
хисту;

7) включення в активне
духовне життя.

Розвиток козацтва
дасть змогу сформувати
духовно здорове українське
суспільство, об’єднавши
навколо свідомих українців
усі соціальні групи. При
цьому обов’язковим є від�
новлення спілкування рід�
ною українською мовою для
всього населення України,
бо відомо, що мова — це
особлива звукова система,
яка відрізняє одну націю від
іншої, формує цілісний со�
ціальний організм, “підклю�
чає” останній до інформа�
ційно�енергетичних джерел
нації, створює енергетично
цілісну систему, захищену
від чужорідного впливу.
Усім відомі вислови —
“батьківське коріння”, “дже�
рела української нації”, “си�
ла народу” та інші — нареш�
ті наповняться своїм енер�
гетичним змістом. 

Анатолій ГРИВА,
підполковник, старший

викладач кафедри режиму
секретності факультету за�

хисту інформації Військо�
вого інституту Національ�

ного технічного університе�
ту України “КПІ”
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ІНФОРМАЦІЙНА
ЗБРОЯ
Сьогодні відомі три ка�

тегорії інформаційної зброї:
— фізична;
— синтаксична;
— семантична.
Використання фізичної

зброї приводить до повного
фізичного знищення компо�
нентів інформаційної систе�
ми і відмови від подальшого
функціонування. Для цього
використовуються, насам�
перед, традиційні способи
— ракети, бомби, диверсії.
Визначивши найбільш
уразливі вузли, приміром, у
телекомунікаційній мережі,
по них завдають нищівного
удару. Застосування фізич�
ної зброї передбачається
під час бойових операцій,
тобто під час прямого про�
тистояння, у вигляді спря�
мування її на відносно
прості технічні системи.

Мета використання
синтаксичної зброї — вплив
на роботу логічних компо�
нентів системи, створення
умов чи затримка роботи
системи. Передбачається
використання комп’ютер�
них вірусів і програм�закла�
док. Віруси при цьому змі�
нюють програмні установ�
ки, впливають на комплек�
сну систему захисту інфор�
мації, уражають деякі ком�
поненти комп’ютерного ус�
таткування. Програма�за�
кладка може бути прихова�
ним елементом основної
частини програмного за�
безпечення, яка активізу�
ється дистанційно. Цю ка�
тегорію зброї, як правило,
використовують як у ході
бойових операцій, так і під
час звичайного інформацій�
ного протистояння для вра�
ження інформаційних сис�
тем супротивника.

Семантична зброя спря�
мована на забезпечення
втрати довіри до правиль�
ності й надійності функціо�
нування інформаційної сис�
теми. При цьому основна
увага концентрується на
зміні управління й руйну�
ванні інформаційних сис�
тем, незалежно від того, чи
є система цивільною чи во�
єнною. Це новий підхід до
ведення психологічних опе�
рацій і дезінформації. Такий
тип зброї відображає “ре�
альні” події у такому вигля�
ді, який відповідає інтере�
сам сторони, що викорис�
товує зброю. Основний
вплив спрямований не на
саму інформаційну систе�
му, а на поведінку її корис�
тувачів, їхню здатність
приймати відповідні рішен�
ня. Будучи своєрідним “ві�
русом ідей”, ця категорія
зброї може змусити людину
дивитися на світ чужими
очима шляхом створення
інформаційного вакууму чи,
навпаки, перевантаження
за допомогою детально
розроблених тез, аргумен�
тів, дезінформації, робить її
схожою на іншу систему. Го�
ловним інструментом тут,
звичайно, виступають засо�
би масової інформації, здо�
бутки масової культури й
мистецтва. Семантична
зброя спрямована на ін�
формаційні системи соці�
ального простору.

Стратегія і тактика зас�
тосування інформаційної
зброї носить винятково на�
ступальний характер. Тим
самим це дозволяє визна�
чити потенційного агресо�
ра. Таким чином, можна до�
пустити, що обсяг інформа�
ції, переданий цілеспрямо�
вано від однієї ворогуючої
сторони до іншої, є мірою
інформаційної агресії.

Сучасний рівень роз�
витку інформаційної зброї
дозволяє в результаті ви�
значених системних дій пе�
реносити фронт “холодної
війни” (а якщо це необхідно,
— і “гарячої”) з міждержав�
ного рівня на внутрішньона�
ціональний. 

До таких дій відносяться: 
— формування переду�

мов для керованих ззовні
екологічних катастроф, інс�
пірування міжнаціонального
напруження, економічних
криз, продаж (постачання)
застарілих, потенційно
шкідливих і “тупикових” тех�
нологій, неякісної продукції
(у тому числі, засобів
комп’ютерної техніки та
зв’язку, що здатні викликати
управлінський хаос у кризо�
вих для країни ситуаціях); 

— нав’язування нежит�
тєздатних організаційних
форм і структур, що пород�
жують принципово не�
розв’язні конфліктні ситуації; 

— впровадження у сві�
домість людей моделей, що
суперечать національним
традиціям, світовідчуван�
ню, що нівелюють історичну
пам’ять народу, що викли�
кають духовну порожнечу,
моральну та фізичну дегра�
дацію.

Отже, деструктивні за�
соби інформаційного впли�
ву — це все те, що можна
використовувати для фор�
мування недорозвинутих
деструктивних процесів, що
у міру свого прояву вимива�
ють ресурси супротивника,
змушують його постійно
витрачати засоби, необхідні
для соціально�економічно�
го росту й розвитку, на лікві�

дацію наслідків великої
кількості погано усвідомлю�
ваних, але взаємно обумов�
люючих один одного “орга�
нізаційних хвороб”.

Можливості ведення
проти України інформацій�
ної війни й застосування ін�
формаційної зброї посилю�
ються в наш час широким
використанням зарубіжних
інформаційних технологій,
технічних засобів і програм�
ного забезпечення, появою
нетрадиційних каналів вито�
ку інформації та несанкціо�
нованого доступу до неї,
полегшенням умов ведення
технічної розвідки, поши�
ренням оперативних мож�
ливостей контролю терито�
рії держави, появи елек�
тронного тероризму.

В ході інформаційного

протиборства об’єктами
впливу в оборонному сере�
довищі, яке вимагає забез�
печення інформаційної без�
пеки, є передусім люди,
озброєння і військова техні�
ка, які мають характеристи�
ки з грифом секретності,
системи бойового управ�
ління, елементи інформа�
ційних технологій і телеко�
мунікаційних систем, цен�
три командування й управ�
ління і т. д.

Щодо проблем забез�
печення військової безпеки
держави головні загрози у
сфері захисту інформації іс�
нують у можливості: 

— добування відомос�
тей за допомогою технічних
засобів розвідки іноземних
держав (сьогодні розвіду�
вальна діяльність іноземних
держав відрізняється біль�
шим різноманіттям сил і за�

собів, що використовують�
ся; технічну розвідку ведуть
багатофункціональні розві�
дувальні космічні системи,
наземні центри радіо, радіо�
технічної, радіолокаційної
розвідки, стратегічні й так�
тичні літаки�розвідники,
морські системи й комплек�
си технічної розвідки);

— несанкціонованого
доступу до інформаційних
ресурсів за допомогою
програмних і апаратних за�
собів (закладних пристро�
їв), які використовуються в
імпортних технологіях, сис�
темах і засобах, програм�
ному забезпеченні з метою
їх знищення або порушення
нормального функціонуван�
ня системи обробки інфор�
мації;

— витоку відомостей у

оборонній сфері (недостат�
нє забезпечення їх надій�
ності, живучості, збережен�
ня) при розробці озброєння
і військової техніки, автома�
тизованих систем управлін�
ня, систем і засобів оброб�
ки інформації, їх випробу�
ваннях, експлуатації, а та�
кож при доступі іноземних
фахівців до автоматизова�
них систем обробки даних
на підприємствах військо�
вого виробничого комплек�
су; в процесі реалізації і ви�
конання договірних узгод�
жень зі скороченням стра�
тегічних наступальних озб�
роєнь, забороні випробу�
вань ядерної та хімічної
зброї і т. д.

Таким чином, об’єктив�
но існує реальна загроза
застосування інформацій�
ної зброї проти компонентів
інфраструктури військової
безпеки, а також витоку
важливої інформації, яку
захищають, у оборонній та
інформаційних сферах на�
шої держави.

У будь�якій суверенній
державі необхідно ясно уяв�
ляти, звідки може виникати
загроза інформаційної екс�
пансії або агресії. Не слід
заспокоюватися тим, що
жодна держава не розгля�
дається в якості вірогідного
ворога. Необхідно виходити
із наявності у відповідних
країнах потенціалу для здій�
снення інформаційної екс�
пансії або агресії, а не їхніх
намірів чи декларацій.

На сучасному етапі роз�
витку людства інформацій�
не протиборство може роз�
починатись раптово, без
будь�якої підготовки, як це
було потрібно у війнах ми�
нулого. На відміну від інших
видів ведення війни, інфор�
маційне протиборство мо�
же розпочатися ще в умо�
вах мирного часу масова�
ним використанням різних
сил і засобів.

ВЛАДА І ПРОПАГАН-
ДИСТСЬКИЙ ВПЛИВ
У першу чергу, розпоч�

неться широке втручання в
електронні мережі та систе�
ми держави. Проти тих ор�
ганів влади, які залишають�
ся поза впливом, можуть
бути застосовані масовані
удари з допомогою елек�
тронної зброї [3].

Усі інформаційно�пси�
хологічні впливи на органі�
заційну систему держави
супротивника можна класи�
фікувати за глибиною і
швидкістю здійснюваних
ними трансформацій, а та�
кож за тривалістю їхнього
програмуючого впливу.

Зокрема на одному по�
люсі може знаходитися си�
ловий вплив (у тому числі
матеріальна зброя), спря�

мований на фізичне зни�
щення системостворюючих
елементів організаційного
середовища супротивника,
а на іншому — значною три�
валістю соціального про�
грамування, ідеологічний,
духовний, пропагандист�
ський вплив.

Духовно�виховні заходи
впливу активно використо�
вуються в період станов�
лення особистості, їхній ре�
зультат відчувається протя�
гом усього життя. Форму�
вання системи цінностей,
норм та ідеалів, що склада�
ють духовно�моральну ос�
нову особистості, суспільс�
тва й держави, відбуваєть�
ся переважно в рамках
“безструктурного керуван�
ня”. Це означає, що влада в
організаційній системі ре�
ально переходить до тих,
кому належать засоби ін�
формаційно�психологічно�
го впливу.

Стан хитливої динаміч�
ної рівноваги, що виникає в
результаті такого впливу,
характеризується тим, що
навіть незначні ситуації, що
збурюють, можуть виклика�
ти руйнівні еволюційні про�
цеси, оскільки деградація
(невмотивоване спрощен�
ня), із погляду вузько спря�
мованого інтересу, більш
приваблива, ніж творення
(“ламати — не будувати”).
Руйнівна тенденція, у ви�
падку неможливості її запо�
бігання, здатна викликати в
людей почуття “психологіч�
ної інфляції”, пов’язане з
бажанням у будь�який спо�
сіб позбутися гнітючого по�
чуття відповідальності за
майбутнє, зняти із себе всі
моральні заборони, пере�
творитися в дезорганізова�
ну юрбу, а психічну енергію,
що вивільнилася, з “радіс�
ним жахом” спрямувати на
знищення навколишнього
порядку.

Висока інформаційна

озброєність провідних кра�
їн світу надає їм можливість
посилювати свою політич�
ну, економічну та воєнну пе�
ревагу, здійснювати кон�
троль над світовим су�
спільством і нав’язувати
йому свої правила життя. 

Після розпаду СРСР на
нашу країну, як і на інші не�
залежні держави, впав по�
тужний інформаційний по�
тік. У засобах масової ін�
формації збільшується час�
тка іноземного капіталу,
стала нормою реклама про�
дукції іноземного виробниц�
тва, а в прийнятті рішень на
національному рівні все
більшу роль відіграють рад�
ники та політичні діячі з�за
кордону. Не вся інформація,
що надходить до України,
слугує її інтересам. Швидше,
навпаки, за рахунок інфор�
маційного впливу, інші краї�
ни намагаються розв’язати
свої проблеми [3]. 

Історичний досвід свід�
чить, що проблема бороть�
би із супротивником най�
більш ефективно вирішу�
ється, якщо створені умови
для його “самодезорганіза�
ції” і “самодезорієнтації”.
На практиці це здійснюєть�
ся як система організацій�
них (погоджених за метою,
місцем і часом розвідуваль�
них, пропагандистських,
психологічних, інформацій�
них та ін.) впливів на супро�
тивника, що змушують його
рухатися в бажаному для ін�
шої сторони напрямку. З їх
допомогою можна спряму�
вати політику супротивника
в стратегічний тупик, вимо�
тати його економіку нее�
фективними (непосильни�
ми) програмами, загальму�
вати розвиток озброєння,
спотворити основи націо�
нальної культури, створити
серед інтелігенції “п’яту ко�
лону”, яка пропагує і прово�
дить псевдореформи, і т. п.,
усіляко підтримуючи її.

Проходячи через свідо�
мість кожного члена су�
спільства, тривалий масова�
ний інформаційний і мораль�
но�психологічний вплив руй�
нівного характеру створює
реальну загрозу існуванню
нації в результаті трансфор�
мації її історично сформова�
ної культури, основних сві�
тоглядних та ідеологічних ус�
тановок, тобто зміни внут�
рішнього організаційного
середовища, що визначає
життєдіяльність держави і
його збройних сил.

Як підсумок такого впли�
ву в державі створюється
обстановка внутрішньополі�
тичного хаосу, що веде до
зниження її економічної, по�
літичної, військової спро�
можності й навіть до загибе�
лі, тобто втрати суверенітету.

Сьогодні в нашій держа�
ві об’єктивно склався дис�
баланс організаційної й ін�
формаційної складових у
відносинах України з Росією
та західними державами, в
умовах якого українська
сторона, звичайно, займає
виправдувальну позицію,
пасивно відповідаючи на
медіа�атаки й обвинувачен�
ня України в тому, що вона
порушує права людини, є
“викрадачем газу”, “маріо�
неткою Заходу”, “корумпо�
ваною державою” тощо.

Продовження в наступному
числі газети.

Інформаційна безпека — важлива складова
частина національної безпеки держави. У зв’яз�
ку із широкою інформатизацією основних сторін
життєдіяльності держави й суспільства інфор�
маційна сфера (сукупність інформаційних ре�
сурсів і технологій, інформаційної інфраструк�
тури, систем обробки інформації та регулюван�
ня виникаючих при цьому відносин) значною мі�
рою визначає всі інші сфери безпеки держави.

Роль захисту інформації  в забезпеченні вій�
ськової безпеки держави дуже велика. Інфор�
маційні технології та засоби інформатизації
знайшли широке застосування в системах
управління зброєю, управління військами, в ав�
томатизованих системах і засобах розвідки,
виявлення, наведення, радіоелектронної бо�
ротьби (РЕБ), телекомунікації і зв’язку і т. д.

Сучасні інформаційні технології створили
передумови до виникнення протиборства дер�
жав у принципово новому середовищі — інфор�
маційному просторі, до появи концепції “інфор�
маційна війна”, до розробок “інформаційної
зброї”, до появи такого поняття, як “інформа�
ційний тероризм”.

Складовими частинами інформаційної війни
є інформаційно�психологічна війна, РЕБ, тех�
нічна розвідка, кібернетична війна [2].

Інформаційна війна — це комплекс інформа�
ційних операцій, тобто дій, спрямованих на до�
сягнення інформаційної переваги в підтримці
національної військової стратегії через вплив
на інформацію, а також на інформаційні систе�
ми супротивника при одночасному забезпечен�
ні безпеки й захисту власної інформації й ін�
формаційних систем. 

Мета інформаційних війн досягається шля�
хом проведення інформаційних операцій. 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИБОРСТВО —
СУЧАСНИЙ ВИД ВЕДЕННЯ 
НЕОГОЛОШЕНОЇ ВІЙНИ

М
ал
ю
но
к 
О

. С
ер
ед
и

Анатолій ГРИВА,
підполковник, 

старший викладач ка�
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Молода країна

Михайло Кузьмович Наєн#
ко: Ідея відкриття цього відділен�
ня народилася років сім тому. Ра�
зом із тодішнім Головою Спілки
письменників України Юрієм
Мушкетиком ми десь у 1996�1997
роках побували в ректораті й вис�
ловили ідею про відкриття такої
спеціальності. Після розпаду Ра�
дянського Союзу Літературний
інститут ім. М. Горького продов�
жував запрошувати до себе по�
чаткуючих літераторів із України,
але СПУ відмовляла йому, бо нав�
ряд чи в Росії “вчили” б на україн�
ських письменників. Тому я, як то�
дішній декан філологічного фа�
культету, разом із Юрієм Мушке�
тиком розуміли, що “Літературна
творчість” має бути відкрита в нас
як окрема спеціальність. 

Цього року ми матимемо пер�
ший випуск фахівців відділення
“Літературна творчість”.

— А як добираються кадри
викладацького складу? 

М. Н.: Спецкурси в нас читали
(або продовжують читати) такі

відомі письменники, як Юрій
Мушкетик, Василь Фольвароч�
ний, Валерій Шевчук, Володимир
Яворівський, Оксана Забужко, Ра�
їса Іванченко, Етері Басарія, Ро�
ман Іваничук, Віктор Кордун, Ігор
Кравченко, Юрій Ярмиш, Олексій
Дмитренко, Василь Юхимович
(нині вже покійний) та інші. “Теле�
мистецтво” читала Неля Данилен�
ко, “Кінорежисуру” — Тарас Тка�
ченко, “Літературну періодику” —
Віталій Святовець, “Риторику” —
народний артист України Анатолій
Паламаренко.

— Яка подальша доля сту#
дентів цього відділення? 

М. Н.: Це залежить од того,
що вміє робити випускник. Люди�
на з вищою філологічною освітою
може працювати в усіх сферах фі�
лології, якщо ж абітурієнт вибрав
собі спеціальність “Літературна
творчість”, то він має займатися
насамперед творчістю. Взагалі
останні п’ять років наш універси�
тет випускає фахівців із так звани�
ми вільними дипломами. Є проект
про Національний університет, у
якому говориться, що 70–80 % ви�
пускників держава береться пра�
цевлаштувати. Але коли ці проекти
будуть втілюватися в життя?..

— Що б Ви хотіли змінити
або доповнити надалі в цьому
відділенні?

М. Н.: В майбутньому, оче�
видно, ми будемо ділити студен�
тів за жанрами, тобто — на поетів
і прозаїків, що дасть змогу актив�
ніше працювати з ними в цьому,
вужчому, руслі. Драматургів ми,
напевне, об’єднаємо з прозаїка�
ми. На жаль, зараз мало початків�
ців, які б писали саме п’єси. Мож�
ливо, активізує інтерес до жанру
драматургії Василь Фольвароч�
ний, який почав читати курс дра�
матургічної творчості.

Олександр Григорович Ас#
таф’єв: Хотілося б, щоб виклада�
ли не лише українські материкові,
а й діаспорні письменники, зару�
біжні митці, лауреати премій (чо�
му б і не Нобелівської?). Причому
це мають бути люди різних есте�
тичних смаків, світоглядів, уподо�
бань, представники різних літера�
турних течій: від реалізму до аван�
гарду. Але тут виникають пробле�
ми з оплатою…

— Чи матимуть ваші студенти
пільги при вступі до Національної
спілки письменників України?

М. Н.: Ні. Перевага надається
тому письменнику, який показує

себе справжнім творцем; він мо�
же не мати спеціальної освіти, але
випускати у світ прекрасні твори.

Уже кілька наших студентів саме
з цього відділення стали членами
Спілки письменників. Це — Олеся
Лященко, Олеся Мамчич, Олек�
сандр Стусенко й Олег Здорик,
студенти сучасних четвертих�
п’ятих курсів. Їх прийнято до СПУ
не “за пільгами”, а за те, що вже ни�
ні виявляють літературний талант.

— Які у вас побажання для
студентів?

М. Н.: Бажаю їм бути талано�
витими і йти у велику літературу
“семимильними кроками”. А також
виробляти свій індивідуальний по�
черк. Ми усвідомлюємо, що “нав�
чити на письменника” фактично
неможливо, тому завдання нашо�
го відділення — не стільки навчити
писати, скільки огранити талант,
дати йому ази творчості минулого
(бо в літературі залишаються ті, які
мають свій, неповторний голос). І,
звичайно, доносити правду, істину
про свою епоху, про свій час. 

Розмовляла випускниця 
відділення “Літературна твор�

чість” Інституту філології
Ніна ДУЗІНКЕВИЧ 

Наталка БІДА
Народилася 1981 р. у селі

Воскресенка Запорізької облас-
ті. З 1998 р. навчаюся в Київ-
ському Національному універ-
ситеті імені Тараса Шевченка.
Люблю поезію, живопис, події і
писати листи додому.

ІДЕЇ НЕНАПИСАНОГО
РОМАНУ
*
Ти зникаєш суєту, 

П’янкою ходою
Розтинаючи

Хвилі
Килима

Ти витрачаєш купу енергії,
Силкуючись сподобатись

Тиші
Ти вживаєш у їжу

Розум

*
Плинно стікають уста із помад 
Плинно не з’являється метода
оригінально вигадувати вірші
Плинно втомлююсь їх не писати
Плинно виводжу вдих із тебе 
Не поспішаю

*
Втисни жменю гарячих

вій у
моє промерзле

тіло
І відійди

Я збережу 
Тавро

На собі
На дітях

На

*
За риштуванням

одягу твого
Опилююся

золотом розтертого
єства

й виношую
собор поганський

у
власній плоті

вливаючи
Ти в Я

*
Лист�уривок

цитований
із текстів
власних

пам’ятей
і

необґрунтованих
інтуїтивних
намагань
зрозуміти

логіку
збігу подій

Отче наш,
Ти, 
Що єси на небесі…
Най святитси 
Імя Твоє, 
Най буде 
Воля Твоя…
Во віки віків 
Амінь.

Церква. Служба Божа. Вогонь
загоряється і … гасне. Все пере-
мішується: день із ніччю.

— Я люблю Тебе Господи! Ти
єдиний, — вона вклоняється, ці-
лує ікону і встає з колін. — Ідемо
додому. 

Вже пізно, —  коло дверей
знову повертається, хреститься і,
виходячи, виносить із собою свя-
тість неділі.

Вже й справді пізно. Так зав-
жди закінчує службу отець Васи-
лій.

На дворі літо. Ґазди посідали
собі на лавочку біля церкви та й
мудрують: “Може даст їм Бог се-
го літа гарні жнива, а може — гей,
гей! — знову уперіщить градом.
Як тогорішну пшеницю побило!?”

Баба Катерина прибирає в
церкві: задуває та й заносить
свічки, розстеляє верети, вити-
рає церковне начиння. 

— Вчора їм казала своїй не-

вістці помий вікна, помий вікна!
— не помила. Боєтси роботи, як
вогню. А малий чисто віфоло-
тень. Взєв вчора таку файну бабу
(хліб) та й поніс хлопцєм аби го-
рівку запивали. То всьо го вчит
отої Марійки Штифанишиної Бог-
дан. То єго робота.

Бабу слухав, притакуючи їй,
паламар — старий, сивий, із кос-
трюбатим носом і великими
страшними бровами дід Павло.

— Як то файно було за нашої
молодости. Було рано в церкву
файно си зберемо, мама приче-
ше, чисту сорочку даст. А квіток
начепимоси!

Слухай, Павле! — баба так
монотонно говорила, що дід, че-
каючи коли вже можна буде за-
крити церкву, задрімав. А тут
раптом на тобі — баба щось ще з
нього хоче.

— Що хоч? 
— Та ти знаєш, що Палагина

Оксана привеласи якогосьси з
міста.

Дід такої новини не чув: 
— Так що?
Баба зовсім не звертала ува-

гу на дідові відповіді, а говорила
собі далі: 

— Та бігме! Ади вчора була м
їм у Федорової Дуньки, тої, зна-
єш, що коло кладки живе. Вна ми
трохи родичков є. Так вна казала,
що такий високий, трохи циба-
тий, ще й якусь борідку має. Ка-
же, що файний, але я м його не
виділа.

— Має гроші? — дід виявився
практиком.

— Та відей, бо купив ї такі
ковтки, що мають по два камінці
в кожному, то так си світєт, що ну,
— баба від того захоплення аж
руками сплеснула. Ні сережок, ні
камінців вона не бачила, але її

розказувала Федорова Дунька.
— Кажеш, кульчики купив.

Гм? — дід явно був задоволений
таким ходом розмови. Він трохи
побоювався язикатої баби. Але…

— Слухай, а що твоя внука —
ота, Славкова — не ходит до цер-
кви. Я ї якосьту виділа, та в такі
красні сукенци, що гей-гей. Гріх
тобі сі жаліти, файну внуку маєш,
коло сина живеш, син всьо дбає.
Та й невістка кажуть, нічо. А то
правда, що вна вчора молоко пе-
ревернула с піт корови. Гій, гій —
я вже скілько років коло корови си
знаходила, а такого трафунку ще
зі мнов не було.

Дід почав вовтузитися на міс-
ці. Він зовсім не любив обговорю-
вати людей, особливо членів
своєї родини.

Баба була добрим психоло-
гом. Помітивши, що її слухач уже
нервує, швидко змінила тему: 

— Ти си вчора їздив на ба-
зар?

— А що? 
— Та я ті виділа, як йшов їс на

гостинець, та таку торбу на пле-
чах їс тєг.

Дід мовчав.
Баба продовжувала:
— Чи то ти своїй Ганнусі знов

ніс до Томачі. Ото доньку маєш.
Ніби твоя, а насіннє бозна звідки
таке. Та то ти і твоя жінка такі
чесні, до церкви ходєт. А вна?
Мій Василь колись сі на неї за-
дивлєв, хотів си й жинити. Не да-
ла. Прости, Павле, що таке гово-
рю. Файна, то файна, та й голос
файний має, але не ґаздиня. Ади
зразу видно по дівці, яка буде.

Дід устав. Підійшов до ікон,
почав молитися. Баба замовкла,
бо не можна було, коли чоловік
молиться, говорити.

Перехрестився ще раз. Поці-

лував іконку, взяв хліб:
— Ну що, пішли?
— Ой-йой-йой! Як мене мої

плечі болєт. Вчора м взєла фа-
соль торішнєх тай хотіла змоло-
тити. Та вже не можу, ой не можу,
— Катерина засовувала свої
шухляди, де клала гроші, зами-
кала (хоч кожного разу мала ска-
зати, що “не боїтси злодія”), зачи-
няла комірчину.

Павло чекав уже на дворі. За
цей час він встигав набити люльку
і випустити перші хмарки диму.

Нарешті з дверей церкви по-
казувалася постать баби Катери-
ни — ще на ходу щось шепочучи,
чи жуючи — і вони разом йшли
додому.

Жили на одній вулиці. Разом
гралися в дитинстві, разом діву-
валося-парубкувалося, потім і ку-
мами стали. Одним словом —
сусіди.

Дід Павло давно звик до ба-
биного язика. А вона знала, що
не любить дід, коли чіпають його
онуку, та ще доньку, яка в місті.
Знала, та під’юджувала деколи
діда, щоб той понервувався. А
дід любив слухати бабині тереве-
ні, теревені “польського радіо”, як
прозвала бабу Катерину на селі
молодь.

Отак вони йшли. Дві згорбле-
ні постаті в літньому промінні
сонця. Грубі руки, нехитрий убір,
проста мова — вони знали одне
одного з півслова. 

Ішли. А надворі був час обіду.
Час відпочинку і … спогадів.

На піску гралися діти. А мені,
як у старі добрі часи, хотілося ли-
ше сказати: 

— З неділею Вас, люди добрі!

ЧИ МОЖНА НАВЧИТИ
БУТИ ПИСЬМЕННИКОМ?

П’ять років тому вперше
в Україні було відкрите відді#
лення “Літературна твор#
чість” в Інституті філології
Київського Національного
університету ім. Тараса
Шевченка. Хтось зіронізує:
“Хіба можна навчити бути
письменником?”...

Про особливості спеці#
альності “Літературна твор#
чість” я дізнавалась у викла#
дачів кафедри теорії літера#
тури й компаративістики, бо
саме вона випускає таких
спеціалістів. У розмові бе#
руть участь завідувач кафед#
ри професор М. К. Наєнко, а
також професор О. Г. Ас#
таф’єв.

Ніна ДУЗІНКЕВИЧ

НЕДІЛЯ, або З НЕДІЛЕЮ ВАС, ЛЮДИ ДОБРІ!

Студент — явище вічне та невичерпне. Фах і покликання, стан тіла й душі, похвала та
лайка. “Майбутня еліта” перед великим стрибком у велике майбутнє “відривається”, ви�
ражається, студіює життя якнайрізноманітніше. Перша школа самовираження — твор�
чість… Творчість стає професією. Про це сьогодні розповідатимуть та розпитуватимуть
не хто інший, а самі студенти. Усе це — їхня творчість.


