
Так, дорогі читачі, ви не помилились. Це той самий
Запорізький дуб із Верхньої Хортиці, який ототожнюють
із історією запорізьких козаків і чий вік визначають чи то
в 600, чи то в 700 літ… Цікаво нагадати, що висота де-
рева — 36 метрів, діаметр крони — 43 метри, довжина
обводу стовбура — 6 м 32 см. Початок кваліфікованому
доглядові за дубом поклало Хортицьке товариство охо-
ронців природи, яке було організовано у 1910 році з ініціа-
тиви вчителя із Верхньої Хортиці П. Ф. Бузука.

Із побудовою Дніпрогесу рівень води у Дніпрі значно
піднявся і дійшов до коріння Запорізького дуба. Велетень
почав хворіти.

Індустріальне Запоріжжя, яким так пишалася радян-
ська влада, перетворило ріку на плавучу таблицю Менде-
лєєва, а повітря над містом — у чадний газ із домішками
кислот.

На сьогодні Запорізький дуб майже всох — залишаєть-

ся живою лише одна гілка!
У 1999 році прийнято рішення щодо консервації дуба і

створення фольклорно-історико-етнографічного лан-
дшафтного ансамблю “700-річний Запорізький дуб”. Ав-
тор проекту — народний художник України, лауреат На-
ціональної премії імені Т. Г. Шевченка Анатолій Гайдама-
ка. Ця фотографія зроблена ним. Під дубом, як і годить-
ся, “кінь голівку клонить”, спочиває стара кобза, на якій
вмостився сокіл. Їх на світлині немає, але вони існують.

Пан Анатолій Гайдамака скоро завітає до вас, дорогі
читачі, — стежте за нашою газетою. А поки що — вдив-
ляйтеся в цю фотографію — це не лише дерево. Це си-
вий кобзар Запорізької Січі, це — наша історія, в якій
скільки крові, сліз, болю, яку зраджували і продавали, яку
й нині переписують, звіряють, перемірюють… І все ж —
доки жива хоч одна гілка, чекаймо весни! Зазеленіє, зацві-
те, вродить жолуді. Засіються нові дуби…

Вітаю вас, дорогі 
читачі “Слова Просвіти”!

Ті, хто передплачував і читав наш тижне-
вик у 2002 році, мабуть, пам’ятають мій
проблемний нарис “Ганнина земля”, опублі-
кований у числі № 46 (15–21 листопада 2002
р.)

Йшлося в ньому про пенсіонерку з Ко-
тельви Полтавської області Ганну Андріївну
Луценко та її велику журу, на жаль, дуже ти-
пову для нашого часу. Коротко про суть її зе-
мельного питання: пропрацювавши  замоло-
ду в колгоспі ім. Леніна один рік і отримавши
там трудову книжку, Ганна Луценко перей-
шла працювати в соціальну сферу, обслуго-
вуючи трудівників цього ж колгоспу. Вироби-
ла трудовий стаж, отримала пенсію служ-
бовця і знову повернулася до роботи в кол-
госпі, де пропрацювала ще 14 років на по-

льових роботах, або, конкретно, — на виро-
щуванні буряків, а взимку в колгоспних теп-
лицях. Маючи повних 15 років стажу роботи
в одному колгоспі, земельного паю не отри-
мала.

Нині на базі колгоспу імені Леніна утво-
рено КСП “Маяк”, очолюваний депутатом
обласної ради Т. М. Корост. Саме від неї за-
лежить справедливе чи несправедливе вирі-
шення питання про земельний пай Ганни Лу-
ценко. Поки що 76-річна пенсіонерка почу-
ває себе обділеною, залишається поза тими
соціальними благами, що надаються пенсіо-
нерам “Маяка”.

А голова КСП Тетяна Михайлівна Корост
не відповідає на листи редакції “Слова
Просвіти”, хоч кому як не депутатові облас-
ної ради знати, що, попри всі переміни —
економічні та соціальні — є ще й моральні
закони, диктовані хліборобською етикою у

ставленні до покоління сиріт війни, чиї бать-
ки полягли на фронті, до тих сільських вете-
ранів, які своїми пучками перебрали тонни
чорнозему, виполюючи бур’яни, та, щонай-
менше, раз обійшли навколо планети —
варто лише підрахувати рядки-кілометри
бурякових гонів... Не слід, либонь, успішно-
му голові успішного нинішнього КСП забува-
ти і про колишню мізерну оплату трудоднів
— характерну ознаку колгоспного життя в
повоєнні роки.

Не відповіла нам Тетяна Михайлівна Ко-
рост, але ми сподіваємося на відповідь і че-
каємо її, а поки що друкуємо 
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4 Моя незалежність

Весь світ чарувала своїм голо-
сом Соломія Крушельницька, співа-
ючи українських пісень на сценах те-
атрів багатьох столиць. Слухав її в
Петербурзі і російський цар. Слухав і
забороняв українське слово. Хіба це
не дикунство — забороняти мову на-
роду, використовуючи при цьому всі
його матеріальні і духовні цінності?!

Забороняли нашу мову офіційно
173 рази, а переслідували і принижу-
вали постійно.

Брутальна політика російських
імперських правителів щодо України
не має аналогії у світовій практиці.
Скориставшись нашою працьовитіс-
тю і гостинністю, вони крок за кроком
обсотували, наче павутинням, не
тільки наш дім, а й душі наші. У ре-
зультаті дбайливий господар стає
наймитом у власній хаті, а зайда,
грабіжник — повелителем. Напус-
тивши туману людинолюбства і ли-
цемірної допомоги, неприборкані
вандали прилучили до своєї куцої
минувшини всю нашу багатовікову
історію. І Україна зі славної цивілізо-
ваної держави перетворилась на ра-
биню, годувальницю напівдикої ім-
перії.

І українці змушені були тікати з
рідної землі, политої кров’ю славних
предків, вкритої тисячолітніми моги-
лами. Ось як писав про це Панте-
леймон Куліш у своєму вірші “До рід-
ного народу”.

…Що захопив єси серед руїни,
Забрав усе великий твій добродій.
Жене тебе неволя з України.
Із рідним словом тулишся, 

мов злодій.
І пішли наші співвітчизники по

всіх краях, що входили до Російської
імперії, по державах Східної і Захід-
ної Європи, Південної та Північної
Америк, Австралії. А нам продовжу-
вали вбивати в голови, що наш ро-
сійський старший брат подав нам ру-
ку допомоги і врятував від польсько-
го ярма і турецького іга. І за це ми
повинні йому бути вдячними.

Стоїть у нас у Тульчині пам’ятник
російському полководцю О. В. Суво-
рову, споруджений у 1954 році на под-
вір’ї святої церкви вже радянськими
варварами. В 1796—1797 роках в
Тульчині містилася штаб-квартира О.
В. Суворова, який був на той час ко-
мандуючим однієї з армій, що дисло-
кувалася на Поділлі. І теж упродовж
двох віків українцям тлумачили, що
війська О. В. Суворова стояли тут, бо
на Україну збиралася напасти Туреч-
чина. Насправді ж вони були тут, щоб
не повторилась Коліївщина, бо ще
довго в народі жила пам’ять про неї.
Дух козацький жив, і його, як вогню,
боялися московські зайди.

У просвітницькій роботі потрібно
використовувати і такий факт, як сво-
єрідний диференційований підхід
російського царизму у ставленні до
еліти суспільства, особливо до тих,
хто боровся проти феодально-крі-
посницького ладу.

О. С. Пушкіна за слова, сказані в
оді “Вольность”:

…Самонадеянный злодей,
Тебя, твой трон я ненавижу.
И смерть твою, твоих детей
С великой радостию вижу!

було покарано засланням на Україну
в теплі, курортні місця, та ще й вида-
но з царської казни 1000 карбован-
ців прогінних.

Нашого ж Тараса Шевченка,
який висміяв царську сім’ю у комедії
“Сон” (“У всякого своя доля”), засла-
ли на 10 років у солдати в пустелю.

Та які б не були жорстокі росій-
ські царі, фізичної розправи над та-
лантами вони не чинили. Їх або три-
мали в тюрмах, або переманювали
на службу “Российскому отечеству”.
Поголовне винищення української
еліти почнеться уже в більшовицьку
чорну добу. Досить сказати, що кож-
ний другий репресований в радян-

ському Союзі вчений чи діяч культу-
ри був українцем.

Максим Рильський писав, що
“виймали мозок України і ногами йо-
го топтали”.

Чинив насильство над таланта-
ми тоталітарний режим навіть в ос-
танні десятиліття свого існування.
Пройдуть через тюрми і психушки
шістдесятники, зазнає морального
терору гетьман української літерату-
ри Олесь Гончар, згасне в далекій
пермській тюрмі поет Василь Стус,
якому судилося стати другим Кобза-
рем України.

Отак і став український народ
кастрованою нацією.

Минуло 11 років, як Україна —
незалежна держава. Українці як і ра-
ніше працюють сумлінно, звеличу-
ють свою державу трудовими подви-
гами, досягненнями в науці, культурі,
спорті. Але народ наш залишається
бідним і приниженим. Це тому, що
ми найдовше варилися в російсько-
му великодержавному котлі, а в
спадщину нам дістались “вожді”, що
пройшли гарт в партійно-бюрокра-
тичній системі. Україна з усіх постра-
дянських держав найбільш комунізо-
вана, пояничарена, русифікована.

А які антиукраїнські “перли” долі-
тають до нас із близького і далекого
зарубіжжя! У Москві, наприклад,
прибічниками відтворення СРСР
уже давно засновано громадсько-по-
літичний рух “Союз”. На його з’їздах
буває чимало українців, у т. ч. депу-
татів Верховної Ради України, де,
крім “яскравих” промов, слухають ще
й дешеві пісеньки на зразок пісні
барда Олександра Харчікова “За-
чем, хохлы, вам Черноморский
флот?”, у якій цей недомірок стра-
шенно принижує український народ.
До уваги читача кілька рядків з цієї
“пісні”:

…Спокон веков предатели у вас
Чего уж там — я не сгущаю 

краски!
Всегда вам нужен пришлый 

свинопас,
А не свои колхозные подпаски.
Надалі цитувати немає можли-

вості через те, що “співак” переходить
до нецензурної лайки. І українці-зрад-
ники, які бувають на цих збіговиськах,

слухають, як цей великоросійський
виродок поливає їх брудом. Щодо
“прішлих свінопасов”, то їх москов-
ський уряд посилав сотнями тисяч.
На керівні посади, звичайно. Були во-
ни не тільки у вищих структурах вла-
ди, а й у місцевих партійних, радян-
ських органах, а особливо в міліції і
КДБ. Пам’ятаю, як у повоєнні роки у
нашому, тепер уже колишньому Тур-
бівському районі, ці посади обіймали
Орлови, Уханови, Крючкови, Дерябі-
ни, Одінцови. Всі вони своєчасно
одержували зарплату і пайки. А укра-
їнці гнули спини на ланах і фермах за
трудодні, на які нічого не давали, та
ще й платили податки на утримання
своїх експлуататорів. Потрібно бути
ідіотом, щоб підтримувати тих, хто
тягне Україну в старе ярмо.

Таким, як О. Харчіков, можна не
дивуватись. Вони живуть у Москві і
про Україну та її народ знають тільки
зі шкільних підручників та російських
засобів масової інформації, які зав-
жди брешуть.

А ось у нашій Вінниці, де кожний
четвертий житель росіянин і живе тут
давно, трапляються екземпляри ще
тупіші й пихатіші. У грудні минулого
року я перебував на лікуванні у він-
ницькому обласному центрі здоров’я.
Був у мене сусід у палаті. Назвався
він Борисом Григоровичем. Прізвища
не запам’ятав. Чи Батраков, чи Бар-
даков, щось подібне. Спочатку він хо-
тів полонити мене своєю ерудицією,
бо закінчив університет марксизму--
ленінізму та ще й “с атлічієм”. Я йому
відповів, що марксизм-ленінізм — то
не наука, а казочка, і що вожді Ленін,
Сталін, їх послідовники, впроваджу-
ючи в життя цю казочку, проводили
експеримент над власним народом.
А це супроводжувалось репресіями,
голодоморами, війнами, які розпочи-
налися з вини московського керів-
ництва. Коли ж експеримент не вдав-
ся, комунізм не побудували, тоді во-
ни добровільно зреклися влади, зви-
нувачуючи в усіх бідах демократів.

Ось за слово “демократи” Борис
Григорович вчепився. Пишу дослівно,
як він сказав: “Сталин принял Россию
лапотной, а оставил атомной, но ва-
ши демократы все погубили”. І хоч
після цього мені стало зрозумілим,

що він людина вкрай обмежена, я все
ж два дні і дві ночі намагався його пе-
ревиховати. У відповідь цей татаро--
монгол (бо обличчя в нього не
слов’янське) ганьбив, як і Харчіков,
український народ, що він лінивий, ту-
пий, а мова його найгірша, і що серед
українців найбільше зрадників.

Довелось нагадати цьому жло-
бові, що українська мова краща і ба-
гатша від російської, що це довели
вчені-лінгвісти всього світу ще в
1932 році на Паризькому конкурсі
мов. А “зрадників” серед росіян було
набагато більше, ніж серед україн-
ців, бо ж армія Власова була втричі
більшою від нашої УПА. Хоча і ті, і
другі не воювали проти своїх наро-
дів, а проти фашистського і сталін-
ського режимів. Але, щоб це знати,
сказав я своєму опонентові, потріб-
но читати не тільки марксизм-лені-
нізм, з якого сьогодні сміється весь
світ.

А таких “марксистів” на Україні
набирається ціла п’ята колона, яка
допомагає Путіним і Черномирдіним,
не без участі нашого Президента,
втягувати Україну туди, де вона була
понад 300 років. Уже зросійщено або
окуповано український інформацій-
ний простір. З вини наших україн-
ських вождів кіностудія ім. О. Дов-
женка, яка раніше славилася на
весь світ, сьогодні залишилася без
роботи, а нашого глядача “годують”
російськими кінострічками про те, як
російська армія і силові структури
ведуть війну проти чеченського “те-
роризму”, а тим часом чеченські ма-
тері з малими дітьми тікають зі своєї
землі, як колись тікали українські від
“щедрого” старшого брата.

Є у Тульчині біля будинку рай-
держадміністрації ще один пам’ят-
ник. На високому постаменті гордо
став В. І. Ленін. Сьогодні навіть учні
молодших класів знають, що цей
вождь задушив ще в колисці Україн-
ську Народну Республіку, послав під
командуванням колишнього жан-
дармського полковника Муравйова
п’яних матросів, які залили вулиці
Києва невинною кров’ю, бо ж розс-
трілювали навіть за те, що людина
розмовляла рідною мовою. Знають,
що він автор першого голодомору і
червоного терору і ще багатьох зло-
діянь проти власного народу, над
яким проводив експеримент. Цього
імені нині жахається весь світ. А в
нас до його пам’ятника ще кладуть
квіти. Таких пам’ятників по Україні
стоїть ще багато. Їх оберігають, ре-
монтують. Ось такий ми народ! Та на
щастя не весь він оглух, осліп, збай-
дужів. Прозріння приходить, але ду-
же повільно. Отож перед просвітяна-
ми стоїть величезна, копітка робота,
головна мета її — допомогти нашим
людям встати з колін.

На закінчення хочу процитувати
кілька рядків зі свого вірша, який я
назвав “Орел імперський” і присвя-
тив болючій темі, яку порушив у
статті.

…О, скільки їх, тупих, дволиких
Наплодилось впродовж сто-

літь:
Вождю цілують черевики,
Де не зруйнований стоїть.

Тим часом Кучма Україну
Здає Москві під патронат,
Щоб з незалежної в руїну
Перетворив знов 

“старший брат”.

Станіслав ЗАХАРУК,
голова Тульчинського осередку “Просві-

ти”, ветеран педагогічної праці

ЯКОГО РОДУ-
ПЛЕМЕНІ?

2 вересня 1993 року Пос-
тановою Верховної Ради Ук-
раїни було затверджено По-
ложення про паспорт грома-
дянина України. У новому
паспорті громадянина Украї-
ни вилучено графу “Націо-
нальність”.

Багато жителів України,
дізнавшись про вилучення ці-
єї графи, були схвильовані.
До 2000 року в актах ЗАГСу
“Запис акта про народження”,
“Запис акта про одруження”,
“Запис акта про смерть” у гра-
фі “Національність” органи
ЗАГСу вписували НАЦІО-
НАЛЬНІСТЬ.

У 2001 році надійшла
вказівка для виконання (го-
ворять, що це вказівка Сюза-
ни Станік), і тепер у “Запису
акта про народження” в роз-
ділі “Відомості про батька,
про матір” у графі 15 — “Гро-
мадянство” записують: бать-
кові — “Громадянин Украї-
ни”, матері — “Громадянка
України”. Нижче, у графі 16
“Національність” — батькові
і матері ставлять прочерки.

У цьому ж “Запису акта
про народження” в кінці, в
останній 21 графі “Для відмі-
ток” записують — “Довідку
на одноразову грошову
допомогу видано. Націо-
нальність документами не
підтверджено”.

Підпис заявника.
Думаю і розумію, що тут

усе і всім зрозуміло. При та-
кій реєстрації народження в
майбутньому “громадянин
України” ніколи і нічим не до-
веде, хто його батьки і хто
він.

У “Запису акта про одру-
ження” в графі 6 “Громадянс-
тво” записують — “Громадя-
нин України”, “Громадянка
України”. Нижче, в графі 7
“Національність” — обом
ставлять прочерки. В остан-
ній графі 13 “Для відміток”
записують — “Національ-
ність документами не під-
тверджена”. Підписи осіб,
що одружуються.

При такій реєстрації од-
руження ніхто не знає, хто з
ким одружується, а діти та-
ких батьків не знатимуть, хто
вони, хто їх батьки.

У “Запису акта про
смерть”, у графі 5 “Грома-
дянство” записують — “Гро-
мадянин України”. У графі 6
“Національність” — ставлять
прочерк. В останній графі 15
“Для відміток” записують —
“Довідку на одноразову
грошову допомогу видано.
Паспорт вилучено. Націо-
нальність документами не
підтверджена”. Підпис за-
явника.

При такій реєстрації
смерті діти померлого, а тим
більше внуки і наступні поко-
ління нікому і нічим не дове-
дуть, хто були їх предки, хто
вони.

Якщо таке хамство, такий
цинізм не зупинити, то у XXII
столітті все буде точно так, як
писав Т. Г. Шевченко.

Такі листи я буду писати
новому уряду і у ВР… Закли-
каю всіх просвітян, всіх укра-
їнців та неукраїнців виступа-
ти проти знеособлення. Не
мовчіть!

Степан ПАЗИН,
Рахівський район 
Львівської обл.

Б’ЄМО НА СПОЛОХУКРАЇНА І УКРАЇНЦІ ІЗ РІДНИМ СЛОВОМ 
ТУЛИШСЯ, МОВ ЗЛОДІЙ…

Віками український народ боровся за свою незалежність.
І то не його вина, що після розпаду Київської Русі численні
вороги часто перемагали і на цілі століття заковували його в
кайдани. Лише на нашому Поділлі панували: татари — 122 ро-
ки, мадяри — 22, литовці — 217, поляки — 197, литовці знову
— 120, турки — 27, росіяни — понад 300 років. Не раз побува-
ли тут німці.

Отож пережили отуречення, спольщення, онімеччення, ру-
сифікацію. Великодержавний сморід останньої ще й понині
продовжує розмивати нашу культуру, витісняти рідну мову.



ч. 6 (174), 5—11 лютого 2003 р. “СЛОВО Просвіти”

Взагалі-то, акція, що назива-
ється роком однієї держави на те-
рені держави іншої, річ позитивна,
покликана зблизити сусідні наро-
ди, глибше зрозуміти одне одного,
визначити взаємовигідні, пари-
тетні та рівноправні параметри
співпраці. То чому ж так неодноз-
начно український народ сприймає
рік Росії в Україні?

Та тому, по-перше, що сумні-
вається якраз у взаємовигоді, па-
ритетності та рівноправності. Під-
твердженням цьому є вся наша іс-
торія впродовж трьох із полови-
ною віків московської наруги,
збиткувань, утисків українців, за-
борони їхньої рідної мови, вини-
щування самого духу українсько-
го.

По-друге, хто не сліпий, той ба-
чить, що ідея ця зародилася в
Москві, і минулий рік був названий
роком України в Росії невипадково
— така собі наживка на імперсько-
му гачку, розрахована на відповід-
ний порух з боку української влади.
І Президент Кучма залюбки про-
ковтнув наживку, вискочивши, як
Марко з конопель: 2003 рік буде
роком Росії в Україні. Ось вам, бра-
тики старші рідненькі, нате, ми
давно готові…

Що це абсолютно московська
ідея, задумана в московських інте-
ресах, легко переконатися на то-
му, як минув рік України в Росії.
Московська імперія палець об па-
лець не вдарила, щоб зробити бо-
дай крок назустріч Україні. Вона,
зазвичай не дуже переймаючись
засобами, все робила для себе за
рахунок сусідів (винуватити її за
це дарма, навпаки — приклад тре-

ба брати). 
Щоб не бути голослівним, пош-

люся на загальновідомі факти:
угоду про зону вільної торгівлі з Ук-
раїною Росія не підписала; з де-
маркацією лінії кордону і досі зво-
лікає; українській продукції став-
ляться всілякі перешкоди; питання
про пенсії нашим нафтовикам, що
гибіли в Тюмені, добуваючи “чорне
золото” за радянських часів, не ви-
рішене; товарообіг між двома кра-
їнами за “рік України” скоротився
на 20 %, або на 2,2 млрд. доларів;
частку України в золотому запасі
та активах колишнього СРСР за

кордоном не повернуто; вклади
українців у колишньому ощадбан-
ку Союзу на 40 млрд. дол. залиши-
лися поглинутими Москвою; не
тільки за минулий рік, але й за всі
попередні ні в Москві, де мешкає
800 тисяч наших земляків, ні в усій
Російській Федерації, де за офіцій-
ними даними нараховується 5
млн. етнічних українців, “дружній”
нам московський уряд так і не від-
крив жодної української школи. Та,
мабуть, досить, хоча цей перелік
може бути продовжений. Хіба що
можна проілюструвати ще лице-
мірність московських політиків:
сумнозвісний мер Лужков на від-
критті згадуваного року в Києві за-
тягнув українську пісню, та повіри-
ти в його симпатії до України важ-
ко, бо ще зовсім недавно він спі-
вав іншої — Крим “ісконно русская
тєріторія”.

По-третє, хто з нормальних
українців може спокійно сприйма-
ти той блюзнірський і безсоромний
факт, що дні Росії розпочато у сум-

ний 70-річний ювілей голодомору
33-го року, коли більшовицька
Москва влаштувала геноцид укра-
їнського народу, звівши в могилу 8
мільйонів українських селян? І до-
сі вона не тільки не компенсувала
Україні ці величезні втрати, а на-
віть не вибачилася за скоєне.
Тільки закінчені манкурти та яни-
чари можуть таке терпіти.

По-четверте, для кожного
вдумливого українця не є секре-
том справжні наміри Москви. За
ідеологічною димовою завісою у
формі року Росії в Україні прочиту-
ється нестримне прагнення до

поглиблення економічної та ін-
формаційної експансії на наші те-
рени. Звичайно ж, Росія не збира-
ється ліквідовувати свої військові
бази в Криму, а хотіла б тут заяко-
ритися навіки. Звичайно ж, їй мало
наших нафтопереробних заводів,
металургійних та алюмінієвих ви-
робництв, автозаправних станцій,
які за безцінь захопив російський
капітал, — їй потрібен тепер ще й
наш магістральний газопровід,
для чого й запропоновано створи-
ти так званий міжнародний кон-
сорціум з управління нашою газо-
вою магістраллю; їм потрібні й інші
наші стратегічні об’єкти, які з різ-
них причин ще не встигли перехо-
пити загребущі московські руки.

Отже, “російський рік” у нашо-
му домі має на меті не що інше, як
посилення російського впливу в
Україні. Можна лише здогадувати-
ся, яких обертів набере процес
зросійщення, коли у рамках “акції”
Україну заполонить російська кни-
га, російська культура, російська

говірка, хоч усього цього і тепер
маємо по саму зав’язку. За всім
цим стоять старі інтереси “великої
Росії”, укладені в нову московську
стратегію, суть якої добре вислов-
лена в російському прислів’ї “нє
митьйом, так катаньєм” (не києм,
то палицею). Себто, Москва дав-
но зрозуміла, що у нинішніх умо-
вах політичним та силовим тиском
не повернути у “братерські” обій-
ми свою колишню багатющу коло-
нію під назвою Україна — цієї ж
мети можна легше і простіше до-
сягти, підпорядкувавши її економі-
ку російському капіталові та маю-
чи свого, промосковського, губер-
натора, хай він навіть називається
президентом, навіть держави, на-
віть самостійної та незалежної —
як говорить українська приказка,
чим би дитя не бавилось, аби не
плакало.

А “дитя” давно і надійно
прив’язане до московської коліс-
ниці. Ставши до стерна україн-
ського державного корабля, Пре-
зидент Кучма і не думає прокла-
дати свій шлях в океані світової
політики — він досить спокійно по-
чувається в кільватері російсько-
імперського крейсера. Ще б пак,
адже саме Путін подав йому руку
допомоги у розпал касетного
скандалу. Саме Путін опинився
поряд, коли весь демократичний
світ відвернувся од нашого гаран-
та. Та й не секрет, що саме Путін
надасть йому притулок, коли в ук-
раїнського народу, врешті, увір-
веться терпець.

Віталій КАРПЕНКО
29.01.2003

5Моя незалежність

ПОГЛЯД СПОГАД

Про долю довгобудів ми всі
давно знаємо. Обвалюються, за-
ростають бур’янами, перетворю-
ються на руїни. В середині
дев’яностих припинили будівниц-
тво фабрики художніх виробів у
Дігтярах на Чернігівщині. Гігант-
ський корпус уже зазнав руйнації,
а сама фабрика, де вибивали ки-
лими, ткали скатерки, плахти,
рушники, фактично загинула, не
дочекавшись нового дихання. Ко-
лишні майстрині, а колись тут пра-
цювало близько п’ятисот жінок,
здобули статус безробітних. Деякі
з них руками, що мережили диво-
вижні квіти, тепер майже задарма
полють буряки в сільгосппідпри-
ємствах.

Поруч із вмираючими корпуса-
ми фабрики стоять будинки пана
Галагана, мовби й не проносилися
над ними літа…

Ніщо так не надихає, як ново-
будова, і ніщо так не пригнічує, як
довгобуд. Нову державу ми взя-
лися зводити за старими принци-
пами, хоча і в Святому Письмі
сказано, що не можна вливати
молоде вино в старі міхи. Та ніхто
в ейфорії барвистих стрічок і ви-
шиванок не подбав про поступо-
вий перехід економіки в нове рус-
ло… А тим часом нові українці
приватизовували підприємства і
банки. Тим часом міністри “злива-
ли” валюту за кордон, дядьки в гу-
мових чоботях крали дерть у кол-
госпних корівок, пропивали со-
лярку, запчастини, посівматеріал.
Докралися в окремих селах до то-
го, що ніде заробити зернину. Го-
лови колгоспів спустошували ко-
мори, бригадири й механізатори

переганяли додому трактори.
Колгосп уявлявся як грандіозний
хлів запасів — тягни й не перетяг-
неш, але гоп! — і все закінчилося.

Завітайте в село Іванківці
Срібнянського району на Чернігів-
щині. У центрі села — порожня
контора, розгромлені дитсадок,
лазня, магазини. У селі дев’яносто
порожніх хат, серед них є добротні
будинки. Указ Президента Україна
“Про першочергові заходи щодо
підтримки розвитку соціальної
сфери села”, що вийшов 2002 ро-
ку, можливо, десь і втілюється в
життя, але не в глибинці, де розпа-
лося місцеве господарство і добра
частина земель “гуляє”. Нікому не
потрібна земля, за яку предки про-
ливали кров. Зневажені гектари
наших злиднів.

Минулого року пустили сто-
личний експрес Київ — Харків.
Скільки галасу навколо звичайно-
го факту! Ось який прорив у туне-
лі економічної кризи ми скоїли! А,
може, згадаємо принизливе яви-
ще посадкових бригад і бригад
супроводу на залізниці, безгрошів-
них пасажирів, викинутих із тамбу-
рів? Та й ціни на квитки зависокі,
встановлені за принципом “Чим
ближче їдеш, тим більше платиш”.
Ми, журналісти, щоб урятувати
свої видання, залягаємо в прок-
рустове ложе популізму, догоджає-
мо читачам. Вишукуємо в надрах

приватного життя пекуче, гірке, со-
лодке і сунемо на шпальти: “Нате!”
Та читайте нашу рептильку. В той
же час суспільство перестало ви-
ховувати собі читача. “Реципієнт
культури не підтягується до вищо-
го рівня”, — пише Іван Дзюба в
статті “Деякі проблеми і перспек-
тиви української культури” (“Кур’єр
Кривбасу”    № 153, серпень 2002
року). Хто ж його підтягуватиме?
Серйозна періодика передплачу-
ється мало. У райбібліотеках пе-
редплатні видання на пальцях
можна перелічити, а в селах і того
менше. Щоб вижити і завоювати
читача, журналіст має не тільки
вишукати смажене, а й змушений
прогинатися та служити.

Проте є й позитивні тенденції,
скажімо, закон “Про державну під-
тримку книговидавництва в Украї-

ні”. Як мовиться, краще пізно, ніж
ніколи…

…Будівництво Незалежності
продовжується. Директори погля-
дають за кордон, інженери вдари-
лися в приватний бізнес, майстри
перекурюють, а простий люд про-
пиває цеглу і цемент.

На дахах сільрад тріпотять до-
біла вигорілі прапори, але селянам,
стомленим від злиднів, здається,
вже байдуже, що над ними майо-
рить.

Любов ПОНОМАРЕНКО,
член НСПУ

ПІД ВИЦВІЛИМИ ПРАПОРАМИ…ЗНЕВІРЮЄМОСЯ

Нотатки 
в електричці

ІМА СУМАК
Кажуть, що біографія вели-

ких людей починається задовго
до їхнього народження. Генетич-
ним кодом у життя Іми увійшов
родовід її народу з моменту йо-
го появи на Землі. Це древнє
плем’я — інки — з дуже трагіч-
ною історією. Я мала щастя ба-
чити і чути Іму Сумак у Петер-
бурзі (тодішньому Ленінграді) у
1960 році, куди вона прилетіла
на дуже короткий час. Не
пам’ятаю точно, але здається,
що дала тільки один концерт і
був він... втім, про це згодом.

Ми з чоловіком сиділи в
партері десь у 5-му чи 6-му ря-
ду. Так що була можливість ба-
чити співачку зблизька. Зал пе-
реповнений, ведуча — білява
ленінградська студентка, що
добре володіла іспанською мо-
вою, перекладала зміст пісень і
давала пояснення щодо танців,
оголошувала. Та ось на сцену
вийшла гордо і спокійно вели-
чава Іма. Струнка, вище серед-
нього зросту. Світло-коричне-
вий колір шкіри нагадував
кримський загар. Пружне тіло
облягала срібно-попеляста сук-
ня. Вольове довгасте обличчя з
правильними рисами, прямий
рівний ніс, гарний малюнок губ,
блискуче чорне, аж синє волос-
ся з проділом посередині було
зібране в тугий вузол на поти-
лиці. Вона справляла враження
вродливої, міцної за фізичною
будовою тіла жінки віком 35—
38 років, і водночас щось таєм-
ниче, магічне проглядалося в
цій постаті. Очі — їх ніхто не ба-
чив, не бачила і я, хоч сиділа
близько від сцени.

Почався I відділ концерту.
За фортепіано сів високий, та-
кий же коричневошкірий мужчи-
на років 40—45 з ледь поміт-
ною сивиною на скронях. Це
був чоловік Іми Сумак. Іма ви-
конувала 1—2 номери, потім
робила паузу, яка заповнюва-
лася танцями, то були народні
танці древніх інків з елемента-
ми пантоміми. Їх виконували
молоді жінки з оточення Іми.
Злива оплесків слідувала за
кожним номером. Усе було
прекрасно, просто чудово! По
часу йшлося до антракту, хтось
із залу передав записку на сце-
ну. Ведуча вголос зачитала її
зміст і переклала Імі іспан-
ською мовою: “Глядачі запиту-
ють Іму, чому вона ні разу не
глянула в зал, увесь час ди-
виться вниз”. По обличчю спі-
вачки пробігла тінь смутку, Іма
голосно прорекла, а студентка
тут-таки переклала: “У мене не-
має майбутнього, тому дивлю-
ся в землю. Ми — останні люди
мого багаточисельного колись
народу, нас залишилось лише
30 душ”. І почала співати “Гімн
Сонцю” — твір, де, мабуть, усі
ті 8 октав і були взяті нею. Це
було потрясаюче. Зал продов-
жував сидіти в німій тиші, що
холодила душу.

З-за куліс з’явилася ведуча,
оголосила, що Іма Сумак на
сцену більше не вийде. Слухачі
потяглися до виходу. А чи до-
цільно було продовжувати кон-
церт? Думаю, що ні. “Гімн Сон-
цю”… Це був реквієм рідному
народу, безжально знищеному,
народу, живим відлунням якого
була вона — Іма Сумак.

Тетяна МАЗУР,

27 січня 2003 року — за-
пам’ятаймо дату, оскільки
вона може обернутися для
нас початком сумного відлі-
ку часу…
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12 Незабутні

Немає на світі двох однакових людей,
як немає двох однакових листочків.

У своїй суті кожна річ неповторна. Тому
будь-яке порівняння хибує на неточність.
Однак з порівняння хочеться почати свою
розповідь. 

У природі зустрічаються коштовні ка-
мені, що справжню цінність здобувають
лише після копіткого шліфування. Нові
форми і зміст вражають відтак своєю не-
підробністю, багатством кольорів і тонів, а
іноді, розгортаючи породу людських осо-
бистостей, осліплюєшся — перед тобою
безцінний скарб чаруючої людської обда-
рованості і таланту. Цей скарб, на відміну
від коштовних каменів, людина шліфує са-
ма, залишаючи лише успадковану від при-
роди основу, як і трапилося з людиною,
чиє життя було зіткане з чорних і червоних
ниток, назва яким музика, поезія, пісня,
любов до людей, до народу свого, до сво-
єї сім’ї. По небутті його сплив час. Зайвою
окалиною відпали невизнання, невіра в
його непересічний талант і зайві емоції.
Незалежно від наших побажань виблиску-
ють нині і виблискуватимуть у майбутті
грані його геніальної обдарованості, грані
творця, новатора і таланту потужної, як
сказав би Іван Франко, сили. 

Спадає на пам’ять перша зустріч з ав-
тором “Червоної рути” Володимиром

Івасюком. Це був молодий, міцно збитий
хлопець у синій спортивній куртці, з краси-
вими і по-гуцульськи гордими рисами об-
личчя. Здоровий рум’янець підкреслював
весело-спостережливий блиск його очей,
а були вони, наче небо після зливи — го-
лубими, очей, на які спадало каштанове
сипке волосся. Різьблене підборіддя свід-
чило про твердий і рішучий характер. Во-
лодя невідривно дивився на поля зеленої
Буковини, впивався спостережливим пог-
лядом у зелені вруна свого краю, що миго-
тіли у вікні автобуса. Поля поволі перехо-
дили в мрійливі пагорби, віщуючи набли-
ження справжніх синіх гір. Як писала про
нього одна канадська газета, Володимир
Івасюк — співак синіх гір. Він нестямно лю-
бив свої гори. В його піснях вони ставали
одухотвореними героями, мріяли, співпе-
реживали і печалилися разом зі своїм ав-
тором. У горах він знайшов червону руту,
що полум’янітиме вічно у серцях людських
вічним вогнем його щедрої і доброї душі,
його зачарованості і любові.

Лише вчора-позавчора я став студен-
том Чернівецького держуніверситету,

а того дня вертав додому, з радістю наспі-
вуючи пісні “Смерічки”, де брав участь. На
щастя, нагодився знайомий журналіст із
місцевого телебачення — Жан Макарен-
ко. На зупинці у Вашківцях він познайомив
мене з Володею. То було у серпні 1970 ро-
ку. На час нашого знайомства Володя уже
був автором “Червоної рути”, яку запропо-
нував редакції телебачення. Головний ре-
жисер В. М. Селезінка, який знав його як
здібного скрипаля і співака, був здивова-
ний. Хлопець приніс пісню. Селезінка про-
никся текстом пісні і запропонував “опра-
вити” її у видовий ролик з краєвидами Кар-
пат і водограїв. На цей час ми вже в “Сме-
річці” співали одну з Івасюкових пісень —
“Я піду в далекі гори” — надзвичайно ім-
пульсивну й життєрадісну співанку. Вияв-
ляється, їхали вони до Косова, де пінить-
ся напрочуд красивий водоспад Гук. Там
оператор Дмитро мав зняти той видовий
ролик, і Володя із захватом розписував ко-
жен кадр, кожен куплет. Отож знайомство
з тим Івасюком закарбувалось у душі і бу-
де зі мною завжди. Зустріч і знайомство,
одначе, перевершили всі мої сподівання.
На все життя вразила його особливість ха-
рактеру — не викладати себе одразу, не
обрушувати на голову співрозмовника ма-
су інформації і лавину інтелектуальних ре-
зюмувань. Він уводив мене у свій непов-
торний людський світ поволі, розкриваю-
чись щоразу несподіваними закутками за-
любленої у гори, в людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по-
тім. До кінця не розкриваючись, він не да-
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з впев-
неністю судити, що Володимир Івасюк жив
у чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози-
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання. Залиша-
ється крок за кроком відтворювати його
будні і свята. Цим короткочасним святам,

власне, більше передували будні, мозоль-
ні і напружені, для яких напружена праця
залишала короткі години перепочинку. 

Першими виконавцями “Червоної ру-
ти” — критики, музикознавці і звичай-

ні шанувальники естрадного мистецтва
вважають мене і Василя Зінкевича. Це
твердження пішло гуляти між людей з лег-
кої руки самого Володимира Івасюка, який
завжди зичив популярності своїм колегам і
друзям, але пальма першості належить не
нам, а самому авторові популярного твору.
Композитор і поет Володимир Івасюк сам
володів чудового тембру і краси голосом,
який і окрилив “Червону руту” зі сцени Чер-
нівецької студії телебачення. Цей варіант і
слід вважати оригіналом. Наш — просто ві-
домий ширшому загалові слухачів. Свого
часу пісня на фоні падаючої бистрої води
з-під Гука, водограю побіля Косова в Кар-
патах, обійшла екрани України і надовго
заполонила серця людей.

Непомітно ніби, але впевнено і дужо
сходила його зоря. Шкода лише, що була
вона серпневою, короткочасною на життє-
дайне світло. Однак на небі творчості за-
лишила вона незгасний світ. Зоря ця горі-
ла тільки для людей.

Екран багато сприяв його популярнос-
ті. Добре пригадую жовтневий день 1970
року, після третьої пари відкликають мене
на Театральну площу, де готувалася пере-
дача “Камертон доброго настрою”. На ву-
лиці стояв погожий осінній день, день, ко-

ли люди вперше почули у Володиному ви-
конанні “Червону руту” і “Водограй”. До са-
мої площі було не пройти. Її обступили сот-
ні людей. З вікон медінституту, де на той
час навчався Володя, визирали студенти,
сонце сяяло у променях бабиного літа, а
над Чернівцями лунали пісні Володимира
Івасюка, що сидів на лаві під деревами —
смерічками, ялинками (їх недавно викопа-
ли і пересадили на інше місце) та розмов-
ляв із дівчиною. Для камери він був недо-
сяжним. Увага операторів зосереджува-
лась на безпосередніх учасниках передачі,
на Софії Ротару, скажімо. Вона співала піс-
ню “Валентина”. Співала натхненно, вра-
жаюче. Подальший злет її тісно пов’язаний
з іменем Володимира Івасюка. 

Зі сходинки на площі я співав, прига-
дую, “Юність смерек, мов незрівнянний
світ краси…”. Оддалік стояли добре зна-
йомі мені Валерій Громцев, Левко Дутків-
ський, Марія Ісак, Софія Ротару, Василь
Зінкевич, Василь Селезінка, Василь Стрі-
хович. Останній, тон-режисер місцевої
студії телебачення, першим записував на
плівку пісні композитора Володимира Іва-
сюка і всіх тих, хто був на площі. Через ка-
меру ми несли глядачам світ не лише кра-
си, але й своїх почувань і мрій. Багато хто
з імпровізованої сцени передачі “Камер-
тон доброго настрою” виглядав своє май-
бутнє. Не один пов’язував його з люди-
ною, що все ще сиділа на лаві під ялина-
ми. Отже, 13 жовтня 1970 року — це день
народження “Червоної рути” і “Водограю”,
що дивно, пісні прозвучали одночасно, а
визнання їх людьми було різне. “Червона
рута” одразу затьмарила не лише “Водог-
рай”, але й інші пісні.

Після “Камертону доброго настрою”
друге життя “Червоній руті” дав од-

нойменний фільм режисера Романа Олек-
сіва. Це своєрідна стрічка з участю цілого
сузір’я талантів нашого краю. На чільному
місці стояв, звичайно ж, Володя, чиїми піс-
нями — “Я піду в далекі гори”, “Водограй”,
“На швидких поїздах” — стали справ-
жньою окрасою стрічки. А чого тільки вар-
та його поезія до пісні Валерія Громцева
“Залишені квіти”! Я ніскільки не обмовився

— поезія найвищої проби.
Не знаю я, коли сюди 

прийду,
Та залишаю замість 

себе квіти,
Ті квіти, що знайшов 

у саду
Для тебе, для тебе

я…
Не зітреться ніколи у

пам’яті найбільш творчий і
тому напружений до не-
можливого період перед
зйомками фільму, коли
безсонними ночами сиділи
ми на телестудії. Запис
фонограми робив знайо-
мий вже Василь Стріхо-
вич. Репетиції. Оркестри.
Апаратура. Сотні дублів.
Переспівано стільки ж пі-
сень. Не знали спочинку
не тільки режисери філь-
му, але й Володя, Софія,
Левко, Василь і Марійка
Ісак. Над ранок буквально
валилися з ніг, але, ледь
вийшовши на вулицю, по-
чувши щебет невгамовно-
го птаства, ми ніби відрод-
жувалися. Володя наспіву-
вав фінальну пісню про
поїзд. 

На швидких поїздах

Подолаю свій шлях.
Хай летить до мети,
І легка моя путь –
Здогадались, мабуть, —
Нових друзів я хочу знайти…

Нарешті, у сінокосному серпні, учас-
ники зйомок зібралися в Яремчі. Во-

лодя приїхав з нерозлучною гітарою, ра-
зом з якою він перейшов на одну мою фо-
тографію. На композиторові джинси, синій
спортивного крою светр. Володя стоїть у
колі друзів, перед якими стелиться чарів-
ний світ Карпат. Погляд його ледь замрія-
ний. Голова гордівливо відкинута назад…

У Яремчі він часто наспівував одну мі-
норну французьку пісню. Інтерпретував її
напрочуд вдало. Цю пісню співав він в ав-
тобусі, коли ми вертались зі зйомок. Спі-
вав, задумливо вдивляючися через запла-
кані від дощу вікна на присмирнілі гори.

Якщо дотримуватися строгої хроноло-
гії подій, згаданим зйомкам переду-

вали наші зустрічі у Вижниці. До гірського
райцентру він приїжджав ранковим поїз-
дом, проводив з нами не одну годину. В
результаті народилося чимало оркестро-
вих пісень, цікавих задумів. Наприклад,
пісня “Відлуння твоїх кроків”, котру згадую
я у хвилини душевного сум’яття. Заспівати
її Володя запропонував Василеві і мені.
Після прослуховування зійшлися на думці
віддати твір моєму напарникові по сцені.
Вона й прижилася в репертуарі Зінкевича.

З вижницьких зустрічей Володю
пам’ятаю завжди веселим і переповненим
задумами. Він носив при собі нерозлучний
кавового кольору портфель, у якому, крім
книг, зошитів, білого халата і стетоскопа,
завжди лежав чистий нотний папір. Любив
Володя свій портфель по-особливому.
Завжди з якимось побожним трепетом
клацав замком, витягаючи нові твори. Зго-
дом придбав польський чемоданчик, але
запам’ятався він чомусь менше, хоч теж
вигойдував його задуми, супроводжував у
дорозі. Не менше од валіз дорогі мені спо-
гади про його появу в Будинку культури,
ручкався і сідав за стареньке фортепіано.
Починав наспівувати…

Одного разу Володя приїхав до Вижни-
ці як ніколи веселий, викликав нас з

Василем з Будинку культури і дорогою мо-
вив: “Ану, хлопці, послухаєте зараз…”.

Володя сів на найближчу лавку і заспі-
вав:

Ой зробив хлопчина та й дві красні 
скрипки,

Розділив надвоє снів своїх красу…
Я не відривав погляду від обличчя

композитора. Воно було одухотвореним і
непроникним. За його настрій більше про-
мовляв голос — напрочуд міцний, стале-
вий і водночас ніжний та розлогий. Цей го-
лос проникав у всі закапелки серця, ожи-
вав легендою і віддалявся-віддалявся, за-
лишаючи по собі біль і терпкий щем. 

Де тільки і за яких обставин не доводи-
лося нам зустрічатися, але жодного

разу не бачив його за робочим столом у
чернівецькій квартирі. Складалося вра-
ження, що Володя, вічно рухливий, палкий
любитель мандрівок, ніколи не замикає се-
бе у чотирьох стінах. Побувавши перший
раз у помешканні, я щиро поспівчував йо-
му. Жила сім’я Івасюків по вулиці Маяков-
ського. У Львові йому теж випала вулиця з
такою назвою. Телефонний апарат не пе-
реставав дзвонити. Добрі знайомі і люди,
яких він часто і в очі не бачив, не давали
йому спокою. Де тут було до праці!..

Цього разу Володя запросив мене і Ва-
силя Зінкевича. Сім’я Івасюків отримала
нову квартиру, приводила її до ладу. Доне-
давна композитор невгамовно бігав по
ґаздівству, шукаючи то замки, то шпаклів-
ку, то фарбу, а тепер чекав нас із таємни-
чою посмішкою.

— Так що, діду, треба їхати до Москви.
Викликають на “Пісню-71”, всесоюзний фі-
нал. Під оркестр Силантьєва ти, Василь і
я повинні заспівати “Червону руту”. Аран-
жувати пісню доведеться мені особисто.
Для великого складу не пробував ніколи,
але треба…

Побачивши в наших очах радість і
схвалення, Володя сів за свій рояль. Взяв
ля-мінорний акорд.

— Отут, я думаю, — сказав він, — кра-
ще буде, якщо замість жіночого голосу
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прозвучить гобой…

До Володі на квартиру ми приходили
кілька днів поспіль. На телефонні

дзвінки просто не зважали, поринувши з
головою у роботу. На своєрідних репетиці-
ях Зінкевич і я наспівували пісню, а він зві-
ряв оркестровку.

Майже усі оркестровки, до речі, Володя
завжди писав сам. Кожну він сприймав, на-
че “уберю” людини. Часто любив повторю-
вати: “Від того, як одягнеш пісню, значною
мірою залежатиме її звучання”. Йому як ав-
торові легко було знаходити найпотрібніші
шати. Особливо він полюбляв писати партії
“для дерева”, тобто для дерев’яних духо-
вих інструментів — гобоя, флейти, фагота.
Під час наших репетицій на його роялі ле-
жали також томи для оркестрування вели-
ких симфонічних творів. Вони ніби виявля-
ли його давні наміри підкріпити свої знання
консерваторською освітою.

До Москви вилітали ми грудневим хо-
лодним ранком. У літаку, тримаючи ноти
на портфелі, Володя дописував оркес-
тровку. До надсадного реву двигунів його
пам’ять долучала голос флейти, гобоя,
скрипок і… хвилювання, хвилювання…

На Буковині ми залишили справжню
золоту осінь. Москва зустрічала снігом.
Він збивав нас із ніг на аеродромі в Бико-
во. Ледь дотягнулися до електрички.
Впавши у крісла, полегшено зітхнули. 

Фінал конкурсу “Пісня-71” зібрав чима-
ло зірок тодішньої естради: Магомаєв,
Хіль, Кобзон, Зикіна, початкуючий Лещен-
ко… Десятки відомих імен. До участі у кон-
курсі допускалися навіть композитори без
консерваторських дипломів. Тепер їм чо-
мусь закрито дорогу. Через необдумане,
як на мене, обмеження, скільки чудових пі-
сень ми не почули взагалі або ж почули з
непростимим запізненням.

Наш вихід на сцену. Ми з Василем
з’явилися у білих, стилізованих гу-

цульських костюмах. Сліпуче сяяли про-
жектори. Телевізійні камери, наближення
хвилюючої хвилини відчутно зв’язували
поведінку. Та ще великий симфонічний ор-
кестр. Після заключного голосу гобоя ми
взяли перші ноти. Після конкурсу критика
назвала наш виступ визначним. Володи-
мирові Івасюку було вручено диплом лау-
реата фестивалю і мініатюрний рояль з
написом “Пісня-71”. Усім нам ще подару-
вали метрові макети Останкінської вежі,
де ми залишили один одному автографи.
Це немеркнуча пам’ять про наше перше
перебування у столиці. 

Не минуло й року після виступу на
“Пісні-71”, як “Смерічка” на крилах “Водог-
раю” і “Горянки” Левка Дутківського стала
лауреатом Всесоюзного телеконкурсу “Ал-
ло, ми шукаємо таланти!”. Йому передува-
ла, до речі, не менш хвилююча для нас по-
дія — півфінал у Чернівцях. Він проходив
у Мармуровій залі університету. З мікро-
фоном у руках до Володі підійшов ведучий
програми Саша Масляков. Композитор від
хвилювання почав було червоніти, але
швидко опанував себе: 

— Вчуся в медінституті. Пишу пісні.
Мій улюблений ансамбль “Смерічка”…

Володя говорив повільно, виважуючи
кожне слово. Дехто пам’ятає, напевне, йо-
го інтерв’ю в телепередачі. Немає сенсу
його повторювати. Залишається лише до-
дати, що говорив він чистісіньку правду.
Не загравав із глядачем. Дивуватися не
доводиться, бо акторства він не терпів,
хоч популярність серед шанувальників
естрадного мистецтва, специфіка твор-
чості композитора створюють відповідно
сприятливий ґрунт. 

Виступали ми також на заключному кон-
церті “Пісня-72”. Наш “Водограй” здобув по-
пулярність. Володі, з-поміж інших маститих
композиторів, було вручено знайомий мініа-
тюрний рояль — другу нагороду за участь у
фестивалі всесоюзного рангу.

“Смерічка” на якийсь час згорнула
свою діяльність. Здавалося б, мало запа-
нувати затишшя, але то тільки здавалося.
За ансамблем закріпилася слава першого
ВІА України. Пісня і фільм “Червона рута”
дали назву колективові Чернівецької фі-
лармонії на чолі з Софією Ротару. Через
рік у Дніпропетровську виник ансамбль
“Водограй”, а про любов глядачів вже годі
й говорити. “Смерічка” пустила в нашу
землю, людські серця глибоке коріння.

З якогось часу обласна філармонія по-
чала вести переговори з окремими учас-

никами ансамблю. Левко, Василь та я по-
ривати з Вижницею не захотіли. На про-
фесійну сцену подалася лише Софія Ро-
тару, яка включила до свого репертуару
чимало наших пісень. Це, крім “Червоної
рути”, “Водограю”, “Відлуння твоїх кроків”,
“Залишені квіти”, “У Карпатах ходить
осінь” Левка Дутківського, згодом надій-
шла черга і до “Двох перстенів”, “Пісні…”,
“Двох скрипок”.

Але спокуса “великої сцени” взяла все-
таки гору. З першого квітня, після довгих
“торгів” і обіцянок з боку тодішнього зас-
тупника директора філармонії Фаліка,
“Смерічка” офіційно почала вважатися ко-
лективом філармонії. День сміху обернув-
ся для нас майже плачевно. Жодна з умов
не була виконана. Попри все, любов до
мистецтва та можливість нести зі сцени
кращі твори естради примусили забути
про тимчасові труднощі. Ми спалили мос-
ти до повернення у Вижницю на самоді-
яльну сцену. Попереду були нові зустрічі із
самобутнім і талановитим композитором
Володимиром Івасюком.

По довгій перерві Володя зустрівся зі
“Смерічкою” у Києві, де ми готувалися до
відповідальних концертів.
Натхненний, як завжди з гумо-
ром, він любив смачно посмія-
тись і своєю веселістю заряд-
жав інших; споряджений лас-
тами і підводною рушницею,
затримався з нами, щоб пока-
зати кілька нових пісень, хоча
його чекали у Бердянську, на
батьківщині матері, батьки.

УКиївській філармонії є
дуже гарний старовин-

ний зал і чудовий рояль, не
знаю, який вигляд має той зал
після реконструкції зараз, але
коли Володя заграв нову пісню
“Два перстені”, він став у сток-
рат кращий. Ця пісня і понині у
моєму репертуарі у віночку по-
пурі на теми пісень “Смерічки”.
Там є і “Червона рута”, “Водог-
рай”, “Золотоволоска”, яку він
чомусь не любив і завжди про-
сив зняти її, не записувати на
платівку, не співати на телеба-
ченні, але на диво, ця пісня
завжди подобалася людям, і
понині приходять на сцену за-
писки, листи, щоб виконати цю
пісню або прислати ноти і сло-
ва.

Того ж літа в Криму прово-
дився перший всесоюзний
фестиваль “Кримські зорі”,
який пізніше перетворено у
міжнародний, і на закінчення
його до Сімферополя засмаг-
лий, чорний як негр, приїхав
Володя. Колектив поїхав додо-
му поїздом, а я і Володя летіли
літаком. Ми поспішали вулицями полуден-
ного, спекотливого міста до філармонії, у
прохолодний затишок залу, де було фор-
тепіано. На той час у мене було кілька за-
думів по вокалу, по манері виконання го-
лосового діапазону, і я вдячний йому, що у
скрутний момент одержав потрібну пора-
ду і допомогу. 

Раптом він своїми немузичними паль-
цями зробив стрімкий пасаж на фортепіа-
но і заспівав нову пісню, яку я, на жаль, не
заспівав:

Коли між нами не було нічого…
То був уже новий Володя. Відчувалася

філософія як у віршах, так і у музиці, тон-
ке відображення високих нюансів любові,
переживань пронизувало твір невидими-
ми променями справжньої поезії, поезії--
музики.

Володя з сестрою Галиною перевели-
ся на навчання до Львова. Наші зус-

трічі стали нечастими. Доля залишилася
до нас прихильною. І він попросив нас до-
помогти в організації концерту для студен-
тів Львівського медінституту. 

Число 13 мала квартира у Львові, куди
Володя невдовзі переїхав, вступивши до
тамтешньої консерваторії і заочно закінчу-
ючи медінститут. Незважаючи на свою так
звану “нещасливість”, воно не принесло
студентові-композитору несподіваних
прикрощів. Навпаки, зі Львовом пов’яза-
ний більш плідний період його творчості.
Що могло дати навчання у Чернівцях? Од-
ні неприємності. Його натура не вкладала-

ся у звичні рамки вузу, надто вже “випира-
ла” пристрасть до творчості. Нікому не
секрет, що навіть до медінституту, крім лю-
дей, покликаних до медицини, приймають
спортсменів і артистів, на різні необхідні
випадки. Володя був приємним винятком,
по-справжньому творчою людиною, якій
наука давалася також легко. Це зможе
підтвердити кожен з викладачів інституту,
що зараз живі-здорові. Однак вчитися йо-
му було важко. Вислів “у своєму краї про-
років нема” спрацьовував безвідмовно.
Популярність композитора і клопоти зви-
чайного студента зжитися не могли, були
добрим підґрунтям для заздрісників. Дех-
то аж надто ревниво дбав за честь вузу,
замість любові і доброзичливості створю-
вав йому байдужість, а почасти і відверте
глузування з покликання. А у Львові Воло-
дю чекали умови, сприятливі для закін-
чення інституту і вступу до консерваторії.
Табличка з цифрою 13 на дверях його
квартири вигідно підкреслювала “справ-
жню турботу” про талант.

І ось під вечір ми виїхали у напрямку
Галичини. Першою перешкодою на шляху
був міст через бурхливий Черемош. Ни-

нішнього мосту з Вижниці на Кути ще не
було, транспорт, навіть пасажирський,
йшов убрід. Ніколи не забути відчуття, ко-
ли переповнений автобус натужно долав
дикий опір води, перевалювався з каменя
на камінь і досить прозоро обіцяв переки-
нутися. Ще скоріше мав заглохнути дви-
гун. Не одному з нас, як ми згодом дізна-
валися, думалося: “Зупинись техніка посе-
ред течії — прощай, щасливе майбутнє
ансамблю”. На щастя, все обійшлося га-
разд, але шлях “Смерічки” потому був не з
легких, схожим на дорогу через оспіваний
Черемош. 

Древній Львів зустрів ніби трохи по-
хмуро. Згодом ми переконалися, що за йо-
го похмурістю, як у людей, ховається не-
підробна краса і велика щирість. Люди
міста Лева зустріли наш виступ, ба ще ра-
ніше прибуття, несподівано приязно. Кон-
церт проходив в академічному театрі імені
М. Заньковецької. Ставлення львів’ян до
ансамблю ми зауважили вже з того, що до
зали було ніяк пройти. Перед дверима юр-
милися сотні людей. На сторожі нашої
безпеки стояв наряд міліції. Вдавалися до
службових заходів. Любов до уподобаних
артистів прокладала дорогу ще не через
такі “пробки”. Ця любов часто супроводжу-
валася дружніми оплесками. Концерт, що
називається, пройшов “на ура”. Наприкінці
спалахнули справжні овації, особливо піс-
ля того, коли на сцену вийшов Володя.
Вдячність публіки невдовзі змусила взага-
лі забути про тимчасові наші труднощі. Це

найвища оцінка, яку тільки може бажати
собі служитель сцени. Вона не зрівняєть-
ся навіть з найвищими відзнаками і захва-
люваннями преси. 

Не можу не пригадати виступ “Смеріч-
ки” після присвоєння їй обласної

комсомольської премії ім. Героя Радян-
ського Союзу Кузьми Галкіна. 1972 рік.
Звітний концерт з нагоди знаменної події.
Проведення його пропонувалося в актово-
му залі університету. Ще задовго до кон-
церту п’ятачок по сусідству був заповне-
ний ущент. Найбільш енергійні шануваль-
ники “Смерічки” рвуться у двері. Чергові з
обкому комсомолу розгублені. Зал не мо-
же вмістити навіть п’ятої частини бажаю-
чих. Якісь спритники почали дертися на
другий поверх, аби проникнути всередину
через розбите вікно по водостічній ринві.
Досі не пам’ятаю яким чином, все-таки ме-
ні вдалося пройти крізь двері. Найкраще
було, звичайно, сховатися у тиші роздя-
гальні. Відносній, звичайно, бо зовсім по-
руч інструктор обкому комсомолу виклика-
ла наряд міліції, а наша чергова адмініс-
тратор ще не приїхала, та чи допомогла б
і вона навести порядок. Відсутність квитків

і малі розміри залу — навряд чи
такі аргументи подіяли б на бажа-
ючих потрапити на концерт. 

Невдовзі у засклені двері служ-
бового входу постукав розпашілий
Володя Івасюк. Не знаючи його в
обличчя, чергова навідріз відмови-
лася його впускати. Довелося все
пояснити. Композитор зайшов до-
середини без жодного ґудзика на
плащі. Сестра Галя ступала йому
крок у крок. “Що ж то діється, діду
— запитав він зі своїм традиційним
зверненням, — так, чого доброго,
солістів навіть не пропустять. Ви
всі у зборі?”.

Невдоволення у голосі не було.
Володя радів прихильності гляда-
чів, але не тією радістю, яка зава-
жає людині бачити різницю між
прихильником “за переконаннями”
і “за модою”. 

Володимир Івасюк був переко-
наний, що справжня цінність

ансамблю перебуває у прямій за-
лежності від тривалості глядацької
любові. Ділив публіку на секундних
і справжніх, котрі не відкидаються
від улюбленого колективу навіть
тоді, коли загал скидає його з
п’єдесталу, на який сам же і зніс.
До творців сценічного дива при-
хильники часто ставляться сліпо.
Ці прихильники приходять і пропа-
дають, до зали веде кожного мен-
ше потяг, більше — мода, тотальне
визнання або ж випадковість.
Вмостившися зручніше у кріслі, во-
ни хочуть — і край тут! — чути лише
те, що їм до вподоби, не роблячи

знижок, але Володя ніколи не йшов і не
радив нам іти на компроміс із глядачем.
Передусім — мистецтво. А воно — річ
примхлива, виключає з себе “золоту сере-
динку”, названу кимось рятівною. 

Володимира Івасюка визнавали як та-
лановитого композитора і водночас

любили. Не кожному дано поєднувати в
собі часто діаметральні поняття. Йому
вдавалося. Його оголошували “улюблен-
цем”, але він особисто такого підходу не
сприймав. Шануючи любов і похвалу лю-
дей, яких цінував, автор “Червоної рути”
досить поблажливо ставився до ажіотажу
збоку. Володя добре знав про жорстокість
глядача. Застілля, зустрічі, компліменти і
часте зловживання спиртними напоями
позначаються неодмінно на вимогливості
до себе, призводять до переоцінки влас-
них можливостей. Поволі ідея втрачає не-
пересічні якості і прописується в межах
досяжності. Непростимо боляче, коли
поблажливість і вино взаємозв’язані. 

“…Що ж то робиться, діду? — промо-
вив Володя, потираючи синець під лівим
оком. Обернувшись до сестри, він додав,
— ось тобі, Галю, і “Смерічка”! Ти коли-не-
будь сподівалася на подібне?!…”. Це був
не тільки успіх “Смерічки”. Можливо, лише
на третину. Дві частини його Володя міг
приписати собі, своїм пісням, за які часом
одержуєш синці і втрачаєш ґудзики…

Володимир Івасюк та Софія Ротару під час концерту. 
Фото з музею Володимира Івасюка, м. Чернівці
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КИ ТА ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН ІВА-
НА ТОМИЧА ДО СТАТТІ “ГАННИНА
ЗЕМЛЯ”, ОПУБЛІКОВАНОЇ У ГАЗЕ-
ТІ “СЛОВО ПРОСВІТИ” № 46 за

15–21 листопада 2002 року
Проблема, порушена в стат-

ті, відома і виникла ще з початку
втілення в життя Указу Прези-
дента України “Про порядок паю-
вання земель, переданих у колек-
тивну власність сільськогоспо-
дарським підприємствам і органі-
заціям” № 720/95 від 8 серпня
1995 року, згідно з яким право на
земельну частку (пай) отримали
лише члени колективних сіль-
ськогосподарських підприємств,
сільськогосподарських акціонер-
них товариств та пенсіонери з
їх числа.

Відповідно до цього Указу
6,85 млн. громадян або трохи
більше ніж третина сільських
жителів отримали право на зе-
мельну частку (пай). Працівники
соціальної сфери залишились ос-
торонь процесу паювання земель
сільськогосподарських підпри-
ємств, що викликало справедли-
ве незадоволення серед населен-
ня.

До такого випадку належить і
ситуація з гр. Луценко Г. А. з Ко-
тельви, яка спочатку працювала
в колгоспі, а потім довгий час у
соціальній сфері села і не отри-
мала права на земельну частку
(пай).

Багато працівників соціаль-
ної сфери села в Україні, таких як
Ганна Андріївна, отримали зе-
мельні частки (паї) за рішенням
загальних зборів колективів спів-
власників, що відповідало вимо-
гам статті 5 Земельного кодек-
су України (1992 р.).

З метою забезпечення еконо-
мічних інтересів і соціального за-
хисту працівників соціальної сфе-
ри села Президент України видав
Указ “Про забезпечення економіч-
них інтересів соціального захис-
ту працівників соціальної сфери
села та вирішення окремих пи-
тань, що виникли в процесі прове-
дення земельної реформи”
№ 584/2000 від 12 квітня 2000 року,
згідно з яким працівники соціаль-
ної сфери села мають право на
отримання в користування зе-
мельних ділянок для ведення осо-
бистого підсобного господарс-
тва (земельні ділянки розміром до
2 га із земель запасу та резервно-
го фонду).

Новий Земельний кодекс,
який набрав чинності з 1 січня
2002 року, надав право цій кате-
горії громадян отримати земель-
ні ділянки у власність і відповід-
но здавати їх в оренду і отриму-
вати орендну плату.

Станом на 1.10.02 р. передано
у власність та надано у корис-
тування працівникам соціальної
сфери, що проживають у сіль-
ській місцевості, 830 тис. земель-
них ділянок, у тому числі для ве-
дення особистого селянського
господарства — 618 тис. Отже,
питання Г. А. Луценко можна вирі-
шити позитивно.

У матеріалі “Ганнина земля”
також ідеться про питання, по-
рушені головою правління СВК
“Маяк” Т. М. Корост у її програмі
— про необхідність забезпечення
земельними ділянками громадян,
які приходять працювати в сіль-
ськогосподарські підприємства
після проведення паювання землі.
Повідомляємо, що ця ініціатива
потребує законодавчого врегу-
лювання. Для чого необхідно
прийняти відповідні закони, се-
ред яких:

1. Про землеустрій;
2. Про особисте селянське

господарство;

3. Про охорону земель;
4. Про розмежування земель

державної та комунальної влас-
ності;

5. Про порядок виділення в на-
турі (на місцевості) земельних ді-
лянок власникам земельних час-
ток (паїв);

6. Про державну землевпоряд-
ну експертизу;

7. Про державний земельний
кадастр;

8. Про ринок землі;
9. Про державний контроль за

використанням та охороною зе-
мель;

10. Про оцінку земель.

Як бачимо, наш матеріал має
практичну цінність не лише для
тих, хто опинився в ситуації Ганни
Андріївни Луценко, але й для та-
кого досвідченого керівника, як
Тетяна Михайлівна Корост, яка
дбає про майбутніх господарів
КСП “Маяк” — тих, що не мають
паїв, але хотіли б їх мати.

Та повернімося до проблеми
Ганни Андріївни Луценко. Найкорот-
ше і чітко її можна сформулювати
так: “Могли дати пай, а не дали!”

Могли б, скажімо, укласти до-
говір про оренду паю службовця з
сільською радою і приєднати його
до земель КСП “Маяк”, могли б
відрегулювати це болюче питання
і на загальних зборах пайовиків і
знайти місце для Ганниної нивки,
— не секрет, що не один районний
начальник із Котельви має добря-
чі поля — по кілька гектарів — на
маяківських землях. Хай відступ-
лять пенсіонерці по сотці — ось і
буде пай для Г. А. Луценко…

Наша країна Україна одвіку бу-
ла хліборобською державою. На-
віть сьогодні, у часи економічної
кризи, чи не єдине, чим може пох-
валитися незалежна Україна —
шосте місце у світі з виробництва
зерна. КСП “Маяк” Котелевського
району Полтавської області — од-
не з тих, що внесло свою вагому
частку в це досягнення.

Від того, як пройде паювання
землі, як вирівняють усі його “пе-
рекоси” і “недоміри”, залежить ду-
же багато — аж до соціального та
громадянського спокою в селах.
Добре, що це розуміють деякі ке-
рівники обласного, районного, міс-
цевого рівнів. Скажімо, на Івано-
Франківщині землю по селах поді-
лили між усіма порівну. І правиль-
но зробили, бо убезпечили себе
від нарікань і судової тяганини…

Ми ще раз звертаємося до де-
путата Полтавської облради Тетяни
Михайлівни Корост із проханням
дати відповідь всеукраїнському
тижневику “Слово Просвіти” на ма-
теріал “Ганнина земля” та коментар
Голови Комітету Верховної Ради
України з питань аграрної політики
та земельних відносин Івана Томи-
ча для публікації.

Також повідомляємо своїх чи-
тачів, що будемо регулярно писа-
ти про стан сільського господарс-
тва, а саме — про морально-пра-
вові аспекти володіння і обробітку
землі.

За багато віків український хлі-
бороб виробив своєрідну максиму:
“Земля ніколи не зраджує”.

Здається, настав час повести
болючу, але таку необхідну розмову
про тих, хто зрадив святі хлібороб-
ські закони, про зраджені землі —
занехаяні поля, як відомо, назавжди
обертаються вилюдненням сіл  та
злиднями, розхитуванням тих підва-
лин, на яких одвіку трималися укра-
їнці. Але про це ми поговоримо нас-
тупного разу.

До зустрічі на шпальтах “Сло-
ва Просвіти”!

Любов ГОЛОТА

Крути, Базар, Берес-
течко… Єднаючись у тра-
гедії, ми передбачаємо
наступні перемоги, при-
наймні дуже кортить віри-
ти у це…

Столиця відзначала бій
під Крутами два дні. Тради-
ційний “концерт для анге-
лів” у Київському Держав-
ному театрі оперети “ан-
гельськими” піснями не
менш хороших і культових
українських гуртів вшану-
вав пам’ять героїв 28 січня.
Поза трагічністю “концерт
для ангелів” реально пре-
тендує на звання найбіль-
шої мистецької події у жит-
ті тієї молоді, що має звати-
ся національною елітою, і
претендує щороку.

Понад дві години чи-
мало спраглої молоді,
стоячи “впивалося” поєд-
нанням блискучої сучас-
ної музики та історичної
крутянської героїки: від
виступу-презентації голо-
ви крайового об’єднання
ВУТ “Просвіта”, одного з
організаторів Олексан-
дра Кулика до останніх
акордів гітари з порваною
(від емоцій і почуттів)
струною культового Тара-
са Чубая. “Мертвий пі-
вень”, “Королівські зайці”,
Тарас Компаніченко, і в
апогеї — Марія Бурмака
та “Плач Єремії” зробили
для “україноязичних” (як
сказав Тарас Чубай) мо-
лодих “ангелів” майже
все. 

Представники Україн-
ської Православної Цер-
кви, УАПЦ та УГКЦ очо-
лили кількатисячну скор-
ботну ходу від “Арсеналу”
до Аскольдової могили.
По панахиді голова Орг-
комітету вшанування
Павло Мовчан виокремив
невипадковість цієї моги-
ли на Аскольдовому па-
горбі. Адже тут Андрій
Первозванний освятив
українську землю на щас-
ливе і вічне майбутнє із
Господом нашим Ісусом
Христом… Імперії не
зникли: одна кричить —
“На Київ!”, інша — “На
Ірак!” А наші вожді знову
говорять, як у 1918-му,
про демократію, про бра-
терство, ліквідовують ар-

мію… Невже настала
черга нових героїв?

Олег Соскін, у свою
чергу, висунув низку ви-
мог-пропозицій: провести
масовий протест проти
року Росії в Україні, орга-
нізувати масові акції непо-
кори проти нинішнього
злочинного курсу влади,
провести відкриті парла-
ментські слухання щодо
міждержавних стосунків
України і Росії (з вимогою
вивести російські військо-
ві бази з нашої території),
засудити на парламент-
ських слуханнях проголо-
шений рік Росії, як такий,
що загрожує національній
безпеці України, вимагати
відкликання посла Черно-
мирдіна… А заступник го-

лови Спілки письменників
Петро Осадчук поставив
невтішний діагноз: “Ми
стали патріотами біля мо-
гил, коли маємо бути ни-
ми у буденному житті”…

“За байраком байрак”
Тараса Шевченка викону-
вав на бандурі голова
“Молодої Просвіти” Віта-
лій Мороз. Після цього га-
лицька молодь Юнацької
Січі куреня імені Петра
Сагайдачного складала
присягу вірності справі
спочилих крутянців. Того
ж дня у столичному Бу-
динку офіцерів — ВУТ
“Просвіта” імені Тараса
Шевченка спільно з Мініс-
терством оборони України
організували літературно-
мистецький вечір “Вінок

шани героям Крут”. Що-
правда, чимало запроше-
них на вечір довго стояли
попід стінами Українсько-
го дому: вони не знали,
що прийшов із самітом
СНД новий порядок й
“окупанти” витіснили
пам’ять про Крути з Укра-
їнського дому.

“Забезпечити ефек-
тивне реформування
збройних Сил України,
створити нечисленну, але
боєздатну, добре озброє-
ну і високомобільну ар-
мію, здатну гарантувати
національну безпеку дер-
жави, негайно ліквідувати
іноземні військові бази в
Україні … встановити істо-
ричну справедливість що-
до визнання ОУН-УПА во-
юючою стороною, а всіх
репресованих і закатова-
них, звинувачених в укра-
їнському націоналізмі —
борцями за волю Украї-
ни…”

І залишилися після мі-
тингу-пам’яті вимоги резо-
люції, і невідомо, коли во-
ни будуть виконані.

Олександр 
СОЛОНЕЦЬ

ЗЕМЛЯ — ЦЕ ЄДИНЕ,
ЩО 
СЛІДАМИ НАШИХ ВИСТУПІВ

Закінчення. Початок на с.1

Вже всьоме серед тиші
Лук’янівського заповідника відбу-
лися щорічні панахида і жалобний
мітинг біля могили полеглих кру-
тянців Володимира Наумовича та
Володимира Шульгина.

— Це єдина збережена могила
двох крутянців, бо поховання на
Аскольдовому цвинтарі залито ас-
фальтом Петровської алеї, — роз-
повідає Олена Василівна Леонто-
вич-Вороніна, двоюрідна небога
крутянця Володимира Шульгина.
— У середині 30-х років священик
Іоанн Наумович таємно перепохо-
вав сюди з Аскольдової могили
прах свого небожа і його побрати-

ма, які обнялися перед розстрілом
30 січня 1918 року. Перед смертю
їх, полонених, жорстоко катували.
Тіло 23-річного Володимира Шуль-
гина не змогли впізнати ні його ма-
ти Любов Шульгина, ні дружина Лі-
дія Тартаківська (відомий етнолог,
репресована). І досі тут, посеред
великого родинного поховання, є
лише табличка з ім’ям одного з
двох крутянців — Володимира Нау-
мовича. Писати ім’я його побрати-
ма було небезпечно, адже брат Во-
лодимира Шульгина — Олександр
— був міністром закордонних
справ УНР.

— Не забуваймо, що у Києві до-

сі немає вулиці Героїв Крут, а є ву-
лиця Січневого повстання, — ска-
зала Ольга Кобець, голова Това-
риства імені Олени Теліги. — А фо-
рум СНД треба було відкласти,
щоб дати нам спокійно і в жалобі
провести ці дні пам’яті.

Жалобний мітинг у день 85-річ-
чя бою під Крутами організувало
Всеукраїнське жіноче товариство
імені Олени Теліги за участю Ліги
українських жінок, Товариства по-
літв’язнів і репресованих та Націо-
нальної ради жінок України.

Тарас КОВАЛЬСЬКИЙ

ДО СЛОВА ПРАВДИВИХ МОГИЛ
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10 Погляд

ПИТАННЯ ЖИТТЯ АБО СМЕРТІ

Розмірковуючи про розвиток світової
культури як системи, складовими якої є на-
ціональні культури народів великих і малих,
раптом спохоплюєшся, що твій пильний
погляд назад, у далеке минуле, виокрем-
лює неймовірну мозаїку немислимого май-
бутнього. І раптом спливає в пам’яті сен-
тенція божевільного генія Ніцше: “Ми від-
новлювали людину, але коли ця істота пос-
тала, вона виявилась мало подібною до
людини”.

І досить пригадати гулаги та освенціми,
аби впевнитись у правоті його суджень. То-
тальне панування зла в певні відрізки ми-
нулого сторіччя роблять проблематичними
можливості плекання особистості, збере-
ження уламків культур, її сегментів, а отже,
і мов у часи нових історичних викликів…

Здавалося б, що слідом за сумнівом має
прийти і розпач, адже існуюча свобода для
людських пристрастей, хаос політичний, ро-
зокремленість людська найчіткіше проявля-
ють себе у тих проблемах, які обговорюють-
ся на найвищих рівнях з періодичністю в 10
років у Ріо-де-Жанейро та Йоганнесбурзі. Ві-
домо, що протягом тривалого часу посеред-
ником поміж людиною і Богом була мова. І
тривалий час філософи і філологи, спільно
з теологами, обговорювали питання, чи
спроможен розум, подолавши мову, зустрі-
тися з самим Богом. Бо, стверджували вони,
доторкнутися до основ буття, до Бога, мож-
на лише за умови мовчання мови. Не прос-
то через мовчання, а мовчання мови…

Відомий російський філософ Олексій
Лосєв заперечив цю спробу, назвавши мо-
ву проявом безкінечного в кінцевому, “нет-
варного в тварному”, підкресливши, що ім’я
Господнє є іменем іншого імені, своєрідною
містичною силою, енергетичними порогом,
а точніше, сходинкою, ставши на яку, ба-
чиш ширшу перспективу. І слово в цьому
сенсі стає межею людських проявів Бога,
“всім можливим накресленням і зображен-
ням його”. І ці висновки надзвичайно акту-
альні і мають стосунок до обговорюваної
проблеми, проблеми мови як засобу самоі-
дентифікації. Сама актуальність полягає в
тому, що ми вступили в нову добу, що
зветься добою глобалізації, добу штучного
конструювання і Бога, і світу. І кризу істо-
ричного християнства, “щирого”, “наївного”
або ж “сердечного”, — ми не можемо не
обумовлювати наступом культурного полі-
теїзму, поглибленням розпаду духовної
сфери на сегменти (самодостатні!), насту-
пом науки з її істиною, наступом псевдо-
мистецтва з його псевдозначимістю, насту-
пом педагогіки з її демократизмом. Але
будь-який раціоналізм та логізм, на які опи-
раються апологети нового світогляду (No-
vus ordo), спростовуються повнотою досві-
ду психічного, чуттєвого, духовного, мо-
рального, містичного та магічного, що скон-
центровано в кожній національній мові. І ця
повнота життєва можлива для кожної осо-
бистості лише за умови національної само-
ідентифікації через рідну мову.

Нинішній мультикультурний світ ство-
рює певну глобальну напруженість, що є
природною реакцією на уніфікацію, на ніве-
ляцію як великих етнічних угруповань, так і
окремих індивідуумів.

Нова всесвітня якість досягається зве-
денням до єдиного знаменника величезної
кількості мов та культур, що постали з по-
чаткових. Адже, будучи на різних стадіях
розвитку у своїх окремих сегментах, колись
розсіяна первісна спільнота, яка нині утво-
рює вже нову всесвітню якість, невідворот-
но потребує синхронізації всіх внутрішніх
процесів у рамках світової спільноти з по-
зиції вже нового світогляду. Отже, “онов-
лення принципів співжиття” як у рамках ок-
ремого українського суспільства, так і за
його межами за існуючих тенденцій є для
української ідентичності питанням життя
або смерті.

Відновлення й остаточне усвідомлення
своєї ідентичності (через мову) буде не
тільки основою розвитку нашого суспільс-

тва, що безпосередньо концентрує культур-
ний геном первісної циркумпонтійської
спільноти, але в недалекому майбутньому
може дати надію на рекреаційний сценарій
розвитку світу взагалі.

РЕАЛЬНІСТЬ АЛЬТЕРНАТИВИ
ОЧЕВИДНА

Питання ідентичності не є суто внутріш-
нім питанням лише українців. Багато етно-
сів перебуває під потужним впливом різно-
векторних сил. Процес самоусвідомлення
довготривалий і можливий лише за умови
відродження національних мов. І чому,
власне, проблема самоусвідомлення ще й
подосі стоїть на порядку денному, якщо
глобалізація формує вже новий світовий
економічно-політичний та квазікультурний
ландшафт? Глобалізація є не чим іншим,
як торжеством цивілізації над культурою.
Цивілізаційна потуга дає можливість проек-
тувати себе в планетарних масштабах, з
відповідними стандартами, світоглядом та
інтенсивною нівеляцією національних ха-

рактеристик, а отже, і стиранням гумкою
мовних відмінностей. Проте ми забуваємо і
про зворотний світовий рух, що набирає
турбулентного характеру, втягуючи неодно-
рідну масу, — рух антиглобалізму.

Як каже відомий політолог О. І. Неклес-
са, “антиглобалізм стрімко заповнює пев-
ний вакуум, що утворився після антифа-
шизму, антикомунізму, антиімперіалізму… І
цей рух є своєрідною емоційною відповід-
дю не марґіналів чи анархістів, а значної
частини світової спільноти “на культурний
шок нового світу”, на визрівання в ньому
певних тенденцій і політичне підсилення
правих та ультраправих консерваторів в
Європі, є безумовною реакцією на глибини
цивілізаційної кризи. І до соціальних флюї-
дів, що живлять антицивілізаційні настрої,
долучаються суто національні — тих етно-
сів, які не бачать своєї перспективи в за-
гальносвітовому процесі уніфікації і витво-
рення нових ідеологем про різні групи сві-
тів: 1-го, 2-го чи 3-го…” Той код управління
світовими процесами, як знеосіблена тран-
снаціональна система корпорацій, геоеко-
номічна, що вибудувала “грошовий лад”,
заторкує і культурну, а відтак і мовну сфе-
ри. Інтелектуальний, культурний, мовний
ресурси стають матеріалом, сировиною
для комерційної квазікультури. І стратегіч-
ною метою як окремого індивідуума, так і
всієї національної спільноти є не пізнання
змісту життя, пізнання Бога, про що ми го-
ворили на початку, а її системною організа-
цією. І відповідно зусилля індивідуума ске-
ровані не на набуття повноти особистості,
— а це, як ми зазначали, можливе лише в
рідній мові, — а “на розширення простору
власної актуалізації”, на “егоїстичне захоп-
лення духовного простору, внаслідок чого
культурний спадок людства перетворюєть-
ся на компоненти еклектичного трансфор-

мера б la Lego, а сама людина набуває но-
ву якість свідомості — кліпову”. Інтенсивна
декомпозиція культури, деактуалізація
імен, довільне реконструювання та інтер-
претації класичних творів руйнують куль-
турні і мовні підвалини. Комерційні інтере-
си превалюють над цінностями. Проте по-
руч з цим ми зауважуємо нові імпульси і со-
ціальної творчості, зміну соціокультурних
очікувань, нове переосмислення стосунків
людини і Бога, індивідуальну активність,
легалізацію нових кадрів буття (чи то у виг-
ляді кришнаїтських спільнот, чи дзен-буд-
дистів, чи новоєвангелістів).

Олександр Неклеса стверджує, що ми є
свідками того, як змішуються часи, змішу-
ються цивілізаційні досягнення зі здичавін-
ням, що витворюється четвертий синкре-
тичний стан суспільства — альтернативна
квазіцивілізація, в якій людині буде надана
можливість власною свободою розпоряд-
жатися свавільно, одночасно зазнаючи не-
бувалого гноблення…

Усе це є не чим іншим, як реальною
альтернативою християнській цивілізації.

Та чи ми її приймемо, значною мірою це за-
лежить і від нас. 

Або ми подолаємо російські шовіністич-
ні тенденції, що є панівними в Україні, і да-
мо можливість реалізуватись українській
культурі через виповнення відповідного ет-
нічного простору українським словом, або
ми разом зі “старшим братом” будемо пог-
линуті квазіцивілізацією.

В ОСНОВІ ЖИТТЯ — ГАРМОНІЯ

Смерть нації настає, коли мова відлу-
чається од неї, коли — за Вернадським, —
простір відокремлюється од часу. Адже са-
ме в мові, в слові, — і простір, і час, і істо-
рія, і безвічність. Простір з іменням Україна
— це не те саме, що Україна в часі. Наші ді-
аспорники й нові українці знають, що бути в
часі (поза батьківщиною) — це не те саме,
що бути і в своєму просторові. Відомо, що
Космологос є співвідношенням етносу з
ландшафтом, який його вміщає: втрата цієї
взаємозалежності спричиняється до втрати
спершу одного і другого, а за тим втрача-
ється і національна  пасіонарність. І най-
кращою ілюстрацією цього є доля індіанців
у Америки чи аборигенів Австралії.

Порушення демографічної гармонії
спричинялося часто до катастрофічних
наслідків для цілих мегаполісів. Історичний
приклад: у давній столиці Єгипту Олексан-
дрії колись жило 50% греків, 40% іудеїв, а
решта припадала на всіх інших, у т. ч. і на
тубільців. Де та Олександрія? Або де той
Карфаген, у якому були разючими демог-
рафічні, етнічні перекоси: чужинців було
більше, аніж аборигенів?

Колись великий Борхес зазначав, що
кожна мова є “абеткою символів, вживання
яких передбачає певне спільне зі співроз-
мовником минуле і майбутнє”. Проте лише

в культурі зберігаються всі актуальності
для всіх поколінь, що сприяє постійному
самовідтворенню людства.

Зміна дискретних систем (біоценозу) на
жорсткі призводить до вакууму. Про це зна-
ють фізики. І витіснення чужою мовою рід-
ної так само має печальні наслідки. Бо мо-
ва (чужа) опановується поверхово. І самоі-
дентифікація як неодмінна умова людсько-
го буття перетворюється на самозречення.
Історичних аналогів підміни дискретних,
тобто природних систем, штучними предо-
сить. Ось хоча б узяти історичну спробу О.
Македонського створити на завойованих
ним територіях з еллінів та місцевої люд-
ності новий, єдиний, великий етнос. Для
цього, як відомо, він одружив кількасот сво-
їх офіцерів-македонців на осиротілих донь-
ках перських вельмож. Його імперія як суб-
національна система розлетілася, етнічний
конгломерат існував не довше півстоліття.
З такими ж наслідками в колишньому Сою-
зі творився новий “совєтскій человєк” як
одиниця виміру єдиної політичної нації. 

Загальнонаціональний смисл існування
реалізується в межах власної культури, і
лише в ній. Саме культура та, відповідно,
мова є способом вираження національної
ідентичності й виявленням сенсу буття на-
роду, в ній, єдиній, відбувається і націо-
нальна ідентичність, і національне призна-
чення: бути собою…

Відомий російський богослов Павло
Флоренський стверджував, що слово — си-
нергетичне, що воно є методом концентра-
ції, що в мові, як у фокусі, збирається вся
історична воля нації. “Разом зі словом, —
казав він, — вимовленим мною, просува-
ється, прохромлюється в простір моя скон-
центрована воля, сила моєї зосередженої
уваги…”. Вимовлене слово, обернене до
іншого, вривається, входить у його психіку і
пробуджує тут цим напором великої волі ці-
лої нації необхідну реакцію, примушуючи
іншого співпереживати, співчувати…

І тут я побіжно заторкну природу слова,
його структуру, щоб зрозуміти, чому асимі-
льовані нації користуються чужими мовами
поверхово. Слово трискладове: 1) фонема
(звук); 2) морфема (сутність, субстанція); 3)
семема (значення) слова, оболонка його,
що пульсує, змінюється, значення якого ви-
читується з контексту. В Святому Писанні
проводиться аналогія поміж словом і сім’ям
(насінням).

Гомологічна будова нашого організму
така, що передбачає глибокий зв’язок по-
між народженням фізичним і духовним, яке
в свою чергу передбачає опанування мо-
вою: ма-ма, о-са… Ми часто кажемо, що це
лишень слова. Якщо звуковий бік слова, ті-
ло його, є ефемерним, то душа слова озна-
чає щось, що утворює розрив поміж тілом і
душею слова.

Слово як символ лежить поза межами
раціоналістичного тлумачення. Отже, кож-
не слово значно багатше, аніж воно є саме
по собі. “Кожне слово, — зазначає П. Фло-
ренський, — є симфонією звуків, має вели-
чезні історичні нашарування і приховує в
собі цілий світ понять. Про історію кожного
слова можна написати цілу книгу. І на кож-
ному слові лежить відбиток величезної іс-
торії”.

Тому мова є такою реальністю, що пе-
реважає саму себе.

Симеон Богослов сказав: розум, який
не продукує слів, не спроможний сприйня-
ти інших слів.

Біблійний цар Давид відказав силачу
Голіафу:

— Ти виступаєш з мечем, а я виступаю
з іменем Господнім. 

Тобто Словом.
Далі буде.

Продовження. Початок у ч. 39 (2001 р.), ч. 2, 7—
9,11, 13—18, 20, 21, 23, 25—27, 29, 30, 35, 36, 39,

44—47, 49 (2002 р.), 3 (2003 р.) 
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На шляху самопізнання
приходить розуміння немож-
ливості існування Абсолютної
істини. Істина — це фотогра-
фія, констатація, точка зору в
даний момент, з даного місця,
в даній сітці координат, якраз
посередині між крайніми по-
люсами явища чи предмета,
об’єкта чи суб’єкта.

Самопізнання можливе в
простішій чи складнішій, ціліс-
нішій чи фрагментарній систе-
мі розуміння. Колохрест і є од-
нією з таких систем розуміння.

ЗБЕРЕЖЕННЯ СВІТОВОЇ
ГАРМОНІЇ ПОЛЯГАЄ В ЗБЕ-
РЕЖЕННІ ВРІВНОВАЖЕНОС-
ТІ АНТАГОНІСТИЧНИХ ПО-
ЛЮСІВ СВІТУ — це головний
філософський постулат Ко-
лохресту. Практика його пе-
редбачає відновлення рівно-
ваги, відновлення гармонії.
Наприклад, в підібраних за за-
конами краси предметах іке-
бани чи натюрморту хтось
зробив перестановку чи замі-
ну, припустимо, одних квітів чи
посуду на інші, покидав їх аби-
як, вніс дисгармонію, хаос.
Повернути все на свої місця,
відновити красу — це завдан-
ня Колохресту. Перебувати
посередині між Добром і
Злом, між Правдою і Кривдою,
між позитивним і негативним,
повернути назад, віддзерка-
лити ту саму якість і в тій са-
мій кількості, з якого б полюсу
вона не надійшла — це і є
мистецтво Колохресту. Іноді
буває важко розібратися “зле”
чи “добре” те, що тобі дали.
Віддай, поверни те саме — це
і буде чином (актом) Колох-
ресту. З цього випливає, що
“Добро” і “Зло” — сутності не
якісні і не кількісні, а векто-
ральні, бо визначають напря-
мок і спосіб дії. 

Зло, яке не зупиняють,
розростається і стає все біль-
шим. Безкарність сприяє по-
силенню зла. Але відповідь на
нього має бути адекватною,
бо помста, як правило, засліп-
лює месника і він віддає біль-
ше, тобто сам творить зло.
Асиметрична відповідь приво-
дить до дисгармонії. Надли-
шок, як і нестача, порушують

рівновагу. Надлишок “Добра”
перетворюється на “Зло”. Са-
мі по собі дії, явища, рухи,
думки — нейтральні, і стають
добрими чи злими в залеж-
ності від векторальної направ-
леності. Ті самі слова, можуть
бути позитивно чи негативно
сприйняті в залежності від то-
го, як і коли, де і кому, з якого
приводу будуть сказані. Біб-
лійна сентенція “на зло, воро-
жість відповідай любов’ю” не
пропагує протиприродного,
мазохістського збочення, а
навпаки, пропонує нормальну,
здорову реакцію — направле-
не на тебе зло зустрінь нап-
равленим на себе добром,
тобто захищайся, дай відсіч
нападнику. З квіткою говори
мовою квітки, а з вовком —
вовчою мовою. На атаку від-
повідай контратакою, на удар
— контрударом. У поєдинку з
рівним собі не варто підстав-
ляти під удари обидві щоки. 

Біблійний вислів “якщо те-
бе вдарили по лівій щоці, під-
став праву” багато кого з мо-
лоді збиває з пантелику. Ро-
биться неправильний висно-
вок, що християнство — це
релігія мучеництва, рабської
покори, мазохістських страж-
дань. Лише людина, яка на
порядок сильніша від супер-
ника, може дозволити собі
підставити під удар праву що-
ку, отримавши перед цим по
лівій. Таким чином, ця людина
карає нападника, демонстру-
ючи йому його нікчемність. То-
му згаданий вислів насправді
не є закликом до телячої су-
мирності, а лише до фізичної і
духовної досконалості. 

Будь-який об’єкт чи
суб’єкт світу можна зобразити
в формі кібернетичної моделі,
обов’язковими елементами
якої мають бути канали отри-
мання і видалення енергії, ін-
формації, матеріального чи ін-
шого субстрату. Процес отри-
мання, взяття, накопичення в
Колохресті — це Коло. Зво-
ротний процес — віддавання,
повернення, викидання — це

Хрест. У бойовій практиці до
Кола належать способи і при-
йоми захисту: підставки-бло-
ки, звільнення від захватів,
ухиляння; а до Хреста — спо-
соби і методи контратаки: уда-
ри, захвати, кидки, больові
прийоми.

Зовні якийсь технічний
прийом чи рух виглядатиме
однаково (наприклад, енергій-
не викидання руки вперед),
але в одному випадку він на-
лежатиме до Кола (захисту), а
в іншому до Хреста (контрата-
ки). З погляду Колохресту іде-
альний поєдинок складається
з єдиного прийому, який має
три фази (3 Дерева). Перше
Дерево — це Атака противни-
ка, її оцінка і осмислення. Дру-
ге Дерево — це Коло, спосіб
конденсації енергії атаки, за-
хисні дії. Третє Дерево — це
Хрест, контратака, адекватне,
“дзеркальне” повернення
енергії атаки, спосіб нейтралі-
зації, врівноваження атакую-
чого вектора. Найчастіше кож-

на з фаз (кожне з дерев) пред-
ставлена окремим рухом. Та
можливі випадки, коли май-
стерність лицаря дозволяє
фазу Кола і Хреста об’єднати
в одному русі. Іноді висока
майстерність дозволяє козаку
обійтись однією фазою —
Хреста, коли контратака не
дала змогу звершитись Атаці
противника.

“…І хай кожен віру має,
що все лицарство 

славне українське
в коло посідає і душі 

свої козацькії
хрестом возз’єднає…”

Віктор ОХРІМЕНКО,
наставник Школи Колохресту,
с. Холми Чернігвської області

БОЙОВЕ МИСТЕЦТВО

У роки правління остан-
нього гетьмана Лівобережної
України Кирила Розумовсько-
го культурне життя в Україні
було насиченим. Його часи
називали “золотими” навіть
кріпосні. А його природжена
прихильність до музики, осві-
та, що була здобута на Заході,
спричинилися до того, що
більшу частину своїх грошей
він витратив саме на музичні
починання.

Він був наділений пре-
красним голосом, знав чима-
ло українських пісень. Одним
із цінних проявів меценатства
була його знаменита музична
бібліотека, комплектування
якої йшло десятиріччями. Біб-
ліотека постійно розширюва-
лася, розросталася, і в ре-
зультаті стала найповнішим
джерелом пізнання репертуа-
ру хорів, оркестрів, оперних та
балетних ансамблів того часу.

З 1918 року унікальне му-
зичне приватне зібрання —
нотна колекція Розумовських
— зберігається у Національ-
ній Бібліотеці України імені В.
І. Вернадського. Її загальний
обсяг — 1682 одиниці збере-
ження, 356 з яких — рукопис-
ні. Ноти представляють собою

твори композиторів XVIII і по-
чатку XIX століття (видатних,
відомих, маловідомих, забу-
тих та невідомих), та нале-
жать до різних стилів, жанрів,
форм та композиторських
шкіл.

Народився Кирило у 1728
році на козацькому хуторі Ле-
меші, що на Чернігівщині, в
сім’ї козака Григорія Розума.
Спочатку доля посміхнулася
його старшому братові Олек-
сію. Якось, під час поїздки повз
це село, російському полковни-
ку Ф. Вишневському сподобав-
ся чудовий голосок хлопчини,
і він забрав його з собою до
Петербурга. Там Олексій Ро-
зум став не тільки графом Ро-
зумовським, але й фаворитом
цариці Єлизавети, управляю-
чим її маєтками і навіть цар-
ським двором. Не забув він і
про свого меншого брата:
взяв до себе, допоміг одержа-
ти освіту (спочатку у Петер-
бурзі, а потім у Німеччині). З-
за кордону Кирило повернув-
ся у 1746-му. Красивий, моло-
дий, статний. У нього одразу ж
закохалися усі придворні
аристократки. І ось його, вчо-
рашнього підпаска, призначи-
ли Президентом Петербур-
зької академії наук. Потім ца-
риця підшукала йому нарече-
ну — свою родичку графиню
Катерину Наришкіну.

А 24 квітня 1750 року ца-
риця відродила в Україні геть-
манат, призначивши Кирила
Розумовського новим гетьма-
ном. Вона передала йому ве-
личезне помістя — Гадяцький
Ключ, яке ще з часів Богдана
Хмельницького було ранговим
та належало гетьманській по-
саді. Йому також було віддано
Запорізьку Січ, яка до того ча-
су не належала нікому.

Гетьманською столицею
був призначений древній ма-
зепинський Батурин з його
грандіозними палацами, анг-
лійськими парками та теат-
ром, де виступали оперні тру-
пи навіть з Італії. Саме тут, на
мальовничому крутому березі
ріки Сейму, на замовлення Ро-
зумовського, був збудований
розкішний палац класичної
архітектури (його централь-
ний корпус зберігся до наших
днів), навкруги якого було зак-
ладено унікальний парк.

Своєрідним, по-європей-
ськи витонченим музичним
центром стала резиденція Ки-
рила Розумовського в Глухові
з власною оперною та балет-
ною трупою, хорово-оркестро-
вою капелою найвищого вико-
навського рівня. До складу ка-
пели входили музиканти-укра-
їнці, а також французи, італій-
ці та німці. 

Серед інших проявів його

культурного меценатства —
фундація одинадцяти церков,
що були збудовані в різних
місцевостях України, в тому
числі і церква Вознесіння
Христового у Батурині.

Мріяв Кирило Розумов-
ський і про створення універ-
ситету в Батурині, що за сту-
пенем освіченості не посту-
пався б кращим університе-
там Європи. Планував також
охопити навчальною освітою
всіх козацьких дітей. Але полі-
тичні події тих років перешко-
дили здійсненню багатьох на-
мірів…

Леся ТУРОВСЬКА

КИРИЛО РОЗУМПАМ’ЯТЬ

22 січня виповнилося
200 років від дня смерті
Кирила Розумовського,
останнього гетьмана

України (1728-1803)
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БИТВА, ЩО ПРОКЛЯЛА РІЧКУ
Калка (нині Кальчик), як відомо — притока річ-

ки Кальміус у Донецькій області. Вона стала свід-
ком не однієї історичної події. Але не всім відо-
мий факт, що 31 січня 1223 року відбулася перша
битва на Калці. Саме відтоді ця чарівна, спокійна
річечка носить на собі, як прокляття, тавро “ока-
янної”.

Ця історія почалася у 1221 році, коли Чингісхан
безперервними війнами створив найбільшу в Євразії
державу, що охоплювала значну територію Серед-
ньої Азії й Ірану. Саме тоді передовий загін монголь-
ського війська під керівництвом полководців Субе-
дей-багатура і Джібе-нойона, обігнувши з півдня Кас-
пійське море, вторгся в Закавказзя. Вже в лютому
1221 року монголи розбили грузинську армію. Після
спустошення аланських земель у 1223 році Субедей і
Джебе нападають на половців, що у поспіху тікають
до кордонів Київської Русі. Половецький хан Котн
звертається до київського князя Мстислава Романо-
вича і свого зятя, галицького князя Мстислава Мстис-
лавовича Вдалого по допомогу в боротьбі зі страш-
ним ворогом.

Одержавши звістку про наближення монголів, кня-
зі Київської Русі зібрались у Києві на раду. Тоді ж були
вбиті посли Субедея і Джебе, що намагалися вмовити
князів не втручатися в справи степовиків.

На початку травня 1223 року, не чекаючи зосеред-
ження всіх дружин, князі виступають з Києва, розпо-
чавши похід русичів у степ. На сімнадцятий день по-
ходу військо зосередилося на правому березі ниж-
нього плину Дніпра. Тут до них приєднуються поло-
вецькі загони.

Початок боїв став тріумфом русичів. Загальна чи-
сельність руських військ ймовірно не перевищувала
20 тисяч чоловік, і розмістилися вони на правому бе-
резі Дніпра. На лівому березі містилися передові
роз’їзди монголів. Волинський князь Данило Романо-
вич з галичанами переплив річку — і відразу атакував
супротивника. Після невдалого опору монголи відсту-
пили й побігли. Мстислав Вдалий із тисячею вершни-
ків організував переслідування й остаточно розбив
передовий монгольський загін.

Перший успіх надихнув руських князів і союзників
вирушити на схід, у половецькі степи. Через дев’ять
днів вони були на річці Калка, де знову відбулося не-
велике зіткнення з монголами. Русичі знову одержали
перемогу. Припускаючи, що на протилежному березі
Калки вони можуть зустріти великі сили монголів, кня-
зі зібралися на військову раду. Мстислав Київський
був проти переходу через Калку. Він розбив табір на
правому березі річки, на каменистій висоті, і почав йо-
го зміцнювати. 

Натомість 31 січня 1223 року Мстислав Вдалий
почав переправу на лівий берег Калки, де зустрів за-
гін монгольської легкої кінноти. Дружинники Мстисла-
ва Вдалого розбили монголів. Загін Данила Романо-
вича і половецького хана Яруна кинувся переслідува-
ти тих, хто тікав, тим часом дружина чернігівського
князя Мстислава Святославича ще тільки переходи-
ла Калку.

Віддалений од основних сил, передовий загін га-
лицької дружини і половці зустріли великі сили монго-
лів. Субедей й Джебе мали у своєму розпорядженні
війська трьох туменів із Середньої Азії та Південного
Кавказу. Загальна чисельність монголів складала
близько 30 тисяч чоловік.

Почався серйозний бій. Русичі билися хоробро,
але половці не витримали монгольських атак і побіг-
ли, сполошивши головні сили. Своєю втечею половці
зім’яли дружину Мстислава Вдалого. На плечах по-
ловців у стан головних сил вдерлися монголи. Неор-
ганізований, хоча й запеклий опір не міг стримати на-
тиск монголів. Більша частина війська була перебита
чи захоплена в полон монголами.

Що найдивніше — київський князь Мстислав Ро-
манович із протилежного берега Калки спостерігав за
знищенням дружини, але допомоги не надав. Неза-
баром і його військо було оточене монголами. Вони
три доби безуспішно атакували укріплення киян. Пе-
реконавшись у безплідності своїх атак, монгольські
полководці почали переговори з Мстиславом Рома-
новичем і пообіцяли за викуп випустити з оточення.
Як тільки київська дружина вийшла з укріплень, вона
піддалася нападу головних сил монголів і цілком бу-
ла знищена.

Розгром на Калці визначив смертельну небезпеку,
що нависла над Київською Руссю, однак князі не зро-
били висновків із поразки щодо єдності у боротьбі з
монгольською агресією. Тому наступне пришестя азі-
атів, як відомо, завершилося спустошенням Київської
Русі.

Битва на Калці неодноразово згадується в “Слові
о полку Ігоревім”. Калка ж згадується тільки як “окаян-
на”.

Олексій ФРОЛОВ,
Ігор АФАНАСЬЄВ 

ЦІКАВО ЗНАТИ
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4 Суспільство і ми

Не боюся, але серйоз-
но побоююсь того, що
Московський патріархат
перейде на григоріан-
ський календар раніше
від Київського патріарха-
ту. І тоді створиться си-
туація ще глупотніша од
нинішньої.

Про цю проблему,
розв’язання якої конче не-
обхідне — і то вкрай термі-
ново! — пишу од 11 лютого
1995 року (ось вже і ювілей
“на носі”). Саме тоді, чи не
вперше у сучасній вітчиз-
няній публіцистиці поста-
вив питання: “За яким ка-
лендарем житимемо?” Бо
життя водночас за двома
календарями — григоріан-
ським і юліанським, подвій-
не відзначення нового року
(а вже тепер бачимо і под-
війне святкування Різдва)
— це очевидний анахро-
нізм, який тільки на перший
погляд видається дрібни-
цею.

Коли Церква силою
більшовицького невіглас-
тва і ленінсько-чекістської
жорстокості була “відділе-
на” од держави, така под-
війність виміру часу могла
бути якоюсь мірою виправ-
дана відокремленістю світу
православного мислення
від мислення категоріями
комуністичної брехні та ли-
цемірства.

Нині, коли в діючій Кон-
ституції незалежної України
читаємо такі високі слова:
“…усвідомлюючи відпо-
відальність перед Богом,
власною совістю, поперед-
німи, нинішніми та прий-
дешніми поколіннями,” —
то це підтверджує той звер-
шений історичний факт, що
Основний Закон Держави
визнає громадян держави
підданими Бога, а отже виз-
нає Церкву як суспільну,
громадську, духовно-світ-
ську організацію і важливий

елемент державного уст-
рою.

Подвійність виміру часу
— це не дрібниця; пояснен-
ня цієї подвійності так зва-
ною традицією — не витри-
мує жодної критики. Із су-
мом треба визнати, що под-
війність (і не тільки у вимірі
календарному) стала еле-
ментом нашої свідомості.
Наявність двох стилів у виз-

наченні часу (старого і ново-
го) є звичайним рудиментом
комуністичної епохи, яка бу-
дувала свою ідеологію на
двозначностях, на двох
правдах, на подвійності оці-
нок життя. І тому щороку (і
без сорому!) спостерігаємо
цей шедевр абсурду — ста-
рий новий рік.

Поставимо собі запи-
тання: кому вигідно, щоб в
Україні надалі тривало існу-
вання двох різних стандар-
тів життя? Для корумпова-
но-кримінальної верхівки —

одне, для так званих прос-
тих (читай — чесних!) гро-
мадян — інше?

Дві системи різних
можливостей, дві державні
мови, дві України — східна
і західна, дві Церкви —
московська і українська,
дві правди про істинний
стан речей в державі, дві
статистики, два календарі
— старий і новий, два век-

тори політики — на захід і
на схід (хоча й тут все ши-
то білими нитками) — все
це штучно створені межі
поділу суспільства для ре-
алізації доведеного до мос-
ковської досконалості
принципу поділяй і влада-
рюй. Один “Рік Росії в Ук-
раїні” чого вартий за мас-
штабами свого лицемірс-
тва, підступності, подвій-
ності!

Ще три роки тому спи-
тав у Його Святості Патрі-
арха Філарета: “Чому не

переходите на нормальний
світовий календар? Адже
цей анахронізм стримує
наш рух у світову цивілізо-
вану спільноту і, певним
чином, знижує довір’я до
нас”. Відповідь була: “Пас-
тва не готова”.

А тим часом, ширяться
чутки про перегляд деяких
дотеперішніх постулатів у
патріарших палатах Мос-

ковського центру. Зокрема
й про варіант можливого
визнання російською Цер-
квою астрономічної правди
часу і здійснення намічено-
го переходу на григоріан-
ський календар.

У пресі вже повідомля-
лося й про деяку активіза-
цію листування між Мос-
квою і Римом. Алексій II яв-
но хоче відновити свій ав-
торитет у світі, втрачений у
зв’язку з очевидно дурними
акціями російської Церкви
(в тому числі в Україні) в пе-

ріод візиту Святішого Отця
Івана Павла II до Києва і
Львова.

Московсько-російська
Церква завжди була і зали-
шається, передусім, органі-
зацією ідеологічною, яка
стояла і стоїть на сторожі
політичних, імперських ін-
тересів Кремля. Саме тому
перехід цієї Церкви на но-
вий стиль визначення часу
(якби він зараз відбувся)
був би ще одним відчутним
ударом по незалежності
України.

Адже тоді б і Українській
Церкві Київського Патріар-
хату довелося переходити
слідом (!) за Москвою, ще
раз добровільно визнаючи
свою залежність, вторин-
ність, додаючи нових аргу-
ментів апологетам МП, кот-
рі намагаються переконати
світ у неканонічності УПЦ
КП.

А вони таки перейдуть.
У “Рік Росії в Україні”. І пас-
тва не чичиркне. Шкода
тільки (якщо таке трапить-
ся), що саме українська
патріотична частина цієї
пастви опиниться у глупот-
ній ситуації.

Євген ҐОЛИБАРД

P. S. Минулий тиждень,
так само, як і щороку в ці
дні, у Католицькій Церкві
був тижнем молитов за єд-
ність християн. До київ-
ських храмів приходили на
спільну молитву правос-
лавні, англікани, лютерани,
адвентисти… Разом з като-
ликами молилися за мир,
спокій і щоб — як сказано в
святому Письмі, — “була
одна вівчарня і один пас-
тир”.

На цих спільних молит-
вах ніколи не буває лише
священиків Російської Цер-
кви, хоча запрошення їм
надсилають…

Іноді прикро, коли кричиш і
кличеш занадто емоційно й го-
лосно: “Люди!!!”, а вони, по-
чувши оклик, обов’язково зля-
каються і зроблять вигляд, що
не почули.

Вони вже звикли бути не людь-
ми. Вони — парафіян, електорат,
козацтво, робітничий клас, україн-
ці, татари, галичани, п’ємонт, еліта,
олігархи, мастодонти пера і ще
якась худоба чи якість, як ярличок
на товарі, як ознака від розуму
ближнього. І коли вони подумки
об’єднають усі ці найрізноманітніші
означення до одного букету, вони
обов’язково назвуть його традицій-
ною українською мальовничою
культурою… і заплачуть. Запла-
чуть-заридають: їх культура їх же
не влаштовує, не по них буде одяг-
нута, не ними написана.

Вони так і не навчилися чита-
ти, хоч і писали і читали цілі сто-
річчя між рядками. Вони так і жи-
ли, між рядками. Вони про безпо-
середність і щиросердність уже
вичитують лише між рядками. Во-
ни виробили звичку швидкого і
розумного читання й забулися чи-
тати у ритмі свого серця і серцем.

І не встигне впасти сльоза з
їхнього ока, й не встигну змигну-
ти, коли побачу вже не “Слово
Просвіти”, а слово від одного
“пресвітера” і не вільну і соборну
Україну, а собор для вільних від
українського народу. Вони ще ка-
жуть, що це не вони у всьому вин-
ні, а інші, ще гірші за них. Вони не
хочуть змінитися, вони навіть за-
були, як бути здоровими. Вони
вмирають від задухи та інфарктів
у розквіті інтелектуальних і твор-
чих сил, а їм пишуть “Дитинки” і
“Школярики” і вчать правильно
дихати і не жерти навіть на хрис-
тиянські свята м’яса. А вони кру-
тять пальцем біля чола, завжди
шанують тільки покійних (тому і
великих) авторитетів від скальпе-
ля і кажуть: “Як так у холодну во-
ду? Та ми же християни, не язич-
ники, потомствені козаки, на нас
вишиті хрестиком сорочки, на
свята ми завжди їх одягаємо і на
все готові, коли перваку вип’ємо!!!
Ми не якісь там йоги-вегетаріанці,
не якісь там невірні турки. Як так
християнин-русич і без вина, і без
горілки?..” Вони ніби не знають,
що в Христа в Ізраїлі не було чаю,
а тільки молоде вино і маца; і пи-
ли його учні молоде вино замість
чаю-води, і їли опрісноки, як
хліб… І просвітилися у п’ятдесяту
ніч, коли були чистими душею і ті-
лом. І не встигаєш дописати ряд-
ка, коли почуєш ще прикрішу но-
вину: у Криму чубиться російсько-
мовне й затуркане батюшками й
отаманами неукраїнське козацтво
і кримські татари за землю й межі.

І думаєш, що не існує меж без
людини розумної: у природі без
людини все раціонально співіснує
і допомагає одне одному жити,
проникаючи одне в одне…

Олександр КОВТУН,
с. Слобода Шаргородська,

Вінницької обл.

ТОЧКА ЗОРУ МІКРОЕСЕ

«НА НАС ВИШИТІ
ХРЕСТИКОМ 
СОРОЧКИ…»

ЦЕ ОРГАНІЗАЦІЯ СУСІПЛЬНА

З особливою радістю отримуємо в
редакції листи з трикутною печаткою
“МО України. Лист військовослужб.
строкової служби”.

Цього разу — від пана Юрія Худоби,
який, судячи з усього, до життя ставить-
ся серйозно, часу на дурниці не витра-
чає, працює над самовдосконаленням,
закінчив технікум, а нині й у війську не
марнується.

Саме через призму баченого в армії
юнак вважає, що нашій газеті слід шир-
ше висвітлювати обставини (в тому чис-
лі й подекуди нестерпні умови) служби
строковиків, більше подавати матеріа-
лів про культурно-виховний процес у
молодіжному середовищі, виносити на
шпальти реальні факти цього процесу.

Приємно було побачити в дописува-
чеві нашого однодумця (“живу україн-
ською національною ідеєю і вірю в бла-
гополучну Україну”).

На думку Юрія, газеті не вистачає
висвітлення діяльності (в тому числі
внутрішньої) політичних партій і гро-
мадських організацій державницького
спрямування.

Шановний пане Юрію, судячи з під-
креслених Вами суперрубрик, а також
виходячи з Вашого бажання “реалізува-
ти свої інтереси через участь у діяль-
ності партії або громадської організації

національно-патріотичного спрямуван-
ня у сфері запобігання моральній і ду-
ховній деградації молоді”, Вам варто
було б спробувати свої сили у репор-
терському відтворенні подій, які відбу-
ваються на Ваших очах або за Вашою
участю. Це можуть бути характерні (ти-
пові) сценки з життя, поточні інформа-
ції, епізодичні замальовки подій, випад-
ків зі щоденної рутини.

Ясно, що ніхто не може стати Дже-
ком Лондоном у 21—22 роки, але щоб їм
стати потім, треба починати саме у ці ро-
ки. Отже, ми пропонуємо Вам надсилати
свої дописи до редакції; можливо деякі з
них виявляться вартими опублікування.
Умова у нас лише одна: у дописах по-
винні бути неспростовні факти, чиста
правда, дух доброти і справедливості.

Стефан КОСТКА

До речі. Чи багато Ваших колег
читають “Слово Просвіти”, чи наші
публікації стають предметом обгово-
рення? Які саме матеріали обговорю-
валися і які висловлювалися думки з
цього приводу? Які публікації виклика-
ють сумнів і недовіру читачів, а яких
найбільше очікують перед надходжен-
ням чергового числа? Чи (і як) вико-
ристовуються опубліковані матеріа-
ли у навчально-виховній, ідеологічній,
морально-психологічній підготовці во-
їнів? Пишіть. І нехай Ваша думка ви-
переджає слово. Слово неспішне, об-
думане.

ПРО ГАЗЕТУ

Перед Новим роком от-
римали новорічні вітання
від нашого Президента.
Шкодуємо, що викинули на
смітник, а треба було б ві-
діслати це привітання йому.
Та шкода конверта.

Хотілося його запитати,
чи він і справді не знає, як
живе простий люд, особли-
во пенсіонери і безробітні,
які йому довірили на вибо-
рах, коли він говорив, що то
тільки вчився керувати, а
тепер вже по-справжньому
буде працювати. Країна до-
ведена до зубожіння.

А чи знає Леонід Дани-
лович, скільки нашого люду,
в основному молодого віку,
тиняється зарубіжними краї-
нами по заробітках і як їм
там живеться? А куди попа-
дають наші найкращі молоді
жінки та дівчата?

Боляче дивитися на ді-
тей-жебраків, що й до шко-
ли не ходять. І це ж не ли-
ше на периферії, а й у київ-
ських підземних переходах
їх достатньо.

Та до чого ж він довів
Україну і її роботящий люд!
Боляче дивитися на моло-
дих людей, які на ринках
працюють реалізаторами...
А цій ще молоді треба ро-
дити і ростити дітей. Яке ж

після цього буде потомс-
тво? 

Шановна преса, допомо-
жіть нашому “гаранту” спус-
титися на землю, ширше від-
крити очі і подивитися, до чо-
го доведена країна. 

Зараз дуже багато гово-
рять про накопичення коштів
для пенсій. Подібне вже бу-
ло. Мабуть владі здалося,
що мало вкладів покрали, то
придумали безвідсоткову ці-
льову позику.

Чому в нашій країні по-
ділили народ на “чорних” і
“білих”? Одні з них, ідучи на
пенсію, отримують 80% від
зарплати, а інші — 50%. І
щоб не вище, як 135—140
грн. Мабуть, щоб не об’їли-
ся. Невже пенсіонерам з
держапарату і на пенсії тре-
ба більше і калорійніше їс-
ти, ніж пенсіонеру “нижчої
раси”?

Ніна ДУБИНА,
м. Кобеляки Полтавської обл.

Від редакції: Це лише
один, але досить типовий з
великої кількості подібних
листів, на одну тему, які от-
римала газета у січні. 

КРИК ДУШІ

НА КОГО ВІН ПРАЦЮЄ?НАС ЧИТАЮТЬ 
ВІЙСЬКОВИКИ
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15Самотнє серце

Тетяна і семеро її дітей печуть
пироги з маком: мама готує тісто,
діти розтирають мак.

— Андрію, будь ласка, принеси
мені цукру, — просить Тетяна чоло-
віка. Андрій приносить з комори
пакет цукру. Нарешті пироги пос-
тавлені в духовку.

— Ми всі господарчі справи ро-
бимо разом, — каже Тетяна. — У
нас у домі гостює радість. А кілька
років тому я була найнещаснішою
жінкою в світі…

…Під час гасіння пожежі трагіч-
но загинув мій перший чоловік, і в 28
років я залишилася вдовою з чотир-
ма дітьми. У кишені після похорону
залишилося лише 15 купонів. Як жи-
ти? Але добрі, чуйні люди не пере-
велися в Україні, вони підтримали
мене у важку хвилину, приносили
одяг та їжу дітям, завершили ре-
монт нашого будинку. Потім Господь
послав мені Андрія, він любить ме-
не і моїх діточок, вони стали назива-
ти його татом. Зараз у нас уже семе-
ро дітей.

— Фантастика! Соціологи б’ють
на сполох, попереджають, що з таки-
ми темпами народжуваності Україна
може зникнути як держава і нашу
землю заселять інші народи. І рап-
том така велика сім’я!

— Так. Якось прийшли до нас

робити перепис населення, запи-
тують:

— Скільки у вас дітей?
— Семеро.
— Ви не жартуйте! — образи-

лися вони. — Ми на роботі, а не
просто так розпитуємо, а ви з нас
кепкуєте.

— Та чесно кажу вам, що в ме-
не семеро дітей! Зараз я їх покли-
чу в хату.

Як збіглися в хату всі мої діти,
переписувачі здивувалися, потім
пояснили:

— Ми думали, ви жартуєте, бо
зараз у сім’ї одна-дві дитини, а у
вас он стільки!

— Тетяно, важко вам прогоду-
вати і одягнути стільки дітей?

— Непросто, але у мене дуже
працьовитий чоловік. Він працює в
пожежній охороні, а у вільний час
господарює на землі та робить усі
види опалення для будинків. Діти у
нас теж дуже працьовиті, вони ні-
коли не вештаються без діла вули-
цею, а завжди зайняті працею або
навчанням.

— Дайте пораду нашим чита-
чам: як привчити дитину до праці?

— Головне у вихованні — прик-
лад батьків, — вважає Андрій. —
Якщо тато і мама ледарі, дитина не
любитиме працю. Змалку, з пер-

ших кроків, дитину треба залучати
до корисних справ у вигляді гри,
щоб не було часу на пустощі.

— Караєте дітей?
— Дуже рідко. Треба виховува-

ти любов’ю і батьківським автори-
тетом, а не різкою.

На столі солодко пахне теплий
пиріг. Тетяна розливає в яскраві
чашки духмяний чай.

— Андрію, читачам “Самотньо-
го серця” було б цікаво почути від
вас відповіді на такі запитання: що
таке справжнє кохання? Чому до
одних воно приходить, інші чекають
його все життя, але так і не зустрі-
чають? Як знайти кохання і як його
потім зберегти?

— Нас із Тетяною познайомив
Господь. Ми люди віруючі, живемо
так, як вчить Біблія, у мирі, злагоді,
у щоденній праці. Треба уважно чи-
тати слово Боже, читати його не
лише розумом, але й серцем. У
слові Божому відповіді на всі запи-

тання, які хвилюють сучасну люди-
ну. Справжнє кохання — це велика
душевна праця, відповідальність
за кохану людину, за дітей. Кожна
людина може стати щасливою і ко-
ханою. Для цього треба пустити
Бога в своє серце, полюбити Бога,
повірити йому — тоді здійсняться
всі мрії.

Вони сиділи на канапі, тато,
мама і семеро їхніх дітей, дивили-
ся в об’єктив “Києва-19”, чекаючи
спалаху. За вікнами лютував мо-
роз, смеркалося, але в будинку
Андрія та Тетяни було тепло і світ-
ло, бо тут панує любов.

P.S. Дорогі друзі! Багатодітна
сім’я Андрія та Тетяни не відмовить-
ся од матеріальної допомоги. Якщо
ви можете чимось їм допомогти, те-
лефонуйте: 8-297-31-840.

На фото: Андрій, Тетяна та
семеро їхніх дітей.

ВОНА ЧЕКАЄ ЙОГО
А 64 Інтелігентна серйозна

киянка 45 років, не схильна до
повноти, з вищою економічною
освітою, розлучена, син дорос-
лий, самостійний, для серйоз-
них стосунків (ділові, дружні, ін-
тимні) познайомиться із серйоз-
ним, порядним чоловіком. Тама-
ра.

А 65 Інтелігентна 60-річна
жінка, філолог, добра, порядна,
вірна, шукає порядного освіче-
ного чоловіка, байдужого до
сексу. Ірина.

А 66 25-річна жінка (зріст
175 см, симпатична, за гороско-
пом Скорпіон), виховує 3-річно-
го сина, для серйозних стосун-
ків познайомиться з чоловіком
25-37 років, можливо, з удівцем,
що виховує дитину.

75300, Херсонська область,
селище Новотроїцьк, вул. Кіро-
ва, 58, Альоні.

А 68 Дуже люблю газету
“Слово Просвіти”, переконана,
що погані люди це видання не
читають. Тому таке делікатне
питання, як знайомство з чоло-
віком, довіряю Вам, дорогі жур-
налісти моєї улюбленої газети.
Трохи про себе. Мені 72 роки, я
середнього зросту, маю незакін-
чену вищу освіту, за фахом —
інженер-нормувальник. За ха-
рактером весела, працьовита.
Сталося так, що залишилась
удовою. Розумію, що в нашому
віці самотніх чоловіків набагато
менше, ніж самотніх жінок. Але
я не втрачаю надії на зустріч з
порядним, інтелігентним, чуй-
ним чоловіком, якому не виста-
чає душевного тепла, турботи,
духовного спілкування. Мій те-
лефон у місті Чернігові: 8-046-
22-222-27. Ганна Іванівна.

А 69 Самотня киянка 60 ро-
ків, вища освіта, вразлива душа.
Ще трохи вірить, що доля їй ус-
міхнеться. Можливо, я все-таки
зустріну розумного, порядного,
інтелігентного чоловіка, який ди-
виться на жінку не так, як вовк на
козеня… Ірина.

А 70 Я живу в Одесі. Це пе-
реважно російськомовне місто,
але “Слово Просвіти” знають і
шанують навіть тут. Прочитала
сторінку “Самотнє серце” і так
захотілося сімейного щастя!
Щоб чоловік був розумний, пра-
цьовитий, мав власний будинок,
дотримувався здорового спосо-
бу життя! Я б йому віддала всю
душу і довела, що немає пога-
них жінок, а є неталановиті чо-
ловіки. У руках справжнього
мужчини жінка розквітає, а в ру-
ках нездари — в’яне. Людмила.

ВІН ШУКАЄ ЇЇ
А 67 Удівець (58 років, 180

см, 95 кг), за гороскопом Рак,
вища освіта, здоровий спосіб
життя, матеріально забезпече-
ний, маю дім, сад, автомобіль.
Для серйозних стосунків шу-
каю блондинку до 50 років (160
см, 60 кг), лікаря, інтелігентну,
порядну, працьовиту, що пого-
диться переїхати до мене.
74900, Херсонська область,
місто Н. Каховка, головпошта,
до запитання, пред’явнику пас-
порта 282265.

Перш ніж одружуватись, подивись на матір своєї обраниці.

ЩАСЛИВА СІМ’Я

Сторінку підготував 
Олег ГУМЕНЮК

Настрій у мого знайомого був
не найкращим. Тихо і неохоче заго-
ворив він до мене:

— З дружиною ми на цьому тиж-
ні розлучилися. У неї вже інший чо-
ловік. І все ж — нехай буде щасли-
ва! Спочатку дуже боліла душа. Я не
міг навіть уявити, що жінку, яку я так
палко любив, обійматиме хтось ін-
ший. А тепер я думаю: “Кохання —
це коли ти прагнеш добра іншій лю-
дині. Я хочу, щоб моїй коханій було

добре. Сталося так, що вона обрала
іншого. То нехай їй буде краще, а
своє самолюбство як-небудь я при-
боркаю”.

— Ти вважаєш себе винним у
вашому розлученні?

— Якби хотів виправдатися,
знайшов би привід. Мовляв, це во-
на винна, бо зрадила мене у тяжку
хвилину, не витримала труднощів.
Але я хочу зрозуміти, що трапило-
ся, хочу, щоб така трагедія більше
не повторилася. Ось чому шукаю
причину розлучення в собі. Ма-
буть, не зміг подарувати коханій
щастя — не зміг забезпечити їй
комфортних побутових умов. Вона
пішла до іншого. Дуже боляче це
усвідомлювати, але, мабуть, він
дає їй більше тепла, ніжності, тур-
боти, більше матеріального дос-
татку.

Ми мовчки йдемо засніженими
київськими вулицями.

— Миколо, тобі зараз важко. Ти

— наче боксер, що потрапив у нок-
даун: треба підвестися і продовжи-
ти бій. Чи вистачить сил?

— Вистачить. Коли кілька років
тому на обледенілій одеській трасі
я потрапив в автокатастрофу, ліка-
рі не вірили, що виживу. Але я не
втрачав надії, вірив в одужання,
долаючи біль, по 8–10 годин на до-
бу займався фізичними вправами і
невдовзі повернувся до повноцін-
ного життя. Зараз я працюю в бла-
годійному фонді, що надає мо-
ральну підтримку та матеріальну
допомогу інвалідам та малозабез-
печеним. Ми повертаємо людям
надію, віру в людську доброту. Як-
що я сам не буду в це вірити, не
зможу займатися цією дуже потріб-
ною справою. Я не дозволяю, щоб
відчай панував у моїй душі, і кож-
ного ранку, прокидаючись, подумки
повторюю, наче молитву: “Вірити,
надіятись, чекати! Працювати, пра-
цювати і ще раз працювати! І всі

мрії здійсняться!” Я вірю, що з гід-
ністю здолаю це випробування і ще
зустріну справжнє кохання. А гір-
кий досвід цього розлучення допо-
може мені не повторити минулих
помилок у спілкуванні з тією, кого я
назву коханою.

Ми мовчки стояли на зупинці. На-
решті прочинилися двері. Якась жін-
ка з важкими сумками, виходячи з
тролейбуса, мало не посковзнулася
на сходинках. Але Микола вчасно
підтримав її, підхопив сумку.

— Дякую! — вона подарувала
йому усмішку. Ми зайшли в тролей-
бус, жінка залишилася на зупинці,
кинувши на Миколу зацікавлений
погляд. Тролейбус поїхав. І раптом
подумалось: а що коли так проліта-
ємо-проминаємо своїх суджених,
не маючи часу зупинитись і зустрі-
ти ту людину, що створена для
нас?..

Шановні пані! Якщо Вас заціка-
вила доля Миколи, напишіть йому
листа, ми обов’язково передамо.
Його абонентський номер А 63.

Розлучившись із дружиною, Микола Мельниченко не втрачає
надії зустріти справжнє кохання і створити нову сім’ю.

ЗНАЙОМСТВО

ЧЕТВЕРО ДІВЧАТОК + 
ТРОЄ ХЛОП’ЯТ + 
ТАТО І МАМА = ЛЮБОВ

У квартирі друзів Віктор при-
крашав новорічну ялинку.

— Приємно святкувати Новий
рік у дружньому колі, — каже він.
— Але є в мене мрія — зустріти
наступний рік з коханою жінкою.

— Якась жінка теж мріє мати
чоловіка — можливо, саме тебе,
але чи зможеш ти її переконати,
що будеш її надією та опорою? Що
скажеш на це?

— Мій тато був військовим і ви-
ховував мене по-спартанському. Я
змалку привчений до праці, дис-
ципліни, відповідальності. Переко-
наний, що мужчина — це завжди
воїн, захисник, годувальник. Люб-
лю працювати, вмію заробляти
гроші. Маю прекрасні спеціальнос-

ті: перукар, масажист, чоботар. Ко-
ханій жінці власноручно зроблю
модну зачіску, пошию зручні теплі
рукавички та елегантні чоботи. Бу-
де ходити, наче королева! А якщо
хтось наважиться її образити, ма-
тиме справу зі мною!

— Так, кулаки в тебе чималі.
— Я займався боксом, воював

у “гарячих точках” планети. Мужчи-
на не повинен уникати життєвої бо-
ротьби та ризику, головне, щоб ме-
та була благородна.

— Які жінки тобі подобаються?
— Інтелігентні, небайдужі до

мистецтва. Щоб мала вона якийсь

художній хист: малювала або тан-
цювала, співала або грала на гіта-
рі. Щоб була розумною, веселою і,
головне, порядною.

Ялинка, яку прикрашав Віктор,
на очах ставала дивом: кожна іг-
рашка сяяла, мов зірочка.

Вірю: наступне новорічне свято
Віктор зустріне разом з коханою
жінкою, бо такі чоловіки не повинні
залишатися самотніми.

Шановні пані! Якщо вас заціка-
вила доля Віктора, напишіть йому.
Його абонентський номер А 62.

ЧОЛОВІК — ЦЕ ЗАВЖДИ ВОЇН, ЗАХИСНИК, ГОДУВАЛЬНИК
ЗНАЙОМСТВО Так вважає Віктор Боговик, який має золоті руки та чуйне

серце. Він володіє професіями перукаря, масажиста, чобота-
ря, вміє заробляти гроші і мріє зустріти інтелігентну ніжну жін-
ку, яка стане його половиною.
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ЖАХЛИВА НІЧ

”Це сталося в березні 2001 року, — зга-
дує Леся — Близько третьої години ночі, ко-
ли всі мешканці квартири мирно спали, тра-
пилося лихо: вийшло з ладу пластмасове
кріплення до бачку в туалеті. Вода просочи-
лася у квартиру поверхом нижче.

”Ви безсовісна жінка! Подивіться, що ви
натворили!” — кричала на мене потерпіла
сусідка Лідія Іванівна (з етичних міркувань
ім’я змінено).

”Я не винна, — пробувала виправдатися
я, ведучи розмову коректно і не опускаючись
до базарної лайки, — але оскільки аварія
відбулася на моїй території, — я звичайно
допоможу Вам з ремонтом. Але давайте зро-
бимо усе за законом”.

Наступного дня комісія ЖЕКу, оглянувши
сусідчину квартиру, встановила, що для від-
будовного ремонту слід побілити стелю, пе-
реклеїти шпалери та відремонтувати елек-
тропроводку на загальну суму 281 гривня 83
коп.

НЕВГАМОВНИЙ АПЕТИТ

Позичивши гроші, я вирішила негайно
розрахуватися з сусідкою, і навіть встигла
сплатити їй 160 гривень, щоправда без роз-
писки: ми ж сусіди. Прийнявши гроші, сусід-
ка заявила: “Мені гроші не потрібні — робіть
мені ремонт”. Погодившись, я домовилася з
майстром по ремонту квартир і вони, разом
із сусідкою, поїхали на ринок “Юність” за
придбанням (за мої гроші) нових шпалер.
Але на ринку від багатющого вибору товару
очі Лідії Іванівни розгорілися. Вона почала
вимагати для себе “елітні” шпалери, вартість
яких значно перевищувала ціну її стареньких
та вицвілих, що були залиті. Потім сусідка й
зовсім завередувала: “Той ремонт, що ви
збираєтеся мені робити, мене не влашто-
вує!”, — і зовсім відмовилась од моїх послуг.

Збентежена, я звернулася за порадою
до майстру ЖЕКу Г. Ольшанської, яка сказа-
ла мені так: “Гроші Ви сусідці давали, на ри-
нок возили, ремонт зробити намагалися, от-
же совість Ваша чиста. Не ваша вина в тому,
що вона сама не знає, чого хоче”.

Я заспокоїлась, але навіть не уявляла,
що за моєю спиною збираються чорні хмари.
Через два з половиною місяці після залиття
Лідія Іванівна звернулася до науково-дослід-
ного будівельного інституту з проханням
провести в своїй квартирі комплексний ре-
монт. Окрім заміни шпалер та штукатурки
стель, загальноремонтні роботи вмістили в
себе також паркетне покриття, облицьову-
вання кахлем та багато інших відбудовних
робіт, які не мали нічого спільного з наслідка-
ми конкретного залиття. Маючи на руках
Кошторис що вп’ятеро перебільшив суму
збитків, окреслену ЖЕКом, сусідка підступно
подала на мене до суду. Напевно, вона вирі-
шила витягти з мене якомога більше грошей,
за мій рахунок зробити собі євроремонт, ви-
користавши факт залиття як привід.

”Совість у Вас є? — запитала я сусідку,
— Ви, мабуть, думаєте, що я банкір? Ні, я —
звичайний бібліотекар і отримую досить
скромну платню. Крім того, у мене на утри-
манні студентка-дочка та мати — інвалід II
групи. Чому я повинна робити Вам євроре-
монт? Я згодна відшкодувати лише те, що

заподіяно залиттям і передбачено коштори-
сом ЖЕКу”.

ЧЕСНА ЛЮДИНА В ЦІЙ 
КРАЇНІ БЕЗПРАВНА

”Мені не пощастило з адвокатом, — про-
довжує свою гірку сповідь Леся, — я довіри-
ла свою справу непорядній жінці, жадібній до
грошей. Вона висмоктала з мене чималу су-
му, а до справи поставилася дуже непрофе-
сійно і недбало. Лише один факт: адвокат не
пред’явила суду навіть кошторис про залит-
тя, складений ЖЕКом, і суд розглядав лише
кошторис будівельного інституту. Вона не
потрудилася довести, що Інститут взагалі не
мав права робити експертну оцінку наслідків
залиття, а його кошторис, складений (до ре-
чі, не державною мовою) через два з полови-
ною місяці після подій, не мав ніякої юридич-
ної сили.

Справу було програно, і суд ухвалив
стягнути з мне 2 107 гривень, з урахуванням
моральної шкоди, яку я Лідії Іванівні немов-
би заподіяла. До того ж, всі судові витрати
традиційно також були покладені на мене.

Не вірячи в таку несправедливість, я по-
дала скарги в Апеляційний, а потім у Верхов-
ний суд. Але у мене немає ні грошей, ні
впливових покровителів. Тому судді постави-
лися до мене байдуже. В Апеляційному суді,
на мій погляд, мою справу або взагалі не чи-
тали, або на всі мої пояснення просто зап-
лющили очі. А до Верховного суду мене й не
допустили, оскільки, на думку членів судової
колегії, докази, наведені в моїй касаційній
скарзі (цитую): “Не містять ознак неправиль-
ного застосування судом норм матеріально-
го або процесуального права”.

Всі свої гроші я витратила на суди, моє
майно описане і підлягає конфіскації. Але
заради того, щоб не перемагало зло, сидіти
склавши руки я не збираюся, а буду продов-
жувати в міжнародних інстанціях шукати
справедливості. Тим більше, що моя дрібна
справа давно вже вийшла за рамки побуто-

вого залиття, а йдеться про порушення укра-
їнською судовою системою мого почуття
людської гідності. Як громадянин, я не хочу,
щоб у нашій країні могли чинити з кожним, як
зі мною.

КОМЕНТАР ЮРИСТА 
ЛАРИСИ ГОРНОСТАЄВОЇ

У народі кажуть, що близький сусід
краще, ніж далека рідня. Кажуть і таке:
”Сусіда держись, з сусідом дружись”. Що й
говорити, з сусідкою, що мешкає на ниж-
ньому від неї поверсі, Лесі Туровській аж
ніяк не пощастило.

Хочу відзначити, що Лесин випадок,
на жаль, не поодинокий. У зв’язку з тим,
що, як правило, в нашій державі завжди
обмаль грошей на проведення не тільки
капітальних, але й профілактичних жит-
лових ремонтів, досить часто виникає
ситуація, коли, перефразуючи слова відо-
мої пісні з фільму “Велика перерва”, хо-
четься застогнати: “Ми заливаємо, нас
заливають...” Водопостачальні системи,
особливо у старих будинках, не витри-
мують ніякої критики: нескінченно те-
чуть крани, ревуть труби, а у сантехни-
ків ЖЕКів і вдень зі свічкою не знайдете
необхідних деталей.

Якщо в вашій оселі трапилося побу-
тове лихо — хочу порадити головне:
Люди! Залишайтеся людьми.
Пам’ятайте: якщо у вашого сусіда вчо-
ра “зірвало” кран — завтра те саме мо-
же відбутися у вас. Допомагайте один
одному, зберіться разом для обговорен-
ня, без зайвих звинувачень та образ,
спільно вирішуйте проблеми спільного
проживання. Не доводьте справи до су-
дового розгляду, бо в такому випадку,
як це трапилося з Лесею, може закру-
титися байдужа та бездушна судова
машина, не зацікавлена в тому, щоб
справедливим чином виправити ситуа-
цію.

На мою думку, Леся із самого почат-
ку конфліктної справи припустилася по-
милок, що у кінцевому підсумку загнали її
в глухий кут. Незважаючи на щире серце
та бажання негайно виправити ситуа-
цію за свій кошт, Лесі не треба було од-
разу ж визнавати свою вину. Адже, нас-
кільки я зрозуміла, залиття відбулося
внаслідок ненавмисної і непередбачуваної
аварії.

У залитті квартири сусідки не було
також її злого умислу. Більше того, від
цього залиття передусім постраждала
Лесина квартира, про що Леся делікатно
замовчує.

Швидко зваливши всю вину на Лесю,
ЖЕК, на мій погляд, завчасно перестра-
хував себе від можливості власної відпо-
відальності за прорив гнучкої трубки.
Втім, якби сантехніки ЖЕКу система-
тично проводили профілактичний огляд
закріплених за ними квартир, такого ли-
ха, мабуть, не сталося б.

Ще один потенційний винуватець
аварії, це — завод-постачальник такої
ненадійної сантехніки, оскільки саме він
виготовив пластмасове (а не металеве)
кріплення. З перебігом часу воно зноси-
лося і одного дня (а точніше, ночі) не
витримало водяного тиску і зірвалося.

Отже, це сама Леся мала проявити
ініціативу і подати позовну заяву і на
ЖЕК, і на завод. Але, попри це, жінка са-
ма зробила себе жертвою. А нахабна су-
сідка тим і скористалася.

І все ж таки, невже в нашій великій
державі і справді бракує реального за-
хисту від наклепників та шкуродерів?

Редакція “Слова Просвіти” звертаєть-
ся до Уповноваженого Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини Ніни Карпачової з
проханням розібратися в справі Лесі Ту-
ровської.

На фото: Леся Туровська з усім стосом
скарг, які вона марно писала в різні інстанції,
шукаючи справедливості.

Чорнява піаністка у чорному платті сідає
за чорний рояль. Торкається клавіш — “Мі-
сячна соната”, сумна і велична, заповнює
зал філармонії. Зникає час, зникає відстань
— є тільки вічність. Піаністка грає із заплю-
щеними очима, ніби ноти вкарбовані в її сві-
домість. Зачарований зал навіть дихає тихі-
ше, аби не заважати музиці. Раптом у когось
в кишені задзеленчала мобілка. Власник те-
лефона сердито вимикає його, бо що зараз
може бути важливіше, ніж музика?

Коли концерт скінчився, піаністку Євге-
нію Демченко оточили друзі та шанувальни-
ки. Квітів подаровано стільки, що жінка не в

змозі охопити руками усі букети троянд та
гвоздик.

— Пані Євгеніє, ви граєте переважно
класику. Усі ці твори до вас виконували тися-
чі піаністів. У чому ви бачите своє художнє
завдання: точно відтворити музичний твір чи
виконати його по-своєму, виразивши власну
особистість?

— Якщо ми проведемо експеримент і за-
пишемо в студії, як десять різних піаністів ви-
конують “Місячну сонату”, то, слухаючи запис,
переконаємося: кожен з десяти виконував
твір по-своєму. Але ці нюанси помітні лише
фахівцю. Впевнена, що у XXII столітті “Місяч-
ну сонату” гратимуть і сприйматимуть не так,
як це робимо ми. Справжнє мистецтво зав-
жди віддзеркалює свою епоху, а сприйняття
мистецтва людиною — це також віддзерка-
лення епохи, в якій живе ця людина. Тому в
мистецтві неможливе механічне повторення.
Музика — це живий океан звуків, почуттів, ду-
мок, мрій, надій. Музика рятує, захищає, лі-
кує, музика потрібна людині, наче хліб, вода,
сонце...

— Пані Євгеніє, ви часто виступаєте з
концертами за кордоном. Як там ставляться
до українців?

— З великою повагою, симпатією і спів-

чуттям. Вітають, що ми здобули Незалеж-
ність, бажають нам успіху у розбудові держа-
ви. Знають про Чорнобиль, про наші нега-
разди в політиці та економіці, про те, в яких
злиднях інколи живуть і створюють шедеври
наші митці.

— Але ви — відома піаністка, дипломант
одного з престижних міжнародних конкурсів.
Мабуть, для вас не існує матеріальних проб-
лем?

— На жаль, матеріальну скруту відчуваю
і я, так само, як всі чесні люди в Україні. Ось
я сьогодні грала на цьому роялі, а він старий,
незручний... Нерідко виникає така ситуація:
мене запрошують на гастролі за кордон, а я
не маю грошей на дорогу.

— То вам теж потрібен меценат?
— Так. Якщо знайдеться меценат, який до-

поможе організувати мої концерти, я зможу
повністю розкрити свій творчий потенціал, гра-
тиму краще, дам більше концертів.

Шановні друзі! Якщо ви можете мате-
ріально допомогти талановитій піаністці,
телефонуйте їй: 8-294-58-367.

На фото: Євгенія Демченко після концерту.

«ЗОЛОТА» ДИТИНА
Трирічний сирітка Миколка Яценко

страждає на косоокість, але у виховате-
лів Васильківського дитбудинку, де
мешкає хлопчик, немає грошей, щоб зро-
бити дитині операцію.

Тетяна Петрівна Іванова, директор Ва-
сильківського дитбудинку, бере на руки Ми-
колку.

— Це “золота” дитина, — каже вона,
притискаючи хлопчика до грудей і ніжно
погладжуючи його русяву голівку. — Микол-
ка слухняний, розумний, лагідний, але доля
його не балувала. Неповнолітня мати хлоп-
чика відмовилась від нього в пологовому
будинку, і зараз, крім вихователів дитбудин-
ку, в Миколки немає нікого в світі. Хлопчик
дуже хороший, здібний, але в нього косоо-
кість. Щоб вилікувати її, потрібна платна
операція, але фінансування дитбудинка об-
межене і ми не маємо можливості вилікува-
ти хлопчика. Якщо хтось із читачів “Слова
Просвіти” зможе допомогти Миколці, ми бу-
демо дуже вдячні.

Телефонуйте нам: 8-271-625-63.
На фото: Миколка Яценко та директор

Васильківського дитбудинку Тетяна Іванова.

ПАСТКА 
ДЛЯ ІНТЕЛІГЕНТНОЇ ЛЮДИНИ

В таку пастку потрапила київ-
ський бібліотекар Леся Туровська,
сімейний бюджет якої спустоше-
ний, а майно описано державним
виконавцем. “Зараз я суджуся вже
не стільки зі своєю непорядною
сусідкою, скільки з самою байду-
жою судовою системою, яка не
лише не бажає мене зрозуміти, а
навіть не хоче вислухати”, — роз-
водить руками Леся, що має намір
мужньо захищати свої права у Єв-
ропейському суді.

Сторінку підготував 
Олег ГУМЕНЮК
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Національна премія

Ведучий:
— Архімед сказав: “Дайте мені

точку опори і я переверну світ”. Таку
точку опори українці знайшли в пос-
таті Т. Г. Шевченка, але чи спромож-
на премія імені національного генія
стати такою ж точкою опори для пе-
ревертання у потрібний бік теперіш-
нього світу української культури?
Що думають панове з цього приво-
ду? 

М. Бриних:
— Як на мене — трагічна інтен-

ція. Тема — багато веселіша. Шев-
ченківська премія давно стала
обов’язковим елементом для світ-
ського обговорення на шпальтах
бульварних газет. З одного боку це
дуже добре, з іншого — зле, бо свід-
чить про стрімке падіння її соціаль-
ного статусу. За останні роки її фі-
нансовий еквівалент суттєво підня-
ли, проте нічого не зробили, аби по-
вернути потужний “сталінський” ка-
мертон у звучанні. Треба помізкува-
ти, як реально повернути їй звання
державної премії. Може, надати ста-
тус імені гаранта чи Конституції Ук-
раїни… І відповідно “качати” з усіх
засобів масової інформації відповід-
ний імідж. 

Л. Скорик:
— Я зовсім не тужу за сталін-

ськими параметрами премії. І, потім,
звідки ви взяли, що український “га-
рант” організує вам “державний ка-
мертон”? Тим більше сьогодні. Пере-
конана, що більш сучасного митця,
ніж Шевченко, знайти важко. А те, що
все здрібніло… Інакше й бути не мог-
ло. Бо те, що починається фальши-
во, обов’язково “сходить на пси”. Як-
що навіть гривні “присудили” премію
Шевченка… Отому єгипетсько-вави-
лонському-навуходоносорівському
стилю. Даруйте за використання сло-
ва “стиль”… Не так давно нагороди-
ли премією двох поетів, котрі не тіль-
ки вправлялися у поетичній римі, але
й своїх братів по цеху відправляли на
тюремні нари. А ще ніяк не можу зро-
зуміти, чому Шевченківську премію
присуджують у сфері музики та архі-
тектури…

Дзвінок слухача: — Як можна
брати Шевченківську премію з рук
гаранта?

В. Цибулько:
— Повторю думку професора

Києво-Могилянської академії Сергія
Квіта: “Українці повинні витискати з
цієї держави все, що можуть”. У да-
ному випадку, якщо ця премія може
служити певним важелем для под-

разнення суспільної думки, то чому б
її не домагатися? Правда, вона має
таку сумну спадщину бюракратично-
го тиску й механіки, що нехай там бу-
де головою комітету хоч Іван Михай-
лович Дзюба…

Л. Скорик:
— А як можна брати Шевченків-

ську премію забрудненими руками?
Що стосується “падкості” нашого
суспільства на розмаїтні премії та
нагороди… Це тоді, коли у цьому
суспільстві інтелігенція опинилася
на далеких марґінесах… І не стільки
виживає, скільки доживає. Я не суд-
жу їх за те, що вони прагнуть наго-
род. Інші потужно і гамузом посуну-
ли в політику. Мені здається, що і
Шевченківська премія стала яки-
мось гвинтиком політизації інтелі-
генції. З гнилуватим кар’єристським
душком. 

М. Бриних:
— Ми якось намагаємось під-

тримати нашу розмову і послуговує-
мося такими словами як “високе ім’я
Шевченка”. Насправді все дуже
прагматично. Це “бабло”. Для жеб-
рацьких українських письменників
відмовлятись од нього — позірне ге-
ройство. Нехай таким чином підні-
мається авторитет. Але втрачається
реальна можливість підтримати па-
сок на штанах. Позаяк інших джерел
підтримки немає. Отож засуджувати
письменника, що він бере премію, а
не ходить з баяном по метро, читаю-
чи свої вірші, я не буду.

Ведучий:
— Візьму на себе роль арбітра у

білих лайкових рукавичках. І пере-
дам “мікрохфона” Володимиру Ци-
булькові. Адже він теж у списку номі-
нантів.

В. Цибулько:
— Я не згідний з Бринихом. Пи-

тання не в грошовому еквіваленті, а
в тих важелях суспільного впливу,
які можна використати після отри-
мання премії. Як колишній держав-
ний службовець, я знаю, наскільки
ефективно можна вирішувати якісь
справи і долучати до них чесних лю-
дей. Притім на сучасному рівні. У
бюджетній графі Шевченківської
премії є близько мільйона гривень.
Їх можна використати на справу, а

не на утримання комітету.
Репліка Л. Скорик:
— Парадокс почався тоді, коли

Комітет очолив Володимир Яворів-

ський. Тоді були обрані такі претен-
денти і премія видана таким “пісатє-
лям”, що я досі не можу вийти зі ста-
ну зачудування. Саме тоді статус го-
лови Комітету прирівняли до стату-
су міністра культури з усіма відпо-
відними наслідками і “важелями”.
Але вважаю, що з приходом Івана
Дзюби становище довкола премії і
змінюється, і покращується. Може,
тут потрібно запровадити щось схо-
же на орден Почесного легіону. Да-
вати одну символічну гривню. Ви ж
знаєте, що за орден Почесного легі-
ону дають один франк. Але нато-
мість честь і слава. До речі, у нас є
багато величних постатей, які можна
було б розділити по мистецьких “ні-
шах”, таким чином “розвантаживши”
саму Шевченківську премію. Були ж
у нас геніальні композитори: Ве-
дель, Бортнянський, Березовський.
А чомусь премій, вшанованих їхнім
ім’ям, немає. А це було б справед-
ливо. Я розумію, що Шевченко грав
на скрипці. Проте “пришивати” музи-
кантів до Шевченківської премії —
то не є найкраще. Так само архітек-
тура… Чи не тому, що Шевченко ко-
лись “накидав” шкіц хати, про яку
завжди мріяв.

В. Цибулько:
— Це називається — створення

єдиного універсального героя для
нації. Комуністичні ідеологи полюб-
ляли малим народам нав’язувати
комплекс “єдиного апостола”. Мов-
ляв, маєте одного, котрий “і швець, і
жнець, і на дуді грець”. Таким чином
гальмували національний потенціал,
не давали розкритися. Взагалі дов-
коло постаті Шевченка творяться
дивні речі…

М. Бриних:
— Панове, я хотів би нагадати,

що у нас тема розмови про Шевчен-
ківську премію, а не про персону по-
ета. Хоча підозрював, що так і буде.
Чомусь ніхто не говорить про те, що
в українській літературі до чорта різ-
них премій. Інша справа, що жодна з
них не може дорівнятися своїм рей-

тингом до Шевченківської. Візьміть
газету “Літературна Україна”, там чи
не в кожному номері перелік доброго
десятка чергових лауреатів. Інша
справа — що то за премії. Якраз ті,
що мають в еквіваленті одну гривню.

Л. Скорик:
— Безперечно, необхідно ство-

рити державну нагородницьку сис-
тему. Ось “королівська” премія у Ве-
ликобританії. Вона має право бути
присудженою у будь-якій галузі. Бо
це є державна премія. Та й у нас
всякого повиникало. І “чєловєкі го-
да” і різні золоті “арфи-пера” і всякі
інші “звірятка”.

В. Цибулько:
— Залишається тільки позолоти-

ти погруддячко Шевченка і вручати в
галузі харчової переробки. Або чому
б не запровадити військову премію
імені Шевченка?.. А що? Хіба Шев-
ченко не був солдатом добрих де-
сять років? Сміх сміхом, але за ті ж
десять років української незалежнос-
ті ми понагороджували лауреатів.
Але чи створили систему донесення
їх творів у суспільстві? Може, ми ви-
даємо їхні книги чи організовуємо ви-
ставки? Так і відбувається девальва-
ція символу…

М. Бриних:
— Панове, мені здається, що ми

говоримо трохи фальшиво. Самі ла-
уреати жодним чином не намага-
ються пишатися тим, що вони є лау-
реатами премії Шевченка. Їхнє став-
лення до грошового мішка і визна-
чає громадську опінію. Те саме сто-
сується Комітету. Дуже часто обго-
ворюють кандидатури, з творчістю
котрих у Комітеті обізнано відсотків
десять. Ставлення “по-совєтскі”. То-
му дамо, а тому не дамо… Зреш-
тою, я не про це. У моєму ставленні
до літературних премій немає ліри-
ки. Як на мене, то можна зробити
премію імені “старого віника”, а за
належного піару розкрутити її. Прик-
ладом є премія імені Букера. Спо-
чатку була тільки англійською, зго-
дом російсько-англійською і, врешті-
решт, стала суто російською. Вва-
жаю, що премія імені Шевченка є ду-
же хвороблива премія. Це ім’я зава-
жає з легкістю нею маніпулювати і
зробити її більш сучасною. Все, що
пов’язане з ім’ям Шевченка — пе-
ретворюється на “консерву”. Маю на
увазі механізм визначення лауреа-
тів і всю ту міфотворчість, котра іс-
нує довкола премії. Ніякі реформи
та зміни тут неможливі. Але мені хо-
четься вірити, що колись закінчить-
ся тотальна українська безграмот-
ність і колись постануть не менш
розкішні премії, власне реанімують-
ся, імені Стефаника, Нечуя-Левиць-
кого, Панаса Мирного, Франка… 

Л. Скорик:
— А я сподіваюсь, що відчуття

непроминальної модерності Шев-
ченка врешті буде усвідомлене і ти-
ми, хто цю премію вручає, і тими,
хто претендує на неї. 

Записав Андрій ОХРІМОВИЧ

P. S. А що думаєте ви, шановні
читачі?

Редакція
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ЩЕ ОДНА СПРОБА
ОСМИСЛИТИ ПОСТАТЬ
ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
(Відгук на документальний
фільм “Мій Шевченко”)

Про Великого Кобзаря написа-
но сотні книжок як науково-доку-
ментальних, так і художніх. Тисячі
статей біографічного матеріалу, а
також про творчість. Та, на жаль,
мало документальних кінофільмів.

Однією такою спробою подати
свій суб’єктивний (тому, очевидно,
й називається “Мій Шевченко”, тоб-
то Макарова) погляд на Кобзаря є
документальний фільм, знятий за
сценарієм Юрія Макарова та Оле-
ни Чекан. Зрозуміло, що від загаль-
новідомих фактів творчості й життя
Тараса Шевченка нікуди не дітися.
Інша справа — дати своє особисте
бачення і трактування життя поета,
його різноманітної творчості. Фільм
цікавий і, як кажуть, неординарний,
своєрідний у власному коментуван-
ні телеведучого. Хоча, можливо, хо-
тілося, аби журналіст менше був у
кадрі, адже не про нього йде мова.
Він часто заступає самого Шевчен-
ка. 

Можна впевнено сказати, що ця
спроба є нешаблонним прочитан-
ням Тараса Шевченка, висвітлює
його постать з дещо невідомого бо-
ку для масового глядача, для тих,
хто не знає чи мало знає Кобзаря. 

Дуже добре, що автори показа-
ли документальні кадри про Тараса
Шевченка з Пітера чи місць заслан-
ня. Адже більшість не має змоги
там побувати.

Можливо, для багатьох гляда-
чів у сьогоднішньому контексті буде
відкриттям те, що Поет був модним
чоловіком, не цурався світського
життя, його спокус і розваг. Та не це
головне в житті Тараса Шевченка.
А те, як він жив і творив, що дав на-
шому народу, яку цінність являє
для українців і тих, хто прихильний
до красного слова, рідної мови, на-
роду.

Однак фільм вийшов вдалим, і
це незаперечно. Маловідомі штри-
хи з біографії поета осмислено по-
новому, хай навіть те, наприклад,
що чумаки в Макарова схожі на су-
часних “човників”, тобто торгашів,
хоч це порівняння далеке від прав-
ди. 

У чотирисерійному фільмі, зви-
чайно, не все можна розповісти і по-
казати про велику людину, тим паче
про генія українського народу. Це
просто короткий репортаж про Шев-
ченка. Тому хотілося б, щоб цей се-
ріал було продовжено, адже для
просвітницької роботи, для школи
цей документальний фільм важли-
вий з пізнавальної точки зору. Він
багато відкриє тим, хто мало або й
зовсім не знає цю надзвичайно ба-
гату постать лицаря українського
духу. Користь від фільму безсумнів-
на, хоч, безумовно, потребує прис-
кіпливішого ставлення творців.

Віра ВАСИЛЕНКО,
вчителька, м. Київ

Комітет із Національної премії України імені
Тараса Шевченка розглянув і обговорив у другому
турі конкурсу представлені на здобуття Націо-
нальної премії 2003 року 54 твори і роботи у галу-
зі літератури і мистецтва, опублікувавши спи-
сок допущених кандидатур. Ясна річ, тижневик

“Слово Просвіти” неспроможний взяти участь в
обговоренні всіх творів художньої літератури,
публіцистики, музичного, сценічного та обра-
зотворчого мистецтва, які допущено до конкур-
су. Але, в міру своїх творчих сил і зацікавлень,
вважаємо за обов’язок підтримати авторів тих

творів, яким не чужа українська національна ідея,
слово яких служить Його Величності Мистец-
тву, Українській Культурі, а не забаганкам здена-
ціоналізованої юрби. Що й потверджуємо сьогод-
нішньою і наступними лютневими публікаціями.
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ÏÐÎ×ÈÒÀÒÈ. ÏÎÑËÓÕÀÒÈ. ÏÎÄÈÂÈÒÈÑÜ. ÇÀÁÓÒÈ ×È ÇÀÏÀÌ’ßÒÀÒÈ?

КІНЕМАТОГРАФÇÀÏÐÎÂÀÄÈÒÈ ÙÎÑÜ ÑÕÎÆÅ 
ÍÀ ÎÐÄÅÍ ÏÎ×ÅÑÍÎÃÎ ËÅÃ²ÎÍÓ...
ЗА І ПРОТИ У студії української редакції радіо “Свобода” відбувся

прямий ефір на тему: “Національна премія імені Тараса
Шевченка. Українська реальність”. Ведучий — відомий жур-
наліст і поет Андрій Охрімович.

Гості студії: професор Лариса Скорик, поет Володимир
Цибулько, який теж номінується на премію 2003 року, літе-
ратурний критик та ведучий популярної телепрограми
“Остання барикада” Михайло Бриних.



9Національна премія

ч. 6 (174), 5–11 лютого 2003 р. “СЛОВО Просвіти”

Втретє чи вчетверте мережу я
свої власночуви новітньої книжки
паліндромної лірики Анатолія Мой-
сієнка “Віче мечів”. Чіткість, конкрет-
ність, розмаїття його поетомислен-
ня іде, мабуть, од розвою “гімнасти-
ки розуму”, —фантазія і самообме-
ження конкретизуються логікою ва-
ріантів, варіацій, позицій, з правом
єдиновибірності, але з уможливле-
ним жестом хибного чи “удаваного
сліду”.

Сам Анатолій Мойсієнко визна-
чає паліндром як “раковий вірш, як
органічну з’яву, а не штучне конс-
труювання”. Він витончено володіє
інсайтним відчуттям — миттєосяян-
ням з перекидом минулого поето-
досвіду в сучасну ситуацію. І “Коза-
кую у казок”, і “Вітражі жартів” і “Ві-
че мечів” (так називаються окремі
розділи в книжці) — це своєрідний і
напрочуд органічний формопошук
криничних глибин Скарбниці Укра-
їнського Слова, бо ж не випадково
мовиться: “Поступи на глибину і за-
киньте сіті Ваші на ловитву” (Лука,
5,4).

Гуляю я… луг…
У — 
Гул у луг.
Диво: не сяє ясен овид..
Круговиду диво-гурк.

Доскіпливий і педантичний чи-
тач справедливо може запитати: а
чи існує сюжетно-колізійна ціліс-
ність у паліндромній поезії, зокре-
ма, в творчості Анатолія Мойсієн-
ка? Відповідаю однозначно — є,
але настільки філігранно витонче-
на, що хочеться одразу ж і зациту-
вати:

Шу-шу-ш…
Осо-
ка так … чи долом 

молодичка так.

І далі — вірш дивовижної чуттє-
вості, де архітектоніка слова не пот-
ребує довгологікопошукового вислі-

ду-дослідження:

Я сам… Ася –
Молодо подолом
У кущі щуку.
А вода — адова
Море… ром…
Я і Ася … Яса і я…
Моросно сон-сором…
Я…
Ася… Яса… 

Тут є все , що може бути в
справжній поезії — і дивовижна ме-
лодика, і сороміцький самоспів, і
самоодкровення в таїні Ніжності,
Святості і Світлості, в освяченні
незреченості Любові, Дива і Краси
двох, бо ж, як продовжує автор уже
в іншім вірші, як мені видається —
найкоротшому в історії української
поезії (однорядковому в три слова
— Мих. С.): Ерот і Всесвіт оре.

А. Мойсієнко розтягує, видов-
жує слово, двозначить його, диво-
вижить своїм умінням повернути
прапервісність, джерельність і мін-
ливість українського слова. Згадую-
чи ранньотичинівське: Встала Та-
ла в білій льолі: Ну, приходь же
— жду вночі. За вікном шумлять
тополі. Журавлинії ключі, — пе-
регуково хочеться зацитувати Мой-
сієнкову висповідь:

Я — Лада, ти — цитаделя,
Закопана напоказ…
Ув орбіті брову 
Я –
Воркун у кров…

Поет неузвичаєно і чесно звер-
тається в паліндромній формі до
класично-гордої і поезоспокусливої
Рими:

Римо, ти — жито. Мир
Тримала, вишивала мирт.
Ти ж у віків, у жит —
Що дощ.
Рима — що дощ, а мир —
Ударами рим, а раду
Трима мирт.
О, ти — жито,
Римо мир.

І, звичайно ж, написати палін-
дромний сонет зможе далеко не
кожний живодіючий поетокласик. А
от Анатолій Мойсієнко робить се
невимушено і невимучено, не-
нав’язно і вільно. От хоча б початок
такого паліндромного сонета зразу
ж нагадує, що “пахуче форто — не
піано — її фортісімо гряде”:

А коло тіні — толока.
У тон шипшин бубуниш 

пишноту…
А крок осох осокорка, 
А тонко римами рок-нота
Меча гукала кугачем.
Арену — римами рун-ера…
Е, четвертими… Рев тече,
І рев — де нурт… 

При всій моїй обізнаності з ни-
нішнім сучасним поеторозвоєм,
розблокованістю поетогруп, зокре-
ма і паліндромного штибу, мені ви-
дається, що Анатолій Мойсієнко
одноосібно і твердо став на своїй
величній поетостезі. Без мітингу-
вань — маніфестових а чи закулу-
арових — він знає своє місце се-
ред “ікон і святих”. Така поезія, і я
це прекрасно знаю, дається
страшною, впертою, могутньою си-
лою, бо ж це не легкість римовано-
го бренькання, це як окраєць хліба
твердий, як спрацьована долоня,
бо, як мовиться в Книзі Пророка
Ісайї: “Праведний вмирає, та й ніх-
то сього не бере до серця, та й лю-
ди побожні забираються з землі, та
ніхто й не думає, що се праведник
забирається з світа, щоб не бачити
ледарства.” Бо ж і сам А. Мойсієн-
ко виболено і ствердно каже:

Ми — дим.
Ми — дим віків, ми — дим.
Ми — дим низин, ми — дим.
Ми — долом молодим.
Ви — дивами див.
Ви — душу димами, душу див.
Ви — духу за пазуху див.
Ми — дух у дим.

Десь уже епілогово-прощально

(в заключному розділі книги) поет
дарує свої паліндроми нам у диво-
вижній і химерній графіці Волхва
Слововежі. І, напередньо вже знані,
прочитані, паліндроми оживають у
своєму новітньому, раптово-вибу-
ховому варіанті, де бурхлива фан-
тазія художника подає нам зри-
мість, контурність, многоликість і
масштабність поетового слова, ху-
дожник перед нами — уже не тільки
художник, він — і поетоспівпережи-
вач, він — і однодумець, він і самос-
тійний графікотворець.

Не сумніваюсь, паліндромне
“Віче мечів” Анатолія Мойсієнка ма-
тиме свого по-справжньому творчо-
го читача, матиме неабиякий літе-
ратурний розголос у всьому поетич-
ному світі, матиме істинних поціну-
вачів. Та, як би не було, ця книга
вже сама по собі займає почесне і
гідне місце в нашій літературній
круговерті. Ця книга — се подив і
диво можливостей рідної україн-
ської мови і незнищенного, не жор-
но-пережованого, а саме справ-
жнього, невмирущого українського
поетичного слова.

Михайло САЧЕНКО 

Андрій Гудима — відомий поет і прозаїк, у до-
робку якого два десятки книг, а трофеї — обласна
премія ім. М. Трублаїні, міська й всеукраїнська ім. І.
Нечуя-Левицького, всеукраїнська ім. М. Коцюбин-
ського, — син села — віддавна переймається недо-
лею його. Започаткувавши тему трохи ідилічним,
ба, й автобіографічним “Чужим весіллям” (1985 р.),
прозаїк розвинув її і вшир (щодо власної біографії),
і вглиб — в агіографію батьків: романи “Кара без ви-
ни” (1993 р.) та “Лихо не спить” (1997 р.). Вони й
склали дилогію, видання якої — логічний крок у пос-
лідовній боротьбі А. Гудими за українськість укра-
їнства.

Психологічна відповідність героїв дилогії си-
туації, як і мовна й атрибутивна відповідність си-
туації часом настільки
вражаючі, що виникає
ілюзія фізичної при-
сутності автора в жит-
ті минулих поколінь.
Звідки це, як не з ве-
ликої любові? Полум’я
її розділів Гудима-сти-
ліст оправляє трагіч-
ною статистикою, без-
сторонність якої вик-
ликає читачевий гнів:
винуватці не покарані!
І не каються! Так, ро-
ман “Кара без вини”
закінчується документальними свідченнями про
“цифру 6—7 млн. человек, умерших от голода в
1932—33 гг.”.

Із власного і всотаного досвіду батьків автор
знає: нічого не міняється в цьому перетягуванні
линви Добром і Злом. Хіба на якомусь відтинку
дужче потягне одне чи друге. І ось уже по війні
з’ясовується: “Страшна потвора тридцять третьо-
го… лише з тіла спала, а маслаки тримаються ку-
пи”. Прозрілого, а відтак — самогубця голову
сільради Тимофія, що “його судили живі, не про-
щали й мертві” змінив генетично гуманний Яків,
але натомість плетуть інтриги проти людяного

колгоспного голови Кри-
лика, кар’єристи район-
ного масштабу на штиб
довоєнного Гурського
“з’їдають” позитивного
першого секретаря, а
“караючий меч револю-
ції” опиняється в руках
негідника, вартого попе-
реднього начальника мі-
ліції. Завдяки мудрому
маневруванню своїх ке-
рівників, що прикрили
його від визискувачів,
село цього разу не ви-
мерло, але головний
стратег цього виживання

мусить тікати “світ за очі”. Атож, “Лихо не спить”
— уже в назві другого роману констатує автор.
Залишає Дмитро сім’ю, дружину, на плечі якої
“все: дітей, обійстя, податки з позикою”. Проте “ді-
ти… продовжували літати уві сні й наяву… на го-
лову кожного опускалася десниця Господня і ста-
вила свій знак”.

Майже не виходячи із Слободи, хіба на базар
та в райком до райцентру, та один раз “на Западну”
по хліб, де як невиразний проблиск перспективи
неблизького вивільнення — Українська Повстан-
ська армія, автор показує панораму підрадянсько-
го українського життя двох десятиліть. Так вийшло,

що хронологічна дилогія — продовжен-
ня роману “Вічний Іван” білоцерківця
таки Віктора Міняйла, відзначеного
Державною премією ім. Тараса Шев-
ченка 1966 р. І лауреат поблагословив
її (дилогію) передмовою “Свідчу…”: “ця
книжка письменника Андрія Гудими —
талановита, мужня і страшна своєю си-
лою і правдою — про хресні муки вели-
кого й доброго українського народу, про
стоїчний його спротив більшовицькій
тиранії… й мені, який пережив голод
вочевидь, навряд чи пощастило б зро-
бити це виразніше”. У цьому визнанні й
висока оцінка художнього рівня твору.

Ще у другій половині 1980-х рр.
Андрій Гудима в білоцерківській місь-
крайонці опублікував повість “Лебеда-
лебідонька”, з якої після ґрунтовного
доопрацювання й уродився перший з
романів дилогії. Публікація викликала
зливу листів, запальну дискусію на
шпальтах газети. Одні дякували за
правду про голодомор, другі звинува-

чували відомо, в чому. Тож недаремно у вітальній
адресі до 65-річчя письменника Українська прави-
ця Білоцерківщини відзначила його “вагомий вне-
сок у становлення національно свідомого елемен-
ту українського суспільства в часи московської
окупації… а відтак безпосередню причетність до
здобуття Україною незалежності”. І далі: “твор-
чість останнього десятиліття, яку увінчує дилогія
“Під знаком біди”, — свідчення глибокої тривоги
письменника за долю Батьківщини, непримирен-
ності з національною і соціальною несправедли-
вістю, приклад позиції інтелектуала-патріота в
кризовій ситуації сьогодення” (“ГД”, № 59-60.02)…

“Кривда, заподіяна батькам, у третьому коліні
обізветься”. А винуватці досі не покарані…

Володимир ІВАНЦІВ

ПРОЗА

«ЕНЕЇДА»
В СУЧАСНІЙ
ІНТЕРПРЕТАЦІ
Ї

Вистава “Енеїда” за мотивами
поеми І. Котляревського Донець-
кого академічного українського
музично-драматичного театру,
очолюваного художнім керівни-
ком Марком Бровуном, в оригі-
нальній інсценізації та постановці
Віктора Шулакова, стала номінан-
том Національної премії імені Та-
раса Шевченка 2003 року у галузі
театрального мистецтва.

Віктору Шулакову та акторам,
які найвищою мірою змогли прой-
нятися виразними особистими ха-
рактеристиками героїв “Енеїди”,
чудово вдалося передати гляда-
чам надзвичайне відчуття старо-
давнього щасливого і безтурбот-
ного життя “лицарів українських
степів”.

Підкреслюючи театральність,
режисер тим самим створює умо-
ви для самостійності глядацького
мислення. Скоріше, він навіть
провокує самостійність, жонглюю-
чи мотивами цієї комічної поеми і
одночасно травестійного бурлес-
ку з великою майстерністю. Мова,
іронія, естетичні дисонанси —
словом класичний театральний
бурлеск з усіма баладними та
буфонадними традиціями. 

Перед нами, без сумнівів, су-
часна героїчна фентезі, досить
складна і навіть вишукана як за
жанром, так і за виконанням. Пе-
ред усім режисеру-постановнику
вдалося створити свій власний
всесвіт, щедротно переміщуючи
реалії гомерівського, античного і
сучасного нам світів. Особливо
яскравим і захоплюючим є другий
акт вистави, який цілком відобра-
жає сутність свідомості та буття
сучасної людини: скільки коштує
свобода та гармонія у людському
житті?..

Акцент зроблено на індивіду-
альній свідомості акторів: залеж-
но від особистої схильності вико-
навців вистава набуває рис то
епічної поеми, то документальної,
об’єктивної хроніки чи навіть за-
хоплюючого трилеру, або епатаж-
ного, навмисне шокуючого бур-
леску. Не закута канонами люди-
на — актор — герой — сама вирі-
шує, що і в якій формі розповісти
про себе, свій персонаж, особис-
тість.

Іван Котляревський українізує
Вергілія в стилі бурлеску, оплакує
загибель Запорізької Січі, обурю-
ється перетворенням її вільних ко-
заків на кріпаків-рабів, тужить за
вільною Україною. Сучасний укра-
їнський режисер вносить у цей
стан ностальгію за неповоротним
історичним минулим України у су-
часних молодих людей, взутих у
кросівки, вдягнутих у джинси, лю-
дей, які збираються виїхати з Ук-
раїни, стати емігрантами. Іншими
словами, громадянські, націо-
нальні мотиви “Енеїди” Котлярев-
ського в сучасній інтерпретації Вік-
тора Шулакова сповна знайшли
своє відображення, стали особли-
во актуальними зараз, у наш час,
коли багато представників моло-
дого покоління нестримно рвуться
за кордон. 

Тому “Енеїда” несе дуже важ-
ливе для нас, сучасних, урбанізо-
ваних людей, розуміння націо-
нальної історії та менталітету.

Ганна ЯСТРИМСЬКА

ТЕАТР

С-9
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Останнім часом у школах стало
модним проводити різного роду ан-
кетування. До класу заходить усміх-
нений психолог, роздає листочки та
починає своє опитування. Результа-
ти таких опитувань невідомі нікому
(ціль, до речі, теж). Але, як я встигла
помітити, у подібних психологічних
тестах найчастіше зустрічається за-
питання “Які якості в людині вам по-
добаються найменше?” Хочу зазна-
чити, що мої однокласники, як і всі
нормальні люди, за десять секунд,
відведених на відповідь, не надто
замислюються над тими “якостями”.
А отже, відповіді найчастіше —
просто завчені книжні вирази, ті, які
кожна людина використовує “для
солідності”. Виявилося, що відсотків
дев’яносто написали “підлість”, “ли-
цемірство” та “зрадництво”.

Ну, звичайно, ці людські риси
завжди вважалися найбільш ганеб-
ними та низькими. Проте мені стало
дуже цікаво, що може 16—17-річний
підліток вважати зрадою та підліс-
тю? Невже за таке коротке життя їм
довелося пережити якусь зраду, бу-
ти підло скривдженими найкращим
другом? Здається, більшість із них
не вкладало ніякого змісту в ці сло-
ва. Тому принаймні визначимо для
себе, що вважаємо вищезгаданими

негативними якостями людського
буття.

І підлість, і зрадництво, і лице-
мірство мають щось спільне у своїй
основі. Це коли людина, якій ти ві-
риш, до якої звик ставитися з такою
ж довірою, як до самого себе, зне-
нацька використовує все, колись то-
бою сказане, проти тебе. Хто ж він
— зрадник?

Варіант перший — друг. Але дру-
га, яким би близьким він не був, мож-
на змінити на іншого. Виявляється,
що найчастіше нас зраджують ті, хто
претендує на звання найближчих
нам людей, — наші батьки. Зраджу-
ють занадто часто, вважаючи, що
праві саме вони. Батьки занадто
впевнені, що “для нашого ж блага”
мають право закидати нам те, що ми
колись їм довірили. Адже бувають
такі моменти, коли розповідаємо їм
найпотаємніше. У когось частіше, у
когось — рідше. Тоді здається, що
спільну мову нарешті знайдено.
Жарт! Варто вам колись повернути-
ся на годину пізніше, ніж потрібно, і
одразу починаються звинувачення:
“Більше не підеш гуляти з цими сво-

їми друзями! Вони на тебе погано
впливають! Ти ж сам розповідав, що
у них проблеми з навчанням (варіан-
ти: у них погані батьки, вони зловжи-
вають алкоголем або палять, у них
багато боргів і т. п.). Тобто батьки по-
чинають згадувати все негативне,
що колись розповідав їм про друзів,
найчастіше перекручуючи всі факти і
додаючи щось своє… Тому даєш со-
бі клятву, що відверто ніколи більше
й слова не скажеш батькам.

А їм чомусь здається, що, не
дозволяючи проводити час у компа-
нії тих чи інших “друзів”, вони обері-
гають нас від поганого впливу. Не
розуміючи того, що в будь-якому ви-
падку ми завжди знайдемо час для
тих, кого хочемо бачити, вдаючись
навіть до обману. І найголовніше:
вони вважають, що якась негативна
особистість ладна зіпсувати їх дити-
ну, не розуміючи того, що ця дитина
ніколи не буде спілкуватися з людь-
ми інших з нею інтересів та погля-
дів. Янгол не дружитиме з дияво-
лом, якщо у янгола з самого початку
не було щось від диявола. І те, що
дитина товаришує, на думку батьків,

із “поганими” людьми, є сигналом
того, що вона мало чим од них від-
різняється. А отже, зіпсувати її не
можна, вона одразу була зіпсована.
А це вже — “мінус” батьків.

Таку систему змінити не можна,
це було доведено ще задовго до ме-
не. Але мені хотілося, щоб, володію-
чи чужою таємницею, ми пишалися
тим, що нам її довірили, і робили
все можливе, щоб виправдати дові-
ру. Те, що батьків не вибирають, ще
не означає, що їх можна любити
тільки за те, що вони є батьками.
Будь-яку любов треба вміти заслу-
жити. І навчаючи дитину простих
життєвих істин, показуючи їм різни-
цю між добром та злом, треба бути
обережним і не чинити колись усу-
переч своїм же настановам. Приви-
ваючи своїй дитині огиду до зрад-
ництва та підлості, не станьте зрад-
никами самі, бо коштуватиме це вам
занадто дорого.

Марія КІСЕЛЬОВА,
Український гуманітарний ліцей

ÏÐÎ ÇÐÀÄÓ

П очалося все зі щорічної ба-
нальної процедури пошуку но-
вого календарика. Купити ка-

лендарик у час відсутності дефіциту
— діло нехитре, але вибрати? Для
любителів котів і собак проблеми не-
має, їх зображення можна побачити
на календарях часто. Та коли одяга-
єш окуляри, щоб прочитати текст,
відкриваєш для себе таку собі Мало-
російську Америку. Назви місяців на-
писані російською і знизу україн-

ською мовами. Йдеш до іншого кіос-
ку і бачиш те саме — всуціль росій-
сько-українська календарна двомов-
ність. Не знайшовши українського ка-
лендарика ні вчора, ні сьогодні, ми-
моволі задумуєшся. Навіщо галича-
нину двомовний календар? А може,
вони потрапили до нас випадково і
призначалися для жителів Москви?
Перший напис російськомовний, що
вказує на державу-виробника — Ро-
сію. Напевно, ці календарики вигото-
вили з нагоди року України в Росії
для власного вжитку наші люб’язні
північні друзі? Це логічно, але чому
так багато їхніх календариків потра-
пило до нас, у Галичину? Може,
транспортна помилка сталась? Істо-
рія дуже загадкова.

Про українське походження ка-
лендарика годі й думати, адже з по-
зиції нашого законодавства їх ви-

дання неможливе. Українські кален-
дарики повинні бути тільки україно-
мовними. Про це свідчить 10-та
стаття Конституції та відомий її ко-
ментар Конституційного Суду Украї-
ни, а також статті 2, 8 (частина дру-
га), 35 і 36 чинного Закону про мови.
Згадана стаття Конституції на під-
ставі перехідних положень обмежує
дію статті 35 закону в частині дозво-

лу дублювання написів на плакатах,
у рекламі в т. ч. на календариках.
Написи повинні бути тільки україно-
мовними з тієї простої причини, що
подібне застосування російської мо-
ви як мови народів СРСР не має
сенсу і правової підстави. СРСР уже
немає, але старий Закон про мови
залишився ще не відредагованим. А
читати його слід разом з Конституці-
єю. За всіма наведеними статтями
закону, нещасний календарик зави-
нив багато — це посягання на пріо-
ритет державної мови та обмеження
сфери її застосування. Оскільки це
вчинено у сфері офіційної інформа-
ційної діяльності, можна говорити
про публічну неповагу до україн-
ської мови як державної.

Уявляю собі, яка злива листів із
протестами надходить зараз на ад-
ресу місцевої влади, в прокуратуру,

організацію із захисту прав спожива-
чів, у нашу рідну “Просвіту” і патріо-
тичні партії… Це ж не жарти, адже
порушення 10-ї статті Конституції
підриває її основні положення і явно
не сприяє національно-державній
майбутності. Як би не ганили наші
мудрагелі старий Закон про мови, а
в його преамбулі записано, що дер-
жавний статус українській мові на-
дається “…з метою сприяння всебіч-
ному розвиткові духовних творчих
сил українського народу, гаранту-
вання  його суверенної національно-
державної майбутності”. Ніколи б не
подумав, що цей злощасний кален-
дарик ще й стоїть на заваді розвит-
кові творчих сил українського наро-
ду, а без таких сил немає ні задово-
лення від життя, ні грошей. Після та-
ких тяжких роздумів зарікся купува-
ти календарики, навіть брати задар-

ма. До того ж написав усе це в ша-
новану мною газету, інакше Ви б це
не читали. Виконав свій громадян-
ський обов’язок, але немає спокою.

Немає задоволення від домаш-
нього самосуду над календариком.
Може, хтось з наших видасть рід-
ний, український? Не зарікаюсь, мо-
же, такі бувають і я на них не натра-
пив. Не натрапив — значить їх за-
мало, або отих дивних двомовних
забагато… Але ще не все втрачено,
адже нинішній рік — рік Росії в Укра-
їні, тому є нагода для наших пода-
рувати своїм сусідам українсько-ро-
сійський календарик, чудово офор-
млений та із зазначенням “спільних
віх історії”. Може, до того часу ре-
ферендум про надання російській
мові офіційного статусу вже відбу-
деться, так що календарик годити-
меться і для продажу в Україні.
Спостерігаючи, як наші краяни жва-
во розкуповують російськомовну
друковану продукцію, призвичаю-
ються до такого ж телебачення,
роблю очевидний прогноз. А може,
західняцька хитрість, адже всі ми є
українцями. Може, навмисно купує-
мо, читаємо, дивимося, щоб потім із
почуттям великого громадянського
обов’язку в себе вдома, на власній
кухні і в тісному колі сім’ї робити са-
мосуд над тим, що заважає нам по-
чуватись українцями. І то непогано,
адже сім’я — то чарунка суспіль-
ства. Все нормально!

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано-Франківськ

САМОСУД
ÍÀÄ ÊÀËÅÍÄÀÐÈÊÎÌ

БАТЬКИ І ДІТИ

ГІРКА
РЕПУТАЦІЯ
—
КАЙДАШЕВА
НАЦІЯ?

Чи часто сучасний учитель має
можливість відвідати столичний те-
атр? Скажу відверто, на превеликий
жаль, культпохід у театр для сучас-
ного вчителя — це розкіш. Але коли
вже потрапляєш у театральну залу,
відчуваєш величезне захоплення,
свято душі, налаштовуєш струни
власного серця на високий духов-
ний лад і намагаєшся досхочу напи-
тися чарівного нектару під назвою
“мистецтво”.

До зали Молодого театру приве-
ло величезне бажання побачити
сценічне втілення української кла-
сики — п’єси “Кайдаші” (за повістю
І. Нечуя-Левицького “Кайдашева
сім’я”). І, чесно кажучи, інсценізація
цього твору виправдала довгоочіку-
вані сподівання. Динамічна, блиску-
ча гра акторів — Ігоря Шептекіти,
Ірини Кравченко, Ігоря Портянки,
Світлани Бочарової, досконала ре-
жисура і вдале сценічне оформлен-
ня занурюють глядача у вир життя
українського села XIX  століття.

Проте, дивлячись на проблеми,
які порушуються у п’єсі “Кайдаші”,
розумієш, що, крокуючи у XXI сто-
ліття, українці не так уже й багато
здобули у сфері суспільного та ду-
ховного життя, більшість проблем
українського повсякденного побуту
залишаються вічними і невирішени-
ми. Коло тих проблем надзвичайно
широке і болюче. Як і сотні років то-
му, українці працюють у поті чола,
надривають свої жили і пупи — в ре-
зультаті ж за свою чесну і тяжку пра-
цю ледь-ледь зводять кінці з кінця-
ми. Як наслідок такого важкого соці-
ального життя — сімейні чвари,
гризня, лайки, пияцтво, духовна
деградація і спустошення. Постійна
боротьба за виживання, джерелом
якого є шмат батьківської землі,
призводить до непорозуміння і від-
чуження двох рідних братів — Кар-
па та Лавріна. І як же болісно усві-
домлювати, що бажання власного
добробуту, заможного життя, індиві-
дуального господарства витісняють
найсвятіше — світлу батьківську
пам’ять, рідну кров і родинно-гене-
тичну спорідненість.

Байдуже ставлення до громад-
ського і політичного життя, життєве
кредо “моя хата скраю”, постійна
турбота про власні вузькі приватні
інтереси — ось коло тих негативних
ознак, що гальмують сучасний роз-
виток нашої України. І навряд чи
щось зміниться у житті української
держави, коли кожен її громадянин
буде “патріотом на печі”, таким собі
“набожним Омельком” (що постить-
ся у п’ятницю і вірує в Бога, простя-
гаючи при цьому руку до чарки у свя-
тий день).

Чому ж ми — українці — такі
дивні й невиправні? Чому так часто
дозволяємо себе принижувати і
ганьбити? Чому так рідко хвилюють
нас загальнодержавні справи? Чо-
му такі пасивні у ставленні до націо-
нальних святинь, культури, історії?

Щемить душа… Хочеться кри-
чати… Українці!.. Погляньмо на се-
бе збоку, адже має бути соромно пе-
ред іншими, перед світом, що ми та-
кі терплячі, толерантні, демократич-
ні, гуманні, але й досі, у час XXI сто-
ліття, залишаємось, на жаль, “кай-
дашевою нацією”. Гірка репутація
— кайдашева нація…

З повагою і вдячністю

Ірина КОЛОДЮК,
учитель українознавства

Українського гуманітарного ліцею
Київського університету імені

Тараса Шевченка

ЗВИЧАЙНІ РЕЧІ КРИК ДУШІ

Ці поняття досить часто стають
предметом обговорення політиків,
роздумів інтелігенції, досліджень на-
уковців. Я ж прийшла до їх розуміння
давно і дуже легко.

Ще у 1972 році, влітку, ми з чоло-
віком, двоє зовсім молодих людей і
батьки чотирирічної доньки, виріши-
ли провести свої відпустки, проїхав-
ши за таким маршрутом: Київ —
Москва — Крестці — Новгород — Ле-
нінград — Київ.

Чому Москва і Ленінград, кожно-
му зрозуміло: “Кто не был в Москве,
тот не видел России”, — стверджував
титулоносний поет. А ось Крестці —
районне містечко в Новгородській об-
ласті, яке розмістилося на дорозі з
Петербурга до Москви, якою їхав ще
у XVIII столітті О. М. Радіщев, уві-
йшло в наш маршрут тому, що там
народилася бабуся нашої донечки і

мама мого чоловіка, та й сам він
з’явився на світ за 18 км від Крестців
— в Озерках.

Ось у них, у цих Озерках, я впер-
ше в своєму житті побачила тарганів
(у нашій бідній селянській хаті на Ки-

ївщині вони ніколи не водились), точ-
ніше, не побачила, а почула, бо вже
першої ночі, коли всі полягали спати,
заснути я не могла через те, що за
шпалерами, тільки-но погасили світ-
ло, почалося таке шарудіння, яке
могло розбудити й мертвого.

Завдяки тому, що ночі тут на по-
чатку липня білі, я вночі читала “Го-
йю” Л. Фейхтвангера, на ганочку сидя-
чи, вдень відсипалася на травичці бі-
ля озера, де купалися чоловік із донь-

кою. Тут ми прожили 7 днів. Я, котра
виросла в українському селі і знала
— чим старша людина, тим вона рані-
ше встає, була вражена, що в Озер-
ках хіба що о 10-й годині ранку про-
буджувалося життя. Виходила сусідка

— ровесниця нашої бабусі Дуні (яка
вже встала, бо в неї гості в домі), сіда-
ла на призьбочку своєї хати, біля якої
росли дві горобини і три берізки, і во-
лала на всю вулицю, яка була єдиною
в селі: “Васильевна! Иди, посидим,
поохаем да чайку попьем!”

У будь-якому українському селі
десята година ранку — це вже в пов-
ному розпалі робота в городі, полі,
дворі, а тут “тишь да гладь, да Божья
благодать”…

А дещо пізніше, років зо три по то-
му, напровесні, наша мама-свекруха
Катерина Йосипівна, уродженка Озер-
ків, яку в 1949 році доля з Крестецько-
го району закинула в Димерський ра-
йон на Київщини, допомагала садити
картоплю. Закінчивши таку важливу
роботу, моя бабуся Федора (це я
пам’ятаю ще з тих пір, коли була така
мала, що могла тільки накидати кар-
топлю), хрестилася 4 рази, повертаю-
чись на північ, захід, південь, схід, і го-
ворила: “Роди, Боже, на всякого до-
лю…”. А озерківська селянка, випря-
мившись, завершила нашу роботу так:
“Вырастет — наплевать, и не вырас-
тет — наплевать!” (Правда, говори-
лось: нас…ть). Ось вам і менталітет… 

Валентина ОСИПОВА,
м. Київ

МЕНТАЛІТЕТ

СПОСТЕРЕЖЕННЯ
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Правова освіта

Продовження. Початок 
у ч. 48, 49, 51 (2002 р.), 

3, 4 (2003 р.)

СИТУАЦІЯ 7. 
ВАС ЗАТРИМАЛИ

Вас затримали (неважливо де
— на вулиці, дома чи деінде), і Ви
одразу відчули як різко змінилося
ставлення до Вас правоохоронців
— для них Ви тепер злочинець. По-
дія, звісно, не з приємних — душу
наповнює страх, а голову — різні
страшні, чорні думки. Тому, переду-
сім, Вам треба взяти себе в руки і
заспокоїтись. Як говорять ті, хто по-
бував у подібній ситуації, корисно
згадати аналогічні ситуації з кіно-
фільмів (переважно детективів),
врешті-решт, варто пригадати улюб-
лену фразу старого мудрого єврея:
“Так завжди не буде. Це також ми-
неться”.

Затримання Вас як особи підоз-
рюваної у вчиненні злочину є захо-
дом процесуального примусу, суть
якого полягає в тому, що Вас на ко-
роткий строк (до трьох діб) поселя-

ють у спеціальне приміщення для
затриманих — ізолятор тимчасово-
го тримання (ІТТ) і, отже, позбав-
лять волі.

Оскільки необхідність у затри-
манні, як правило, виникає раптово
і має невідкладний характер, попе-
реднього отримання постанови суд-
ді на обмеження свободи в таких
випадках Закон не вимагає. Однак
домагайтесь, щоб уже при самому
затриманні був присутній адвокат.

Отож, будемо вважати, що пер-
ший шоковий стан у Вас пройшов і
саме зараз Вам потрібно, зібравши
всі сили і волю, згадати статтю 29
Конституції України, яка дає Вам
право вимагати від правоохоронців
негайного повідомлення Ваших рід-
них і близьких про Ваше затриман-
ня. Вимагайте, щоб це було зробле-
но негайно. Якщо вони зволікати-
муть, не відповідайте ні на які їхні
запитання, не підписуйте жодних
документів — добивайтесь усіма
доступними Вам заходами виконан-
ня Ваших конституційних прав.

Як Ви вже зрозуміли, статті 29 і 63
Конституції України дають Вам право
на отримання допомоги адвоката.
Вимагайте невідкладної зустрічі з ад-
вокатом:  “До першого допиту Ви ма-
єте право побачитись зі своїм захис-
ником і поговорити з ним віч-на-віч”
(Ст. 48 КПК України). Для цього ра-
димо кожному підприємцю (навіть то-
му, у кого поки що дрібний бізнес) пе-
редбачити подібні ситуації і мати у
своєму записнику хоча б телефони
декількох адвокатських контор, а ще
краще — особисто бути знайомим з
деякими адвокатами. Але найкращий
адвокат той, якого Ви добре знаєте,
якому довіряєте, який буде відстою-
вати саме Ваші інтереси.

До речі, декілька слів про адво-
катів. Якого адвоката вибрати?
Який адвокат кращий? На ці запи-
тання завжди шукають відповіді, ко-
ли ждуть малоприємної зустрічі із
правоохоронцями. Та краще, коли є
постійний Ваш особистий чи сімей-
ний адвокат, який би запобігав не-
бажаним ситуаціям, став би сімей-
ним консультантом і порадником з
юридичних питань. 

Адвокат потрібен не тільки для
того, щоб “вирішувати питання” чи
“витягувати” людину з лабет право-
охоронців, у які вона потрапила, а
більшою мірою для того, щоб вона
по можливості в такі ситуації не пот-
рапляла взагалі. До того ж кожен
адвокат відстоює інтереси: свої, Ва-

ші або когось іншого.
Не маючи наміру когось обра-

жати, ми не можемо наших шанов-
них читачів не попередити: не ко-
жен Ваш адвокат відстоюватиме са-
ме Ваші інтереси і права, не кожен
Ваш адвокат здатний бути Вашим
захисником — іноді адвокат, послу-
ги якого Ви пристойно оплачуєте,
може стати для Вас прокурором.
Випадків таких життя знає, на жаль,
предостатньо.

А тепер з’ясуємо, коли, за яких

обставин Вас можуть затримати? На
це запитання вичерпну відповідь
знаходимо в ст. 106 КПК України:

“Орган дізнання вправі затрима-
ти Вас як особу, підозрювану у ско-
єнні злочину, за який може бути
призначено покарання у вигляді
позбавлення волі, лише при наяв-
ності однієї з таких підстав:

коли Вас застали при вчиненні
злочину або безпосередньо після
його вчинення;
коли очевидці, в тому числі й по-
терпілі, прямо вкажуть на Вас, як
на особу, що вчинила злочин;
коли на Вас або на Вашому одя-
зі, при Вас або у Вашому житлі
буде виявлено явні сліди злочи-
ну;
коли Ви намагаєтесь втекти, або
коли Ви не маєте постійного міс-
ця проживання, або коли не вста-
новлена Ваша особа”.

(Ст. 106 КПК України).

Все, цей список — вичерпний.
Інших підстав для Вашого затри-
мання немає, і з інших причин Вас
ніхто затримати не має права.

Крім того, зверніть увагу, що ст.
106 КПК України надає право орга-
ну дізнання “затримати особу, що пі-
дозрюється у вчиненні злочину, за
який може бути призначено пока-
рання у вигляді позбавлення волі
…”. Тобто, якщо покарання за зло-
чин, у вчиненні якого Вас підозрю-
ють, не передбачає позбавлення
волі, то затримати Вас не мають
права.

На який термін Вас можуть зат-
римати? Без постанови судді Вас
мають право тримати три доби —
72 години. Необхідно мати на увазі,
що відлік часу затримання ведеться
з моменту складання протоколу про
затримання, тому вимагайте, щоб
він був складений негайно, одразу

після Вашого затримання. Після 72
годин Вам зобов’язані вручити для
ознайомлення постанову судді про
Ваш арешт або відпустити на волю.

Слід також мати на увазі, що Вас
можуть затримати за скоєне Вами
адміністративне правопорушення.
Згідно зі ст. 262 Кодексу України про
адміністративні правопорушення на
адміністративне затримання мають
право тільки працівники органів
внутрішніх справ, прикордонних
військ, посадові особи воєнізованої
охорони та Військової інспекції без-
пеки дорожнього руху (для осіб, які
керують транспортними засобами
Збройних сил України) та інші. В ад-
міністративному порядку Вас мо-
жуть затримати не більш як на три
години (ст. 263 КпАП України). Щоп-
равда, в ст. 11 п. 5 ч. З Закону Украї-
ни “Про міліцію” сказано, що “у разі
необхідності встановлення особи і
обставин правопорушення” Вас мо-
жуть затримати до трьох діб. Тому
робіть усе для того, щоб міліціонери
якнайшвидше встановили вашу осо-
бу, бо для встановлення правопору-
шення невідомо скільки їм потрібно
буде часу. Вимагайте, щоб негайно
повідомили про Ваше затримання
Ваших родичів. Будьте готові до того,
що Ваша вимога залишиться поза
їхньою увагою. Тоді пишіть скаргу
прокуророві, хоч, звичайно, краще,
щоб це зробили Ваші родичі, попе-
редньо порадившись із кваліфікова-
ним адвокатом.

При складанні протоколу про
затримання, який повинен бути
складений негайно, слідкуйте за
тим, щоб були чітко вказані причини
обмеження Вашої особистої свобо-
ди. 

Ст. 106 КПК України вимагає:
“Копія протоколу з переліком прав
та обов’язків негайно вручається
затриманому і направляється про-
курору”.

Звертаємо Вашу увагу на те, що
кожен затриманий має право на ос-
карження свого затримання. Це де-
що нове в нашому праві, і ми б ра-
дили при першій-ліпшій нагоді таку
скаргу подавати до суду одразу піс-
ля Вашого затримання. Начальник
місця досудового ув’язнення зо-
бов’язаний Вашу скаргу передати
негайно до суду. І ця скарга розгля-
дається суддею одночасно з подан-
ням органу дізнання про обрання
щодо Вас запобіжного заходу. Для
надійності та надання Вашій скарзі
більшого довір’я і значення можна
вочевидь порекомендувати Вам та-
ку скаргу подавати одночасно через
начальника місця досудового ув’яз-
нення та через свого адвоката. Бо-
ріться за свою свободу вже на ста-
дії затримання, а не чекайте, поки
вас заарештує суд. 

Важливим також є те, щоб ад-
вокат наполягав на негайній пере-
дачі Вашої скарги до суду. Така
скарга розглядається судом з до-
держанням вимог ст. 1652 КПК Ук-
раїни. У цьому випадку Ваша скар-
га має шанс бути розглянутою су-
дом упродовж 72 годин з моменту
Вашого затримання (ст. 106 КПК Ук-
раїни). Це є дуже важливим ще й
тому, що суд розглядатиме, як уже
було сказано, не тільки подання ор-
ганів дізнання про необхідність Ва-
шого арешту, але й одночасно з
цим і Вашу скаргу, в якій Ви вже са-
ме затримання просите визнати не-
законним. 

Упродовж перших трьох днів (72
годин) Вашого затримання Ваш ад-
вокат повинен напружено і корисно
попрацювати. Адже саме зараз у
нього з’являються шанси і можли-
вості для успішного захисту Вашої
свободи, саме зараз закладається
фундамент майбутнього успіху або
поразки Вашої справи.

Як показує досвід, при правиль-
ній і серйозній оцінці ситуації Ви ма-
єте значні шанси виграти справу
про незаконне затримання, бо час-
то-густо працівники правоохорон-
них органів легковажно ставляться
до складання протоколу про затри-
мання і навіть не обтяжують себе
тим, щоб належно обґрунтувати
затримання, як цього вимага-
ють ст. ст. 106, 115 КПК України.
Найголовніше нагадаємо ще раз: не
панікуйте і ніколи не здавайтесь!

Далі буде.

© Усі права застережені. Відтво-
рення публікацій чи будь-якої їх
частини без письмової згоди авто-
рів забороняється.

Богдан РАФАЛЮК, 
підприємець

Андрій ФЕДУР,
адвокат

Ç Ì²Ë²Ö²ªÞ ÍÀ «ÂÈ»,
АЛЕ БЕЗ СТРАХУ

1. Завідомо незаконне затримання або незаконний
привід — караються позбавленням права займати певні
посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти
років або обмеженням волі на строк до трьох років.

2. Завідомо незаконні арешт або тримання під вартою —
карається обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років
або позбавленням волі на той самий строк.

(Ст. 71. КК України)

Якщо орган дізнання, слідчий вважає, що є підстави для
обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту, він
вносить за згодою прокурора подання до суду.

(Ст. 1652 КПК України)

ПАМ’ЯТАЙТЕ!

Ф
от
о 
О

.
Кожному заарештованому чи затриманому має бути не-

відкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання,
роз’яснено його права та надано можливість з моменту
затримання захищати себе особисто та користуватися
правовою допомогою захисника. 

Про арешт або затримання людини має бути негайно
повідомлено родичів заарештованого чи затриманого.

(Cm. 29 Конституції України).

З моменту затримання Ви набуваєте статусу підозрюва-
ного і це накладає на Вас обов’язки, але й надає певні пра-
ва. Ви маєте право мовчати! Ніхто не може змусити Вас су-
против Вашої волі давати свідчення.

“Особа не несе відповідальності за відмову давати пока-
зання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких ро-
дичів, коло яких визначається законом”.

(Ст. 63. Конституції України)

ПАМ’ЯТАЙТЕ!
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Хто такі львівські батяри? Що
являв собою галицький міський
фольклор? Якщо взагалі вона була
— субкультура початку ХХ століт-
тя? Найбільше про це знають Вік-
тор Морозов та батяр-бенд “Гали-
чина”. Щойно видано унікальний
диск львівських батярських пісень
під назвою “Тільку ві Львові”. Отже,
батяри — це мешканці львівських

околиць. Вони — гультяї, відчайду-
хи і гульвіси, відповідно — герої ба-
лад і вуличних пісень. Ось що пові-
домляє нам великий знавець місь-
кого фольклору Юрій Вінничук: —
Колись вуличні пісні звучали скрізь.
Вони захоплювали дотепністю, ме-
лодійністю і танцювальним вихо-
ром. Соковита львівська говірка-
балак — відійшла у минуле, зали-
шивши в мові львів’ян лише окремі
вирази і слова. Основу цієї говірки

складали галицький діалект укра-
їнської і польської мови із вкрап-
ленням німецьких і єврейських
слів. Оскільки більшість пісень ма-
ли декілька варіантів, то спеціаль-
но для Віктора Морозова я зреда-
гував їх і зробив якомога зрозумілі-
шими для сучасників…

Пригадую, як під час першої
“Червоної рути” в Чернівцях Віктор
Морозов розповідав мені про ба-
гатство і специфіку львівської пі-
сенної традиції довоєнних часів.
Уже тоді він прагнув зібрати все те
в окрему програму, але зробити це
йому вдалося порівняно недавно
за допомогою класних і досвідче-
них музикантів Петра Рачинського
(акордеон), Богдана Назара
(скрипка), Івана Огара (контрабас),
Степана Нетребяка (кларнет). Бу-
ло відібрано найяскравіші зразки
батярських пісень, ну а оркестр от-
римав відповідну назву — батяр-
бенд “Галичина”.

Це неймовірно, але колись
кожна львіська дільниця мала свій
фольклор і пісенні гімни. Батяри
Личакова, Клепарова, Замастино-
ва, Городоцького вміли не тільки
битися, а й влаштовувати розкішні
забави, про які говорило все місто.

В основі багатьох пісень — реальні
історії з життя, відблиски якихось
резонансних подій. “Панна Фран-
цішка” — одна з найулюбленіших
пісень. Це — трагічна балада про
панну Францішку і бідного перука-
ря — клепарівських Ромео і Джу-
льєту. З усіх передмість Личаків
мав славу дільниці, де було най-
більше шинків для забав просто
неба. Цивілізація закінчувалася пе-
ред костелом Святого Антонія,
проникати на подальшу відстань —
було вже справою небезпечною.
Але і нижній і верхній Личаків при-
ваблювали львів’ян особливою ро-
мантикою — там було зосередже-
но ціле сузір’я пияцьких закладів,
де бавилися городяни. Саме про
це йдеться в пісеньці “Коли музич-
ка загра штаєра”. Власник шинку
“У Танненбаума” мав цілий букет
дозрілих доньок, одна з яких мала
чудове волосся з полиском міді.
Згодом вона стала матір’ю чудово-
го гумориста і актора Фогельфанге-
ра, який створив образ Тонька у ду-
еті “Тонько і Щепцьо”. У репертуарі
дуету були пісні про славну шин-
карку Бандзюхову, яка і є постій-
ною героїнею комічних діалогів.
Пісню у виконанні Морозова і ба-
тяр-бенду так і названо “Цьотка
Бандзюхова”. Гімном Личакова
свого часу була пісня “Личаківське
танго”. Решта пісень, а таких на
диску чотирнадцять, також міцно
прив’язані до міських реалій і пер-
соналій. Отже, диск “Тільку ві
Львові” — то перша високоякісна
спроба відродження чудової львів-
ської традиції.

Олександр ЄВТУШЕНКО

ЗАМКНЕНЕ
КОЛО

“Музика не має кордонів.
Але коли йдеться про україн-
ську музику, вони одразу
з’являються”, — така думка
прозвучала минулого тижня
в обласному ТБ-ефірі.

Нагадаємо, що восени ми-
нулого року активісти Полтав-
ської обласної громадської мо-
лодіжної організації “Молода
Просвіта” (ПОГМО “МП”), неза-
доволені незначною присутніс-
тю в FM-радіопросторі області
вітчизняного продукту, започат-
кували акцію “Слухай своє!”

За час, що минув, актуаль-
ність проблеми аж ніяк не змен-
шилася, тож логічним продов-
женням акції стала участь ліде-
рів організації у ток-шоу “Вечір
для двох” на обласному телека-
налі “Лтава”.

Свою точку зору на пробле-
му україномовної музики в FM-
радіопросторі і на ТБ прийшли
висловити голова ПОГМО МП
Галина Пустовгар, представник
Нацради з ТБ і радіомовлення
по Полтавській області Лілія
Миронович, поетеса Марія
Бойко, гурт “Краяни”, директор
радіо “Ваша хвиля” Володимир
Голубничий, керівник хору “Ка-
лина” Григорій Левченко та ін.
Дискусія точилася навколо кон-
курентоздатності українських
виконавців, недотримання FM-
ками чинного законодавства,
особливостей вітчизняного шо-
у-бізнесу. Окружний НСОУ
“Пласт” Євген Янкевич наголо-
сив на духовних коренях проб-
леми, коли “ціле покоління ви-
ховується на блатній романти-
ці”. Його підтримала Тетяна Ле-
щенко, завкафедрою україноз-
навства УМСА: “Якщо Боря
Моісеєв відкриває і закриває
сезон у муздрамтеатрі ім. Гого-
ля, то про яку повагу до себе
йдеться?”

“Радіо, як один з найпотужні-
ших засобів формування куль-
тури, суспільної свідомості, від-
мовляється транслювати украї-
номовних виконавців, мотивую-
чи це тим, що вони неконкурен-
тоспроможні. Ще одному поко-
лінню українців навіюється зне-
вага до рідної мови, культури,
країни. Потім це покоління зно-
ву буде доводити нам, що укра-
їномовна музика неконкурен-
тоспроможна. Виникає замкне-
не коло, яке ми збираємося ро-
зірвати”, — заявив заступник го-
лови ПОГМО “МП”, студент V
курсу ПДПУ Олексій Логвинов.

Можливо, якраз небайдужа
молодь і надасть нового життя
українській пісні.

За матеріалами сайту 
ПОГМО “МП”:

www.geocities.com/poltavamp

Â²ÊÒÎÐ ÌÎÐÎÇÎÂ
І БАТЯРСЬКІ ПІСНІ:
ТІЛЬКУ ВІ ЛЬВОВІ

Чи можна поєднати поп-музику найвищої
проби і найбільш вишукані зразки музики під зна-
ком “релаксу”? Чи взагалі важливий синтез музи-
ки для відпочинку і пісень про найяскравіші по-
чуття? Звичайно — можливий! “У лагідну ніч” —
найновіша збірка від аудіокомпанії “Атлантік”, яка
являє собою прекрасний препарат звукової тера-
пії. Це — ліки від стресів, суму і розпачу для кож-
ного, хто хоче — хоч на годинку — забути про бо-
жевільні ритми життя в мегаполісі, хто готовий
зануритися в теплі лагідні хвилі романтичної мрії
і високих почуттів. 

“У лагідну ніч” — це перший міжнародний
аудіопроект, до якого включено декілька ком-

позицій європейських виконавців. Це — Ренс
Ньюленд — відомий гітарист і композитор, му-
зичний продюсер Глорії Гейнор, чудовий блю-
зовий співак Лайонел Лодж та справжня красу-
ня і поп-діва Марія Де Сільва. Усі вони працю-
ють з відомою австрійською аудіокомпанією
“Джайв Мюзік”, яка і передала права на вико-
ристання музики її зірок у збірці “У лагідну ніч”.
До речі: Ренс Ньюленд та Лайонел Лодж вже
двічі навідувалися до Києва, де брали участь у
міжнародному проекті “Брати блюзу — музика
без кордонів”, ініціаторами якого стали Миро-
слав Левицький і група “Брати блюзу”. Одна з
композицій “Братів” є на диску — вона є своє-
рідним містком поміж фірмовим саундом гос-
тей “лагідної ночі” та звучанням її постійних

мешканців. 
І що характерно — наші не поступаються

рівнем і якістю — Олександр Пономарьов, Вік-
тор Павлік, Таїсія Повалій, Алла Попова пре-
зентують тут свої найкращі зразки саме релак-
сової лірики, яка неминуче огортає душу теп-
лом і надією. Композитори і аранжувальники
Сергій Гримальський та Юрій Дерзький запро-
понували інструментальні п’єси, які створюють
стан внутрішньої гармонії зі Всесвітом. Артис-
ти молодшого покоління — дивовижна група
ГДР і співачка Анна Зотьєва приємно здивують
навіть спокушених меломанів. Одне слово,
збірка “У лагідну ніч” — це безпрограшний ау-
діоексперимент, що ввібрав у себе все най-
більш витончене, мелодійне і красиве із сучас-
ного музичного простору.

Олесь САМ

ПЕРЛИНКИ

Що можна знайти в скирті сіна?
Це залежить од вашої фантазії. Ко-
мусь — запашне тепло праведної
втоми, іншому — вечорово-зоряну
спокусу. Декому — вила на ворога
чи сльотаву безнадію ностальгії.
Припускаю, що дехто взагалі не чув
такого слова. Бігме — не до них мо-
ва. У хуторовій “Скирті сіна” можна
знайти більше. Варто лише натис-
нути “плей” — і гуцульські плаї та
вершини матеріалізуються в рит-
мах та мелодіях, а ноги одразу за-
чеберяють у такт. Скрипки, акорде-
он, кобза та бубон із сопілкою в умі-
лих руках музик живуть одним жит-
тям. У душі кожного українського
пбнка, рокера, ба навіть поцінову-
вача попси жевріє таємний вогник

любові до фольку. Тож палаюча
скирта неабияк вплине на підсвідо-
ме “неформатних” меломанів. А до-
дати сюди суміш нереалізованого
суму-втікання з урбаністичного міс-
та з ідеєю фікс “їду в Карпати” — і
ви вже не обійдетеся без касети-
доробку хлопців з “Хутора”. Хто во-
ни? Якось на межі зими й осені ро-
ку Божого 96-го у славному місті
Гданську локалізувалося кілька ук-
раїнських студентів, та й подумали:
нумо зберемо й захистимо мелодії
та пісні Перемищини, краю, звідки
півстоліття тому виселили їхніх

батьків та дідів тільки за те, що во-
ни були українцями. Отож, лише за
рік студенти записали понад п’ят-
десят пісень, доля яких — бути за-
бутими. То був перший альбом гур-
ту “Хутір”. Бачите, на що можна по-
вернути фольклорну практику? А
вже в 99-му “хуторяни” звернули
увагу на музику українських Карпат,
особливо Буковини та Закарпаття.
Маємо “Скирту сіна”. Музикознавці
стверджують, що “хуторяни” “дуже
відважно підійшли до аранжації
вибраних творів, не побоюючись
ввести ритмічні інструменти з гір-

ських реґіонів Південної Америки”.
Слухайте — почуєте…

Софія НЕГОДА
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АБО ЯКА КОРИСТЬ МОЖЕ БУТИ
ВІД ФОЛЬКЛОРНОЇ ПРАКТИКИ
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