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— Я очолив обласну організацію “Просві�
та”, тому що розумію її величезне значення
та роль. Кажу про це всюди: ми ще не вповні
оцінили історичне значення та геніальність
ідеї “Просвіти”, якій уже 135 років. Старішої
організації, як “Просвіта”, в Україні немає. І
саме вона підготувала ґрунт і основи для на�
ціонального відродження українського су�
спільства в позаминулому й минулому сто�
літтях. Наші попередники не створювали со�
тень партій. Вони з однією “Просвітою”
прийшли до таких перемог, які вражають те�
пер сучасників. В умовах колоніального па�
нування Австрії, Польщі, Росії, якраз “Про�
світа” консолідувала націю. І якщо відштов�
хуватися від цієї тези, то ми поставили нині
завдання відродити “Просвіту” в кожному
селі, залучивши до неї всі прогресивні, ро�
зумні сили — людей, які мають авторитетне
слово, уміють повести за собою інших. Це,
безперечно, найперше — вчителі, священи�
ки, сільська управа, культпрацівники, ґазди,
молоді лідери, підприємці. Хіба є в нас яка
інша духовність, культура, як українська; хіба
є в нас яке інше спільне завдання, як вихову�
вати національно свідоме, духовно і фізично
здорове молоде покоління?

Якщо ми в кожному селі, місті, створимо

міцний осередок “Просвіти”, тоді й зможемо
сказати, що в нас є українська влада на місцях.
Сьогодні сказати так ми поки що не можемо.
Хоча й отримали “нашоукраїнці” переконливу
перемогу на минулих виборах, немає цієї де�
мократичної більшості ніде — ні в районних, ні
в обласних, ні в Верховній радах. То, видно, по�
гано працюємо. Не так працюємо. Тому пропо�
ную варіант, як у кожному населеному пункті
відродити “Просвіту”, створити, крім усього,
також чітку організаційну структуру зверху до
низу. Кожен просвітянин повинен відтепер ма�
ти членський квиток; пройде свого роду пере�
реєстрація членів осередків. Документ вруча�
тиметься в урочистій обстановці. Членські
внески дисциплінуватимуть просвітян.

Загалом, ініціюючи зараз різні нововве�
дення, ми говоримо не просто про реоргані�
зацію, а про повернення “Просвіті” її справ�
жньої історичної функції. У дев’яностих ро�
ках у нас були інші завдання, ніж тепер. Зна�
єте ліпше за мене, яке нині життя на селі —
безробіття, пияцтво, розвалений аграрний
сектор, відсутність єдиного згуртованого
громадського життя. І наше завдання —
створити його. Не буде нашої роботи — не
буде перспективи. А починати слід з активі�
зації роботи в сфері культури, створенні хо�

рів “Просвіти”, треба відновити святкування
громадою всіх визначних дат, подій в історії,
культурі, духовному житті України; співпра�
цювати разом із головами сіл, міста, бо й во�
ни матимуть опору серед просвітян, дбаючи
про благоустрій населеного пункту, його
культуру. Відтак добре було б мати повсюди
історичні довідки про діяльність просвітян у
кожному селі в минулому, створювати музеї,
в яких збирати матеріали, які вшановували б
традиції саме цього куточка вітчизни. Слід
відновити економічну діяльність “Просвіти”.

В Івано�Франківську заплановано про�
вести розширене засідання ради “Просві�
ти”, на яке запрошено владик усіх церков�
них конфесій, начальників обласних управ�
лінь освіти, культури, охорони здоров’я, по�
садових осіб інших служб і відомств.

Питання обговорюватиметься єдине: ми
повинні відновити в області “Просвіту” в
повному обсязі. Ми мусимо повернути лю�
дям віру, що вони будуть жити в українській
незалежній державі. Ми повинні йти до лю�
дей, якщо хочемо, щоб в області було гро�
мадське й політичне життя, і щоб Івано�
Франківщина мала своє політичне обличчя.
Час усім нам гуртуватися й працювати для
своїх народу і держави. А традицію — пере�
давати молодим, виховуючи лідерів.

Ми себе нікому не протиставляємо. Ми
йдемо з відкритою душею. І найголовніше —
зі своєю історичною правдою. І співпрацю�
ватимемо з усіма людьми, які сприятимуть
розвитку та утвердженню ідей “Просвіти”.

У період президентських виборів ми не
стоятимемо осторонь. Але вибори, при всій
їхній важливості нинішнього року, — явище
тимчасове. “Просвіта” — вічна, як і ті зав�
дання, які стоять перед нею, і будуть сьогод�
ні, і завтра й післязавтра. 

(Виступ на зборах голів районних об’єд�
нань “Просвіти” у Городенці).

Підготувала
Марта ВОЙЦЕХІВСЬКА

Ñòåïàí ÂÎËÊÎÂÅÖÜÊÈÉ: У КОЖНОМУ СЕЛІ
СТВОРИМО МІЦНИЙ ОСЕРЕДОК «ПРОСВІТИ»ВІ
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Степан ВОЛКОВЕЦЬКИЙ — родом із Долинщи�
ни, депутат Верховної Ради України першого й дру�
гого демократичних скликань; голова Івано�Фран�
ківської обласної ради та обласної державної адмі�
ністрації в період із 1992 по 1998 роки; з 1998 до
2003 року — Надзвичайний і Повноважний Посол
України в Грузії. Перший голова Демократичної
партії в області, активіст ТУМ ім. Т. Шевченка, Руху.
Повернувшись нещодавно на вітцівщину, очолив
обласну організацію “Просвіта” імені Т. Шевченка.
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6 Читацьке віче

Йдучи додому, зацікавився зробленим
під трафаретку написом, що впадав у вічі.
Написане на склі автобусної зупинки за�
свідчувало, що Ісус Христос, проповідуючи
2 тисячі років тому, вже знав, що в 2004�му
в Україні Він підтримає конституційну ре�
форму. Хоча невідомо, де автори дикого
слогана вичитали про прихильність Месії
до ідей сучасної політичної влади.

Текст був таким: “ІСУС за конституцій�

ну реформу”. Перше слово — абревіатура
невідомо�загадкової фірми, що пишеться
латинськими літерами — “ICYC”. Мабуть,
усе ж таки були побоювання, що винуватців
такого неподобства знайдуть. У цьому ви�
падку можна було б сказати, що про Бога не
йшлося, і ніхто й не думав знущатися з релі�
гійних почуттів виборців.

Але все ж факт залишається фактом, і
тому мені закортіло дізнатися, чи знає про
цей випадок міська влада. Бо кілька написів
зафіксовано біля станції метро “Либідська”
в Києві. Подібний, — тільки фарбою, вияв�

лено і біля станції “Золоті ворота”. Писаки
попрацювали на славу. 

Після кількох десятків дзвінків і відпо�
відей приємними жіночими голосами, які
давали все нові й нові номери телефонів,
урешті вдалося отримати необхідну інфор�
мацію. У Головному управлінні з питань
внутрішньої політики, мене вислухала неві�
дома пані, яка повідомила, що не може дати
коментар, бо не має відповідних повнова�
жень. Але погодилася вказати на норматив�
но�правові акти, які регламентують рек�
ламну діяльність у Києві. Відповідно до за�

конодавства, такий вид політичної реклами
не міг пройти через відповідне управління
КМДА, бо, по�перше, напис був зроблений
фарбою у випадкових, не передбачених для
реклами місцях, та й характер реклами та�
кий, що вона б не пройшла всіх етапів за�
твердження. В управлінні розповіли, що
про це неподобство вони чують уперше й
пообіцяли провести рейд, який би підтвер�
див надану мною інформацію.

Навряд чи винуватці будуть знайдені, бо
ніяких “розпізнавальних знаків” вони не
залишили. Та й відповідальні служби, як ба�
чимо, реагують так, ніби це їх не стосується.
Можна припустити, що це — тільки поча�
ток, і прихильники конституційної рефор�
ми все частіше вдаватимуться до настільки
шокуючих способів популяризації політич�
них кроків влади. Але в Україні діють іще й
правила елементарної етики, яких не відмі�
нить жодна реформа. Чи чули щось про них
автори “Ісуса за реформу?”

Богдан ГДАЛЬ

БОГ ЙОГО ЗНАЄ ХТО — ЗА 
КОНСТИТУЦІЙНУ РЕФОРМУ

БЛЮЗНІРСТВО

Хоч у період передвиборчої кампанії потроху звикаєш до рекламно�полі�
тичного безладу навколо, та до відвертого блюзнірства звикнути важко.

Хочу зауважити: не зовсім
“для обговорення”, бо на почат�
ку ведуча, пані Менжерес, ого�
лосила: “для підтримки консти�
туційної реформи”. Далі вона
повідомила, що подібні заходи
відбуваються по всій Україні, і
що ми повинні висунути делега�
тів на громадський форум Мед�
ведчука і прийняти резолюцію�
звернення до Верховної Ради з
вимогою (!) прискорити прий�
няття конституційної реформи.
Надали слово (на 20 хвилин) до�
повідачеві, якому надзвичайно
важко було говорити україн�
ською; він намагався пояснити
передчасність виборів на про�
порційній основі (з цього я зро�
зуміла, що Медведчук не збира�
ється йти на поступки комуніс�
там). Далі доповідач щось про�
мимрив про користь виборів
Президента парламентом.

Я звернулася до доповідача із
запитанням: “А як же народ, 86
відсотків якого не хоче делегувати

своє право вибирати Президента
парламенту?” Пан несподівано
відповів, що він сам “за” всена�
родні вибори, але вибори можуть
збурити народ, і в нас може бути
грузинський варіант.

Далі виступала пані Орлик.
Поважна жінка. Примудряється

все життя служити всім владам —
ревно і щиро.

Списки делегатів на громад�
ський форум Медведчука зачита�
ли вже готові, не напружуючи нас
публічним обговоренням і вису�
ванням кандидатур. Звичайно, хто
ж буде ризикувати одностайністю

на зібранні глави Адміністрації
Президента?

Представниці жіночих органі�
зацій по черзі виходили на трибу�
ну, підтримували реформу, але, на
мій превеликий подив, заявляли
про свою незгоду з імовірними ви�
борами Президента парламентом.

Пані зі Спілки адвокатів Укра�

їни — базової організації Медвед�
чука — зачитала заготовлену резо�
люцію, що дуже скидалася на
“темник” із Банкової. Однак при�
сутні наполягали на внесенні до
резолюції тези про те, що ми од�
ностайні у бажанні всенародного
обрання Президента. Ведуча зму�
шена була вписати цей пункт до
заготовленого заздалегідь доку�
мента. Дуже сподіваюся, що цього
разу владі не вдасться нічого зро�
бити з масовою незгодою народу
передавати своє право виборів
Президента парламенту.

Всі люди, яким небайдужа до�
ля України, не повинні звинувачу�
вати когось у недієвості, — кожен
повинен діяти сам, своїми сила�
ми. Але саме діяти, а не спостері�
гати, очікувати і судити. Ми всі
відповідальні за долю Держави.

Алла ТКАЧ,
просвітянка

Бог створив людину, і коли во�
на зродила думку, то зрозуміла,
що Він — є, і що думкою вона
пов’язана з Божим замислом. З
істоти фізичної вона стала люди�
ною думаючою�мислячою, з уні�
кальною місією в світі. Бог дав лю�
дині душу. Душа — вияв еманації,
божественності життя — є вічною і
присутня в усьому живому.

Бог дав людині волю, яка є
утвердженням людського єства у
бутті. Проявляти волю — це спря�
мовувати свою енергію, користу�
ватися для себе свободою, жити,
керуючи собою. Не зазнавати
сторонніх обмежень і проявляти
свою свободу. Воля дається також
спільнотам. Але тоді, коли вони її
осягають, проявляють і втриму�
ють як спільну силу.

Людина є частиною народу.
Людина є такою, якою її породили
і сформували предки серед свого
народу — як у минулих поколіннях,
так і в сьогоднішньому житті. Воля
народу виражається через владу.

Якщо народ не проявляє сво�
єї свідомості, своєї збірної волі,
то він іще не став нацією. До ке�
рівництва життям такого народу
приходять організовані центри
інших народів — їхні держави, які
обмежують життя і волю кожної
людини з колонізованої спільно�
ти, проявляють свободу своєї во�
лі і влади. Якщо ж народ не має
збірної волі, то і проявляти цієї
свободи не буде, отже, обмежу�
вати чужинцям нічого. Такому на�
родові імплантується чужа воля.
Стати нацією — означає сформу�
вати й зібрати волю народу, про�
явити її невтримну дію. Якщо
хтось не працює на націю сьогод�

ні, то відсутність нації завтра бу�
де працювати проти його дітей чи
онуків.

Життя кожної окремої люди�
ни, як частини народу, залежить
від рівня усвідомлення всією
спільнотою своєї національної
окремішності, своїх інтересів,
спільної дії щодо їхнього захисту і
розвитку — для передачі наступ�
ним поколінням. Нація — це не
тільки люди, земля, культура, іс�
торія, економіка, мета, — це істо�
рична пам’ять, моделі колектив�
ної поведінки різного національ�
ного соціуму, формули національ�
ного досвіду, який передається
особистим прикладом, поведін�
кою і зобов’язує всі вікові групи
діяти так, а не інакше.

Люди приходять у світ і відхо�
дять, освоюють із національного,
творять, віддають і йдуть, а образ
національного життя, субстанція з
їхнього поту, крові, розуму, духу
відкладається у націю і триває віч�
но. Нація — це духово�енергетич�
на субстанція, котра еманується у
живих людях як переданий через
кров і знання досвід минулих по�
колінь і стає силою, діючою енер�
гією в теперішньому поколінні. Це
— спільна сила, поривання волі,
це — боротьба.

Народ, ставши нацією, не пе�
рестає бути народом. Він, ошля�
хетнившись, уже діє як нація. На�
ція — це народ, який постійно ве�
де боротьбу за свої інтереси в ак�
туальних щодо історичного часу і
конкуренції політичних формах.
Національна ідея — це спільна для
всього народу життєво необхідна
мета, для досягнення якої мобілі�
зуються всі творчі сили і воля на�
ції, щоб вийти на черговий, успіш�
ний етап свого розвитку. Через
політичну несформованість сус�
пільства та еліти, продовження
політико�економічної кризи сьо�
годні в Україні все більше актуалі�
зується Ідея Нації — стати нацією і
побудувати національну державу
сучасного типу.

Національна свідомість — по�
літичне діяння нації для вибору
своєї долі, керування собою в іс�
торичному процесі, у цивілізова�
ній боротьбі�конкуренції націй. У
національній свідомості присутні
водночас політичні знання і вміння
спільноти, у поведінці, вчинках на�
ції проявляється її характер, дух
героїзму і воля у досягненні націо�
нальної мети. Це здатність нації
думати про всіх і діяти для всіх.
Носієм і втіленням сили нації є її
еліта. Еліти створюють обставини,

в яких живуть народи. Вихід наро�
ду з кризи в періоди занепаду
проходить через жорстку, без�
компромісну боротьбу. Розвиток
нації можливий за умови, коли він
здійснюється оновленою духово й
енергетично категорією людей.
Перейнята ідеєю нації, своєю мі�
сією, оновлена українська людина
зможе залишити позаду розкла�
дову іржу системи зла та руїни і
стати співтворцем своєї націо�
нальної величі.

При осягненні спільнотою рів�
ня нації розвивається солідар�
ність між усіма її складовими як
співпраця і взаємодопомога між
людьми на індивідуальному та
суспільними групами — на націо�
нальному рівнях. Становище на�
родів визначається їхнім рівнем
цивілізаційного розвитку, потенці�
алом та ресурсними можливостя�
ми. У світі між народами встано�
вилася нерівність, і конкуренція
між ними сприяє процвітанню
сильніших. Розвиток націй і націо�
нальних держав, які, конкуруючи,
співпрацюють між собою і пова�
жають суверенітети один одного,
може стати оптимальною модел�
лю розв’язання конфліктів між на�
родами. Розвиток націй як збірних
особистостей — це не множення

конфліктів, а максимальне їх уне�
можливлення. 

При розвитку новітніх техноло�
гій, які забезпечують миттєвий
зв’язок із будь�якою частиною зем�
ної кулі, швидкісних транспортних
переміщеннях та мобільних вій�
ськових перегрупуваннях низка
держав сформувала можливість
глобального всесвітнього впливу
на політичні та економічні проце�
си в кожній країні.

Будучи самі монолітними та
строго організованими, вони є
носіями космополітичності, фак�
тором, який руйнує суверенітети,
національну ідентичність, ієрар�
хію структур нації.

У майбутньому взаємозалеж�
ність між народами зростатиме,
триватиме конкуренція різних ти�
пів цивілізацій, ідеологій та мо�
делей розвитку. Глобалізація
нестиме домінування провідних
держав. Дія сучасних націй, а та�
кою мусить стати українська, не
повинна замикатися в межах
свого терену чи в ізольованості.
Перед нами, українцями, стоїть
завдання — діяти глобально, шу�
кати та розбудовувати свої інте�
реси не тільки в межах своїх дер�
жав, а й у країнах проживання на�
ціональних діаспор, задіювати на
свою користь транснаціональні
структури, чинити опір молоху
космополітизму й водночас збе�
рігати власну ідентичність, зміц�
нювати свій національний орга�
нізм, прагнути до багатства і
процвітання.

Сергій ЖИЖКО

ЯК ОФОРМИТИ ФОРУМ ДЛЯ БАНКОВОЇВІД ВИБОРІВ ДО ВИБОРІВ

ДУМКИ ВГОЛОС

Наприкінці січня в Ук�
раїнському Домі зібра�
ли представників май�
же всіх громадських жі�
ночих організацій Киє�
ва для обговорення
конституційної рефор�
ми і для висування де�
легатів на громадський
форум. Його організо�
вує відомий демократ
В. Медведчук.

«ДУША НАЦІЇ» ДОРІВНЮЄ «ВОЛЯ»
Через дванадцять років незалежності очевиднішими стають наслідки насильницького

експерименту з денаціоналізації українства, його безцільне “зависання” у просторі су�
часної геополітики.

Дико, наче знічев’я, звучать розмови про сепаратизм, Галицьку державу, федера�
лізм, Донецьку автономію, людину поза державою, політичну націю. Хоча ми ще й не від�
бувалися, щоб перекреслювати класичну українську логіку. Ці роздуми — про необхід�
ність усвідомити роль Бога і релігії у формуванні нації.

Малюнок С. Федька
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5Суспільство і ми

Е моційний і вразливий
за вдачею, Джеймс
Мейс зазвичай уникає

відповідей на запитання,
навіщо він поміняв свою ба�
гату Америку на нужденну
Україну, живе тут уже понад
десять років поспіль і чи не
шкодує, що так вчинив
(мовляв, що за дивак, — ін�
ші їдуть у зворотному на�
прямку). А він, маючи науко�
ве звання доктора історич�
них наук і статус професо�
ра, вдовольняється тим, що
заробляє у Києві менше, ніж
американський підліток за
океаном у “Макдональдсі”.
Те, що крім матеріальних
цінностей, існують ще й ви�
щі, духовні, їх не обходить. 

Доброзичливим спів�
розмовникам Джиммі, щиро
усміхаючись, відповість, що
українські жінки найвродли�
віші й найтурботливіші в сві�
ті, що в Україні він зустрів
справжнє кохання й спорід�
нену душу — письменницю
Наталю Дзюбенко, свою від�
дану дружину. Не стерпівши
принижень, яких вона зазна�
вала, оббиваючи пороги ки�
ївських видавництв, щоб
опублікувати свій історич�
ний роман “Андрій Перво�
званний”, він поїхав у штат
Оклахома й продав там бу�
динок. За виручені гроші ви�
дав її твір (до речі, відзначе�
ний премією Олеся Гончара)
і придбав квартиру в перед�
місті Києва, яку вони пере�
творили на унікальну при�
ватну бібліотеку. На стела�
жах — видання його улюбле�
них авторів — Уїльяма Шек�
спіра, Вальтера Скотта, Чар�
льза Дарвіна, книги україн�
ською мовою, яку Мейс опа�
нував краще за багатьох на�
ших державних мужів. 

УСЕ ПОЧИНАЛОСЯ
З ДОРОГИ СЛІЗ… 

І все ж таки, що привело
Джеймса Мейса в Україну?
Не знаючи його біографії,
можна було б припустити,
що спрацював генний код:
більш як у мільйона амери�
канців етнічне українське
коріння. Та в жилах Джей�
мса Мейса від народження
тече англійська, шотланд�
ська, німецька та індіанська
кров, і ні краплі —україн�
ської.

Що може бути спільного
між тими, хто споконвіку жи�
ве на берегах Дніпра, і чер�
воношкірими жителями
Америки, рештки яких, як
здається багатьом, нині жи�
вотіють у резерваціях, ста�
ють наркоманами й карни�
ми злочинцями, а часом
задля екзотики знімаються
в бойовиках? (За цією ана�
логією, українці тільки те й
роблять, що п’ють горілку,
закушуючи її салом, і танцю�
ють гопака). Чи спадало на
думку українцям те, що вони
та індіанці — жертви схожо�
го злочину, вчиненого в різні
історичні епохи? На перший
погляд, така аналогія наду�
мана, насправді, ж має під
собою реальний ґрунт. Цьо�
го висновку дійшов Джеймс
Мейс, порівнюючи історію
світових цивілізацій.

“Обставини мого життя
великою мірою спонукали
мене до вивчення геноци�
ду,” — пише він в англомов�
ній автобіографічній статті
“Факти й цінності: особис�
тий інтелектуальний по�
шук”. Джиммі ріс у містечку
Маскоґі, в штаті Оклахома і,
як і більшість американців,
добре знав своє родинне
коріння… 1835 року “блідо�
лиці” змусили плем’я черокі
покинути насиджені землі,
бо знайшли там поклади
золота. Звідти червоношкірі
вигнанці Дорогою сліз

прийшли в Оклахому.
Коли Джиммі був малю�

ком, сусіда Джордж Гесс,
котрий рибалив із його
батьком і працював із ним
на залізниці, змайстрував
для нього лук і стріли, що�
правда, без наконечників.
Його прямий предок, який
мав те ж саме англійське
ім’я (хоча його краще знали
за індіанським прізвиськом
“Секвойя”) створив спеці�
альну абетку, надавши
письмової форми мові на�
роду, який перетерпів лихо,
подібне до того, що його на
початку ХХ століття довело�
ся пережити вірменам. Ми�
не багато часу, перш ніж
мені стане відоме слово
“геноцид”, згадує Джеймс,
але вже тоді воно торкнуло�
ся мене безпосередньо. 

Про існування України
Джиммі, який ріс у провін�
ційній Оклахомі, тоді нічого
не знав. Але Україна й укра�
їнці поступово стануть те�
мою його професійних інте�
ресів і, зрештою, часткою
життя відтоді, як після закін�
чення університету штату
Оклахома здібний юнак із

незаможної родини всту�
пить до престижного Мічи�
ганського університету. Там
під впливом свого науково�
го керівника Романа Шпор�
люка, професора історії
Центрально�Східної Євро�
пи, він почав виявляти ціка�
вість до України, вивчати
мову. Саме Шпорлюк, якого
Джеймс Мейс характеризує
як “терплячого і здібного
наставника”, вперше збу�
див у ньому цікавість до ук�
раїнської історії. 

Умови для наукової ро�
боти у цій сфері були спри�
ятливі: у бібліотеці Мічиган�
ського університету збері�
галося одне з найповніших
у США зібрань україністики,
передусім, заборонених у
той час в СРСР періодичних
видань 1920�х років. Мейс
обрав нестандартну для
американської гуманітарної
науки тему докторської ди�
сертації — “Комунізм і ди�
леми національного визво�
лення: національний кому�
нізм у радянській Україні
1919—1933 рр.”, в якій пе�
реконливо довів несуміс�
ність ідеалів національного
визволення з тоталітарною
комуністичною доктриною.
Так починався його шлях до
глибинного вивчення при�
чин і наслідків злочинів ста�
лінського режиму проти по�
неволеної української нації.
Про Великий голод 1932—
1933 років у цьому фунда�
ментальному дослідженні,
що вийшло друком у видав�
ництві Гарвардського уні�
верситету, згадувалося
тільки мимохідь. Це виходи�
ло за межі теми, та драма�
тичні події, які вона охоплю�
вала, були прелюдією до
однієї з найбільших траге�
дій в історії людства. 

Слово “голодомор”
Мейс вперше почув також
від Шпорлюка, який озна�
йомив свого вихованця з
опублікованими свідчення�
ми тих, хто пережив сталін�
ське лихоліття, та з ранніми

працями вчених�еміґрантів,
які намагалися осмислити
трагічну подію. Невдовзі
молодий науковець загли�
биться в цю тему і зробить
більше, ніж будь�хто інший
для того, щоб вона набула
світового звучання.

ВІД ГАРВАРДА ДО
КАПІТОЛІЙСЬКОГО
ПАГОРБА

1982 року Джеймса
Мейса запросили на міжна�
родну конференцію з голо�
косту та геноциду, що відбу�
лася в Тель�Авіві.

Молодий науковець ви�
голосив фундаментальну
доповідь “Штучний голод
1933 року в Радянській Укра�
їні: що й чому?”, першим се�
ред західних дослідників
охарактеризувавши україн�
ський голодомор як акт ге�
ноциду сталінського режиму.

Примусова колективіза�
ція була трагедією для всьо�
го радянського селянства, та
для українців вона була
особливою, оприлюднив
свій висновок Джеймс Мейс.
Разом із фактичним знищен�

ням міських еліт вона озна�
чала їхнє знищення як су�
спільного організму та полі�
тичного фактора, зведення
їх до статусу, який німці за�
звичай називають Naturvolk
(первісним народом).

Тоді, на початку 1980�х
років, Джеймс Мейс зголо�
сився на пропозицію видат�
ного вченого, також україн�
ця за походженням, Омеля�
на Пріцака взяти участь у
розробці та здійсненні про�
екту вивчення голоду в
Україні в Інституті україн�
ських досліджень Гарвард�
ського університету. Йшло�
ся про фінансований діас�
порою проект усної історії.
Мейс підходив на цю роль
як ніхто інший. Серед неба�
гатьох україністів, які захис�
тили дисертації з історії Ук�
раїни ХХ століття, він був
єдиним американцем неук�
раїнського походження.

У наукових колах і досі
нема одностайної думки що�
до того, як слід ставитися до
свідчень очевидців подій,
дехто з них не сприймає їх як
достовірне історичне джере�
ло через суб’єктивність. У
Мейса щодо цього чітко виз�
начений підхід. Усна історія
— складна сфера дослід�
жень, вважає він. Кожен, ко�
му доводилося працювати з
мемуарною літературою,
добре знає, що спогади мо�
жуть виявитися кривим дзер�
калом. Вони можуть бути не�
досконалими, іноді неточни�
ми. Але й інші джерела також
недосконалі. Завдання істо�
рика — у тому, щоб просіяти
всі доступні джерела й від�
творити те, що він вважає
найбільш схожим на реальні
події. Усна історія — одне з
таких неоціненних джерел,
своєрідний спогад з вуст тих,
хто не в змозі висловитися в
інший спосіб. “Моя мета сто�
совно проекту усної історії,
— наголошує Мейс, — поля�
гала в тому, щоб ставитися
до кожного свідчення як до
унікального історичного дже�

рела, яке містить достатньо
допоміжної інформації, аби
майбутні історики могли оці�
нити його так само, як спога�
ди добре відомої особи”.

Очоливши невеличку
групу українознавців, він за�
лишив для майбутніх поко�
лінь науковців (і не тільки для
них) близько шістдесяти за�
писаних на плівку свідчень
очевидців голодомору. Для
нього особисто це було не
тільки пошуком історичної
правди, а й тяжким мораль�
ним випробуванням. “Я ди�
вився в очі дідусям і бабу�
сям, які пронесли пам’ять
про жах цієї вселенської
трагедії через усе життя, —
згадує він. — Так у станови�
щі дослідника голодомору
починалася моя довга доро�
га інтелектуального пекла,
яка й привела мене згодом в
Україну й тут залишила”.

Участь у Гарвардському
проекті підготувала Джей�
мса Мейса до винятково
важливої ролі у встановлен�
ні історичної правди, упро�
довж півстоліття замовчу�
ваної в СРСР і майже забу�
тої чи спотворюваної на За�

ході. У 1986—1990 роках він
був виконавчим директо�
ром створеної з ініціативи
діаспори конґресово�пре�
зидентської Комісії США з
дослідження голодомору в
Україні. 1988 року на основі
ґрунтовного аналізу радян�
ських і закордонних дже�
рел, матеріалів Національ�
ного архіву США та архівів
інших країн було підготов�
лено доповідь американ�
ському конґресу, що проли�
вала світло на справжні
причини та наслідки україн�
ської трагедії. 

“Висновок американ�
ської Комісії, — підкреслює
Джеймс Мейс, — був од�
нозначний: голод був гено�
цидом, спрямованим проти
України як держави, проти
українців як нації”. Він вия�
вився настільки переконли�
вим, що члени поважного
конклаву — законодавці,
представники виконавчої
влади — схвалили підсумки
роботи, яку він здійснив
спільно з невеликою гру�
пою україністів та числен�
ними ентузіастами з діас�
пори, без будь�яких заува�

жень. Діяльність Комісії за�
вершилася публікацією
наприкінці 1990 року в дер�
жавному видавництві у Ва�
шингтоні тритомника усних
свідчень жертв голодомору.
Це було, по суті, продов�
женням у ширших масшта�
бах гарвардського проекту
усної історії. Пильно стежа�
чи за подіями в Україні, док�
тор Мейс помітив прикмети
того, що тамтешню блокаду
мовчання довкола пробле�
ми голодомору вдалося
прорвати. За два роки до
виходу в світ згаданого ви�
дання він передав його
комп’ютерну верстку в Київ. 

ЧАС РОЗЧАРУВАНЬ
І СПОДІВАНЬ 

Джеймс Мейс, починаю�
чи наукову діяльність, знав:
оскільки вона була присвя�
чена забороненій у СРСР те�
мі, шлях туди йому був за�
критий. Але політична ситуа�
ція швидко змінювалася. До
нього з особливою місією
несподівано завітав емісар
— дипломат із посольства
СРСР у Вашингтоні за укра�
їнською квотою. У січні 1990
року на запрошення Това�
риства “Україна” Мейс упер�
ше ступив на українську
землю. Упродовж двох тиж�
нів він був свідком політич�

них пристрастей, що виру�
вали у переддень незалеж�
ності, й це стало поворот�
ним моментом у його житті.

Повернувшись у США,
Джеймс Мейс опинився у
скрутному становищі, хоч,
здавалося б, тепер, коли
його ім’я було вже добре ві�
доме не тільки в наукових, а
й у політичних колах, на ньо�
го чекала блискуча академіч�
на кар’єра. Та, за його сло�
вами, “навіть американська
демократія іноді кінчається
там, де починається україн�
ське питання”. Він став
об’єктом морального цьку�
вання українофобів від науки
ще відтоді, як зайнявся дос�
лідженням проблеми голо�
домору. А після оприлюд�
нення висновків конґресово�
президентської Комісії деякі
американські слов’яністи
публічно звинуватили Мейса
у тому, що він захищає “ко�
лаборантів�нацистів”. 

За прихильність до Укра�
їни довелося заплатити до�
рогу ціну. Йому з великими
труднощами вдалося влаш�
туватися на тимчасову ро�
боту в Колумбійському та Іл�

лінойському університетах.
Після цього перед доктором
Мейсом зачинилися двері
навчальних і науково�до�
слідних закладів Америки. 

1993 року, морально
пригнічений, він знову при�
їздить в Україну, яка не була
для нього terra incognita. Він
сподівається, що його знан�
ня та досвід потрібні моло�
дій державі, але тодішня, як і
теперішня, українська влада
не доросла до розуміння
проблем національного від�
родження, які гостро ста�
вить Джеймс Мейс. Окрім
того, талановиті люди й про�
фесіонали завжди почува�
лися зайвими в Україні. Тож
у Києві не знайшлося робо�
ти, яка відповідала б мас�
штабам його особистості,
відданості українській справі
та невтомній енергії. Мрію
про створення в Україні Інс�
титуту геноциду не вдалося
здійснити. Робота на скром�
ній посаді в колишньому інс�
титуті історії партії відкрила
йому доступ до архівів КПУ
та забороненої літератури,
та облудність політичної
кон’юнктури вражала його
чутливу натуру. За власним
визнанням, він не зміг пра�
цювати в атмосфері, де ко�
жен знав, де шукати архівні
документи, та ніхто не був
зацікавлений у незалежному
аналізі. Згодом Мейс став
заступником редактора ча�
сопису “Політична думка”, а
нині працює професором
Національного університету
“Києво�Могилянська акаде�
мія”, формуючи молоде по�
коління мислячих українців.

Вражений непривабли�
вими реаліями сьогоденної
України, він поступово відхо�
дить від вивчення історично�
го аспекту проблеми голо�
домору і зосереджується на
осмисленні взаємозв’язку
між минулим і сучасним. Так
народжується теорія дефор�
мованого постгеноцидного
суспільства, що охоплює всі
сфери людського буття —
соціально�економічну, пси�
хологічну, духовну, націо�
нальну. Головний висновок
доктора Мейса зводиться до
того, що сьогоднішня Украї�
на — не українська держава
у тому сенсі як, скажімо,
Польща — польська, а укра�
їнці за межами західних об�
ластей не є титульною на�
цією, а національною мен�
шиною у власній країні.

“Але українська мова —
це частина світової культу�
ри, український народ — це
член великої сім’ї народів
світу. Він має право на існу�
вання, розвиток і самоза�
хист”, — наголошує він у
статті, присвяченій своєму
однодумцеві, видатному
українцю — меценату Петру
Яцику. Ця істина потребує
суттєвого доповнення. Ні�
хто не рятував українців у
жорстокі минулі часи. Ніхто
не рятуватиме нас ані сьо�
годні, ані завтра у світі, що
стає дедалі егоїстичнішим і
жорстокішим. Про це чудо�
во сказав доктор Мейс:
“Ніхто не може вирішити за
українців, як їм говорити і
писати. Ніяка держава ніко�
ли не зможе зробити Украї�
ну українською. Це можуть
зробити тільки самооргані�
зовані українці поза дер�
жавними структурами”.

Аркадій СИДОРУК

Всеукраїнське Това�
риство “Просвіта” і ре�
дакція газети “Слово
Просвіти” щиро вітають
великого прихильника
України Джеймса Мейса
з днем народження і ба�
жають йому всього най�
кращого у житті.

ДЖЕЙМС МЕЙС — 
УКРАЇНЕЦЬ
У КВАДРАТІ
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М арчук — світло,
обернене в себе і в
далечінь. У прагли�

бини уяви, свідомості й кос�
мосу. Якщо світитися — то
щоб бачили. Зблизька і зда�
леку. Довготривало. Зав�
жди й незникомо.

Означимо видиме й усім
відоме з Марчукового жит�
тя�буття.

Народний художник
України, лауреат Націо�
нальної премії імені
Т. Г. Шевченка (автор цілої
“Шевченкіани”), успішний
експонент персональних
виставок, мало не кандидат
до української Книги рекор�
дів Гіннеса за кількістю вис�
тавок, щорічних публікацій у
пресі (лише 2003 року по�
над 20!) та з’яви власною
персоною в теле� й радіо�
ефірах теоретик “пльонта�
нізму”, суворий житейський
практик, самітник і пророк.
Вигнанець у власній хаті —
11 літ в екзилі (австралій�
ський зальотник, “тихий
американець” українського
громадянства), дуже чутли�
вий і дотепний тлумач укра�
їнського політичного паноп�
тикуму, зверхнюватий зав�
сідник художницьких пре�
зентацій, самотній вовк тіс�
ного спілчанського коша та
вуличної юрми. Його вже
знаменита голова — роз�
кудланого Ейнштейна й ев�
рика: у творчості гаданий�
нерозгаданий, як теорія
відносності того ж таки Ейн�
штейна. У свої 67 — як два
молодих Івани: легкий,
стрімкий, непогамовний,
летючий, як стайєр, чия так�
тика — біг із прискорення�
ми, а стратегія — перемога.
Дзбан добре вистояного
вина. Поміркований козак�
гультяй — якщо й хмеліє, то
мудро і в традиціях кращого
козакування. Затісний, як
на шаровари, українець.

Отакий І. С. Марчук —
на слуху й на видноті.

А ось трохи інший — на
глибинах підводного човна і
водоростей. На пружній тя�
тиві давнього знайомства.

Чи не вся творча успіш�
ність Івана Марчука має
знак запізнення. У цьому
йому “допомагали”: закля�
то і тишком�нишком, затято
й знехотя. Як уміли (умі�
ють!) тільки у нас. “Це ж у
нас, у нас…”

На початку 1960�х, вда�
ло дебютувавши як худож�
ник�монументаліст на сті�
нах�мозаїках Інституту тео�

ретичної фізики АН УРСР,
він на добрих 15 років діс�
тав високу партійну намову
“на відлучення” від активно�
го спілчанського й просто
художницького життя. Пер�
шою персональною вистав�
кою (1979) зблиснув у Мос�
кві на Малій Грузинській, а
вже згодом (1980) — у Киє�
ві, та й то в непристосова�
ному для таких акцій вести�
бюлі Спілки письменників
УРСР (стараннями, звісно,
не рідної Спілки, а — пись�
менницької, й персонально

— Дмитра Павличка). Ху�
дожню майстерню допо�
могли придбати друзі�коле�
ги. До Спілки художників
його приймали без… нього
— кооптували (з якогось
там разу), як свого часу до
ЦК — підпільних більшови�
ків. Заслуженим художни�
ком України став, маючи 60,
коли народні вже забува�
ють, що вони народні. Зван�
ням лауреата Національної
премії імені Т. Г. Шевченка
пошанований із третьої
спроби. Його “Шевченкіа�
на”, що нині зберігається в
Канівському національному
заповіднику Т. Г. Шевченка
(40) і в Національному музеї
Т. Г. Шевченка в Києві (2), —
це 42 твори із 100 задума�
них: дописати решту зава�
дили завжди готові козачки
від тодішньої критики, до�
пильнувавши в Марчукових
тлумаченнях образів Кобза�
ря та героїв його творів
схильність до українського
буржуазного націоналізму.
Званням народного заслу�
жений Іван Марчук “пома�
зався” літа�2002.

У Нью�Йорку квартирку�
майстерню винаймав за
власні кревні, у Києві понад
20 років мешкає в однокім�
натній квартирі, майстерня
— “ластівчине гніздо”: на
верхотурі старого п’ятипо�
верхового будинку. Хто
тільки не обіцяв посприяти
у відкритті в Києві майстер�
ні�музею Марчука (безко�
рисливо передає туди сот�
ню�другу своїх найкращих
картин!) — від районних
бонз житлового сектору і
просто приватних спритни�
ків до міськдержадміністра�
ції та елітного Фонду “Інте�

лект нації”, куди Івана Мар�
чука урочисто запросили і
звеличили. Народний чекає.
Хоча має право мати. Уже
давно. Усе ж — народний.
Усе ж — визнаний інтелект
нації. Усе ж — національна
гордість. “Це ж у нас, у
нас…”

Завжди дивуюся з його
усміхненої терплячості. Хоча
зась — знаменита Іванова
безтурботність вдавана й
неприродна, — якщо він і
справді до чогось байдужий,
то хіба що до жартівливих
приколів щодо його вусів і
пейсів та жонопоклоніння.
“Сам собі цирульник” уміє
балаболити, як Фігаро, заз�
вичай не надаючи мовлено�
му ні видимості серйозу, ні
пшику значимості: в просто
добрій компанії ловить кайф
і кураж — не слухає нікого, й
нікого при цьому не ображає
— це треба ще вміти! Легко�
важний хлоп’як. Зачіпака.
Перекоти�сміх. До пори до
часу. Поки не залетить ку�
льова блискавка. Тоді — за�
міноване поле, не знаєш, ко�
ли вибухне. Сердито й роз�
дратовано, але не агресив�

но: швидко відходить… Сно�
буватий щодо багатьох своїх
колег, як і… колеги навзаєм:
що так, то зовсім не важить,
хто перший порушить непи�
саний етикет джентльменс�
тва, далі — пінг�понг, обмін
люб’язностями: словеса на
те й словеса, щоб дошкуля�
ти, сентенції — щоб не при�
пускати варіантів. Нападник
і непасивний оборонець,
Марчук радіє з чужого успі�
ху, як зі свого власного, — це
теж свята правда. Може,
трохи ревнощів? Але це —
здорові творчі ревнощі. Мо�
же, трохи заздрості? А за�
здрість, даруйте, не риму�
ється з гонором професіона�
ла�достойника. Тоді чому ра�
діє? Бо не вміє зловтішати�
ся: не навчився. Бо від при�
роди — патріот на все тала�
новите. Бо честь — над усе.

Й зовсім не риторичне
запитання: як повестися са�
мому Марчукові, коли його
творчість незграбно (а мо�
же, й свідомо та зловмис�
но) намагаються зіштовхну�
ти на гріх запозичень із чу�
жого, або вкладають під
анатомо�препарувальний

ніж присудів (некрофіль�
ство, чорна містика, тля
мертвецька), або ще гірше
— звинувачують у диле�
тантстві й недостатньому
патріотизмі (де міцна й чітка
лінія? де торжество кольору
й оптимізму? де жовтобла�
китний гімн Україні? чому
чорне — не біле, а біле — не
чорне? — та ін. абракадаб�
ра)? Знаю одне — бачив:
гордий Марчук сердиться,
мов ковальський міх, лег�
кий поставою Марчук наби�
рає ваги хмари перед до�
щем — із громом та блиска�
вицями. І вперто працює
далі. З виклично�лютою і
мовчазною ненавистю: нам
своє робить. Для нього ро�
бота — що карма. Що бла�
годать. Що паля, на яку
його посаджено присудом
долі, й на те були його осо�
бисте так і зухвала воля. Ка�
рається, мучиться, не ка�
ється. Залізний Гонта. Сто�
їчний Тарас. Іван Степано�
вич Перебендя. Непрямо�
висний, множинний, не за�
тиснутий у почуттях чоловік.

Ви знаєте такого Мар�
чука? Я знаю.

Марчук напрочуд фото�
генічний, невловимий і не�
передбачуваний, лицедій у
позах і виразах обличчя,
уміє перед кіно� чи телека�
мерою не розгубитися,
увійти до кадру і навіть його
поставити, він веселий ви�
гадник і витівник, велика
доросла дитина: просто так
посеред лану квітів паде го�
рілиць і виведе в космос ан�
тену вусів: слухає (може, й
улюбленого Баха)… ні з то�
го ні з сього незграбно по�
сковзнеться на кризі ставка
в рідній тернопільській
Москалівці (знімали кіно!) і,
звісно ж, зграбно, як артист,
опуститься долу (а очі хит�
рющі�хитрющі)… притако�
виться обійняти всіх моло�
дих жінок, а любить усіх жі�
нок від 17 до 70… почолом�
кається із сусідським ца�
пом, що забрів на його дач�
не обійстя в Каневі на Пили�
пенковій горі за десять хви�
лин ходи до гори Чернечої.
Ага, сам Марчук, коли хоче�
те, — теж гора. Кряж мис�
тецький: близько 2 тисяч
творів (навіть кераміка часів
юності), кілька напрямних
та експериментальних пері�
одів творчості (означимо
умовно: пейзажно�патріар�
хальний, філософсько�міс�
тичний, фантасмагорій�
ний), цілий масив тематич�
них і жанрових циклів (най�
виразніші з них — “Голос
моєї душі”, “Шевченкіана”,

ÄÀËÅÊÀ ÇÎÐß
ÌÀÐ×ÓÊÀ

Світло далекої зорі?
Доживімо — побачимо.
На небесах і на землі.

Мистецька нива — що небо, всіяне зорями: спалахують,
яскріють, дихають світлом, згоряють. Але й живуть. Надто ті,
що далекі. Зі світлом таїнним та рівноподільним: не уявити, не
побачити, не зловити в дзеркальце.

Літо

Диспут мудреців

Ходить місяць

Довіра

На пленері
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“Цвітіння”, “Кольорові пре�
людії”, “Нові експресії”, “Бі�
ла планета�Г”, “Біла плане�
та�П”, пейзаж, натюрморт,
портрет і — вибух 2003—
2004 рр.! — “Виходять мрії з
берегів”: кілька сотень ко�
лористичних експромтів
малого формату, шалена
гра уяви, чи не наймузи�
кальніші — самопокладені
на музику — Марчукові речі:
дивитися й слухати скрябі�
нівські “Поеми…” — Екстазу
і Вогню…), сила�силенна
начерків та ідей, хронічний
голод на творення й винай�
дення нового. Що є дух
Марчука? Тут молитва, але
це не стіна плачу від Марчу�
ка; тут — безнадія, але це не
безвольна жертовність і не
крик про швидку, невідклад�
ну допомогу; тут — закляття
минущістю і просто�таки ти�
танічне постання з попелу:
така маленька велика люди�
на… такий знайомий театр
абсурду та пантоміми…
Сумне й тривожне соло
Марчука. Не так: соло з Ор�
кестру Марчука. Бо він — і
казка місячної ночі, й зими в
снігових шовках; і повість із
продовженням добра в за�
сльозено�довірливих очах
корови й коня; і пісня, де з
лінії, як із зачарованої мело�
дії, народжується і тчеться
сокровення жінки (“чоловік
без жінки, що сніп без пере�
весла”, — здається, у
В. Яворівського); й фантазії
на теми потрощеної скрип�
ки та безутомної сопілки,
й… Сіль землі, “темна енер�
гія” Всесвіту (зазирнімо у
надсвідомість), підойми ду�
ху (а просто — яблуко на
снігу! а скрізь, і всюди, й не�
голосно — Україна!) — це,
знову ж таки, Марчук. Песи�
містичний оптиміст. В уяві й,
імовірно, в реінкарнації —
сокіл. Сизий птах. Із завжди
молодими й дужими криль�
ми. З новими біографічни�
ми книжками, альбомами,
каталогами, художньо�до�
кументальними фільмами,
рецензіями. І, мабуть�таки,
з галереєю�музеєм у Києві.

Фіміам. Мода, що не ми�
нає. Суспільна потреба від�
чувати Марчука поряд і зав�
жди, мов бажання найпершої
ж хвилини послугуватися
іменним сайтом в Інтернеті.
Марчука шукають і знахо�
дять; Марчукові щиро й крізь
зуби віддають належне; з
Марчуком мають за честь
познайомитися; він — як ки�
сень: дихає і дає дихати.
Марчук мовчки й гонорово
віддає сторицею — працює,
“ланцем прип’ятий”. Він —
ураган перед мольбертом і
за столом (і тихомирний на
вулиці), він продуктивний, як
два�три Івани з української
народної казки; він —  хма�
рочос і звичайна сільська ха�
тина, “половина місяця, по�
ловина сонця”, а в залишку
чи загалом — теорія з прак�
тикою з безліччю припу�
щень, тлумачень і неодмін�
но�приблизних вирішень. Те�
орія відносності за Марчу�
ком? Відповідь — у його Мрі�
ях, що виходять із берегів.

Марчук із тих щасливих
художників, значимість яких
визначається не кількістю
напрацьованого, а якістю
“золотого фонду”, що його
художникам — добірно від�
бираючи — залишає Час.

Час — категорія Марчу�
кова. Час — далека зоря.

Далека зоря Марчука?
На щастя, іще нам близька
(під одним небом живемо і
дихаємо). Яскрава й видима
— на відстань зору. Осяжна
— на дотик руки й уяви.

Олександр КЛИМЧУК

— Читачам “Слова Просвіти”
відомо, що Ви, Михайле Федотовичу,
переймалися феноменом “розстріля�
ного відродження” ще тоді, коли не
кожен українець і чував про твор�
чість Тодося Осьмачки, Олекси
Влизька, Євгена Плужника, інших
навдивовижу талановитих митців,
які не мали жодної спромоги вижити
в пеклі червоного більшовизму, спові�
дуючи високі засади національного
мистецтва слова. Досить пригадати
Ваші перші публікації на цю тему в
“Літературній Україні”, “Молодій
гвардії”, а чи й уже не такі давні — в
перших числах “Народної газети”.
Але для того, аби зважитися на сво�
єрідний роман3хроніку про одного з
найскладніших поетів окресленої епо�
хи, треба було, мабуть, відчути щось
набагато сильніше, ніж суто фахове
бажання письменника? Що стало
таким поштовхом? 

— Поштовхом були перші, ще
майже юнацькі, враження, пов’яза�
ні з фантастично нещадною долею
Тодося Осьмачки, насправді нероз�
ривною з його унікальною творчіс�
тю… А мої поїздки до Канади,
США, відвідини могили Осьмачки
в Баундбруку, сповідальні розмови з
Василем Баркою вже спонукали до
наполегливої десятилітньої праці
над книгою про того, хто був, за
словами Маланюка, поетом на гра�
ні геніальності. То більше, що ре�
альне життя Тодося Осьмачки нага�
дує легенду. Не давшись на кпини
“лжеязичому” місту, яке поет вва�
жав явищем антиукраїнським, він
повністю присвятив себе тодішньо�
му затероризованому революцій�
ною короткозорістю селу…

— Ви пригадуєте в книзі, що ко�
лись Осьмачка запевняв Марію Га�
лич, ніби українські поети народжу�
ються тільки в селах…

— Ця заувага стосувалася не ли�
шень поетів — українського пись�
менництва взагалі. Ми й досі недо�
оцінюємо значення повнокровного
життя мови в суспільному бутті, що
можливе лишень за наявності від�
повідної географії мовців. А Тодось
Осьмачка надзвичайно гостро від�
чував усю трагічність немилосер�
дного ставлення злюмпенізованого
міста до своєї матері�годувальниці,
яким було і є українське село.

— У романі “Поет із пекла” вра�
жає не так “густонаселеність” опо�
віді сучасниками Осьмачки, хоча
тут не обійдено, здається, жодної
видатної постаті з “розстріляного
відродження”, як дивовижне проник�
нення в психологію героя… У цьому
теж слід вбачати наслідок спілку�

вання з його сучасниками?
— Ясна річ, розмови з Баркою,

Шерехом досить яскраво позначи�
лися на моєму усвідомленні фено�
мену Осьмачки, але, повторюю,
суть проблеми — в його творчості.
Поет і пекло — явища настільки не�
сумісні, що досить зануритися в
епоху класового самоїдства, з якого
довелося вириватися Осьмачці, аби
збагнути, що мистецтво й парок�
сизми еволюційного буття настіль�
ки чужі одне одному, наскільки не�
сумісні крик розпачу та радісна піс�
ня. Незважаючи на всю феноме�
нальність людської природи. Зреш�
тою, як стверджує відомий фран�
цузький філософ Морен, у кожному
з нас криється чимало особистос�
тей, одна з яких домінує у звичний
спосіб, а решта вигулькує на повер�
хню час від часу — як за сприятли�
вих умов, так і за необхідності
прийняти неординарне рішення.
Більше того, ми носимо в собі, у на�
ших фантазіях та снах, потенційні
особистості — піднесені чи нісеніт�
ні, котрі невдовзі щезають… І ось ці
антагоністичні, суперечливі образи
й можливості, що в одній і тій же
особі значною мірою належать до
царини мрій чи сновидінь, розгор�
таються калейдоскопічним розмаїт�
тям особистостей, що узгоджуються
з їхніми конкретними схильностя�
ми так само, як і з обставинами,
особливо — за безконтрольної вла�
ди, котра, як блискуче висловився
Ален, “робить божевільного із муд�
реця”, але здатна, хоч і рідше, зро�
бити й мудреця з божевільного, на�
діливши геніальністю посередність,
себто — дати змогу виразити себе
генію, котрий криється за кожним
пересічно пережитим буттям. 

— На мою думку, йдеться взагалі
про нове слово в українському літера�
турознавстві стосовно і самої поста�
ті, й психології творчості Осьмачки… 

— У моє завдання не входило
дослідження психологічних моти�
вацій у долі конкретного митця на
крутозламах епохи. Ця книга — не
філософська монографія, а радше
— справді спектральний життєпис
поета, якому випало в той чи той
спосіб чи не найяскравіше відбити�
ся в рідному слові та в долях його
сучасників. І тут відчитуємо один із
основних уроків Тодося Осьмачки,
що полягає у глибоко органічній
безкомпромісності мистецтва:

Сучасне місто лжеязиче
Мій дух відкинуло у тінь
За те, що небо вічно кличе
Його на дальню височінь…
Можна як завгодно коментувати

подібне бачення реальних обставин,
але це вже будуть лише наші комен�
тарі. До того ж, як видається, цілком
зайві. Передусім, тому, що вони лиш
віддалятимуть поета від читача саме
тоді, коли поет відкритий і щирий
аж до беззахисності. Сказане ще
більшою мірою стосується інтимної
лірики та інтимного життя поета…

— “Один я на світі, мов Юда в
гаю на вірьовці!..” Безперечно, так
жорстоко й так пронизливо влучно,
гадаю, міг сказати про себе тільки
справді геніальний поет. Але ж пос�
тійне балансування між любов’ю і
зненавистю, життям і смертю й
було визначальною ознакою тодіш�
ньої доби… Мабуть, у жоден спосіб
не міг поет вийти звитяжцем у дво�
бої з “революційною дійсністю”?

— Ясна річ, ні! Але й не можна
не помічати, що, сказати б, найбіо�
логічніші явища — лібідо і смерть —
у той же час найбільше насичені
символами культури. Традиції укра�
їнського села й українського міста в
цьому плані — як небо та земля. По�
ет на те й провидець, аби відчувати
ворожість “історичного моменту”
до майбутнього Вітчизни як власну
— найболючішу! — драму. І в цьому
— весь Тодось Осьмачка. Той Ось�
мачка, якого цькували й четверту�
вали, всіляко ганьбили й таврували,
аби не дати поетові й найменшої
змоги бути почутим своїм народом
ані за життя, ані після смерті. Саме
тому й випало йому залишитися в
українській літературі легендарним
самотнім вовком, який виє, надри�
ваючи душу, заради того, щоб осте�
регти нас від хибних історичних ма�
нівців. Як зазначав один із поетових
сучасників, до його виття на зорі ми
прислухаємося з моторошною на�
пругою, але в жоден спосіб не хоче�
мо самі пережити цього болю… 

— “Книги, подібної цій, не знайти
в нашій літературі”, — переконаний
такий вимогливий письменник як
Анатолій Дімаров. Долучаючись до
його оцінки Вашого твору, Михайле
Федотовичу, вважаю, що епопея про
Осьмачку цілковито заслуговує на
здобуття Шевченківської премії.

— Дякую за побажання!

Розмовляв 
Олесь ЯНОВСЬКИЙ

НА ЗДОБУТТЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРЕМІЇ УКРАЇНИ
ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Ювілейний вечір народ�
ної артистки України Раїси
Недашківської відбувся із
запізненням майже на рік —
актриса сама розповідала
химерну історію, коли дату
святкування кілька разів
ставили на невдалий час,
наприклад, на піст — дово�
дилося відміняти. Але на�
решті планети зоряного не�
ба склалися у добрий час, і
на прекрасну ювілянтку,
мов золотий дощ, посипа�
лося безліч квітів, подарун�
ків, побажань і освідчень. 

На початку вечора два
екрани обабіч сцени показа�
ли початкові епізоди фільму
Віктора Івченка “Лісова піс�
ня”, а далі застиг стоп�кадр
— молоденька Мавка�Не�
дашківська у білому вінку.
Трепетний погляд прекрас�
них чорних очей, ніжна пос�
мішка, особливий шарм,
притаманний лише цій ак�
трисі… Піднялася завіса. В
глибині сцени розташувався

оркестр. На здивування всіх,
хто наготувався до традицій�
ної схеми ювілейних вечо�
рів, коли високоповажні
гості за ієрархією чинів по
черзі виходять на сцену та
зачитують майже однакові
поздоровлення, до мікрофо�
на вийшов актор Олег Сав�
кін і прочитав давній лист до
Раїси Недашківської від ша�
нувальника�глядача, котрий
багато років тому подивився
“Лісову пісню” в російсько�
му дубляжі. Вражений грою
актриси й поетикою фільму,
він запраг відчути, як зву�
чить цей прекрасний текст в
оригіналі, і закохався в укра�
їнську мову (хоча до того,
зізнається сам, був росій�
ськомовним і жодних націо�
нальних сентиментів не
мав), закохався у п’єсу, і, без
сумніву, в Раїсу Недашків�
ську. Зворушливо, що цей
чоловік був присутній у залі. 

Залунала музика Ско�
рульского і почалася… ви�
става — фінальні сцени “Лі�
сової пісні”, уривок зі спек�
таклю, що йде в Музичному
театрі для дітей та юнацтва у
постановці в Україні Мико�
ли Мерзлікіна. Симфомо�
новистава — так назвав ре�
жисер в одному з інтерв’ю
це вирішення, коли оркестр
і актриса співіснують поряд
на сцені. Актриса читає весь
текст від початку до кінця,
навіть із ремарками, по чер�
зі перевтілюючись — і внут�
рішньо, і пластично в усіх
персонажів. Пізніше, коли
для привітання вийшов на
сцену внук Раїси Недашків�
ської, вона обняла його і
представила залу: “Коли
мій онук подивився цю вис�
таву, то сказав: “Щоб усе це
вивчити напам’ять, мені,
мабуть, потрібно було б мі�
сяців зо три!” Я відповіла

йому: “А я вчила все жит�
тя!” Коли закінчилась ви�
става, актриса вклонилася й
під вибух оплесків пішла за
куліси. А всім глядачам на
згадку про відому кіноак�
трису Марію Ростиславівну
Капніст — це ритуал її днів
народження — роздали
“жайворонків”: булки із за�
печеним усередині папір�
цем�побажанням.

Після закінчення виста�
ви невтаємничені глядачі
здивовано переглядалися:
“Невже це фінал?” Знову
все відбувалося не за тради�
ційною схемою — хто хотів,
той залишився (а хотіли всі),
а хто точно знав про продов�
ження — готувався до приві�
тання. У другому відділенні
шанувальники, друзі, колеги
дарували незрівнянній Раїсі
Недашківській десятки
пишних букетів. Актриса
сказала, що після вечора всі

квіти завезуть до собору, до
ікон Богородиці, до мощів
святої Варвари. Попри квіти
й теплі слова, презенти були
найрізноманітніші: актрисі
співали пісні, освідчувались
у коханні, вручали таємничі,
запечатані скриньки і грамо�
ти. Та, мабуть, найбільш зво�
рушливі дарунки — це Ор�
ден святої Варвари Велико�
мучениці, та ікона святої Ра�
їси, очевидно, змальована з
актриси. Ікону привіз росій�
ський актор Микола Бурля�
єв, котрий, на жаль, зіпсував
враження від власного пода�
рунку наріканнями на “по�
деленную, но неделимую
Родину”. Лик святої Раїси
був найшанобливішим, але
не єдиним портретом, кот�
рий дарували ювілянтці. На�
віть на сайті, теж подарова�
ному до свята, є портрет Раї�
си Недашківської в косміч�
них емпіреях — як актриси,
котра має свій “Театр під Зо�
ряним небом”. 

Нонна�Анна СТЕФАНОВА

Документально�публіцистич�
ний фільм “Правди дорога тер�
ниста”, присвячений пам’яті
В’ячеслава Чорновола (автор
сценарію і режисер — Павло Фа�
ренюк) — непроста розмова про
нас, про нашу байдужість і тер�
плячість, про обережність і неро�
зумність, і, звичайно, про Лідера,
якого вже немає з нами.

Нація без провідника… Гадаю,
не варто дописувати слово, чим є
нація без провідника. Це наш сьо�
годнішній день, наш біль і наш со�
ром.

Енергії, сили духу, розуму, рі�
шучості, несхитності, чесності,
впертості у відстоюванні власних
переконань — ось чого бракує ни�
нішнім політикам, і чим щедро був
обдарований В’ячеслав Макси�
мович, та ще його невпинна праця
над собою — і ми були сучасника�
ми Явища, ім’я якому — Чорновіл.
Були…

Кінокадри нашої вже Історії. І
боляче, і сумно, і радісно водно�
час, — так народжувалася неза�
лежна Україна. Погляд у вчораш�
ній день із дня сьогоднішнього — і
бачиш чіткіше, бо велике краще
видно звіддаля.

В України — велика історія і
великі люди. Вони спалахують ме�
теорами — і гаснуть, щоб освітити
шлях іншим.

Шлях В’ячеслава Чорновола
був правдивим і чесним. Його ве�
ла відданість Україні, якій він слу�
жив. 

Спогади, спогади… Недолі�
ком фільму є те, що не вказано,
хто говорить. Обличчя політиків,
дисидентів — відомі обізнаному
глядачеві. А як фільм вийде у про�
кат?.. 

І знову — про наш сором.
Фільм “Правди дорога терниста”
зроблено у 2001 році. Звідтоді він
досі “успішно” лежить на полиці.
Як у кращі застійні часи, коли ук�
раїнських фільмів не допускали
до глядача. А на телебаченні по
“українських” каналах бачимо те,
що бачимо.

Фільм Павла Фаренюка про
Лідера нації здатен сколихнути
душі мільйонів, повести їх у бій за
утвердження української України.
І виховати наступні покоління —
патріотами і гідними людьми.

Биймо на сполох — у нас тиш�
ком�нишком воюють з україн�
ським кіномистецтвом. А придиві�
мося пильніше — і з українською
літературою, і взагалі — з україн�
ською культурою.

Де народ, якого… немає?

Галина ГАРМАШ

МИХАЙЛО СЛАБОШПИЦЬКИЙ:
«ПОЕТ І ПЕКЛО — РЕЧІ НЕСУМІСНІ»

«ВІН БУВ 
АДВОКАТОМ
УКРАЇНИ»

КРІЗЬ ЧАС І ПРОСТІРПОДІЯ
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10 Економіка і ми

Повна назва Всеукраїн�
ського економічного симпо�
зіуму — “Українська еконо�
мічна освіта в контексті сві�
тового досвіду”. Симпозіум
для школярів старших кла�
сів під егідою міністерства
освіти й науки було органі�
зовано Київським націо�
нальним університетом іме�
ні Тараса Шевченка й Укра�
їнським гуманітарним ліце�
єм у першій декаді лютого.

До дванадцятиособово�
го складу оргкомітету на чо�
лі з ректором КНУ ім. Т. Шев�
ченка, академіком В. В. Ско�
пенком, увійшли також пер�
ший всенародно обраний
Президент України
Л. М. Кравчук, голова Пе�
черської райдержадмініс�
трації А. А. Коваленко, ди�
ректор Інституту україно�
знавства П. П. Кононенко,
начальник Головного управ�
ління освіти столичної адмі�
ністрації Б. М. Жебровський,
інші відомі в Україні особис�
тості. До того ще, — дванад�
цятиособовий склад журі,

апеляційна комісія, цікава
культурно�пізнавальна прог�
рама, екскурсії і створення
необхідних побутових умов
для гостей під час їхнього
перебування в столиці.

Після урочистого від�
криття симпозіуму основ�
ною подією першого дня
була, звичайно, родинна
вечеря “У колі друзів”.

Другий день розпочав�
ся в університеті олімпіа�
дою з основ економіки.
Водночас професорсько�
викладацький склад учас�
ників симпозіуму провів
конференцію “круглого сто�
лу” на тему — “Викладаємо
економіку по�новому, або
проблеми вдосконалення
економічної шкільної осві�
ти”. А коли всі учасники
симпозіуму пообідали, в ак�
товій залі економічного фа�

культету відбувся захист ко�
лективного проекту 33�ї
групи Українського гумані�
тарного ліцею на тему роз�
витку Києва.

Продуктивна робота

третього дня симпозіуму
зосередилася на захисті
наукових ідей учнів у п’яти
проблемних секціях: “Еко�
номічна свобода як фактор
економічного зростання”,

“Проблеми й перспективи
інноваційного розвитку ре�
ґіонів”, “Сучасні тенденції
формування національного
та реґіонального ринків
праці”, “Україна на шляху до

СОТ”, “Економічні інтереси
України в контексті глобалі�
заційних процесів”.

Зацитую лише один
фраґмент підсумкового ви�
сновку з колективного вис�
тупу під час захисту роботи
Наталії Пилипенко і Марії
Славгородської (київський
ліцей “Наукова зміна”): “Та�
ким чином, глобалізація ви�
являє великі проблеми, що
постають перед суспільс�
твом, але не вирішує їх. І
можна сказати, що сьогодні
в усьому світі, і в Україні, зок�
рема, набирають сили по�
тужні процеси з руйнування
культурно�ідеологічної осно�
ви національної (української)
культури. Але в такому разі
вже найближчим часом го�
ворити про незалежність ук�
раїнського народу і суверен�
ність держави Україна буде
просто смішно”.

Попри зрозумілий мак�
сималізм суджень юних
дослідників, треба віддати
належне їхній зрілій грома�
дянській позиції.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ПОДІЯ

— Про Вас і про Ваш лі3
цей писалося вже багато…
Але все3таки, Галино Сте3
фанівно, чим відрізняється
цей заклад від звичайної се3
редньої школи?

— Вважаю, що кожний
навчальний заклад має свої
особливості. Але ознаки, які
вирізняють нас із�поміж усіх,
це, по�перше, — ми є струк�
турним підрозділом Київ�
ського національного універ�
ситету ім. Тараса Шевченка. 

Друге — а може, це як�
раз перше — особливий ук�
раїнський патріотичний дух
творення людини для гідно�
го життя на своїй рідній
землі. Цей дух притаманний
ліцеєві з перших днів його
існування, коли засновни�
ком виступив Інститут
українознавства національ�
ного університету та Старо�
київська держадміністрація.

І саме тому нашою фі�
лософією є українознавство
і життєтворчість особистос�
ті. Ми готуємо наших учнів
до життя в нових умовах.
Ми говоримо, що молода
людина є проектувальни�
ком власного життя.

Третє — ліцей є іннова�
ційним науково�методич�
ним центром сучасної осві�
ти і здійснює два важливі
експерименти на державно�
му рівні: “Школа — роди�
на” і “Перспективні освітні
технології”.

— Часом можна почути
нове визначення: освітній
простір…

— Дослідження нашого
ліцею дають нам право
стверджувати, що 40 % від
обсягу впливів на дитину
чинить саме освітній прос�
тір. Ми творимо наш освіт�
ній простір як високодухов�
ний, високотехнологічний,
високоінтелектуальний, ін�
формаційний.

У нашому ліцеї вперше
було апробовано кооперо�
вану модель управління,
згідно з якою поряд з дер�
жавною, адміністративною
компонентою функціону�
ють Піклувальна рада, яку
очолює перший Президент
України Леонід Кравчук,
Батьківська рада, Учнів�
ський парламент (який роз�
робив власну Конституцію
життя ліцею), Науково�
методична рада, Видавнича
рада, предметні кафедри…

— Чи ви якимось чином
передаєте свій досвід іншим?

— Досвід передати не
можна. Досвід можна лише
набути. Звичайно, ми спіл�
куємося з колегами з інших
закладів, вчимося одне в од�
ного, узагальнюємо наш
досвід на конференціях і
симпозіумах, зокрема й по�
дібних до нинішнього.

Можу назвати десятки й
сотні директорів, які мені
телефонують і запевняють,
що ось уже впродовж трьох
років вони живуть за моєю
книжкою “Перспективні ос�
вітні технології”. В нашому

ліцеї також написано кілька
книжок, які затверджено як
навчально�методичні чи
практичні посібники.

— Чи багато навчальних
закладів застосовують ваші
технології?

— Це наші партнери по
всій Україні; зокрема Жов�
тневий ліцей у Кривому Ро�
зі, Українська гімназія в
Сімферополі, Бахмацька
гімназія та сільська школа у
Марківцях на Чернігівщині,
Боярківська гімназія, Вер�
ховинський ліцей на Івано�
Франківщині, Сквирський
ліцей на Київщині…

— Пані Галино, яку час3
тку в загальному балансі
навчальних дисциплін ліцею
займають спецкурси?

— Загальний обсяг нав�

чального комплексу в нас
складається з двох частин:
обов’язковий державний
компонент, визначений від�
повідними стандартами осві�
ти та інваріантна частина,
яка охоплює спецкурси за
окремими напрямками.
Наприклад, для учнів еконо�
мічної спеціалізації (крім
обов’язкового для всіх курсу
“Основи економіки”) це —
“Основи менеджменту”,
“Основи маркетингу”, “Ос�
нови підприємницької діяль�
ності”, “Сучасні економічні
теорії”, “Світова економіка”.

— Чи багато викладачів

університету беруть участь
у навчанні ліцеїстів?

— До тридцяти виклада�
чів на семестр…

— Підготовка й прове3
дення симпозіуму на базі ва3
шого ліцею — це ж величезна
робота вчителів і учнів. Чи
не страждає від цього на3
вчальний процес?

— Аналогічне питання
мені ставлять досить часто:
тобі що — більше від усіх
треба? Звичайно, те що ми
робимо, це колосальна ро�
бота маленького педагогіч�
ного колективу — 52 особи… 

— … а учнів?..
— Учнів — 360. Звичай�

но, до нашої роботи долуча�
ється університет: дає нау�
кову основу, розробляє зав�
дання для олімпіад, тесту�

вання — звичайне і
комп’ютерне… Але поряд із
цим даємо приземлений
навчально�виховний ком�
плекс, максимально досто�
сований до реальних умов.
Ми добре знаємо проблеми
дітей і вміємо їх вести по
життю дорогою вимогли�
вості, довіри й партнерства.

Ми вже знаємо, які мето�
дичні проблеми дають най�
кращий результат і хотіли б
віддати свої здобутки для ви�
користання іншим. Тому на
нашому нинішньому симпо�
зіумі представлено 17 облас�
тей України в особі найкра�
щих учнів випускних класів
— переможці всеукраїнських
олімпіад. Вони приїхали, щоб
узяти участь у відповідному
творчому випробуванні…

— Отже, відбувається
змагання кращих учнів, і Ки3
ївський університет має
можливість побачити своїх
майбутніх абітурієнтів?

— Справді цікаве питан�
ня… Я не можу випереджати
події, з цього приводу має
виступити ректор універси�
тету, академік В. В. Скопен�
ко… Проте з досвіду мину�
лого року можу сказати, що
переможці творчих випро�
бувань були зараховані до
лав студентів без екзаменів,
лише на підставі співбесіди.

— Цей симпозіум уже
став традиційним?

— Ну, принаймні ми
його проводимо вдруге. А
отже, буде й третій…

— Таким чином, ваш лі3
цей набуває статусу націо3
нального центру поширення
новітніх навчально3виховних
технологій і реалізації най3
кращих ідей з усієї України в
їхньому найпрактичнішому
застосуванні в інтересах
держави…

— Мені саме так дума�
лося. Але, звісна річ, є орга�
ни державного управління,
які мають це бачити. Наш
міністр — Василь Григоро�
вич Кремінь — знає про це,
він сам підписав ось ці дер�
жавні дипломи для пере�
можців і призерів симпозі�
уму, в які журі впише відпо�
відні імена… Ми вміємо ви�
ховувати майбутню україн�
ську національну еліту.

— Дуже Вам дякую та
бажаю успіхів у цій архіваж3
ливій роботі.

Розмову вів 
Євген ҐОЛИБАРД

Віктор БАЗИЛЕВИЧ,
декан економічного фа<
культету, доктор еконо<
мічних наук, професор
Київського національного
університету ім. Тараса
Шевченка очолив  журі    в
повній відповідності з
функцією, яку він уже ви<
конує, як голова Науково<
методичної комісії Мініс<
терства освіти й науки
України з економіки та
управління класичних
університетів.

Крім того, Віктор Дмит�
рович був на симпозіумі на�
уковим керівником п’ятої
тематичної секції. Тому його
слово має особливу вагу:

— Цих дітей�ліцеїстів
готували викладачі нашого
університету, читаючи їм
курси і спецкурси відповід�
них дисциплін, впливаючи
на визначення програмного
спрямування, готуючи їх до
участі в різних олімпіадах і
конкурсах.

— Тобто, цей симпозі�
ум розглядається як за�
вершення певного етапу
підготовки ліцеїстів на
шляху їх конкретної про�
фесійної орієнтації в нау�
ковому плані?

— Саме так. Завдання
симпозіуму абсолютно про�
зоре: виявити талановиту і
здібну молодь, яка прагне
займатися економічними
питаннями. Водночас сим�
позіум підводить певний
підсумок роботи професор�
сько�викладацького колек�
тиву нашого економічного
факультету, спрямованого
на формування економічно�
го світогляду ліцеїстів.

— Як Ви оцінюєте ро�
боту ліцеїстів за резуль�
татами захисту колектив�
ного проекту “Перспекти�

ви інноваційного розвит�
ку столиці”?

— Власне ця робота не
лише утвердила нас у думці,
що навчання в Українському
гуманітарному ліцеї здійсню�
ється на високому рівні, а й
що наші програмно�мето�
дичні ідеї і практика викла�
дання спецдисциплін гармо�
нійно вивели ліцеїстів на
серйозні аналітичні виснов�
ки. Але, звичайно, саме наші
викладачі виховували у ліце�
їстів необхідну культуру нау�
кової роботи, сприяли роз�
виткові їх мислення, знімаю�
чи деякі властиві для моло�
дих людей крайнощі, катего�
ричність суджень тощо.

— Наскільки ваші
спецкурси в ліцеї вже є
університетськими?

— У жодному разі не
можна академічний блок
дисциплін передавати в се�
редню школу в спрощеному
варіанті. Фундаментальну
підготовку нічим замінити
не можна. Інакше це буде
профанація. А от подавати
передові знання у формі й
на рівні, який відповідає ре�
альному рівневі соціально�
го та інтелектуального роз�
витку дитини — це якраз на�
ше завдання.

— На чому будується
ця ваша робота?

— Економічна освіта в лі�
цеї будується на базі викладу
загальних теоретичних ос�
нов економіки в поєднанні з
сучасними комп’ютерними
технологіями. От Ви вчора
бачили під час захисту ко�
лективного інноваційного
проекту, наскільки широко
ліцеїсти володіють знаннями
з конкретної  економіки, за�
конодавства, статистичною
базою, інформацією про дія�
льність бізнесових структур
тощо. Така методика навчан�
ня — це наше майбутнє.

Розмовляв
Стефан КОСТКА

Ця молодь бачить не лише проблеми, а й перспективи розвитку

З ПЕРШИХ ВУСТ

МИ ВМІЄМО 
ВИХОВУВАТИ
НАЦІОНАЛЬНУ

ЕЛІТУ

ОПІНІЯ ФАХІВЦЯ

Директор Україн�
ського гуманітарного
ліцею КНУ ім. Т. Шев�
ченка, заслужена вчи�
телька України Галина
САЗОНЕНКО — вчи�
телька справді заслу�
жена. Як кандидат пе�
дагогічних наук вона
відома не лише теорі�
єю, а й практикою су�
часної педагогіки.

ВИЯВИТИ
ЗДІБНУ 
МОЛОДЬ
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8 Гаряча тема

C-8

ВІДСТОЇМО ІГОРЯ ЛІХОВОГО!
Просвітяни, письменники, культурна громадськість

України, народні депутати вимагають поновлення Іго�
ря Ліхового на посаді Генерального директора Шев�
ченківського національного заповідника і припинення
чиновницького свавілля у сфері культури. Надсилайте
ваші протести Прем’єр�міністру України В. Януковичу.
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14 Культура без провінції

У Ніжин Тарас Шев�
ченко приїхав у 1846
році, подорожуючи

Україною разом із Олек�
сандром Афанасьєвим�
Чужбинським. Його прива�
била можливість побачи�
тися з Іваном Сошенком.
Так принаймні вважає до�
слідник Петро Жур. Але
спогади сучасників Шев�
ченка переконують нас у
тому, що вже відомий тоді
поет і художник знав про
ніжинську літературну
школу. Адже саме ніжинці
відіграли виняткову роль у
його житті — викупили з
кріпацької неволі.

Подія, як ми знаємо,
відбувалася в Петербурзі. І
це дає привід для деяких
росіян вважати, що саме
вони дали волю малоро�
сійському митцю.

Справді, все почалося
в Літньому саду. Українець
із Богуслава, учень Петер�
бурзької академії мис�
тецтв Іван Сошенко помі�
тив молодика, який зма�
льовував античну статую.
Першим відзначивши ма�
лярський хист Тараса, він
до кінця життя не міг зми�
ритися з його поетичним
даром. Це Сошенко від�
крив Шевченку шлях до
освіти й почав клопотати�
ся про врятування обдаро�
ваного хлопця.

“У цей час я був добре
знайомий із відомим мало�
російським письменником
Євгеном Гребінкою, — роз�
повідав він пізніше
М. К. Чалому. — От із ним я,
насамперед, і порадився,
як же допомогти нашому
землякові. Гребінка щиро
поставився до моєї пропо�
зиції, почав часто запрошу�
вати Тараса до себе, давав
йому читати книжки, пере�
казував різні відомості. По�
тім уже я представив Тара�
са конференц�секретареві
Академії мистецтв В. І. Гри�
горовичу з великим про�
ханням визволити його з
жалюгідного становища.

З Гребінкою Тарас по�
чав іноді бувати у при�
дворного живописця Ве�
неціанова, який разом із
Григоровичем познайомив
його з В. А. Жуковським.

Випускник Ніжинської
гімназії вищих наук князя
Безбородька Євген Гре�
бінка — автор творів про
українську минувшину,
зокрема “Нежинский пол�
ковник Золотаренко”, —
не міг не знати і про ніжин�
ське походження петер�
бурзького художника
Олексія Венеціанова.

Матеріали Ніжинського
грецького братства та Ма�
ґістрату, які зберігаються в
Чернігівському облдерж�
архіві, свідчать про те, що
прапрадід Венеціанова
Іван Прока, прадід Федір,
дід Георгій — вихідці з Гре�
ції, Емпірської провінції
містечка Богдарії, від та�
мошнього Почесного дво�
рянського роду, з яких дід
Георгій (Юрій) Федоров
Венеціанов, користуючись
від російського самодерж�
ця привілеями, даровани�
ми Ніжинському грецькому
братству, прибув на про�
живання в місто Ніжин…
Тож саме Юрію Федорови�
чу Венеціанову та його си�

ну Гаврилові Юрійовичу —
вправним грецьким куп�
цям — ми завдячуємо тим,
що поєднали вони наше
місто з ім’ям великого Ве�
неціанова. Це були 1730—
1740 роки.

Батько художника, Гав�
рило Юрійович, із Ніжина
виїхав до Москви ще на�
прикінці XVIII століття. В спо�
відальних книгах Москов�
ської церкви “Воскресіння
Христове” він довго імену�
ється “Ніжинським купцем,
греком”, потім “Москов�
ським купцем, греком”, а з
1785 року — вже просто
“московським купцем”.

В “Автобіографічній за�
писці О. Г. Венеціанова”,
яка зберігається в Архіві
інституту російської літера�
тури АН Росії, художник пи�
сав: “Щоб затвердитися на
шляху, який вибрав для се�
бе, Венеціанов (художник
говорить про себе в третій
особі — Н. О.) почав брати
до себе на своє утримання

бідних хлопчиків і навчати
їх живопису за прийнятою
ним методикою. Вона по�
лягала в тому, щоб не дава�
ти копіювати, а прямо по�
чинати розглядати натуру.
Всіх учнів у Венеціанова бу�
ло в різний час більше 70
чоловік. З них 7 були крі�
посними людьми й опікою
його відкуплені…” У 1830
році митець мав 14 тисяч
боргів і в Опікунській раді
заклав маєток дружини.
Але він усе ж витратив за�
соби на утримання школи, і
його учні тепер просто при�
ходили до нього.

Оцей син ніжинського
грека, маючи досвід вику�
пу з кріпацтва обдарова�
них юнаків, “в добром де�
ле сыграл роль усердного
и благородного маклера”,
як вдячно згадував про
нього Тарас Шевченко в
автобіографічній повісті
“Художник”.

Дуже вірогідне й ніяк
не схоже на вигадку при�
пущення про те, що серед

петербурзьких друзів
Шевченка був і Микола Го�
голь. У 1980 році україн�
ський літератор Мечислав
Гаско надрукував цікаве
дослідження “У колі Шев�
ченкових та Гоголевих дру�
зів”, у якому, внаслідок ве�
ликої пошукової роботи,
встановив, що Гоголь і
Шевченко зустрічалися
напевне, що Гоголь у 1838
році сприяв викупу Шев�
ченка з кріпацтва (навіть
перебуваючи тоді за кор�
доном). У 1831—1832 ро�
ках, імовірно, Гоголів слуга
Яким Німченко, був посе�
редником у їх спілкуванні.

Вони могли зустрітися
пізніше в Академії мис�
тецтв (де Гоголь був запи�
саний, а Шевченко був
найкращим учнем Карла
Брюллова). Гаско довів, що
Гоголева адреса “в доме
корытного мастера Иохи�
ма, на четвертом этаже”,
була відома Шевченку.

А ось свідчення ще од�

ного представника ніжин�
ської вищої школи, Апол�
лона Мокрицького, який
розповів про Шевченка
своєму вчителю в Академії
мистецтв Карлу Брюллову і
спонукав його до звільнен�
ня талановитого юнака від
тяжких кайданів рабства:

“1838 рік. 25 квітня… Го�
дині о другій пішов я до
Брюллова. Невдовзі з’явив�
ся Жуковський з Вієльгор�
ським. Прийшов Шевченко.
І Василь Андрійович вручив
йому папір про його звіль�
нення і забезпечення прав
громадянства. Приємно бу�
ло бачити цю сцену”.

Євгенові Гребінці, як
поетові, Шевченко, прав�
доподібно, першому роз�
повів і прочитав свої літе�
ратурні спроби. А може, й
сам Гребінка запитав Та�
раса після того, як йому
розповів про вірші і пока�
зав їх Петро Мартос. Цей
поміщик Лохвицького по�
віту в 1822—1827 роках
навчався у Ніжинській гім�

назії вищих наук в один час
із Миколою Гоголем, Євге�
ном Гребінкою, Аполло�
ном Мокрицьким. У 1840
році він став видавцем
першого видання “Кобза�
ря” Т. Г. Шевченка, рукопис
якого подав до Петербур�
зького цензурного коміте�
ту Євген Гребінка.

У Петербурзі він гуртує
українців навколо альма�
наху “Ластівка”, складено�
го з багатьох цікавих ста�
тей Основ’яненка, Котля�
ревського, своїх власних і
багатьох гарних малоро�
сійських поетів. Так пові�
домила про це газета “Се�
верная пчела” від 29 люто�
го 1840 року.

“Із усіх поезій “Ластів�
ки” за звучністю вірша, за
глибиною думки й почуття
найбільше варта уваги “На
вічну пам’ять Котлярев�
ському” п. Шевченка. Не�
мов сивий кобзар ударив
по струнах… Є ще народні
пісні та приказки досить

визначні. І чудовий уривок
із поеми Шевченка “Гайда�
маки”. Уявляю, що це буде
за поема! Степ, могили,
Дніпро, ліси, козацтво, ля�
хи! О, братику, пиши
швидше свої “Гайдамаки”,
пиши і дай мені послухать
козацької розмови”. — та�
ку рецензію в “Московитя�
нині” за № 10 у 1841 році
зробив О.Чужбинський.

У 1846 році Тарас Шев�
ченко бере участь в архео�
логічних розкопках курга�
ну Переп’ятиха поблизу
Фастова. Разом із ним
працює і вчитель малю�
вання, іконописець, спів�
робітник тимчасової комі�
сії для розгляду давніх ак�
тів, уродженець Ніжина
Олексій Сенчило�Стефа�
новський. Він був одним із
поширювачів у Києві серії
офортів Шевченка “Живо�
писна Україна”.

Отже, Тарас Шевченко
прибув у Ніжин, милий
його серцю багатьма іме�
нами й подіями.

“Коли Шевченко і Чуж�
бинський (останній, до то�
го ж, і годованець Ніжин�
ського ліцею) приїхали в
Ніжин, дак про їх приїзд
зараз залунала чутка по
місту, і двері нашої кварти�
ри, — розповідає Чужбин�
ський, — не зачинялися
найпаче від студентів: між
ними тоді ще був відомий
потім перекладник творів
Шекспіра, Шіллера, Гете і
Шевченка — Микола Гер�
бель”. Так описує цю подію
Олександр Кониський: “В
четвер на масниці у ніжин�
ському клубі (казино) був
баль. Тарас і Чужбинський
пішли на баль. Один із
старшини клубної, поба�
чивши, що у Шевченка на
голові шапочка, і не відаю�
чи, хто він такий, чию голо�
ву вкриває та шапочка, не
хотів пустити його на баль.
Але ж суворому старшині
з’ясували, що шапочка
вкриває голову генія Укра�
їни, і в якому убранні не
був Шевченко, він, за�

йшовши до клубу, робить
останньому честь і шано�
бу. Звісно, поетові й на
думку не стало гніватися
на таку пригоду, він вель�
ми сміявся з неї. Вітали
Шевченка ніжинці дуже
добре, найпаче молодіж
під проводом Гербеля”. То�
го самого, який наприкінці
1860 року відредагує
“Кобзар” Тараса Шевчен�
ка в переводе русских по�
этов”. Гербелеві він напи�
сав тоді в альбом ці вірші:

За думою дума роєм
вилітає,

Одна давить душу,
друга роздирає,

А третяя тихо, тихе�
сенько плаче,

У самому серці, може,
й Бог не бачить.

Не забув Шевченко по�
бачитися хоч на коротень�
кий час зі своїм добродієм
Сошенком, що вчителю�
вав тоді в Ніжині. Сошенко
висловив йому дорікання
за його поему “Тризна”.

За тими початковими
рядками вірша “Гоголю” —
велика повага до видатно�
го митця, який, за висло�
вом Юрія Шевельова, ви�
рушив завойовувати Росію
за українським моральним
кодексом, і це призвело до
роздвоєння його душі.
Очевидно, з цієї причини
Шевченко й Гоголь не ста�
ли близькими приятелями.
Хоча перший високо ціну�
вав творчість другого. У
листі з заслання у березні
1850 року Тарас Шевченко
пише Варварі Рєпніній:
“…наш Гоголь истинный
ведатель сердца челове�
ческого! Самый мудрый
философ! И самый возвы�
шенный поэт должен бла�
гоговеть перед ним, как
перед человеколюбцем!”

Із заслання Шевченко
писав листи ще до одного
представника ніжинської
літературної школи — Вік�
тора Забіли. Того самого,
який з 1847 року зберігав
подарований Тарасом кар�
туз і порошок для настоян�
ки. Нею і пом’янув він дру�
га, після того, як у складі 17
чоловік насипав його моги�
лу над домовиною в Каневі.

Тіло Шевченка з Пе�
тербурга в Україну перево�
зили через Ніжин. Зустріч
була особливо урочиста.
Біля застави на Москов�
ській вулиці зібралися
представники ніжинської
інтелігенції: ремісники з
розгорнутими корогвами
та цеховими знаками, сту�
денти ліцею та гімназисти.
Колісницю з труною вели�
кого поета, яку супровод�
жували Лазаревський та
Честахівський, провезли
Московською вулицею в
огорожу Преображенської
церкви. Після панахиди,
яку відправили на церков�
ному майдані ніжинські
священики, прикріпили до
віка труни вінки і квіти.
Церковна процесія про�
воджала труну через усе
місто Київською вулицею,
яка з 1917 року носить ім’я
Тараса Шевченка. У 1991
році на пам’ять про цю
сумну подію біля Спасо�
Преображенського храму
встановлено меморіаль�
ний знак. А в парку відпо�
чинку імені Тараса Шев�
ченка — пам’ятник велико�
му українцю. Скульптор —

Н А С Ч И Т А Ю Т Ь У Н І Ж И Н І

Проповіді отця Олександра,
протоієрея церкви Всіх Святих у
Ніжині, приваблюють, насампе3
ред, освічених прихожан. Перепові3
даючи релігійні історії, цей свяще3
ник намагається зорієнтувати
слухачів на вічні моральні цінності.
Причому, робить це дуже тактов3
но, без зайвого напучування, з пова3
гою до оточуючих.

На його переконання, духовна
освіта у нашій державі є сьогодні,
як і раніше, атеїстичною. Ми від�
носимо до духовності літературу й
мистецтво, філософську думку й
науку загалом, морально�етичні
та естетичні цінності людства.

За марксистською терміноло�
гією, все це становить “надбудо�
ву” над “суспільно�економічним
базисом” і суттєво обмежує по�
няття, відкидає його сутність:
одухотвореність людини, її одвіч�
ний зв’язок із Вищою Доскона�
лістю, Творцем і Джерелом Любо�
ві — Богом, її релігійність та цер�
ковність.

Я знаю, що ця думка його
власна, а не почута від когось. Во�
на — результат багаторічних роз�
думів, життєвих спостережень,
напруженої наукової роботи. Ми
знайомі більше десяти років, і до�
рога отця Олександра до храму
проходила на очах рідних, друзів,
колег. Вона засвідчила перед усіма
нами промисел Божий.

У 1991 році Морозов прийшов
працювати у Ніжинський крає�
знавчий музей, будучи першокурс�
ником історичного факультету
Київського держуніверситету іме�
ні Тараса Шевченка. До цього від�
служив в армії і три роки провчив�
ся на відмінно в Київському полі�
технічному інституті. Захопився
археологією, знайшов і офіційно
зареєстрував на ніжинській тери�
торії 12 стародавніх поселень. У
цей час готувалася нова експози�
ція історичного відділу. Морозов
брав участь у розробці її наукової
концепції, відстоював думку про
те, що людина є творцем історії, а
не її засобом. Розробляючи тема�
тико�експозиційний план, до�
сліджував історію ніжинського
козацтва, місцевих храмів. У бага�
тьох публікаціях цієї тематики
відкривав нам і собі такі імена й
таке подвижницьке життя, яке пе�
реосмислювало сенс людського
існування.

У Ніжині жили й працювали:
митрополит Іоанн Максимович
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“Як Шевченко був, є і на
довгі часи залишиться
поетичним виразником

нашого національного страждан�
ня, співцем історичних мук нашо�
го народу, то таким самим гені�
альним виразником національно�
го горя в його минулому і сучасно�
му є Заньковецька на сцені”. Таки�
ми словами вітав 25�річчя сценіч�
ної діяльності Марії Костянтинівни
Заньковецької Симон Петлюра.

Це був 1907 рік. Урядова реак�
ція закрила для українського наро�
ду всі шляхи культурного розвитку
і національного буття. Національ�
ний театр був єдиним місцем, де
глядач міг пізнавати свою історію, і
до того ж, українською мовою.

Наталка�Полтавка, Лимерівна,
Мотря Кочубеївна — ось ті обра�
зи, в яких, за висловом Немиро�
вича�Данченка, Заньковецька з іс�
тинним нервом розкривала таєм�
ниці жіночого серця і захоплювала
принадними рисами своєї націо�
нальності. Ця перша величина
української сцени, визнана в Росії,
Грузії, Азербайджані, порівнювана
з європейськими знаменитостя�
ми Елеонорою Дузе і Сарою Бер�
нар, залишалася відданою своєму
народу, історія, культура якого ос�
вячувала її творчість.

У Ніжині майбутня перша на�
родна артистка України спробува�
ла себе в аматорських виставах
“Благородного театру”. З україн�
ських п’єс Марія найбільший успіх
мала у “Наталці�Полтавці” Котля�
ревського, своїм чудовим голо�
сом чаруючи всіх, хто чув і бачив її.

У цьому первістку української
драматургії Заньковецька дебюту�
вала в професійній трупі Марка
Кропивницького у 1882 році й про�
тягом трьох десятиліть представ�
ляла Наталку як дівчину з народу у
всій правді її дійсного існування.

Саме ім’я цариці української
сцени, як називав її Михайло Гру�
шевський, її перебування в материн�
ському домі на Мигалівці, в перерві
між гастролями, продовжило в Ніжи�
ні театральну традицію, започатко�
вану ще Миколою Гоголем і гімна�
зистами Гімназії вищих наук князя
Безбородька на початку XIX століття.

Творчість Марії Костянтинівни
наснажувала її товаришів по сцені,
обдаровану ніжинську молодь, яка
в 1906 році організувала драма�
тичний гурток і запросила зіграти з
ними Заньковецьку. Під її впливом
молода трупа набула того мораль�
ного гарту, тої художньої підготов�
ки, яка дала їй змогу восени 1907
року почати нове життя в постійно�
му українському театрі в Києві під
орудою Миколи Садовського.

Треба відзначити, що в ті часи
Ніжин вирізнявся культурною ат�
мосферою. У мемуарах викладач
гімназій, громадський діяч Федір
Проценко розповідає про діяльність
музично�драматичного товариства.
Крім хору аматорів та симфонічного
оркестру, діяли дві драматичні сек�
ції: російська й українська. На відпо�
відальні ролі запрошували на зимо�
вий сезон артистів�професіоналів.

Щосуботи влаштовувалися лі�
тературно�музичні вечірки, читали�
ся популярні лекції літературного й
історичного змісту. Українські ви�
стави бували зрідка. Треба було
ублагати для цього начальника по�
ліції, а через нього — губернатора.
Тому начальника місцевої поліції і
обрали членом правління товарис�
тва. Ставили “Наталку�Полтавку”,
“Доки сонце зійде, роса очі виїсть”.

“Пригадую дві вистави, — пи�
ше Проценко. — “Наталка�Пол�
тавка” (1888 рік) за участю нашої
землячки М. К. Заньковецької, в ті
часи здобувшої значної слави, та
“Кум�мірошник” (1889 рік) за
участю Заньковецької, Садов�

ського, Манька. Це були дійсно
урочисті вистави: оваціям та екс�
тазу глядачів не було краю”.

У 1893 році за ініціативою де�
мократичної інтелігенції було ство�
рено Ніжинський народний дім. Тут
у 1899 році виступали корифеї
української сцени М. Кропивниць�
кий, М. Садовський, М. Занько�
вецька. У п’єсі “Розумний і дурень”
грав сам автор І. Карпенко�Карий.
Його й попросили поставити спек�
таклі в народному домі. З молоді,
яка брала участь у цих постанов�
ках, і утворився театральний гур�
ток. Активістами в ньому були пош�
тар Бородавка (псевдонім Остер�

ський), робітниця свічарної май�
стерні Москвичова (Г. Ніжинська),
коваль Ю. Мілович. Їх, а ще І. Росі�
на, Заньковецька взяла працювати
до колективу Садовського в Київ.
Вона ж активно працювала в Ні�
жинському народному театрі,
створеному в 1918 році.

“Я щаслива, невимовно щас�
лива, — писала М. К. Заньковець�
ка, — що своєю грою на сцені, сво�
їми скромними силами української
артистки сприяла пробудженню в
українському суспільстві любові
до рідного мистецтва і естетично�
му розвиткові рідного народу”.

Ім’я Заньковецької служило
прапором у діяльності багатьох
просвітянських, громадських орга�
нізацій і драматичних гуртків ще за
її життя. 6 серпня 1917 року в м.
Козелець засновується літератур�
но�драматичне товариство імені
М. К. Заньковецької, яке ставить за
мету розвиток і популяризацію ук�
раїнського мистецтва. Боротьбу з
“безграмотным малоросейством”,
що затримує природний розвиток
культури в масах, починає в 1922
році в Ніжині державна Драматич�
на студія імені М. К. Заньковецької,
заснована її учнем Дмитром Гру�
диною�Ковалем. Легенда про ви�
датну актрису стала сімейною ре�
ліквією для багатьох поколінь у
мистецьких і наукових родинах Ні�
жина: Проценків, Москвичових,
Лучицьких, Назарових, Шекун�Ко�
ломийченків, Богомольців.

Як же ми сьогодні використову�
ємо багату духовну спадщину пер�
шої народної артистки України?

“Марія Заньковецька для Ні�
жина, це те ж саме, що Тарас
Шевченко для Моринців”, — зау�
важив автор проекту реставрації
історичної частини Ніжина, київ�
ський архітектор Валерій Сопілка
десять років тому. Поки що істо�
рична пам’ять про знамениту зем�
лячку вмістилася у маленький зал
в художньому відділі Ніжинського
краєзнавчого музею і відкритий у
1993 році пам’ятник на площі її

імені. Екскурсантам розповідають
про те, що в Ніжині на вулиці Зань�
ковецької зберігся єдиний в Укра�
їні меморіальний будинок видат�
ної діячки української сцени, але
екскурсій туди не водять.

У 1987 році будівлю прилашту�
вали під тимчасове житло для ро�
бітників ремонтно�будівельної
дільниці. В чеканні квартир вісім
сімей на території садиби набуду�
вали сарайчиків. Натягнули ві�
рьовки для просушування білизни
між сосною і дубом, яким повіряла
свої думи Марія Костянтинівна.
Востаннє вона була тут у 1926 ро�
ці. Вона прагнула провести тут
решту своїх днів, та будинок по�
требував ремонту. “Щоб одремон�
тувати 2�3 кімнати, — казала вона
Федору Проценку, — треба 300—
500 карбованців, а в мене їх нема”.
Тому й переїхала в Київ до сестри.

У 1927 році міськрада ухвали�
ла рішення про ремонт будинку
Заньковецької і доручила це зро�

бити міськгоспу. Йшлося про
створення музейної експозиції та
побудову зимового театру імені
Марії Заньковецької. Було навіть
відкрито рахунок для збору коштів
для втілення цього задуму.

Сьогодні будиночок губиться
на тлі приватних котеджів, зведе�
них поряд. У його кімнатах уже не
витає дух театру, а пахне смаже�
ною картоплею. Чотири сім’ї, які
тут іще мешкають без елементар�
них зручностей, неспроможні під�
тримувати старі стіни. Про те, що
тут жила велика актриса, нагадує
невелика меморіальна дошка, яка
була встановлена в 1960 році. При
її поновленні в 1993�му сусіди при�
гадували, що їм переповідали вже
померлі родичі, як артистка за свої
кошти проклала тут шосейну до�
рогу. Коли недавно протягували
газопровід, розкопали ту шосейку.

Хай буде соромно ніжинцям,
українському суспільству, яке
проголошує себе незалежним і
при цьому забуває про відрод�
ження українського в українцях.

У 2004 році виповнюється 150
років з дня народження М. К. Занько�
вецької і 70 років з дня її смерті. Чи
зможемо ми відзначити ці дати ство�
ренням музею в меморіальному бу�
динку? Адже до 1934 року Ніжин�
ський окружний музей налічував
близько двох тисяч матеріалів,
пов’язаних із творчістю й життям акт�
риси, 266 із яких вона передала сюди
сама. Сьогодні ці матеріали зберіга�
ються в Києві. У фондах Ніжинського
краєзнавчого музею більше сотні
експонатів, які розповідають про те�
атральну традицію міста часів Зань�
ковецької та після її смерті. 

“Свій будинок у Заньках я відда�
ла на потреби селян. Зараз там міс�
титься сільбуд, — казала Марія Кос�
тянтинівна, ще проживаючи в нашо�
му місті. — Будинок у Ніжині після
моєї смерті теж прислужиться до
будь�якої культурної потреби…”

Матеріали підготувала
Надія ОНИЩЕНКО 
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(святитель Тобольський, заснов�
ник Чернігівського колегіуму, по�
смертно канонізований Правос�
лавною Церквою), Стефан Явор�
ський (митрополит, професор Ки�
єво�Могилянської колегії, видат�
ний філософ і письменник, зас�
новник Ніжинського Благовіщен�
ського монастиря, меценат і бла�
годійник), архієпископ Георгій
Кониський (письменник, філо�
соф, ректор Києво�Могилянської
академії), архімандрит Віктор
Черняєв (талановитий проповід�
ник, богослов, педагог, знавець
стародавніх мов, уродженець Чор�
ногорії), митрополит Амвросій
Зертис�Каменський (відомий цер�
ковний письменник, реставратор
храмів Московського Кремля).

Молодий історик, вихований
у радянську добу під гаслом “Релі�
гія — опіум для народу”, збагнув,
що духовність особи без її релігій�
ності, без розуміння високої твор�
чої ролі, відведеної їй Богом у
Всесвіті, втрачає будь�який
смисл. У 29 років він прийняв
православне хрещення у церкві
Всіх Святих. І це теж було не ви�
падково.

Двадцять років пролежав у Ні�
жинському краєзнавчому музеї
лист із грецького міста Яніна. Мо�
розов перший звернув на нього
увагу, написав відповідь. І в ре�
зультаті заочного, а пізніше — і
зримого, знайомства у Ніжині з
професором Христосом Ласкарі�
дісом вони разом з істориком Іва�
ном Костенком відкрили цілий
пласт духовності, пов’язаний із
грецькою колонією, яка у нас пе�
ребувала.

На старому грецькому кладо�
вищі були знайдені могили братів
Анастасія та Миколи Зосим, бла�
городних грецьких патріотів, які
багато сил і коштів поклали на
розвиток грецької культури в Ні�
жині і в рідній Яніні. Їхню меце�
натську діяльність тепер поминає
громада церкви Всіх Святих, збу�
дованої греками у XVIII столітті.
Саме навколо цього храму й орга�
нізували нащадки грецьких родин
Ніжинське міське товариство гре�
ків імені братів Зосим. Духовним
наставником товариства його го�
лова Лариса Мілосова називає от�
ця Олександра.

Пропозицію стати священи�
ком Морозов сприйняв дуже від�
повідально. Адже знав про діяння
своїх попередників, які трудилися
на цій нелегкій стезі. У монографії
“Ніжинський протопоп Максим
Филимонович” він дослідив
проблему політичного авантю�
ризму на прикладі життя та діяль�
ності першого настоятеля Мико�
лаївського собору в Ніжині. Від�
найшовши в архівах Ніжина, Чер�
нігова і Києва листування Михай�
ла Грушевського і Костятина Хар�
ламповича, Морозов відкрив нам
останнього, як дослідника україн�
сько�російських православних
стосунків і Ніжинського грецько�
го братства.

Після дворічних роздумів істо�
рик прийняв сан священика, взяв�
ши на себе і церковні обов’язки, і
просвітницьку місію. Греко�Всіх�
святська парафія створила духов�
но�просвітницький центр “Від�
родження” і розгорнула видавни�
чу діяльність. Це й релігійна літе�
ратура, і заснована серія “Ніжин�
ська старовина”. Перший збірник
статей і матеріалів “Греки в Ніжи�
ні” розповідав про історію грець�
ких храмів, подвижницьку діяль�
ність братів Зосим, родини Терна�
віотів, Зої Каплані, про грецькі
навчальні заклади і про святителя
Михайла Грецького, могила з не�

тлінними мощами якого була
зруйнована в радянські часи в
Благовіщенському монастирі.

Подальші дослідження,
участь у наукових конференціях,
залучення до цієї роботи крає�
знавців, істориків, літераторів,
журналістів сприяли випуску ще
одного збірника “Греки в Ніжині”
з присвятою Костянтину Харлам�
повичу і першою публікацією ба�
гатьох його робіт. Не менш ціка�
вий і третій збірник, редактором
та упорядником якого знову є іс�
торик, аспірант Інституту україн�
ської археології і джерелознавства
імені Михайла Грушевського Ака�
демії наук України, священик
Олександр Морозов.

У митрополита Іларіона (Огі�
єнка) о. Олександр прочитав про
те, що Українська церква має чис�
ленний хор своїх святих, які ніко�
ли не перевелися й не переведуть�
ся, і започаткував ще одну серію
видань “Святі землі Української”.
До 350�річчя від дня народження
св. Іоанна Максимовича, Святи�
теля Тобольського, він опубліку�
вав нарис про духовного учня і
послідовника Чернігівського архі�
єпископа св. Феодосія Углицько�
го. А також повчання та духовні
настанови за книгою “Иліотропі�
он, сообразованіє человеческой
воли с Божественной изобразую�
щій”.

“Єдиним засобом досягнення
благополуччя нашого в житті, і в
цьому, і в майбутньому, є постійне
звернення нашої уваги всередину
самих себе, на власну совість, на
свої думки і справи, щоб зважити
їх безпристрасно, — стверджує
Іоанн Максимович. — Символом
такого навернення нашого до Бога
нехай буде нам рослина соняш�
ник (иліотропіон). Про неї, як про
диво, писав колись Пліній: “Рос�
лина соняшник є справжнє диво у
природі: вона постійно звернена
голівкою своєю до сонця і разом з
ним повертається від сходу до за�
ходу, навіть у дні хмарні, так міцно
вона любить сонце. Уночі ж, через
виняткову любов до сонця, вона
складає пелюстки свої і закриває
їх”. Воля Божа не завжди безхмар�
но освітлює нам життєвий шлях.
Нехай же наша любов до волі Бо�
жої — сонця — буде такою силь�
ною, щоб нерозлучно з нею ми
могли і в дні випробувань, подіб�
но соняшнику, непомильно про�
довжувати плавання по житей�
ському морю, керуючись компа�
сом волі Божої, що веде нас до
пристані спасіння!”

Україна склалася сьогодні як
держава поліетнічна та багатокон�
фесійна. У таких умовах відокрем�
лення церкви від держави, рівність
усіх конфесій перед Законом є ціл�
ком розумним та історично ви�
правданим, із точки зору держави.
Проте, якщо говорити сьогодні
про національне відродження саме
української державності й духов�
ності нашого народу, про націо�
нальне виховання громадян дер�
жави, особливо її молодого поко�
ління, треба пам’ятати, що духов�
ність та культура українців мають
багатовікову історію. Принаймні в
останні тисячу років вони склада�
лися під впливом православної
християнської традиції, і для бага�
тьох поколінь наших дідів і праді�
дів оборона православної віри ус�
відомлювалася як боротьба за на�
ціональну ідентичність і свободу.

Так вважає історик, священик
Олександр Морозов. Він продов�
жує в Ніжині українську традицію
богословського просвітництва,
прокладаючи дорогу до храму нас�
тупним поколінням.

СПАДЩИНА
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Любов — це все. І це все,
що ми про неї знаємо. Так ко�
лись написала американська
поетеса Емілі Дікінсон. І
справді, це те, що неможливо
окреслити, зрозуміти, вклас�
ти в якісь рамки, і водночас
те, що всі прагнуть відчути хо�
ча б раз у своєму житті. Мо�
же, тому і 14 лютого — день
святого Валентина, свято за�
коханих — стає все більш по�
пулярним і у нас, адже любов,
як відомо, не знає кордонів. 

Чому ж день Валентина
перетворився саме на свято
любові? Збереглося кілька
легенд про життя святого.
За однією з них, у Римі жив
священик Валентин. За те,
що він відмовився вклоняти�
ся язичницьким богам, а на�
томість допомагав христия�
нам, які в той час зазнавали
гонінь, його було кинуто до
в’язниці. Але навіть перебу�
ваючи в неволі, він продов�
жував допомагати людям —
своїми молитвами він вилі�
кував сліпу доньку тюремно�
го наглядача. Зрештою він
помер мученицькою смер�
тю. Але залишилася пам’ять
про його надзвичайну і жер�
товну любов до людей. 

За іншим переказом,
священик Валентин жив у
ІІІ ст. за правління імператора
Клавдія ІІ. Войовничий імпе�
ратор забороняв своїм легіо�
нерам одружуватися, оскіль�
ки вважав, що справжній
солдат не повинен бути обтя�
женим родиною, яка буде
суттєво знижувати його бо�
йовий запал, сміливість і від�
даність під час війни. Вален�
тин, який співчував закоха�
ним, не послухався наказу і
таємно вінчав молоді пари.
Клавдій розлютився і нака�
зав відрубати священику го�
лову саме 14 лютого. Влас�
не, точних даних із життя свя�
того не залишилося, й часто
всі легенди про його життя
взагалі поєднують в одну.

По суті, 14 лютого — тра�
гічна дата. Але цікаво, що
день страти Валентина збіг�
ся із римськими святами на
честь богині Юнони — по�

кровительки шлюбу й роди�
ни, які ще й вважалися по�
чатком весни. А в ніч на
15 лютого починалися лу�
перкалії — свята бога Фавна.
У ті часи існував звичай —
дівчата опускали у вазу шма�
точки пергаменту, де були
написані їхні імена, а хлопці
витягали їх. Юнак і дівчина,
ім’я якої йому випало, става�
ли парою, але спочатку на
день, а потім — як уже ви�
йде. Традиція витягання лю�
бовного жереба виявилася
живучою — і нині молодь
14 лютого забавляється ось
таким складанням пар… 

Згодом, наприкінці V ст.,
Валентин був канонізований
церквою. Щоправда, тоді
святий ще не вважався по�
кровителем закоханих, а опі�
кувався молоддю, мандрів�
никами і чомусь — бджоля�
рами. Свято закоханих на
день Валентина виникло в

середньовіччі, близько 500
років тому. Його давність
підтверджується ще й тим,
що згадка про нього зустрі�
чається у Шекспіра в “Гамле�
ті”. Особливо улюбленим
свято стало в Англії, Шотлан�
дії та Франції. У цей день
кожна дівчина обирала собі
Валентина — рицаря, а ко�
жен юнак — Валентину — да�
му серця. Крім того, цей
день ставав особливо щас�
ливим для тих, кому не до�
зволяли одружитися родичі,

— 14 лютого вже ніхто не мав
права перешкодити закоха�
ним офіційно поєднати свої
серця. А ті, хто вже були од�
ружені, але трохи втомилися
один від одного, без докорів
сумління проводили час ок�
ремо від своєї законної по�
ловини — з Валентином або
Валентиною на день. 

Поширена нині традиція
надсилання “валентинок”
теж, виявляється, дуже дав�
ня. Вважається, що вона за�
початкувалася ще у ХV ст.,

коли герцог Орлеанський,
сидячи у в’язниці в одиночній
камері, надсилав своїй дру�
жині любовні послання. А вже
з ХVIII ст. обмін “валентинка�
ми” набув масового характе�
ру — їх робили у вигляді сер�
дечок, наповнювали словами
кохання і не підписували —
адресат мав сам здогадати�
ся, у кого він викликав такі
ніжні почуття. А нині цей зви�
чай зробився ще кращим —
тепер обмінюються не тільки
листівками�“валентинками”,
а ще й подарунками і соло�
дощами, але обов’язково —
які мають форму серця.

І до сьогодні це старо�
винне свято надзвичайно
популярне в багатьох краї�
нах світу, й не тільки в моло�
ді, адже всі покоління під�
владні почуттю любові. Ді�
йшло це свято й до нас, і
поступово воно стає не
менш улюбленим, ніж інші
наші традиційні дати. Обмін
“валентинками” й подарун�
ками, причому в нас їх дару�
ють не тільки коханим, а вза�
галі, всім, кого люблять. Це
й зрозуміло, адже любов у
будь�якому своєму прояві —
це справжнє свято. І варто
поділитися ним із кожною
близькою людиною.

ІСТОРІЯ СВЯТА

Серед творів народ�
ного мистецтва найчасті�
ше пригадуються вишив�
ка, кераміка, різьблення
тощо. Виявляється, що й
така звична річ, як іграш�
ка, — красномовне свід�
чення народної фантазії
та майстерності. У цьому
можна було переконати�
ся на виставці “Україн�
ська традиційна іграшка
та лялька” (представлено
експонати з різноманіт�
них матеріалів і з різних
реґіонів України), що від�
булася в Національному
музеї Тараса Шевченка. 

З чого починається піз�
нання розмаїтого світу? Для
дитини — з її іграшки. Ляль�
ки, коники, пташки�свищи�
ки, інші іграшкові істоти — з
ким тільки не гралися ко�
лись діти. І через гру так лег�
ко освоювати цікаве, але по�
ки що незрозуміле середови�
ще. Колись, щоправда, іг�
рашка була важливою річчю
не тільки для дітей, а й для
дорослих — але в дитинстві
цивілізації. Який же ритуал
обійдеться без ляльки — ко�
пії людини? Ще 5 тисяч ро�
ків тому, за часів Трипіль�
ської культури, вже існували
ляльки — узагальнене зобра�
ження жінки, — функцією

яких, вірогідно, було вшану�
вання богинь родючості.
Відповідно, такі ритуальні
іграшки використовувалися
в обрядах — моліннях про
гарний урожай. Власне, до
ляльки і ставилися майже як
до живої істоти — тому існу�
вали певні застороги при її
створенні: наприклад, їх
могли робити без очей —
щоб вона не наврочила ди�
тині. 

Нехай така копія люди�
ни досить�таки умовна —
але ж усе інше домалює фан�
тазія… Головне — хоча б час�
тина, натяк. У цьому, ма�
буть, і чарівність народної
іграшки — у її недоверше�
ності. А створити іграшку
можна з будь�якого підруч�
ного матеріалу — дерева,

глини, соломи, тканини і
ниток, рогози, трави, тіста.
Варто тільки побачити в них
образ майбутнього витвору. І
відчути себе творцем�демі�
ургом — з безформного, та
водночас живого матеріалу
створити свою подобу… 

Недовершеність — озна�
ка й унікальності. Кожна іг�
рашка, створена руками, —
неповторна, бо несе на собі
відбиток душі майстра. Це
не конвейєрна річ… На са�
мій виставці можна було по�
бачити, як у руках народної
майстрині народжувалися
маленькі лялечки з ниток.
Може, сучасна іграшка гар�
ніша, яскравіша. Проте — не
залишає простору для віль�
ного польоту фантазії. А ста�
ренька, наївна та умовна іг�
рашка — така собі сума: уява
та вміння дорослої людини
плюс безпосереднє сприй�
няття дитини. Граючись,
можна створити свій альтер�
нативний чарівний світ, не
схожий на незрозумілий по�
ки що світ дорослих. А ляль�
ка, за бажанням, зіграє там
будь�яку роль. І навіть ви�
ростаючи, не треба проща�
тися з іграшками — на черзі
наступне покоління, якому
варто залишити у спадок
улюблену ляльку. 

ЗВИЧАЙНІ РЕЧІ

ÃÅÐÎ¯ 
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Яскраві костюми, вишукані прикраси,
виразні жести — прикмети китайських ля�
льок. Але не дитячих, а тих, які зображають
персонажів Пекінської опери. А познайоми�
тися з героями національного мистецтва Ки�
таю можна було на виставці “Персонажі Пе�
кінської опери” (ляльки, фотографії), яка
проходила в Національному музеї Тараса
Шевченка. Ляльки точно відображають мо�
менти сценічної дії, одягнені
у майстерно виготовлені те�
атральні костюми, які вра�
жають своїм багатством і
різноманітністю. А сама Пе�
кінська опера — надзвичай�
но цікаве культурне явище. 

Власне, Пекінська опера
— це не тільки суто вокаль�
не мистецтво. Цей синте�
тичний жанр театрального
мистецтва включає музику,
спів, речитатив, танець,
елементи образотворчого,
бойового й акробатичного
мистецтва. Ще він відомий
під назвою “східна опера”.
Свій початок Пекінська опе�
ра веде з ХVІІІ ст., коли від�
булося поєднання аристо�
кратичного та провінційного
напрямів у театральному мистецтві. Внаслі�
док цього розширився репертуар, спрости�
лися мелодії, оркестр доповнився новими
інструментами, додалася техніка військово�
го фехтування й акробатики. З середини
ХІХ ст. Пекінська опера стала цілком само�
стійним жанром. Основна частина репертуа�
ру ґрунтується на народних казках, міфах,
легендах, відомих літературних творах. Та�
ким чином, Пекінській опері вдалося поєд�
нати духовне знання з розвагою.

Синтетичними є і виражальні засоби
опери. Усі вони невідривно пов’язані одне з
одним і, гармонійно переплітаючись, ство�
рюють надзвичайно виразну картину на сце�
ні. Взагалі ж артисти повинні мати “чотири

вміння” (спів, декламація, сценічний
рух та володіння бойовими мистец�
твами) і використовувати “п’ять спо�
собів передачі” (жести, вираз очей,
рухи тіла, використання зачіски та
ходи). Рух, жести, костюми, грим,
який перетворює обличчя актора на
справжню маску, навіть погляд — усі
вони чітко відображають сутність ге�
роя. Наприклад, грим символізує вік,
стать і характер героя, жести — по�
чуття, а костюми, головні убори,
прикраси характеризують стан ге�
роя. Важливим є навіть колір гриму
— наприклад, червоний колір озна�
чає відданість і справедливість, чор�
ний — стійкість і прямолінійність, бі�

лий — хитрість і підступність, жовтий — муд�
рість і водночас злість. Крім того, персонажі
Пекінської опери чітко розрізняються за чо�
тирма основними амплуа — чоловічі ролі, жі�
ночі ролі, злі персонажі та чоловіки�коміки.
Ці, в свою, чергу, теж поділяються на кілька
характерів. Отже, амплуа героя визначає
його зовнішній вигляд і характерні рухи. 

Про історію та особливості Пекінської
опери можна говорити дуже багато, та наоч�
ним свідченням вишуканості та краси китай�
ського театрального мистецтва є невеличкі
ляльки, що ніби щойно зійшли зі сцени.

ЕКЗОТИКА

ËÞÁÎÂ — 
ÖÅ ÂÑÅ...

Сторінку підготувала
Катерина ТАРЧЕВСЬКА
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2 Політика

Тарас Чорновіл виходить
із фракції “Наша Україна”.
Розлучення по�нашоукраїн�
ськи вкотре підтверджує віт�
чизняну націонал�демокра�
тичну традицію аж ніяк не
об’єднуватися перед вибо�
рами.

Синові покійного харизматич�
ного лідера так і не судилося стати
стовідсотково своїм серед “нашо�
українців”. Оточенню сьогодніш�
нього лідера — Віктора Ющенка —
переважно не подобалися критич�
ні Тарасові висловлювання з при�
воду політики блоку. Це сприйма�
лося як намагання вести самостій�
ну гру, піаритися на тлі блоку і
“відсутність почуття команди”.
Принагідно згадували колись зо�
палу кинуті Чорноволом�старшим
слова про те, що він заборонив би
Тарасові займатися політикою.
Ще більше масла у вогонь підлила
минулорічна заява Тараса про його
наміри балотуватися на прези�
дентських виборах поруч із ліде�
ром “НУ” для того, щоб “прийня�
ти на себе основний удар адмінре�
сурсу”. Щоправда, про заяву
швидко забули. Однак запам’ята�
ли Тарасову оцінку недавнього
блокування трибуни спікера під
час позачергової сесії 3 лютого. Та�
рас характеризував це як “непо�
добство” і “дебош”.

Реакція “Нашої України” не
забарилася. Координатор фракції
Віктор Пинзеник у категоричних
висловах повідомив про те, що

Чорновола мали виключити з
фракції ще півроку тому на вимогу
В. Ющенка. Ба більше — “його
(Т. Чорновола — ред.) використо�
вує влада, роль Тараса — “мочити
Ющенка”. Батько ж, В’ячеслав
Максимович, “якби був живий, то
взяв би ремінь і відлупцював би
свого дорослого сина”. 

З дорослим сином удалося
поспілкуватися напередодні його
від’їзду в закордонне відрядження.

— Я нерадий, що виник такий
ажіотаж навколо мого запланова�

ного виходу з фракції, — зізнався
Тарас Чорновіл.

— Тобто, Ви ще належите до
“Нашої України”?

— Суто формально. Відповід�
ну заяву вже написано, але ще не
оприлюднено у Верховній Раді. Як
тільки повернуся з відрядження,
це буде зроблено.

— Що спонукало написати зая3
ву?

— Це був моральний вибір.
Останні події в парламенті стали
певним поштовхом. Я сам не раз
брав участь у блокуванні трибуни,
але інша справа, коли відбувається
тупий дебош. Врешті, моє рішення
вийти з “Нашої України” визріва�
ло ще до створення однойменного
блоку. Я не міг зрозуміти непослі�
довності “Нашої України”. Коли
проспали перемогу на парламент�
ських виборах, відтак — конститу�
ційну реформу, коли оточення
Ющенка заколисувало його слова�
ми, що “Ви і так будете Президен�
том, не треба ні з ким об’єднувати�
ся”. В усіх прорахунках виявився
винним Чорновіл, бо він першим
говорив про це вголос. Я ж зараз
хочу просто стати збоку.

— Згадуючи про те, що треба
об’єднуватися, Ви маєте на увазі
свій власний перехід до БЮТ?

— Це спотворена інформація.
За жодних обставин я не приєдна�
юся до більшості, але й до БЮТ не
вступатиму. Буду позафракційним
опозиційним депутатом.

— Як останнім часом складали3
ся Ваші стосунки з двома Віктора3
ми — Ющенком і Пинзеником?

— Стосовно Ющенка, то я не
можу сказати, що вони хоч якось
складалися. Не раз хотів зустрітися
з ним сам на сам, але не вдалося —
мені пояснювали, що треба йти до
секретарки і записуватися у неї на
прийом до Віктора Андрійовича. Я
— не ворог Ющенку, голосуватиму
саме за нього на президентських
виборах. До речі, хотів би спросту�
вати інформацію В. Пинзеника
про те, що В. Ющенко хотів ви�
ключити мене з фракції ще півро�
ку тому. Не думаю, що Віктор Анд�
рійович робив би це з допомогою
В. Пинзеника, якби хотів позбути�
ся мене, про такі наміри не надхо�
дило жодної інформації. А наша
остання розмова з Віктором Пин�
зеником була досить визначеною.
Власне, вона й стала останнім
поштовхом до мого кроку.

Крок зроблено, і він зовсім не
на користь опозиції, надто після
останніх подій у Верховній Раді.
Якими б не були його причини і
мотиви, результатом знову ско�
ристався ще один Віктор. Той, що
на Банковій. 

Людмила ПУСТЕЛЬНИК 

Уже 10 років у Львові у підваль�
ному приміщенні лялькового теат�
ру діє молодіжний клуб “Лялька”,
в якому відбулося понад 2 тисячі
мистецьких акцій, спрямованих на
пропагування української культу�
ри. Клуб став своєрідним симво�
лом сучасного мистецького Львова
і став популярним не лише серед
львівської молоді. 

Підстав для занепокоєння йо�
го подальшою долею не було, але
12 січня дирекція театру, що пере�
буває у підпорядкуванні обласної
адміністрації, не підписала із влас�
ником клубу, мистецьким об’єд�
нанням “Дзиґа”, угоди про по�
дальшу співпрацю. Термін дії по�
передньої угоди вичерпався у жов�
тні 2003 року, та лише у грудні ми�
нулого року керівництво театру
надіслало до клубу листа з вимо�
гою звільнити приміщення. За не�
офіційною версією, причиною
закриття “Ляльки” є заборона ке�
рівництву театру контролюючими
органами, зокрема, податковою
адміністрацією, продовжувати
угоду з “Дзиґою” (тією самою, що
підтримує “Львівську газету”, з
якою восени змагався тогочасний
шеф львівської ДПА С. Медвед�
чук). У разі ж непокори театр міг
би отримати нового керівника,
який розірвав би угоду з “Дзиґою”.
До речі, приміщення, де розташо�
ваний театр, є власністю міста.

Студенти львівських навчаль�
них закладів оголосили акцію “На�
завжди у Львові “Лялька” і Ми”,
спрямовану на захист і відновлен�
ня повноцінної роботи популярно�
го у Львові клубу. До них долучили�
ся небайдужі зі Стрия, Хуста, До�
нецька, Запоріжжя, Дніпропетров�

ська, Тернополя, Івано�Франків�
ська, Києва та інших міст. 

Акція відбувалася у вигляді
вільного містечка на майдані пе�
ред ляльковим театром, який до
закриття клубу був місцем прове�
дення концертів “Ляльки”.

На площі перед театром мо�
лодь розклала намет, у якому від�
бувалося цілодобове чергування.
Поблизу спорудили сцену для
концертів. 

У перший день акції виявило�
ся, що Ярослав Синиця, директор
театру, відмовив організаторам ак�
ції в наданні електроенергії і ска�
зав, що повідомить у Львівобл�
енерго “про порушення”. Тому
молодь була змушена шукати гене�

ратор, який забезпечив проведен�
ня концерту.

Хтось кинув каменем у вікно
офісу “Дзиґи”. Відтак по майдану
зі значком майора податкової хо�
див невідомий і збирав підписи на
підтримку відкриття клубу. Мілі�
ція деколи приходила курити біля
генератора, який працював на
бензині. Одного дня прийшли
“скін�хеди” й побили одного з ор�
ганізаторів…

У дні акції перед студентами
безкоштовно виступали “Sama�
ZnajeshXto”, “Ніагара”, “Далі”,
“Верховна Зрада”, “Чорний Вере�
сень”, “Мертвий Півень”, Віктор
Морозов, Jack’O’Lantern, Тарас
Чубай і “Плач Єремії”, “Скрябін”,

“Тартак”. Свої вірші та прозу чита�
ли відомі письменники зі Львова,
Івано�Франківська та Києва.

У рамках заходу студенти та
музиканти зносили на площу
ляльки, які символізували під�
тримку відновлення роботи попу�
лярного клубу. Пізніше всі нові
іграшки мали віддати в дитячі бу�
динки та притулки разом із ком�
пактами української музики.

У фінальний день акції студен�
ти�художники на величезному ар�
куші паперу малювали своє бачен�
ня закриття “Ляльки” і споруджу�
вали велику паперову ляльку зав�
вишки 3 метри, на якій бажаючі
могли написати щось на підтрим�
ку клубу. Увечері велика лялька
була спалена, на тлі вогнів свічок,
які мали символізувати собою
шлях вітчизняної культури зі світ�
лом у кінці тунелю.

У результаті акції було зібрано
500 ляльок та понад 300 грн.

Як повідомляє “Майдан” (mai�
dan.org.ua), в останній день чоти�
риденного дійства було офіційно
оголошено рішення Львівського
міського виконавчого комітету про
надання в оренду КМЦ “Дзиґа”
приміщень у ляльковому театрі.

Проте за словами заступника
директора КМЦ “Дзиґа” Андріана
Кліща, виключно із забобонних
міркувань не хочеться говорити
про точну дату відкриття клубу, бо
“ще не підписано договору про
оренду і, крім того, потрібно зро�
бити великий ремонт”.

Інформацію про відкриття
“Ляльки” також підтвердив і ди�
ректор Львівського театру ляльок
Ярослав Синиця. 

Богдан ГДАЛЬ

З РОСІЇ — З ЛЮБОВ’Ю 
ДО ПЕРЕЯСЛАВА

Нещодавно із Сибіру, з Омська,
повернулися Ярослав Федорук (Інс�
титут української археографії та дже�
релознавства імені М. Грушевського
НАН України) і Тарас Чухліб (Інститут
історії України НАН України). Вони по�
рушили сталу традицію політичних
заслань і заробітчанських вояжів
українців, беручи участь у “круглому
столі”, присвяченому Переяславській
раді 1654 року і сучасним українсько�
російським відносинам. Розповідає
Ярослав ФЕДОРУК.

— Це був “круглий стіл” з ініціативи Сибір<
ського центру української культури “Сірий
клин” у співорганізаторстві з Омською дер<
жавною адміністрацією та Центром російської
культури. Мали зустріч із державними й гро<
мадськими організаціями Омська, із Сибір<
ським козацьким військом Союзу козаків Ро<
сії, із представниками місцевих українських
громад. Ми хотіли провести “круглий стіл” у
формі наукової дискусії, оскільки це питання
зачіпало набагато ширші інтереси українсько�
російських відносин і впливу Переяславської
ради на ці відносини впродовж 350�ти років.
Проте з російського боку в оцінці проблеми,
на жаль, переважали імперські стереотипи й
політичні кліше. Говорили про возз’єднання
України з Росією в 1654 році, про те, що Укра<
їна без Росії не змогла б зберегти своєї іден<
тичності, зберегти православ’я. Тобто, міфи
про “возз’єднання”, створені ЦК КПРС у 1954
році, залишаються у свідомості пересічного
російського населення непорушним стовпом.
Ми протиставили, у свою чергу, наукові аргу<
менти національно�визвольних змагань укра<
їнців упродовж усіх століть окупації нашої дер<
жави. Зробили дві програмні доповіді. Тарас
Чухліб — про полівасалітетні відносини Бог<
дана Хмельницького, я — про історіографію
історико�правової оцінки Переяславської ра<
ди XIX—50�x років XX століття.

Одним із головних напрямків дискусії бу�
ло становище українців, котрі проживають у
Росії. В Омській області українці — це друга
за чисельністю етнічна група після росіян, і
вони перебувають у надзвичайному асиміля�
тивному середовищі. Зовсім не мають своїх
шкіл, і навіть не мають елементарного радіо�
мовлення нацменшин (15 хвилин на тиж�
день), які мають башкири, татари, німці… У
Краєзнавчому музеї на постійній експозиції
про українців — нічого. І це при тому, що укра�
їнці відіграли величезну роль в освоєнні Сибі�
ру, починаючи від першого політичного за�
слання полковника Івана Нечая, гетьманів
Дем’яна Ігнатовича�Многогрішного та Івана
Самойловича. Далі — переселенці, у зв’язку
із будівництвом Великої Сибірської залізниці
та столипінською реформою початку ХХ сто�
ліття. Свідчення того — назви сіл: Полтав�
ське, Одеське, Таврійське… На жаль, українці
в Сибіру мають підстави стверджувати, що
держава Україна про них не піклується, хоча
вони й тягнуться до неї. Варто згадати й ініці�
ативу цієї громади щодо встановлення па�
м’ятника Тарасові Шевченку в Омську, яка
протягом багатьох років не реалізується.
Місцева адміністрація зволікає із виділенням
місця для пам’ятника (навіть на околиці), ок�
ремі радикали протестують проти увічнення
“націоналіста” Шевченка в місті, і ніхто у на�
шій державі не підтримав ініціативи діаспори.

О. С.

ФОРУМПАРЛАМЕНТ

Тарас Чорновіл

Львівська податкова усе ж таки не змогла зламати
“Ляльку” — на заваді стала громадськість. Відомий да�
леко за межами Львова мистецький клуб відстояли.

«Я ЗА ЮЩЕНКА, 
АЛЕ НЕ З НИМ»

ЯК «ЛЯЛЬКА» СТАЛА ПОЛІТИЧНОЮ ПРОТЕСТ
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Журнал “Політична думка” (редак�
тор — Володимир Полохало) опитав 35
експертів, серед яких — політологи,
політтехнологи, політичні журналісти,
соціологи та інші. Темою опитування
стало “Використання нормативних,
маніпулятивних та “брудних” політич�
них технологій у контексті конституцій�
ної реформи”. 

68,8 % опитаних цілком погоджуються з
тим, що влада вдається до різних технологій,
прагнучи здійснити конституційну реформу (в
рамках законопроекту Медведчука—Симо�

ненка). 60,1 % вважають ці технології маніпу�
лятивними, 57,5 % — “брудними”. 

28,9 % вважають, що найбільшу загрозу для
політичних планів та інтересів команди Леоніда
Кучми становить команда Юлії Тимошенко,
25,6 % називають такою команду Віктора
Ющенка. Жоден із опитаних не вважає дії кому�
ністів П. Симоненка загрозливими для Л. Куч�
ми. Натомість саме симоненківці набрали
39,9 % голосів як команда, що, найімовірніше,
піде на компроміс із Л. Кучмою в здійсненні кон�
ституційної реформи. Першість, звичайно,

утримують Віктор Медведчук та його однодумці
— 57,4 %, далі — Віктор Янукович (28,8 %).

34,1 % вважають, що реформу, спрямова�
ну на реалізацію планів чинного Президента,
підтримають у Росії. Ніхто з опитаних не ду�
має, що США підтримають її. Тим часом
22,8 % впевнені, що заокеанський стратегіч�
ний партнер зацікавлений у проведенні все�
народних чесних, демократичних і прозорих
президентських виборів в Україні.

Л. П.

РЕФОРМУ ОЦІНИЛИ ЕКСПЕРТИ



3Резонанс

ч. 7 (227), 12–18 лютого 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

Пам’ятаю, як наприкінці
третього року строкової служ�
би, коли після кількамісячного
бойового чергування на “точ�
ці”, наш полк повернувся до
свого військового містечка у
Дніпропетровську, гостро по�
стало питання дисципліни. І то�
ді, після гострих, осуджуючих і
гнівних погроз командирів під�
розділів, котрі вимагали засто�
сування жорстких заходів до
порушників (які почали бігати
“наліво”, перелазячи через ви�
сокий паркан містечка), встав
усміхнений майор Мігунов і ду�
же спокійно запитав: “Чому
бродить вино в Шампані?” І по�
яснив: “Це така провінція у
Франції”. Присутні заціпеніли з
осоловілими очима. А майор
спокійно продовжив: “Бо його
затикають у пляшках корками.
Пропоную терміново видати
звільнення в місто для всього
особового складу полку: поло�

вині — в суботу, другій полови�
ні — в неділю!” Так і було зроб�
лено. І порядок у полку було
відновлено.

Тому кримськотатарське пи�
тання буде щораз гостріше вияв�
лятися перестрибуваннями через
високий паркан адміністративних
та інших постанов доти, доки його
затикають корками тих самих
гласних і негласних антиукраїн�
ських постанов та перекривають
шлагбауми, від яких давно тхне
інтересами Кремля в Криму.

Можливо остаточно крапку
над “і” поставить Держкомітет
України у справах національнос�
тей і міграції, який підготував і
направив у Верховну раду Украї�
ни законопроект, що в ньому да�
но юридичні, політичні і еконо�
мічні обґрунтування багатьох пи�
тань, повязаних з відновленням
усіх прав депортованих народів. 

Євген ҐОЛИБАРД 

У Судакському районі вже мі�
сяць триває протистояння з приводу
самозахоплення землі, організоване
активістами меджлісу на території
заповідного мису Меганом. Інци�
дент відбувся відразу після припи�
нення підрозділом “Беркута” непо�
далік — у селі Веселе — масових бі�
йок, що загрожували вилитися в ет�
нічний конфлікт. На зібранні 600
громадян Веселого, в якому взяли
участь заступник голови Верховної
Ради Криму Василь Кисельов і місь�
кий голова Судака Леонід Шремф,
висловилися за компромісне вирі�
шення непорозумінь, потребу не за�
ганяти їх у ранг міжетнічних, створи�
ти інтернаціональне громадське
формування сприяння міліції в охо�
роні порядку, яке стане гарантією
спокою в “селищі бійок”. 

…Цього разу захоплено чималий
шмат прибережної зони у півсотні
метрів від кращих пляжів реґіону.
Меджлісівці поставили два вагончи�
ки і встановили цілодобове чергу�
вання. За інформацією місцевої вла�
ди, вже сформовано список претен�
дентів на захоплену землю з понад
360 чоловік. Як і в попередніх пів�
деннобережних самозахопленнях, у
нинішній акції беруть участь пере�
важно кримські татари — жителі
степових районів півострова. 

Усі заяви надходять у Сонячно�
долинську райраду, хоча вона зем�

лею природно�кліматичного запо�
відника Меганом не розпоряджаєть�
ся. Відмову місцевої влади задоволь�
нити зазіхання самозахопників зем�
лі вони трактують як знехтування
проблем репатріантів владними ор�
ганами. 

Мешканці Сонячної долини та
Багатівки, обурені діями самопрого�
лошених землекористувачів, напи�
сали лист, адресований керівникам
головних гілок влади країни й півос�
трова, з проханням якнайшвидше
відновити порядок і забезпечити
рівність усіх перед законом. “Інакше
ми будемо вимушені оранізувати на�
родне протистояння”, — зазначено
в документі з понад трьома сотнями
підписів.

Характерно, що черговий зе�
мельний інцидент розгорівся якраз
під час перевірки стану охорони і
використання земель в автономії
членами комісії, очолюваної секре�
тарем Ради національної безпеки та
оборони України Володимиром Рад�
ченком. 

Як відзначив під час наради з
членами комісії в уряді півострова
прем’єр�міністр Криму Сергій Ку�
ницин, земля Південнобережжя ста�
ла одним із найдорожчих товарів, її
комерціалізація і відставання зако�
нодавства від цих процесів є голов�

ними причинами зловживань у сфе�
рі землекористування. Повернути
цей процес у законодавче русло по�
винен комплекс заходів, серед яких
— встановлення чітких кордонів на�
селених пунктів і розмежування
рекреаційних і заповідних терито�
рій. Для його завершення, за даними
уряду автономії, необхідно майже
33 млн. грн. на інвентаризацію зе�
мель і 6 млн. грн. — на встановлення
кордонів природно�заповідного
фонду й рекреаційного комплексу. 

Між тим, масове прагнення за
будь�яку ціну “отаборитися” на Пів�
деннобережжі виявило ще одну тен�
денцію: запустіння земель степових
реґіонів Криму. Тут після конфліктів
і пристрастей переділу ґрунтів та
майна мова йде вже не про виділен�
ня, а про відмову від землі. Лише за
минулий рік комісія з наділення зе�
мельними ділянками розглянула по�
над 10 тисяч таких заяв. 

Так само масово люди подають
прохання про перехід разом із паєм з
одного господарства в інше, де спра�
ви, (а відповідно, й розрахунки за
оренду земельних паїв) кращі. На�
ступного року земля офіційно стає
товаром. А в Криму лише 26,7 % се�
лян отримали право на володіння
нею. Схоже, головні земельні при�
страсті ще попереду. 

З МЕЧЕТІ — 
НА ШТУРМ 

міськвідділу міліції після на<
мазу на честь відзначення Кур<
бан<байраму пішли близько 200
мусульман Судака. 

Так вони висловили незгоду з
рішенням правоохоронців напере�
додні свята затримати на 3 доби їх
співвітчизника Ісмета Салієва піс�
ля того, як 4 місяці тому він — чем�
піон світу 2000 року з греко�рим�
ської боротьби серед ветеранів —
брав участь у побутовій бійці в Со�
нячній долині, де працював трене�
ром і жорстоко побив свого колегу
Володимира Махнакова. Спробу
пікетників прорватися через воро�
та ізолятора тимчасового утри�
мання його начальнику довелося
зупинити пострілом у повітря з та�

бельного пістолета. Тоді мітингую�
чі перемістилися до іншого входу
в приміщення і розбили там кілька
вікон.

Щоб не допустити масових заво�
рушень, сюди було стягнуто значні
сили внутрішніх військ. У міліції дії та�
тар розцінили як спробу тиску на
слідство і заявили, що арешт підоз�
рюваного проходив у рамках закону. 

Після переговорів депутатів
міськради і членів меджлісу, збудже�
ні люди від приміщення міліції віді�
йшли аж увечері, але попередили,
що 4 лютого в Судаку відбудеться мі�
тинг протесту кримських татар, на
якому планується вимагати… від�
ставки усього міськвиконкому. Хоча
І. Салієва звільнили з�під варти з під�
пискою про невиїзд, звинувачення з
нього не зняли і слідство триває. 

СПОКУТУВАТИ
ЗЛОЧИН

18 травня — дату виселення з пів�
острова майже 183,2 тисячі крим�
ських татар — відзначають на дер�
жавному рівні з 1993 року, як День
пам’яті жертв депортації. Нині ши�
риться підготовка до 60�річчя цієї
трагічної події. Меджліс вимагає від
влади виділити кримським татарам
безвідсоткові довгострокові кредити
на будівництво житла та виділити зе�
мельні ділянки на Південному березі
Криму.

Є потреба визначення статусу
кримськотатарської мови в автоно�
мії поряд із державною, адекватного
представництва кримських татар в
органах кримської влади та місцево�
го самоврядування, відновлення іс�
торичної топоніміки в Криму. Мед�
жліс вимагає від органів державної
влади виділити кошти на рекон�
струкцію Ханського палацу в ком�
плексі “Зинджирли медресе” у Бах�
чисараї, Юсуповської мечеті в сели�
щі Соколине, архітектурного ансам�
блю “Текіє дервішів” і “Хан�Джамі” в
Євпаторії, мечеті “Джума�Джамі” в
Керчі та ряду інших. Безпосередньо
до 60�ї річниці депортації кримських

татар меджліс пропонує уряду авто�
номії вирішити питання щодо виді�
лення землі для будівництва собор�
ної мечеті в сімферопольському пар�
ку “Салгирка”, коштів на відновлення
культового місця “Салгир�баба” в
Сімферополі, історичних пам’яток
“Дюрбе” та “Азизлер” у Бахчисараї.
Міністерству фінансів України про�
понується виділити кошти на будів�
ництво меморіалів жертв геноциду
кримськотатарського народу в Сім�
ферополі й Севастополі.

Планом заходів також передба�
чається розширення каналів з крим�
ськотатарською мовою на держав�
ному радіо й телебаченні та вихід у
світ ще однієї громадсько�політичної
газети. Крім того, меджліс пропонує
провести в березні цього року засі�
дання Ради представників крим�
ськотатарського народу при Прези�
денті України за участю Глави держа�
ви. Безпосередньо в дні 60�річчя де�
портації планується проведення ве�
чора�реквієму в Національному
оперному театрі України, “круглого
столу” в Києві, траурних мітингів та
засідань у містах і райцентрах півос�
трова, виставок, зустрічей, прес�
конференцій. 

“Національна розмаїтість Криму
відкриває воістину необмежені
можливості для процвітання пред�
ставників усіх 130 національностей і
народностей, що живуть на півос�
трові”, — наголосив під час зустрі�
чей у Сімферополі з активістами
республіканських етнокультурних
об’єднань голова Держкомітету
України у справах національностей
та міграції Геннадій Москаль.

Крим — це єдине адміністратив�
но�територіальне утворення в Укра�
їні, де в силу історичних обставин у
складі населення не домінують
представники титульної нації, —
підкреслив він. І зауважив: більшу
частину населення автономії скла�
дають росіяни — 58,5 % від загальної
кількості кримчан. Етнічні українці
— 24,4 %. Чисельність кримських
татар у результаті масового повер�
нення на півострів досягла 12 %. На

представників інших етнічних груп,
зафіксованих тут, припадає 5 %
кримського населення.

На прес�конференції Г. Москаль
відзначив, що, оскільки нині відбува�
ється лише початковий етап консолі�
дації кримських етносів, не слід роби�
ти поспішних висновків та нагнітати
пристрасті там, де їх немає. Адже, за
оцінками спеціалістів Ради Європи і
Верховного комісаріату ОБСЄ, Укра�
їна і Крим вважаються зразком для
інших країн у вмінні зберігати мир і
злагоду між народами. За 13 років не�
залежності нашої держави не виника�
ло жодних підстав для міжнаціональ�
них і міжетнічних конфліктів. Ідеться
не про суперечки, що з’являються на
побутовому ґрунті, мітинги, пікети.
Подібне відбувається і в Києві біля
стін Верховної Ради України, й за
кордоном. Та чи можна розцінювати
такі дії як міжнаціональні розходжен�

ня? Звісно, ні. Тому попрохав журна�
лістів бути особливо зваженими у
своїх оцінках. До того ж, схожа за
строкатістю етнодемографічна карти�
на характерна і для Закарпаття,
Одеської, Чернівецької, Донецької
областей. І, як свідчить життя, тут
менше за все виникає проблем у сфе�
рі міжнаціональних стосунків.

Глава Держкомітету також пові�
домив, що його приїзд у Крим
пов’язаний із вирішенням кількох
нагальних питань, зокрема з підго�
товкою цьогорічних пам’ятних дат:
60�річчя депортації кримських татар
(18 травня) і 60�ліття переселення
українців із Польщі в Україну та по�
ляків з України в Польщу (9 верес�
ня). Потрібно, щоб ці трагічні сто�
рінки нашої історії не були забуті ні�
коли, зауважив Г. Москаль. 

ВІЙНА ЗА ГЕКТАРИПРАВО НА ЗЕМЛЮ

ОФІЦІОЗ

ІНЦИДЕНТ

СУМНА ДАТА

КРИМСЬКИЙ ВЕКТОР

Руїни Куфут-Кале

Колись це були святині кримських татар

ДЛЯ КОНФЛІКТІВ НЕМАЄ ПІДСТАВ?

Доки навколо нашого прикор�
донного оберегу кипіли політичні
пристрасті, харківські вчені розро�
били для Тузли проект вироблення
хвильової енергетики за новою для
України технологією, яку викорис�
товують лише в Англії та Японії. 

До того ж, понтонна установка
завширшки 40 метрів охоронятиме
берег від розмивання хвилями й пе�
рероблятиме їх руйнівну міць у ко�
рисну енергію. Багатофункціональ�
ний понтон коштує 80 тисяч дола�
рів. Є варіант і вдвічі дешевший. 

Доки якийсь із них реалізують,
уже цього квітня тут почне роботу
вітрова електростанція. П’ять вітро�
агрегатів, які тут планують встано�
вити, зможуть виробляти електро�
енергію при швидкості вітру 6 метрів
за секунду. При тихому вітерці агре�

гати автоматично переключатимуть�
ся на дизель. Проект розроблено
Сімферопольським інститутом
“Кримдіпроводгосп”. Уже днями
вітряки остаточно змонтують на Туз�
лі фахівці Дніпропетровського “Пів�
денмашу”. 

Крім того, Рескомітет з екології
та природних ресурсів вважає, що
для збереження прикордонного ост�
рова необхідно створити на його
певній частині пташине царство. На
думку вчених, це дозволило б вирі�
шити ряд актуальних проблем заб�
руднення Тузли та вільного тут гніз�
дування птахів. 

Одночасно плануються мас�
штабні роботи інженерного зміц�
нення острова. 

Вирішенням цих завдань займа�
ється міжвідомча комісія, створена за

розпорядженням прем’єр�міністра
Криму Сергія Куницина. Її голова
Геннадій Бабенко очолив робочу гру�
пу, яка розробила державну програму
захисту і зміцнення Тузли. Він пові�
домив, що загальна вартість проекту
включно з судноплавним каналом і
дотриманням усіх вимог екології, —
близько 90 млн. грн. На захист остро�
ва та будівництво у Керченській про�
тоці судноплавного каналу Кабмін
виділив 2,8 млн. грн. Як судноплавне
підприємство, його вже зареєструва�
ли у всіх міжнародних інстанціях.
Щойно завершено поглиблення ка�
налу до 5 метрів і розширення до
80 метрів між Тузлою і дамбою. 

Матеріали сторінки надіслав
наш спеціальний 

кореспондент в Криму
Віктор ХОМЕНКО

НОВАЦІЇТУЗЛІ СВІТИТИМУТЬ ХВИЛІ
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Валерій СМОЛІЙ: “Одне з
найбільш суперечливих питань,
крім того, — рівень етнополітичної
свідомості нашого народу в XVII
столітті. Кажуть, що цей народ як
нація формується лише на теренах
Гетьманщини. Як же бути із Право�
бережною Україною? Це не менше
80 % території України. Не хочу та�
кож обмежувати верхню рамку вій�
ни 1657 роком, тобто смертю
Хмельницького. Пропонував би
обмежувати ці події серединою
70�х років XVII століття, тобто геть�
манством Петра Дорошенка. Бо,
обмежуючись Переяславським ак�
том, знову підходимо до міфу
“возз’єднання”… Є одна праця,
видана в Москві в 1999 році. Що не
читаєш — міф і бажання спотвори�
ти хід подій. Починаючи від хроно�
логії, закінчуючи змістом… Щодо
“представницькості” Ради — було
44 особи, котрі присягнули, 33 ко�
заки, двадцять троє переяслав�
ських міщан, старшина, всього —
більше 200 осіб. Ось вам “великое
множество всяких чинов и людей”,
як пише Бутурлін у Москву…” Ре�
зюмував, що не слід ані сакралізу�
вати Переяславську раду, ані де�
монізувати її, приписуючи подаль�
ші політичні невдачі.

Ярослав ДАШКЕВИЧ, у свою
чергу, сказав: “Не треба боятися
сказати, що цар Олексій перехит�
рив Хмельницького. Бо відмова
його уповноваженого присягати
виринула в останні хвилини. Він та�
кож не вбачав у гетьмані рівноцін�
ного партнера, а лише бачив “хо�
лопа”. Міфи породила козацька

белетристика та “Історія Русів”. І
сучасні історики їх підхопили — на�
віть із патріотичних позицій. Мос�
ковська сторона диктувала умови,
наша — виконувала, як це нам не
прикро. З іншого боку, не присяга�
ла значна частина полковників і на�
віть син Хмельницького Юрій, як і
духівництво. Інші присягали під
фальшивими прізвищами. І мос�
ковська сторона, цар не присягали
не тому, що такі погані, а тому, що
це не була рівноправна міждер�
жавна угода, а одностороння при�
сяга на підданство. Цар, у свою
чергу, як і польський король, під�
тверджував привілеї українських

станів (жалувані грамоти)… Сьо�
годні відомо, що в тому ж січні 1654
року, коли відбувалася Переяслав�
ська рада, цар послав у Крим де�
легацію, щоб підготувати ґрунт для
поділу України між Москвою і хан�
ством… Але є найбільша загадка
того часу. Чому Україна не була
проголошена державою де�юре?
Чому гетьман не проголосив неза�
лежності, маючи в руках усі потріб�
ні дані: територію, звільнену збро�
єю від чужої окупації; її населення,
послушне йому; військову силу;
фіскальну систему (був і задум
ввести власні гроші); юридичні
права (неправда, що не було леґі�

тимності й визнання інших волода�
рів — теоретики держави того часу
чітко вказували, що хто силою здо�
буде територію, має всі права на
владу). Тим паче Хмельницький
мав аристократичне походження і
не був узурпатором влади. Він мав
дипломатичне, політичне визнання
інших держав. Міг розраховувати
на церковне благословення… Де�
хто заявляє, що народ не був гото�
вий до незалежності. Це — не�
правда. Ще 1646 року маємо свід�

чення львівського міщанського се�
редовища, коли відверто проголо�
шували: “Скоро матимем свого
руського короля”... Ми тішимо се�
бе тим, що пишемо “держава Бог�
дана Хмельницького”, але це не
була держава. Гетьман, проґавив�
ши найсприятливіший для прого�
лошення держави момент у 1648—
1650 рр., залишався й надалі ва�
тажком “ребелії”.

О. С.

Доповідало близько 50 науковців
і викладачів різних навчальних за�
кладів із Черкас, Харкова, Луцька,
Переяслава�Хмельницького, Києва,
Умані, Донецька тощо. Достатню на�
укову “рівновагу” і рівень заходу за�
безпечили, насамперед, столичні на�
уковці — академік НАН України Ва�
лерій Смолій та інші історики з Інс�
титуту історії України НАН України
й Інституту української археографії
та джерелознавства імені М. С. Гру�
шевського НАН України. Не загос�
трювали дискусії і московські вчені
— член�кореспондент Російської
Академії Наук Борис Флоря, Влади�
слав Назаров, Борис Фонкіч та інші.
Ректор Переяслав�Хмельницького
університету Віктор Коцур наголосив
на участі у конференції трьох дійсних
членів та двох членів�кореспондентів
Академії Наук, 26 докторів наук, а та�
кож представників Посольств США,
Росії, Азербайджану, Німеччини й
Угорщини.

Олег Рафальський, як представ�
ник Президента Л. Кучми, звернувся
до присутніх із привітанням гаранта,
який застеріг від спекуляцій на цій
темі “з метою отримання політичних
дивідендів” і сподівається “на зміц�
нення дружби між російським і укра�
їнським народами”. У свою чергу,
академік РАН Олександр Чубар’ян
виконав доручення Президента РФ
В. Путіна, виголосивши і його звер�
нення. О. Чубар’ян також повідомив,
що вони з Валерієм Смолієм у кінці
грудня 2003 року підписали план
спільних заходів російських та укра�
їнських істориків, а в кінці лютого в
Москву приїжджають українські іс�
торики на чолі “с руководящими ра�
ботниками Министерства просвеще�
ния Украины” для обміну думками
щодо змісту підручників із всесвіт�
ньої історії, які є в Україні та Росії.
Про “знаменну подію в історії укра�
їнсько�російських стосунків” гово�
рили перший заступник міністра ос�
віти й науки України Андрій Гуржій
та голова комітету ВР із питань осві�
ти й науки Станіслав Ніколаєнко. Ос�
танній ще й додав, що в “сьогодніш�
ній Верховній Раді відчувається вітер
з Переяславської ради”. Пізнаваль�
ною (з точки зору походження Указу
Президента про відзначення 350�річ�
чя ради) була промова переяслав�
ського мера Григорія Сокура: “Ще у
2001 році ми з Михайлом Сікор�
ським (директор історико�етногра�
фічного заповідника “Переяслав” —
О. С.) ініціювали перед визначними
істориками нашої держави — Пет�

ром Толочком, Валерієм Смолієм,
Петром Троньком та іншими — від�
значення цієї події. І так сталося, що
історик Володимир Литвин обіймав
посаду глави Адміністрації Прези�
дента, і цей указ відбувся”. На цьому,
втім, політика закінчилася.

Валерій СМОЛІЙ, директор Інс�
титуту історії України НАН України:

“Ця конференція увінчує серію круг�
лих столів, конференцій і форумів,
які ми проводили в другій половині
2003�го і на початку 2004�го років…
Українські вчені історики рішуче від�
мовляються від постулатів та ідеоло�
гії тез “про 300�ліття возз’єднання
України з Росією”, складених ЦК
КПРС у 1954 році. Водночас в оцінці
подій визвольної війни і Переяслав�
ської ради українська історіографія
не стала на однозначне і прямоліній�

не повернення до засад нашої історіо�
графії кінця XIX — початку XX сто�
ліття. Накопичені нові фактичні ма�
теріали, нова джерельна база, ми ін�
тегруємося у європейський історіо�
графічний процес. Більшість учених
єдині в тому, що характер та спряму�
вання подій визвольної війни в сере�
дині XVII століття у кінцевій пер�

спективі полягали у створенні укра�
їнської держави…”

Борис ФЛОРЯ, член�кореспон�
дент РАН, Інститут слов’янознавства
РАН: “Виникнення на території
України нового політичного утво�
рення — Українського гетьманства —
це видатна подія, яка не має будь�
яких аналогій в історії епохи. Пошук
місця цього утворення в рамках існу�
ючих політичних структур не міг ви�
рішуватися звичайними засобами

контактів. Стосунки України і Росії
після Переяславської ради співстав�
ляються з відносинами Речі Поспо�
литої у XIV—XVI століттях з її васала�
ми, як от із Молдовою. Сюзерен мав
узяти васала під захист і охороняти
його територію, а васал мав зберегти
вірність сюзерену, надаючи допомогу
у випадку війни. Сюзерен не мав
права втручатися у внутрішні справи
політичного утворення васала, ок�
рім, коли виникає конфлікт між ва�
салом і його підданими… Стосунки
між царем Олексієм Михайловичем і
українським суспільством відрізня�
лися від сюзерено�васальних стосун�
ків. Після Переяславської ради авто�
номія Українського гетьманства ви�
явилася набагато обмеженішою…”

Тарас ЧУХЛІБ, директор науко�
во�дослідного інституту козацтва:
“Міжнародні та внутрішньополі�
тичні події після 1654 року пере�
конливо засвідчили недотримання
Москвою взятих на себе зобов’язань
протектора над козацькою Украї�
ною. У 1654 році вона підписує Ві�
ленський трактат із найбільшим на
той час ворогом України — Річчю
Посполитою. У 1659 році російськи�
ми урядовцями були сфальшовані
статті Богдана Хмельницького 1654
року. У 1665 році, згідно із так зва�
ними московськими статтями, ліво�
бережна частина гетьманату мала
перетворитися на станову автоно�
мію. У 1667 році Росія укладає Анд�
русівське перемир’я із Польщею,
яке мало антиукраїнську спрямова�
ність. Укладення “Вічного миру” в
1686 році остаточно завершило роз�
поділ Української держави між Мос�
квою і Варшавою.

У свою чергу, Український геть�
манат теж не дотримувався обов’язків
васальної держави: українсько�росій�
ська війна 1658—1659 рр. за участю
Івана Виговського, Гадяцький трак�
тат із Польщею 1658 року, боротьба із
московськими військами гетьманів
Юрія Хмельницького, Павла Тетері,
Петра Дорошенка у 60�х — першій
половині 70�х рр. XVII ст., антиросій�
ське повстання Лівобережжя на чолі з
Іваном Брюховецьким у 1668 році
тощо. “Вічний мир” 1686 року засвід�
чував остаточний крах українсько�
московських домовленостей не лише
1654�го, але й 1659�го років, 1663�го,
1665�го, 1672�го та 1674 років, які пе�
редбачали існування єдиної козаць�
кої держави під скіпетром російсько�
го монарха…”

Екзотикою і водночас окремими
політичними течіями конференції
стали  козаки (до 20 осіб) Війська за�
порозького низового на чолі з отама�
ном Олександром Панченком і деся�
ток реєстрових козаків із гетьманом
Анатолієм Шевченком. Донецькі по�
важні й огрядні козаки�генерали у
зелених мундирах після виступу геть�
мана�ректора Інституту штучного ін�
телекту — “у нас 30 тисяч членів, але
стотисячного війська Хмельницько�
го ми не збираємося перевищувати;
офіцери, звільнені у запас, будуть на�
шими козаками і резервом ЗСУ; такі
конференції будуть робити все, щоб
об’єднати наші народи…” — відразу
ж змінили місце дислокації. Нато�
мість “запорожці” у чорних галіфе та
кітелях, із папахою (яку більшість
навіть при споживанні їжі не зніма�
ла), портупеєю і купою орденів (чи�
мось нагадували денікінців 20�х рр.
ХХ�го століття), усе ж одбули до пе�
реможного кінця з горілкою, вином
та іншими делікатесами. Вони поті�
шили публіку історіями про свої по�
дорожі на Кубань у 1993 році (коли
“співучих хохлів” не захотіли вига�
няти із застілля за участю віце�
прем’єрів Шахрая і Шумейка), а та�
кож своїми танцями під дуже патріо�
тичну пісню: “Господа офицеры, ва�
ше сердце под прицелом, за Россию,
за свободу до конца…”

Підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

КОЗАКИ, ПОСЛАНЦІ ВІД ПРЕЗИДЕНТІВ І
ВІТЕР У ВЕРХОВНІЙ РАДІ

Отакі вони, діти Переяславської ради

НАЙБІЛЬША ЗАГАДКА —
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ

У рамках проекту “Елітарна світлиця” за участю
Українського міжнародного комітету з питань науки та
культури при НАН України в столичному Будинку вчителя
відбулися читання “Переяславська рада — факти та до�
мисли”. Прикметно, що програма, зібравши численну
аудиторію, інтригувала участю відомого й авторитетного
директора Львівського відділення Інституту української
археографії та джерелознавства імені М. Грушевського
Ярослава ДАШКЕВИЧА й директора Інституту історії України
НАН України Валерія СМОЛІЯ. І доповіді цих науковців не
розчарували. Систематичність, нові джерельні пошуки і
методології, абсолютна незаанґажованість будь�якою полі�
тичною кон’юнктурою.

Переяслав�Хмельницький періодично стає меккою науковців, політиків і звичайних туристів.
Приваблюють стародавня історія та її легендарні постаті, сучасні міфи, музеї та кумири. Адже з
містом пов’язані не лише гетьман Іван Мазепа (спонсорував будівництво Вознесенського собору,
подарував інавгураційне сьогодні Пересопницьке Євангеліє, 1702 року відкрив духовне училище
грамоти…), єпископ Арсеній Берло (заснував у монастирі Переяславський колегіум), викладач і
євангеліст Григорій Сковорода, талановитий лікар Іван Тимківський і лінгвіст, фольклорист Павло
Житецький (обидва — випускники колегіуму), — сьогодні місцевий педагогічний університет
пишається своїми випускниками і чемпіонами братами Кличками. Навіть погруддя Володимира
вже красується біля університетської їдальні, і його практично кожен “непродвинутий” плутає із
Григорієм Сковородою.

Саме в Переяслав�Хмельницькому державному педуніверситеті імені Григорія Сковороди
відбулася 3 лютого міжнародна наукова конференція “Переяславська рада 1654 року: історичне
значення та політичні наслідки”. 

Ярослав Дашкевич: “Претензії “Другого Єрусалима” Україна 
не реалізувала, зате Москва стала “Третім Римом”
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С. 9 

ПОЖЕРТВИ 
НА ТАРАСОВУ

ЦЕРКВУ
Продовження. Початок 

у числах 39–52 за 2003 р.,
числах 2—6 за 2004 р.

Офірувач Сума, грн.

“Комітет Свободи”, Яремчук І., 
м. Львів 110,00
11�А кл. ЗОШ № 2, м. Кагарлик 10,00
Бараш І.В., 
м. Красноперекопськ 106,00
Борсук Катерина, с. Розводів, 
Львівської обл. 10,00
Бреславська О. С., м. Львів 25,00
Бурлаченко В. С., м. Миколаїв 5,00
Гаврюченко І. Н., Костянтинівка 
Донецької обл. 20,00
Галяс Я. В., м. Ланівці 
Тернопільської обл. 10,00
Гвіздець, Івано�Франківська обл. 208,00
Головацький Є. І., м. Львів 50,00
Горічок Б. О., м. Чернівці 10,00
Горічок М. М., м. Чернівці 10,00
Громадське товариство 
“Холмщина”, Волинська обл. 219,00

Гуманітарний факультет НаУ 
“Острозька академія”, м. Острог 153,00
Дацюк В. Л., смт. Миропіль 
Житомирської обл. 20,00
Дацюк Л. П., смт. Миропіль 
Житомирської обл. 20,00
Дембіцький Роман, м. Львів 100,00
Дикун М., м. Львів 50,00
Домантівська ЗОШ 
Золотоніського р�ну 
Черкаської обл. 287,00
Загнітко А. П., м. Донецьк 200,00
Зарічанська О. І., м. Львів 27,00
Захарова О. М., м. Донецьк 10,00
ЗОШ I�II ст., с. Іванківці 
Тернопільської обл. 19,00
ЗОШ № 8, м. Чернівці 120,00
ЗОШ № 33, 7�Б клас, м. Чернівці 
(через Блажчук О. Г.) 30,00
Камінська Л. Г., м. Козятин 
Вінницької обл. 10,00
Киселівська ЗОШ, с. Киселів 
Чернівецької обл. 151,00
Коломийський РЕМСКО 140,00
Конотопська школа 
Городнянського р�ну 
Чернігівської обл. 31,00
Кохан М. Ф., м. Львів 50,00
Лавиш П. Є., м. Запоріжжя 10,00
Макишинська ЗОШ 
(через Гришай В. Ф.) 40,00

Мельниченко О. М. і дочка Олена, 
с. Григорівка Київської обл. 5,00
Назарчук Л. Б., м. Львів 10,00
Наливайко М. М. , с. Лозуватка
Дніпретровської обл. 20,00
Носа М. І., смт. Дубове 
Закарпатської обл. 10,00
Огородна М. К., м. Кременець
Тернопільської обл. 10,00
Павлів Б. Д. і Масюк Н. Д., 
м. Вишгород Київської обл. 10,00
Пашко М. І., м. Івано�Франківськ 20,00
Подорожний М. К., 
м. Дніпропетровськ 70,00
Пологовий будинок м. Коломия 274,00
Пономаренко Г. А., м. Донецьк 20,00
Пономарьова Л. Л., 
с. Ківшарівка Харківської обл. 20,00
ПП “Дизель” м. Харків 2500,00
Прийдун Б. І., м. Тернопіль 60,00
Прокопенко І. М., 
м. Дніпропетровськ 50,00
Райвідділ культури, м. Коломия 
Івано�Франківської обл. 135,00
Ребенюк О. О., м. Запоріжжя 21,00
Резниченко В. В., м. Харків 20,00
Рябокінь В. П., смт. Комсомольське
Харківської обл. 50,00
Свириденко В. П., м. Полтава 100,00
Синьківська СШ (через Костюк Г.), 
м. Буськ 94,00

Сорока Поліна, м. Львів 5,00
Станція швидкої медичної допомоги
(через Борович Л. І.), м. Коломия 
Івано�Франківської обл. 70,00
Струцюк А. С., 
м. Дніпропетровськ 25,00
СШ с. Плав'я�Принівка 
Львівської обл. 61,00
СШ с. Слобідка 
Івано�Франківської обл. 33,00
СШ с. Чернятин 
Івано�Франківської обл. 138,00
Тарас, Андрій, Роман, 
Зенон Шандровичі та їхні сім'ї, 
с. Ланівка Львівської обл. 60,00
Темерева І. Ю., м. Шишаки 
Полтавської обл. 15,00
Топчій Л. М., с. Григорівка 
Київської обл. 5,00
Учні 4�А класу СШ № 3, 
м. Бережани Тернопільської обл. 54,00
Учні 5 і 6 класу, с. Костирка 
Херсонської обл. 17,00
ч/з Бабаніна О. С., м. Київ 25,00
ч/з Бабаніна С. О., м. Київ 25,00
ч/з Рибак, М. Жовква 
Львівської обл. 200,00
ч/з Стефанюк Л. В., 
м. Коломия 
Івано�Франківської обл. 74,15
Яновська Л. М., м. Львів 10,00

ГОЛОВІ ВСЕУКРАЇНСЬКОГО 
ТОВАРИСТВА “ПРОСВІТА” 
імені Т. ШЕВЧЕНКА, 
НАРОДНОМУ ДЕПУТАТУ 
УКРАЇНИ, ЧЛЕНУ РАДИ 
ВСЕУКРАЇНСЬКОГО 
ОБ’ЄДНАННЯ ВЕТЕРАНІВ (ВОВ)
МОВЧАНУ П. М.

Вельмишановний Павле Михайловичу!
У Секретаріаті ВОВ уважно прочитано та

обговорено Ваше інтерв’ю в тижневику “Сло�
во Просвіти” (ч. 4, 12—28.01.04 р.) — “Є вічна,
неперехідна цінність — Шевченко”.

ВОВ підставить своє плече до здійснення
Вашої ініціативи. Персональний склад Секре�
таріату вже вніс свій скромний внесок на раху�
нок будівництва Кобзаревої церкви та звер�
нувся з пропозицією до керівництва всіх об�
ласних відділень здійснити теж саме.

Крім того, обласні відділення зорієнтовані
на організацію проведення урочистостей,
присвячених 190�річчю від дня народження
Т. Г. Шевченка.

Таким чином, ветерани�патріоти співпра�
цювали та будуть плідно співпрацювати з
просвітянами в інтересах розбудови україн�
ської України.

Список осіб, що внесли пожертву на будів�
ництво Кобзаревої церкви додаємо.

Гуменюк Володимир Олександрович, 
перший заступник голови ВОВ, голова 
Секретаріату ВОВ 10,00

Гаврилюк Олексій Юхимович, 
член Ради ВОВ, заст. голови 
Секретаріату 10,00

Лісодід Ігор Вадимович, член 
Ради ВОВ, голова Секретаріату 
Спілки офіцерів України 10,00

Зозуля Микола Дмитрович, 
член Ради ВОВ, голова Київського 
міського відділення ВОВ 10,00

Самотуга Пелагея Григорівна, 
член Ради ВОВ, заст. голови 
Київського міського 
відділення ВОВ 10,00

Пшеничний Григорій 
Тимофійович, головний спеціаліст 
Секретаріату ВОВ 10,00

Гуц Яків Стратонович, 
старший бухгалтер�фінансист 
Секретаріату ВОВ 10,00

Зозуля Марія Дмитрівна, 
зав. канцелярії Секретаріату ВОВ 10,00

Всього 80,00

В. ГУМЕНЮК,
перший заступник голови ВОВ,

голова Секретаріату

УСЬОГО НА РАХУНКУ ТАРАСОВОЇ ЦЕРКВИ  — 241 192 грн . 25 коп .

“Обніміться ж, брати мої, молю вас, благаю!”
Т. Г. Шевченко

Звернення
до людей усього світу,

хто шанує геній Кобзаря,
хто хоче бачити Україну сильною, 
заможною, згуртованою державою

Виконуючи духовну настанову Великого Поета, Всеукраїнське товариство “Про�
світа” ім. Т.Г. Шевченка у серпні 2003 року виступило з ініціативою спорудження на
добровільні пожертви храму Кобзаря біля Чернечої гори в Каневі.

Тарасова церква має стати символом єднання не лише українців усього світу, а й усіх
людей доброї волі, кому небайдужа доля України, хто бачить її відродження в згур�
тованості народу, у відновленні й плеканні його могутнього духовного потенціалу, який
стане міцним стрижнем для економічного розквіту нашої держави.

Всім миром ми зведемо Кобзареву церкву, яка засвідчить, що Бог і Україна — єдині.

Реквізити для добровільних пожертв:

Міжнародний благодійний фонд
“Українська родина”

р/р № 26045200145101
В Подільській філії АКБ “Київ”
МФО 320401, ЗКПО 21709106

“Добровільні пожертви на Тарасову церкву”

Прізвища жертводавців друкуються в кожному числі тижневика “Слово Просвіти”,
а також будуть увічнені на скрижалях Тарасового храму.

Оргкомітет зі спорудження Тарасової церкви:

МБФ „Українська родина”: Вул. І. Кудрі, 13/2, м. Київ, 01042. Тел. 250�96�58
e�mail: ukr_rodyna@ukr.net

„Слово Просвіти”: вул. Хрещатик, 10�Б, м. Київ, 01001. Тел./факс 228�01�30
e�mail: slovo_prosvity@ukr.net  http://slovo.prosvita.com.ua
Передплатний індекс 30617
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— Хто Ви, пані Алло, — та, кого
діти України знають та люблять. —
Вас і Ваших героїв, що розповідають
їм казочки на ніч?

— Колись закінчила музичне
училище ім. Глієра, а вже після —
консерваторію. Як композитор. При�
значення отримала туди, де й зараз
працюю. Перший державний канал
телебачення став для мене і першим
журналістським класом. Я була му�
зичним редактором редакції, якою
керувала Наталя Околот. І коли на�
родилася донечка, я почала писати
дитячі пісні та показувала їх у редак�
ції. Перша моя пісня була написана
для дитячої передачі “Варіант”. По�
тім — пісня�заставка для дитячої
казки “Сонко�Дрімко”. Далі — для
мультфільму “Відгадай, відгадай”.
Це вже була робота на замовлення.
Перший мій альбом вийшов у вісім�
десят дев’ятому році в Москві. Про�
дали його в Україні дуже великим
тиражем. А в дев’яносто шостому
світ почув “Слухай казку”. Зовсім
нещодавно з’явилася друга касета
“Дитячі пісні Алли Мігай”. У мене
багато пісень, бо я працюю у “Ве�
чірній казці”, і хочеш — не хочеш, а
треба писати, щоб передача була ці�
кавіша. Той факт, що двадцять п’ять
років не робляться дитячі україн�
ськомовні мультики, спонукає мене
до такої повсякденної праці, аби за�
повнити цей вакуум. Тому замість
мультику я пишу або казочку, або пі�
сеньку. От і набралося вже сто сім�
десят казок, кожна з яких — неве�
личкий мюзикл. Усі мої герої співа�
ють свої пісні, і дітки пишуть, що
сприймають ці казки дуже активно,
тобто, копіюють моїх героїв. Я дуже
люблю читати дитячі листи. Вони
для мене — джерело натхнення і
стимул до праці. Діти зараз — нап�
рочуд творчі. Такого покоління ще
не було. Вони пишуть вірші, пишуть
казки, а нещодавно мені прислали
ще й ноти до пісні. Таких листів я
ніколи не залишаю поза увагою і
завжди використовую їх у переда�
чах, називаючи ім’я кожної дитини.
І висновки, які зробила, — на ко�
ристь сільських дітей. Вони більш
духовні та творчі. Вишивають, пи�
шуть, читають більше, ніж “ком�
п’ютерні” міські. Я виходжу щосу�
боти й неділі в ефір Першого каналу,
і вони мене чекають, а це — дуже
відповідально. За статистикою, я
маю п’ятнадцять мільйонів гляда�
чів. Діти дивляться передачу не самі,
а з батьками, братиками, сестричка�
ми та друзями. Обговорюють і пи�
шуть мені так багато, що я іноді від�
чуваю себе королевою дитячого
царства. Я винайшла національного
героя, винайшла персонажів, імена�
ми яких зараз називають корів, со�
бак, котів, тобто улюблених тварин.
Мої Слоник Буня та Левик Чуня —
зараз у моді. Я багато гастролюю і
знаю, що діти чекають цих героїв
разом зі мною. Тьотю Аллу без Чуні
та Буні вже не сприймають.

— Ви ще й журналістську освіту
маєте? 

— Журналістську освіту здобула
в Московському університеті. А вже

в наш час виграла сертифікат на ста�
жування в Америці, на “Голосі Аме�
рики”. Не дивуйтеся, бо на той час
усе, що стосувалося освіти чи то рів�
ня школи, кращим було саме в Мос�
кві, але фахівці з українською па�
тріотичною свідомістю саме звідти
виходили найкращі. Це просто шко�
ла, а “патріотична сталь” саме там
гартується найпевніше. Я й першу
свою касетку дитячих пісень видала

в Москві, бо тоді там це зро�
бити було легше.

— Ви постійно працюєте
з дитячим колективом “Зер3
нятко”, та й усі інші Ваші
партнери постійні. Чи це
так?

— Однозначно. Я за го�
роскопом — Овен і Коза.
Перший зодіакальний знак
— це мій характер, бо я вже
двадцять п’ять років пра�
цюю на одному й тому ж ка�
налі, у мене один чоловік і
одна донечка, яку я нещо�
давно видала заміж. Тож від�
тепер я — теща і виховую
свого зятя, бо вважаю, що

доньку не так як треба виховала.
— Як це так?
— Моя донька якось сама по со�

бі розвивалася і зараз захопилася
вивченням японської мови. Я нічо�
го не маю проти, але ця “японізація
свідомості” поглинула її. Мені це й
подобається, і тривожить. То я на
зятя перевела свої педагогічні поту�
ги. Ми з ним дружимо, хоча він
учиться в автодорожному універси�
теті. Хочеться, щоб у моєї доні був
такий, як і в мене, чоловік. Ми ще й
досі з чоловіком любимо одне одно�
го. Це мій найкращий друг і порад�
ник в усьому. Він економіст, але ду�
же чутливий до мистецтва. Ми хо�
димо до філармонії, оперного теат�
ру, досі дивимося кіно на широкому
екрані, дивимося всі дитячі мульти�
ки та фільми. І завжди маємо поро�
зуміння у смаках. Так воно було і є в
нашій сім’ї. От тому я ще й у творчо�
му виборі завжди постійна. Я зав�
жди все, за що не берусь, доводжу до
кінця. А від Кози мене Бог наділив
артистизмом та всім, чого я досягла.
Можливо, й усі мої здобутки від то�
го, що я — людина мистецтва. Ніко�
ли нічим іншим серйозно не займа�
лась, а покладалась  тільки на свою
інтуїцію та силу мистецтва. І вже ви�
ходить, що все своє життя присвя�
тила дітям. Іноді, коли у великих

містах набиваються повні зали моїх
шанувальників, які приводять із со�
бою батьків, я відчуваю себе Аллою
Пугачовою. (Сміється). А ще я
знаю, що мої касети (аудіо й відео)
мають шалений попит. Глядачі про�
сять іще, і я вже маю матеріал на но�
вий альбом, який скоро запишу.
Просто на все не вистачає часу. Но�
ворічні свята були такими гарячи�
ми! Як режисер, я поставила виста�
ви, у яких брали участь Ніна Матві�
єнко, Ніла Крюкова та інші знаме�
ниті артисти, які залюбки погоди�
лися працювати в моїх виставах для
дітей.

— Тож як можна окреслити фор#
мулу успіху Алли Мігай?

— Ось іще такою інформацією.
Минулорічна осінь для мене була
дуже гастрольною. Я побувала в До�
нецьку, Горлівці, Севастополі та ін�
ших обласних і районних центрах
Центральної та Східної України і
повернулася з впевненістю у своїх
силах та правильному виборі твор�
чої долі! Чому про це веду, — я зро�
зуміла і практично впевнилася в то�
му, що мою українську казку та піс�
ню в цих реґіонах також чекають.
Дітки, які не говорять українською
мовою, знають, люблять і співають
мої пісні. Були навіть випадки: адмі�
ністрація міста не давала мені вели�
ких залів для виступів, але коли в
малих приміщеннях збиралося лю�
дей стільки, що натовпи стояли на
вулиці, то вже наступного разу про�
понувалися більші або кращі, і я ма�
ла в них шалений успіх. Ще цікаво,
що в кожному місті є педагогічні ву�
зи, і там я також дуже бажана, бо
майбутні вчителі, це — вчорашні мої
глядачі… Ось Вам і формула мого
успіху. 

Розмову вела 
Леся САМІЙЛЕНКО

«СОНКО-ДРІМКО»,
або ФОРМУЛА УСПІХУ АЛЛИ МІГАЙ

ОСОБИСТІСТЬ

Новорічне казкове дійство, що відбулося в Київському національному університеті цивільної авіації

Сьогодні наша гостя — жінка, особистість, митець
та щаслива мати, теща і дружина, про яку хочеться
розповісти всім тим, хто щиро любить дітей, а тому
добре пам’ятає і її обличчя. Це популярна телеведуча,
композиторка, актриса та режисер передачі “Вечірня
казка” Алла Мігай.

З тітонькою Аллою добре співається всім. Вона знаходить 
спільну мову з дітьми, і з казковими персонажами



СТАРОГО
РЕЖИМУ НЕМАЄ,
А СИМВОЛИ
СТОЯТЬ

Патріотично налаштованою гро�
мадськістю Лубен, що на Полтавщи�
ні, неодноразово порушувалося пи�
тання перед місцевою владою щодо
ліквідації символів тоталітарної дер�
жави. Адже й до сьогодні, як і в біль�
шості населених пунктів України,
центральні майдани та сквери “при�
крашають” Іллічі, Дзержинські, Кіро�
ви та інші скульптурні зображення
колишніх провідників “розуму, честі,
совісті”. 

До цього часу в центрі Лубен
бовваніє велична статуя вождя про�
летарів, а два роки тому в спішному
порядку було реставроване погруд�
дя Кірова (Кострікова), після загад�
кового убивства якого по Україні
прокотилася чергова хвиля репре�
сій. Як, мабуть, ніде, у Лубнах висо�
чать два пам’ятники Чапаєву, на різ�
них будівлях знаходяться меморі�
альні дошки в пам’ять тих, хто на�
саджував совєтську владу в Україні
на початку минулого століття.

Декілька років тому невідомими
особами було “демонтовано” по�
груддя Шліхтера, пам’ятник якому
стояв перед однією з міських шкіл,
до слова сказати, на місці похован�
ня солдатів фашистської Німеччини.
Та й до цього часу залишається по�
стамент із відповідним написом, до
якого з початком навчального року
діти вимушені покладати живі квіти.
Тож і виникає закономірне запитан�
ня: на яких цінностях виховуємо мо�
лоде покоління нашої держави?
Невже до цього часу в мізках місце�
вої комуністичної влади продовжу�
ється розгорнуте будівництво кому�
нізму?

Разом із тим, ідучи назустріч
190�річчю від дня народження
Т. Г. Шевченка, годилося б належ�
ним чином увічнити пам’ять Кобза�
ря, який протягом життя щонаймен�
ше тричі побував у Лубнах. Міська
“Просвіта” кілька разів зверталася
до керівництва Лубен із конкретною
пропозицією про встановлення па�
м’ятника. Для цього навіть домови�
лися з відомим Львівським скульп�
тором, професором Іваном Само�
тосом. Не сприйняли! Натомість
підшукують проект, що набагато пе�
ревищує запропоновану суму. На�
певне хочуть мати якийсь власний
зиск із цього. До того ж, до складу
організаційного комітету підготовки
до відзначення Шевченкової дати
не ввели жодного представника
міської організації “Просвіта” ім. Та�
раса Шевченка! 

Наприкінці минулого року в надії
якимось чином врешті змінити ситу�
ацію просвітяни, посилаючись на
відповідні укази Президента, звер�
нулися до прокуратури з листом.
Відповідь від чільного представни�
ка, який мав би наглядати за дотри�
манням законів, а також указів Пре�
зидента, була — як у пріснопам’ятні
совєтські часи. По суті, звичайні�
сінька відписка — взірець радян�
ської бюрократії.

У місті за дванадцять років неза�
лежності не повернуто жодної істо�
ричної назви вулиці. Як і при тоталі�
тарному режимові, в топоніміці пе�
реважають: Леніна, Радянська, Кар�
ла Лібкнехта, Постишева, того ж
Шліхтера, Дзержинського, Вороши�
лова, Червоні Казарми та їм подібні.
І змінити цю ситуацію на краще
практично неможливо: у Лубнах і
досі панує комуністична ідеологія. 

Олександр ТАРАСЕНКО, 
заступник голови міської 

організації “Просвіти”,
м. Лубни
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У ч. 2 за 8—14 січня прочитав
чудовий, сповнений болю за сьо�
годення лист Алли Ткач. Хочеться
вірити, що повністю виправда�
ється її оптимізм і прийде кінець
епохи абсурду і цинізму, в часи
якої ми живемо. Під кожним ряд�
ком цього листа готовий постави�
ти свій підпис, бо не можна без
відчуття глибокого обурення
спостерігати за тим, що від�
бувається в нашій знедоле�
ній державі. Користуючись
нагодою, хочу поставити і
своє запитання, ну, зовсім
не шанованому, і не тільки
мною, уряду. Чому народу
України після прийняття
бюджету 2004 року, ані слова
не сказано про те, чи прав�
да, що урядом приховано
6 млрд. гривень? Адже з три�
буни Верховної Ради на всю
країну депутати вимагали
розкрити таємницю зник�
нення цих грошей. Народ
України утримує, забезпечує
урядовців більш ніж всім не�
обхідним: теплом, чудовими
кабінетами, дорогими авто,
виключає необхідність ра�
зом зі своїм народом їзди�
ти на роботу і з роботи пе�
реповненим громадським
транспортом, якого, до речі,
довгенько доводиться чека�
ти на морозі й під дощем.
Народ забезпечує урядовцям
безбідне життя зовсім не для
того, щоб його обдурювали
й вимагали вірити в те, що
чорне зовсім не чорне, а біле, як
про це каже уряд. Досить робити
дурнів із мільйонів власних гро�
мадян! Чому цей “народний”
уряд так боїться опозиції? Чому

від імені народу, знову ж таки, за
народні гроші влаштовує демонс�
трації проти “Нашої України”?
Чому залякують депутатів і при�
мушують їх залишати фракцію
“Наша Україна”?

Можна висловити багато “чо�
му”, й без сумніву, всі вони будуть
справедливими. А відповідь одна
— і Кучма, і Медведчук, і Януко�

вич чудово розуміють, що без об�
ману та брехні вони втратять вла�
ду. Тому й не дають опозиції мож�
ливості оприлюднити те, що ро�
биться в державі, куди ведуть

Україну олігархи, заробивши свої
мільйони на обмані власного на�
роду. Символічно вже в новому
році висловився Янукович: “ Ба�
гато хорошого зробив україн�
ський уряд для свого народу в ми�

нулому році, але ми намага�
тимемося ще більше зроби�
ти в новому році”. Якщо
слово “хорошого” замінити
на “поганого”, що відпові�
дає дійсності, то плани дуже
обіцяючі.

Ще, я впевнений, що
під листом групи пенсіоне�
рів до Президента і його
оточення готові поставити
свої підписи мільйони гро�
мадян України, і не тільки
пенсіонерів. Необхідно ли�
ше винайти форму, в який
спосіб це краще зробити.
Одночасно це було б відпо�
віддю тим “трудовим” ко�
лективам, які “гаряче” під�
тримують політику уряду, й
висловленням солідарності
з народом Грузії.

На запитання редакції
“Як ви оцінюєте політич�
ний, економічний та соці�
альний стан початку 2004
року?” відповім одним ро�
сійським словом — “бєс�
прєдєл!”

З великою шаною і по�
вагою до “Слова Просвіти”.

Спасибі, що не боїтеся публікува�
ти народні думки!

Аркадій ЛЕВІТІН,
м. Київ

Кожен цивілізований грома�
дянин будь�якої країни, безпе�
речно, знає, що існують держав�
ні символи — Герб, Прапор та
Гімн, до яких потрібно ставитися
з повагою, незалежно від осо�
бистих уподобань.

У деяких країнах існують
звичаї, скажімо, під час вико�
нання Державного Гімну трима�
ти праву руку біля серця. В особ�
ливих випадках — ставати на ко�
ліно перед Прапором та цілувати
цей символ держави. І тільки не�
вігласи дозволяють собі глузува�
ти над державними святинями.

На превеликий жаль, таких
педагогічно занедбаних осіб ви�
стачає і в нашому суспільстві.
Прикро те, що своє глумливе
ставлення до народних та дер�
жавних символів вони безкарно
демонструють за допомогою ра�
діо та телебачення. Ось лише
кілька фактів за останній час, що

викликають обурення.
29 грудня 2003 року о 12�й го�

дині на телеканалі “Інтер” у “Ме�
лорамі” виступала горезвісна
Вєрка Сердючка зі своїм “приче�
том”. Стрибала, як навіжена. І
дурним голосом кощунствувала
над Державним Гімном України,
спотворюючи його перший рядок
у своєму “шлягері”:

“Льются песні, 
льются віна…

Щ е  н е  в м е р л а 
У к р а ї н а,

Єслі ми гуляєм так”.
І протягом новорічних свят

цим низькопробним “шедев�
ром” телебачення пригощало ще
неодноразово всю Україну. 

До святинь нашого народу
належить і постать геніального
сина України —Тараса Шевчен�
ка. І здавалось би, що ніхто на�
віть не подумає глузувати над
його поетичною спадщиною, а

особливо — над “Заповітом”. Та
ні — знаходяться “жартівники”.
І ось уже 14 січня цього року на
радіохвилях “Армянского ра�
дио” в “Смехотерапии” лунає
“епохальний печерний жарт”
аноніма:

“Як умру, то поховайте… 
Біля мене Орбакайте!”
Подумалося: та звідки ж візь�

меться шанобливе ставлення до
святинь у доморощених “жартів�
ників”, коли деякі малоосвічені
нардепи у Верховній Раді не тіль�
ки відверто демонструють свою
неповагу до державної мови, а й
неповагу до Державного Гімну,
як це можна було бачити на теле�
екрані 15 січня ц. р., коли під час
закриття зірваного засідання 4�ї
сесії ВР лунав Гімн, а дехто хо�
див та перемовлявся з колегами.
Прикро і соромно,  п а н о в е!

Віктор ДЗЮБА,
м. Одеса

Нині на каналі “1+1” показу�
ють непросту “мильну оперу” про
“Бідну Настю”, в якій царевич
має манери, дивно схожі з пове�
дінкою одного із сучасних прези�
дентів. Хоча з історії відомо, якою
насправді була та імперія, що про�
давала людей, мов собак на тор�
жищі й навіть бояри називалися
Івашками, холопами государя.

Але ми того не пам’ятаємо, і
добра гра акторів створює ілюзію
справедливої великої держави і
двірцевих стосунків штибу Людо�
віка XIV. Обиватель у захопленні
від делікатних і драматичних, вод�
ночас підступних інтриг росій�
ського двора. Він мліє біля теле�
екрана і вже душевно полюбив
Велику Росію всіх часів. Одна ма�
ленька деталь — йому заважають
дивитися дрібні українськомовні
титри, що казна для чого з’явля�

ються на телеекрані. Прочитати
неможливо, адже їх розмір, на�
певно, удвічі менший від лейбла
“1+1” і писаний похилим шриф�
том. Хто його буде читати?! Тоді
навіщо вся ця комедія, так зване
“відчіпне” в бік українців і їхньої
мови? Дуже просто — їхні юристи
вже матимуть доказ, що канал ша�
нує державний статус мови. Ми
ще нічого не вимагаємо, а вони
вже готові довести нашу неправо�
ту, мовляв, фільм іде з українсько�
мовним перекладом. Але ж і дур�
неві зрозуміло, що такий варіант
годиться для дублювання з порту�
гальської, а не з російської, яку
змушений знати кожен україн�
ський підліток, який змалку
привчився до телевізора. 

Йому пишуть дрібні україн�
ськомовні титри до фільмів, які
він чудово розуміє. Отож, справа

не в мові, а в повазі до громадя�
нина. І це при тому, що згадана
студія першою почала робити не�
погане українськомовне дублю�
вання іноземних фільмів.

Якби мій дід якимось дивом
воскрес, то спитав би, чи, бува, ми
не в Росії. Я не знав би, що йому
сказати, хоч, напевно, таємницю
знають ті “добрі люди”, які дба�
ють про наш відпочинок перед те�
левізором. Ми їх розуміємо, адже
за це їм платять великі гроші, але
навіщо мати за дурнів українців,
котрим ніби більше немає чого
робити, як читати дрібні титри на
телеекрані, коли все й так зрозу�
міло, зрозуміло дуже давно…

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

«ВІДЧІПНЕ» В БІК УКРАЇНЦІВ

ТОПОНІМІКА ДУХОВНИЙ ЗАНЕПАД

ОЧЕВИДНЕ

ПЕЧЕРНЕ КОЩУНСТВО

СЛІДАМИ НАШИХ
ВИСТУПІВ

ДОСИТЬ РОБИТИ З НАС ДУРНІВ

ПОМІНЯЙТЕ МІСЦЯМИ
Наш Президент шанобливо ставиться до

учасників Другої світової війни. Про це свідчить
введення свята захисника “отєчєства” —
23 лютого (День Радянської армії). Тепер по
суті: вражені хоробрістю подолянина — юного
партизана Валі Котика, — жителі нашого міста
встановили на центральному майдані його по�
груддя. Минув час, і місцеві райпарткомівці
звідкілясь дізналися про те, що, кидаючи гра�
нату під автомобіль із німецьким генералом,
юний герой забув пов’язати на шию червоного
галстука. Можливо, додалася ще якась причи�
на, і погруддя те з центрального міського май�
дану перенесли до самісінького центрального
міського туалету, а на його місце поставили ве�
летенський пам’ятник “вождеві світового про�
летаріату”. Почуття несправедливості загос�
трюється в міру наближення 60�річчя Великої
Перемоги. І я розумію, що не так просто де�
монтувати отого бетонного “вождя” у Краси�
лівському районі, та хоча б погруддя Героя та
пам’ятник злочинцю поміняли місцями.

Микола КОЛОМІЄЦЬ, 
член Національної спілки 

письменників України,
м. Красилів Хмельницької обл.

НАХАБНІЮТЬ, 
ЯК «НА ТВЄРСКОЙ»

Традиції наших східних сусідів привласню�
вати чужу історію, видавати за представників
свого народу видатних українських учених,
композиторів, художників склалися давно. Та
коло таких “рускіх” постійно розширюється.
Так, із московського журналу “Ять” (стаття Галі�
ни Кірілової) дізналася, що “султанша Роксо�
лана — из городка Рогатина на южной окраине
средневековой России”. Малоймовірно, що
авторці невідомо, що середньовічна Росія не
мала у своєму складі Рогатина. Просто захоті�
лося нахабно примазатися до всесвітньо відо�
мої українки. Хто буде наступний у цьому спис�
ку? Кого ще з наших знаменитих земляків за�
хоплять імперські щупальця?

“Я по Хрещатику іду, как по Твєрской…” —
піснею з такими словами завершувався кон�
церт російських артистів у палаці “Україна” до
закриття року Росії в Україні. Зала, стоячи,
аплодувала… Так і гуляють по нашій історії, як
по Тверській. А ми аплодуємо…

Зоя ШАЛІВСЬКА,
м. Конотоп Сумської обл.

КРИЧИЛЬСЬКІ СПІВАНКИ
*   *   *
Українці�молодці
Вже забули про млинці.
На млинця і я, і він
По�російськи кажем: “блін”.

*   *   *
Ну й держава в нас багата,
Десь повідомляли:
Вже на одного солдата —
Аж два генерали.

*   *   *
Сидить мама на дивані, 
На колінах — “Пан плюс пані”.
А синок малий голосить —
Прочитати казку просить.

*   *   *
Ми співали пісню файну
Про Вкраїну, про врожайну.
А сьогодні наше збіжжя —
З того й з того зарубіжжя.

*   *   *
Надивилися кіно
І обоє раді —
Баба в рекеті давно,
А дід у “Бригаді”.

*   *   *
Продовольчий кошик маєм,
Тільки ось біда одна:
Він давно без ручки, знаєм,
А до того ж — ще й без дна.

Леонід КУЛІШ<ЗІНЬКІВ,
с. Кричильськ Сарненського району 

Рівненської обл.

ВІД РЕДАКЦІЇ: Пропонуємо всім нашим чи�
тачам надсилати свої співанки — найкращі будуть
надруковані.

ПРОПОЗИЦІЯ

РЕФЛЕКСІЇ

СМІЙМОСЯ!
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