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С онце ніколи не буває
байдужим до того, що
відбувається на Чер�

нечій горі у Каневі. Живий
плин Дніпра, стрімкий вітер,
людські потоки, живі відчут�
тя, що Тарас Шевченко для
України — це значно більше,
ніж пам’ятники, урочистості,
хори, мелодекламації, —
Слово живе, суще, утвер�
джуюче і життєдайне, Сло�
во�сонце.

— Тарас Шевченко і Ка�
нів є центрами, фокусами
національними, — сказав го�
лова Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” імені
Т. Шевченка, народний де�
путат України Павло Мов�
чан, відкриваючи мітинг на
Чернечій горі. — Ми прихо�
димо сюди, щоб звірити: чи
ми живемо за його заповіта�
ми? Чи живемо за тим чи�
ном, тими заповідями, які
здійснювали наші діди й
батьки, — і в двадцятих ро�
ках, і в сорокових, — тоді, ко�
ли ми, українці, прагли неза�
лежної України. У дев’янос�
тих роках ми приходили сю�
ди великим миром, і ми до�
моглися проголошення не�
залежності своєї України.
Незалежності, яка була ви�
крадена, як сьогодні викра�
дається у народу все: землі,
заводи, фабрики… А зараз
уже викрадається і ця гора,
ця свята земля, аби її прис�
воїти і забудувати своїми
маєтками, казино, рестора�
ціями. Чи не тому й усунули
чатівника цієї гори, Ігоря Лі�
хового? Бо влада не живе за
Шевченком — у неї свої іде�
али, не українські: вона не
зносить пам’ятників кому�
ністичному ідолу — поглянь�
те: в Каневі, в Черкасах, в
Обухові стоять леніни, нині
— символ опору старого но�
вому, символ руйнувань, що
відбуваються. Влада воліє,
аби в неї був свій Шевченко,
своя Україна, свої, від�
окремлені від народу, свята.

Тому наш гурт — це
спільнота тих, хто прийшов
за велінням серця, приїхав
за велінням душі, хто впев�
нений: у цьому році вирі�
шиться наша доля, здій�
сняться заповіти нашого
Пророка.

Ми приїздимо сюди, до
Шевченка, як на батьківську
могилу, звіряючи себе з Йо�
го Словом. Тож кожен із нас
робитиме все для того, аби
Україні простелилась широ�
ка національна дорога, яка
вестиме до національної
перспективи, а не в захлан�
ність і забуття.

Щиро, правдиво, без
гучних фраз промовляли до
присутніх українці з різних
областей — Івано�Франків�
щини, Полтавщини, Черні�
гівщини, Черкащини, молоді
й літні люди, для яких сьо�
годні Тарас Шевченко і його
Слово є останньою надією,
правдою і любов’ю.

Порадували своєю поя�
вою черкащани, що приїха�
ли чотирма автобусами —

“Просвіта”, Українська На�
родна партія, “Собор”, —
усі, хто входить у блок Вікто�
ра Ющенка “Наша Україна”,
під егідою невтомної Олени
Фещенко. Хор Народного
дому № 1 з Івано�Франків�
ська виконував Шевченкові
пісні. Автор нашої газети,
краєзнавець і просвітянин
Михайло Іщенко зболено й
пристрасно розповів учням
із Богородчан та Бродів про
вогняний подвиг їхнього
земляка Олекси Гірника.
“Молода Просвіта” та її чіль�
ник Віталій Мороз — студен�
ти престижних київських ву�
зів, незвичайно притихлі і
серйозні, вдивлялися в жи�

вий плин Дніпра, канівське
небо, означене постаттю
Шевченка, переживали ті
почуття, які переймають
кожного, хто вперше кладе
квітку на Тарасову могилу,
аби ще й ще приходити сю�
ди, — так само, як ті, хто сто�
яв з ними плечем до плеча.

Політичні й життєво�со�
ціальні реалії на фоні 190�
річчя з дня народження Та�
раса Шевченка 9 березня
2004 року означені й тою
сотнею міліціянтів, що стоя�
ли на всіх перехрестях по
дорозі з Києва до Канева,
пантруючи її від подорожніх
для владного кортежу, учас�
ники якого, примчавши на

Чернечу гору, навіть не зво�
лили привітатися з присутні�
ми та зронити до них пару
слів; і відсутністю вчительки
української мови у школі се�
ла Кирилівка (Керелівка),
яку злидні погнали в Порту�
галію на заробітки; і закри�
тим на реконструкцію музе�
єм у Національному заповід�
нику; і несподіваним вояжем
Сабоданівського синкліту на
могилу Тараса з відправою
за упокій святого Тарасія на�
передодні ювілею; і тоталь�
ною національною негра�
мотністю влади, яка, воче�
видь, не знає “Кобзаря”, — а
варто було б перечитати бо�
дай “Гайдамаків”; і тими

злиднями, що заважають
усім бажаючим приїхати на
Чернечу гору; і концертом
одеського гумориста Жва�
нецького, — саме десятого
березня, в день пам’яті Пое�
та, в Національному (здена�
ціоналізованому) Палаці
“Україна”… 

Та є й інші реалії — це й
зростання популярності
“Кобзаря”, всенародна під�
тримка в Україні просвітян�
ської акції “Збудуймо Тара�
сову церкву!”, нові експози�
ції в музеях та вихід нових
книг всеукраїнської Шев�
ченкіани, і, найголовніше, —
бажання ще й ще перечиту�
вати, всотувати Його без�
смертне, апостольське Сло�
во, звернене до Нації: 

“Через Лету бездонную
Та каламутную
Перепливем, перенесем 
І славу святую —
Молодую безвічную”.
Тож борімося, братове,

не втрачаймо сили Шевчен�
кового духу, його галер�
ницького терпіння і вогняної
непокори, його божествен�
ної любові до України, про�
тистояння чужинцям, які на�
магаються правити нашим
народом. Бо, попри все, — 9
березня, в день народження
Шевченка, небо над Кане�
вом милувало нас сонцем.
Чи — благословінням Тара�
совим?..

Любов ГОЛОТА
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Про відзначення 190
річчя від дня народження
Т. Г. Шевченка

9 березня 2004 року ми�
нає 190 років від дня народ�
ження генія українського
народу — Тараса Григоро�
вича Шевченка.

З метою вшанування
пам’яті великого сина Ук�
раїни, видатного мислите�
ля, художника, поета�гума�
ніста Верховна Рада Украї�
ни постановляє:

1. Урочисто відзначити
190�річчя від дня народ�
ження Т. Г. Шевченка.

2. Рекомендувати Кабі�
нету Міністрів України:

— забезпечити вико�
нання Плану заходів щодо
відзначення 190�річчя від
дня народження Т. Г. Шев�
ченка, відповідно до Указу
Президента України від 7
квітня 2003 року №
307/2003;

— вирішити разом із
Київською міською дер�
жавною адміністрацією
питання про виділення
місця для будівництва
спецсховища рукописної
спадщини Т. Г. Шевченка
та інших класиків україн�
ської літератури з відділом
реставрації рукописів на
території Національного
музею Т. Г. Шевченка;

— підтримати ініціати�
ву громадськості щодо бу�
дівництва екуменічного
храму в підніжжі Чернечої
гори в м. Канів;

— розглянути пропози�
цію про створення культур�
но�інформаційних центрів
під назвою “Дім Шевчен�
ка” в місцях компактного
розселення українців у ін�
ших державах;

— передбачити будів�
ництво музейного ком�
плексу “Мистецький арсе�
нал” у м. Київ із відповід�
ним культурно�інформа�
ційним центром “Шевчен�
ківський дім”.

3. З метою широкого
доступу населення до пое�
тичної спадщини Т. Г. Шев�
ченка Державному коміте�
ту телебачення й радіомов�
лення України впродовж
2004 року забезпечити ви�
дання Повного зібрання
його творів і збірки поетич�
них творів “Кобзар” та
обов’язкове їх надходжен�
ня до бібліотек системи
Міністерства освіти та нау�
ки України, Міністерства
культури й мистецтв Украї�
ни.

4. Рекомендувати Дер�
жавному комітету телеба�
чення й радіомовлення Ук�
раїни забезпечити широке
висвітлення заходів, прис�
вячених відзначенню 190�
річчя від дня народження
Т. Г. Шевченка.

Голова Верховної 
Ради України 
В. ЛИТВИН

м. Київ, 
4 березня 2004 року

ПОСТАНОВА
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14 Наука і ми

Н аша розмова з Анатолієм
Івановичем почалася з його
біотехнологічних розробок.

— Протягом мільйонів років
відбувається взаємний обмін гене�
тичною інформацією. Створю�
ються нові види, сорти, популяції
тощо. Але в сучасну епоху молеку�
лярної медицини й екології ми ці
процеси прискорюємо для корис�
ті як людини, так і її оточення. Ми
розробили метод молекулярної
модифікації різних сполук, які да�
ють можливість передавати ту ж
саму спадкову інформацію без
складних процесів і генних мані�
пуляцій. Є різні фізичні, біологіч�
ні,  хімічні фактори, які інколи
шкідливо впливають на спадкову
інформацію. Ми запобігли цьому
за допомогою реакції алкілування.
Деякі рослини, одержані за вказа�
ною методикою, вже затверджені
Держсортінспекцією. На це йде в
нашій країні 25 років. Не кожен
доживе, звичайно. Але кавбуз
“Здоров’яга” уже затверджений,
люпин “Індустріальний”, жито
“Древлянське”, картопля… Що�
правда, вони не використовують�
ся державою, сіємо їх жменьками.
Тим часом за кордоном купується
насіння подібних рослин, а “чайо�
ві” — знаємо, куди йдуть.

Яка цінність рослин? Переда�
ємо від “донорів” цінну спадкову
інформацію. І вирішуємо пробле�
ми — морози, посухи, вірусні,
бактеріальні хвороби, мала про�
дуктивність чи поживність. На�
приклад, у нашому кавбузі бета�
каротину більше, ніж у моркві. Ця
культурна рослина, одержана
внаслідок дії препаратів нуклеїно�
вих кислот кавуна й гарбуза, дає
тисячу тонн із гектара. Уявляєте,
яка продуктивність?! Може вико�
ристовуватися і як кормова, і як
дієтична рослина. Значна кіль�
кість бета�каротину забезпечує
протипухлинний ефект, профі�
лактику і лікування атеросклерозу.
Пектини та інші біологічно актив�
ні речовини кавбуза і продуктів
його переробки (сік, джем, пюре,
варення, сухий порошок…) виво�

дять з організму важкі метали і ра�
діонукліди.

Далі — солестійкі томати. Я
звернувся 27 років тому до нашого
Міністерства сільського госпо�
дарства, але мені відповіли, що є
звичайні томати, урожай яких час�
то переорюють при відсутності ро�
бочої сили. Фізаліс — теж дуже ко�
рисний для тих, у кого остеохон�
дроз, оздоровлює протягом кіль�
кох місяців. До того ж, дуже смач�
ний. Молекулярний гібрид пше�
ниці та жита “Пашниця” стійкий
до хвороб, засухи і морозів, має
18—20 % білка в зерні, високовро�
жайний. Є кучмінь — але назвали
ми його ще до того, як Кучма став
президентом (гібрид кукурудзи з
чорним зерном і ярого ячменю).
Нагайстра поєднує лікувальні
властивості нагідок звичайних
(календули) й морфологічні озна�
ки айстри, застосовується як ан�
тисептичний, бактерицидний і
протизапальний засіб. Квагіста —

гібрид квасолі й капусти — корис�
на при захворюваннях шлунково�
кишкового тракту, виведенні ток�
сичних речовин і радіонуклідів.
Зрештою, маємо багато інших ко�
рисних, але поки що нікому не
потрібних рослин.

— Ваш Інститут оздоровлення
й відродження народів України по�
єднує винахідників і священиків,
учителів і агрономів. Як “практич�
на” наука уживається з релігією?

— Більшість сучасних проблем
нерозривні із духовністю людини.
Потребуємо комплексного, духов�
ного і фізичного оздоровлення на�
селення. Тим паче, коли медицина
переживає глибоку спеціалізацію.
Часто священик і вчитель є ефек�
тивнішим і професійнішим ліка�
рем, аніж медик, адже прагне ви�
лікувати причину хвороби і повер�
нути духовне здоров’я. На власні
очі бачив, що навіть найкращі ме�
дичні ліки нездатні врятувати без�
глуздо змарноване життя. Тому ду�

же важливо ходити до церкви,
постити, молитися, виконувати
церковні настанови, пити свячену
воду зранку і ввечері після молит�
ви. До речі, християнство має ве�
ликий досвід оздоровлення і зці�
лення  найнебезпечніших хвороб.

Наш Інститут, створений у
1992 році, має два найбільш дієві
осередки. Карпатське відділення
(с. Угерське на Стрийщині) очо�
лює І. Сидор. Там вирощуються лі�
карські трави, модифіковані нами
рослини (ехінацея, чистотіл, си�
нюха, кавбуз, кавбудек, пашни�
ця…), правляться молебні, учителі
навчають дітей народних ремесел,
оздоровлення, бджолярства. Є ще
південне відділення у селі Біло�

усівка Миколаївської області. Уза�
галі, такі осередки треба створюва�
ти в усіх селах, районах і містах.
Але, на жаль, ані держава, ані при�
ватний капітал не зацікавлені у
цьому рухові. Інститут практично
виживає. Дякуючи дирекції Му�
зею народної архітектури і побуту,
маємо хоч би приміщення і землю,
де зберігаємо реактиви і рослини. 

— Як би Ви визначили нашу го�
ловну проблему?

— Ніхто не хоче зрозуміти, що
ми запрограмовані на смерть. Лю�
дина постійно обдурює себе: за�
циклюється на матеріальному. Як�
що ми не усвідомимо відповідаль�
ності за прожите життя, якщо не
думатимемо про якість у всьому,
що робимо, — пропадемо. Сьо�
годні ж усі роблять “халтуру”, усе
життя стає “халтурою” — менше
вкласти, більше споживацьких
благ отримати. ЗМІ теж працюють
на примітивні інстинкти мас, про�
пагують розпусту, жорстокість,
злочинність. Чому бандити вигра�
ють? Тому, що вони об’єднуються,
аби щось зробити разом. І дуже
наполегливо захищають свої інте�
реси. Ми, натомість, живемо по�
одинці, кожен сам по собі, байду�
жі до інших і до загального блага.
Корінь зла — у свідомості. Треба її
змінювати.

P. S. Редакція тижневика от�
римує багато позитивних відгуків
на попередні публікації про Анатолія
Потопальського, читачі прагнуть
більше дізнатися про винаходи і роз�
робки вченого. Тому наша співпраця
із Анатолієм Івановичем тривати�
ме, і ми періодично публікуватиме�
мо нові матеріали про модифіковані
ним рослини, а також матеріали
самого винахідника про цілющі рос�
лини (як і коли збирати, готувати
до споживання і вживати).

Громадські активістки праг�
нуть вирішити, бодай частково,
проблему високої смертності жі�
нок від раку молочної залози й ін�
ших онкозахворювань. У свою
чергу, науково�дослідний шлях
вирішення цієї проблеми Інститу�
том уже пройдений. Адже понад
40 років над протипухлинними
препаратами успішно працює
кандидат медичних наук, науко�
вий керівник напрямку модифіка�
ції структури біологічно активних
речовин ІМБіГ Анатолій Іванович
Потопальський. Він винайшов ці�
лий клас протипухлинних і проти�
вірусних сполук, створених шля�
хом модифікації молекули при�
родних речовин “алкілуючими
агентами”. Перший препарат цьо�
го класу — амітозин, як знаємо
(див. “СП” ч. 2 за 8—14 січня 2004
року), виявив надзвичайну проти�
пухлинну, антиметастичну, імуно�
моделюючу активність без пригні�
чення кровотворних процесів і
пройшов навіть клінічні випробу�
вання. Але, оскільки державні інс�
титуції по сьогодні не виділяють
коштів на випуск перших серій
препарату, жіночі громадські орга�
нізації вирішили прискорити над�
ходження ефективних ліків до
хворих.

Про наукові та ґендерні успі�
хи, зі свого боку, доповідав доктор
біологічних наук, заступник ди�
ректора ІМБіГ із наукової роботи
Дмитро ГОВОРУН, нагадавши
про те, що за 30 років в Інституті
зареєстровано два наукові від�
криття, отримано більше 150�ти
охоронних документів на винахо�
ди й патенти, опубліковано біль�
ше, ніж 3 тисячі наукових праць,
зокрема, в “Science”, “Nature”.
“Виживаємо, практично, закор�

донними ґрантами (Європа,
США)… Наш Інститут — приклад
успішного вирішення ґендерних
питань. Це єдиний Інститут, очо�
люваний жінкою�академіком Ган�
ною Єльською. Учений секретар,
головний бухгалтер, начальники
планового відділу й відділу кадрів,
4 керівники наукових відділів та�
кож жінки. Питома вага жінок в
Інституті абсолютно перевищує її
показники в соціумі…”

Наука і її практичні показники
виявилися абсолютно взаємо�
пов’язаними із третім, тобто гро�
мадським, сектором, із розвитком
громадянського суспільства. На�
віть ІМБіГ має свої громадські
структури, що лобіюють корпора�
тивні інтереси — біохімічне, біо�
фізичне, молекулярно�біологічне
товариства. Європейські стандар�
ти стимулюють кооперацію із
структурами функціонально бага�
тосторонніми, такими, як жіночі
організації... 

Як ученого й медика від Бога
представляли Анатолія Потопаль�
ського: “Він не вміє працювати
ліктями і тому має проблеми з
впровадженням його винаходів та
лікарських засобів. Єдиний, хто
поки що оцінив заслуги Анатолія
Івановича — це Українська Пра�
вославна Церква, яка в честь 30�

річчя заснування нашого Інститу�
ту нагородила його орденом Ар�
хангела Михаїла. Комп’ютерна
графіка, формули, таблиці та
стенди демонстрували молекуляр�
ний рівень утворення, структури і
дії протипухлинного амітозину.
Також Анатолій Потопальський
представляв власну селекцію по�
живних і цілющих рослин.

Ірина ГОЛУБЄВА, голова На�
ціональної ради жінок України,
так прокоментувала подію і пер�
спективу співпраці жіночих орга�
нізацій із ІМБіГ: “Дуже багато жі�
нок хворіє раком щитовидної і мо�
лочної залози. Так, кожного року
до лікарів уперше з діагнозом “рак
молочної залози” звертається 16
тисяч жінок лише в Києві, і 20 % із
них не проживають і року після
цього. Але організація “Поступ
жінок�мироносиць” (голова —
Зоя Ружин) дізналася, що ІМБіГ
має засоби, щоб успішно розв’яза�
ти цю проблему. Ми хочемо допо�
могти хворим людям, а для цього
Інституту треба вийти на широку
програму оздоровлення, щоби лі�
ки були доступні людям. Думаю,
що жінки допоможуть, адже у нас
— еліта, професіонали, доктори
наук, керівники медичних уста�
нов, загалом — сотні тисяч жінок
по всій Україні”.

Мабуть, недарма 1996�го року
А. Потопальського було обрано Люди�
ною Року в США, його життєпис умі�
щений у список 500 “визнаних лідерів
усіх часів і народів”. Не випадково
йому не раз пропонували переїхати
туди — звичайно, із “приданим”, із пе�
редачою країні та відповідній структу�
рі всіх прав на винаходи. Пропонували
й розкішний будинок у подарунок… 

ÀÍÀÒÎË²É 
ÏÎÒÎÏÀËÜÑÜÊÈÉ:

ЕКСКЛЮЗИВ

ПОДІЯ ЖІНОЧА ЕЛІТА ЙДЕ У НАСТУП…
Нещодавно Інститут молекулярної біології і генетики

(ІМБіГ) НАН України став місцем чергового засідання На�
ціональної ради жінок України, Координаційної ради жі�
нок м. Києва та колегії Управління у справах жінок, інвалі�
дів, ветеранів війни та праці міськдержадміністрації. І
йшлося не про ґендерні студії для докторів і академіків, а,
передусім, про перспективи науково�практичної співпра�
ці установи академічного рівня з громадським сектором.

Підготувати три трилітрові
банки з капроновими кришками.

— Чистотіл з коренями проми�
ти, дати стекти воді, дрібно порі�
зати і перекрутити через м’ясо�
рубку. Об’єм сировини має дорів�
нювати 3 л. По 1�му літру цієї маси
розікласти в кожну з підготовле�
них банок.

— Листя і гілочки омели (ба�
жано — з плодових дерев) пере�
крутити через м’ясорубку. Об’єм
сировини має дорівнювати 3 л. По
1�му літру цієї маси розікласти в
кожну з підготовлених банок.

— Свіжі квіти нагідок перекру�
тити через м’ясорубку. Об’єм си�
ровини має дорівнювати 1,5 л. По
0,5 л цієї маси розікласти в кожну
з підготовлених банок.

— Свіжі корені аїру дрібно нарі�
зати й перекрутити через м’ясоруб�
ку. Об’єм сировини має дорівнюва�
ти 1,5 л. По 0,5 л цієї маси розіклас�
ти в кожну з підготовлених банок.

За відсутності свіжих рослин,
усипати в кожну з трьох банок по
200 г подрібненого сухого чистоті�
лу, по 200 г сухої омели, по 100 г
сухих квітів нагідок та по 100 г
подрібнених сухих коренів аїру.

Чистотіл, омелу, календулу та
аїр рівномірно змішати і залити
екстрагентом (40 %�спиртом, ко�
ньяком, горілкою або вином “Ка�
гор”), покривши рослинну масу на
2—3 см. Через три дні настоюван�
ня, після вбирання рослинною ма�
сою екстрагента, можна долити в
кожну банку ще такого ж екстра�
гента, щоб він знову вкрив на 2—3
см сировину. Настоювати 5—7
днів у темному прохолодному міс�
ці (не в холодильнику). Якщо вико�
ристовується вино, то після 5—7
днів настоювання зберігати в хо�
лодильнику.

Перші 2 тижні приймати на�
стоянку по чайній ложці тричі на

день за 15—20 хв. до вживання
їжі. Потім збільшити дозу до сто�
лової ложки тричі на день за 15—
20 хв. до вживання їжі. Рослинну
масу не викидати, а натискати
ложкою, щоб можна було відлити
настоянку.

Коли настоянку з першої банки
використаєте, додайте до рослин�
ної маси 1,5 л киплячої води, насто�
юйте ніч, відіжміть і викиньте рос�
линну масу. А рідину поставте в хо�
лодильник. Приймати по 2 столові
ложки тричі на день перед уживан�
ням їжі до закінчення настою.

Аналогічно використайте дру�
гу і третю банки. Потім — перерва
три місяці. Після тримісячної пе�
рерви знову зробіть такий же збір.
Нову порцію готують за цим же
рецептом.

Для повного одужання такі
курси повторюються регулярно, з
перервою між кожним із них — три
місяці, а для запобігання розвитку
пухлин досить одного курсу на рік.

Свіжий чистотіл та омелу, які не
вимерзають, можна заготовляти
будь�якої пори року, а нагідки та аїр
узимку використовують сухими.

Цей же збір можна вживати
для лікування інфекційного вірус�
ного ревматоїдного поліартриту.
При цьому, поряд із прийомом
настоянки внутрішньо, нею розти�
рають на ніч суглоби, а на най�
більш болючі суглоби роблять із
настоянки компрес.

Лікування пухлин і поліартриту
цим збором здійснюється у ком�
плексі з призначеним фахівцями
лікуванням, під наглядом лікаря�
онколога або терапевта з об’єк�
тивним контролем (УЗД, рентге�
нографія, комп’ютерна томогра�
фія, аналізи крові, сечі та ін.).

Матеріали підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

Збір А. Потопальського для запобігання і лікування
пухлин (злоякісні — рак, саркома; доброякісні — по-
ліпи, папіломи, фіброміоми, мастопатія та ін.)

НА ЗДОРОВ’Я
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ВІДПОВІДАЄ ВІЦЕ-
ПРЕМ’ЄР-МІНІСТР
ДМИТРО ТАБАЧНИК

Щодо стану реалізації ре-
комендацій парламент-
ських слухань “Про фун-
кціонування української
мови в Україні” 
У 2003 році Кабінет Мі�

ністрів затвердив Державну
програму розвитку й функ�
ціонування української мо�
ви на 2004—2010 роки. Роз�
робляється Концепція дер�
жавної мовної політики.

Підготовлено проект
Закону України “Про розви�
ток і застосування мов в Ук�
раїні”, спрямований на за�
безпечення застосування
державної мови як основ�
ного засобу спілкування в
усіх сферах суспільного
життя на всій території Ук�
раїни та на гарантування
вільного розвитку, викорис�
тання і захист мов націо�
нальних меншин України.

У законопроекті визна�
чено принципи державної
мовної політики, механізм
організації та здійснення
контролю за виконанням
Закону, а також відпові�
дальність за порушення за�
конодавства про мови.

Прийняття Закону Укра�
їни “Про розвиток і застосу�
вання мов в Україні” дасть
змогу зміцнити правові та
організаційні засади роз�
витку й застосування дер�
жавної мови та мов націо�
нальних меншин, сприяти�
ме реалізації прав грома�
дян України на користуван�
ня рідною мовою.

Враховуючи суспільну
значущість цього законо�
проекту та вимоги Указу Пре�
зидента України від 1 серпня
2003 р. № 683 “Про додатко�
ві заходи щодо забезпечення
відкритості в діяльності орга�
нів державної влади”, в груд�
ні ц. р. були проведені гро�
мадські слухання з обгово�
рення проекту Закону Украї�
ни “Про розвиток і застосу�
вання мов в Україні”.

За наслідками слухань
органам виконавчої влади
запропоновано включити
додатково до планів�графі�
ків на 2004�й та наступні ро�
ки підвищення кваліфікації
державних службовців за
програмами постійно дію�
чих семінарів (курсів) з
української мови.

Так, у 2003—2004 нав�
чальному році з урахуван�
ням Рекомендацій парла�
ментських слухань “Про
функціонування української
мови в Україні” планується
навчання державних служ�
бовців і посадових осіб ор�
ганів місцевого самовряду�
вання за програмою “Ділова
українська мова у сфері
державного управління”,
підвищення кваліфікації на
виїзних постійно діючих кур�
сах, курсах профпрограм
підвищення кваліфікації, се�
мінарах для державних
службовців і посадових осіб
місцевого самоврядування

першого року роботи, спе�
ціалізованих курсах “Осно�
ви державного управління”
та “Основи державної служ�
би” для старшокласників і
студентів�старшокурсників.

Здійснюються заходи що�
до підтримки випуску націо�
нальної кіно�, відео�, аудіо�
продукції, тиражування кра�
щих українських фільмів, а
також дублювання і озвучен�
ня українською мовою творів
світового кіномистецтва.

Усі фільми, створені за
державним замовленням,
озвучені та тиражуються
для масового глядача укра�
їнською мовою. У 2003 році
випущено 13 фільмів, у 2004
році передбачено збільши�
ти їхню кількість до 17.

Національна телекомпа�
нія отримала від Мінкульту�
ри безоплатне право на де�
монстрування у 2003 році на
каналі УТ�1 70 фільмів, ство�
рених Національною кіно�
студією художніх фільмів іме�
ні О. Довженка. Надані права
показу документальних філь�
мів телеканалам “ТЕТ”, “То�
ніс”, “Гравіс”, “1+1”, “Культу�
ра”, “Київ” та іншим.

Під час надання держав�
них прокатних посвідчень на
право демонстрування
фільмів плата за отримання
таких посвідчень на інозем�
ний фільм, озвучений укра�
їнською мовою, знижується
на 50 відсотків, а на фільм
українського виробництва
— плата не справляється.

Для забезпечення мак�
симального розвитку фунда�
ментальних і прикладних
досліджень і розробок у галу�
зі лінґвістичних технологій та
створення інтелектуальних
мовно�інформаційних сис�
тем нового покоління видано
розпорядження Кабінету Мі�
ністрів про затвердження
плану заходів щодо створен�
ня української лінґвістичної
системи в мережі Інтернет.

Національною академією
наук розроблено проект
програми спеціальності
“Прикладна лінґвістика” та
міжвідомчої науково�техніч�
ної програми “Інформація.
Мова. Інтелект”, разом із Ки�
ївським національним універ�
ситетом імені Тараса Шев�
ченка вивчається питання про
створення спільної кафедри
“Прикладна лінґвістика”.

В усіх навчальних закла�
дах системи загальної се�
редньої освіти запровадже�
но обов’язкову державну

підсумкову атестацію з
української мови.

У вищих навчальних зак�
ладах введено обов’язко�
вий вступний іспит з україн�
ської мови, який складають
щороку понад 120 тис.
вступників.

Випущено українською
мовою нове покоління під�
ручників для навчальних
закладів, дидактичне за�
безпечення, карти, атласи,
глобуси, довідкові та інші
видання. Започатковано 17
науково�методичних часо�
писів українською мовою.

Однією з обов’язкових
вимог при ліцензуванні нав�
чальних закладів, атестації
педагогічних працівників  і
керівників  освіти,  укладанні
з ними контрактів є враху�
вання переходу на навчання
українською мовою та сту�
пінь володіння нею всіх пе�
дагогічних працівників.

Разом із тим, на сьогод�
ні незадовільними є темпи
створення мережі навчаль�
них закладів з українською
мовою навчання в Автоном�
ній Республіці Крим, у міс�
тах Донецьк, Дніпропет�
ровськ, Севастополь.

Існує проблема із за�
безпеченням підручниками
й навчальними посібниками
українською мовою, зокре�
ма професійно�технічних
училищ та вищих навчаль�
них закладів, поповненням
бібліотечних фондів твора�
ми українських письменни�
ків та зарубіжних у перекла�
ді на українську мову.

Станом на вересень
2003 року забезпеченість
підручниками шкіл і класів з
українською мовою навчан�
ня становила 85 відсотків.

Напередодні нового
2003—2004 навчального ро�
ку Міністерство освіти Авто�
номної Республіки Крим от�
римало майже 5 тисяч під�
ручників для шкіл і класів з ук�
раїнською мовою навчання.

Кабінет Міністрів сприяє
збільшенню кількості видань
художніх творів національної
та світової класики, науко�
во�популярної, технічної,
довідкової літератури укра�
їнською мовою для різних ві�
кових категорій населення.

До проекту Програми
випуску соціально значущих
видань на 2004 рік включено
твори І. Котляревського ук�
раїнською та польською мо�
вами, “Кобзар” Т. Шевченка
українською та киргизькою

мовами, альбом “Музей Ма�
рії Заньковецької” україн�
ською, англійською, фран�
цузькою, німецькою, росій�
ською мовами тощо. Відпо�
відно до зазначеної Програ�
ми видається велика кіль�
кість словників та іншої до�
відкової літератури.

Останнім часом побачи�
ли світ “Кореневий гніздовий
словник української мови”
(видавництво “Українська
енциклопедія” імені М. П. Ба�
жана), “Російсько�україн�
ський словник” (видавни�
цтво “Абрис”), “Українсько�
російсько�англійсько�німе�
цький тлумачний та перек�
ладний словник термінів
ринкової економіки” (видав�
ництво “Обереги”).

Значною подією в куль�
турному житті країни стало
видання однотомної енцик�
лопедії “Українська мова”
(видавництво “Українська
енциклопедія” імені
М. П. Бажана), “Великого
тлумачного словника сучас�
ної української мови” (ви�
давництво “Перун”), “Слов�
ника фразеологізмів укра�
їнської мови” (видавництво
“Наукова думка”).

За державним замов�
ленням ВАТ “Видавництво
“Прапор” випустило “Тлу�
мачний словник української
мови” та “Українсько�росій�
ський словник”, державне
спеціалізоване видавни�
цтво “Техніка” — “Росій�
сько�українсько�англій�
ський військовий словник”.

Завершуються видання
“Навчального російсько�ук�
раїнського словника” та
збірки мовознавчих праць
М. О. Максимовича “У по�
шуках омріяної України”.

Книжкова продукція, ви�
пущена за державним за�
мовленням, поповнює фон�
ди бібліотек Мінкультури,
Міносвіти, Інституту літера�
тури імені Т. Г. Шевченка,
Інституту мовознавства
імені О. О. Потебні та інших
установ, організацій.

Національна рада з пи�
тань телебачення й радіо�
мовлення вживає заходів
для забезпечення дотри�
мання телерадіоорганізаці�
ями визначених ліцензійних
квот мовлення українською
мовою, показу національ�
них фільмів та передач або
програм національного ви�
робництва відповідно до
законодавства. Постійно
проводяться моніторингові

перевірки дотримання те�
лерадіокомпаніями законів
України та умов ліцензій.

Результати перевірки
свідчать, що державні теле�
радіокомпанії в цілому дот�
римуються вимог законо�
давства та умов ліцензії.

Національна телекомпа�
нія, згідно з ліцензією, вида�
ною Національною радою з
питань телебачення і радіо�
мовлення, зобов’язана 85
відсотків мовлення вести ук�
раїнською мовою. Реально
цей показник значно вищий,
ніж визначено ліцензією. Усі
програми власного вироб�
ництва Національної радіо�
компанії виходять в ефір ук�
раїнською мовою. Майже
половина обласних (реґіо�
нальних) державних телера�
діокомпаній ведуть мовлен�
ня українською мовою.

З метою пропагування
української мови державні
телерадіокомпанії запрова�
дили нові цикли передач, те�
матичні програми. Прово�
дяться щорічні фестивалі те�
ле� і радіопрограм “Калинові
острови”, “Україна — рідний
край”, “Мій рідний край”.

У засобах масової ін�
формації триває обгово�
рення актуальних проблем
функціонування української
мови в Україні та завдань
щодо підвищення її автори�
тету і престижу.

З метою забезпечення
належного функціонування
української мови, розвитку
друкованих засобів масової
інформації, які випускаються
українською мовою в Авто�
номній Республіці Крим, у
2003 році фінансування дія�
льності газети “Кримська
світлиця” забезпечувалося в
повному обсязі згідно з пода�
ним редакцією кошторисом.

Крім газети “Кримська
світлиця”, розповсюджу�
ються і три додатки до неї:
“Будьмо!”, “Джерельце”,
“Кримспорт”. Республікан�
ський комітет з Інформації
Автономної Республіки
Крим у 2003 році надав під�
тримку дитячому додатку
газети “Джерельце” в роз�
мірі 20 тисяч гривень із рес�
публіканського бюджету.

Кабінет Міністрів і нада�
лі докладатиме зусиль до
утвердження державного
статусу української мови,
що стане запорукою консо�
лідації українського народу,
збереження міжнаціональ�
ної злагоди.

ДЕРЖАВНА МОВА
В ТЕЛЕРАДІОЕФІ-
РІ

На запит народних
депутатів України:

П. М. Мовчана, 
І. Ф. Драча, 
Г. М. Манчуленка, 
Б. Я. Безпалого 
відповідає віце-

прем’єр-міністр Украї-
ни Дмитро Табачник.

Поділяємо Вашу стур�
бованість стосовно пору�
шення недержавними те�
лерадіоорганізаціями Ук�
раїни правових норм вжи�
вання української мови в
телерадіоефірі.

Водночас повідомляє�
мо, що, відповідно до За�
конів України “Про теле�
бачення і радіомовлення”
та “Про Національну раду
України з питань телеба�
чення і радіомовлення”
(ст. 5, ст. 32), контроль за
діяльністю телерадіоорга�
нізацій усіх форм влас�
ності в мовному аспекті
зобов’язана вести Націо�
нальна рада, як держав�
ний контролюючий орган.
Саме Національна рада
видає ліцензії на право
мовлення всім телерадіо�
організаціям (із зазначен�
ням відсотка мовлення
державною мовою), але,
на жаль, не використовує
всіх правових важелів, на�
даних їй законодавством.

Національна рада, від�
повідно до статті 32 Зако�
ну України “Про Націо�
нальну раду з питань те�
лебачення і радіомовлен�
ня”, розглядає справи про
порушення телерадіоор�
ганізаціями чинного зако�
нодавства України та
умов, зазначених у ліцен�
зії, і, залежно від тяжкості
порушення, повторюва�
ності й ступеня потенцій�
ної небезпеки, за резуль�
татами розгляду можуть
застосовуватися такі міри
покарання, як:

— оголошення попе�
редження (термін для
виправлення порушень —
не більше одного кален�
дарного місяця);

— штрафні санкції;
— тимчасова (строком

до двох місяців) зупинка
дії ліцензії (застосовуєть�
ся після винесеної раніше
міри покарання, крім ви�
падків порушення вимог
частини ст. 2 Закону Укра�
їни “Про телебачення і ра�
діомовлення”);

— подання до суду
справи про позбавлення
ліцензії телерадіооргані�
зації, якщо телерадіоор�
ганізація після винесено�
го попередження та однієї
із зазначених мір пока�
рання продовжує порушу�
вати чинне законодавство
та умови, зазначені в лі�
цензії.

Враховуючи викладе�
не, Кабінет Міністрів Укра�
їни не має законодавчих
підстав для впливу на дія�
льність телерадіооргані�
зацій недержавної форми
власності, зокрема й у
мовному аспекті.

Впевнені, що позиції
української мови як дер�
жавної у вітчизняному те�
лерадіоефірі можна зміц�
нити шляхом поєднання
зусиль усіх гілок влади та
власників, засновників і
керівників телерадіоком�

ІНФОРМАЦІЙНИЙ
ПРОСТІР

МОВА І ВЛАДА Відповіді на депутатські запити народного
депутата України Павла МОВЧАНА

Про будівництво 
Меморіалу жертвам 
голодомору
У Кабінеті Міністрів ра�

зом із Мінфіном, іншими
центральними органами ви�
конавчої влади, Київською
міськдержадміністрацією
розглянуто Ваш депутат�
ський запит щодо виділення
коштів з Державного бюд�
жету України на 2004 рік на
будівництво Меморіалу
жертвам голодомору.

Повідомляємо, що
спільним рішенням Держбу�
ду, Мінкультури та Київської
міськдержадміністрації від
17 січня 2004 р. оголошено
всеукраїнський відкритий

конкурс на кращий проект
Меморіального комплексу,
затверджено програму, умо�
ви та склад журі конкурсу.

Термін проведення цьо�
го конкурсу встановлено до
15 березня ц. р., підведення
його підсумків — до 25 бе�
резня ц. р.

Фінансове забезпечення
підготовки та проведення
конкурсу здійснюється за
рахунок коштів, передбаче�
них у державному бюджеті
для Мінкультури.

Для розташування Ме�
моріального комплексу,
згідно з рішенням Київської
міськради від 27 листопада
2003 р. № 239/1114 та роз�
порядженням Київської

міськдержадміністрації від
12 січня 2004 р. № 17, зап�
ропоновано земельну ділян�
ку на верхньому плато в пар�
ку “Володимирська гірка”
(поблизу Михайлівського
Золотоверхого собору). На
цій ділянці має бути споруд�
жено пам’ятний знак (мону�
мент); для розміщення му�
зею, конференц�залу та нау�
ково�дослідного центру
пропонується пристосувати
будівлю по вул. Трьохсвяти�
тельській, 4�Б.

За Інформацією Мінфіну,
джерела та обсяги фінансу�
вання проектування, спо�
рудження й функціонування
Меморіального комплексу
будуть визначені після під�

ведення підсумків конкурсу.
Стосовно інших заходів

щодо вшанування пам’яті
жертв голодомору 1932—
1933 років Мінфін зазначає
таке:

“Згідно із статтею 22
Бюджетного кодексу Украї�
ни, головні розпорядники
бюджетних коштів розроб�
ляють план своєї діяльності
відповідно до завдань та
функцій, визначених норма�
тивно�правовими актами,
виходячи з необхідності до�
сягнення конкретних ре�
зультатів за рахунок бюд�
жетних коштів. Виконавці
заходів щодо вшанування
пам’яті жертв голодомору
1932—1933 років забезпе�

чуватимуть проведення заз�
начених заходів у межах ви�
датків, передбачених для
цього в Державному бюдже�
ті на 2004 рік.

Зокрема вечір�реквієм
до Дня пам’яті жертв голо�
домору та політичних репре�
сій планується провести в
листопаді 2004 р. за рахунок
видатків, передбачених у
Державному бюджеті Украї�
ни на 2004 рік Мінкультури
за бюджетною програмою
1801170 “Здійснення кон�
цертно�мистецьких та куль�
турологічних загальнодер�
жавних заходів і державна
підтримка реґіональних
культурних ініціатив та ама�
торського мистецтва”.

Фото О. Цеацури Фото О. Цеацури



“СЛОВО Просвіти” ч. 11 (231), 11—17 березня 2004 р.

12 Очевидець і літописець

Іван Теодорович БОГУН (Фе�
доренко, Федорович) — постать
відома і водночас оточена різно�
манітними легендами. Біля Нов�
города�Сіверського, на правому
березі Десни, за якихось півкіло�
метра від мосту через річку, на
шляху до села Комань лежить ка�
мінь. На нім — вмурована граніт�
на плита і тесаний дубовий хрест

заввишки 4 метри. Навколо — за�
лізні стовпці з масивним ланцю�
гом золотавого кольору. Ця сим�
волічна могила постала в липні
1991 року не без участі “Просві�
ти”. Постала на місці загибелі
полковника 27 (17 — за старим
стилем) лютого 1664 року і в дав�
нину тут лежав надгробний камінь
із відповідним написом. Таким
чином, 340 років тому, після його
походу з гетьманом Правобереж�
жя Павлом Тетерею в Лівобережну
Україну, після передачі Богуну
польським королем Яном II Кази�
миром командування козацькими
полками, цього ватажка по�зрад�
ницькому схоплює польська
шляхта і розстрілює (інша версія
— рубає на шматки) біля Новгоро�
да�Сіверського… Кожного року в
річницю смерті Івана Богуна його
могила збирає біля себе горстку
патріотичної публіки на панахиду
“по убієнному”. 

Свого часу він був полковни�
ком подільським, кальницьким
(вінницьким) і паволоцьким, але
найбільше його любили віннича�
ни. І було за що — щойноспече�

ний полковник кальницький у
1651 році блискуче захищає Він�
ницю від польських військ М. Ка�
линовського і С. Лянцкоронсько�
го. Після поразки Данила Нечая
під Красним (коли поляки пору�
шили перемир’я), війська Речі
Посполитої захоплюють Мурафу,
Шаргород, Ямпіль і оточують Він�
ницю. Іван Богун, зібравши коза�
ків, міщан і селян (3 тисячі вояків
проти 20 тисяч польських жовні�
рів С. Лянцкоронського), тримає
оборону міста. Саме тут він чи не
вперше виявляє в такому масшта�
бі здібності першокласного воєн�
ного стратега. Захисники полива�
ють крутосхили водою (за ніч пе�
ретворюються на льодяну переш�
коду), на Південному Бузі роблять
ополонки, притрушуючи їх соло�
мою. Невеликий загін, із самим
Богуном на чолі, раптово здій�
снює відчайдушну атаку на ворога
— і блискавичний відступ. Лян�
цкоронський кидає добірних дра�
гунів, аби оточити зухвальців, але
ті проривають лівий фланг кінно�
ти й успішно спрямовують ворога
до пастки на річці, де чимало по�

ляків гине. Третього дня полков�
ник знову кидається в атаку, але
двічі ледь не гине: спочатку відби�
вається від трьох повислих на ньо�
му жовнірів, потім потрапляє у
власну пастку (кінь і вершник вда�
ло впоралися з нею). І знову — в
бій… Із приходом основних сил
Хмельницького Богун продовжує
наступ на коронне військо, штур�
муючи Кам’янець�Подільський
(29 квітня — 1 травня 1651 року),
оволодіваючи Корцем…

Взагалі, Іван Богун брав участь
у всіх боях національно�визволь�
ної війни.  Його можна було кида�
ти в бій у найнеоптимальнішій си�
туації, і він ловив будь�який шанс
здобути перемогу. Це знав і вико�
ристовував Хмельницький, знали
козаки, довіряючи йому булаву
наказного гетьмана під Берестеч�
ком. Власне, Волинська земля і
Берестечко саме завдяки Іванові
Богуну мають, врешті, позбавити�
ся трагічного серпанку, адже Бо�
гун вгамував бунт у оточеному ко�
зацькому таборі й вивів основні
сили з оточення…

Пам’ятні і оборона Азова

1637—1642 рр. від турецьких
військ султана Ібрагіма, й походи
на Крим, і блискуча оборона Мо�
настирища в 1653 році в оточенні
набагато переважаючої армії
С. Чарнецького, і переможний по�
хід того ж року разом із Тимошем
Хмельницьким у Молдову, та без�
перервний, але успішний захист
Брацлавщини й Уманщини від по�
ляків і татар із кінця 1653 по 1655
роки. А що вже казати про похід
під орудою А. Ждановича в союзі з
Семиграддям і Швецією на Річ
Посполиту, із взяттям Кракова,
Берестя і Варшави... Вічний “опо�
зиціонер” і “самостійник” відмо�
вився присягати царю москов�
ському в 1654 році, виступав про�
ти укладення Б. Хмельницьким
Білоцерківського договору 1651
року, відмовився підписувати Га�
дяцький трактат (1658) І. Вигов�
ського, засудив і Слободищен�
ський трактат Ю. Хмельницького
1660 року. Загинув Іван Богун при
справі об’єднання Правобережної
та Лівобережної України.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

НАЙБІЛЬШ БОЙОВИЙ І НЕПОКІРНИЙ ПОЛКОВНИК

Природа наділила Івана Богуна винятко�
вою вродою, статурою, глибиною розуму і
таланту�хисту. Як всесвітній унікум, він вра�
жав усіх прихильників і ворогів. Італійський
священик Джованні Скарабеллі стверджує,
що Іван Богун та італієць Джузеппе Ґари�
бальді — це два найбільші лицарі світу!..

Навіть один із “ворогів” — польський
видатний історикознавець, критик І. Роллє
писав, що “з 80�ти діячів Хмельниччини Іван
Богун — найпрекрасніший, поєднанував
розум, військові здібності, незалежність ха�
рактеру, не заплямував себе жорстокістю,
відзначився високою моральністю й вірніс�
тю високим ідеалам”. Його знали, любили,
шанували, подивляли, ним захоплювались.
У літературі, в народі про нього казали: ха�
рактерник, чародій, хитрий, кмітливий, ві�
щун, маг, пророк… Моментально та чітко
окреслені складні плани при найскладні�
ших воєнних маневрах, діях, орієнтації, змі�
ні тактик — і то все блискавично, непомиль�
но, правильно і на найвищому рівні. І хоча
ми мало знаємо про Івана Богуна, але відо�
мо, що він походив із дрібної української
шляхти, з дитинства мав велику спрагу до
знань, до військової справи, успішно на�
вчався в Острозькій Академії, у 17—18 ро�
ків закохався, мав потяг до пласту, спорту,
ґарту тіла та душі. Не має точних даних про
місце його народження, але знаємо, що це
— Вінниччина, Поділля… У 1637—1638 рр.
під час козацько�селянського повстання він
перервав навчання і, пройшовши коротко�
часну “муштру” на Запорозькій Січі, взяв
участь у тім повстанні.

Іван Богун у час визвольної війни стає
для Богдана Хмельницького радником, на�
дійним воїном. У 1649 р., перебуваючи в
сотні Чигиринського полку, Іван Богун від�
значився вражаючими військовими здіб�
ностями, і через рік його було призначено
вінницьким (кальницьким) полковником. А
потім — знову бої. Бої — і перемоги…

Особливою висотою військового талан�
ту вразив усіх Іван Богун при обороні Вінни�
ці в березні 1651 року. Такі ж воєнні “трюки”
маневрувань повторював і під Пилявцями
(але вже не з ополонками, а із загострени�
ми частоколами). Знову переміг. Він ніби
гіпнотизував ворога, заманюючи і спрямо�
вуючи його у пастку. Слава про Богуна що�
раз більше зростала.

У переговорах із Богданом Хмельниць�
ким король польський Ян II Казимир умов�
ляв Богдана Хмельницького, щоб той за
будь�яку ціну віддав їм Івана Богуна.

Апогеєм слави Івана Богуна стало Бе�
рестечко в червні 1651 року. Адже це була
битва, якої не знала Європа до ХХ століття!
Всебічно озброєна 200�тисячна армія
польського короля Яна II Казимира з бла�
гословення своїх духівників рушила на чужі

землі. Від Сокаля до Берестечка, як мураш�
ва, вкрила наші села. Люди брали коси, со�
кири, освячували їх в Охлонівській церкві
Святого Миколая і йшли на поміч козакам.

Шляхетські війська біля Берестечка зу�
пинилися. Гетьман Богдан Хмельницький
підводив, формував полки та очікував кінно�
ти Іслам�Гірея III, який вимагав від Хмель�
ницького не розпочинати бою до приходу
татар. 16 червня орда прибула. 28 червня
почався страшний бій. Здригнулася, за�
стогнала земля, потемніло небо. Полк Івана
Богуна штурмом заволодів Козинським
Замком і зруйнував його, щоб у подальшо�
му замок не став укріпленням для ворога.
Ворожа армія пішла в наступ на крило татар
— і тут перший убитий мурза впав головою
до “своїх” (це в татар дуже поганий знак).
Далі вбито брата хана — Амурата, поранено
Іслам�Гірея III. 30 червня татари раптово за�
лишають поле битви. Богдан Хмельниць�
кий, залишивши наказним гетьманом
Джаджалія, разом із полковником Іваном
Виговським кинувся за татарами, щоб на�
здогнати, переконати й повернути назад.
Козаки частково відступили, і під орудою
Івана Богуна звели укріплення, щоб стриму�
вати наступ. Наказний гетьман Джаджалій
посилає своїх послів на переговори до ко�
роля польського, але король навіть не прий�
няв їх. Козаки й селяни вчинили бунт. Наступ
ворога безустанно продовжувався.

Козацький табір з обуренням вимагав,
щоб Джаджалій поклав булаву, — благали
порятунку в Івана Богуна. Під грім гармат,
свист стріл, іржання коней, при страшній
зливі, де на відстані списа нічого не видно,
вкрай затиснені кільцем оточень, кричали,
благали Івана Богуна: “Бери булаву! Рятуй
військо!” Через два дні після свята Івана
Хрестителя, свого Ангела�охоронця, Іван
Богун, низенько поклонившись, узяв була�
ву: “Всі на місця, всі воєдино — гатити три
греблі через болота, через річку Пляшівку”.
А потім співчутливе, але таке зворушливе:
“Браття, хто в Бога вірує, ставайте на прю,
на останній бій, щоб хоч якось спинити на�
ступ ворога для порятунку інших, для виве�
дення з облоги військ”. І стали ТРИСТА зви�

тяжців�козаків залізною стіною на острові
Гайок.  ТРИСТА проти багатотисячної воро�
жої армії! Творили чудо! Армія Калинов�
ського на якийсь час припинила наступ від
небаченого подиву! А вони, порубані шаб�
лями, метались, як “кривавий смерч”, пое�
тапно відступаючи, по одному падаючи, а
вже останній козак — Нечай — на озерці
вразив ворога надлюдським героїзмом. Ці
легендарні ТРИСТА та їхній вожак і улюбле�
нець Іван Богун, який зумів вивести з цього
пекла значну частину війська, вразили світ.
Їм посмертно присвоєно звання Георгіїв�
ських Кавалерів, вилита таблиця з бронзи,
яка по сьогоднішній день знаходиться в Ге�
оргіївській залі Кремля…

Іван Богун наздоганяє татар, які, повер�
таючись, хапали ясир. У Вінниці зупинилися
на майдані. Наздогнавши, козаки відбива�
ють ясир. На майдані Богун із групою коза�
ків зупинився, підійшов до плачучих людей,
що на руках тримали мертву жінку, у грудях
якої залишилася куля. На мить закаменів,
підняв руки, ніби захищаючись від ворога, і
зойкнув: “Оксана…” І знову рвонувся з ко�
заками степом. Удалині квилила якась чай�
ка… Знову бої, перемоги, слава, але це вже
ніби за інерцією, з болю і мук. Велику пере�
могу здобув Іван Богун під час оборони
Умані, звівши там фортецю, яку польські
воєначальники порівнювали з голланд�
ською Бредою, що була зразком військово�
інженерної майстерності.

У 1662 році поляки схопили Івана Богу�
на і кинули в Марієнбурзьку фортецю. У
1663 р. гетьманом Правобережної України
стає Павло Тетеря і добивається його звіль�
нення. Але ненадовго. 17 лютого Івана Бо�
гуна розстріляли на горі за Новгородом�
Сіверським у гайку біля села Комань. І дар�
ма, що впродовж трьох із половиною сто�
літь Івана Богуна недооцінювали, принижу�
вали різні державні устрої, дарма, що до
цього часу йому ніде не створено пам’ятни�
ка, дарма, що образ його спотворено в те�
лефільмі “Огнєм і мєчем”, але Іван Богун
вищий від цього всього й від усіх.

Євгенія ЛЕЩУК

ПРО АВТОРА
Євгенія ЛЕЩУК родом із хутора Млинець села Квасів, що на Волині. Поетеса, автор�
ка десяти поетичних збірок, багатьох пісень про Івана Богуна. Підготувала і видала
альбом “Берестечко — свята дорога” (готові матеріали до такого ж збірника “Віч�
ність Івана Богуна”). Стала лауреаткою міжнародних літературних премій (Італія).
Неабиякий успіх мала її збірка “Срібна троянда” з перекладами поезій італійською
мовою… Із березня 2002 року — голова зареєстрованого Доброчинного громадського
фонду “Богун” для спорудження пам’ятника козацькому полковникові. Багато років
пані Євгенія працює над історичними джерелами, збираючи й систематизуючи відо�
мості про життя Івана Богуна. У різних музеях вона також відшукує портрети пол�
ковника, роблячи календарики й портретні листівки із власними піснями про Богуна,
збираючи таким чином пожертвування на пам’ятник народному героєві. На жаль, ці
кошти сьогодні не дозволяють здійснити задум, а важка хвороба пані Євгенії наразі
ускладнює її діяльність. Тому зацікавленим читачам повідомляємо, що пожертви на
спорудження пам’ятника Іванові Богуну можна вносити на рахунки в АК “Промінвес�
тбанку” України м. Львова (м. Львів, вул. Академіка Гнатюка, 2, МФО 325633): грив�
ні — № 26001301413411/980, долари США — № 26001301413411/840, євро —
№ 26001301413411/978; ЗКПО Фонду № 26170780. Крім того, пані Євгенія зверта�
ється до всіх священиків і Церков України, аби щорічно 17 лютого служити панахиду
по Іванові Богуну.
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У зустрічі, на яку прибули
близько тридцяти журналіс�
тів, узяли участь Надзвичай�

ний і Повноважний Посол Поль�
щі в Україні пан Марек Зюлков�
ський, керівники генеральних
консульств Республіки Польща в
Україні, працівники Посольства.

Як зазначив пан Посол, проб�
лему Волинської трагедії сприй�
мають як справу відносин між
українським і польським народа�
ми, а тому журналісти повинні до�
помогти не лише у відкритті цієї
сумної сторінки історії, а й сприя�
ти тому, щоб ми — поляки та укра�
їнці — не лишалися кожний зі
своєю істиною, бо правда — вона
завжди лише одна.

Анна Кузьма — голова поль�
сько�українського журналістсько�
го клубу “Без упереджень”, — де�
мократично слідкуючи за плюра�
лістичним використанням мікро�
фону, намагалася дійти можливого
поєднання присутніх у мудрій від�
повіді на питання: як жити далі, як
слід проектувати висліди Волин�
ської трагедії на подальші стосун�
ки двох народів і яку місію мають
виконати ЗМІ?

Нині, після численних заходів
зближення позицій сторін в оцінці
причин та наслідків Волинської
трагедії, зокрема й після узагаль�
нення матеріалів форуму в Остро�
зі 11—12 квітня 2003 року та знач�
ного числа публікацій на цю тему
істориків, публіцистів і соціологів,
здавалося б створено достатньо
підстав для беземоційних аналі�
тичних і етичних висновків.

На жаль, на цій підсумковій
зустрічі не бракувало надто
суб’єктивних оцінок, хоча перева�
жали поміркованіші та зваженіші
висловлювання.

АНТОН БОРКОВСЬКИЙ, газе�
та “Поступ”, м. Львів:

Наша проблема — не у відсут�
ності наукових праць, не у відсут�
ності польсько�українського діа�
логу між ученими: було видано ку�
пу книжок кваліфікованими істо�
риками Польщі й України, прове�
дено багато семінарів істориків,
проведено узгодження точок зору
науковців Польщі й України. Так,
що в знаменнику вийшла наука,
наукова позиція. Єдина біда — це
недостатня освіченість заполіти�
зованих братів�журналістів.

Тому, після зустрічі президен�
тів Кучми і Кваснєвського у Пав�
лівці, суспільний діалог на тему
Волинської трагедії фактично
припинився, оскільки кон’юнк�
турно�політична гострота момен�
ту вже ніби�то пройшла.

ПЕТРО АНТОНЕНКО, редак�
тор газети “Сіверщина”:

Сумний ювілей Волинської
трагедії висвітлив таке явище, як
політичне мародерство. Дехто з
журналістів намагався нажитися
на пам’яті загиблих, нажити собі
політичний капітал.

Зокрема у Чернігові з’явилися
публікації, які змальовували тра�
гедію двох народів не як страж�
дання, а як “звіряче обличчя наці�
оналізму” з польського й україн�
ського боку. Вочевидь, такі публі�
кації подавалися на радість третій
стороні.

ЄВГЕН ПЕТРЕНКО, газета
“Українське слово”:

Як для України, так і для
Польщі має величезне значення

оця широка й багатоаспектна роз�
мова про морально�етичні проб�
леми Волинської трагедії. Висно�
вок із неї: нам — українцям і поля�
кам — необхідно більше дбати про
те, що нас єднає, усуваючи з доро�
ги те, що роз’єднує.

АННА КУЗЬМА, кореспондент
Польського Радіо в Києві:

Я погоджуюсь із тими україн�
ськими журналістами, котрі
стверджують, що саме поляки
першими ініціювали широкий
розгляд теми Волинської трагедії в
Україні. Бо полякам це більше бо�
лить — це загальновідомо й не
потребує коментарів.

ВОЛОДИМИР КОРОЛЮК, га�
зета “Голос України”:

Ми вже приїхали. Далі — ні�
куди. Так, нам треба шукати шля�
хів до порозуміння. Але, насампе�
ред, цією проблемою повинні
займатися історики. Тому радив
би своїм колегам, передусім,
спілкуватися з істориками, які
щодня працюють із документами.

Вважаю, що вшанування жертв
Волинської трагедії ще не на часі.
І воно ще дуже довго буде не на
часі.

БОГДАН ОЛЕКСЮК, журна�
ліст із Волині, Інститут відкритої
політики:

Я народився за 7 кілометрів від
села Павлівка. Багато хто не хоче
ворушити ті старі й важкі справи,
каже: чи варто? Вважаю, що було б
дуже варто. Завжди у кожній справі
є речі позитивні й негативні. Пози�
тивного в цій справі розгляду Во�
линської трагедії було більше. Тре�
ба позитивно змінювати стереоти�
пи, які подекуди існують в Україні
про поляків, і в Польщі — про ук�
раїнців.

Завдяки цій дискусії кожен із
нас дізнався багато важливого та�
кож про себе. Це дуже добре, що в
підсумку наші два народи стали
ближчі один одному.

РОМАН КРИК, кореспондент
польської агенції ПАП у Києві:

Я об’їздив місця тих подій на
Волині і розмовляв із різними
людьми. Про трагедію в Павлівці
вони розповідали, як про щось
чуже, не їхнє: “Прийшли якісь
люди; а Бог його знає, що за лю�
ди… не наші люди… зробили те,
що зробили…” І друге, що харак�
терне: “Ми не дозволимо, щоб від
імені України хтось вибачався за
Волинську трагедію перед поля�
ками”. Третя річ, яка мене врази�
ла, це те, що на тих урядових уро�
чистостях у Павлівці українські
православні священики відправ�
ляли панахиду російською мо�
вою.

У вже згаданому збірнику “60
років Волинської трагедії” знахо�
димо дві цікаві статті нашої Люд�
мили Пустельник — “Щоб попіл
Клааса не став каменем за пазу�
хою” та “Моделі висвітлення во�
линської трагедії в друкованих
ЗМІ”.

Приємно, що зусилля “Слова
Просвіти” також були помічені на
загальному полі інформаційного
пошуку раціонально�етичних
розв’язань проблеми.

Стефан КОСТКА

ЧАДРА, ЗАВИХРЕНА В НЕБО
з’явиться 18 травня в день
60-ліття депортації крим-
ських татар у Сімферополі. 

Спорудження приватного
пам’ятника “Відродження крим�
ськотатарського народу” поча�
лося минулорічної осені за ініціа�
тивою і на добровільні пожертви
викладачів та студентів Крим�
ського державного інженерно�
педагогічного університету. Так
вони вирішили висловити вдяч�
ність за допомогу й підтримку
своїм землякам у довгі роки де�
портації та після повернення на
півострів. На монументі викар�
бувані слова вдячності україн�
ському та узбецькому народам,
усім, хто взяв до серця долю
кримських татар. Світлими схід�
цями каскаду, як символ очи�
щення, спадає вниз джерельна
вода. Вінчає монумент фігура
легендарної дівчини Арзихиз,
чадра якої завихрена в небо. У
комплексі буде і сквер гуманіс�
тів, фонтани, алея дружби, яка
веде до добра, взаєморозумін�
ня, відродження народу.

Автор ідеї — ректор вузу
Февзі Якубов — говорить: “Ми
вміємо бути вдячними, тому го�
воримо спасибі за підтримку
вже тоді, коли ще не повністю
стали на ноги”. Він перекона�
ний, що впродовж років мону�
мент відродження, толеран�
тності і взаєморозуміння буде
знаковим на півострові, стане
однією з його візитних карток.
Сюди приїздитимуть представ�
ники міжнародних громадських
організацій, лідери країн, гума�
ністи. Кримська організація На�
родно�демократичної партії пе�
рерахувала (12.02.04.) на будів�
ництво пам’ятника 25 тисяч гри�
вень. “Це внесок у благородну
акцію, яку власними силами по�
чали люди, що думають про
майбутнє багатонаціонального
Криму”, — заявив лідер Крим�
ської НДП Сергій Куніцин. 

“ЗОРІ В ДОЛОНЯХ” —
така назва відкритої в музеї
військової історії Криму пере-
сувної виставки, присвяченої
пам’яті уславленого льотчи-
ка, татарина Ахмета Хан-
Султана. 

Три розділи експозицій, у
яких фото і речі з особистих ар�
хівів однополчан, родичів,
близьких і друзів та чудово ви�
даний буклет, розповідають про
всі головні події життя героя.
Підкорив небо у неповні 20 ро�
ків, під час війни здійснив сотні
відчайдушних таранів, кожен з
яких міг бути останнім. У 70�му
році трагічно загинув, стискаю�
чи штурвал під час випробуван�
ня літака нового типу, останньо�
го з понад 100 ним досліджених.
Був наставником Юрія Гагаріна,
Германа Титова, Олексія Леоно�
ва, багатьох інших космонавтів і
льотчиків�асів. Кожен, хто знав
Ахмета Хан�Султана відзнача�
ють його рідкісний оптимізм,
приязнь і душевне ставлення до
людей. Навесні виставка стане
основою музею в Алупці, де на�
родився двічі Герой Радянсько�
го Союзу, Почесний льотчик
Франції, Заслужений льотчик�
випробувач, Почесний кримча�
нин, ім’я котрого навіки вписано
в літопис Другої світової війни й
історію повітроплавання.

Матеріали підготував
Віктор ХОМЕНКО, Крим

У цій нашій дискусії* присутні
три аспекти теми: історичний,
етичний і перспективний. Наше
сьогоднішнє зібрання є, фактич�
но, третьою конференцією. Мо�
жуть ще бути четверта, п’ята,
шоста… І кожна конференція (су�
дячи з того, що ми чуємо тут один
від одного) переважно намага�
ється знайти відповідь на питан�
ня, яке є, перепрошую… безглуз�
дим: хто винуватий, хто був пер�
ший, хто почав і на кого покласти
вину.

А звідси й наслідки: українська
сторона (мені дуже не подобаєть�
ся це безособове визначення) на�
магається висвітлити щось нега�
тивне у діях польської сторони (це
визначення також аж надто ней�
тральне), і, відповідно, польська
— начебто…

Цей історичний аспект ніколи
до кінця не буде висвітлений. Ви�
світлили його (і то не повністю) ті,
хто лежить похований, а хто — й
не похований по�людськи: свідки,
які загинули.

Заспокойтеся, дорогі мої, —

ніколи до кінця цієї правди не
розкопають. Документи, можли�
во, що нам із вами щось висвіт�
лять, якщо буде відкрито архіви
на Луб’янці. Документи про те, як
невеликі загони службовців
НКВД зробили свою провокацій�
ну справу…

І тепер, коли ми збираємо
свідчення очевидців (а ми питали
й друкували їх відповіді у “Слові
Просвіти”; в тому числі й розповіді
батька відомого в Україні академі�
ка, громадського діяча Миколи
Жулинського та його самого — во�
линянина), то всі свідки без винят�
ку оповідають одну цікаву річ: во�
ни не знають, хто нападав… Були,
звичайно, й винятки: наприклад,
розпізнавали сусіда серед напад�
ників. Але, як правило, — і саме це
стверджують очевидці —  це були
чужі (“не наші”) люди…

Тут ось мій колега з Чернігова
сказав про третю сторону. Третя
сторона — не знаю, чи мудро, чи
хитро, — мовчить. І спостерігає, як
ми з вами, українці й поляки, чуби�
мось, намагаючись розкопати

правду. Тому кожна така конферен�
ція щоразу починає все од початку.
Це — щодо історичного аспекту.

Аспект морально�етичний,
емоційний. Люди добрі, ми під час
цих розмов ображаємо тих, кого
повинні шанувати, — тих, хто там
лежить і хто вже все знає без нау�
ковців�істориків. “І прости нам
провини наші, як і ми прощаємо
винуватцям нашим…”

Те, що ми поговорили про тра�
гедію, цілком достатнє, щоб ми
почали відповідально думати і
щось собі усвідомлювати. Бо до
цих дискусій не було не лише на�
лежного розуміння, а й інформації.

Аспект перспективний. От уже
понад вісім років продовжуються
спекуляції навколо нафтопроводу
з порожньою трубою “Одеса—
Броди”. Але ж ці спекуляції є про�
довженням Волинської трагедії! З
поляками на Захід чи реверс із ро�
сіянами? — от у чому суть. І хоча
вже оголошено про західний на�
прямок нафти, дехто все�таки на�
магається проштовхнути варіант
транспортування російської нафти

у протилежному напрямку. Заці�
кавленість третьої сторони у псу�
ванні українсько�польських і поль�
сько�українських відносин збага�
чена великим історичним досві�
дом і, на жаль, зберігається досі.

І мас�медіа, тобто ми з вами,
шановні колеги, впродовж трива�
лого часу поводимося щодо спра�
ви цього ясного, як Божий день,
нафтопроводу, щодо цієї спільної
та важливої українсько�польської
справи так, неначе й тут нічого не
зрозуміло, неначе й тут потрібні
історики, які мають нам щось роз�
копати…

В історії ми, справді, нічого не
змінимо. Але нам треба позитив�
но змінити себе самих, попрацю�
вати над власним самоусвідом�
ленням, з огляду на перспективу
українсько�польської співпраці й
добросусідства. У цьому плані
висновки з Волинської трагедії
мають спрямовувати нас на будів�
ництво спільного майбутнього. У
наших спільних — а не третьої
сторони — інтересах.

Євген ҐОЛИБАРД

* Друкується за виступом на під�
сумковій зустрічі в Посольстві Польщі
24 лютого 2004 року.

ПІДСУМОК ВОЛИНІ: 

“60 років Волинської
трагедії.” Так називається
збірка матеріалів україн�
сько�польського експер�
тно�журналістського фо�
руму, підсумкова зустріч
якого відбулася у примі�
щенні організаторів — По�
сольства Республіки
Польща в Києві.

ВІДЛУННЯ ПОДії

НА ТАРАН!

ПАМ’ЯТЬ

ПО-СУСІДСЬКИІСТОРИКИ МАЮТЬ РАЦІЮ,
але НАФТОПРОВІД “ОДЕСА—БРОДИ” СТОЇТЬ ПОРОЖНІЙ
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На презентації про особли�
вості та переваги цього підруч�
ника розповідали його автори —
Михайло Гуць, Ірина Олійник,
Іван Ющук. Перш за все, книга
адресована студентам. Вона сут�
тєво допоможе їм у навчанні:
має 17 розділів�занять, що міс�
тять правила правопису, основи
офіційного спілкування, скла�
дання й оформлення ділової до�
кументації і навіть особливості
етикету. 

Як зазначив один із авторів
книги, професор Іван Ющук,
ще в 1861 році, коли Італія тіль�
ки здобула незалежність, італій�
ською мовою розмовляло мен�
ше 2,5 відсотка населення.
Отож, лідери визвольної бо�
ротьби зрозуміли, що вони
створили державу, але тепер
треба творити націю, а отже
— утверджувати мову й кон�
солідувати населення в єдине
італійське суспільство. Нині
й у нас така ситуація, коли
необхідно активно повертати
рідній мові її статус. Особли�
вої ж уваги потребують шко�
ли, чиновницький апарат,
преса. У школах, незважаючи
на те, що тривалість навчання
збільшилася на рік, кількість
годин, відведених на вивчен�
ня української мови, змен�
шилася. Слабке знання дер�
жавної мови урядовцями оче�
видне — завдяки офіційним
документам і ЗМІ. Не кажучи
вже про пресу, радіо й телеба�
чення, які в масі своїй просто іг�
норують українську мову. Та по�
долання кризового стану мови
— нині нагальне завдання, ад�
же, за словами Ліни Костенко,

нація вмирає не від інфаркту,
спочатку в неї відбирають мову.

Автори прагнули, перш за
все, створити сучасну книгу. То�
му вона містить не тільки такі
потрібні для навчання правила

правопису та пунктуації, а й
завдання на редагування
текстів і переклад із росій�
ської мови. Важливою час�
тиною посібника є правила
ведення офіційних паперів і
документації, культура діло�
вого спілкування (адже офі�
ційні документи далеко не
завжди складені відповідно
до норм українського право�
пису, а мовою бізнесу досі
залишається російська).
Крім того, видання насичене
різноманітною корисною ін�

формацією, наприклад, про
особливості етикету в різних
країнах світу, як правильно да�
вати інтерв’ю, виголошувати
промову тощо. 

Де ж можна дістати таку

потрібну й корисну книжку?
Поки що її розповсюджують по
бібліотеках (оскільки вона ви�
дана за бюджетні кошти). Та
можливо, що буде й додатковий
тираж. У всякому разі зрозумі�
ло, що цей посібник потрібен не
тільки студентам, а значно шир�
шому колу людей, які прагнуть
досконало володіти рідною мо�
вою. А корисність і цікавість ви�
дання можуть значно посприя�
ти тому, що мові будуть навча�
тися із задоволенням. Тоді, за
словами Ірини Олійник, відбу�
ватиметься важливий і значно
продуктивніший процес — не
впровадження мови, а залучен�
ня людей до неї. 

Катерина ТАРЧЕВСЬКА

«Просвіта» сьогодні

НОВИНИ 
ВІД ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ПРАВЛІННЯ

Всеукраїнське товариство “Просвіта”
виступило засновником і організатором
багатьох літературно�мистецьких кон�
курсів для школярів та юнацтва.

Серед них — “Шевченко в моєму сер�
ці”, “Я гордий тим, що українець зроду”,
“Тарасовими шляхами”.

Уже проведені відбіркові обласні ту�
ри. Кращі роботи допущені до заключно�
го етапу конкурсу. Поважне журі має виз�
начити переможців.

Центральне правління звернулося до
КМДА, Міносвіти й науки, Міністерства
сім’ї та молоді України з пропозицією до�
лучитися до фінальних заходів конкурсів,
відзначити своїми преміями і цінними по�
дарунками юних. Найбільш талановиті
будуть представлені у ЗМІ, записані в
програмі “Логос”. 

Центральним правлінням прийнято
ухвалу про створення при ВУТ “Просві�
та” імені Т. Шевченка літературно�мис�
тецького об’єднання для роботи з обда�
рованими дітьми та молоддю. Будуть
проводитися щомісячні засідання літе�
ратурно�мистецького об’єднання в при�
міщенні “Просвіти” або виїзні в інших
творчих осередках, навчальних закла�
дах. До керівництва роботою об’єднан�
ня залучено відомих письменників, ав�
торів творів для дітей та юнацтва, які ма�
ють досвід такої роботи, мовознавців,
творчу інтелігенцію, народознавців, гро�
мадських діячів. Учасники літературно�
мистецького об’єднання будуть готува�
ти творчі зустрічі з читачами, просвітян�
ські масові акції, вечори. Кращі літера�
турні твори вихованців об’єднання вирі�
шено пропонувати до публікування та
сприяти таким публікаціям.

Телестудія “Просвіта” уже завершила
запис на диск провідних майстрів слова
України для пропаганди Шевченкового
слова. В більшості обласних центрів
“Просвіта” спільно з органами місцевої
влади провела мистецькі акції “Думи мої,
думи…” за участю народних артистів Ук�
раїни Д. Гнатюка і А. Паламаренка.

Традиційно просвітяни, національна
інтелігенція по всій Україні 9 березня зби�
ралася біля пам’ятників Т. Шевченка.

26 лютого в “Українському Домі” від�
бувся великий літературно�мистецький
вечір “Ну що б, здавалося, слова…” за
участю народних артистів України Р. Ки�
риченко, В. Зінкевича, А. Паламаренка,
ансамблю “Берегиня”.

Відбулося обговорення нових стан�
дартів української мови й літератури та
впровадження українськомовного режи�
му в навчальних закладах України. Ство�
рено комісію для детального вивчення
програм та навчальних планів.

Обговорено заходи, пов’язані з про�
веденням Міжнародного дня рідної мови,
нинішньої мовної ситуації в Україні.

Заходи пройшли в багатьох осеред�
ках “Просвіти” по всій Україні. 

Заплановано спільно з Національним
художнім музеєм України цикл вечорів
під назвою “Палітра”.

У зв’язку з 575�річчям з’їзду монархів
Європи в м. Луцьк вирішено провести на�
уково�практичну конференцію з запро�
шенням науковців, а також представників
Посольств країн, монархи яких 575 років
тому брали участь у цьому з’їзді.

Луцький з’їзд монархів Європейських
країн 1429 року одним із перших заклав
основи міжнародного права у проведенні
конференцій, конґресів, з’їздів для вирі�
шення спірних питань шляхом обгово�
рення, діалогу, вислуховування думок та
побажань, різних суперечливих сторін,
народження думки про загальноєвро�
пейські інтереси (На той час — протисто�
яння Османській імперії).

Підготував відповідальний секретар
Микола НЕСТЕРЧУК

Як зазначив ініціатор та коор�
динатор проекту, дитячий пись�
менник із Феодосії Євген Білоу�
сов: “Спочатку ми думали, що це
буде звичайний літературний
конкурс на честь ювілею Тараса
Шевченка, але це було б не ціка�
во нам як просвітянам, оскільки
хотілося зробити щось таке, чого
ще не було. Якось, перелистуючи
“Кобзаря”,  натрапили на вірш:

…в учителя�дяка, 
Гарненько вкраду п’ятака…
І зроблю
Маленьку книжечку.
Прочитали й подумали, а чо�

му ми не можемо зробити сьо�
годні те, що робив Тарас Шевчен�
ко 180 років тому. Отак і виникла
ідея заходу, а через кілька тижнів
було підготовлене положення і
визначені умови конкурсу”.

Справді, організатори досяг�
ли поставленої мети. Від подіб�
них заходів цей конкурс відрізня�
ється відносною складністю, бо
учасникам потрібно було спочат�
ку написати якісні художні тексти,
виготовити ілюстрації та власни�
ми руками створити книжки, ба�
жано за допомогою комп’ютера.

У конкурсі взяли участь по�
над чотириста учнів із майже
всіх областей України. Лауреа�
тами стали 70 книжок. 

Євген Білоусов розповів, що
“лауреатів визначити було дуже
важко. Скажімо, чудовий текст,
гарне художнє оформлення,
але дитина живе в селі й не має
комп’ютера, а тому не могла
зробити всього, що вимагали
умови конкурсу”. 

Для себе члени журі виділи�
ли три основні критерії — це
якість текстів, оздоблення й ви�
готовлення ілюстрацій та за�
гальна культура книжки. До
складу поважної комісії входи�
ли: голова журі, поет, голова
ВУТ “Просвіта” імені Т. Шевчен�

ка Павло Мовчан; поет, лауреат
Національної премії України іме�
ні Т. Шевченка Дмитро Білоус;
заступник голови журі, дитячий
письменник Євген Білоусов; ди�
ректор Центральної бібліотеки
імені Т. Шевченка для дітей  Ки�
єва Надія Безручко та інші.

Найоригінальнішою книжкою
визнана величезна, у вигляді
квітки, “Абетка для малят”, ство�
рена восьмирічною Олесею Пан�
ковою з Севастополя. У вступно�
му слові до книжки дівчинка на�
писала: “Мені треба багато нав�
чатися, щоб добре знати україн�
ську мову, любити її, пишатися
нею, берегти її. Я ще мала, але
мені дуже хотілося піти “Тарасо�

вими шляхами” і створити щось
своє для української мови. Моя
перша українська книжка —
“Абетка для малят”, знання якої
допоможе дітлахам відкрити для
себе чарівну українську мову”.

Дев’ятикласниця з Феодосії
Ліна Ходова у передмові до своєї
збірочки віршів “Читацький що�
денник” написала: “Враження
від Шевченкового “Кобзаря” бу�
ло таким приголомшливим, що
звичайні нотатки неспроможні
були передати його. Трапилося
незвичайне. Власні рими става�
ли поруч зі словами Шевченка…
Чи мала я на це право…”

Книга “Ми — шевченківці”
нагороджена за найкраще ху�

дожнє оздоблення. Ця одна з
небагатьох конкурсних книжок,
створених за всіма правилами
поліграфічного мистецтва, на�
лежить колективу Центральної
бібліотеки імені Т. Шевченка для
дітей Києва.  Присутність таких
обов’язкових елементів офор�
млення, як форзац, авантитул,
титул, естетично оформлена
обкладинка і сам книжковий
блок вигідно вирізняють її на тлі
інших конкурсантів.

Спеціальними відзнаками
журі нагородило: за оригіналь�
не художнє рішення — книжку�
хатинку читачів Пустомитівської
районної бібліотеки для дітей
“Тарасовими шляхами” та ілюс�
троване дослідження “Тарасо�
вими шляхами” Кузнецовської
міської бібліотеки для дітей
(Рівненська область). За цікаве
розкриття теми в прозі була на�
городжена книжка “Дві зустрічі”
Олени та Ірини Супрунович із
смт. Козин Обухівського району
Київської області, а нагороду за
цікаве розкриття теми в поезії
отримала збірка “Душі моєї пта�
ха” Ірини Статко з села Кочубі�
ївка Чемеровецького району,
що на Хмельниччині. Кращим
тематичним дослідженням була
визнана рукописна книга “Тара�
совими шляхами” Народної ук�
раїнської академії з Харкова. 

Твори лауреатів склали
збірку “Тарасовими шляхами”,
яка вийшла у видавничому цен�
трі “Просвіта”.

Цей конкурс в Україні відбув�
ся вперше, однак правління ВУТ
“Просвіта” прийняло рішення
зробити його щорічним і підбит�
тя підсумків проводити тради�
ційно напередодні 9 березня.

Олена БРЕЗІЦЬКА

НОВЕ ВИДАННЯ

КОНКУРС

СИЛА — У МОВНІЙ КУЛЬТУРІ
“Будьте обережні зі сло�

вами. Не руйнуйте люд�
ських душ”, — цими слова�
ми патріарха Володимира
(Романюка) починається
новий навчальний посібник
“Українська мова у профе�
сійному спілкуванні”. І
справді, слово може бути як
потужною творчою силою,
так і небезпечною руйнів�
ною зброєю. Тож нове ви�
дання спрямоване саме на
піднесення мовної культури
в спілкуванні та правописі. 

Автори посідбника: Михайло Гуць, Ірина Олійник, Іван Ющук

«ÒÀÐÀÑÎÂÈÌÈ ØËßÕÀÌÈ»
Напередодні Шевченківських свят у Центральній біб�

ліотеці імені Т. Г. Шевченка для дітей Києва відбулося
підбиття підсумків Першого Всеукраїнського конкурсу
книжок, створених дітьми, — “Тарасовими шляхами”.
Конкурс розпочався у вересні 2003 року. Організувало
його Всеукраїнське товариство “Просвіта” імені Т. Шев�
ченка, присвятивши захід 190�річчю від дня народжен�
ня Великого Кобзаря.
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Кияни здавна шанують і при�
множують пам’ять про великого
Кобзаря. Ім’ям Тараса Шевченка
названі район міста, його вулиці,
університет, інші навчальні закла�
ди та бібліотеки. Про особливості
художньої та літературної творчос�
ті поета, його філософське мислен�
ня, про його сприймання сучасни�
ками йшла мова на “круглому сто�
лі” під назвою “Постать Тараса
Шевченка в сучасному вимірі”,
який відбувся 26 лютого в залі ма�
сових заходів бібліотеки іме�
ні М. Костомарова. Основними
учасниками вечора були викладачі
української літератури шкіл мікро�
району Нивки, завідувачі дитячих
позашкільних закладів, бібліотека�
рі, постійні читачі, небайдужі до
всього, що пов’язане з життям та
творчістю великого поета.

“Круглий стіл” вели завідувач
лабораторії історії психології Інс�
титуту психології АПН України,
кандидат психологічних наук Во�
лодимир Куєвда та старший науко�
вий співробітник національного
музею Тараса Шевченка, поетеса

Ірина Громавенко. Виступаючі
звернули увагу присутніх на той
факт, що як за радянських часів
Шевченко в Україні був офіціоз�
ним символом, так і тепер, уже в
незалежній державі, ставлення до
нього не змінилося: його творчість
вивчається поверхово. Виробився
певний штамп у висвітленні обра�
зу поета — однобічний, застиглий.
Науковець шевченківського музею
звернула увагу на деякі сьогоденні
публікації, в яких Шевченка ви�
світлено не лише поверхово, при�
мітивно, але й із численними пе�
рекрученнями історичних фактів,
фальсифікаціями, з приниженням
його ролі як національного генія,
провідника національної ідеї. Жи�
вий Шевченко — багато в чому
несподіваний, динамічний, кон�
трастний, трагічний. Він — це на�
ша жива мова, наш національний
дух. Як ніхто з інших поетів, Шев�
ченко найбільш споріднений з ук�
раїнською мовою, традиціями та
культурою народу, тому його твори

дуже важко перекладати на інші
мови. Осягнення глибин людсько�
го генія Тараса Шевченка, його
спадщини, його впливу на все на�
ціональне життя — це теж постій�
ний живий процес. Тому нове про�
читання поета�патріота вкрай по�
трібне саме зараз, коли українське
суспільство досі важко й повільно
шукає відповіді на багато питань
щодо державотворення, націо�
нального відродження, проблеми
збереження мови, культури тощо.

Усі присутні взяли активну
участь у обговоренні піднятої теми,
висловили щиру вдячність за ціка�
вий вечір як ведучим “круглого
столу”, так і безпосередньому його
організаторові — директору бібліо�
теки Ліні Пєскіній. Такі заходи, на
загальну думку, слід проводити
частіше, для більш широкої ауди�
торії, залучати до них наших депу�
татів, бо саме Тарас Шевченко міг
би допомогти їм не лише осягнути
глибини так потрібної їм рідної мо�
ви, а й усвідомити важливість і не�

обхідність вирішення багатьох дер�
жавотворчих питань. Дуже корисна
піднята тема й для вчителів шкіл,
бо саме вони можуть закласти в мо�
лодого покоління правильне розу�
міння шевченківського генія.

Наприкінці вечора його учас�
ники із задоволенням прослухали
літературно�музичну композицію
з пісень на слова Тараса Шевченка
у виконанні відомого композито�
ра й співака Ігоря Якубовського.
Приємною несподіванкою став і
виданий бібліотекою невеличким
тиражем ілюстрований біобібліо�
графічний нарис “Шевченко в
Києві”, упорядкований Ліною
Пєскіною. У читальному ж залі
бібліотеки відвідувачі ознайоми�
лися з книжково�ілюстративною
виставкою “На перехресті музи й
долі”, присвяченої життю та твор�
чості великого Кобзаря.

Святослав ВОЇНОВ,
директор музею Шевченків�

ського району м. Києва

Шевченкіана

ТАРАС
Ім’я таке просте — 

Тарас.
А велич…
І душа глибинна.
Ще і сьогодні Україна
його шукає поміж нас,
та не знаходить.
Бачить все,
що натворили ми,
й сивіє,
згасає.
А помре надія —
її ніщо вже не спасе.
Шукаймо всі!
Його душа
така глибинна…

Сергій ЦУШКО

В идавництво художньої
літератури “Дніпро”
щойно випустило в

світ нове видання “Кобзаря”
Тараса Шевченка, яке, без�
перечно, стане подією не
лише ювілейного року. Вер�
шинна книга українського
народу цікава напрочуд ори�
гінальними графічними тво�
рами народного художника
України, шевченківського
лауреата Миколи Сторожен�
ка, яких тут більше сорока.

Над оформленням “Кобза�
ря” митець трудився впро�
довж десятиліть і запропо�
нував нам принципово нове
ілюстративне бачення Шев�
ченкової спадщини. Утім,
його роботи навіть не підда�
ються такому жанровому
визначенню, як ілюстрації.
Це, радше, магічне проник�
нення в текст і погляд на
нього з найпотаємніших гли�
бин пророчого слова.

Роботу над образотвор�

чою ідентифікацією “Кобза�
ря” Микола Стороженко
розпочав без будь�яких за�
мовлень ще на початку 80�х
років минулого століття. Він
довго виношував концепцію
книги, продумував її цілісну
архітектоніку, робив сотні
ескізів до майбутніх компо�
зицій. Ця праця була схожою
на розпис храму, бо пензель
Стороженка ілюструє не
вірш, не сюжет, а суть, яку не
завжди віддзеркалиш сло�
вами. Це, власне, інтерпре�
тації Шевченкових текстів
великим художником, що
також є оком і серцем нації,
яким був поет. Митець дає
нам шанс не просто глибоко
прочитати “Кобзаря”, він
закликає до того, аби пе�
рейнятися, вдуматися, від�
критися душею і стати на
духовний шлях, що веде до
“вольового чинного україн�
ства”, щоб ця “форма націо�
нальної душі” ставала акту�
альною і реальною вже сьо�
годні.

Микола Стороженко ви�
найшов і створив для візу�
ального тлумачення “Коб�

заря” не лише власну техні�
ку малярства, але — що го�
ловне — нову зображальну

мову, повну гостро сучас�
них алегорій, символів і смі�
ливих прийомів.

Найстарше серед видав�
ництв — “Дніпро” — має в
своєму доробку велику низ�
ку видань Шевченкових
творів. Тільки за післявоєн�
ний час вийшло сорок шість
видань “Кобзарів”, загаль�
ний наклад яких сягає
близько 5 200 000 примір�
ників. Нове, сорок сьоме
видання, на думку фахівців,
стане винятковою віхою в
мистецькому прочитанні
Шевченкових рядків, “про�
довжених” у графічних тво�
рах незрівнянного майстра.

Поетичні тексти науково
вивірені, коментарі до них,
а також есеїстичні роздуми
Миколи Стороженка на
звороті кожної ілюстрації
дають глибоке і різнобічне
уявлення про світоглядне
осягнення Кобзаревого
слова. Осягнення, якому
немає межі.

“Кобзар” у художньому
прочитанні Миколи Сторо�
женка був представлений
українським читачам 9 бе�
резня, в день народження
поета і художника Тараса
Шевченка.

Інф. “СП”

У жодному з півтора десятка “Кобза�
рів”, що маю в своїй невеличкій власній
шевченкіані, не натрапив на вірш “Якби�то
ти, Богдане, п’яний”, хоч знав, що такий у
Поета є. І ось, нарешті, зустрічаю його в
“Кобзарі”, що його видрукував у Києві ви�
давничий центр “Просвіта” з передмовою
П. Мовчана та примітками Є. Нахліка.

У вірші всього 15 рядків, які вміщують
близько шести десятків слів, та в них пое�
тичний геній вмістив невичерпну тему, яка
ось уже 350 років хвилює нас, українців, і не
тільки нас.

До цієї теми Поет постійно звертався
впродовж усього свого короткого життя. У
тих п’ятнадцяти рядках вгадується вся істо�
рія України, починаючи з середини XVII
сторіччя. В тих рядках бачиться і неперевер�
шений героїзм наших пращурів, і їхня траге�
дія, започаткована невиправною помилкою
одного з визначних діячів українського на�
роду — гетьмана Богдана Хмельницького.

“Якби�то ти…” — остання з тих десятків
поезій, у яких Т. Шевченко торкається за�
значеної теми. Повернувшись із заслання,
вже тяжко хворим, Поет улітку 1859 року
востаннє приїжджає в Україну і в Переясла�
ві пише свій вірш, яким засвідчує незмінну
оцінку діяльності гетьмана: поряд із епітета�
ми, що славлять Богдана, вичитуємо гостро
негативні висловлювання на його адресу.

“І препрославлений козачий
Розумний батьку!..” —

читаємо у вірші та проймаємося почуттям

глибокої пошани до гетьмана. Адже справді
значущою була велика перемога наших ді�
дів�прадідів у національно�визвольній війні
1648—1656 рр. проти польсько�шляхетсько�
го гніту. Наслідком тієї перемоги було
швидкоплинне, майже раптове визволення
українських земель від Слобожанщини до
Волині й від запорізьких степів до рубежів
Московії до утворення власної держави у
складі 23�х полкових та близько 350 сотен�
них адміністративно�територіальних оди�
ниць. Той подвиг народу важко переоціни�

ти, адже утворена держава з’явилася через
понад 400 років існування нації без тради�
цій державності. Подібне міг здійснити ли�
ше великий народ.

На вістрі тієї перемоги був Богдан, який
зумів об’єднати козаків із селянами та на�
дихнути їх на перемогу. І Поет увічнює пос�
тать гетьмана рядками:

Амінь тобі, великий муже!
Великий, славний! Та не дуже…
Чому “не дуже”? Бо трапилося те, що

певний час нелегко було збагнути.
Народ здобув перемогу самотужки. Але

Польща залишалася сильною, і, щоб закріпи�
ти перемогу, гетьман просить допомоги в мос�
ковського царя. Останній відчув нагаду здій�
снити свої дивні мрії стати господарем При�
дніпров’я. Скориставшись ситуацією, в якій

опинився гетьман, цар змусив його прийняти
невигідні умови, продиктовані на Переяслав�
ській раді в січні 1654 року. Богдан пішов на
поступки: вигідні Росії умови стали небезпеч�
ними для молодої гетьманської України.

Відтак за лічені роки перемога перетво�
рилася в поразку, національно�визвольна
війна трансформувалася в майже 30�річну
громадянську війну�руїну, а утворена дер�
жава була розділена навпіл по Дніпру між
Росією та Польщею на сто з лишком років.

Таку ціну заплатив народ за те, що Бог�

дан повірив обіцянкам царя боронити Ук�
раїну від зовнішніх ворогів, включаючи до
них і Польщу. Адже сталося протилежне: за
спиною Богдана цар уклав із Польщею та�
ємно Віленське перемир’я 1656 року, згідно
з яким він обмежився “захистом” лише лі�
вобережних земель, віддавши на відкуп ко�
ролю землі правобережності…

Будучи видатним знавцем історії Украї�
ни, Поет усю вину за трагічні наслідки по�
кладає на гетьмана, відверто дорікаючи йо�
му рядками:

Якби�то ти, Богдане, п’яний, 
Тепер на Переяслав глянув!
Та на Замчище подививсь!
Упився б! Здорово упивсь!
Від Богданових часів до написання вір�

ша проминули всі 200 років. Перед Поетом

постали сумні реалії, коли вся Україна пере�
бувала в міцних “возз’єднаних” обіймах цар�
ського режиму і покірно несла на своїй шиї
кріпосницький хомут, коли “Од козацтва, од
гетьманства Високі могили — Більш нічого
не зосталось”, коли загнаний у безвихідь на�
род, якому заборонялося читати й писати
рідною мовою, впевнено “розчинявся” в ро�
сійсько�азійському середовищі… Спостері�
гаючи подібне, гетьман справді “упився б”.

Протестуючи проти засилля царизму в
Україні, Поет привертає увагу співвітчиз�
ників до причин, які призвели до тих тяж�
ких реалій. Одну з них Поет вбачав у по�
милкових діях гетьмана, якому народ пові�
рив, і який не виправдав його сподівань.

У кінці вірша Поет робить присуд геть�
ману:

Якби ти на світ не родивсь,
Або в колисці ще упивсь…
То не купав би я в калюжі
Тебе преславного. Амінь.
Посилаючи докір давно померлому геть�

ману, Поет, зрозуміло, адресує його “живим і
ненарожденним” майбутнім провідникам
нації, аби кожний, за ким піде народ,
пам’ятав, що народ помилок не прощає.

Також недвозначною сприймається ідея
вірша. Тож не дивно, що аж через 8 років
після написання були надруковані лише
перші чотири його рядки, а повністю світ
побачив поезію аж через 27 років, до того ж,
у Празькому “Кобзарі”.

Ананій ЗАКРЕВСЬКИЙ,
краєзнавець, Київська обл.
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Назарій Яремчук та Василь Зінкевич бу�
ли першими виконавцями його пісень “Чер�
вона рута”, “Водограй”, “Два перстені”,
“Відлуння твоїх кроків”, “Дві скрипки”. 

А коли Володі не стало, то попри всі за�
борони, молоді виконавці поїхали на його
похорон до Львова. Якось у розмові Василь
Зінкевич сказав: “Ми й досі відчуваємо на
своєму плечі тягар труни з його тілом”. На
жаль, немає сьогодні вже й Назарія Ярем�
чука, але залишилися його спогади…

“Володимир Івасюк — співак синіх гір.
Він нестямно любив свої гори. У його піснях
вони ставали одухотвореними героями,
мріяли, співпереживали й печалилися ра�
зом із своїм автором. У горах він знайшов
червону руту, що полум’янітиме вічно у сер�
цях людських вічним вогнем його щедрої і
доброї душі, його зачарованості й любові.
Знайомство з тим Івасюком закарбувалось
у душі та буде зі мною завжди. Зустріч і зна�
йомство, одначе, перевершило всі мої спо�
дівання. На все життя вразила особливість
його характеру — не викладати себе одра�
зу, не обрушувати на голову співрозмовни�
ка масу інформації і лавину інтелектуальних
резюмувань. Він уводив мене у свій непов�
торний людський світ поволі, розкриваю�
чись щоразу несподіваними закутками за�
любленої у гори, у людей душі, ще більше
несподіваного і жаданого залишав на по�
тім. До кінця не розкриваючись, він не да�
вав найменшого приводу пізнати себе у
всій своїй складності. Можу лише з упевне�
ністю судити, що Володимир Івасюк жив у
чотирьох вимірах. Це був Поет, Компози�
тор, Художник, Людина. Віддати перевагу
якомусь одному важко, як і нелегко знайти
кожному точне формулювання”.

Софія Ротару, народна артистка Ук-

раїни, Молдови та СРСР, Герой України:
— Івасюк був моїм композитором. Усі

пісні, які він написав, одразу ж ставали
моїми. Нічого не треба було вигадувати:
мелодія з першого акорду жила в мені, бу�
ла моєю, просто і ніжно торкалася струн
моєї душі, й вони звучали. І завдяки йому
вони й досі не тільки звучать, а й визнача�
ють моє творче обличчя, образ і стиль, що
він заклав, запрограмував і визначив свої�
ми самобутніми творами. Такою, яку мене
люблять і сьогодні тисячі моїх шанувальни�
ків, — я є завдяки його самобутнім пісням,
створеним на органічному поєднанні на�
родного мелосу із сучасною інтерпретаці�
єю. Не знаю, як би склалася моя творча до�
ля, та й не тільки моя, якби ми розминулися
з ним як із композитором?

Мені прикро, але розумію, що такі пісні,
які створював Володимир Івасюк, не на�
роджуються щодня. Можливо, це і є однією
з основних причин, що в моєму репертуарі
обмежена кількість пісень українських ав�
торів. Мені здається, деякі автори також
помиляються, вважаючи, що нібито пісня
стає популярною лише тоді, коли її виконує
відомий співак. Досить згадати яскравий
приклад — пісні Володимира Івасюка. Їх
співали всі, і завдяки цим пісням здобули

популярність В. Зінкевич, Н. Яремчук
та я, а також ансамблі “Смерічка”,
“Червона рута” (до речі, ім’я йому дала
назва пісні В. Івасюка). Успіх його пі�
сень у тому, що він ішов до людей не з
підробленими почуттями. Кожну ме�
лодію Володя збагачував щирістю
свого чистого серця. Він був одержи�
мий піснею. Він був глибоко перекона�
ний, що наш світ створений для добра
і любові. Він знав, що без цієї одержи�
мості нічого значущого не можна ство�
рити в житті. Тому він працював до са�
мозабуття і любив повторювати цей
афоризм: “Крило стає крилом тільки
під час лету”. Можливо, тому його піс�
ні стали не тільки для мене, а й для ба�
гатьох українських виконавців справ�
жнім надійним крилом у творчості. 

4 березня — саме у день народження
композитора, на столичній сцені Пала-
цу культури “Україна” відбувся великий
концерт. Організацією концерту в Києві
займався мистецький фонд імені Воло-
димира Івасюка. Із Чернівців до Києва
привезли виставкову експозицію “Во-
лодимир Івасюк. Планета пісень”. До
55-річчя композитора видано путівник
по меморіальному музею, відновлено

фасад його приміщення, проведено
конкурс на кращий вишитий рушник чи
гобелен, присвячений Володимирові
Івасюку. Пройшла також інтернет-кон-
ференція зі Львовом і Тернополем на
тему: “Володимир Івасюк і сучасне му-
зичне життя України”.

Підготувала
Марія ВИШНЕВСЬКА

Артхаус не варто плута�
ти з так званим “автор�
ським кіно”, хоча обидва
терміни (види, жанри, сти�
лі) мають дещо спільне, а
саме суттєву відмінність від
голлівудських блокбастерів
з оскоминою передбачува�
ного фіналу і в сотий раз
пережованих акторських
кліше. Точніше визначити
— складно. Кажуть, “артха�
ус” виник як термін еконо�
мічний — врешті зрозуміли
і дистриб’ютори, і режисе�
ри (мабуть, саме в такій
послідовності), що чима�
лий прибуток може дати і
незвичне, нестандартне кі�
но. Як наслідок — сім
мільйонів доларів від про�
кату “першого млинця”
артхаусу — дебютного
фільму Девіда Лінча,
бюджет якого становив
всього десять тисяч.

В українському варіанті
до слова “артхаус” додалося
ще одне — “трафік”, рух. Із
грудня 2003�го в Україні
вперше засновано систему
обмеженого прокату екс�
клюзивних мистецьких
стрічок у найбільших кіно�
театрах Києва, Одеси, До�
нецька, Харкова та Дніпро�
петровська. Розпочали з
“Птахів” — документаль�
ного, чи, швидше, худож�
ньо�видовищного фільму
Жака Перрена: “Щоб зняти
цей фільм, п’ять знімаль�
них груп працювали три ро�
ки на семи континентах і
використовували для зйо�
мок усі можливі технічні
виверти — від планера на
дистанційному керуванні
до гелікоптера і повітряної
кулі. Фільм створює справ�
жню поезію польоту, адже
камера стежить за сотнями
різних видів птахів упро�
довж сотень тисяч кіломет�
рів. Від північного полюса
до пустелі — це гіпнотична
мандрівка, наповнена фан�
тастичними сюрпризами”. 

За схемою “АТ” фільм
стартує в Києві на спеціаль�
ному прес�показі, а далі в

обмеженій кількості (від 2�х
до 4�х сеансів) іде в одному
кінотеатрі, після чого кіно�
копія (а не відеокасета для
проекції) переїжджає до ін�
шого кінотеатру, потім до
іншого міста і так далі.
Прикро, що не скрізь гля�
дач зможе відчути всі пере�
ваги сучасних технологій,
зокрема звукових, адже на�
віть у Києві існує лише 8 кі�
нотеатрів, що мають систе�
му Dolby, із сумарною кіль�
кістю 14 екранів. А що каза�
ти про інші міста чи район�
ні центри. 

Усезнаючий Інтернет
свідчить: “Артхаузний
фільм — це завжди завдан�
ня, котре постає перед гля�
дачем. Він не дозволяє нам
дивитися на екран у стані
нарцисичного самозадово�
лення, а нав’язує свої рит�
ми сприйняття, у тому чис�
лі й фізіологічні. Часто пе�
регляд такого фільму може
викликати дискомфорт, але
злам звичних схем зчиту�
вання інформації вивіль�
нює енергію. І цю стихійну
енергію нових форм треба
вміти вловити й освоїти.

Тоді ви зможете ненадовго
стати іншим, довідатись,
що таке “світ без мене”, без
пасток, котрі розставляє на
шляху до реальності наша
власна свідомість”.

У майбутньому “АТ”
планує розширити траєкто�
рію руху в усі обласні цен�
три та великі міста України.
Концепція проекту — пока�
зувати свіже, маловідоме,
екзотичне кіно винятково
на 35�міліметровій плівці.
Адже все, що залишається
сьогодні в Україні гурманам
від мистецтва, — це пірат�
ські відеокопії спотвореної
якості. Безумовно, “Артха�
ус Трафік” не в змозі охопи�
ти весь пласт кіноартхаусу
— від музейної кінокласики
до ретроспектив режисерів�
ваговиків, тому “Трафік”
буде існувати, насамперед,
для нового кіно (максимум
1�2 роки витримки після
старту світового прокату).
Наступний проект “АТ” —
фільм “Басейн” Франсуа
Озона. “Треба підключатися
до актуального світового кі�
нопроцесу, а не спостеріга�
ти за ним через медіа�щіли�
ни, ковтаючи слинку!” —
каже прес�секретар “Артха�
ус Трафік” Юлія Сердюко�
ва. І ми цілком згодні з нею! 

НоннаАнна СТЕФАНОВА

Пів�Кіровограда колись танцювало або
танцює тепер. Чи не перебільшення це?
Принаймні у знаючих колах наше місто вва�
жається столицею української хореографії.
“Юність”, “Весна”, “Пролісок”, “В гостях у
казки”, і, звичайно ж, “Ятрань” — свого ча�
су всесвітньо відомий колектив, який тріум�
фально славив наше мистецтво народного
танцю мало не по всій Земній кулі. І це —
тільки найвідоміші. А скільки ми маємо
дрібніших, не таких помітних, але від цього
не менш цікавих колективів! Звідки ж коре�
ні такої популярності танцювального мис�
тецтва в нашому степовому краї?

Корифей сценічного танцю на Кірово�
градщині, народний артист України, почес�
ний громадянин Кіровограда Анатолій Кри�
вохижа переконаний, що витоки цього яви�
ща беруть початок від створення в нашому
місті українського професійного театру.
Обов’язковим елементом тодішніх вистав
був танець. Анатолій Михайлович навіть
пам’ятає людей, що брали участь у масових
сценах із танцями, які, коли він починав свій
творчий шлях у Кіровограді, ще були живі. І
якщо українську мову вистав не раз забо�
роняв царський уряд, то мову танцю він за�
боронити не міг. Саме в ньому й за радян�
ських часів найбільш вільно та розкуто по�
чувалася українська душа. Отож, коли в на�
ше місто на початку 30�х років приїхав Ми�
кола Анкудінов, учень Ростислава Захаро�
ва, ґрунт уже був підготовлений. І він, цей
ґрунт, дав добрі паростки — досить сказа�
ти, що в ті роки у нашому місті ставилися
балети, зокрема “Бахчисарайський фон�
тан”. Саме виступ танцювальної групи Ан�
кудінова молодий солдат Анатолій Криво�
хижа побачив у далекій Австрії наприкінці
Другої світової і вже тоді остаточно переко�
нався, що його тіло й душа належать танцю.

Пізніше, після війни, учні Анкудінова за�
початкували свої танцювальні школи, в одній
із них — у Ганни Дунаєвої�Чуракової розпо�
чинав свій творчий шлях і Борис Кукуленко,
пізніше — учасник легендарної “Ятрані”, ке�
рівник народного танцювального ансамблю
“Юність”, балетмейстер. Чимало років віддав
Борис Григорович мистецтву танцю, працю�
вав не лише в Кіровограді, а й у Хмельницькій
філармонії. Поступово, викристалізувавшись
із професійного досвіду, з’явилась ідея під�
сумувати його в книзі. Паралельно почав
збирати матеріали і для музею, бо ж, усвідо�
мивши багатство історії сценічного танцю�
вального мистецтва на Кіровоградщині, не
міг зрозуміти, чому досі такого музею немає.
У 1999�му вийшла у світ його книга “Степова
Терпсихора” — на той час кількість зібраних
матеріалів уже доходила до трьох тисяч. Цей
імпровізований музей тулився і в міському лі�

тературно�меморіальному музеї імені І. Кар�
пенка�Карого, і в дитячій музичній школі № 3,
і в обласному музично�драматичному театрі,
і в міському Будинку культури імені Компаній�
ця. Був момент, коли Борис Григорович пові�
рив, що музей таки вдасться зробити: напри�
кінці 99�го, за допомогою голови Ленінської
районної ради Валерія Манухіната, тодіш�
нього завідувача відділу культури Олексан�
дра Полячка виготовили планшети, де поміс�
тили матеріали, що дозволило їх дещо сис�
тематизувати. У малому домі обласного му�
зично�драматичного театру відкрили вис�
тавку, вона мала певний розголос і громад�
ську підтримку. Це окрилило Бориса Куку�
ленка, дало надію, що його праця не буде
марною. Адже чимало з того, що зібрано,
вже справді історія — немає ансамблю на�
родного танцю “Юність”, нелегкі часи пере�
живає славнозвісна “Ятрань” — вона фактич�
но втратила своє приміщення, не функціонує
як слід студія “Ятранчик” — кузня кадрів для
ансамблю. Невже Кіровоград не має потре�
би зберегти хоча б документальну пам’ять
про свій духовний злет? Справою честі було
б відродити й колектив, але в даному випад�
ку мова йде про історію, не втрачену для на�
ступних поколінь. Нині експонати зберіга�
ються в маленькій кімнатці при дитячій му�
зичній школі № 1, де немає місця не лише
для того, щоб розгорнути експозицію, а на�
віть для зберігання їх у нормальних умовах.

— Відділ культури міськвиконкому, —
говорить спеціаліст відділу Ліна Гукович, —
зацікавлений у створенні такого музею, дає
позитивну оцінку ініціативі заслуженого
працівника культури Бориса Кукуленка.
Більше того, на нашу думку, він має бути
одним із центральних музеїв міста, адже Кі�
ровоградщина славиться хореографічною
школою. Але кошти на його упорядкування
й утримання в бюджет не закладені. Єдина
надія на недержавні інвестиції.

Чи вдасться їх знайти? Чимало людей, які
мають такі кошти, очевидно вважають, що у Кі�
ровограді й так достатньо музеїв. Але нато�
мість усілякі ґенделики й кафешки, в яких,
особливо у вечірній час, звучить крутий матюк,
з’являються мало не щодня, розширюються
комп’ютерні зали, де наша молодь вчиться
убивати віртуальних ворогів і гасати на крутих
машинах. Плоди цього бездуховного, жахаю�
чого простору ми відчуваємо щодня, він мно�
житься і плодиться з шаленою швидкістю. Що
ж ми протиставимо йому, якщо загубимо
пам’ять про красу і славу, гармонію та піднесе�
ність, яку творили наші земляки?

Світлана ОРЕЛ

НЕЗАБУТНІ

ПРОБЛЕМА

КІНО

4 березня лицарю української сучасної естрадної пісні, компози�
тору Володимирові ІВАСЮКУ виповнилося б — 55! Його день наро�
дження відзначили у Кіцмані, Чернівцях, Львові та в Києві. Заходи з
нагоди ювілею славетного буковинця провело обласне управління
культури та музей ім. Володимира Івасюка. Сьогодні на шпальтах
“Слова Просвіти” спогадами про Володимира Івасюка діляться ті,
хто були його побратимами у творчості. 

ІСТОРІЯ КІРОВОГРАДСЬКОЇ
ТЕРПСИХОРИ — НА ЗАДВІРКАХ
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Європейський вектор

“МІСТЕР КУШАНІЦА” 

Нас 53 — журналістів, редакто�
рів і викладачів журналістики з 28
країн, представників різних конти�
нентів, рас, національностей і тра�
дицій. Ми вивчали та обговорюва�
ли те, що спільне не лише для лю�
дей журналістської професії, —
етику. Якщо точніше, ту, що стосу�
ється висвітлення новин і редак�
торської справи. Перед нами вис�
тупали провідні фахівці всесвітньо
відомих ЗМІ, але це був тиждень не
тільки інтенсивного навчання. Нім�
кеня Інгрід назвала нашу тимчасо�
ву спільноту “глобальним селом”, у
якому протягом семи днів продов�
жувалося свято нормального люд�
ського спілкування, — незважаючи
на різноманітність його учасників і
набір стереотипів, що з ними приї�
хав чи не кожен. Від останніх до
кінця семінару коли бодай щось
залишилося, то дуже мало.

Про Україну в “глобальному
селі” знали, що: така країна, вза�
галі�то, десь є, і в ній — Чорно�
биль (майже всі учасники); у нас
виробляють контрафактні диски
(Румунія); це батьківщина “курча�
ти по�київськи” (Південно�Афри�
канська Республіка), а Київ — кра�
сиве місто (Болгарія); українці —
дуже працьовиті, недарма ж саме
українська жінка доглядає за хво�
рим літнім батьком моєї колеги з
Тель�Авіва (Ізраїль); наш Прези�
дент, “містер Кушаніца”, розуміє
демократію приблизно так само,
як його колега з Уганди; Кучма —
це не Саддам, а тільки слов’янсь�
кий його варіант (Іран). У Лос�Ан�
джелесі (США) й близько не чули
про “касетний скандал” і Георгія
Ґонґадзе. Коли я в двох словах на�
магалася розповісти колезі з там�
тешнього молодіжного радіо відо�
му історію про обезглавлене тіло,
вона мовчала майже хвилину, по�
тім спантеличено запитала:

— Його досі не поховали? Хто
ж таке зробив із журналістом?

Ех, Саро, якби ж знаття, хто.

Пізніше ловлю себе на думці, що
американка, взагалі�то, реагує
так, як і належить нормальній лю�
дині на жахливі речі. Співвітчизник
Сари, Ренді, так само ефектно ви�
конував “німу сцену” після моєї
розповіді про адмінресурс на ук�
раїнських виборах. Не знаю, що
дивувало його більше — інформа�
ція про те, як “голосували” “мертві
душі” і бюлетені пацієнтів психіат�
ричних лікарень, чи мій загалом
позбавлений емоцій голос. 

Робоча група “Етика у висвіт�
ленні конфліктів” отримала зав�
дання знайти в Інтернеті стерео�
типні образи наших країн. Пошу�
кова система байдуже видала на�
гора: “Чорнобиль”, “Кучма”, “ого�
лені українські жінки, що бажають

спілкуватися з іноземцями”, знову
“Чорнобиль”, “Київ і його архітек�
турні пам’ятки”, “злиденні україн�
ські пенсіонери”, “Кучма”. Такою
світ бачить Україну. Услід за кла�
сиком, без надії таки сподіваюся,
що не лише такою.

ТИХІ МІЖНАРОДНІ 
СЕНСАЦІЇ 

Образом батьківщини перей�
нялась і нігерійка Ннена. Вона ди�
вувалася, чому західні журналісти
повідомляють з її держави лише
про погане. Я втішала, що таку ж
звичку вони мають і в нас — мов�
ляв, “третій світ” просто зо�
бов’язаний бути тлом для того,
який знову ж таки стереотипно
називають “цивілізованим”. Нне�
на обурювалася:

— Ми маємо розвинену куль�
туру, у нас вважають ганебними

людей, чиї літні батьки доживають
віку в притулках. Хоча на Заході
подібного ніхто не соромиться. А
західні новини з чорної Африки —
переважно про наркотики, зло�
чинність і корупцію. Ніби в країнах
із білим населенням цього немає. 

— Гм… У США боронь Боже ска�
зати на афро�американця “чорний”.

— Це в Америці, а в Нігерії жи�
вуть темношкірі люди, і я пишаюся
тим, що чорна.

Автор цих рядків без Нненино�
го стимулу усвідомила, що пиша�
тися своєю країною треба зав�
жди, незважаючи на її політичний
режим і не бозна�який імідж у сві�
ті. Бодай із банальних міркувань:
іншої країни в нас немає, а її імідж
залежить не лише від керівників. 

Якщо про нас дізнаєтеся, —
ми вам сподобаємось, — це трохи
з іншої опери, але гасло універ�
сальне для будь�якої ситуації. Во�

но належить полковникові Кларку,
речникові американських зброй�
них сил. Лекцію речника аудиторія
сприйняла без ентузіазму — над�
то патерналістськи вона звучала
щодо журналістів. Коментуючи іс�
торію загибелі оператора Тараса
Процюка, полковник майже до�
слівно повторив відомі слова аме�
риканських зверхників про по�
милку та обмежене поле бачення
танкіста… 

Наше поле бачення таким не
було, йшлося, врешті, про щось
більше, ніж просто професійне
зібрання. Під час якого з’явилося
стійке переконання: любити ко�
гось за те, що він інший, не
обов’язково, але просто сприй�
мання чиєїсь “іншості” — це крок
до того, щоб поважали тебе. Кра�
їни палестинця Амера й ізраїль�
тянки Тамар чи не щодня звинува�
чують одне одного в тероризмі,

однак спілкування обох у Заль�
цбурзі могло б слугувати зразком
толерантності. Попри те, що у
своїх публікаціях і Амер, і Тамар
слово “терорист” вживають сто�
совно а) ізраїльських військових,
що руйнують арабські поселення і
вбивають цивільних громадян; б)
палестинців�самогубців із прив’я�
заною до тіл вибухівкою, яка спра�
цьовує в багатолюдних місцях.

А вітчизняні журналістські реа�
лії, як виявилося, зовсім не най�
страшніші в світі. Китайські жур�
налісти під час своєї презентації
розповідали про життя�буття та�
ке. У демократичному Китаї вже
можна вийти в Інтернет не тільки в
межах країни, однак сайти CNN та
BBC для тамтешніх користувачів,
як і раніше, недоступні. Редакто�
рів центральних та інших видань
призначає тільки уряд, він же —
комуністична партія Китаю. Щоб
здобути більш�менш керівну по�
саду в будь�якому медіа, треба
бути членом цієї партії. (Рожева
мрія нашого Петра Симоненка?)

Коли помер Ден Сяо Пін, п’ять
провідних китайських газет ви�
йшли з однаковими першими
шпальтами — клоновані дизайн,
текст, фото. Урядовці періодично
зустрічаються із редакторами, да�
ючи вказівки, про що і як треба пи�
сати. Патент за винахід “темників”
Адміністрації українського Прези�
дента вже не світить.

У сусідній Молдові середня
зарплата журналіста — 30 доларів. 

— Це за тиждень? — перепи�
тав модератор семінару Говін
Редді (ПАР).

— Ні, за місяць, — уточнила
Вікторія, ведуча радіо�програми з
Кишинева.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК,
Зальцбург—Київ 

Автор висловлює щиру по�
дяку Центральному правлінню
ВУТ “Просвіта” та відділу пре�
си, освіти та культури посоль�
ства США в Україні, які зробили
можливою цю поїздку. 

На фото: Палац Леопольд-
скрон, місце проведення семінару.

— Чим більше я працюю
за межами своєї країни, тим
більше переконуюся, що ви�
борці скрізь занепокоєні од�
ними й тими ж речами, а са�
ме покращенням життя. Во�
ни не бажають слухати про
ідеологію, а хочуть почути,
які прагматичні кроки здій�
снить кандидат. Це загальна
помилка всіх політиків: го�
ворити про те, що їм подоба�
ється, але не про те, що ціка�
вить виборців. Так само по�

милково вважати, що це
добре — виступати з такою
собі просвітницькою місією. 

— Гаразд, що ж подоба�
ється чути виборцям?

— Вони голосують, як
інвестори, але не як спожи�
вачі. Тому не дуже вірять
обіцянкам, наприклад, про
те, що кандидат створить
нові робочі місця. Краще
хай прозвучать 4—5 пропо�
зицій про те, як саме це бу�
де зроблено. 

Крім того, люди хочуть
чесних політиків. Коли
протягом чотирьох років у
штаті Мілуокі не було жод�
ного скандалу, це добре
спрацювало на репутацію
тамтешнього політика. Не�
дарма кажуть, що сонячне
світло — найкращий анти�
септик. У США прогалина в
довірі до політиків з’явила�
ся ще в 1970�х, коли народ
був проти війни у В’єтнамі,
а президент мав іншу думку.
Але загалом це здорова тен�
денція — ставити під сумнів
те, що роблять посадовці.
Політики не мають права
сподіватися поблажливого
ставлення виборців. Я вірю
в колективну мудрість ви�
борців — усе ж таки під час
виборів вона перемагає.

— Які помилки Ви помі�
тили під час теперішньої
кампанії в США?

— Демократи переваж�
но лише критикують рес�
публіканців. Крім того, ви�
борів ніколи не виграєш,
якщо сприймати їх лише як
референдум із приводу того,
що колись було зроблено. І
ще кандидат має бути опти�
містом. Таким був Біл Клін�
тон, таким був Рейґан. На
відміну від Картера, який
постійно малював похмурі

картини американського
майбутнього, Рейґан запев�
няв, що країну чекають чу�
дові перспективи. 

Інший прорахунок: кан�
дидати, які мають менший
рейтинг, ніж фаворити кам�
панії, атакують один одного
замість того, щоб об’єднати
свої зусилля проти когось із
фаворитів. Популярна по�
милка — на початку кампа�
нії використати майже всі
ресурси. Дін мав 46 мільйо�
нів доларів, але вже на по�
чатку витратив 40. Ранні пе�
реваги зникають під час
кампанії. Тим часом Буш
іще навіть не почав витра�
чати свої гроші. Він ще ма�
тиме час на це, як і на кри�
тику демократів. 

— Тим часом, саме Кері,
кандидат від демократів,
недавно переміг на прайме�
різ, первинних виборах. Як Ви
оцінюєте шанси діючого
американського президента?

— Зараз Америка розби�
лася на два протилежні по�
люси: Буша або обожню�
ють, або готові на все, щоб
викинути його з президент�
ського крісла. На цьому тлі
цікавими видавалися мож�
ливості інших кандидатів.
Наприклад, чимало вибор�
ців вважали Едвардса чудо�

вим кандидатом, але ще ра�
ніше казали, що голосувати�
муть за демократа Кері, бо
“Едвардс усе одно не пере�
може Буша”. Останній може
отримати кращі шанси, як�
що зміцнить американську
економіку (протягом остан�
ніх років у США втрачено 3
мільйони робочих місць). І
якщо зможе зменшити гос�
троту міжнародної кризи. 

Люди часто вірять у ре�
зультати опитувань громад�
ської думки, хоча ця інфор�
мація не завжди показує ре�
альну картину. У 1980 р.
опитування свідчили зовсім
не на користь Рейґана, але
переміг саме він. У 1983 р.
скидалося на те, що Ман�
дейл переможе Рейґана, але
насправді переміг Рейґан. У
1992 р. усі були впевнені,
що президентом стане Буш
(старший — ред.), але рап�
том з’явився Клінтон.

Пророкувати чиюсь пе�
ремогу чи поразку — нев�
дячна справа. Я так само не
можу назвати переможця в
Еквадорі чи Україні.

Після праймеріз канди�
датів чекають ще теледеба�
ти. Зазвичай після їх прове�
дення дві третини виборців
змінюють свою думку про
кандидата. Бо дуже часто

його можна спіймати на
простих речах — наприклад,
скільки коштує літр молока
чи хліб? Ось коли виявля�
ється, що висуванець на ви�
соку посаду просто не знає
життя. Під час минулої кам�
панії Буш із пропагандист�
ською метою зайшов до су�
пермаркета і там дуже зди�
вувався, що є сканер, за до�
помогою якого покупці
платять картками за про�
дукти. Для Буша ця система
стала відкриттям, хоч існу�
вала вже 14 років до того. 

Кандидатів до сенату
часто ловлять на тому, що
вони не можуть показати на
карті Боснію чи іншу країну.

— Не останнім чинни�
ком на виборах стає медіа�
ресурс…

— Це взагалі проблема
для кандидата — зробити так,
щоб преса звертала на вас
увагу. Іронія в тому, що теле�
бачення стає тим більш важ�
ливим для номінанта, чим
нижча його посада. У стосун�
ках із медіа є важливе прави�
ло: треба завжди інформува�
ти пресу, чому саме так ви ро�
бите чи збираєтеся зробити.
У тому числі й пояснювати
журналістам, чому критикує�
те конкурента. А загальна по�
милка багатьох кандидатів —
реагувати на всі критичні ви�
пади преси й відволікатися
від своєї стратегії.

Л. П.

Місто Моцарта й альпійських курортів славне
ще й “Зальцбург�Семінаром” — престижним тре�
нінгом для фахівців з усього світу. На тому, що
для журналістів, протягом тижня перебувала ко�
респондент “Слова Просвіти”.

ПОБАЧИТИ СВІТ

ТЕХНОЛОГІЇМАЙЖЕ УКРАЇНСЬКІ ПОМИЛКИ 
АМЕРИКАНСЬКИХ ВИБОРІВ

Гері Нордлінгер, політичний консультант із
США, чия спеціальність — виборчі кампанії, —
має за плечима десятки, коли не сотні виборів у
своїй країні та ще в 23�х інших. Серед них — роз�
винені демократії та ті, що лише стали на демок�
ратичний шлях. Він чесно зізнається, що майже
нічого не знає про політичну систему в Україні,
але вважає, що американський досвід виборів
може бути корисним не лише в США. Бо:
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КУДИ ПРИВЕЛИ
ДОБРІ НАМІРИ
БЛОКУ

Тарас Чорновіл таки добре
всіх здивував. Ні, не тому, що
оголосив про вихід із фракції
Віктора Ющенка. Це, може,
якраз цілком очікуваний крок.
Дивує, що при своєму бурхли�
вому темпераменті та жадобі
активної роботи він там так
надовго затримався. А най�
більше дивує, що він про це
сказав. Дев’яносто відсотків
“нашоукраїнців” у душі з ним
згідні, але мовчать бідні, ніби
води в рот понабирали. Боять�
ся, мабуть, заплямувати честь
молодої національної демо�
кратії на чолі з надією нації
Віктором Ющенком. Ще на
початку парламентської ка�
денції один із кращих україн�
ських політологів Микола То�
менко, перебуваючи в лавах
найчисленнішої фракції, з
сарказмом відзначив, що його
місце в новому потязі “Наша
Україна” десь біля туалету…
Але згодом і він примовк. Чи,
може, місце краще дали (у чо�
му є великі сумніви!), чи прос�
то звик до ситуації аморфнос�
ті фракції, час від часу виявля�
ючи певні ознаки колись бур�
хливого життя. Зараз усі свої
непересічні аналітичні мож�
ливості витрачає пан Микола
на боротьбу з фантомними
вітряками, як�от брати Суркі�
си, Медведчуки та затурканий
усіма Сергій Васильєв. 

Молодий Чорновіл з уяв�
ним супротивником воювати
не хоче, справедливо вважаю�
чи, що це не є гра справжніх
переможців, котрі таким чи�
ном опускаються до рівня
марґінальних діячів. Березневі
події кількарічної давнини,
коли Чорновіл був у епіцентрі
руху “Україна без Кучми!”, до�
помогли йому позбавитися
ілюзій швидких змін у нашій
поміркованій країні. Шмату�
ючи стрічки з національними
символами (ще з особливою
насолодою тиражували на
мільйонну аудиторію вітчиз�
няні телеканали), Тарас шма�
тував і свої ілюзії революцій�
них перетворень. Нині він не
стомлюється повторювати
формулу Віктора Ющенка про
необхідність створення пози�
тивної програми, що була б
осердям та ідеологією всіх на�
ціонально�демократичних сил
на чолі з “Нашою Україною”.
Гарна ідея! Ідея, котру вже за�
говорили й забалакали. А ни�
ні, як здавна ведеться, посіда�
ли і заплакали… 

Останнім часом тільки лі�
нивий не витер ніг об добрі
наміри лідерів “Нашої Украї�
ни”, що так і залишилися на�
мірами. І ніяк не можна зрозу�
міти, чому стратеги націо�
нально�демократичного руху
досі не згенерували цю нещас�
ну позитивну програму. За�
грузли в боях місцевого зна�
чення? Виловлюють і за поли
хапають перебіжчиків, кіль�
кість яких не зменшується?
Сумно констатувати, але зага�
лом це видається саме таким.
Парадоксально, але нині най�
грізнішою зброєю демокра�
тичної опозиції є загальнона�
ціональні телевізійні канали,
що із дня на день бомбардують
Віктора Андрійовича та його
соратників з усіх можливих і
неможливих гармат, тим са�

мим демонізуючи його пос�
тать в очах пересічного гляда�
ча й таким чином утримуючи
його президентський рейтинг.
Отож, логіка у людей, що
спостерігають за цим назагал
ганебним дійством, дуже
проста: якщо нелюба влада так
люто ненавидить Ющенка, то,
мабуть, їй є за що його дуже
боятися… Для багатьох цього
досить, щоб віддавати свої
симпатії лідеру народної дові�
ри. Лишається нез’ясованим
сакраментальне запитання: чи
вистачить цих “багатьох” для
перемоги на президентських
виборах? Поки що, на жаль, не
вистачає для перемоги в пар�
ламентських битвах.

ПРО ВМІННЯ 
КРАСИВО 
ПРОГРАВАТИ

Знову ж, тільки лінивий не
дорікнув Ющенку та його ко�
манді за низку болючих пора�
зок після парламентських ви�
борів. Тоді поставимо іншим
чином питання: чи міг Віктор
Андрійович виграти і яким
чином? Певен, що не міг.
Жодним чином! Бо перемога
була б можлива лише за однієї
умови: треба було б однознач�
но здатися на умови чинного
Президента і його найближчо�
го оточення. Отож, можна бу�
ло на це закрити очі, закусити
вудила й чекати моменту, коли
зненацька вдарити. Можна
було б, але це вже був би не
Ющенко, не та особа, з якою
чимала частина електорату
пов’язує рішуче оздоровлення
країни й зовсім інші методи
управління.

Інше питання: чи міг би
Віктор Андрійович програвати
достойніше, красивіше? Ма�
буть, що міг би. Але це предмет
для безглуздих суперечок. От
чому він за деревами не поба�
чив лісу, чому перестав грати в
свою гру, котру вже пунктиром
накреслив? Чому зав’яз у кон�
фліктах із третьосортними по�
літиками, що не додає йому ні
честі, ні слави? Чому, врешті,
тримає в секреті свою страте�
гічну пропозицію Україні й до�
сі не розкаже, яким чином він
буде її реалізовувати і з ким?
Як він збирається всіх нас ро�
бити щасливими?

Мабуть, що на це питання
марно прагнув одержати від�
повідь Тарас Чорновіл. На це
питання не мають відповіді
більшість журналістів, котрі в
душі Ющенку щиро симпати�
зують, але потребують профе�
сійних і вичерпних комента�
рів. Що вже говорити про ті

20—25 відсотків населення,
котрі попри все і у будь�яку
хвилину готові віддати Вікто�
ру Андрійовичу свої голоси. 

…Власне, до виборів іще
довгих вісім місяців — цілком
достатньо для вироблення й
широкого оприлюднення пе�
реконливих аргументів на
президентських перегонах.
Краще, мабуть, уже зараз роз�
буркати численні придворні
штаби й поставити перед ни�
ми простеньке завдання: на
двох сторінках викласти прог�
раму кандидата в президенти,
яка могла б зацікавити найпе�
ресічнішу домогосподарку з
Донецька; і на одній сторінці
— короткий виклад п’яти пер�
ших Указів третього Прези�
дента України Віктора Андрі�
йовича Ющенка. Українське
суспільство настільки єдине в
загальному несприйнятті оче�
видних несправедливостей,
які побутують у нашій країні,
що готове, якщо не на грузин�
ський варіант революції, то на
грузинський варіант всена�
родної підтримки. За умови
рішучого розв’язання проб�
лем. 

УКРАЇНА — НЕ 
ГРУЗІЯ. ЮЩЕНКО —
НЕ СААКАШВІЛІ

Саакашвілі не дуже ламав
голову над пошуком програ�
ми. Вона була написана в очах
голодних дітей на вулицях. І
він сформулював це таким чи�
ном, що йому повірила зневі�
рена й розтерзана нація. Ми�
хайло Саакашвілі першим на
пострадянському просторі
вдався до прямого звернення
до народу, чітко сформулю�
вавши завдання, й одержав від
нього згоду на радикальне
оновлення країни. І можна не
сумніватися, що, заручившись
при цьому моральною і мате�
ріальною підтримкою Заходу,
молодий лідер за кілька років
збудує процвітаючу державу. 

…Отже, один із найпер�
спективніших наших молодих
політиків Тарас Чорновіл пі�
шов із “Нашої України”. За�

лишає фракцію в ненайкращі
часи. Національна демократія
перебуває в досить розгубле�
ному стані. Все це може закін�
читися крахом не лише для
“Нашої України” і її лідера, а
й для мільйонів українців,
котрі вперто продовжують ві�
рити у своїх обранців. Держа�
ва від цього не загине, хто б не
прийшов до влади. І Віктор
Янукович, який зараз взяв
низький старт для рішучого
останнього ривка, і Сергій Ти�
гіпко, котрий завмер у надії
перехопити шапку Мономаха
з рук конфліктуючих і зне�
кровлених супротивників,
обидва могли б бути кращими
президентами від чинного.
Але вони будуть президентами
країни, а не України. Їм ніко�
ли не болітиме українська ду�
ша, в якої забрали власні сло�
во, книгу, кіно, уже відняли й
пісню. Шанс усе це повернути
був з надією на Віктора
Ющенка. Шанс цей іще не
зник. Проте найсумніше, що
він стає дедалі меншим, бо не�
має вчинків, дій, переконли�
вих слів. Поки що все це лише
імітація боротьби. Молочний
киселик. 

Очевидно, все це й боліло
Тарасу Чорноволу, коли опри�
люднив своє бажання вийти із
фракції “Наша Україна”.
Привід, який він обрав для
цього, — негідна поведінка со�
ратників під час проведення
позачергової сесії — досить
непереконливий. Хіба кращи�
ми були його дії 9 березня 2001
року біля пам’ятника Шев�
ченку, коли шматував стрічки
з національною символікою
тільки тому, що до них торка�
лися не ті руки?! Все це емоції,
на які має право кожен, але
які свідчать, що люди інстин�
ктивно шукають якихось дій. І
якщо вожді не формулюють
великих завдань, не пропону�
ють великих справ, то в хід
ідуть будь�які, що імітують
справжні.

Ви як гадаєте, Вікторе
Андрійовичу?

Віктор МОРОЗ

Політика

МОЛОДИЙ 85-РІЧНИЙ
КОМСОМОЛЕЦЬ…

Із послідовністю, гідною кращого
застосування, парламент переймається
долею комсомольців: на початку берез�
ня, услід за минулорічним документом
про відзначення 85�ої річниці ВЛКСМ,
з’явилася постанова Верховної Ради
про святкування 85�го ж ювілею ЛКСМУ.
Щонайменше неоригінально.

Про цю організацію навряд чи пам’ятає
покоління сьогоднішніх надцятирічних,
більшості виборців від 85�річчя ні холодно
ні жарко. А дарма. Постанову ж приймають
не просто задля псування паперу, вона пе�
редбачає певні заходи, заходи — витра�
чання коштів, кошти — з чиєї кишені? Бюд�
жетні подробиці документа не розголошу�
валися, але сумнівно, що його тональність
суттєво відрізнялася від минулорічного
аналогу. В якому, зокрема, йдеться про бо�
ротьбу з дитячою безпритульністю, пра�
цевлаштуванням молоді, кредити на прид�
бання житла для неї та інше, приємне для
вуха виборця. Щоправда, з часу прийняття
документа (29 жовтня 2003�го) українську
молодь загалом так і не ощасливили нови�
ми робочими місцями і житлом. Бо навіть
наймолодшим серед молоді (даруйте за
тавтологію) зрозуміло, що зовсім не те бо�
ліло ініціаторам постанови. Йшлося, на�
самперед, про банальні ідеологічні мотиви,
що мають зовсім небанальні наслідки.
Вкотре Україна підтвердила репутацію дер�
жави, яка не тільки не бажає попрощатись
із тоталітарним минулим, а й дбає про його
вшанування на найвищому рівні. Яким би
парадоксом це не видавалося, і скільки б
ви не крутили пальцем біля скроні, — у не�
залежній державі святкують річницю тих,
хто боровся з її незалежністю. Про роль
комсомолу як вірного помічника комуніс�
тичної партії нагадувати зайве. 

Документ своєю назвою передбачає
також “посилення ролі молодіжних громад�
ських організацій у виховній роботі з мо�
лоддю”. Гай�гай, скільки ж іще води має
спливти, щоб комсомол перестав нарешті
вважатися єдиним об’єднанням, що под�
бає про “виховну роботу”? По щирості, то в
державі давно існує купа інших організацій,
у тому числі і націонал�патріотичного спря�
мування, які успішно працюють із підроста�
ючим поколінням, — не маючи жодної дер�
жавної підтримки і не сподіваючись на пос�
танови Верховної Ради про відзначення
чергової річниці. Наприклад, скаутський
рух в Україні.

Не варто сподіватися такої уваги від тих,
хто досі не розлучився з комсомолом. Не�
зважаючи на солідні черевця, лисини, рахун�
ки в банках і вік. Вони і справді завдячують
комсомолу багато чим: стабільним бізнесом,
можливістю надати дітям закордонну освіту,
нарешті, мандатом депутата. Левова частка
депутатського корпусу — вчорашні комсо�
мольські функціонери. Незалежно від того, з
ким вони сьогодні: з більшістю чи з опозиці�
єю. Тим, що стали опозиціонерами, комсо�
мол допоміг склепати революційний імідж:
наприкінці вісімдесятих і на початку
дев’яностих комсомольському ватажкові
цілком вистачало голосно кинути “фе!” вчо�
рашнім соратникам, аби зажити собі слави
полум’яного борця за волю України. Виходя�
чи з організації, багатьом вдавалося прихо�
пити із собою як не якусь комсомольську ко�
пійку, то бодай трохи майна. Кар’єри моло�
дих політиків тоді робилися легко.

Тим, що сьогодні називаються більшо�
виками, комсомол дав ще більше, бо вони
демонстративно з нього не виходили —
теж із суто прагматичних міркувань. І, як
виявилося, не програли. Найвідоміші ком�
сомольці сьогодні керують Нацбанком
(С.Тигіпко), державним туризмом (В.Ци�
бух) та безліччю інших структур. І ви хочете,
щоб ці та їм подібні люди не ностальгували
за комсомолом? 

Одне втішає: “85�річний комсомолець”
звучить так само обнадійливо, як “новісінь�
ке порохно”.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК

РЕФЛЕКСІЯДУМКИ ВГОЛОС ЯК НЕ ЗАГАРТУВАЛАСЯ
СТАЛЬ “НАШОЇ УКРАЇНИ”

Здається, пові�
домлення західних
джерел щодо черго�
вих звинувачень ук�
раїнської влади у
торгівлі зброєю —
тепер уже ядерною!
— стало меншою
сенсацією, ніж не�
давня заява Тараса
Чорновола про вихід
із “Нашої України”.
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На відміну від минулорічних
заходів, у березні 2004�го акценту�
вали на проблемі свободи слова в
Україні. В акції взяли участь чима�
ло громадсько�політичних об’єд�
нань та партій: блоки “Наша Ук�
раїна” й БЮТ, СПУ, низка моло�
діжних організацій. Комуністи
цього року вшанувати Шевченка
не побажали. 

Акція розпочалася на Софіїв�
ській площі. Були сформовані ко�
лони, попереду яких йшли журна�
лісти, тримаючи в руках велике
гасло “Волю слова” та транспа�
ранти із закресленими назвами
ЗМІ, що стали жертвами передви�
борчого інформаційного терору.
Услід за журналістами рухалася
опозиціна “трійка”: Віктор
Ющенко, Юлія Тимошенко та
Олександр Мороз — незважаючи
на останні події в парламенті.
М’яко кажучи, нестабільні сто�
сунки між трьома політичними
силами та походи Олександра
Олександровича і до ваших, і до
наших не завадили йому зайве
засвітитися перед публікою пал�
ким прихильником Шевченково�
го слова.

Тим часом, із Софіївської пло�
щі до пам’ятника Кобзареві руши�
ли приблизно 6 тисяч демонс�
трантів, які вигукували гасла:
“Свободу слову!” та “Кучму —

геть!” Опозиція повідомила місь�
ку владу про проведення акції заз�

далегідь, але все ж рух транспорту
по вулиці Володимирській зупи�

нено не було. Що створило додат�
кові труднощі під час ходу колони.
На перетині Володимирської з
бульваром Шевченка, водії авто�
мобілів, не зупиняючись, на пов�
ній швидкості намагалися пром�
чати поміж колонами. При цьому
автомобілів швидкої допомоги
поруч не було, дивом обійшлося
без ексцесів. На площі перед
пам’ятником Шевченка колону
чекало декілька тисяч мітингую�
чих, а також чимало фото� і відео�
операторів. Хоч у порівнянні з ми�
нулорічними акціями, учасників
зібрання було відчутно менше.
Одним із ноу�хау вуличного дійс�
тва була змонтована в парку Тара�
са Шевченка сцена, де відтак мали
виступити рок�гурти, які підтри�
мують опозицію. 

Тим часом настрій автора цих
рядків чомусь не став надто опти�
містичним — попри відчуття за�
гального єднання в колонах учас�
ників акції. Може, через те, що
про небачене народне піднесення
9 березня 2003�го опозиція згадала
рівно через рік, не дуже перейма�
ючись організацією масових про�
тестів перед тим і закликом ювіля�
ра: “Обніміться ж, брати мої”.

Богдан ГДАЛЬ

ПОЛЬЩА ЗА-
ХИЩАЄТЬСЯ ВІД
ДОНЕЦЬКИХ?

У квітні кордон Європей�
ського Союзу пройде по Бу�
гу. Відповідно на території
Республіки Польської наби�
рають чинності закони ЄС і
стандарти організації всіх
сфер життя  країн розвину�
тої європейської демокра�
тії. Зокрема стандарти, що
стосуються чистих рук і
чистих грошей у бізнесі.

Висновок у справі продажу
майна польського металургійного
комбінату Гута Ченстохова (ГЧ)
було дуже непросто зробити на�
віть кваліфікованим експертам із
різних галузей знань, діяльності й
відповідальності.

Ще на початку січня спеціаль�
на інвестиційна комісія фінансо�
вого товариства “Силезія”, яка
контролює продаж майна ГЧ, за
результатами тендеру рекомен�
дувала як головного покупця�ін�
вестора український Індустріаль�
ний Союз Донбасу (ІСД).

Але наприкінці лютого міністр
у справах держмайна Збігнєв Ка�
нєвські повідомив, що інвестором
ГЧ уряд обрав міжнародний кон�
церн LNM, в якому основну частку
складає індійський капітал.

Рішення польського уряду
викликало хвилю суперечливих
оцінок. Представники ІСД (котрих
перед цим запевняли, що ГЧ буде
продано  українському інвестору)
мають намір опротестувати спра�
ву в суді. До розгляду вже залуче�
но відповідних фахівців, зокрема
польсько�української економічної
палати, Польської академії наук,
низки інших організацій.

Віце�президент Центру ім.
Адама Сміта Анджей Садовскі на
зустрічі із журналістами висло�
вив думку, що спосіб проведення
тендеру і його підсумок матиме
негативні наслідки для міжнарод�
ного авторитету Польщі. Антоні
Каміньскі з Польської академії
наук вважає, що рішення міністра
держмайна шкодить стратегіч�
ним інтересам Польщі і що тут
зіграли роль негативні стереоти�
пи щодо українського бізнесу.
Водночас пан Каміньскі погодив�
ся, що певні підстави для недові�
ри мають місце, але пояснив це
специфікою українського ринку.

Детальнішу оцінку вказаної
“специфіки” опублікувала газета
“Rzeczpospolita”, повідомивши,
що остаточний вплив на рішення
уряду відмовити українській ком�
панії у продажу ГЧ мав рапорт
польських спеціальних служб сто�
совно чистоти капіталів ІСД.

Агенція Внутрішньої Безпеки
(ABW) вважає, що капітали укра�
їнського концерну мають не зов�
сім зрозумілі джерела, структура
холдинга є непрозорою і є під�
стави для підозр про відмивання
брудних грошей. Як повідомила
“Rz”, ABW підозрює, що під при�
криттям ІСД насправді діють ро�
сійські сили. 

Точка зору спецслужб потра�
пила до канцелярії прем’єра, мі�
ністрів економіки і майна в остан�
ній момент перед прийняттям ос�
таточного рішення щодо ГЧ.

ЗМІ, польські й українські, на
разі з обуренням відреагували на
ситуацію. Верховна рада має
створити спеціальну комісію, яка
досліджуватиме залаштункові
аспекти програшу ІСД, щорічні
обороти капіталу якого станов�
лять майже 3 млн. USD.

Звичайно, ця чергова story не
додає позитиву в оцінках іміджу
України на міжнародній арені. Але
ж можна зрозуміти і Польщу, яка
не хоче бруднити свою репута�
цію, щойно вступаючи до Євро�
пейського Союзу.

СКАНДАЛПРОТЕСТ

Шефи у прикордон-
ників застави “Острів
Тузла” з’явилися з пер-
шого ж дня її створення. 

Гостям тут завжди раді.
Представники різних газет
державницького спряму�
вання, звісно ж і “Слово
Просвіти”, презентували
заставі сувеніри й подарун�
ки від своїх колективів і чи�
тачів. Їх вручили після кон�
церту керченських шефів —
музик із бандурою та гіта�
рами, співаків і поетів у на�
родознавчій світлиці заста�
ви. Дарунки отримали всі,
включно з начальником
25�ої прикордонної застави
“Острів Тузла” майором Ро�
маном Цимаром, його дру�

жиною, старшим радіоте�
леграфістом Оксаною і…
наймолодшим “тузлинцем”
— їхнім чотирирічним си�
ном Костиком. Малюк ра�
зом із дорослими військо�
виками перезимував у теп�
лі й добрі. Адже приміщен�
ня тут найкомфортніші. 

…Журналісти мали змо�
гу й час переконатися: на
прекрасні умови для вико�
нання завдань захисту рід�
ного оберегу бійці зразко�
вої застави відповідають
старанною, відмінною
службою. Уповні вони ско�
ристалися люб’язно нада�
ною можливістю якнай�
ближче побачити ритуал

прикордонного розрахунку,
вахти спостережних наря�
дів, дозорів, які обходять
узбережжя та чергують на
постах, роботу радіолока�
ційної станції. Зокрема зат�
римують осіб, які намага�
ються ввезти наркотичні
речовини, браконьєрів. Ра�
зом із рибінспекторами зу�
пиняють катери та шхуни,
вилучають десятки кіломет�
рів сітей та інших хижацьких
засобів лову, рятують життя
невдах�рибалок, котрі по�
рушують правила прикор�
донного режиму й нерідко в
негоду губляться в морі.
Відвідали ми й аборигенів
острова, що живуть тут спо�

конвіку. Всі вони пишаються
дружбою з прикордонника�
ми, які допомагають цивілі�
зувати тутешнє життя. Адже
острів�застава у Керчен�
ській протоці стає поліго�
ном випробування найсу�
часніших установок для ви�
користання екологічно чис�
тих, нетрадиційних джерел
енергії. Прикордонники
водночас охоронятимуть
його від руйнівних хвиль.
Особливо втішені тутешні
постійні жителі тим, що у
квітні тут будуть встановле�
ні енергодайні вітряки, а
влітку працюватимуть пан�
сіонати. Також збудують но�
вий причал, бо життєзабез�

печення острова потрібно
організовувати щодня. 

Ми діставалися до Керчі
на колишній турецькій бра�
коньєрській шхуні, затрима�
ній українськими охоронни�
ми катерами під час неза�
конного вилову камбали�
калкана. Після її передачі
прикордонникам шхуна ста�
ла грозою браконьєрів. Ко�
мандир цього корабля,
старший мічман Сергій Тим�
ченко розповів: трофейне
судно вже встигло перевез�
ти на Тузлу майже 100 тонн
різноманітних вантажів. На�
віть у штормову погоду воно
робить на острів�заставу по
3—4 рейси на добу. 

Віктор ХОМЕНКО,
Крим 

НА ТУЗЛІ ВСЕ НАДІЙНОКОРДОН

КОБЗАР ТЕЖ ЗА СВОБОДУ СЛОВА

190�та річни�
ця від дня на�
родження Тара�
са Шевченка в
Києві відбувала�
ся під акомпане�
мент велелюд�
них акцій про�
тесту опозиції.

За основу взяли проект
М. Рудьковського (СПУ), з якого
годі зрозуміти про відсотковий
бар’єр на виборах — у документі
записано 4 %, сам же його автор із
трибуни Верховної Ради пропону�
вав 3 %. Тим часом, питання про
бар’єр є принциповим, оскільки
навіть за умови 4�відсоткового до
парламенту потрапляють не біль�
ше семи партій. А чим менше пар�
тій, тим легше керувати ними Бан�
ковій. Верховна Рада має шанси
повторити російську Думу, в якій
партій небагато, і ті — пропрези�
дентські. 

Віктор Ющенко і Юлія Тимо�
шенко назвали новий закон “про�

хідним квитком до державного пе�
ревороту” та “політичним хабарем
опозиційним силам”. Документ, ух�
валений у першому читанні, вкотре
довів віртуозне вміння влади вида�
вати бажане за дійсне. З одного
боку — все нібито гаразд, саме на
пропорційній системі як нормі по�
літичного життя на демократично�
му Заході вже котрий рік наполяга�
ли політики із правого табору. З ін�
шого, народні депутати чудово ро�

зуміють, що пропорційка імені
Рудьковського, — такий собі міс�
ток до прийняття конституційної
реформи, яку голосуватимуть вже
18 березня. А 16�го пропорційний
закон голосується в цілому. Інши�
ми словами — Закон про вибори,
який існував досі, Президента і йо�
го команду не влаштовував, ос�
кільки навіть потужне використан�
ня адмінресурсу в березні 2002 не
дало бажаного результату. Тож

треба протягти такий документ,
який формально мав би задоволь�
нити бодай частину опозиції, що й
вдалося минулого тижня. Відтак,
прийнявши реформу, не важко
знову повернутися до мажоритар�
ного варіанта виборчого законо�
давства — хоч би під приводом
невдоволення ображених мажори�
тарників, яких не бракує у сьогод�
нішньому парламенті. Після чого
настає апофеоз адмінресурсу і за�
віса для демократії.

Продовження теми — в наступ�
них числах газети.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК 

ПАРЛАМЕНТ ДРІБНА ПОРЦІЯ ВИБОРЧОЇ ПРОПОРЦІЇ
Ухвалення парламентом Закону про вибори на пропор�

ційній основі можна сприймати як завгодно, але не як пе�
ремогу опозиції. Тим паче, що ні “Наша Україна”, ні БЮТ
не голосували за згаданий закон.

Голова парламентського комітету з
питань свободи слова та інформації Ми�
кола Томенко оприлюднив фрагменти
документів, отримані від генерал�майо�
ра СБУ, колишнього радника посольства
України в Німеччині Валерія Кравченка.

Документи засвідчують, що СБУ приблиз�
но у 20�х країнах здійснювала стеження за ук�
раїнськими політиками і громадсько�політич�
ними діячами, які виїжджали за кордон. Зок�
рема це стосувалося опозиційних лідерів. Рані�
ше про наявність таких документів генерал
Кравченко повідомив у берлінській студії радіо
“Німецька хвиля”. Стеження, про що свідчить
Кравченко, велося й до цього, але останнім ча�
сом набуло виразно політичного забарвлення.

Микола Томенко, який отримав документи,
заявив, що у разі їх незадовільного розгляду пра�
воохоронними структурами, вони будуть опри�
люднені в ЗМІ. У свою чергу, Генпрокурор Ген�
надій Васильєв повідомив, що за умови їх опри�
люднення Томенко нестиме відповідальність
згідно з українським законодавством, бо в доку�
ментах Кравченка є державна таємниця. Томен�
ко вважає, що не може бути притягненим до
кримінальної відповідальності, бо не є “особою,

яка мала доступ до цієї інформації відповідно до
своїх професійних обов’язків”. Отже, не може
підпадати під дію статті 328 Кримінального ко�
дексу. До державної таємниці не належить “ін�
формація про незаконні дії органів державної
влади, органів місцевого самоврядування та їх
посадових осіб”. Окрім того, факт оприлюднен�
ня матеріалів генерала�майора СБУ Валерія
Кравченка відповідає нормам Закону України
“Про Службу безпеки України”, який містить
чітку заборону обмеження на інформацію щодо
випадків протиправних дій органів і співробіт�
ників Служби безпеки України.

Генпрокуратура розглянула документи ге�
нерала Кравченка і складу протиправних дій
СБУ в них не виявила. Тому документи були
оприлюднені. 

Всього представлено 4 фрагменти докумен�
тів, у яких засвідчується порушення законодавс�
тва. Зокрема у першому документі співробітники
СБУ отримують наказ слідкувати за організато�
рами й учасниками телепрограми, присвяченої
незаконній торгівлі людськими донорськими ор�
ганами в Україні, не допустити її трансляції. Дру�
гий засвідчує стеження за посадовими особами,

які здійснювали робочі візити за кордон. У тре�
тьому — СБУ слідкує за організаторами й учас�
никами міжнародної конференції, ідея прове�
дення якої виникла під час зустрічі лідера блоку
“Наша Україна” В. Ющенка із керівником
“Представництва Європейської Комісії”
Н. Жустеном. За складом учасників і спрямуван�
ням цього заходу можна припустити, що це була
конференція “Україна в Європі та у світі”, яка
нещодавно відбулася у Києві.  Останній доку�
мент засвідчує стеження в межах української ді�
аспори з метою “недопущення надзвичайних си�
туацій” у контексті підготовки до конституційної
реформи та майбутніх президентських виборів. 

Папери Кравченка, тим не менш, важко
кваліфікувати як чергову важку артилерію опо�
зиції — це не викриття від майора Мельничен�
ка. Досі залишається не зовсім зрозумілим мо�
тив рішення генерал�майора озвучити доку�
менти саме зараз — попри його заяви в наших
опозиційних медіа. Втім, і реакція влади на но�
вого ренегата із СБУ була доволі млявою. Не до
нього, мовляв, коли на носі вибори.

Богдан ГДАЛЬ 

МЕЛЬНИЧЕНКО-2 ЩЕ ОДИН МАЙОР СБУ ПРОТИ КУЧМИ 
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КНИЖКОВІ ПЕРЕГОНИ.
ХТО КРАЩИЙ?

Український BEST. Книжка року’
2003. Упорядники: Костянтин Родик,
Дмитро Стус. — Київ: Книжник�review;
Радуга, 2004. — 272 с. (п)

Народження книги — завжди свято,
тим більше такої: про найпопулярніші
книжкові новинки 2003 року. У десяти но�
мінаціях голосуванням експертів визначе�
но кращі книжки та найкращу книжку року.
Ними стали такі видання: Василь Стус. Па�
лімпсест. — К.: Факт. — 432 с. (п.); Юрій
Винничук. Мальва Ланда. Сер. “Fest про�
за”. — Л.: Піраміда. — 540 с. (п.); Петер
Зілагі. Остання вікножирафа Сер. “Колек�
ції Перфецького”. — Л.: Класика, 124 с.
(п.); Олег Лишега. Снігові і вогню. — Іва�
но�Франківськ: Лілея�НВ. — 95 с. (п+с.
смуга); Олександр Бойченко. Щось на
кшталт шатокуа. — Івано�Франківськ: Лі�
лея�НВ. — 136 с. (о); Аристотель. Нікома�
хова етика (грецьк. та укр. мовами). — К.:
Аквілон�плюс. — 780 с. (п.); Джон Фаулз.
Арістос. — Вінниця: Тезис. — 336 с. (п.);
Микола Рябчук. Дві України: реальні межі,
віртуальні війни. — К.: Критика. — 336 с.
(о); Роберт Конквест. Роздуми над сплюн�
дрованим сторіччям. — К.: Основи. — 371
с. (о); Пауло Фрайре. Вчителі як праців�
ники культури: листи до тих, хто насмілив�
ся вчити. — Х.: Акта. — 264 с. (о); Валерій
Войтович. Українська міфологія. — К.: Ли�
бідь. — 664 с. (п.); Переяславська Рада
1654 року: історіографія та дослідження.
— К.: Смолоскип. — 890 с. (п.); Данило
Яневський. Політичні системи України
1917—1920 років: спроби творення і при�
чини поразки. — К.: Дух і Літера. — 767 с.
(п.); Євген Чикаленко. Спогади. Сер. “Vita
Memoriae”. — К.: Темпора. — 416 с. (о);
Василь Липинський. Листування. Т. 1 (А—
Ж). — К.: Смолоскип — Філадельфія: Інс�
титут ім. Ліпинського. — 960 с. (п.);
Мар’яна Савка. Чи є в бабуїна бабуся? —
Л.: Видавництво Старого Лева. — 32 с.
(п.); Казки Туманного Альбіону. — К.: А�
Ба�Ба�Га�Ла�Ма�Га. — 24 с. (п.); Зінаїда
Васіна. Український літопис вбрання. Т. 1.
— К.: Мистецтво. — 448 с. (с); Геній місця.
Leopolis Львів Lemberg Lwow. — Л.: Ї. —
467 с. (о). А найкращою книгою року виз�
нано “Історичну фонологію української
мови” Юрія Шевельова. — Х.: Акта. —
1054 с. (с).

Для читача виявиться цікавим соціо�
логічне дослідження Олександра Семаш�
ка, вміщене наприкінці антології “Україн�
ський Best”. З нього дізнаємося, що безу�
мовним лідером серед покупців книг є
найбільш соціально�активна група 25—35
років, 60 % якої витрачає на книжки до 50
грн. на місяць, 30 % — до 10 грн. на мі�
сяць і 10 % — до 100 грн. на місяць.

Прогноз книжкової погоди’ 2004 від
Костянтина Родика ставить запитання на
майбутнє. І цікаві пропозиції. Наприклад,
таку: “Якщо 2004�го року на українському
телебаченні постануть повноформатні
книжкові програми (на це є певні ознаки),
тоді в неуспішності того чи іншого літера�
турного проекту можна буде  звинуватити
лише одного конкретного призвідця —
самого видавця”.

Отже, видаваймося!
І — читаймо!

Галина ГАРМАШ

ПОДІЯ

І. “КОЖНА ЛЮДИНА
ІНШІЙ ЛЮДИНІ ТРОХИ
УКРАЇНЕЦЬ”

Часи змінюються. Якби по�
дібна книга з’явилася ще якихось
20 років тому, а сам автор був
представником української діас�
пори чи дисидентом, сьогодні ця
збірка увійшла б у всі шкільні
програми. Однак нині ми почи�
наємо “компромісити” в питан�
нях національних, і, щоби не
викликати зайвого подразнення
(у кого?), воліємо не згадувати
недоречного авторського радика�
лізму, нехай і обрамленого у фор�
му національного парадоксу. 

Книга “Солом’яна стріха
Вітчизни” складається з трьох
циклів: “Зламана гілка верби,
або Україніана”, “Правда старої
криниці, або Козакування”,
“Звідки трава росте, або Зустрі�
чі з Котигорошком”. Це дуже
сильний поетичний триптих, у
якому з психологічною глиби�
ною розкривається національна
ментальність українців. Це —
найукраїнськіша книга в нашій
літературі на межі тисячоліть.
Це — витончений ляпас нашим
необґрунтованим амбіціям і
обґрунтованим комплексам. Це
— гостра сатира, захована у
форму легкої іронії та філософ�
ського парадоксу. Прозорість і
лаконізм форми не потребують
надмірних коментарів. 

Це книга, яку треба читати.
Не на мітингах. Але коли ти
дозрів до бажання позбутися
облудливих мітів, які затруюють
свідомість і не дають можливос�
ті побачити ширшого тла за тло
національне . “Кожна людина
// іншій людині // трохи украї�
нець” (В. Слапчук). 

Що тут іще додаси?.. 

II. ШКУРА, ЯКА 
НІЧОГО НЕ ВИЗНАЧАЛА

Нарешті Василь Слапчук
потрапив у літературну
кон’юнктуру сьогодення. Це
видно з того, як його активно
взялося “розкручувати” одне з
монопольних видань сучлітпро�
цесу “Книжник�геvіеw”, перше
число якого за 2004 рік напов�
нене Слапчуком: тут й інтерв’ю
Дмитра Стуса з автором, і ре�
цензія Дмитра Стуса на роман
“Сліпий дощ”, і редакторський
коментар до того ж роману як
до найрезонанснішої прозової
з’яви 2004 року. 

“Сліпий дощ” — 16�та книга
Василя Слапчука і перша, втіле�
на в самостійний авторський
прозовий книжковий проект.
Перед цим Василь перевидав
свої перші “афганські” збірки
“Хлібний чоловічок (як довго ця
війна тривала)” та “Німа зозу�
ля”, доповнив цей тематичний
триптих “афганською” повістю
“Прокляття” — книга переви�
дання має назву “Птах із обпа�
леним крилом” (2002). Крім то�
го, окремі прозові твори з’явля�
лися на сторінках журналів “Бе�
резіль” і “Кур’єр Кривбасу”. 

Роман розпадається на три
окремі сюжети, пов’язані доля�
ми окремих героїв. Частина
перша — історія вбивці�манія�
ка, якого сільська відьма, ряту�
ючи від переслідування міліції,
перетворює на вовкулаку. Час�
тина друга — драматична доля
юнки Ніни, зґвалтованої вовку�
лакою і вигнаної з дому батька�
ми, які не стерпіли ганьби
(донька народила дитину і не
захотіла виходити заміж за
хлопця, що визнавав себе бать�
ком дитини), — такий собі варі�
ант Шевченкової Катерини,
зрештою Ніну її ангел�хорони�
тель (ангел дощу) так і називає
Катериною (“Я, Катерино, не
даю імен, я їх тільки вимовляю.
І на декотрі відгукуються…”).
Частина третя — доля пересіч�

ного міщанина (жителя міста)
Анатолія, який їде у Селище по�
лювати на відьму, а нею є рідна
тітка Ніни Оксана (та, що пе�
ретворила вбивцю�маніяка на
вовкулаку ще й “кохалася” з
ним, Анатолієві ж вона поясню�
вала свій зв’язок із вовкулакою
як жалість: “Він був нещасним.
Я його пожаліла… Але він не ці�
нував моєї ласки …”).

Цей роман авантюрно�міс�
тичний, і як такий цілком від�
повідає читацьким запитам, хо�
ча й не позбавлений компози�
ційних вад. Зрештою, сам автор
хотів себе спробувати в жанрі
“легкого, розважального чти�
ва”, надаючи йому певного ін�

телектуального тла. Не дивля�
чись на цей не зовсім вдалий
симбіоз, можемо стверджувати,
що Василь Слапчук є саме тим
автором, який зуміє в новому
для себе жанрі досягнути тієї
творчої гармонії, яка осягнута
ним у поезії. Це не так побажан�
ня для автора, як розуміння ме�
ти, поставленої В. Слапчуком
перед собою.

III. ЧИТАННЯ 
БЕЗ ОЧІКУВАННЯ

Розпочну з автоцитати. Не
тому, що такий мудрий, просто
ліньки винаходити велосипед.
Якось в одному з анкетувань літ�
українних “круглих столів” бу�
ло поставлене запитання: “Чого
нині очікуєте від української лі�
тератури?”, на яке я відповів
так: “Я не очікую. Я просто чи�
таю. І знаходжу багато корисно�
го для себе як у естетичному, так
і світоглядному планах. Мені
здається, ще багатьом із нас тре�
ба саме цього навчитися — не
чекати, а читати, навіть якщо
Ти претендуєш на лаври Твор�

ця…”. У цій відповіді є незначне
полемізування з назвою нової
книги рецензій, відгуків і нота�
ток Василя Слапчука із Луцька.

Правду кажучи, я не плану�
вав писати чергового відгуку на
книжку Василя, не бажаючи
повторів, бо писав також відгук
на першу книгу критичних реф�
лексій, що мала назву “Політ
механічної зозулі над власним
гніздом” (2001). Однак, прочи�
тавши перший же відгук Василя
на книгу літературно�критич�
них текстів Людмили Тарна�
шинської “Сезон вічності” під
назвою “Крізь мить до вічнос�
ті”, зрозумів, що не уникнути
власних міркувань. Слапчук на�

водить міркування В. Базилев�
ського з есею “Хула похвалі”, де
шанований автор твердить, що
“сьогодні в літературі пора по�
хвалізму”, що “в українській лі�
тературі тон задає критик беззу�
бий. Критик, який ніколи ніко�
го не критикує”, а професійний
обов’язок критика — “шкірити
зуби, позаяк літературний кри�
тик — сторожовий пес літерату�
ри й повинен оберігати її від
шкідників і бракоробів: де�
структорів, імітаторів, аматорів,
графоманів”. Слапчук погоджу�
ється з цими міркуваннями сво�
го авторитетного колеги (ось
тільки чомусь я не пригадую
“розгромних” статей самого Ба�
зилевського, за винятком дис�
кусійних статей “Варваризація”
та “Холодний душ історії”, які
не є критичними відгуками) і
продовжує з невластивою йому
категоричністю: “Українська лі�
тература потребує критика�ін�
квізитора, який приніс би їй
очищення вогнем і кров’ю
(Прошу не зрозуміти мене бук�
вально: мова моя образна й ме�
тафорична). Інквізитора, кот�

рий у попелі спалених книг зу�
міє знайти істину, — ту, якої нам
бракує на сторінках”. Оце так,
подумав я. Оце заява критично�
го мужа, а не дитяти. Тепер, ду�
маю, на цих 128 сторінках нічо�
го іншого не буде, крім “вогню і
крові” (нехай образно�метафо�
ричного). Але, прочитавши да�
лі, я заспокоївся (аж ніяк не
розчарувався), бо побачив того
самого розумного, вдумливого,
симпатизуючого письменнико�
ві читача. Саме так — читача.
Ось кого направду бракує су�
часній літературі. Я його нази�
ваю “звичайним читачем”. І не�
має тут маскування під просто�
ту, є розуміння того, що літера�
тура — будь�яка — зможе пов�
ноцінно розвиватись тільки то�
ді, коли має його — звичайного
читача. У рецензії на роман
В. Лиса “Маска” (“Людина в
п’ятьох масках”) зустрічаємо
властиве Слапчукові тверджен�
ня: “Я особисто не читаю кни�
жок, аби вишукувати в них ґан�
джі. Я беру книжку до рук, щоб
поспілкуватися. І коли це спіл�
кування приносить задоволен�
ня, совість боронить мені натя�
гувати маску злісного критика
на привітне обличчя вдячного
читача”. Ось і маємо відповідь
на претензії В. Базилевського —
є стільки доброї літератури,
непрочитаної нами, що гріх
витрачати час на графоманію. 

Сама книжка В. Слапчука
має два великі розділи: 1. Між
ешафотом визнання і п’єдеста�
лом забуття; 2. Весняні повені та
осінні аутодафе (нотатки на бе�
регах книг). Останній розділ —
це такий варіант фраґментарних
вражень після прочитання (чи�
мось нагадує розширену анота�
цію, але завжди з власним погля�
дом: позитивним, критичним,
іронічним, а то й пафосним).

Я знову буду твердити, що
сьогоднішня критика — зреш�
тою, як і завжди, —повинна бу�
ти написана на високому сти�
лістичному рівні. Це проза! Її
успіх/неуспіх залежить від рівня
таланту автора. Тільки тоді
звертають увагу на світоглядні й
естетичні погляди критика, ко�
ли приймається його стиль.
Епатаж — одна зі складових
критики (але не завжди), і ним
не можна зловживати. У
В. Слапчука епатаж фактично
відсутній. Його заміняє інтрига
розповіді. Він уміє підмічати
найголовніше. Найчастіше він
використовує іронію. Легку і, як
правило, доброзичливу. 

Про кого б не говорив
В. Слапчук — про Г. Гусейнова
чи С. Процюка, М. Матіос чи
Л. Тарнашинську, К. Москальця
чи Ю. Гудзя, П. Сороку чи
В. Шкляра, Є. Сверстюка чи
М. Жулинського, — він завжди
конкретний і точний у розмові.
Він не боїться критично пере�
глянути класику (про поезію
М. Емінеску), не впадає в “ма�
совий психоз” (про роман Пау�
ло Коельо “Алхімік”: “мене
вражає ота велетенська кіль�
кість цінителів золота, які не
вміють відрізнити його від
свинцю”), віддає шану перед�
часно згаслому таланту (В. Бон�
дарук, Марко Зацькований
(псевдонім Трохима Шинкару�
ка), І. Іов, К. Шишко), і найго�
ловніше, — шанує живих
(Р. Заславський, О. Матійко,
Й. Струцюк, В. Старун та ін.).

Василь Слапчук сьогодні є
одним із найколоритніших і
найвідданіших читачів сучасної
літератури. Одним із тих, без
кого література як повноцінне
явище відбутися не може. Я
мовчу, що він сам є Творцем цієї
літератури, бо це вже тема іншої
розмови.

Євген БАРАН,
м. Івано�Франківськ

ЗНАЙОМТЕСЬ: ЛАУРЕАТ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРЕМІЇ імені Тараса ШЕВЧЕНКА

УКРАЇНІАНА
БРАТА ВАСИЛЯ

Василь Слапчук. Солом’яна стріха Вітчиз�
ни: Поезії. — Луцьк: Вид�во “Волинська об�
ласна друкарня”,  2003. — 176 с.

Василь Слапчук. В очікуванні на інквізитора:
Рецензії, відгуки, нотатки. — Луцьк: Волинська
обласна друкарня, 2003. — 128 с.

Василь Слапчук. Сліпий дощ: Роман. — К.:
Факт, 2003. — 336 с.

Цьогоріч Ва�
силь Слапчук
удруге номіну�
вався на Шев�
ченківську пре�
мію і став її ла�
уреатом: на
цей раз за збір�
ки “Навпроти
течії трави” та
“Сучок на кос�
турі подорож�
нього”, видані,
в і д п о в і д н о ,
2001 і 2002 ро�
ку. Дивно, але
чомусь у цей
“ п е р е д м а р а �
фонний ре�
єстр” не потра�
пила збірка
2003 року “Со�
лом’яна стріха
Вітчизни”, — як на мене, одна із найяскравіших по�
етичних книг національного звучання після 1991
року. Тут — настільки гостре й болюче розкриття
проблеми національного, що цілком закономірно
Володимир Базилевський поставив цю книгу в
один ряд із національним самокритицизмом П. Ку�
ліша, І. Франка і Є. Маланюка.
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Баба Н. В., м. Київ 10,00
Бабаніна З. П., м. Київ 25,00
Бабаніна К. О., м. Київ 25,00
Бабаніна Т. Г., м. Київ 25,00
Боговіченко С. А., м. Кривий Ріг 10,00
Бойко Ю. М., м. Тернопіль 50,00
Бомбик С. А., 
м. Дніпродзержинськ 10,00
Бондарчук В. М., м. Луцьк 10,00
Бортничук Е., м. Київ 20,00
Бульба Є. Д., м. Львів 70,00
Від с. Самушин, Заставнівського 
р�ну Чернівецької обл. 45,00
від с/р с. Загірці Тернопільської 
обл. ч/з Колибу 30,00
від Черняхівського НВО ЗОШ 1—3 ст., 
дитсадок, учні і вчителі, 
Київська обл. 87,00
Войтків С. К., м. Львів 42,00
Ворохта М. В., м. Рахів 22,00
Гаврилюк Л. М. 
Тернопільська обл. 30,00
Голибард Євген, м. Київ 200,00
Голяк А. О., м. Біла Церква 50,00
Городецьке ВОБ Львівської обл. 500,00
Горох В. П., м. Буринь 38,00
Гудима Н. М., с. Купчинці 
Тернопільської обл. 50,00
Гусєва В. О., м. Київ 20.00
Демченко І. І., 
м. Дніпродзержинськ 10,00
Євстратов В. О., м. Харків 100,00
Заг. навч. заклад № 32, 
м. Чернівці 66,00
Збірні платежі від населення 

м. Первомайськ 60,00
Зелена Л. О., м. Гусятин 
Тернопільської обл. 10,00
ЗНЗ № 33, 11�в клас, 
ч/з Киркушко Н. М., м. Чернівці 22,00
ЗОНЗ № 12, м. Чернівці 
(через Темчук Н. М.) 35,00
ЗОШ 1—3 ст, с. Великосілки, 
Буського р�ну 100,00
ЗОШ ОРЯВА Львівської обл. 71,80
ЗОШ с. Бабине 
Заставнівського р�ну 133,00
Кавка С. М., смт. Єзупіль 20,00
Калинюк В. А., с. Юрківці 
Чернівецької обл. 10,00
Карпа І., м. Яремча 34,55
Катрич Т. І., с. Червоне Поле 
Запорізької обл. 31,00
Кафедра сучасної української мови, 
м. Чернівці 248,00
Кишкан М. А., смт. Гусятин 100,00
Кіначи Ольга, м. Львів 100,00
Клим Андрій, Неля, Владислав, 
Злата, м. Львів 70,00
Кушнір М. І., м. Київ 50,00
Кушнірик Г. Д., м. Чернівці 50,00
Лазар В. І., Чернівецька обл. 70,00
Левітін А. С., Халявка І. Г., 
П’ядик Г. В. 47,71
Лисенко, м. Київ 10,00
Лісохлібичинська ЗОШ, 
Івано�Франківської обл. 40,00
Ловинський Г. Г., м. Київ 5,00
Лоза З. І., м. Ужгород 10,00
Мальцеви Аня та Валерій, 
м. Черкаси, СШ № 7 5,00
Мамаївська ЗОШ, м. Чернівці 443,00
Мельник Максим, с. Домантове 
Черкаської обл. 3,00
Мельник Наталія, с. Домантове 
Черкаської обл. 3,00
Мельник Т. Ф., м. Луцьк 30,00
Мишинська ЗОШ 2 ст. ч/з Кавацюк, 

Коломийський р�н, 
Івано�Франківська обл. 50,25
Мовчун А. І., м. Київ 206,00
Муранкина З. Ф., 
м. Дніпропетровськ 74,30
Національний заповідник, м. Галич
Івано�Франківської обл. 220,00
Новодворський В. І. 300,00
НСШ с. Н.�Рожанка 
Львівської обл. 100,00
Олександрівська ЗОШ 
Вінницької обл. 52,70
Перепеченко С. К., м. Донецьк 30,00
Пометун С. І. від школи № 56, 

м. Маріуполь 46,00
РОО Всеукраїнського 
товариства “Просвіта” 500,00
Свищ П. П., м. Бахмач 10,00
Севастопольське медучилище 
ім. Дерюгіної 116,00
Сидор Андрій, УПЦ Київського 
Патріархату, м. Горохів 500,00
Слюсар Б. А., м. Суми 40,00
Стебун І. І., м. Донецьк 50,00
Стефанець Н. С., м. Чернівці 127,00
Сульо Ю. І., с. Пациків 
Івано�Франківської обл. 10,00
УАПЦ Різдва Пресвятої Богородиці, 
м. Самбір 300,00
Факультет української філології ЛНПУ, 
м. Луганськ 202,60
Хомин Я. та Яцків Г., м. Соснівка 
Львівської обл. 15,00
ч/з Гилюк У. М., 27 працівників дружньої 
кафедри нормальної анатомії ЛНМУ 
ім. Д. Галицького  м. Львів 625,00
ч/з Грималюк Н. І. Дорошівецька 
ЗОШ Чернівецької обл. 110,00
ч/з Гуменну О. М. Союз Українок, 
смт. Єзупіль Тисменицького р�ну 
Івано�Франківської обл. 85,00
ч/з Демиденко М. Д., від Веренчанської 
дошк. установи, м. Чернівці 15,00

ч/з Добровольську, Союз Українок, 
м. Забраж Тернопільської обл. 245,00
ч/з Іскру, від Буглівської 
с/р Тернопільської обл. 40,00
ч/з Капінус Н. Д., школа № 28, 6�а кл.,
м. Житомир 32,00
ч/з Кирилюка В. І. ЗОШ с. Добринівці 
Чернівецької обл. 187,00
ч/з Кудляк Й. М., від Дністровського
лісництва, смт. Єзупіль Тисменицького 
р�ну Івано�Франківської обл. 100,00
ч/з Лозинську І., Львіський обласний 
Союз Українок, м. Ходорів 50,00
ч/з Мілінович О. Б. Школа № 1, 
м. Ходорів Львівської обл. 343,00
ч/з Перець В. І., Ходорівська філія 
Львівського тех. коледжу 48,00
ч/з Фастівець Г. Ф., м. Буринь 32,00
ч/з Фрунчак М. П., м. Чернівці 15,00
ч/з Шевчук С. М., 
Вікнянський ДНЗ 10,00
ч/з Ярошенко Д. Я., Коломийського 
р�ну Івано�Франківської обл. 54,00
Чабан А. А., м. Васильків 
Київської обл. 500,00
Чекалін А. В., Герасименко Е. І., 
АР Крим 300,00
Черемхівська ЗОШ 
Івано�Франківської обл. 103,00
Чинбай В. М., с. Червона Слобода 
Черкаської обл. 50,00
Члени Пк: викладачі, працівники, 
студенти Івано�Франківського 
медучилища ч/з Лаврук К. Г. 533,00
Шарупа І. А., м. Київ 10,00
Шарупа К. Я., м. Київ 10,00
Шарупа О. І., м. Київ 10,00
Шварчук О. М., м. Луцьк 10,00
Школа № 17, м. Первомайськ 
Миколаївської обл. 60,00
Школа с. Раківчик 
Івано�Франківської обл. 100,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ
Продовження. Поч. у числах 39—52 за

2003 р., числах 2—9 за 2004 р.

Продовження. 
Поч. у ч. 10 за 2004 р.

За Монастирком, у кін�
ці Комашиного яру, знахо�
диться також місцевість під
назвою Топило, де, за на�
родними переказами, була
церква, яка одного дня про�
валилася під землю, а на то�
му місці з’явилося озеро,
яке ще до сьогодні згадують
старожили. Очевидно, ця
церква була також монас�
тирською.

Згідно історичних дже�
рел, стародавній Канів�
ський монастир протягом
віків зазнав значних руйну�
вань та спустошень від чис�
ленних завойовників. Най�
більше постраждав він у
1678 році, коли Георгіївську
церкву разом із людьми, які
в ній заховалися, підпалили
турки та татари. Саме тоді
був замучений тут і архіман�
дрит монастиря Св. Мака�
рій Токаревський (Канів�
ський), якому татари, після
тривалих мук, “открутили
голову и отсекли глезна”
(с. 542). Мощі його знахо�
дилися в Переяславі у Воз�
несенському монастирі, а
нині — в Черкасах. Після
цього “Монахи, які лиши�
лися живими, не маючи
змоги відновити свою спус�
тошену обитель, заснували
собі маленьку дерев’яну
церкву в ім’я Покрови
Пресвятої Богородиці, у лісі
над Дніпром за 5 верст від
міста, на тому самому місці,
яке й досі називається Мо�
настирком, але й там їх не
лишили у спокої. Уніати
вигнали їх з усамітненої
обителі, а церкву перенесли
в місто і поставили біля руїн
Успенської, де й була вона
шкільною церквою при учи�
лищі, яке заснували тут Ба�
зиліани”. І до відновлення
кам’яної Успенської церкви
василіани (уніати) викорис�
товували її для власних бо�
гослужінь. На щастя, вдало�
ся відшукати дві гравюри з
акварелей французького ху�
дожника Ж.�А. Мюнца, ви�
конані ним у 1781 р., на якій
він зобразив поряд із напів�

зруйнованою Георгіївською
церквою дерев’яну церкву
Покрови Пресвятої Богоро�
диці, зображеної з різних
боків. 

Та коли на початку ХIХ
століття з допомогою при�
ватних благодійників Бази�
ліани відновили нарешті
кам’яну Успенську церкву,
яка в 1833 році, по Височай�
шому повелінню, надійшла
у відомство православного
духовенства, і з 1844 року
перетворена в соборну, тоді
дерев’яну козацьку церкву

було знову розібрано. Та на
цьому, однак, її історія не
скінчилася і, як нам нареш�
ті вдалося з’ясувати, церкву
було відновлено в селищі
Костянець (нині це вже те�
риторія Канева). І ми про це
ніколи б не довідалися, якби
не вдалося відшукати зобра�
ження в альбомі Григорія
Честахівського — вірного
побратима поета, який за�
малював її в 1861 році у сво�
єму альбомі, коли прибув у
ці місця, щоб виконати
Шевченків “Заповіт” і похо�
вати тут поета та разом із
рідним народом насипати
над ним могильний курган.
Чи не зробив цього Честа�
хівський у пам’ять про свого
геніального друга, який,
безперечно, чув, перебуваю�
чи на канівській землі, про
церкву Покрови Пресвятої
Богородиці під Чернечою
горою? Цю козацьку церкву
було розібрано спершу в ча�
си панування в цих краях
Речі Посполитої, а пізніше
— Російської імперії. Якою
ж була подальша її доля? На
щастя, вдалося розшукати
старожила із села Костя�
нець, який доніс до нащад�
ків спогад про минуле цієї
козацької церкви: “Мій

батько покійний, Солодкий
Микола Михайлович, який
був дяком у нашій церкві
(він помер після війни), роз�
казував мені про історію
Костянецької дерев’яної
церкви. Так от, на тому са�
мому місці, на пагорбі, на
якому стояла Костянецька
дерев’яна церква, розібрана
Канівським міськвиконко�
мом у 1981 році, за словами
батька, кам’яна церква, в
якої були вже зруйновані
куполи. Саме тоді й було ви�
рішено на цьому самому

місці, не руйнуючи старої
церкви, збудувати іншу, тро�
хи більшу, також дерев’яну
козацьку церкву. Однак ста�
рої церкви не руйнували, а
поклали кругом неї фунда�
мент, а на фундаменті зро�
били міцну дубову обв’язку
(см 25х25/30). Стара церква
була без фундаменту, а нова
— на фундаменті, з обв’яз�
кою. Так би мовити, розши�
рили її, зробили довшу. І об�
шили нову вздовж дошками
з виділкою. У старій церкві
дзвін (дзвіниця) був збоку, а
в новій зробили дзвін під
центральним куполом. Нова
церква була також трику�
польна, довша й ширша від
попередньої. Все майно зі
старої взяли до нової. У ній
було два виходи по боках, а
третій — центральний. Кру�
гом зелень, гарна дерев’яна
огорожа. А як поставили її,
то назвали так, як і поперед�
ню, — церквою Вознесенія.
І освячували її, як і поперед�
ницю, на Вознесенія: цей
день у нас був храмовий.
Адже церкви раніше нази�
валися у кожному селі від�
повідно до того, у яке релі�
гійне свято її освячували. У
кожнім селі тоді була цер�
ква. І в який день освячува�

ли церкву — то тоді був і
храм.

Мій батько був у цій цер�
кві дяком, а брат — свяще�
ником. А я, як підріс, був у
цій церкві пономарем, тобто
помічником священика…”
(Спогади Солодкого Івана
Миколайовича, 1916 р. н.).

Ця церква пронесла віч�
но живий козацький дух та
пам’ять про свободолюби�
вих лицарів українського
народу через віки. Тому ми
пропонуємо повернути на�
шому народові, після кіль�

кавікового забуття, малень�
ку дерев’яну козацьку цер�
кву в ім’я Покрови Пресвя�
тої Богородиці, відновивши
її в Монастирку, під Черне�
чою горою, поряд із майбут�
нім монументом, який дав�
но планується звести тут
відважним українським
гетьманам — Івану Підкові,
Якову Шаху та Самійлу
Кішці, які знайшли, подіб�
но до Шевченка, вічний
спочинок на цій чарівній
землі, оповитій не лише
Шевченковою, а й козаць�
кою славою. Тож, маючи її
зображення, варто об’єдна�
тися всім релігійним кон�
фесіям в Україні, щоб спіль�
ними силами відновити її на
тому самому місці, де по�
ставили її наші предки. Во�
на б стала найкрасномовні�
шим пам’ятником�пантео�

ном для вільнолюбивих
українських лицарів, остан�
ки яких колись навічно
прийняла в своє лоно канів�
ська благословенна земля, а
також тих хранителів Шев�
ченкової усипальні, чиї мо�
гили стерті з лиця землі або
й зовсім невідомі: Варфоло�
мія Шевченка, Василя Гни�
лосирова, Володимира Нау�
менка, — а одночасно і най�
кращим місцем для вічного
спочинку продовжувача їх�
ніх традицій — блискучого
літературознавця, вождя
Української революції та Го�
лови Директорії Симона
Петлюри, який відкрив но�

ву сторінку в історії Шев�
ченкової усипальні та виз�
вольної боротьби нашого
народу в буремні 1917—1919
роки. Саме в ці роки він
уперше розробив Законо�
проект про охорону та збе�
реження Канівської Святи�
ні. Завдяки йому вперше
Шевченкова Могила була
визнана національною
власністю. Заслуга Петлюри
полягає ще й у тому, що він
не лише особисто займався
всіма питаннями, що стосу�
валися Шевченкової Моги�
ли, але залучив до цієї бла�
городної справи цілу націю.
Одночасно він на повний
голос заявив, чим для кож�
ного українця є Шевченко�
ва Могила, та нагадав кож�
ному про його моральний
обов’язок перед святою
пам’яттю поета. 

Сувора доля закинула
Симона Петлюру далеко за
межі України. Його по�бан�
дитському було вбито в Па�
рижі, де й поховано тлінні
останки. Однак рядки спо�
гадів комісара Шевченкової
Могили, письменника Ва�
силя Королева�Старого,
розкривають його таємне
бажання бути похованим на
рідній землі. І щоб не було
пізніше суперечок щодо міс�
ця його поховання в Україні,
Василь Королів передає од�
ну з розмов із Петлюрою бі�
ля Шевченкової Могили:
“Якось, під час перебування
на Шевченковій Могилі, то�
ді, коли йшла мова про її
впорядкування, підходячи
до Чернечої гори, Симон Ва�
сильович сказав приблизно
такі слова: “Мала втіха бути
мертвим, а все ж таки, коли
говорити про те, де було б
добре лежати мертвим кос�
тям, — то тільки тут. Не там,
рядом із Тарасом, а хоча б от
тут, у нього під ногами!” — й
він показав рукою на підош�
ву гори…

Незважаючи на всі свої
заслуги перед Україною, він
навіть у думках не допускав,
щоб лежати поряд із генієм.
Симон Петлюра глибоко
розумів, що святиня має бу�
ти святинею. Він виявив ли�
ше бажання бути похова�
ним на священній канів�
ській землі “у нього під но�
гами”, тобто, неподалік
Чернечої гори…

І найкращим місцем по�
ховання Симона Петлюри
на канівській благословен�
ній землі стала б Козацька
церква Покрови Пресвятої
Богородиці, пам’ять про яку
повертає до нас більше ніж
через три століття той Про�
рок, котрий спочиває віч�
ним сном на Чернечій горі,
Горі�Могилі, яка з давніх да�
вен була невіддільною час�
ткою стародавнього Канів�
ського, а з часом Козацько�
го монастиря — останнього
притулку волелюбних лица�
рів українського народу. 

Зінаїда ТАРАХАНБЕРЕЗА,
м. Канів 

ЯКИМ МАЄ БУТИ ЗВЕДЕНИЙ
НАМИ ХРАМ ПІД 
ЧЕРНЕЧОЮ ГОРОЮ?
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Раз добром нагріте серце
вік не прохолоне
Т. Г. Шевченко

Свята святих землі Української —
висока Чернеча гора, на якій заповів
поховати себе Кобзар, кожним словом
поета, кожною ниткою його пісень,
світлом майстерних картин кличе нас
на прощу, на поклін до Пророка Укра�
їни. І, мабуть, немає серед нас люди�
ни, яка б не прагнула серцем і душею
прихилитися до цього святого місця.
Але, на жаль, не кожен може віддати
шану Шевченкові, бо далека відстань,
а значить, — і недешева. А наша запо�
вітна мрія збулася завдяки доброті, ро�
зумінню й підтримці депутата Верхов�
ної Ради України Івана Михайловича
Стойка.

Ми, учасники літературно�творчої
студії “Словограй”, за розумною пора�
дою старшого наукового співробітни�
ка Шевченківського національного
заповідника З. П. Тарахан�Берези, з
якою вже давно єднає нас дружнє лис�
тування, звернулися до нашого народ�
ного обранця з проханням спонсору�
вати нам поїздку в м. Канів, бо і книга�
“святиня”, яку написала ця жінка,
кожним рядочком, присвяченим істо�
рії Шевченкової могили, кликала нас
до духовного храму українського наро�
ду. І депутат не від багатства, бо до олі�
гархів не належить, а від сердечної
щедрості й щирості пішов нам назус�
тріч, коли зійшли на Говерлу нашої ду�
ховності, з якої видно всю Україну, то
молитву за упокій душі того, хто і в
граніті випромінює мудрість та любов
до рідного народу, творили зі сльозами
на очах та щирістю в серці. І здавало�
ся, що кожен листочок барвінкового
вінка, сплетеного нашими руками і
покладеного до підніжжя пам’ятника,
шелестів шаною до Генія України. Не�
можливо передати словами красу тої

благодаті, яка вливалася дивними від�
чуттями радості й щастя в наші моло�
дечі серця. Звідси бере початок Шев�
ченкова правда, яку ми сповідуємо. Тут
і доброта людська надзвичайна, бо при�
їхали ми в день, вихідний для музею,
але завдяки розумінню З. П. Тарахан�
Берези й директора музею І. Д. Ліхово�
го національна святиня відкрилася
нам. Царством заворожуючої тиші й
незмінним багатством експонатів зус�
тріли нас музейні кімнати.

Затамувавши подих, серцем і ду�
шею ми вбирали в себе кожне слово ро�
зумної, милої і привітної Зінаїди Пана�
сівни, яка 5 годин із любов’ю розпові�
дала про мученицьке життя того, хто
був кріпаком, а став велетом духу та
слова пророчого, що не меркне у віках.
До кожної реліквії ми підходили з тре�
петом у серці, бо все тут кликало думки
у ті часи, коли жив, творив і мучився,
але не каявся Великий Кобзар. Зір та
почуття наші хвилювали й ті експона�
ти, які подарували музеєві наші сучас�
ники, а особливо картина нашого зем�
ляка — художника І. Марчука “Зійшов
місяць над Дніпром”, за яку його удо�
стоїли Шевченківської премії, та пор�
трет Шевченка, майстерно вишитий
гладдю киянкою К. Костиркіною. До
глибини душі ми були зворушені почу�
тим і побаченим, і, мабуть, тому свої
вірші, присвячені Шевченкові, Оля
Виргало та Юля Головко читали з та�
ким натхненням, що всі присутні від�
чували в поетичних рядках дитячу лю�
бов до Кобзаря. І просила авторка
“Святині” надіслати ці вірші для му�
зейного літопису. Проявила свій талант
і Марійка Бісовська за роялем компо�
зитора Скорульського, який його внуч�
ка подарувала музеєві, — музичним
твором, що зачаровував кожним зву�
ком у напрочуд акустичному залі.

До старовинної хати під стріхою,
яку в народі називають Тарасовою
світлицею, ми піднімалися по доріжці
вже в супроводі директора музею
І. Д. Ліхового, який, пожертвувавши
своїм вихідним, приїхав, щоб привіта�
ти нас із радісним і незабутнім днем у
житті. Він захоплююче розповідав про
хату, яка подібна до тої, в якій наро�
дився Тарас. Із поклоном і шаною
ввійшли ми в приміщення, де й піч, і
лавки, і мисник, і лампада біля ікони
— кожна річ дихає епохою того, хто
проникливим поглядом із великого
портрета у світлиці зустрічає відвідува�
чів. А запашний аромат від сіна, яким
устелена долівка, та засушених чор�
нобривців, та польових квітів — на
столі, за різними настінними предме�
тами — п’янив і зачаровував наші сер�
ця. І сказав урочисто мудрий директор
музею: “Вдихніть цей запах і повезіть
його на свою рідну Підгаєччину та
пронесіть крізь усе життя, бо це — дух
України”.

Ці хвилюючо�незабутні слова й ме�
даль почесного відвідувача музею,
якою ми удостоїлися честі бути наго�
родженими з рук хранителя духу націо�
нальної святині І. Д. Ліхового, та кар�
бований заклик на ньому нашого ду�
ховного батька:

Свою Україну любіть,
любіть її во время люте.
В остатню тяжкую минуту
за неї Господа моліть, —
будуть для нас тим світлим промін�

чиком, що зміцнюватиме в любові до
Батьківщини.

Щиро вдячні — учасники літера�
турнотворчої студії “Словограй” та її
керівник Оксана МАКСИМИШИН, с.
Голгоче Підгаєцького району Терно�
пільської обл.

Шановна редакціє!
Я — наймолодша член�

киня “Молодої Просвіти” в
Киселівському ЗНЗ Черні�
вецької області. Моя мала
Батьківщина — Буковина.
Іван Миколайчук, Володи�
мир Івасюк, Назарій Ярем�
чук — уродженці Буковини.
Я цим дуже пишаюся. На
днях ми закінчили збір по�
жертв на “Кобзареву цер�
кву” й вислали на відповід�
ний рахунок. Можливо, то

незначна сума — 160 гри�
вень, але ми збирали щиро,
хто скільки міг.

Зараз ми беремо участь
в обласній акції зі збору
коштів на видання творів
буковинського кобзаря
Юрія Федьковича. 8 серпня
відзначатимемо 170 років
від дня його народження.

Оксана ДІДИК,
м. Киселів Кіцманського

р�ну Чернівецької обл.

ЗАТАМУВАВШИ ПОДИХ

ВІДГУК

ÏÐÎÙÀ ÄÎ ÒÀÐÀÑÀ

Франкове Підгір’я з глибоким
обуренням зустріло повідомлення
про святотатство — інакше не ска�
жеш, — яке твориться з волі влад�
них структур у краю Шевченка, на
священній Тарасовій Горі.

Перед самісіньким 190�річчям від
дня народження Тараса Шевченка —
це ж треба так додуматися! — Музей
“Могила Т. Шевченка” у Каневі
закрили на капітальний ремонт чи на
реконструкцію... до Поетового 200�
річчя. Приміщення справді вимагало
ремонту, але — як уже дотепер дотяг�
нули — невже не можна було зачекати
принаймні до кінця травня, щоб на�
лежно відзначити 190�річчя!? Прецінь
200�річчя аж у 2014�му, і цих два�три
місяці фактично не вплинули б на
підготовку до нього.

Дивна (читаймо: злочинна) тур�
бота влади про вшанування пам’яті
Т. Шевченка: віднині начебто дбає
про ювілей далекий і грубо ігнорує,
зневажає ювілей сьогоднішній!

Знає ж бо влада, що голос Тара�
сової Гори надзвичайно потужний.
Збереться тут народ, українська еліта
на 190�річчя Кобзаря — і, звичайно,
вестимуться розмови про подальшу
долю України, зокрема про цьогоріч�
ні вибори Президента. І не будуть,
ясна річ, ці розмови, на користь
Президента теперішнього та його ке�
рівного оточення. Тож намагається
режим бодай приглушити, якщо не
може змусити замовкнути, голос Та�
расової Гори.

Напередодні Шевченкового 190�
річчя одну за одною відправлено на
пенсію провідних, із високим чуттям
національної відповідальності науко�
вих співробітників Музею — Зінаїду
Тарахан�Березу, чия неперехідної
цінності книга “Святиня: Науково�
історичний літопис Тарасової Гори”
висувалася недавно на Шевченківську
премію, Раїсу Танану, Віру Гнучу. Хай
навіть, зважаючи на віковий ценз, —
не можна ж так одночасно, якщо не
бажаєш нашкодити справі.

У тім�то й річ, що бажають наш�
кодити!

22 січня цього року — в свято Со�
борності України — міністр культури
й мистецтв України Юрій Богуцький
не знайшов нічого кращого, як... під�
писати наказ про звільнення з посади
Генерального директора Шевченків�
ського Національного заповідника в
Каневі Ігоря Ліхового. Другого дня,
23 січня, міністр, очевидно, без доко�
рів сумління, приймав нагороду з рук
В. Путіна на великому шоу з нагоди
закриття “Року Росії в Україні” (чи
закриття?).

Ігор Ліховий — 47�річний енер�
гійний культурний і громадський ді�
яч, Заслужений працівник культури
України, багато зробив для поліпшен�
ня загального стану Шевченків�
ського заповідника. Зокрема при
ньому, за допомогою керівника
блоку “Наша Україна” В. Ющенка,
прокладено асфальтовану дорогу на
Тарасову Гору. Не допустив І. Ліхо�
вий руйнації Тарасової Гори різни�
ми бездуховними “приватизатора�
ми”, які з усіх боків тиснуть на запо�
відник, намагаючись тут чи поряд від�
крити свої підприємства, промислові
об’єкти, які завдали б непоправної
шкоди екології  краю. Він, глибокий
культуролог, ерудит, а головне —
вдумливий шевченкознавець, пос�
тійно дбав  про  оновлення  музей�
ної експозиції за рахунок  важливих
і правдивих матеріалів, налагодив у
Музеї ритмічне й ефективне наукове
життя, забезпечив видання цікавої га�
зети “Тарасова Гора” тощо. Ігор Ліхо�
вий — член багатьох поважних орга�
нізацій, товариств. Знають його не
тільки в Україні — він, до речі, член
Ради Товариства “Україна — Світ”.
Це самовідданий, працелюбний дер�
жавотворець, український патріот.

Саме за це — передусім за сим�
патії до блоку “Наша Україна” — й
розправилися (так, саме “розправи�

лися”) з Ігорем Ліховим. Хоч колек�
тив Національного заповідника й
Музею в Каневі (знаю з частих канів�
ських листів) стоїть горою за свого
чесного, сумлінного директора, —
верховних правителів це “не обхо�
дить”. Їм, нинішнім правителям, за�
лежить, щоби принаймні в рік прези�
дентських виборів голос Тарасової Го�
ри максимально нейтралізувати.

Зацитую один із недавніх листів із
Канева про Ігоря Ліхового: “Ігор жив
тим Музеєм, працював без вихідних...
Як він любив водити екскурсії! У ньо�
го прекрасна мова, гарно подає мате�
ріал — люди в захопленні (В усьому
цьому я сам мав нагоду переконати�
ся. — М.Ш.). Як можна людину поз�
бавити того всього? Що то за держа�
ва, що не цінить своїх кадрів? Так бу�
ло за комуністів, так і зараз. Ми розу�
міємо, що це політичні ігри, — його
знають, як симпатика В. Ющенка, то�
му він владі непотрібний”.

На місце Ігоря Ліхового влада
призначила “свого” — члена СДПУ(о).

Невже шановний міністр Ю. Бо�
гуцький і ті, що над ним, не розумі�
ють, що такої самоволі — та ще на на�
ціонально найсвятішій, Шевченків�
ській, території, — Україна не прос�
тить? Чи їм і це байдуже?

Громадськість рішуче вимагає
виправлення цього свавільного вчин�
ку влади. Вимагає негайного повер�
нення Ігоря Ліхового на посаду Гене�
рального директора Національного
Шевченківського заповідника “Тара�
сова Гора”. Це буде найкращим дока�
зом, що влада справді турбується про
належне відзначення, якщо вже не
190�річчя, то 200�річчя від дня народ�
ження Тараса Шевченка.

Михайло ШАЛАТА,
професор, голова Громадського Ко�
мітету з підготовки й відзначення

150�річного ювілею Івана Франка,
м. Дрогобич

Колись віра Христова в
Україні єднала всі націо�
нальні сили. Не було ворож�
нечі між православними та
греко�католиками, яких
закликав до молитви за ук�
раїнців Cхідної України
А. Шептицький у 1937—
1938 рр. Особлива біда в то�
му, що окремі духовні особи
ніби проповідують слово
Боже, а насправді розпалю�
ють ворожнечу між конфе�
сіями. Читають Євангеліє,
але неправильно його пояс�
нюють. Кому, як не “Прос�
віті”, взятися за відроджен�
ня нації та виховання укра�
їнця — патріота своєї мови,
віри, держави, нації. У свій
час “Просвіта”, організова�
на священиками, свідомою
українською інтелігенцією,
з мужика�гречкосія зробила
свідомого українця, свідо�
мого селянина, який поро�
див свідому національну
молодь, яка об’єднувалася у
молодіжні організації
“Луч”, “Січ”, “Союз Украї�
нок”, що йшли на смерть за
віру, націю, народ. Просві�

тянську роботу проводять
священики, учителі. Але чо�
му нині вони не бажають бу�
ти членами “Просвіти”? 

…Товариство моє, вже
той час настав, коли пора
нам зібратися в коло й не
дати себе обдурити через
незгоди життя. Треба єдна�
тися до спільної боротьби за
інтереси нації. 

Мені хочеться звернути�
ся через газету “Слово
Просвіти” до шановних от�
ців�священиків, учителів
узятися за відновлення й ус�
відомлення своєї нації і ви�
ховання українця�патріота.
Виховувати любов Божу до
ближнього. А ще — будити
любов до України. Симво�
лом єднання повинна бути
Шевченкова церква в Кане�
ві. Потрібно, щоб участь у її
побудові взяли всі свідомі
українці, українські церкви
та організації.

Орест АПОСТОЛ,
село Ласківці Теребов�

лянського р�ну Тернопіль�
ської області

Аптека 10,00
Бар “Христина” 50,00
Греко�католицька церква 
смт. Єзупіль 65,00
Дитячий психо�невроло�
гічний санаторій 50,00
Дністровське лісництво 
(через Ощадбанк) 100,00
Єзупільська ЗОШ I�III ст.
(через міське т�во 
“Просвіта”) 204,00
Єзупільська селищна 
лікарня 100,00
Кавка С. М., 
політв’язень 20,00
Музична школа 22,00
с/о “Союзу Українок”85,00
Салій Г. М. 10.00
Селищна рада 14,00
Філія Тисменицької 
газ. контори 20,00

Чоловіча хорова капела
“Червона калина” (через
міське товариство 
“Просвіта”) 153,00
Всього: 903,00

Організатор — голова
с/о ВУТ “Просвіта” чоловічої
хорової капели “Червона
калина”, мешканець села
Єзупіль Тисменицького ра�
йону Івано�Франківської об�
ласті, член “Просвіти” з
1989 року Богдан Салій.

Прошу надрукувати цю
довідку в газеті “Слово
Просвіти”.

З повагою —

Богдан САЛІЙ

ПОДАРУНОК ДО ЮВІЛЕЮ
ПАТРІОТИЧНІСТЬ

ЗАПАМ’ЯТАЮ НА ВСЕ ЖИТТЯ

Надсилаю свою світлину: під час різдвяних канікул я вперше
побувала в Києві у складі групи дітей із Буковини. Побачене за�
пам’ятаю на все життя. Найскорботніше місце — цей пам’ятний
знак до 70�річчя Голодомору в Україні, про який багато читала. Хо�
тілося б, щоб у вашій газеті більше розповідалося про моїх ровес�
ників — малих просвітян — та про їх справи.

СКУПИМИ РЯДКАМИ

ДО ПРАЦІ, ТОВАРИСТВО!

МАНЕВРИ ІГОР ЛІХОВИЙ — САМЕ НЕ ТОЙ?
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Якщо би Вас, шановний чита�
чу, попросили перерахувати зна�
йомих, які подолали дев’ятий де�
сяток років життя, впевнена, вис�
тачило б пальців на одній руці.
Можливо, ще й було б забагато.
Не секрет, що останні кілька років
статистика настирливо констатує
факт скорочення тривалості жит�
тя українців. А щоби не просто
“дожив”, але й мав напрочуд світ�
лу голову!.. Більше того, вів актив�
не творче життя… Цей феномен —
Яків Самійлович Цегляр.

Він народився 29 лютого
1912 р. Жартівники кажуть, що
сьогодні йому — тільки двадцять
три, оскільки день народження він
має лише раз на чотири роки, тому
й видається таким молодим. Ко�
рінний киянин — Яків Самійло�
вич уособлює в собі історію столи�
ці, як і всього покоління, з яким
перейшов майже через усе ХХ сто�
ліття. Останній рік його навчання
в семирічній школі співпав із по�
чатком першої п’ятирічки. Окри�
лений проголошеним курсом на
індустріалізацію, Яків пішов на за�
вод “Ленінська кузня” — токарем
по металу. Його там пам’ятають і
сьогодні, тому що впродовж усіх
наступних років не переривалася
дружба композитора з колективом
заводу. А музичні дисципліни він
починав вивчати, як тоді говори�
ли, “від станка” — на робітфаці
при Музично�драматичному інс�
титуті ім. М. В. Лисенка. Пізніше
навчався в Київському музичному

училищі та консерваторії по класу
теорії та композиції у професора
Левка Ревуцького. Він щойно за�
кінчив перший курс, коли пролу�
нав новий заклик влади: педагоги
— на село. Серед 11 ентузіастів, які
вирушили до села Лозоватка Шпо�
лянського району Черкаської об�
ласті, де за рішенням уряду була
організована “зразково�показова
вокальна музична студія” (пізніше
її назвали “колгоспною консерва�
торією”), був і Яків Цегляр: викла�
дав теоретичні дисципліни та ке�
рував хором, записував народні
пісні, організував один із перших в
Україні народний хор. Ці два роки
він і досі згадує, як найщасливіші і
найважливіші у своєму творчому
житті. У червні 1941 року Цегляр
привіз свій хор до Києва на твор�
чий звіт і дістав високу оцінку: рі�
шенням уряду хор повинен був
представляти Україну в Москві на
ВДНГ! Та поїздка так і не відбула�
ся…

У роки війни Яків Самійлович
очолював відділ Червоноармій�
ської художньої самодіяльності в
Будинку офіцерів Закавказького
фронту: виступав у військових
частинах, сам писав патріотичні
стройові пісні. Війна закінчилась,
а Яків Цегляр затримався у Тбілісі
— щоб завершувати вищу освіту в

місцевій консерваторії під керів�
ництвом відомого композитора,
професора А. Баланчивадзе. Після
закінчення навчання  отримав
червоний диплом. 

Як не добре було в теплому й
гостинному Тбілісі, Якова тягнуло
на батьківщину. Повернувшись до
рідного Києва, він більше ніколи
його не покидає: займається твор�
чою роботою, керує професійни�
ми й самодіяльними хорами, пра�
цює музичним редактором студії
науково�популярних фільмів. У
його творчості переважає вокаль�
не начало, панує щедрий мело�
дизм, міцний зв’язок із україн�
ським фольклором. У доробку
композитора — твори для музич�
ного театру, оркестрові сюїти, по�
над 50 хорів, солоспіви, більше
100 різнохарактерних пісень, му�
зика до театральних вистав і кіно�
фільмів. Найбільшу славу Якову
Самійловичу принесли оперети
“Бажаємо щастя”, “Гість із Від�
ня”, “Дівчина і море”, які  з вели�
ким успіхом ішли в багатьох міс�
тах колишнього Союзу та за кор�
доном, а за останньою навіть зня�
тий кінофільм. Цікавий факт, але
сповна реалізувався композитор
Яків Цегляр саме в останнє десяти�
ліття — у роки незалежної Украї�
ни. Тільки тепер він зміг розкрити

у своїх  творах тему трагедії єврей�
ського народу. На повен голос заз�
вучали неповторні єврейські
фрейлекси, народилися найбільш
масштабні твори: ораторія “Єв�
рейська трагедія”, опера “Правед�
ники” (обидві на вірші Д. Павлич�
ка), оперета “О’кей, Мойшо!” (за
Шолом�Алейхемом). І якщо пер�
ші дві ще чекають на сценічне вті�
лення, то остання буквально “на
ура” йде у Чернігівському музич�
но�драматичному театрі. Поряд із
творчістю, Яків Цегляр веде ак�
тивне громадське життя. Він —
один з організаторів Товариства
єврейської культури (1988).

Але повернімось до авторсько�
го вечора. Усім відомо, що Яків
Цегляр — чудова, надзвичайно
добра людина, справжній лицар, і,
звичайно, композитор із власним
неповторним стилем. Його пісні,
романси, арії, композиції до кіно�
фільмів звучали в майстерному ви�
конанні відомих митців: солісток
Людмили Марцевич (фортепіано)
та Ольги Карасько (скрипка), спі�
вачок Лідії Кондрашевської, Люд�
мили Ткач (обидві — сопрано),
співаків Миколи Шуляка (тенор),
Василя Бокача, Фемія Мустафає�
ва (баритони), концертмейстера
Елеонори Пірадової. Це був
справжній букет яскравої мело�

дійної музики — ліричної, жартів�
ливої, пейзажної, патетичної, тра�
гічної та ін. Часовий діапазон усіх
представлених творів перевищу�
вав півстоліття! Вдалим завершен�
ням концерту став виступ ансам�
блю клезмерської музики “Нігу�
нем” (“Мелодії”) під орудою Ігоря
Каждана, що виконав сюїту з мю�
зиклу “О’кей, Мойшо!”, в якому
кульмінацією є запальний єврей�
ський танок “Сім сорок”. Причо�
му, впродовж усього концерту
Яків Самійлович аж ніяк не був
стороннім спостерігачем: він під�
казував і навіть зворушливо під�
співував. А наостанок вийшов на
сцену і зіграв власний вальс. Ша�
леними оплесками відповіла слу�
хацька аудиторія, одностайно за�
хоплена його героїчним життє�
любством. Побажаємо і ми най�
старшому з київських композито�
рів здоров’я і ще довгих років ак�
тивного творчого життя.

Ірина СІКОРСЬКА

В сі творіння малярки —
споконвічна таїна задив�

леного мовчання космічної
України, а її “Український
день” — найдавніший архе�
тип (первень) народної
пам’яті у ритмах і символах.
Художньою інтуїцією осяг�
нутий, виплеканий найчис�
тішою любов’ю, виоформ�
лений працею багатьох ти�
сяч безіменних мистців — у
колядках, вишивці, ткацтві,
гончарстві, різьблярстві, —
в неї на аркушах постає
найдовершенішим у своїй
красі й гармонії. 

Вихід космотеїчної сві�
домості Марії Приймаченко
у первородний час міфів
позначається серіями кар�
тин квітів, птахів, звірів, тва�
рин (коні, корови, бики —

“Віл”, “Український бичок”,
“Корови пасуться”, “Вчені
коні”, “Український кіт у чо�
ботях” та ін.). Здається, що
духовним єством своїм во�
на охоплює світ поперед�
нього народження. Її поза�
часові одкровення в стані
надчуттєвих безпосередніх
осягнень реального вини�
кають у момент містичного
просвітлення. “Дивлюся на
підлогу — бачу: то звір, а то
людина на коні”, — говори�
ла вона про себе. Ці одкро�
вення втілюються в цикли
творів космологічного зміс�
ту, що не оминають і життє�
вих реалій її часу. У картині
“Чорний Звір” (1937) скон�
центровано масштаби са�
танинського людожерного
режиму сталінщини.

Цікава особливість —
щоразу пластичне роз�
в’язання художніх образів
Марії Приймаченко відбува�
ється не на основі поперед�
нього досвіду, а як ново�
віднайдене: у неї в кожному
творі інша архітектоніка
мистецьких задумів, конфі�
гурація букетів та їхніх вазо�
нів, стебел, листків, квіток,
бутонів, статури звірів, пта�
хів і всіх деталей картини.
Це — наче візії надреаль�
ності: її уява злітає понад
буденним у безміри косміч�
ного — і випродуковує неіс�
нуючі в природі образи кві�
тів, птахів, звірів, риб, нез�
наних істот, що повсякчас із
пратисячоліть випліскує ге�
нетична пам’ять народу.

У розкошах килимового
пишнобарв’я (Полтавщина,
Київщина, Черкащина — у
Лаврському музеї народно�
го мистецтва) вигартову�
ється приймаченківський
високий стиль українського
образного мислення, де
кожна деталь, елемент тво�
ру мають казково�дивну мі�
фологічну основу. Із багат�
ства образної мови кили�
мів, народного іконопису,
вишивки, бачених нею в
Лаврі, визріває й вишукане,

сяюче тло її розписів
— саме звідти зроди�
лися багатобарвність
тонів, градації чисто�
ти колірних сполу�
чень, чергування
тепло�холодних барв
і таїна космогонічних
метафор у фарбах і
лініях. Якось у роз�
мові 1976 року Марія
Приймаченко, згаду�
ючи своє навчання у
Київських експери�
ментальних май�
стернях (1935—1937
рр.), по�особливому
підкреслила: “Я на�
родилася у Києві в 1936 ро�
ці…” Отже — в лоні мистец�
тва своїх попередників.

Осягнення образів зві�
рів, птахів на медяникових
дошках та вишиваних руш�
никах Київщини, а надто
численні орнаментальні ві�
дображення Світового Де�
рева з квітами, зорями да�
рувало можливість її уяві ви�
мальовувати на білих арку�
шах новітні, суто прийма�
ченківські, “райські” сади
дерев — листатих, квітую�
чих, обтяжених важкими
плодами або неначе витеса�
них з граніту, і все ж вічно�
ростучих монолітів. Її творча

мудрість численними кос�
мологічними сюжетами
примножила глибини духов�
ного народного досвіду,
який із правіків несе карби
непояснюваної унікальної
художності й магічного
впливу, самовіддано розши�
рила й виглибила простір
мистецтва великого народ�
ного стилю та розбудила по�
тяг до нього в багатьох су�
часників — молодших колег
своїх (Миронова, Буряк, Со�
кіл, Хома, Приходько, Кале�
ниченко, Макаренко та ін.). 

Її геній вибухає з карти�
ни в картину нескінченним
хлюпанням кольорів, видо�

буванням найкоштовніших
барв, урочистістю кожної
виписаної деталі — у тво�
ріннях дивного органічного
змісту, надихаючого, бен�
тежного внутрішнього роз�
крилення у духовній дії. Во�
гонь святий — то та пасіо�
нарна енергія душі худож�
ниці, жертовно віддана слу�
жінню високим ідеалам
предків. Доля вела Марію
Приймаченко по життєвій
дорозі до найвищих вершин
творчості, не оминаючи її
випробуваннями. Своїм
жертовним малярством (із
років юності до останніх
днів), від першого до остан�
нього творінь, вона воздви�

гала у храмі світового ладу
величний вівтар із числен�
ними образами�молитвами
до Творця Природи і Космо�
су, з житіями народу спо�
кревного, милого; притча�
ми та нещадним осудом не�
наситного Зла, ядерної
позгуби та імперського роз�
тліну навколишнього. Тарас
Шевченко в поезії, а Марія
Приймаченко у малярстві
сягнули космічної серцеви�
ни генетичної пам’яті укра�
їнців, підтвердивши свід�
чення наших літописів, що
ми — “Сонцеві діти”, “Божі
сини”, “Дажбожі онуки,
улюбленці божеські”... 

Є в особливостях україн�
ської Душі прагнення до
правди: “В своїй хаті своя
правда, і сила, і воля” (Шев�
ченко), — і ніяка сила не вб’є
в ній цього прагнення твори�
ти правду в найвеличніших
якостях і боротися  за неї,
постійно оберігати і вмирати
за неї. Виконуючи настанову
своєї душі, Марія Прийма�
ченко у власній хаті прово�
дить для сільських школярів
заняття студії декоративно�
го розпису. “Я вчу дітей ма�
лювать квіти, звірів, птахів. Я
учу, щоб у кожному їхньому
малюнку були Правда і Доб�
ро”, — стверджувала вона. 

Возвеличила народ свій
кревний, милий — многії
шляхетності його душі, у
праці добуті, у звичаєвих
дійствах, у чистоті взаємин
сімейних. Скупано цей ви�
творений на білих аркушах
неосяжний світ у чар�бар�
вах і саме на поліському
дворищі, яке ось багато літ
пильно стережуть у воротях
головкасті різьблені стовпи
— дерев’яні скульптури
двох древлянських богів
Світовидів.

І все те з�під руки найумі�
лішої мисткині з тремтливим
серцем і ясним зором —
українки Марії Приймаченко,
малярки з древлянського се�
ла Болотня, що на Київщині.

Олександр ФИСУН

Твори Марії Прийма�
ченко: “Українське весілля”
та”Сині маки”.

ÑÒÀÐ²ÉØÈÍÀ ÊÈ¯ÂÑÜÊÈÕ ÊÎÌÏÎÇÈÒÎÐ²Â
29 лютого відомому київському композиторові Якову ЦЕГЛЯРУ ви�

повнилося 92 роки! З цієї нагоди у великому залі Будинку кіно відбувся
авторський благодійний вечір. 

ПОСЛАНА 
З ВИШНІХ

На вшанування 95�ліття Марії Приймаченко,
народної художниці, лауреата Шевченківської
премії в Лаврі (в музеї українського народного й
декоративного мистецтва) розгорнуто виставку
її творів “Людям на радість”.

У найтрагічніший час українського народу — ві�
копомні роки голодоморів, репресій — Боже Прови�
діння послало Україні Марію Приймаченко. Наша
малярка закумулювала в собі образні видіння пред�
ків, сфокусувала, мов потужний промінь небесного
світла, всі засоби художньої виразності, витворила
свою сонячну космотеїчну мову й воскресила для
нас атмосферу міфотворення та казковий стиль
своїх оповідей (дослідники її образи називають
“фантастичними”). Своїм щоденним життям, пра�
цею та натхненним творенням вона є взірцем Лю�
бові до Світу білого, до людей і всього живого. Жи�
ла, творила, — й увиразнила Божественний смисл
призначення людського життя на землі.

НАЦІОНАЛЬНИЙ ГЕНІЙ

Марія
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Щ о буває, коли закри�
вається художня
виставка і її покидає

останній відвідувач? Звісно
що, скажете ви, спокушені
багатьма київськими верні�
сажами. Художник пакує
свої картини, з радістю й лег�
ким сумом недораховуючись
куплених, повертається у
свою майстерню, переводить
дух, добряче притлумлений
багатослів’ям та людською
шарпаниною, і — береться
до роботи! Бо кожен показ
для художника — це, в ідеалі,
можливість вдихнути солод�
кі випари слави, велелюддя,
що, мов ковток шампан�
ського, п’янить і злегка па�
морочить голову, але — на�
коротко. Далі — прагнення
тиші, божистої самотності й
меланхолії, в якій сплітають�
ся в одно вимріяне й пере�
жите, почуте й побачене, до�
рога й нерухомість, спокій і
веремія. Запах фарби, шурхіт
паперу, дотик пензля до
пальців, що вивіряють його
надійність, містична готов�
ність заґрунтованого полот�
на стати матрицею тієї ху�
дожньої новели, що зроджу�
ється в уяві митця, заполо�
няє її та шукає образу,
сприйнятного для багатьох.

Жіноча сутність обдару�
вання художниці Ольги
Кравченко, яка, я впевнена,
адекватна фемінній поезії та
прозі сімдесятих, вибухнула
особливим “квітковим” ко�
лоритом. То був перший пе�
ріод її творчості, який серед
друзів, прихильників та ша�
нувальників викликав по�
див, захоплення, і, почасти,
— менторсько�поблажливе
“а ми й не знали…” Ользі
Кравченко якимось незбаг�
ненним чином удалося зата�
мувати в собі, як подих перед
стрибком у річку, отой період
учнівства, невпевненості й
пошуку власного художньо�
го бачення та стилю, одразу
поставши перед глядачем у
першому періоді своєї твор�
чості. Здавалося, що Ольжи�
ні несподівано оприлюднені
полотна вже давно існували
в її уяві, й вона легко, без
спожаління, відпустила їх на
волю, дозволяючи всім нам
вичитувати серед розкішно�
го буйства кольорів беззасте�
режне випромінювання ра�
дості — настільки природне і
неголосне, яким буває воно
лише в живій природі, без
остраху й недомовленості. Її

“Бузкові маки”, “Соняшни�
ки”, “Сон�трава”, “Осінній
букет”, “Білі іриси”, “Чор�
нобривці”, “Нагідки і красо�
лі” повертають у дитинний
стан зачудування перед цві�
том, що, зберігаючи наїв�
ність пуп’янка, сповнений
ваготи майбутнього сімені,
насіння, живучого коріння.
Ользі Кравченко в її світо�
відчуттях і їх відтворенні
якимось чином удалося
уникнути тлінності, за�

в’ядання, осипання й опа�
лості квітки, — саме  так фік�
суються в нашій пам’яті по�
чуття, які, до речі, ніколи не
бувають зужитими. Другий
період творчості Ольги
Кравченко, в якому вона ни�
ні перебуває (точніше — пе�
рехід художниці до нього), я
б порівняла з кінематогра�
фічним прийомом: від деталі
— до загального плану, який
є вирішальним засобом вті�
лення ідеї твору. Квітка, пе�
люстка, листя — не виписа�
не, а означене, вхоплене
пензлем, стає не зображен�
ням, а деталлю зображувано�
го, значущою деталлю пейза�
жу. “Деснянська весна”,
“Весна в Закарпатті”, при�
мітні роботи, де повітря, кві�
ти, рослини та будівлі стають
єдиним цілим, таким собі
цвітом буття. Художниці за�
тісно в стінах майстерні, і во�
на все частіше працює на
пленері, наполегливо й не�
втомно. Результат незапе�
речний — картини Ольги
Кравченко зауважені справ�
жніми поціновувачами. Ось
враження Дмитра Горбачова,
який побував на знаковій
виставці художниці, що від�
булася в престижному ви�
ставковому залі на Подолі в
червні 2001 року: “Несподі�
вана й приємна зустріч із ху�

дожницею питомо�безпо�
мильного смаку, гарною ко�
лористикою. Якийсь дивний
баланс між декоративністю
та імпресіонізмом. У всьому
проступає майже французь�
ка делікатність і разом з тим
— твереза переконаність у
своїй правоті”.

Я не випадково згадала
тут, що творчість художниці
Ольги Кравченко дотична до
літературної творчості її ро�
весниць: її картинам особ�
ливого чару надає самопро�
зирання, самопізнання, —
самоідентифікація себе зі
світом, що прочитується
глядачем настільки, аби шу�
кати не лише відчуття, але й
бажання висловити власне
сприйняття словом. “Ка�
в’ярня Ялта” — породжує
надзвичайно радісні, чисті
емоції, реальні й казкові”, —
свідчить чотирнадцятирічна

дівчинка. “Найцінніше в ро�
ботах, — переконана ровес�
ниця художниці, журналіс�
тка Ліна Чабанівська, — ро�
зуміння краси рідного краю,
України, її незвичайної ко�
лористики. А якщо додати
ще й відчуття кольорів, їх
композиційна поєднаність у
кожній картині створює
надзвичайний настрій”.

“Соковита симфонія ко�
льорів Ольги Кравченко
спонукає до душевних роз�
думів”, — вторить їй В. Гар�
новський, а Марта Зелен�
ська зізнається, що, коли во�
на дивиться на картини Оль�
ги Кравченко, їй хочеться
усміхатися — від внутріш�
ньої радості.

Сім’я Хімичів також від�
значає, що їхні захоплення
перейняті “радісними почут�
тями життя”, а письменник
Михайло Слабошпицький

зауважує, що “Людство ді�
литься на дві половини. Пер�
ша (нещасна) — нереалізова�
них. Друга (щаслива) — реа�
лізованих. Знай своє щастя!”

Чи вповні зреалізувалася
художниця Ольга Кравчен�
ко? Якби це було так, ми б не
вели цієї розмови, не захоп�
лювалися останньою в часі
лютневою виставкою в Київ�
ському музеї старожитнос�
тей. Чи змінилася художни�
ця в своїх останніх полотнах?
Так, змінилась. Її пейзажі
стали об’ємніші, “укріпили�
ся в дусі”, в них з’явилося
відчуття обрію, означилася
“географічна закоханість”
художниці — Закарпаття.
Хоча не встояла вона й перед
“екзотами”: єгипетськими,
румунськими пейзажами.

Віддавши данину гене�
тичній сільській пам’яті по�
долянки, Ольга Кравченко
вміє вразити художнім про�
читанням київських краєви�
дів, деталями поєднання жи�
вої природи та урбаністич�
ного каменю: чи то черво�
ний осінній плющ пророс�
тає крізь стіни, чи столітні
стіни розродилися живим і
витким вишневим плетивом
(пейзаж “Київські двори”).
Несподівані, а від того ще
чарівніші, зимові пейзажі зі
своєю, кравченківською
особливістю: здається, що її
квіти і трави — там, під сні�
гами, — не вбиті морозом, а
просвічуються з глибини бі�
лості, м’яко й делікатно, в
притаманній самій Олі гід�
ній ненав’язливості й делі�
катності.

Є в Ольги Кравченко
картина, яка називається
“Біла тиша”. Та особлива,
творча тиша, сповнена ніж�
ності й любові, яка вибухає
торжеством і пристрастю,
якщо здетонувати її ударами
небайдужого серця. Мабуть,
саме в такій тиші засіваються
і проростають райські сади
нашого життя — сповнені
щебету, сонця, радості. Сади,
яких ми прагнемо, так само,
як і  садівників, здатних вка�
зати нам стежку до них.

Любов ГОЛОТА

ÐÀÉÑÜÊ² ÑÀÄÈ
ÎËÜÃÈ ÊÐÀÂ×ÅÍÊÎ
(âðàæåííÿ íàâçäîã³í âèñòàâö³)

“Коли цвіте дурман”

“Квітуча яблуня”

“Закарпаття”


