
Мова йтиме про роль і місце інтеліген�
ції в українському суспільстві, консоліда�
цію українського народу на засадах україн�
ської національної ідеї.

Інтелігенція, беручи найактивнішу
участь у суспільно�політичному житті, му�
сить адекватно реагувати на сучасний стан
національної економіки, культури, охорони
здоров’я, освіти, духовності, науки, мовної
політики, міжнародної сфери.

Президія Конґресу заявляє, що в Україні
девальвувалася значимість інтелекту, мора�
лі, духовності. Реальною загрозою націо�
нальної безпеки стала демографічна криза
суспільства. 

На державному рівні робляться спроби
завершити найбільш ганебну справу —
приватизацію людського духу, інтелек�
ту, совісті, свободи думки і слова. Влад�
ним кланам вигідно, щоб інтелігенція вико�
нувала роль “приручених гомерів”, обслу�
говуючи їхні забаганки, які не мають нічого
спільного  з інтересами народу. Значною
мірою це вдалося. Люди почали втрачати
особисту гідність, боятися за долі власних
дітей. Зігнорувавши етичні норми, клано�
во�олігархічні сили намагаються купувати
інтелігенцію, торгуючись, як на біржі, аби
вносити в суспільство аморальні цінності,
протистояння, нетерпимість, формуючи не
громадянське, а тоталітарне суспільство,
готуючи майбутні виборчі процеси. Украї�
на, за сценарієм таких поводирів, мусить
жити лише у двох вимірах: або ти з нами,
або ти — наш ворог. Такого переслідування
Україна в новітні часи ще не знала. Політич�
на симпатія чи особиста точка зору може
призвести до втрати людиною роботи, біз�
несу, кар’єри, викликати переслідування,
інформаційний терор, а то й кримінальну
справу.

Цинічна мета — перетворити інтеліген�
цію в прислугу — неодмінно приведе до сус�
пільного розбалансування, росту напружен�
ня і конфронтації. Ігнорування, нерозуміння
ролі й місця української інтелігенції в сус�
пільстві, робитиме владу “недалекою” і

кримінальною, а народ радикальним і
агресивним.

За умов нинішньої інформаційної політи�
ки цим проблемам приділяється дедалі мен�
ше уваги. Національний продукт мізерно
представлений на телебаченні, радіо�FМ,
багатьох вітчизняних ЗМІ. Велику українську
культуру всіляко намагаються втиснути в
прокрустове ложе Сердючки та вульгарної
попси.

Не можна не погодитися з відомим укра�
їнським кінорежисером Юрієм Іллєнком
(див. “Слово Просвіти”, ч. 14, 2004 р.), що
Україна таки перетворилася в “інформацій�
ну колонію”. 

Якщо бібліотека, особливо сільська, не
має можливості передплатити українську га�
зету, журнал; якщо за 10 років ліквідовано
понад 5 тис. бібліотек; якщо книжковий ри�
нок на 90 відсотків заповнений ненаціональ�
ною продукцією; якщо катастрофічно змен�
шується книжковий фонд; якщо співвідно�
шення української мови і музики на радіо�
станціях�FМ складає від 0 % до 10 %, — хіба
ми можемо мовчати?! Українська справа
має знаходитися в українських руках, а не
бути вотчиною тих, хто розглядає Україну як
територію, де можна заробляти великі кри�
мінальні гроші. Українська держава не стане
ні соціально�справедливою, ні демократич�
ною, ні національною, допоки її економіка
перебуває поза законом: від 50 % до 70 %
ресурсів АПК контролюються тіньовими по�
міщиками; стратегічні об’єкти приватизу�
ються не в інтересах народу; кадрові при�
значення проводяться не за професійними й
моральними якостями, а за моделлю “свій—
чужий”; людину поціновують не за відданість
своїй державі й народу, Закону і Конституції,
а за приналежність до того чи іншого грошо�
во�політичного клану.

Такою є реальність українського життя,
але так не має бути і не буде, бо Шевченко�
ве “ні, не однаково мені” будить нашу думку
і праведну дію. Ось чому Національна Рада
Конґресу української інтелігенції заявляє:
далі відступати нікуди!

Без мови немає нації
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НІ, НЕ ОДНАКОВО МЕНІ!

ДРУГИЙ МАНІФЕСТ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Співвітчизники!
Звертаємося до вас у критичний для на�

шої Вітчизни час.
Історія повторюється.
Запекла битва за Україну вже загрожує

самому існуванню українського народу.
Кілька сотень років сусідні нації�держави

не зупинялися ні перед чим, щоб не допустити
самостійного, незалежного існування України,
не дозволити українському народові бути гос�
подарем на своїй прадавній землі, не дати укра�
їнцям володіти й користуватися власними при�
родними багатствами, плодами своєї праці,
вільно розвивати самобутню культуру, мову, ти�
сячолітні традиції, звичаї, релігію, стати пов�
носилою, повноправною нацією Європи і світу.

За використаними засобами і методами
нищення українства можна скласти вичерпну
світову енциклопедію арсеналу людинонена�
висництва. Військова окупація. Фізичне ни�
щення — геноцид. Економічне поневолення.
Нищення духовної і культурної еліти. Заборо�
на мови, писемності, науки. Рабство у всіх
його виявах. Приниження гідності. Позбав�
лення всіх людських прав. Асиміляція. Виве�
зення або витіснення в чужі краї. “Україна —
без українців” — ось справжня мета і мрія во�
рогів упродовж століть.

Наша велика, працьовита, талановита
нація вижила. Не відмовилась і не збирається
відмовлятися від тисячолітніх прагнень та
найбільшої національної ідеї: стати врівень з
іншими народами світової спільноти закон�
ним і природним партнером.

Битва проти українського народу набула
особливої запеклості після проголошення не�
залежної держави тринадцять років тому.
Українців знову ставлять на коліна. Україну
знову колонізують посиленими темпами.

Обікрадена своїми і чужими злодіями, Ук�
раїна не подолала зовнішніх смертельних
загроз і небезпек. Супернаціоналісти і фана�
тичні фундаменталісти�патріоти сусідніх
націй всередині України зуміли скористати�
ся природною миролюбністю українства.
Російська загроза набуває в Україні дедалі
гостріших форм. І це зрозуміло: без України
великодержавна Росія — фікція. Зловжива�
ючи почуттями миролюбства нашого наро�
ду, його генетичною нездатністю до ксено�
фобії, чужоземні націоналісти агресивно
відновлюють контроль із боку своїх етніч�
них і духовних батьківщин над українським
суспільством, передовсім, над українською
владою. Об’єднаним зовнішнім і внутріш�
нім україноненависникам уже значною мі�
рою вдалося саботувати та блокувати проце�
си перетворення України в сильну, заможну,
справедливу й авторитетну державу.

Те, про що попереджали, били на сполох
засновники Конґресу української інтелігенції
дев’ять років тому в своєму “Першому Мані�
фесті”, справджується в гіршому варіанті.

Україну загрозливо, якщо не катастрофіч�
но, позбавляють незалежності економічної.
Тоді, на початку президентства Л. Кучми, в
“Маніфесті української інтелігенції” 1995 ро�
ку висловлювалася тривога: український на�
род втрачає контроль над природними ресур�
сами й могутнім виробничим потенціалом.
Штучно створюються мільярдні міжнародні
борги. На вкрай невигідних умовах експорту�
ється за кордон промислова й сільськогоспо�
дарська продукція. Надприбутки від неї, що
дорівнюють кільком річним бюджетам Украї�
ни, залишаються в іноземних банках, позбав�
ляючи власну економіку інвестицій, немину�
че прирікаючи її на цілковиту деградацію. За
безцінь розпродаються іноземному капітало�
ві (анонімно!) потужні прибуткові підприєм�
ства й цілі галузі. Така приватизація призвела
до зупинки, демонтажу, варварського зни�
щення сотень підприємств, обернення їх на
металобрухт, який теж вивозять за кордон. За�
лишки загальнонародних державних підпри�
ємств свідомо банкрутують, щоб довершити
деіндустріалізацію країни. 

Сьогодні застереження першого нашого
“Маніфесту”, на жаль, підтвердилися. Ті�
ньові “схеми” привласнення та банкрутства
окремих промислових і сільськогосподар�
ських підприємств виявилися ще жахливі�
шими. Тепер уже цілком зрозуміло: вони
складаються у стратегічну, генеральну схему
банкрутства цілої української держави.

ПРОЕКТ

Продовження на с. 4—5

24 квітня 2004 року, о 10 год., у Будинку вчителя (вул. Во�
лодимирська, 57) відбудеться Всеукраїнська конференція На�
ціональної Ради Конґресу української інтелігенції.
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“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (237), 22—28 квітня 2004 р.

Святе діло

О. ДУТОВ: Із початку 90�х
років минулого століття в
громадському секторі прак�
тично не виробляють про�
дукції, забрудненої радіо�
нуклідами понад діючі на той
час державні нормативи. Це
відбулося завдяки ретель�
ному радіаційному моніто�
рингу й реалізації системи
контрзаходів у рамках розді�
лу “Сільськогосподарська
радіологія” державної Прог�
рами мінімізації наслідків
аварії на ЧАЕС у перші де�
сять років після катастрофи.

А. ГОЙЧУК: Але ж у
приватних підсобних госпо�
дарствах — інша картина.

О. ДУТОВ: Є випадки,
коли навіть через 17 років
після Чорнобильської катаст�
рофи приватні підсобні гос�
подарства виробляють сіль�
госппродукцію, в якій вміст
радіонуклідів перевищує
нормативи, визначені дер�
жавою. Викликає тривогу,
що в майже сорока населе�
них пунктах вміст радіонук�
лідів у молоці й м’ясі пере�
вищує допустимі рівні у 5—
15 разів, а в більш як у
чотирьохстах рівень радіо�
активного забруднення наб�
лижається до максимально
допустимого. Ця продукція
може вважатися умовно чис�
тою. У десяти селах виявлені
випадки перевищення вміс�
ту радіоцезію в картоплі та
овочах. Непокоїть і збіль�
шення випадків перевищен�
ня у сільськогосподарській
продукції допустимих рівнів
вмісту стронцію�90, які заре�
єстровано не лише в реґіо�
нах, безпосередньо прилег�
лих до 30�кілометрової зони
відчуження (північні райони
Київської області, Придніп�
ровська зона Козелецького,
Чернігівського і Ріпкинсько�
го районів Чернігівської об�
ласті), але й на значній від�
стані від джерела контаміна�
ції. Вперше після аварії на
ЧАЕС було зареєстровано
зерно, вміст стронцію�90 в
якому перевищує допусти�
мий рівень: у 6 господарс�
твах Овруцького, у 9 госпо�
дарствах Народицького, Ко�
ростенського, Олевського
(по 3 в кожному) та в 2 гос�
подарствах Новоград�Во�
линського районів Жито�
мирської області.

Чи не найбільшу тривогу
викликають Волинська, Жи�
томирська й Рівненська об�
ласті, де відбулося обсте�
ження з метою визначення
рівня забруднення молока.
Він перевищує норму на
Волині (162 населені пун�
кти), на Житомирщині (198)
і Рівненщині (232). У цих об�
ластях, відповідно, обсте�
жено 166, 698 і 339 населе�
ні пункти. У Київській облас�
ті моніторинг провели в 469
селах. У дев’яти з них моло�
ко забруднене цезієм�137.
А на Чернігівщині з 248 обс�
тежених населених пунктів
виявили тільки три, де раді�
аційне забруднення молока
перевищує норму.

В. КАШПАРОВ: На сьо�
годні, за даними радіологіч�
ного та дозиметричного
моніторингу, структура
формування дози опромі�
нення населення в різних
реґіонах нашої країни істот�
но відрізняється від дози
одразу після аварії…

Тут, насамперед, треба
говорити про північно�захід�
ні поліські райони. У цьому
реґіоні сумарна доза опромі�
нення коливається від 0,5 —
до 5 мілізіверта (м3в).  А від�
повідно до вимог “Норм ра�
діаційної безпеки України”,

вона не повинна перевищу�
вати 1 мЗв за рік. Структура
формування дози опромінен�
ня населення в північно�за�
хідних районах Полісся нині
така: 80—95 відсотків — внут�
рішнє опромінення радіонук�
лідами, що надходять із про�
дуктами харчування, 5—20
відсотків — зовнішнє гамма�
опромінення, менше 2 від�
сотків — внутрішнє опромі�
нення радіонуклідами, що
надходять із питною водою, і
менше 0,1 відсотка — внут�
рішнє опромінення, зумов�
лене інгаляційним надхо�
дженням радіонуклідів із по�
вітрям при диханні.

У центральних районах
Житомирщини, Київщини
та Чернігівщини сумарна
доза опромінення населен�
ня становить 0,2—1 м3в за

рік, причому частка зовніш�
нього опромінення — 50
відсотків загальної дози.

І. ГУДКОВ: Проте нині
допустимі рівні забруднення
основних продуктів харчу�
вання цезієм�137 колива�
ються в межах 20—200 Бк/кг
і стронцієм�90 — 5—20
Бк/кг. Доаварійні ж рівні бу�
ли, як правило, на один�два
порядки менші. Таким чи�
ном, цілком свідомо при�
пускається споживання
продуктів, які мають вміст
радіонуклідів цезію та
стронцію у  10—100 разів
більший. Наскільки це не�
безпечно? На це запитання
відповісти дуже важко. Але
основний постулат радіо�
біології, головна її заповідь
формулюється так: “Немає
нешкідливих доз іонізуючо�
го випромінювання — якою
б малою не була  доза, дос�
татньо одного попадання
його кванту чи частинки в
молекулу ДНК, щоб викли�
кати в ній мутацію з усіма
можливими наслідками:
морфологічними та функці�

ональними змінами в само�
му організмі, якщо це зви�
чайна клітина; спадковими
змінами в наступних поко�
ліннях, аж до двадцятого,
якщо клітина статева”. Це —
так званий “принцип безпо�
рогової дії іонізуючого вип�
ромінювання”, якого суворо
дотримується переважна
більшість радіобіологів. 

В. КАШПАРОВ: А якими
ж є конкретні харчові ланки
надходження радіонуклідів
до раціону людини? Тут уже
маю говорити, насамперед,
про раціон без продуктів
природних екосистем. Мо�
локо дає в середньому 53
відсотки дози опромінення,
м’ясо — 17, яйця — 14, хліб,
борошно, крупи, картопля
— 6, овочі, фрукти — 3, риба
— 1 відсоток. А в раціоні з
продуктами природних еко�
систем картина така: майже
до 59 відсотків дози опромі�
нення належить грибам, мо�
локу — 22, м’ясу — 10, хлібу
й борошну, крупам — 4, кар�
топлі — 3, овочам і фруктам
— 1 відсоток, і стільки ж —
яйцям, а рибі — нуль…

І. ГУДКОВ: У деяких на�
селених пунктах основна
частка радіоцезію надхо�
дить до раціону харчування
з продуктами лісових еко�
систем (з грибами та ягода�
ми), бо близько 20 відсотків
їхніх мешканців постійно
вживають лісові гриби і яго�
ди. А це, разом із продукта�
ми тваринного походження,
дає 90 відсотків річної дози
опромінення людини. Я ціл�
ком і повністю підтримую
вас: потрібно розробити
стратегію ліквідації наслід�
ків Чорнобильської катас�
трофи з урахуванням реґіо�
нальних особливостей лиха.

А. БОЙКО: Нині в приб�
лизно 500 населених пун�
ктах країни періодично от�
римують молоко і м’ясо з
перевищенням державних
гігієнічних нормативів. У
майже 40 населених пун�
ктах ця продукція за вміс�
том радіонуклідів значно
перевищує допустимі рівні,
отож, зрозуміло, що й доза
опромінення населення пе�
ревищує 1 м3в за рік. Саме

тут, у першу чергу, треба
здійснювати комплексні
протирадіаційні заходи. Ди�
наміка кількості критичних
населених пунктів із пере�
вищенням 1  мЗв за рік нас�
торожує. Бо кількість таких
населених пунктів у 1999
році була 406, а в 2000 —
446. І більше це державу ні�
би й не цікавило.

О. ДУТОВ: За перші де�
сять років ліквідації наслід�
ків Чорнобильської катас�
трофи саме завдяки впро�
вадженню контрзаходів у
сільськогосподарському
виробництві на забрудненій
радіонуклідами території
доза опромінення населен�
ня була знижена вдвічі. Це
офіційно визнало МАГАТЕ і
світова спільнота. Почина�
ючи з 2000 року, фінансу�
вання контрзаходів в агро�
промисловому виробництві
практично зведено до міні�
муму. Отже, подальше зни�
ження забруднення сіль�
госппродукції радіонукліда�
ми удвічі відбудеться лише
через 20—30 років за раху�
нок їх природного розпаду.

Спостерігається парадок�
сальна ситуація: Мінагро�
політики України має розга�
лужену мережу сільсько�
господарських радіологіч�
них служб, укомплектовану
висококваліфікованими фа�
хівцями, і здійснює всі захо�
ди з організації ведення аг�
ропромислового виробниц�
тва на забруднених землях,
але повноцінно реалізувати
свої завдання неспромож�
не, тому що й досі Мініс�
терство з питань надзви�
чайних ситуацій (МНС) та у
справах захисту населення
від наслідків Чорнобиль�
ської катастрофи — голов�
ний розпорядник коштів
для ліквідації наслідків Чор�
нобильської катастрофи.
Навіть не визначено відпо�
відального виконавця робіт
за вказаним напрямом. Як
наслідок, ці роботи не уз�
годжуються з державними
програмами, що реалізу�
ються Мінагрополітики в
реґіонах України. 

А. ГОЙЧУК: Непокоїть
те, що контрзаходи в сіль�

ському господарстві прак�
тично не проводяться… В
особливо радіаційно за�
бруднених населених пун�
ктах, де річна ефективна до�
за опромінення населення
межує або перевищує 1 мЗв,
мешкає близько 600 тисяч
осіб. Із них 180 тисяч — діти
до 17 років. У цих населених
пунктах щороку реалізується
колективна доза 200—400
людино�зіверт. Держава за
будь�яких обставин має фі�
нансувати заходи, спрямо�
вані на ліквідацію наслідків
Чорнобильської катастрофи
в агропромисловому вироб�
ництві, бо йдеться про про�
довольчу безпеку. 

В. КАШПАРОВ: На
жаль, фінансування контр�
заходів в агропромислово�
му виробництві значно мен�
ше, ніж фінансування конт�
рзаходів у зоні ЧАЕС для за�
побігання виносу радіонук�
лідів за критичних ситуацій:
порушення цілісності сарко�
фага, затоплення території
зі значною щільністю за�
бруднення радіонуклідами.
Але вірогідність виникнення

таких ситуацій дуже мала —
0,01—0,05 на рік. Навіть у
разі їх виникнення колек�
тивна доза буде приблизно
200 людино�зівертів, і тільки
в окремих випадках переви�
щуватиме індивідуальні до�
зи. Сільське ж населення
щорічно отримує високі до�
зи — індивідуальні й колек�
тивні — за рахунок спожи�
вання радіоактивно забруд�
нених продуктів харчування.
Значна частка цієї продукції
потрапляє у міста.

В. КАШПАРОВ: Наш
НДІ сільськогосподарської
радіології розробив кон�
цепцію ведення сільсько�
господарського виробниц�
тва на забруднених терито�
ріях. У ній визначено напря�
ми комплексної реабілітації
радіаційно забруднених зе�
мель до 2010 року. Концеп�
цію схвалила комісія Вер�
ховної Ради і затвердили
адміністрації радіаційно
забруднених областей.

Апробовано на практиці
різні контрзаходи. Серед
них — “Технологічні проекти

диференційного впрова�
дження контрзаходів…”, що
гарантують отримання чис�
тої сільськогосподарської
продукції в… критичних на�
селених пунктах. Однак ці
розробки через брак фінан�
сування практично не реа�
лізуються. У зв’язку зі змі�
нами в системі землеко�
ристування,  після реструк�
туризації колективних гос�
подарств і розпаювання
угідь у розробки необхідно
внести корективи.

А. ГОЙЧУК: Маємо за
приклад Білорусь. Тут за ра�
хунок адресного впрова�
дження контрзаходів у сіль�
ському господарстві не ви�
робляють продукції з пере�
вищенням нормативів, і тіль�
ки в двох селах дозові наван�
таження на  населення трохи
перевищують 1 мЗв на рік —
переважно за рахунок зов�
нішнього опромінення.

У Російській Федерації
повсюдно на забруднених
територіях широко засто�
совують сорбенти у тварин�
ництві, що дає змогу в 2—5
разів знизити забрудне�
ність молока та м’яса.

В. КАШПАРОВ: Протя�
гом вересня—жовтня мину�
лого року науковці нашого
інституту спільно з МНС
завдяки фінансуванню МА�
ГАТЕ провели дослідження
рівнів забруднення  сіль�
ськогосподарської продук�
ції в 50 підсобних госпо�
дарствах села Єльне Рокит�
нянського району на Рівнен�
щині (це п’ята частина всіх
дворів). Результати дослід�
жень показують, що молоко
та м’ясо великої рогатої ху�
доби і капусту в цьому насе�
леному пункті не можна ви�
користовувати як продукти
харчування, бо вміст цезію у
них перевищує допустимі
держнормативи. Спостері�
гається також перевищення
допустимих норм за вміс�
том радіоцезію (85 відсотків
випадків) у м’ясі телят, сви�
ней (88 %), картоплі (86 %),
буряках (50 %), моркви
(70%), і в сорока випадках
— гарбузів. Таких високих
рівнів забруднення рослин�
ницької продукції не спосте�
рігали навіть у перші роки
після Чорнобильської катас�
трофи. Це пов’язано з вико�
ристанням більшістю насе�
лення під городи, випаси й
сінокоси (після розпаюван�
ня земель) торфоболотних
ґрунтів з аномально високи�
ми коефіцієнтами переходу
радіоцезію з ґрунту в росли�
ни. Високі рівні забруднення
свинини спричинені тим, що
основним кормом для сви�
ней є радіоактивно забруд�
нена картопля. А причина
значного забруднення мо�
лока — випасання худоби на
пасовищах, розташованих
на торфових ґрунтах. Якби
тут докорінно поліпшили
луки й пасовища на майже
200 гектарах, а також вапну�
вали ґрунти й удобрювали
свої городи туками, це дало
б змогу збільшити врожай�
ність і отримувати чисту
сільгосппродукцію.

А. ГОЙЧУК: Не фінансу�
ються навіть роботи з моні�
торингу радіаційного стану
на забруднених територіях,
унаслідок чого інститут
втрачає можливість опера�
тивно відслідковувати зміни
радіаційного стану та ін�
формувати про них уряд.

В. КАШПАРОВ: МНС на
нинішній рік узагалі не запла�
нувало фінансування науко�
во�дослідних робіт. Відсут�
ність фінансування призведе
до ліквідації Інституту сіль�
ськогосподарської радіології
і сформованої за ці роки
школи українських учених у
галузі сільськогосподар�
ської радіології, яку визнано
у всьому світі.

Анатолій БАСЕНКО

ЧОРНОБИЛЬ НА НАШИХ СТОЛАХЧОРНОБИЛЬ НА НАШИХ СТОЛАХ

Конституція України. Стаття 50. “Кожен має право на
безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкоду�
вання завданої порушенням цього права шкоди.

Кожному гарантується право вільного доступу до ін�
формації про стан довкілля, про якість харчових продук�
тів і предметів побуту, а також право на її поширення.
Така інформація ніколи не може бути засекречена”.

Нещодавно відбувся “круглий стіл” Департа�
менту кадрової політики, аграрної освіти та науки
Мінагрополітики. У ньому взяли участь начальник
Департаменту, кандидат технічних наук Микола
Бойко, начальник управління агронауки Мінагро�
політики, доктор сільськогосподарських наук
Анатолій Гойчук, завідувач кафедри радіології
Національного аграрного університету, доктор бі�
ологічних наук Ігор Гудков, начальник радіологіч�
ної інспекції Мінагрополітики, кандидат сільсько�
господарських наук Олександр Дутов, директор
Українського науково�дослідного інституту сіль�
ськогосподарської радіології, доктор біологічних
наук Валерій Кашпаров тощо.

Вималювалася не надто оптимістична, якщо
не катастрофічна, ситуація щодо забрудненості
радіонуклідами сільськогосподарської продукції,
яку “виробляють приватні підсобні господарс�
тва”. Так, у багатьох населених пунктах Волин�
ської, Рівненської та Житомирської областей
споживають сьогодні продукти (молоко, м’ясо,
овочі, хліб, фрукти, гриби тощо), у яких вміст ра�
діонуклідів (цезію та стронцію) в десятки разів
перевищує допустимий рівень забруднення. Ра�
зом із тим цього року фактично припинено фінан�
сування Інституту сільськогосподарської радіо�
логії Міністерства аграрної політики, який здій�
снює радіологічний і дозиметричний моніторинг,
на науковому рівні розробляє протирадіаційні за�
ходи в агропромисловому виробництві... Основні
доповіді вчених зацікавлять спеціалістів�науков�
ців, виробників і споживачів сільськогосподар�
ської продукції. 

Ігор Гудков

Олександр Дутов

Валерій Кашпаров

Анатолій Гойчук
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Нагадаємо, що свого часу за�
конно обраного мера Василя Пе�
тьовку було усунено від влади за
наказом Президента. 

І влада, й опозиція дуже ре�
тельно готувалися до нових вибо�
рів. До міста прибули 70 народних
депутатів від фракцій “Наша Укра�
їна” та БЮТ, 30 юристів — фахів�
ців з виборчого права, численні
представники дипломатичного
корпусу, міжнародних організацій.
Ще за місяць до події були забро�
ньовані всі мукачівські готелі.

Влада також чекала “судного
дня”. Спочатку всім мукачівцям
— абонентам UMC — надійшли
повідомлення про те, що Балога
зняв свою кандидатуру на ко�
ристь… соціал�демократа. Маши�
нами та автобусами в місто були
завезені закарпатські та львівські
хлопці підозріло однакової зов�
нішності (куртки�шкірянки, ко�
ротко стрижені голови) для заля�
кування виборців. Керували цим
процесом місцевий родич В. Мед�
ведчука та народний депутат від
СДПУ(о) Нестор Шуфрич. У пов�
ній бойовій формі була й міліція.
Але вона підкорялася наказам…

бритоголових “гостей”. У день ви�
борів “братки” відверто залякува�
ли виборців. Міліція пішла далі —
правоохоронці забороняли пере�
бувати на виборчих дільницях
журналістам та народним депута�
там, які спостерігали за виборами.

День виборів був схожий на
підготовку до військових дій. Ке�
рівники виборчих дільниць нама�
галися то вкрасти (!) бюлетені, то з
допомогою перекладачів “допо�
могти” неписемним ромам прого�
лосувати за висуванця СДПУ(о).
Одночасно на одній із дільниць
побили двох журналістів — за те,
що вони намагалися виконувати
свій професійний обов’язок. Сту�
санів отримав також і народний
депутат Євген Жовтяк, бо знімав
камерою порушення виборчого
процесу. Міліція за побиттям
спостерігала, але не намагалася

захистити нардепа. Особливий
тиск криміналітету і влади відчу�
вався на тих дільницях, де переміг
у минулому році В. Петьовка.

Після закриття виборчих діль�
ниць, коли були оголошені ре�
зультати опитувань, згідно з яки�
ми переконливу перемогу отримав
народний депутат Віктор Балога
(“Наша Україна”), почалося най�
жахливіше. “Братки” при поту�
ранні міліції почали справжні по�
громи виборчих дільниць. Під час
одного з бандитських нападів було
поранено нардепа Володимира
Бондаря (“Наша Україна”). Його
доставили в лікарню з ножовим
пораненням.

Але на більшості дільниць та�
ки вдалося зберегти бюлетені. За
попередніми даними, перемогу
отримав В. Балога (64 %), вису�
ванця есдеків підтримало набагато

менше — тільки близько 30 %. За
словами Віктора Балоги, “питан�
ня Мукачевого — це питання де�
мократії, перемоги демократич�
них сил. Ми повинні перемогти
всупереч протизаконним діям
влади, на які дав добро Віктор
Медведчук. Мукачівська “дурлян�
дія” українського та європейсько�
го масштабу закінчилась. Тепер
ми будемо працювати для Мука�
чевого”.

У цій ситуації слід підкреслити
ще один момент — продовжилося
падіння авторитету Олександра
Мороза. Якщо Віктор Ющенко і
Юлія Тимошенко у своєму відкри�
тому зверненні до жителів міста
підтримали кандидатуру Віктора
Балоги, то Мороз цього не зробив.
Знакове мовчання…

Ірина КОЛЯКА 

МОВЛЕННЯ —
ЛИШЕ 
УКРАЇНСЬКОЮ

Минулого тижня Націо�
нальна рада України з питань
телебачення й радіомовлення
оцінила становище держав�
ної мови в українському теле�
радіопросторі на “двійку”. Те�
леканалам і радіостанціям на�
решті вказали, що досі вони
все ж таки порушували низку
законів, які регламентують
мовну політику в державі. 

Голова Ради Борис Холод за�
явив: “Якщо ми хочемо зберегти
українську націю і поповнити її
культуру, ми повинні чітко та яс�
но сказати, що мовою телеефіру
повинна бути українська мова”.
Відповідно до цього рішення чи�
новники зобов’язалися створи�
ти постійно діючу робочу групу,
яка б здійснювала безперер�
вний контроль за виконанням
законодавства. Електронним
мас�медіа рекомендували змі�
нити мовну політику. Відтепер
при переліцензуванні чи новому
ліцензуванні телерадіоорганіза�
ції мають засвідчити свою укра�
їнськомовність. 

З 19 квітня загальнонаціо�
нальні медіа мають вести мов�
лення виключно українською, а
реґіональні та місцеві телерадіо�
компанії матимуть право говори�
ти мовами національних меншин
відповідно до етнічної пропорції
населення в конкретному реґіо�
ні. Пропорцію засвідчує перепис
населення 2001 року. Але при
цьому державна мова лунатиме
в ефірі протягом не менш як 50 %
від загального часу мовлення.

Невідомо, наскільки ефек�
тивним буде втілення рішень ко�
манди Бориса Холода в життя.
Адже, незалежно від рішення
Нацради, до цього часу в Україні
існували закони, що реґламенту�
вали мовну політику, та часто їх
просто ігнорували. За роки неза�
лежності важко пригадати хоча б
один випадок позбавлення лі�
цензії того чи іншого телерадіо�
каналу за порушення мовної по�
літики.

Міфічні “мінімальні 50 відсот�
ків” українськомовності, про
присутність яких в ефірі нібито
мала б подбати кожна телерадіо�
компанія України, досі були сво�
єрідним подразником. Бо на на�
магання того чи іншого телека�
налу привести свою мовну полі�
тику у відповідність до законо�
давства, захисники “рускоязич�
ного насєлєнія” відповідали ви�
могами припинити утиски росій�
ської мови. Ось і цього разу піс�
ля рішення Нацради у російській
Держдумі одразу ж висловили
протест проти чергових “утис�
ків”. Не обійшлося без звинува�
чень “безсовісних” українців, які
споживають російський газ і
нафту, та ще й мають нахабство
здійснювати “масштабні утиски
російськомовного населення в
Україні”. В такому ж дусі відреа�
гували й російські Інтернет�ЗМІ.
Деякі з них, щоправда, називали
іншу версію появи “історичного”
рішення Нацради. Російська “Га�
зета” вважає, що головною при�
чиною є намагання діючого
прем’єр�міністра України Вікто�
ра Януковича переманити цим
документом голоси “поміркова�
них націоналістів” на майбутніх
президентських виборах. 

Б. Г.

МЕДІА-ПРОСТІРШОК ЯК «МОЧИЛИ» МУКАЧЕВЕ

“Беркутівці” та
міліціонери били
ногами народних де�
путатів Павленка,
Безсмертного та По�
ліщука, застосовува�
ли проти них кийки
й електрошоки, тя�
гали обличчям по
підлозі. Врешті,
взявши за ноги й ру�
ки, викидали з дру�
гого поверху примі�
щення територіаль�
ної виборчої комісії.
Ліричний відступ —
один із “беркутів�
ців”, несподівано за�
лишивши на асфальті
пластикового щита, побіг
до машини і приніс потер�
пілим депутатам води. Тим
часом у Мукачівському
відділі МВС повідомили,
що депутатів не били, а
“застосували до них силу,
відповідно до законодав�
ства, бо ті були п’яні”. 

Перед виборами бага�
тьом народним депутатам
стало відомо, що до міста з
усієї України з’їхалися
представники близько
20�ти кримінальних угру�
повань. Під час проведен�
ня виборів практично біля
кожної виборчої дільниці
стояло кілька автомобілів
з немісцевими номерами,
біля них постійно крути�
лися молодики кримі�
нальної зовнішності. Во�
ни представлялися то жур�
налістами, то “депутата�
ми”, то помічниками на�
родних депутатів. Хоча не
мали при собі відповідних
документів. 

Соціологічні служби
оприлюднили результати
паралельного підрахунку
голосів, які засвідчили пе�
ремогу представника “На�
шої України” Віктора Ба�
логи. Після підрахунку го�

лосів члени виборчих діль�
ниць повинні були, відпо�
відно до законодавства,
один із протоколів переда�
ти в руки народних депута�
тів. Та не на всіх дільницях
охоче віддавали докумен�
ти, бо у більшості випадків
вони засвідчували перемо�
гу опозиційного кандида�
та. За словами на�
родного депутата
Петра Олійника, на
одній із дільниць
представник вибор�
чої дільниці не хо�
тів віддавати прото�
кол, бо якщо він не
зробить так, як йо�
му наказали, його
вб’ють. При цьому
він плакав. 

Облік голосів
здійснювався надто
повільно. Особи,
які рахували голо�
си, йшли обідати
проти ночі, підозрі�
ло довго пили каву,
курили. Представник бло�
ку “Наша Україна” Мико�
ла Катеринчук розповідав:
“Усе стало зрозумілим піс�
ля того, як близько півно�
чі в приміщенні, де я здій�
снював контроль, почувся
дзенькіт розбитого скла. 

До будинку ввірвалися
15 чи 18 “братків”, які змі�
тали всіх на своєму шляху.
Дебелі треновані молоди�
ки поривалися вдертись
до зали, де здійснювався
підрахунок голосів”. 

Коли М. Катеринчук
намагався зупинити на�
падників і показав депу�

татське посвідчення, то
відразу ж отримав кросів�
кою в око. Поки зловмис�
ників намагалися затрима�
ти вогнегасником, усі про�
токоли та бюлетені встиг�
ли сховати. Певний час у
приміщенні продовжував�

ся погром, а потім за чиєю
командою вмить припи�
нився. До приміщення
увійшли “омонівці”, які
замість того, щоби заареш�
тувати порушників, про�
пустили їх до автомобілів.

Щось подібне було йна
дільниці, де був присутній
депутат Петро Олійник.
Там дільничні міліціонери
разом із депутатами в 40�
хвилинному бою утримали
“братків”, що увірвалися до
приміщення з кийками та
електрошоками. Дуже сер�
йозного поранення зазнав
міліціонер, якому полама�
ли кістки і поранили голо�
ву. У всіх випадках міліція
ігнорувала телефонні дзвін�
ки народних депутатів.

Кульмінація була вран�
ці. Згідно з попереднім

підрахунком голосів, пере�
міг “нашоукраїнець” Вік�
тор Балога. Але о 3:30 ран�
ку Мукачівська територі�
альна виборча комісія
оприлюднила зовсім інші
результати виборів, які
стверджували перемогу

представника СДПУ(о)
Ернеста Нусера. Хоча ні�
хто не бачив документів,
які засвідчили б цей факт.

Народні депутати пові�
домили, що є всі ознаки
злочину, скоєного кожним
із членів Мукачівської те�
риторіальної виборчої ко�
місії. Відбулося порушен�
ня статті 156 Криміналь�
ного кодексу України, від�
повідно до якої порушни�
кам загрожує 12 років поз�
бавлення волі.

Як заявив Юрій Пав�
ленко, міністр внутрішніх
справ України Білоконь
після цих подій зобов’яза�
ний піти у відставку. 

За словами Романа
Зварича, питання повинне
бути терміново розглянуте
у Верховній Раді. На його

думку, результати
цих виборів показа�
ли, що мукачівські
виборці витримали
тиск і хочуть пози�
тивних змін. Влада,
у свою чергу, зрозу�
міла, що програла, і
вдалася до рішучих і
протизаконних за�
собів. І останній
висновок: опозиція,
зокрема “Наша Ук�
раїна”, таки змогла
забезпечити ефек�
тивний контроль
виборчого процесу.

Шанувальники
трилерів тепер мо�

жуть уявити, якими будуть
президентські вибори в
Україні в жовтні цього ро�
ку.

Богдан ГДАЛЬ
Фото з сайту 

www.razom.org.ua

ЗАКАРПАТСЬКИЙ ТРИЛЕР
Подібного не бачили навіть спостерігачі�ветерани: об�

курені голомозі молодики, яких депутат�есдек охрестив
“депутатами різних рівнів”, трощили шибки та двері,
жорстоко били громадських спостерігачів, чергових
дільничних міліціонерів, народних депутатів. Силоміць
вилучали і “виправляли” протоколи з результатами ви�
борів.  Такі й інші “картинки з виставки” виборів мера по�
мукачівськи.

18 квітня відбулися вибори мера тепер уже сумнозвісного на весь світ закарпат�
ського містечка Мукачеве. Оголосили перемогу підтримуваного СДПУ(о) Ернеста
Нусера. Перемога демократії — це наразі не про Мукачеве.
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“В Україні й справді не
відбувається жодних пози�
тивних зрушень, — переко�
наний лідер легендарної ук�
раїнської рок�групи “Кому
вниз” Андрій Середа. —
Культурний рівень нашої
країни, як і раніше, дуже
низький. Культура в нас іс�
нує хіба що в якихось гет�
то, де ще жевріє інтелі�
генція. Проте на “повер�
хню” вона не виходить — бо
в такому “виході” не заці�
кавлена насамперед дер�
жава. А чого ж ми ще хоче�
мо? Корені такого ставлен�
ня — безперечно, в росій�
ській ідеології, “совку”, який
культивувався й культиву�
ється в Україні”. 

Хочу нагадати, що Голо�
ва Верховної Ради Володи�
мир Литвин у своїй статті
“Українська культура й осві�
та в контексті суспільства та
інформації” також сказав,
що “українська культура
сьогодні потребує сер�
йозної підтримки й захис�
ту”. Усі вже починають ро�
зуміти, що без цього не
можна формувати націо�
нальну еліту і національні
державні структури. Усі ба�
чать, що духовний фунда�
мент нації сьогодні розхи�
таний, і це породжує духов�
ний вакуум. Відсутність
державотворчого, світог�
лядного і морально�етично�
го фундаменту породжує
катастрофічні настрої се�
ред українського суспільс�
тва, особливо серед еліти, і
через те ми сьогодні почи�
наємо вже говорити вголос
про ці проблеми. 

Будьмо відверті: наша
культура — це колоніальна
культура, позаєвропейська;
із Україною ще довго не ба�
жатимуть рахуватися не ли�
ше із суто політичних мірку�
вань, але й через нашу не�
присутність у світовому
культурному процесі. 

Здавалося б, саме сьо�
годні культура як ніколи ви�
гідна нашій державі. Однак
цієї істини, цього очевидно�
го факту держава не помі�
чає, не хоче визнавати.
Причина ж, зрештою, ба�
нальна: маємо НЕ УКРАЇН�
СЬКУ державу. Нинішня ук�
раїнська держава лише за
формою є українською, за
змістом вона — російська.
А зміст, як відомо, важливі�
ший від форми.

“У сучасному політично�
сакральному лексиконі чи
не найважливішими є по�
няття “національна культу�
ра”, “українське відроджен�
ня”, “потенціал культури”
тощо, — цілком слушно заз�
начає Микола Томенко, го�
лова комітету Верховної Ра�
ди з питань свободи слова
та інформації. — Водночас
з повною впевненістю мо�
жемо твердити: те, що наз�
вано українською культу�
рою та її носіями, здебіль�
шого нагадує окультну
службу забезпечення влад�
ної еліти. Носії цієї псевдо�
української окультмісії зав�
ше готові освятити будь�які
дії влади — чи то один про�
ект Конституції, чи то зовсім
протилежний; монетарист�
ську концепцію розвитку
економіки чи її антипод —
патерналістську”.

У виступі на парламент�
ських слуханнях (грудень
2002 року), присвячених ста�
новищу та перспективам
розвитку української культу�
ри, народний депутат Віктор
Терен зазначив: “…Україн�
ська духовність, культура ні�
коли не були пріоритетними
в Україні. Домінував і про�
довжує домінувати “совко�
вий” підхід до моделі сус�
пільного розвитку, а саме:
спочатку була індустріаліза�
ція, потім — колективізація,
зараз — приватизація, а
культура — десь там, на мар�
ґінесі… Культура може бути
лише національною, і влада

має дбати про розвиток са�
ме національної культури…
Розвиток культури можли�
вий лише при усвідомленні
двох речей. Перше. Україн�
ська держава має бути ук�
раїнською, а це станеться
лише тоді, коли основою
державної політики стане
національна ідея. І друге:
культура, духовність ніколи
не розвиватимуться в ат�
мосфері диктатури, цензу�
рування, несвободи. Лише
глибока національна прина�
лежність, усвідомлення сво�
го роду і народу, а водночас
з тим демократія, свобода,
— саме це є тим ґрунтом, на
якому має будуватися ве�
лична споруда української
культури”. 

Інакше кажучи, тільки
тоді будемо готові до куль�
турних змагань і діалогу
культур на високому цивілі�
заційному рівні, коли в сус�
пільній свідомості утвер�
диться нова система цінніс�
них орієнтацій, духовним і
моральним осереддям якої
є українська національна
ідея. Чому боїмося заявити,
що прагнемо збудувати на�

ціональну державу зі своєю
ідеєю культуроцентризму, з
новими духовними виміра�
ми, з якими ввійдемо в пост�
індустріальну епоху?

Якщо немає бажання
прислухатися до “своїх го�
лосів”, можливо, переконає
зарубіжний політолог Ер�
нест Гелнер, який аргумен�
товано довів, що держава,
яка в наш час прагне розви�
ватися в руслі ринкової еко�
номіки, має бути національ�
ною. І саме тому національ�
ною, що нові умови вироб�
ництва потребують залу�
чення інтелектуального по�
тенціалу передусім своєї
нації, а цей потенціал “ви�
рощується” й ефективно діє
в системі єдиної писемної
культури як закономірного
здійснення мовної, освіт�
ньої, культурної, наукової
політики держави.

Національна свідомість
— це, по суті, САМООРГАНІ�
ЗАЦІЯ. На рівні індивідуума,
на рівні народу. Національ�
на ідея — це також вияв СА�
МООРГАНІЗАЦІЇ. Як наголо�
шує відомий український
вчений, доктор фізико�ма�
тематичних наук, культуро�
лог Анатолій Свідзинський,
“культура є феномен само�
організації, а всі самоорга�
нізаційні процеси відбува�
ються лише за умови від�
критости системи, відкри�
тість культури до зовнішніх
культурних впливів є, безу�
мовно, необхідною переду�
мовою її розвитку. Однак
необхідність ще не є дос�
татність. Слід брати до ува�
ги також і те, що дія різних
інших чинників поєднується
з названим неоднозначно”. 

В Україні досі немає
фундаментальної концепції
розбудови України як дер�
жави європейського стан�
дарту, досі не сформована
чітка система державних

пріоритетів, ідеологічних
цінностей, основних прин�
ципів національної ідеоло�
гії. Можливо, саме тому в
Україні немає газети, теле�
візійного каналу, які б у за�
гальноукраїнському мас�
штабі пропагували чітко ок�
реслену національну ідею
— творення української по�
літичної нації. Можливо, са�
ме тому такий категорич�
ний у своїх оцінках ниніш�
нього становища, в якому
перебуває українська куль�
тура, вже цитований Андрій
Середа: “Моя найприємні�
ша патологія в тому, що
чимдалі, то більше я відчу�
ваю свою расову належ�
ність. Мені подобається
фраза Бісмарка: “Я нена�
виджу Австрію більше, ніж
люблю власну Прусію”. Те ж
я відчуваю стосовно Росії.
Україна щодо Росії — це
доктор Франкенштайн,
який створив потвору. На
нас лежить відповідаль�
ність за появу цього
монстра. Як ото прихід Са�
тани на Землю відбувся з
благословення Господа Бо�
га. І до цього треба стави�

тися свідомо. Не можна бу�
ти і нашим, і вашим… За
невитравне рабство у на�
ших душах, за розбиті
долі цілих поколінь нашо�
го народу треба ненави�
діти російську окупацію і
щосили витравлювати з
себе її наслідки”.

Практично на всіх щаблях
державної ієрархічної драби�
ни дуже невиразно окреслю�
ються контури власне україн�
ської державної будівлі. На
перешкоді ідеї державотво�
рення знову стає світоглядна
невизначеність, відсутність
цілісної системи національ�
них орієнтирів, провінцій�
ність інтелігенції, комплекс
меншовартості, гіпертрофо�
ваний егоцентризм.

“Культурна політика дер�
жави залежить від націо�
нальної повновартості того
чи іншого державного утво�
рення, від національної са�
мовизначеності його керів�
них кіл… У нашій державі
“мультикультурністю” прик�
ривається відсутність чіткої
державної культурної політи�
ки, чітких національних пріо�
ритетів у цій політиці… 

Ось чому Російська Фе�
дерація докладає надзусиль
для культурної експансії в Ук�
раїні, адже культурне пану�
вання — то є ментальна ос�
нова для всіх інших видів па�
нування, і тому засилля ро�
сійського шоу�бізнесу, росій�
ської книжки, російських ра�
діостанцій і т. д. в Україні — то
є не прояв некорисливої лю�
бові до чистого мистецтва, а
спланована, цілеспрямова�
на, свідома і добре організо�
вана політика Росії проти Ук�
раїни, що має за мету повер�
нення України до статусу, що
існував до 24 серпня 1991
року, або принаймні вилучен�
ня зі складу України низки те�
риторій, що становлять інте�
рес для Росії…” (Богдан

Кримський. “Українське
слово”, ч. 34, 2003).

СИСТЕМА продовжує
успішно реалізовувати в Ук�
раїні політику, базовану на
маніпулюванні свідомістю
мас, брутальному викорис�
танні дезорієнтованих лю�
дей в інтересах політичних
та економічних кланів. Так
зване “державне телеба�
чення” (про приватні теле�
канали годі й казати — вони
запобігливо виконують во�
лю власників, які в проукра�
їнських настроях ніколи по�
мічені не були) слухняно ви�
конує волю СИСТЕМИ —
відволікати маси від неба�
жаних СИСТЕМІ настроїв,
перемикати увагу громад�
ськості (що не так давно не
без успіху здійснювали не�
безталанні спеціалісти й
професіонали з КГБ, нап�
риклад, “в целях отвлечения
мировой общественности
от клеветнической кампа�
нии, проводимой противни�
ком”) з події значущої на
щось цілком другорядне, ір�
реальне, ірраціональне. Бо
ж відомо, що людські маси,
які починають замислюва�

тись, дуже швидко перетво�
рюються в злютований на�
ціональною ідеєю народ, в
повноцінну націю. І тоді вже
з телеекранів раз і назав�
жди щезнуть синхрони за�
зомбованого НАСЄЛЄНІЯ,
котре специ з ТБ видають
за збори громадян (інтелі�
генції, студентів, робітників,
науковців, військовослуж�
бовців), котрі, мовляв, од�
ностайно підтримують по�
літреформу Леоніда Кучми,
приймають одноголосні рі�
шення на зборах колективів
на підтримку чергового “все�
народного референдуму”
або ж засуджують “націона�
лістів�фашистів” з “Нашої
України” тощо. Зникнення
таких телепрограм означа�
тиме одне: СИСТЕМІ вине�
сений вирок, її чекає без�
славна кончина, а Україна
справді починає самоорга�
нізовуватися, починає тво�
рити свою мрію. Національ�
ну. Демократичну. В кінема�
тографі, на телебаченні. В
культурі загалом. У реаль�
ному житті.

Держава як соціальне
утворення за умов нормаль�
ного розвитку є обслугову�
ючим механізмом суспіль�
ства зі строго обмеженими
функціями. Якщо ж вона
стає вище суспільства, тоб�
то слуга починає команду�
вати господарем, то набу�
ває рис паразитарної орга�
нізації, котра виснажує еко�
номічні й генетичні сили
суспільства. Зубожіле сус�
пільство, природно, не мо�
же утримувати культуру. По�
ціновувачем культури, її, так
би мовити, масовим журі, є
народ. І його оцінка полягає
у тій винагороді, котру неза�
лежні один від одного члени
цього масового “журі” вип�
лачують творцям культури.
Цим досягається можли�
вість розвитку різноманіт�

них жанрів, їх незалежність.
Але такі взаємини можливі
лише за приватної власнос�
ті на засоби виробництва,
конвертованості валюти,
тобто, коли серед населен�
ня країни є люди, достатньо
заможні, щоб купувати тво�
ри мистецтва, коли сама
держава, яка буває багатою
тільки за умови багатства
населення, може купувати
ці твори для своїх музеїв.

Наука — це частина за�
гальної культури. Зрештою,
це банальність. Проте ба�
нальність, про яку, на жаль,
правителі держави часто
забувають. Тому деградація
гуманітарної культури не�
минуче призводить до дег�
радації науки і технології.
Скупий платить двічі. Але
скупа держава, витрачаючи
на науку лічені гривні на ду�
шу населення, невдовзі
втратить мільярди доларів
через відсталість техноло�
гій виробництва. Врятувати
становище може лише ціл�
ковите виведення культури і
науки з�під влади чиновни�
ків держави.

Зрештою, саме про це

йдеться в знаменитій праці
лауреата Нобелівської пре�
мії Фрідріха Хаєка “Сус�
пільство вільних”, зокрема
в епілозі “Три джерела гу�
манітарних цінностей”.
Проста думка вченого, що
будь�який прогрес повинен
ґрунтуватися на традиції,
дає можливість включити в
систему нових ціннісних
орієнтацій суспільства
культурні, духовні традиції.
Адже побудова демокра�
тичної правової держави
немислима без культури,
культура ж, у свою чергу,
ефективно стимулює роз�
виток економіки.

Виникає запитання: а чи
можна розраховувати на ви�
роблення демократичної
культури в нашому суспіль�
стві, якщо у підсвідомості
людей усталився десятиліт�
тями формований і вміло
впроваджуваний тоталітар�
ним державним механізмом
комплекс політичних стере�
отипів та ідеологічних нас�
танов? Ситуація ускладню�
ється тим, що на суспіль�
ство досі ще не “працюють”
на повну силу національні
базові цінності, які протягом
віків виробляли традиційні
системи світосприйняття,
не залучається до дії вели�
чезний внутрішній потенці�
ал української культури.

Крім суб’єктивних при�
чин наших нинішніх негараз�
дів, існує й ряд об’єктивних
причин, деякі з них називає
відомий український історик
Ярослав Дашкевич: “Значну
частину України захопили
під свою владу російські шо�
віністи та їх колаборанти, які
глузують з прав теоретично
державної української нації,
ведуть ніким не приборкува�
ну антиукраїнську кампа�
нію… Парадокс? Ні, не пара�
докс, а свідчення того, що в
Україні здійснюється нама�

гання, незважаючи на фор�
мально проголошену неза�
лежність, продовжувати па�
нування чужоземної росій�
ської меншини (що підібра�
ла собі для допомоги дена�
ціоналізованих, зрусифіко�
ваних функціонерів) над ук�
раїнською нацією. Немає в
світі жодної національної
держави, жодного націо�
нального уряду і адміністра�
ції, які не те що нехтували б
правами власної нації, але
своєю бездіяльністю і ко�
румпованістю сприяли б пе�
реслідуванню власної нації”.

Сьогодні в Україні йде
війна. В політиці, в культурі,
в повсякденному житті. Не�
самовита, неправедна, не�
чесна, аморальна. Точиться
запекла боротьба в інфор�
маційному просторі. Най�
менший успіх на культурно�
му фронті є неабияким
внеском у перемогу в стра�
тегічній кампанії — битві за
свободу слова, за утвер�
дження демократії, принци�
пів громадянського сус�
пільства, за реалізацію ук�
раїнської ідеї�мрії: “Успіш�
ної України” або “Конкурен�
тоздатної України”. 

Що ж потрібно зроби?
ти для досягнення цього?
Насамперед слід навчи?
тися (привчити себе!
примусити себе!) вироб?
ляти високоякісний, кон?
курентоздатний інтелек?
туальний товар: книжки,
газети, журнали, пісні,
музику, кінофільми, про?
грамне забезпечення то?
що. І виробляти не експе?
рементальними партіями
(“на експорт”), а серійно.
На світовому ринку укра?
їнська продукція (Україн?
ська Держава!) має асо?
ціюватися лише з високо?
якісним інтелектуальним
товаром. А для цього за?
гал український врешті?
решт мусить об’єднатися
“за” у прагненні кращого
майбуття. 

Культура, як феномен
самоорганізації, може роз�
виватися лише за умови від�
критості до зовнішніх впли�
вів, однак повинні врахову�
ватися і чинники самозбере�
ження. Має бути віднайде�
ний оптимум між закритістю
та відкритістю. У разі цілко�
витої відкритості культури
певної нації остання втрачає
свою самобутність і ціліс�
ність як система, при зам�
кнутості — культура самови�
черпується. Необхідність
рівноваги між обома страте�
гіями цілком зрозуміла і має
враховуватися при аналізі й
оцінці явищ демократичної
культури в суспільстві.

Національно�культурна
ідея тісно пов’язана з проб�
лемою культурної ідентич�
ності українського суспіль�
ства. Кожна культура фор�
мує свій особливий соціум,
свою форму соціально�куль�
турного спілкування. Неда�
ремно історія засвідчує: то�
талітарні системи проводять
репресивну селекцію духов�
но�інтелектуальних сил на�
роду, руйнують особистість,
деформуючи норми й ідеали
національних культур. І щоб
визріли умови для націо�
нальної та духовної само�
ідентифікації нашого народу,
потрібен комплекс держав�
них заходів для створення
повноцінного соціокультур�
ного середовища. При цьо�
му держава в організації сус�
пільства повинна залишати�
ся службовою частиною що�
до культури.

Олег РОМАНЧУК, 
кандидат філологічних наук,
доцент кафедри української

преси факультету журналісти�
ки Львівського національного

університету ім. Івана Фран�
ка, шеф�редактор журналу

“Універсум”, член НСП, НСЖУ
та Світової асоціації періодич�

ної преси (Брюссель)

ДЕРЖАВА 
CONTRA 
КУЛЬТУРА

Погляньмо на реальну картину становища в ук�
раїнському театрі, кінематографі, книговиданні,
телебаченні, в бібліотечній та музейній справі. На�
ціональна культура в сучасній Україні воістину per�
sona non grata. Постає риторичне питання: а чи ма�
ють українці волю до творення своєї держави?..
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Баклан Л. Г., м. Житомир 20,00
Балабух С., с. Шманьківчики Чортківського
р�ну Тернопільської обл. 20,00
Барабаш С. М., м. Київ 10,00
Бардаль М. І., м. Івано�Франківськ 200,00
Бардаль М. І., м. Івано�Франківськ 200,00
Барчан А. О., м. Харків 20,00
Безпалько Л. М., м. Запоріжжя 100,00
Березівська ЗОШ, Луганської обл. 34,00
Бермос М. Й., м. Київ 15,00
Бечук Н. Д., с. В. Бичків Рахівського р�ну
Закарпатської обл. 15,00
Білянко О. П., м. Верхньодніпровськ 5,00
Благодійний фонд “Українська родина”, 
м. Тернопіль 486,00
Боднарук Л.М., м. Чернігів 50,00
Бондаренко С. Г., м. Чернігів 500,00
Борденюк В. В., м. Одеса 20,00
Босенко О. О., уродженець с. Моринці 
Закарпатської обл. 10,00
Буйволівська ЗОШ Кролевецького р�ну
Сумської обл. 12,00
Бучовська М. Д., с. Серафинці 
Івано�Франківської обл. 50,00
Вакуленко Г. І., м. Харків 50,00
Василенко Н. Д., м. Львів 100,00
Висоцька К. Т. 5,00
Войцеховська Г. В., м. Київ 50,00
Воловик М. В., м. Київ 10,00
Волошенко Г. П., м. Коростень 15,00
Вчителі та учні Рудівської школи 
Луганської обл. 65,00
Гавенко Т. Н., м. Дніпропетровськ 20,00
Галаган В. та Галаган О., с. Тростянець 
Вінницької обл. 100,00
Гарасимівська середня школа 
Івано�Франківської обл. 200,00
Гасюк О. П., м. Львів 50,00
Гащук Е. О., с. В. Бичків Рахівського р�ну
Закарпатської обл. 5,00
Гнатківський Д. З., м. Тернопіль 10,00
Гнідак О. Д і К. Д., м. Київ 150,00
ГРОВТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка 
Городенківського р�ну 
Івано�Франківської обл. 202,00
Група пенсіонерів, м. Львів 
(ч/з Сторонську О. Й.) 180,00
Дешко Д. В., смт. В. Богачка 
Полтавської обл. 10,00
Дібрівна О. Ф., м. Обухів 20,00
Дідула Р. П., м. Черкаси 300,00
Долиненська школа 2—4 “У” класи 
(ч/з Приснякова К. І.) 23,00
Дубинка П. Г., м. Маріуполь 200,00
Задорожна Г. Ф., м. Ужгород 20,00
ЗОШ № 2, с. В. Петрівці 
Чернівецької обл. 43,00
Іванько В. Ф., м. Дніпропетровськ 20,00
Іллінська ЗОШ Чаплинського р�ну 
Херсонської обл. 30,00
Ільченко М. П., м. Старобільськ 
Луганської обл. 10,00

Іщенко В. Г., м. Кривий Ріг 20,00
Калашин Н. В., м. Київ 50,00
Калініченко О. Ф., м. Полтава 5,00
Кальченко К. Г., смт. Сосниця 
Чернігівської обл. 5,00
Капустяна В. І., м. Київ 50,00
Київське міське братство ОУН—УПА 50,00
Київський національний університет 
(кафедра фізики) 382,63
Клименко О. М., м. Обухів 10,00
Коваленко В. Г, с. Дігтярі 
Чернігівської обл. 19,00
Колектив вчителів та учнів Бібрської се�
редньої школи (ч/з Костирко О. М.) 600,00
Колесник В. М., м. Верхньодніпровськ
Дніпропетровської обл. 10,00
Колодій Р. М., м. Мукачеве 
Закарпатської обл. 30,00
Комишанська ЗОШ I—III ст. 
Охтирського р�ну Сумської обл. 55,00
Конопада Я., м. Рогатин 20,00
Космач�Завосківська ЗОШ 
Івано�Франківської обл. 68,00
Красно А. Г., м. Обухів 20,00
Кремень Т. Д., від учнів та викладачів
Миколаївського Державного університету
ім. В. О. Сухомлинського (списки
надруковані в ч. 15) 368,00
Кривотулова Л. П., м. Севастополь 10,00
Литвинюк Я. А., м. В. Гаї 
Тернопільської обл. 20,00
Лінкевич В. В., м. Харків 10,00
Ліцей смт. Кегичівка Харківської обл. 52,50
Лобас В. І., м. Харків пожертва № 22 з кон�
церту “Кобзарева зоря” СШ № 72, 10,00

— пожертва № 23 з концерту “Кобза�
рева зоря” в СШ № 156 20,00
— пожертва № 24 в СШ № 160 10,00
— пожертва № 25 в СШ № 16 15,00
— пожертва № 26 в СШ № 96 10,00
— пожертва № 27 в Залізничному
транспортному технікумі 15,00
— пожертва № 28 з комп’ютерного ко�
леджу 15,00

Луда С. А., м. Київ 10,00
Лютенська середня школа 
Полтавської обл. 74,00
Мартиновський Ю. Г. та родина, 
м. Кременчук Полтавської обл. 100,00
Мельник, м. Київ 10,00
Мигида Г. П., с. Шубівка 
Київської обл. 25,00
Миколюк О. М., с. Клебанівка 
Тернопільської обл. 500,00
Мишівська ЗОШ I—III ст., 
Іваничівського р�ну Волинської обл. 40,72
Мишко В. А., м. Обухів 45,00
Міський ліцей при ЖДТУ, 23 група, 
м. Житомир 32,00
Мороз М. М., м. Київ 10,00
Нижня Є. Д., м. Київ 200,00
Нижниченко Г. О., м. Житомир 40,00
НКВ ЗОШ�гімназія № 1, м. Ананьїв 11,05
Павленко М. Г., м. Бєлгород�Дністров�
ський Одеської обл. 10,00
Паламар О. Д., м. Березовиця 
Тернопільської обл. 20,00
Папірник Б. З., м. Обухів 35,00
Папірник Л. В., м. Обухів 30,00
Папірник Ю. Б., м. Обухів 30,00

Патківська Е. М., м. Біла Церква 20,00
Педагогічний та учнівський колективи шко�
ли с. Тучин Гощанського р�ну 
Рівненської обл. 229,00
Пидяк А. Й., смт. В. Багачка 
Полтавської обл. 10,00
Пидяк П. Й., смт. В. Богачка 
Полтавської обл. 10,00
Писаний Р. М., м. Старобільськ 
Луганської обл. 10,00
Попов К. Ю., м. Запоріжжя 20,00
Попович В.М., м. Старий Самбір 
Львівської обл. 20,00
Пушкар Г. І., смт. Бібрка Перемишлянсько�
го р�ну Львівської обл. 115,00
ПШ с. Решітка Сколівського р�ну 
Львівської обл. 30,00
Ратнер П. М., м. Київ 1,03
Рева В. І., с. Барвінкове 
Харківської обл. 9,00
Резнікова Л. С.,Павленко Д. В., 
Павленко О. В. (по 10,00 грн. кожний), 
с. Молога 30,00
Римар В. С., м. Львів 10,00
РО “Союз Українок”, м. Городок Львівської
обл. (ч/з Стойко С. П.) 630,00
Родина Литвинової Л. Л., м. Суми 100,00
Романяк Н. І., м. Мерещів 
Львівської обл. 50,00
Романько М. І., м. Обухів 10,00
Руденко Н. І., м. Сімферополь 12,50
Семенова Т. Д., м. Київ 10,00
Сергієнко Г.І., м. Чернігів 10,00
Сердюк І. К., Сердюк Н. К., м. Керч 50,00
Середа А. Д., м. Київ 100,00
Середа І. А., м. Київ 100,00
Січикино А. І., м. Миргород 50,00
Скаєвська Л. І., м. Київ 30,00
Солецька Б., м. Борислав 20,00
Старікова Л. Ф., м. Рожище 
Волинської обл. 20,00
СШ с. Стрілки Старосамбірського р�ну
Львівської обл. 315,45
Танько М. Т., м. Харків 20,00
ТДТУ, Тернопільська обл. 2152,00
Тернопільський Е. Д., с. Воля Теребовлян�
ського р�ну Тернопільської обл. 10,00
Ткаченко С. О., смт. Шацьк 

Волинської обл. 20,00
Томащук Т., с. В. Бичків Рахівського р�ну
Закарпатської обл. 20,00
Учні 7�А кл.школи № 3, м. Рожище 
Волинської обл. 42,45
Учні та працівники СШ I—II ст. с. Катюжани
Мурованокуриловецького р�ну 
Вінницької обл. 100,00
Учні школи с. Пушники 
Івано�Франківської обл. 86,00
Фарбатюк В. І., с. Юрківці Заставнівського
р�ну Чернівецької обл. 15,00
Харланович А. В., м. Вознесенськ 20,00
Цапенко В. А., м. Черкаси 10,00
Царик Ярополк з родиною Перемишлян�
ського р�ну Львівської обл. 100,00
Цибульський Ігор, м. Бєлгород�Дністров�
ський Одеської обл. 10,00
Члени благодійної організації “Українська
родина” Зборівського району Тернопіль�
ської обл. 101,00
Чмирь С. П., м. Дніпропетровськ 65,00
Чміль А. В., м. Ананьїв Одеської обл. 20,00
Шаховал В. В., м. Збараж 
Тернопільської обл. 50,00
Школа № 13, 11�в клас, 
адреса нерозбірливо 10,00
Шкоропад М. Г., м. Львів 120,00
Шпак В. Я., м. Сімферополь 10,00
Шпак Т. М., м. Сімферополь 10,00
Щербань Л. М., м. Обухів 20,00

Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:
МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 
в Подільській філії 

АКБ “Київ”, МФО 320401 
ЗКПО 21709106

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ
Продовження. Поч. у числах 39—52 за

2003 р., числах 2—9, 11—14, 16 за 2004 р.

Кафедра фізики
Гайдамака В. К. 50,00
Горбачук М. Т. 10,00
Клименко А. П. 20,00
Коновал В. П. 50,00
Кулєшов 5,00
Лапшин В. Ф. 50,00
Літевчук Д. П. 20,00
Ментковський Ю. Л. 20,00
Потапов А. О. 20,00
Ромусік В. В. 10,00
Степашко М. Т. 20,00
Фролова Л. І. 10,00
Ханат Л. М. 5,00
Шут А. М. 20,00
Всього: 310,00

БВ?1?03
Буванов В. 1,00
Бутенко Ю. 1,00
Гунченко В. 1,00
Данов С. 1,00
Жильцов Б. 1,00
Заєць Г. 1,00
Качура К. 1,00
Маланіна Г. 1,00
Мартинець М. 1,00
Менчак О. 1,00
Музичук І. 1,00
Пальоха М. 1,00
Скідан В. 1,00
Сметанюк В. 1,00
Стецюк І. 1,00
Чакір Д. 1,00

Шестопалова А. 1,00
Шумицька О. 1,00
Янішевський Є. 1,00
Всього : 19,00

БВ?2?03
Боровков А. 1,00
Вовк А. 1,00
Дроздов Б. 1,00
Єпіфанов М. 1,00
Кобевка Т. 1,00
Ковальова О. 1,00
Орел М. 1,00
Паламарчук С. 1,00
Пелипейко О. 1,00
Царук А. 1,00
Яблонська Н. 1,00
Всього: 11,00

БВ?3?03
Борщевська Н. 1,00
Гуляєва А. 1,00
Кияниця О. 1,00
Костів Ю. 1,00
Литвиненко О. 1,00
Муратовський В. 1,00
Овчаренко Є. 1,00
Остапчук М. 1,00
Островська Ю. 1,00
Підлужний І. 1,00
Радченко О. 1,00
Рибак С. 1,00
Рубаненко В. 1,00
Скрипка І. 1,00

Степанов А. 1,00
Федоряченко В. 1,00
Хоменко О. 1,00
Хохлова Н. 1,00
Юхименко А. 1,00
Янок Т. 1,00
Всього: 20,00

БВК?1?02
Богун О. 1,00
Дубовик О. 1,00
Карпенко О. 1,00
Котляр О. 1,00
Куценко І. 1,00
Таландій О. 1,00
Ципун О. 1,00
Тюпа І. 1,00

Кириченко Т. 1,00
Борзенко І. 1,00
Всього: 10,00

БВК 2?02
Андрійчук М. 1,00
Арнаутов О. 1,00
Безпала О. 1,00
Бєлоусов Ю. 1,00
Болгова Г. 1,00
Випришко О. 1,00
Дзюба Т. 1,00
Єрмоленко О. 1,00
Коломієць Є. 1,00
Котов А. 1,00
Крамаренко А. 1,00
Луцик А. 1,00
Мороз М. 1,00
Пархоменко Д. 1,00

Розман Т. 1,00
Самойленко О. 1,00
Слав’янська Т. 1,00
Шерстюк К. 1,00
Ялухіна К. 1,00
Всього: 19,00

БВ 3?02
Білявський В. 2,00
Іванченко 1,00
Камінар 1,00
Козіянчук 1,00
Костюк 1,00
Курченко 1,00
Неласова 1,00
Поплавець 1,00
Чухманенко 1,00
Шепечацький 2,00
Всього: 12,00

Бондаренко О. А. 2,00
Бондаренко О. І. 2,00
Бутко Т. П. 2,00
Вишневецький М. М. 2,00
Глущенко М. Г. 2,00
Головешко Н. М. 2,00
Гредякін О. О. 2,00
Дацько М. В. 2,00
Дзюба Г. В. 2,00
Дзюба Л. О. 2,00
Дзюба П. О. 2,00
Дупа Н. А. 2,00
Зеленська В. М. 1,00

Зеленська Л. І. 2,00
Зеленська Л. І. 2,00
Зеленський В. Д. 1,00
Іващенко В. М. 1,00
Іващенко Г. М. 2,00
Іващенко Н. П. 2,00
Ізбенко І. М. 1,00.
Кочерга П. О. 1,00
Кудряшова Н. М. 2,00
Лагузько С. М. 2,00
Леонов В. Д. 1,00
Леонова М. І. 1,00
Лозова В. М. 1,00

Лозовий М. Г. 1,00
Мартинчик М. О. 1,00
Михальський О. Е. 2,00
Мороз Л. П. 2,00
Олексієнко Н. М. 2,00
Пінчук К. І. 2,00
Приходько В. А. 2,00
Прохорчук В. В. 1,00
Прохорчук В. В. 1,00
Савич В. І. 2,00
Солонець В. І. 2,00
Удовик В. І. 2,00
Удовик М. М. 1,00

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ТЕХНОЛОГІЙ ТА ДИЗАЙНУ

Трудовий колектив Черняхівської ЗОШ I—III ст. Ніжинського району Чер-
нігівської області (всього 65 грн.)

ПОПРАВКИ І УТОЧНЕННЯ
Замість “транзит Коломия”, читайте — Антонюк В.Р., м. Коломия.
Ми не допускали б помилок на шпальтах газети, якби ви писали розбірливо.

Просимо відгукнутися тих, хто заповнював це поштове повідомлення.
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Інформаційний

І знову зашуміло, загу�
ло. Якщо раніше російські
шовіністи та наші яничари
лякали обивателя тим, що із
Західної України приїдуть
бандерівці, які різатимуть
усіх, хто говорить мовою су�
сідньої держави, то тепер,
здається, це марення сивої
кобили вже відійшло в не�
буття — йому просто ніхто
не вірить. Нині пішло інше
залякування. Але про все по
черзі.

У кількох шовіністичних
газетах за надання в Україні
російській мові статусу офі�
ційної виступили гендирек�
тор ВАТ “Мотор Січ”
В’ячеслав Богуслаєв і нардеп
Ярослав Сухий*. А нещодав�
но до них підпрягся й сум�
нозвісний екс�нардеп та екс�
член Національної Спілки
письменників Павло Бау�
лін**. І якщо перші двоє на�
магалися висловитися толе�
рантно, то останній не пош�
кодував жовчі всім, хто хоч
якось причетний до розроб�
ки та схвалення проекту за�
кону “Про розвиток і засто�
сування мов в Україні”.

Зокрема, В. Богуслаєв та
Я. Сухий пишуть про те, що
нинішня мовна ситуація в
Україні склалася історично і
російською говорить ледь
не половина населення. 

Цікаве відкриття: “Ро�
сійська мова в Україні є ко�
рінною. Роль Києва та
Львова в її становленні, роз�
витку й кодифікації не
менш значна, ніж роль
Москви чи Петербурга”. Ге�
ніально! Заслуговує на на�
писання докторської дисер�
тації. Тільки ж відомо, що
вплив Русі на Московське
князівство тривав хіба що
до взяття Києва Андрієм
Суздальським — 1169 року.
Із 1654�го відбувається зво�
ротний процес…

Раніше прикладом спів�

існування кількох держав�
них мов була Швейцарія.
Але там кожен кантон має
свою офіційну мову, а кожен
житель володіє трьома (а не
однією) мовами. Про це ав�
тори мовчать. І звісно чому.
Бо Герой України В’ячеслав
Богуслаєв за кілька десятків
років так і не спромігся вив�
чити українську. Як тут не
згадати Марксові слова про
те, що мовою народу, між
яким живуть, не володіють:
гість, окупант та холуй оку�
панта…

Для сучасного Запоріж�
жя справжня двомовність
була б кроком уперед. Бо це

означало б, що в книгарнях
лежала б половина україн�
ських книг, у кіосках — по�
ловина української періо�
дики. П’ятдесят відсотків
радіо� й телепередач стали б
українськими. Половина
шкіл була б справді україн�
ськими, а не лише за вивіс�
ками, як тепер. Але ж якщо
російська стане офіційною,
то й тих мізерних здобутків
дерусифікації, які нині є, не
буде зовсім. 

Екс�член Національної
Спілки письменників, вид�
ворений з неї за антиукраїн�
ську діяльність, Павло Бау�
лін назвав свою статтю
“Медсестре, оформившей
анализ не на “державной
мове”, грозит увольнение”.
Йдеться про майбутній за�
кон “Про розвиток і засто�
сування мов в Україні” та
громадські слухання в Киє�
ві, присвячені цьому доку�
менту. Дісталося тут на горі�

хи й віце�Прем’єр�мініс�
трові Дмитру Табачнику, й
академіку Миколі Жулин�
ському, й народним депута�
там Геннадію Удовенку та
Павлові Мовчану, й мініс�
трові освіти й науки Василю
Кременю. Бо всі вони від�
значали позитивні якості
проекту Закону. А це ж —
неподобство! Адже в ньому
нічого не написано про дру�
гу офіційну мову! А на дум�
ку Павла Бауліна, нею по�
винна бути, звичайно ж, ро�
сійська!

А ось ці слова варті ци�
тування: “Колонизатор —
понятно, кто. Причем, име�

ется в виду тот период, ког�
да Украина получала из со�
юзного бюджета 13 милли�
ардов рублей дотации (еще
тех рублей, которые по 0,63
за доллар!), когда за копей�
ки гнали на Украину из Рос�
сии нефть, газ, лес. Когда
“клятая Москва” обязана
была издавать массовыми
тиражами книги павлычек,
драчей и тех же мовчанов!
Так кто ж, простите, был
метрополией, а кто — коло�
нией у той “империи”? 

“Таваріщ” Баулін має на
увазі брежнєвські часи. Тоді
дотаційною в Союзі була
одна Туркменія. А інші від�
давали в Москву більше,
ніж отримували. Петру Ше�
лесту, який у книзі “Україна
моя, радянська” натякнув,
що республіка може жити
самостійно й навів неспрос�
товні цифри, “пришили”
націоналізм і відправили на
пенсію. В Україні видавали
мільйонними тиражами
книги російських радян�
ських письменників. Уже не
говорю про “безцінні” бест�
селери “дорогого” Леоніда
Ілліча. То чим гірші твори

наших літераторів, яких ви�
давали в Росії?

За копійки Україна от�
римувала нафту із Сибіру?
А де поділася наша, кар�
патська? Її викачали ще
при Сталіні. Де дівся газ
Шебелинки? Його викача�
ли при Хрущові. А чи не бу�
ло у нас лісів у Карпатах та
Поліссі? За копійки в Ро�
сію йшло наше зерно, ву�
гілля, цукор…

А чому б “таваріщу” Ба�
уліну не повернутися на по�

чаток тридцятих? Або й 20�х.
Мільйони тонн хліба види�
рали кремлівські людожери
з України й годували голод�
ний Пітер та Москву. За
наш хліб будували всю ра�
дянську індустрію, озброю�
вали до зубів армію, ство�
ривши в Україні штучний
голодомор. Із наших кол�
госпів у 1947�му викачали
весь хліб, даруючи його со�
ціалістичним країнам Євро�
пи. А наші матері пухли з
голоду. Ось таке “благо�
денствіє” панувало за часів
Союзу!

“Таким образом, допус�
тим, председатель Русского

Движения Крыма, чтобы не
нарушить идиотский закон,
должен будет писать письма
своим региональным руко�
водителям в Алушту или
Керчь обязательно на окку�
пационной для Крыма ук�
раинской мове”.

1954 року в Кримській
області РСФСР лютував го�
лод. Щоб урятувати насе�
лення, політбюро ЦК
КПРС і Рада міністрів
СРСР нав’язали Україн�
ській РСР цю територію.

Тому українці в Криму ніко�
ли не були окупантами, їхня
мова — не окупаційна, як,
скажімо, російська в союз�
них та автономних респуб�
ліках! Це в нас при створен�
ні СРСР нагло забрано Ку�
бань, Ставропільщину, Бе�
рестейщину, Стародубщину,
частину Курщини, Білго�
родщини, Воронежчини!
Дотримуючись Гельсін�
ських угод, Україна не вис�
тавляє нікому територіаль�
них претензій, як це робить
Росія (острів Тузла — яскра�
вий приклад цьому). Багато
чого в нас забрано. Залиши�
лося знищити мову — і на�
цію можна поховати. 

Свого часу Запоріжжя
відвідав тодішній міністр
освіти Петро Таланчук. На
зборах учителів йому на�
дійшло запитання про мо�
ви. Відповідь була чіткою:
“Мовної проблеми не існу�
ватиме, якщо всі володіти�
муть і українською, і росій�
ською”. Тому, мабуть, не
треба натякати медсестрам
про якийсь спротив. Кра�
ще закликати їх до швид�
шого вивчення державної
мови.

Не знаю, як хто, але ав�
тор цих рядків на своєму ві�
ку ще не зустрічав медсес�
три, яка б не змогла офор�
мити документ державною
мовою. Бо люди ці набагато
розумніші, ніж здається
тим, хто їх залякує вивчен�
ням мови.

Пилип ЮРИК,
член НСПУ й “Просві�

ти”, м. Запоріжжя

* Я. Сухой, В. Богуслаев.
Право на родное слово. — Га�
зета “Русский мир”, № 6 за
2003 г.

** П. Баулин. Медсес�
тре, оформившей анализ не
на державной мове, грозит
увольнение. — Газета “Рус�
ская правда”, № 9 за 2003 г.

Згідно з Програмою, держава
мусить поліпшити умови діяль�
ності засобів масової інформації,
проте лише тих, засновниками
або співзасновниками яких є ор�
гани виконавчої влади та органи
місцевого самоврядування. Ціка�
вий факт. Небажання підтримува�
ти комерційні видання виникло чи
то з причини браку коштів, чи
просто держава не вважає за не�
обхідне опікуватися недержавни�
ми ЗМІ. Мовляв, у їх засновників
не можуть виникати проблеми.
Але ж ми знаємо, що в Європі та
Америці майже немає видань
державної форми власності. Чому
в нас так підкреслюється обра�
ність ЗМІ, заснованих некомер�
ційними структурами?

Але повернімося до Програ�
ми. Основною її метою є зміцнен�
ня матеріально�технічної бази ре�
дакцій державних та комунальних
друкованих органів і телерадіо�
компаній та вдосконалення зако�
нодавства з питань діяльності за�
собів масової інформації та соці�
ального захисту журналістів. Роль
і статус журналіста мають бути
підвищені. Щоправда, чіткого
визначення, в чому полягає таке
підвищення, немає. Натомість
держава обіцяє забезпечити дер�
жавні та комунальні засоби масо�
вої інформації високопрофесійни�
ми кадрами. У зв’язку з цим, вона
бере на себе зобов’язання удос�
коналити систему підготовки
журналістських  кадрів  для  тих же

державних  і комунальних засобів
масової інформації.

Тепер щодо конкретних захо�
дів. У постанові їх п’ятнадцять.
Першим кроком є зміни в законо�
давчій сфері. Держкомтелерадіо,
Міністерство праці та Міністерс�
тво юстиції України мають провес�
ти аналіз законодавства з питань
регулювання відносин в інформа�
ційній сфері  та внести до нього

необхідні зміни. Наступним кро�
ком має бути поліпшення матері�
ального стану редакцій засобів
масової інформації, забезпечення
їх необхідним оснащенням і сучас�
ними засобами зв’язку. Далі дер�
жава обіцяє забезпечити прове�
дення конкурсів ЗМІ, всеукраїн�
ських фестивалів журналістів, а
також “круглих столів” з актуаль�
них питань розвитку журналістики.

Велике значення надається жур�
налістській освіті. У період із 2005
по 2006 роки Міністерство освіти
та науки України і Держкомтелера�
діо повинні розробити засади мо�
дернізації освіти за напрямом
“Журналістика”. Бібліотеки вищих
навчальних закладів обіцяють по�
повнити новими підручниками й
посібниками з журналістики. І на�
решті мають проводитися творчі

конкурси на кращу авторську нав�
чальну журналістську програму та
буде розроблено Положення про
конкурс “Шанс”, що проводиться
Національною спілкою журналістів
серед старшокласників, які бажа�
ють стати журналістами.

Такою є Державна програма
“Журналіст”. Якщо виникає питан�
ня, хто буде відповідати за її фі�
нансування, то, згідно з Постано�
вою, фінансування Програми
здійснюється за рахунок асигну�
вань, передбачених центральним
органом виконавчої влади та з
державного й місцевих бюджетів. 

Стан сучасної журналістики,
звичайно, залишає бажати кращо�
го. Попри всі колізії, що час від ча�
су виникають у журналістській
сфері, про це також свідчить чер�
говий конкурс нагородження най�
кращих видань і телепрограм “Зо�
лоте перо”, що відбувся нещодав�
но. Навіть організація конкурсу бу�
ла на низькому рівні, а що вже й
казати про ту журналістську про�
дукцію, яка була нагороджена цьо�
го року. Тому такого плану держав�
не втручання у сферу журналісти�
ки вже давно стало необхідним.
Що ж, строк виконання Програми
“Журналіст” доволі великий, проте
ми скоро зможемо пересвідчити�
ся самі, чи ж справді будуть вико�
нані ті зобов’язання, які держава
взяла на себе цього разу.

Марія КИСЕЛЬОВА

ЖУРНАЛІСТИКА РЕВОЛЮЦІЇ НЕ БУДЕ, АЛЕ ЗМІНИ НЕ ЗА ГОРАМИ
Приховане, а подекуди й відкрите протистояння між державою та засобами ма�

сової інформації хоч і не закінчилося, проте спричинило чергову реакцію з боку
держави. Уряд, здається, нарешті згадав, що в Україні існує також “четверта вла�
да”, не менш значуща, ніж три “попередні”.

9 березня цього року Кабінетом Міністрів України було видано постанову “Про
затвердження Державної
програми “Журналіст” на
2004—2010 роки”. Ця
Програма передбачає про�
ведення низки заходів що�
до розвитку засобів масо�
вої інформації та роз�
в’язання проблем журна�
лістики. Як зазначається в
постанові, держава усві�
домлює значення розвитку
засобів масової інформації
у становленні та зміцненні
України, тому саме таким
чином визначила лінію
удосконалення журналіст�
ської сфери.

ПЕРОМ ПО ПЕРАХ

НЕ ЛЯКАЙТЕ 
МОВОЮ

М
ал
ю
но
к 
О

. С
м
ал
я

Ф
от
о 
О

. Ц
еа
цу
ри



“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (237), 22—28 квітня 2004 р.

4 Суспільство і ми

Практично втрачена енерге�
тична безпека держави. Російські
монополії встановили цілковитий
диктат на пальне, перед яким без�
силі всі гілки так званої української
влади. Сусідні “ліберальні імперці”
здатні коли завгодно паралізувати
не лише господарську діяльність у
всіх реґіонах України, зупинити
сільськогосподарські роботи, рух
транспорту, а й припинити все
життєзабезпечення населення. По�
дібний варіант здійснюється в
електроенергетиці, газопостачанні.
Здійснюється зворотна втрата еко�
номічного базису — основи істо�
ричного існування народу. Ліквіду�
ється його реальне право жити з
власної праці. Останнім цвяхом в
обезвласнення нації має стати сво�
єрідний московський “план Барба�
росса” для України: вступ до ЄЕП.
За ним — ізоляція від світових еко�
номічно�торговельних зв’язків,
новітніх технологій, здійснення
російської заборони самостійно
вступати до Світової організації
торгівлі і Євросоюзу.

На передфінальній стадії —
розгром доленосного для України
аграрного сектору. Донищується
поголів’я худоби. Розграбовується
остання землеробська техніка.
Триває безпрецедентне в україн�
ській історії обезземелення се�
лянства, усунення українських се�
лян у небуття як класу. Реаніму�
ється геноцидна сталінська мо�
дель оподаткування селян “на де�
рево, на курку, на грядку” — так
формується армія дешевих найми�
тів�рабів у латифундіях новітніх
плантаторів.

Так банкрутять українське се�
ло, винародовлюють його, добива�
ють сільську культуру.

Сьогодні вищі урядовці, немов
у гіпнотичному трансі, твердять
свої шаманські заклинання про
економічне піднесення, про зрос�
тання сукупного національного
валового продукту. Повторюють
це зі скам’янілими обличчями ек�
зекуторів. Сподіваються, як нещо�
давно виніс вирок один столич�
ний суд, що українці — темна, без�
думна маса, вони не розуміють
складних матерій. Як, приміром,
не зафіксованого наукою феноме�
нального українського економіч�
ного дива: що швидше зростає ви�
робництво, то більше знижується
життєвий рівень громадян. Більші
прибутки до державного бюджету
— менші зарплати, пенсії, соці�
альні виплати, фінансування
культури, науки, медицини, допо�
моги дітям. У 2004 році уряд Укра�
їни зробив заявку на гіннесів�
ський рекорд у цій царині: сховав
“у тінь” 10 мільярдів гривень
(майже два мільярди доларів).

Усе це — складові частини “схе�
ми” банкрутства цілої України.

Україну форсовано позбавля�
ють життєздатності політичної.

Підкорення корінних націо�
нальних інтересів України росій�
ській шовіністично�імперській
агресії, розпочате Л. Кравчуком,
завершує Л. Кучма. І Москва, і
Київ приховують від народу ту
правду, що Росія і не збирається
визнавати незалежність України,
яка для питомих імперців є лише
тимчасовим казусом. Найважливі�
ші кадрові призначення і звіль�
нення у вищих ешелонах так зва�
ної української влади фактично
знову вирішуються в Москві.
Символом обернення Києва на
російську сатрапію став останній
одіозний, брутальний — не просто
посол Росії в Україні, а намісник зі
статусом, подібним до Батиєвого
баскака чи малоросійського гене�
рал�губернатора. Росія не дає доз�
волу на встановлення цивілізова�
ного, повноцінного кордону з Ук�
раїною. Взірцем російсько�укра�
їнських “відносин” і жалюгідної
ролі в них українських владців
стала Тузла. За еталон васалітету
так званої української влади може
правити і такий загальновідомий
та болісний факт: “перші особи” в
Києві не сміють навіть заїкнутися,
щоб Росія повернула громадянам
України вкрадені Москвою десят�
ки мільярдів доларів трудових зао�
щаджень українських громадян.
Натомість наші фарисеї силку�

ються перекласти тягар компенса�
ції зі злодійкуватого Кремля на ук�
раїнський бюджет — тобто на са�
мих пограбованих. Про зниклі в
московських скарбницях законні
частки України в активах покійно�
го СРСР — алмазного та валютно�
го фонду, мільярдних коштів за�
кордонного майна наші владні
проросійські фанатики в Україні
також не згадують.

Перелічувати факти капіту�
лянтства, боягузтва, відступниц�
тва так званої української влади
(навіть за її челядницькими мірка�
ми) немає потреби. Вони у всіх на
очах: кожен російсько�україн�
ський, із дозволу сказати, “саміт”
— ганебне відтворення візитів під�
корених князів до ханської Золо�
тої Орди.

Матеріальне зубожіння україн�
ського народу стало нестерпним.
Навіть за приблизною статисти�
кою ООН, Україна за показника�
ми якості життя населення сусідує
з найвідсталішими країнами вже
не Латинської Америки чи Азії й
Океанії, а тільки деяких у Африці.
Мізерні, жебрацькі зарплати, пен�
сії, стипендії в поєднанні з форсо�
ваним зростанням цін на харчу�
вання, одяг, житло, опалення, лі�
кування, транспорт, освіту підри�
вають уже самі біологічні основи
відтворення нації. Мільйони гро�
мадян позбавлено роботи: ембле�
мою України стають “мертві міс�
та”, “мертві села”, “депресивні зо�
ни”. Повносилі, енергійні, квалі�
фіковані українці витискуються
панівним режимом до заробіт�
чанства в ненайбагатших країнах
Європи та в Росії. Рятівне для
мільйонів мале підприємництво
придушується. Донедавна цей мо�
дернізований голодомор влада та її
інформаційна обслуга ще намага�
лися химерно пояснювати яки�
мись об’єктивними причинами.
За останні два роки пропагандист�
ські фігові листки вже відкинуто.
Останній уряд нахабно й цинічно,
розтоптавши закони й Конститу�
цію, свідомо, цілеспрямовано
зменшує зарплати, пенсії, соці�
альні виплати.

Все це також одна зі “схем”
навмисного банкрутування цілої
України та її народу.

Перший “Маніфест україн�
ської інтелігенції”, ще з певними
сподіваннями на нормальні люд�
ські рефлекси начебто освічених
вищих урядовців апелював до них:
українську культуру й духовність
відкидають у часи варварства. Че�
рез дев’ять років те, що сталося
далі з українською наукою, осві�
тою, культурою, мовою не можна
описати іншим словом, ніж по�
гром. За останні кілька століть світ
не знав такого спалаху вандалізму
проти культури жодної нації, як
той, що стався в центрі Європи, в
Україні, за останні 12 років. Тер�
мін “апокаліптичний” досі вжи�
вався у світовій культурі як мета�
фора. Так звана українська влада
спромоглася наповнити його ре�
альним змістом у власній країні.

Останній уряд ніщо не зупинило,
щоб логічно завершити кілька де�
сятків указів російських мракобі�
сів про заборону української пи�
семності за останні 200 років.
Книгодрукування в Україні на�
решті на початку XXI століття ска�
соване як вид людської діяльності.
Як осердя духовності й людяності,
як мозок і нерв цивілізаційного
поступу. Надто в Україні, де новіт�
ні інформаційні технології пере�
бувають за сучасної влади в стадії
троглодитської недорозвиненості.
І сучасники, й нащадки, й істори�
ки людства мають право знати
прізвище Геростратового двійни�
ка, якому вдався подібний істо�
ричний “подвиг”. Завершила
справу невдатних валуєвих, уваро�
вих і різних побєдоносцевих лю�
дина на ймення Дмитро Табачник.
Не Кучма наклав вето на напівря�
тівний закон України про те, щоб
не вибивати стільця з�під ніг під�
вішеної на шибеницю української
книги. Не Ніколай Азаров і гене�
рал Кравченко — теж “дядьки оте�
чества чужого” — поклали руко�
писи, ці акумулятори знань і дум�
ки, під податкову гільйотину. За
цим українським автодафе бовва�
ніє лиховісна постать віце�
прем’єра (!) з питань культури (!!!)
Д. Табачника. Як бовваніла вона
за Л. Кучмою, коли Президент
озвучував антиукраїнські тези сво�
го спритного поводиря про мало�
вартісність української національ�
ної ідеї та української держави. Як
стриміла ця тінь за кривавим по�
боїщем під слоган “бєй хахлов!”,
учиненого очманілими псами ре�
жиму на площі Святої Софії біля
свіжої могили патріарха Володи�
мира, так нині визирає тінь Д. Та�
бачника із�за геноцидної пенсій�
ної реформи. Історія націй пере�
конливо навчає: не можна зали�
шати імена погромників у тіні. Це
згубно для людства.

Менша за тюремну пайку зар�
плата українським учителям, не�
долугі есдеківські експерименти
над школою, витіснення україн�
ського змісту з навчальних про�
грам — це банкрутування освіти, а
ширше — молодої України. Вартість
одного “мерседеса” дорівнює
комп’ютеризації шкіл цілого ра�
йону: порівняймо, скільки в уря�
довців найрозкішніших авто — і
скільки комп’ютеризованих шкіл.

Інтелігенція (на Заході — інте�
лектуали) за природним поділом
праці в кожному нормальному
суспільстві має за свій святий
обов’язок вивчати перебіг та гли�
бинну сутність історичних проце�
сів, злободенних проблем, порів�
нювати у вільних дискусіях оцін�
ки, висновки, рекомендації, пуб�
лікувати їх. Попри псевдоінтелек�
туальні фальшивки псевдонауко�
вих апологетів панівного режиму,
попри монополію на життєво важ�
ливу суспільну інформацію запро�
данських провладних ЗМІ, усупе�
реч такому всесвітньому посміхо�
виську й непристойності, як

ДРУГИЙ МАНІФЕСТ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ

Продовження. Початок на с. 1

Продовження на с. 5

В історію входять по�всякому:
одні піднімають повстання, буду�
ють свої держави, другі завойову�
ють інші країни, винищують цілі на�
роди, треті, як Герострат, наприк�
лад, палять високомистецькі хра�
ми, четверті заради слави прода�
ють душу нечистому… А ким увійде
в історію нинішній Президент Лео�
нід Кучма, напевно, і сам не знає. В
усякому разі, час кучмівського
президентства — цей страшний
розділ у книзі буття нашого народу
— не інакше, як Господь послав
нам за чиїсь гріхи непростимі: на�
ших предків чи наші, нинішні! А ро�
сійський магнат Борис Березов�
ський, який за кілька років нажив
мільярди доларів і, як ходили чут�
ки, півтори сотні мільйонів пожер�
твував на те, щоб Кучма вдруге
став президентом, сказав, що сам
Бог послав його Україні, щоправ�
да, не уточнив, чий Бог: наш чи єв�
рейський. Останнім часом Леонід
Кучма вельми запобігає ласки в
державного керівництва Росії, і,
може, львівська газета “Поступ” не
помилилася, коли писала, що в де�
путатській анкеті Кучми в графі
“національність” стояло “рускій”.
Видно, Кучма став українцем тоді,
коли був обраний Президентом
України. За його президентства
кримінальні злочинці так зрослися
з високопосадовими державними
чиновниками, що він і сам уже їх,
може, боїться. Депутати так званої
більшості поприймали такі закони,
що захищають карних злочинців і
дають змогу та право нечесним на
руку суддям підтримувати їхні без�
законня, — і, як писав Шевченко,
“на всіх язиках все мовчить, бо
благоденствує”. Якщо хтось із
журналістів скаже про них дещицю
правди, — його тут же чекає
страшна розправа. Нинішня дер�
жавна влада зацікавлена в тому,
щоб ніхто не дізнався про її корум�
пованість і зв’язки з кримінальним
світом, який заводить в Україні
свої порядки й не боїться ні наро�
ду, ні Бога.

Ті “порядки” нагадують мені
колимське свавілля, коли чекісти
навмисне кидали нас у змішані
концтабори на поталу криміналь�

ним злочинцям. Але вони прора�
хувалися: ми, недавні учасники
визвольного змагання, хоч і були
виснажені тяжкими допитами та
довгими етапами, знайшли в собі
мужність і силу там же, за ґратами
та колючими дротами, стати на
захист свого життя й людської са�
моповаги. Дарма, що криміналь�
ники мали ножі й фінки і були
пристосовані до концтабірних мі�
жусобиць, ми теж потайки озброї�
лися й за рік чи півтора, кажучи
образно, “позаганяли їх під нари”,
тобто навели у своїх таборах мож�
ливий для в’язнівського існування
порядок: необхідність захисту так
згуртувала нас, що всякі “вори”,
“суки”, “бєзпрєдєли”, й разом з
ними табірна адміністрація були
змушені визнати нашу згуртова�
ність і перемогу.

Просто дивуюся, як ми нині, не
за ґратами і колючими дротами з
вишками, а в своїй незалежній
державі, тобто на волі, де на кож�
ного злочинця (байдуже, чи він
займає високу посаду, чи про�
мишляє при битій дорозі) припа�
дають тисячі обікрадених і погра�
бованих жертв, можемо терпіти
його сваволю і не гуртуватися до
самозахисту? Де наша молодь?
Невже її душу так покалічила об�
лудна нинішня дійсність та споку�
са легкої наживи, що молоді хлоп�
ці не можуть схопити й повикручу�
вати грабіжницьких рук усевлад�
ним корумпованим чиновникам та
олігархам? Я вірю, що серед на�
шого нинішнього державного ке�
рівництва є особистості, які праг�
нуть зробити українську державу
справді демократичною та право�
вою, переживають за безборон�
ний народ, доведений до мовчаз�
ного відчаю і страху, вірю, що якби
ті благородні керівники почули рі�
шучу підтримку народу, передов�
сім безробітної та студентської
молоді, то всі оті клани та чинов�
ники разом зі своїми найманими
охоронцями зразу б принишкли  й
перестали коїти кримінальні зло�
чини. Сила народу могутня, як бу�
ря, тільки треба її підняти й повес�
ти на боротьбу з усілякою наво�
лоччю — “позаганяти її під нари”.

Іван ГНАТЮК,
поет, лауреат Національної

Шевченківської премії

РЕЗОНАНСПОЗАГАНЯТИ
ПІД НАРИ…

ВІДОЗВА
Я, Жук Леонід Іванович, 1941 р.

народження, далекий нащадок ко�
зацького роду і прямий послідов�
ник вояків УПА, відгукуюсь на відоз�
ву Юрія Іллєнка (число 15 (235) від
8—14 квітня 2004 р. “Слова Просві�
ти” ВУТ “Просвіта” імені Тараса
Шевченка) і вступаю до лав УПА.
Тільки ця сила спроможна звільни�
ти мою Батьківщину від окупаційно�
го режиму на інформаційному
просторі і примусити депутатів
Верховної Ради подолати спротив
штучної більшості, створеної анти�
народними силами всупереч ре�
зультатам усенародних виборів. Я
не можу більше терпіти тотального
засилля в усьому інформаційному
просторі України вікової колоніаль�
ної мови та посилення американ�
сько�сіоністських позицій, що
призвело до повного витіснення
української мови з телебачення,
радіоефіру, газет, книговидання, Ін�
тернету, освіти, адміністрації, нау�
ки, сфер побуту, бюрократії, мас�
культури, кінематографії, літерату�
ри і т. ін. Я категорично виступаю
проти обкрадання славної героїч�
ної історії боротьби українців проти
поневолювачів і гнобителів, за часів
як козаччини, так і новітньої історії.
Рішуче виступаю проти спотворен�
ня української ментальності Вєрка�
ми Сердючками. Я вимагаю від
владних структур, органів безпеки
України повести рішучу боротьбу у
всіх напрямах із блюзнірством і
насмішками над національною іде�
єю, національним державотворен�
ням. Не можу більше терпіти чинов�

ницького засилля і глумління над
громадянами України. Я проголо�
шую рішуче НІ плазуванню вищого
ешелону влади і всієї президент�
ської раті перед імперськими амбі�
ціями москвополітів з їх награбова�
ним капіталом. Що може бути
спільного в нашого народу з право�
наступницею Імперії Зла? Кабальні,
колінопреклонні умови співробіт�
ництва з нею вже показали перші
результати: острів Тузла, трубопро�
води нафти і газу, агресія в інфор�
маційному просторі, стратегічні
озброєння, енергетичні ресурси,
безпека і майбутнє незалежної на
папері держави. Колоніальні пута
все більш зухвало і явно прогляда�
ються за далекоглядними перспек�
тивами ЄЕП. Наполягаю на негай�
ному прийнятті Закону про націона�
лізацію інформаційного простору і
на безкомпромісному, енергійному
захисті його на всіх рівнях.

Прошу всіх небайдужих грома�
дян України, патріотів активно
приєднатися до цієї акції. Збір за�
яв і підписів прошу організувати
всіма патріотичними організація�
ми, партіями та об’єднаннями
України. Пропоную масово випус�
тити анкети з подібним текстом,
де залишити місце для прізвища,
імені та адреси.

ПІДТРИМАЙМО АКЦІЮ ПАТ?
РІОТА ЮРІЯ ІЛЛЄНКА!

12 квітня 2004 р., м. Фастів

Таку ж відозву з Фастова га�
зета отримала й від Марченка
Михайла Харитоновича.

СЛІДАМИ НАШИХ ВИСТУПІВ
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“темники” для мас�медіа від пре�
зидентської канцелярії, — в Украї�
ні поки що (!) діють нечисленні,
недорепресовані рештки незалеж�
ної преси, незаанґажовані владою
науковці. Конґрес української ін�
телігенції висловлює їм свою по�
вагу й підтримку за збереження
свободи думки, свободи мислен�
ня, свободи слова у вкрай неспри�
ятливих, форс�мажорних умовах,
створених режимом для розумової
праці в Україні. Плекання природ�
ної, критичної свідомості — запо�
рука стійких переконань як ру�
шійної сили самоорганізації су�
спільства. Доробок цих добровіль�
ців духу взятий до уваги в нашому
подальшому аналізі головного
українського питання: характер
влади, дотеперішнього режиму і
гнобленого ним суспільства. 

Усвідомлення всіма громадя�
нами свого становища стає саме
зараз справою вирішальною і до�
леносною.

Те, що інтелігенцію України
відсунуто на узбіччя і суспільного,
й просто життя, те, що вчитель, лі�
кар, агроном, інженер, учений, ми�
тець стали ізгоями, паріями в рід�
ній Вітчизні, є грізним симптомом
того, що все українське суспільство
виштовхується до історичного за�
непаду. Бездіяльно спостерігати, як
влада розчавлює цілий народ, його
економіку, науку, культуру, його
державу, — не маємо права.

Надто багато ознак вказує на
те, що нинішня влада незворотно
протиставила себе українській дер�
жаві й українському народові. Для
нинішньої влади народ — лише
витратний матеріал. Тіньові, тобто
справжні, інтереси теперішнього
режиму — прямо і непримиренно
протилежні інтересам суспільства.
Критичної межі антагонізм “ре�
жим — суспільство” сягнув після
парламентських виборів 2002 ро�
ку, коли населення відмовило в
довірі режимові Л. Кучми і строка�
та привладна клієнтура набрала
мінімальну кількість голосів. Пе�
ремогла не опозиція. Перемогли
громадяни України. В опозиції до
них, у жалюгідній меншості опи�
нилася саме влада. Такий вияв
громадянської та політичної зрі�
лості народу перелякав владу. Во�
на “вийшла з окопів” і атакувала
суспільство за всіма вовчими “по�
нятіями” кулачного права.

Типова історична ситуація, ти�
пова відповідь історичних банкру�
тів — насильство. Так колись чи�
нили більшовики: діставши одко�
ша в представницьких органах —
Радах та Установчих зборах, — во�
ни вдалися до терору й розпалю�
вання громадянської війни. Мото�
рошний плагіат київської Банко�
вої щодо тактики Леніна, Троцько�
го, Сталіна вражає. В Україні пар�
тійка�аутсайдер цілком монополі�
зує вплив на Л. Кучму, а чільний
есдек узурпує управлінський апа�
рат від Києва до реґіонів. Як
СДПУ(о) вдалося зробити Л. Куч�
му більше залежним від себе, ніж
від інших олігархів, дізнаємося в
недалекому майбутньому. Але й тут
— нічого нового: “кризовий ме�
неджер” Йосип Сталін для зосе�
редження в своїх руках “адмініс�
тративного ресурсу” — важелів
державної машини — тіньово
вмонтовував відданих йому оприч�
ників у всі осередки управлінської
вертикалі — від столиці до окраїн
— перш ніж перейти до масового
терору. СДПУ(о) — кузня кадрів
тих, хто боїться виїжджати за кор�
дон, щоб їх не притягли до кримі�
налу за інтернаціональні злочини.
Невиїзний панівний клас може
стати світовим ноу�хау України.

У затінку боротьби з міжна�
родним тероризмом розпочалася
доба внутрішньоукраїнського
владного терору. Кілька років він
тримався в тіні: убивства політи�
ків, бізнесменів, журналістів, дія�
чів культури виставлялися як ви�
падкові. Ліквідація невгодних ре�
жимові фінансових установ, орга�
нів преси сприймалися як сенса�
ція. Про заколоти проти не�есде�
ківських керівників органів місце�

вої влади не було чути. “Кризовий
менеджер”, есдек №1 В. Медвед�
чук, зробив в Україні сталінську
методу зловісною нормою. Силові
структури, правоохоронні органи
перетворено на владні каральні за�
гони, “ескадрони смерті”. Анти�
конституційні екзекуції проти ор�
ганів місцевої влади, податкові
проскрипції щодо економічних і
політичних конкурентів, проти
вже поодиноких незалежних ЗМІ
відтворюють методи нацистів і ко�
муністів. Під контролем “першого
юриста” опинилося українське су�
дочинство аж до його вищих по�
верхів з Конституційним Судом
включно. Доларовий мільярдер,
чий “бізнес” — не виробництво,
не комерція, а рекет (за оцінкою
фінансових світових експертів),
зробився ще всесильнішим тіньо�
вим канцлером чи сірим кардина�
лом, ніж першопроходець у цій
справі Д. Табачник.

Усупереч поширеним кліше,
Л. Кучма ніколи не був самостій�
ною політичною постаттю. Наїв�
ний чи піарівський поголос про
диктатуру Л. Кучми лише камуф�
лює той факт, що через “вищу по�
садову особу”, яка корилася зав�
жди сильнішим — Кремлю, зятям,
різним олігархам, — задовольняли
свої жадібні апетити вдатні здо�
бичники в Україні включно із зу�
житими шоу�зірками — кумирами
цієї назагал дуже, м’яко кажучи,
пересічної особистості, яка за іро�
нією долі опинилася в українсько�
му президентському кріслі.
Л. Кучма завжди був не стільки
президентом, скільки резидентом
різних антиукраїнських сил, га�
рантом беззаконня. Доповнює йо�
го прем’єр�міністр із криміналь�
ною біографією. У сучасному світі
громадяни інших країн лише зрід�
ка соромляться за своїх провідни�
ків. Українцям припало й це при�
низливе випробування.

Це ті нові моменти, які не маємо
права не зазначити від часів першо�
го “Маніфесту української інтелі�
генції”.

Постать можновладця втрачає
імунітет на особисту недоторкан�
ність, бо стає речником, репрезен�
тантом, образом нації. “Касетний
скандал” вивів із тіні українських
урядовців. Світ був шокований,
можливо, не стільки діяннями і
вчинками українських можновлад�
ців, скільки їхньою людською за�
хланністю: дрімучим безкультур’ям,
примітивізмом, неосвіченістю,
хамством, блюзнірством, питомою
ницістю. Маємо те, на що заслуго�
вуємо: лідери інших націй, окрім,
хіба, острівних султанів, бридяться
спілкуватися з будь�якою головою
української владної гідри, аби не
скомпрометувати себе.

В Україні реанімується попе�
редній досвід терористичної
ВКП(б) КПРС щодо розпалюван�
ня громадянської війни, нацько�
вування однієї нації на інші заради
відновлення імперського само�
вдоволення нації російської.

Україна — єдина постесесерів�
ська держава, де влада має на меті
не консолідацію, а розкол сус�
пільства за реґіональними, етніч�
ними, релігійними ознаками. Вла�
да розпалює українофобію, анти�
семітизм, потурає (схоже — спри�
яє) проникненню (на сьогодні —
явно до Криму), російських теро�
ристів�диверсантів і нациків�про�
вокаторів, бритоголових і “казач�
ков”. Це — початок перетворення
України російськими спецслужба�
ми та підконтрольною їм СБУ на
“гарячу точку”.

Те, що Україну влада перетво�
рює на зону хронічного беззакон�
ня, в якій президент і прем’єр ві�
тають фашизоїдні шабаші проти
опозиції у великих містах, а проти
кількох ще не приборканих реґіо�
нів чиниться наступ за всіма “пра�
вилами” терору; те, що Л. Кучма
дозволяє собі називати прийнятий
парламентом Закон України “пи�
саним вилами по воді”, — вичер�
пно характеризує нинішню владу.

Обернення України на сміт�
тєзвалище вже подоланих і перей�
дених людством дикості, мракобіс�
ся, варварства, вандалізму загро�
жує тим, що світова спільнота мо�

же поставити нашу державу в ряд
найодіозніших реліктових режи�
мів на планеті. І такі симптоми
вже спостерігаємо. Більшу істо�
ричну несправедливість щодо ук�
раїнської нації годі уявити. Але
тільки з урахуванням її відпові�
дальності за саму себе.

Москва нацьковує своїх київ�
ських “шісток” на Європу й Аме�
рику, підштовхує до антизахідної
істерії, а сама респектабельно
співпрацює з Заходом і одержує з
цього дивіденди.

Можна впевнено сказати: Ук�
раїна вже опинилася б у цілкови�
тій міжнародній ізоляції і стала б
іще чорнішим пеклом для сорока�
семимільйонного народу, якби за
13 років незалежності політичним
хижакам від влади не чинили опо�
ру національно�демократичні си�
ли. Долаючи провокації, підкупи,
репресії, розколи, інспіровані
потворною, начебто українською,
владою, живі сили українського
суспільства — партії і громадські
організації — спромоглися об’єд�
натися. Саме до цього докладав
зусилля Конгрес української інте�
лігенції, ініціюючи й організовую�
чи зустрічі й контакти лідерів пер�
вісних утворень здорового україн�
ського політикуму.

Блок Віктора Ющенка “Наша
Україна” постав такою найвпли�
вовішою силою. Віктор Ющенко
довів своє право бути лідером на�
ції навіть за короткий час очолю�
вання ним майже безправного
уряду. Він разом із віце�прем’єром
Юлією Тимошенко практично до�
вів: в Україні може бути ефективна
і справедлива влада. Його політи�
ку оцінили громадяни України.
Оцінила й антиукраїнська здобич�
ницька коаліція. Спільні спонсо�
ри Л. Кравчука і Л. Кучми приму�
сили їх об’єднатися, аби не допус�
тити дільби своїх накрадених, схо�
ваних за кордоном капіталів із су�
спільством. От і вся мотивація
утворення так званої “більшості” у
Верховній Раді — “коаліції” вели�
ких і дрібніших хижаків, купки мі�
льярдерів і мільйонерів супроти
всього окраденого ними народу.

Що далі?
Проект т. зв. політичної рефор�

ми Кучми—Медведчука—Симо�
ненка показав справжнє обличчя
влади. Уявивши себе безконтроль�
ним хазяїном України, “сильної як
ніколи”, влада вирішила остаточ�
но взяти цілу країну на абордаж,
здійснити державний переворот.
Страх, що їй доведеться відповіда�
ти за все скоєне з Україною, що бу�
дуть “засвічені” рахунки україн�
ських урядовців у закордонних
банках, штовхнув на авантюру зла�
мання Конституції. І хоча в квітні
2004 року здоровим силам україн�
ського суспільства вдалося зірвати
вже в самому фіналі цю злочинну
спробу, загроза українській дер�
жавності, суверенітетові народу,
його прагненню будувати нор�
мальне життя собі й прийдешнім
поколінням не минула. Маємо бу�
ти готовими до будь�яких нових,
аж до насильницьких, конвульсій
агонізуючої неправедної влади та її
підручних — штатних “лівих” ко�
лаборантів. Рецидивістська психо�
логія лікується важко.

Конґрес української інтелігенції
не розглядає блок Віктора Ющенка
“Наша Україна” лише як об’єднан�
ня формальних партійних структур.
Довіра народу на виборах�2002 за�
свідчує, що на блок В. Ющенка
покладається відповідальність за
всю Україну. Його історичне покли�
кання та обов’язок убачаємо в тому,
щоб бути на висоті сподівань міль�
йонів співвітчизників. Переконані,
що новопостала політична сила
уникне гріха своїх попередників —
занурення лише в свої корпоративні
внутрішні проблеми; не перетво�
риться на “річ у собі й для себе”; бу�
де не лише відкритою, а й шукатиме
однодумців і партнерів у громад�
ських організаціях, широких верст�
вах громадян, які прагнуть добра
для своєї Батьківщини.

Історія повторюється.
Від нас, свідомих громадян Ук�

раїни, залежить, що ми здатні зас�
воїти з досвіду свого і попередніх
поколінь — поразки чи перемоги.

Це девіз, що відтворює су�
часний резонанс та діапазон
Національної радіокомпанії Ук�
раїни, яка нещодавно відсвят�
кувала своє восьмидесятиріччя
і мовить понад 94 години на до�
бу — на трьох внутрішніх кана�
лах і одному зарубіжному. 

Що й казати, — свято у столич�
ному Національному українському
академічному театрі ім. Івана
Франка пройшло на гідному рівні,
так би мовити, “в дусі” нашого ста�
ну і часу. Перш за все, картину клі�
нічного стану інформаційного
простору довершив смачний
штрих… Ані перших осіб держави,
ані велелюдної присутності депута�
тів райдужного спектра політично�
го впливу на святкуванні восьмиде�
сятиріччя “лідерів інформаційного
простору” — півторатисячного ко�
лективу — не спостерігалося. Це б
не так різало свідомість, якби ж не
апетитний інтерес державних му�
жів до різного роду святкувань іме�
нин�одноденок, які щільно окупува�
ли український інформаційний
простір та “ґенделять” з ранку до
ночі на всіх хвилях чуже, що
нав’язується, як наше. Там їх прос�
то родинами та сім’ями можна зус�
тріти, бо ж радісні пісні Вєрки Сер�
дючки можна почути і “масковскіє
звьозди” побачити. А що ж тут —
хуторянство та й годі… Останні з
могікан, що представили патріо�
тичний державницький бомонд, та�
ки заявили про себе. Добре, що
був серед депутатів народний ар�
тист, якого колись, ще півстоліття
тому, українське радіо назвало “бу�
ковинським соловейком”. А він —
Дмитро Гнатюк, — притуливши ру�
ку до зболілого серця, заспівав…
Від щирого серця, для присутніх у
залі. До нього з палким словом
приєднався і поет — народний де�
путат Борис Олійник. 

З уст Дмитра Табачника та
Миколи Томенка прозвучали при�
вітання від Президента Леоніда
Кучми та Голови ВР Володимира
Литвина. Виступили члени Нацра�
ди з питань радіо та телебачення.
Нічого нового не сказали, але вру�
чили численні грамоти та нагоро�
ди ветеранам. Почесні нагороди
від Прем’єр�міністра Віктора Яну�
ковича стали також подарунком
для декого з ветеранів Національ�
ної радіокомпанії. 

Новизною запахло, коли поча�
лися пристрасті нагородження “Зо�
лотим мікрофоном”, тобто цього�
річною цяцькою, що стала предме�
том для роздумів сотень працівни�
ків , бо дісталась�таки десятку удос�
тоєних честі. А в цю десятку потра�
пили Микола Охмакевич (віце�пре�
зидент НРКУ), Президент каналу
“Культура” Леонід Даценко і поруч
— легендарна автор і ведуча Емма
Бабчук, щира Галина Дмитрієнко та
популярні Світлана Горлова й Інна
Чічеладзе. “Золотий мікрофон”

отримав і кримчанин Анатолій По�
лонський та письменник, почесний
майстер слова Дмитро Білоус. От і
все. Зо два десятки відзначених та
нагороджених, а всім іншим, як зав�
жди — промови, привітання та уро�
чистий концерт, що пройшов на ви�
сокому рівні та за благодійної участі
артистів, які носять почесне звання
солістів Національного радіо. А ще
була урочиста обіцянка про надан�
ня звання Академічного оркестрові
радіо. Очікуваних нагород у вигляді
присвоєння звань артистам, що їх
уже й заслужили, не відбулося. Тож
і серед цього люду були святкові
ноти й ноти розчарувань від щедрот
ювілейного штибу. Тарасові Петри�
ненку й Тетяні Горобець співалося
“Україну” заздравно, бо вже й не
звикати до почестей… А от на радіо
чомусь уже років із п’ять їх ніхто не
чує. Не турбують. Веселіше Віталію
Білоножку, Аллі Кудлай, Іво Бобулу
(напередодні сольного концерту він
був частим гостем на радіо і має на�
дію, що так буде й далі). Ірина Шин�
карук, яка вже чотири роки є соліс�
ткою Національної радіокомпанії,
не отримала ані почестей, ні наго�
род… Мабуть, не заслужила ще чи
співає гірше за інших? Чи просто не
вимагає і не служить, а живе своїм
творчим тріумфом душі. Щирим по�
дарунком стали виступи Анжели
Швачки — солістки Національної
опери, оркестру народних інстру�
ментів під орудою Святослава Лит�
вина та інших. Працівникам Націо�
нального радіо в одній із урочистих
промов пообіцяли виділити солідні
бюджетні подарунки. Але колись, у
майбутньому. Переглянули присут�
ні й документальну стрічку, в якій
довго і детально розповідалося про
довоєнне, повоєнне та доперебу�
довне українське радіо. Ледь�ледь
розвиднілось, і аж наприкінці цього
фільму з’явився на екрані Перший
Президент Леонід Кравчук. Вра�
ження — двозначне чи дволике, бо
з усього побаченого напрошується
висновок: сучасне радіо ніби й не
варте документалістики. Чи не під�
тверджується ця теза повною від�
сутністю перших осіб держави на
солідному ювілеї? Так поводять се�
бе батьки дітей, яких не люблять
або сумніваються в їхній кровній
причетності.

Але попри все, присутні відчули
атмосферу радіорубки, з якої Во�
лодимир Нечипоренко, як завжди,
професійно та щиро, розповідав іс�
торію радіо, запрошував та пред�
ставляв гостей, артистів і від усього
серця дарував надію на кращі часи
восьмидесятилітнього ювіляра.

Леся САМІЙЛЕНКО 

ДРУГИЙ МАНІФЕСТ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ
Закінчення. Початок на с. 1, 4«ГОВОРИТЬ КИЇВ.

СЛУХАЄ — ВЕСЬ

Останнім часом Запоріжжя
стало центром збіговиськ анти�
державницьких українофобських
сил. Кілька років тому “святі” отці
Московського патріархату влаш�
тували тут свій шабаш — звезли
сюди представників церков, які не
визнають ні Київського патріарха�
ту, ні інших українських конфесій.
Нині ж у колишній козацькій сто�
лиці йде реальна підготовка до
проведення так званого “з’їзду
слов’янських народів”. Звісно, що
не буде тут представників ні Сер�
бії, ні Чехії, ні Словаччини чи Поль�
щі, хоча ці народи — також
слов’яни, причому більшою мі�
рою, ніж московити.

Зберуться в Запоріжжі росія�
ни, білоруси та “українці”, яким
дуже хочеться в Україні російської
офіційної мови, а також повернен�
ня до СРСР. Як уже прийнято на

таких збіговиськах, засудять вони
“насильницьку українізацію”. Хоча
неупередженій людині варто за�
глянути в кіоски “Преси України” й
побачити, що із багатьох десятків
газет чи журналів українською мо�
вою виходять два�три...

Політична рада Запорізької
обласної організації Конґресу ук�
раїнських націоналістів, що відбу�
лася 3 квітня 2004 р., засудила дії
владних структур, які сприяють
антиукраїнським силам, надаючи
їм найкращі актові зали міста.
Спонсорують такі шабаші і деякі
місцеві підприємства.

22 травня — день поховання в
Україні Тараса Шевченка і день по�
хоронів Володимира Івасюка. Але
хай не сподіваються україножери
— поховати Україну їм не дамо! З
цього приводу Політрада Запо�
різької обласної організації КУН
прийняла рішення про направлен�
ня заяви�протесту на адресу Пре�
зидента України, Голови Верхов�
ної Ради та уряду України.

В. ТИМЧИНА,
голова Запорізької обласної

організації КУН

ТРИВОЖНИЙ СИГНАЛ

ГОТУЄТЬСЯ АНТИ-
УКРАЇНСЬКИЙ ШАБАШ
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ЧОРНО-ВИШНЕВИЙ
ВИШИВАНИЙ 
ХАРАКТЕР

Теребовлянські скар�
би зібрані не лише в зам�
кових підземеллях. Є во�
ни і в оселі вишиваль�
ниць Стефанії та Надії
Семців, матері й доньки.
Пані Стефанія свої робо�
ти виконує особливою
технікою, кладучи мініа�
тюрні шви на полотно…
під лупою.

Без вишивки тут немає,
здається, жодної речі — нею
прикрашені штори на вік�
нах, обруси, подушки, сер�
ветки, рушники. Чимало ре�
чей залишилося від попе�
редніх поколінь. 

— Гляньте на це покри�
вало — йому більше ста ро�
ків, а бачите, як гарно вигля�
дає. Мов нове. Все ж таки

домоткане конопляне по�
лотно. Прабабуся, його
власниця, колись давно до
Америки виїхала. Вважаєть�
ся, що наш орнамент — гео�
метричний — має характер�
ний колорит. Та з цієї роботи
видно, що наприкінці XVIII
сторіччя до нас прийшов
хрест і дуже непогано тут
укорінився. Якщо з сьогод�
нішньою якістю матеріалу

порівняти, то треба згадати й
про те, що коноплі для по�
лотна колись мама вручну
тіпала, чесала, пряла, а пе�
ред тим на грядці сама ж їх
сіяла. Ніби верета, нічого
особливого, але навіть на до�
тик воно якесь рідне, і це
відчувається.

Господиня перейняла
мистецтво вишивки від своєї
свекрухи. Та була змушена
тримати все вишите у скрині
— родину колись було ре�
пресовано.

— Вона все те не раз роз�
кладала на столі — бачила,

що цікавлюся. Спочатку
кілька речей я для себе зро�
била, так, для домашнього
вжитку. Але то ще не худож�
ня вишивка. Я своїм дівча�
там, що на гурток ходять, так
і кажу: вишити хрестиком ще
не означає зробити художній
витвір. Це має поєднуватися
з іншими техніками — ме�
режкою, гладдю чи стебнів�
кою. Таких технік є більше

сотні — саме українських.
Усіма, звичайно, не скорис�
таєшся, врешті, нам і в Спіл�
ці народних художників так
кажуть: працюйте у традиці�
ях свого реґіону. Воно й зро�
зуміло — гуцульського руш�
ника я не зроблю краще, ніж
гуцульський майстер.

Окрім вишивок, у до�
машньому музеї є писанки�
дряпанки — теж робота пані
Стефанії.

На захоплення відвідува�
чів і, зокрема, моє, пані Сте�
фанія реагує ніяковою пос�
мішкою: 

— Щось у мене таке є,
знаєте, — любов до прекрас�
ного. Хоча ця праця — прос�
то божевільна.

І ювелірна — без пере�
більшення. Майстриня по�
казує мені жіночу сорочку,
мікроскопічні хрестики ви�
шуканого візерунка якої зда�
ються намальованими. Хіба
що на дотик удається відчути
— все ж таки вишите. Під

восьмикратною лупою,
прикріпленою до штатива.
Саме так було вишито й на�
родний жіночий костюм
(“три роки каторжної праці:
п’ять ниток, а не чотири —
це важче”). Відвідувачі вис�
тавки, на якій він демонстру�
вався, пробували торгувати�
ся: мовляв, назвіть свою ціну.

— Краще ви назвіть, —
відповідала авторка, і потен�
ційні покупці спантеличено
замовкали — навіть бозна�
яких доларів було б замало.

— Техніка виконання тут
суто наша, місцева. І кольо�

ри наші — вишневий і чор�
ний. Бо такі тут люди в За�
хідній Україні, гама кольорів
— ось вам і наш характер.
Синій і жовтий теж місцеви�
ми кольорами вважаються.
Тільки їх треба грамотно
розкласти: синій із чорним
“не читаються”, а ось із
вишневим гарно буде.

Старовинне мистецтво
вимагає чимало часу — роз�

кішний обрус “дві зими ми
вишивали, навіть чоловік
допомагав: я роблю контури,
а він їх заповнює”.

За плечима вже не одна
виставка, хоч для таких захо�
дів майстриня свої витвори
дає неохоче, бо їхні господа�
рі до експонатів не завжди з
належною увагою ставлять�
ся. Тендітність вишитого по�
лотна чи батисту можна по�
рівняти з крихкістю скла,
для якого так само фаталь�
ний необережний дотик.
Хтось торкнувся немитими
руками — і ось вам пляма,
або дівчина�модель залиши�
ла на сорочці сліди помади.

— А прати його, знаєте,
як обережно треба…

Ще Стефанія Семців не
любить рахувати свої роботи
(“комусь подарую, комусь
продам — ось мені й мінус”),
тож годі знати, скільки їх у
неї.

Зате географію своїх ви�
шивок знає добре:

— Ющенко має три мої
роботи, в Костенка вони є, в
Богдана Ступки, в Жулин�
ського. До Італії вишивки
поїхали, до Німеччини, Авс�
трії, Америки, Канади.

В Італії свого часу побу�
вала й сама вишивальниця
— на заробітках, як і десятки
тисяч земляків. Молоді іта�
лійки з більшістю україн�
ських ровесниць таки мають
дещо спільне — ні ті, ні інші
не вишивають приданого
перед весіллям.

— Я своїм дівчатам�гур�
тківцям завжди так кажу: ко�
ли будете виходити заміж,
щонайменше чотири руш�
ники потрібно мати. У нас
же обряд вимагає рушника
під коровай, щоб старосту
перев’язати, щоб до шлюбу
стати, ще один — на образ.
Самі не подбаєте, потім мамі
доведеться на базарі купува�
ти, гроші витрачати.

Самій майстрині вели�
ких грошей її захоплення не
приносить. Але не вишивати
Стефанія Семців просто не
може.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК,
Теребовля—Київ

Жодних комплексів з
приводу його провінційного
статусу, бо такому просто ні�
де взятися на тлі поліграфіч�
ної якості книг і журналів та їх�
нього художньо�докумен�
тального наповнення. Любов
до малої Батьківщини не мог�
ла не матеріалізуватися істо�
рико�краєзнавчим і літера�
турно�мистецьким журналом
“Теребовлянщина”. Його
“батьки” — однойменне
Львівське товариство імені
князя Василька, теребовлян�
ські Спілка краєзнавців, істо�
рико�краєзнавчий музей та
редак ційно�видавничий
фонд ім. Богдана Легенького.

Спецвипуск “Теребов�
лянщини” присвячено 60�ій
річниці ОУН�УПА. Докумен�

тальні свідчення, фотографії,
спогади, художні й музичні
твори на повстанську тема�
тику. Якщо хтось і дорікне їм
сентиментальністю, це ком�
пенсує неприкрашена ре�
альність сюжетів. Вони ще
чекають своїх кіно� чи теат�
ральних режисерів. Історія
кохання ватажка УПА Антона
Королюка (“Крука”) і Марії
Дорошенко. Вона — вчи�
телька з Полтави. Доля за�
несла в Західну Україну, де
все “не так, як у нас”. Поба�
чення за умов суворої конспі�
рації. Варіації на тему Ромео і
Джульєтти виглядають мар�
меладно�наївними на тлі ось
таких стосунків двох. Коли
він і вона знають, що кожна
зустріч може стати остан�

ньою. Антін загинув у нерів�
ному бою, підірвавши себе і
чекістів останньою гранатою.
Марія так і не вийшла заміж,
на все життя зберігши почут�
тя до назавжди 27�річного
Антона. Через 50 років приї�
хала з Канева на панахиду бі�
ля братської могили Борців
за волю України. Сива жінка
читала вірша, присвяченого
Антонові. Автор докумен�
тальної новели “Кохання і
клятва” — Микола Брездень.

“Теребовлянщина” не
могла б не писати про релігію
— родом із тутешнього села
Заздрість Патріарх УГКЦ Йо�
сиф Сліпий. За якихось двад�
цять хвилин на авто від Тер�
бовлі — всесвітньовідома
святиня Зарваниця.

Інший випуск журналу
“Вони прославили рідну зем�
лю” присвячено видатним
землякам. Про них і загалом
“Теребовлянщину” навряд чи
стало б відомо, якби не нау�
ковець Андрій Куликівський
— керівник Львівського това�
риства імені князя Василька,
головний редактор журналу.

Керівники теребовлян�
ської “Просвіти” Мирослав
Смалига та Михайло Михай�
люк видали окремою книгою
історичний нарис “Село Гле�
щава”. Чому саме це село, в
якому нема й тисячі меш�
канців? Хоча б тому, що не
так уже й багато є адміні�
стративних одиниць, поча�
ток офіційної історії яких да�
тується 1349 роком. У Гле�

щаві свого часу жив відомий
актор театру й кіно М. Кру�
шельницький, звідси родом
п’ятеро кандидатів наук і
кілька десятків громадських
діячів. Портрети найбільш
заслужених глещавських
громадян вміщено наприкін�
ці книги. Скептикам, які все

ще стенають плечима — ко�
му, мовляв, цікаво знати про
якесь село, — можна запе�
речити, що це таки справді
цікаво. Надто, коли написа�
но людьми, закоханими в
свою малу Батьківщину.

Л. П.

ПРО ТЕРЕБОВЛЮ — З ЛЮБОВ’Ю
Теребовлі можуть позаздрити більші міста: про неї написано чимало зі щирим захопленням авторів,

чи не вся література — від місцевих творців і місцевого ж таки видавництва. 
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МОВА ДУШІ

Микола Гоголь, останній у ро�
доводі Гоголів, не зрікся праді�
дівських традицій, а лише під
впливом обставин, національно�
го гніту й приниження часто як
артистична натура приховував
свої погляди українця, пристосо�
вуючись до найвищих авторите�
тів: “Никак бы не дал преимущес�
тва ни малороссиянину перед
русским, ни русскому перед ма�
лороссиянином, — зазначав він
24. XII 1844 р. у листі до фрейліни
О. Смирнової. — Обе природы
слишком щедро одарены Богом,
и, как нарочно, каждая из них по�
рознь заключает в себе то, чего
нет в другой”. Пояснено дипло�
матично, з національною гідніс�
тю. Українсько�російські відно�
сини за умов жорстокої націо�
нально�шовіністичної політики
царату після скасування Гетьман�
ської автономії і знищення Запо�
розької Січі Гоголь і далі розгля�
дав у традиційному козацькому
розумінні — “як вільний з віль�
ним, як рівний з рівним”.

Учасник вечорів слов’янсько�
го гуртка М. В. Берг свідчив, що
М. Гоголь “изменял обыкновен�
ным своим порядкам, если в чис�
ле приглашенных вместе с ним
оказывался один малороссия�
нин, член того же славянофиль�
ского кружка (Осип Бодянский —
Я. Д.). Каким�то таинственным
магнитом тянуло их тотчас друг
ко другу; они усаживались в угол
и говорили между собой целый
вечер горячо и одушевленно, как
Гоголь (при мне, по крайней ме�
ре) ни разу не говорил с кем�ни�
будь из великороссиян”. Це ж
твердить і син українця — това�
риш Шевченка Михайло Щепкін
(1821—1877). Зокрема він пише,
що Гоголь “был в обществе мол�
чалив и необщителен до стран�
ности и оживлялся, только стол�
кнувшись нечаянно с кем�нибудь
из малороссов”. За спогадами
Михайла Лентовського, який
навчався у великого актора�ук�
раїнця Михайла Щепкіна, остан�
ній змушував своїх учнів вивчати
цілі розділи “Вія”, “Тараса Буль�
би” і “Кобзаря” напам’ять, бо й
сам так учив свої ролі. М. Лентов�
ський згадує: “М. С. Щепкін, бу�
вало, заклавши руки за спину, го�
динами простоював перед пор�
третами Гоголя і Шевченка, і наче
розмовляв із ними, ділився дум�
ками, тихо ворушив губами”.

Свою історію Гоголь писав,
керуючись патріотичними почут�
тями українця: “Заради всього
нашого, заради нашої України,
заради батьківських могил”. У
своїх творах для означення Укра�
їни він уживає терміни “Україна,
Русь, Малоросія, Малая Росія,
Гетьманщина, руський, русин�
ський, український, запорізький,
козацький, козацька нація, наша,
наш”. До речі, вся література
спотворено передає термін
“руський” з двома “сс”, тобто по�
російськи — “русский” (Тим ча�
сом, це стара книжна давня ук�
раїнська форма, привласнена
російською мовою — Я. Д.). Го�
голь, як і Шевченко, — свідомо
пише його з одним “с” — для
позначення ”український”. З цьо�

го приводу, наприклад, у
“Страшній помсті” читаємо: “Ще
до Карпатських гір почуєш русь�
ку вимову, і за горами ще де�не�
де прозвучить начебто рідне
слово, а там — уже й віра не та, і
мова не та”.

Упродовж усього життя Го�
голь щиро шанував рідну мате�
ринську мову і спілкувався нею із
земляками, коли приїжджав на
Батьківщину, зі своїм слугою
Якимом, а за кордоном — з Ада�
мом Міцкевичем і Броніславом
Залеським. Зберігся навіть лист
Гоголя до останнього, написаний
по�українському. Найближчими
приятелями Гоголя були українці
— ніжинські однокласники
М. Прокопович і О. Данилев�
ський. З видатними українськи�
ми вченими�патріотами М. Мак�
симовичем, О. Бодянським та ін.
Гоголь розмовляв українською.
Перший свідчив, що Гоголь дуже
добре володів рідною мовою. В
листі Гоголя до Максимовича чи�
таємо про те, що приїхати в жа�
даний Київ, але “бути одному, не
мати з ким заговорити “мовою
душі”, для нього було важко.

За спогадами сучасників, Го�
голь якось почув, що поміщиця�
сусідка забороняла своєму си�
нові розмовляти рідною мовою, і
він не втерпів, обурився: “Навіщо
ви перешкоджаєте йому? Хай го�
ворить своєю рідною мовою…” І
Тарас Шевченко устами свого
героя пояснював одну із причин
такої “аморальності” й “некуль�
турності”: “У школі нас всього,
цілковито всього, навчать, крім
розуміння свого милого, рідного
слова”.

Аналізуючи мову і стиль укра�
їнських повістей Гоголя, дослід�
ники вже давно аргументовано
довели, що художник думав по�
українському. На нашу думку, він
навіть не зумів би майстерно пе�
рекласти російською мовою ук�
раїнські словосполуки, ідіоми,
фразеологізми, емоційні образи,
відчуттєві явища, кришталеві
звороти про кохання тощо. А які
національні й колоритні імена та
прізвища вишукував і добирав
письменник для персонажів сво�
їх творів! Стан тодішньої україн�
ської і російської філологічної
науки, відсутність словників, ос�
віта Гоголя не давали змоги ро�
бити майстерні переклади росій�
ською мовою. Він закінчив Ні�
жинський ліцей — серед рідної
мовної стихії.

ГОГОЛІВСЬКА МОВА

Очевидно, тому письменники
першої половини XIX ст. займа�
ються переспівами, вільними пе�
рекладами, часто далекими від
оригіналу. А ті, що пишуть на ук�
раїнські теми російською мовою,
додають українсько�російські
словнички до своїх творів. Цієї
традиції дотримувався й Гоголь.
Він навіть склав “Малоросійський
лексикон”.

Українську мову Гоголь вва�
жав для себе “мовою душі”, “на�

шою”. Деякі авторитетні дослід�
ники твердили, що він писав свої
твори не російською, а “гоголів�
ською мовою”. Справді, з цього
погляду показовою може бути
перша миргородська редакція
повісті “Тарас Бульба” (1834 р.),
яка пересипана словами, спіль�
ними для обох мов. Шовіністично
налаштовані російські публіцисти
Ф. Булгарін, М. Греч, Н. Куколь�
ник і О. Сенковський висміювали
українські повісті Гоголя і його
мову, яка нібито є не що інше, як
“грязный малороссийский жарт”.

Устами Тараса Бульби в його
схвильованому слові про бра�
терство автор дорікає своїм су�
часникам, що вони “переймають
чорт знає які бусурманські звичаї,
цураються мови своєї, свій із сво�
їм не хоче говорити; свій свого
продає, як продають бездушну
тварину на торговому ринку”.

У “Старосвітських поміщиках”
Гоголь сатирично висміює тих, що
соромляться української нації і
“торжественно прибавляють к
фамилии своей, оканчивающей�
ся на “о”, слог — “въ”. Мова йде
про нижчі верстви суспільні:
гендлярів, ябедників тощо.

Для родини Гоголів українська
мова була рідною, як весь побут,
звичаї, обрядовість, чарівна при�
рода — все, що оточувало з ди�
тинства Миколу. Та й батько був
українським письменником. Ху�
дожня мова творів Гоголя живила�
ся винятково із джерел народно�
пісенної творчості, де слово і му�
зика, барви і ритм сплавлені воє�
дино. Тому вона ритмомелодійна,
музикальна, з тонко розробленою
звуковою організацією, глибоко
лірична, близька до народної піс�
ні, думи, казки, афористична.

Скажімо, крилаті вислови з
прикінцевих сторінок “Тараса
Бульби” — “Сила подолала силу” і
“Та хіба знайдуться в світі такі
вогні, муки і така сила, що пере�
силила б руську силу” — Гоголь
створив на основі рядків “Пісні
про Серп’ягу”:

Ох і сила, сила силу одоліла,
Серп’ягові до у Львові
споділась могила…
Гоголь вважав, що українська

мова була сформована в період до
ХIII — початку ХІV ст. — час виник�
нення козацтва. Нею завжди роз�
мовляли козаки. Він наголошував,
що українська мова “незважаючи
на прийняття багатьох татарських і
польських слів, мала завжди суто
слов’янську південну фізіономію”,
тобто українську національну.

Отже, Микола Гоголь торкався
й страдницької долі рідної йому
української мови.

Упродовж тисячоліття нашу на�
ціональну літературу і культуру
творили не тільки українською мо�
вою, а й староболгарською, грець�
кою, латинською, польською, ні�
мецькою, французькою, і особли�
во російською, а тепер пишуть ще
й англійською, іспанською та ін. Це
саме явище, зумовлене історични�
ми обставинами, спостерігаємо в
багатьох культурах різних народів
світу й сьогодні.

Так, Іван Франко значну час�
тину своєї творчої спадщини за�
лишив польською, німецькою,
російською та іншими мовами.
За нашої бездержавності й наці�
онального гніту чимало наддніп�
рянських письменників також бу�
ли двомовними, включаючи й Та�
раса Шевченка, або майже пов�
ністю користувалися україн�
ським варіантом російської мо�
ви, як, скажімо, Микола Гоголь.
До якої ж культури віднести їхню
творчість? До одної чи двох? З
цього приводу дуже цікавий пог�
ляд знаходимо в самого Гоголя,
який у статті “Кілька слів про
Пушкіна” пише: “Поет навіть мо�
же бути і тоді національний, коли
описує зовсім чужий світ, але ди�
виться на нього очима своєї на�
ціональної стихії, очима всього
народу, коли почуває і говорить
так, що співвітчизникам його
здається, ніби це почувають і го�
ворять вони самі”. Не тільки в
своїх українських повістях, а й в
усій своїй творчості Гоголь ди�
вився на історію, боротьбу й
життя “козацької нації”, росій�
ського народу очима свідомого
українця�пасічника Рудого Пань�
ка, тобто рідного народу. Також
по�українському сприймав він
життя Російської імперії, зобра�
жене в “Мертвих душах” та інших
творах, написаних на російсько�
му матеріалі, за що, як відомо,
йому дорікали, сучасники�росія�
ни, особливо за мову.

На жаль, ми й досі не маємо
повного видання творів Миколи
Гоголя українською мовою. Най�
повніше видання — тритомник
вибраних творів — вийшло ще
1952 р., півстоліття тому. Тому ук�
раїнські читачі й дослідники, зок�
рема на периферії, не мають
можливості ознайомитися з важ�
ливими й цікавими працями
письменника з історії України,
мати повне уявлення про його
внесок у рідну історіографію. Ма�
ловідомою, наприклад, є важли�
ва і цінна програмна стаття Гого�
ля�мазепинця “Размышление
Мазепы” (1834—1835), яку пред�
ставляємо читачам газети. Впер�
ше вона один раз була опубліко�
вана тільки в академічному ви�
данні повного зібрання творів
письменника в 1952 році.

Далі буде.

Ярослав ДЗИРА,
кандидат філологічних наук,

старший науковий співробітник
Інституту історії України Націо�

нальної Академії Наук, член Спіл�
ки письменників України

ЗАПОВІТ МИКОЛИ ГОГОЛЯ:
«Â²ÄÎÊÐÅÌÈÒÈÑÜ ² ÏÐÎÃÎËÎÑÈÒÈ
ÑÂÎÞ ÍÅÇÀËÅÆÍ²ÑÒÜ»

CПАДЩИНА

Київське видавництво “Юніверс”
випустило в світ коштом Фундації іме�
ні Івана Багряного книжку відомого
діяча української діаспори в США Ва�
силя Гришка “Москва сльозам не ві�
рить: народовбивство по�кремлів�
ськи”. Автор був очевидцем голодомо�
ру 1933 року.

У книжці вміщено три науково�
публіцистичні праці, присвячені
штучному голодомору, вчиненому в
Україні великодержавними російськи�
ми шовіністами з Москви за умов єди�
ного економічного й культурного
простору — СРСР.

Написані й видрукувані в різний
час, але тоді, коли тоталітарний крем�
лівський режим безсоромно брехав
світовій громадськості, приховуючи й
заперечуючи факти свого злочину�ет�
ноциду, спрямованого проти україн�
ського народу, ці правдиві, арґументо�
вані виступи в оборону поневолених
українців допомогли зірвати маску з
московських лицедіїв.

Василь Гришко показав, що при�
чиною голодомору 1933 року була не
колективізація. Ще перед 1933 роком
1200000 українських хліборобів обізва�
ли куркулями й вивезли до північної
Росії. Із цього приводу Василь Гришко
зауважує: “В Росії таких “розкурку�
лень” і вивезень було далеко менше, та
й вивози були в середині самої Росії,
тоді як масові вивози селян з України
були вивозами на чужину, в чужі краї,
між чужі люди, що означало цілковиту
ліквідацію їх як українських селян”.

Василь Гришко наголошує: “Хоч, у
порівнянні з мільйонами жертв голо�
дуючого селянства, тисячі розстріля�
них і сотні тисяч ув’язнених та вилуче�

них з України письменників, науков�
ців, культурно�освітніх і державно�по�
літичних діячів здаються, немовби, не
такими жахливими. Але насправді, ко�
ли порівняти їх до числа самої групи
інтелігенції в народі, то вони відсотко�
во навіть кількаразово перевищують
жертви селянства у відношенні до
сільського населення країни. Досить
вказати хоча б на загальновідомі жер�
тви так званого “Розстріляного Від�
родження”, що, згідно з висновками
авторитетного дослідження цього істо�
ричного факту, в 30�ті роки взагалі ста�
новили близько 80 % культурно�твор�
чих кадрів України, в тому числі й
письменників”.

Далі Гришко пише: “Проріджене
голодом і терором населення України
Москва відразу ж почала поповнювати
переселенцями з Росії. Відомо, що вже
влітку 1933 р. на Харківщині, Полтав�
щині, Донеччині й Дніпропетровщи�
ні, а також у прикордонних західних
районах України спустошені україн�
ські села заселювалися переселенцями
з Росії… А ще більше, ніж села, Москва
почала в 1933 р. масово колонізувати
російським елементом українські міс�
та. Саме в такий спосіб неймовірно
зросла кількість росіян в Україні,
збільшившись майже удвоє (з 5,6 % до
9,2 %) під кінець 30�х років”.

Твори Василя Гришка зберігають
свою актуальність і в наш час. Адже
російщення України продовжується, а
демагоги знову закликають нас до
“єдиного економічного й культурного
простору” із шовіністичною Росією.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

НАРОДОВБИВСТВО
ПО-КРЕМЛІВСЬКИ

АКТУАЛЬНО
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Продовження. Початок у
ч. 52 за 2003 рік.

11. “ОБЕРТАННЯ”. У “Думі”
з цього приводу говориться: “На�
че Сонце прокрутись, наче Мі�
сяць повернись”. Це і чергування
станів, антагоністичних полюсів
дуального світу, і доцентричний
та відцентричний рух думки, ін�
формаційних потоків. У приклад�
ному значенні — це обертальна
техніка, повороти, перекиди, зак�
ручення, розкручення, доцентро�
ві і відцентрові спрямування кру�
гових траекторій ударів, блоку�
вань, кидків і т. п.

12 .“ В ЗАЄ М О П Р ОН И К �
НЕННЯ”. Це взаємодія з сорат�
никами, взаємодопомога:
“Дружні сороки й орла заклю�
ють”, “Собором і чорта побо�
рем”. Це також взаємовплив і
взаєморозміщення суперників.
Співвідношення позицій, підхо�
дів, стійок. Це адаптація, при�
стосування, зміна ставлення до
умов, проблеми чи суперника.
Це взаємозв’язок і взаємозалеж�
ність внутрішнього й зовніш�
нього, між окремими елемента�
ми систем чи між системами.

І3. “РУКИ Й НОГИ”. Це ма�
теріальний субстрат для дії, тілес�
на оболонка, яка бере участь у
прийомах захисту, контратаки.
Це все, що стосується анатоміч�
них характеристик та особливос�
тей людського тіла. Руки забезпе�
чують матеріальну працю чи
вплив, ноги — пересування в
просторі в пошуку місця застосу�
вання сил. “На всі руки май�
стер”, “Очам страшно, а руки
зроблять”, “Краще розумним но�
гам уклонитися, ніж дурній голо�
ві”, “Вдома рука й нога спить, а в
дорозі й голова не дрімає”.

14. “ШЛЯХ”. Це те, що ки�
тайці називають “дао”, а японці
— “до”. Це спосіб життя й піз�
нання, це точка зору і склад ро�
зуму. Це�доля, виконання
обов’язку, духовне самовдоско�
налення і т. п. Водночас, це —
слід, траєкторія удару чи пересу�
вань (пряма, дугова, звивиста).
Іноді в житті круговий шлях —
швидший за прямий. Та найго�
ловніше — не зупинятися на
шляху. В “Думі” сказано: “Хо�
чеш прямо — іди чи рачкуй, та
дорогою далі прямуй”. Ця ж
думка звучить і в народних при�
слів’ях: “Іди вперед — де ско�
ком, де боком, а де й рачки”,
“Навпростець тільки ворони лі�
тають”, “Хто в дорозі буває, той
розуму набуває”, “Кожному
своя дорога”.

15. “ГОРА”. Це сходження на

вершини Духу чи занурення в
глибини Пізнання. Це рівні
зростання від учня до майстра,
просування кар’єрними схода�
ми, перехід на якісно вищий рі�
вень. Це також рівень прикла�
дання сили чи нанесення удару
(верхній, середній, нижній).
“Коли по вершині хочеш ходи�
ти, навчись спочатку туди зала�
зити”, “Гору хвали, а низ ори”,
“Дивись угору настільки, щоб
шапка не злетіла”. В “Думі” ба�
гатозначно говориться: “Крона
дерева корінням широка, висота
глибиною висока”.

16. “ВИМІРИ”. “Не увіру�
єш, доки не зміряєш”. Це, перш
за все, трипросторові виміри і
їхні площини (горизонтальна,
фронтальна, сагітальна), визна�
чення векторів взаємодіючих
сил. Це відчуття тіла в просторі,
маневрування, відчуття дистан�
ції. “Дума про Колохрест”
стверджує: “Висота, ширина й
довжина йдуть від Хорса й не
знають меж та вимірів, удвічі
більші за ті, в яких ти живеш”.
Дехто говорить про багатовимір�

ність і паралельність світів. По�
няття вимірів, векторів, дистан�
цій, площин, об’ємів, проник�
нень і переміщень використову�
ються в побуті, медицині, філо�
софії, мистецтвах, зокрема і в
бойових.

17. “ВХІД І ВИХІД”. Спро�
щено — це початок і кінець. У
поєдинку розуміння цього Ко�
реня пов’язане з поняттям “вог�
няне кільце” — зони найбільш
активного впливу. У кожного —
власне “вогняне кільце”. Є при�
йоми, які виконуються при
входженні в цю зону і, навпаки,
пов’язані з виходом назовні від
кільця. Вихід із чогось буде вхо�
дженням у щось. Народна муд�
рість каже: “Є початок, то і кі�
нець буде”.

18. “КУЛЯ”. “Дума” навчає:
“Навкруг Хорса обертай, нав�
круг Хорса обертайся”. Людина
є центром багатьох сфер існу�
вання, сфер діяльності, сфер ін�
тересів. Кожна така сфера�куля
має поверхню та об’єм. Усе жит�
тя можна подорожувати, вивча�
ти її широти і довготи чи заглиб�

люватись у неї. Будь�яке обер�
тання кулі можливе лише навко�
ло осі, що проходить через по�
люси й підтверджує дуальну
природу світу. Тіла суперників
також подібні до динамічних
сфер, центри яких знаходяться в
точці Хорса, а поверхні часто
торкаються чи взаємодіють.
Обертання тіла�кулі визначати�
ме різноманітні прийоми і техні�
ки: кидки, сальто, кульбіти, пе�
рекидання, “колеса”, закручу�
вання й розкручування.

19. “ПЕРЕДНЄ Й ЗВОРОТ�
НЕ”. “Добре вперед дивитись, а
ще краще назад оглядатись”,
“Бережись козла спереду, коня
ззаду, а лихого чоловіка — з усіх
боків”, “Він щось робить�ро�
бить, а не має ні за ним, ні пе�
ред ним”. Повернутись до
проблеми чи відвернутись. Виз�
начити, що лежить перед то�
бою, а що — позад тебе. Уміти
відреагувати на напад спереду,
ззаду і з тилу. Прямий чи зво�
ротний порядок реагування.
Визначення “зворотного боку
медалі”. В “Думі” сказано:
“Твоїх троє пізнають очей і
прямий бік, і зворотний речей”.

2 0 . “ Р І З Н О С Т О Р О Н �
НІСТЬ”. “Добре тому ковалеві,
що на обидві руки кує”. “Дума”
навчає: “Не злякає ратна справа,
якщо битись зліва й справа”.
Односторонній рух по шляху ма�
теріальному чи трансцендентно�
му — неефективний. Ширше ро�
зуміння світу можливе при ін�
теграції шляхів, різностороннос�
ті розвитку. До цього ж Кореня
можна віднести дуальні пари
“свій — чужий”, “правильне —
неправильне”. 

21. “ЗБРОЯ”. В “Думі про
Колохрест” згадується лише хо�
лодна зброя. Вона класифікуєть�
ся за стихіями: “Зброя може бути,
як земля, тверда (палиці, булави);
легка, як повітря (мотузки, бато�
ги, ланцюги); як вода, стрімка
(ціпи); гостра і разюча, як вогонь
швидкий (ножі, шаблі, сокири);
все ж ти знай, що всяка зброя —
це продовження руки”. Озброєн�
ня в різноманітних рольових
смислах — це використання чо�
гось для роботи. Зброя — це інс�
трумент майстра, це засіб самови�
раження, це знаряддя миру і
справедливості (як це не парадок�
сально звучить). Будь�який пред�
мет і навіть частину тіла можна
використовувати як зброю. Збро�
єю може бути слово, пісня, книж�
ка… “Бий ворога чим попало, аби
його не стало”, “Шабля ранить
тіло, а слово душу”, “Не все то
козак, що списа має”.

Віктор ОХРІМЕНКО

Теоретичні, філософські “стовпи” національно�
го бойового мистецтва Колохрест приваблюють
якнайширшу публіку, передусім, своєрідним жит�
тєвим універсалізмом�досвідом. Вони ламають
рамки теоретичного додатку до технічного ком�
плексу бойового мистецтва й дивують глибиною
пізнання світу. У наступних числах “СП” ми завер�
шимо короткий і спрощений опис “коренів” Коло�
хреста, а також поспілкуємося з наставником шко�
ли Колохреста Віктором Охріменком, сільським лі�
карем, котрому вві сні як одкровення прийшла
“Дума про Колохрест”.

ШКОЛА

Нещодавно побачив світ довідник “Опис
козацької України 1649 року” авторів Сергія
Коваленка (між іншим, кандидата технічних
наук) та Ольги Пугач. Великоформатне ілюс�
троване видання приваблює простим, попу�
лярним викладом, насиченістю якісними й
різноманітними ілюстраціями, мовою і ду�
хом козацької епохи. Поставивши за мету
популярно відтворити адміністративні й со�
ціальні особливості козацької України, авто�
ри попрацювали і над змістом, і над фор�
мою. Композиційно книга, що її видав ви�

давничий центр “Просвіта”, структурується
за адміністративними одиницями Наддніп�
рянщини. Ілюстративний матеріал склада�
ють креслини (художньо відтворені Сергієм
Коваленком мапи відповідної території),
давні герби міст, сучасні світлини храмів тої
епохи, зображення військового споряджен�
ня козаків тощо. Додаток книги, окрім опи�
су козацької зброї й інших особливостей тієї
епохи, містить навіть тогочасні пісні. Усе це
подається у формі ознак козацької держави,
яку автори легітимізують самостійним адмі�
ністративним устроєм. З іншого боку, в чита�
ча може виникнути запитання: чому ж тіль�
ки Наддніпрянщина називається і подається
як козацька держава 1649 року?.. 

Сергій КОВАЛЕНКО: “Ідея написання
книги виникла раптово в позаминулому ро�
ці. В основі довідника — “Реєстр Війська За�
порозького 1649 року”. Ми прагнули, аби
кожен читач зацікавився виданням. Для
цього надали йому надзвичайно привабли�
вого вигляду. Відтворили атмосферу того ча�
су, навіть лексику пізніших епох не вжива�
ли… Видання фінансувалося державним
бюджетом за програмою всебічного розвит�
ку української мови”.

Олександр СОЛОНЕЦЬ
Використання козацьких виховних міні�

атюр на сучасному етапі свідчить про назрі�
лу проблему глибокого теоретичного об�
ґрунтування і дидактичного забезпечення
педагогіки XXI століття. Тому необхідно ві�
дібрати найсуттєвіші виховні мініатюри (жа�
ринки) козацької педагогіки для виховання
учнівської молоді й розробити основні мо�
менти дидактики використання козацької
педагогіки.

Козацькі виховні жаринки — це, власне
кажучи, мудрість нашої середньовічної пе�
дагогіки, її практичної сторони. Наприклад,
афористичні твори, приказки та прислів’я.
Різні особливості й сторінки виховання роз�
криваються в них. Разом із дітьми можна
обговорити значення кожного пареміогра�
фічного твору, зокрема таких: “Мало хотіти
мудрим стати, треба попотіти, щоб гори на�
ук подолати”, “Мовленому слову треба па�
ном стати”, “На дерево дивись, як родить, а
на людину, як робить”, “На його слові мож�
на мур мурувати”, “На охочу людину діло
знайдеться”.

Козацька духовність, мораль, кодекси
лицарства й честі, шанобливе ставлення до
жінки й дітей, вірність присязі, обов’язку,
рідному народові — все те сьогодні аж стукає
в двері сучасної школи, що зазнала імпер�
ського утиску.

Провідні вчені України М. Г. Стельмахо�
вич, Ю. Д. Руденко, О. Т. Губко, О. О. Любар,
Д. Т. Федоренко та інші розробили концеп�
цію козацької педагогіки, і в загальних рисах
вказали шляхи практичної її реалізації в за�
гальноосвітніх навчально�виховних закладах.

У школах Кривбасу (Національна педа�
гогічна гімназія № 24, середні національні
загальноосвітні школи № 108, 27, 63, 74 та ін�
ші) вже є досвід організації дитячих колекти�
вів козацького типу (це загони юних козачат
і юних джур). Такі дитячі колективи працю�
ють за напрямками “Батьківська криниця” і
“Золоті руки”, вивчаючи історію роду, сім’ї,
народу, рідного краю, народнопоетичну
творчість, розвиваючи фантазію,  кмітли�
вість, спритність, товариськість… І це варто
поширювати по свій Україні. 

Старші учні добровільно об’єднуються в
загони: “Благородство” — імені Насті Лі�
совської (Роксолани), “Сміливість” — імені
козака Шевчика (який колись врятував Хор�
тицьку Січ), “Мужність” — імені Дмитра
Вишневецького, “Гідність” — імені Северина
Наливайка, “Кмітливість” — імені Тимоша
Хмельницького, “Вірність” — імені полков�
ника Морозенка, “Відвага” — імені Максима
Кривоноса, “Мудрість” — імені Івана Мазе�
пи, “Відданість” — імені Павла Полуботка.

Нині в школах України діють гуртки ко�
зацьких забав, секції козацьких видів спорту,
козацькі музично�вокальні ансамблі тощо.
Експериментальна перевірка життєвості ос�
новних положень козацької педагогіки була
проведена в Марганецькому міськвно спіль�
но з учителями СШ № 2 м. Марганець (у
місцевості, де була Томаківська Січ). Необ�
хідні апробовані методики, достовірний
фактичний матеріал і добре підготовлені
учительські кадри. Кожний навчальний зак�
лад мусить бути забезпечений документами,

оригінальними історичними й художніми
творами про життя козацтва і його педагогі�
ку. Також треба визначити форми діяльності
козацького самоврядування в кожному нав�
чальному закладі, проводити фольклорно�
етнографічні експедиції з козацького крає�
знавства, походи, екскурсії, мандрівки, еко�
логічні акції, заходи милосердя, трудові,
спортивно�оздоровчі літні козацькі табори.
Інша апробована методика — створення
добровільних загонів, названих іменами на�
ціональних героїв України. Бажано, щоб та�
кі загони об’єднувалися в “Дитячий курінь
юних козачат”, аби цей курінь мав власну
структуру й керівництво, щоб були розроб�
лені ритуали посвяти в джури й козачата, ри�
туали урочистого строю тощо.

Окрім того, на уроці мають звучати ге�
роїчні козацькі твори й легенди. Їх можна
почерпнути із книги “Савур�Могила” (упо�
рядник В. А. Чубенко) та книги “Де живе
жар�птиця” (записав І. І. Гурин), яка бук�
вально “нашпигована” давніми козацьки�
ми легендами й переказами. У 1993 році
Київське видавництво “Абрис” оприлюд�
нило репринтним способом збірку Михай�
ла Степановича Возняка (1881—1954) “Ук�
раїнські перекази”, яку академік скомпону�
вав зі ста трьох легенд і переказів. Дві час�
тини книги (“З пам’яток письменства”, “З
уст народу”) являють собою виховні жарин�
ки нашого народу, об’єднані ідеєю боротьби
за свободу.

Дмитро й Ольга ФЕДОРЕНКИ

МІНІАТЮРИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯПЕДАГОГІКА

НАДДНІПРЯНСЬКА
ДЕРЖАВА 1649 РОКУ

НОВІ ВИДАННЯ

Відзнака, заснована 1990 р. з метою ак�
тивізації літературно�історичного процесу,
пов’язаного з козацтвом, має три рівні: Пре�
мія, Почесний диплом та Диплом ім. Дмит�
ра Яворницького. Премією нагороджуються
автори книг художньої літератури (прози,
поезії, драматургії) та історії, які висвітлю�
ють правдиве історичне минуле українсько�
го козацтва. Почесним дипломом — автори
документальних і публіцистичних книг літе�
ратури та історії, а також перекладачі книг з
історії українського козацтва на українську
мову. Диплом отримують автори художніх
творів та історичних досліджень з історії ук�
раїнського козацтва, надрукованих у періо�
дичних виданнях (журналах, альманахах).

Право на висунення претендентів мають
Національна Спілка письменників України,
республіканські та обласні бібліотеки, а та�
кож вищі навчальні заклади, науково�дос�
лідні інститути. Подання на присудження
відзнак ім. Дмитра Яворницького надсила�
ються за адресою: 49006, м. Дніпропетровськ,
вул. Ю. Савченка, 10, Дніпропетровська об�
ласна універсальна наукова бібліотека, до жу�
рі Премії ім. Дмитра Яворницького. Термін
надсилання оповідань — до вересня 2004 року.

Віктор Саченко
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ПРЕМІЯ імені ДМИТРА
ЯВОРНИЦЬКОГО



Виняткову талановитість ук�
раїнських дітей та дієвість віт�
чизняної музичної освіти увось�
ме підтвердив фестиваль “Нові
імена юних зірок України”, ор�
ганізований Міністерством
культури і мистецтв та держав�
ним підприємством “Україна
мистецька”.

Двадцять вісім юних артистів,
представлених у програмі, є най�
кращими учнями середніх спеці�
альних музичних шкіл Харкова,
Одеси, Миколаєва, Севастополя,
Ялти, Донецька, Львова, Коломиї й
Києва. Кожний із представлених
навчальних закладів вже уславив�
ся своїми традиціями, виховав не
одну зірку світового рівня. Хто сьо�
годні не знає, приміром, вихован�
ців із Севастополя — Ігоря Четуєва
чи Марію Кім? Анастасія Пилатюк,
Сергій Сухобрусов, Валерій Соко�
лов та багато інших, хто розпочи�
нав свій шлях серед “Нових
імен…”, тепер із успіхом концерту�
ють у багатьох країнах світу. 

На нинішньому концерті багато
юних виконавців дебютували на ве�
ликій сцені з оркестром, хоча й бу�
ли не новачками у фестивальному
житті. Особливі симпатії викликали
11�річний кларнетист Петро Жупа�
нов із Миколаєва (педагог — Олек�
сандр Чепур), скрипалі Назарій
Барвінський (12 років) і Віра Жук
(13 років) з Києва (клас Ярослави
Рівняк). 13�річна Серафима Бере�
зюк із Ялти (педагог — Алла Спири�
донова) підкорила сріблястим, як
дзвіночок, голосом та артистиз�
мом. Юні вихованці класу Наталі
Свириденко Київської дитячої ака�
демії мистецтв розіграли цілу жан�
рову сценку з опери Д. Бортнян�
ського “Свято сеньйора”, переніс�
ши присутніх у добу класицизму.

Гала�концерт у філармонії — не
просто виступ на найпрестижнішій
сцені держави, що само по собі
вже є визнанням юних достойників.
Це ще й випробування гри з Націо�
нальним симфонічним оркестром
(диригенти Володимир Сіренко,
Віктор Плоскіна, Олександр Бар�
вінський та Олексій Гуляницький).
Хоча подеколи юних солістів і не
було видно з�за високих пультів,
кожен витримав іспит із честю.
Справедливості заради треба кон�
статувати, що оркестранти з усіх

сил допомагали своїм юним коле�
гам, очевидно, згадуючи в подібній
ролі себе чи своїх близьких.

Майже всі представлені юні
віртуози — неодноразові пере�
можці міжнародних конкурсів, за�
гартовані у жорстких — як на їх
ніжний вік — змаганнях. І тут до�
речно нагадати, що за зовнішнім
блиском і легкістю — щоденна ка�
торжна праця, зовсім не дитячі на�
вантаження. До того ж, це ще й не�
абиякі матеріальні витрати. Тому
мужність і самопожертва вимага�
ється і від батьків. Але всі трудно�
щі вони витримують мужньо й
уперто, разом долають нові мис�
тецькі вершини, бо свідомо прис�
вятили своє життя її величності
Музиці. А поруч із ними — вельми
талановиті й терплячі педагоги, які
підтримують і розвивають Божий
дар своїх вихованців. 

Ми звикли оцінювати багатства
України, вимірюючи кількість видо�
бутого вугілля й заліза, вирощено�
го хліба й виробленого цукру. Але
очевидно, що найбільше наше ба�
гатство — це люди. І дуже прикро,
що найталановитіші виїздять за
кордон (кажуть, що за останні 10—
15 років Україну покинуло близько
100 тисяч музикантів!), аналогічно
тому, як розкрадаються й виво�
зяться її природні багатства. А віт�
чизняні чиновники вперто намага�
ються наблизити нашу освіту “до
світових стандартів”, насправді
знищуючи налагоджену систему
вітчизняної освіти, якій і досі заз�
дрять ті самі “світові авторитети”.
Деякі “доброзичливці”, претенду�
ючи на роль “культурних радників”,
не втомлюються голосити: “Наві�
що в Україні так багато дитячих му�
зичних конкурсів і фестивалів? У
переможців же немає ніяких пер�
спектив — світ переповнений му�
зикантами”. Натомість інший “рад�
ник” сприяв переїзду 5 тисяч укра�
їнських учителів дитячих музичних
шкіл за океан. Можливо, все це —
ланки одного ланцюга, цілеспря�
мована (не знаю, правда, якими
силами) програма повернення нас
до стану “дикого поля”? 

Ірина СІКОРСЬКА,
музикознавець

Харків’яни до своїх славних
ювілеїв — 350�річчя Харкова і
75�річчя Харківської філармонії
та симфонічного оркестру — от�
римали розкішний подарунок.
Заслужений діяч мистецтв Украї�
ни, головний диригент Чернігів�
ського симфонічного оркестру
“Філармонія” Микола Васильо�
вич Сукач і народний артист Ук�
раїни, лауреат Національної пре�
мії імені Т. Шевченка, професор
Національної академії музики
Анатолій Іванович Баженов —
привезли до Харкова програму,
що складається із симфонічних
творів видатного харків’янина,
композитора Сергія Борткевича,
майже невідомого широкій публі�
ці. Завдяки їм культурна спадщи�
на України збагатилася ще одним
корифеєм музичного мистецтва.
Не приховували хвилювання ані
Микола Сукач за диригентським
пультом, ані соліст�скрипаль
Анатоль Баженов, ні музиканти
Харківського симфонічного ор�
кестру, які грали з особливим під�
несенням. Бо ж їм випала честь
першими познайомити земляків
Сергія Борткевича з його твора�
ми. Без перебільшення можна
сказати, що вже перша частина
концерту справила на всіх приго�
ломшуюче враження. Віддамо на�
лежне Миколі Сукачу, випускни�
кові Харківської консерваторії,
котрий назбирав по крихтах відо�
мості про життя й творчість ви�
датного музиканта з Харкова.
Знавець музичної класики, він

виявив не лише особисте фахове
чуття, а й високу національну сві�
домість, аби повернути до духов�
ної скарбниці Батьківщини кош�
товність, що трохи було не згуби�
лася у вирі історичних потрясінь.

Сергій Борткевич народився у
багатій родині харків’ян 27 люто�
го 1877 року. Формуванню май�
бутнього композитора сприяла
мати, велика поціновувачка кла�
сичної музики. Його першим вчи�
телем став Ілля Ілліч Слатін, зас�
новник Харківської консервато�
рії. На вимогу батька молодий
Борткевич вступає до Петербур�
зького університету на юридич�
ний факультет, але свого музич�
ного покликання не зрікається й
одночасно вчиться в консервато�
рії. Перейнявшись концертною
діяльністю, він відвідує всі великі
міста Європи й дістає премію іме�
ні Шумана як найліпший викона�
вець року. 

В австрійській столиці Борт�
кевич стає людиною знаною і ша�
нованою. Його твори виконують
відомі музиканти. Тут, у Відні, 25
жовтня 1952 року він і помер.

Минає багато років і славний
син України своїми творами по�
вертається на Батьківщину. У Хар�
кові лунає “Aus meiner Heimat” —
прелюдія до повернення на Бать�
ківщину.

Олександр ОЛІЙНИК, 
Харківська обл.
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ч. 17 (237), 22–28 квітня 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

У нашому селі Вижняни, що на
Львівщині, коштом місцевої
“Просвіти” в 1903 році для ново�
збудованої церкви села із м. Пере�
мишль було привезено три дзвони
з написом “Тебе, Боже, ми звели�
чуємо”. Церква наша носить ім’я
Святого Юра. У церковній книзі
значилося, що на всі три дзвони
“Просвіта” витратила 600 злотих, а
це — немалі гроші (корова кошту�
вала 20—30 злотих на той час).
“Просвіту” виручили не тільки по�
жертви селян (520 дворів), біль�
шість із яких були малоземельни�
ми, а й тутешні бауери (колоністи з
Австрії), які вирощували грецькі
горіхи, квасолю, утримували пасі�
ки й місцеву молочарню.

Музика дзвонів до Першої сві�
тової війни мала неабияке поши�
рення на теренах наших земель.
Кожний дзвін мав своє призначен�
ня. За померлих сповіщав кількома
ударами за хвилину найбільший
дзвін, і чутно його було аж у сусід�
ніх селах. За часів війни дзвонили в
середній дзвін; найменший же
дзвонив перед входом священика в
церкву, а при виносі плащаниці
звучали всі дзвони. До церкви кли�
кав середній дзвін.

Проте на початку 1914 року
ситуація змінилась. За одним із рі�
шень австрійського уряду кожне
село було зобов’язане віддати по�
ловину дзвонів на військові потре�
би. Отже, середній дзвін села зня�
ли, й австрійські улани відвезли
його до Львова. Із приходом армії
Брусилова російські солдати хоті�
ли забрати всі дзвони(за архівни�

ми даними, лише в Золочівському
повіті в період 1914—1917 рр. було
знято (конфісковано) 246 дзвонів,
а по всій Галичині їх реквізовано
кілька тисяч). Проте наші просві�
тяни вночі зняли дзвони і відвез�
ли на цегельню п. Собочека, де й
закопали. Після війни селяни від�
копали їх і повісили на дзвіницю,
проте 2 дзвони з місцевого кос�
тьолу знайшли російські солдати і
забрали. Отож, знову просвітяни
в 30�х роках купили у складчину
одного дзвона на церкву і два —
на костьол. Під час Другої світо�
вої війни, у серпневу неділю 1943
р., німецький посильний вручив
старості пакет, у якому значилося,
що в триденний термін дзвони
церкви і костьолу треба привезти
на станцію Красне. Громада мобі�
лізувалася, зняла та закопала всі
п’ять дзвонів, за що старосту
зарештували. Цікаво, що дзвони
вивезли в поле фірою, але в по�
дальшому, аби не було слідів під�
води, несли в руках. На жаль, дех�
то з учасників цієї акції загинув,
інші повмирали, і дзвони донині
не знайдені. Тож громада села
знову за зібрані кошти не тільки
провела ремонт (за радянських
часів церква більше 15 років була
закрита) церкви, дзвіниці, огоро�
жі, але й закупила нові дзвони.
Зараз у Галичині в кожному селі
завершено ремонт або будівниц�
тво нових церков, і, звичайно, по�
вернулося старе ремесло відлиття
дзвонів. Їх відливають у Києві,
Львові, Калуші. Професор Воло�
димир Грабовецький в історії села
Уторопів, що на Івано�Франків�
щині, описує українську гуцуль�

ську дерев’яну церкву 1628 р., яка
мала на стовпах три дзвони. Їхня
доля нагадує події двох воєн, коли
їх було втрачено, але в 1945 році їх
розшукали, і зараз ці історичні
дзвони служать громаді. Цікаво,
що уторопівські дзвонарі приво�
дять до звучання найбільший
дзвін так, як і в Святогорській
церкві Львова, — за допомогою
шнура, прив’язаного до нижнього
кінця била, яким б’ють об корпус.
Фахівці стверджують, що така
техніка дзвонарства дає можли�
вість краще диференціювати ви�
будовані грані музичного поєд�
нання (на противагу простому
розхитуванню дзвонів). І коли
дзвонять дзвони будь�де в Галичи�
ні, мені пригадується історія бо�
ротьби за їхнє “існування”.

Перебуваючи у нас, можете пе�
ресвідчитися в цьому, бо в кожно�
му населеному пункті дзвонять у
дзвони, сповіщаючи горе, радість,
закликаючи до церкви. Дзвін є на�
шим духовним атрибутом. Це —
наша потреба, наш оберіг.

Степан БОЙКО,
м. Івано�Франківськ

ЦІКАВО ЗНАТИ

ЗАБУТІ ІМЕНА

ПРЕЛЮДІЯ ДО ПОВЕРНЕННЯ

ДЗВОНИ ГАЛИЧИНИ —
АТРИБУТ ДУХОВНОСТІ

ЮНІ ЗІРКИ АКАДЕМІЧНОГО РАНГУ
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З Олегом Романчуком я від�
далено знайомий ще з часів нав�
чання на фізичному факультеті
Львівського університету. А тепер
прочитав у нашій газеті про юві�
лей “Універсуму” і завважив, як
стрімко спливає час. Щиро радий
за пана Олега. Судячи з тону його
статті, цей ювілей радує його так
само, як мене — ювілеї “Просві�
ти”. Це завжди так, коли робиш
справу, якій непочатий край. Я
добре розумію, що “Універсуму” і
“Просвіті” є досить роботи над
новою системою українського
життя. На жаль, це праця лише
для інтелектуалів�аналітиків, і то
не всіх, а наділених чуттям гло�
бального. Зовсім непогано було б
спочатку в “Універсумі” хоча б
окреслити спосіб утворення нової
системи самоусвідомлення укра�
їнців як громадян. З усього видно,
що народ уже не може самостійно
як слід налагодити справжню
громадську діяльність. На жаль,
око стороннього дослідника, ві�
домого історика Джеймса Мейса
виявило неприємний, але дій�
сний факт — ми ледве виборсує�
мося зі становища первісного

суспільства, враженого постетно�
цидним синдромом. Століття ни�
щення, особливо останнє, не ми�
нулися безслідно. Але й тепер ви�
борсатися нам не дають підступні
інформаційні технології стурбо�
ваних надприбутками сильних
світових потуг. Чекати активності
від народу, який жив у забороні
демократії, не успадкував її азів, а
в набутті досвіду не відчуває під�
тримки й жодного заохочення —
справа безнадійна. Методологія
сучасної громадської діяльності
давно уніфікована, та вона про�
понується нам не для сприяння
утворенню справді громадських
організацій, а швидше в системі
згаданих вище технологій впливу.
Дуже просто — в такій методоло�
гії бракує однієї дрібнички, до
якої ми вже починаємо додумува�
тися. Це те, що оживлює громад�
ський рух, — активний націо�
нальний фактор. Без цього еле�
менту так зване “сприяння укра�
їнській демократії” працює проти
зародження справжньої демокра�
тії в Україні, продукуючи щось на
взірець страви з “Макдональдса”. 

Складність у тому, що нова

система мусить “накладатися”
на вже існуючу, максимально ви�
користовуючи її ресурси й мож�
ливості для розвитку, причому
дуже швидкого, адекватного
темпам сучасних процесів ін�
формаційного світу. Знаючи на
практиці проблеми українського
громадського руху, дозволю собі
зробити висновок: якщо все те,
що твориться в українській гро�
маді, не укласти в міцну об’єд�
навчу систему, воно зійде до без�
порадних тусовок, здатних про�
дукувати лише заяви. Якщо го�
ворити інакше, потрібна дуже
добре виважена сучасна універ�
сальна школа громадської діяль�
ності. Цього підсвідомо шукає
українська активна громада. І з
цього треба починати. 

Думається, що “Універсум”
може спробувати об’єднати для
цього діла інтелектуалів найви�
щої кваліфікації, здатних працю�
вати системно і тільки системно.
Такі особистості в Україні є.

Зволікати не варто, адже це
єдине, що просвітлені уми змо�
жуть протиставити нездоровим
впливам на народ — впливам ін�
формаційним і не тільки… 

Фактично, народ уже дозрів
до сприйняття нового систем�
ного порядку, він прагне вийти

з глухого кута, але не знає, як це
зробити, не бажає вчитися інак�
ше, ніж на помилках. Саме тому
ми готові “лінчувати” своїх пар�
тійців за те, що вони не об’єд�
нуються в одну велику партію.
Ми роздратовані й ненавидимо
політику, звинувачуємо всіх і
вся, як ображені діти. Не поро�
зумнішаємо, якщо не подолає�
мо прірви між висотою інтелек�
туалів з еліти і лінивістю духу
духовно зломленої маси. Нехай
кожен звинувачує тільки того,
кого може притягнути до кари,
— насамперед себе особисто!
Дивлячись у дзеркало, ми не
завжди бачимо там Громадяни�
на, тому найчастіше підмальо�
вуємо своєму відображенню ан�
гельські крильця, а дехто й німб
непогрішимості, порядності й
справедливості. Нова Система
— це, насамперед, дорога до ре�
альності, щоб наше правдиве
зображення було щасливо ус�
міхненим.

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

ЧИТАЧ ПРОДОВЖУЄ
РОЗМОВУДОРОГА ДО РЕАЛЬНОСТІ

Коли виникає потреба написати щось
на тему сучасності й перспектив розвитку
української нації, важко стримати негатив�
ні емоції.

Дійсно, як можна писати позитивно
про державу, президент якої видає указ
про святкування 350�річчя Переяслав�
ської ради — антисвята, яке для націо�
нально свідомих громадян є ганебним, де
рівень життя населення з кожним роком
стає все нижчим, де до смішного мізерне
фінансування освіти?..

Як за таких умов можна виховати націо�
нально свідому молодь, яка повинна роз�
будовувати незалежну державу, яка не
дуже й незалежна? Більшість наших мож�
новладців — патріоти лише на словах.

“Київська Русь”, спадкоємицею якої є
наша держава, — звучить гордо. Та Росія
й Польща (більше перша) зробили все,
щоб українці перестали відчувати себе
нацією. Суспільство виявилося зараже�
ним хворобою — комплексом національ�
ної меншовартості, — яка лікується вель�
ми важко. Як наслідок — незнання й неус�
відомлення більшістю національної ідеї,
історії, втрата національної гідності.
Є. Маланюк так характеризував малоро�
са: “Це — тип національно дефективний,
скалічений психічно, духовно, а в наслід�
ках, часом — і расово!.. Малоросійство —
наша історична хвороба, хвороба много�
вікова, отже, хронічна… Її треба буде дов�
го�довго — довгі десятиліття — ізживати”.

Картина сучасності невтішна. Де ви
бачили пересічного українця, який в Росії
розмовляє рідною мовою? Та він в Україні
з росіянином буде говорити російською!
Національна еліта? Перспективи розвитку
української нації? Вони, безумовно, є —
тільки немає достойних умов для їхньої
реалізації: більшість українців лише нарі�
кають на погане життя і майже нічого не
роблять для зміни ситуації в державі. А за
умов дебілізації населення з допомогою
деяких ЗМІ держава, яка за 13 років бага�
то в чому лише погіршила своє станови�
ще, навряд чи зможе розвиватися, — доки
влада буде зосереджена в руках тих, хто в
цій дебілізації зацікавлений.

Марина ШЕСТЮК,
м. Бар Вінницької обл.

РОЗДУМИ

НАЦІОНАЛЬНІ
ПЕРСПЕКТИВИ

Незалежність до нас прийшла раптово.
Народ був неготовим до цього. Особливо
не готова була підхопити цей дар Божий на�
ша інтелігенція. Для цього є багато причин,
котрі губляться в сумній нашій історії. Цим
політичним цейтнотом скористалися ті, хто
для цього мав найменше прав. Ми допусти�
ли фатальну помилку: хотіли бути незалеж�
ними при повній залежності від Росії. Хотіли
будувати українську державу за правилами,
які друкувалися російською мовою в мос�
ковських газетах. І вже зовсім смішно, коли
всі наміри “благословляються” москов�
ським патріархатом. Ми самі породили ці�
лий клубок недоречностей: хотіли, щоб
“русскоязычные” побудували нам націо�
нальну Українську державу.

Варто тільки з’явитися людині, яка хоча
б чимось виділяється зі зграї, як її почина�
ють шалено цькувати. Приклад —
В. Ющенко. Що тільки на нього не нагово�
рюють протягом декількох років. А чому?
Тільки тому, що Віктор Андрійович — патрі�
от, а головне, що він Українець і хотів би бу�
дувати не щось аморфне, а Україну, як це
робить Кваснєвський у Польщі. 

Павло ЗБРОЖКО, 
смт. Саврань Одеської обл.

СЛОВО ДО
УКРАЇНЦІВ

Хочу звернутися до
народних депутатів Вер�
ховної Ради України всіх
груп і фракцій.

Шановні народні де�
путати, коли виступаєте з
цієї “високої” парла�
ментської трибуни, гово�
ріть спокійно, не надри�
вайте горла, не кричіть до
хрипоти, ми вас чудово
чуємо і розуміємо, навіть
і недержавною мовою.
Запам’ятайте одне: що
посієте в цьому житті, те
й пожнете в іншому, бо ж
недарма сказано, що за
наші діяння відповідаль�
ність лягає на наших на�
щадків. Вони, бідолашні,
будуть проклинати Вас.

Нічого не вийде з ва�
шого лементу на трибуні,
буде так, як має бути. На�
роди Сходу в своїй святій
книзі — Корані — писа�
ли: “Які ми самі, такі й
над нами”. Нічого не змі�

ниться на краще доти,
допоки народ, який є за
Конституцією (ст. 5) но�
сієм суверенітету і єди�
ним джерелом влади в
Україні, не зрозуміє, що
він — влада, а всі адмініс�
трації, депутати різних
рівнів — це виконавці
його волі.

Просто смішно слуха�
ти, коли ви заявляєте про
свою допомогу працівни�
кам тієї чи іншої сфери
економіки, культури чи
оборони. А вони, ці пра�
цівники, — без’язикі чи
безрукі, що не можуть се�
бе захистити? Їм потріб�
ний поводир?

Під час перебування у
штаті Канзас (США) на�
шій делегації випало си�
діти на балконі сенату
поряд із фермерами, які
прийшли вирішити тер�
мінові питання своєї
життєдіяльності. Питан�

ня розглядається одразу
ж у залі, а якщо вирішен�
ня затягується, то люди�
на  точно знає, коли от�
римає відповідь.

Французький прези�
дент проігнорував звер�
нення фотографів про
звільнення затриманого
репортера�фотографа… І
що? До президентського
палацу зібралися всі фо�
тографи Парижа, а коли
президент виходив із па�
лацу з представником ін�
шої держави, репортери
поставили свої апарати і
схрестили руки на грудях
— відмовилися фотогра�
фувати цю зустріч. Пре�
зидент зрозумів свою по�
милку й дав команду
звільнити фотографа.

Чому б в Україні після
закриття редакцій газет
чи радіомовлення не зу�
пинити роботу всіх інших
редакцій та радіоцентрів?

Надіємося, що нас це не
зачепить? Помиляєтеся,
завтра будете ви.

У цивілізованих краї�
нах народ сам вирішує
свою долю, а ми надіємо�
ся на хороших депутатів,
президентів, міністрів.
Усі будуть хорошими то�
ді, коли відчуватимуть
народний контроль, тоді
буде й відповідальність, і
дисципліна в роботі. 

Депутат, який себе
поважає, повинен обго�
ворювати ту чи іншу
проблему спокійно, ви�
важено і толерантно, не
ображаючи своїх опо�
нентів, бо вони також
мають право на власну
думку. Дуже доречними є
наведені В. Ющенком
слова француза де Голя:
“Я ненавиджу опозицію,
але це також Франція,
тому і її потрібно слуха�
ти”. Отож, не потрібно

ображатися чи перекру�
чувати побоювання де�
путата П. Мовчана про
можливі народні збурен�
ня, бо для цього ви ж, де�
путати, даєте привід сво�
єю недолугою роботою
та поведінкою.

Закінчити це звернен�
ня хочу словами В. Симо�
ненка:

Народ мій є! Народ мій
завжди буде!

Ніхто не перекрес�
лить мій народ!

…І тільки тих пова�
жають мільйони,

Хто поважає мільйони
“Я”.

Федір МОРОЗЮК,
за дорученням гро�

мадських організацій
Суспільної служби Укра�
їни і Всеукраїнського то�
вариства “Просвіта” іме�
ні Тараса Шевченка в Го�
лопристанському районі

Херсонської обл.

НЕ ХОЧУ МОВЧАТИНАРОД ЗРОЗУМІЄ, ЩО ВЛАДА — ЦЕ ВІН

Коли українці приїжджають
до столиці Франції та світу —
Парижа, то це завжди стає для
них подією. Та буває і навпаки:
подією стає приїзд українця.

Саме таким фактом став
приїзд до Парижа науковця,
письменника з Києва Миколи
Дмитренка. На запрошення
Сорбонського університету, ди�
ректора Інституту славістики
професора Франсіса Конта він
прочитав там цикл лекцій про
український фольклор.

Сорбонський університет
має чотирнадцять своєрідних
департаментів, де навчаються
майже тридцять тисяч студентів
із багатьох країн світу. Микола
Дмитренко читав лекції у Сор�
боні�ІV, де студіюють славістику
— переважно русистику, поло�
ністику, болгаристику, мови та
літератури інших країн. Чи не
найменш розвиненою є украї�
ністика, хоч останнім часом за�
цікавлення Україною пожвави�
лося — не тільки представники

слов’янських народів, але й мо�
лоді французи починають ви�
вчати українську філологію, іс�
торію, культуру.

Лекції Миколи Дмитренка бу�
ли присвячені українському
фольклору та явищам радянської
тоталітарної системи. Ерудова�
ний учений — завідувач відділу
фольклористики Інституту мис�
тецтвознавства, відділу фоль�
клористики та етнології імені
М. Рильського НАНУ, головний
редактор часопису “Народоз�
навство” розкрив перед слухача�
ми Сорбони чимало унікальних,
невідомих і маловідомих сторі�
нок усної народної книги україн�
ців. Зокрема йшлося про те, як в
українському фольклорі відобра�
жено радянську, більшовицьку
політику, сталінський режим, го�
лодомор 1932—1933 років. Для
слухачів ці лекції були справжнім
відкриттям України, її стражден�
ної долі та невмирущості народ�
ного слова.

Українськомовної наукової
(та й художньої) літератури в
Сорбоні мало, а тому студенти,
як правило, дізнаються про Ук�
раїну з російськомовних та інших
джерел, що, зрозуміло, неадек�
ватно відображає, а часто�густо
спотворює українську історію,

загалом українське питання. Са�
ме тому був дуже важливим по�
гляд науковця з України на ті іс�
торичні процеси 20—30�х років
ХХ століття, що завдали україн�
ському народові тотального ни�
щівного удару, непоправної
кривди й приниження. 

Учений відповів на численні
запитання студентів та виклада�
чів Сорбони, розповів про су�
часний стан дослідження фоль�
клору в Україні. Микола Дмит�
ренко подарував бібліотеці Сор�
бонського університету півсотні
українських наукових видань.
Гість із Києва подарував також
Українській бібліотеці імені Си�
мона Петлюри в Парижі колек�
цію власних книг з автографами
та підшивку часопису “Народоз�
навство” за останні кілька років.

Отже, наукова місія Миколи
Дмитренка виявилася досить
ефективною — Сорбона стала
ближчою до України.

Катрін БЛАНШ,
викладач Сорбонського уні�

верситету, Париж�ІV, Франція

На світлині: фольклорист і
письменник Микола Дмитренко
та професор Сорбони, директор
Інституту славістики Франсіс
Конт.

ВІЗИТ
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Економіка і ми

Закон “Про загальноо�
бов’язкове державне
пенсійне страхування”
вступив у силу 1 січня
2004 року. Довгоочікува�
ність виправдовує мету —
в Україні почалося впро�
вадження трирівневої
пенсійної системи.

Нагромадження коштів
першого рівня відбувається
за рахунок відрахувань до
Пенсійного фонду, які здій�
снюють усі суб’єкти підпри�
ємницької діяльності (32 %).
Прикладом є пенсійна сис�
тема, до якої ми звикли за
останні 50 років.

Нагромадження другого
рівня відбувається за раху�
нок відрахувань до Накопи�
чувального фонду із заро�
бітної плати кожного працю�
ючого громадянина (1 %
або 2 % в залежності від
розміру зарплати). Цей про�
цес відбувається з адресу�
ванням згідно з ідентифіка�
ційними кодами. Це — пер�
сональна пенсія, яка зале�
жатиме від розміру відраху�
вань і стажу. 

Нагромадження третьо�
го рівня відбувається за ра�
хунок добровільних відраху�
вань юридичних чи фізичних
осіб з метою отримання до�
даткових пенсійних виплат.

Ця пенсійна система є
характерною для розвинених
країн і працюватиме на гро�
мадян, котрі вийдуть на пен�
сію через 20 і більше років. 

До 1 липня 2004 року
Кабiнет Мiнiстрiв має пере�
рахувати пенсiї тим, хто не�
задоволений рiвнем виплат
і додатково звернеться до
реґiональних вiддiлень Пен�
сiйного фонду з довiдками
про заробiток і стаж, набу�
тий до 2004 року. Причому,
грошi мають заплатити не з
часу перерахунку, а з 1 сiчня
2004 року. 

За даними глави Пенсій�
ного фонду Бориса Зайчука,

перерахунок пенсій з ураху�
ванням трудового стажу і
розміру заробітної плати
торкнувся лише 20 % пенсі�
онерів, іншим 80 % розмір
пенсій збільшено автома�
тично на 4,2 %. Після пере�
рахунку середній розмір
пенсій в Україні склав 143
грн., мінімальний розмір —
91,8 грн. Отже, 80 % пенсіо�
нерів. У середньому отри�
мали додаткових 6,25 грив�
ні. Відповіддю на це стала
хвиля обурення. Згідно із
законом, нова пенсія мала б
бути більшою, та під час пе�
рерахування було знижено

показник середньої заро�
бітної плати по Україні на 70
грн. (з 376,38 грн. до 306,45
грн.), а він є базовим для
перерахунку пенсій.

Мінімальна зарплата на
сьогодні менша від прожит�
кового мінімуму на 137 грн.
Ще треба зауважити, що
цей мінімум обраховувався
до того, як почав дорожчати
хліб, зросла оплата за кому�
нальні послуги. Переважній
більшості пенсіонерів роз�
мір виплат збільшили на
символічні 4 відсотки за ми�
нулорічної інфляції у 8 від�
сотків.

Для 5,8 млн. сільських

пенсіонерів середня пенсія
зараз становить 95 грн. Ре�
форма не дає жодних шан�
сів на її підвищення. Почав�
ши реформу, уряд не визна�
чив, як сільгосппідприємс�
тва, що платять єдиний по�
даток, будуть сплачувати
внески до Пенсійного фонду
за своїх працівників.

У нерівноправному ста�
новищі опинилися жінки,
котрі беруть відпустку для
догляду за дитиною. Розра�
хунки свідчать: маючи такий
самий стаж і кваліфікацію,
як і чоловік, жінка, яка до�
глядала одну дитину, отри�
муватиме на 40 відсотків
менше, якщо двоє дітей —
на 50 відсотків. 

Безпорадність пенсійної
реформи є продовженням
недолугості всієї соціальної
політики нинішньої влади. 

Віктор Пинзеник, член
Комітету ВР з питань фінан�
сів і банківської діяльності,
заявив, що система пенсій�
ного забезпечення в Україні
— аморальна. Аморальність
її полягає в тому, що уряд
поділив людей на касти. Є
абсолютна більшість грома�
дян — звичайних працівни�
ків, які отримують один від�
соток за кожен рік свого
трудового стажу. І є каста
обраних — державні служ�
бовці й народні депутати, які
отримують пенсії розміром
до 90 відсотків від своєї за�
робітної платні. А як жити
людям старшого покоління,
які отримують мінімальну
пенсію — 91 грн. 80 коп.? Їх
близько трьох мільйонів.
Ще 7 мільйонів пенсіонерів
отримують від 120 до 150
грн., що значно менше від
прожиткового мінімуму.

Віктор Ющенко подав до
Кабінету Міністрів позов до
Печерського районного су�
ду. Лідер “НУ” вимагає ска�
сувати постанову Кабміну №
1783, у якій, на його думку,
уряд незаконно занизив се�
редню зарплату за 2002 рік. 

Олександр ПАПЕНКО

У ПРОЦЕСІ

Щороку в Україні з по:
чатком жнив розгорається
“битва за врожай”. І в той
час, як вона проходить на
полях та елеваторах, деякі
чиновники у високих кабіне:
тах влаштовують свої спра:
ви, пов’язані з лобіюванням
інтересів зернотрейдерів,
приховуванням справжніх
розмірів урожаю і можливіс:
тю неповернення взятих під
нього іноземних кредитів.

Урожай зерна 2002 року
був досить високим —
39,7 млн. тонн. Проте, вра�
ховуючи активний експорт
зерна за демпінговими ці�
нами, запаси станом на
1 грудня 2003�го вже стано�
вили 8,3 млн. тонн зерна, з
яких близько 2,5 млн. тонн
— продовольчого. Уряд під
гаслом “не допустити падін�
ня цін на зерно” на внутріш�
ньому ринку в зв’язку із пе�
ревищенням пропозицій
над попитом, створив зер�
нотрейдерам стимул для
вивозу зерна. Операція ви�
возу супроводжувалася
штучним заниженням звіт�
них показників урожаю.
Внаслідок цього виник дефі�
цит зерна на внутрішньому
ринку, ажіотажний попит і
зростання цін на продо�
вольче зерно.

Після того, як у першій
декаді 2003 року виробниц�

тво борошна зменшилося на
23,89 % порівняно з лютим
2002 р., а експерти спрогно�
зували врожай�2003 на рівні
20 млн.т, ЗМІ зчинили галас.

Протягом 2003 року ри�
нок збіжжя лихоманило три�
чі: у березні виник скандал
із експортерами зерна, у
червні — паніка з продо�
вольством, а в жовтні—лис�
топаді в Україні масово по�
дорожчав хліб. 

Тим часом в Україну було
спрямовано зерновий потік з
Росії та Казахстану. На почат�
ку 2004 р. Мінагрополітики
повідомляє, що запаси про�
довольчого зерна на внут�
рішньому ринку становлять
2,8 млн. т, а Держкомстат на�
зиває цифру в 1,7 млн. т. Ре�
альні цифри виявляться у
травні—червні, напередодні
жнив 2004 р., коли запаси
збіжжя традиційно низькі.

Ціна зерна на світовому
ринку продовжує зростати.
Якщо наприкінці грудня
2003 р. тонна продовольчої
пшениці коштувала від 1150
до 1250 гривень, то на лю�
тий — березень 2004 року,
за словами аграрного віце�
прем’єра Івана Кириленка,
її контрактували вже по
1350—1400 гривень. За
прогнозами, ціни зупинять�
ся на рівні 1500 гривень за
тонну.

Тим часом Росія припи�
нила експорт зерна до Укра�
їни, а Казахстан відреагував
підняттям цін. 

Україна очікує нового
врожаю і нових “помилок”
уряду, які більше нагадують
злочини.

Деякі оглядачі вважа�
ють, що тут має місце бага�
тоходова комбінація, роз�
роблена з метою зміцнення
позицій керівництва ниніш�
ньої Адміністрації Прези�
дента.

Головний обвинуваче�
ний у цій справі Л. Козачен�
ко, якого на сьогоднішній
день остаточно виправдано,
виключає картельну змову,
а натомість стверджує, що
“зернова криза” виникла
внаслідок тотальних переві�
рок підприємницьких струк�
тур, пов’язаних із ринком
зерна, коли було заблоко�
вано діяльність більш ніж
10 000 структур, порушено
сотні кримінальних справ,
проте лише 11 осіб притяг�
нуто до відповідальності. Чи
ці факти не підтверджують
припущення про причет�
ність АП до зернової пер�
турбації? Судити не нам…

Щодо прогнозів, то вро�
жай зерна в 2004 р., за сло�
вами Івана Кириленка, має
скласти 35 млн.т, із яких
15 млн.т — продовольчого.
На потреби тваринництва
необхідно 16—18 млн.т фу�
ражу,  4 млн.т — на насіння,
8 млн.т для забезпечення
хлібопекарської, макарон�
ної, горілчаної, пивоварної
та кондитерської галузі. От�
же, для внутрішніх потреб
необхідно близько 30 млн.т
збіжжя. Решту можна екс�
портувати.

Але заспокоюватись ра�
но. Нас чекає багато неспо�
діванок, пов’язаних із закін�
ченням 1 січня 2005 року мо�
раторію на купівлю�продаж
землі.

Олександр
ОБОЛОНСЬКИЙ

КОРОТКА ПАМ’ЯТЬ

ТРИРІВНЕВА ПЕНСІЯ
І МИЛЬНА БУЛЬКА

Книгу видано наприкінці 2003
року видавництвом “Економіка і
право” — тиражем у 1000 примір�
ників. Для такої книги — це не ти�
раж, а лише заявка на право бути
виданою, бо вона повинна бути
не лише в кожній бібліотеці, а й на
столі кожного, хто має будь�яке
відношення до України. Навіть (а
може — передусім) для тих, у ко�
го це відношення до України во�
роже.

З огляду на мізерний наклад і
просвітницьку важливість цієї пра�
ці “Слово Просвіти”, можливо,
візьметься більш широко подати
окремі фрагменти книги. А на разі
познайомимо читачів лише з окре�
мими підзаголовками її змісту.

Розділ перший.
Стадії російської колонізації Ук�

раїни, колонізації Гетьманщини та

Запорозької Січі, економічні повин�
ності й примусові роботи для укра�
їнців, дискримінація українських
підприємців, конфіскація україн�
ських матеріальних та земельних
багатств, наступ російських коло�
ністів; русифікація українських міст
і української промисловості тощо в
ХIХ столітті.

Радянська окупаційна влада й
імперська суть російського біль�
шовицького режиму. Дискриміна�
ція української економіки. Специ�
фіка новітніх російських методів
неоколоніалізму.

Розділ другий.
Російський бізнес в українській

політиці.
Велика українська промисло�

вість — головний об’єкт російської
економічної експансії. Як україн�
ські підприємства стають росій�
ськими. Структура російського фі�

нансово�політичного угруповання
в Україні. Російські проекти “бор�
гової приватизації” в Україні та їх
практичне здійснення. Видобуван�
ня нафти в Україні контролюється
Росією. Російський капітал в ос�
новних галузях господарства Ук�
раїни. Російський інформаційний
сектор в Україні. Роль Росії в укра�
їнському військово�промисловому
комплексі.

Розділ третій.
Проросійський та російський

лобізм як знаряддя здійснення но�
вітньої неоколоніальної та неоім�
періалістичної політики Росії. Ана�

ліз практичного лобіювання та
проросійські групи в Україні.

Розділ четвертий.
Історичне, політичне, етико�

правове і етнополітичне середови�
ще економічних стосунків України
та Росії в минулому і нині.

Розділ п’ятий.
Раціоналізація української по�

літики. Національна програма роз�
витку і програмне планування.
Критерій оцінки рівня патріотизму.

*   *   *
Варто зацитувати окремі фраг�

менти цього 500�сторінкового то�
му, які (нехай мені пробачать чита�
чі) я вибрав навмання:

“Необхідно також визнати, що
співробітництво України з силови�
ми структурами Росії, яке сприяє
послабленню позицій національ�
но�патріотичних сил України, не
відповідає базовим національним
інтересам України і завдає шкоди
національній безпеці України та її
політичному іміджеві у світі.

…У силових структурах Украї�
ни, особливо на високих керівних
посадах, спостерігається числен�
на присутність приїжджих із Росії
осіб, які більшу частину свого жит�
тя проживали за межами України.

…У силових структурах Украї�
ни функціонує надзвичайно силь�
не проросійське лобі, членів якого

цілком можуть використовувати у
своїх етнополітичних цілях росій�
ські силові відомства та спец�
служби Росії” (с. 222—223).

“За своєю суттю політичні ре�
жими Кучми та Путіна “досить
близькі в ідейному відношенні”
(с. 267).

“А. Піонтковський, директор
Центру стратегічних досліджень
РФ, вважає, що в Росії дуже силь�
ними є прихильники відновлення
“величі” Росії як євразійської дер�
жави у союзі з Китаєм.

Елементом, і дуже істотним, у
цій стратегії є поглинання України
як суверенної держави. Америка�
нізм, антиукраїнство тут злива�
ються з прагненням реваншу на
основі новітнього російського ти�
пу “націонал�соціалізму”. У цю
конструкцію органічно входить
ідея “аншлюсу” України” (с. 478).

Книга Богдана Сікори чудово
структурована і подає величезну
кількість цікавої інформації. Крім
небанального тексту, тут вміщено
157 таблиць, що презентують ці�
каві розрізи нинішньої ситуації в
різноманітних аспектах. Це книга
для тих, хто любить правду, лю�
бить Україну.

Євген ҐОЛИБАРД

БАЗОВА КНИГА
ЄДНАННЯ НАЦІЇ

ВСІМ І КОЖНОМУ

Саме такого спокійного, науково виваженого, все�
бічно аргументованого і переконливого величезним
документальним (зокрема багатющим статистичним)
матеріалом твору давно чекала вся прогресивна гро�
мадськість України.
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Народна творчість на тлі пар�
ламентських дебатів угоди про
ЄЕП: “Геть ЄЕП — чергове ярмо
для України”, “Україна — це Схід і
Захід. Ми разом!”, “Бандитська
владо, у ЄЕПі не заховаєшся!” —
такі гасла зустрічали депутатів Вер�
ховної Ради вівторкового ранку
20 квітня. Підтримавши ініціативу
Конгресу Українських Націоналіс�
тів, представники блоку “Наша

Україна”, БЮТ, УРП “Собор”,
Спілки молодих офіцерів України,
“Молоді — надії України”, “Тризу�
ба” пройшли центральними вули�
цями столиці й почали пікетування
парламенту.

До Києва того дня прибули
люди з різних реґіонів України,
черговий раз ламаючи стереотип
про те, що опозиційний електорат
мешкає тільки на Заході України.

Студентка з Києва, що не поба�
жала назвати себе:

“Відбувається непоправна по�
милка, оскільки ВР ратифікує за�
кон, який забирає в нас право володі�
ти Керченською протокою. Ми ж
вважаємо, що українське повинне
бути українським. Сьогодні боремося
за наше майбутнє, за майбутнє на�
ших дітей: ми не повинні нікому від�
давати те, що є нашим”.

Володимир Андрушко, колиш�
ній політв’язень, Прикарпаття:

“Такі акції дуже потрібні, вони
мають певний вплив на Верховну Ра�
ду, на уряд. Місцеве населення під�
тримує нас недостатньо, мало сту�
дентської молоді. А в Києві ж — 150
тисяч студентів. Нам не загрожує
зовнішній ворог — ми маємо внут�
рішнього, від якого нас ніхто не виз�
волить, — це наша пасивність”.

Валентина Овід, м. Харків:
“Ми йшли харківською коман�

дою. Перед нами — одесити, ще
попереду  — західняки. І було від�
чуття: Україна в нас єдина, ми всі

— єдиний народ. “Геть від Мос�
кви…”, — ці слова Хвильового
сказані саме у нас, в Харкові, досі є
актуальними, бо коли ми підемо під
копито Москви, то Україну знову
задушать. Ми, харків’яни, — прос�
вітяни, члени Конгресу Українських

Націоналістів, інших організацій
(серед нас є і росіяни) — приїхали
висловити протест проти єдиного
економічного провалля, в яке нас
тягне Верховна Рада”. 

Богдан ГДАЛЬ

ПАРЛАМЕНТСЬКА БІЛЬШІСТЬ ЗА ЄЕП, БІЛЬШІСТЬ НАРОДУ — ПРОТИ
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Політика

Висунення єдиного кандидата у прези�
денти України від парламентської біль�
шості стало однією з головних подій у по�
літичному житті держави минулого тижня.

На думку знаного політолога Володимира По�
лохала, висунення Віктора Януковича кандидатом
у президенти від влади внесло серйозну інтригу в
майбутню українську виборчу кампанію. В ній, як
вважає політолог, діятимуть три чільні постаті: Вік�
тор Ющенко, Віктор Янукович та Олександр Мо�
роз. При цьому сили, які підтримують Мороза та
Януковича, де�факто гратимуть спільно проти Вік�
тора Ющенка. А на додачу можливе висунення
кандидатом когось на кшталт Анатолія Кінаха чи
Сергія Тигіпка, щоби “відхопити” у Ющенка части�
ну ліберального електорату.

Сам Віктор Ющенко в ці дні також виступив у
ролі аналітика, заявивши, що “головним опонен�
том кандидата вiд опозицiї на президентських ви�
борах буде не Вiктор Янукович, а адмiнiстратив�
ний ресурс i чорний пiар”. Про адмінресурс, піар
та його господарів веде мову і головний редактор
Інтернет�видання “Телекритика” Наталя Лігачова.
На її думку, нині чільна інтрига полягає у спробах
об’єднаних соціал�демократів і їхнього лідера Вік�
тора Медведчука, які наразі контролюють адмін�
ресурс і більшість телеканалів, нав’язати себе як
необхідних партнерів донецькому кланові — мов�
ляв, без підтримки СДПУ(о) перемога Віктора
Януковича на виборах неможлива. Наталя Лігачо�
ва вважає при цьому, що Янукович є єдиним ре�
альним кандидатом від влади.

Так само, як і Віктор Ющенко, вирішила висту�
пити в амплуа політичного аналітика Юлія Тимо�
шенко. Висновки — непересічні: “Віктора Януко�
вича кинули під танки навіть без гранат, а так — із
цікавості, щоб подивитися, що то воно буде. Сьо�
годні він залишився віч�на�віч із усією агресивно
вичікуючою, ворожою або байдужою до нього по�
літичною елітою. Кучма та Пінчук, виконуючи умо�
ви західних гарантів, у напівтіньовому режимі бу�
дуть змушені працювати на Віктора Ющенка ра�
зом з усім адміністративним мотлохом і засобами
масової інформації президентського зятя. Віктор
Медведчук разом із певними колами Російської
Федерації “під столом”, на повну потужність, буде
працювати на перемогу Олександра Мороза, бо
це єдиний політик, з яким він зміг знайти спільну
“конституційну” мову. Віктор Медведчук, узагалі,
побачив свою можливу політичну перспективу під
дахом Олександра Мороза. Політичні амбіції ліде�
ра СПУ можуть трансформуватися у фізичні га�
рантії майбутнього для лідера партії об’єднаних
есдеків. 

Головні політичні бої, в яких олігарх олігархові
видзьобуватиме очі, ще попереду. Як, мабуть, і
оформлення демократичної коаліції, спроможної
на беззаперечну перемогу над олігархами.

Сергій ЧАЛИЙ

БІЛЬШОВИКИ ЧЕРВОНІ
І ПРЕЗИДЕНТСЬКІ

Власне, головний комуніст держави,
як і весь його бойовий загін пролетаріату
невідомо якої країни, здивували лише іс�
теричною реакцією на провал політрефор�
ми. Інколи здавалося, що комуністам змі�
ни до Конституції потрібні навіть більше,
ніж “більшовикам” (яка дивна невідповід�
ність термінів!). Здавалося, що “аван�
гард”, не домігшись реформи, втрачає
значно більше, ніж “антинародний ре�
жим”, представники якого спокійненько
спостерігали за крахом мертвонароджено�
го проекту. 

Петро Миколайович перед вікопом�
ними подіями в парламенті на пленумі
своєї партії висунув геніальну тезу: на да�
ному етапі інтереси компартії збігаються з
інтересами “антинародного режиму”…
Справді, збігаються. Але хіба тільки “на
даному етапі”? Адже “антинародний ре�
жим” — це представники тієї ж вчораш�
ньої партноменклатури, які одержали дос�
туп до партійно�комсомольських “обща�
ків”. Або, вчасно перефарбувавшись, за�
лишилися при владі після серпня 1991 ро�
ку й повністю скористалися умовами без�
карності перехідної доби. Як не сумно, а
нині їм практично нічого боятися, бо на
великий переділ власності ніхто не піде.

Може, потрусять найбільш одіозних, що
теж доволі сумнівно. А якщо тихенько від�
сидітися, то минеться, — і все буде добре.
І за парламент можна буде зачепитися, і
бізнес потроху вести. Хай не в таких обся�
гах, як колись, але на життя вистачить. То�
му комуністи ще напевне подумають, до
чийого кошика на виборах яйця класти.
Ющенко, звичайно, ідеологічно чужий,
але чоловік порядний і спокійний, “бєс�
прєдєлу” не допустить. А от Янукович —
ніби і свій… Та кожному недонеччанину
слід задуматись, адже в шахтарському краї
— цінності на рівні “свій�чужий”: хто не з
Донбасу — той автоматично проти нас. 

А для комуністів все проблематично.
Сьогодні, при очевидній варварсько�нес�
праведливій системі, вони — захисники
знедоленого народу. Пристойне місце в
парламенті їм за такої системи гарантова�
не. А якщо прийде нова команда і наведе
лад у цьому домі?.. А якщо із цього щось
вийде? Ющенко із Тимошенко показали,
що у них вже виходило. Кому потрібен бу�
де тоді Петро Миколайович разом зі своїм
авангардом невідомо чиєї країни? Ото й
доводиться об’єднуватися з “антинарод�
ним режимом”. І об’єднуватися так міцно,
що уже не розрізниш, який більшовик
червоний, а який — з парламентської біль�
шості.

ГРА ПАТРІОТА. 
СОЦІАЛІСТИЧНА

Складніше з Морозом. Дуже складно.
Спрощувати пояснення його поведінки до
якихось меркантильних інтересів чомусь
не дуже хочеться. Хоча сьогодні саме така
версія у багатьох на вустах — просто інших
пояснень люди не бачать. І перестали ро�
зуміти логіку поведінки лідера соціалістів.
А для політика надто небезпечно втратити
саме цю логіку. Проте Мороз разом зі сво�
їми прибічниками, багато з яких трима�
ються з останніх сил, аби не втратити віру
в свого вождя, — вперто гне власну лінію. 

Здається, безкомпромісна Юлія Воло�
димирівна найбільш точно окреслила
проблему: “Той, хто не хоче зміни системи
влади, — не має серця. Але той, хто хоче її
змінити зараз, — не має розуму”. Підоз�
рювати Олександра Олександровича у від�
сутності серця і розуму не доводиться. То�
ді в чому ж справа?

Найперше із вірогідних пояснень —
Мороз не бачить логіки в поведінці інших
основних гравців. І найголовніше — в сво�

їх потенційних партнерів, перш за все — в
політичній поведінці Віктора Ющенка. За
словами Юлії Володимирівни, лідер “На�
шої України” й досі зволікає з остаточни�
ми домовленостями навіть із нею — най�
ближчою і найвірнішою соратницею. Хоч
саме фаворит народної довіри і претен�
дент номер один на президентське крісло
має виступити ініціатором й організато�
ром таких стратегічних домовленостей. 

У Віктора Ющенка свій аргумент: він
має залишити простір для можливих ши�
роких домовленостей — не сміє закривати
двері для ймовірних перебіжчиків. Чим
менше матиме ворогів — хай не друзів! —
тим легше потім буде країні вийти із ситу�
ації недовіри й страху, тим швидше вдас�
ться забезпечити громадський спокій під
час зміни влади. Недооцінювати драма�
тизм ситуації, за якої купка людей, що
обікрала країну, перебуває в стані близь�
кому до неконтрольованого, означає бути
безвідповідальним стосовно тих, кого
обікрали. Бо вони можуть залишитися не
тільки без майна, але й ще багато без чого.
Головне — без спокою на багато років.

Судячи з усього, Ющенко про все це
знає. Тому і тримає всіх у, так би мовити,
підвішеному стані. Все було б нормально,
якби не так надовго затяглося. Тому Мо�
роз у певну хвилину не повірив “Нашій
Україні” і почав грати у власну гру. Яку
можна було б назвати так: “Не потрібні
хороші лідери — їх наразі нема — нам пот�
рібна хороша система!”

Хоч за теперішнього становища наших
еліт навіть суперсучасну систему доведуть
до абсурду. А коли декларованими зміна�
ми політичної системи намагаються прик�
рити власні гріхи, тоді важко зрозуміти не
тільки того, хто це прагне зробити, але й
того, хто прагне допомогти це зробити.

Треба все ж таки частіше змінювати
людей на високих посадах. Частіше роби�
ти ревізії їхньої діяльності. Для цього зов�
сім необов’язково змінювати Конститу�
цію, для цього просто слід утвердити в
практиці держави інститут відповідаль�
ності. І тоді гіркий досвід одного стане на�
укою для інших.

Очевидно, Олександр Олександрович
Мороз помилився. Чи випадково — стане
відомо найближчим часом. Що ж, із
О. Мороза — непоганий претендент на
найвищу посаду, про що він вже встиг по�
відомити загалу. Але справа в тому, що піс�
ля лівого маршу в напрямку вузькопартій�
ного егоїзму — хай буде погано країні, але
добре моїй партії! — у Мороза якщо й не
поменшало аргументів на свою користь,
то поменшало моральних підстав на ці ар�
гументи. 

Віктор МОРОЗ

ЯНУКОВИЧ — КАНДИДАТ
ЧИ ОФІРНА ЖЕРТВА?

ДУМКИ ВГОЛОС

“Дружба народів” — не просто слова, а загрозлива для державного суверенітету абревіа�
тура ЄЕП. Врешті, парламент 352�ма голосами таки ратифікував договір про держкордон із
Росією. І проголосував за проект постанови про ЄЕП. Попри протести “Нашої України”, БЮТ,
СПУ та масові акції правих організацій під стінами Верховної Ради. Документ фактично віддав
Керченську протоку Російській Федерації, зробивши її внутрішніми водами Росії та України.

За всієї логічності та прогнозованості дій прибічників лівої ідеї їхня
категорична позиція щодо зміни Конституції не може не викликати по�
диву. І безлічі запитань — за кілька місяців до президентських виборів.

ЛІВИМ МАРШЕМ ЗАВЖДИ... КУДИ?
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— Коли прийшла думка створити та�
ку антологію?

— Задум виник у 1992 році. Дуже
вдячний колегам із журналу “Дніпро”, які
мене підтримали, допомогли зробити
перші кроки. За шість років “перелопа�
тив” сотні поетичних збірок, працював у
бібліотеках з періодичними виданнями. Із
рукописом звернувся у видавництво
“Криниця”, де з розумінням зустрів мене
його директор Леонід Андрієвський: така
книга була на часі.

— Які труднощі довелося подолати
при створенні “Книги про Матір”?

— Знаєте, не можна охопити безбе�
режне. У нас такий материк поезії! Перей�
має почуття гордості за українське слово.
Труднощі були приємними — копітка праця
над відбором творів.

— Антологія починається з віршів
Тараса Шевченка…

— Не лише починається… Шевченкові
мотиви наскрізні у книзі — тема матері, жі�
ночої долі, зрештою — України�матері…
Цим живиться наша поезія, і витоки цієї рі�
ки, на щастя, не пересихають.

— Але у “Книзі про Матір” — вірші не
лише про матір…

— Важливо, щоб збірка не була однієї
тональності. Тема матері — ширша, ніж
взаємини матері і дитини. Змістова напов�
неність антології не звужується лише до
класичної синівської вдячності і пієтету.
Маємо широке коло віршів про синівську
провину, часто мимовільну — та все ж… Є
тема дитбудинківського сирітства — у вір�
ші Наталі Віргуш.

— Тема матері більше підвладна по�
етам чи поетесам?

— Жіноча поезія — феномен нашого
менталітету. В антології представлено
більше сорока поетес: В. Артамонова, М.
Влад, Н. Гнатюк, Л. Голота, С. Йовенко,
Н. Кир’ян, А. Листопад, М. Людкевич,
Т. Майданович, С. Майданська… Всіх не
перелічиш.Такі  “ґендерні” дослідження...

— А які плани на майбутнє? Є задум
нової антології? 

— Тема матері — вершинна. І щось по�
руч споруджувати важко. Поки що…

Розмовляла 
Галина ГАРМАШ

Книжка ця — не для розва�
жального прочитання слаб�
кодухими, бо вона — дов�

гий і важкий лабіринт пеклом на�
шої історії (отої, що без брому й
не вчитати) у пошуку правди. А
та правда і нині ще — як не за сі�
мома, то за п’ятьма замками, не
кожен має снагу їх зривати, роз�
таємничуючи злочини, скоєні
більшовицькою партією проти
українського народу, його про�
відників та державної еліти за
останні 100 років.

Автор Юрій Краснощок про�
вів приватне детективне дос�
лідження, аби з’ясувати, хто ж
насправді — німці чи більшови�
ки — зруйнував восени 1941�го
Хрещатик та Успенський собор.
В усіх радянських підручниках,
довідниках та енциклопедіях
стверджувалося, що це робота
німецьких окупантів. Проте роз�
мови, хай і тихцем, не припиня�
лися. Письменник Анатолій Куз�
нецов у своєму романі “Бабин
Яр” спробував розкрити цю та�
ємницю, але його зацькували й
виселили з СРСР. Герострати з
Кремля всілякими засобами хо�
тіли сховати кінці у воду…

Юрій Іванович — живий сві�
док того, як несподівано та без
жодного алгоритму з 24 по 28
вересня 1941 року почали вибу�
хати й горіти будинки на Хре�
щатику — разом із людьми, що
там мешкали. Серед жертв ки�
ївської помпеї німців було знач�
но менше, ніж мирних киян. До
всього — почалися репресивні
акції з багатотисячними роз�
стрілами заручників, зокрема і
Бабин Яр: окупант був опера�
тивний і мстивий. А 3 листопада
вибухнув Успенський собор.

Вийшовши згодом на Укра�
їнський національно�визволь�
ний рух, Юрій Краснощок збаг�
нув, “у що, — як сам зізнається,
— вліз”: тоталітарна більшо�
вицька система, вдавшись до

нелюдських, диявольських ме�
тодів, зробила все, аби не дати
на початку ХХ століття утвори�
тись Українській державі, а по�
тім руками кадебістів�терорис�
тів підступно вбивала лідерів
цього руху, сіяла розбрат у ньо�
му, засобами пропаганди фаль�
шувала цей рух та його героїв,
творила — і досі творить йому
негативний імідж, аби позбави�
ти його живильної моральної та
фізичної підтримки українсько�
го поспільства. Утвердившись у
Росії на кайзерівські гроші,
більшовизм мав і має дві мора�
лі, або точніше — одну амо�
ральність. Як пише Ю. Красно�
щок, “коли українські патріоти

зверталися по якусь матеріаль�
ну допомогу до тих же німців в
інтересах визволення України з
лабет Російської імперії і прого�
лошення незалежності, то вся
партійна пропаганда більшови�
ків із шкіри пнулася, звинувачу�
ючи українських борців у зрад�
ництві та продажництві. А коли
більшовики продавали німцю за
мільйони марок і рублів росій�
ський та український народи, то
це було правим ділом”. “Вождь
усіх народів” мав Україну за
розмінну монету і торгувався
нею з Гітлером. А як торгу не
вийшло, запровадив тактику
“випаленої землі”. Люто нена�
видячи українців і не довіряючи
їм, усіляко дискримінував ви�
хідців з України і в армії, і в уря�
ді. Зокрема вражає трагізмом
доля Олексія Береста, який під�
няв прапор перемоги над рейх�
стагом, а потім був підступно
усунутий і навіть запроторений
до в’язниці, бо Сталіну хоті�
лось, аби в історію ввійшов не
українець, а росіянин і грузин. А
хіба може сьогодні будь�кого не

пройняти жахом таємний наказ
Берії та Жукова від 22 червня
1944 року про виселення всіх
українців з України, бо, бач,
“проживали під владою німець�
ких окупантів”!.. За Україну
змагалися дві системи — біль�
шовиків та фашистів, одна од�
ної не краща, і це була справді
диявольська політична гра.

Злодіяння за злодіянням
проходить перед читачем, аж
моторош бере: як могли ми жи�
ти в цій облуді, серед цих стра�
хіть? Автор використовує де�
сятки документів Москви, Бер�
ліна, Лондона, Вашингтона, а
також свідчення очевидців та
факти з документальної літера�

тури. Перед нами постає ціла
низка слуг КДБ: спочатку вби�
вали вони, а потім так само в
спину вбивали їх. Дізнаємось,
як були знищені представники
української еліти: М. Грушев�
ський, А. Кримський, П. Люб�
ченко, Ю. Шумський, М. Леон�
тович, а також “свої” — Руднєв,
Боженко, Щорс, Ю. Коцюбин�

ський, Примаков… Як агітували
і прибирали до рук видатного
художника Миколу Глущенка. І
“таких жертв, як він, у Радян�
ському Союзі було тисячі”, —
каже автор. Зокрема — співач�
ка Надія Плевицька (її чоловік —
генерал М. Скоблін), прапор�
щик Сергій Ефрон — чоловік
Марини Цвєтаєвої (і це стане
причиною її самогубства). А
скільки ще не розкритого!
Ю. Краснощок висвітлює техні�
ку вбивства лідерів національ�
но�визвольного руху Сеника та
Сціборського, після якого були
пересварені дві гілки ОУН, і це
трагічне нерозуміння призвело
до багатьох втрат, та й нині не
додає нам сили.

Замінований радіомінами,
що керувалися на великій від�
стані, центр Києва не весь зле�
тів у повітря — німці отямились
і дещо встигли розмінувати. Та�
ким чином зосталися Оперний
театр, Педагогічний музей (Бу�
динок Центральної Ради), Во�
лодимирський собор, пам’ят�
ник Тарасові Шевченку…

Книжка не звинувачує, а кон�
статує: геноцид України та укра�
їнства — страхітливе явище но�
вітньої історії, яке не повинне
повторитися. Українці мають
знати правду, аби скласти ціну
своїй незалежності та держав�
ності і, навчившись єдиномислія,
як казав Великий Тарас, торува�
ти собі й своїм дітям шлях у май�
бутнє. А те, що цей шлях не всія�
ний трояндами, бачимо наочно.

Книжку “Диявольська гра”
ще на стадії рукопису підтримав
Павло Мовчан. Друком вона вий�
шла за сприяння Фундації імені
Івана Багряного — як благодійна
акція — і пішла в бібліотеки, вій�
ськові частини, громадські й по�
літичні організації. Частину тира�
жу автор передав у “Просвіту”.

Наталка ПОКЛАД

Коли чуємо ім’я Катерини Грушевської,
то відразу дві основні асоціації зринають:
перша — дочка видатного історика України
Михайла Сергійовича Грушевського, друга —
дослідниця, упорядник корпусу “Україн�
ських народних дум” у двох томах, що вий�
шли відповідно 1927�го та 1931�го.

Нині цих двох унікальних томів, що стали
раритетами не лише через невеликий тодіш�
ній наклад, а й “стараннями” тоталітарного
сталінського радянського комуністично�пар�
тійного режиму, яким українізація, україн�
ська мова, український фольклор, загалом
українське питання були не потрібні, важко
не знайти навіть у найбільших бібліотеках Ук�
раїни та приватних колекціях. Ці томи були
вилучені з бібліотек, небезпечно почувалися і
власники скарбу — приватні особи.

Саме тому перевидання двох великих за
форматом і за обсягом томів українських на�
родних дум в упорядкуванні та з ґрунтовною
розвідкою Катерини Грушевської — помітна
подія в науковому й культурному житті, гідна
справа сучасних фольклористів, фахівців та
особисто директора Інституту мистецтвоз�
навства, фольклористики та етнології імені
Максима Рильського Національної академії
наук України (далі — ІМФЕ НАН України),
члена�кореспондента НАН України, доктора
історичних наук Ганни Скрипник. 

У вступному слові “До читача” відпові�
дальна за випуск Ганна Скрипник коротко
розкрила основні віхи життя та діяльності Ка�
терини Грушевської, наголосила на її подвиж�
ницькій праці над українськими народними
думами. Зокрема підкреслено трагізм долі та�
лановитої української вченої, “зірки першої
величини” (Н. Полонська�Василенко). У
контексті відверто антиукраїнського політич�
ного курсу влади, як зазначила Ганна Скрип�
ник, сумлінна наукова праця Катерини Гру�
шевської в царині української історичної пі�
сенності, дослідження національної культур�

ної самобутності не могли кваліфікуватися
інакше, як “націоналістична антирадянська
робота”. Злочинні каральні органи не зупини�
лися ні перед чим: хвору на туберкульоз Кате�
рину Грушевську було ув’язнено як “ворога
народу”, військовий трибунал виніс страш�
ний вирок: позбавлення волі у виправно�тру�
довому таборі терміном на вісім років і поз�
бавлення політичних прав на п’ять років… Як
свідчать документи кримінальної справи, по�
мерла дослідниця в Темлазі 1943 року.

Перший том корпусу “Українських на�
родних дум”, присвячений попередникам —
найвидатнішим дослідникам та упорядни�
кам�видавцям національного епосу: Володи�
мирові Антоновичу, Михайлові Драгоманову
та Павлові Житецькому, — вміщує “Переднє
слово”, велику за обсягом наукову розвідку
Катерини Грушевської “Збирання і видаван�
ня дум в ХІХ і в початках ХХ віку”, а також
тринадцять сюжетів дум із додатками (всього
понад сто варіантів). 

У другому томі, крім передмови Катери�
ни Грушевської “Деякі питання про народні
думи”, вміщено дев’ятнадцять сюжетів дум
(понад сто п’ятдесят варіантів). 

Матеріали корпусу дум розподілено за те�
матичними розділами: думи невільницькі
(“Невільники”, “Плач невільника”, “Іван Бо�
гуславець”, “Маруся Богуславка”, “Сокіл”);
думи про море (“Кішка Самійло”, “Олексій
Попович”, “Буря на морі”, “Розмова Дніпра з
Дунаєм”); думи про степ (“Утеча трьох братів
з Азова”, “Три брати Самарські”, “Смерть ко�
зака на долині Кодима”, “Плач Зозулі”) тощо.
“Дума про Івася Коновченка”, вміщена в дру�
гому томі, охопила майже півсотні варіантів,
поданих за хронологією записів.

До двотомного видання ввійшли записи
видатних діячів науки й культури: Миколи
Цертелєва, Михайла Максимовича, Платона
Лукашевича, Ізмаїла Срезневського, Миколи
Костомарова, Пантелеймона Куліша, Олек�
сандра Русова, Івана Манжури, Якова Но�

вицького, Філарета Колесси, Лесі Українки.
Твори зафіксовано від знаменитих кобзарів
України — Стрічки, Шута, Ригоренка, Вере�
сая, Никоненка, Пасюги, Крюковського,
Пархоменка, Гончаренка, Кравченка та ін. 

Повне зібрання й видання дум, за деяки�
ми даними, мало бути реалізоване в трьох,
чотирьох (дехто пише: в шести) томах. Окре�
мий том планувався для публікації мелодій
дум. Михайло Грушевський передбачав, що
повний корпус дум мав стати “невмирущою
окрасою нашої науки — великим атракціо�
ном української культури в очах слов’янсь�
кого і західного світу”. 

Високу оцінку унікальної праці Катери�
ни Грушевської дав ще 1933 року Філарет
Колесса: “Двотомний корпус дум — зразко�
ве видання, обставлене науковим апаратом,
— це, безперечно, одна з найпомітніших по�
яв української наукової літератури за остан�
ні роки, дуже важне досягнення Української
Академії наук”.

Отже, після цієї спроби, як наголошує
наш сучасник, відомий львівський фолькло�
рист та етнограф Роман Кирчів на шпальтах
журналу�двомісячника “Народознавчі зоши�
ти” (1999. — № 2. — С. 153), українська
фольклористика й досі не спромоглася вирі�
шити проблему наукового видання повного
корпусу українських народних дум, а тому
“доцільним було б перевидання першого і
другого томів корпусу К. Грушевської…”

Перевидання сталося. А що ж далі? По�
інформуємо читачів, що відділ фольклорис�
тики ІМФЕ НАН України здійснює підго�
товку повного видання українського націо�
нального епосу — дум у п’яти томах. Зверта�
ємося до всіх, хто у приватних колекціях збе�
рігає будь�які матеріали, що стосуються ук�
раїнських народних дум, із проханням пере�
давати, надсилати їх до ІМФЕ НАН України
(вул. Грушевського, 4, ІV поверх, кімн. 409,
м. Київ). Цим самим буде успішніше й пов�
ніше реалізовано шляхетний науковий за�
дум, поставлено пам’ятник багатьом поко�
лінням збирачів і дослідників дум.

Микола ДМИТРЕНКО,
завідувач відділу фольклористики

ІМФЕ НАН України

Найперше слово, вимовле�
не дитячими вустами, — “ма�
ма”. З ним йдемо через життя,
долаючи труднощі, розчару�
вання. А у хвилини радості —
немає ближчого серця, ніж
серце материнське. “Книга
про Матір: Українські поети
XIX—XXI століть” — унікальна
антологія, видана за підтримки
Київської міської державної
адміністрації видавництвом
“Криниця”. Розмовляємо з її
упорядником — письменником
Володимиром ЧУЙКОМ.

СЛОВО ПРО МАТІР

РОЗТАЄМНИЧЕННЯ

ПЕРЕВИДАННЯ УНІКАЛЬНОЇ
ПРАЦІ КАТЕРИНИ ГРУШЕВСЬКОЇ


