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ЗАМІСТЬ ВІДКРИТОГО ЛИСТА
Якщо з міністром освіти і науки мені

особисто зустрітися так і не вдалося, то з
В. Яворівським про наболілі проблеми ос�
віти я розмовляла довго і серйозно. Якби
Яворівський був просто керівником пись�
менницької організації, а не був депутатом,
моє сьогоднішнє звернення до цієї особи
не мало б підстав. Проте нинішнім митцям�
депутатам Верховної Ради України годило�
ся б повчитися у своїх попередників�пись�
менників, наприклад, у Павла Тичини, і час�
тіше на засіданнях парламенту піднімати
питання української освіти. Нагадаю: саме
Тичина в часи його перебування на посаді
міністра освіти й депутата Верховної Ради
УРСР домігся, щоб школи з українською
мовою навчання були переведені з око$
лиць Києва у центр столиці. Він же особис$
то запротестував проти нав’язаної Верхов$
ній Раді статті закону, за якою українську
мову й літературу дитині дозволялося не
вивчати за заявою батьків, і демонстратив$
но пішов із посади Голови Верховної Ради
УРСР і заступника Голови Ради національ$
ностей Верховної Ради СРСР як один$єди$
ний, хто не побажав голосувати за драко$
нівську шовіністичну статтю.

Верховну Раду досі не задіяли в питанні
здешевлення шкільного підручника, досі не
передбачено належних гарантованих дота�
цій видавництвам на навчальну книгу.

Володимир Яворівський мене переко�
нував, що рятунку немає — треба почекати:
зміниться уряд, і автоматично зміниться
ставлення до вчителя й освіти. Але чи мож�
на бути переконаним, що новий уряд вия�

виться кращим? І чи візьметься, насампе�
ред, за школу й освіту? Запропоноване ви�
чікування кращих часів — смерть нашої на�
ціональної школи. Вчителі масово вербу�
ються за кордон, втративши останню надію
на поліпшення умов педагогічної праці. Хто
буде вчити наших дітей завтра, коли відій�
де старше сумлінне покоління українських
педагогів, здатне працювати, фактично,
без оплати праці? Ті, хто нині здобуває учи�
тельські професії, в школу, особливо сіль�
ську, глуху, віддалену, йти не бажають. Не
повернеться в рідні села й значна частина
тих, що вступила на державну форму на�
вчання за цільовим скеруванням. Цільове
— лише державу зобов’язує надати пільги
вступникові. Змусити випускника відпра�
цювати на благо установи, що полегшила
його вступ цільовим направленням, — не
просто. То, може, не треба цільових скеру�
вань? Може, варто звільнити від оплати за
навчання того студента, який укладе угоду
з державою, і після здобуття освіти відпра�
цює три роки там, де потребуватимуть спе�
ціалістів його профілю? Тут умови диктува�
тиме закон: або негайно сплачуй заборго�
вані гроші, або виконуй зобов’язання, або
шукай адвоката.

Молоді спеціалісти сьогодні стають рід�

кістю у віддалених населених пунктах. Рані�
ше сільський учитель, лікар, зоотехнік, зав�
клубу чи бібліотекар мали пошану серед се�
лян: “Вчена людина!” У порівнянні з містом,
радянське село в багатьох аспектах моралі
суттєво вигравало. З міста після закінчення
ВНЗ силовими методами держава скерову�
вала в села й суто сільську за походженням,
і навіть народжену в місті інтелігенцію. Се�
ло, отримуючи високоосвічених молодих
спеціалістів, закріплювало й нарощувало
щаблі духовності. Сьогодні ж українське се�
ло гине, спивається, деградує через відсут�
ність належної кількості осередків культури
й молодої парості сільської інтелігенції. Від�
новити місто ніколи не було проблемою, бо
воно легко піддається новаціям. Відновити
ж село як осередок моралі, якщо не спохо�
питися вже нині й не робити все можливе
для реанімації, — не вдасться ніколи. А без
молодого покоління високоосвічених лю�
дей тут щось змінити неможливо. Сільська
ж інтелігенція при мізерних зарплатах, які
отримує сьогодні, перестає бути інтеліген�
цією у повному розумінні цього визначення
вже з того дня, коли купує порося чи корову
або засаджує здоровенний город, втягуючи

ДЕРЖАВНА ПРОБЛЕМА

Закінчення на с. 3

Спочатку я хотіла звернутися з відкритим листом персонально до міністра освіти
і науки п. Кременя й до голови Національної спілки письменників України п. Яворів�
ського. Бо, хоча розумію, що далеко не все залежить від цих високопоставлених
осіб, міг би наш міністр і гостріше ставити питання перед урядом про підвищення
ставки педагогам, і щиріше дбати про відкриття українських шкіл у зросійщених міс�
тах, а не допускати закриття існуючих, мав би перекривати непродумані ходи у шкіль�
ній реформі. А проблема наймитського становища в рідній державі її ж рідної мови?
Чи не повинна тривожити кожного письменника, надто — депутата Верховної Ради. 

Потужно прозвучав новий музичний фестиваль “Мазепа—
Фест”, дивуючи своєю масштабністю та різноманітністю. Два дні,
5 та 6 червня, просвітяни Полтави приймали на співочому полі кра�
щі вітчизняні гурти: “Вій”, “Гайдамаки”, “Краяни”, “Мертвий Півень”.
Молодь оцінила і підтримала танцями гурт “Перкалаба”, а гурт
“Трутні” хвилин сорок тримав натовп у рок�напрузі. Шалений “Ну�
мер�482” не лише розігрівав натовп, але й поливав особливо гаря�
чих водою… Було весело й завзято. Прикметно, що засновники —
полтавська “Просвіта” та її голова Микола Кульчинський — розкру�
чують фестиваль в органічному поєднанні з історичним та архітек�
турним контекстами краю. Відомі (не лише в Україні) художники

Олег Тістола та Микола Маценко оригінально оформили простору
сцену. Незрівнянний режисер Сергій Архипчук у ролі ведучого ди�
вував своїми витівками, які веселили й додавали оптимізму.

Приємно було почути таких дебютантів, як гурти “Надзвичайні,
так отож!”, “ON Line”, “Талісман”, ліричний “Фреон”, фольковий
“Андерсон”. Досить популярна у Полтаві група “Арахнофобія” роз�
бурхала земляків�фанів до грандіозних масштабів. Давно не почу�
валися так вільно та безпосередньо учасники забави — дух свобо�
ди витав у повітрі.

Фоторепортаж Ганни ОБОРСЬКОЇ
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Як утримувала міць
Римська імперія?

За допомогою стра�
ху. Імператор запрова�
див щось на зразок за�
кону — складати спеці�
альні списки громадян.
Плебеї фактично не ма�
ли громадянських прав.
Однак кожен із пред�
ставників плебсу мав
право доносити на кого
завгодно. Час від часу
викликали на майдан
тих, хто був у цих спи�
сках. Їх страчували
привселюдно.

Такою була профі�
лактика суспільства.

(З історії
Стародавнього Риму)

Тримаю в руках книжку, про
яку можна було б написати ко�
ротко, як в анотації: “Ця книга
висвітлює трагічну сторінку на�
шої історії — масові репресії
проти українських освітян”
(1929—1941). Виявляється, не
тільки проти вчителів загаль�
ноосвітніх шкіл (у тому числі —
національних меншин, зокре�
ма німців), а й проти науковців,
професорів та викладачів ВНЗ,
працівників народних відділів
освіти. І навіть вихователів ди�
тячих садочків. Усе це відбува�
лося в Україні з кінця 20�х до
1941�го і далі — до 1953 року,
але вже не в таких масштабах.
Читати те, про що розповіли
нам автори, страшно й пов�
чально: “Страшна історія заги�
белі великої родини династії
освітян Крушельницьких. Усі
вони реабілітовані, але ніхто не
лишив після себе покоління. Їх�
ній родовід втрачено назав�
жди. У 1923 році влада запус�
тила механізм українізації. Ос�
вітян, працівників культури ра�
дянська Україна запрошувала
повертатися з�за кордону до�
помогти молодій країні. Так ін�
телектуально велична родина:
батько — знаний письменник,
три сини — педагоги Відня і
Праги, донька — майбутній лі�
кар, повіривши радянській
пропаганді, повернулися до
Харкова на початку 30�х років.
Каральні органи заарештували
всіх. Провини за собою Кру�
шельницькі не визнали.
Перед стратою наймо�
лодший син, Богдан, ус�
тиг крикнути: “Ну що ж
ти, батьку, наробив? Ми
ж тобі повірили!”

Це був час зламу ім�
перії російської і ста�
новлення імперії радян�
ської. Біографічні нари�
си написали вчені�дос�
лідники Василь Мароч�
ко (Україна) та Гьотц
Хілліг (Німеччина). Ос�
новою стали матеріали
архівно�кримінальних
справ репресованих пе�
дагогів (середньої лан�
ки інтелігенції), періо�
дичних видань 30�х ро�
ків, службові документи
українських та зарубіж�
них архівів. Удосталь
намучивши своїх жертв
(а ті не знали, за що
всім писали: “ворог на�
роду”), карателі “зни�
щували їх із ентузіаз�
мом від імені робітників
і селян”. Через п’ять —
сім років виконавців та�
кож розстріляють від
імені все тих же селян і
робітників. Немає ліку
освітянам, які загинули
в цих сатанинських чис�

тках. А як постраждав гено�
фонд країни!.. Знищили кра�
щих. Подібного за масштабами
злодійства людство не знало.
Це друга після голодомору ка�
тастрофа в Україні — задумана
більшовиками як продовження
першої.

Шановний читачу! Погортай
цю книжку і ти відчуєш подих
історії, якої не знав до цього.
Щось зміниться у твоєму мис�
ленні, у сприйнятті світу взага�
лі. І, може, як ніколи до цього,
ти задумаєшся, що то — брати
на себе відповідальність за
свої дії, за свої слова. Є надія
вірити, що так, як було вчора й
позавчора, вже ніколи не буде.
Адже пішло третє тисячоліття, і
ми зобов’язані були чогось
навчитися.

МОВОЮ ДОКУМЕНТІВ

Країна була оплутана “допису�
вачами” з войовничими заклика�
ми карати вчителів. У молодіжних
газетах (“Ленінська зміна”) висту�
пали навіть юні садівники.

У газетах кожної області що�
дня з’являлися сотні прізвищ пе�
дагогів “націоналістичного охвіс�
тя”, “троцькістського”, “есерів�
ського”, “меншовицького”. Без�
доказово їм вішали й такі ярлики:
“носій відмирання школи”, “улюб�
ленці ворогів народу”.

Буржуазних націоналістів у
тридцяті роки знайшли в середніх
школах Києва — №№ 2, 5, 20, 21,
22, 53, 65, 153. А були ж інші міста
і села. Першого вересня 1937 ро�
ку не розпочали навчального року
в сотнях шкіл України. У 1933�му
навчальний рік в Україні у сіль�
ських школах взагалі не розпочав�
ся. Померли від голоду практично
всі діти, померли й сільські вчите�
лі. А ті одинаки, що вціліли, були
репресовані.

У 1936—1937 роках масові
розстріли організовувалися до
“знаменних дат” — наприклад, до
20�річчя Жовтня чи до дня сталін�
ської Конституції. А ще раніше на

Соловках — до 10�річчя Жовтня.
Терор в Україні вирізнявся

особливою жорстокістю та мас�
штабністю. Ось лише деякі закли�
ки тодішніх газет: 

— “Наросвіта — притулок для
ворогів”;

— “Присмотрись к своим то�
варищам, нет ли среди них вра�
гов”;

— “Ми розтрощили націонал�
фашистів і зараз їх добиваємо”;

— “Националистическое ох�
востье в школах Донбасса”;

— “Если враг не сдается, —
его уничтожают!”

У 30�х роках у пресі — тільки
войовнича лексика, терміни лай�
ливого характеру. Сталінська гіль�
йотина була безжальною. Ось
один із тисячі фактів. Народний
комісаріат освіти (НКО), до керів�
ництва якого тільки�но приступив
Володимир Затонський, подає
дані про першу хвилю “чистки” в
його установі: “З апарату НКО бу�
ло вичищено націоналістичних во�
рожих елементів 200 чоловік. На
початку 1928 року в Наркомосі на�

лічувалося 202 співробіт�
ники”. Отже, з 202�х — 200
так звані “вороги народу”.

Від сільських учителів
вимагали боротися з “кур�
кулівськими настроями”,
виховувати школярів так,
щоб ті понесли в родину
запал боротьби з контрре�
волюцією. А ще від учите�
лів вимагали інтернаціона�
лізації школи, культури,
мистецтва, науки, су�
спільства. А насадження в
українських школах пара�
лельних російських класів
дало дивне “філологічне
схрещення” — виникли со�
ціальні групи радянських
“суржикоманів”. Це нази�
валося “теорією масової
говірки для пролетаріату”.

Треба сказати, що не
всю українську інтеліген�
цію страчували за вироком
“трійок”. Багатьох піддава�
ли нелюдським фізичним
або морально�психологіч�
ним тортурам. За цим ко�
муно�більшовицьким сце�
нарієм було знищено міль�
йони освітян. Автори Ма�
рочко і Хілліг не змогли
назвати цифру: “Нехай
продовжать пошук інші.
По�людськи неймовірно

важко навіть доторкатися до цих
досьє і документів”.

Над призначенням учителя,
взагалі просвітництва, не дуже за�
думувалися тоді. Поки вишукува�
ли в школах “контрреволюцію”,
організаторами навчально�вихов�
ного процесу призначали не пе�
дагогів, а комсомольців — фено�
менально малограмотних. Як точ�
но сказав академік Сергій Єфре�
мов: “З жахом можна тільки гада�
ти, що робитиме це нещасне, кво�
ле, розбещене і глибоко невіглас�
не покоління, коли йому самому
доведеться стати до роботи”. І да�
лі в щоденнику: “Нещасні діти. Не�
щасне покоління. Дорого запла�
тить воно за ті експерименти, що
тепер над ними відбуваються”
(1925 рік).

Учений Єфремов також заги�
не, встигнувши передбачити май�
бутнє. Радянська система освіти
тих років разом з агітпропвідділа�
ми партійних структур витворила
суспільство суцільної підозрілості
й лакейства, яке виявило найжах�
ливіші форми ницості в роки ста�
лінського терору, — підозру, до�
носи сина на батька, викриття су�
сідів�ворогів, брехливі плітки. І
присутність у театрах, де під гучні
оплески переповненої зали 45 чи
145 чоловік ураз ставали “ворога�
ми народу”.

Щемні свідчення залишив ди�
ректор Першої київської україн�
ської гімназії ім. Тараса Шевченка
Володимир Дурдуківський у “Тю�
ремних записках” (Сповідь перед
стратою).

*   *   *

До сказаного треба додати,
що вели “круглий стіл”, окрім ав�
торів (названих вище), і академік
Ольга Сухомлинська — донька ве�
ликого педагога�гуманіста Васи�
ля Сухомлинського. Ось уже бага�
то років вона займається вивчен�
ням історії педагогіки — україн�
ської, зокрема. Відповіді ведучих
на запитання, і навіть репліки, не
були загальними. Навпаки, вони
були нестандартними, часом не�
очікуваними і, головне, — відвер�
тими. Такими самими, як і гострі
запитання. Ну, скажімо, ось такі:

— При тотальних арештах чи
був в Україні спротив режимо$
ві?

— Ні, не було. У 30�ті роки елі�
ту заарештовували невеликими

групами, але часто. Ті, що зали�
шалися, були здеморалізовані.

— Кого найчастіше заареш$
товували?

— Керівників шкільних студій,
гуртків — драматичного, хорово�
го, музичних інструментів, керів�
ників лікнепу. А ще — тих, хто знав
кілька мов, особливо німецьку,
грецьку. Ну й учням дозволялося
доносити на будь�кого з педаго�
гів.

— Як думаєте, гідність, дос�
тоїнство з якого віку треба ви�
ховувати? І ще: чи можна по�
збутися почуття страху, який
прищеплював уряд? (Це питан�
ня до Ольги Сухомлинської)

— Виховувати треба почина�
ти, коли дитя ще в лоні матері, по�
тім — у дитячому садочку. Велика
роль тут початкової школи. Що
стосується почуття страху, то в
нашої людини це почуття гіпер�
трофоване. Воно — сидить у на�
ших генах, здається, з народжен�
ня. Адже важко знайти сім’ю, яка б
за 73 роки не згубила в ГУЛАГах
(чи в місцевих тюрмах) когось із
рідних чи близьких. Чи може пов�
торитися такий геноцид? Не дай,
Боже, нікому.

— А я хочу сказати, — додає
Гьотц Хілліг — що в нас, у Німеччи�
ні, подібне ніколи не відбудеться.
Я, приміром, став учителем, щоб
кільком поколінням дітей поясню�
вати, у чому помилки наших бать�
ків, які сприяли розв’язанню Дру�
гої світової війни, появі концтабо�
рів, отже, і карателів. Найбільших
злодіїв ми розшукували і 10, і 20
років. І де б вони не були — у США,
Аргентині, Мексиці, — ми добива�
лися їх повернення і судили. Зло
має бути покаране, і про це мають
знати і родичі, і близькі, й знайомі.
У вас, у колишньому СРСР, за зло,
скоєне під час кривавої колективі�
зації, штучного голодомору, зни�
щення інтелігенції, ніхто не зазнав
покарання. Навпаки, люди, при�
четні до терору, так і продовжува�
ли працювати в правоохоронних,
радянських органах, а сьогодні
одержують високі пенсії. Я зіт�
кнувся з цим явищем, коли пра�
цювали з Марочком над книгою.
Так не повинно бути, щоб зло не
повторилося.

А висновок авторів книжки і
учасників “круглого столу” такий:
більшовицькі стратеги були май�
страми наперед продуманих ви�
переджальних акцій. Фізичне ви�
нищення селянства у 1932—1933
роках було скоординоване з вико�
ріненням національної інтеліген�
ції. І це не випадково. Враховува�
лося, що терор проти селян може
викликати протест української ін�
телігенції, тому посилили терор і
проти неї. Метою процесу СВУ і
подальших масових арештів та
цькувань було: одних — ліквідува�
ти, других — змусити мовчати,
третіх — спонукати до вславлення
всього того, що діялося. Отже, го�
лод, досягши страхітливих розмі�
рів у 1933 році, став переломним
явищем усієї української історії,
після якої вона, за словами акаде�
міка Івана Дзюби, “пішла вниз”.
Була підірвана не лише біологічна,
а й інтелектуальна сила нації. Тра�
гізм освітян періоду масових ре�
пресій не піддається статистично�
му виміру. 

Таїса МОСТОВА, 
журналіст, м. Київ

СМЕРТЬ ОДНІЄЇ ЛЮДИНИ — ТРАГЕДІЯ,
А СМЕРТЬ МІЛЬЙОНІВ — СТАТИСТИ-

Марочко Василь та Хілліг Гьотц
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Державна проблема

себе в надривну працю без жод�
ного вихідного. Вчителі не мають
часу прочитати книжку, у лікарів
грубіють руки... Про яку духовність
може йти мова за межею бідності?
Як тут не згадати Б. Олійника: “Іс�
тинно, люди, живемо не хлібом
єдиним. Істинно так, коли маємо
хліб на столі”.

А ГОЛОВНА ПЕРСОНА ШКО-
ЛИ — ЮНИЙ ГРОМАДЯНИН
ДЕРЖАВИ? ТОЙ УЧЕНЬ,
ЯКИЙ ВЧИТЬСЯ СЬОГОДНІ,
ТОДІ, КОЛИ, ЯК МЕНІ ОБІЦЯ-
НО, ЩО ВСЕ КАРДИНАЛЬНО
ЗМІНИТЬСЯ, УЖЕ ШКОЛЯ-
РЕМ НЕ БУДЕ
І цьому поколінню ніяка си�

ла в світі вже не допоможе на�
долужити прогаяне, не додасть
недоотриманого вчасно хліба
духовного.

Ситуація в сучасній шкільній
освіті — на грані катастрофи
внаслідок багаторічного зли�
денного становища вчителя й
нехтування якістю й результа�
том навчання заради примарних
нововведень. Найзлободенніші
питання, без негайного (!)
розв’язання яких немає сенсу
говорити про завтрашній день
української національної школи,
потребують широкого обгово�
рення громадськості, яка інколи
може зробити значно більше,
ніж один міністр чи письменник.
Влада не завжди прислухається
до одиниць — та не наважиться
брехати сама собі, що не чує на�
рікання мас, коли в них почина�
ються хвилювання.

Зарплата вчителя — відвертий
і цинічний глум над освітянами.
Сучасним українським педагогам
тільки учительська совість не до�
зволяє ставитися до своєї профе�
сії так, як уряд ставиться до них.
Міські вчителі почуваються справ�
жніми жебраками матеріально,
сільські ж доведені до рівня рим�
ських “рабів із хатинкою”.

Настала крайня пора адекват�
но оцінити каторжний учитель�
ський труд. У сучасній українській
школі вчаться діти, значна части�
на яких є сиротами при живих
батьках, сім’я здебільшого вже не
виконує функції формування юної
особистості, тому єдиними вихо�
вателями й наставниками непов�
нолітніх є педагоги. Масове поли�
шення дітей без контролю й до�
гляду — міна сповільненої дії, але
ж заклали цю вибухівку аж ніяк не
нещасні безробітні в рідній дер�
жаві батьки. Сім мільйонів наших
найсвідоміших, найактивніших,
працездатних співвітчизників ста�
ли рабами в усіх відносно ситих і
стабільних країнах. І поїхали туди,
ризикуючи життям і здоров’ям, не
в круїз і навіть не за великими
грішми, — а щоб заробити мізер у
порівнянні з оплатою праці в цих
країнах і вдома віддати борги за
газ, світло, квартиру, якось звести
кінці з кінцями. Вічна проблема
батьків і дітей суттєво ускладни�
лася в Україні саме  еміграційною
проблемою: де�юре — існування
матері чи батька неповнолітнього
й де�факто — їхньої довготрива�
лої відсутності. Пройде ще кілька
років — і пожинатимемо страшні
плоди вимушеного заробітчанс�
тва і штучного сирітства. Тільки
школа може допомогти, але така
школа мусить стати колективом
високооплачуваних педагогів�од�
нодумців і їхніх підопічних, скеро�
ваних виховною роботою та
шкільними програмами на відпо�
відні морально�етичні ідеали. На�
лежна оплата праці автоматично
привабить до роботи в школі пе�
дагогів�чоловіків, що унеможли�
вить матріархат, що склався в на�
шій освіті, і за якого нам не вихо�
вати із сьогоднішнього хлопчика
справжнього майбутнього чолові�
ка — главу сім’ї, особистість, від�
повідальну за своїх рідних і за свій
народ.  У словах “Батьківщина” і
“Вітчизна” корінь від слова “бать�
ко”, “отець”. На архетипному рівні
все просто: державність утриму�
ють ті нації, в яких основну роль у
родині й державі несе надійний,
сильний, розумний і мужній чоло�
вік. Шкільну програму з україн�
ської літератури в середніх і стар�

ших класах слід укласти з творів,
де взірцем для наслідування є чо�
ловік (роман І. Нечуя�Левицького
“Князь Єремія Вишневецький”,
роман О. Кобилянської “Апостол
черні”, роман М. Стельмаха “Дума
про тебе”,  роман О. Гончара “Лю�
дина і зброя”, роман “Орда” Р. Іва�
ничука). Варто б нашим учням
пропонувати художні тексти про
геніїв українського народу: Арте�
ма Веделя, Максима Березов�
ського, Катерину Білокур, Марію
Башкирцеву, Соломію Крушель�
ницьку, Миколу Лисенка, щоб
прищеплювати молодому поко�
лінню гордість за свій народ і лік�
відовувати комплекс меншовар�
тості, яким з історичних і політич�
них причин вражена значна части�
на представників нашої нації.

КОЖНА ДЕРЖАВА, ДБАЮЧИ
ПРО НАЦІОНАЛЬНУ ШКОЛУ,
ПІД ОСОБЛИВИМ КОНТРО-
ЛЕМ ТРИМАЄ ПИТАННЯ
ВИВЧЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ МО-
ВИ
Години на цей предмет не�

доторканні, їх не дозволяється
підсумовувати з годинами ін�
ших мов. У нас усе навпаки: не�
забаром в окремих школах Ук�
раїни буде більше уроків англій�
ської, ніж української, адже дер�
жавна мова в Україні досі не має
належного державного захисту.

І з українською літературою
справи кепські. Статистика: в

часи сталінських репресій
1937—1939 років на українську
мову й літературу в школі було
відведено вдвічі більше годин
на рік, ніж зараз; у брежнєвські
часи паралельно існували три
різні програми з української лі�
тератури. Нині українській шко�
лі треба задовольнитися єди�
ною програмою. І йдеться про
предмет, який, як ніякий інший,
впливає на виховання й потре�
бує особливого підходу! А на�
віть у межах певного навчаль�
ного закладу паралельні класи
бувають настільки різними за
рівнем знань, темпераментом,
що тільки варіативність програ�
ми дає оптимальні результати.

Одна програма з літератури
теоретично може передбачати
написання кількох підручників за
нею, але насправді все зведеться
до одного підручника, що до міні�
муму звузить сферу вчительсько�
го й учнівського вибору. (Міністр
освіти Росії на кожну програму
запропонував видати щонаймен�
ше п’ять підручників різних автор�
ських колективів).

Необхідно ліквідувати типові
огріхи програм з української літе�
ратури:

а) одноманітну тенденційність
пропонованих художніх творів, де
домінує тема панщини, тяжкої
сільськогосподарської праці, єди�
но можлива розв’язка сюжету —
поламані долі головних героїв,
пропагуються нелюдські вчинки
героїв і фрустрація особистості у
роки громадянської війни, смаку�
ються теми голодомору, соціаль�
но�побутові трагедії;

б) відведення неприпустимо
великої кількості навчального ча�
су на давню літературу — незро�
зумілою для учнів старою україн�
ською книжною мовою, а не в пе�
рекладах сучасною;

в) відсутність розуміння, що
нинішній учень психологічно по�
дорослішав, тому готовий сприй�
мати серйозніші за змістом ху�
дожні тексти, ніж його ровесники
років десять тому.

Нещодавно під час “круглого
столу” у Спілці письменників
П. Полянський, представник Мі�
ністерства освіти і науки України,
на зауваження про те, що однова�
ріантна програма з літератури є
великим кроком назад,  глумливо
заявив: “А чому три варіанти, а не
п’ять, не сім, не десять?” Також не
допросились ні я, ні укладачі Ака�
демії педагогічних наук як автори
одного з варіантів програми з ук�
раїнської літератури конкурсних
рецензій із висновками на наші
програми... Пізніше я дізналася,

що в тих рецензіях проглядалася
явна настанова, як і який варіант
треба було рецензувати, серед
рецензентів не виявилося жодно�
го професора�методиста, як, до
речі, не було методистів із науко�
вими ступенями і серед керівниц�
тва того варіанта програми з літе�
ратури, який переміг у конкурсі і
який досі не опублікували навіть в
Інтернеті. Затягуючи справу з ви�
сновками про конкурс програм,
провалили й конкурс підручників,
— адже якщо програми досі не�
має, то за чим і коли потенційним
авторам писати підручник на кон�
курс? Чи, може, знову заздалегідь
визначеним переможцям таким
чином прокладається зелена ву�
лиця? А ще дуже цікаво, яким рів�
нем методичного апарату відзна�
чатиметься досі не опублікована
програма�переможець? Може,
дійдемо до стану вульгарного те�
матичного навчання, про яке ще в
двадцятих роках писав С. Василь�
ченко, наводячи приклад, як учи�
телька біології задля висвітлення
теми перекрутила Шевченків ря�
док: “Садок вишневий коло хати,
кажан над вишнями летить”?

У журналі “Дивослово” (№ 1 за
2004 рік) Р. Мовчан, авторка про�
грами, згадує написані мною у спі�
вавторстві з професором Пасічни�
ком підручники для 5 і 6 класів —
як книги за її програмою. Більшого
фарисейства годі придумати: мої і
Пасічникові підручники писані ви�

ключно за нашою авторською
програмою, опублікованою на ба�
гато років раніше, ніж програма
Р. Мовчан. Факти — річ уперта.

Конкурс не врахував вимог ча�
су. Вибрали програму, яка в силу
своєї єдиності не повинна була ма�
ти конкурентів. А немає конкурен�
ції — будуть учителі над нею пра�
цювати, надриваючись, — вибір
відсутній. Навіщо голову забивати
тим, що з усіх навчальних предме�
тів література — єдиний вид мис�
тецтва: якщо з усіх наукових пред�
метів одна програма, — то маєте
одну й із літератури! Навіщо укра�
їнським дітям розвивати літерату�
рою душу, почуття, помисли?

У жодній освіті, крім україн�
ської, немає такого шкільного
предмета, як зарубіжна література.
У нас він добре себе зарекоменду�
вав. Проте кількість годин із зару�
біжної літератури ніяк не може до�
рівнювати кількості годин з україн�
ської — це є явною дискримінацією
предмета української літератури в
рідній школі. До того ж, шкільна
програма зі світової літератури сут�
тєво виграє у порівнянні з програ�
мою з української: там — прискіп�
ливо підібрано шедеври, тут —
втиснуто не найоптимальніші для
вивчення твори, а обов’язково пе�
симістичні, тенденційні й не най�
кращі у доробку конкретного авто�
ра. Немає у нашій літературі худож�
ніх текстів, які б відповідали всім
навчально�методичним принци�
пам? Є. У 7—9 класах годилося б
пропонувати мажорні за звучанням
твори для дітей В. Винниченка,
М. Ткача, Б. Комара, С. Олійника,
П. Глазового, Є. Дударя, В. Нестай�
ка, Я. Стельмаха, які читаються су�
часними підлітками з величезним
задоволенням і щодо ефективності
виховного й морально�етичного
впливу не поступаються художнім
текстам літератури світової. У нас
не прийнято в шкільному курсі, на�
віть у найвразливіших психологічно
середніх класах, урівноважувати
трагічну українську класику опти�
містичною сучасною літературою і
віддавати пріоритет творам не про
страждання, а пригодницьким, гу�
мористичним, фантастичним, яки�
ми можна зацікавити учнів.

ПРИ УКЛАДАННІ ПРОГРАМ І
ПІДРУЧНИКІВ ІЗ ГУМАНІТАР-
НИХ ПРЕДМЕТІВ ДОСІ НЕ
ВРАХОВУВАВСЯ ФАКТОР
ПСИХОЛОГІЧНОГО ВПЛИВУ
ПРОПОНОВАНОГО МАТЕРІА-
ЛУ НА ШКОЛЯРА
Чи підібрані укладачами

тексти під час навчання не
травмуватимуть психіку учня?
Нашу націю й так до кісток

роз’їдає комплекс мазохіста:
святкуються державні поразки,
ювілеї голодоморів, репресій,
а шкільний курс літератури
культивує комплекс невдахи...
Про минуле треба пам’ятати,
але неприпустимо смакувати
те, як нас гнобили, били й ни�
щили, і цим самим запускати в
дію психологічну програму на�
ціонального самоїдства й са�
моліквідації. На схвалення на�
вчальної програми чи шкільно�
го підручника здебільшого
впливає не психологічне діаг�
ностування запропонованих
для вивчення текстів, не рівень
художності підібраних творів,
не фактор цікавості, доступ�
ності викладу матеріалу й не
торжество принципу методич�
ної ефективності, а часто —
виключно суб’єктивні критерії:
стереотипне уявлення про від�
повідну програму чи підручник,
питання “хто автор” і горезвісні
принципи “подобається — не
подобається”, “малий твір за
обсягом — великий”.

Приклади? Будь ласка. Худож�
ньо�історичні літературні твори ні з
того ні з сього в пояснювальній за�
писці до однієї з діючих в останні
роки програм охрестили вульгар�
ною соціологією. А йшлося ж про
шедеври нашого красного пись�
менства — “Гайдамаки” Т. Шевчен�
ка, “Чорну раду” П. Куліша, історич�
ну прозу Б. Лепкого, А. Чайковсько�

го, Р. Іваничука, про “Марусю Чу�
рай” Ліни Костенко, “Диво” П. Заг�
ребельного. Пояснюючи причини
доцільності такої кастрованої прог�
рами, прибічники “компетентно”
заявили, що художніх текстів на іс�
торичну тематику краще в школі
взагалі не вивчати: щоб, крий Бо�
же, не образити сьогоднішніх тур�
ків, татар, поляків, із якими колись
Україна воювала. Може, й історію
перепишемо, мовляв, ніхто на нас
ніколи не нападав, ніхто української
крові на українській же землі не
проливав. Інший приклад. Із пись�
менників�корифеїв пропонують
вивчати ніякими художніми досяг�
неннями не наділену п’єсу драма�
турга М. Старицького, бо він, мов�
ляв, увесь маєток віддав на профе�
сійний український театр. За таким
принципом у шведській літературі
треба вивчати Нобеля, бо Нобель
теж щось там писав, і як меценат
зробив для своєї нації ще більше,
ніж Старицький. Третій приклад.
Пропозиція укласти програму ви�
ключно з малих за обсягом худож�
ніх текстів. Ця явна афера автома�
тично робить недоступним для
школяра, який читає здебільшого
тільки те, що вимагає прочитати
програма, золотий фонд творчого
доробку українських митців — ро�
маністику, яка з усіх існуючих жан�
рів епосу найбільш якісна в україн�
ській літературі. Чи не результатив�
ніше на уроках за один і той же час
вивчати один високохудожній ве�

ликий за обсягом твір, ніж добрий
десяток низькопробних коротких?
Четвертий приклад. Казуїстика: не
вводити в програму творів живих
письменників, тобто не вивчати Лі�
ну Костенко, Д. Павличка, І. Драча,
П. Загребельного, Р. Іваничука, В.
Чемериса, поки їм ще світить сон�
це. Навіть аналізувати цього зразка
невігластва не хочеться, бо до
принципу “або вмирай, або геть зі
шкільної програми” навряд чи мог�
ли додуматися психічно здорові
люди (Напевне, вже можна вивчати
М. Вінграновського…).

Утім, в освіті все�таки відбу�
лися й деякі позитивні зміни. Але
ті кілька добротних програм і гар�
них підручників з різних предме�
тів, що побачили світ в останні ро�
ки, є винятком. Можна було б за
десять років зробити значно біль�
ше.  Так, у незалежній Україні ко�
лишню радянську школу треба бу�
ло реформувати. Але…

ЯКОЇ РЕФОРМИ ОЧІКУВАЛО-
СЯ І ЩО ДАЛА СУЧАСНА РЕ-
ФОРМА НАШІЙ НАЦІОНАЛЬ-
НІЙ ОСВІТІ?
Крім високої оцінки явних

здобутків у цій справі, зокрема
системи оцінювання й дванад�
цятирічного навчання, не мож�
на позбутися сумніву щодо ін�
ших нововведень. Чи все треба
було ламати так безпощадно,
чи щось варто було б залишити
як таке, що витримало перевір�
ку часом? Не будучи прихиль�
ницею тоталітарної системи і її
освіти, мушу визнати певні сут�
тєві переваги тодішньої школи.
Радянська освіта була найякіс�
нішою у світі. Зарубіжні батьки�
мільйонери віддавали своїх чад
у вищі навчальні заклади голо�
го й босого СРСР тільки тому,
що ці заклади, хоча їхні дипло�
ми не визнавалися в світі, дава�
ли унікально потужні знання.

Не гіршою була картина і в се�
редній школі. Ще й зараз навіть
слабовстигаючі учні, які виїжджа�
ють з батьками на постійне місце
проживання за кордон, незаба�
ром стають там найкращими уч�
нями. Це свідчить, що в порівнян�
ні навіть із нашою середньою ос�
вітою, практично кинутою держа�
вою напризволяще, чудово про�
фінансована середня освіта пере�
дових країн суттєво програє че�
рез спрощеність і звульгаризова�
ну профільність. Виникає законо�
мірне запитання: збагатимося ду�
ховно чи зазнаємо непоправних
втрат, бездумно запозичуючи й
запроваджуючи іноземний досвід
освіти? Якщо й запроваджувати в
українській школі профільне нав�
чання, то, мабуть, у цій справі теж
треба мислити на перспективу,
прораховувати наперед: що це
нововведення дасть нашій освіті й
державі; чи зможе такий випуск�
ник, на відміну від нинішнього,
який отримав універсальну суму
знань з усіх предметів, здобути в
разі потреби другу вищу освіту й
опанувати нову професію, для
якої потрібні знання предметів
зовсім іншого циклу, ніж він ви�
вчав у школі; чи не краще замість
такої реформи удосконалити наші
рідні універсальні шкільні програ�
ми: давати школярам знання з
усіх предметів — у межах доступ�
ності, необхідності, важливості,
розвантаживши шкільні предмети
від зайвої інформації і збільшив�
ши кількість годин на теми, без
розуміння яких неможливо вести
мову про освічену людину? 

Що буде з нашою школою? Чи
справді нічого не можна змінити в
освіті  вже сьогодні? Чому влада
вперто не дбає про духовну еліту?
Адже убогий вчитель ніколи не ви�
ховає патріота, та й сам рано чи
пізно оступиться, злидарюючи:
врешті�решт таки полакомиться
на подарунок від батьків вихован�
ців і вже не почуватиме себе в
суспільстві психологічно не упос�
лідженою людиною, перестане
бути особистістю, яка має гід�
ність, і поки її має, може й зроби�
ти багато, й сказати правду у вічі.

Заговорімо ж нарешті, шанов�
ні колеги, про наболіле на повний
голос на сторінках педагогічної і
прогресивної преси!

Ольга СЛОНЬОВСЬКА

Слоньовська Ольга Володими�
рівна, член Національної спілки
письменників України, кандидат
педагогічних наук, доцент кафедри
української літератури Прикарпат�
ського університету ім. В. Стефа�
ника, автор п’яти художніх книг, де�
сяти шкільних підручників і посібни�
ків із відповідними грифами Мініс�
терства освіти і науки України.

Закінчення. Початок на с. 1
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Події фестивалю роз�
горталися, майже як у п’єсі,
— пролог, насичена основ�
на частина та яскраве за�
вершення (чим ближче до
розв’язки — тим напружені�
ша дія, адже останні дні
фестивалю містили по кіль�
ка вистав, та ще й припали
на свято Києва). Програма
дійства була схожою на
весняний букет — скільки
різноманітних театрів та їх�
ніх вистав було представле�
но протягом другої полови�
ни травня! На фестиваль
приїхало 23 колективи з 19
країн, серед яких — Росія,
Білорусь, Литва, Польща,
Чехія, Сербія, Грузія, Швей�
царія, Швеція, Італія та ін.
Напрямів і жанрів — теж ве�
лике розмаїття: нові інтер�
претації класичних творів,
постановки за сучасними
п’єсами, лялькові спектаклі,
імпровізаційний театр, вис�
тави вуличних театральних
колективів, традиційне ви�
конавське мистецтво. 

Девіз фестивалю — “Те�
атр, Життя, Любов”. У
справжньому мистецтві ці
поняття невіддільні одне від
одного. Яскравим симво�
лом цього театрального
свята можна назвати пред�
ставлене на відкритті фес�

тивалю полотно з кольоро�
вими відбитками долонь
усіх тих, хто доклав зусиль і
натхнення до створення ве�
ликого мистецького дійства
— “Києва Травневого”. 

А як провести закриття
такого фестивалю? Його
організатори, замість
влаштування гучного апо�
феозного завершення,
запропонували всім спо�

глядати вечірнє київське
небо. Такий нестандартний
хід із присмаком романти�
ки не випадковий — він ор�
ганічно випливає з концеп�
ції фестивалю. За словами

творців “Києва Травнево�
го”, “велике мистецтво й
справді універсальне. Теат�
ральний фестиваль дає
нам шанс відчути себе не
захланними провінціалами,
а планетарними людьми.
Впізнати себе в інших. По�
рівняти себе з іншими. По�
любити іншого. Зробити
крок до іншого. Ми якраз
намагаємося показати,
який фантастичний діапа�
зон має театр: від філософ�
ської притчі до пустотливої
буфонади, від проповіді до
баловства, від спокою ака�
демічної традиції до викли�
ку експерименту. Люди ма�
ють право бачити різний
театр, бо ми різні. Єдине,
чого ми будемо прагнути,
аби театри й актори, яких
запрошуватимемо на наш
Фестиваль, були справді
еталонними у своєму жан�
рі. Тут буде що споглядати.
Тож підведімо голови і по�
дивімося в нічне небо!” 

ЄДИНА
ЦІЛІСНА
ЛЮДИНА

Доведено часом, що класика
— бездонна діжка, з якої ще дов�
го можна виймати несподівано
актуальні для кожної доби думки.
Варто лише зуміти їх витягнути
на поверхню і показати під но�
вим, часом неочікуваним, кутом.
Серед вільних інтерпретацій кла�
сики на “Києві Травневому” —
вистава “Облом off” у постановці
Центру драматургії та режисури
п/к О. Казанцева. Власне, Центр
— не зовсім звичайний театр.
Ідея його створення виникла то�
ді, коли здавалося, що в теат�
ральному мистецтві відсутні нові
імена — молоді актори, режисе�
ри, драматурги, ті, які мають
прийти на зміну старшому поко�
лінню. Тож відомі російські дра�
матурги Олексій Казанцев і Ми�
хайло Рощін, створивши Центр,
довели, що талановиті молоді
митці насправді існують, потрібні
лише сприятливі умови, щоб
розкрився і реалізувався належ�
ним чином їхній творчий потенці�
ал. Центр існує п’ять років, і за
цей час уже сформувалася гене�
рація молодих митців, які тепер
вважаються “надією російського
театру”. Зокрема представлена
вистава “Облом off” перемогла в
номінації “найкраща сучасна
п’єса” на Московському фести�
валі “Нова драма” (2002 р.)

“Облом off”, зрозуміло, має
безпосередній стосунок до ві�
домого роману І. Гончарова.
П’єса драматурга М. Угарова за
цим твором — значне переос�
мислення класичного твору. Він
не тільки став сучаснішим за
формою і за суттю — тут змінені
акценти та інтерпретація харак�
терів героїв. Зокрема відрізня�
ється авторське ставлення до
Обломова — він не засуджуєть�
ся (як у Гончарова), а навпаки —
цей образ у виставі викликає
симпатію і співчуття. І це, — не�
зважаючи на те, що новий Обло�
мов — особистість неоднознач�
на і суперечлива, часом з не�
адекватною реакцією на події.
Та попри те, за новою версією,
він — єдина цілісна людина. Він
не грає ніякої соціальної ролі,
він є самим собою, може тому
так часто скидається на боже�
вільного. Адже всі інші герої —
нібито цілком нормальні. Але
кожен грає свою чітко визначе�
ну роль, і тому вони більше нага�
дують маріонеток, які живуть у
світі умовностей.

Та безпосередній Обломов
зрештою стає жертвою. І не тіль�
ки власного неробства, а й за�
смоктуючого болота сірого існу�
вання. Культом його життя знову
стає халат. Саме в нього він хова�
ється від життя, бо боїться його
яскравих проявів. І халат у виставі
— “найвишуканіша” річ, справ�
жній ідол. Але там, у затишному
халаті, можна сховатися від світу,
та не від самого себе. Може, тому
особливо трагічно звучать слова
Обломова: “Людина померла”,
які він каже про себе, ще живого.
Варто звернути увагу на осучас�
нену назву твору — “Облом off”.
Частинка “off” вказує на щось, що
опиняється поза межами чогось.
Новий Обломов — поза суспіль�
ством. І поза самим собою…

Матеріали підготувала
Катерина ТАРЧЕВСЬКА

НОВИЙ ПОГЛЯДФЕСТИВАЛЬ ÒÅÀÒÐ, ÆÈÒÒß, ËÞÁÎÂ...

Цьогорічний “Київ Травне�
вий” відкрився класичним, хресто�
матійно відомим твором. Білорусь�
кий національний академічний те�
атр драми ім. Якуба Коласа з м. Ві�
тебськ представив “Вишневий
сад” А. Чехова. Вибір п’єси для по�
казу — не випадковий, адже саме
100 років тому відбулася перша
вистава за цим твором.

Здавалося б, що ще нового мож�
на вигадати, ставлячи відому, багато
разів інтерпретовану п’єсу? Та ще
один варіант чеховського “Вишне�
вого саду” режисера Юрія Лізенге�
вича вважається однією з найцікаві�
ших вистав постановника на сцені
вітебського театру. Один із безпе�
речних “плюсів” — те, що вистава
йде білоруською мовою. І хоча слу�
хати було дещо незвично, але радує,
що білоруси не злякалися й зіграли
російську класику рідною мовою. 

У виставі присутні дух декадан�
су і легкий натяк на символізм. Не
в останню чергу така атмосфера
спектаклю, а також розставлення
певних акцентів відбувається зав�

дяки аскетично простій сценогра�
фії та строгій вишуканості костю�
мів. Абажури з тьмяним світлом,
які періодично гаснуть, примар�
ний вишневий сад, що тоне у тем�
ряві на задньому плані, а потім
зникає зовсім, залишаючи порож�
нечу. І багато кольорових кульок,
що швидко розкотилися в різні бо�
ки, — райдужні ілюзії розпалися і
загубилися, і їх уже не зібрати… 

А однією із найбільших мета�
фор став вокзал. Втеча, пошук, по�
невіряння — все це подорожі, а во�
ни неможливі без вокзалу. Коли ж
у людини не залишається прихис�
тку, коли все звичне і рідне зникає,
її оселею стає вокзал…

Характерна риса класики — її
позачасовість, адже кожна доба ут�
ворює нове трактування і зовсім
інші асоціації, при тому, що її акту�
альність не викликає сумнівів.
Після перегляду “Вишневого саду”
чомусь пригадалися прогулянки по
нинішньому Києву — колись гарні
старовинні будинки, які руйну�

ються самі або ж із сторонньою до�
помогою, а в той же час, як
бур’яни, на кожному клаптику
“дорогої” землі в центральній час�
тині міста зростають “елітні”

склопластикові будівлі, дуже ви�
гідні для капіталовкладень, на від�
міну від різної старовини… Чи ж не
поляжуть вишневі сади десь там,
усередині людини? 

Магія театру — в його умовності. Особливо
вона відчувається нині, в добу неймовірної по�
пулярності кіно і телебачення. Споглядання за�
документованої камерою реальності практично
не вимагає ніяких мозкових зусиль. А театр за�
лишається своєрідним ключиком, який відчи�
няє замкнену за дверима повсякденності уяву.
Може, тому одні з найцікавіших театрів — ті, які
дають простір для фантазії, коли глядач може в
думках домалювати цілісну картину, натяк на
яку дала вистава.

Поетичність, лаконізм, оригінальність… Са�
ме такі “родзинки” можна знайти в музичних мі�
ніатюрах “Я, Ти, Ми” (реж. Томаш Бжезінський)
у постановці Театру Ляльки та Актора “Пінокіо”

з польського міста Лодзь. Цей театр було зас�
новано в 1945 році, але й донині він залишаєть�
ся одним із найулюбленіших у цьому місті. У
створенні репертуару колектив намагається
врахувати всі вікові категорії, хоча основну ува�
гу приділяє виставам для наймолодшої групи
глядачів. Загалом колектив працює у жанрі тра�
диційного лялькового театру, та в той же час
шукає нові форми сценічного втілення вистав і
використовує найсучасніші світові надбання в
цьому виді мистецтва.

Жанр вистави “Я, Ти, Ми” визначають як му�
зичну пантоміму. Хоча таке вузьке окреслення
не дасть повного уявлення про візуальний ряд
вистави. Уявіть собі, як під музику відомих ком�
позиторів сучасності (Е. Моріконе, Вангеліса,
Ж.�М. Жарра, Ф. Дюваля, Р. Щедріна) та мину�
лого (М. Мусоргського, Ж. Бізе) у цілковитій
темряві розгортаються білі мініатюри на чорно�
му тлі. Надзвичайно пластичні фігури утворю�
ються завдяки білій тканині, підсвіченій на тем�
ному фоні спеціальним освітленням. І, звичай�
но, що всі ці чоловічки, птахи, тварини, хвилі,
полум’я, навіть “титри” (назва кожної мініатю�
ри) оживають завдяки вмілим рукам акторів
(яких не чути і практично не видно). Кожна
лялька, кожен образ народжується прямо на

очах у глядачів — щойно це був лише шматок
тканини (стрічка або хустка), а ось тепер —
лялька. По суті, на сцені відбувається аналог
безпосередньої дитячої гри, — коли можна гра�
тися будь із чим, і з мінімуму створити цілу кар�
тину. Власне, у цьому й полягає відмінність від
традиційного театру, — бо тут актори не грають
перед глядачами, а граються з ними, запрошу�
ючи взяти участь (хоч і пасивну) у грі. Дія відбу�
вається без слів — емоційне навантаження ле�
жить на інструментальній музиці. Таким чином
вистава набуває особливої ліричності — у ній
гармонійно поєднуються поетичність невели�
ких пластичних замальовок із гарною музикою.
А лаконічними засобами, виявляється, можна
представити цілі сюжети — наприклад, “Кар�
мен” або історію Ікара. А взагалі, під час пере�
гляду вистави виникають аналогії з ляльковим
театром, пантомімою, театром тіней (тільки
навпаки), навіть анімацією (“титри” і характер
зображення). 

Віковий діапазон глядачів спектаклю — ве�
ликий, бо вистава призначена “для сімейного
перегляду”. І справді, незвичайний світ плас�
тичних мініатюр налаштовує на безпосереднє і
захоплене сприйняття. Саме таке, яке буває
тільки в дитинстві. 

Перехід від весни до літа традиційно відзначений уже шостим Міжнародним театральним фес�
тивалем міст�побратимів “Київ Травневий”. Свято сценічного мистецтва недарма проходить у Киє�
ві — адже його можна назвати справжньою театральною столицею: має 22 театри. Крім того, в біо�
графію фестивалю вписано багато яскравих імен і театрів, серед яких — М. Марсо, А. Жирардо, С.
Чіаурелі, Театр на Таганці Ю. Любимова, Вільнюський малий театр Р. Тумінаса, Російський імпер�
ський балет М. Плісецької та ін. 

Директор фестивалю, народний артист України Олексій Кужельний вітає учасників

КЛАСИКА ЧОМУ ВИРУБУЮТЬ САДИ

БІЛІ МІНІАТЮРИ НА ЧОРНОМУ ТЛІЕКСПЕРИМЕНТ

Фото Г. Оборської

Фото Г. Оборської

Фото Г. Оборської
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Таланти і поклонники

— Чим відрізняється
сцена від життя?

— Життя — це турботи і
проблеми. Сцена?.. Коли я
співаю, це своєрідна меди�
тація. Хоча особливої межі
між сценою і життям для
мене немає: який я на сце�
ні, такий, в принципі, і в
житті. Хоча в житті, може,
більш агресивний.

— До речі, чи застосо�
вуєш ти свої навички бок�
сера?

— Дуже рідко. 
— Від чого ти можеш

вибухнути?
— Від наїздів на мою ро�

дину чи на мою країну. Коли
має місце відверта непова�
га, непорядність і хамство.

— Хто на нашій україн�
ській естраді радує твоє
серце? Кого ти любиш?

— Я, взагалі, люблю
всіх. У мене ворогів, при�
наймні затятих, відкритих,
немає. Улюбленців я нама�
гаюся не виділяти.

— А якщо без дипло�
матії, чесно, відверто…

— Тоді буде некоректно,
тому що багато колег мо�
жуть просто образитися.
Яких я не назву. Поважаю —
всіх, ціную — всіх, дуже хочу,
щоб більше з’являлося в нас
талановитих музикантів із
українськомовним реперту�
аром. Шкодую, коли україн�
ськомовний репертуар пе�
ретворюється в якийсь ат�
рибут у тих артистів, котрі,
може, вже й собі не нале�
жать. Вони зараз почали спі�
вати російську музику, нехай
на них якнайшвидше зійде
благословіння Господнє, і
вони повернуться назад. То�
му що нині країні нашій дуже
потрібна українська музика,
тому що ми втрачаємо свої
національні риси. 

Народ без мови, герба і
гімну — ще не нація. Доти,
поки ми не мали гімну, —
уявляєте, наскільки ми були
обділені!? Причому, якою
була ситуація? Гімн був, але
його ніхто не співав. Тільки
через те, що певні люди у
Верховній Раді на Грушев�
ського не встигали (у зв’яз�
ку з тим, що заробляли гро�
ші) прийняти конкретний
закон. Звичайно, коли голо�
ва зайнята нафтою і газом,
то вже не до гімну України. 

— Просто ніколи голо�
сувати…

— Чи на черзі шкурні ло�
бі�постанови. Але справди�
лося. І от тепер вони самі до
мене підходять і говорять:
“Сашко, я коли був на матчі,
і ти співав гімн, то в мене
сльози текли, у мене коліна
тремтіли”. 

От це і є відчуття нації.
Це — гордість, що ти — час�
тка нації. Те ж саме — герб,
візуальне, так би мовити,
підтвердження. А україн�
ська мова? Повинні ж діти
співати рідною мовою. По�
винні ж співати дорослі рід�
ною мовою. Чому ми згаду�
ємо про те, що ми українці,
тільки тоді, коли вип’ємо
300 грамів горілки або коли
на нас хтось наїде, як це бу�
ло у випадку з Тузлою? 

Ми починаємо особливо
активно чухатися, коли з’яв�
ляється зовнішній ворог. Це
притаманне не тільки укра�
їнцям — це слов’янським
націям властиво: до того,
поки не з’явиться зовнішній
ворог, вони один з одним
гризуться. Те ж саме в нас із
Росією відбувається. Украї�
на втрачає можливості в ду�
ховному плані, губить пози�
ції, пов’язані з музикою. Ми
втрачаємо культуру. А це по�

винно бути державною полі�
тикою!

Коли приїжджають росі�
яни, ми самі змушуємо їх
ставитися до нас, як до мо�
лодших братів. Економічно,
політично і морально підла�
бузнюємося. 

— А що там за історія в
тебе була з Кіркоровим?

— Конфлікт наш тривав
доти, доки ми були знайомі
заочно. Я про нього в пресі
говорив усякі капості, він про
мене. А потім, коли з’явила�
ся можливість особистого
контакту, він підійшов і каже:
“Так, значить, ти є той самий
Олександр Пономарьов, за�
пеклий націоналіст, який не
пускає російських виконав�
ців у серце України? Який
ледве автоматників не роз�
ставляє по периметру ДК
“Україна?” Я кажу: “Так, я і є
Пономарьов. Але я не націо�
наліст”. Кіркоров придивля�
ється настрожено. “Ти де на�
родився?” — запитую. Він
відповідає: “У Болгарії”. Я:
“Ти болгарську мову знаєш?”
Він: “Ну, дуже давно вже нею

р о з м о в л я в ,
але, в принци�
пі, знаю”. Я
пояснюю: “Ба�
чиш, а в нас
40 % населен�
ня України не
володіє дер�
жавною мо�
вою і не нама�
гається її вив�
чити”. Він спів�
чутливо заки�
вав головою,
запитує: “Так
що робити?” А
що ж робити?
Батька й матір
треба поважа�
ти. Згодом ми
подружилися,
я можу його сміливо назива�
ти другом, він допомагав ме�
ні всіляко, коли я поїхав на
конкурс “Євробачення”, і в
інших ситуаціях я відчуваю
його дружнє плече. На один
із його днів народження я по�
дарував Пилипові вишиван�
ку, яку замовив у Карпатах, у
Косові. Її шили два місяці.
Отож, він у Львові ходив, не
знімаючи її. Попросив, щоб я
написав йому російськими
літерами пісню “Рідна мати
моя”, вивчив і потім співав на
своїх концертах у Росії. І от
що виходить. Чужий вико�
навець, взагалі болгарин,
рекламує в Росії Україну. А
наші соромляться це роби�
ти в Україні. 

А що витворяють FM�
станції, телебачення? Не�
мов ми живемо в Санкт�Пе�
тербурзі чи Владивостоці. 

— Ситуація, як кажуть,
дозріла: ситуацію треба
ламати…

— А переломити її може
тільки силове політичне рі�
шення. Я маю на увазі вико�
нання закону, згідно з якими

електронні ЗМІ повинні
транслювати 50 % вітчизня�
ного продукту (хоча — чому
тільки 50 %?). Такий закон на
сьогоднішній день існує, але
його ніхто не контролює. 

Може, це й голосно зву�
чить, але, на мій погляд, пи�
танням контролю україн�
ської мови на радіо й теле�
баченні повинна займатися
Рада національної безпеки,
тому що має місце просто
пряма конкретна атака на
націю. 

— Коли ще Рада націо�
нальної безпеки почуха�
ється… А чи не краще озб�
роїтися крилатим висло�
вом: “Справа порятунку
потопаючих у руках самих
потопаючих”. Чому музи�
канти не консолідуються?

— Дуже багато років во�
ни співали російською. І от
тепер 90 % музикантів знову
російською мовою стали спі�
вати, тому що їх життя при�
мушує. Куди їм консолідува�
тися? Музиканти — це люди,
здебільшого, без стрижня.
Це “заробітчани”. Розумієш?

— Розумію…
— Де вже отут організо�

вуватися? Це раніше були
сейшени, коли музиканти
збиралися по четвергах чи
по п’ятницях у своїх містах,
продавали інструменти, ді�
лилися новинами, говори�
ли: он там Вася весілля зіг�
рав за 200 гривень, а треба,
щоб за 300, тобто, збива�
ють демпінгові ціни. Подіб�
ного плану питання музи�
канти ще можуть вирішити.
А от домовитися про те,
щоб контролювався закон,
прийнятий Верховною Ра�
дою? І руки короткі й часу
шкода. А ще: просто це не�
мовби нікому не вигідно. 

— У Києві організував�
ся прес�клуб, що підні�
має хвилю за українське
в Україні, насамперед, на
музичному фронті…

— На жаль, українська
преса — це не об’єктивне
дзеркало, вона відбиває
тільки чиїсь інтереси. Газе�
ти й журнали належать
жменьці людей, і ці люди
стоять дуже високо, — це ж

зрозуміло. Ну, як от ви, жур�
наліст, напишете, скажімо,
про хазяїна погано. Але не
можна — він роботодавець.
Виходить, ситуація просто
безвихідна. Вихід із неї буде
тоді, коли хтось скаже:
хлопці, закон є, ось ти від�
повідальний, ти і ти. І тоді
все буде нормально.

— Ти стежиш за полі�
тичними подіями в Україні? 

— Так. 
— Симпатії й антипа�

тії?
— Мені дуже подоба�

ється Віктор Андрійович
Ющенко. Ми особисто зна�
йомі, і він дуже гарна, щи�
росердна й порядна люди�
на. 

— Антипатії?
— У мене антипатій не�

має. Я не є членом ніякої
партії поки що, і тому можу
сказати, що я, у принципі,
не заанґажований. Але мені
дуже подобається Ющенко
— як особистість, як люди�
на.

— А як ти ставишся до
того, що артисти прояв�

ляють себе політично?
Беруть участь у політич�
них акціях, у передвибор�
них баталіях…

— Здебільшого вони за�
робляють гроші.

— Тобто, для тебе це
нормально, і якщо надій�
де пропозиція…

— Звичайно, я не буду
співати за те, що мені не�
приємно і проти моєї душі.
Можу твердо сказати: якщо
я буду співати, то я буду спі�
вати за людину, яка мені гли�
боко симпатична як політик і
в якій я бачу майбутнього
Президента моєї країни.

— А якщо зашелестять
великі гроші? Сашко, ось
тобі 10 мільйонів — спі�
вай…

— Думаю, що це не
спрацює. 

— Кому в Україні жити
добре?

— Ну, точно не україн�
ським артистам, спортсме�
нам, ученим, лікарям, учи�
телям, селянам… 

За великим рахунком,
зараз в Україні жити добре

— нікому. І от чому. Тим лю�
дям, що дуже багаті і мають
усього під зав’язку, якщо
нема кому це показати і
похвалитися, не дуже�то
приємно купатися в розко�
шах. Я далекий від того,
щоб когось звинувачувати
або засуджувати в тому, що
вони заробили нечесні гро�
ші. Я їм співчуваю. Адже їм
же не в кайф не мати поруч
таких же, як вони. Тим біль�
ше, що, наживаючи надзви�
чайні багатства, вони втра�
чають щирих давніх друзів,
що їм уже не рівня. Так від�
бувається в більшості ви�
падків. Я знаю багатьох із
цих людей.

— Крутеликів?
— Великих крутеликів. Я

скажу одну річ: вони всі ду�
же замкнуті в собі, мало ко�
му довіряють, ненавидять
конкурентів і просто людей.
Вони просочуються циніз�
мом. Їх косять інфаркти й ін�
сульти тому, що живуть во�
ни в постійному пекельному
страху. І при цьому не розу�
міють, чому так відбуваєть�

ся. Відчайдушно зляться,
коли ти їм говориш правду.
У них же самих постійний
дефіцит правди. 

Мій тесть Микола Пет�
рович Мозговий говорить
геніальну фразу: “У труни
кишень немає”.

— Гарно звучить: “У
труни кишень немає”.

— Я б хотів цю фразу пе�
редати всім моїм друзям,
знайомим і незнайомим, а
також людям, які думають,
що вони є, щоб вони знали,
що їх немає. 

— Сумно, що ці круте$
лики, купуючи розваги
(квитки на концерти, дис$
ки, касети), формують рі$
вень смаку, не вищий за
плінтус. 

— На жаль… А в інших
країнах, у тій же Росії, бага�
ті люди слухають мюзикли,
класичну музику, джаз, гар�
ну естраду рівня Селін Діон,
Мерайї Керрі, Роббі Уїльям�
са, Стінга. У нас деякі за�
можні добродії теж намага�
ються це робити. Але, в ці�
лому, культурний рівень в

Україні справді на рівні плін�
туса. Улюблена музика —
або дуже весела, коли люди
випивають, або дуже сумна,
коли люди перепивають. У
такий спосіб вони щипають
себе за душу.

— Як ти ставишся до
сучасної танцювальної
молодіжної музики, в то$
му числі до музики нічних
клубів?

— По�філософськи. А
що мені подобалося у свій
час? А що тобі? Сказати, що
фокстрот, рок�н�рол, твіст,
диско були набагато про�
фесійніші, не можу, тому що
скрізь потрібний професіо�
налізм, у будь�якій музиці,
навіть у цій діджеївській, що
на перший погляд здається
абсолютно тупою і незграб�
ною. Але і тут теж необхідна
певна майстерність. Інша
справа, що технічні можли�
вості дозволяють зараз це
зробити швидше й прості�
ше, ніж це було раніше. Ну,
так немовби прогрес. Прос�
то хочеться, щоб молодь
наша слухала різну музику: і
рок, і джаз, і класику. Я дуже
шкодую, що з нашого життя
пішла така корисна річ, яка
була при Радянському Сою�
зі, як худради. Усе�таки в
них щось правильне є. Тому
що виховувати людей тре�
ба. У тому числі — музичні
смаки. Мене завжди цього
вчили і завжди наводили та�
кий приклад. Якщо ти прий�
деш в оперний театр, непід�
готовлений до конкретного
спектаклю (для чого, влас�
не, робляться програмки,
але краще, якщо ти зазда�
легідь підготуєшся), то ти
сприймеш цю музику в де�
сять разів гірше, ніж міг би
сприйняти, будучи підго�
товленим. Приходить лю�
дина в оперний театр, вихо�
дить після вистави й гово�
рить: суцільна дурниця. А
насправді — не музика
“дурниця”. Людина просто
не готова. Її естетичний рі�
вень (а нерідко й інтелекту�
альний) набагато нижчий за
цю музику. Вона цій людині
абсолютно незрозуміла. То�
му, які в нас найпопулярніші
радіостанції? Правильно, —
ті, що крутять кабацький і
тюремний блатняк. На раді�
останціях арґументують: як,
мовляв, може країна, в якій
половина людей сиділа,
слухати іншу музику?.. 

— Чи не змушує тебе
низький смак споживача
постачати те, чого він
потребує? 

— Змушує, одначе мож�
на не йти на мотузку. До ре�
чі, я ніколи не писав музики
для нічних клубів.

— Ти відчуваєш, що
цей культурний рівень за$
нижує тебе самого?

— Не мене занижує —
він занижує Україну. Адже я
орієнтуюся на кращі світові
зразки, не стою на місці, у
мені постійно горить ба�
жання вдосконалюватися.
Коли цей вогонь гасне, —
артист перестає бути ар�
тистом.

“Дивись у корінь”, — ка�
зав Козьма Прутков. Нас
усіх занижує державна полі�
тика, у тому числі в сфері
шоу�бізнесу. Адже шоу�біз�
нес — це курка, що несе зо�
лоті яйця. Дайте можли�
вість українським артистам
нормально працювати, й
тоді грошенята потечуть у
державну скарбницю.

Володимир КОСКІН
Фото з сайту 

О. Пономарьова

ÎËÅÊÑÀÍÄÐ ÏÎÍÎÌÀÐÜÎÂ:
«КУРКА, ЩО МОГЛА Б
НЕСТИ ЗОЛОТІ ЯЙЦЯ»

Заслужений артист України, співак Олександр
Пономарьов схожий на звичайного хлопця з юрби
або на представника богемної тусовки: у свій офіс
він увійшов дещо скуйовджений, у модно розірва�
них джинсах, із триденною неголеністю… 

У його робочому кабінеті на шафі хаотично
стояли, припавши порохом, престижні призи�
статуетки: “Лауреат такого�то конкурсу…”,
“Приз кращому співаку України”, “Людина ро�
ку…”, “Перо золотої Жар�птиці”, “Зірка естра�
ди” року й таке інше. Мене, звичайно, це здиву�
вало. Як правило, до подібних речей власники
ставляться з великим трепетом, поміщають на
видному місці в “акваріум” з оргскла. А тут — до
символів слави ставлення явно без пієтету. 

До чого ж Пономарьов ставиться з пієтетом?
Яким питанням узяти його за живе? 

Спочатку Олександр відповідав стримано, пун�
ктирно, а потім, немов потяг, набрав швидкість, і
дивна річ — за вікном став більш чітким і розмаїтим
пейзаж, а розмова в “купе” ставала дедалі док�
ладнішою та цікавішою, і, як це нерідко буває між
попутниками, зав’язалося відверте спілкування.
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Адамовський В., м. Сколе 
Львівської обл. 30,00
Андрейців М. І., м. Ходорів Жидачівського
р�ну Львівської обл. 10,00
Барна Л., Самбірський р�н, 
Львівська обл. 5,00
Барна Я., Самбірський р�н, 
Львівська обл. 5,00
Бельмега В. І, с. Красноїлів Верховинсько�
го р�ну Івано�Франківської обл. 5,00
Берестецька М. П., с. Бердиківці Терно�
пільської обл. 45,00
Бесараб А. В., м. Львів 30,00
Бесараб І. І., м. Ходорів Жидачівського р�
ну Львівської обл. 5,00
Більчик А. Т., с. Нова Руда 
Волинської обл. 15,00
Більчик Н. Ф., м. Нова Руда 
Волинської обл. 10,00
Борденюк В. В., м. Одеса 30,00
Вакула С. І., м. Черкаси 10,00
ВАТ “Самбірський хлібокомбінат”, 
Львівська обл. 905,00
Вербовецька селищна рада Лановецького
р�ну Тернопільської обл. 6,00
Гайдукович Г. М., м. Львів 50,00
Гир Н. І., м. Надвірна 
Івано�Франківської обл. 50,00
Госпіталь інвалідів ВВВ, м. Заліщики Тер�
нопільської обл. (ч/з Влодек В. В.) 98,00
Греко�Католицька Церква с. Єзупіль Тис�
меницького р�ну Івано�Франківської обл.
(ч/з Селій Б.) 105,00
Грибович Ф. Д., с. Пащиків Долинського р�
ну Івано�Франківської обл. 50,00
Гринько З. Т. “Джерельце” СШ № 2, 
м. Дніпропетровськ 200,00
Груба О. В., с. Урожайне 
Тернопільської обл. 50,00

Джурківська ЗОШ, 
Івано�Франківської обл. 80,00
Дібровська НСШ, Міловський р�н, Луган�
ська обл. (ч/з Швець Л. Ф.) 46,20
Дрогобицький міський осередок Україн�
ської Народної Партії, Львівська обл. 
(ч/з Сидір І. В.) 65,00
Дроник П. П., м. Миколаїв 20,00
Дупелич К. П., Львівська обл. 10,00
Жигало С. Ф., м. Ходорів Жидачівського р�
ну Львівської обл. 20,00
Житовецький В. С., м. Київ 30,00
Жмеринська міська рада, Вінницька обл.
(ч/з Співак В. І.) 66,92
Зелінський Р. Г., с. Кути 
Тернопільської обл. 10,00
ЗОШ № 1, м. Самбір Львівської обл.100,00
Зубаль Г., Самбірський р�н, 
Львівська обл. 5,00
Зубаль Ю., Самбірський р�н, 
Львівська обл. 5,00
Кислиця П., м. Суми 18,00
Кіровоградський обл. український 
музично�драматичний театр 
ім. Кропивницького 1190,00
Ковальчук І., Самбірський р�н, 
Львівська обл. 10,00
Колеснік А. Г., м. Рубіжне 
Луганської обл. 10,00
Колісник В. А., м. Київ 25,00
Коломийське МБТІ 2000,00
Король С., м. Ходорів Жидачівського р�ну
Львівської обл. 2,00
Кохан І. В., м. Київ 50,00
Кощенко О. Я., м. Київ 25,00
Кредитна спілка “Надія”, м. Тлумач Івано�
Франківської обл. 500,00
Литячівська ЗОШ, 
Тернопільської обл. 60,00
Ляшенко О. Л., м. Київ 160,00
Мазурікова В. І., м. Ірпінь 
Київської обл. 30,00
Макаренко Є. І., м. Миколаїв 10,00
Макаренко О. С., м. Миколаїв 10,00
Марков Ю. Г. та його діти, м. Київ 20,00
Марченко М. Т., м. Кременчук 
Полтавської обл. 100,00
Мацюк М. В. та Мацюк Р. І., м. Львів 100,00

Мешканці м. Рівне 
(ч/з Кислюк Н. В.) 1216,17
Мирнівська школа, Підгаєцький р�н, 
Тернопільська обл. 67,00
Міженецька СШ, Львівська обл. 300,00
Наринник Т. М., м. Бурштин Івано�Франків�
ської обл. 20,00
Новосільська ЗОШ 
Тернопільської обл. 114,00
Овдієнко М. І., м. Київ 10,00
Педагогічний коледж, м. Стаханів Луган�
ської обл. 128,00
Перепелиця В. П., м. Маріуполь Донецької
обл. 50,00
Підлужна О. Г., м. Ходорів Жидачівського
р�ну Львівської обл. 10,00
Плотнір Ф. М., с. Нова Прага Олександрій�
ського р�ну Кіровоградської обл. 200,00
Подолян М. В., м. Тернопіль 100,00
Правління Рівненського ОО ВУТ “Просвіта”
(четвертий внесок), у тому числі 124,50 от�
римані від благодійного концерту гурту
“Барви” 603,50
Працівники Рудківської СШ, 
Самбірський р�н, Львівська обл. 
(ч/з Турчин Л. П.) 163,00
Пристойко Є. Г. 50,00
Присяжнюк А. С., с. Дзвинячка Тернопіль�
ської обл. 10,00
Прокопчук Д. М., Київ 50,00
Родина Романюків, м. Львів 100,00
Рожищенська ЗШ № 3 
Волинської обл. 17,00
Сакалюк В. Д., м. Чортків Тернопільської
обл. 126,00
Самбірська філія “Союзу Українок”, Львів�
ська обл. (ч/з Богдан Н.) 805,00
Самбірське медичне училище, 
Львівська обл. 544,50
Сокоренко А. А., м. Київ 20,00
Спілка політв’язнів братства УПА, 
м. Самбір Львівської обл. 329,00
Станиця Братства УПА, м. Калуш Івано�
Франківської обл. 300,00
Студенти I курсу кафедри історії Криво�
різького ТУ (ч/з Сицкевич В. В.) 900,56
СШ № 2, м. Копичинці Гусятинського р�ну
Тернопільської обл. (ч/з Кавун О. Т.) 63,25

Т�во “Просвіта”, м. Долина Івано�Франків�
ської обл. 100,00
Тернопільська школа для дітей із вадами
слуху 155,00
Ткаченко С. Ф., м. Житомир 20,00
Удовенко В. Г., м. Київ 100,00
Українська Православна Церква Київсько�
го патріархату, м. Кам’янка�Бузька Львів�
ської обл. (ч/з Сокирко) 1000,00
Учні Барської СЗОШ, 
Тернопільська обл. 20,80
Учні с. Космач 
Івано�Франківської обл. 11,00
Хомин Ф. Ю., м. Ходорів Жидачівського р�
ну Львівської обл. 5,00
Хорозова О. В., м. Київ 10,00
Цвик М. В., м. Тальне Черкаської обл.20,00
Ціхівський В. Д., м. Ходорів Жидачівського
р�ну Львівської обл. 3,00
ЦК профспілки медпрацівників, 
м. Київ 500,00
Шугай К. П., м. Київ 10,00
Янцур М. Д., м. Мукачеве 
Закарпатської обл. 40,00
Яременко А. Б., м. Київ 30,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39—52 
за 2003 р., числах 2—9, 11—14,

16—18, 20—23 за 2004 р.

Добровільні пожертви 

“На Кобзареву Церкву”:

МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 

в Подільській філії 

АКБ “Київ”, МФО 320401 

ЗКПО 21709106

У С Ь О Г О Н А Р А Х У Н К У Т А Р А С О В О Ї Ц Е Р К В И  —  4 4 7  5 9 5  г р н .  5 7  к о п .
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Депутати міської ради
Антоняк Д. В. 20,00
Бахурський Т. І. 5,00
Біндас Р. Р. 5,00
Владика В. 10,00
Волошин І. М. 1,00
Гобчук І. І. 5,00
Голинський В. І. 5,00
Горгуц В. А. 10,00
Гриб І. М. 3,00
Гриник С. В. 5,00
Даниляк В. М. 4,00
Литвин А. Д. 3,00
Лозинський М. І. 20,00
Матківський М. П. 10,00
Походжай О. М. 5,00

Шимчак П. П. 5,00

Працівники міськради
Брийовська О. 3,00
Генгало С. 5,00
Гридинська Т. 3,00
Гузикевич В. 3,00
Гузикевич Л. 3,00
Дашкович В. 10,00
Калічак Г. 3,00
Крайник Л. 10,00
Курило Т. 5,00
Чопко Н. 3,00

ВУЖКГ
Бобеляк Г. М. 3,00

Брийовська С. М. 3,00
Кравець С. 3,00
Кривішин З. В. 3,00
Лосик Б. М. 5,00
Торган К. В. 3,00

ДКП 
“Рудкитеплокомуненерго”
Кравець О. Є. 3,00
Крета А. М. 5,00
Лабай Р. С. 3,00
Маркевич Г. П. 3,00
Ригель Я. М. 2,00
Сеньків З. Є. 3,00
Хім’як Г. Є. 3,00
Швепа В. М. 3,00

Працівники субсидій
Вавшкевич Л. Г. 3,00
Кадикало М. М. 3,00
Мороз М. М. 3,00
Павлова С. Г. 3,00

Народний дім
Гриб О. В. 2,00
Даценко Р. В. 2,00
Іванишин Т. Г. 2,00
Мазуркевич С. М. 2,00
Пукало Л. М. 3,00
Тимчишин М. І. 2,00
Ткач М. Ф. 2,00
Ткачик Л. П. 3,00

Агеєва�Шишак О. В. 1,00
Александрікова Р. К. 1,00
Артемчук С. І. 1,00
Бацелюк П. П. 2,00
Берман Г. Й. 2,00
Вінничук Г. А. 1,00
Вітюк О. Ю. 1,00
Гапончук М. В. 1,00
Гаяка Р. Є. 1,00
Головенко Г. А. 2,00
Головешко О. О. 2,00
Гольченко В. В. 2,00
Гомоч О. П. 1,00
Демчишина 1,00
Долонська Т. О. 2,00
Прізвище нерозбірливо 2,00
Жичук С. А. 1,00
Ігнатюк А. В. 2,00
Ілюшик Н. В. 2,00
Каневцова 1,00
Кириленко І. В. 2,00
Киричук 1,00
Климченко 1,00
Ковальчук М. В. 3,00
Ковтун 1,00
Кондратик Г. Я. 1,00
Костюк 1,00
Кривенюк Є. Г. 2,00
Курчай І. І. 2,00
Лашина С. І. 3,00

Левчук А. О. 1,00
Левчук Т. В. 2,00
Мазурець Н. П. 1,00
Макарчук О. П. 1,00
Марущак З. І. 1,00
Маслош Л. В. 2,00
Мельник З. М. 2,00
Мельник Н. 1,00
Михайловський 1,00
Мірченко Г. П. 3,00
Мосійчук Л. Г. 2,00
Мосійчук С. С. 2,00
Нагурна Л. В. 2,00
Нефьодова 1,00
Нижник О. М. 2,00
Онуфрук В. Б. 1,00
Перепора Л. Д. 2,00
Поліщук А. С. 1,00
Прокіпчук Л. Б. 2,00
Процик Л. Ю. 2,00
Процюк В. П. 1,00
Пушкар С. 1,00
Селещук Н. В. 1,00
Сідун Л. А. 1,00
Соловенюк М. М. 2,00
Схаб І. В. 2,00
Трофімчук Ю. Г. 1,00
Тузюк 1,00
Федончук 2,00
Футаль 1,00

Ціхоцька Ю. В. 1,00
Чигринюк С. В. 1,00
Чуріна 1,00
Шевчук Т. В. 2,00
Шурпа 1,00
Ягелюк Т. В. 2,00
Яручик О. І. 1,00
ВСЬОГО: 100,00

ПОЖЕРТВИ, ЗІБРАНІ 
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Бондарук Н. Ф. 10,00
Бубилей… Л. В. (прізвище нероз�
бірливо) 10,00
Вавжиняк Б. С. 1,00
Винничук І. О. 1,00
Гаврилюк В. С. 5,00
Гаврилюк І. М. 10,00
Гайда Л. Й. 2,00
Галка В. М. 10,00
Голищак Б. Ю. 5,00
Головуха З. Д. 10,00
Гопко В. Й. 5,00
Григорук І. В. 10,00
Данилюк О. М. 40,00
Дмитренко М. О. 5,00
Дмитрук В. Г. 2,00
Дроздик Є. П. 1,00
Думас А. Г. 2,00
Залилюк В. А. 10,00

Зінгель Н. П. 5,00
Іщук В. І. 2,00
Кашуба Л. С. 1,00
Коцюбинська Г. В. 10,00
Кравчук 1.00
Лис Г. П. 5,00
Литвин М. П. 5,00
Лошак В. В. 10,00
Лощинська К. П. 2,00
Лучик А. О. 4,00
Прізвище нерозбірливо 2,00
Мартинюк Т. П. 2,00
Матвійчук Н. І. 15,00
Матвійчук С. М. 10,00
Наконечний А. В. 2,00
Патута В. Ф. 50,00
Патута Г. Ф. 50,00
Приймак Г. А. 5,00
Ращинська Г. М. 1,00
Рибай М. С. 5,00
Садовська Л. В. 10,00
Селепина Д. Й. 5,00
Семенова Н. Л. 5,00
Снитюк В. І. 2,00
Сопко Н. І. 4,00
Стадиницька Т. І. 5,00
Терешкович С. П. 1,00
Чепелюк В. А. 10,00
Шабловський М. П. 5,00
Шевченко А. Г. 5,00

Мешканці м. Копичи-
нець Гусятинського р-
ну, Тернопільської обл.

(ч/з Богуна А. В.)
Якимів В. 20,00
Поправа І. 10,00
Василик І. 5,00
Винницький Ю. 10,00
Ковальчук С. 20,00
Хоптовий Й. 10,00
Новосад М. 10,00
Коричковська Н. 7,00
Озерянець В. 10,00
Чернець О. 5,00
Галонська М. 5,00
Богун А. 20,00
Ничка Є. 5,00
Мельник К. 5,00
Петльований І. 2,00
Король Є. 2,00
Іванюк Я. 2,00
Ковальчук В. 10,00
Ганзола О. 2,00
Монастирський Д. 2,00
Пласконь І. 5,00
Шарко О. 7,00
Шарко М. 2,00
Томчик М. 5,00
Чаплінська А. 5,00
Ткач В. 2,00
Кисілівська О. 5,00
Мрачко Г. 2,00
Трембовельска О. 2,00
Ворос Г. 2,00
Бурлик Г. 2,00
Родик О. 3,00
Осташевська С. 2,00
Дмитраш А. 3,00
Адамович Я. 2,00
Левицький В. 2,00
Береза П. 2,00
Петльована К. 3,00
Цвик Б. 5,00
Всього: 223,00

ЗОШ № 10 I—III ст., м. ЛУЦЬК ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛ.

Мешканці м. Рудки Самбірського р-ну Львівської обл. (через Голинського В. І.)

ЛПНУ ім. Т. ШЕВЧЕНКА,
КАФЕДРА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

(через Семистягу В. Ф.)
Бабічев О. І. 10,00
Бадер О. Д. 10,00
Бернацький М. П. 10,00
Гогохія Н. Т. 10,00
Климов А. О. 10,00
Намдаров Г. М. 10,00
Семистяга В. Ф. 10,00
ВСЬОГО: 70,00
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14 Цікаво знати

К оли у Конфуція спитали, що
б він, насамперед, зробив,
якби став правителем, він

відповів, що повернув би словам
їхнє первісне значення.

Наш же час чомусь відзнача�
ється тим, що ніхто не тільки не
хоче повернути словам їхнє  істин�
не значення, а навіть не хоче зна�
ти справжнього походження слів,
речей і понять. Чи не найяскраві�
шим прикладом цього є часте
вживання в Україні вислову “шап�
ка Мономаха”. Коли її, “шапку Мо�
номаха”, згадували радянські лек�
тори�пропагандисти чи щирі росі�
яни, мене це не дивувало. Лекто�
ри як лектори, — що їм скажуть, те
вони перекажуть. А щирі росіяни
знали й без них, що за “шапкою
Мономаха” криється поняття про
силу влади, силу зради і могут�
ність державної облуди.

Та тільки�но почала народжу�
ватися наша, поки що декоратив�
на, держава, як почались і в нашім
краю до ладу й не до ладу поси�
лання на “шапку Мономаха”.
Особливо вразила мене одна пе�
редача по радіо 1992 року, коли
якась пані аж сльозами ефір зро�
сила, що Москва привласнила со�
бі святі ікони з Лаври, із Михайлів�
ського собору і… навіть нашу
“шапку Мономаха”. Ікони таки
справді забрали. І ніколи не по�
вернуть нашій догідливій владі. А
от щодо “шапки Мономаха”, то
вибачайте…

Не раз і не двічі з вуст ново�
спечених уболівальників і по ра�
діо, й по телебаченню, коли йшла
мова про тягар влади, звучала та
заклята “шапка Мономаха”. На�
віть на з’їзді письменників України
один багатолітньо пишучий член
поспівчував новообраному (ста�
рому) голові спілки Ю. Мушкети�
кові, що тепер йому дісталася
важка “шапка Мономаха”.

Аж ось мені потрапила до рук

стаття із “Правды Украины” під
назвою “Клады и сокровища.
Шапка Мономаха”. Зрадів я, що
хтось�таки взявся сказати правду
про закляту “шапку”. Читаю: “На
самом деле у киевского великого
князя Владимира Мономаха та�
кой шапки не было. Первый рос�
сийский царь Иван III, желая быть
прямым наследником знамени�
того киевского князя, раздобыл
его шапку… в Средней Азии, в Бу�
харе”.

Щиру правду “излагает” пан
Володимир Супруненко — у слав�
ного князя Володимира Монома�
ха справді не було “шапки Моно�
маха”. Але далі пішло�поїхало. Бо
Іван III не був ні першим “россий�

ским” царем, ні першим москов�
ським царем. Він був великим
московським князем. Це по�пер�
ше, а по�друге, він був дідом пер�
шого московського царя Івана IV
Васильовича (Грозного). Іван IV
Грозний, теж спочатку великий
князь московський, вінчався на
царство 16 січня 1547 року у віці
17 років. І потім, аж до Петра I, всі
царі були тільки “московські”. По�
третє — Іван III не міг бажати бути
нащадком прямим, бо він і так ним
був: Москву заснував (збудував)
князь Юрій Долгорукий — син
“знаменитого киевского князя”.

Кому ж так конче потрібна бу�
ла “шапка Мономаха”?! “Шапка
Мономаха” — як реґалія вищого
ґатунку, як вінець, дарований ві�
зантійським імператором Моно�
махом своєму онукові Володими�
ру Мономаху, потрібна була й не
Іванові III, й не Іванові IV, бо вони й
так її мали у спадок, а Іванові I Да�

ниловичу, прозваному Кали�
тою. Вона йому була потрібна,
як знак своєї вищости над ін�
шими князями. І отой Іван I Да�
нилович (Калита), князь просто
московський, зробив її собі
сам із золотої бухарської тюбе�
тейки. До бухарської золотої
філігранної тюбетейки Іван I
Калита наказав припасувати
соболину смушку, приклепати
самоцвіти та нагорі приладна�
ти хрест. І вийшов дуже гарний
“вінець” державний, яким він�
чали на велике князівство мос�
ковське, а там — і на царство
московське. 

А саму золоту філігранну
тюбетейку Іван I одержав із рук

свого покровителя — золотоор�
динського хана Узбека. За що ж
хитрий і меткий азіят зробив сво�
єму васалові цей розкішний дару�
нок? Та за допомогу в боротьбі
проти непокірних православних
людей. На той час (1327 рік) у
змаганні за першість між князівс�
твом Тверським і князівством
Московським перше брало гору. А
це непокоїло ординських ханів —
вони ревниво стежили, щоб між
князями була ворожнеча й рівно�
вага водночас. Тому й надіслав
хан Узбек свого небожа Шелкана
до Твері. Аби той і данину добру
злупив із християн і притиснув не�
покірних.

Шелкан засів у Твері в палаці
великого князя Олександра Ми�
хайловича, якого звідти приниз�
ливо витурив. По тверській землі
розповзлися татарські здирники
— збирачі податків. Тверяни ша�
леніли від люті, проте поки що

мовчали.
Та ось 15 серпня 1327 року

трапилася пригода. У диякона
Дудка була добра кобилиця, і він
повів її напувати до Волги. На ли�
хо, побачили ту кобилицю, “младу
і зело тучну”, татарські зайди. І
вмить її загарбали. Диякон Дудко
заволав: “О мужи тферистии, не
выдавайте!” Прибігли люди з тор�
жища і відбили кобилу в татар. Та�
тари зі зброєю кинулися в бійку.
Тоді тверяни, “мужи тферистии”,
вдарили на сполох у дзвони. І по�
чалася різанина: “И кликнуша
тферичи, и начаша избивать та�
тар, где которого затропив, дон�
деже и самого Шевкала и всех по
ряду”.

Славнії тверяни впорали за�
жерливих ординських псів до од�
ного: і вояків, і Шелкана, і купців
ординських, і чиновників хан�
ських. Тільки конярі Шелканові,
що випасали коней на луках за

містом, урятувалися. Ох�
ляп повскакували на ко�
ней і помчали спочатку до
дружньої Москви, а далі в
орду із грізною звісткою —
Твер піднялася.

Оце й була фортуна
для Івана I Даниловича Ка�
лити.

І він теж помчав до Ор�
ди. Чи тому, що коні в ньо�
го були прудкіші, чи тому,
що в татар�конярів коні від
швидкої втечі пристали,
але князь просто москов�
ський Калита I Данилович
чи не раніше від утікачів
був в Орді. І доповідав
своєму покровителю Уз�
беку про тверських воро�
хобників. І одержав хан�
ське благословення на по�
хід проти Твері. Прийшов
Іван I Калита до Твері зі

своїм військом, та ще й із Орди
привів татарське військо у 50 ти�
сяч вершників на чолі з темником
Федорчуком.

І лютував безмірно на твер�
ській землі тихий та улесливий
Іван I Калита (“собиратель рус�
ских земель”) — на капусту посі�
каючи православних, обдираючи
церкви та селянські “істобки”.

Порадів такій щирій службі
свого васала мусульманин�неофіт
хан Узбек. Ну, й подарував йому
бухарську золоту тюбетеєчку. Не
раз і не двічі і своїм військом, і по�
дарунками, і вчасним збором по�
датків прислужився запопадливий
Іван I Калита Золотій Орді. Поки,
зрештою, 1332 року його було
вивищено над іншими християн�
ськими васалами Золотої Орди:
“…царь (тобто, хан Узбек) его по�
жаловал и дал ему княжение вели�
кое надо всею Руською землею,
якоже и праотец великий Всево�
лод Дмитрий Юрьевич”.

Російський історик В. Ключев�
ський сказав у минулому столітті,
що московські князі, починаючи

Б удь�чиї месіянські теорії про
мілітарне чи духовне опану�
вання світу не можуть зупи�

нити закорінення державотворчо�
го міту України. Тим більше, що
він ґрунтується не на домислах, а
на здобутках науки. Відкинемо
почуття меншовартості, переста�
немо поклонятися примарі будь�
якого “старшого брата”. Ми, ук�
раїнці, — не “моголи, золотого Та�
мерлана онучата голі”, а одна з
найдавніших народностей плане�
ти. Чимало фальсифікаторів пе�
ретлумачувало наше минуле задля
майбутнього чужого. Письменник
Юрій Липа писав: “…тяжче вгаду�
вати чужі пропагандистські й про�
вокаторські посуви в українсько�
му житті, — але річ незмірно тяж�
ча дослідити, хто і як, чому і  де
затроїв українців чужим істориз�
мом” (Ю. Липа. Призначення Ук�
раїни. Просвіта, Львів, 1992).

Постійні терени проживання,
мова і тогочасна об’єднуюча ду�
ховність дають підстави називати
наших предків праукраїнцями. Їх�
ні божества, що уособлювали сили
природи, зародилися у пізньому
кам’яному віці й закономірно на�
лежать до перших ознак україн�
ської нації. Скажімо, прадавні со�
нячні божества Коляду, Купала
(Купайло) пошановуємо досі. Так
само як і язичницькі праукраїн�
ські звичаї колядування, щедру�
вання, посівання, святкування ру�
салій, Спаса, колодія тощо. Ака�
демік Олександр Потебня визна�
чив вік первісним українським
колядкам у чотирнадцять тисяч
літ. І ромбовидний знак засіяного
поля та лона, мальований на тлі
трипільських глиняних богинь,
зберігся понині на плахтах, кили�
мах, писанках, у гуцульській різь�

бі. А від богині води Дани дістали
назви ріки Дніпро, Дунай, Дніс�
тер, Дон, Донець, Десна, Двина,
які й позначили межі Праукраїни.
Від її духовності зосталися назви
сіл Сваричів, Саварка, Стрибож,
Яриловичі, Мокошин, урочищ
Перуни, Перунова рінь, Велесів
Яр та ін. Отже, Українська нація
почала формуватися не в XV ст.,
як твердять деякі науковці, а в си�
ву прадавнину.

Так само однією з найдавні�
ших ознак української нації є най�
старша з індоєвропейської спіль�
ноти мов — українська. Це довів
ще дослідник Михайло Красусь�
кий: “… українська мова не тільки
старша від усіх слов’янських, не
виключаючи так званої старо�
слов’янської, але й санскриту,
грецької, латинської та інших

арійських” (М. Красуский. Древ�
ность малороссийского языка.
Одесса, 1880). Сучасні українські
вчені Степан Наливайко, Олек�
сандр Шокало, Юрій Шилов за
допомогою коренів санскриту
визначили найдавніші праукраїн�
ські слова. Розвивалися вони вод�
ночас із духовністю: ОР (Ар, Ур) —
світло, АГ — вогонь, АЙ — воло�
дар, КУ — земля (край), ЛУ — лю�
дина, АМА — мати, АБА (Ата) —
батько і т. д. Занесені племенами
Подніпров’я в далекі краї, вони
формували мови Шумеру в Месо�
потамії, Арати на Перському на�
гір’ї, Багарати в Індії, Етрурії на
Апеннінах і густо засіяли топоні�
ми та гідроніми на південному
Сході та Заході.

Першим божеством трипіль�
ських аріїв (АР�АЙ — світлі воло�

дарі, які не мають ніякого відно�
шення до політизованих у XX ст.
арійців) з’явився бог неба АНУ.
Його ім’я вичитав на глиняній
табличці трипільського клинопи�
су український вчений Валентин
Даниленко. Раніше ім’я бога зна�
ходили у шумерських клинописах.
Досліджуючи слов’янську міфо�
логію, я зацікавився будовою су�
часних українських слів. Вияви�
лося, що в нашій мові часто вчува�
ється праукраїнська небесносвіт�
лість та ім’я небесного бога АНУ:
отаман (Ата�м�Ану), багряний
(б�Аг�Ор�Ану), бандура (б�Ану�д�
Ор�а), баняк (б�Ану�Аг), вагани
(в�Аг�Ану), вареник (в�Ар�Ану�к),
вербина (в�Ор�Ану), веретено (в�
Ор�Ата�Ану) і т. д. (М. Іванченко.
Таємниця нашої прадавнини. Ки�
їв, “Молодь”, 2000)

Як бачимо, наша мова твори�
лася не з матеріалістично�спожи�
вацьких означень, а з духовних. У
різних епохах при зміні верхо�
венства праукраїнських племен
вона не втратила першородних
коренів. Про що й повідують на�
зви: скити (су�ку�Ата, де “су” —
соняшний, анти й венети (в�Ану�
Ата), слов’яни (су�лу�в�Ай�Ану).
У котрого ще народу в світі зберег�
лися мовні пракорені майже з
двадцятитисячної давнини?

Першу в світі хліборобську
державу, що зародилася в VI тися�
чолітті до н. е. у Подунав’ї і роз�
просторилася на терени Подніп�
ров’я, місцеві арії називали Арат�
тою (Ар�Ата — Світла Батьківщи�
на), згодом Орітанією (Ор�Ата�А�
ну — Світлою Небеснобожою
Батьківщиною). У ній між річками
Тясмином, Россю та південним
Бугом у IV тисячолітті до н. е. ви�
росли найбільші тоді в світі пер�
шоміста Сонця. Дослідники XX ст.
встановили, що вони займали пло�

щу до 300 га кожне, де мешкало до
двадцяти тисяч орачів. Там арії�
трипільці збирали врожай чоти�
рьох видів пшениці тоді, коли пле�
мена Європи щойно вибиралися з
кам’яного віку. З перенаселеної
Аратти арії мандрували в тепліші
краї. Самоназва Арта�Артанія, яку
запам’ятали арабські купці, збе�
реглася до слов’янської доби на
терені сучасної Черкащини.

А де шукати ім’я України?
Вважаю, воно теж виникло кілька
тисячоліть тому: Ук�Ор�Ай�Ану
(де УК — плем’я, ОР — світлий,
АЙ — володар, АНУ — бог неба).
Тобто у приблизному визначенні:
Володіння Небесного Бога Сон�
ця�Рачів. Власне — Божа Країна.
Ця назва народилася із самобут�
нього світобачення аріїв — орачів
без впливу зовні. Відгомін її вчу�
вається в імені племені аріїв�укрів
у слов’янських придунайських
Країнах та у південно�балтійських
укрів (згодом пруський Уккер�
марк), де тече ріка Укра. Тож інші
версії походження назви нашого
рідного краю втрачають свою
правдоподібність. Тому Україна не
“окрайна” земля (М. Грушев�
ський) і не “земля скраю Євро�
пи”, як гадає канадський профе�
сор Орест Субтельний, вона ж бо в
центрі Європи. Та й не “земля ук�
раяна”, відмежована (О. Братко�
Кутинський). І не “степова об�
ласть” (за Р. Масаутовим, де з тюр�
ської “кра” — степ, а “іна” — об�
ласть).

Згодом від праукраїнського
бога світанкового сонця Хорса ви�
никла назва Русь. Так називали
землю полян, обмежену на півдні
річками Рост, Роставиця, Росава.
Вперше згадано Русь у “Велесовій
книзі” IX ст. та в договорі візантій�
ського імператора Михайла 852 р.
Термін “Мала Русь” започаткуло

КОБИЛА, КАЛИТА 
І ТЮБЕТЕЙКА «МОНОМАХА»

НЕ ЛЕГКОВАЖТЕ!

МАНДРІВКИ ІСТОРІЄЮ УК-ОР-АЙ-АНУ...
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— То чим же є така
речовина, як вода?

— Вода, крім того, що
найбільш поширена, це ще
й особлива речовина. Мо�
лекула води складається з
атома кисню й двох атомів
водню. Але електрони
розташовані в молекулі
води таким чином, що у
кисневого кінця заряд два
мінуси, а у водневих кінців
— заряд плюс, і вода має
вигляд електричного ди�
полю. Молекули між со�
бою з’єднуються так: по�
зитивний кінець водню од�
нієї молекули наближаєть�
ся до негативної кисневої
вершини іншої молекули.
Між двома молекулами ут�
ворюється так званий вод�
невий зв’язок. Як резуль�
тат, у воді виникають лан�
цюги з молекул, по яких
неперервно циркулює
електричний струм, особ�
ливо тоді, коли до одного
кінця підходить якийсь іон,
що дуже легко гідратуєть�
ся молекулою води. Лан�
цюги молекул води стають
дуже чутливими до зов�
нішніх подразнень, і не ли�
ше електричного характе�
ру. Навіть коли подразнен�
ня зникає, в структурі за�
лишається пам’ять про
нього. Вода надзвичайно
чутлива до будь�яких зов�
нішніх полів, і навіть сен�
сорні поля типу доброї
думки, молитви чи навіть
певної фотографії тощо
впливають на воду відпо�
відним чином. 

— Тобто структура
води може змінюватися
від різного впливу на
неї?

— Це було доведено.
Вода була поміщена в се�
редовище, у якому звучала
різна музика. Пізніше ма�
леньку краплинку такої во�
ди заморожували й диви�
лися на її слід. І виявляєть�
ся, що в залежності від то�
го, яке музичне поле діяло
на воду, вона набувала різ�
ної структури. Ідеальною
структурою замерзлої
краплі води є структура
сніжинки, яка має надзви�
чайно сильні адсорбційні
властивості. Якщо звучить
така гарна музика, як му�
зика Бетховена, діючи на

воду, вода структуризу�
ється і в результаті в за�
мерзлій малесенькій крап�
лі проявляється слід сні�
жинки. А коли діє рок�му�
зика, сліди дуже вже роз�
мазані. Це важливо, бо во�
да, фактично, є основним
складником людського ор�
ганізму й залежно від того,
в якому середовищі пере�
буває організм, дія на воду
цього середовища дуже
суттєва. Беручи до уваги,
що молекули ДНК і РНК
оточені кожухом водяних
молекул, дуже суттєво,
який вигляд має структура
цього кожуха і як на нього
діють різноманітні зовніш�
ні впливи, наприклад, ме�
лодії. Дія може бути дуже
слабенькою, але якщо во�
на довготривала й постій�
на, то може викликати по�
гані наслідки.

— Що може знищува�
ти позитивну структуру
води?

— Бралися краплі води
з різних середовищ, одер�
жаних у різних обставинах,
і виявилося, що вода із
брудного середовища не
має структури. Більше то�
го, вода, на яку діяло
від’ємне поле, скажімо,
фотографії Гітлера чи ін�
ших фашистів, набувала

дуже поганої структури.
Психічне поле однієї лю�
дини впливає на іншу, діє і
на воду, а тому, сварячись
між собою, ми порушуємо
структуру води, яка є в на�
ших організмах. 

Окрім того, досліджу�
валася вода з крана та з
джерела. Найкраща для
пиття — вода з відкритого
чистого джерела, що стру�
менить, бо вона має кис�
невий склад, близький до
кисневого складу води в
крові людини, а її структу�
ра близька до структури
сніжинки. І навпаки, вода з
крана, звичайно, не має
гарної структури.

— Чи залежить від
часу доби структура во�
ди?

— Якою є вода вдень
чи ввечері, я не досліджу�
вав, але невеликий україн�
ський завод води “Орда�
на” вивчав роботу своєї
очисної системи залежно
від пори року. Виявляєть�
ся, в дні, близькі до Водо�
хреща, у воді відбуваються
певні внутрішні дії, і вона
спочатку не піддається
очищенню, але, вже очи�
щена, набуває незвичай�
них властивостей, порів�
няно з водами, які з цього
самого джерела одержу�

ються в іншу пору року. 
— Чи щось відбува�

ється зі структурою во�
ди після того, як вона
переходить із рідкого
стану в твердий і навпа�
ки?

— Лід має особливу
структуру, й тала вода є
дуже корисною. Цю влас�
тивість талої води, без�
умовно, треба використо�
вувати, але робити це ро�
зумно. Можете налити во�
ду в пляшку й заморозити
її, а пізніше розморожува�
ти. Тала вода, взята навіть
із крана, є дуже доброю. У
пляшці, коли вода буде та�
нути, утворюватиметься
ядро, яке шкідливе, бо в
ньому зібраний весь бруд,
що був у воді перед її за�
мерзанням і став першим
центром замерзання. Тому
дуже важливо злити воду,
яка виникає одразу після
розмерзання, і слідкувати,
щоб вона не розтанула до
кінця. Спочатку злити хо�
рошу воду, а потім, коли
ядро льоду розтане, вили�
ти геть ті рештки, вичисти�
ти й виполоскати посуди�
ну, та знову можна повто�
рити операцію.

Отже, добру воду, яка
буде зберігати структуру
льоду на досить довгий

час, можна одержати й
звичайним способом, ли�
ше потрібно уважно сте�
жити за серцевиною, яку
конче необхідно викину�
ти.

— Вода може бути
носієм інформації? 

— Звичайно, вода є
носієм інформації, як і різ�
номанітні кристали сегне�
тоелектричного типу. Вода
— діалектрик, який можна
відповідним чином за�
програмувати, і настане
такий час, коли воду, по�
дібно, як нині використо�
вують рідкі кристали, бу�
дуть використовувати в
технічних засобах.

— Жива й мертва во�
да — це казки чи все ж
реальність?

— Залежно від того, які
поля діють на воду, вона
або корисна, або шкідлива.
Існують цілі райони на Зем�
лі, наприклад, у Сибіру, де
вода непридатна до пиття.
Дія води ніколи не буває
раптовою, але якщо таку
шкідливу воду вживати
тривалий час, то ви не бу�
дете довго жити.

— Проста і свячена
вода...

— З погляду оцінки
дослідження замерзлих
крапель води, яка підда�
лася різним впливам, була
досліджена вода, яка сто�
яла при молитві. Тобто мо�
литва промовлялася, або
її текст наклеювався на
поверхню відповідної по�
судини, де була вода, і
світло проходило через
цю обкладинку з молит�
вою. Вода покращувала
свої властивості. Вода, до
якої “зверталися” з доб�
ром, є доброю водою. 

Більше того, я хочу по�
радити всім господиням,
коли вони варять їжу для
своєї родини, то повинні
бути в доброму настрої,
добре думати про сім’ю і
братися за приготування з
великою охотою і бажан�
ням, — від того їжа буде
кращою.

Олена БРЕЗІЦЬКА

від Івана Калити, нічим не виявля�
ли своїх талантів та були чергою
сірих невиразних персон. Може,
щодо інших московських князів то
щира правда. Але от Івана I Дани�
ловича Калиту знаменитий істо�
рик не оцінив по заслузі. То таки
був той перевертень та пронира.
Цей богобоязливий князь 1327
року вчинив два смертних гріхи:
Каїнове братовбивство своїх же
братів�слов’ян та Іудине зрадни�
цтво — на землю християн привів
людожерів�іновірців. І одержав за
це не 30 срібняків, а золоту тюбе�
тейку. І не повісився на осиці, як то
вчинив із розпачу слабкодухий
Іуда. А коронував сам себе вінцем
зради. Та ще й пустив той вінець у
шалені хвилі історії. І з часом са�
моробний вінець став найголовні�
шим символом самодержавности
в Московії. Та таким могутнім і
страшним, що навіть найдієвіший
ворог християнської Росії, само�
званий “царь рабочих, крестьян и
всех люмпен�пролетариев мира”
Ульянов�Ленін не наважився тор�
кнутися “шапки Мономаха”. Бояв�
ся. Хоча всі інші реґалії та інсигнії
російських самодержців разом зі
своєю командою горьких, свєр�
длових та юровських продавав за
безцінь на всіх материках.

Та до чого я все це веду? А до
того, що не тільки українці, а на�
віть “хахлы” і “малороссияне” по�
винні забути про “шапку Монома�
ха”. Не пхайтеся в чужі лиха. Ще
не одна шия затріщить під вагою
“шапки Мономаха”, і не одна че�
ченська різня запалає у сусідніх
землях. Бо хоч би хто що там виго�
лошував про оновлення, але са�
модержавіє навіть без трону і скі�
петра міцно сидить у великорось�
ких головах.

Отож — забудьте “тюбетейку
Мономаха” і стережіться “собира�
телей земель”. Вони таки вправні
пронири. Не легковажте!

Юрій ЛОГВИН

духовенство в XIV ст., коли від Ки�
ївської митрополії відокремлено
Галицьку (М. Грушевський). Від�
так і Галицько�Волинську державу
стали зазивати Малою Руссю.
Поступово ота назва виродилася.
Її воскресили, коли київське ду�
хівництво захотіло випрохати
кошти у Московської митрополії.
Петро Могила у листах до москов�
ського царя підписувався “митро�
политом Київським, Галицьким і
всея Малої Росії”. А вже після Пе�
реяславської ради російські царі
впевнено титулували себе само�
держцями “і Малой Русі”. Петро
Перший із 1721 р. привласнив ім’я
Русі для московської імперії з тим,
щоби доточити їй віку та утверди�
ти в ній загарбану Україну�Русь.

Уперше ж наймення “Україна”
згадано в Іпатіївському літописі
Київської Русі. Тоді в 1187 р. у по�
ході князя Ігоря Святославовича
на половців помер від ран його
спільник, переяславський князь
Володимир Глібович. А він був хо�
робрим і добрим, тому “о нєм же
Оукрайна много постона”. Там
ішлося й про те, що галичани за�
просили до себе на княжіння Іва�
на Ростиславовича Берладника.
Він приїхав “ко Галичськой Оук�
райнє і взяв два города галицькі”.
Тодішньою літописною мовою
(1212 р.) розповідається й про Га�
лицько�Волинського князя Дани�
ла, котрий “возвратівшеуся к до�
мові і єха з братом пріз Берестен і
Оугровеск, і Верещін, і Столп’є
Камов, і всю Оукраіноу”.

Спорідненим з назвою Украї�
ни зосталося грецьке слово три�
пільсько�пелазгійського поход�
ження Ойкумена (Ай�ку�Ама�Ану
— Володіння небеснобожої Ма�
теризни).

Михайло ІВАНЧЕНКО

ЩО МИ ВІДАЄМО ПРО ВОДУ?

Джерело життя має формулу — H2O. Вода займає 70 %
поверхні нашої планети. Людський організм складається на
80 відсотків із води. Ось практично майже все, що ми знає�
мо, аби відповісти на запитання, винесене в заголовок. Але
все зазначене — лише вершечок айсберга (яким також мо�
же бути ця унікальна речовина). 

Інститут фізики конденсованих систем НАНУ вже понад 30
років займається дослідженням розчину електролітів, влас�
тивостей води і її поведінки відносно різноманітних іонів. А
його директор, доктор фізико�математичних наук, профе�
сор, академік НАНУ Ігор Рафаїлович ЮХНОВСЬКИЙ присвя�
тив дослідженню води майже піввіку (Так, це той самий на�
родний депутат Ігор Юхновський, який широкому загалу ві�
домий як політик, один із творців доленосних документів не�
залежної України — Декларації про державний сувернітет,
Акта про незалежність України, Закону про економічну са�
мостійність нашої держави. Нині він перший заступник голо�
ви Комітету Верховної Ради з питань науки й освіти).

Яка структура води є найблагодатнішою, що відбувається
з цією речовиною під впливом музики різних стилів, чи мож�
на в домашніх умовах отримати добру воду і як змінюється
вода, коли люди моляться або сваряться. Про все це йшло�
ся у розмові кореспондента “Слова Просвіти” та Ігоря Рафа�
їловича Юхновського. 
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ДО ЗБІРНОЇ — ЧЕРЕЗ
МОСКВУ І ГАННОВЕР

Десять років тому його вважали
одним із найперспективніших
представників нової генерації ук�
раїнських футболістів. У 16 років
Богдан Федірчик, хлопчина з про�
вінційного буковинського села Ки�
селів, уже грав у дублі московсько�
го ЦСКА, а через рік його взяли “на
оглядини” селекціонери німецько�
го “Ганновера�96”. В основному
складі цієї команди він з’явився у
1995 році. Якби не мінливості долі,
Федірчик спокійно міг би першим
пройти шлях Андрія Вороніна, який
із другої Бундесліги потрапив до
національної збірної України. Але…

Навесні 1996 року тодішній
наставник молодіжної збірної Ук�
раїни Олександр Іщенко викликав
на збір буковинця, який транзитом
через Москву опинився у другій
Бундеслізі, і, побачивши його на
полі, запропонував перейти до кі�
ровоградської “Зірки�НІБАС”. Але
вже через півроку Федірчик повер�
нувся назад.

— Мене тягнуло до Німеччини,
— згадує Богдан. — Хоча далеко не
останню роль тоді зіграло й те, що
мене трішки обдурили у грошових
справах: Іщенко не виконав своїх
обіцянок. І я повернувся до “Ганно�
вера�96”. Там мені на одному з
тренувань зламали ногу. Рік дове�
лося носити конструкцію Єлізаро�
ва. Потім заново вчився ходити.
Зрештою опинився у любитель�
ській команді міста Гільдесгейм. Я
був сповнений бажання поверну�
тися назад до професійної ліги і
впевнений — так би воно й стало�
ся, якби не нові травми. За три ро�
ки переніс іще дві операції. Після
другої відновлювався вже вдома.

Після виклику до “молодіжки”,
за яку Федірчик зіграв декілька
контрольних матчів із клубами Ви�
щої ліги, “український німець” опи�
нився у “Динамо�2”.

— Онищенко пропонував зали�
шитися в другій динамівській ко�
манді на півроку, а там, мовляв,

видно буде, — розповідає він. —
Але я вирішив усе�таки повернути�
ся до Кіровограда. Сьогодні я про
це шкодую, але часу не повер�
неш… Найімовірніше, головним
чинником виявилося самолюбство.
У молодіжній збірній усі хлопці були з
команд Вищої ліги, а “Ганновер�96”
тоді був у другій Бундеслізі. До того
ж, після травми мені потрібно було
повертатися до основи через ре�
зервний склад, а за дубль я, тим
більше, не хотів грати. Ось і “клю�
нув” на українську “вишку”.

ФАТАЛЬНА ЗУСТРІЧ 
У КАФЕ

З ніг на голову життя футболіс�
та перевернув інцидент, який став�
ся з ним у 2000 році. Богдан тоді
відновлювався вдома після черго�
вої “футбольної” операції. Того дня
він, як завжди, зробив пробіжку. А
ввечері вирішив зайти до кафе в
районому центрі Кіцмань — погра�
ти у більярд. І треба ж було, що са�
ме до нього, загалом, досить відо�
мої в тих краях особистості, почала
чіплятися компанія напідпитку.

— Їх було п’ятеро, — згадує
Богдан. — Ми були незнайомі, хоча
містечко в нас невеличке — там
багато хто один одного знає в об�
личчя. Почали мене ображати. По�
тім один з них вдарив в обличчя.
Почалася штовханина. Я впав на
стіл, де виявився той злощасний
ніж. Далі все робив у стані афекту…
Пізніше лікарі пояснили, що в ме�
не, як і в більшості спортсменів,
загострене почуття гідності. Як і
бажання бути кращим, перемага�
ти. Це теж далося взнаки. Я ж про�
сив їх угамуватися…

У шоковому стані Богдан уда�
рив двох нападників ножем. Для

одного поранення виявилося
смертельним.

Трагедія вразила не лише
Кіцмань. Усі, хто добре знав
Богдана, в тому числі його
перший тренер Онуфрій Сав�
чук, не могли повірити в те, що
сталося. Бо ніколи не сумніва�
лися у добрій вдачі хлопця.
Врешті�решт, перспективний
футболіст опинився на лаві
підсудних. З огляду на всі
пом’якшувальні обставини,
йому дали чотири роки. Відси�
дів менше половини — потра�
пив під амністію, як чорноби�
лець третьої категорії (деякі
села Буковини, у тому числі
Киселів, як відомо, мають ста�
тус потерпілих від Чорнобиль�
ської катастрофи).

— Там, за гратами, дехто знав,
що я грав у молодіжній збірній. По�
щастило, що в камері був телеві�
зор. Тож подивився і матчі Чемпіо�
нату світу—2002.

На волю Богдан Федірчик вий�
шов у липні 2002 року. 

— Коли прийшов адвокат Бо�
рис Хомицький і сказав: “Ти сьо�
годні виходиш на свободу”, — мені
не вірилося. Передати ці почуття
неможливо. Хоча, зрозуміло, не
бажаю нікому їх відчути. Поверну�
тися до нормального життя допо�
могли батьки і старший брат Юрій.
Та й друзі підтримували морально.

ДОЙЧЕ FEDIRCHYK

Любов до футболу Богдану Фе�
дірчику передалася від батька Ми�
коли, який свого часу грав за міс�
цеву команду в чемпіонаті області.
І теж, до речі, у півзахисті. А роки,
проведені в німецькому футболі —
професійному та аматорському, —

серйозно вплинули на становлен�
ня Федірчика як гравця та особис�
тості.

— З Німеччини я привіз їхній
“футбольний менталітет”, самовід�
дачу — як на полі, так і в побуті. У
мене навіть манера гри німецька.
Я поступово “розкручуюся”, наби�
раю обертів і напружую гру. Зага�
лом, мені більше імпонує саме ні�
мецький футбол. У німців у крові —
працювати й боротися до остан�
ньої секунди. Плюс психологія пе�
реможця. Якщо все зроблено, але
результату не досягнуто, значить,
суперник справді був сильнішим.
Ще я ціную їхню організацію та
пунктуальність. Це присутнє на
всіх рівнях. Різниця між професій�
ним і аматорським футболом там
полягає в тому, що в професійному
треба бути постійно максимально
сконцентрованим і грати на такт
швидше.

Серед партнерів були Бородюк
і чемпіон світу Херманн. Богдан із
задоволенням згадує, що грав ра�

зом із такими майстрами, як
Олександр Бородюк і чемпіон
світу�90 Гюнтер Херманн.

— Бородюка “Фрайбург”
тоді віддав в оренду “Ганнове�
ру�96” на півсезону, саме ко�
ли я грав у першій команді.
Він жив там із родиною. Ходи�
ли один до одного в гості. Але
найбільшим авторитетом у
“Ганновері�96” був, звичайно,
чемпіон світу Гюнтер
Херманн, який до цього бага�
то років грав за “Вердер”.
Тренував нас, до речі, Егон
Кордес, який згодом працю�
вав другим тренером із Джо�
ванні Траппатоні у “Баварії”. А
як приємно згадувати, що був
у молодіжній збірній разом із
Зубовим, Ващуком, Керно�
зенком, Шищенком, Селез�
ньовим…

Зараз екс�збірник України
паралельно грає в чемпіона�

тах Чернівецької (за Кіцмань) і Тер�
нопільської (за Заліщики) облас�
тей. 

— Граючий президент РСК
“Кіцмань” Юрій Савчук зібрав не�
поганий колектив. Завжди приєм�
но грати, коли команда бореться
за перше місце. У нас є й інші хлоп�
ці з досвідом виступів у командах
майстрів. Зараз мені 29 років, і вже
важко кудись пробитися. Але вліт�
ку розраховую пограти щонаймен�
ше у другій лізі. Дотримуюся режи�
му. Сповнений бажання довести,
що щось�таки вмію у футболі. Хотів
би пограти ще років 6—7 на про�
фесійному рівні. 

Живе Богдан із батьками у Ки�
селеві. З одруженням не поспішає
— хоче спочатку добре стати на
ноги. Відчув і важке, і розкішне
життя. 

— У Німеччині я жив на широку
ногу. Там не вистачало лише бать�
ків поруч, самому було важко. Але
все одно частіше згадую приємне.
Та до Німеччини більше не тягне. 

Лідер української збірної Ганна
Безсонова, яка була найсильні�
шою у вправах з обручем та була�
вами, в “абсолютці” розташувала�
ся на другій позиції після росій�
ської прими Аліни Кабаєвої. В ак�
тиві останньої — теж дві перемоги
в окремих вправах (з м’ячем та
стрічкою), але якщо в інших двох
Аліна показала другий результат,
то Безсонова “провалила” виступ
зі стрічкою (третє місце). Та й у
вправі з м’ячем Ганна занадто про�
грала своїй основній конкурентці,
щоб розраховувати на найвищу
нагороду.

— Щодо багатьох помилок у
вправі зі стрічкою, у нас ще є два
місяці до Олімпійських ігор. Стріч�
ка — дуже підступний і важкий
предмет, але ми з ним впораємо�
ся! — зазначила після змагань Ган�
на Безсонова.

Гімнастична надія України в
Афінах також визнала, що вдома
виступати важче:

— У Палаці спорту було дуже
багато вболівальників, які нас га�
ряче підтримували, за що ми їм
вдячні. Але в рідних стінах зав�
жди важко виступати, тому що не
хочеться підводити рідну публіку,
це створює додатковий психоло�
гічний тиск. Сьогодні ми, будемо
вважати, лише розім’ялися, а
завтра (себто в олімпійських
Афінах — прим. авт.) вже висту�
патимемо на повну силу.

На думку головної тріумфа�
торки Євро�2004 Аліни Кабаєвої,
яка вп’яте стала чемпіонкою Єв�
ропи, в Афінах усе вирішить
вправа зі стрічкою:

— Хто виконає в Афінах
“стрічку” без втрат, той і виграє
олімпійське “золото”. До Києва
ми не їхали перемагати, це не

було самоціллю. Нам подобається
виступати в Україні, ми часто при�
їжджаємо на Кубок Дерюгіної, і
завжди глядачі нас дуже тепло
приймають. Чемпіонат Європи не
став винятком. Підтримка публіки
нам дуже допомогла.

Підтримати російських гімнас�
ток Аліну Кабаєву та Ірину Чащину
до столиці України прибула група
футбольних уболівальників з Мос�
кви та Санкт�Петербурга, у яких, як

відомо, не найкращі стосунки з ки�
ївськими фанами. Тож не дивно,
що були зафіксовані сутички.

Об’єднану російську фан�групу
(приблизно 70 чоловік) представ�
ляли члени груп підтримки москов�
ських “Спартака”, ЦСКА, “Динамо”
та петербурзького “Зеніта”. “Міс�
цеві знали, що ми приїдемо, і чека�
ли нас”, — сказав у інтерв’ю росій�
ському виданню вболівальник
ЦСКА Максим. У “головній” бійці
перемогу над нетверезими росія�
нами святкували кияни, яких було
десь на 15 чоловік більше. Сер�
йозних травм, як повідомляє
champion.com.ua, вдалося уник�
нути. Але розбитих носів та синців
було вдосталь.

Прогнозовані сутички між
фан�групами, можливо, залиши�
лися б поза увагою столичної мі�
ліції, якби не провокаційні погро�
зи на адресу віце�президента Єв�
ропейського гімнастичного союзу
росіянки Наталі Кузьміної, що жи�
ве в Японії. Їй, за словами віце�
президента Федерації художньої
гімнастики Росії Ніни Шибаєвої,
нібито зателефонував невідомий
і, погрожуючи розправою, вима�

гав судити в Києві на користь укра�
їнок. 

Якщо навіть цю провокацію ор�
ганізували самі росіяни (що теж не
виключено, адже автора дзвінка
досі не “вирахували”), наші право�
охоронці змушені були зреагувати
на заяви російської сторони і мак�
симально сконцентруватися на їх�
ній безпеці. Тож не дивно, що росі�
янки мали посилену охорону.

Матеріали підготував
Георгій МАЗУРАШУ

ДОЛЯ

ТУРНІР

ГОЛ У ВЛАСНІ ВОРОТА
Богдану ФЕДІРЧИКУ (на фото) пророкува�

ли блискучу футбольну кар’єру, але замість
збірної України він опинився… за ґратами.

ОЛІМПІЙСЬКА РЕПЕТИЦІЯ — НА СРІБНУ «ЧЕТВІРКУ»
Ажіотаж навколо чергової принципової суперечки між українською та ро�

сійською школами художньої гімнастики напередодні ювілейного двадцято�
го Чемпіонату Європи у Києві не пішов на користь нашим спортсменкам. Ук�
раїнки програли росіянкам і командну, й індивідуальну першість.

Аліна Кабаєва

Наталя Годунко

Ганна Безсонова
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В алерій Франчук у своєму жи�
вописі постає поетом і грома�
дянином. Висока образність

його картин ущільнює в розмір по�
лотна і великі трагічні явища, і при�
чаєні народні сподівання, і ніжні,
сокровенні почуття. Його картини
часто подібні до молитви — нас�
тільки сильне прагнення до висо�
ких, чистих джерел, звідки надхо�
дить захист відповіддю на молитву.

У Франчука свій творчий по�
черк. Це — Божий дар, коли ми�
тець має не тільки уяву, фантазію,
а коли він, власне, має свій мис�
тецький почерк. Навіть лебеді в
нього, як люди, що вміють любити і
вірити. А люди — як птахи. Фран�
чук має чуйну душу, яка не ховаєть�
ся ні за густими фарбами, ні за ко�
лючими лініями�перспективами…
Відчувається його дитинна щи�
рість і велика�велика любов — до
землі, до жінки як уособлення Ма�
тері світу, до нашої історії.

Мистецтво є і може бути обе�
регом цілого народу. І образотвор�
че мистецтво українців особливо
цінують у світі. Можливо, там, де
не можуть домовитися політики,
спрацює вогненний духовний пош�
товх і цих Франчукових картин.

Свої враження по гарячих слі�
дах висловлюють поціновувачі жи�
вопису.

Володимир Підгора, член На�
ціональної спілки художників Украї�
ни, заслужений діяч мистецтв Укра�
їни, кандидат мистецтвознавства:

— Серцевинним для Валерія
Франчука як для людини і творця, є
неспокій душі, почуття відповідаль�
ності перед суспільством, грома�
дянськість, які вже й не так часто
зустрічаються. Франчук — це той
художник, який живе не тільки у
всесвіті особистого Я, але — всією
історією життя народу. Все, що він
думає, відчуває, — відразу перели�
вається в полотна, у творчість. Таких
людей дуже мало. На мій погляд, це
спонтанна творчість, але в той же
час очевидно, що в процесі долання
життєвого шляху Валерій Франчук
напружено осмислює ці теми, і тому
я не можу сказати, що ці композиції
випадкові. Його полотна компози�
ційно виважені, в них Валерій від�
верто зізнається, чим живе його ду�
ша, чим вона болить, — і це також
його перевага. Ми бачимо чистоту
цієї душі. Бо говорити про суспільні
негаразди, про трагізм нашої історії
може тільки людина з чистою ду�
шею. Він абсолютно заслужено є
лауреатом премії ім. Василя Стуса.
Франчуку притаманні щирість, яс�
ність, феноменальна працездат�
ність — він зробив те, чого не могла
зробити вся спілка художників, ска�
жімо, із темою Голодомору. Одна
людина на своїх плечах несе мото�
рошний тягар, і ніякі дати й кампанії
тут ні до чого, бо цю тему Франчук
розпочав ще тоді, коли про неї не
голосили. Це ж чудо. І вкрай необ�
хідно, щоб держава закупила ці тво�
ри, тому що це — національне над�
бання. Воно не повинно належати
художнику і скніти, вибачте, в яки�
хось кутках�запасниках аскетично
облаштованої майстерні. 

Треба нам робити і музей Голо�
домору, не тільки музей Великої
вітчизняної війни. Ще не відомо,
де ми більше зазнали жертв: чи на
війні, чи під час голодоморів. 

Образи Франчука вражають. В
одному з них він, працюючи худож�
нім шпателем, як пензлем, показує
ті площини та об’єми, які розвіюва�
ні, розвихрені вітром, — може, віт�
ром історії, а, може, нашою спіль�
ною кармою. Ви подивіться на зоб�
раження жінки — це на вітрові�ура�
гані розлітається наша Україна саме
в ті 1932—1933 рр. Вона гине. Якого
ще образу треба сильнішого для то�
го, щоб показати оцю пекельну
страту України? А ця кров, що роз�
лита по всьому творові, на якому
зображений головний образ трип�
тиха — Богородиця, яка тримає свій
покров над стражденним народом!

Франчук у своїй творчості ди�
вовижно сучасний: висловлюючи

муку колишнього, духовно будує
майбутнє. Бо той, хто пам’ятає,
житиме у завтрашньому дні. Трип�
тих пам’яті Голодомору, спорідне�
ний із церквою, з нашою Покро�
вою, із Орантою давніх віків, одно�
часно є поводирем у день прий�
дешній — сонячний і щасливий.

Володимир Новаківський,
заслужений художник України:

— Кожний художник робить те,
що знає, почуває і вміє. Він гово�
рить про те, що в ньому болить.
Натхнення і душа породжують об�
рази, а школа дає змогу висловити
це словом живопису і графіки. У
Франчука душа нерозривно
пов’язана зі школою, з традицією,
з великою майстерністю, і це —
Божа благодать. Гойя в Іспанії за�
зирнув у безодню горя людського,
у нас Франчук відобразив трагедію
українського народу. У цьому по�
рівнянні немає ніякої некоректної
натяжки, час ще покаже, якою ве�
личиною є Валерій Франчук. Тим

паче, що Франчук не є співцем на�
родної катастрофи, він показує не
глухий кут, а вихід. Справжній та�
лант має багато граней: Франчук
сокровенно оспівує ніжну красу Ук�
раїни, для цього лише треба поди�
витися його чарівні пейзажі.

І, нарешті, слово винуватцю
події — Валерію Франчуку:

— Валерію Олександровичу,
в чому полягає головна ідея ни�
нішньої виставки, що ніби скла�
дається з двох частин і яку Ви
назвали “Пам’ятай”?

— Чому ця виставка складаєть�
ся із двох залів? В ній об’єднано
дві теми: тема пейзажу — “Плоди
саду людського”, і тема пам’яті
жертв Голодомору — “Пам’ятай”.
Хоча насправді я спочатку не пла�
нував робити виставку на два зали,
але, подивившись кількість робіт,
уявивши їх композиційно, я поба�
чив, що в мене виходить дві персо�
нальні виставки. Але вони поєдна�
ні однією загальною тезою:
“Пам’ятай, і це тобі надасть розу�

міння і сили плекати плоди саду
людського”. 

Пейзажі, живописну архітекту�
ру столиці я присвятив Дню Києва.
Але в той же час є пейзажі, які
присвячені Україні. От і виходить:
“Плоди саду людського” — водно�
час є плодами всієї землі рідної. 

У результаті вийшла поліфоніч�
на експозиція: не накладаючись
одна на іншу, дві рівнозначні вис�
тавки ніби доповнюють одна одну.
Я показав нові роботи з теми Голо�
домору, новий великий триптих
“Вклонися і пом’яни” — це остання
моя робота. Вона стала централь�
ною, стала смисловим акцентом. У
мене було достатньо картин, прис�
вячених цій трагедії, але я відчував,
що не вистачає покладання квітів,
запалювання свічок. Ми ж то йдемо
в один день на кладовище до своїх
рідних, близьких, друзів і ставимо
свічечки, згадуємо їх. А ці люди —
не оспівані, свічечки їм не постав�

лені, й душі їхні нипають по світу
неприкаяні, бо вони не по�христи�
янськи поховані. Тому для мене бу�
ло дуже важливо якраз оцим трип�
тихом виповнити цю серію. Не
знаю, чи буде в мене продовження,
бо воно й не починалося як серія. В
1991 році виникла робота “Мамина
пісня” (мама моя на Хмельниччині
за своє життя пройшла три голодо�
мори!). Потім написалися інші ро�
боти — “Пізня картопля”, “Вінки до�
лі”, “Ковила”. На цей час “набігло”
до 60�ти картин цієї серії. Я дуже
хочу, щоб вони залишилися в Укра�
їні, а не поїхали за кордон, але дер�
жаві до цього немає діла.

— Сама тема голодомору —
це суцільна рана. І, все ж таки, в
чому полягає основний больо�
вий нерв цього циклу?

— Пам’ятай, прийди, вклонися.
Ми без пам’яті нічого не варті й ні на
що не здатні. Ні на які подальші від�
новлення чи на розбудову держави. 

Не дай, Боже, щоб щось подібне

повторилося. Не тільки в нас, а й де�
небудь на Землі. Бо це — страшна
трагедія для багатьох мільйонів лю�
дей, і вона не загоєна до цього часу.
Ми — напівпідірвані, ми — не сто�
відсоткові, тому що велика кількість
достойних людей була зведена з
життя насильно, одним махом. По�
винно все бути по�божому — життя
дається для того, щоб людина про�
жила його щасливо і в благодаті. А
не в муках. Бог людині дає життя, і
Бог забирає життя. Інша людина не
має права забирати в людини жит�
тя, інакше вона бере на себе страш�
ний гріх. У Біблії написано: “Не суди
і судимий не будеш”. Яким судом ти
будеш судити, то таким судом посу�
дять тебе. І воздасться тобі так, як
ти вклав у землю когось. Це велика
заповідь. Уявляєте, в якім пеклі пе�
ребуває Сталін і його кати? 

Дуже погано, що чимало наших
громадян, які мають якісь можли�
вості керувати людьми (тобто ста�
вити їх, піднімати чи пригинати), не
вивчали цієї Божої заповіді. Вони
по�іншому вчинили б, якби знали,
яким судом буде посуджено їх за
те, що вони безвідповідально су�
дять людей.

— Охарактеризуйте особли�
вість експозиції “Плоди саду
людського”.

— Тут зображена наша багатю�
ща природою українська земля.
Кожна картина — настрій душі лю�
дини, настрій квітки, настрій Дес�
ни. Як у Григорія Сковороди є “Сад
божественних пісень”, так у мене
— “Плоди саду людського”. Ми са�
мі — плоди саду людського. І дере�
ва теж є плодами саду людського.
Усе взаємопов’язано. Треба тільки
працювати з чистою душею і чисти�
ми руками. Виполотий від бур’янів,
від поганих тернів�думок, сад може
розцвісти і дати прекрасний вро�
жай. А врожай — це розквіт нашої
держави, це продовження україн�
ського роду. У нас немає альтерна�
тиви — тільки майбутнє, тільки роз�

квіт нашої держави. 
В мене є невеликий “забобон”:

починаючи роботу, я щоразу стаю
перед картиною “По весняному
броду” й налаштовуюсь. Ця карти�
на, може, на перший погляд зда�
ється якоюсь темною, може, там
лише пробивається сонце, може,
тільки крига сходить. Але крига
сходить! Крига зійде! Завтра вий�
де сонце! І за тим сонцем розквіт�
не наша земля. Сад розквітне. І бу�
дуть плоди саду людського. І ми, як
ті плоди, також возродимося і да�
мо подальший хід нашій Україні.

— Що спонукає Вас і допо�
магає жити й творити?

— Мабуть, віра. Віра в те, що я
роблю саме ту роботу, яку мені Гос�
подь Бог дав для того, щоб я через
картини показав світ отаким! Поди�
віться, люди, на нього і прокиньте�
ся. Ви йдете повз дерева і, може, не
бачите їх. А я через ті дерева хочу
показати щось дуже важливе — по�
дивіться, які вони прекрасні, підні�
міть до сонця голову! Не схиляйте
її. Тому що час такий швидкоплин�
ний, життя наче мить метеора. Він
пролетів по небосхилу, і немає. Але
наше народження — то вже Боже
благословення, як і кожна мить
проживання на цій благодатній
землі. І кожній людині дається щось
залишити. Мені Бог дав залишити в
картинах моє бачення світу. Тобто,
через моє бачення я передаю Його
бачення світу. Я кожен раз дивуюся.
Для мене це дивування ще не скін�
чилося. І це дуже гріє мене, що в
мене є це дитяче дивування світу.
Можливо, це найосновніше, що ме�
не кожного дня підганяє: йди в май�
стерню і працюй. Здивуй себе і ди�
вуй людей, якщо ти маєш таку наго�
ду. Якщо тобі дано. І я відчуваю, що
коли хоч одну людину моя картина
десь підтримає на цьому світі, не
дасть їй сьогодні зійти з траєкторії
злету, це вже буде велика перемо�
га. Перемога добра над злом, жит�
тя над смертю.

— Що для Вас слава?
— В цю пору, коли неслава зай�

няла таке значне місце, слава не
має отого первісного високого
значення в Україні. Пнуться в попу�
лярність, на вершини успіху непра�
ведні, що розпухають від грошей. А
митцям не до слави, їм би трішечки
розуміння і вчасної підтримки. Не
потрібно поетів, композиторів, ху�
дожників, артистів лише тоді прос�
лавляти, коли вони сходять в моги�
лу. Дайте їм можливість нормально
працювати — ото й буде найбільша
слава. Але цього я не відчуваю.

Володимир КОСКІН,
Ганна КОЗАЧЕНКО

ÂÀËÅÐ²É ÔÐÀÍ×ÓÊ:
«БЕЗ ПАМ’ЯТІ МИ НІЧОГО НЕ ВАРТІ...»

Розгойдані дзвони пам’яті спонукають художника Валерія Франчука знову й знову зверта�
тися до теми голодомору, і хоч соціального замовника в особі держави немає на ці картини,
але глядачі щиросердно відгукуються на цей невгамовний народний біль, втілений у зорових
мистецьких образах.

Не знають у світі толком про ті страшні події сталінської доби, коли при добрих врожаях
заморили голодом мільйони людей, перед тим розстрілявши основний цвіт нації. Товари�
cтво “Просвіта” імені Т. Г. Шевченка, яке висувало творчість Валерія Франчука на здобуття
Шевченківської премії, підтримує в дусі художника, бо справді розгойдані дзвони пам’яті
захищають Україну, яка втратила нині, без війни і репресій, кілька мільйонів співвітчизників. 

Виставка “Пам’ятай”, що розгорнута в Українському фонді культури на Липській, 16 у
Києві складається з двох частин, бо Валерій Франчук до Дня Києва представив нові прос�
вітлені сторінки історичної пам’яті столиці. Оцей сонячний оптимізм нових творів В. Фран�
чука вселяє надію, що незабаром життя в Україні зміниться на краще. Адже справжні мит�
ці все знають раніше за інших.
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“ПРОСВІТА” Й
КАРПАТСЬКЕ УКРАЇНСТВО

Досвід Галичини переконував
громадських лідерів краю в необхід�
ності створення широкої просвіт�
ницької організації, яка стала б осе�
редком розвитку освіти й культури,
плекала б і розвивала народні тради�
ції. Перші кроки до становлення в
краї товариства “Просвіта” були
зроблені в грудні 1919 р. Саме тоді
Ю. Бращайко, о. А. Волошин,
о. С. Фенцик і М. Творидло прийшли
до висновку, що слід негайно скли�
кати нараду представників інтеліген�
ції для обговорення стану культурно�
просвітньої роботи в краї. Нарада
відбулася в о. Августина Волошина в
Ужгороді.

Обговорили досвід створення
“Просвіти” в Будапешті та статут то�
вариства “Зоря”, підготовлений па�
рохом із Уяку (нині — це Словаччи�
на). За статутом, це мало бути про�
cвітницько�економічне товариство
для поширення культурних та еконо�
мічних знань, подібно до львівської
“Просвіти”. Статут брав за взірець
статут львівської “Просвіти” з 1890 р.
Установчі збори відбулися 9 травня
1920 р. На них зійшлися 119 делега�
тів. Збори почалися співом гімну
“Подкарпатськії русини”. Юлій Бра�
щайко сказав: “Ми хочемо рідну мо�
ву, ту дітину народа, занедбану, …об�
дерту чужинцями, …вивести в люди,
чтобы она росла та нам помогла…”
Вітальна телеграма надійшла від Нау�
кового товариства імені Т. Шевченка
у Львові, яке подарувало ужгород�
ській “Просвіті” 199 своїх книг. Това�
риство “Просвіта” у Львові передало
книг на 600 чехословацьких крон,
Українська жіноча громада у Відні та
інші громадські організації також ві�
тали утворення українського патріо�
тичного товариства. “Просвіта” ви�
cтупала єднальною ланкою для май�
бутньої всеукраїнської соборности.

Головою товариства одноголосно
обрано адвоката Юлія Бращайка,
який незмінно очолював “Просвіту”
аж до 1939 р. До правління (Головно�
го виділу) увійшли: урядник, агроно�
ми, професори, лікар, учителі, ди�
ректор, артист�маляр, журналіст, за�
лізничники, господарі. Заступником
голови було обрано директора Ужго�
родської вчительської семінарії
о. Августина Волошина.

Правління товариства (Головний
виділ) створило низку фахових комі�
сій, що забезпечували роботу “Прос�
віти” в різних напрямках. Так, було
створено організаційну комісію, що
займалася справою спорудження в
Ужгороді Народного дому, аматор�
ський драматичний гурток, музейно�
бібліотечну,  видавничу, театральну,
музичну комісії, літературно�науко�
вий відділ та комісію в назвах місце�
востей Підкарпатської Руси.

Одним із найважливіших напря�
мів діяльности “Просвіти” було закла�
дання філій і читалень по всьому краї.
Створити читальню, особливо на селі,
було нелегко. Проте завдяки зусиллям
активістів, кількість структур “Про�
cвіти” неухильно зростала, і на 1929 р.
діяло 4 філії та 176 читалень.

Читальні “Просвіти” поповню�
валися не тільки місцевими видан�

нями, але й виданнями, що виходили
в Галичині. Велику допомогу в ство�
ренні центральної бібліотеки надава�
ли львівські “Просвіта” та Наукове
товариство імені Т. Шевченка. На
1938 рік бібліотека централі “Просві�
ти” налічувала близько 8 тис. томів
книжок. На кінець 1938 р. у бібліоте�
ках товариства налічувалося 38387
книг.

Важливу роль відігравали чи�
тальні в організації при них курсів
для неписьменних або малописьмен�
них. Тільки протягом 1922 р. відбув�
ся 191 такий курс у 173 населених
пунктах краю. Для селян, що гурту�
валися навколо читалень “Просві�
ти”, організовували лекції на різно�
манітні теми. При деяких читальнях
існували осередки тверезості, а при
централі була навіть створена тимча�
сова спеціяльна комісія з подолання
алкоголізму.

Велику роль відігравала “Просві�
та” в проведенні й створенні това�
риств і спілок господарського харак�
теру, зокрема кооперативів, унаслі�
док чого засновувалися магазини,
виноградарські, городницькі, ріль�
ницькі, бджільницькі та інші курси
при школах. При читальнях діяли
спеціяльно створені господарські
курси для молодого селянина, які
працювали вечорами двічі на тиж�
день, а також гуртки вишивальниць,
куховарок тощо.

Важливе значення мало утворен�
ня літературно�наукового відділу
(1921 р.), головою якого було обрано
А. Волошина. Відділ приступив до
видання “Наукового збірника това�
риства “Просвіта”. З 1922 по 1938 р.
вийшло 14 випусків (12 томів) збір�
ника. Цей науковий орган служив
завданням наукових студій у царині
історії, літератури, мови, етнології,
мистецтва, соціяльної, політичної та
церковної історії краю, скликання
з’їздів, конґресів, зв’язків із подібни�
ми товариствами в краї та за кордо�
ном і т. д. Навколо збірника згуртува�
лися справді найкращі наукові сили,
в написанні окремих статей взяли
участь такі видатні українські вчені,
як академіки В. Гнатюк, Ф. Колесса,
С. Рудницький. Фактичним редакто�
ром, організатором матеріялів та ак�
тивним автором був проф. Іван
Панькевич. Науковий збірник това�
риства “Просвіта” став найвизначні�
шим науковим виданням на терені
Карпатської України 20—30�х рр. і
прислужився справі української на�
ціональної єдности.

З ініціятиви Головного виділу то�
вариства наприкінці 1934 р. в Мука�
чеві було засновано “Етнографічне
товариство Підкарпатської Руси”, до
Ради якого увійшли такі активні дія�
чі “Просвіти”, як Іван Панькевич,
Олекса Приходько, Михайло Обід�
ний та інші. Головою був обраний
Августин Волошин. У 1937 році в ре�
місничій школі відкрито етнографіч�
ний музей, зібрання якого після за�
гарбання Мукачева Угорщиною в
листопаді 1938 р. були, в основному,
втрачені.

Окрім наукового збірника,
“Просвіта” випускала періодичні
краєзнавчі видання для дітей, моло�
ді, вчителів, діючи разом із Педаго�
гічним товариством та іншими орга�
нізаціями українського (народовець�
кого) напрямку.

Наприкінці 1920 р. Головний ви�
діл “Просвіти” постановив створити
в Ужгороді сталий театр. Головою ко�
місії зі створення театру було визна�
чено А. Волошина. Перша вистава
відбулася 15 січня 1921 р.

Бажаючи поставити “Руський те�

атр” на вищий професійний рівень,
правління товариства “Просвіта”
запросило в Ужгород корифея укра�
їнського театру Миколу Карповича
Садовського, який і прибув сюди в
серпні 1921 р. разом із художником
Миколою Кричевським та драматур�
гом Спиридоном Черкасенком.
13 грудня 1921 р. громадськість Під�
карпатської Руси в приміщенні Уж�
городського театру урочисто відзна�
чила 40�річчя театральної діяльности
М. Садовського. Після першої дії
вистави “Наталка Полтавка”, в якій
ювіляр виступав у ролі Макогоненка,
три дівчини в українських строях, що
символізували Карпатську Україну,
Галичину й Наддніпрянську Україну,
привітали видатного актора. Авгус�
тин Волошин від імени товариства
“Просвіта” вручив ювілярові лавро�
вий вінок. М. Садовський залишив
помітний слід у театральному мис�
тецтві українського Закарпаття. За�
галом “Руський театр” у різних ку�
точках Закарпаття дав понад 1200
вистав, а активістами “Просвіти” під
упливом професійного Руського те�
атру було створено в містах і селах
краю 135 театральних гуртків.

“МИ РУСЬКІ!”

Опонентами “Просвіти”, і до то�
го ж діяльними й агресивними, вис�
тупали москвофіли та мадярони, які
маскувалися під “тутешняків” або
“карпаторосів”, солідаризувалися в
запереченні належности краю до ве�
ликого українського народу. Тим ча�
сом чільні лідери народовецького
напряму підкреслювали саме таку за�
гальнонаціональну єдність. Так, у
передмові до “Практичної граматики
руського язика”, виданої в 1926 р.,
говорячи про самобутність україн�
ської мови і відмінність її від інших
мов, Августин Волошин відзначив:
“Ми говоримо по�руськи. Наш на�
род жиє не лиш на Подкарпатській
Руси, но і за Карпатами: в Галичині й
на Україні. Найбільше русинів жиє
на Україні, зато наш народ зовеся і
українським. Наш народ числить до
40 млн. душ”.

Августин Волошин добре усві�
домлював значення вчителя для по�
ширення в народі освіти й культури.
Закарпатські вчителі в 1921 р. були
об’єднані в “Учительське Товари�
щество Подкарпатской Руси”, проте
воно поступово стало підпадати під
уплив русофілів і наприкінці 20�х ро�
ків було центром антиукраїнства. Це
робило неможливою для народовців
подальшу співпрацю з цим товарис�
твом. У травні 1929 р. в будинку
“Просвіти” було обрано організацій�
ний комітет, який підготував уста�
новчі збори й розробив статут. Так
виникла “Учительська Громада”, по�
чесним головою якої до 1938 р. був
А. Волошин. Число її членів постій�
но зростало. Так, якщо в 1930 р. вона
налічувала всього 220 членів, то в
1938 р. — 1631.

Наприкінці 30�х років, у часи іс�
нування Карпатської України, в усіх
районах, де проживало українське
населення, діяли українські школи.
Все це було доказом того, що україн�
ська ідея, українська мова перемог�
ли. Августин Волошин відіграв у цьо�
му значну роль.

МАНІФЕСТАЦІЯ
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТИ

Важливе місце в діяльності
“Просвіти” займала підготовка й
проведення різноманітних культур�
них заходів та масових акцій. Це дні

й вечори пам’яті Т. Шевченка,
О. Духновича, інших видатних
культурних і громадських діячів,
зльоти молоді, збори і з’їзди, похо�
ди й маніфестації, мітинги і спор�
тивні змагання, національно�куль�
турні свята тощо. Ці заходи прохо�
дили під національними синьо�
жовтими прапорами, що їх перед
кожною значною масовою акцією
освячували в церкві.

Величавою подією стало від�
криття 7 жовтня 1928 р. в Ужгороді
Народного дому, спорудженого на
широкі пожертви, в т. ч. за щедрого
внеску президента Томаша Масари�
ка. На святкових урочистостях тоді
виступав і Августин Волошин. Гово�
рячи про відродження руської куль�
тури й освіти в 20�ті роки, проте,
зазначав: “Русини на Подкарпат�
ській Руси не хотять быти нацією
другою або третьорядною, але хо�
тять прибити печать своєї народної
культури на життя сего краю… Роз�
носіть дорогоцінний скарб культури
під кожну руську стріху. Культурна
борьба меж різними напрямками
най не ослабляє Вашу охоту до пра�
ці, але най вас заохочує до благо�
родного суперництва! Не нарікайте,
що народ бідний, але робіть, чтобы
був культурний, і тоді буде і матері�
ально щасливішим!”

Масовість заходів, які проводила
“Просвіта”, сприяла поповненню
лав української інтелігенції молод�
дю. 1929 р. проходить I з’їзд народо�
вецької молоді в Ужгороді (7 липня).
Провідною тезою на з’їзді було те,
що під Карпатами від Попраду аж до
Тиси живе український народ. Лео�
нід Бачинський — професор Бере�
гівської української гімназії вперше
публічно назвав цей край Закарпат�
ською Україною. За це чеська влада
вислала його за межі ЧСР. В ухвалах
з’їзду було записано: “Проголошує�
мо всьому культурному світові, що
ми, підкарпатські русини, є части�
ною великого українського народу і
що наша мова та наша література бу�
ла, є і буде та сама, що наших братів
з того боку Карпат. Проголошуємо,
що всякі стремління, щоб нас змос�
калізувати або сфабрикувати з нас
якесь окремішнє плем’я і тим відір�
вати нас від матірного пня, будемо
всіма силами поборювати і взиваємо
всіх, щоб назву “русин�українець”
всі і всюди вживали”.

Ще більш величаво пройшов
1 липня 1934 р. II з’їзд народовець�
кої молоді в Мукачеві, що змобілі�
зував тисячі української молоді з
усього Закарпаття — з 84 міст і сіл.
З’їзд прийняв ухвалу, що стала важ�
ливим документом боротьби насе�
лення Підкарпатської Руси за своє
політичне утвердження й націо�
нальну та культурну самобутність. У
ній наголошувалося: “З’їзд заявляє,
що культурне будівництво на Під�
карпатті мало й буде мати за основу
самобутню українську національну
культуру та буде відбивати сучасні
духовні прямування цілости україн�
ського народу, тому з’їзд відкидає
чужу, московську, мадярську, чеську
чи інтернаціональну, культурну аси�
міляцію Підкарпаття”.

Українська національна свідо�
мість інтелігенції краю була яскраво
підтверджена під час Всепросвітян�
ського з’їзду Закарпаття, що відбув�
ся 17 жовтня 1937 р. в Ужгороді. По�
над двадцять політичних партій, со�
юзів, товариств, редакцій журналів і
газет виступали з “Маніфестом до
українського народу Підкарпаття”,
в якому було сформульовано його
культурно�національні вимоги. У

Маніфесті говорилося: “Ми добро�
вільно прилучилися до Чехосло�
вацької республіки, ми є вірними
громадянами нашої демократичної
держави, але в мовних і культурних
справах ми були і будемо частиною
великого 50�мільйонного україн�
ського народу, й цієї нашої народ�
ної та культурної єдности ніколи ні�
защо не зречемося.

Ми хочемо, щоби в наших шко�
лах учили нашою рідною мовою,
котрою є одинока наша українська,
а не московська мова”.

У маніфестаціях в Ужгороді,
присвячених цьому з’їздові, взяло
участь понад 12 тисяч людей з усіх
районів краю, які представляли по�
над 300 сіл і міст. Захід прикрашали
понад сто національних прапорів,
десятки транспарантів. На мітингу
представник молоді Іван Рогач від
імени всіх учасників проголосив
присягу на вірність Україні. Ця
присяга посилила переслідування
свідомих українців чеською полі�
цією, викликала арешти, обшуки,
конфіскацію органів преси, проте
вона була водночас переломним
моментом у політичному житті, за�
початкувала добу участи Закарпаття
у всеукраїнському визвольному ру�
сі. Наступного року, в серпні, на
просвітянському з’їзді в Рахові
вперше на Закарпатті публічно в
умовах Чехословаччини було вико�
нано український національний
гімн “Ще не вмерла Україна”.

У серпні 1938 р. у Невицькому
біля Ужгорода за значного здвигу за�
карпатського люду під проводом ду�
хівництва, за участю громадських та
політичних організацій відбувалося
величаве відзначення 950�річчя хре�
щення Руси. Закарпаття тоді перебу�
вало в складі Чехословаччини й мало
офіційну назву “Підкарпатська
Русь”. Але величезна кількість си�
ньо�жовтих прапорів, увесь перебіг
урочистостей став свідченням того,
що люд цього давньоруського краю,
попри всю складність історичної до�
лі та протидію ворожих сил, відчуває
себе гілочкою великого народу за
Карпатами, Карпатською Україною.
З молитвою про єдність зверталися
учасники урочистостей до Матері
Божої, заступниці України. Із цієї
нагоди було випущено медаль із на�
писом “Царице України, з’єднай і
визволь нас”. Свято перетворилося в
могутню маніфестацію соборности
українських земель.

В ім’я цієї соборности 15 березня
1939 р. Сойм Карпатської України,
який засідав у обложеному угорськи>
ми військами Хусті, проголосив її не>
залежність. Наперекір ультиматумам і
суворим політичним реаліям того часу
карпатський край зробив важливий
крок до утвердження себе як невід’єм>
ної частини Великої України. Можна
з певністю стверджувати, що діяль>
ність крайового товариства “Просві>
та” підготувала сприятливий ґрунт
для набуття Підкарпатською Руссю
автономного статусу (11 жовтня
1938 р.), формування українського
уряду на чолі з Августином Волоши>
ним (28 жовтня 1938 р.) та проголо>
шення самостійної держави — Кар>
патської України (15 березня 1939 р.).
Остання дата стала символічною в
ланцюгу подій, що вели до формуван>
ня єдиної Української держави.

Арсен ЗІНЧЕНКО,
доктор історичних наук,

провідний науковий працівник
Центру українознавства

Національного університету
імені Тараса Шевченка

ПРОСВІТЯНСЬКИЙ ПІДМУРОК
КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ



Її випускники та учні класу сольно�
го співу виступили з двогодинним кон�
цертом у рамках Всеукраїнського юні�
орського конкурсу вокальної та дири�
гентської майстерності, який третій рік
поспіль відбувається у Ніжині. Ідея му�
зичного факультету  педагогічного уні�
верситету імені Миколи Гоголя  була
підтримана Міністерством освіти та
науки України, Академією мистецтв
України, Національною всеукраїн�
ською музичною спілкою та Ніжин�
ським міським виконавчим комітетом.

Уже вдруге уславлена співачка
привозить до Ніжина своїх найкращих
вихованців, і конкурсанти  з музичних
училища та коледжів, зі шкіл мистецтв
із 20 міст України разом з ніжинськими
меломанами приходять в актову залу
вузу, щоб насолодитися таїною голо�
су. І, може, саме тому з самого почат�
ку виникає особлива доброзичлива ат�
мосфера. Ми всі співпереживаємо ра�
зом із наставницею. Радіємо успіхам і
підтримуємо у невдачах. Помічаємо,
насамперед, як Євгенія Семенівна їх
однаково любить. І тих, у кого краща
дикція, і тих, хто більше слідкує за інто�
нацією і забуває про сценічний образ, і
таких, які вже навчилися майстерно
володіти і голосом, і жестом.

Вони всі склали яскравий  весня�
ний букет, в якому кожна квітка буяла
красою молодості. Ліричні й драма�
тичні сопрано, тенори і бас зачарову�
вали звуком і полонили образністю
оперних арій і романсів.

— Чи хотіли б Ви досягти таких
вершин у мистецтві, як наставниця? —
запитала я після концерту.

— Це неможливо, — відповіла со�
лістка Національної опери України Ок�
сана Терещенко.  — У Євгенії Семенівни
рідкісний дар співачки і педагога. Але
якщо маю трішки голосу, то я докладу
багато праці, щоб удосконалити його.

Клас Євгенії Мірошниченко пока�
зав неперервність високих традицій
української вокальної школи. І хоча на
державно�чиновницькому рівні у нас
сьогодні більше пропагується естрад�
не мистецтво, бажання молодих ося�
гати вершини вокалу засвідчує й іншу
тенденцію.

Всі вокалісти і диригенти, їхні вик�
ладачі та концертмейстери отримали
відзнаки різного ґатунку. Багатьом бу�
ли вручені також рекомендації для
вступу на музичний факультет Гоголів�
ського вузу.

А тут є у кого вчитися. Постанов�
кою голосу опікуються досвідчені пе�
дагоги і співаки Світлана Козлова, Ва�
лерій Курсон, Алла Хоменко та Вален�
тина Коробка. І за межами України
знають дует баяністів у складі заслу�
жених артистів України Миколи Шум�
ського і Володимира Дорохіна.

Майстер�клас провів заслужений
працівник культури України, директор
Ніжинської музичної школи Сергій Го�
луб із  лауреатом Всеукраїнського і
міжнародних конкурсів дитячим зраз�
ковим хором “Сяйво”. А також заслу�
жені діячі мистецтв України Людмила
Шумська і Людмила Костенко, які вже
10 років достойно презентують вуз, Ні�
жин, Україну на всеукраїнських і між�
народних конкурсах молодіжним хо�
ром “Світич”.

Професійне подвижництво  таких
мистецьких інноваційних заходів роз�
виває нашу культуру, вселяє надію на
те, що Україну, за висловом Євгенії Мі�
рошниченко, ми не проґавимо.

Надія ОНИЩЕНКО,
м. Ніжин
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В останній місяць весни в
привабливому духовному прос�
торі інтер’єрів храму святого
Олександра лунало багатоголос�
ся органної музики XV—XX сто�
річ. Ця визначна в культурному
житті Києва подія привернула
увагу багатьох шанувальників
класичного мистецтва, адже во�
ни мали можливість насолоджу�
ватися творами Йогана Себас�
тьяна Баха, Марселя Дюпрі, Ан�
тоніна Дворжака, Макса Регера
та інших композиторів, які протя�
гом століть створювали скарбни�
цю світового мистецтва, орган�
ної музики. До участі у фестивалі
були запрошені видатні виконав�
ці з Нідерландів, Австрії, Польщі,
Чехії, Швейцарії та України.

Протягом трьох тижнів слу�
хачі мали можливість здійснюва�
ти музичні мандрівки в часі. Зда�
валося, що звуки органа розти�
нають простір часу, доносячи
граціозні мелодії XV—XVI сторіч і
створюючи романтичну атмо�
сферу тих часів. Старовинні нас�
піви органа змінювалися на уро�
чисті мелодії пізніших часів. Ве�
личні акорди фуг і токат, посту�
пово стихаючи, поступалися міс�
цем стрімким прелюдіям та бар�
вистим музичним фантазіям.

“Фестиваль проводився за
підтримки Польського Інституту в
Києві, Австрійського та Чеського
культурних центрів, Посольств
Швейцарії, Нідерландів в Україні,
представництва Міжнародної
авіалінії KLM (“Королівські Гол�
ландські Авіалінії”), Австрійських
авіаліній, за що ми їм щиро вдяч�
ні. Велику допомогу в організації
фестивалю надали Дирекції На�
ціонального заповідника “Софія
Київська”, Києво�Печерського
Національного історико�культур�
ного заповідника, Національного
будинку органної та камерної му�
зики та інші українські та міжна�
родні організації, установи та інс�
титуції”, — повідомила в ексклю�
зивному інтерв’ю голова оргкомі�
тету цього фестивалю та музич�
ний директор храму святого
Олександра Ольга Дмитренко.

До речі, сама Ольга Дмитрів�
на є відомим у світі музикантом,

дипломантом Почесного Дипло�
ма I ступеня Міжнародного кон�
курсу “Празька весна” 1979 р.,
володаркою Гран�прі фестивалю
“Пам’яті Володимира — Регіни
Горовиць 1989 р. 14 травня 2004
року відвідувачі концертів мали
можливість почути твори Йоган�
на Себастьяна Баха в натхненно�
му виконанні Ольги Дмитренко.

— Пані Ольго, прокомен�
туйте, будь ласка, як голова
Оргкомітету цього фестивалю,
його програму й учасників.

— Програма фестивалю була
складена таким чином, щоб за�
довольнити не тільки естетичні
смаки підготовлених слухачів —
шанувальників органної музики,
а й широкого загалу публіки. До
уваги відвідувачів запропоновані
найвизначніші твори як славет�
них, так і маловідомих компози�
торів XV—XX ст. Гадаю, що старо�
винна органна музика здивує на�
віть меломанів. Презентована на
фестивалі музика без сумніву
торкнеться сердець слухачів. Ми
також мали можливість вклони�
тися майстерності гри на органі

й таких митців, як Йоганес
Штробл із Швейцарії — перемо�
жець конкурсу ім. Пауля Хофхай�
мера в Інебруці 1998 р., лауреа�
та конкурсу старовинної музики
в м. Брюге 2000 р. Віллема Хазеу
з Нідерландів, Херіберта Мет�
цгера з Австрії — призера бага�
тьох міжнародних конкурсів,
професора органа та органної
імпровізації у “Моцартеумі”
(Зальцбург), викладача Віден�
ської Вищої музичної академії
Зальцбурзького університету.
Серед виконавців були також ви�
датні митці з України: Валерія
Булаховська — лауреат I Міжна�
родного конкурсу органістів
ім. О. Янченка 2002 р., де вона
отримала спеціальний приз за
краще виконання творів Макса
Регера; Галина Булибенко —
заслужений діяч мистецтв Украї�
ни, лауреат Національного кон�
курсу органістів, професор Наці�
ональної музичної академії.

— Пані Ольго, розкажіть,
будь ласка, про органи, зву�
чання яких ми чули під час
концертів.

— Цікаво, що під час концер�
тів виконавці мали можливість
виконувати твори на двох орга�
нах. Малий, на 8 голосів, відомої
німецької фірми Gebr. Oberlinger,
виробництва 1972 року, вста�
новлений у нижній частині храму.
Це чудовий інструмент для вико�
нання музики добахівської доби
та проведення вечорів камерної
музики. Великий орган, на 41 го�
лос, німецької фірми M. Weise,
встановлений на хорах храму в
2002 році. Цей орган був пере�
даний у дар храму св. Олексан�
дра католицькою громадою цер�
кви св. Магдалини міста Герцо�
генаураха (архідієцезія Бамбер�
га, Німеччина) до 160�річного
ювілею освячення храму св.
Олександра. Фінансування робіт
із монтажу в Києві здійснив При�
мас Польщі, Кардинал Юзеф
Глемп. А всі турботи щодо пере�
везення органа з Німеччини в
Україну взяло на себе українське
представництво міжнародної
благодійної асоціації “Тріумф
Серця”. Урочисте освячення ор�
гана відбулося 31 серпня 2002 р.
під час святкування 160�ї річниці
храму. 9 вересня 2002 р. розпо�
чався I Міжнародний фестиваль
органної музики, в якому взяли
участь провідні органісти Німеч�
чини, Чехії, Литви, Латвії, Кана�
ди, Росії та України.

— Пані Ольго, як нам відо�
мо, костел святого Олексан�
дра запрошує киян і гостей на
концерти протягом усього ро�
ку. Розкажіть, що чекає шану�
вальників музики найближчим
часом?

— Так, це вже стало традиці�
єю. Фестиваль завершився, але
свято музики триває. У жовтні—
листопаді цього року ми планує�
мо провести II фестиваль музич�
них літургій�мес. У програмі —
музика композиторів Італії, Авс�
трії, Чехії, Польщі, Великобрита�
нії, Аргентини, Кореї, православ�
ні співи Грузинської церкви, піс�
неспіви Києво�Печерської лаври.
Окрім цього, протягом року ми
запрошуємо на концерти музи�
кантів�виконавців не тільки з Ки�
єва, а й із усієї України.

Зоя КУЧЕРЕНКО

«СПІВАЙТЕ БОГОВІ УСІ НАРОДИ…»
ПОДІЯ

КОНКУРСИ

Äðóãèé Ì³æíàðîäíèé ôåñòèâàëü
îðãàííî¿ ìóçèêè XV—XX ñòîð³÷ ó Êèºâ³

Саме ці пісні — “Водограй”,
“Тільки раз цвіте любов”, “Черво�
на рута” та інші виконували моло�
ді співаки�початківці, лауреати
українських та міжнародних кон�
курсів, таких як “Весняна рапсо�
дія”, “Срібний дзвіночок”, “Талан�
ти твої, Україно” тощо.

На вечорі були присутні люди,
яким пощастило знати великого
композитора як людину. Анатолій
Климович Андрійчук, секретар
Чернівецького об’єднання ком�
позиторів, познайомився з Іва�
сюком, ще коли той був студен�
том медичного інституту. Тоді

Анатолій Климович створив пе�
редачу “Буковинські самоцвіти”,
в якій “розкручував” нових тала�
новитих авторів і виконавців. І ні�
кому не відомий Володимир при�
ніс йому свою нікому не відому
“Червону руту”. Анатолій Климо�
вич порекомендував Івасюку ан�
самбль “Смерічка”, який і вико�
нав пісню вперше. Зараз Андрій�
чук із посмішкою пригадує, як він
намагався “редагувати” цей ше�
девр, відчуваючи свою професій�
ну перевагу над дилетантом. Іва�
сюк тоді погодився внести прав�
ки, але тільки на папері. І слава
Богу, що пісня збереглася у своїй
первозданній красі.

Виступила також відома пись�
менниця і журналістка Галина Ти�
мофіївна Тарасюк, яка була ко�
ханням Володимира. Свого часу
вона стала авторкою першої пуб�
лікації про Івасюка у газеті “Моло�
дий Буковинець”. Галина Тимофі�
ївна згадує Володимира, як і всі

решта, хто його знав, як людину
виняткової духовної чистоти і ча�
рівності. Вона читала вірші, йому
присвячені, — вірші про поетесу і
музиканта — і пригадалися слова
Івасюка про те, що прізвище Та�
расюк — добра рима до його
прізвища, і душевно вони з Гали�
ною непогано заримовані. Вірші
Галини Тимофіївни були присвя�
чені тому її дню народження, на
яке він прийшов з гітарою і співав
свої пісні…

Наступним виступив Василь
Йосипович Клічак, директор ви�
давничого центру “Просвіта”,
який представив загалу автора
книжки “Монолог перед облич�
чям брата”, виданої у видавничо�
му центрі, Тараса Унгуряна. Ця
документальна повість — довір�
лива щемлива розмова поета і
журналіста Тараса Миколайовича
Унгуряна із улюбленою молод�
шою сестричкою композитора
Оксаною Івасюк.

Тарас Унгурян прочитав урив�
ки з цієї книжки, свої вірші, прис�
вячені генію Івасюка. Книжка
справді чудова, вона розкриває
перед нами сторінки родинного
життя композитора, життя роди�
ни, такої ж шляхетної і таланови�
тої, як і його пісні; змальовує Іва�
сюка як винятково гарну і цікаву
людину, турботливого старшого
брата. В уяві Оксани, яка зараз
уже, на жаль, старша за Володи�
мира, він залишився чудовим си�
ньооким юнаком, що брав її у по�
дорожі, з яким вони відпочивали
у Криму — у наметі, харчуючись
рибою і мідіями, наснажуючись
натхненням. Тоді Володимир ка�
зав Оксанці, коли вони йшли в го�
ри — “Не бійся, я з тобою”. Він і
зараз із нею, бо “смерті нема” —
зрозуміла й сказала Оксана Іва�
сюк, вручаючи якось премію імені
свого брата. І справді, людина
безсмертна у всіх своїх величних
проявах. І навіть не тільки люди�
на, першою піснею якої стала
“Колискова для Оксанки”(перша
пісня Івасюка на вірші батька),
безсмертна, наприклад, у любові
до сестрички, а й будь�яка інша.
А зберегти своє безсмертя допо�
магають нам, як і раніше, пісні
Володимира Івасюка.

Людмила ІЛЬЄНКО

ПАМ’ЯТІ УКРАЇНСЬКОГО ОРФЕЯ
Нещодавно у Київському будинку вчителя відбувся вечір

пам’яті видатного сина українського народу, великого компо�
зитора Володимира ІВАСЮКА. Як відомо, Володимир Івасюк
загинув зовсім молодою, 30�річною, людиною і вже посмер�
тно став лауреатом Національної премії України імені
Т. Г. Шевченка. За своє таке коротке життя Володимир, у яко�
му поєдналася кров кіцманських ґаздів та запорозьких коза�
ків, встиг створити стільки пісень — не просто хітів, а символів
нашої рідної пісні, — скільки не створити де�іншому компози�
тору й за 80�річне існування.

НЕЗАБУТНІ

— Вона була великою співачкою і
стала великим педагогом, — схви�
льовано говорив старший викладач
Харківського музичного училища
імені Бориса Лятошинського Ігор
Прісталов про народну артистку Ук�
раїни, лауреата Національної премії
України імені Тараса Шевченка, про�
фесора Національної музичної ака�
демії України імені Петра Чайков�
ського Євгенію МІРОШНИЧЕНКО.

ТАЇНА
ТАЛАНТУ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (244), 10 – 16 червня 2004 р. 

Часом навіть цілком реальні
факти можуть сприйматися із пев�
ною недовірою, майже як фантас�
тичні. Причому, сприйматися так
не лише тими, хто про ці факти ли�
ше чує, а й самими учасниками по�
дій, “творцями” фактів, що про
них вони нині розповідають нам.

Вони — це десятки тисяч ді�
тей�в’язнів фашизму, а серед них
Інесса Борисівна Мірчевська,
Людмила Миколаївна Тарасенко�
Залевська й Анна Михайлівна
Стрижкова — жінки, які продов�
жують жити життям звичайним і
надзвичайним. Долі цих жінок
надто багаті на події, кожна з
яких могла бути останньою в їх�
ніх біографіях, які тільки почина�
лися, коли розпочалася Друга
світова війна.

Це вже зараз їх офіційно нази�
вають — діти�в’язні фашизму. А
тоді — в 1941—1945 роках тоталі�
тарно�фашистська машина гітле�
рівського способу організації жит�
тя визначала їх лише за критерієм
ефективності використання, тоб�
то, як робочий матеріал, як вико�
навців функцій, корисних для на�
цистської Німеччини.

Їм пощастило — залишилися
живими. Залишилися живими в
умовах, у яких не дуже було місця
для життя. Багато разів кожна із
них уже стояла на лінії, за якою
про життя вже не могло бути мови.
Багато разів кожна з них бачила, як
у їхньому найближчому оточенні
цю лінію перетинали близькі й чу�
жі, знайомі, товариші по нещастю і
зовсім незнайомі люди.

Багато разів кожна із них з ост�
рахом уявляла собі, що й для неї
може надійти черга… На щастя,
поряд з ними нерідко траплялися
люди, котрі, ризикуючи власним
життям, намагалися зберегти жит�
тя цих дітей.

Повернення на Батьківщину і
подальші роки, після пережитого,
для кожної з них були також склад�
ними, сповненими нових колізій,
суперечностей і випробувань.

Вони бачили на власні очі зво�
ротний бік війни — рабське поне�
віряння на чужині представників
поневолених фашизмом народів,
їх нещадну експлуатацію нациста�
ми. Бачили очима дітей, які подо�
рослішали перед обличчям смерті,
що чатувала на них щодня впро�
довж безкінечно довгих років тем�
ряви. Їхнє життя теплилося вогни�
ком слабенької надії, що жеврів у
кожному сполоханому серці.

Вони й сьогодні десь на межі
свідомості�підсвідомості носять у
собі той жах, часом лякаються нес�
подіваних вигуків, а інколи бачать
сни з іншої реальності. Реальності,
у якій Інночка, Людочка і Ганнуся
не жили, а лише існували на хиткій
межі, яку важко визначити і до кін�
ця осягнути навіть зараз.

ЧАС І СЕНС

ЗА ІМЛОЮ
СПОМИНІВ

Є речі, події і факти, сен�
су яких нам не дано зрозу�
міти ніколи. Може, хіба ко�
лись, уже там… за обрієм…

ІННОЧКА
Коли почалася війна, батько Ін�

ночки одразу був мобілізований на
фронт. Як згадує нині Інесса Бори�
сівна: “Взяв мене на руки, підкинув
два рази вгору, сказав, щоб була
розумницею, поцілував і вибіг із
дому. Більше ми його не бачили”.

Мати зв’язала у вузлик якісь
дрібні речі, документи, харчі, взяла
Інессу за руку і пішла на взуттєву
фабрику — евакуюватися. Але на�
чальник на фабриці сказав матері:
“Маріє, ми в першу чергу вивозимо
партійних і євреїв. А тебе із дити�
ною німці не чіпатимуть. Якщо хо�
чеш, спробуй сама дістатися до
вокзалу або до переправи через
Дніпро, може, якимось чином
вдасться виїхати”.

Пішли мама з дочкою до пере�
прави. При березі стояли баржі, на
які вантажили техніку, людей, ко�
ней, корів… Страшний безлад,
ґвалт, штовханина, лайка, плач…
Кожен намагається будь�що влізти
на баржу. І раптом — напад — ні�
мецькі літаки зі страшним виттям
скидають бомби…

Тоді восьмирічна дівчинка
вперше відчула і на власні очі поба�
чила, що воно таке — війна: щойно
рухалися, поспішали, пхалися і
сварилися люди, червоноармійці й
цивільні, а ось уже — лежать, роз�

кидані по берегу… Зойки, стогін,
кров… Баржа, що тільки�но віді�
йшла від берега, повільно опуска�
ється у хвилі Дніпра разом із людь�
ми… Мати, божевільна від жаху, ха�
пає Інессу і мерщій біжить додому.

Потім вони спробували на за�
лізничному вокзалі. Але начальник
на вокзалі вимагав спеціальну пе�
репустку або довідку про евакуа�
цію. Вони й не знали про необхід�
ність мати такі документи… Отак,
нікому не потрібні, покинуті нап�
ризволяще, повернулися до своєї
домівки. Залишилися в окупації.

Ще кілька днів тривали бом�
бардування, артилерійська кано�
нада майже не вщухала. Під час на�
падів авіації Інночка з мамою біга�
ли рятуватися до підвалу сусідньо�
го чотириповерхового будинку біля
вулиці Аістової. Інколи й ночували
там. Одного разу, по виході з підва�
лу, вперше побачили німця. Він
стояв на розі Московської і Ани�
щенка з автоматом на грудях, і,
здавалося, випромінював страх.

А потім почалися страшні будні:
голод, холод, водогін не діяв. Що
було, з’їли. Мати ходила за Дніпро,
на села — обмінювати одяг на їжу.
На березі стояли поліцай і німець.
Вони примушували все виймати з
торби, і якщо було сало, яйця, цу�
кор, — забирали, а крупу, квасолю
— залишали.

ЛЮДОЧКА
Коли прийшли німці, одинадця�

тирічна Люда з мамою пережили
все, що й інші кияни від початку оку�
пації. Двічі їм удавалося уникнути
смерті під час облав на Хрещатику і
Євбазі в 1942 році. Мешкали на Пе�
черську по вулиці Рибальській.

У липні 1942 р. вони пішли з ма�
мою на цвинтар, де поховано брата, і,
повертаючись із кладовища, зайшли
на базар, щоб купити солі. А тут рап�
том — облава; почали всіх хапати.

Їхній будинок був зовсім поряд,
за рогом; і один німець хотів був їх
випустити і вже відвернувся, але
наш поліцай, який знав матір, ска�
зав, що нічого страшного, треба
працювати у німців, — і не пустив.
Всадовили на машини, відвезли на
вул. Артема, де був збірний пункт, а
звідти — на вокзал, і — у вагони.

ГАННУСЯ
Вона й зараз не може відповіс�

ти на питання: де народилася, де
мешкала, хто були її батьки за на�
родженням.

Маленька Аня ще перебувала у
віці немовляти, коли війна вже наб�
рала обертів.

З тої трагічної пори нічого не
пам’ятає, а отже, підтверджує цим,
що було їй тоді, — у грудні 1943�го
— мабуть, два роки.

Відповідно, нічого не може при�
гадати Анна Михайлівна з того, де і
як вона жила до переломного у її
долі дня привезення в Німеччину. 

Як пізніше встановить спеціаль�
на медична комісія у Києві, на мо�
мент повернення з Освенцима, на�
весні 1945 року, Ані було близько
трьох із половиною років.

Українську Спілку в’язнів жертв
нацизму, яка об’єднувала близько
600 тисяч осіб різного віку і різної
національності, було створено 1991
року. Нині Спілка має в своєму скла�
ді 120 реґіональних відділень. Київ�
ське відділення нещодавно урочис�
то відзначило 10�річний ювілей сво�
єї діяльності. Члени Спілки — це лю�
ди солідного віку. Хвороби, потреба
опіки, догляду, ліків, допомоги… За�
галом по Україні таких осіб уже за�
лишилося 487 тисяч, у тому числі —
в Спілці — близько 290 тисяч осіб, із

них нині в Київському відділенні —
до 7 тисяч колишніх в’язнів нацизму.

Основна мета Спілки — мораль�
на і матеріальна підтримка людей,
які свого часу постраждали і нині
потребують опіки на останньому
етапі свого життя. Члени Спілки ве�
дуть пошуки в архівах, шукають до�
помоги в державних установах, до�
помагають товаришам по нещастю.

У Києві Спілка створила додат�
ково районні секції, активісти яких
доходять до кожної конкретної лю�
дини. Вони звертаються за допомо�

гою до депутатів Рад різних рівнів,
державних і приватних інституцій.
Буває, що їм відмовляють, але й до�
помагають: грошима, продуктами,
квитками в театр чи на концерти.

Члени Спілки регулярно від�
значають свої свята: 11 квітня —
Міжнародний день звільнення
в’язнів концтаборів, 9 травня —
День Перемоги, 22 червня — поча�
ток вітчизняного циклу Другої сві�
тової війни, 6 листопада — День
звільнення Києва, а також 28 ве�
ресня — сумнозвісні події, означе�
ні в історії людства одним понят�
тям — Бабин Яр.

НАША ДОВІДКАВ’ЯЗНІ МАЮТЬ СВОЮ СПІЛКУ

— Давайте, шановні пані,
почнемо з найбільш трагіч�
ного: як Вас забрали німці і
чому? 

І.Мірчевська: Це був дуже
прикрий випадок пізньої осені
1943 року, за кілька днів до звіль�
нення Києва… Наприкінці жовтня
німці виселили мешканців із райо�
нів міста, прилеглих до Дніпра, і
ми перейшли жити до маминої
подруги на Лук’янівку.

В один із перших днів листопа�
да прийшли німецькі солдати, по�
виганяли всіх на вулицю, зібрали у
велику колону й погнали на вок�
зал. Там нас позаштурхували до
вантажних вагонів так щільно, що
довелося лише стояти. Серед нас
були й матері немовлят, залише�
них вдома. Одна жінка народила
прямо в вагоні; дитина померла.

Перша зупинка була в Пере�
мишлі. До цього нас не годували.
А тут усіх роздягли догола — ог�
ляд, дезінфекція, сортування. На�
годували якимось гарячим липу�
чим варивом з брюквою. Ми з ма�
мою опинилися у якійсь групі, яку
розмістили в німецьких вагонах.
Однієї ночі поїзд десь зупинився,
нас вивели з вагонів, вишикували і
повели вздовж залізниці до яки�
хось бараків. Потім дізналися, що
це було місто Дуйсбург�Мейдерих
у Рурському басейні.

Л.Тарасенко�Залевська:
1 серпня 1942 року нас із мамою
привезли до Бреслау, в табір для
остарбайтерів. Там під час селек�
ції нас хотіли розлучити і розподі�
лити в різні команди, але я так
міцно ухопилася за маму і так ве�
рещала, що врешті конвоїри зали�
шили нас. 

Зрештою, селекція відбувала�
ся. Впродовж тижня не давали їс�
ти, а лише — якусь траву, настій.
Люди почали хворіти на шлунок.
Найбільш заслаблих забирали,
казали — до газової камери і кре�
маторію.

Нас повезли далі, 120 кіломет�
рів за Бреслау, де була невільнича
біржа. О 5�й годині ми вже стояли
на майдані, куди о 8�й приходили
покупці й вибирали з нас собі на
різні роботи. Кого забирали на
фабрику, кого — на ферму. Всіх
розібрали, а мою маму ніхто не
взяв, бо їй був 41 рік, а на вигляд
— ще більше, та ще й я полохливо
трималася за спідницю… 

А.Стрижкова: Я знаю досто�
вірно (та й це було встановлено
лише за довідкою в Освенцимі),
що 4 грудня 1943 року поїздом із
Мінська ми приїхали в концтабір
Освенцим. Відомо також, що до
табору я потрапила на руках жін�
ки. Проте чи це була моя мати, чи
якась інша жінка, котра вберегла
мене, — невідомо.

Все це замінив номер на руці,
який мені витатуювали — 69929.

— Коли Ви вже опинилися
на постійному — якщо мож�
на так сказати — місці про�
живання у Німеччині, як там
було організовано Ваше
життя в’язнів?

І.Мірчевська: У нашому ба�
раку нам із мамою дали місце на
нижньому ярусі нар. Над нами бу�
ла дівчина з Житомирщини, Ні�
ночка. На нарах — солома. По�
душки — також із соломи. 

О шостій ранку — апель, пере�
вірка за списками. Нам оголоси�
ли: вам виявлено велику честь —
жити і працювати на теренах ве�
ликої Німеччини. Хто буде старан�
ним, тому буде добре; саботаж —
смерть.

Дітей у таборі було мало; десь
8 осіб. Дівчинку 14 років зарахува�
ли до дорослих. Двоє діток було
по 2,5 і 3 роки, а нас п’ятьох, віком
по 10 років примушували чистити
казани на кухні, носити воду, інко�
ли разом із дорослими виганяли
на ремонт залізничної колії після
бомбардувань.

Л.Тарасенко�Залевська:
Після різних поневірянь нас з ма�
мою забрали на фабрику сірників.
У цеху я не змогла працювати, бо
була маленька, а конвеєри стояли
дуже високо. Мені було 13, але всі
вважали, що мені 9—10 років.
Врешті мене поставили до роботи
на першому поверсі, де я повинна
була готувати сірку для обмазу�
вання сірникових коробок. 

Од 6�ї ранку до 6�ї вечора з
півгодинною перервою на обід я
розмішувала сірку, по два відра
відносила на другий  поверх і ви�
ливала у приймальні воронки ав�
томатів, що намазували коробки з
конвеєра. Отак цілий день бігала з
тими відрами.

А.Стрижкова: У концтаборі
Освенцима мене помістили в ди�
тячий барак. Діти були “матеріа�
лом”, з якого фашисти брали
кров. На моє щастя, у мене була III
група крові, а отже, впродовж 1,5
року перебування в концтаборі у
мене лише 6 разів брали кров.
Про це потім розповіла медсес�
тра, яка супроводжувала групу на�
ших дітей по дорозі на Батьківщи�
ну вже після звільнення. Це вона
сказала на вокзалі в Києві моїй
прийомній матері.

Пізніше мама мені розповіда�
ла, що в дитинстві я говорила такі
слова, яких мої батьки ніколи не
чули. Крім того, що я дуже багато
говорила по�польськи, були й інші
слова.

— Скажіть, будь ласка, як
до Вас ставилися різні люди
у табірно�в’язничному ото�
ченні?

І.Мірчевська: У нашому тру�
довому таборі було десять бара�
ків. Останній був привілейований;
в ньому в досить комфортних
умовах мешкали іноземці: бель�
гійці, мадяри, італійці, французи.
До них німці ставилися цілком
пристойно. Для них окремо готу�
вали їжу, дозволяли отримувати
посилки Червоного Хреста, носи�
ти власний одяг.

Був страшний лагер�фюрер,
комендант табору, одноокий, але
встигав усе помітити. Була перек�
ладачка Лінда. Рано, о 6�й, нас
піднімав дзвін у рельсу. Ми, вдяг�
нені у величезні куртки й штани, із
значками “Ost”, шикувалися в ко�
лону й ішли на роботу. 

Л.Тарасенко�Залевська: Так
трапилося, що на тій фабриці, куди
ми з мамою потрапили, працюва�
ли переважно поляки. Спочатку на
мене не видавали карток, а отже, й
не передбачували їжі. Так�от, вся
польська громада нашого бараку з
25 чоловік мене годувала впро�
довж року, виділяючи якусь частку
від своєї вкрай бідної пайки. Трош�
ки хліба, трошки сахарину… Все це
організувала моя колежанка Ірен�
ка. А як мені виповнилося 14 років,
тоді вже на мене почали давати їжу
офіційно, так як усім.

А.Стрижкова: Про перебу�
вання в Освенцимі я пам’ятаю, як
нам наколювали номер. Це було
настільки боляче, незвично, був
такий стрес, що це залишилося
незабутнім. У дитинстві я
пам’ятала більше. Навіть пам’ята�
ла обличчя наглядачки, знала її й
багатьох по іменах. 

З часом це все стерлося з
пам’яті, і нині я навіть боюся гово�
рити про той час, бо інколи вже
важко відрізнити аутентичні власні
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спогади від інформації, що на�
дійшла пізніше. Тим не менше, я
добре пам’ятаю, що у звичайні дні
есесівки приходили до нас у своїй
чорній формі, а от у ті дні, коли в
нас брали кров, приходили у білих
халатах. Білі халати викликали па�
нічний страх.

Але я також знаю: в Освенцимі
мені вдалося вижити завдяки
старшим дітям, які опікувалися на�
ми, заспокоювали, розповідали
нам казки, а також тим невідомим
жінкам, котрі крадькома дістава�
лися нашого бараку, щоб переда�
ти нам шматочок хліба.

— Що Ви робили, коли
наближався фронт і кінець
війни? Як відносилися до
Вас наглядачі?

І.Мірчевська: Наприкінці
1944 року наш табір у Дуйсбурзі
збомбувала американська авіа�
ція. Нас, хто вцілів, завантажили у
вагони і повезли. Була чутка, що
везуть до крематорію, як непот�
рібний матеріал. У дорозі знову
потрапили під бомбардування,
люди розбіглися, поліцаї знову
нас ловили, заганяли до вагонів…
І так кілька разів. 

Потім ми з мамою, залишені
напризволяще, пішли побиратися;
потрапили до монастиря, а потім,
коли проходили якимось селом,
нас затримав поліцай і хотів від�
правити у табір. Мама впала на ко�
ліна, молилася і у сльозах просила
не відправляти. Тоді хтось сказав,
що тут недалеко якийсь бауер пот�
ребує робочої сили. 

Привели нас на багату ферму.
Це вже був початок 1945 року. Ба�
уер був невдоволений, що я — не з
робочої категорії: “Якщо метхен
(дівчинка) працюватиме, як до�

росла, залишиться, якщо ні — від�
правлю до табору”.

Прийшлося виконувати всі сіль�
госпроботи. Доїти корів я навчила�
ся швидше за маму. Там працювало
багато полонених. Керувати ними
бауер поставив польку Янку.

Вона опікувалася мною, давала
мені доїти смирних корів, які не би�
ли рогами. Крім того я мала догля�
дати за трьома дітьми — 7, 5 і 2
років. Іще повинна була привозити
на велосипеді порожні бідони з шо�
се. 

А.Стрижкова: Мої враження
про той концтабірний час відбива�
лися потім у снах і несподіваних
згадках. У дитинстві мені часто
снилося обличчя наглядачки.

Вона приходила до мене чо�
мусь в образі персонажа з дитячої
казки про Петрушку, неначе вона
через вікно хотіла влізти до моєї
кімнати. Я починала тоді кричати.
Прибігала мама, заспокоювала.

Мої батьки зробили все мож�
ливе, щоб я забула, і я справді ба�
гато забула.

І якщо б не відбувся у 1988 ро�
ці наш з’їзд в’язнів фашизму, то,
можливо, те, що сьогодні пам’ята�
ється, давно стерлося б з пам’яті. 

— Як до Вас прийшло
звільнення?

І.Мірчевська: Нас звільнили
американці. Я почула про це по
радіо. Одразу запровадили суво�
рий порядок щодо німців. Понак�
леювали оголошень по�російськи,
по�українськи, по�польськи, інши�
ми мовами: німці повинні піклува�
тися про нещодавніх в’язнів і від�
повідати за наше здоров’я, життя,
повинні одягати й годувати, аж по�
ки нас не вивезуть. І вже не приму�
шувати нас працювати. 

Приїхали американські офіце�
ри, скликали збори і запропонува�
ли виїхати до будь�якої капіталіс�
тичної країни.

Особливо намовляли вивезе�
них з СССР, казали: там на вас че�
кають приниження і репресії. Ма�
ма хотіла лише повернутися до
Києва, бо сподівалася, що тато
вже там чекає на нас. 

Після того ще багато випробу�
вань довелося пройти, в тому чис�
лі й фільтраційні табори.

Л.Тарасенко�Залевська: Нас
визволили якраз 9 травня. Але на�
передодні ми вже знали, що нас�
тупного дня прийдуть наші.

Начальник табору, німець, був,
можна сказати, поміркованим —
ніколи нас не бив. А от його зас�
тупник — чех�фольксдойч, той бив
і мене, й маму.

Так що коли прийшли наші, то
німця відпустили, а чеха забрали. А
через тиждень нас перевели до
фільтраційного табору. 

А.Стрижкова: Для мене звіль�
нення з концтабору відбулося не
весною 1945 року. Воно потім від�
бувалося впродовж всього дитинс�
тва, інколи повертаючи мене у спо�
минах назад, до тих днів.

До речі, в 1946 році якимось чи�
ном я потрапила в документальний
фільм, у якому залишилися кадри з
моїм номером на руці.

Потім, коли йшла до школи, ма�
ма вивела цей номер з руки, щоб
діти не чіплялися з розпитування�
ми. Ці кадри з фільму мені допо�
могли, коли у 1987 році вирішува�
лося питання з моєю табірною час�
тиною біографії.

Бо на той момент ніяких дока�
зів мого перебування в Освенци�
мі, по суті, не було. Саме фільм із
моїм номером дозволив знайти
документи і навіть фотографії з
Освенцима. 

— А як Вас тоді зустріли
на Батьківщині?

І.Мірчевська: Коли ми повер�
нулися до Києва, у нашій квартирі
вже мешкали інші люди. Довгі ро�
ки прийшлося поневірятися по
різних гуртожитках, аж поки я не
закінчила будівельний інститут. 

Л.Тарасенко�Залевська: У
радянському фільтраційному табо�
рі в Ополі ми з мамою перебували
впродовж півроку. Перевіряли й
перевіряли. До Києва повернулися
аж 2 листопада 1945 року. Наші до�
кументи прийняв у репатриаційно�
му бюро на Хрещатику майор Ру�
денко і сказав: “Перевіримо”. Після
перевірки нас направили туди, де
ми жили до війни, але квартира бу�
ла вже зайнятою. Тоді ми оселили�
ся в підвальному приміщенні нашо�
го будинку. Маму влаштували на
деревообробну фабрику, а мене —
в ремісниче училище… 

А.Стрижкова: Наш поїзд, в яко�
му діти поверталися з Освенцима,
прямував до Ташкента, де планува�
лося привести нас до норми. Проте
інформація про наш поїзд вже по�
ширилася, було відомо, що поїзд
прослідує через Київ. Мої майбутні
прийомні батьки, які працювали в
радянських органах, довідалися про
це і вирішили мене вдочерити. 

— Чи відчували Ви якесь
особливе, можливо, нега�
тивне ставлення до себе з
боку “совєтської влади”,
найближчого оточення, ко�
лег по навчанню, по роботі?

І.Мірчевська: А ми з мамою
приховали, що були за кордоном.
Побудували собі легенду і всім го�
ворили, що під час окупації були в
селі Петрівка, біля Києва. Там жи�
ли мамині знайомі. Так що в мене
в анкетах скрізь було написано…
“так як належить”… Аж коли Гор�
бачов прийшов до влади, я почала
потихеньку�потихеньку збирати
документи про наше перебування
в Німеччині.

Л.Тарасенко�Залевська: Нам
поталанило на сусідів. Сусіди нам
дуже допомогли. А в 1945 році я
вийшла заміж, і дуже вдало. У сім’ї
чоловіка мені сказали: ніякої робо�
ти, вступай до інституту. Закінчила.
Інженер�механік. Проектний інсти�
тут. Потім у Москві ще закінчила
університет технічного прогресу.
Багато їздила в різні відрядження
по роботі. І сімейне життя склалося
щасливо — діти, онуки.

А.Стрижкова: Упродовж де�
якого часу після повернення з Ос�
венцима, я перебувала в київській
лікарні перед тим, як мене остаточ�
но віддали прийомній мамі. Мама
розповідала, що я завжди була ду�
же витривалою і ніколи не рюмса�
ла. Проте, коли до палати заходили
лікарі, як згадує мама, я забивала�
ся у куток і мовчки дивилася на них
переляканими очима. А на її запи�
тання, чому не кричу, я відповідала
так, неначе й її застерігала: “Не
можна кричати, бо битимуть!” Лю�
ди в білих халатах викликали в ме�
не   дику паніку.

І все�таки вважаю, що загалом
ті концтабірні враження вплинули
на моє подальше життя менше, ніж
у тих, хто був тоді у більш свідомому
віці. Я менше пам’ятала, а отже, й
менше потім згадувала. Великою
мірою до цього спричинилися мої
чудові прийомні батьки — тато і ма�
ма, які, по суті, були мені рідними в
усьому. Дай, Боже, всім мати таких
батьків. Я від самого дитинства
знала, що я прийомна донька. Бо
куди б не приїхала, куди б не прий�
шла, — скрізь оцей шепіт: “Це при�
йомна дочка таких�то…” Або сусіди:
“Мама на тебе  кричить, бо ти не
рідне дитя…” А мама на те спокій�
но: “Це вони так кажуть, щоб ти ме�
не не слухалась”. І питання відпало.

— Чи Вам довелося вже у
нашу епоху побувати в міс�
цях Вашого ув’язнення?

І. Мірчевська: Дуже хотіла,
але не вдалося. Впродовж багатьох
років я розшукувала документальні
свідчення про наше з мамою пере�
бування в Німеччині. Все що ми ма�
ли, повернувшись до Києва, спали�
ли у Маріїнському парку. Нам пора�
дили: дивіться, щоб до вас не було
жодних підстав чіплятися органам,
ліквідуйте докази…

Потім через німецький Аролзен
і російський Омськ (архіви совєт�
ських фільтраційних таборів) мені
вдалося отримати детальну довід�
ку про те, що нас із мамою було
примусово вивезено… У цій довідці
також написано, що протизаконних
дій проти держави ми не чинили…

Л.Тарасенко �Зал евська:
Найважливіше, що я уже кілька ра�
зів побувала в Лодзі у моєї коле�
жанки з часів табору — Ірени, а во�
на вже кілька разів побувала у ме�
не. Ця наша душевна близькість
дуже допомагає в житті.

А.Стрижкова: Звичайно, я по�
бувала кілька разів у Німеччині і в
Освенцимі. В Освенцимі… ну як
вам сказати… ходили, дивилися,
але нічого не пригадую.

Досі дуже гостро реагую, коли
чую німецьку мову. Якось приїхали
у відрядження, і нас усіх, хто при�
їхав зі Сходу — українців, чехів,
поляків, розмістили у готелі “Бу�
хенвальд”. І раптом чую німецьку
пісню і оцей характерний ритм, що
вибивається кухлями з пивом під
час співу. І тут мені вперше за ба�
гато років стало страшно. Я в ту ніч
так і не заснула. Добре, що ми
наступного дня виїхали назад…

Мені й нині доводиться багато
спілкуватися з німцями, особливо
у справах нашої Української Спілки
дітей�в’язнів фашизму, утвореної
1992 року і в якій я виконую
обов’язки заступника голови.
Спілкуємося з німцями — все нор�
мально. Але оці їхні пісні у військо�
вому маршовому ритмі не можу
витримувати — у мене всередині
одразу все холоне…

— Чим зараз серце за�
спокоюється?

І.Мірчевська: Я почуваю себе
цілком задоволеною. У мене чудо�
ві діти від першого невдалого
шлюбу, але був прекрасний дру�
гий чоловік.

Є дві онуки. І так інколи собі
думаю: якби прийшлося ще раз
прожити з початку, то я б хотіла
повторити саме цей прожитий
шлях. Я б не хотіла, щоб у мене бу�
ло інше життя.

Л.Тарасенко �Зал евська:
Можливо, моя радість життя під�
силюється свідомістю порівняння
з тими жахливими днями, яких бу�
ло так багато. Я почуваюся цілком
щасливою. Можливо, Бог дав нам
ті випробування, щоб потім вина�
городити нас.

А.Стрижкова: Ми працюємо в
школах, проводимо антинацист�
ське виховання молоді, наприк�
лад, під час лекцій “Фашизм очи�
ма очевидців”.

Навіть є спільна програма з
німцями, які приїздять для цієї ро�
боти в Україну. Після наших лекцій
школярі пишуть реферати на ці те�
ми. Сучасне покоління з увагою
сприймає наш досвід.

І крім цього мене втішають мо�
менти, коли вдається випросити у
якогось чиновника по 50 гривень
для кількох 80�річних наших колег,
мізерна пенсія яких тримає їх на
межі виживання.

Матеріали підготував
Євген ҐОЛИБАРД

Довгий час ми майже нічого не знали про дітей війни — мільйони сиріт, маленьких
в’язнів таборів смерті, тих, хто воював нарівні з дорослими... Сьогодні ми
перегорнемо дитячі спогади трьох жінок, які побачили й пережили війну, в якій не
було переможців, а лише страждання і щоденний страх. І чітке усвідомлення того,
що є лише сьогодні, а завтра може вже не бути.

ВОНИ БАЧИЛИ ФАШИЗМ
ДИТЯЧИМИ ОЧИМА 

На світлині (зліва на право): Анна Стрижкова, Інесса Мірчевська і Людмила Тарасенко-Залевська
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“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (244), 10 – 16 червня 2004 р. 

ВІД ПРАГИ ДО ГАРВАРДА

З�поміж тисяч українців, твор�
ців нового національного відрод�
ження й учасників чергового
збройного опору 1940–50�х років,
характерно вирізняється Олег
Кандиба (Ольжич — поетичний
псевдонім). О. Кандиба�Ольжич
був визначним поетом свого часу,
користувався шаленою популяр�
ністю в української молоді в еміг�
рації та на рідних землях. У його
віршах молодь знаходила справ�
жнє життя, енергію, дух боротьби,
шляхетність, сталеву віру в пере�
могу. Він був блискучим науков�
цем�археологом, організатором
різних молодіжних акцій і забав,
членом Організації Українських
Націоналістів (ОУН).

У першій половині 1920�х рр.
Олег Кандиба з батьками ще дити�
ною залишив рідну домівку і роз�
почав нелегке життя емігранта�бі�
женця в Чехословаччині. Мусив
сам матеріально забезпечувати
своє існування в країні, яка пере�
жила Першу світову війну. Продов�
жив навчатися, вступивши водно�
час до Українського педагогічного
інституту ім. М. Драгоманова (на
літературно�історичний відділ) і на
філософський факультет Карлово�
го університету (Прага). Крім того,
прослухав курс лекцій з археології
як студент Українського Вільного
Університету (Прага).

У 23 роки він блискуче закінчує
Карлів університет, захистивши
докторську дисертацію з археоло�
гії, а в наступному, 1931, році вже
працює на посаді керівника архео�
логічного відділу Чеського націо�
нального музею. Ще через рік на�
лагоджує зв’язки з Гарвардським

університетом і стає співробітни�
ком його археологічної експедиції,
а в 1936 році отримує запрошення
на посаду доцента університету.
Опановує дев’ять європейських
мов. Його ім’я в 1930�х роках стає
широковідомим серед науковців�
археологів різних країн. 

ПО БОРОШНО
Й КАРТОПЛЮ…

О. Кандибі вже тоді вимальову�
ється успішна наукова кар’єра і
перспектива створення власної
наукової школи. Однак він відмов�
ляється від подальшої дослідниць�
кої діяльності і стає активним учас�
ником українського націоналістич�
ного руху. Це рішення не було ви�
падковим. Воно дозріло вже тоді,
коли він, тринадцятилітнім юна�
ком, перебуваючи з матір’ю в оку�
пованому радянською Росією Киє�
ві, змушений був ходити по навко�
лишніх селах, обмінюючи речі на
борошно і картоплю й тягнучи це
все на плечах додому — за десять�
двадцять кілометрів. 

У школі малий Олежик зазна�
вав морального тиску через те, що
був сином Олександра Олеся — ві�
домого, але затаврованого радян�
ською владою громадського діяча
й поета. Він тоді усамітнився від
оточуючих, створив власний ду�
ховний світ, свою Україну…

Складними були й передвоєнні
роки. На кінець 1930�х рр. в Європі
назрівала світова війна. О. Канди�
ба безпосередньо взяв участь у
створенні ОУН — спочатку політич�
ного, а згодом збройного об’єд�
нання українців, що готувалося до
війни за власну державу. Організа�

ційні інтереси перекидають Канди�
бу до Кракова. Тут почалася підго�
товка до походу�повернення в Ук�
раїну та Київ. 

ПІДПІЛЬНЕ ЖИТТЯ,
ПІДПІЛЬНИЙ ШЛЮБ

Творячи збройне підпілля,
Олег “спіймав” своє кохання і май�
бутню дружину — Катерину Бі�
лецьку (Калинку). Утім, він знав її з
п’ятирічного віку. Більше того —
був старший за неї на тринадцять
років. Однак до цього він ніби не
помічав її, аж ось зустрів випадко�
во у друзів весною 1940 р. й одра�
зу закохався. 

На святкуванні Нового (1941)
року Олег Кандиба досить оригі�
нально заручився з Калинкою. Піс�
ля проголошення першого й уже
згаданого новорічного тосту “Нас�
тупний Новий рік святкуємо у Киє�
ві!” рішучим рухом тремтячої від
хвилювання руки знову наповнив
свій келих, трохи надпив, а потім,
поклавши руку на голову Калинки,
дав їй допити, промовивши: “За
старовинним козацьким звичаєм!”
Калинка не очікувала такого “екс�
промту”, але знала цей звичай і не
заперечувала. Цікаво, що Олег, за�
ручившись, довго вагався: одружу�
ватися чи ні? І не тому, що переду�
мав чи хотів зрадити, — просто бо�
явся наражати кохану на небезпеку,
що постійно переслідувала діячів
підпілля. Усе ж таки в 1943 р. вони
зважилися на одруження і 2 серпня
побралися. Але таки підпільно —
підпільним стало все життя Канди�
би. Олег приховував одруження від
усіх для безпеки коханої. Це було
важко, але необхідно.

ЗНОВУ В СТОЛИЦІ

З початком війни Олег Канди�
ба, як і інші члени ОУН, виїхав до
України “відновлювати Українську
державу”. Попри небезпеку й усі�
лякі труднощі восени 1941 р. він
таки дістався до міста мрії — Киє�
ва. Емоції повернення в рідне міс�
то, столицю, переповнювали
О. Кандибу. Він так висловив це в
листі до Калинки: “Київ, хоч у руї�
нах, зустрів нас по�князівському —
величчю віків. Кожний камінь збе�
ріг сліди історії. Я живу”. 

Відразу ж узявся за створення
підпільних структур руху опору.
Став керівником ОУН Центральної
і Східної України. З його ж ініціати�
ви створюється український пред�
ставницький (вищий законодав�
чий) орган Українська Національна
Рада, виходить друком газета “Ук�
раїнське слово”. “Скрізь, — як зга�
дує поетеса О. Дніпрова, — де
тільки пульсувало українське жит�
тя, можна було побачити високого,
худорлявого чоловіка в сірому, віт�
ром підбитому плащі, капелюсі та в
звичайних грубих черевиках. Цієї
людини не можна було не поміти�
ти, хоч у нього не було нічого над�
звичайного. Але при першому пог�
ляді вражали й полонили його гли�
бокі синьо�сірі очі”. Однак навколо
— окупанти, арешти, розстріли,
брак харчів. Мешкали в неопалю�
ваних приміщеннях… 

У кінці 1942 р. нацистський ре�
жим цілеспрямовано й відкрито
розпочинає боротьбу з україн�
ським підпіллям у Києві. Забороня�
ється діяльність Української Націо�
нальної Ради, припиняють виходи�

ти “Литаври” й “Українське слово”.
Більше того — здійснюються ши�
рокомасштабні облави, арешти й
розстріли. Арештовано й розстрі�
ляно всю редакцію “Українського
слова”. 

ОБЛАВИ, АРЕШТИ,
РОЗСТРІЛИ

Загибель О. Теліги для О. Кан�
диби була особистою трагедією,
оскільки це була втрата чудового
друга й спільника. У березні
1942 р. О. Кандиба змушений уд�
руге і востаннє залишити Київ, а в
травні 1944 р. він усе ж потрапляє
до рук гестапо. Його кидають у
секретний спецвідділ концтабору
“Заксенхаузен” — для “особливо
небезпечних” (“целленбау”).
О. Кандиба не зміг витримати ка�
тувань нацистів і на світанку 9 чер�
вня 1944 р. після чергового нічного
“допиту” помирає, морально не
зламавшись. Героїчна смерть пое�
та вразила в’язнів “целленбау”.
Поляк Владислав Гураль, єпископ
із Любліна, відправив у своїй каме�
рі святу літургію за упокій душі за�
гиблого вояка. 

Коротким, але напрочуд наси�
ченим став життєвий шлях Олега
Кандиби. Він жив за тим принци�
пом, що не можна прагнути власно�
го щастя й достатку в той час, коли
поневолена Батьківщина. Він зали�
шиться в нашій історії та поезії вої�
ном, “трагічним оптимістом”, учнем
Дмитра Донцова й учителем Празь�
кої поетичної школи 20—30 рр. ми�
нулого століття. 

Василь ДЕРЕВІНСЬКИЙ

ПОЕТ-ВОЇН
9 червня 2004 року виповнилося 60 років із дня загибелі поета,

археолога, діяча ОУН Олега Кандиби�Ольжича. Такі постаті влас�
ною кров’ю писали переможні полотна нашої історії…

10 червня у Київському міському будинку вчителя відбудеться
літературно�мистецький вечір пам’яті Олега Ольжича.

“Наступний Новий рік святкуємо у Києві!” Цей новорічний тост
став своєрідним символом, неначе неодмінним елементом подо�
лання злигоднів емігрантського життя, віри в повернення і визво�
лення України. Ця віра в перемогу сприяла створенню українських
громад у Чехословаччині, Польщі, Франції, США, Канаді. Одну з
таких громад у двадцятих роках минулого століття творив у Чехос�
ловаччині емігрант Олег Кандиба�Ольжич…

Починаючи з 1764 року, коло�
ніальна політика уряду Російської
імперії щодо України набула ради�
кальної форми. Імператорським
маніфестом Катерини II від 10 лис�
топада й сенатським указом від 17
листопада гетьмана України Кири�
ла Розумовського було звільнено
від гетьманства, тим самим скасо�
вано в Україні гетьманство як фор�
му державного управління. Для
управління Лівобережною Украї�
ною та Запоріжжям було створено
Малоросійську колегію на чолі з
генерал�губернатором графом
Петром Рум’янцевим.

У 1765 році Катерина II підпи�
сала маніфест про скасування ко�
зацького устрою на Слобожанщи�
ні, козацькі полки були реоргані�
зовані в регулярні гусарські полки
російської армії. 

Російсько�турецька війна
1768—1774 років лягла на україн�
ський народ новим тягарем. У чер�
говий раз, використавши військо�
ву майстерність українських коза�
ків, російський уряд виграв війну,
але прийняв рішення остаточно
знищити військові сили колишньої
Гетьманщини, ліквідувавши Запо�
розьку Січ. Рішення про ліквідацію
Січі ухвалили на засіданні прид�
ворної ради 7.05.1775 р. 

Військова операція проти За�
поріжжя готувалася в цілковитій
таємниці. Для її здійснення цари�

ця направила основні сили добре
навчених частин 1�ої російської
армії, що поверталися з росій�
сько�турецької війни: 31 полк і 37
ескадронів (45 тисяч осіб). Коман�
дування військами доручили гене�
рал�поручнику П. А. Текелію. За�
гальна кількість військ, посланих
на зруйнування Січі, складала
близько 65 000 осіб.

Наприкінці травня 1775 р. ро�
сійські війська під проводом П. Те�
келія, поділені на 5 загонів, всту�
пили на Запорожжя — “для здій�
снення прикордонної служби”. 4
червня 1775 р. П. Текелій оточив
Січ. 300 гусарів та піхотний полк
захопили січове передмістя, арти�
лерію, блокували запорозькі га�
вань і флот.

Текелій поставив вимогу здати
Січ, а кошовому отаману з’явити�
ся в табір до нього, і дав запорож�
цям 2 години на роздуми. Після
цього відбулася бурхлива стар�
шинська рада за участю духовенс�
тва. Більшість рядового козацтва
й дехто зі старшин були за опір
москалям. Проти збройного опору
виступили кошовий отаман Петро

Калнишевський і більшість стар�
шин. Вони доводили марність кро�
вопролиття при такій переважаю�
чій більшості царського війська.
Врешті�решт старшина умовила
січовиків підкоритися повелінню
імператриці, й рада вирішила зда�
ти Січ без бою.  5 червня 1775 ро�
ку, після оголошення указу Кате�
рини ІІ про ліквідацію Січі, трьох�
тисячна січова залога склала
зброю і присягнула на вірність ца�
риці. У цей день була конфіскова�
на запорозька скарбниця, де було
приблизно 160 тисяч карбованців
монетою. Також захоплено вій�
ськові клейноди, артилерію, боєп�
рипаси, різноманітну зброю, архів
та інші цінності.

Частина старшин (а вища січо�
ва старшина — вся) була репресо�
вана. Кошового отамана Петра
Калнишевського було заслано до
Соловецького монастиря, вій�
ськового суддю Павла Головатого
— до Тобольського, а військового
писаря Івана Глобу — до Турухан�
ського монастирів, звідки вони
вже не повернулися в Україну.

На той час на підлеглих січо�

вому управлінню землях було по�
над 150 сіл, заснованих здебіль�
шого колишніми селянами�кріпа�
ками з усіх реґіонів України. Пе�
реселенці ставали “підданими
Війська Запорозького” і платили
до військового скарбу податок.
Вони, як багато хто із сімейних
козаків�запорожців, що жили ху�
торами�зимовниками, займалися
хліборобством, рільництвом, са�
дівництвом, скотарством, ри�
бальством, бджільництвом. 1775
року лише на правому березі
Дніпра налічувалося 763 зимівни�
ки, де мешкали 8684 козаки (не
рахуючи членів їхніх родин).

Уся територія Запорожжя по�
ділялась на 8 паланок (округів):
Самарську, Кодацьку, Інгульську,
Бугогардову, Орельську, Протов�
чанську, Кальміуську, Прогноїн�
ську. Очолювані полковниками
військово�адміністративні управ�
ління паланками називалися гар�
дами. Саме Військо Запорозьке
складалося з 38 куренів, тобто ок�
ремих загонів, які формувалися за
земляцьким принципом (наприк�
лад, полтавський курінь, канів�

ський, переяславський тощо). На
Січі кожен курінь мав своє помеш�
кання у вигляді казарми на кілька
десятків, а то й сотень, осіб. Се�
лянського ж населення було не
менше 150 000. Отже, є підстави
вважати, що населення Запорож�
жя на час ліквідації Січі сягало
200 тисяч осіб. З його повною еко�
номічною та політичною незалеж�
ністю “под собственным своим
неистовым правлением” (вираз
того самого царського маніфесту)
не могла примиритися російська
монархія. Було вирішено заселити
новозавойоване Північне Причор�
номор’я та окуповані землі Запо�
розької Січі, що обіймали величез�
ну територію пізнішої Катерино�
славської, а також частини Хер�
сонської, Таврійської та Харків�
ської губерній, більш слухняним,
запрошеним з іноземних країв лю�
дом. Так з’явилися в цих місцях
спочатку серби, потім — німці,
болгари, греки, вірмени, євреї. 

Царизм перетворив незалежну
козацьку державу спочатку на ав�
тономію Росії, а згодом, ліквідував�
ши своїми указами козацько�тери�
торіальний устрій та державні ор�
гани управління, на окраїну Росії. 

Анатолій ГРИВА, 
Михайло СОПІВНИК

ОСТАННІЙ ФОРПОСТ КОЗАЦЬКОЇ ДЕРЖАВИІСТОРІЯ

229 років тому, 4—8 червня 1775 року, козаки без бою  віддали на повне знищення легендарну
Запорозьку Січ. У ці дні була проведена військова операція російської армії проти Війська Запорозь�
кого Низового і знищено Нову (Підпільненську) Січ. Запорозька Січ перестала існувати.

Українська студентська громада в Празі, 1931р.
Олег Кандиба-Ольжич — у верхньому ряду четвертий зліва 



2 Події, факти, коментарі

“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (244), 10 – 16 червня 2004 р. 

Двома величезними ложками
дьогтю до обережного потепління
українських стосунків із Заходом
стали вибухи спочатку в Артемів�
ську, потім — під Мелітополем. Хо�
ча про високий рівень дисципліни
та боєздатності українського вій�
ська його головнокомандувачеві
Л. Кучмі й без згаданих прикрощів
говорити під час саміту не довело�
ся б. Урешті, й участь Президента
в турецькому зібранні альянсу ще
недавно була під знаком питання,
офіційне запрошення надійшло за
лічені тижні до події. Невипадково
ще наприкінці травня польський
секретар нацбезпеки Марек Сі�
вєц, перебуваючи з візитом у Киє�
ві, висловлював побажання про
необхідність представництва Ук�
раїни в Стамбулі “на найвищому
рівні”. Однак іще кілька тижнів то�
му про такий рівень для Києва не
йшлося. Тим часом жоден із візи�
тів до нашої столиці високих захід�
них посадовців не обходився без
ввічливого нагадування Леонідові
Даниловичу про необхідність від�
критих і чесних виборів. Про це го�
ворили всі — від Збігнєва Бжезін�
ського до Веслі Кларка, екс�кан�
дидата в президенти США і екс�
командувача збройними силами
НАТО в Європі. Тема президент�
ських виборів в Україні, напевне,
порушуватиметься і в Стамбулі.

Чим іще, крім декларацій, зас�
відчить глава держави українську
рішучість інтегруватися до євро�
атлантичних структур, наразі неві�
домо. Крім того, не вдається
прозвітувати про успішне впро�
вадження військової реформи:
минулого четверга парламент не
проголосував за численне скоро�
чення військовослужбовців. Єди�
ний український козир перед
альянсом — це присутність нашо�

го контингенту в Іраку, “гарячій
точці”, якій судилося “розморози�
ти” діалог Києва з Вашингтоном.

Секретар парламентського
Комітету з питань національної
безпеки та оборони Георгій Ман�
чуленко (“Наша Україна”) при�
пускає, що в Стамбулі Леонід Куч�
ма почує вже знайомі вимоги:

— Ітиметься про свободу сло�
ва в Україні, проведення прозорих
президентських виборів із рівни�
ми можливостями для всіх канди�
датів, дотримання прав людини —
тобто, всі умови, які ставляться
країнам стосовно їх відповідності
євро�атлантичним стандартам. 

— Те, що Верховна Рада
відмовилася голосувати за
скорочення особового складу
армії, якось вплине на наші
стосунки з НАТО?

— Звичайно, в альянсі стежать
за такими подіями, хоч ми й не
зробили офіційної заяви про ба�
жання вступити до НАТО, — є ли�
ше декларація. НАТО каже так: ви
повинні наблизитися до наших
стандартів у галузі оборони й без�
пеки, а як це робити, вирішує
власне українська сторона. НАТО
не ставить вимог, щоб ми обов’яз�
ково скоротили свої збройні сили,
в жодному разі питання так не
стоїть. На жаль, в українському
трактуванні військова реформа
звелася до широкомасштабного
скорочення, чим фактично вики�
нули б на вулицю велику кількість
військових людей і цивільних
службовців збройних сил. Зви�
чайно, парламент не міг підтри�
мати таку ініціативу. Потрібне пев�
не скорочення, але не в такому
масштабі, як пропонувалося. Пе�
рехід нашого війська на тривидові

збройні сили, як це прийнято в ба�
гатьох країнах світу, — це безу�
мовний позитив, за це проголосу�
вала Верховна Рада. Це, власне, й
передбачатиме певне скорочення
— скажімо, на базі військово�по�
вітряних сил і військ повітряної
оборони будуть створені єдині по�
вітряні сили, будуть вивільнятися
структури, які до цього часу нерід�
ко дублювали одна одну. 

— Польський контингент в
Іраку розширюватиметься. Чи
означає це чисельне збільшення
нашого батальйону в цій країні?

— Так питання не стоїть і не
буде стояти. Верховна Рада зат�
вердила цифру 1800 чоловік — за
чисельністю це сьогодні четвер�
тий контингент в Іраку після США,
Великобританії і Польщі. Хоча за�

раз там 1653 особи, всі місця не
заповнені. Гадаю, що сьогодні на
порядку денному — питання від�
правлення туди вертольотів вог�
невої підтримки.

— Певною мірою українські
миротворці в Іраку залишають�
ся заручниками нашого більш�
менш стабільного діалогу з За�
ходом і НАТО, зокрема.

— Мені важко з цим погодити�
ся. Якщо йдеться про якісь серйоз�
ні обіцянки Заходу, то вони можли�
ві лише за умови адекватної пове�
дінки української влади, яка в бага�
тьох випадках не діє в українських
інтересах. Коли буде обрано ново�
го Президента, Захід зовсім по�
іншому розмовлятиме з Україною.

Людмила ПУСТЕЛЬНИК

ЧЕРЕЗ ТЕРНИ ДО
Стамбульський саміт НАТО 26—28 червня навряд чи суттє�

во змінить наші стосунки з альянсом, які мають статус особ�
ливого партнерства. Особливість упродовж минулих років
полягає у взаємних запевненнях про добрі наміри, що наразі
не матеріалізувалися якимись гарантіями чи обіцянками.

І пішов я тоді до Петлюри,
Бо у мене штанів не було…

Володимир Сосюра

Я б сьогодні пішов до Петлюри,
Хоч і маю ще путні штани…

Віктор Корж

Є штани ще: у когось протерті,
а у декого й путні вони.
Та Петлюра — лише на портреті,
десь у закутках тьми й глушини.

Бо стараються так самодури,
щоби лицарський образ потух,
щоб від Симона того, Петлюри,
не зосталося й духу довкруг.

Наша воля — хіба на майдані,
у пустельних воланнях юрми.
Ті штани чи для того нам дані,
аби тільки трусити штаньми?

А якщо розібратися добре,
ми вже носим штанці — не штани.
Розгубилось козацтво хоробре
серед зайд і своєї шпани.

Пригадалась Охрімова свита.
Отака наша доля сама,
парадоксами латана�шита:
то штанів, то Петлюри нема.

В’януть, мов недосягнуті вишні,
наші помисли, мрії, терпці.
І штани, шаровари колишні,
переводяться на повзунці.

Та невже аж тоді, козацюри,
ми відчуєм і сором, і гнів,
й подамось до нового Петлюри, —
як не стане останніх штанів?

Анатолій БОРТНЯК

САТИРИКОННАПЕРЕДОДНІ

ВИБОРИ В МУКАЧЕВІ
ЯК НЕСКІНЧЕННИЙ
ПРОЦЕС

Правоохоронці не були оригі�
нальними: на їхню думку, жодних
порушень під час виборів не ста�
лося і “все було під контролем”.
Казки міліціянтів та прокурора не
справили враження на нардепів.
Незважаючи на спротив “есдеків”,
Верховна Рада прийняла постано�
ву, в якій рекомендує Президенту
звільнити з займаних посад закар�
патського губернатора І. Різака,
начальника та заступника облас�
ної міліції і дати оцінку дестабілізу�
ючим діям посадових осіб Адмініс�
трації Президента щодо ситуації в
Закарпатті. Натяк зрозумілий —
оцінити діяльність головного кан�
целяриста В. Медведчука.

Реакція парламенту викликала
істерику в І. Різака — під час чер�
гової прес�конференції для місце�
вої преси він бажав подальших
поразок Вікторові Ющенку.

Парламент удруге заслухав
звіт про мукачівські події. Най�
більший резонанс мала доповідь
Уповноваженого Верховної Ради
Ніни Карпачової. Ніна Іванівна з
трибуни Верховної Ради зачита�
ла звернення сержанта мукачів�
ської міліції Джумелі про те, яким
чином були викрадені виборчі
бюлетені. У ніч після виборів він
чергував у мерії, коли прийшли
заступник начальника місцевої
міліції, помічник виконуючого
обов’язки мера, що є членом
СДПУ(о), та невідомий йому чо�
ловік (як з’ясувалося пізніше —
кримінальний авторитет на пріз�
висько “Чалий”). Вони забрали
ключі від секретної кімнати і на�
казали сержантам міліції звіль�
нити приміщення. Сержант пові�

домив, що написав заяву заступ�
никові Генпрокурора В. Кудряв�
цеву, але її залишили без розгля�
ду. 24�річний міліціонер був при�
сутній у гостьовій ложі й підтвер�
див цю заяву. 

Як відомо, Ернест Нусер, що
став мукачівським мером унаслі�
док сфальсифікованих виборів,
склав свої повноваження, моти�
вуючи це загрозою для життя
членів його родини. За добу до
“зречення” він зустрічався з
представниками Ради Європи
Ханне Северінсен та Ренатою
Вольвенд. Х. Северінсен пізніше
заявила, що Нусер склав повно�
важення не через погрози, а в
зв’язку з банальним фальшуван�
ням результатів виборів. Із дос�
товірних джерел стало відомо,
що ця відставка була ініційовна
особисто Президентом      Л. Куч�

мою. Подейкують, що після чер�
гової зустрічі з іноземною деле�
гацією, коли традиційно порушу�
валося питання Мукачева. Також
джерело повідомило, що В. Мед�
ведчук навіть не був ознайомле�
ний із цим рішенням Президента
і дізнався про це від Різака. Тому
терміново було зібрано першу
сесію міськради. На ній призна�
чили заступника мера (члена
СДПУ(о)), який повинен викону�
вати обов’язки міського голови.
Однак “нашоукраїнці” вже оскар�
жили це рішення в суді, дію доку�
мента призупинено.

ХТО ВБИВ РЕКТОРА?

Тим часом на Закарпатті нова
трагедія — недавня загибель рек�
тора Ужгородського університету
Володимира Сливки. Він був

знайдений у власному будинку з
ножовими пораненнями серця та
порізаними венами на руці — лі�
карі не змогли йому допомогти,
ректор помер у лікарні. Дивною є
версія правоохоронців — само�
губство. Відома у краї людина,
яка мала врівноважений харак�
тер, не могла так закінчити життя
— такої точки зору дотримується
більшість закарпатців. Народний
депутат України комуніст Іван Мі�
гович (до речі, професор згада�
ного університету) відверто заяв�
ляє, що покійний ректор зізнався
йому, що на нього чинить цілес�
прямований тиск  правляча в об�
ласті партія СДПУ(о). Подейку�
ють, що на тепер вакантну посаду
претендує брат губернатора. Ще
більше атмосферу напружили по�
відомлення про те, що напере�
додні смерті до ректора приходив
нардеп�“есдек” І. Гайдош із вимо�
гами написати заяву про звіль�
нення, погрожуючи при цьому.
Але ректор виявився непоступли�
вим. Про причетність до цієї
справи депутата Гайдоша вже по�
відомила угорська преса.

Підозри викликала медична
експертиза тіла покійного ректо�
ра — ніхто з її учасників не дає ко�
ментарів. Хоча більшість місцевих
аналітиків говорять про те, що
справжні результати й офіційна
версія смерті науковця не мають
нічого спільного.

На похороні В. Сливки був
присутній і Ернест Нусер. Смерть
ректора вразила екс�мера. При�
наймні деякі його колеги по об�
ласній раді говорять про те, що
Нусер відверто ділився з ними
своїми побоюваннями. Бо тепер
нібито є загроза і його життю —
таким чином хочуть підставити
“Нашу Україну”. 

Ірина КОЛЯКА

Тільки б радіти: десятки юристів,
журналістів, політиків через засоби
масової інформації відстоюють честь і
гідність двічі невинно засудженого
молодого чоловіка, представляючи
його усім з найкращого боку. Бо й
справді: і судимості з нього знято, й
самовідданою працею на високих
урядових посадах В. Янукович засвід�
чив своє право бути серед найвищих
достойників країни. Але чи справді?..

От, гадалося, добрий початок; піс�
ля такого старту переглянуть кримі�
нальні справи ще тисяч і тисяч без�
винно засуджених — адже не секрет,
якими методами слідчого та судового
всесилля користувалися наші караль�
ні органи ще з компартійних часів. Та й
нині президентська команда запляму�
вала себе не однією брудною спра�
вою. Про Георгія Ґонґадзе марно вже
й говорити, відома також прикра до
ганебності львівська історія, коли пра�
воохоронці так вимагали зізнань у
скоєнні серійних злочинів від невин�
ного молодого сім’янина, що той не
витримав більше двох днів тортур.

А чи захистили бодай одного із
простолюду, — скільки їх безвинно
страждають?.. А інший колега підхоп�
лює: це захисники такі зараз, а от ко�
ли їхній підзахисний та стане прези�
дентом, а вони — його командою… То
тоді вже геть візьмуть під свій захист
увсевладців та олігархів і доведуть за�
конність пограбування нас.

На мене впали обвалом сумніви:
невже й далі будуть захищати кілька�
кратно судимих молодиків — адже во�
ни на верхівці нашої кримінально�олі�
гархічної влади дають лад і права, га�
рантії рівності. Згадався мені давній
віршик — наведу його насамкінець:

За щастя, однакове всюди,
Боротися нам привелося:
Рівними стануть всі люди!
Декому це вже вдалося.

Микола ПЕТРЕНКО

ЗАКАРПАТТЯ: СМЕРТЬ РЕКТОРА ПІСЛЯ ВБИВСТВА ДЕМОКРАТІЇ 
ШОК Багатостраждальне містечко Мукачеве продовжує пе�

ребувати в центрі уваги. Парламент заслухав представни�
ків силових структур країни стосовно сумнозвісних вибо�
рів, але ситуація на Закарпатті залишається напруженою.

ФАРБУВАЛИ
ЧОРНЕ НА БІЛЕ…

ПОДВІЙНА
РЕМІНІСЦЕНЦІ

ДУМКИ ВГОЛОС

Малюнок О. Євтушенка


