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Тринадцятий рік Незалежності… Запи�

тати б у тих, хто вже ніколи не скаже, яким
би вони хотіли бачити рік Незалежності
України, — від Тараса Шевченка до Василя
Стуса, у мільйонів безіменних, закатованих
голодом на рідній землі чи зітертих на по�
рох в імперських ГУЛАГах. Потім на машині
часу перенести їх в Україну сьогоднішню…
Ні! Дамо спокій мертвим. Вони б відмови�
лися помирати за таку Україну.

Лінгвоцид однієї з найбільших європей�
ських націй набуває все загрозливіших
масштабів. Знищено українську книгу,
українське кіно, ведеться наступ на україн�
ські школи, — куди вже далі? Мовчимо…

Будуємо святкові декорації. А за п’ятнад�
цять метрів униз від пам’ятника князю Воло�
димиру — відсутні східці, і в дощову погоду
розкисає, як на поліських болотах. То така в
нас ментальність, оспівана ще Гоголем?

Чим запам’ятався минулий рік неза�
лежності? Перемогою Руслани на Євроба�
ченні й медалями українських спортсменів
на Олімпіаді в Афінах? Україна багата людь�
ми — тими, хто ще не виїхав за кордон, не
зневірився, не впав у відчай…

Надія вмирає останньою. Українська
надія двокольорова, як бойовий прапор
УПА. Такі, на жаль, сьогоднішні реалії.

І карнавальні президентські вибори в
Україні, призначені на американський день

Хеллоуїна, визначатимуть не лише наступ�
ний рік — епоху. Чи Незалежності?

Можливість втрати незалежності ніколи
не була настільки реальною, як нині. Нині,
підсумовуючи наш тринадцятилітній досвід
існування в умовах нарощування антиукра�
їнських сил і розвитку антиукраїнських тен�
денцій, з явною активізацією московсько�
імперського чинника в зовнішній та внутріш�
ній політиці можновладців України, мусимо
визнати, що наша рідна країна як формаль�
но суверенна, незалежна держава стоїть на
межі національної катастрофи. У спішному
порядку панове В. Путін і Л. Кучма допису�
ють останні угоди, доукладають домовле�
ності, які лише посилюють нашу тривогу.

Можемо констатувати, що антиукраїн�
ським силам в Україні, за умов пасивності
та байдужості значної частини народу, вда�
лося здійснити майже повний комплекс
підготовчих заходів, необхідних для оста�
точної ліквідації України, як суб’єкта міжна�
родного права.

Новітній костюм імперського зразка
для України вже пошито. Залишилося його
одягти й застібнути на останній ґудзик леґі�
тимних виборів.

Засоби інформації розпинаються на всі
лади про те, що, мовляв, уже все вирішено, і
не марнуйте сили — влада свого не від�
дасть. Залякування, брехня та адміністра�
тивно�безправний тиск набувають щоразу
більших масштабів і нових форм “доскона�
лості”. Все спрямовано на те, щоб придуши�
ти волю народу, змусити його погодитись із
кримінальними порядками в Україні й зро�
бити зло фундаментом організації життя.

Чи дамо, чи дозволимо зробити цей
глум над нами?!

Стоїмо перед великим випробуванням
нашої незалежності, нашої державності,
нашої громадянської зрілості. Сьогодні вже
недостатньо мати віру й надію, як це висло�
вили 90 % народу України на референдумі
1 грудня 1991 року. Сьогодні необхідно дія�
ти. Діяти рішуче й беззастережно.

До символів сьогодення вже не пасує
ані сумна задума Михайла Грушевського,
ані патетичність робітника й селянки в
скульптурній групі з совєцької епохи. Час
віддати булаву в надійні патріотичні руки!

Галина ГАРМАШ, 
Стефан КОСТКА

ДУМКИ З ПРИВОДУ І знову феєрверки вдарять у небо, посипаючи землю кіптя�
вою, і знову під марші пролине сонце над Хрещатиком… Свя�
то, на яке ми чекаємо рік, дарує море радості й стільки ж смут�
ку. Чи наша доля — як на тім рушничкові?..
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ПОДАРУНОК ДО СВЯТА
Можна тільки дивуватися наполегливості й самовідданості цієї

дівчини — Яни Клочкової, яка впродовж багатьох років віддає всю
себе виснажливим тренуванням заради того, щоб черговий раз
прозвучав на весь світ Гімн України, щоб над захопленою залою
піднісся і замайорів Прапор нашої Держави.

Стоячи на найвищій сходинці п’єдесталу для переможців і стри�
муючи сльози радості, навряд чи думає вона в цей момент про те, що
її тяжка спортивна праця і перемоги створюють не лише імідж нашої
держави, а й підтримують авторитет певних державних осіб та інсти�
туцій, які мали б дбати про масовість фізичної культури в Україні.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ
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Виборча програма
В. Ющенка закінчується та�
ким переконливим твер�
дженням: “Говорячи слова�
ми Івана Франка, “мільйони
чекають щасливої зміни”.
Нас в Україні — 48 мільйо�
нів. Разом ми змінимо жит�
тя на краще!”

Фундаментом цих змін
на краще В. Ющенко вва�
жає наведення порядку в
галузі раціонального вико�
ристання землі. І тому в
його плані дій “Десять кро�
ків назустріч людям” є
крок восьмий (у програмі),
який буде зроблено першо�
чергово (в житті).

Крок восьмий: Сприя)
ти розвитку українського
села.

В. Ющенко терміново
припиняє спекулятивні ма�
хінації навколо продажу
землі. Земля буде власніс�
тю тих, хто її обробляє. Як
фінансист, який досконало
знає можливості й чинники
формування бюджету й не�
державних фондів,
В. Ющенко планує спряму�
вати грошові ресурси на
допомогу селянам, а не так,
як нерідко бувало досі —
чиновникам і посередни�
кам. Водночас він береться
гарантувати для селян
справедливі закупівельні ці�
ни на сільгосппродукцію.

Кардинально підвищити
рівень доходів селян, ком�
фортність їхнього життя і
вдвічі збільшити продуктив�
ність сільського господар�
ства — це одне з найважли�
віших положень програми
В. Ющенка. З цією метою
планується збудувати су�
часну транспортну інфра�
структуру, завершити гази�
фікацію, налагодити теле�
фонний зв’язок, відновити
роботу шкіл, клубів, фельд�
шерсько�акушерських пун�
ктів у кожному селі.

Тоді молодь матиме
змогу реалізувати свої здіб�
ності й не залишатиме села.

Давайте нагадаємо со�
бі, що в  державах цивілізо�
ваної Європи немає сіл у
нашому традиційному розу�
мінні. Люди, які там працю�
ють на землі, живуть в урба�
ністичних утвореннях, біль�
ше схожих на маленькі міс�
течка (деякі з них дорівню�
ють масштабам хутора).
Проте в кожному з таких,
навіть найменших, містечок

є обов’язкове поштове від�
ділення (інколи об’єднане з
відділенням банку), церква,
крамниця з баром, цен�
тральний майдан, на якому
відбуваються ярмарки і свя�
та, представник страхової
компанії, нотаріус, фельд�
шер (якщо не лікар), вете�
ринар і поліцай.

І це — не фантастика, а
норма організації життя на
широких теренах Європи,
починаючи від Польщі, Че�
хії, Австрії до Великобрита�
нії та скандинавських країн.
Без сумніву, така система
необхідного комфорту дав�

но стала б нормою і в Украї�
ні, якби не московсько�
більшовицька окупація з
нав’язуванням нашому на�
родові дикунських стандар�
тів життя під пролетарськи�
ми гаслами “рівності й бра�
терства”.

Та й дотеперішні мож�
новладці епохи незалеж�
ності доклали рук до зруй�
нування сільського життя,
щоб за безцінь “прихвати�
зувати” землю, яка стала
“нікому не потрібною”.

Крок дев’ятий: Підви)
щити боєздатність вій)
ська, повагу до людей у
погонах.

Важко уявити собі щось
абсурдніше, ніж та ситуація,
що склалася нині в україн�
ському війську та у сфері від�
носин держави і військових.

З одного боку, є цілком

очевидним стан повної не�
захищеності нашої країни:
кордони з агресивною су�
сідкою на півночі, сході і пів�
дні “прозорі” фактично до
їхньої повної відсутності;
військові навчання скоріше
нагадують імітацію бойової
підготовки, ніж, власне, під�
готовку до бою з агресо�
ром; зовнішня політика ке�
рівництва держави давно
спрямована на фактичну
міжнародну ізоляцію Украї�
ни з одночасним створен�
ням режиму сприяння для
інтересів Росії в Україні;
особовий склад українсько�

го війська в ідейно�політич�
ному відношенні дезорієн�
тований і зовсім не готовий
протиставитися можливій
агресії (попри високу віро�
гідність якої, її навіть не при�
пускає військова доктрина),
водночас дистанціюючись
від НАТО і ЄС; експерти від�
значають високий рівень
корумпованості у вищому
керівництві українського
війська, а водночас керів�
ництво держави впродовж
тривалого періоду тримає
українських військових в
умовах так званого “недо�
фінансування”; застаріле
озброєння, техніка й осна�
щення довершують справу
національної небезпеки, а
про флот узагалі не дово�
диться говорити.

Що береться зробити
Віктор Ющенко, якому

справді болить безборон�
ність України? 

По�перше, він терміново
мобілізує фінансові ресурси
для створення в Україні боє�
здатної армії і розвитку обо�
ронних технологій. 

По�друге, він невідклад�
но скоротить термін стро�
кової служби до 12 місяців
— уже од весняного призо�
ву 2005 року, водночас різ�
ко підвищивши якість та ін�
тенсивність військової під�
готовки. 

По�третє, сприятиме
скасуванню призову на вій�
ськову строкову службу, по�

чинаючи з 2010 року, нато�
мість забезпечивши ком�
плектування професійної
армії на контрактній основі. 

По�четверте, чітко й од�
нозначно розв’яже пробле�
му забезпечення військо�
вослужбовців житлом; кож�
ному звільненому в запас
військовослужбовцеві га�
рантуватиме пристойне
житло й соціальний захист.

Практично, Віктор
Ющенко створить систему
захисту держави від зов�
нішньої агресії і відновить
повагу суспільства до за�
хисників України.

Крок десятий: Прово)
дити зовнішню політику в
інтересах народу України.

Всі начальники України
після сходження на трон (чи
навіть отримавши місце бі�
ля нього) одразу притьмом

летять до Москви, щоб за�
свідчити свою вірнопідда�
ність Кремлю. Так привчили
українців давно, й нічого не
змінилося нині, неначе дер�
жава Україна і її народ най�
перше має дбати про інте�
реси Москви. Нерівноправ�
ність цих стосунків, дотепе�
рішнє керівництво України
на догоду Москві посилю�
вало ігноруванням, блоку�
ванням і відвертим плюн�
друванням стосунків із
братньою Польщею, яка
впродовж 15 років робила
все можливе для того, щоб
вирвати Україну з пазурів

“старшого брата”.
Тому Віктор Ющенко вва�

жає головною метою зов�
нішньої політики України
поставити стосунки з усіма
державами на тверду основу
взаємної партнерської виго�
ди. Стабільність стосунків з
іншими державами визнача�
тиметься стабільністю умов
товарообміну, зростанням
обсягів інвестицій, просу�
ванням українських товарів
на міжнародні ринки, захис�
том прав українських грома�
дян за кордоном.

В. Ющенко перетворить
зовнішню політику України
на чесну, прозору й послі�
довну. Він буде оцінювати
успіхи не за кількістю візитів
високих осіб, заяв і деклара�
цій, а за зростанням показ�
ників економічного потенціа�
лу України на міжнародній

арені та за зменшенням роз�
риву між рівнями зарплати в
Україні й цивілізованих краї�
нах об’єднаної Європи.

В. ЮЩЕНКО: “Я йду на
вибори, щоб подолати в Ук$
раїні бідність та безробіття,
забезпечити високі стан$
дарти життя для простих
людей. Я знаю, які пробле$
ми хвилюють кожного гро$
мадянина України.

Я знаю, як ці проблеми
вирішувати, — і я вмію їх ви$
рішувати.

Всі мої дії на посаді пре$
зидента будуть законними,
прозорими й зрозумілими.
Мої дії будуть рішучими,
послідовними та ефектив$
ними.

Вже з наступного року
ми відчуємо, що живемо в
зовсім іншій державі, яка
дбає про всіх громадян, а
не лише про чиновників та
олігархів”.

Можна не сумніватися,
що Віктор Ющенко виконає
намічене, бо він чоловік ро�
ботящий і патріот.

Саме тому слід зверну�
ти увагу шановних читачів
на те, що ми всі матимемо
можливість читати й чути
подібні й такі самі слова від
інших кандидатів на посаду
президента. Але при цьому
всі — і патріоти, й вороги
України — давно знають,
що лише В. Ющенко здатен
зробити ці десять кроків
назустріч людям.

В. Ющенко обов’язково
це зробить, бо йому со�
ромно за Україну, народ
якої живе набагато гірше,
ніж це забезпечує наша ба�
гатюща земля.

Він це обов’язково зро�
бить, бо йому вдалося
сформувати команду, яка
піде з ним обраним шляхом
до кінця, і цей шлях буде
світлим та багатим на звер�
шення.

В. Ющенко це обов’яз�
ково зробить із нами і для
нас, якщо ми проголосуємо
за ці десять кроків так са�
мо дружно, як ми це довели
на референдумі 1 грудня
1991 року. 

Бо нині, так само, як і
тоді на референдумі, знову
гостро постало питання
про незалежність Украї�
ни, про її існування як дер�
жави, про її майбутнє, про
майбутнє українського
народу.

Євген ҐОЛИБАРД

ОБИРАЄМО!

В ЯКІЙ ЧІТКО ВИДНО 
КІНЦЕВИЙ РЕЗУЛЬТАТ

Подаючи в цьому числі нашого тижневика
заключну (третю) частину виборчої програми
Віктора Ющенка, ми дуже сподіваємося, що на�
ші читачі збережуть цю програму не лише до
кінця виборчої кампанії, а й надалі контролюва�
тимуть і оцінюватимуть урядування президента
Віктора Ющенка на підставі цієї програми.

Бажано також, щоб кожен власник примір�
ника газети з програмою В. Ющенка ознайо�
мив із нею якомога більше своїх сусідів, колег,
знайомих. Адже вибір — це справа всенародна.

А ЗА НАС МЕНІ 
СОРОМНО

Мені — 20 років. На жаль, ме�
не ніхто не чує. Ні мене, ні таких,
як я. А ми бачимо, як топчуть і
плюндрують наші національні
скарби. І тому я не хочу такого
майбутнього.

Зараз наша держава стоїть на
порозі важливого й кардинально�
го перелому в своїй історії. Адже
після виборів—2004 стане відомо,
яким шляхом піде далі Україна.

Значна частина електорату —
це збайдужілі й затуркані люди,
надзвичайно інертні в питаннях
політики. Дехто за подаровану ку�
рочку готовий віддати (продати!)
будь�кому єдине, що у них зали�
шилося, — свій голос. Малоти�
ражна місцева преса публікує
статті під рубрикою “Програма

уряду в дії” — на підтримку, зви�
чайно, діючого Прем’єр�міністра.

Тим часом жодних зрушень на
краще я не бачу. Наприклад, ціни:
піднімають їх постійно. Підніма�
ють відсотків на 15—20, а потім
знижують на 2—3 %, щоб усі радіо
та телеканали прославляли великі
успіхи нинішньої влади.

А ще кажуть, що ми — незбо�
рима нація. Та чи ми здатні сьо�
годні повстати і воювати за Ідею,
за Прапор, за Герб, за Мову?

Я захоплююся чеченцями. Їх
— жменька, але проти них нічого
не може вдіяти величезна Росія. І
вони борються не рік чи два, а вже
десяток років!

А за нас мені соромно. Сором�
но перед Шевченком, Коноваль�
цем, Мазепою; соромно перед ти�
ми, хто пройшов сталінські катівні,
хто впав під Крутами й Базаром.

Ми пам’ятаємо, як, виказані
зрадником, у криївці біля нашого

села загинули від рук московських
катів двоє братів і сестра — троє
дітей однієї матері. Загиблих про�
везли селом на возі й не дали по�
ховати. Тоді мати пішла до тієї кри�
ївки, зібрала землю із кров’ю своїх
дітей і поховала її біля своєї хати
під яблунею. Про цю її Голгофу
знає все наше село. Із цією Голго�
фою я піду на вибори, бо ця Голго�
фа має бути у кожному серці.

Л. В. КУРИЛЯК,
с. Корнич, Івано�Франківщина

*   *   *

Виборці, що вирішили голосу�
вати тільки за В. А. Ющенка, по�
винні згуртуватися в одну нездо�
ланну силу.

З молитвами до Бога та з За�
повітом Пророка — Шевченка —
йти на виборчі дільниці й віддати
свої голоси за В. А. Ющенка — це

“Наша Україна” та БЮТ — Юлії Ти�
мошенко, бо в цих блоках люди
випробувані й загартовані в бо�
ротьбі за українську Україну — де�
мократичну й цивілізовану, вільну.
Мають програму відродження Ук�
раїни.

Тимофій ЗАЇКА,
с. Павлівка, Крим

*   *   *

Прочитав інтерв’ю під назвою
“Камені до твого замку” в газеті
“Слово Просвіти” (29 липня — 4
серпня 2004 р.), яку передплачую.
Воно сколихнуло мою душу, під�
несло на гребінь буттєвої хвилі,
звідти побачив життєвий океан
добра і зла, гуманності й злости�
вості... А чому? Бо в діалозі голов�
ного редактора газети “Слово
Просвіти” Любові Голоти й пись�
менниці з Полтавщини Любові По�

номаренко невимушено дихає са�
ма сила правди, нашого реально�
го існування, що правлять за дже�
рело та будівельний матеріал.

Валентин МИСЬКО,
член НСПУ, м. Володарськ�

Волинський на Житомирщині

* * *

Від сьогодні в поштових
скриньках мого й сусідніх будинків
виявлено листівки, за якими сто�
ять якісь російські шовіністи ліво�
го спрямування, судячи з лексики.
Вихідних даних немає. Але дру�
карню, думаю, виявити не важко
— було б кому.

Будь ласка, познайомте із
листівкою (я її долучаю в конверті)
народних депутатів України.

Юрій СТАДНИЧЕНКО,
м. Харків

НЕ МОЖУ МОВЧАТИ
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ШЕПТИЦЬКИЙ ТУТ
“ПРИХИСТИВ” ЛЕНІНА

Національний музей у Львові
(проспект Свободи, 20, вул. Дра�
гоманова, 42) — це один із найви�
значніших музеїв України, фонди
якого налічують понад 130 тисяч
експонатів. Колекція закладена
1905 року як приватна фундація
митрополита Андрея Шептицько�
го. Постать цієї людини — надзви�
чайно складна і одночасно знако�
ва для культурного розвою всієї
Галичини. Отож, про нього буде ок�
рема розповідь. Наразі — трішки
історії створення музею. У 1913 ро�
ці Шептицький урочистим актом
передав музей у дар українській
громаді. Тоді він був названий
“Національним музеєм у Львові”.
Після Другої світової війни примі�
щення на вул. Драгоманова стало
Львівським музеєм українського
мистецтва. Приміщення на прос�
пекті Свободи побудоване за про�
ектом архітектора Марконі для
Художньо�промислового музею
1904 року. У повоєнні роки тут ба�
зувався так званий “Музей Лені�
на”. 1990 року музеєві повернуто
історичну назву. Цьому, зокрема,
передував демонтаж пам’ятника
більшовицькому ідолові, який за�
повзятливі тодішні правителі спо�
рудили неподалік, навпроти
Львівського театру опери та балету
імені Соломії Крушельницької.
Найприкріше, що після демонта�
жу з’ясувалося: постать “вождя
світового пролетаріату” у фунда�
менті трималася на надгробних
плитах, звезених із львівських
цвинтарів. Нині на місці пам’ят�
ника розбито квітник. І поважні
пані та панове до Театру опери ма�
ють змогу, як і колись, під’їхати на
розкішних фаетонах. Звісно, за
відповідну платню. Як би там не
було, та повернімося до Націо�
нального музею.

Нині в його експозиції дав�
нього українського мистецтва
представлені унікальні пам’ятки
іконопису ХII—ХVIII ст. Особли�
вої уваги заслуговує збірка руко�
писів і стародруків, до якої уві�
йшли краківські видання Швай�
польта Фіоля (1491—1495 роки),
празькі та віденські друки Фран�
циска Скорини, майже всі видан�
ня Івана Федорова, Ставропігій�
ського братства та Києво�Печер�
ської лаври.

Збірку мистецтва ХІХ—почат�
ку ХХ ст. складає спадщина класи�
ків української образотворчості —
Т. Шевченка, К. Устияновича,
Т. Копистинського, А. Манастир�
ського, І. Труша, О. Новаківсько�
го, О. Кульчицької, М. Бойчука,
Л. Геца, М. Сосенка, П. Холодно�

го та його послідовників. Привер�
тає увагу збірка українського мис�
тецтва, яка налічує понад 2 тисячі
експонатів.

Національний музей у Львові
має чотири філії, розташовані за
різними адресами. Про них варто
згадати бодай кількома словами.

Художньо�меморіальний музей
Олекси Новаківського (вул. Листо�
падового Чину, 11).

1907 року будинок закупив уже
згаданий Андрей Шептицький і
пізніше передав його Національ�
ному музеєві для потреб україн�
ських митців. Так приміщення ста�
ло оселею та творчою майстернею
Олекси Новаківського. У 1923—
1935 роках тут діяв перший на за�
хідноукраїнських землях художній
навчальний заклад — мистецька
школа О. Новаківського. Після
смерті художника в цього будинку
змінилося кілька господарів. До
1971 року тут була майстерня ви�
датного скульптора І. Севери. У бе�
резні 1972�го з нагоди урочисто
відзначеного ЮНЕСКО 100�річчя
від дня народження Олекси Нова�
ківського у приміщенні майстерні
відкрито художньо�меморіальний
музей його імені.

Художньо�меморіальний музей
Олени Кульчицької (вул. Листопа�
дового Чину, 9).

Музей розташовано в колиш�
ньому помешканні художниці. В
експозиції — малярство, графіка
О. Кульчицької, декоративно�
ужиткові твори, виконані за її про�
ектами, а також архівні матеріали,
фотодокументи й меморіальні речі.

Художньо�меморіальний музей
Івана Труша (вул. І. Труша, 28).

Розміщений у будинку, зведе�
ному художником 1910 року, в
якому він мешкав і працював по�
над тридцять років. Експозиція
складається з двох розділів. Пер�
ший присвячений формуванню
особистості митця за період його
плідної громадської діяльності;
другий висвітлює мистецький до�
робок художника.

Художньо�меморіальний музей
Леопольда Левицького (вул. Устия�
новича, 10/1).

Розташований у колишньому
помешканні художника. Тут він
жив і творив з 1946 по 1973 рік.
Експозиція складається з меморі�
альної частини, а також репрезен�
тує творчість митця від часу на�
вчання в Краківській академії
мистецтв до останніх днів життя.

В ОДНОМУ ДВОРІ 
ВИРОСЛИ ЮРІЙ 
БАШМЕТ І “АДІДАС”

Львівська галерея мистецтв
(вул. Стефаника, 3).

Це — один із найбагатших му�
зеїв України. Варто зауважити, що
за часи Радянського Союзу на те�
риторії України було знищено
більшу половину культурних
пам’яток. Нині понад 80 відсотків
їх зосереджено саме у Львові. Якщо
пощастить, то екскурсію галереєю
проведе для вас її директор, лауре�
ат Національної премії імені Тара�
са Шевченка Борис Возницький.
Ми лише зауважимо, що нині її ко�
лекція налічує понад 55 тисяч тво�
рів образотворчого й декоративно�
ужиткового мистецтва європей�
ських і вітчизняних майстрів.

Ідея заснування галереї сягає
кінця ХIХ ст., коли в середовищі
львівської інтелігенції розгорнув�
ся активний рух за створення му�
зею західноєвропейського мис�
тецтва. З цією метою 1902 року в
міському бюджеті було затвердже�
но статтю “На закупівлю творів
мистецтва”. На зібрані громад�
ськістю кошти ініціативна група
придбала частину експозиції.
Крім того, львівський магістрат
закупив декілька приватних збі�
рок, серед яких високим художнім
рівнем вирізнялася колекція по�
дільського землевласника Івана
Яковича. Її привезли до Львова у
лютому 1907 року. Ця дата й вва�
жається днем народження галереї.
Ще донедавна в експозиційних
залах можна було демонструвати
лише до десяти відсотків збірки.
Нещодавно цю проблему частко�
во вирішено. Відділом Галереї став
палац Потоцьких. Галерея має ще
декілька філій.

ÑÊÀÐÁÍÈÖ² 
ÌÓÇÅÉÍÎÃÎ ËÜÂÎÂÀ.
ÏÐÎÃÓËßÍÊÀ ÅÑÒÅÒÀ

Під час попередньої мандрівки містом Лева (читай число 12 “Слова
Просвіти”, від 18—24 березня 2004 року) ми обмежилися своєрідним
музейним кільцем. Окремий розділ у музейному Львові — його мис�
тецькі заклади. До них нині й запрошуємо читачів.

Пам’ятник М. Грушевському

Музей “Русалки Дністрової”
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Музей сакральної барокової
культури (пл. Митна, 2).

Відкритий 1996 року в примі�
щенні пам’ятки архітектури (ко�
лишній костел кларисок). Збудова�
но у 1605—1607 роках за проектом
архітектора П. Римлянина, фрес�
кові розписи виконані 1670 року. В
експозиції — 32 експонати, що
представляють творчість відомого
львівського скульптора ХVII ст.
Іоана Георгія Пінзеля. Він — автор
скульптурних ансамблів для собо�
ру св. Юра, костелу св. Мартина,
храмів Тернопільщини, творець
школи барокової скульптури.

Каплиця Боїмів (пл. Катед�
ральна, 2).

Зведена 1615 року на кошти
купця Георгія Боїма як родинна
усипальниця. Фасадна стіна вкри�
та суцільною кам’яною різьбою і
нагадує об’ємний іконостас. У
верхньому ярусі привертають ува�
гу багатофігурні барельєфи на те�
му Страстей Господніх, постаті

апостолів Петра і Павла, вкриті
філігранною різьбою колони.

Музей найдавніших пам’яток
Львова (пл. Старий Ринок, 3).

Розташований у храмі Івана
Хрестителя. Храм кілька разів пе�
ребудовувався. Стилізована ре�
конструкція в неоготичному стилі
(архітектор Захарієвич) виконана
1887 року. Змінна експозиція му�
зею присвячена мистецьким тво�
рам, сакральним реліквіям, істо�
ричним документам, археологіч�
ним знахідкам. У експозиції також
— одна з найстаріших ікон, ство�
рених на західноукраїнських зем�
лях. Збереглася донині Львівська

Богоматір (друга половина
ХIV ст.), а також скульптура того
часу — постать “Христа стражду�
щого”.

Музей мистецтва давньої укра�
їнської книги (вул. Коперника, 15а).

Відкритий на території палацу
Потоцьких 1997 року. В експозиції
— українські стародруки, твори се�
редньовічних видавців, друкарів і
граверів. Один із залів відтворює ат�
мосферу середньовічної друкарні.

Тильним боком музей виходить
на затишну вуличку Ференца Ліс�
та. У цьому будинку, щоправда, в
різні часи, виросли дві львівські
знаменитості. Всесвітньо відомий
альтист Юрій Башмет інколи й ни�
ні навідується до рідного міста. Та�
кож у всьому світі відомі спортивні
вироби фірми “Адідас”. Її заснов�
ником вважають вихованця цього
ж двору Адіка Дасевича (від цього
імені — й назва фірми). Скажете,
легенда? Та не забувайте, ви у місті
Лева, а воно — суцільна легенда.

Музей “Русалка Дністрова”
(вул. Коперника, 40).

Розташований у пам’ятці архі�
тектури ХVIII ст. — Святодухів�
ській вежі. На цьому місці була
церква Святого Духа та семінарія,
де вчився засновник “Русалки
Дністрової” Маркіян Шашкевич.
Будівлі були знищені 1941 року під
час німецького бомбардування.
Минулого року ініціативна група на
чолі з колишнім головою львівської
“Просвіти”, лауреатом Національ�
ної премії імені Тараса Шевченка,
нині професором Львівського на�
ціонального університету імені
Івана Франка Романом Лубків�

ським зініціювала відродження на
цьому місці церкви Святого Духа.
Як і в багатьох випадках, на жаль,
коштів на відновлення бракує. На�
разі експозиція знайомить із ори�
гіналами альманаху “Русалка
Дністрова”, передумовами ство�
рення книги, історією її видання.
Поруч — пам’ятник Маркіянові
Шашкевичу.

МЕЛАДЗЕ ОФІРУВАВ
400 ДОЛАРІВ… 
КРУШЕЛЬНИЦЬКІЙ

Державний меморіальний музей
Михайла Грушевського у Львові
(вул. І. Франка, 154) створено 2000
року напередодні Дня Незалеж�
ності. Розташувався він у віллі, де
разом із родиною протягом 1902—
1914 років мешкав перший Прези�
дент УНР. У шести експозиційних
залах висвітлюються практично
всі етапи життя та колосальної
праці видатного історика. Особли�
вий акцент зроблено на львів�
ському періоді діяльності М. Гру�
шевського, коли повною мірою
розкрився багатогранний науко�
вий талант ученого�історика, літе�
ратурознавця, професора Львів�
ського університету. У меморіаль�
них інтер’єрах — особисті речі,
світлини, листи й документи Гру�
шевського, оригінали видань вче�
ного, періодика, добірка автентич�
них документів. Дев’ять зверхни�
ків — учасників шостого саміту
президентів країн Центральної та
Східної Європи  — заклали на те�
риторії музею меморіальний сад.

Львівський літературно�мемо�
ріальний музей Івана Франка
(вул. І.Франка, 150—152).

У мальовничій місцевості
Львова, поблизу Стрийського пар�
ку, стоїть будинок, до якого вже
понад шістдесят років приходять
люди, як до національної святині.
У цьому будинку видатний пись�
менник, учений, політичний та
громадський діяч жив, написав
свої кращі твори, тут перестало би�
тися його серце, і звідси він пішов
у безсмертя. Фонди музею налічу�
ють понад тридцять тисяч експо�
натів. Відтворено повністю робо�
чий кабінет Івана Франка — його
улюблену кімнату. Збереглися
фортепіано, за яким сидів Іван
Якович, робочий стіл, за яким,
зокрема, написано поему “Мой�
сей”. Особливо цінними є особис�
ті речі письменника: письмове
приладдя, мереживна сорочка,

скринька для рукописів, рибальсь�
ка сітка, виплетена ним особисто.
Експозицію прикрашають малюн�
ки художника Івана Труша —
близького приятеля письменника.

Музично�меморіальний музей
Соломії Крушельницької (вул. Соло�
мії Крушельницької, 23).

Музей розташовано на друго�
му поверсі будинку, який 1903 ро�
ку славетна співачка купила для
своєї родини. У 1939�му будинок
“націоналізували”, їй залишили
квартиру № 4. Після Другої світо�
вої війни вона працювала у Львів�
ській консерваторії. Померла 1952
року, похована на Личаківському
цвинтарі. Її ім’я надано Львів�
ському академічному театрові
опери та балету. Екскурсія по му�
зею — це своєрідна подорож у ми�
нуле, під час якої ви побуваєте в
артистичному світі Соломії, разом
із нею пройдете її життєвим шля�
хом, побуваєте на сценах найпрес�
тижніших театрів, радіючи успі�
хам неперевершеної співачки. Ви
переконаєтеся, що оперна прима,
яка на початку ХХ століття стала
символом досконалості та непо�
вторності, володіла незвичайним
драматичним талантом. Крім
усього, була напрочуд вродливою
жінкою. І, звичайно, почуєте не�
повторний голос Великої Співач�
ки. Ще одна прикрість полягає в
тому, що музей потребує капіталь�
ного ремонту, а на нього, зрозумі�
ло, теж бракує коштів. Сяк�так
підтримують приміщення сучасні
митці з різних куточків світу. На�
приклад, співак В. Меладзе під час
недавнього виступу у Львові офі�
рував на ремонт музею славетної

Соломії Крушельницької чоти�
риста доларів.

Меморіальний музей Станісла�
ва Людкевича (вул. Людкевича, 7).

Відкритий як філія музею Со�
ломії Крушельницької 1996 року.
Вдова маестро, Зеновія Штундер,
передала під музей будинок видат�
ного композитора, музикознавця,
педагога і його архів. Особливість
музею в тому, що вдалося повніс�
тю зберегти інтер’єр помешкання.
На фасаді будинку — меморіальна
дошка (автори — Василь і Володи�
мир Одрехівські).

Взагалі, про маестро Людкеви�
ча ходять сотні різноманітних ле�
генд�оповідок. Згадують, що він
був неперевершеним гравцем у
преферанс. І виграти в нього вда�
валося лише завдяки хитрості —
опонент починав фальшиво на�
співувати якусь мелодію, чим ви�
бивав пана Станіслава з рівноваги.
Або таке. Вперше Людкевич летів
до Києва. Як і годиться інтеліген�
тові, у Львові, де завжди дощить,
перед трапом літака зняв калоші.
Коли прилетіли до столиці, маес�
тро зійшов трапом і здивувався:
“Перепрошую, де мої “кальоші?”
Та найзнаменитішу фразу Стані�
слав Людкевич промовив у Львів�
ській опері 1939 року під час так
званих “народних зборів”, які ма�
ли проголосувати акт про
“возз’єднання”: “Прийшли ви�
зволителі, і на то нема ради…”
Прожив маестро понад сто років.
До речі, нещодавно столітній юві�
лей відсвяткував і його учень, Ми�
кола Колесса. Та про нього зовсім
інша розповідь...

Далі буде.

За багатовікову історію Львова че�
рез цю браму проходив різний люд.
Доброзичливці та злодії, лицарі й шах�
раї, будівничі й завойовники… Німці,
євреї, вірмени, греки, русини, поляки,
австріяки, росіяни, татари, турки. Ко�
жен — із власною метою. Кожного
пам’ятають ці бруківки. Нині майже
815 тисяч мешканців княжого граду
(80 відсотків українців, 15 — росіян, 2 —
євреїв, 1 — поляків) пишуть нову сторін�
ку в літописі Львова. І радо зустрічають
гостей, більшість яких починає знайомс�
тво з нашим містом саме на пероні одно�
го з найкрасивіших і наймодерніших
вокзалів Європи. Запрошуємо і вас на
святкування його столітнього ювілею.

Зберігаючи славні традиції середньо�
віччя, Львів аж до середини дев’ятнадцято�
го століття заслужено користувався славою
одного з найбільших ярмаркових центрів
Австрійської імперії, до котрої тоді нале�
жав. Велелюдний ярмарок періодично ви�
рував навпроти підніжжя Святоюрської гори
(на місці теперішнього собору Святого Юра).
Найвигіднішим місцем для прибуття тодішніх
комерсантів чи гостей на ярмарок міській
владі видався вигін, де тепер знаходиться

залізничний вокзал. Саме тут 1861 року сот�
ні селян із околиць та мешканці ремісничих
кварталів підозріло й зачудовано розгляда�
ли перший паротяг із кількома вагонами,
який, викидаючи хмари диму й пари, при�
гуркотів із Перемишля. Тоді до приземкува�
тої дерев’яної споруди станції зайшли пер�

ші пасажири: кілька поважних панів і зо два
десятки дрібних крамарів.

У Австрійській імперії згодом почала
поширюватися думка про Львів як про сто�
лицю відсталої провінції, куди тягнулися
невдахи�чиновники, всілякі авантюристи і
збідніла знать, щоби зробити кар’єру, зби�

ти капітал, перечекати недобрі часи. Це й
тоді було правдою тільки почасти, бо інак�
ше Львів не став би метрополією Королів�
ства Галичини і Володимира, що входила до
складу імперії. Географічно й культурно міс�
то завжди вважалося жвавим містком між
Заходом і Сходом, економічно — своєрід�
ною “помпою” грошей, товарів, послуг, но�
вин. Без залізниці та поважного вокзалу та�
кий обмін був неможливий.

Тож за проектом Садовського його спо�
рудили 1904 року. За різних обставин вок�
зал тричі горів. Першого дня Другої світової
війни його частково зруйнували німецькі
бомби, за три роки — американські. Після
кожного разу частково відновлювався. На�
решті 2001 року в рамках програми підго�
товки до сторіччя почалася ґрунтовна рес�
таврація та модернізація. Нині саме Львів�
ський вокзал, набувши первісного зовніш�
нього вигляду та надбавши найсучасніших
сервісних ознак, вважається одним із най�
красивіших у Європі. А свято на честь юві�
лею споруди завершилося, як і сто років то�
му. Знову просигналив старий паротяг, на�
повнюючи довкілля хмариною диму та пари,
й вирушив у далеку путь. Зеленого вогника!

Матеріали підготував
Олесь ГАНУЩАК 
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Економіка і ми

За даними Держком�
енергозбереження, енерге�
тична ємність внутрішнього
валового продукту, який за�
раз створюється в Україні,
ще не зменшилася навіть
до рівня 1990 року; вона
становила 0,78 кг умовного
палива на гривню у 2003
році в порівнянні з 0,76
кг/грн 1990 року, що було
чи не найгіршим у світі по�
казником іще тоді. Розвине�
ні ж країни світу витрачають
ресурсів майже на порядок
менше. Боротьба за енер�
гетичні ресурси планети
йде паралельно із щедро
заохочуваною роботою над
створенням надзвичайно
ефективних енергетичних
технологій, які істотно по�
ліпшують показники енерго�
споживання, змінюють його
структуру в бік відновлюва�
них джерел і суттєво поліп�
шують стан довкілля.

Чи не найпередовішою
технологією енерговироб�
ництва нині вважається па�
ливно�комірчана (в тому
числі на цирконієвій керамі�
ці). Її принцип полягає у ви�
діленні електронів під час
згоряння палива. Причому,
електрику отримують без
проміжних перетворень, —
фігурально кажучи, “заганя�
ють” полум’я в електричний
провід.

Паливні комірки визнані
одним із найвищих пріори�
тетів світу, ними опікуються
перші особи розвинених
країн. Лідерами у впровад�
женні паливно�комірчаних
технологій є Канада та
США, де, наприклад, Кон�
ґресом уже прийнято (в
2001 році) закон S.883,
який прямо пов’язує енер�
гетичну незалежність та
безпеку країни з паливними
комірками. Закон S.883 зо�
бов’язує уряд США пере�
вести до 2011 року живлен�
ня урядових установ з існу�
ючих на паливно�комірчані
станції загальною потужніс�
тю 20 МВт, а весь парк авто�
мобілів та автобусів — на
паливно�комірчані двигуни.
На виконання цього завдан�
ня на 2002—2004 рр. виді�
лено 280 млн. дол. При цьо�
му наголошується, що пос�
тачальниками вказаного

обладнання мають бути
виключно виробники США.

Розвинені країни йдуть
до енергетичної незалеж�
ності… І як це не парадок�
сально звучить, енергетич�
но незалежною є не та краї�
на, яка має великі поклади й
запаси енергетичних ресур�
сів. Вона від них дуже зале�
жить, бо існує тільки за їхній
рахунок. Уявіть собі, що бу�
де з Росією, коли покупці
відмовляться від її нафти та
газу, або ж перервуться шля�
хи постачання цих енергоно�
сіїв до споживачів,  — з чого
вона буде жити? Їсти нафту?
Тому вона й учепилася в Ук�
раїну, з якої “добуває” їжу та
інтелект.

Коли енергетикою краї�
ни керували Ющенко та Ти�
мошенко, ідея паливно�ко�
мірчаних технологій ними
була гаряче підхоплена. Во�
ни запропонували терміно�

во розробити програму
розвитку енергетики країни
на основі паливних комірок
та її природних переваг… На
жаль, вони не встигли до�
вершити цю справу за час
свого перебування біля
економічного керма країни.
Ще в 1953 році в Одеському
університеті ім. Мечникова
роботи щодо паливних ко�
мірок започаткував геніаль�
ний Оганес Давтян, який
входить до п’ятірки палив�
но�комірчаних лідерів світу і
який ще в 1946 році видав
першу в світі книгу про па�
ливно�комірчане явище, і за
свої роботи в галузі палив�
них комірок був представ�

лений Чехословацькою Ака�
демією Наук до Нобелів�
ської премії. 

За часів Шелеста Каб�
мін України своєю спеціаль�
ною постановою № 67 за�
снував у 1962 році спеціалі�
зовану паливно�комірчану
лабораторію, яка до 1980
року створила електричні ге�
нератори потужністю 200 Вт,
1 та 5 кВт і разом із Чер�
каським “Ротором” розпо�
чала працювати над ство�
ренням гібридного палив�
но�комірчаного автомобіля
— саме того, який зараз в
Америці став популярним…

Застосування паливних
комірок дає змогу скоротити
на 30—50 % споживання газу
при виробництві електричної
енергії та на 17,9 млн. тонн
зменшує витрати умовного
палива вже у 2015 році, що
дасть змогу повністю пок�
рити потребу в газі в обсязі

32,2 млн. тонн, що визначе�
но Національною енерге�
тичною Програмою.

Перехід на комірчану
технологію зменшує вар�
тість електричної енергії на
20—30 %, сприяє суттєвому
збільшенню частки спожи�
вання власного вугілля та
сірководню, чим істотно
зменшує залежність Украї�
ни від зовнішніх постачаль�
ників нафти й газу та у 2—4
рази підвищує ефективність
використання палива авто�
мобільним транспортом.

В екологічному плані ко�
мірчана технологія дає
можливість скоротити шкід�
ливі викиди оксидів вугле�

цю на 50 %, азоту, сірки й ін�
ших речовин — у сотні й ти�
сячі разів, довівши їх прак�
тично до нуля.

Комірчана технологія
виробництва електроенер�
гії, крім зміцнення незалеж�
ності на рівні держави, за�
безпечує енергетичну неза�
лежність на рівні окремого
мікрорайону, села, будинку,
сім’ї у випадках, коли пере�
бої з енергопостачанням
можуть призвести до еко�
номічних збитків або загро�
жують здоров’ю та безпеці
людей. Ця технологія за�
безпечує споживачів висо�
коякісною електричною та
тепловою енергією, вироб�
леною за місцем споживан�
ня, — там, де відсутня від�
повідна інфраструктура або
її будівництво обходиться
дуже дорого. Водночас ця
технологія сприяє змен�
шенню витрат (мінімум на

15 %) на транспортування
енергії через споживання
електричної енергії та су�
путнього тепла для вироб�
ничих процесів, обігрівання
приміщень та кондиціюван�
ня повітря на місці їх вироб�
ництва, а також зменшенню
собівартості виробництва
електричної та теплової
енергії на 20—30 %, запобі�
гає втратам при пікових на�
вантаженнях та стрибках
напруження.

Для виробництва елек�
троенергії із застосуванням
паливно�комірчаних еле�
ментів можуть використо�
вуватися будь�які горючі
матеріали.

Для виробників перехід
на цирконієві комірки за�
безпечує продукування
втричі більшої кількості
енергії з одиниці палива й
поліпшення якості елек�
тричної енергії (коли палив�

но�комірчані станції вико�
ристовуються як регулятори
пікових навантажень) у існу�
ючій системі централізова�
них стаціонарних станцій.

Україна має шанс стати
потужним експортером па�
ливно�комірчаних енерге�
тичних установок на швид�
ко зростаючі світові ринки,
які ще не мають мереж ліній
передач, з потребою в 550
ҐВт нових ґенеруючих по�
тужностей до 2010 року. За�
міни потребують також 50—
60 ҐВт існуючих потужнос�
тей на рік.

Крім паливних комірок, є
й інші важливі джерела енер�
гії, інколи не до кінця зрозу�
мілі. Електротехнічні журна�
ли пишуть, що у Швейцарії, в
громаді Метерніха, з 80�х
років минулого сторіччя пра�
цюють якісь пристрої, що за�
безпечують побутові потре�
би селища сумарною потуж�
ністю 750 кВт.

Громада “раз і назав�
жди” вирішила свої енерге�
тичні проблеми, вигнавши
за поріг як органічне паливо,
так і всі міфи про “енерге�
тичну кризу”. Секрет гене�
ратора селищною комуною
не розкривається. На думку
членів комуни Метерніха,
“…людство ще не готове до
використання такого неви�
черпного джерела енергії”.

І якщо швейцарський
досвід є поки що секретом,
то паливні комірки вже
йдуть по шляху нестримної
комерціалізації, показуючи,
що для таких країн, як Укра�
їна, з її помірним кліматом і
сприятливими для вирощу�
вання рослин умовами, по�
няття “енергетичної кризи”
також має бути викинуте на
смітник історії. Бо доки є
Сонце, доки є Земля, доки є
роботящі й тямущі люди, —
енергетичної кризи не бу�
де. Допоможуть тут і вітря�
ки, й сонячні батареї, які в
поєднанні з паливними ко�
мірками справді будуть і
безперервними в роботі,  й
екологічно безпечними. 

Українці мають усі мож�
ливості для забезпечення
власної енергетичної неза�
лежності.

Олександр ВАСИЛЬЄВ,
професор, доктор

технічних наук

Щоправда, такий досить по�
ширений підхід до вирішення
справ громадян абсолютно не сто�
сується підходу до вирішення
справ самої влади. Особливо, як�
що головною справою влади є бо�
ротьба (знову боротьба!) за збере�
ження себе при владі. Боротьба,
звичайно, проти власного народу і
за його рахунок.

А рахунок нині пішов на мі�
льярди. Згідно з офіційними намі�
рами нинішніх правителів, що зна�
ходять своє відображення, зокре�
ма, у планах приватизації, в Украї�
ні було передбачено на 2004 рік
продати акцій державних підпри�
ємств на суму 2 млрд. грн. Це ста�
новить близько 4 % від усіх надход�
жень до державного бюджету. Про�
те фактично цього року вже прода�
но об’єктів української державної
власності на суму 8 млрд. грн., що
становить близько 15 % загальної
суми надходжень до державного
бюджету.

Мало того, за повідомленням
прес�служби Фонду державного
майна України, найближчим часом
планується збільшити суму цього�
річної виручки від продажу україн�

ських державних підприємств до
13 млрд. грн., що становитиме май�
же четверту частину надходжень до
державного бюджету України.

На продаж виставлено об’єкти
холдингової компанії “Укрруд�
пром”: Докучаївський флюсо�до�
ломітний комбінат Донецької об�
ласті (пакет акцій на 90,57 % вар�
тості статутного фонду підпри�
ємства), промислово�виробниче
підприємство “Кривбасвибух�
пром” Дніпропетровської області
(пакет акцій 93,16 % вартості ста�
тутного фонду) і Новотроїцьке ру�
доуправління Донецької області
(пакет — 89,92 %).

На організованій із цього при�
воду пресовій конференції і пізні�
ше, виступаючи на 5�му телекана�
лі, голова Фонду держмайна Ми�
хайло Чечетов не приховував свого
задоволення: “Темпи цієї роботи
повинні нарощуватися, бо через при�
ватизацію збільшуються інвести�
ції… Ви дивіться — минулого року в

нас було інвестицій на 1 млрд. дола�
рів США, цього року — вже 1,6 млрд.
доларів США. Інвестиції забезпечу�
ють перспективу розвитку еконо�
міки лише через продаж. Тому те
прискорення, яке буде закладено са�
ме цього року через приватизацію,
гарантує позитивну динаміку роз�
витку економіки і в наступні роки”.

Приємні для вуха кожного
патріота слова “прискорення”,
“позитивна динаміка економіки”,
“перспектива розвитку”, які ми
чуємо в контексті подій, пов’яза�
них із багатоаспектними маніпу�
ляціями влади під час виборчих
перегонів, якось ще більше насто�
рожують, ніж заспокоюють.

Адже проста логіка господар�
ських стосунків учить нас, що в
цей непевно�хисткий період, коли
ще не відомо, чим закінчиться
протистояння суспільства та мож�
новладців, інвестувати гроші в не�
визначене майбутнє, як мінімум,
нерозумно.

Проте пан Чечетов перекона�
ний, що саме зараз, коли, як він
вважає, “ситуація в Україні харак�
теризується політичною стабіль�
ністю і фантастичними темпами
зростання”, розпочався справжній
бум продажу державної власності,
бо бажаючих купити об’єкти, вар�
тість яких обчислюється мало не
мільярдами, стає дедалі більше.

М. ЧЕЧЕТОВ: “У мене зараз
телефон червоний від дзвінків за�
хідних інвесторів, які хочуть купи�
ти “Укртелеком”, Одеський при�
портовий завод та інші об’єкти”.

Отже, набирає темпів великий
осінній розпродаж, який приму�
шує нас принагідно нагадати, що
МВФ, гальмуючи надання Україні
кредитів за програмою стенд�бай,
висував претензії щодо непрозо�
рості проведення приватизації в
Україні.

Голова Комітету ВР із питань
бюджету Петро Порошенко не по�
діляє оптимізму пана Чечетова:

“Гроші, виручені від продажу під�
приємств, найвірогідніше, підуть
поза бюджетом. Врятувати ситу�
ацію можна лише одним способом:
спрямувати ці гроші на погашення
боргів — зовнішніх і внутрішніх. А
за рахунок цього утриматись від
позичання нових кредитів, щоб на)
ступного року хоча б скоротити
витрати за статтею “Обслугову�
вання та погашення державного
боргу”. Наразі цей уряд піклується
лише про одне — розпродати всі ін�
вестиційно привабливі об’єкти до
31 жовтня”.

А куди пішли гроші, виручені
від уже проданих об’єктів? Зі слів
голови Фонду держмайна, — на
соціальні програми. Тобто, пере�
важно, на затикання поточних ді�
рок із соціальних виплат — проїли
гроші, виручені за продаж підпри�
ємств, котрі повинні давати при�
буток упродовж десятків років.

На думку опозиційних депута�
тів ВР, гроші від продажу держав�
них підприємств підуть на під�
тримку кандидатів від влади.

Стефан КОСТКА

Як і за колоніальних часів, українська
економіка все ще є дуже “енерговитрат�
ною”. Гасло “енергозбереження” є скор�
ше чиновницьки�ритуальним, ніж закли�
ком до дії на користь громади. Із звіту в
звіт кочують фрази, що Україна спожи�
ває близько 180—210 мільйонів тонн
умовного палива, що Україна є енерго�
дефіцитною країною, бо покриває свої
потреби в енергії з власних ресурсів
тільки на 53 % та імпортує 75 % природ�
ного газу і 85 % сирої нафти та нафто�
продуктів. 

ЕНЕРГЕТИКА

...ВАТИЗАЦІЯ

Якщо зараз ви спробуєте звернутися до якоїсь державної інстанції по захист своїх гро�
мадянських прав, то вам можуть дуже довірливо порадити зачекати закінчення виборів. І
зрозуміло, чому — вирішення вашої проблеми залежатиме від того, хто прийде до влади.
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“СЛОВО Просвіти” ч. 34 (254), 19—25 серпня 2004 р.

Тарасова церква

C-8

Бабаджанова А. Г., м. Пирятин 10,00
Блашків Ф. Л., м. Дрогобич 
Львівської обл. 20,00
Богдан О. І., м. Мукачево 
Закарпатської обл. 25,00
Бойко І. С., м. Трускавець 50,00
Борис Я. М., м. Київ 50,00
Бутенко Т. І., м. Пирятин 11,00
Буторін В. І., м. Київ 19,50
Від громади Церкви Воздвиження Христа
(ч/з Дмитрія Лиса) 500,00
Від колективу ТОВ “Бона” 
Підволочиського р�ну Тернопільської обл.
(ч/з Попадюк М. В.) 300,00
Від церкви Св. Вознесіння, с. Зелена Бу�

чацького р�ну Тернопільської обл. 100,00
Вінницьке товариство політв’язнів і репре�
сованих і ВОВ (ч/з Зеленчук О. П.) 150,00
Войтенко Л. Г., м. Алушта 100,00
Гаврилюк В. Я., Гаврилюк С. М., Гаврилюк
В., Гаврилюк Т., Зінчук А., м. Добровелич�
ківка Кіровоградської обл. 50,00
Гречанюк О. М., с. Забережжя 
Богородчанського р�ну 
Івано�Франківської обл. 208,00
Грибович Ф. Д., с. Пациків Долинського 
р�ну Івано�Франківської обл. 50,00
Грозик Р. Р., м. Львів 20,00
Гуменюк П. Г., м. Київ 50,00
Двулика М. П., м. Київ 200,00
Дмитришин І. П., м. Шумськ Тернопіль�
ської обл. 25,00
Довгоп’ята Ольга, м. Первомайськ 
Миколаївської обл. 50,00
Дромарецькі В. і А., с. Лютіж Вижгород�
ського р�ну Київської обл. 10,00
Дяченко В. А., м. Пирятин 7,00
Залізн. райоб’єднання “Просвіта” 
Львівської обл. 480,00
Зарука Ю. С., м. Львів 5,00
Зінченко О. П., м. Київ 10,00
Зозуляк Є. Т., м. Тернопіль 50,00
Іванчук Й. М., м. Київ 20,00
Кармелюк О. М., м. Ковель 50,00
Киричок С. В., м. Дніпропетровськ 10,00
Кіндратенко В. А., м. Харків 50,00
Кобзар В. Ю., м. Пирятин 7,00
Коваленко О. Л., м. Київ 10,00
Колдійчуки І. Й. та О. М., м. Тернопіль50,00
Колектив кафедри фармацевтичної 
органічної та біоорганічної хімії ЛДМУ, 

м. Львів 200,00
Колишні вояки Першої Української Дивізії
“Галичина” Української Національної армії,
зібравшись 25 липня 2004 р. біля Дивізій�
ного Меморіалу в с. Червоне на поминаль�
ний молебень (ч/з Зайко М. А.), м. Заліщи�
ки, Тернопільської обл. 48,40
Кононенко Ю. М., м. Полтава 51,10
Красій О. В., м. Нижня Лукавиця Стрий�
ського р�ну Львівської обл. 100,00
Кремінський Я. Н., Луганський Державний
медичний університет 220,25
Курман Т. С., м. Івано�Франківськ 50,00
Лановецька районна рада (ч/з Ярмолюк),
Тернопільська обл. 34,00
Литвин Г. Г., м. Ялта 20,00
ЛОВ Всеукраїнського об’єднання ветера�
нів м. Львів (ч/з Дудко Н. Й.) 175,00
ЛООАС ветеринарної медицини України,
м. Львів 500,00
Микуляк М. І., м. Бучацьк 
Тернопільської обл. 20,00
Михайловська В. М., м. Пирятин 5,00
Михайловська М. М., м. Горлівка 2,00
Морозенко Е. С., м. Київ 100,00
Нагнибіда І. М., м. Івано�Франківськ 20,00
НТУУ “КПІ” (ч/з Гриша С. М.), м. Київ800,00
Олександрова І. М., м. Полтава 3,00
Петрик Поліна та Петрик Аліна 50,00
Пістолькорс В. О., м. Київ 100,00
Пластунівський курінь ЗВН “Запорозька
Січ”, м. Запоріжжя 100,00
Працівники 63�го котельно�зварювального
заводу м. Івано�Франківськ 118,00
Проніна С. П., м. Донецьк 50,00
РОО Всеукраїнського товариства “Просві�

та” м. Рівне 500,00
Сенюта В. М., м. Київ 50,00
Серватович М. В., м. Броди Львівської обл.
100,00
Сердюк А. Ф., м. Хмельницьк 150,00
СКТ “Холмщина” 377,00
Соколовська�Вегера П. М., м. Львів 50,00
Стратович В. М., м. Київ 1000,00
ТзОВ “Фарммедтехпослуги “Флора” м.
Самбір 100,00
Хрептик М. П., м. Львів 50,00
Христоєв М. М., м. Харків 20,00
Чернятевич Д. В., с. Прибужани Вознесен�
ського р�ну Миколаївської обл. 10,00
Шахрай А. А., м. Пирятин 5,00
Ярова О. О., м. Київ 10,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39—52 
за 2003 р., числах 2—9, 11—14,

16—18, 20—2, 28, 30, 32 за 2004 р.

Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:
МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 
в Подільській філії 

АКБ “Київ”, МФО 320401 
ЗКПО 21709106

ПОПРАВКИ Й УТОЧНЕННЯ
Замість надрукованого в числі 22 за

2004 р.: “Кролевецьке відділення № 3051
(прізвище не вказано за 18.05.2004 р.),
Сумська обл. — 69,00” потрібно читати:
“Учні та вчителі Кролевецької ЗОШ № 4
Сумської області — 69,00”;

В числі 32 (252) замість: “Благодійний
фонд Надія”, місто Южний Одеської обл.
— 20,00”, потрібно читати: “Благодійний
фонд “Надія” — 20000,00 грн.” 

Андрухова О. Д., м. Рівне 25,00
Болейко І. Д., м. Рівне 20,00
Грищук І. Я., с. Майків Гощансько�
го р�ну 5,00
Дзівак Т. Ф., м. Рівне 50,00
Зарічнюк В. В., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00
Кальмук Б. І., м. Рівне 10,00
Коробчук К. С., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00
Лук’янчук�Гриценко К. В., с. Де�
ражне Костопільського р�ну50,00
Луцюк П. Ф., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00
Марчук З. Д., м. Рівне 10,00
Марчук К. В., м. Рівне 4,00
Мовчанюк А. П., с. Здовбиця
Здолбунівського р�ну 5,00
Мовчанюк Я. В., с. Здовбиця
Здолбунівського р�ну 10,00
Морозюк О. К., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00

Піяр Т. С., м. Рівне 20,00
Поліщук С. Г., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00
Сидорук Н. В., м. Рівне 5,00
Сидорук О. О., м. Рівне 5,00
Сидорук О. О. (12 років), 
м. Рівне 6,00
Стацишена С. І., м. Київ 15,00
Тишенко Н. М., м. Київ 20,00
Тишкун М. Ф., с. Майків Гощан�
ського р�ну 5,00
Трофимчук В. У., с. Здовбиця,
Здолбунівського р�ну 25,00
Трофимчук О. М., с. Здовбиця
Здолбунівського р�ну 25,00
Усач Н. В., с. Майків 
Гощанського р�ну 5,00
Шендера Р. Н., м. Рівне 50,00
Щупачинський Т. Й., 
м. Рівне 100,00

ВСЬОГО: 500,00

РІВНЕНСЬКЕ ОБЛАСНЕ ВІДДІЛЕННЯ 
ВУТ “ПРОСВІТА” (п’ята пожертва)

Царінна Л. П. 2,00
Кощенко Л. А. 2,00
Мусіхіна Л. А. 1,00
Бобирь С. 2,00
Ігнатенко В. А. 2,00
Луценко С. В. 1,00
Гончарова А. В. 1,00
Лискова Н. І. 1,00
Козакова Л. А. 4,00
Сусоров В. Д. 1,00
Микитась С. І. 2,00
Клименко В. Л. 2,00
Ястребова О. І. 1,00
Рогань К. М. 2,00
Гембаровський В. А. 5,00
Гембаровська Л. А. 3,00
Всього: 32,00

Пожертви ч/з Валентину
Ігнатенко, м. Херсон

Осипови А. І. та М. Г. 10,00
Білий А. А. 10,00
Бобко Є. М. 1,00
Паламарчук В. П. 5,00
Кальянова Р. В. 10,00
Учні 7�х класів ЗОШ № 2: Алісул�
танова Ю., Вакуліч Є., Дубова Д.,
Зотов І., Куртова Н., Нарольська
С., Кревцова О., Захарченко В.,
Коваленко Г., Лозинська К., Лука�
шенко В., Морозенко В., Маркова
Н., Мурадов А., Оглий Ю., Оноф�
рійчук Ю., Стаматакі Ю., Щерба�
кова Х., Земцева М. І. 20,00
Всього: 56,00

Додаток до списку, надрукова)
ного в числі 4 за 2004 рік:
Хор “Червона Калина”: Афонін, Ар�
таш В., Бочушевич В., Голобородь�
ко Н., Гормаш В., Заїкіна В., Чудо�
вик М., Келеберда К., Кимніна І.,
Коновалова Є., Мацак М., Климен�
ко С., Сверчкова Є., Стецюк О., Та�
расова Л., Щербак О., Ямницька Н.,
Лотишко З., Лотишко П. 20,00
Ценюк С. Г. 1,00
Юдічева Г. Ю. 5,00
Яковенко Л. М. 1,00

Офірувачі з м. Іллічів-
ськ Одеської обл.

Баскаков І. М. 5,00
Борисенко В. В. 5,00
Вороненко Т. А. 5,00
Гусаківська О. В. 5,00
Декалюк І. В. 5,00
Климов В. А. 5,00
Комаревцев В. М. 5,00
Кратінова І. П. 5,00
Кремінський Я. М. 5,00
Круглова О. В. 5,00
Лоскутова І. В. 5,00
Макагонова В. В. 5,00
Пєпєнін В. Р. 5,00
Пустова О. А. 5,00
Ребров Б. А. 5,00
Семенченко О. В. 5,00
Сергієнко С. М. 5,00
Соцька Я. А. 5,00
Старік А. Д. 5,00
Терьошин В.О. 5,00
Торба М. О. 10,00
Фролов В. М. 5,00
Цимбал А. М. 5,00
Чуб В. В. 5,00
Шаповалова І. О. 5,00
Школа Л. І. 3,00
ВСЬОГО: 133,00

ЛУГАНСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧ-
НИЙ КОЛЕДЖ

Група Г 11�03
Кальченко К. 2,00
Кочергін В. 1,00
Група Е 11�03
Антонов А. 2,00
Коломицев В. 1,00
Мошников М. 1,00
Смірнов В. 1,00
Ткаченко С. 1,00
Шульженко В. 1,00
Шульженко Д. 1,00
Група М 11�03
Бессараб А. 1,00
Білоус О. 1,00

Закірко А. 1,00
Колісніченко А. 1,00
Коцюба Є. 1,00
Моісеєнко М. 3,00
Проценко В. 1,00
Співак П. 1,00
Уваров Р. 1,00
Група М 32�02
Анопка А. 1,00
Бондаренко О. 2,00
Калашников М. 1,00
Кириченко А. 0,50
Кузьменко В. 1,00
Кушпіль О. 1,00
Ларичев С. 0,50
Матвієнко М. 0,75
Тішкова Н. 1,00
Філатов 1,00
Група М 31�01
Кузнецов К. 2,00
Матлаєв М. 1,00
Романов Є. 1,00
Соколова Ю. 1,00
Сорокін М. 2,00
Група Т 51�00
Воробйов М. 2,50
Грудько А. 2,50
Закутько Д. 2,50
Зеляк Р. 2,50
Коваленко Ю. 2,50
Літвінов Є. 2,50
Логашова А. 2,50
Матюшко С. 2,50
Петрук Л. М. (куратор групи)
10,00
Радіонова М. 2,50
Скребцов О. 2,50
Собінов В. 2,50
Стаценко І. 2,50
Філіппов Р. 2,50
Чернявська А. 2,50
Щелканова А. 2,50
ВСЬОГО: 87,25
Загальна сума 220,25

У С Ь О Г О Н А Р А Х У Н К У Т А Р А С О В О Ї Ц Е Р К В И  —  5 3 6  5 1 5  г р н .  9 3  к о п .

Учні 1—4 класів ЗОШ I—III ст. ім.
О. Маковея м. Заліщики Терно-

пільської обл.
1�А — 20,00; 1�Б — 25,00; 2�А —
10,00; 2�Б — 23,00; 3�А — 59,00; 3�
Б — 15,00; 3�В —30,00; 4�А —
45,00; 4�Б — 29,00; 4�В —9,00
Всього: 285,00

ВСІЄЮ ГРОМАДОЮ
Активно працює зі збору бла�

годійних внесків від болехівської
громади Горішнього кінця міста
Йосип Юкіш. Він зумів зібрати й
перерахувати на побудову Тарасо�
вого храму в Каневі 515 гривень.

Особисто від себе раніше Йо�
сип Юкіш перерахував 50 гривень.

Це авторитетна й шанована
людина в нашому місті, його зна�
ють і поважають, цінують за по�
рядність і участь у громадській ро�
боті. Побільше було б в Україні та�
ких людей!

Степан АРСЕНИЧ,
член правління міської “Просвіти”

ВІД ГРОМАДИ м. БОЛЕХОВА
Юкіш С. Й 10,00
Юлик Н. Й. 10,00
Суховерська Н. М. 5,00
Юзьків В. І. 5,00
Шиян Р. І. 5,00
Мазур Б. М. 10,00
Павляк А. Ю. 10,00
Бачинський Р. Й. 6,00
Брик Р. І. 10,00
Андрусишин І. Ю. 20,00
Брик Д. 5,00
Марусяк Л. 10,00
Вігак Т. 10,00
Кондракевич Й. М. 5,00
Брик В. Д. 10,00
Гуртовська Г. М. 5,00
Малендевич О. І. 5,00
Ушак М. Д. 10,00
Дуплеца М. І. 10,00
Процак В. Й. 10,00
Герцик Т. 5,00
Верба В. 5,00
Іванишин Н. І. 3,00
Ходак В. Я. 6,00
Галів В. С. 50,00
Григорська О. Я. 5,00
Гринів Р. 10,00
Тишківська М. П. 15,00
Погончук Г. В. 5,00
Романишин М. І. 5,00
Павлишин М. П. 20.00
Корпан І. С. 10,00
Мицак І. В. 15,00
Дубів В. А. 10,00
Малендевич П. Д. 10,00
Шлемкевич А. М. 10,00
Гошко І. М. 5,00
Павлишин О. О. 10,00
Бунчак З. Ю. 10,00
Бунчак М. В. 5,00
Димид В. 10,00
Франків В. 5,00
Пиць В.П. 10,00
Малендевич С. 20,00
Філіпович Й.Є. 15,00
Глинський Є. М. 10,00
Парахоняк З. М. 10,00
Барчук Р. М. 15,00
Романишин Є. М. 5,00
Луців Т. 5,00
Малендевич С. П. 15,00
ВСЬОГО: 515,00

СПИСОК ОФІРУВАЧІВ НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ, ЯКІ НАДІЙШЛИ ЗАГАЛЬНИМИ СУМАМИ
ЛУГАНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ МЕДИЧНИЙ УНІ-

ВЕРСИТЕТ (ч/з Кремінського Я. М.)

Ми, колишні вояки Першої Ук�
раїнської Дивізії “Галичина” Україн�
ської Національної Армії, зібрав�
шись 25 липня 2004 р. біля Дивізій�
ного Меморіалу в с. Червоне на по�
минальний молебень за наших за�
гиблих побратимів, склалися зі сво�
їх мізерних репресованих пенсій на
Тарасову церкву в Каневі. Будучи
молодими, ще 60 років тому зрозу�
міли значення військових Збройних
Сил для боротьби за Українську
державу, і тому ми йшли до Дивізії
“Галичина”. Через сталінсько�си�
бірські гулаги, через усі радянські
часи ми пронесли у своїх серцях
Національну Державну Ідею. З ви�
соти нашого, старшого, віку, ми ро�
зуміємо політичне значення Собор�
ної Православної Кобзаревої цер�

кви в Каневі, яка буде об’єднувати
українську націю. Просимо прийня�
ти нашу дивізійну лепту.

Записала 
Мирослава ЗАЙКО

Блашків Ф. Л., м. Дрогобич Львів�
ської обл. 20,00
Бойчук М. І. 2,00
Візнюра Ю. Р., Калуш, гл. ОУН за
тата Романа 1,40
Возний М. М., м. Івано�Фран�
ківськ 5,00
Герула В., м. Івано�Франківськ1,00
Голіней В. І., с. Ланчин, хор. Пер�
ша УД УНА 5,00
Гоцяк О., с. Ланчин, за діда 1,00
Гриньків В. В., м. Івано�Фран�
ківськ 1,00
Гуйванюк М. П., с. Середній Май�

дан 1,00
Загаєвич В. С., м. Калуш 2,00
Зайко М. А., с. Заліщик Тернопіль�
ської обл. 2,00
Колиба Г., м. Івано�Франківськ1,00
Малкош В. М., голова Дивізійного
Братства Івано�Франківської обл.5,00
Мигус Е. В. 1,00
Мицак Ольга за брата Нагуська М.
з Болехова 5,00
Мулик М. І., Івано�Франківська1,00
Невідомий за батька 1,00
Парахоняк С. П. з Болехова, за
батька 1,00
Стернюк А. П. 4,00
Турчинський Ю. Г., м. Івано�Фран�
ківськ 2,00
Шрам Ярослава за брата Гібулу
М. з Болехова 1,00
Яковенко Я з Надвірної 2,00
Янів В. Д., с. Ланчин 3,00
Всього: 68,40

СКЛАЛИСЯ З РЕПРЕСОВАНИХ ПЕНСІЙ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 34 (254), 19—25 серпня 2004 р.

Постаті

Олександр Пушкін залишив по
собі рядки, які примушують сумні�
ватися навіть фанатично переко�
наних адептів російської імперіа�
лістичної ідеї:

Без милой вольности и славы
Склоняли долго мы главы
Под покровительством 

Варшавы,
Под самовластием Москвы.
Но независимой державой
Украйне быть уже пора:
И знамя вольности кровавой
Я подымаю на Петра.
Більш чи менш скептично

сприймаючи сучасні українські
реалії, ми все ж, здається, сприй�
няли ідею необхідності йти шля�
хом створення правової держави.
Відтак, відкинувши емоції, подиві�
мося з правової точки зору на рі�
шення гетьмана виступити проти
російського царя. 

Відносини правителів Війська
Запорозького (як тоді називалася
підвладна гетьманам українська
держава) із російськими монарха�
ми базувалися на основі двосто�
ронніх договорів, які укладалися
щоразу при обранні нового геть�
мана. Такі договори називали ще
статтями. При обранні Івана Ма�
зепи козацькою радою 25 липня
1687 р. було укладено “Коломаць�
кі статті”. Свою назву вони отри�
мали від місця розташування ук�
раїнських та російських військ —
поблизу річки Коломак. Це був до�
говір гетьмана та старшини з ца�
рями Іваном і Петром Олексійови�
чами та царівною Софією.

Формально Коломацький до�
говір підтверджував договір
1654 р., укладений Богданом
Хмельницьким та Москвою, але,
насправді, містив ряд положень,
які суттєво відрізняли ці докумен�
ти. Його статті продовжували
практику накопичення тез у дого�
ворах, які укладалися гетьманами
з російськими царями протягом
другої половини XVII ст., і які щораз
погіршували правове становище
України. Так, договір ще більше
обмежував права гетьмана в пи�
танні розпорядження державними
землями, підтверджував заборону
самостійної зовнішньої політики,
обмежував можливості Війська
Запорозького самостійно обирати
й знімати гетьмана, закріплював
право старшини й зобов’язував її
слідкувати за діями гетьмана.
Вперше в цих статтях було постав�
лено питання про необхідність лік�
відації національної окремішності
українського народу. 

Згідно з договорами такого ти�
пу, підданий обіцяв монархові вір�
ну службу, а монарх зобов’язував�
ся боронити підданого, поважати
його права та права його країни.
Якщо монарх нехтував своїми зо�
бов’язаннями, то підданий мав
право повстати проти нього. 

З боку Івана Мазепи, попри
певні підозри його в таємних
зв’язках із закордоном чи навіть
плануванні різних антимосков�
ських акцій, спостерігалася ло�
яльність у ставленні до Москви.
Тут треба зазначити, що звинува�
чення гетьмана в безоглядній
службі Російській державі аж до
переломного моменту в 1708 р.
не мають під собою жодних під�
став. Так, гетьман утілював у жит�
тя інтереси царів, але лише до тієї
міри, аж поки вони були корис�
ними Україні. Він поводив себе як
політичний керівник своєї країни,
захищав її інтереси, підштовхував
Москву до прийняття рішень, ви�
гідних для української держави.
Майже щорічно козацьке військо
брало участь у воєнних заходах
росіян, спочатку в боротьбі з Ос�
манською імперією, а потім проти
Швеції та Польщі. 

Зовсім іншу картину спостері�
гаємо з боку Москви, яка, вико�
ристовуючи українські збройні си�
ли на віддалених театрах воєнних
дій, залучала їх до виконання не�
властивих їм справ, до того ж, у
незвичайно важких умовах. Деда�

лі більше навантаження лягало на
населення України. А під час Ве�
ликої Північної війни Петро І по�
обіцяв своєму союзникові —
польському королю Августу ІІ від�
дати Правобережжя, надалі пла�
нуючи зміну внутрішнього устрою
України, перетворення козацько�
го війська в регулярні збройні си�
ли, підвладні Москві, скасування
гетьманської посади та посад ге�
неральних старшин. Таким чином,
ігнорування укладеної угоди дава�
ло Івану Мазепі правові підстави
для розриву договору з Росією та
пошуку більш зручної форми полі�
тичного існування Війська Запо�
розького. У ситуації, яка склалася
в 1708 р., з приходом шведської
армії, для залишеної напризволя�
ще України перехід на бік Карла ХІІ
видавався єдиним можливим
способом збереження територі�
альної цілісності української дер�
жави та політичного устрою, за�
безпечення фізичного існування
населення. 

Говорячи про ту чи іншу мету
керівника країни, доречно було б
приділити увагу його політичним
ідеалам. Який лад був зразком
для Івана Мазепи, яким він хотів
бачити політичний устрій Війська
Запорозького? Відповідь на ці пи�

тання змогли б багато чого пояс�
нити в діях гетьмана. Широко роз�
тиражованою нині є думка, що
взірцем, до якого прагнув геть�
ман, був устрій Речі Посполитої.
Аргументується це, насамперед,
тим, що Іван Мазепа виріс в умо�
вах політичної системи цієї дер�
жави, вона була йому близька та
зрозуміла. Проте уважний роз�
гляд тодішніх політичних реалій
приводить до висновку, що така
точка зору є помилковою. Задамо
собі питання: чи може для нас бу�
ти ідеалом господарство сусіда,
яке перебуває в стані катастро�
фічного занепаду? А саме в тако�
му стані була Річ Посполита, сили
якої було рішуче підірвано в другій
половині XVII ст. Відомими є доку�
менти, в яких зафіксовано, що
Іван Мазепа вважав, що Польща
рухалася до занепаду. 

У той же час омріяним зраз�
ком держави для всієї Європи бу�
ла Франція, очолювана “королем�
сонцем” Людовіком XIV, який зо�
середжував у своїх руках всю пов�
ноту влади. Франція була найпо�
тужнішою країною, яка претенду�
вала на панування на континенті.
Домогтися такого ступеня кон�
центрації влади у своїх руках
прагнули й польські королі. Не бу�
демо тут зупинятися на рівні осві�
ченості українського гетьмана,
його орієнтуванні в міжнародних
справах — речах, які не потребу�
ють доказів. Згадаємо, натомість,
що факти говорять про значну
увагу його до політики Версаля та
шанобливе ставлення до особи
французького короля. До цього ж

додамо, що за роки гетьмануван�
ня Івану Мазепі вдалося здолати
дуже серйозні намагання позба�
вити його булави, натомість до�
сягти значного рівня концентрації
влади у своїх руках.

Разом із тим відомо, що потен�
ціал Війська Запорозького не доз�
воляв йому існувати самостійно.
Пошук протекції, зумовлений не�
можливістю власними силами
протистояти зовнішнім силам,
часто, як і в 1708 р., пояснюється
зрозумілим прагненням зберегти
наявний рівень політичної свобо�
ди, що було необхідно для подаль�
шої боротьби за незалежність. 

Поширеним є закид, що Іван
Мазепа хотів віддати Україну
Польщі. Але як у такому випадку
ставитися до його тривалої полі�
тики щодо Речі Посполитої, яка
проводилася ще до того, як ви�
никла можливість союзу з Кар�
лом ХІІ та його ставлеником поль�
ським королем Станіславом Ле�
щинським? Гетьман у міру своїх
можливостей намагався вплива�
ти на збільшення контролю за
Правобережжям, яке перебувало
під владою Речі Посполитої. Його
дії не викликали сумнівів у бажан�
ні при слушній нагоді поширити
свою владу на цю частину Украї�

ни. Саме до цього І. Мазепа схи�
ляв російського царя, пропоную�
чи йому прийняти під свою владу
Семена Палія з контрольованою
останнім територією та допомог�
ти йому ефективно протистояти
полякам. Зрозуміло, що реаль�
ним володарем Правобережжя за
такого розвитку подій став би Ма�
зепа, а Палій потрапив би під
його владу. В 1704 р., за розпо�
рядженням Петра І гетьман з вій�
ськами вступає на територію
Правобережжя і, фактично,
об’єднує Україну. Така політична
лінія ніяк не може свідчити про те,
в чому Івана Мазепу вже за кілька
років буде обвинувачувати росій�
ська пропаганда, — в намірах пе�
редати Українську державу під
владу поляків. 

З документальних джерел ві�
домо, що серед української стар�
шини на початку XVIII ст. визрівали
ідеї про збереження автономного
статусу України чи то в складі
Польщі, чи то під владою Осман�
ської імперії. Для гетьмана також
була цікавою давня ідея існування
об’єднаної України у формі Вели�
кого князівства Руського під зверх�
ністю польського короля. Тому
І. Мазепа входить у таємні постій�
ні контакти з прихильниками
шведської партії в Речі Посполи�
тій, але не поспішає робити вирі�
шального кроку. 

Історики змогли реконструю�
вати зміст двох договорів, укладе�
них Іваном Мазепою з Швецією та
Польщею в 1708 р., що дає мож�
ливість говорити про політичні
перспективи України в разі пере�

моги шведської армії над росіяна�
ми. Українсько�шведський дого�
вір носив попередній характер і
стосувався лише воєнних питань.
Натомість договір із поляками пе�
редбачав об’єднання України (Лі�
вобережжя та Правобережжя) з
Польщею на правах, які мало Ве�
лике князівство Литовське. Вва�
жається, що цей договір був так�
тичним маневром, який забезпе�
чував Україну від розорення в разі
перемоги шведів, а також забез�
печував необхідний мінімум прав
у політичній системі Речі Поспо�
литої. Швеція ж мала гарантувати
українцям політичні права, зазна�
чені в договорі з поляками. 

Навесні 1709 р. було укладено
нову українсько�шведську угоду,
згідно з якою мало бути створене
Українське князівство на чолі з
Іваном Мазепою з усіх україн�
ських земель, які входили до скла�
ду Росії, під протекцією Швеції.
При цьому мали бути поновлені
всі козацькі права й привілеї. 

Однак ряд несприятливих
обставин, а також тактичні прора�
хунки антиросійської коаліції —
шведів, поляків та українців, до
певної міри й самого гетьмана, рі�
шучі заходи Петра І не дали змоги
реалізувати задумане. Потерпіла
поразку ще одна спроба україн�
ської політичної еліти добитися
відновлення суверенітету Україн�
ської держави. 

Історики встановили, що дії
Івана Мазепи мали цілий ряд ана�
логій у Східній Європі. Це виступи
лівонців на чолі з Йоганном Рей�
гольдом фон Паткулем проти
Швеції; угорців, очолюваних Фе�
ренцом ІІ Ракоці, проти Габсбур�
гів; Станіслава Лещинського про�
ти Августа ІІ в Речі Посполитій;
молдавського господаря Димит�
рія Кантемира проти турецького
султана. У всіх цих виступах ішло�
ся про прагнення знаті захистити
те, що в Україні називали “давніми
правами та вольностями”. 

Як стверджував видатний
мислитель епохи Відродження
Нікколо Макіавелі, в завойованих
республіках “ніколи не помирає і
не може померти пам’ять про ко�
лишню свободу”. Росія перемогла
під Полтавою. Шлях до ліквідації
української волі було розчищено.
Але Росія рішуче програла раніше
— тоді, коли Іван Мазепа звернув�
ся до свого війська із закликом
перейти на бік шведів, щоб висту�
пити проти Росії. Враження від
уроку, який Україна дала Москві,
пережили століття. Більше ніколи
Російська держава не була й не
буде певна того, що можна зне�
важливо ставитися до почуття на�
ціональної гідності українців. 

Нині, без сумніву, маємо
сприймати Івана Мазепу як націо�
нального героя. На жаль, усвідом�
лення цього в Україні розвиваєть�
ся надто повільно. На цьому тлі ці�
кавим є сприйняття гетьмана за
кордоном. Наведемо лише один
приклад. Ще в XIX ст. в румунсько�
му місті Галац, де був похований
Мазепа, існувала вулиця його іме�
ні. Після перепланування замість
вулиці в минулому столітті в місті
з’явилися житлові квартали Мазе�
па�1 та Мазепа�2. А на початку
травня цього року під патронатом
румунського уряду та посольства
нашої держави в Румунії в Галаці
було відкрито пам’ятник гетьману.
Чи не час подумати про увіковіч�
нення особи видатного діяча в Ки�
єві, що, врешті, стане символом
визнання його діянь? Ми повинні
остаточно розтопити лід відчуже�
ності та нерозуміння щодо особи
того, хто сміливо виступив за во�
лю України проти російської поту�
ги і чий приклад досі є надзвичай�
но актуальним.

В’ячеслав СТАНІСЛАВСЬКИЙ,
ст. науковий співробітник 

Інституту історії НАНУ

Іван СВІТЛИЧНИЙ, таланови�
тий літературознавець, літератур�
ний критик, поет, перекладач. На�
родився 20 серпня 1929 року в 
с. Половинкине на Луганщині в
родині колгоспників. Після закін�
чення Харківського університету
І. Світличний успішно займається
науковою працею, у 1952 р. всту�
пає до аспірантури, публікує ряд
літературознавчих статей у періо�
дичних виданнях. Духовний лідер
національно�демократичного ру�
ху 1960—70�х рр., автор самви�
давного документа “Українські
юристи під судом КГБ”, член між�
народного PEN�клубу (1978), лау�
реат премії імені В. Стуса (1990),
Державної премії України імені
Т. Шевченка (1994, посмертно).
Вперше І. Світличного заарешту�
вали 1965 р., через вісім місяців
відпустили. У 1972 р. його знову
було заарештовано й засуджено.
Порятунком і самоутвердженням
у в’язниці стали для нього “Ґрато�
вані сонети”, своєрідний тюрем�
ний щоденник. “Поезія — свобода
серця”, — саме так розпочинаєть�
ся один із сонетів І. Світличного.
Вірші були для нього тим притул�
ком душі, який дозволив зберегти
свободу в неволі, гумор — у без�
надії. Із заслання Іван Світличний
повернувся інвалідом. Помер у
1993 році.

Микола ЖУЛИНСЬКИЙ —
знаний в Україні й світі науковець,
державний, політичний і громад�
ський діяч. Народився 25 серпня
1940 р. в селі Новосілки Демидів�
ського району Рівненської облас�
ті. Пройшов шлях від молодшого
наукового співробітника до зас�
тупника директора з наукової ро�
боти, а в 1991 р. став директором
Інституту літератури НАНУ, працю�
вав у парламенті, був віце�
прем’єр�міністром в українському
уряді. Член Спілки письменників
України. Автор багатьох книжок із
літературознавства, літературної
критики та великої кількості ста�
тей із наукової та суспільно�полі�
тичної тематики. 

Підготувала Олена БРЕЗІЦЬКА

НЕЗАБУТНІНАШ КАЛЕНДАР

23 серпня 1992 року,
дотримуючись усіх кано�
нічних норм і настанов
Церкви, Українська Пра�
вославна Церква Київсько�
го патріархату урочисто
зняла анафему з гетьмана
України Івана Мазепи, на�
кладену на нього Росій�
ською Православною Цер�
квою за наказом Петра I.

Той наказ і його виконан�
ня свідчать про те, що РПЦ
ще за тих петровських часів
набула ознак політичної ор�
ганізації, яка чітко відпра�
цьовувала імперські наста�
нови правлячої верхівки.
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У середині останнього
місяця літа (14 серпня) роз�
ташувалося православне
свято із солодким присма�
ком — Походження чесних
древ Животворящого Хрес�
та Господнього, який у наро�
ді відомий як Медовий Спас
(або Спас на воді). Цього ж
числа в Києво�Печерській
лаврі до свята відкрилася
виставка�ярмарок “Медо�
вий Спас”. Численні відвіду�
вачі мають змогу ознайоми�
тися з великою експози�
цією, в якій — ікони, ладан,
свічки, православна літера�
тура, аудіо� й відеопродук�
ція, програми поїздок па�
ломників, монастирські ви�
на, лікарські трави тощо. До
того ж, уся продукція — ос�
вячена.

Значну частину виставки
(відповідно до назви) зай�
мають дзбани, сулії, горщи�
ки, баночки з ароматним зо�
лотистим медом — голов�
ним атрибутом свята Спаса.
Медовим Спас називається
з кількох причин. Вважаєть�
ся, що з цього дня бджоли
перестають носити взяток.
Крім того, маленькі трудів�
ниці більше не хочуть відда�
вати людині свій продукт, то�
му, щоб витягнути останню в
цьому році медову порцію,

пасічникам доводиться ла�
мати стільники. А споживати
мед краще, починаючи саме
від Спаса, бо до цього свята
немає на те Божого благо�
словення. Взагалі ж, цей
бджолиний виріб у багатьох
народів, починаючи з сивої
давнини, вважався божес�

твенним. Ще в Київській Русі
мед був не тільки важливим
елементом харчування, а й
цінувався не менше за гро�
ші, й за нього можна було
виміняти будь�що.

У давнину мед вважався
дієтою довголіття. Мед не
назвеш ліками, зате він —
надзвичайно потужна про�
філактика, яка примушує
якісно та злагоджено пра�
цювати всі органи. Усі мікро�
елементи, які містяться в
меді, кожен по�своєму, по�
зитивно впливають на орга�
нізм людини. Мед нормалі�
зує обмін речовин, стиму�
лює імунну систему, віднов�
лює енергію, і це далеко не
повний перелік його надзви�
чайно корисної для людини
дії. Для наших предків мед
узагалі був панацеєю, ліка�
ми від усіх хвороб.

Походжаючи виставкою
та куштуючи мед із різних
реґіонів — Полісся й Поділ�

ля, Черкащини й кіровоград�
ських степів, справді почи�
наєш вірити в божественне
походження цього продукту
та його унікальні властивос�
ті. Вишукані бурштинові ко�
льори від темно�коричнево�
го до світло�жовтого, аро�

мат, що приваблює не тільки
ос, а й натовпи людей, та ще
й особливий смак, який не
сплутаєш ні з чим іншим. У
кожного виду меду — свій,
неповторний. Дегустуєш
різні сорти меду — й одразу
вловлюєш найтонші відтінки

й особливості смаку. А різ�
новидів меду, виявляється,
надзвичайно багато. Квітко�
вий, акацієвий, липовий,
гречаний, соняшниковий…
Наприклад, “збірні” квіткові
меди — це справжні “кок�
тейлі” з багатьох лікарських
рослин, тому такий мед вва�
жається найкориснішим. А
мед із рослини аморфи, що
має аромат суданської тро�
янди, особливо корисний
для людей із серцевими за�
хворюваннями. А крім меду,
на виставці можна придбати
інші корисні продукти
бджільництва — стільники,
маточкове молочко, пропо�
ліс, квітковий пилок, віск.

Тож, зустрівши свято
Спаса, смакуйте на здоров’я
цілющим рідким “золотом”
сонячного кольору. 

Мед куштували 
Катерина ТАРЧЕВСЬКА та 

Ганна ОБОРСЬКА (фото)

РЕПОРТАЖ НА ТЕМУ

19 серпня православні христи�
яни відмічають велике двунадеся�
те (одне із дванадцяти) свято —
Преображення Господа Бога і Спа�
са нашого Ісуса Христа.

Згідно з євангельським пере�
казом, Ісус Христос відкрив своїм
учням, що Він має йти до Єрусали�
ма, зазнати багато страждань від
старійшин, первосвящеників і
книжників, бути убитим і на третій
день воскреснути. Через декілька
днів по тому Ісус звів трьох апосто�
лів — Петра, Якова та брата його
Івана — на гору Фавор і преобра�
зився перед ними. Ось як описано
це в Новому Завіті: “І Він перед ни�
ми преобразився: обличчя Його,
як те сонце, засяяло, а одежа Його
стала біла, як світло. І ось з’яви�
лись до них Мойсей та Ілля, й роз�
мовляли з Ним. …І ось голос із
хмари почувся, що казав: “Це Син
Мій Улюблений, що Його Я вподо�
бав. Його слухайтеся!” (Євангеліє
від св. Матвія, 17:2—5)

У ту ніч на горі Фавор Ісус
Христос у Своїх молитвах до Отця
Свого Небесного являє своїм уч�

ням Божественну сутність Свою,
всю славу Своєї святості, таким
чином зміцнюючи їхню Віру та їх�
ній дух, адже знав, через які вип�
робування Йому та їм незабаром
доведеться пройти, знав, що зус�
трінуть нерозуміння, страх та глу�
зування, проповідуючи світові
Слово Боже.

Пророки Мойсей та Ілля сим�
волізують межу між двома світа�
ми і доводять, що Христос панує
однаково між живими й мертви�
ми, і сам Отець Небесний під�
тверджує це. 

З VI ст. це свято урочисто від�

значається Східною Церквою під
назвою Господнього Преображен�
ня, з часу, як св. Єлена, мати ціса�
ря Костянтина Великого, збудува�
ла храм на горі Фавор на честь Гос�
поднього Преображення.

Це свято в народі називають
Другим Спасом. А ще Спаса нази�

вали святом урожаю. Воно припа�
дає на середину серпня, коли доз�
рівають овочі й у повітрі вже вчува�
ється запах наближення осені.
Згідно з дохристиянською тради�
цією, цього дня приносимо святи�
ти до храму яблука, груші, сливи,
букети квітів, засушеного зілля, ке�

тяги калини та горобини. Дані Гос�
подом плоди земні несемо Госпо�
ду нашому на благословення.

Найбільшою популярністю та
шаною користуються яблука, звід�
си й третя назва свята — Яблучний
Спас. Існує повір’я, що в цей день
Мати Божа роздає діткам на тому
світі золоті яблука, а тим, чиї бать�
ки не дотримувались яблучного
посту, не дає. Каже: “Твоє яблуко
свиня з’їла”.

Особливо готуються до цього
дня пасічники. Їм треба освятити
вулики, пригостити медом сусідів,
особливо сиріт та немічних. Зна�
харки востаннє заготовляють лі�
карські трави: “Діва Марія це зілля
сіяла, а Спас поливав — нам на по�
міч давав”.

Як кожне християнське свято,
Спас увійшов у приказки та по�
вір’я: прийшов Спас — пішло літо
від нас; Спас — усьому час; при�
йшов Спас — бери рукавиці про
запас; як прийде Спас, то комарам
урветься бас, а як прийде Пречи�
ста — забере їх нечиста.

Підготувала 
Олена БРЕЗІЦЬКА

ГОРТАЮЧИ КАЛЕНДАР

ЗІ СМАКОМ МЕДУ
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Хоча державні телеканали й
газети вперто мовчали про пе�
решкоди на шляху лідера “Нашої
України”, але ніхто не прогнозу�
вав, що справа може зайти на�
стільки далеко.

Під час перебування Віктора
Ющенка біля підніжжя кримської
гори Ай�Петрі стало очевидно, що
за кандидатом у президенти здій�
снюється цілеспрямоване сте�
ження. Як повідомляє сайт
www.razom.org.ua, троє “шпигу�
нів”, що розімліли під спекотним
кримським сонцем, були помічені
оточенням Ющенка й невдовзі
стояли перед народними депута�
тами та співробітниками управлін�
ня державної охорони, які відпові�
дають за безпеку Віктора Ющен�
ка. Один із них намагався втекти,
але йому це не вдалося. Невдовзі
були викликані правоохоронці.
Спочатку затриманий стверджу�
вав, що його перебування поруч із
кандидатом у президенти є “фа�
тальною випадковістю”, та потім
урешті показав своє посвідчення,
що підтвердило його причетність
до правоохоронних органів. Тут�
таки виявлено й мікрофони цілес�
прямованої дії та автомобілі, наш�
пиговані спецтехнікою. Зокрема в
автомобілі зловленого за руку
представника МВС було виявлено
шість пар номерних знаків на ма�
шину, радіостанції, фотоапарат,

дві відеокамери, перепустки на
безконтрольний проїзд через усі
пункти проходження, щоденник
спостережень та безліч інших ці�
кавинок. Пізніше, під час перегля�
ду відеокасет, що були знайдені в
автомобілі “шпигунів”, виявилося,
що на плівках фіксувався чи не ко�
жен крок Ющенка, включно з мо�
ментами, коли він відпочивав у ко�
лі родини. Очевидно, що фраза
шпигунів “240�й! Потрібно зняти
всіх, із ким він буде зустрічатися!”,
яка супроводжувала оперативну
відеозйомку лідера “Нашої Украї�
ни” в той час, як він перебував із
рідними на катері, обідав у ресто�
рані на набережній, суперечить
запевненням керівництва МВС
про те, що насправді правоохо�
ронцями здійснювалося не шпигу�
вання, а “забезпечення громад�
ського порядку та безпеки канди�
дата в президенти”. 

За словами народного депу�
тата Миколи Катеринчука, депу�
тати блоку “Наша Україна” звер�
нулися до Генеральної прокурату�
ри з вимогою порушити кримі�
нальну справу за фактом стежен�
ня. В іншому випадку, буде пода�
но позов проти тих офіцерів мілі�
ції, які стежили за Ющенком. Сам
же лідер “Нашої України” ініціює
позачергове скликання парла�
менту з метою розгляду питання
порушення виборчого законо�
давства з боку кандидата від вла�
ди та виноситиме на розгляд пар�
ламенту питання відставки мініс�
тра МВС Миколи Білоконя.

Як виявилося, історія в Криму
була лише однією з перших “ласті�
вок”. Під час проїзду Віктора
Ющенка по Херсонській області
разом із групою підтримки попе�
реду “вигулькнув” КамАЗ. Коли

опозиційний кандидат почав обга�
няти вантажівку, вона несподівано
почала перекривати дорогу. Зго�
дом водій повідомить про те, що
він просто об’їжджав велосипе�
дистів. Робив він це, як виявилося,
тричі. Третього разу автомобілю
Ющенка вдалося “проскочити”,
але, за словами народного депу�
тата Євгена Червоненка, який суп�
роводжував лідера “НУ”, КамАЗ
притиснув автомобіль до обочини.
І лише завдяки вмілим водійським
якостям кандидата в президенти й
тому, що біля дороги не було де�
рева чи інших перешкод, не стало�
ся надзвичайного. Пізніше Черво�
ненко на своєму “джипі” обігнав
вантажівку і став упоперек дороги.
Водій вантажівки від екстренного
гальмування ударився губою об
кермо. Згодом він заявить про те,
що його нещадно побили люди з

оточення Ющенка, а правоохо�
ронці поспішили порушити з цього
приводу кримінальну справу. 

Але повернімося до місця інци�
денту. Коли охорона Ющенка та на�
родні депутати вимагали в “просто�
го колгоспника з Херсонщини” по�
казати посвідчення, він виявив ду�
же добрі юридичні знання й, поси�
лаючись на 63�ю статтю Конституції
України, відмовився це зробити. 

Лідер “Нашої України” Віктор
Ющенко розцінив цю історію з Ка�
мАЗом як спробу залякати його,
нагадуючи про те, що ці вантажівки
вже фігурували під час загибелі
В’ячеслава Чорновола та керівни�
ка Укрспецекспорту Валерія Малє�
ва. Кандидат у президенти також
підкреслив, що завдяки оператив�
ним і професійним діям його охо�
рони “міліція мала всі можливості,
аби повністю з’ясувати на місці де�
талі пригоди. Проте правоохорон�
ців чомусь не зацікавило те, що
життю шістьох народних депутатів
загрожувала небезпека”. Також
дивним виявився факт, що міліція
прибула на виклик майже миттєво,
хоча дорожній інцидент відбувся
далеко від населених пунктів. 

У відповідь на це міліція Херсон�
ської області порушила криміналь�
ну справу за фактом... побиття во�
дія КамАЗу за ст. 296 Кримінально�
го кодексу України “Хуліганство”.
Це “побиття” вже підтвердили два
велосипедисти. А речник Генераль�
ної прокуратури взагалі заявив, що
версія про спробу замаху на життя
кандидата в президенти Віктора
Ющенка не має підстав для серйоз�
ного обговорення. Однак на сьо�
годнішній день триває перевірка за
обома зверненнями — за фактом
стеження та наїздом КамАЗу.

Схоже, що влада пускає в хід
будь�які засоби з метою пере�
шкоджання проведенню всеукра�
їнського туру Ющенка. При цьому
грубо порушує законодавство.
Провокації стають чи не єдиним
аргументом влади.

Богдан ГДАЛЬ
Фото з сайту

www.razom.org.ua

ВЛАДА ПУСКАЄ В ХІД КАМАЗИРЕЗОНАНС

За словами голови ЦВК Сергія
Ківалова, в бюджеті виборів було
закладено грошей максимум на
20 претендентів (держава оплачує
роботу членів виборчої комісії, агі�
таційні матеріали учасників вибор�
чої гонки). Пан Ківалов був відвер�
тим і заявив журналістам, що дея�
ких кандидатів він вважає технічни�
ми. Справа в тому, що кожен заре�
єстрований кандидат має право
пропонувати ЦВК своїх представ�
ників у виборчі комісії всіх рівнів,
формування яких закінчується 10
вересня. Уже до 20 числа претен�
денти повинні здати не менше 500
тисяч підписів на свою підтримку,
при цьому підписи мають збирати�
ся так: у двох третинах областей
України — не менше, як по 20 тисяч
підписів у кожній. Зрозуміло, що
для таких кандидатів, як Мороз,
Симоненко, Ющенко, Янукович
(що мають розгалужені структури
по всій Україні), це не велика проб�
лема. А ось іншим, на мою думку,
дуже складно виконати ці умови.

Згідно із Законом “Про вибори
Президента”, ці кандидати будуть
зняті з реєстрації, але нібито їхні
представники в комісіях залиша�
ються. Крім того, гроші поверта�
ються в разі, якщо кандидат сам
зніме свою кандидатуру не раніше,
ніж за місяць до виборів або набе�
ре більше, ніж 7 % голосів вибор�

ців. Тому можна сміливо передба�
чити, що у виборчих бюлетенях ми
побачимо значно менше прізвищ,
— усе ж таки просто так прогуляти
значну суму грошей може собі
дозволити не кожен претендент.

Нині вже відомо, скільки кош�
туватимуть цьогорічні “великі” пе�
регони. ЦВК затвердила кошто�
рис, згідно якого на проведення
виборів буде витрачено більш ніж
390 мільйонів гривень. Неочікува�
но висока кількість кандидатів ви�
магала коригування. Так, передви�
борна агітація кожного кандидата
буде коштувати 412 тисяч. Однак
удалося заощадити на виробниц�
тві прозорих виборчих урн, тендер
на виробництво яких виграла до�
нецька фірма, котра пообіцяла ви�
готовити їх за 33,7 млн. грн. (за�
мість 83,9 млн. запланованих).

ЦВК, за поданням кандидатів у
президенти, вже затвердила
склад територіальних виборчих
комісій та їх керівників. Згідно за�

кону, кожен кандидат має право
рекомендувати до тервиборчко�
мів по 2 представники в кожному з
225 виборчих округів — усього
450. А ось три кандидати взагалі
проігнорували цю процедуру. Усі з
23 інших практично повністю вико�
ристали свою квоту і внесли по�
дання на понад 400 кандидатур.
Кілька кандидатів внесли подання
на 450 кандидатур, зокрема Вік�
тор Ющенко і Віктор Янукович. Од�
нак затвердження керівних посад
визвало багато заперечень у най�
більш рейтингових кандидатів. Хо�
ча секретар ЦВК Валентина Зава�
левська повідомила журналістам,
що для розподілу керівних посад у
тервиборчкомах була розроблена
спеціальна комп’ютерна програ�
ма, в якій враховувалася освіта й
досвід роботи представників кан�
дидатів у виборчих кампаніях. Так,
уповноважений представник
Ющенка Юрій Ключковський ви�
словив протест із приводу реґіо�

нального розподілу керівних по�
сад у цих комісіях. Зокрема він на�
вів такий приклад: у Тернопіль�
ській області з 5 округів у пред�
ставників Ющенка — 4 керівні по�
сади, у той же час у Криму, де 10
округів, — жодної, у Донецькій об�
ласті (23 округи) — 1 посада, у За�
порізькій (9 округів) — жодної. Ще
більше нарікань виникло у пред�
ставників Олександра Мороза.
Невдоволені й представники го�
ловного комуніста. Задоволені за�
лишилися тільки представники
чинного Прем’єр�міністра Віктора
Януковича — там справді пропор�
ційне представництво, що дає під�
стави сумніватися в незаанґажо�
ваності членів ЦВК.

Про фіктивне кандидатство де�
яких претендентів яскраво свід�
чить такий факт. Так, у 101�му ви�
борчому окрузі, що знаходиться на
Кіровоградщині, на першому засі�
данні тервиборчкому представни�
ками Віктора Януковича назвали

себе близько… 10 членів комісії, а
деякі з них не могли назвати свого
кандидата.

Почалася вже давно апробова�
на на попередніх виборах гра в
зняття кандидатів. Так, Партія реґі�
онів подала скаргу у Верховний
Суд України з проханням зняти з
реєстрації скандально відомого
кандидата Михайла Бродського.
Реґіонали образилися на деякі по�
ложення його передвиборної
програми, які зазіхають на честь та
гідність В. Януковича. Однак Вер�
ховний Суд визнав цю скаргу без�
підставною. У відповідь на це
Бродський планує поскаржитися в
суд уже на самого Януковича та
вимагати зняття його кандидатури
з перегонів.

А ось керівник юридичного від�
ділу виборчого штабу Ющенка Ми�
кола Катеринчук вирішив оголоси�
ти справжню правничу війну
Прем’єр�міністру. Так, за його сло�
вами, активістами штабу вже скла�
дено понад 90 актів про правопо�
рушення, направлено 7 заяв до
місцевих прокуратур, подано по�
над 10 скарг до місцевих судів, а
до ЦВК надійшла вже 91 скарга, у
тому числі, 75 — із приводу рек�
ламних білбордів Януковича. Од�
наче ЦВК одним рішенням відхи�
лила всі скарги. Усі вони будуть
направлені до Верховного Суду.

Ірина КОЛЯКА

26 — НА МІСЦЕ ОДНОГО
6 серпня Центральна виборча комісія зачинила двері перед усіма бажаючими стати на�

ступним Президентом України. Але проблем у ЦВК не поменшало. Україна стала рекорд�
сменом за кількістю кандидатів — їх виявилося аж 26! Ще в жодній європейській країні не
було такого прецеденту. Впевнено можемо повідомити, що серед цієї кількості таки немає
до болю знайомого всім українцям прізвища Леонід Кучма.

СТАТИСТИКА

“Арсенал” в автомобілі шпигунів

Український “Джеймс Бонд”

Раніше, відповідаючи на запитання про шляхи протидії адміністративному тиску й ви�
користанню засобів масової інформації з метою перемоги на виборах�2004, представ�
ники опозиційних сил, зокрема “Нашої України”, наголошували на тому, що єдиним
шляхом донесення правди до пересічних українців є спілкування з ними віч�на�віч. Тому
можна було очікувати, що під час всеукраїнського передвиборного турне опозиційного
кандидата на президентську посаду Віктора Ющенка влада на місцях, керована найви�
щими посадовцями нашої держави, усіляко намагатиметься знівелювати позитивний
ефект від безпосереднього спілкування з виборцями.
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Національний продукт

Усі майбутні інженери на пла�
неті починають навчатися техніч�
ного креслення саме з вивчення й
зображення гайки. Існує навіть
спеціальна технічна дисципліна —
“Деталі машин”, у якій на першому
місці стоїть знову�таки гайка.

Хто винайшов першу гайку —
історія замовчує. Але достеменно
відомо, що перші гайки були де�
рев’яними й використовувалися в
різних пристосуваннях для точного
виставлення й фіксації розмірів,
наприклад, у пресах для виготов�
лення сиру, в шаблонах для вико�
нання палітурно�оправних робіт, у
деревообробних верстатах тощо.

Потреба в гайках різко збіль�
шилася з появою і розвитком за�
лізничного транспорту. Адже зно�
шуваність поверхні й змореність
металу колій потребують їх періо�
дичної заміни, а отже — встанов�
лення і прикріплення рейок до
шпал і фіксація стику рейок має бу�
ти тимчасовою. Тому — гайки.

Так само тимчасовим є при�
кріплення автомобільного колеса
до відповідного диска на осі; є сот�
ні тисяч (якщо не мільйони) інших
подібних випадків тимчасових
з’єднань�роз’єднань, у яких голов�
ну функцію виконує гайка.

І все було б нічого, якби заґ�
винчена гайка не мала здатності
до самовідґвинчування. Бо саме
така її небезпечна здатність нерід�
ко буває причиною серйозних ава�
рій і катастроф. Різними способа�
ми гайку прагнули утримати від
цієї небезпечної звички: ставили
під неї спеціальні пристрої, — нап�
риклад, шайби Гровера (німецький
інженер Гровер увіковічнив своє
ім’я геніальним винаходом, здава�
лося б, дрібниці — пружного розрі�
заного кільця), фіксували одну гай�
ку другою — контргайкою; були не�
вдалі експерименти з різьбою то�
що. А вона — гайка — все одно ча�
сом відґвинчується сама. Причо�
му, вірогідність самовідґвинчуван�
ня за певних умов зростає майже
пропорційно кількості гайок у кон�
кретній конструкції. Наприклад, в
умовах вібрації на тій же залізниці.

Чи доводилося вам спостеріга�
ти з однієї точки, як себе поводить
стик рейок, коли по ньому швидко
котяться колеса вантажних вагонів

потягу? У момент проходження ко�
леса рейка вібрує і пружно просі�
дає разом із системою кріплення,
щоб потім знову випростатися у
вихідне положення. Тобто, хоче
скинути гайку.

А тепер уявіть собі 500�кіломет�
рову залізницю від столиці до Дніп�
ропетровська, на кожному стику
рейок якої отак “грає” в середньо�
му до 12 гайок… А на всіх залізни�
цях?! А скільки треба тримати пра�
цівників, які слідкують за станом
гайок, періодично доґвинчуючи їх?!

Сотні мільйонів, мільярди га�
йок, що їх потребує господарство,
породили спеціальну підгалузь —
виробництво метизів.

А вона все одно самовідґвин�
чується!

І от в Україні, в епоху панування
західних технологій, знайшовся ін�
женер, який придумав гайку, яка
вміє лише заґвинчуватися!

Звичайно, її можна й відґвин�
тити спеціальним ключем, але за
нормальних умов, зокрема й під
час вібрації, вона здатна лише
ущільнювати з’єднання самоза�
ґвинчуванням.

Як вона це конкретно робить —
секрет. Але принцип досить прос�
тий: конструкція гайки пружно
сприймає зовнішні зусилля, які ви�
никають під час вібрації, спрямову�
ючи їх вектор по дотичній до лінії
різьби у бік заґвинчування.

Автор винаходу — Георгій Іва�
нович Котиков, інженер�конс�
труктор, нині головний конструк�
тор фірми “Укрметиз”, розповідає:

“Наша фірма — це нова органі$
зація, створена спеціально “під
гайку”. Ми вже отримали десяток
патентів на наші гайки. Взагалі,
ідея гайки народилася років 30 то$
му, коли я ще вчився в інституті.

Тоді, знаєте, в кишенях завжди
були якісь залізячки. Одного разу,
сидячи на лекції, ніби знічев’я, гра$
ючись, спробував заґвинчувати
болтик у пружинку. Потім хотів ви$
ґвинтити назад — не виходить.
Трохи помучився, щоб зрозуміти
цей феномен, потім узяв велику
гайку і на токарному верстаті роз$
різав її по ґвинтовій лінії. Закріпив
болт і наґвинтив на нього гайку. А
потім сміялася вся бригада: марно
намагалися зняти гайку звичайним

способом, навіть за допомогою
важеля, — нуль результату. Проде$
монстрував я тоді цю гайку в інсти$
туті. Але комусь вона, мабуть, ду$
же сподобалася, і її вкрали”.

Невдовзі Маріупольський ме�
талургійний інститут, у якому тоді
навчався Георгій Котиков, отримав
від заводу “Азовсталь” договірне
завдання на виконання науково�
дослідної роботи з метою змен�
шення витрат на обслуговування
заводських залізничних колій.
Проблема полягала в тому, що
фактичне навантаження на вісь ру�
хомого складу в заводських умо�
вах (під час перевезення метало�
продукції — рідкого металу, шла�
ків, слябів тощо залізничним
транспортом) — досягало 40 тонн,
тоді як встановлена норма цього
параметру на залізничних магіс�
тралях становить 21 тонну.

Тому на “Азовсталі” існувала
спеціальна жіноча бригада, яка
постійно ходила вздовж колій і
підкручувала гайки на стиках, бо
під час кожного проїзду великова�
гових платформ виникає значний
прогин колій на стиках, і гайки від�
ґвинчуються, незважаючи на пру�
жинні шайби. До речі, щоб пру�
жинна шайба (шайба Гровера) ви�
конувала свої антивідґвинчуючі
функції щодо гайки, вона має
сприймати навантаження не біль�
ше 600 кг, а щоб болтове з’єднан�
ня трималося, навантаження на
один болт має становити до
6 тонн. Тобто, за такого переван�
таження шайба перестає бути

пружинною і перетворюється у
звичайну шайбу, яка, як каже Ге�
оргій Іванович, за таких умов
“стоїть там для краси”.

Словом, завод дав завдання:
зробіть так, щоб гайки на стиках ко�
лій не відґвинчувалися і щоб не тре�
ба було їх підкручувати після кожно�
го проходження рухомого складу.

Інститут працював над цією те�
мою впродовж року, було написа�
но товстий науковий звіт із графі�
ками, формулами, діаграмами...
Потім на болтових з’єднаннях у зо�
нах стиків замість шайб Гровера
поставили дорогі поліуретанові
шайби, але проблеми це не вирі�
шило… Справа заглохла.

І от аж у новому столітті знай�
шлася симпатична пані Аня (Анна
Хассельманн), яка не лише пові�
рила в гайку і її автора, а й розпоча�
ла справу організації відповідного
колективу для виконання всього
комплексу розробки, проектуван�
ня, масового виготовлення і впро�
вадження гайок Котикова на сучас�
ній науково�промисловій основі.

Георгій Котиков: “Нині ми вже
маємо дванадцять винаходів на
різноманітні гайки. Серед них є й
такі оригінальні, як, наприклад,
гайка “ромашка”, що виготовлена
пресуванням із трубки, яка для
компенсації перемінних наванта�
жень  має “кишені”; завдяки їм
гайка може розкриватися, обтис�
куючи різьбу”.

Тобто всі варіанти конструкції
гайки (а вони зовні дуже різні) по�
будовано на одному принципі: під
час установлення на місце з’єд�
нання у гайці створюються пружні
деформації, після чого вона почи�
нає адекватно реагувати на зміни
напруження в болтовому з’єднанні
в бік заґвинчування.

В одному з експериментів гай�
ка, міцно тримаючи з’єднання, ро�
зірвала болт при навантаженні
42 тонни. При цьому вона залиши�
лася цілою.

У нашу епоху суцільних презен�
тацій і самореклами про диво�гай�
ку Котикова ще мало хто й чув. Ро�
зуміючи надзвичайну важливість

цього принципово нового конс�
труктивного елемента, впровад�
ження якого є революційною поді�
єю у світовому машинобудуванні,
колектив “Укрметизу” не поспішає
бити у дзвони. Перша презентація
виробів “Укрметизу” відбудеться
цього року на виставці в Одесі 1—4
вересня. Дванадцять перших ви�
находів колективу конструкторів
“Укрметизу” комплексно вирішу�
ють проблему стабільності стиків
колій, а отже, й безпеки на залізни�
ці. Адже досі ситуація із залізнич�
ним полотном залишається такою,
що нерідко не шпали тримають ко�
лії, а колії тримають шпали.

Тим часом на кульманах фірми
вже з’являються обриси нових
конструктивних рішень, призначе�
них для інших галузей національ�
ного господарства. Як повідомив
Георгій Іванович, відома аварія
американського “Шатла” трапила�
ся через розгерметизацію. Потуж�
на вібрація конструкції призвела
до відґвинчування гайок…

Г. Котиков: “Якби на “Шатлі”
стояли наші вироби, тоді б вібрація
ще більше закрутила гайки, зміц�
нила б конструкцію ущільнення і
жодної трагедії не сталося б”.

Мільярди нових українських
гайок терміново й конче потрібні
авто�, тракторо� і авіабудівникам,
продуцентам двигунів та інших
конструкцій, у яких хоч щось ру�
хається.

Без жодного перебільшення
можна стверджувати, що перед
новою українською гайкою відкри�
ваються величезні перспективи не
лише в Україні, а й у світі; гайкою,
яка постійно дбає лише про те,
щоб зберегти встановлені технічні
параметри системи, гарантуючи
нам безпеку.

Вважаю, що читачам “Слова
Просвіти” пощастило першим до�
відатися про українську диво�гай�
ку, розпочати рахунок усіх зацікав�
лених в Україні й у світі. Бо це вже
питання не лише національної, а й
міжнародної безпеки.

*   *   *
Можете, звичайно, мені не по�

вірити, але саме вчора ввечері,
йдучи вулицею Межигірською, по�
бачив біля бордюру типову гайку,
яка щойно “злетіла” з колеса яко�
гось автомобіля. На зовнішньому
торці гайки бачимо опресоване
поліуретанове кільце, яке б мало
утримувати гайку на болті, гаран�
туючи від одкручування. Мало б…

Євген ҐОЛИБАРД

Деякі знімки нової української
гайки люб’язно надано нам

фірмою “Укрметиз”.
Редакція дякує Олександрові

Гнєдашу з Бердянська за посеред�
ництво у підготовці матеріалу.

Різьбове з’єднання типу “болт�гайка” є одним із головних
конструктивних елементів у машинобудуванні. Без гайки важко собі уявити
не лише автомобіль, а й звичайний дверний замок.

Зліва — сучасна гайка з поліуретановою шайбою, що “злетіла” з
автомобільного колеса на дорозі; справа — та, що не “злітає”

НЕВІДОМЕ ПРО ВІДОМЕ

Це лише деякі з нових різновидів диво-гайки
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Закінчення. Початок у ч. 32 за 2004 р.

Мрія про відновлення першого Шевчен�
кового меморіалу набула реального змісту
після прийняття урядової постанови від 13
листопада 1987 року № 372 “Про додаткові
заходи по благоустрою пам’ятних місць,
пов’язаних із життям і діяльністю Т. Г. Шев�
ченка”, яка передбачала не лише реконс�
трукцію хреста, але й відтворення на Черне�
чій горі першого народного музею поета. 

Проект відновлення хати був розробле�
ний групою архітекторів Київського науко�
во�дослідного інституту архітектури на чолі з
доктором архітектури Юрієм Хохлом. Кошти
ж на її відновлення надало Республіканське
товариство охорони пам’яток історії та куль�
тури, очолюване на той час академіком Пет�
ром Троньком. Дерево для хати допоміг
знайти директор Канівської гідролісомеліо�
ративної станції Микола Рижков.

Щоб не робити будівельного майданчика
на Тарасовій горі, майстри Київського спе�
ціального науково�реставраційного управлін�
ня Іван Грицак та Олександр Джаман зробили
спершу хату в селі Михайлівці на Канівщині,
пронумерувавши кожну її деталь. А в цей час
на Тарасовій горі закладався фундамент під
неї Дмитром Теленченком та Миколою Бож�
ком. У жовтні 1989 року її було перевезено в
розібраному вигляді на Чернечу гору. На жаль,
поставити хату біля самої могили, там, де во�
на стояла колись, було вже неможливо. Тому
й вибрали їй інше місце в оточенні заповідно�
го лісу, якраз неподалік могили вірного храни�
теля першого Шевченкового меморіалу Івана
Ядловського. До зими встигли зібрати хату та

покрити кулями, заготовленими старенькими
бабусями із села Кумейки на Черкащині. Об�
мазували хату за прадідівським звичаєм то�
локою 18 червня 1990 року. Із завзяттям пра�
цювали на толоці не лише працівники музеїв
Канева, а й старожили, які ще пам’ятали ори�
гінал цієї хатини та діда Ядловського, буді�
вельники�реставратори та шанувальники по�
ета. 3 серпня 1991 року було відкрито віднов�
лену Тарасову світлицю — перший у світі на�
родний музей Шевченка.

Відтоді до неї почали повертатися мемо�
ріальні речі й першим серед них — оригінал
ікони Нерукотворного Спаса з дарчим напи�
сом Захарія Краковецького 1888 року. А зго�
дом — стілець, на якому постійно працював
Іван Ядловський, кілька рушників та особис�
тих речей від його родини. Рушники, оригіна�
лів яких не вдалося знайти, відновила за дав�
німи світлинами інтер’єру Тарасової світлиці
талановита народна майстриня�вишиваль�
ниця з Канева Галина Бондаренко. У Націо�
нальному музеї Тараса Шевченка в Києві збе�
рігається “Портрет Т. Г. Шевченка” роботи Рє�
піна, виконаний ним “для хатинки поета біля
його могили”, як писав сам художник у листі
до Павла Третьякова — засновника Третья�
ковської галереї. Зберігається тут і оригінал
портрета Тараса Шевченка в образі святого
роботи невідомого автора. Знаходяться тут і
два рушники з Тарасової світлиці, один із яких
вишила Леся Українка разом із Маргаритою
Комаровою (донькою відомого українського
бібліографа й просвітянина) в Одесі. 

З плану та проекту хати, створених у
1883 році Олексієм Якубенком, достовірно
відомо, що з самого початку в цій хаті було
лише дві кімнати — Тарасова світлиця й кім�
ната для сторожа Шевченкової могили. Та на
початку ХIХ ст. Володимиром Науменком бу�
ло добудовано до неї ще дві кімнати спеці�
ально для відвідувачів поетової усипальниці.
Однак плану цієї, вже добудованої, хати нам
не вдалося, на жаль, відшукати вчасно. І тому
другу половину хати було відтворено за спо�
гадами очевидців, що й призвело до деяких
неточностей у розмірах цих двох кімнат. Та
нещодавно в Центральному державному ар�
хіві вищих органів влади й управління Украї�
ни вдалося зустрітися з планом цієї хати, ви�
конаним Василем Кричевським під час праці
над художнім оформленням експозиції му�
зею Тараса Шевченка, організованого в цій
хаті в кінці 20�х років ХХ століття. Отже, з ча�
сом, коли Тарасова світлиця потребуватиме
значного капітального ремонту, необхідно
буде згадати про цей план, виконаний Васи�
лем Кричевським, та відновити й ці дві кімна�
ти такими, якими вони були насправді. 

Пам’ятник�хрест на могилі Тараса Шев�
ченка та перший народний музей Кобзаря —
Тарасова світлиця — створювалися нашими
попередниками одночасно і являли собою ці�
лісний меморіал. Тому з самого початку
хранителі Шевченкової усипальні поста�
вили перед собою завдання не просто від�
творити окремо хрест, а потім — хату)світ�
лицю, а відтворити перший Шевченків�
ський меморіал. Та, на жаль, його відрод�
ження до цього часу ще не завершене, незва�
жаючи на те, що, власне, так було запланова�
но з самого початку в Генеральному плані роз�
витку Шевченківського національного запо�
відника (НДПІ містобудування, 1993 рік): “З іс�
нуючих функціональних зон подальший тери�
торіальний розвиток передбачено для мемо�
ріальної зони, яка включить, окрім існуючих
ділянок музею та монумента, територію Світ�
лиці, біля якої розміститься пам’ятник�хрест
та перший монумент поету, могилу І. Ядлов�
ського”. Заповідник має бути розроблений

фахівцями об’єднання “Укрпроектреставра�
ція” І. П. Блажієвським та В. П. Гаврилюком і
“Проект переносу пам’ятника до першого на�
родного музею Т. Г. Шевченка”. Та, на жаль,
ще й сьогодні стоять на Чернечій горі на вели�
кій відстані один від одного і хрест, і Тарасова
світлиця (хрест — перед входом до сучасного
музею, а світлиця — за музеєм). Відтворення
ж першого Шевченківського меморіалу зупи�
нилося через те, що після проголошення Не�
залежності України, почали лунати думки ша�
нувальників поета про повернення на Шев�
ченкову могилу чавунного пам’ятника�хреста
1884 року. Та щоб зробити це, необхідно ски�
нути з могили сучасний монумент із постаттю
поета та зробити могильний курган значно
меншим, відповідно до розмірів хреста, тобто
таким, яким він був у 1884 році. Хто наважить�
ся сьогодні тривожити могилу Тараса Шев�
ченка, щоб повторити засуджений нами і в ці�
лому світі минулий гіркий сумнозвісний біль�
шовицький досвід руйнування найвизначні�
ших пам’яток історії та культури?! 

Відмовившись від цієї думки, дехто по�
чав пропонувати поставити хрест 1884 року
на могилі перед сучасним монументом, не
розуміючи, що це порушить цілісність
сприйняття і одного й другого пам’ятника. А
значить, і можливість реконструкції і першо�
го, й сучасного меморіалу. 

Однак ці меморіали є пам’ятками історії
та культури не лише національного, а й світо�
вого значення, охорону яких покладено Укра�
їнською державою на Шевченківський націо�
нальний заповідник у Каневі. Заповідник не�
се повну відповідальність за збереження на�
ціональної святині перед українським наро�
дом і тому при вирішенні будь�якого питання
повинен враховувати всю попередню історію
Шевченкової могили та виходити, передусім,
із вимог чинного вітчизняного та світового
пам’яткоохоронного законодавства.

Тому Науково�методична рада Шевчен�
ківського національного заповідника, глибо�
ко вивчивши та всебічно обговоривши ви�
щеназвані думки, вирішила: 

“Враховуючи бажання прочан та від)
повідно до багатолітньої християнської
традиції, дати на могилі Тараса Шевчен)
ка графічне, рельєфне зображення
хреста 1884 року”.

Цим символічним зображенням має ста�
ти хрест 1884 року, оригінал якого кожен
прочанин зможе побачити біля хати�світлиці.

Тому, реконструюючи сучасний меморі�
ал (музей, пам’ятник і територію), ми не по�
винні забувати про завершення реконс�
трукції і його попередника — першого Шев�
ченківського меморіалу. 

Наші попередники створили заверше�
ний меморіал, споруджуючи хреста та
просту селянську хатину, з вікон якої було
завжди видно білий сонце�хрест, створений
нашими попередниками за зразком козаць�
ких хрестів. І тому під час реконструкції пер�
шого Шевченківського меморіалу, щоб не
порушити історичної правди, хрест має бу�
ти відновлений таким, яким він стояв майже
сорок років на Шевченковій могилі. Має бу�
ти відновлена навколо хреста й решітка, яка
його оточувала, а також необхідно відтво�
рити і природне середовище, зафіксоване
на “Плані зелених насаджень на могилі
Т. Г. Шевченка в Каневі”, розробленому Ва�
силем Гнилосировим у 1885 році. Невдячні
нащадки в радянські часи знесли з лиця
землі могилу цієї скромної людини�подвиж�
ника на Канівському міському цвинтарі та
пам’ятник, встановлений над його могилою
Старою Громадою. 

І коли нарешті буде завершено реконс�
трукцію першого Шевченківського меморіа�
лу, слід поставити поряд із ним меморіальну
дошку з прізвищами всіх митців, причетних
до його створення: 

автора проекту нового вигляду Мо�
гили Тараса Шевченка Г. М. Честахівського; 

автора комплексного проекту пер�
шого Шевченківського меморіалу
О. Ф. Якубенка;

автора проекту хреста академіка
архітектури В. І. Сичугова;

автора барельєфу для хреста та
дошки з Шевченковими словами митця�ко�
лекціонера В. В. Тарновського;

автора проекту розмальовки хрес�
та та решітки до нього художника та пись�
менника К. Ф. Ухача)Охоровича.

А поряд з іменами цих митців мають ся�
яти імена тих, хто був натхненником ство�
рення першого Шевченківського меморіа�
лу й доклав немало зусиль для його ство�
рення та порятунку: Старої Київської Гро)
мади, Варфоломія Шевченка, Василя Гни)
лосирова, Володимира Науменка, Мико)
ли Біляшівського. 

Воскресивши перший Шевченківський
меморіал, ми повернемо нашому народові
забуті імена подвижників нашої культури, зу�
силлями яких було збережено найбільшу з
українських святинь, повернемо його істо�
ричну пам’ять, а значить, і його майбуття. 

Зінаїда ТАРХАН)БЕРЕЗА,
провідний науковий співробітник 

Шевченківського національного
заповідника, м. Канів

НА ЧЕРНЕЧІЙ ГОРІ — 120 РОКІВ

Могила Т. Г. Шевченка. Поштова листівка. Видавництво «Рассвет», Київ, 1910

Реставрований хрест із могили Т. Г. Шевченка

Пам’ятник Т. Г. Шевченку в Каневі

Родичі Т. Г. Шевченка
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24 серпня 2004 року всі свідомі
громадяни України відзначатимуть
найвеличніше і найважливіше свя�
то — День Незалежності нашої
Батьківщини.

24 серпня традиційно відзна�
чається також як День молитви за
Україну. Цього дня всі віруючі укра�
їнські патріоти, незалежно від кон�
фесійної приналежності, єднають�
ся у спільній молитві, спільному
прагненні Божої допомоги в нашій
державній потребі.

Вільна, щаслива та потужна
Русь�Україна — це головна, запо�
вітна мрія багатьох мільйонів ки�
єворусичів (українців), які протя�
гом багатьох століть мужньо вибо�
рювали свободу, жертвуючи своїм
життям та волею. Ми стали безпо�
середніми учасниками завершаль�
ної стадії довготривалого виборю�
вання незалежності, цього сенса�
ційного й неминучого дня.

Та разом із цим щороку дедалі
більше душу всіх українців світу на�
повнюють почуття великої стурбова�
ності, тривоги та розпачу. Нас, корін�
них жителів своєї, Богом даної землі,
методично позбавляють нашої за�
конної національної самобутності,
перетворюють на зросійщених му�
тантів. Пісенний чарівний край, ко�
лиска древньої цивілізації подекуди
перетворюється в зарослий люд�
ським чортополохом цвинтар.

Ступінь національного та соці�
ального гніту дає право говорити
про брутальні порушення прав лю�
дини, про створення системи апар�

теїду та дискримінації за національ�
ною ознакою. Нормальний україн�
ськомовний українець зазнає утис�
ків, цькувань та переслідувань. На�
ціональна ідея затоптана ворогами
нашого відродження в болото.

Рішуче відкидаючи розпач та
безнадію, ми повинні усвідомити,
що єдиною непереможною силою,
яка може дати нам палко омріяну
українську Україну, є Єдиносущий
Вічний Бог.

Наше багатомільйонне  суго�
лосся буде просякнуте широкою

Любов’ю до Творця, енергією
нездоланної Любові до України й
до Всесвіту.

Для того, щоби сповнився за�
дум Творця, треба за Україну мо�
литися. Мусимо пройнятися цією
найбільшою і єдиною ідеєю всього
нашого життя.

Нехай кожен спричиниться до
сповнення Божого задуму. Все�
вишній чекає нашої щирої всесвіт�
ньої української молитви.

Не варто звертати увагу на те,
що ми розділені релігіями, мова�
ми, конфесіями, партіями та дер�
жавами. Нас об’єднує тільки одне
— Україна.

Щоби змогли брати участь
українці східної та західної діаспо�
ри, закликаю всіх 24 серпня о
14.00 за київським часом, — де
б ми не були: вдома, в літаку, на
роботі, в полі, в лікарні, у в’язниці,
— одностайно звернутися до Бо�
га — Творця Всесвіту — з молит�
вою за Україну. З молитвою не зав�
ченою, не книжною, а з молитвою,
що струмує з глибин душі й серця.
Просімо, щоб Бог простив нам ми�
нуле, щоб підняв нас із колін, щоб
дав нам ту владу, яка не буде йти
всупереч Божій волі, подякуймо за
його ласку та любов, за здійснення
наших молитов.

Слова молитви можуть бути
для кожного своїми. Я пропоную
свій варіант молитви�медитації.

Уявімо собі на планеті всю тери�

торію України. Ми бачимо її квітую�
чою, гарною, освітленою сонячним
промінням. Бачимо мирне небо,
здорові та чисті річки, криниці, го�
ри, ліси та золотокосі поля. Весе�
лих і щасливих людей, здорових та
вихованих дітей, святі могили на�
ших славних Предків, органи дер�
жавної влади, фабрики й заводи.

Далі в теперішньому часі виго�
лошуємо молитву до Всевишнього:

Господи! Отче небесний! Ти
є Любов, Безсмертя, Світло і
Правда. Я є частинкою Твоєю. Я
в Тобі, а Ти в мені.

Ти і я — одна сутність духа і
тіла. Ти і я — одне минуле, су)
часне й майбутнє. Молю Тебе,
Господи, щоб у моєму народові
була Любов, Віра і Злагода.
Охорони нас від ворогів види)
мих і невидимих, від гніву, жур)
би та недуг.

Дякую тобі, Боже, за милість і
ласку Твою, за Любов до України)
Руси. Благослови нас, Боже, на
здійснення права бути господа)
рями на просторах Вітчизни на)
шої, на вільну духовну творчість,
на мирне співжиття й високий рі)
вень життя в нашій державі.

Всемогутній Вічний Боже!
Використай наші найкращі здіб)
ності й нас самих як знаряддя
для збільшення добра на світі, а
особливо — в Україні.

Анатолій СОПІЛЬНИК

ВСЕСВІТНЯ МОЛИТВА ЗА УКРАЇНУЧИТАЧ ПРОПОНУЄ

Сьогодні формально (де�юре)
вже маємо в Україні незалежну
державу, але влада в Україні по су�
ті своїй не українська. Ця влада
привела економічно розвинену й
багату Україну до занепаду. За
сприяння цієї влади національні
багатства України розграбовано,
економіку зруйновано, а залишки її
майна передаються сусідній дер�
жаві, яка, до того ж, контролює ін�
формаційний простір та, значною
мірою, культуру України.

Російська Церква під псевдоні�
мом УПЦ МП активно підтримуєть�
ся теперішньою владою в Україні і
є пануючою. Ця Церква руйнує ук�
раїнський духовний світ, під її
впливом Україна втрачає вплив на
суверенні українські території. Тож
для збереження держави й нації
необхідно негайно замінити цю
владу на ВЛАДУ УКРАЇНСЬКУ!

Гіркий історичний шлях поневі�
рянь століттями під імперським яр�

мом мусить наснажити всіх нас на
якнайшвидше й найтісніше об’єд�
нання навколо нашої української
національної ідеї та наполегливо
працювати на захист і розвиток На�
ції та її Держави. 2003 року в Росії
група громадських і політичних дія�
чів, працівників науки, культури та
спорту, зібравши понад 460 тисяч
підписів громадян (от би нам так!),
звернулася до Президента Воло�
димира Путіна з пропозицією стати
об’єднуючим началом російської
національної ідеї. Пан Путін для ро�
сіян справді є національною та
державооб’єднуючою особою. У
тому зверненні написано: “Ми —
перехрестя різних світів. Середин�
на земля…” Отже, знову “третій
Рим”, а для України —  знову ярмо,
знову перспектива стати часткою
того “Риму”, бо там у зверненні на�
писано: “Хто говорить і думає по�

російськи, належить до російської
цивілізації”. Виявляється, є й така.

Ось чому основні зусилля дав�
ніх і новітніх русифікаторів України
спрямовані проти прадавньої укра�
їнської мови. Вони понад 300 років
копали й копають могилу для Укра�
їни й української мови, а могиль�
ною лопатою для української мови
в Україні їм слугує “русскій язик”.

Для російських новоімперських
сил в умовах, що склалися, повер�
нути Україну в лоно імперії не так
уже й неможливо. Цьому сприяє
політика українського “гаранта” та
дії його уряду. Загроза може стати
ще більшою, якщо хазяїнові з Бан�
кової вдасться на виборах прези�
дента чи іншим способом постави�
ти до керма держави свого ставле�
ника. Політичні викрутаси ниніш�
нього невідомі хіба що ледачому. 

З неминучим відходом Л. Кучми

від влади та з суспільного життя Ук�
раїни кучмівщина сама не зникне. Її
залишки ще певний час пригнічува�
тимуть суспільство й державу, бу�
дуть перешкодою на шляху еконо�
мічного, соціального та культурного
розвитку держави, загрозою існу�
вання України й Нації. Адже нинішня
владна верхівка в Україні, окрім своєї
чисельності та організованості, спи�
рається на потугу російської імперії,
сприяючи їй у намірах поглинути ук�
раїнську державу й асимілювати ук�
раїнську націю. Потрібна буде напру�
жена й тривала боротьба з цим злом.

Від імені українських
громад Москви —

Василь АНТОНІВ,
голова Ради Товариства

української культури 
“Славутич”,  заслужений діяч

науки РФ, професор;
Павло СЕНИК,

голова товариства
“За нашу Україну”, кандидат

технічних наук

ГОЛОС ІЗ МОСКВИМОМЕНТ ІСТИНИ

Суть — не в будові. Завдан�
ням було розколоти монолітну
тисменицьку громаду навпіл.
Одні будуть бойкотувати розва�
жальний заклад — принципово
не заходити, не дивлячись на
демпінгові ціни, інші — підтриму�
вати й хвалити, а третя сила цьо�
го тільки й чекає (вона ж скан�
дальчик і спроектувала). Розді�
ляй і владарюй! Яблучко розбра�
ту вже в дорозі, вже котиться до
Тисмениці…

Зрозуміло, що на скандал на�
ривалися абсолютно свідомо й
що ниточка не закінчується в Тис�
мениці. Чому? Галичину випробо�
вують на міцність. Уявіть собі ши�
року передвиборну PR�кампанію
на Сході України про те, що й у Га�
личині Українська Ідея вже вмер�
ла. Ось дивіться, в кількох метрах
від пам’ятника вашому Генію бу�
дується банальний “заклад”, а ва�
ші хвалені галичани мовчать. На�
віть галичанам уже все “по бара�
бану”. Не тратьте, куме�східняче,
сили, спускайтеся в ЄЕП! Це буде
сильний удар по свідомості укра�
їнців�східняків, у яких тільки про�
кидається українство, яке для ба�
гатьох уособлене в Галичині, га�
личанах і галицьких настроях. 

Нестор СЕНДАЦЬКИЙ,
м. Івано�Франківськ

РЕПЛІКА

УДАР ПО
СВІДОМОСТІ

Як повідомляє наш читач, у
Тисмениці на Прикарпатті де�
путати міської Ради проголо�
сували за відведення землі під
будівництво готельно�розва�
жального закладу безпосеред�
ньо біля пам’ятника Т. Шевчен�
ку. Це викликало обурення міс�
цевої громадськості, для якої
це місце є святим.

Мені дуже важко жити, тому
що почуваю себе в чужому ото�
ченні. Я тридцять літ працював у
Росії, а зараз здається, що я так і
не повернувся додому. У мене
зовсім дорослі діти, внуки. Я не
можу разом із ними дивитися те�
левізор — соромно. Нас безпе�
рервно годують російсько�амери�
канською культурою, замішаною
на крові, злодійсько�вульгарно�
сексуальною. Це — антикультура,
чужа українському характеру. Нас
із маніакальною наполегливістю
намагаються зрусифікувати.

Ми повинні нині об’єднатися
й добитися ладу в державі. І хоча
немає в нас свого Гарібальді, але
є Ющенко!

Те, що в Україні править ро�
сійська п’ята колона, в мене сум�
ніву вже давно не викликає.
Особливо активно топчуть укра�
їнство зрусифіковані хохли — ко�
лишні інтернаціоналісти.

Те, що влада робить у контро�
льованих нею ЗМІ, — це не полі�
тика, це — диктатура. Чи це той
злодійський лом, проти якого не�
має прийому?

Я пропоную піти відомим
шляхом: перетворити кожну
українськомовну газету з “пропа�
гандиста й агітатора” на “колек�
тивного організатора”.

Якщо всі патріотично налаш�
товані газети відведуть одну зі
своїх сторінок під агітаційні лис�
тівки за свого кандидата, то до�
писувачі автоматично стануть їх�
німи розповсюджувачами.

Іван ПАВЛОВСЬКИЙ,
м. Нова Каховка

РУСИФІКАЦІЯ
ТА ОРГАНІЗАЦІЯ

З ПОШТИ ГОЛОВНОГО
РЕДАКТОРА

Влада безперестанку повто�
рює про своє “величезне” досяг�
нення — найвищий у Європі при�
ріст ВВП. Чому ж рівень життя лю�
дей усе погіршується?

Тому що приріст ВВП у грошо�
вому вираженні зріс, в основному,
за рахунок різкого зростання цін.
У цьому випадку рівень життя не
може поліпшуватись, а навпаки.

Відомо, що за рівнем життя Ук�
раїна серед інших держав займає
третє місце з кінця, — гірше за нас
живуть лише в Молдові та Гондурасі.

Якщо маємо рекордний при�
ріст ВВП, то чому ніхто не каже,
скільки держав ми обігнали за рів�
нем життя? Безробіття зростає,
чисельність бомжів та безпритуль�
них дітей — також зростає, зрос�
тає захворюваність на туберку�
льоз, СНІД, рак, алкоголізм та ін.
Зростає еміграція молодих людей
у пошуках заробітку… Народжува�
ність не збільшується, смертність
не зменшується…

Люди, що дорвалися до вла�
ди, не тільки не хочуть поступити�
ся комусь іншому, а й використо�
вують свою владу, щоб зашкодити
перемозі нової політичної сили.

Для цього йдуть у хід різні за�
соби: зомбування народу через
засоби масової інформації, роз�
давання подарунків та обіцянок…

Добитися зміни цієї влади
можна тільки одним шляхом —
віддати свій голос за найбільш
прохідного кандидата від опозиції
Віктора Ющенка. Це стосується
тих, хто хоче сказати рішуче “Ні!”
існуючій владі.

Підкреслюємо: переконливо
перемогти єдиного кандидата від
влади може тільки єдиний канди�
дат від опозиції. Хто з кандидатів
цього не розуміє, — той не політик.

P.S. Шановний Олександре
Олександровичу Мороз! Якщо ви
за народ, — подумайте, будь лас�
ка, чиєї перемоги ви хочете? З
ким вам легше буде реалізувати
свою політичну програму? З Яну�
ковичем? Впевнені, що все�таки з
В. Ющенком.

Р. Щоголь, Н. Пестушко,
Г. Чеканович та інші члени

Одеської організації “Просвіта” 
і міської організації ветеранів

СКАЗАТИ «НІ!»НАШ ВИБІР
Із приходом кожної нової адмі�

ністративної команди у місті щора�
зу  куцішою ставала та сфера, в
якій щось можна було приватизу�
вати, привласнити, прикупити.
Так, попередній мер, у минулому
— замполіт військової частини,
після недовгих пошуків виставив
на торги найсвятіше — те, чим
торгувати не можна, — останню
українську книжкову крамницю,
чим жорстоко обікрав усе насе�
лення суто українського міста. І
нині в тому  приміщенні — “реалі�
зація рибних і водочних іздєлій”. З
того часу в Миргороді вже немає
української книжкової крамниці.

Нова команда, прийшовши до
влади, також не довго бідкалася.
Жадібний погляд миргородського
чиновництва зупинився на об’єк�
тах сфери позашкільної освіти.

Ось чудова станція юних техніків,
розміщена в курортній зоні, біля річ�
ки Хорол; ось станція юних туристів
— на центральній вулиці; ось центр
естетичного виховання… Об’єкти!
Але як їх “оприходувать”, коли заби�
рати їх од дітей вважається непопу�
лярним, а тут іще Указ Президента,
м’яко кажучи, не сприяє. Що роби�
ти? Реорганізовувати!

Адже кожну, навіть добре орга�
нізовану, роботу можна зруйнува�
ти. Ця акція втілювалася форсова�
но й нахабно — лише впродовж
кількох останніх років позашкільні
заклади нашого міста реорганізо�
вували, здається, тричі через “цен�
тралізацію”: Центр естетичного ви�
ховання, Центр дітей та юнацтва,
Школа естетичного виховання…

Зводили й розводили різнопро�
фільні виховні структури, потім зно�
ву “зводили”, звільняючи під час цих
пертурбацій кращих педагогів...

Ліквідовано дитяче міжшкільне
об’єднання “Зелений дзвін”, роз�
формовано дитяче об’єднання з
відродження народних промислів.
Дитячу студію “Ганнуся”, дитяче
наукове товариство та бібліотеку
національного відродження ім. Га�
лини Король переведено у примі�
щення, непридатне для занять…

Нищиться, закривається, пе�
реслідується, тероризується все,
де лунає українська мова, україн�
ська пісня, де збираються укра�
їнські діти…

Анатолій САЗАНСЬКИЙ,
м. Миргород

ПОСПІШАЮТЬ...РЯДКИ З ЛИСТА
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Ольга ТКАЧ

*   *   *
Ми порізно йдемо —
Україна і я.
Зустрічаємось часто,
Але без вітання.
Я у власній душі
Не знайду короля —
Ваша влада мені,
Мов на голову камінь.

Ми зустрілися ще
На роздачі квитків,
І, отримавши свій,
Поміж люду блукаєм.
Всяк свій потяг шука
На вокзалі світів…
Україна знайшла,
Я — жива, то й шукаю…

Корогви замітають
За нею сліди…
Свою славу несе,
Мов дитя від чужинця.
Я шукала рідню,
Я гадала — птахи,
Але ж ні, не птахи,
Бо й вони — українці.

Вона кличе мене
На чужі імена.
Я шукаю її
Не в душі, а на карті…
Не кажіть, що вона
В моїм серці одна,
Бо її я покинула
В школі на парті!

*   *   *
На двох ногах у темряві століть,
В раю, де тільки нудить

від покори,
Наш батько недоліплений

стоїть —
Адамом ще назвуть його

нескоро.

Він подихом колише спориші
І хреститься уперше і несміло…
Він свято вірить, бо чека душі —
Її іще для нього не зліпили.

До нього ще зірки не
піднялись,

Його іще тумани не сповили.
Він над водою схилиться

колись
І у своїх очах побачить… Єву!

І розум, давши вірі одкоша,
Себе самого вигнати посміє…
І лишиться на двох одна душа.
І яблуко на трьох. Разом зі змієм!

Всеукраїнський літературний
конкурс творчої молоді (віком до
22 років) “Любіть Україну” завер�
шено. Його підсумки оприлюднено
в пресі. Незабаром вийде у світ со�
лідний альманах, що презентува�
тиме творчість учасників цього
конкурсу. Читачі зможуть зробити і
свої висновки стосовно успіху про�
веденої блоком “Наша Україна”
акції і стосовно об’єктивності журі.

На конкурс надійшло близько
ста рукописів. І гідних бути відзна�
ченими виявилося набагато біль�
ше, ніж ми сподівалися. Про це
свідчить і кількість лауреатів:
кожну премію довелося ділити. Се�
ред “хороших і різних” — Ольга
Ткач 1983 р. н. з м. Хмельницький.
За її ще скромним творчим дороб�
ком така потенційна потуга і така
перспектива, що захоплює дух. Це
справжнє явище в сучасній моло�
дій (і не лише молодій) поезії.

Леонід ТАЛАЛАЙ

«...БО Й ВОНИ — УКРАЇНЦІ»

Володимир ГДАЛЬ народив�
ся 1954 р. в містечку Теребовля на
Тернопільщині. Дитинство про�
майнуло на березі мальовничої
Полкви у селі Човгузів на Хмель�
ниччині. Після закінчення медучи�
лища служив у війську. Закінчив
медінститут у Києві. Працював за�
відувачем терапевтичного відді�
лення київської лікарні № 16 (де
українізував весь робочий процес,
що було спочатку сприйнято в баг�
нети). Друкувався в періодиці.

У 1992 та 1994 рр. вийшли у
світ дві поетичні збірочки — “Над
Теребовлею дощі” та “Калина на
рові”. Протягом 90�х рр. на Пер�
шому каналі Національного радіо
прозвучали кілька радіопрограм,
присвячених його поезії.

Зараз Володимир Аркадійович
працює викладачем кафедри фа�
культетської терапії № 1 Націо�
нального медичного університету
імені Богомольця і продовжує пи�
сати вірші. Робота над третьою
збіркою поетичних творів уже за�
вершена, але на заваді її виходу у
світ постають фінансові труднощі.
Тож якби хтось погодився про�
спонсорувати випуск нової книги,
то автор був би безмежно вдячний.

*   *   *
Я поїду в село, в своє

рідне село,
Я поїду в село на Покрову,

Де духовності б’є золоте
джерело,

Поклонюсь українському слову.

Вишиванками маки мої відцвіли,
В життєдайній, як сонце,

пшениці.
Між тополь, ясенів, як

хрущі, відгули
Босоногі мої вечорниці.

Я поїду в село, під горою село,
Подивлюся на батьківську хату.
Як ви там живете — снігом

вас замело, —
Як ви там живете, мамо й тату.

Перед вами в боргу, перед
вами в боргу,

Але часу не стане сплатити.
Землю рідну, святу, стежку

цю дорогу,
Я не встиг у дитинстві сходити.

Я поїду в село, в своє рідне село,
Де я пісню почув колискову.
Ой давно, як давно, мене

тут не було,
А тепер повертаюся знову.

*   *   *
Від княжої пори священні

прапори
Не майоріли так біля Софії.
Пробач, Богдане, — не

твоя вина,
Що пізно так збулися твої мрії.

За нашу Україну поборемося, 
сину.

За її душу, мову, за пісню
колискову,

І за козацьку славу, за волі
святу справу,

За вірність і любов поборемося
знов.

Священне знамено,
немов п’янке вино,

Хрещатиком пливло в
руках стихії.

Пробач, Богдане, — не
твоя вина,

Що пізно так збулися наші мрії.

У кожного із нас, як заповів
Тарас, 

У серці розцвіла волі калина.
Збулося назавжди, прийшов

нарешті час —
Звільнилася з кайданів Україна.

www.geocities.com/vhdal/

«ВІД КНЯЖОЇ ПОРИ...»

ДВІ ДОРОГИ
Спаси мене, Боже, спаси,
Тримай мою грішну руку.
На хресній дорозі хрести,
Розп’яттям — криваві муки.

Прости мені, Боже, прости
І болі мої, й тривоги —
Схрестились, як два світи,
Небесна й земна дороги.

Одна на Голгофу веде,
Крізь серце до сонця рветься,
А друга на неї кладе
Земний горизонт — перехрестя.

На тім перехресті — я
Стою у молитві до Бога.
О доленько, доле моя,

Розп’ята на двох дорогах.
Веди мене, Боже, веди
Із перехрестя земного,
А я не спитаю куди —
У Тебе одна дорога.

ІЗ “ЛІСОВОЇ ПІСНІ”

У казку лісову на мить полину
І Лукаша покличу уві сні,
Хай обирає: Мавку чи Килину, —
А пісня хай лишається мені.
Мене зліпив Бог з Мавки і Килини,
Небесного й земного дав сповна,
І все життя я борсаюсь між ними —
Є дві душі, а я у них одна…
О цвіт калини, листячко зелене,
Краплини болю — кетяги сумні,
Я знаю, що Килина не для мене,

Але ж і Мавки не сягнуть мені.
Так і живуть удвох у вічнім герці,
Обидві напросилися в цей вірш…
Чим меншає Килини в моїм серці,
Тим пісня Мавки лине голосніш.
У казку лісову на мить полину
І Лукаша покличу уві сні.
Хай виспіває з мене він Килину,
А Мавка хай лишається в мені.

«...А ПІСНЯ ХАЙ ЛИШАЄТЬСЯ МЕНІ»
3 вересня відома українська поетеса Тетяна ДОМАШЕН�

КО, авторка пісні “Молитва України”, зустрічатиме ювілей.
У цей день Тетяна призначає своїм шанувальникам зустріч
о 15 годині біля пам’ятника Тарасові Шевченку в Києві.

Сергій ЦУШКО народився 1945
року на Миколаївщині (село Лиса
Гора Первомайського району). За�
кінчив Старосинявську середню
школу на Хмельниччині. Навчався в
Київському політехнічному інституті
(1964—1969), більше двадцяти літ
працював інженером у галузі авто�
матизації цукрового виробництва. 

1997—2000 роки — заступник
редактора видавничого відділу
управління освіти Київської обл�
держадміністрації. З 2001 року —
літературний редактор Універси�
тетського видавництва “Пульсари”.

Автор трьох книжок лірики —
“Внутрішні монологи” (1993),
“Слово” (1995) і “Хор” (2004); кни�
жечок поезії для дітей — “Данилко�
ва абетка” (2000) і “Ганнусина
книжка” (2000). Упорядник книги
“Вічний бій” — про долю і творчість
Володимира Чубинського та збір�
ки його пісень “Співає гітара”. По�
клав на музику поезії ряду відомих
поетів та побратимів із літоб’єд�
нання “Радосинь”, має близько де�
сяти власних пісень.

* * *
Свята завжди короткі.

Змахом крил
здіймуть до неба і опустять долу.
Залишать радість спомином

злітання
і щезнуть на невизначений час.
Між млявості зневірених вітрил,
де звичним є очікування кволе,
триматиме хіба лиш сподівання,
що знов вони повернуться до нас.
У буднів мова довга і нудна.
Думок подоба — як

підошви стерті.
Хоч слухати набридло, та своєї
ні мови, ні ходи не протиставим.
І точить сили їхня трутизна,
і загубились мрії в круговерті,
збивають з пантелику фарисеї
та шукачі оманливої слави.

Короткий вірш омріяного свята —
мов спалах відчайдушної зорі.
Повільних буднів

каторга — розплата
за те, що не злітав і не горів.

MEMENTO MORI
Учора в мене не знайшлося
кілька хвилин
для найдорожчого друга,
а сьогодні
він кинув мені до ніг
Вічність.

Безцінний дарунок!
Іду вулицями,
притиснувши його до грудей,
зупиняю перехожих:
ось нате, візьміть хоч трохи.
Та де там —
усім ніколи,
кудись поспішають
із затиснутими в жменях
мідяками хвилин.

Подякувати б другові,
повернути непотрібну нікому
Вічність,
та пізно —
телефонні гудки
безжально повторюють:
“Адресат вибув!”

ГЕТЬМАНЯТАМ

1
Ціле літо на Хрещатику
шукали булаву.
Святково вбрані копачі
наввипередки довбали

асфальт —
хто знайде, той і гетьман.
Перехожих віднаджували
червоними прапорцями —
щоб хтось, бува, її не вкрав.
Десь готували техніку до параду
і набої для феєрверку.
…і гірко сміявся
Великий Гетьман
У Суботові.

2
Гордо возвеличуємся
на постаменті самопринижень,
демонструєм гнилі виразки
і безвільні вирази облич,
із притиском декламуємо
байку про лебедя, рака і щуку,
та замість того,
щоб простягнути одне

одному руки,
копаєм одне одному яму
і конаєм у багні протиріч.

Навіщо тоді питати,
чого
нас не шанує світ?..

3 
Хто лічив нас, безіменних,
тих, що полягли в полях,
здобуваючи в боях
вам булави і терени?

Хто плодив сирітські долі,
безутішних вдів плачі
на подушках уночі,
за роботою у полі?

І які нові гетьмани
задля підлої омани
нам нову покажуть путь,
знову в прірву поведуть?..

«…ШУКАЛИ БУЛАВУ»

Олександр СОРОКІН

Народився 1983 р. у місті
Фастів Київської обл. Студент
НПУ імені М. Драгоманова

*   *   *

Гримить! Починає дощ
землю хрестити,

Вилазить на світло
червивая свита,

Несе й розриває бульки
у потоках,

Брудними та мокрими
робляться кроки,

Руйнує павук ненажерливу 
нить —

Гримить!

Гримить! Виривається сила
народу —

Безвусий козак прагне
вирости гордим…

Кричать прапори:
“Так!” — оранжевим змінам,
Вертається свіжість у

нашу Вкраїну,
І осінь надходить життя

обновить…
Гримить!

2004 р.

ГРИМИТЬ!



Просто перехожий:
— Незалежність особис�

то для мене означає розрив
дружніх та сімейних зв’язків
у моїй родині. Незалежність
принесла вигоду людям при
владі. Зараз усі досить доб�
ре знають такий термін, як
“прихватизація”. Звісно, лю�
дям, котрим властивий рух
до національної ізольова�
ності, це імпонує. Особисто
я не за той комуністичний
режим, який приніс багато
зла як росіянам, так і україн�
цям. Те зло було присутнє
ще й при царській владі. Ко�
ли б існувало якесь націо�
нальне рівноправ’я, то, мож�
ливо, той добре відомий ре�
жим існував би ще й донині.

Володимир Благові)
щенський, інженер:

— Я не можу сказати, що
це слово для мене якесь
особливе. Зараз важко по�
рівняти, що Україна здобула,
а що втратила. Можливо, це
й добре, що країна стала са�
мостійною державою. Країна
не може існувати окремо —
ми повинні шукати якісь вза�
ємовигідні зв’язки, союзи.
Якщо слово незалежність ро�
зуміти абсолютно, то ми ба�
гато втратили. Слід інтегру�
ватись у світове товариство,
при цьому ми не повинні уни�
кати й зв’язків із Росією. Я не
Бог, я не можу сказати, чи це
добре, чи погано.

Опитував 
Мирослав БУРТОВИЙ

Фото Ганни ОБОРСЬКОЇ

4 Суспільство і ми

“СЛОВО Просвіти” ч. 34 (254), 19–25 серпня 2004 р. 

VOX POPULI

Наші вчені ще не звернули належної ува�
ги на ментально�психологічний аспект тра�
гедії цілого народу, який четверте століття
поспіль не дуже рішуче прагне до своєї пов�
ної незалежності.

І сьогодні, через 13 років після проголо�
шення Акту про державну незалежність Ук�
раїни, ніякими оптимістичними промовами
на урочистостях, ніякими парадами і шоу не
вдасться приховати того очевидного факту,
що на шию українському народові знову
одягають ярмо повної залежності. Тим ча�
сом  народ перебуває у стані, далекому від
згуртованості й патріотичного ентузіазму.
Спосіб мислення. Мислення на свій спосіб…

Кожна брехня існує рівно стільки, скільки
в неї вірять, існує доти, доки існують при�
хильники цієї брехні, доки народ не пізнає і
не відчує радості пізнання правди. Зреш�
тою, доки народ не виступить проти брех�
ні. Доки не побоїться виступити проти брех�
ливого твердження, що начальство завжди
має рацію і що народ має залежати від на�
чальства, а не начальство від народу.

Мені цілком зрозумілі мотиви й матері�
альні складові інтенцій пана Л. Кучми, кот�
рий надає великого значення так званому
“стратегічному партнерству” з Росією, що
його він упродовж десяти років здійснює від
нашого з вами імені.

Натомість ми — Українська Політична
Державницька Нація (і не лише Українці, а й
Кримські Татари, Поляки, Болгари, Євреї та
інші громадяни України — ті, хто свідомо
вважають себе складовою Української Нації,
поділяють її відповідальність за долю Укра�
їнської Незалежності і прагнуть спокійно та
благополучно жити у своїй ні від кого не за�
лежній Батьківщині — Україні) — повинні
сьогодні дати собі чітку й правдиву відповідь
на актуальне запитання: хто є ворогом Укра�
їнської Незалежності?

Бо велике слово незалежність не існує
саме собою, а обов’язково потребує ясності:
незалежність від кого? Якщо вживати ли�
ше слово незалежність (не вказавши, від ко�
го), то залежність залишиться, хіба що на�
буде сучасніших форм, та ще й приховається
за словом незалежність, припудриться ним.

Так що нікуди нам, шановні громадяни,
не подітися од відповіді на запитання, яке я
боюся отак одразу поставити: чому Українці
так довго (історично довго!) терплять нару�
гу над собою, чи не є ця терплячість вия�
вом елементарного боягузтва, яке гене�
тично притаманне Українцям? Чи це такий
спосіб мислення?

Не поспішайте ображатися, а краще по�
дивіться навколо: чи є ще десь у світі народ,
який перевершив би оцей український рекорд
350�річного терпіння й терплячості, вартий хі�

ба що занесення до книги абсурдів Ґіннеса?!
Гадаю, що секрет української терплячос�

ті, її корені треба шукати в нашій поведінці в
екстремальних ситуаціях. Причому, не на
рівні емоцій, а в способі мислення. Уявіть
собі, що сьогодні, зараз до вас (до мене, до
тебе) постукали у двері (або не постукали, а
просто їх вивалили) й забрали все, що мож�
на з’їсти, а заразом — усе інше, що для них
— агресорів — має якусь цінність. Що сьо�
годні робитимете, якщо бандити прийдуть
(як і приходили) у формі й повноваженнях
влади? Про що будете мислити?

Ви скажете, що світ уже змінився, і сьо�
годні така ситуація не є можливою. Але ж так
само казали наші недавні предки не лише в
1932 році, а й упродовж усього чорного пері�
оду московсько�більшовицької окупації Ук�
раїни. Потім так само казали вже не наші
предки в 90�х роках у Чеченії… 

Нічого, по суті, не змінилося. Привід зав�

жди знайдеться, а причина агресії завжди
одна — прагнення певного народу бути не�
залежним од Москви. Москви, яка знову
прийняла імперську поставу.

Інформаційна підтримка агресії здій�
снюється так само, як і колись, — у формі
пропаганди, яка називає всіх борців за неза�
лежність бандитами. Бандитами називає
Кремль героїв�чеченців, які боролись і про�
довжують боротьбу за незалежність Ічкерії;
так само, як у 40—50�х роках кремлівська
пропаганда назвала бандитами бійців ОУН�
УПА, котрі за підтримки всього населення
Західної України героїчно боролися проти
німців�фашистів та москалів�комуністів за
незалежність України. 

Згадана боротьба залишається одним із
небагатьох прикладів масового вияву стій�
кості й згуртованості української Нації. 

Вражаючим прикладом згуртованості
Української Нації продовжує залишатися рі�

шуче “ТАК”, сказане на референдумі 1 груд�
ня 1991 року. Але чи скажемо своє рішуче
“ТАК” 31 жовтня 2004 року?

Тузла — це лише зондаж із огляду на
перспективу. Така собі аферистична розвід�
ка стану ментальності українського сус�
пільства, його готовності до протидії агресії.
Тим більше, що сучасна технологія агресії
(особливо, якщо розвідка підтверджує дані
про високий рівень терплячості об’єкту аг�
ресії) не обов’язково потребує використан�
ня танків, ракет і десантних підрозділів.

Цілком достатньо буває подати певну ін�
формацію, що приховає жорстокість, під�
ступність і агресивність, яка здійснюється у
невійськовій формі.

Підступний і агресивний ворог не виси�
лає дивізій, а лише дає конфіденційне роз�
порядження переказати гроші з одного ра�
хунку на інший. І тут ніби взагалі немає місця
для дискусій про те, наскільки цей акт є гу�
манним. Бо оцінюється лише те, як і наскіль�
ки ефективно працюють певні технології: фі�
нансові, політичні, господарчі, соціальні, ін�
формаційні, виборчі… Тут уже ніхто, мабуть,
не скаже: “Ой, дядьку, що Ви робите? Побій�
теся Бога!”

Та цей “дядько” давно наплював на Бога
і навіть свою Церкву давно перетворив на
пропагандистську організацію, що цілком
агресивно діє в чужій країні, яку вважає
своєю. Бо технологія агресії, за необхіднос�
ті, може прикриватися навіть іменем Бога.

Майже легальна діяльність московських
політтехнологів під час минулих і нинішніх
президентських виборів в Україні уже ні в ко�
го не викликає здивування.

“…Єдиною зброєю проти однієї техноло$
гії є інша технологія…” — цей постулат С. Ле$
ма, здається, ще не усвідомлений не лише
рядовими Українцями, а й опозицією, котра
цю іншу технологію має опрацювати і з нею
повести Націю у наступ на агресора. Без цьо$
го про вільну Україну не варто навіть мріяти.

У будь�якій боротьбі ваш супротивник ви�
користовує проти вас лише ті методи й засо�
би, які ви даєте можливість йому використа�
ти. А от чи ви дасте йому таку можливість, чи
ви здатні рішуче стати проти чітко усвідомле�
ного агресора, — це вже запитання, відповідь
на яке безпосередньо пов’язана із менталь�
ністю, тобто зі способом вашого мислення.

І тут важливо не до “дядька” звертатися
із запитанням про те, що він робить, а запи�
тати самого себе: чи не боюся виступити
проти очевидної агресії на захист кон�
кретної незалежності?

Євген ҐОЛИБАРД

МЕНТАЛЬНІСТЬ І НЕЗАЛЕЖ-
Нерідко доводиться чути зовсім не до ладу: “Така наша (українська) мен�

тальність”. Мабуть, той, хто це каже, не дуже усвідомлює, що воно таке.
Ментальність (від лат. mente — думка) — це спосіб мислення, притаман�

ний даній особі, суспільній групі, нації. Якби кожен висловлювався по суті
й про себе (такий, мовляв, мій спосіб мислення), воно б тоді до чогось кон�
кретного зобов’язувало конкретного оратора. А так — язиком ляпнув: “Та�
ка ментальність”, — і неначе закрив усі питання.

ПЕРЕДВИБОРНІ РОЗДУМИ

Із таким запитанням кореспонденти “Слова Просвіти” звернулися до перехожих на цен-
тральному майдані столиці, який носить це велике ім’я — Майдан Незалежності.

«ЩО ОЗНАЧАЄ ЦЕ ОСОБЛИВЕ СЛОВО
У ВАШОМУ ЖИТТІ?»

Геннадій, науковець:
— Це — святе, я це слово

дуже люблю. За це боролося
дуже багато людей, наших
предків. Незалежності ми
формально досягли, але сто�
відсотково вона буде досягну�
та лише тоді, коли весь народ
добре житиме, а не якась його
окрема частина. Саме тоді ко�
жен із нас почуватиме себе ха�
зяїном на своїй землі. Особис�
то я себе так не почуваю.

Борис Іванович:
— Ми ще не повністю

відчули цю саму незалеж�
ність. Ми не використовує�
мо всіх її ресурсів і можли�
востей. Ми могли б краще
користуватися нею. Я —
пенсіонер, пропрацював 60
років, але пенсію маю до�
сить низьку. Це добре, що
країна незалежна, але по�
ряд із цим ми маємо досить
низький рівень життя.

Віталій Ковбасюк, пра�
цівник апарату Верховної
Ради:

— Мені стало легше жи�
ти в усіх аспектах цього сло�
ва. Я можу спокійно влашту�
ватися на ту чи іншу роботу,
кудись поїхати, врешті, я мо�
жу підвищити свій професій�
ний рівень. І головне — це
свобода вибору. Хоча, чесно
кажучи, я не відчуваю ніяких
кардинальних змін.

Микита, художник:
— Це — спосіб життя.

Це — простір, в якому я іс�
ную, повітря, яким я дихаю,
гамбургери з Макдональ�
дса, які я їм час від часу, це
та постмодерна проза, яку
я читаю.

Це все — незалежність,
моє мистецтво є незалеж�
ністю, час, котрий я провод�
жу, також є незалежністю. Я
— незалежна людина!
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