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Л. Г.: Передвиборні змагання завер�
шуються, які Ваші враження від них, що
б Ви сказали про все це як філософ? 

В. Л.: Вони є додатковою, але показо�
вою характеристикою політики та ідеології
“кучмізму”. Цим словом я позначаю ідеоло�
гію і політичну практику, започатковану в
якихось своїх елементах ще в період пре�
зидентства Кравчука (попри високу оцінку
його ролі в появі української незалежної
держави). Я нагадаю про деякі найважливі�
ші характеристики. Передусім ознака “олі�
гархізації”: злиття політики з бізнесом, пе�
ретворення політики в засіб економічних
інтересів окремих осіб та олігархічних кла�
нів. Бізнес, переважно кримінального по�
ходження, злився з державною владою, і це
спричинило криміналізацію політики. Ко�
жен із нас пам’ятає не тільки “прихватиза�
цію”, а й різноманітні трасти та піраміди, з
допомогою яких різного роду шахраї відіб�
рали в людей хай невеликі, але важко за�
роблені гроші. Обкрадання народу триває
й сьогодні, зокрема шляхом “прихватиза�
ції” землі, коли місцеві (територіальні) гро�
мади повністю усунуто від контролю за
приватизацією земельних ділянок (свіжим і
показовим прикладом є події в Козині, поб�
лизу Києва). 

Внаслідок злиття бізнесу і державної
влади, бізнес став потребувати владного
“даху”. Це створило абсолютно несприят�

ливе середовище для розвитку дрібного та
середнього підприємництва. Дрібний під�
приємець, щоб вижити, мусив ховатися під
“дах” якого�небудь олігарха. За тим стоїть
безліч особистих драм, трагедій, само�
губств (статистику не зібрано). Але якщо за�
лишити осторонь ці особисті драми, то
більш важливими стали суспільні наслідки:
високий рівень безробіття, трудова емігра�
ція, зміщення соціальної структури в бік не�
великої купки дуже багатих і величезної
кількості людей з низькими прибутками. Як�
що я зосереджуюся на цьому тіньовому бо�
ці “епохи Кучми”, то в моїй уяві цей період
символізують постать бомжа, який риється у
смітнику, безпритульні діти та дівчата�повії. 

Л. Г.: Однак ми часто чуємо поси�
лання на “первинне накопичення капі�
талу”, яке, мовляв, і на Заході було
брудним. Чи не так?

В. Л.: Це не зовсім так. Існує очевид�
ний контраст між тим, як це “накопичення”
відбувалося у нас і в державах із колишньо�
го “соціалістичного табору” (Угорщина,
Польща, Чехія). Чи навіть у прибалтійських
республіках. Вирішальним виявляється той
стан ментальності, який успадкували наро�
ди, які століттями перебували в складі Ро�
сійської імперії. Та, передусім, ми повинні
брати до уваги стереотипи свідомості й по�
ведінки більшості з тих, які наповнювали й
сьогодні наповнюють наші владні структу�

ри. Ці стереотипи, як правило, запозичені,
— хоча й у видозміненому вигляді, — від ко�
муністичної номенклатури. Поєднання но�
менклатурної ментальності з ментальністю
нової буржуазії зумовило всі основні вади
політики “кучмізму”, як внутрішньої, так і
зовнішньої. Новоутворена буржуазія в Ук�
раїні є компрадорською: свої власні інтере�
си вона поставила понад інтереси україн�
ської нації. 

Л. Г.: А чи не схиляє такий наголос на
успадкованій ментальності до виправ�
дання наявного стану речей — “маємо
те, що маємо”? 

В. Л.: Якщо цю фразу промовляє люди�
на, що займає високу посаду, то її можна
розцінити як спробу применшити міру
власної відповідальності за те, що “маємо”.
Те ж саме стосується фрази “маємо такий
народ, який маємо”. Щоб витворити люди�
ну типу “гомо совєтікус”, колишня більшо�
вицька диктатура пішла на масові криваві
злочини, на геноцид і етноцид. Насильство
й обман (демагогія про владу трудящих і
про добровільний союз вільних народів)
призначені були заблокувати пробудження
громадянської та національної свідомості в
Російській імперії на початку ХХ ст. Це тяж�
ка спадщина. Та коли ж ми говоримо про
короткий період нашої незалежності, то
йдеться про оцінку здатності влади провес�
ти дуже радикальні реформи — економічні,
соціальні, політичні. У тім числі й такі, які б
сприяли змінам у масовій свідомості. Адже
громадяни оцінюють діяльність влади та�
кож під кутом зору того, який тип людини
вона формує. Чи вона сприяє формуванню
в людей громадянських якостей, поваги до
закону, надає можливості забезпечувати
свій добробут власною працею тощо. А чи,
навпаки, політичний режим культивує лю�
дину залежну, слухняну, вірнопіддану, заля�
кану. Коли говоримо про сучасну україн�
ську владу, то кожному відомо, який тип
людини вона культивує. 

ПЕРЕДВИБОРНІ ЗМАГАННЯ ЯК

Закінчення на с. 5

25 листопада 1934 року, на 68-му ро-
ці життя, помер перший президент Ук-
раїнської Народної Республіки, акаде-
мік, видатний історик і політичний та
громадський діяч Михайло Сергійович
Грушевський. На пошану його світлої

пам’яті “Слово
Просвіти” друкує
дослідження док-
тора історичних
наук Василя Ма-
рочка, яке відкри-
ває невідомі сто-
рінки в житті і ді-
яльності М. С. Гру-
шевського.

стор. 10

У цьогорічному першому числі “Слова Просвіти” ми друкували статтю заві)
дувача відділу історії філософії України Інституту філософії НАН України пана
Василя Лісового з промовистою назвою “Момент історичної відповідальності”.

Йшлося про маневри владної верхівки, спрямовані на їхню основну мету — ут)
римання влади, зокрема й через конституційну реформу. Завдяки широкій гро)
мадській підтримці, опозиційним силам у парламенті вдалося відвернути консти)
туційний переворот. Не варто повторювати, що нині Україна на порозі свого оста)
точного вибору — або до долі, або ж — до юдолі, як сказала видатна письменни)
ця Катерина Мотрич (див. “Слово Просвіти”, ч. 42). Отож, що може наша громад)
ська активність, наше протистояння “юдолі”, персональний вибір кожного?

Про це і не лише про це — розмова головного редактора “Слова Просвіти”
Любові Голоти з українським філософом Василем ЛІСОВИМ.

ЗАЯВА
Центрального правління 

ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шевченка
Стабільність, про яку весь час говорила

влада, виявилася ще одним міфом “епохи
Кучми”. Про яку громадську стабільність і пра�
вову захищеність може йти мова, коли ми є
свідками серійної розправи з просвітянами , з
тими, хто працював і працює на незалежність
України та демократичні перетворення в дер�
жаві, утвердження її мови і культури, врешті,
на нинішньому витку, — на розвиток грома�
дянського суспільства, здійснення священно�
го права громадян на вільний вибір влади?

Ось лише кілька фактів, які подаємо у хро�
нологічному порядку останніх подій підлого
часу.

У серпні на Херсонщині жорстоко побито
голову обласного об’єднання “Просвіти” Оле�
га Олексюка — за те, що був одним із органі�
заторів молодіжного просвітницького семіна�
ру, спрямованого на відродження української
мови в Херсонській області, громадську пози�
цію та активну участь у виборчій кампанії.

28 вересня 2004 року було розгромлено
приміщення Харківського обласного об’єд�
нання “Просвіти”, силою забрано різографи,
книги, а також  комп’ютер дитячого журналу
“Журавлик”, що зробило неможливим вчас�
ний вихід його чергового числа. 

19 жовтня цього року, вранці, о 5�ій годині
30 хвилин, пролунав вибух у Львові, по вулиці
Друкарській, 6. Зловмисники розбили вікна у
просвітянській світлиці та вкинули до примі�
щення бойову гранату, очевидно, намагаю�
чись знищити майно Львівського крайового
об’єднання “Просвіта”, викликати пожежу. Всі
ці випадки — не що інше, як політичні акції, за�
соби морального й психологічного тиску на
просвітян, які активно беруть участь у вибор�
чій кампанії.

Центральне правління ВУТ “Просвіта” іме�
ні Тараса Шевченка заявляє рішучий протест
цим ганебним діям та бездіяльним правоохо�
ронцям, які не поспішають припиняти подібні
безчинства. Не сподівайтеся, панове, що ваші
беззаконня залякають просвітян України, від�
лучать їх від участі в проведенні виборів.

“Просвіта” залишається вірною заповітам
духовних батьків українського народу. Нат�
хненникам і організаторам нинішнього на�
сильства та погромів у громадській організа�
ції варто пам’ятати уроки історії: окупанти і
служки кількох імперій фізично нищили прос�
вітян, захоплювали наше майно, засягали на
наші культурні й духовні здобутки. Нині вони —
прах на українському шляху, а “Просвіта” з
іменем Тараса Шевченка —  буде жити вічно,
як і великий український народ. Борімося —
поборемо!

Павло МОВЧАН,
народний депутат Верховної Ради,

голова Всеукраїнського Товариства
“Просвіта” імені Тараса Шевченка. 

Центральне правління ВУТ “Просвіта”
19 жовтня 2004 року, м. Київ
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ІСТОРІЯ 
СПОРУДИ

Монументальна будівля
в центрі маленького закар�
патського містечка Берего�
ве була споруджена в
1908—1909 роках за проек�
тами Ференца Яблонскі. За
часів Австро�Угорської ім�
перії тут діяв суд, який не
звик обмежувати себе у
площі, — просторі примі�
щення з високими стелями
не нагадують сучасних бу�
дов. Загальна площа будівлі
складає 5140 кв. м,
передбачено навіть зал для
фехтування. 

Після входження Закар�
паття до складу Радянсько�
го Союзу тут розташували
армійські казарми, а пізніше
— відкрили завод точної ме�
ханіки. Подейкують, коли
технічну документацію для
переобладнання відвезли в
тодішній Ленінград, проекту�
вальники не могли нею на�
дивуватися: робити май�
стерні в цьому приміщенні,
— це все одно, що віддати
Ермітаж під слюсарні робо�
ти. Однак радянська влада,
яка робила у храмах склади,
рішуче поставила на доро�
гий дубовий паркет важкі
станки, й завод почав пра�
цювати. З розвалом Радян�
ського Союзу завод, який
був орієнтованим на вій�
ськово�промисловий ком�
плекс, припинив своє існу�
вання. Відтоді споруда поча�
ла перетворюватися на руї�
ну. Прикордонному містечку
це помітно псувало імідж.
Мерія довго ламала голову
над вирішенням цієї пробле�
ми. За підрахунками фахів�
ців, реконструкція палацу
правосуддя потребувала 3—
6 млн. доларів, а таких гро�
шей у райцентрі ні в кого не
було.

Від такого тягаря міськ�
раді вдалося звільнитися у
2002 році, коли інтерес до
приміщення виявив Закар�
патський угорський педаго�
гічний інститут, заснований
у 1996 році. Інститут наразі
має не тільки українську (III
рівень), але й угорську ак�
редитацію. Вуз приватний,
одначе навчання у ньому
безкоштовне (правда, сту�
денти не отримують стипен�
дії). У січні 2002 року  одно�
голосним рішенням місь�
крада передала ці руїни у
власність інституту з деяки�
ми умовами. Депутати зо�
бов’язали керівників вузу
приступити до реконструк�
ції протягом року та вико�
ристовувати приміщення
виключно для навчання: від�
крити українсько�угорське
та садівничо�інженерне від�
ділення. У реконструкцію
приміщення слід вкласти
кошти, рівнозначні вартості
будівлі. Чинним у правово�
му відношенні бланком ре�
єстрації власності будівлю
передали колективу інсти�
туту.

Передача будівлі прохо�
дила урочисто — були при�
сутні нині діючий президент
Угорщини Ференц Мадл та
тодішній прем’єр�міністр
України Анатолій Кінах. На
рахунок благодійного фонду
почали надходити кошти не
тільки від сусідньої держа�

ви, але й від численної угор�
ської діаспори із Європи,
Америки, Австралії. У ре�
конструкцію будівлі вкладе�
но близько двох мільйонів
грн., хоча оціночна вартість
становила 913 тисяч грн.
Наразі полагоджено покрів�
лю, проведено капітальний
ремонт третього поверху,
підведене автономне опа�
лення. Ремонт деяких ауди�
торій було проведено кош�
том міських громад Угорщи�
ни. Керівництво інституту
вже почало планувати про�
ведення занять у цих ауди�
торіях, але... завадила  полі�
тика.

ПОЛІТИЧНИЙ 
АСПЕКТ

Правляча в області пар�
тія СДПУ(о) намагається
підпорядкувати собі всі ор�
ганізації в області. А вплив
на вищі навчальні заклади
напередодні виборів — це
вже загальноукраїнська тен�
денція робити з університе�
тів філіали передвиборчого
штабу провладного канди�
дата. Керівництво Закарпат�
ського угорського педінсти�
туту на неодноразові вимоги
губернатора І. Різака
та народного депу�
тата Іштвана Гайдо�
ша віддати інститут
місту теж відповіло
відмовою. Прези�
дент інституту Ільді�
ко Орос і голова на�
глядової ради Ласло
Брензович були з тих
небагатьох депутатів
обласної ради, які
відмовилися поста�
вити свій підпис під
зверненням облради
на виборах мера Му�
качевого, в якому
паплюжилося місце�
ве керівництво “На�
шої України” та під�
тримувалася канди�
датура “есдеків”. То�
вариство угорської
культури Закарпат�
тя, яке є одним із
співзасновників інс�
титуту, теж підтрима�

ло кандидатуру “нашоукра�
їнців”. 

Звичайно, таке “вільно�
думство” не пройшло повз
місцеву владу. Інститут — не�
державний навчальний за�
клад, отже, адміністративно�
го тиску для його завоюван�
ня буде недостатньо. Тому
вирішили діяти за неоднора�
зово використаним принци�
пом лідера СДПУ(о) Віктора
Медведчука: спочатку ство�
рити проблему, а потім зап�
ропонувати свою допомогу у
її вирішенні. Крім цього, міс�
том поширювалася думка,
що деякі “дружні” щодо мерії
підприємці облюбували пер�

ший поверх приміщення.
Після проведеного інститу�
том ремонту вони забажали
відкрити там… готель.

У березні 2004 року ви�
конувач обов’язків прокуро�
ра Берегівського району
(повний тезка нинішнього
Генерального прокурора)
направив у міськраду про�
тест щодо рішення сесії про
передачу споруди у влас�
ність інституту. На його дум�
ку, це майно повинно було
продаватися на аукціоні, й
тому його слід передати у

власність міста. Прокурор
оминув той факт, що в цьому
випадку Угорщиною автома�
тично буде призупинено фі�
нансування реконструкції.
Бо угорські закони заборо�
няють вкладати кошти в
об’єкти державної чи кому�
нальної власності за кордо�
ном. Те, що ще два роки то�
му цей палац був справ�
жньою руїною і бажаючих
відремонтувати його також
не було, нікого не цікавить.
Міська рада розглянула це
питання на своєму засіданні
лише 21 травня 2004. При
цьому засідання проходило
таким чином, що представ�
ників інституту на нього не
запросили й навіть не поін�
формували про існування
протесту та про проект рі�
шення. Склад ради, відпо�
відно до чинних законів, мав
змогу відхилити протест або
відкласти розгляд питання,

але, попри це, внесений
проект рішення був прого�
лосований депутатами. Рі�
шення, згідно з законом,
може набути чинності лише
судовим шляхом, тобто, як�
що міська рада скасує вида�
ний документ на право влас�
ності через Господарський
суд. Депутати спочатку по�
годилися з владою, а потім
вирішили створити комісію
для вивчення питання. Голо�
вою комісії було призначено
місцевого функціонера “ес�
деків”, який не є членом

міськради. Також
до складу увійшов
нардеп І. Гайдош,
його помічники та
інші посланці партії
влади. Керівниц�
тво інституту не
погодилося з пов�
новаженнями комі�
сії та про свої пре�
тензії поінформу�
вало раду.

Але заанґажо�
вану комісію це не
збило з пантелику:
вона не вивчила ін�
формації від Інсти�
туту й знову не на�
дала свого рішення
для ознайомлення
його керівництву.
Міська рада 2 лип�
ня провела поза�
чергове засідання,
на якому просила
прокурора зверну�
тися до суду для

анулювання рішення 2002
року. Саме рішення з’явило�
ся за вельми дивних обста�
вин: присутнім на засіданні
телевізійним журналістам не
дозволили знімати хід засі�
дання. Виникає сумнів у кіль�
кості поданих голосів — з 31
члена райради присутніми
були лише 20. Із записів жур�
налістів можна зробити вис�
новок, що за прийняття рі�
шення проголосувало лише
16, одначе під час голосу�
вання деякі депутати не під�
тверджували цього.

Попри те, прокурор май�
же миттєво звертається не
до Господарського суду, а до
суду загальної юрисдикції
(Берегівського міжрайонно�
го суду) з вимогами анулю�
вати договір про власність,
підписаний двома юридич�
ними особами. Незважаючи
на такі “дрібниці”, суддя не
тільки не відмовляє у прий�

нятті цієї заяви, але й поспі�
шає прийняти рішення вже
14 липня цього року. Саме
засідання відбувалося поза
юристами та представника�
ми Інституту. На дошці ого�
лошень суду теж не вказува�
лися терміни призначені до
слухання цієї справи. Після
довгих з’ясувань виявилося,
що засідання вже… відбуло�
ся. Сторонами виступили
прокуратура та міськрада —
Інститут виявився зайвим у
цій компанії. Більше того,
суддя взагалі відмовився на�
дати юристу навчального
закладу свій вердикт. Тільки
після неодноразових пись�
мових звернень керівництва
Інституту, втручання закор�
донних та вітчизняних жур�
налістів матеріали було на�
дано. Інститут оскаржив це
рішення. Однак суддя своєю
ухвалою відмовив у прийнят�
ті цієї апеляційної скарги на
тій підставі, що інститут
“…не є стороною, не брав
участі у справі, суд щодо йо�
го обов’язків та прав рішен�
ня не виносив”. Феміда таки
виявилася у цьому випадку
сліпою — суд не вважає, що,
позбавляючи інститут примі�
щення, якимось чином пору�
шив права навчального зак�
ладу. Цей шедевр юридичної
практики знову�таки було
оскаржено в апеляційному
порядку. Таким чином, рі�
шення про відчуження при�
міщення не набуло законної

сили. А тим часом прокура�
тура звернулася до Госпо�
дарського суду з проханням
визнати недійсним свідоц�
тво про право власності на
споруду… 

Відразу ж після рішення
суду відбулося розширене
засідання Українського
угорського демократичного
союзу, голова якого — на�
родний депутат від СДПУ(о)
Іштван Гайдош. Із властивою
“есдекам” скромністю пре�
зидія заявила, що вони гото�
ві виступити на захист інсти�
туту “від будь�яких без�
чинств чи неподобств, а та�
кож готові брати участь у ке�
руванні його діяльністю і та�
ким чином гарантувати, що
в майбутньому заклад не
зазнає жодної негативної
дискримінації”. Таке лице�
мірство мало великий резо�
нанс в Угорщині.

СКАНДАЛ

Телебачення, Інтернет,
газети Угорщини неоднора�
зово обговорювали цю
скандальну ситуацію. Украї�
на не так часто потрапляє на
сторінки преси країн Євро�
пейського Союзу. Мас�ме�
діа відверто звинуватили
місцеву закарпатську владу
в прямому обмані президен�
та Угорщини. Справа в тому,
що Ференц Мадл на самому
початку розвитку конфлікту
звернувся до свого україн�
ського колеги з проханням
посприяти у вирішенні цієї
проблеми. З метою вивчен�
ня конфлікту Берегове відві�
дав президент Центру угор�
сько�американських зв’яз�
ків А. Надь. Навіть із його
дипломатичних коментарів
можна було зрозуміти, що
Україна в цій історії має не
найкращий вигляд.

Не залишилися осто�
ронь і народні депутати Ук�
раїни. Закарпатський пар�
ламентарій професор Іван
Мигович (КПУ) вже звернув�
ся до прокуратури з депу�
татським зверненням, в яко�
му прямо вказав, що “…ут�
ворена берегівською місь�
кою радою комісія виявила�
ся недостатньо професій�
ною, політично заанґажова�
ною, вивчала конфліктну си�
туацію тенденційно, ігнору�
ючи потреби інституту…
Позбавлення приміщення
єдиного в Україні угорського
вищого навчального закла�
ду загрожує його нормаль�
ному функціонуванню, під�
риває довіру до вітчизняно�
го законодавства, погіршує
міжнародний імідж нашої
країни, суперечить її зо�
бов’язанням щодо захисту
прав і збереження мов та
культури національних мен�
шин”. Однак в. о. прокурора
області у своїй відповіді по�
відомив народному депута�
тові, що “підстав для пере�
гляду цього судового рішен�
ня в апеляційному порядку
не вбачає”. 

Керівництво інституту
продовжує боротися за спо�
руду, в яку вже вкладено ба�
гато грошей. Угорська гро�
мада краю має надію, що
конфлікт розв’яжуть прези�
дентські вибори в Україні...

Ірина КОЛЯКА

ІСТОРІЯ ТА
АРХІТЕКТУРА СКАНДАЛУ

...Спочатку було Мукачеве, потім — події з сумськими студентами,
а тепер — Угорський педінститут, боротьба за його приміщення.

Президент Угорщини підписує акт 
передачі приміщення. 2002 р.

Символічний ключ від будівлі. 2002 р.
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Культура

— Чим для Вас є читання? Наскільки різ�
кою є межа між читанням заради естетич�
ного задоволення і читанням із необхідності
(якщо вона взагалі існує)?

— Я дуже рідко читаю те, чого не хочу
читати. Але в сфері своїх інтересів я намага�
юся прочитувати все більш�менш резонанс�
не. Хоча на все часу не вистачає. 

— А як із зоною невідомого, в якій час від�
часу з’являються цікаві новинки, наскільки ве�
ликий шанс, що повз Вашу увагу може пройти
щось вартісне?

— У нашому середовищі існує щось на
зразок літературної пошти. Є люди, смакам
яких я довіряю, і між нами відбувається обо�
пільний обмін враженнями від щойно про�
читаного. Коли, до прикладу, я прочитав но�
вий роман Світлани Поваляєвої “Замість
крові” (я був чи не найпершим, хто прочи�
тав цю річ), я порадив його критику Сашко�
ві Бойченку. Той прочитав і написав статтю.
Це такий цеховий принцип, де ти мусиш до�
віряти смакам своїх друзів. Іноді вони не
збігаються, але все ж збігів більше, ніж роз�
ходжень. У нас так відбувається, коли ти не
можеш чогось цінного пропустити в тому
випадку, якщо хтось про це вже висловився.
Є речі, про які мовчать колеги, — значить, їх
не треба читати. Тобто, життя занадто мале,
аби його марнувати на читання непотрібно�
го.

— А книжок усе більше та більше…
— Ну, українських книжок (тих, які варті

уваги) не так уже й багато, тому їх треба рек�
ламувати і всіляко підтримувати. А якщо
брати світовий масштаб, то, справді, можна
засипатися. Зрозуміло, що мені a priori відо�
мий російський ринок, бо він у нас пред�
ставлений добре. Є ще польська література,
за якою я також пильно стежу. Тому дово�
диться проводити досить жорстку селекцію
щодо читання, адже якщо читати все, то на
себе не вистачає часу. 

— А як дискурс читання формує “цех чит�
ців” — яким чином ці речі пов’язані між со�
бою?

— Так, ці речі щільно пов’язані. Є напе�
ред визначені смаки. Наприклад, в одному з
видавництв одночасно вийшли моя книга й
книга Романа Іваничука. І я знаю, що ні я
його не прочитаю, ні він мене. Мені здаєть�
ся, що це нормальна ситуація “різнопартій�
ності”. Ми належимо до різних літературних
сфер та існуємо, майже не перетинаючись. А
якщо й трапляється певний перетин, то дуже
побіжно. Літературні середовища у всьому
світі поділені, немає якихось об’єднань. Я б
не називав це словом “тусовка”. Адже остан�
ня має “флєр” богемної порожнечі, непо�
трібності всього, що відбувається, наліт роз�
важальності. А в країнах перехідних, таких,
як Україна, цей поділ тим більше загостре�
ний. У нас спектр досить широкий, але всі
об’єднання можна поділити на дві великі ка�
тегорії. Те середовище, до якого я належу,
перебуває в полі певних цінностей, які не�
стабільні, тому сталі канони відсутні. І став�
лення до тієї чи іншої книжки або автора мо�
же змінюватися з часом. Як приклад, можу
навести Марію Матіос, яка для мене, та й ба�
гатьох людей із нашого середовища, просто
не існувала як письменниця до останнього
свого роману “Солодка Даруся”. 

— А наскільки сталими є самі літератур�

ні корпорації?
— Вони абсолютно не замкнені. І з дис�

танції років тридцяти—сорока ми зможемо
побачити більш об’ємну картину того, що
відбувається нині, як ми бачимо, скажімо,
ситуацію в літературі 1920�х років, коли та�
кож існувало багато творчих “партій”.

— Але тоді дуже багато важила естетич�
на програма, а як нині відбувається добір у ту
чи іншу “партію”, чи не відіграє тут вирі�
шальної ролі поколіннєвий принцип?

— Я не бачу в нашій ситуації поколіннє�
вого розподілу. Письменники об’єднуються
від наймолодших до шістдесятилітніх. На�
приклад, Любко Дереш із двадцятирічних і
Юрко Винничук, якому вже за п’ятдесят, —
це люди одного середовища. Для середови�
ща, до якого я належу, об’єднавчим момен�
том є (умовно назвімо) проєвропейська на�
лаштованість і тяжіння до ліберальних цін�
ностей, тобто певна ідеологічна програма. У
кожного, звісно, можуть бути свої, відмінні
від інших, політичні переконання, але зага�
лом нас об’єднує уникання крайніх позицій. 

— А яка роль харизми в формуванні цих,
умовно кажучи, літературних корпорацій?

— Мені задається, тут є певна діалектика:
якщо є певна особистість, тексти якої
“вставляють”, то вона сама по собі не може
бути не харизматичною. І навпаки — здат�
ність створити гарний текст надає людині
харизми. В українській літературі багато ха�
ризматичних персон, але, знову ж таки, яв�
них і сталих лідерів немає.

Розмову з Тарасом Прохаськом чи�
тайте в наступному номері.

ЖИТТЯ ЗАНАДТО МАЛЕ ДЛЯ ЧИТАННЯ НЕ-
Чим є процес читання для тих, хто сам створює тексти, —

для письменників і критиків? Цим і вирішив поцікавитися
безпосередньо у них кореспондент “Слова Просвіти” Ми)
кола Скиба. Отже, перша розмова — з поетом, переклада)
чем, літературним критиком Андрієм БОНДАРЕМ. 

ÆÈÂÈÉ ÏÎÒ²Ê 
ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ ÄÆÀÇÓ

Концерт)презентація книги музи)
кознавця і громадського діяча, за)
служеного працівника культури Ук)
раїни Володимира Степановича Си)
моненка “Українська енциклопедія
джазу” став справжньою перлиною
XV Міжнародного фестивалю “Київ)
Мюзік)Фест—2004”. Це не дивно,
адже свого часу В. Симоненко очо)
лив дирекцію Міжнародних музич)
них фестивалів, серед них і “Київ)
Мюзік)Фест”. Важко перелічити все
добре й прогресивне, що він зробив
для українського музичного життя,
зокрема для джазу. Концерт)пре)
зентація став водночас і концертом
пам’яті музикознавця. В. Симоненко
пішов від нас, так і не дочекавшись
виходу в світ своєї “Енциклопедії”.

Атмосфера у Національній філармонії
України приємно дивувала: у фойє зібрало�
ся чимало цінителів джазу, на стінах висіли
фотороботи на джазову тематику Віталія За�
порожця та абстракція Гліба Юхимця. Пре�
зентація розпочалася вступним словом му�
зикознавця, кандидата мистецтвознавства
Тамари Невінчаної. З її промови присутні
зрозуміли, свідками якої важливої події в ук�
раїнському музичному житті вони стали. Над
“Українською енциклопедією джазу” Воло�
димир Симоненко працював усе своє життя.
Книга “наче світло далекої зірки, йшла до
нас шість років”. Вона містить понад п’ятсот
п’ятдесят статей та більше сотні рідкісних
фотографій із власного архіву автора. До то�
го ж, у другій частині видання є величезна
дискографія та літературний покажчик, а та�
кож повний список джазових ансамблів, які
виступали в Україні. Переконавши присутніх
у величезній цінності книги, Тамара Невінча�
на побажала їй “щасливої долі і довгого, ко�
рисного та щасливого життя”. 

Нарешті офіційна частина закінчилася,
пролунало довгоочікуване: “А тепер настав
час надати слово музиці”. Першим був вис�
туп фортепіанного дуету В’ячеслава та Ти�
мура Полянських. Батько, заслужений діяч
мистецтв України, та син, лауреат міжна�
родних конкурсів, занурили глядачів у чарів�
ний світ легких мелодій. Композиції створю�
вали атмосферу чи то старих добрих радян�

ських фільмів, чи американських комедій,
проте звучали позитивно та весело. Джаз
розпочався… Ще хвилина, і присутні поба�
чили гордість українського джазу, лауреатку
міжнародних джазових фестивалів Наталію
Гуру. Її чудовий вокал вражав широким діа�
пазоном (пісня “Sometimes I Feel Like a Mo�
therless Child”) та ніжністю (“Tenderly”).
Шквал оплесків… Справжню майстерність
продемонстрував композитор, народний
артист України Мирослав Скорик. Він зіграв
на роялі “Арабески”, Каприз і мелодію в на�
родному стилі.

Як і має бути на справжньому джазовому
концерті, не обійшлося без елементу спон�
танності. Ведучий Олексій Коган запросив
на сцену Джазовий оркестр Київської дитя�
чої академії мистецтв. Заграли бас, барабан
та фортепіано, на сцені з’явилася решта му�
зикантів із різноманітними духовими інстру�
ментами. Виступ ансамблю під керівниц�
твом заслуженого діяча мистецтв України
Віктора Басюка, через веселий настрій та
невимушеність, більше скидався на урок
доброго вчителя в неслухняному класі.

У класичному джазовому руслі виступи�
ли музиканти Київського квартету саксофо�
ністів Національної філармонії України. За
ними грав гість із Франції, за словами веду�
чого, — “один із найкращих саксофоністів”
Франсуа Жанно. Він показав приклад імпро�
візованого виступу. В деяких моментах Жан�
но грав особливо швидко, беручи неймовір�
ну кількість коротких нот.

Останнім учасником концертної програ�
ми був легендарний гітарист�віртуоз Енвер
Ізмайлов. Його електрогітара видавала ди�
вовижні звуки, які нагадували то віолончель,
то горн, то людський голос. Енвер Ізмайлов
грав безщипковою технікою обома руками
на грифі. Накладаючи один звук на інший,
іноді підспівуючи, музикант створював
ефект оркестру, граючи часом східні меди�
тативні мотиви, часом веселу класичну єв�
ропейську музику. Свій виступ Ізмайлов за�
кінчив ударним соло на гітарі.

Музичний вечір виявився досить довгим.
Це й не дивно, бо разом із презентацією
книги Володимира Симоненка відбулася
своєрідна презентація українського джазу
взагалі. Що й говорити, музикантам було що
показати. Скажу лише, що в моїй пам’яті
концерт залишив багато приємних вражень.

Михайло ТОЛМАЧОВ

XXXIV МКФ “МОЛО-
ДІСТЬ”: 8 1/2 УКРАЇН-
СЬКИХ ФІЛЬМІВ У
КОНКУРСІ 
З 23 до 31 жовтня в Киє�

ві проходитиме XXXIV Міжна�
родний кінофестиваль “Мо�
лодість”. Організатори пові�
домили, що Україна буде
представлена цього року в
конкурсній програмі фести�
валю вісьмома фільмами. У
студентському конкурсі — 5
стрічок, у конкурсі коротко�
метражних дебютів — 3
фільми. У повнометражному
конкурсі Україна братиме
участь, сказати б, частково.
За минулий рік не зроблено
жодного повнометражного
українського дебюту, проте
зроблено картину в копро�
дукції Словаччина—США—
Україна: фільм “Кровна єд�
ність” режисера Олега Га�
ренчара. Ця картина й бра�
тиме участь у повнометраж�
ному конкурсі. 

На відкритті фестивалю
демонструватиметься фільм
“Свої” російського режисе�
ра Дмітрія Мєсхієва, де го�
ловну роль виконує україн�
ський актор Богдан Ступка,
він, до речі, є почесним пре�
зидентом МКФ “Молодість”.
За цю роль актор отримав
приз за “Найкраще виконан�
ня чоловічої ролі” на цього�
річному Московському
МКФ. Згодом фільм “Свої”
вийде до українського кіно�
театрального прокату. За�
криє МКФ “Молодість” укра�

їнська прем’єра українсько�
російського фільму режисе�
ра Кіри Муратової “Настро�
ювач”. 

Серед почесних гостей
на фестивалі цього року очі�
кують польських режисерів
Єжи Гоффмана і Яна Якуба
Кольського, польських акто�
рів Боґуслава Лінду і Даніеля
Ольбрихського, російського
режисера Сергія Соловйо�
ва, російських акторів Олега
Янковського, Олександра
Абдулова, Олександра
Збруєва, американського
актора українського поход�
ження Джека Пеленса. 

“ВОДІЙ ДЛЯ ВІРИ”
ТА “ОСКАР” 
Нещодавно Міністер�

ство культури і мистецтв Ук�
раїни отримало відповідь від
Американської кіноакадемії
про те, що документи щодо
подання стрічки “Водій для
Віри” Павла Чухрая на пре�
мію “Оскар” у номінації
“Найкращий іншомовний
фільм” ними одержано, й те�
пер “кіноакадеміки” очікують
на кінокопію картини. Украї�
на має повне право висува�
ти цей фільм, оскільки він є
продуктом спільного україн�
сько�російського виробни�
цтва. Від Росії на “Оскар” ви�
сунуто стрічку “Нічна варта”. 

Нагадаємо, що батьком
російського кінооператора
й режисера Павла Чухрая є
режисер Григорій Чухрай,
який народився в Україні, в
місті Мелітополь. Після за�
кінчення ВДІКу (майстерня
Сергія Юткевича та Міхаіла
Ромма) протягом 1953—
1955 років Григорій Чухрай

працював на Київській кі�
ностудії. Від 1955 року — на
студії “Мосфильм”. Поста�
вив, зокрема, фільми “Со�
рок перший” (1956), “Бала�
да про солдата” (1959),
“Чисте небо” (1961),
“Пам’ять” (1970), “Трясови�
на” (1977), “Життя прекрас�
не” (1980)… Павло Чухрай
— режисер фільмів “Люди в
океані” (1980), “Клітка для
канарок” (1984), “Злодій”
(1997). І саме “Злодій” сво�
го часу потрапив до п’ятірки
номінантів на “Оскара”.
Звісно, від Росії. Тепер —
друга спроба. “Водій для Ві�
ри” — від України. 

ПЕРШИЙ ФІЛЬМ ПРОГ-
РАМИ “КІНОПРОБА” 
За сприяння “Фонду

розвитку українського кіно”,
створеного цього року за іні�
ціативи директора кіностудії
ім. О. Довженка Віктора
Приходька і відомих діячів
українського мистецтва та
бізнесу, розпочато зйомки
першого фільму в рамках
програми Фонду “Кінопро�
ба”. Програма “Кінопроба”
передбачає виробництво
50�ти різножанрових корот�
кометражних фільмів�дебю�
тів щорічно. Програма дає
можливість молодим сцена�
ристам і режисерам, навіть
тим, хто не має кіноосвіти,
зробити свій фільм. Для
участі в проекті потрібно по�
дати сценарій на конкурс і —
перемогти. Збір сценаріїв
триває, вже зараз до Фонду
надійшло 65 сценаріїв моло�
дих кінематографістів. 

Зйомки кожного фільму
триватимуть тиждень, про�
цес постпродукції — ще тиж�
день, тобто, через два тижні
після початку роботи гляда�
чам буде представлено го�
тову картину. 

За даними сайту
kinokolo.ua 
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Суспільство і ми

Л. Г.: Я, все ж таки, уточню:
залякану, байдужу, підпорядко)
вану бандитам…

Але вибори можуть стати пе)
редумовою успішних реформ,
викликати критичне ставлення
кожної окремої людини до ус)
падкованих стереотипів у свідо)
мості й поведінці… 

В. Л.: Успішність тих радикаль�
них суспільно�політичних змін за�
лежить, передусім, від здатності
людей критично ставитися до ус�
падкованих стереотипів у мислен�
ні й поведінці, до набуття здатнос�
ті чути й розуміти аргументи іншо�
го. Основною перешкодою тут є
інерція успадкованих стереотипів
мислення й поведінки людини, яка
думає, що ці зміни відбудуться са�
мі собою, що вони не потребують
від неї самої критичного ставлення
до себе, змін у своєму способі
мислення і поведінки. Коли гово�
рять “нас хочуть поділити на Схід і
Захід за мовною, конфесійною та
національною належністю”, то не
додають, що поділити народ вда�
ється тільки паразитуючи на дея�
ких стереотипах масової свідо�
мості, успадкованих від минулого.
Влада в період “кучмізму” прагну�
ла підживлювати існування цих
стереотипів, щоб можна було діяти
у відповідності з формулою: “поді�
ляй і володарюй”. 

Але урядовці не мають мораль�
ного права посилатися на відому
тезу “народ має таку владу, якої він
гідний”. Бо це можна розцінювати
як намагання виправдати дії влади
тим, що вона є доброякісною нас�
тільки, наскільки того заслуговує
наш народ. Тим часом, якщо влада
прагне мати народ наївним (щоб
його легше були дурити!), роз’єд�
наним, слухняним і заляканим
(щоб він не був здатним її контро�
лювати!), то саме влада несе ос�
новну частку відповідальності за
стан суспільної свідомості. 

Водночас люди, які очолюють
сучасні владні структури (за влуч�
ним висловом Світлани Рябошапки,
ведучої програми “Кабінет” на “5�му
телеканалі”), згадують про відпові�
дальність тільки тоді, коли постає
гостра потреба її уникнути. До ситу�
ацій, коли їй насправді доведеться
відповідати перед народом, влада
не звикла. Звикла до заляканого,
покірного та наївного народу, свідо�
містю якого легко маніпулювати. 

Л. Г.: Але, крім “олігархіза�
ції” і її наслідків, з якими інши�
ми характеристиками, на Ваш
погляд, ввійде “епоха Кучми” в
українську історію? 

В. С.: Слова для цих характе�
ристик відомі: корупція і цинізм. У
період президенства Кучми коруп�
ція пронизала всі державні інсти�
туції, включаючи правоохоронні
органи, МВС, податкову інспекцію,
навчальні, пенсійні, медичні закла�
ди тощо. Йдеться не лише про ха�
барі, а й про порушення закону че�
рез так зване “телефонне право”,
через тиск із боку високопосадов�
ців з уряду та з президентської ад�
міністрації. Сюди належать також
незаконні розправи з підприємця�
ми, які підтримують опозиційних
політиків, усунення від праці неза�
лежних журналістів, поширення
“темників” тощо. Не буду продов�

жувати відомий список. Замість
того, щоб культивувати в людині
повагу до правопорядку, політична
система кучмізму тільки посилила
в масовій свідомості правовий нігі�
лізм — зневагу до законності й
правопорядку. Загальнопошире�
ним став також політичний нігілізм
— розуміння політики як засобу ут�
вердження особистих і групових
(кланових) інтересів. І це в той час,
як у нашому суспільстві важливо
утверджувати ціннісне розуміння
політики — як діяльності, призна�
ченої узгоджувати часткові (осо�
бисті й групові інтереси) заради
спільного добра нації. Це справді
так, що ціннісне розуміння політи�
ки необхідно поєднувати з певни�
ми елементами реалізму. Бо інак�
ше воно буде занадто ідеалістич�
ним, не пристосованим для успіш�
них практичних дій. Але коли полі�
тику розглядають лише як засіб

досягнення особистих і групових
економічних інтересів, то вона не�
минуче стає брудною справою. 

Цинізм політики у період пре�
зиденства Кучми мав своїм джере�
лом нерозбірливість у засобах, ко�
ли йдеться про захист економічних
інтересів кланів. Це й спричинило
криміналізацію політики. Щоб
здійснювати репресії проти полі�
тиків, проти підприємців, що під�
тримують опозицію, проти неза�
лежних журналістів, залучаються
всі державні структури — МВС, су�
дові органи (включаючи Верхов�
ний Cуд), прокуратура (аж до Гене�
ральної), податкова інспекція і т. д.
У таку діяльність втягнено велику
кількість людей, яких змушують іти
на конфлікт із законом і власним
сумлінням. Це загрожує дуже не�
гативними суспільними наслідка�
ми. Якщо народ виявить розуміння
та волю в цих виборах, щоб роз�
прощатися нарешті з “епохою Куч�
ми”, то на сангігієнічну працю очи�
щення від бруду цієї “епохи” потрі�
бен буде час і зусилля. 

Л. Г.: Чи не занадто похму�
рий вийшов портрет цього істо�
ричного періоду? Адже вказу�
ють на економічне зростання.
На які світлі сторінки Ви забули
вказати в цьому періоді нашої
історії? Нам пропонують спад�
коємця цієї влади — Прем’єр)
міністра В. Януковича...

В. С.: Моє ставлення до історії
не ґрунтується на чорно�білій логі�
ці. Навіть у період комуністичного
тоталітаризму люди творили мате�
ріальні і духовні цінності, якими ми
й сьогодні користуємося. Але роз�
мова під цим кутом зору охоплює
занадто багато аспектів. Зауважу,
що хоча я говорив про деякі нега�
тивні стереотипи ментальності у
людей, які наповнюють сучасні
владні структури, але це не озна�
чає, що опозиційні політики, зок�
рема політики націонал�демокра�

тичного напрямку, позбавлені пев�
них негативних стереотипів. Я не�
одноразово про це писав і гово�
рив. Але це, знову ж таки, тема ок�
ремої розмови. У цій нашій розмо�
ві йдеться про речі засадничі,
принципові. Не можна занижувати
вимоги до політичного режиму,
слідуючи вислову “головне, щоб не
було війни”. Чи прислухаючись до
настанов Кучми про спадковість
влади, з чим він пов’язує стабіль�
ність, яку ніби�то може забезпечи�
ти тільки нинішня влада. Якщо ми
простимо цій владі той розмах
беззаконня і корупції, який маємо,
особливо ж убивства політиків і
журналістів, то завтра будемо жи�
ти не тільки в царстві кривих дзер�
кал, а в царстві всезагального
страху. Що ж стосується оцінки
економічної політики уряду Януко�
вича, то основне вже сказано, в то�
му числі й у популярному викладі. 

Л. Г.: Якщо перейти до пе�
редвиборних змагань, то що во�
ни додають до цих загалом ві�
домих характеристик?

В. Л.: Я погоджуюся з думкою
Марчука, висловленою ним на
“5�му каналі”, суть якої зводиться
до того, що маємо дуже сумне за�
вершення президентства Кучми. Я
хотів би, щоб ми розпрощалися не
тільки з Кучмою як президентом, а
передусім, з “кучмізмом”, зі всім
тим брудом брехні й насильства,
пов’язаним із сучасною владою.
Тому буду говорити тільки про полі�
тичні технології, які використовує
влада для підтримки свого “єдино�
го” кандидата. Спочатку про вико�
ристання адмінресурсу. Це пере�
важно дуже грубі технології. Розра�
ховані на поцінування людиною
свого життя, становища, добробу�
ту, спокою. Прямий адміністратив�
ний примус (розрахований на без�
думну слухняність), підкуп, різного
роду репресії (особливо у вигляді
перевірок), провокації (такі, як
щойно вчинена щодо молодіжної
громадської організації “Пора”),
залякування. До масштабніших ак�
цій примусу належать зганяння лю�
дей на форуми на підтримку “єди�
ного” кандидата, продовженням
цих дій є заяви “ми за Януковича”
керівників різних підприємств і зак�

ладів. Подиву гідна одностайність.
Залякуванням займаються пере�
важно місцеві адміністрації. Це вже
традиція: не проголосуєте за того,
за кого слід, не виоремо городу, не
проведемо газу; ми дізнаємось, за
кого ви голосували. І т. п. Неприк�
ритою формою залякування є по�
передження Януковича, процито�
ване на “5�му каналі”, звернене до
неслухняних адміністраторів, поду�
мати, де вони “будуть” після того,
як відбудуться вибори. Подумати,
очевидно, варто кожному громадя�
нину. Порада слушна. Явні ознаки
підкупу громадян має підвищення
пенсій Януковичем якраз напере�
додні виборів. 

До особливо масштабних ви�
користань адмінресурсу належить
перенесення святкування визво�
лення Київа з 6 листопада на 28
жовтня. Жодна влада, навіть та,
яка користується досить високим

ступенем довір’я з боку народу, не
пішла б на такий крок. Бо це б не�
минуче викликало підозри. Наша
влада вдається до ризикованих
кроків. Це вже не тільки вплив на
колективну психіку, залякування.
Перед загрозою втратити владу
внаслідок виборів влада робить
ставку на силовий варіант. І при�
сутність Путіна з цього погляду
символічна. Мій висновок щодо
використання владою адмінресур�
су в передвиборних змаганнях та�
кий: воно має явні ознаки контрагі�
тації щодо кандидата від влади.
Для громадян, які мають почуття
гідності. Я вірю, що більшість гро�
мадян України мають це почуття. 

Л. Г.: А на які особливості
свідомості, з Вашого погляду,
розраховані тонкі, маніпулятив�
ні технології? 

В. Л.: По�перше, робиться
розрахунок на наївність, довірли�
вість, нездатність критично мисли�
ти. До таких належать цинічні сло�
весні ігри, пов’язані з отруєнням
Ющенка. Відсутність остаточних
доказів отруєння звабило деяких
журналістів зіграти в нечесну гру,
звинувативши Ющенка в брехні.
Самі вони розуміли, що у відповідь
на їхнє твердження: “Брехня, що
це було отруєння” можна з повним
правом сказати: “Брехня, що це не

було отруєння”. Але важливо інше:
з урахуванням політичних обста�
вин та дуже високої вірогідності
отруєння (з огляду на характер ді�
агнозу), кожна людина може бути
переконаною, що це було отруєн�
ня. Остаточних доказів того, що
Гетьмана, Чорновола, Ґонґадзе
вбила влада, немає й досі, але
більшість громадян твердо пере�
конана, що це зробила влада. І хо�
ча Піховшек в “Епіцентрі” та Кисе�
льов (на ICTV) протягом довготри�
валої журналістської діяльності
доклали неабияких зусиль, народ
не чекає остаточних доказів і твер�
дить своє. До речі, Ющенко у своїй
заяві 18�го вересня не посилався
на остаточні докази, а висловив
своє переконання. Окрім обставин
політичного характеру, він має су�
то індивідуальні, особисті підстави
для своєї переконаності.

Я вже згадував про спроби па�
разитувати на поцінуванні людьми
стабільності та представлення Яну�
ковича як запоруки такої стабіль�
ності. Але несподівано Янукович
своїми заявами про дві державні
мови, подвійне громадянство та
відмову від вступу до НАТО сам
зруйнував свій образ гаранта ста�
більності. Бо ж замахнувся на кон�
ституційні норми, перегляд яких
неминуче викличе напруження в
суспільстві. Його промах спробу�
вав поправити Кучма, оцінивши ці
заяви як передвиборні, отже, попу�
лістські. Але після цього рейтинг
Януковича, якщо вірити соціологіч�
ним службам, суттєво не впав. 

Не впав і після того, як Януко�
вич не захотів публічно пояснити
своє кримінальне минуле. Попри
наполягання Григорія Омельченка.
Але це річ серйозна: цілком мож�
ливо, що хтось зберігає відповідні
документи, які можна використати
як засіб шантажу. А отже, йдеться
про національну безпеку. Вислов�
лювалися припущення, що у такій
же ситуації опинився Кучма в
зв’язку зі справою Ґонґадзе. Не
впав рейтинг Януковича й після
відмови від теледебатів. Склада�
ється враження, що наш народ не
цікавлять розумові здібності кан�
дидата в президенти, його здат�
ність вести аргументовану диску�
сію і просто загальний рівень куль�
тури. Але ж він буде представляти
нашу націю в світі! Особливий на�
род, хтось може подумати. Ніщо
для нього не є важливим, — якщо
вірити соціологічним службам…

Взагалі ж більшість маніпуля�
тивних технологій були розраховані
на давні добре вкорінені стереоти�
пи: загроза з Заходу, особливо з
боку США. Тут влада діяла за прави�
лом “держи злодія”. Здаючи стра�
тегічні підприємства під контроль
російського капіталу, вона, у відпо�
відності з давньою традицією, раз у
раз наголошує на недопустимості
втручання Заходу у внутрішні спра�
ви. Інші технології також розрахова�
ні на успадковані від минулого сте�
реотипи. Сюди належать жонглю�
вання ярликами: почесне місце тут
належить ярлику “націоналізм”.
Важливо, щоб люди проголосували
31 жовтня на основі розумно зва�
женого рішення, як вільні громадя�
ни, які цінують свою волю й гідність. 

Розмову оприлюднила
Любов ГОЛОТА

Закінчення. Поч. на с.1

Міжнародна науково�практична конфе�
ренція на тему “Українська національна
ідея: минуле, сучасне, майбутнє” відбулася в
Одесі 14—16 жовтня 2004 року. Організували
й провели конференцію Всеукраїнське това�
риство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка та
його Одеське обласне об’єднання, Одеський
національний університет ім. Іллі Мечнико�
ва за підтримки Одеської обласної державної
адміністрації.

Відкрив конференцію голова Одеського
обласного об’єднання “Просвіти” професор
Одеського національного університету Олек�
сандр Птащенко. З привітанням до учасників
конференції звернувся начальник управління
національностей та міграції обласної держад�

міністрації Іван Супруновський. У конферен�
ції взяли участь науковці�просвітники з Оде�
си та Одещини, з Києва, Вінниці, Донецька,
Луганська, Миколаєва, Чернівців та інших
міст України, а також із Польщі й Канади. 

Крім двох пленарних засідань, на яких з
доповідями виступили голова ВУТ “Просві�
та”, народний депутат України Павло Мовчан,
Олександр Птащенко, Анатолій Жаборюк
(Одеса), Василь Шендеровський (Київ), Ірина
Магрицька (Луганськ), Олександр Пономарів
та Микола Нестерчук, у рамках конференції
працювало п’ять секцій: “Становлення і роз�
виток української національної ідеї”, “Україн�
ська національна ідея в державотворчому про�
цесі”, “Мова і нація”, “Національна культура і

формування національної свідомости україн�
ців”, “Національний рух і “Просвіта”.

У своїх доповідях та виступах учасники
конференції торкалися різних аспектів станов�
лення, розвитку й утвердження української на�
ціональної ідеї в минулому й тепер, а також
перспектив на майбутнє. Оскільки національ�
на ідея, як зазначив у своїй доповіді М. Мацюк
(Одеський філіял Національного інституту
стратегічних досліджень), — “це історичний
продукт самопізнання нації, розуміння нею
власного минулого, сучасного і стратегії посту�
пу відповідно до своїх інтересів”, то Українська
держава мусить дбати про утвердження саме
української національної ідеї, обстоювати ук�
раїнську мову як єдину державну, дбати про

відродження занедбаної духовности народу,
допомогти йому зберегти свою тотожність за
умов глобалізації в сучасному світі.

Велика роль у цій справі, як наголошува�
ли всі учасники конференції, належить інте�
лігенції, просвітницьким організаціям, які
мають донести українську національну ідею
до всього українського народу, особливо до
селян та молоді. Саме тому на конференції
прийнято резолюцію, яку слід опублікувати
в усіх засобах масової інформації України.

Олександр ПОНОМАРІВ,
заступник голови ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка

УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ В ЧАСОВО-
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Першодрук

Л исти Грушевського, написані
ним протягом серпня 1919 —
лютого 1922 р., адресовані

Миколі Флоровичу Чечелю — това�
ришу по партії українських есерів
(УПСР). Вони дивним чином пот�
рапили до колекції документів За�
кордонного архіву білоеміграції,
перевезеного свого часу до Мос�
кви радянськими спецслужбами з
Праги та Берліна. Архівна справа,
яка зберігається у Москві (в Госу�
дарственном архиве Российской
Федерации), має назву —
“Н. Ф. Чечель”. Не думаю, що архі�
вісти визнали лідера українських
есерів за якого�небудь денікін�
ського генерала Чечеля, однак
Грушевський разом із В. Винни�
ченком, О. Жуковським, М. Шапо�
валом, М. Чечелем (їхні листи та�
кож потрапили до справи) тимча�
сово став “білоемігрантом”. Їхнє
листування висвітлює певним чи�
ном причини поразки української
революції, діяльність українських
політичних партій, “слабодухість”
їхніх лідерів.

Кожен лист Грушевського дато�
ваний та особисто підписаний. Він
написав Чечелю, якого призначили
фінансовим менеджером УПСР за
кордоном, 61 листа протягом 19
місяців спільного листування, тоб�
то, пересічно, три—чотири листи
щомісяця. Перший лист датований
1 серпня 1919 р. Відомо, що Гру�
шевський залишив Україну в бе�
резні 1919 р., шукаючи притулку в
Празі, Відні, мандруючи країнами
західної Європи — Францією,
Швейцарією, Німеччиною у спра�
вах партії соціалістів�революціоне�
рів. Геніальний історик вирізнявся
надто “кепським” почерком, відтак
для оприлюднення його листів не�
обхідно здійснити копітке тексто�
логічне дослідження, щоб видати їх
із належною археографічною ха�
рактеристикою. Переповідати
зміст кожного листа в хронологіч�
ній послідовності їх написання не�
доцільно, тому пропоную читачам
лише переказ їх змісту за тематич�
ним принципом, виокремлюючи
найсуттєвіші з життя політемігран�
та Михайла Грушевського. 

На зборах Комітету порятунку
Перебування Грушевського

за кордоном пов’язане, пере�
важно, з його політичною діяль�
ністю в якості лідера УПСР, хоча
він не полишав і наукової робо�
ти. Інерція революційної доби й
прагнення політичного реваншу,
фактор лідерства, соціально�по�
бутова й політична адаптація в
європейському суспільстві —
вимагали від української емігра�
ції єдності дій. Перший лист до
Чечеля свідчить про ідейно�по�
літичні пріоритети Грушевсько�
го�емігранта: “Дорогий Миколо
Флорович! Саме на виїзді за
кілька годин я дістав з Праги
листа за Вашим підписом з 4.VІІ,
як і лист Залізняка про підготов�
ку до з’їзду”. Йшлося про об’єд�
навчий з’їзд українських полі�
тичних партій та рухів із метою
заснування Комітету порятунку
України. Чечель мешкав в Укра�
їнському представництві у Відні,
яке розташувалося в готелі
“Брістоль”. На його адресу 7
серпня 1919 р. надійшов лист від
Михайла Сергійовича, у якому
він інформував про відрядження
до Праги “на засідання Коміте�
ту”. Перебуваючи там, брав
участь у роботі кооперативного
з’їзду, але, крім збору 25 тисяч
франків від українських коопе�
раторів на підтримку УПСР, на�
писав та відправив Чечелю “Зві�
домлення” до Виконавчого Ко�
мінтерну про політичну позицію
партії та її роль для відродження
України. З листа дізнаємося, що
Чечель надіслав заяву Грушев�
ського. Сам Грушевський плану�
вав відвідати Женеву разом із
партійцями Чечелем та М. Шра�
гом для участі в роботі Комінтер�
ну. Упродовж серпня—листопа�
да 1919 р., судячи з листування,
він перебував у Чехії, поселив�

шись у празькому готелі “Цен�
траль”. 29 листопада 1919 р. пи�
сав: “На великий жаль, дорогий
Микола Флорович, тільки вчора
вечір, поїхавши до Лозани й по�
бачивши Толмачова, я дістав Ва�
шого цінного листа. Читаємо й
перечитуємо. Гр. Петрушевич
арештований Петлюрою. Чи не
чули? Напишу потім. Жду від
Вас! Ваш щирий”. Виїхав до Ло�
зани, а згодом зупинився в Же�
неві в “Hotel de Paris”. 

Ставлення Грушевського до
Петлюри було неоднозначним,
власне, як і до інших українських
діячів радикального типу, зумов�
лене не ревнощами і змаганням
за лідерство, а несумісністю по�
літика�теоретика й революціо�
нера�прагматика. Для Грушев�
ського політика виявилася своє�
рідним продовженням універси�
тетської кафедри, соціологічною
практикою його наукового піз�
нання суспільного розвитку.
Покликаний українством у бе�

резні 1917 р. на посаду лідера
національно�визвольної бороть�
би, Грушевський не позбувся
професорської мантії, не одяг�
нув звичної для революціонерів�
професіоналів шкірянки, не став
авантюристом подібно більшо�
викам, які не скупилися тоді на
обіцянки, обравши принципи єв�
ропейського парламентаризму
в творенні Української держави.
Історики фактично з’ясували
причини поразки українського
революційного руху. Хотілося
все�таки зазначити, що УНР за�
гинула тоді не лише від гармат і
багнетів Муравйова, власне, як і
будинок самого голови Цен�
тральної Ради в Києві, а також
від цілої низки обставин: ідеалі�
зації паперових декларацій УНР,
нерішучості її лідерів, розпоро�
шення національно�патріотич�
них сил, чванства й хуторянства.

Опинившись на чужині, Грушев�
ський із товаришами, а вони були всі
“товаришами”, бо залишились у по�
лоні комуно�соціалістичних ідей, на�
магалися подолати ідейний розбрат
і виступити єдиним політичним
фронтом. 12 грудня 1919 р., перебу�

ваючи в кімнаті “Hotel de Paris” в Же�
неві, Грушевський пише Чечелю
листа: “Дорогий Миколо Флорович!
На зборах Комітету порятунку в Па�
рижі 12. ХІ ми вибрали Вас членом…
Комітет півсекретний. 17 грудня бу�
дуть загальні збори в Парижі, про се
Вас сповіщаю і запрошую, хоч розу�
міється, приїхати Ви не зможете”.
Назва “Комітет порятунку” гучна, хо�
ча в історії Великої французької ре�
волюції кінця ХVІІ ст. вона також зус�
трічалася, але в контексті войовни�
чого радикалізму. Париж і Женева
знали свого часу активність
РСДРП(б), які готували професійних
революціонерів, вдавалися до мето�
дів політичного терору в боротьбі з
самодержавством, проводили агіта�
цію і торували шлях до революції
вселенського масштабу. Грушев�
ський не хотів “брати людей зайвих”
до Комітету, відмовився “вести пе�
реговори про ІV Інтернаціонал” у
Женеві, але погодився співпрацюва�
ти “з усіма соціалістично�револю�
ційними партіями”.

Грудень 1919 р. виявився для
Грушевського дуже інтенсивним у
його політичній діяльності. Він від�
відав Францію, Швейцарію, Німеч�
чину, брав участь в організаційних
зборах Комітету, листувався з ба�
гатьма політиками, переймався
проблемами фінансування. “Ви
знаєте, — писав він 25 грудня
1919 р. з Берліна, — яка в сумі не�
велика валюта вийшла з грошей,
даних мені ЦК. Гривни 1 млн. 300
тис.” На жалюгідні партійні кошти
ЦК УПСР, разову допомогу україн�

ських кооператорів та “американ�
ських українців, які нас підтримують
фінансово”, важко було розгорнути
широку пропагандистську роботу в
Європі, а тим паче — запалити “іск�
ру” в Україні, яка й без неї знемага�
ла в полум’ї визвольної боротьби.
Наприкінці грудня 1919 р., повер�
нувшись із Берліна, Грушевський
“почував себе враженим і розби�
тим” від перевтоми й “по части че�
рез невеселі” враженя про зустріч з
українськими політиками. Об’єдна�
ти їх навколо ідеї продовження по�
літичної боротьби “з большевика�
ми” йому не вдалося.

Дивно, але він не втрачав надії.
1 січня 1920 р. у листі до Чечеля
висловлює сподівання на кращу
долю українства: “З Новим Роком!
В поганих обставинах його зустрі�
чаємо, але будемо працювати для
кращої будуччини, в котру віримо!”
Будучи людиною мудрою, Грушев�
ський розумів, що політичними
закликами і зверненнями, навіть
до Комінтерну і соціалістичних
партій Європи, не повернути втра�
ченого шансу, подарованого укра�
їнцям у березні 1917 р. У листах
О. Жуковського, М. Шаповала,

М. Шарага, М. Чечеля та особливо
В. Винниченка, котрий повернувся
у 1920 р. з України, відчувалася
моральна депресія, песимізм, зне�
віра у власних силах, зумовлені
більшовицькою окупацією України
й політичним збайдужінням наро�
ду. Однак, незважаючи на поразку
української революції, українська
політична еліта не склала зброї,
змінивши форми боротьби.

Лідерство Грушевського серед
української політичної еміграції від�
чувалося, але не таке впливове й
переконливе, яким воно було в
1917 році в Україні. М. Шаповал у
листі до Чечеля від 21 січня 1920 р.
зазначав, що до Праги “приїхав
Грушевський, чекає, і нарада му�
сить відбутися”, але згодом висло�
вив і своє “особисте враження” від
розмови з Михайлом Сергійови�
чем та Жуковським. “Не знаю, —
скаржився Микита Юхимович
представникові закордонної деле�
гації УПСР Чечелю, — кого і за що
ненавидять ці люди, що так обез�
славили себе політикою Централь�
ної Ради в її останній “німецький”
період. За свої помилки і невдачі
вони ніби хочуть помститись. У ме�
не склалося таке враження після
побачення з ними, що я наступним
поїздом виїхав. Боюсь у своєму
осуді переборщити, але деякі фак�
ти мене примушують. Грушев�
ський, як розумна людина, робить
хитро і тонкіше. …Жуковський”.
Причиною недовговічності й поми�
лок Центральної Ради була не без�
славна політика Грушевського, а,

насамперед, відсутність єдності
національно�патріотичних сил і ус�
падкована від більшовиків ідея со�
ціалізації землі, яка ліквідовувала
приватну власність на землю, від�
так унеможливила активну соціаль�
ну підтримку селян. Після наради в
Берліні, яка відбулася на початку
лютого 1920 р., Шаповал виявив
готовність “допомагати” Грушев�
ському, “а не конкурувати” з ним.

7 квітня 1920 р. Грушевський
приїхав до Праги, де зустрічався з
однопартійцями стосовно програми
політичного блоку, складовою якої й
була сумнозвісна соціалізація землі.
Її поділяли М. Шаповал, М. Шраг, не
заперечував і В. Винниченко. Оче�
видно, ці питання обговорювалися в
Карлсбаді (Карлові Вари), куди на�
прикінці червня 1920 р. приїхали
Грушевський та Жуковський. 15 лип�
ня 1920 р. Шаповал писав Чечелю
про те, що вони разом із О. Мицю�
ком зустрічалися “в справі блоку”.
Напередодні їхньої розмови в ку�
рортному Карлсбаді М. Шарг інфор�
мував Чечеля про лист Грушевсько�
го, який цікавився: “що з блоком”,
“чи немає у нас розколу всередині”,
“чи не буде розколу”?

Партія УПСР розкололася ще в
квітні 1918 р., ліве крило якої зго�
дом витворило власну партію бо�
ротьбистів із друкованим органом
— газетою “Боротьба”, а Закор�
донне бюро закликало українців
через видання “Борітеся — побо�
рете”. Дивовижний зразок хуто�
рянства й прагнення бути першим
гетьманом на селі, замість того,
щоб “громадою обух сталить”.
Водночас КП(б)У, яка в березні
1920 р. поповнила свої лави за ра�
хунок боротьбистів, визнала УПСР
за кордоном найбільш могутньою і
реальною силою. 19 липня 1920 р.
політбюро КП(б)У довідалося про
діяльність Грушевського у Празі,
бо слухало питання стосовно
“Звернення” УПСР до соціалістич�
них партій Європи, у якому зазна�
чалося, що радянська влада й ко�
муністична партія не мали впливу
на селі, що Петлюра і Махно виже�
нуть більшовиків з України. У
1921 р. друкований орган КП(б)У
— “Вісті ЦК КП(б)У”, аналізуючи
політику закордонної делегації
УПСР, визнали її “лояльною опози�
цією Радянській Україні”. У квітні
1920 р. Грушевський волів “поба�
читись з Винниченком”, цікавився
у Чечеля про чутки стосовно “здо�
буття Києва” повстанськими заго�
нами Г. Тютюнника, а в листах за
травень—червень того ж року не
виявив жодного інтересу про похід
Петлюри. Безумовно, що Грушев�
ський знав про військово�політич�
ний союз отамана з Ю. Пілсуд�
ським, але не коментував його у
листах до Чечеля. Цікаво, що
О. Жуковський, котрий перебував
у червні—липні 1920 р. в Карлсбаді
разом із Грушевським, був добре
поінформованим стосовно ради�
калізму Петлюри. 9 червня 1920 р.
він писав Чечелю, що “не можу я
зараз находитись на відповідаль�
ній посаді у Петлюри, коли клей�
мую його зрадником і звертаюсь з
заявою до цілого світу з тим, що
всі акти, зроблені його представ�
никами та агентами, не рахуються
дійсними”. Він знав про те, що
“з’явився отаман Коновалець”,
який одержав 1 млн. чеських крон
для формування військових заго�
нів. Про цю акцію знав і сам Гру�
шевський, бо в записнику Чечеля
зустрічаємо наступне: “Чув від
М.С. про його забачення з Бене�
шом. Видно, що його М.С. ввів у
курс наших розмов з Конон (Коно�
валець — В. М.)”. 18 лютого
1920 р. Микола Флорович заноту�
вав таке: “Появилась в “Чеськім
слові” записка про розмови
М. Груш. з Конон”.

Українські есери та соціал�де�
мократи боролися за “диктатуру
трудового народу”, мали фактично
спільну ідеологію, але у відпові�
дальний момент, коли питання про
владу перестало бути теоретич�
ним пошуком її політичного офор�
млення, а набуло історичного мо�
менту її фактичного збереження,
виявили безпорадність. Вони не
ділили влади між собою, особливо
у 1917 — на початку 1918 р., а
швидше — не дійшли згоди в ме�
тодах її утримання. Кайзерівські
багнети наприкінці квітня 1918 р. у
Києві свідчили про неспромож�
ність Центральної Ради розбудити
та скерувати соціальну активність
селянства, виявити його економіч�
ні пріоритети та скористатися ни�
ми, а гармати Пілсудського з шаб�
лями Петлюри виявилися відчай�
душним поривом цього хороброго
есдека відновити УНР. Ясно, що
німці й поляки не додали героїчної
слави українським політикам.
Українське селянство цуралося
соціально�економічної платформи
УПСР та соціал�демократичної
партії Винниченка. Історичний
досвід насильницької колективіза�
ції свідчить: вони не мали шансів,
тому що сповідували ідею і практи�
ку усунення права приватної влас�
ності на землю.

Далі буде.

Василь МАРОЧКО,
доктор історичних наук

НЕВІДОМІ ЛИСТИ ПЕРШОГО 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Постать Михайла Сергійовича Грушевського в історії України ХХ століття
— ключова: відомий учений, громадський діяч, політик, голова Української
Центральної Ради, академік ВУАН. Він залишив колосальну наукову спад)
щину, яка перевидана й набула поширення в українському суспільно)полі)
тичному та духовному житті. Історики виявили його персональне листуван)
ня у різні часи, але переважно дореволюційної доби. Листи видатних істо)
ричних осіб — неоціненне джерело вивчення їхнього повсякденного буття,
з’ясування найпотаємнішого — переживання, сумніву, піднесення, захоп)
лення, розпачу й глибокої соціо)психологічної депресії. Вони віддзеркалю)
ють епоху, розкривають ментальність народу та його елітарних груп. Безу)
мовно, що вони є суб’єктивним відтворенням подій і фактів через призму
власних переконань, симпатій чи антипатій, уподобань, світогляду навіть
тоді, коли їх автором є професійний історик європейського рівня.
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Добровільні пожертви “На Кобзареву Церкву”:
МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 в Подільській філії 
АКБ “Київ”, МФО 320401 ЗКПО 21709106“Просвіта” м. Кременець Тернопільської

обл. (ч/з Корніщук К. В.) 262,00
Андріяшек О. І., м. Тернопіль 50,00
Анісімов Ф. Х., м. Київ 50,00
Арпан М.Д., м. Чортків, 
Тернопільської обл. 30,00
Блащак О. І., с. Великий Тростянець 
Полтавської обл. 30,00
Бурдюг В. Ф., Бурдюг В. І., 
м. Дніпропетровськ 100,00
Бутковська М. Г., м. Чернівці 10,00
Войтович М. В., м. Миргород 
Полтавської обл. 40,00
Годована Д. П. 60,00
Гора М. І., м. Пирятин 
Полтавської обл. 40,00
Гузар Л. А. 120,00
ДАКНАУ, м. Заліщики Тернопільської обл.
(ч/з Нагуляк) 277,00
Даниленко Т. Я., м. Кременчук 20,00
Данилюк В. О., м. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Декалюк М. С., м. Збараж 
Тернопільської обл. 50,00
Зайко М. А., м. Заліщики 
Тернопільської обл. 50,00
Заяць О. П. 317,30
Золочівське районне об’єднання т�ва
“Просвіта” (ч/з Дудко Ю. В.) 285,00
Кегичівський відділ освіти 
Харківської обл. 79,15
Коваленко О. М., м. Полтава 10,00
Кривотулова Л. П., м. Севастополь 10,00
Лукович В. В., м. Київ 150,00
Львівська комерційна академія 1500,00
Мамотюк В. М. 50,00

Мерчук В. М., м. Вінниця 30,00
Мешканці м. Радехів Львівської обл. 
(ч/з Сікорську Н.П.) 100,00
Мешканці с. Жовтанці Кам’яно�Бузького 
р�ну Львівської обл. 166,50
Мешканці с. Підмихайлівці Рогатинського 
р�ну Івано�Франківської обл. 256,00
Молоча Л. Л., м. Одеса 50,00
Новодворський В. І., м. Київ 500,00
Панченко Т. А., м. Пирятин 
Полтавської обл. 11,00
Пінчук Н. В., м. Житомир 20,00
Рибій С. П., м. Бережани 
Тернопільської обл. 50,00
Родина Тимочко Валентина та Петро, 
м. Тернопіль 100,00
Родина Шевченків із Запоріжжя та Одеси
(Тарас, Людмила, Леся, Вова, Лілія, Ольга,
Наталка) 250,00
Рубан А. М., м. Запоріжжя 20,00
Рябчук В. А., м. Полтава 10,00
Стрийське ТПО УТОС, інваліди по зору
Стрийського, Жидачівського, Миколаїв�
ського, Сколівського районів 231,54
Тарченко А.Х., м. Фастів Київської обл.30,00
Тижай Грета�Наталія В., м. Бурштин 
Івано�Франківської обл. 30,00
Товкайло М. Г., 
м. Переяслав�Хмельницький 20,00
Фольчевська Н. М., м. Чернігів 15,00
Фурсова О. А., м. Запоріжжя 20,00
Хор “Дзвін”, м. Львів 100,00
Хуторний М. В., м. Новомосковськ 
Дніпропетровської обл. 20,00
Чалий В. Н., м. Харків 40,00
Черчієвська Ю., м. Київ 622,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 20–26, 28,

30, 32, 34, 37, 39, 41 за 2004 р.

СПИСОК ОФІРУВАЧІВ НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ,
ЯКІ НАДІЙШЛИ ЗАГАЛЬНИМИ СУМАМИ

ПОПРАВКИ Й УТОЧНЕННЯ
У числі 37 за 2004 р. було допущено по�

милку: мешканці селища Єзупіль Тисме�
ницького р�ну офірували 1055 грн. (замість
зазначених 910 грн.) через п. Б. Салія. До
списку офірувачів додається внесок Нагні�
біди І. — 20 грн.

Барков М. С. 20,00
Прасол С. Д. 10,00
Куликов Л. Й. 5,00
Куликов Л. Й. 4,00
Куликов Л. Й. 5,00
Велігодський Д. М. 50,00
Тюріна Т. О. 3,00
Голубінець А. О. 2,00
Барков А. С. 10,00
Барков А. С. 5,00

Білокінь К. Ф. 10,00
Мовчан В. В. 10,00
Галич Г. І. 1,00
Чалий В. Н. 1,00
Чубенко П. Д. 2,00
Поліщук В.О. 2,00
Голуб А. Д. 1,00
Земляна Т. І. 1,00
Олійник Р. В. 2,00
Прасол С. Д. 5,00

Куліков Л. Й. 5,00
Лещенко Л. І. 5,00
Лещенко А. Б. 5,00
Воропаєва Д. Г., 
Воропаєв Д. Г., 
Воропаєв А. Г. 10,00
Василенко А. М. 10,00
Чернеша П. М. 30,00
Денисенко В. Я. 1,00
Грама В. М. 2,00
Павленко М. І. 20,00

Всього: 237,00

Члени “Просвіти” з м. Харків 
(ч/з Тюріну Т. О.)

Альонкіна Н. П. 2,00
Бондар Є. О. 2,00
Боровик І. М. 2,00
Вдовиченко І. В. 2,00
Владимиренко В. Є. 5,00
Войтюк Ю. О. 5,00
Годлевська Д. М. 5,00
Голубенко І. О. 10,00
Гончаренко О. В. 10,00
Гончаров В. І. 50,00
Гончарова Т. В. 50,00
Горбачук І. Т. 50,00
Горбачук П. Т. 50,00
Грауль І. С. 2,00
Гроза Е. П. 10,00
Губар С. Ю. 2,50
Двигун І. І. 2,00
Дорошкевич В. О. 5,00
Загороднюк С. І. 2,00
Заплатна С. М. 2,00

Зеленін В. В. 5,00
Кобернік Г. М. 2,00
Колесник І. П. 5,00
Кондратенко В. О. 2,00
Конопляста С. Ю. 2,00
Корнєв С. І. 5,00
Королько Н. І. 2,00
Костишина В. І. 5,00
Кот М. З. 10,00
Крохмаль Н. В. 4,00
Круглик О. П. 2,00
Лобурець І. М. 6,00
Магеря О. П. 10,00
Малина Л. О. 2,00
Мартиненко І. В. 2,00
Марченко І. С. 2,00
Мацейків М. А. 25,00
Міжевич Т. В. 2,00
Мустафаєв Г. Ю. 2,00
Омелянова І. М. 2,00

Падалка О. С. 50,00
Патинок О. П. 10,00
Петрученко Т. В. 2,00
Пінчук Ю. В. 2,00
Руденко Л. Н. 5,00
Синьова Є. П. 2,00
Смолянська А. О. 50,00
Сулима�Камінська І. В.10,00
Тімакова Ю.В. 2,00
Трухін І. О. 10,00
Федів Ю. О. 10,00
Федоренко С. В. 2,00
Федорчук І. С. 2,00
Фомічова Є. І. 80,00
Ханзерук Л. О. 5,00
Хіміч С. С. 2,50
Чепурна Л. Г. 2,00
Чижова О. М. 2,00
Шевчук Л. І. 2,00
Шубка О. В. 2,00
Шульженко Д. І. 2,00
Якобчук Є. Л. 2,00
Всього: 622,00

Національний педагогічний універси-
тет ім. М. П. Драгоманова, м. Київ

Боднар Б. М. 10,00
Борик С. Й. 20,00
Валько М. І. 10,00
Вовк О. В. 2,00
Гамаш А. А. 10,00
Гасюк Я. О. 5,00
Годик М. В. 20,00
Закалюжна М. П. 2,00
Захарко М. М. 2,00
Здирко В. І. 50,00
Ковчик Л. Д. 10,00
Козуб Р. Я. 2,00
Луцина О. Т. 4,00
Маселко А. С. 20,00
Олексин О. П. 4,00
Пилипчук Б. 15,00

Ривак Д. К. 10,00
Родина Шалінських 10,00
Романова Н. С. 10,00
Росовська В. М. 10,00
Росовський І. В. 10,00
Росовський Ю. 5,00
Саблаташ Н. І. 10,00
Сенюк О. 10,00
Стельмащук С. І. 5,00
Сурмяк О. І. 20,00
Татомир Я. Т. 10,00
Чорняк З. 5,00
Шутько І. В. 10,00
Якимович Г. В. 4,00
Ясниський Р. С. 2,30
Всього: 317,30

Львівський міський осе-
редок ім. К. Малицької
Крайового товариства

“Рідна школа”
Біблюк Т. 10,00
Вовчук Я. 10,00
Волощак С. 10,00
Габлевич Д. 10,00
Добромиль Н. 1,00
Керик А. 10,00
Керик Н. 10,00
Керик Р. 30,00
Коваль І. 1,00
Пакалюк О. 5,00
Рудник Н. 5,00
Савчук М. 10,00
Сеник Л. 8,00
Хома М. 5,00
Всього: 125,00

Об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевчен-
ка Галицького р-ну, м. Львів

ШАНОВНІ ОФІРУВАЧІ!
Збір коштів на Тарасову церкву біля Чернечої гори в Каневі про�

довжується. Редакція отримала кілька листів, автори яких уболі�
вають, чи не будуть ті гроші, які вже зібрані, використовуватися
не за призначенням. Аби розсіяти подібні підозри, ми попросили ке�
рівництво МБФ “Українська родина” надати офіційну довідку від
АКБ “Київ”. Копію цього документа друкуємо.

Отже, жодна копійка, зібрана вами, дорогі офірувачі, не витра�
чена. Ми збудуємо Тарасову церкву!

Редакція
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Абетка відомих імен

C�9

— Борисе Іллічу, які
найгарячіші теми обгово)
рювала сесія ПАРЄ?

— З�понад двох десятків
питань і проблем, внесених
на обговорення, назву зо�
сібна “Світова торгівля на
перехресті”, “Функціону�
вання демократичних інсти�
туцій у Сербії, Чорногорії”,
“Виконання резолюції щодо
функціонування демокра�
тичних інституцій в Азер�
байджані”, “Європейська
стратегія щодо сприяння
статевому та репродуктив�
ному здоров’ю і правам”,
“Участь жінок у виборах”,
“Організація економічного
співробітництва і розвитку
та світова економіка”, “Ви�
конання резолюцій з дотри�
манням обов’язків і зо�
бов’язань Вірменією”, “Гло�
бальне потепління: поза Кі�
отським протоколом”, “Нові
концепції оцінки стану де�
мократичного розвитку”,
“Кампанія боротьби з до�
машнім насильством сто�
совно жінок”, “Освіта для
Європи”, “Тенденції наро�
донаселення в Європі та їх�
ня чутливість до політичних
заходів”, “Виклик з боку те�
роризму в державах�членах
Ради Європи” (розгляд у
терміновому режимі) та
“Відносини між Грузією і Ро�
сією” (на вимогу грузин�
ських парламентаріїв).

— Як повідомляли ЗМІ,
заступник голови ПАРЄ
Люк Ван ден Бранде, го)
ворячи про українську
президентську кампанію,
характеризував її як таку,
що не відповідає нормам
Ради Європи…

— Так, на сесії заслухано
і взято до уваги доповідь про
діяльність Бюро та Постій�
ного комітету, яку оприлюд�
нив Люк Ван ден Бранде
(Бельгія). Стосовно майбут�
ніх президентських виборів
в Україні доповідач зазна�
чив, що “їх організація по�
кіль не відповідає нормам
Європи”, закликав підвищи�
ти активність щодо спосте�
реження за виборчим про�
цесом у нашій країні.

Члени Асамблеї Хрістос
Пургурідес (Кіпр) та Ханне
Северінсен (Данія), які взяли
участь в обговоренні допові�
ді, торкнулися свого недав�
нього візиту в Україну. Х. Пур�
гурідес заявив, зокрема, що
“в Україні не вельми великі
шанси на проведення віль�
них справедливих виборів”.

Х. Северінсен закликала
збільшити кількість спосте�
рігачів на виборах, підкрес�
ливши особливу важливість
їхньої роботи за межами Ки�
єва. Вона подякувала Голові
Верховної Ради та україн�
ській парламентській деле�
гації в ПАРЄ за плідне спів�
робітництво і сприяння дія�
льності спостерігачів Асамб�
леї. Нині їхню кількість збіль�
шено до сорока чоловік, во�
ни скоро до нас прибудуть і
роз’їдуться по Україні.

Водночас Х. Северінсен
критично оцінила висвітлен�
ня виборчої кампанії україн�

ськими ЗМІ, які, на її думку,
помітно упереджені щодо
опозиційних кандидатів; на�
гадала про так звані “темни�
ки” чи то пак “інструкції з бо�
ку президентської адмініс�
трації”. На завершення за�
кликала Асамблею “надати
делегації спостерігачів
ПАРЄ чіткий мандат” і під�
креслила, що “ситуацію в Ук�
раїні ще можна поліпшити”.

— Українську громад)
ськість вельми турбує по)
ширення тероризму в Єв)
ропі, в тому числі й на пост)
радянському просторі.

— Другого дня на сесії
виступав Головуючий у Комі�
теті Міністрів Ради Європи
Міністр закордонних справ

Норвегії Ян Петерсен. Він
детально зупинився на
проблемі боротьби з міжна�
родним тероризмом, на
Балканській ситуації та ро�
сійсько�грузинських відно�
синах, Нагірнокарабахсько�
му конфлікті, співробітниц�
тві з іншими міжнародними
організаціями. Повідомив
про рішення Комітету мініс�
трів провести 16—17 травня
2005 року у Варшаві Третій
саміт Ради Європи. Форум
має визначити сучасний
стан та перспективи розвит�
ку Організації, а також за�
безпечити подальше зміц�
нення принципів демократії. 

Представник Швейцарії
Д. Марті поклав провину за
те, що відбувається у Сербії
та Чорногорії, на Європей�
ську спільноту, оскільки піс�
ля обіцянок надати всебічну
допомогу СіЧ — майже нічо�
го не зроблено. Він із поди�
вом допитувався, як може
сербський народ співпра�
цювати з Міжнародним су�
дом у Гаазі та виконувати
його рішення під тиском су�
пердержави, котра бомбар�
дувала його територію та не
визнає юрисдикції того ж та�
ки суду стосовно себе? 

У доповіді “Функціону�
вання демократичних інсти�
туцій в Азербайджані”
А. Гросс та А. Геркел зазна�
чили, що, незважаючи на
досягнення певного прогре�
су у виконанні своїх зо�
бов’язань перед РЄ, Азер�
байджан має ще чимало
прогалин у законодавстві та
проблем із забезпеченням
прав людини.

Учасники дебатів пози�
тивно оцінили нещодавнє
звільнення групи політичних
в’язнів та закликали продов�
жити цей процес до повного

звільнення всіх осіб, визна�
чених РЄ.

На нинішній сесії найна�
пруженішими видалися над�
звичайні дебати з проблеми
“Виклик з боку тероризму в
державах�членах Ради Єв�
ропи” (доповідач від Коміте�
ту РЄ з політичних питань —
п. Константін Косачєв, голо�
ва російської парламент�
ської делегації у ПАРЄ).

Речник наголосив, що
терористи  сьогодні намага�
ються поставити всіх євро�
пейців перед вибором між
безпекою та демократією,
між життям людини та її сво�
бодою. По суті, йдеться про
цивілізаційний вибір. Тому
Європі необхідно знайти
ефективну відповідь на ці
виклики. К. Косачєв запро�
понував невідкладно вжити
всеохоплюючих заходів і
підготувати та прийняти в
рамках Ради Європи кон�
венцію щодо боротьби з цим
жахіттям, чітко визначивши
поняття тероризму та теро�
ристичного акту.

Комітет з юридичних пи�
тань та прав людини, який
репрезентував п. Едуард
Літнер (Німеччина), принци�
пово підтримав положення
основної політичної допові�
ді, однак застеріг від пору�

шень фундаментальних
прав людини під час антите�
рористичних заходів. Необ�
хідно, зауважив п. Літнер,
аби преса мала свободу по�
відомляти про теракти.

Не можна плутати вар�
варський тероризм із закон�
ним опором пригноблюва�
чам, заявила голова Моніто�
рингового комітету Асамб�
леї пані Жовет Дюр’є (Фран�
ція). Алжир звільнявся від
французької окупації леґі�
тимно. Законним був і фран�
цузький рух опору проти гіт�
лерівської Німеччини, хоча
нацисти називали його бій�
ців терористами.

За наслідками обгово�
рення Асамблея ухвалила
резолюції та рекомендації, в
яких підтвердила свою
принципову позицію щодо
засудження будь�яких форм
терористичних актів, неза�
лежно від місця їх вчинення,
причин, цілей, методів та
вимог, що висуваються те�
рористами. Зокрема реко�
мендовано інтенсифікувати
зусилля держав�членів РЄ зі
створення єдиного євро�
пейського правого простору
в сфері боротьби з терориз�
мом, розпочати підготовку
загальної антитерористич�
ної конвенції Ради Європи,
узгодити загальноєвропей�
ське визначення тероризму
та терористичного злочину.

— Ви також виступили в
обговоренні цієї проблеми. 

— Оскільки моя точка зо�
ру стосовно цієї проблеми
дещо різнилася від загаль�
ноприйнятої, дозволю заци�
тувати фраґмент зі свого
виступу. Отже, цитую: “Да�
вайте, врешті�решт, скаже�
мо одверто, що саме з Косо�
ва починається відлік гло�
бального тероризму, який

сягнув свого апогею в Іраку.
Відтак Резолюція та Ре�

комендації значно виграли
б, аби в них було зазначено,
що агресія в Косові та в Іраці
— то трагічна помилка керів�
ництва США, оплачена
кров’ю і життям безвинних.
Визнання цього гіркого фак�
ту було б до честі супердер�
жави. І не тільки до честі, а й
з огляду її власної безпеки.
Бо не можна будувати своє
благополуччя на струєнні іс�
ламу з православ’ям, на са�
танізації спочатку сербів, а
нині — мусульман. Тисячо�
літня історія свідчить, що
провокування слов’янофобії
завжди оберталося крахом
для її призвідців.

Відтак для загального і
власного добра цій наддер�
жаві треба знайти в собі силу

подолати нав’язувану мон�
деалістами сліпу зненависть
до народів, які не визнавали і
ніколи не визнають над со�
бою якогось одного світово�
го зверхника. І чимшвидше
переходити до діалогу між
цивілізаціями, а не пхатися зі
своїм уставом у чужий мо�
настир чи мечеть. Тезу сто�
совно діалогу цивілізацій теж
варто б у наших документах
виділити акцентовано.

Отож, давайте діяти
спільно супроти терористів,
в ім’я Бога і на славу Аллаха”.

— Як відомо, Асамблея
розглянула три доповіді з
чеченської проблематики:
“Політична ситуація у Чеч)
ні: заходи щодо зміцнення
демократичної стабіль)
ності відповідно стандар)
тів РЄ” (доповідач
А. Гросс), “Забезпечення
прав людини у Чечні” (до)
повідач Р. Біндіг) та “Гума)
нітарна ситуація чечен)
ських біженців” (доповідач
Т. Івінський). Розкажіть де)
тальніше про їх зміст.

— А. Гросс засудив
крайні прояви насильства,
що відбуваються в Чечні й,
на жаль, перетворилися там
на головний формуючий
чинник цілого покоління.
Постійні страждання чечен�
ців, спровоковані конфлік�
том, вимагають злагодже�
них дій місцевої, реґіональ�
ної та федеральної влади з
покращання ситуації, а та�
кож допомоги міжнародної
спільноти, зокрема держав�
членів РЄ. На його думку,
відсутність елементів право�
вої держави в Чечні заважає
розвитку громадського та
демократичного чеченсько�
го суспільства.

Р. Біндіг висловив стур�
бованість численними фак�

тами порушення прав люди�
ни в Чечні. Доповідач кон�
статував, що ситуація у сфе�
рі прав людини залишається
катастрофічною. Аби вийти
з цього становища, з найви�
щого політичного рівня Росії
має бути подано сигнал про
те, що дотримуватися прав
людини в Чечні мають усі.

Т. Івінський вказав на не�
стерпні умови життя багатьох
чеченців: відсутність нор�
мальних житлових помеш�
кань, зруйновану інфраструк�
туру міст, недостатню кіль�
кість закладів освіти та соці�
альної сфери. Разом із тим
він навів приклади, які свід�
чать про позитивну динаміку.

Перед членами Асамб�
леї виступили Комісар Ради
Європи з прав людини
А. Роблес та Президент Че�

ченської Республіки А. Алха�
нов. Комісар РЄ висловив
стурбованість фактами по�
рушення прав людини
(арешти, вбивства, тортури,
зникнення людей), наявніс�
тю великої кількості біжен�
ців, повільною відбудовою
зруйнованих міст. Він закли�
кав Росію покінчити з без�
ладдям та беззаконням і
вдатися до більш рішучих
дій у відновленні нормаль�
ного життя в Чечні.

За твердженням А. Алха�
нова — новообраного Пре�
зидента Чечні, ситуація в
краї складна, але в цілому
вона контролюється і має
тенденцію до позитивного
розвитку.

Найбільш гострою проб�
лемою він назвав викраден�
ня людей. Однак порівняно з
минулим роком спостеріга�
ється зниження цього нега�
тивного явища.

За підсумками обгово�
рення доповідей Асамблея
ухвалила три резолюції та
дві рекомендації, у яких,
зокрема, закликала Росію
при здійсненні або плану�
ванні антитерористичних
заходів дотримуватися
норм у сфері прав людини та
гуманітарного права; поси�
лити боротьбу з корупцією
та злочинністю; здійснити

додаткові заходи для запо�
бігання клімату безкарності;
створити парламентську
слідчу комісію з розсліду�
вання порушень закону в
Чечні різними гілками влади;
посилити безпеку в реґіоні,
забезпечуючи водночас під�
звітність федеральних
збройних сил та захист прав
людини; активізувати зусил�
ля, спрямовані на відбудову
та гуманітарну допомогу й
підпорядкувати їх більш
ефективній та прозорій під�
звітності й контролю.

— Борисе Іллічу, що б
Ви порадили виборцям —
як український громадя)
нин та голова постійної
делегації в ПАРЄ?

— Передовсім, — при�
йти на вибори! Якщо ви хо�
чете за когось проголосува�
ти, — прийдіть і голосуйте!
Не піддавайтеся на умов�
ляння обирати того, хто, за
переконуваннями влади,
“вже переміг”. Голосуйте за
Україну, особливо не розду�
муючи про кольори зліва і
справа. Наш вибір — май�
бутнє України, наше майбут�
нє. Тож не ховаймося попід�
тинню, пам’ятаймо про свій
народ, про свою честь і гід�
ність! Хочу сказати так: лю�
ди, не ковтайте блешню
провокацій, пам’ятайте про
Конституцію, про відпові�
дальність кожного. Ми нині
говоримо, що нами прав�
лять “злодії в законі”, — а
хто ж їх обирав?! Сфальси�
фікувати вибори можна на
7—10 відсотків, а решта?
Тож чим більше людей прий�
де й проголосує, тим менше
буде можливостей для
фальсифікацій. Пам’ятайте,
що владі вигідно, аби вибо�
ри не відбулися. Передви�
борний законопроект, заре�
єстрований у Верховній Ра�
ді, який пропонує змінити
механізм голосування в дру�
гому турі, — у ньому канди�
дат у президенти повинен
набрати не менше 50 відсот�
ків голосів виборців, що
проголосують, — теж загро�
жує проведенню виборів!
Адже змінювати правила за
тиждень до виборів не раці�
онально, варто діяти за рані�
ше прийнятим сценарієм,
який передбачає перемогу
більшістю голосів виборців.
До речі, і в цьому сценарії є
“чорна діра”: якщо вибори
не відбудуться в указані тер�
міни, на коли їх буде призна�
чено?! Чи не відкладуть їх на
невизначений термін, скажі�
мо, на рік—два?! Актуаль�
ним, на мою думку, є об’єд�
нання в лівому крилі. Лівим
слід об’єднатися, інакше
існує загроза не лише їхнім
виборчим успіхам, але й
існуванню взагалі.

Отож, як мовилося рані�
ше, — всі на вибори! Нам не
потрібні суфлери ні з Мос�
кви, ні з Вашинґтона: питай�
те ради у своєї душі, радьте�
ся з Тарасом Шевченком,
який завжди був на націо�
нально�соціальних позиціях.
Обираймо тих, хто бореться
не за владу, а за Україну!

Розпитувала 
Любов ГОЛОТА

БОРИС ОЛІЙНИК: 

З 4 по 8 жовтня цього року в Страсбурзі
(Франція) відбулася чергова сесія ПАРЄ, в
якій взяла участь Постійна делегація ВР Укра)
їни у складі Михайла Гладія, Сергія Головато)
го, Костянтина Жеваго, Олександра Карпова,
Ореста Климпуша, Юрія Костенка, Бориса
Олійника, Анатолія Писаренка, Анатолія Ра)
ханського.

Головний редактор “СП” Любов Голота
зустрілася з головою Постійної делегації ук)
раїнського парламенту в ПАРЄ, народним де)
путатом Борисом Олійником.

З ПЕРШИХ УСТ

Від редакції. Цими днями Борис Ілліч Олійник
відзначає свій день народження. “Слово Просві�
ти” щиро вітає його — видатного українського
Поета, який “не похитнувся в Слові”, одним із
перших підтримав просвітянську акцію “Збудуй�
мо Тарасову церкву!”, виступає за збереження
національних і культурних цінностей — як голова
Українського фонду культури та міжнародний
громадський діяч. Здоров’я Вам, Борисе Іллічу, со�
нячного світла, життя на многії і славнії літа!
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Читацьке віче

Незалежність наша ще висить у
повітрі. Кучма кращі заводи та фаб�
рики, нафто� та газопроподи віддав
Росії. Частину промисловості зруй�
новано. А ті, що працюють і дають
прибутки державі, — прихватизова�
но. Влада своєю недолугою поведін�
кою увесь час витворює якісь фоку�
си, справжніх демократичних зако�
нів немає, а ті, що є, — не викону�
ються. І Україну Рада Європи увесь
час ставить у куток на коліна. Сіль�
ське господарство зруйноване.
Особливо тваринництво. Від цієї га�
лузі справді залишилися ріжки та
ніжки. А кандидат у президенти
Янукович обіцяє викинути на ринок
усі запаси та фонди. Які запаси, які
фонди? Адже в державі  просто не�
має тварин. Дурнуваті реформи на
селі скоротили кількість великої ро�
гатої худоби в 5 разів. А свиней — у 4
рази. Про які фонди може говорити
така “висока особа”?

Влада захопила нас не тільки
економічно, а й  духовно. Кожного
дня із екранів телевізорів нас зомбу�
ють усіма відтінками брехні. Вони

думають, що ми — вже духовні тру�
пи. Та це все не так. Скільки б вони
не лили на нас бруду, та все ж ми зна�
ємо, що це все — нісенітниця. Це
звичайне окозамилювання. Вони все
видають бажане за дійсність. Про які
б темпи зростання не говорилося,
люди поки що тікають за кордони на
заробітки. Досі рівень життя наших
людей нижчий у 20 разів, ніж у най�
біднішій у Європі Греції. Поки що
рух іде з України, в Україну ніхто з�за
кордону не їде. Влада підняла пенсію
та буквально кайфує від радості, що
ніби ми — вже найщасливіші. Та на�
віть ця теперішня пенсія складає 5—
10 % від пенсії німця чи шведа! Пита�
ється — чому радіти? Чим хвалитися?
Вони думають, що ми вже втратили
орієнтир, що вони нас уже зазомбу�
вали, затуркали. Та ні! У нас є блок
“Наша Україна”, у нас є газета “Сло�
во Просвіти”, “Україна молода”,
“Без цензури” та багато інших прав�
дивих газет. У нас є “5 канал”. Ось із
цих джерел ми черпаємо правду. Ще
є справжні лицарі духу та волі:

Ющенко, Яворівський, Мовчан, По�
рошенко, Безсмертний, Тарасюк.
Ще є в нас Тарас Петриненко і чарів�
на квітка нашого співочого краю —
Оксана Білозір, корифей і володар
співочої мелодики Дмитро Гнатюк,
наш золотий фонд художнього слова
— А. Пономаренко, а також золотий
Орфей Сашко Пономарьов. Є! 

Є в нас свої Жижки і Жанни
Д’арк. Все в нас є. І все в нас буде.
Потрібно тільки, щоб народ підняв�
ся з колін. А головне — зрозумів, що
він — не прості гаєчки і ґвинтики.
Можновладці до смерті бояться
В. А. Ющенка. Оцієї скромної, чес�
ної і порядної людини. Ви подивіть�
ся, що вони йому роблять! Яких тіль�
ки каверз не влаштовують. У той же
час на телебаченні й у пресі співають
дифірамби комуністові Симоненку.
Влада всіляко буде проштовхувати
його в другий тур. Спитаєте, чому?
Бо вони — два чоботи пара, один чо�
біт старий — це наше минуле, про�
жите при комуністичній владі: з ре�
волюціями, громадянською війною,

голодоморами, зі страшними й не�
потрібними війнами, репресіями й
ГУЛАГами, руйнуванням церков і
наших душ. За 73 роки було знищено
більше 40 млн. українців. Тобто, 550
тисяч знищувалося у страшних ко�
муністичних жорнах щороку. Другий
чобіт — це наша теперішня влада,
котра зруйнувала, дискредитувала
не тільки нашу незалежність, вона
понівечила наші долі й життя. Зни�
щила навіть те, що не зміг потоптати
комуністичний чобіт, а саме: пони�
щила наші чорноземи. За 13 років
цієї, якщо можна так назвати, влади,
з нашої країни виїхало за кордон по�
над 8 млн. осіб. 

У нинішніх можновладців є все,
крім нашої волі. Ось цю волю, своє
переконання потрібно показати на
виборах і проголосувати за Україну,
за її майбутнє, за справжню неза�
лежність — тобто, за нашу Батьків�
щину, за Віктора Ющенка.

П. ЗБРОЖКО,
м. Саврань

СКІЛЬКИ СЕБЕ
ПАМ’ЯТАЮ

Чи мали ми рівність із
росіянами? Східняки — на�
ближену, а ми — западенці
— були “другосортними”.
Нас ненавиділи саме за на�
ціоналізм, а точніше — за ук�
раїнський патріотизм. При�
гадую, як мене за розподі�
ленням після Львівської по�
літехніки направили в Казах�
стан. Коли я повернувся
звідти, то побачив, що на
Івано�Франківському заводі
ТОС, Калуському “Хлорвіні�
лі” кожен другий інженер —
росіянин, а нам місць не
вистачало. Останніх залюб�
ки по приїзду з Росії ставили
на керівні посади, а до нас
довго придивлялись із спец�
відділів, і навіть вступити в
КПРС було нам не просто. 

Пам’ятаю, як мене, ква�
ліфікованого фахівця, го�
ловний інженер Микола Хо�
бер рекомендував на нове
виробництво, яке органі�
зовувалося на імпортному
устаткуванні, і там намічала�
ся поїздка до ФРН. Де там!
Тут�таки втрутилися специ з
КДБ. І всіх місцевих викрес�
лили зі списку. Мені батько
розповідав, що тисячі гали�
чан (і його також) замість
служби в армії (1944 р.) по�
везли до Сибіру на лісопо�
вал (боялися, аби не пере�
бігли в УПА). 

У своїй незалежній дер�
жаві на 13�му році ми боре�
мося на своїй землі за ут�
вердження своєї мови, збе�
реження культури, історії. 

Росіяни перемелювали в
своїх жорнах український ет�
нос. І, на жаль, уже сьогодні
бачимо засилля росіян в ук�
раїнську економіку. Наприк�
лад, із приходом концерну
“Лукойл” в Калуські хімпід�
приємства всі наради, пере�
говори і т. д. проводяться
тільки “на всем понятном
русском языке”. На малих
підприємствах у Галичині, де
акціями володіють росіяни, з
українською мовою не поти�
кайся. Тоді як, скажімо, на
інших спільних підприєм�
ствах України (з Польщею,
Чехією, Канадою і т. д.) все
ведеться державною мо�
вою. Чим більше буде росій�
ського капіталу, тим більше
виникатиме імперська екс�
пансія проти всього україн�
ського. Понад 80 %  україн�
ської промисловості знахо�
диться в володінні 10 родин,
які тісно пов’язані з росій�
ським капіталом. У цих осіб
знаходиться до 70 % ЗМІ,
вони мають необмежені уря�
дові протекції, їх люди —  в
силових структурах, в пар�
ламенті, які так вперто лобі�
юють свої інтереси, вираже�
ні в надіях на вибори прези�
дентом В. Януковича. На ос�
таннього працює весь дер�
жавний апарат, і тому так
жорстоко вони борються з
опозицією в особі В. Ющен�
ка. У кінцевому рахунку все
залежить від нас. Наш голос
— вирішальний, а тому по�
винен бути безпомилковим,
бо для України це означає
або бути вільною європей�
ською державою, чи стати
Малоросією.

Степан БОЙКО,

ТОЧКА ЗОРУНОТАТКИ ОЧЕВИДЦЯ

У зв’язку з урядовою грошовою
подачкою, що офіційно називається
одноразовою адресною допомогою,
піднялися ціни на продукти, на това�
ри. Люди тішаться, думають, що їм
підвищили пенсії, зарплати, та не вду�
муються, що це — тільки одноразова
передвиборна допомога, і в наступні
після виборів місяці її не буде, пенсії
залишаться на місці, а підвищені ціни
не знизяться. Не було й закону ВР про
таку несподівану допомогу.

Чи Нацбанк, часом, не випускає
штучних безвартісних купюр, які піс�
ля виборів викличуть грошову інфля�
цію? Звідки так раптово взялися ве�
ликі гроші?

Вирішила частину цієї передви�
борної подачки офірувати на Тарасо�
ву церкву. Ціни піднялися, а я свою
пенсію витрачаю на свої концертні
гастролі. Зараз вдається реалізувати
літературно�музичну програму “Іван
Франко у спогадах сучасників”, особ�
ливо в Івано�Франківську та області.

Балотуючись кандидатом у пос�
ли до Галицького Сейму в австрій�
ському парламенті, Франко з’їздив
усю Галичину. Він ніколи не отриму�
вав відрядних грошей — ні проїзних,
ні готельних. Їздив власним літера�
турним коштом у дешевих робітни�
чих вагонах, відмовляючи собі навіть
у сні, сам не спав і народові своєму

не давав спати — будив від понево�
леної дійсності.

“Якби Франко жив тепер, він би
так само їздив по селах і містах Ук�
раїни власним коштом і своїми ана�
літичними пояснювальними промо�
вами заохочував би народ України
голосувати за Ющенка”, — такими
словами я завершую свої концертні
виступи. Мені дуже імпонує, що наш
великий національний авторитет, Ге�
рой України Д. Павличко заявляє
уголос, що він голосуватиме за
В. Ющенка.

Мирослава ЗАЙКО,
с. Заліщики

ПОРІВНЯННЯ

ВАРТО ПРИСЛУХАТИСЯ
Той бруд, що ллється на Віктора

Андрійовича із наших рідних ЗМІ,
нас так гнітить, що ми, буває, прос�
то знесилюємося, доходимо до
розпачу в баталіях із своїми опонен�
тами в м. Стаханів. 284 грн. пенсії
засліпили всім очі. Плакати з найви�
щих місць кричать: “Стаханів — за
Януковича”. “Це найпрозоріші вибо�
ри”, — говорить наше міське радіо,
яке тиждень тому перейшло на ук�
раїнську мову один раз на тиждень.

Мене особисто, учительку за фа�
хом, директора школи й завуча в ми�
нулому, громадянку України за сво�
єю суттю, глибоко ображає пенсія в
284 грн., яку отримує й баба Шура із
нашої школи, що все життя відпові�
дала тільки за швабру та ганчірку.

Пишу вам, високошановні пред�
ставники української громадськості,
не тільки з приводу обурливих “про�
зорих” виборчих перегонів, а й із
приводу того, що партія “Наша Укра�
їна”, очолювана Ющенком, має свої
прорахунки. По�перше, треба зміни�
ти тлумачення слова “націоналіст”.

Правильно й морально було б,
якби “Наша Україна” на засіданні
ВР порушила питання про статус
громадян, народжених із 1931 р. по
1948 р. включно. Чому так? А тому,
що покоління 1931—1932 рр. — це
не діти війни, але це покоління, об�
палене війною і зморене двома го�
лодоморами. Прошу уважно при�
слухатися до моєї думки. Які матері
народжували дітей з 1931 по 1948 р.?
Це були жінки, які внаслідок нещад�
ної колективізації пережили стра�
шенний голод, у роки війни копали
окопи й орали землю нещасними
коровами, молоко яких треба було
віддавати державі, а не дітям.

У 1946—1947 рр. моя мама з’їз�
дила в Західну Україну шість разів,
геть усе вивезла з хати, щоб виміня�
ти на зерно та картоплю. Над наши�
ми головами рвалися бомби, на нас,
дітей, полювали фашисти, щоб ви�
везти в Німеччину. Ми з мамою хо�
валися і в лозах під час облави. Пар�
тія Мороза згадала про це поколін�
ня, і в газеті “Товариш” висвітлено
позицію цієї партії — зробити статус
“Покоління, обпалене війною з 1927
по 1948 рр.”. Цією позицією пан Мо�
роз завойовує собі симпатиків. А
представник “Нашої України” пропо�
нує зробити статус “Діти війни” з
1941 по 1945 рр. А нас куди?

Ніна ГЕЙКО,

Навіть якщо ти не любиш цієї
землю, все одно ти на ній живеш і че�
каєш від неї добра. І хочеш, щоб хоч
інший господар обробив її краще, ніж
ти. Бо плоди споживатимете разом.

Навіть якщо ти не любиш цієї
мови, все одно тобі її слухати, бо нею
говоримо ми, Українці — діти цієї
землі. І ти хочеш знати, про що ми
говоримо. І хочеш, щоб саме про те�
бе не говорили погано.

Навіть якщо ти не любиш цієї
Держави, все одно прагнеш Спра�
ведливої Державності. І Закону, який
би захистив тебе і твою сім’ю.

Врешті�решт, державників при
владі лише сотні, а нас, українських
громадян, — мільйони. І цим дер�
жавникам ми потрібні лише час від
часу один раз, коли вони хочуть от�
римати наші голоси на свої виборчі
посади. Тож проявімо хоч раз свою
гідність! І розберімося чесно, кого

можна допустити до влади, а кому не
варто навіть двері в сіни відчиняти.

Досвід, на жаль, людей не вчить.
То нехай нас навчить вікова історія,
яка вже розставила всі крапки.

А історія вчить найголовнішого:
тільки гнані, тільки цьковані, тільки
переслідувані — найправедніші. Бо
злочинна влада боїться їхньої правди
і справедливості. Творити добро не�
вигідно. Але все одно твори добро, бо
найкращі серед нас — це добротворці.

Хіба можна доручити своє остан�
нє майно злодію?! Хіба можна пусти�
ти незайману дочку до ґвалтівника?!
Хіба можна привести синові в дім ха�
ма?! І якщо людина все це робила в
приватному побуті, то в яких гігант�
ських масштабах вона це зреалізує в
державному кріслі?!

А очі бачать усе: найгидкішу
брехню по телебаченню, нечувані по
своїй мерзенності протиющенків�

ські агітки, які поначіплювані в ва�
гонах усіх поїздів.

А історія вчить: правда за тими,
кого брехливі престольники бояться
найбільше, кого вони готові знищи�
ти не тільки морально, але й фізично.

Віктор Ющенко витримає усі
випробування. 

Якщо ти любиш свою землю, во�
на завжди підтримає тебе, навіть над
безоднею соломинку зробить міц�
ним канатом.

Якщо ти любиш свою землю, во�
на ніколи тебе не зрадить. Бо земля
зраджувати не вміє!

Якщо ти любиш свою мову, тебе
поважатимуть усі народи і почує сам
Господь.

Якщо ти любиш свою Державу,
ти 31 жовтня врятуєш її!

Антоніна ЛИСТОПАД,
лауреат премії імені Василя Сту�

са, м. Краснодон Луганської обл.

Знаючи кривосуддя
колишнього СРСР як прав�
ник із 39�річним стажем, із
яких — 26 років віддані ад�
вокатській діяльності, лег�
ко припускаюся думки про
те, що Віктора Федорови�
ча Януковича двічі засуд�
жували без вини. Так само
могли за наявності прови�
ни виправдати. Тоді, як, до
речі, й тепер, багатьох за�
суджують узагалі неспра�
ведливо, а винних виправ�
довують…

Будучи членом КПРС
протягом 29 років у 1961—
1990 роках, коли КПРС,
демонструючи свою “най�
демократичнішість” у світі,
загнивала, знаю: якщо ти
був своєю людиною, тобто
умів порушувати норми
партійного та людського
життя, клявся і при тому

вмів пригостити та задоб�
рити начальство, то міг
скільки завгодно безкарно
порушувати норми закону
й норми моралі.

Попри все те, уявімо,
що Янукович В. Ф. — без�
доганний, згідно з прин�
ципом презумпції невину�
ватості, але такий, що ко�

лись узяв на себе злочин
перехожого, бо той попро�
хав: “Вітя, пожалій мене,
візьми на себе. Ти ж неод�
ружений, а в мене — дру�
жина, діти…”

Взяти на себе чужу ви�
ну та “відсидіти” два рази
по кілька років може люди�
на, яка дуже любить того,
кого жаліє. Можна “відси�

діти” за плату, під дією
страху перед побиттям чи
погрозами… Може пожа�
літи злочинця і взяти на
себе чужу вину і безприн�
ципна та розумово обме�
жена людина….

Та якими б не були мо�
тиви людини при взятті на
себе чужих злочинів, усі

вони, якщо не злочинні, то
— аморальні.

А тепер уявімо, що Вік�
тора Федоровича обрали
Президентом України, і піс�
ля того відповідні органи
України викриють багатьох
із вищих ешелонів влади у
скоєнні злочинів. У всіх них
— дружини, діти, онуки…
Усі вони — люди, які вису�

вали Віктора Федоровича
на посаду Прем’єр�мініс�
тра, працювали з ним в од�
ній команді та допомогли
стати президентом. Усі во�
ни матимуть значно більше
підстав просити Віктора
Федоровича пожаліти їх…

Якщо до того додати
обіцянки Януковича дати
нам “одночасну орієнта�
цію в двох напрямках”,
подвійне громадянство,
відповідну мораль, а там,
дивись, видасть указ “Про
поліпшення життя грома�
дян України” на зразок то�
го, як уже “поліпшив” ста�
новище пенсіонерів, то ми
ой як далеко підемо…

Павло ГАРАЧУК,
м. Ананьїв, Одещина

ПРОПОЗИЦІЯ КРИК ДУШІ

З ДОСВІДУ

ЯКЩО ТИ ЖИВЕШ НА ЦІЙ ЗЕМЛІ…
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“Я обожнюю грати у Львові, бо
глядачі тут щиро уболівають, а це
для нас — додаткова енергія”, —
сказав після матчу оборонець
збірної України Сергій Федоров.
Справді, таке свято, як приїзд на�
ціональної збірної, не так уже й
часто трапляється на Львівщині. А
коли вже й трапляється, то охочих
подивитися на це дуже�дуже ба�
гато. Так, минулої середи львів�
ський стадіон “Україна” був за�
повнений вщент — 30 тисяч пал�
ких уболівальників зібралися під�
тримати своїх улюбленців. Схо�
же, що цей фактор став запору�
кою успіху для футболістів у жов�
тих футболках.

Ще декілька факторів, що
сприяли збірній України. У про�
тистоянні з грузинами (а це чо�
тири матчі) жовто�блакитні тричі
святкували перемогу й один раз
зіграли внічию. Після феєрично�
го поєдинку в Києві проти греків
українці були в піднесеному нас�
трої, і грузини просто�таки не
мали права його зіпсувати. Хоча
перед зустріччю Олег Блохін по�
переджав, що не потрібно ще до
початку матчу приписувати укра�
їнцям три очки й підігрівати прис�
трасті, адже це може зіграти з на�
ми злий жарт, що, зрештою, мало
не сталося. І лише два голи стали
окрасою цього матчу.

Тепер про сам поєдинок. Піс�
ля видовищного протистояння з
греками Блохін вирішив не експе�
риментувати зі складом. Тріо на�
падників зазнало невеликих змін.
Воробей залишився в запасі, його
замінив Бєлік, як згодом виявило�

ся, така рокировка пішла нам на
користь. Шелаєва зі старту замі�
нив Гусин, але про все це доклад�
ніше. 

Перші двадцять хвилин гри ми
були справжніми господарями
поля й досить успішно атакували.
Активність на початку матчу вже
на 12�ій хвилині принесла свої ди�
віденди. Воронін вдало виконав
кутовий, м’яч, пролетівши повз
оборонців, знайшов у штрафному

майданчику Бєліка, якому нічого
не залишалося, як із трьох метрів
“розбомбити” ворота грузинів —
1:0. Гол, здавалося б, мав “завес�
ти” українців, кинути вперед, аби
цю перевагу подвоїти. Протe ви�
йшло все навпаки. Грузини не зні�
тилися й почали грати серйозні�
ше, і вже за чотири хвилини після
голу Бєліка Асатіані міг зрівняти
рахунок: грузин увійшов у воло�
діння Шовковського й потужно
пробив під поперечину, тож, якби
не блискавична реакція Олексан�
дра, бути б голу. Варто відзначи�
ти, що в другій половині першого

тайму гості доволі впевнено почу�
валися на полі. Демонструючи
технічний футбол, вони не раз бу�
ли близькими до того, щоб заби�
ти. І лише злагоджена дія оборон�
ців та воротарська спритність
Шовковського зберегли наші во�
рота недоторканними. Хоча не�
безпечний штрафний у виконанні
Джамараулі на 35�ій хвилині, не�
безпечний удар із близької відста�
ні Арвеладзе на 39�ій хвилині при�

мусили українських уболіваль�
ників схопитися за серця, але
якось минулося. Футболісти
наостанок обмінялися небез�
печними ударами й пішли на
перепочинок. Але ще до перер�
ви, на цій же 39�ій хвилині, у
складі українців відбулася замі�
на: Вороніна змінив Шелаєв.
Для німецького леґіонера таке
рішення Блохіна було дещо
несподіваним, і розлючений
Воронін залишив поле не по�
джентельменському. 

Початок другого тайму був
за українцями. Спочатку заби�

вати мав Шелаєв, проте в остан�
ній момент м’яч зрізався з ноги у
футболіста. За хвилину Несмач�
ний організував атаку, та, на жаль,
ніхто не відгукнувся на ініціативу
Андрія. І, власне, на цьому свято
скінчилося, грузини перехопили
ініціативу в свої руки й почали шу�
кати щастя поблизу воріт Шов�
ковського. На 49�ій хвилині гри
м’ячем заволодів Бурдулі, але
смугастий пролетів вище воріт. 

Поступово гра в другому таймі
набрала обертів. Грузини у Львів
приїхали не програвати, і про це

свідчила їхня гра. Ук�
раїнці теж не мали на�
міру дарувати гостям
очки, які давалися їм
надто важко. Тому в
середині другого тай�
му на полі розгорнула�
ся справжня боротьба
за м’яч. Гості йшли
вперед, українці гос�
тро контратакували
завдяки зусиллям
Шевченка. Врешті�
решт, активіст лінії на�
паду на 79�ій хвилині
зустрічі розбив усі на�
дії грузинів зіграти хо�

ча б внічию. Гусєв на правому
фланзі відпасував на Шевченка, і
Андрій переправив м’яч у ворота
гостей — 2:0. Радості Блохіна не
було меж.

Дива не сталося, грузинам не
вдалося забити навіть гол прести�
жу.

Післямова від Олега Блохі�
на:

— У нас була дуже важка зус�
тріч із Грецією, натомість Грузія
того дня взагалі не грала. Ми ма�
ли уяву про силу збірної Грузії за
записами її матчів із Туреччиною
та Албанією. Тому розуміли, що
буде важка гра. Нам потрібні були
три очки, і ми їх здобули у нелегкій
боротьбі. Гра для глядачів була ці�
кавою, а от тренери понервували.
Поєдинок міг завершитися зовсім
по�іншому, але я радий, що
команда вистояла, проявивши ха�
рактер.

Ален Жирес:
— Я засмучений результатом.

Хоча гравцям вдячний за їхні дії —
вони робили все можливе. Трап�
ляється, показуєш чудову гру, а
припускаєшся однієї�двох поми�
лок і програєш матч…

Становище команд: Україна
— 8 очок, Туреччина — 6, Алба�
нія — 6, Данія — 5, Грузія — 4,
Греція — 2, Казахстан — 0.

Молодіжна збірна України свій
матч провела днем раніше. Підо�
пічні Олексія Михайличенка роз�
громили грузинів із рахунком 6:0.
Голи до свого активу записали Во�
робей, Алієв, Пуканич, Гладкий (2)
Торксевич.

ПОКИ ЩО 
БЕЗ СЕНСАЦІЙ

“Нива”—“Кривбас” — 2:1
“Шахтар”—“Таврія” — 3:0
“Волинь”—“Динамо” — 1:2
“Н аф тов ик� Ук рн афта”—

“Дніпро” — 0:2
Перші матчі 1/4 розиграшу

Кубку України загалом не при)
несли сенсаційних результатів.
A “Шахтар” та “Дніпро” ризикну
привітати з виходом у наступну
стадію розиграшу трофея.

Гірники на своєму полі без
проблем перемогли сімферополь�
ську “Таврію” — 3:0. Проте не так
уже й легко розпочався матч для
господарів поля, вони хоч і захопи�
ли ініціативу, одначе не все їм вда�
валося так, як вони цього хотіли.
Активні сімферопольці Пирву,
Смирнов та Ґіґіадзе доволі непога�
но почували себе поблизу воріт
донеччан, однак, коли доходила
справа до ударів по воротах, тут
уже гостям бракувало влучності.
Натомість, трохи розігрівшись,
господарі взяли справу в свої руки.
На 27�ій хвилині Левандовський
потужним ударом забив м’яч у са�
місіньку “дев’ятку” — 1:0. До кінця
першого тайму “помаранчеві” ще
не раз могли подвоїти рахунок, але
не вдалося. Другий тайм розпо�
чався з гострої контратаки гостей.
Ґіґіадзе отримав пас з глибини по�
ля, обійшов оборонця і вийшов сам
на сам із воротарем донеччан.
М’яч влучив у стійку. На 55�ій хви�
лині зустрічі Рац віддав пас у
штрафний майданчик “Таврії”, а
Воробей влучним ударом переп�
равив м’яч у сітку воріт. Господарі
на цьому не зупинилися, і за де�
сять хвилин до кінця матчу Агахова
з�за меж штрафного майданчика
забиває третій м’яч гірників. 

Київські динамівці свій кубко�
вий матч проводили в Луцьку. Сім
жовтих карток, два вилучення,
тренерські лайки супроводжували
цей матч. Лучани досить серйоз�
но налаштувалися на грізного ки�
ївського суперника, але, як то ка�
жуть, клас — це клас. Два голи
Верпаковськиса в кінці першого
тайму звели нанівець усі спроби
господарів досягти принаймні ні�
чийного результату в цьому матчі.
Проте навіть рахунок 2:0 після
першого тайму не дуже засмутив
лучан, і в другому таймі вони вже
контролювали перебіг подій на
полі. Та, окрім голу престижу Кру�
нича на 87�ій хвилині, господарі
більше нічого не змогли вдіяти.
Тож очікуємо цікавого матчу�від�
повіді в Києві.

Дніпропетровский “Дніпро”
при мінімальних зусиллях зумів
досягнути позитивного результату
в Охтирці. Господарі боролися до
кінця, але два голи дніпрянам (на
15�ій хвилині — Матюхін і на 56�ій
— Кравченко) дозволили підопіч�
ним Євгена Кучеревського здобу�
ти важливу перемогу.

І на останок. Дещо з неочікува�
ним рахунком завершився матч у
Вінниці, де місцева команда “Нива”,
яка представляє Першу лігу, змогла
здолати опір вищолігового “Крив�
басу” — 2:1.Тож шанси пройти далі
у вінничан є, хоча й примарні.

Сторінку підготував
Олександр ТРАВ’ЯНКА

КУБОК УКРАЇНИЗБІРНА ПРОЯВЛЯЄ ХАРАКТЕР

Цей тиждень обіцяє нам за�
хоплюючі матчі Ліги чемпіонів. 

Так, на динамівців очікує не�
легкий виїзний матч у Мадриді,
де киянам протистоятиме “Ре�
ал”. Делегація “Динамо” ще в
понеділок чартерним авіарейсом
вилетіла до Мадрида. У розпо�
рядженні Йожефа Сабо перебу�
ває 21 футболіст. Через дисквалі�
фікацію не зіграє з “Реалом” Ма�
рис Верпаковськис. Однак лат�
війський форвард полетів разом
із командою. Що ж до “королів”,
то останній матч у внутрішньому
чемпіонаті вони зіграли на виїзді

проти “Бетису” і знову не змогли
перемогти — 1:1. І ще одна не�
байдужа новина для українських
уболівальників. Девід Бекхем ви�
був із гри на місяць через травму
й не зможе допомогти своїй ко�
манді в матчі з динамівцями.

Донецький “Шахтар” у тре�
тьому турі Ліги чемпіонів на сво�
єму полі прийматиме “Селтик”.
Для донеччан це буде дуже важ�
ливий матч, який вирішуватиме
майже все. Будь�який інший ре�
зультат, крім перемоги, поста�
вить хрест на подальшому просу�
ванні команди в розиграші най�

престижнішого командного тро�
фею. У подібній ситуації перебу�
ває й наш суперник — “Селтик”.
Чемпіон Шотландії, хоч і де�
монструє переконливий футбол у
своєму чемпіонаті, однак у Лізі
чемпіонів (як і “помаранчеві”) у
графі очок має “0”. Так що бо�
ротьба буде нелегкою.

Ще один український клуб —
дніпропетровський “Дніпро” — в
рамках групового розиграшу
Кубку УЄФА на своєму полі
прийматиме відомий україн�
ським вболівальникам бельгій�
ський “Брюге”.

У ГОСТІ ДО «ГОЛИХ КОРОЛІВ»

Минулої середи ми з вами стали свідками
четвертої зустрічі збірної України в рамках від)
біркового турніру до Чемпіонату світу—2006.
Блохін обіцяв, що команда буде у фіналі турні)
ру. Поки він свого слова дотримується: збірна
України посідає першу сходинку в своїй відбір)
ковій групі, та чи зможемо ми надалі утримува)
ти за собою лідерство? Дві останні гри — проти
греків і грузинів —  залишили двояке враження
від виступу національної збірної. Дивна штука
— футбол. Можна переважати суперника впро)
довж усього матчу, а в підсумку зіграти внічию.
А можна, не показавши на полі класного фут)
болу, перемогти з рахунком 2:0.
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“Ніхто, ніде й ніколи, — пи�
сав видатний український
мовознавець Олекса Си�

нявський, — не може вивчитися яко�
їсь мови практично в таких розмірах,
як це потрібно для щоденного вжит�
ку людині інтелігентської професії,
без належного мовного оточення.
Хоч мовне оточення й не одинока
умова такого вивчення, та без нього
годі й думати за більш�менш серйоз�
не засвоєння мови. Щоденне читан�
ня часописів, книг, розмова, письмо,
вуличні написи, плакати, афіші, театр
— ось та нормальна мовна атмосфе�
ра, де може нормально організову�
ватися мова окремої людини”.

З відомих причин багато міст Ук�
раїни втратили середовище, необ�
хідне для повноцінного побутування
української мови. У зросійщених
містах українськомовні люди ста�
новлять меншість, а тому переважно
змушені підкорятися російськомов�
ній більшості, яка нав’язує їм свій
вибір мовної поведінки. Таку ситуа�
цію не можна вважати нормальною,
тим паче, що українські міста гово�
рять мовою тієї країни, від якої вихо�
дить найреальніша загроза нашому
державному суверенітетові. Неза�
лежність України — це, передусім,
унезалежнення її від Росії.

Але процес дерусифікації наших
міст, який почався з кінця 1980�х ро�
ків, було перервано в 1994 році піс�
ля приходу Леоніда Кучми до влади.
Саме тоді відбулася заміна керів�
ництва Міністерства освіти, яке до�
магалося, щоб структура освітніх
закладів за мовою викладання від�
повідала складові населення реґіо�
нів за національністю, почалось ак�
тивне заполонення нашого ринку
російськомовною пресою, знижен�
ня накладів українських журналів,
книжок, випущених українською мо�
вою, згортання виробництва україн�
ськомовної телепродукції тощо.

Швидкість і оперативність, з
якою Росія здійснила окупацію на�
шого інформаційно�культурного
простору, забезпечили два чинни�
ки: асиміляція населення на сході
країни, що зруйнувало мовний кор�
дон із Росією, і проросійська орієн�
тація влади.

Через відкритий східний кордон
Україну затопила до самих верхів’їв
Карпат російськомовна масова
культура. У тому ж Києві від неї не
сховаєшся ніде. У кав’ярні, в крам�
ниці, в маршрутному таксі, в елек�
тричці і навіть під землею в метро —
скрізь вас дістане бадьорий спів
чергової російської поп�зірки або ж
підлаштованої під неї Сердючки —
“всьо будєт харашо!”

Панування Росії в засобах ма�
сової інформації України, окрім
прямого матеріального зиску, має й
цілком реальну геополітичну мету.
Російські фільми, передачі, серіали
нав’язують молодому поколінню
українців, зовні нібито без примусу,

через чинник інтересу, російську
мову, російські традиції, російські
культурні цінності й поведінкові сте�
реотипи. До помічників русифікації
українців залучено й зарубіжну не�
російську кіно� й телепродукцію,
оскільки її демонструють переваж�
но в російськомовних перекладах.

Зрештою, це речі цілком оче�
видні. Очевидні вони й для Прези�
дента України. В його книзі “Україна
— не Росія” натрапляємо на такий
пасаж:

“Торжествуюча в ефірі, на касе�
тах і дисках російськомовна попса
(у її багатоголоссі гідно представле�
ні колишні кияни), регулярні “рей�
тингові” московські телепрограми й
серіали, московські товсті щотиж�
неві газети з місцевими додатками,
глянсові журнали про “шикарне
життя” і “про це”, розливане море
дамських романів, серійних детек�
тивів і якихось фантазій про друїдів
на космольотах — усе це створює
таку стійку інформаційно�ідейну єд�
ність усього пострадянського насе�
лення, такий новий універсалізм,
про який Суслов із Брежнєвим не
могли навіть мріяти. Чи легко на
цьому культурному тлі вести капі�
тальний ремонт нашої національної
культури?” (Л. Кучма “Україна — не
Росія”. — М., 2004. — С. 531).

Але від кого залежить “капіталь�
ний ремонт” української культури,
як не від Президента? Та й чи варто
вживати визначення “капітальний
ремонт” щодо достатньо багатої і
сильної культури, створеної україн�

ською мовою? Не про ремонт своєї
культури випадало б вести мову
українському Президентові, а про її
захист на власній території від іно�
культурної експансії, передусім, ро�
сійської.

Та й чи зробив Президент бодай
спроби почати отой, за його висло�
вом, “капітальний ремонт” україн�
ської культури? Адже за час його пе�
ребування при владі майже знище�
но успішно започатковане на почат�
ку 1990�х років формування й поши�
рення української популярної куль�
тури. Серед численних фактів неба�
жання Л. Кучми захистити мову й
культуру країни, якою він керував
упродовж двох президентських тер�
мінів, можна навести хоча б нещо�
давню його критику рішення Націо�
нальної ради України з питань теле�
бачення і радіомовлення від 14 квіт�
ня 2004 року “Про виконання зако�
нодавства України щодо мови теле�
радіопередач і програм”, яке було й
без того запізнілою спробою при�
мусити керівників телерадіооргані�
зацій виконувати 10�ту статтю Кон�
ституції України.

За президентства Л. Кучми фак�
тично було продовжено радянську
політику асиміляції України, яку про�
вадила КПРС під прикриттям фаль�
шивого гасла “гармонійної” росій�
сько�української двомовності. Але
проголошення України незалежною
державою і надання українській мові
статусу державної диктує асиміля�
торам іншу стратегію мовно�куль�
турної політики. Якщо в тоталітарній

радянській системі зовсім не
обов’язковим було конституційне
затвердження російської як фактич�
ної державної мови на всій території
СРСР, то в нових політичних умовах
для продовження асиміляційного
процесу і доведення його до логіч�
ного завершення — “братнього”
влиття української мови і, відповід�
но, нації до російської, необхідно
затвердити двомовність в Конститу�
ції України. Саме це й планував зро�
бити Л. Кучма з самого початку сво�
го президентства, але, наштовхнув�
шись на достатньо сильний опір ук�
раїнських сил, змінив прямолінійну
асиміляторську тактику на “обхідну”.
Здавши інформаційно�культурний
простір країни під російську окупа�
цію, Л. Кучма і його оточення працю�
ють на поступову реінтеграцію Укра�
їни з Росією, для завершення якої
слід лише почекати 15—20 років —
часу, впродовж  якого колонізоване,
контрольоване Росією мовно�куль�
турне середовище сформує проро�
сійську орієнтацію масової свідо�
мості молодого покоління українців.
Це підтверджують і деякі одкровен�
ня з цитованої вже книги Президен�
та “Україна — не Росія”. Так, на сто�
рінці 285 читаємо:

“Етнографи вже давно відзна�
чають, що на сході України з’явля�
ється усе більше людей, що відно�
сять себе в однаковій мірі і до укра�
їнців, і до росіян. Може, у цьому од�
на з розгадок того високого рівня
терпимості (стукаю по дереву), що
усі ці роки стійко демонструє Украї�
на? У соціологів є своє пояснення,
по суті, близьке. Вони виявили, що
в людей, які вільно володіють і ро�
сійською, і українською мовами,
конфліктний потенціал істотно ниж�
чий, ніж у “мономовних”.

Як бачимо, масовий процес
розмивання національної свідомос�
ті і формування подвійної росій�
сько�української ідентичності в на�
селення східних областей, що мав
би викликати занепокоєння у гаран�
та національної суверенності й без�
пеки країни, Л. Кучма вважає над�
звичайно позитивним явищем, яке
убезпечує країну від конфліктів. Але
що показово — тактику запобігання
конфлікту на мовному ґрунті через
масову двомовність і подвоєння ет�
нічної свідомості Президент України
поширює не на весь соціум. Вияв�
ляється, в Україні є одна національ�
на група, якій подвійна ідентичність і
зниження конфліктного потенціалу
протипоказані.

“Ми не можемо, та й не збирає�
мось, — пише Леонід Данилович в

іншому місці книги, на сторінці 27,
— вимагати від громадян України,
які належать до російської культу�
ри, щоб вони не співчували Росії, не
пишалися б нею, не вболівали б за
неї. Разом з тим давайте чесно ска�
жемо собі: ідея самоототожнення
виключає подвоєння етнічної свідо�
мості. Роздвоєння свідомості —
взагалі погана річ. Важкі випадки
роздвоєння називають шизофрені�
єю. І якщо моя книга допоможе хо�
ча б одній людині уникнути роздво�
єння, то я вважатиму, що не дарем�
но працював”.

Таким чином, згідно з міркуван�
нями Л. Кучми, якщо подвоєння ет�
нічної свідомості для більшості ук�
раїнського населення є благом, ос�
кільки робить його “терпимим” і не�
конфліктним, то громадянам Украї�
ни, які належать до російської куль�
тури, такі рецепти зменшення кон�
фліктного потенціалу можуть заш�
кодити. Душевне здоров’я цих гро�
мадян наш Президент оберігає від
подвоєння етнічної свідомості, хоча
для цієї національної групи як неко�
рінної на території України таке под�
воєння було б цілком нормальним
явищем. Відтак не дивно, що упро�
довж двох термінів перебування
Л. Кучми при владі телевізійні кана�
ли, FM�станції, більша частина пре�
си й книговидання обслуговували
саме цю “мономовну” обрану касту
“громадян України, які належать до
російської культури”, намагаючись
сформувати з решти населення
“терпимих” двомовців заради без�
конфліктного панування в Україні
російськокультурних (а переважно
російськонекультурних) громадян.

Зрозуміло, що Президентові
йдеться не про толерантність укра�
їнського населення, а про його бай�
дужість, оскільки головна мета
формування масової свідомості со�
ціуму в тому інформаційно�культур�
ному просторі, який створено в
Україні під диктатом Л. Кучми та
його оточення, — довести суспільс�
тво до стану, який Леся Українка на�
зивала “камінним сном байдужого
раба”. Раба, байдужого до мови, іс�
торії, культури, традицій своєї зем�
лі, пам’яті про героїв, які віддали
життя за українську національну
ідею. Лише такий стан суспільства
дозволить нинішньому олігархічно�
му кланові утриматися при владі й
далі безкарно обдирати перетворе�
ний на інертне населення народ,
знищуючи надії українців на гідне
життя в своїй суверенній державі.

Лариса МАСЕНКО,
кандидат філологічних наук, 

доцент, завідувач кафедри 
української мови Національного 

університету “Києво�Могилянська
академія”

РЕЦЕПТИ ТОЛЕРАНТНОСТІ
ВІД НЕТОЛЕРАНТНОЇ ВЛАДИ

Хоч як парадоксально,
але становище з україн�
ською мовою на 14�му році
незалежности України не
ліпшає, а то й гіршає порів�
няно навіть із періодом зас�
тою в колишньому Радян�
ському Союзі. Прикладів ду�

же багато, але зупинюся
тільки на деяких.

У другій половині 20�х
років минулого століття всі
оперні театри України поча�
ли ставити опери україн�
ською мовою. Зробити це
було важко, доводилося до�
лати традиції, опір слухачів і
виконавців. Але зрештою, в
галузі оперного мистецтва
перемогла українська ідея.
Не останню роль у тій пере�
мозі відіграли українські мит�
ці слова, які здійснили блис�
кучі переклади творів світо�
вої класики українською мо�
вою. До перекладання бра�
лися Микола Вороний, Люд�
мила Старицька�Черняхів�
ська, Микола Бажан, Максим
Рильський, Борис Тен, Мико�
ла Лукаш та інші.

У незалежній Україні під

фальшивим приводом по�
силання на світову практику,
за якою нібито в усіх країнах
світу опери йдуть мовою
оригіналу, українську мову з
оперних театрів майже ви�
лучено, бо українською мо�
вою йдуть тільки дві�три
опери, решта — мовами
оригіналу, здебільшого ро�
сійською та італійською. Ви�
тончені переклади знехту�
вано, українська мова пе�
рестала бути господинею на
оперній сцені.

Ще гірші справи з україн�
ською мовою в спорті. Хоч
багато наших шкіл теоретич�
но мають статус українських,
однак у більшості з них не ве�
деться на належному рівні
патріотичне виховання. До�
сить пройти біля першої�
ліпшої київської школи (а що

вже казати про школи в Сім�
ферополі чи Донецьку!) і по�
слухати, якою мовою спілку�
ються учні, та й учителі. Уро�
ки малювання, співів і фізич�
ного виховання, як і колись у
Радянському Союзі, досі ве�
дуть російською мовою. Те
саме й у вищих навчальних
закладах спортового профі�
лю. Усе це стає причиною то�
го, що наші спортсмени, здо�
буваючи блискучі перемоги
на загальноукраїнських і сві�
тових аренах, прославляють
не Україну, а Росію, бо й те�
пер майже всі українські
майстри спорту (як, між ін�
шим, і багато митців) дають
інтерв’ю російською мовою.
А вони ж повинні зрозуміти,
що їхній приклад наслідують
численні шанувальники.

На жаль, для більшости

українських спортовців Ук�
раїна є не етнічним, а тери�
торіяльним поняттям. Отже,
слід налагодити в дитячих
садках, у школах та учили�
щах, гімназіях, ліцеях, у ви�
щих навчальних закладах
справу патріотичного вихо�
вання. Треба роз’яснювати
учням і студентам, що не
розмовляти мовою свого на�
роду — ознака нецивілізова�
ности й дикунства. Дуже
добре, що наші спортсмени,
працюючи в інших країнах,
вивчають мови тих країн. Але
дуже погано, що вони не хо�
чуть розмовляти мовою сво�
єї Батьківщини, співати гімн
своєї держави, як це роблять
їхні зарубіжні колеги.

Приклади є і в нас. Укра�
їнською мовою дають ін�
терв’ю найсильніша людина
світу В. Вирастюк, футболі�
сти О. Лужний, А. Тимощук,
подеколи О. Шовковський.
А згадаймо славетну гімнас�

тку Ларису Латиніну, що
здобула найбільшу кількість
золотих медалей на Олім�
пійських іграх. Про свої до�
сягнення вона завжди роз�
повідала кореспондентам
засобів масової інформації
українською мовою.

Хай же наші митці й
спортовці усвідомлять, на�
решті, що ми, українці, бу�
демо відомі як нація в світо�
вій спільноті народів лише
тоді, коли збережемо рідну
українську мову, коли її ме�
лодія на повний голос луна�
тиме у вселюдському хорі.

Олександр 
ПОНОМАРІВ,

доктор філологічних 
наук, професор, 

заступник голови 
Всеукраїнського 

товариства “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка

А В МИСТЕЦТВІ Й СПОР-

Слово Олександра
Пономаріва завжди

виважене й авторитетне

Ф
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о 
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ни

Просвітянський “круглий стіл” “Державна мова в Україні”: 
виступає Лариса Масенко
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ни

КОНФЕРЕНЦІЯ

АКТУАЛЬНО 
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*  *  *
Твердо знає, де чорне, де біле.
Кого — вгору, кого — до ями.
Цього досить, аби дебіли
Захотіли стати вождями.

*  *  *
На носі вибори, а ніс
Підкаже нам, немов локатор:
Кому — по дрова, кому — в ліс,
Кому — горобчиків лякати
Із саморобної гармати.

*  *  *
Відомий майстер 

брехотерапії
Нібито діє на користь Росії.
Але, видно, Росія йому — 

до фені,
Його Батьківщина — 

у власній кишені.
*  *  *

За вікнами горбиться днина 
похмура,

Сонце в хмарах, як в нетрях —
лоша.

А в газеті пише продажна 
шкура,

Що в шкурі продажній не 
мерзне душа.

*  *  *
Московською брехнею 

зайда Гліб
Заробляє собі в Україні на хліб.
Перед ним брехуни провінційні 

поблякли —
Лиш відкрив свого рота оцей 

імідж�маклер.
*  *  *

Довів перед світом 
Буш�старший,

Що стрибать з парашутом 
не страшно.

“А в нас, — каже Кучма, — 
з парашутами скрута,

Доведеться стрибати без 
парашута”.

*  *  *
Старий стукач на межі епох
Оперативно працює за двох,
І тому одержує ставки дві:
Першу — в Києві, другу — 
в Москві.

*  *  *
Телеведучий програми 

“Проте”,
Бойовик язикатий зело,
Рішуче і злобно говорить 

про те,
Чого в добрих людей не було.

*  *  *
В нього вдача в дискусії 

ураганна,
Він блискуче наслідує 

орангутана:
Перетворює диспут 

в суцільний погром
І жбурляє в суперника 

власним лайном.
*  *  *

Асенізатор у ролі поета
Опонента розстрілює 

з КАЛОмета
І каже, затятий, як сатана:
— На всіх вас у мене 

достатньо лайна!
*  *  *

Досі каґебівські мудрагелики,
Дозорці режиму незмінні,
Всюди пурхають, як ангелики,
Ще й клянуться у вірності 

Україні.
*  *  *

Використавши політичний 
момент,

Совість втопивши в каналізації,
Зводить брехун собі монумент
В туалеті відомої Адміністрації.

*  *  *
Хто бреше залюбки, 

дивак на вид,
Той казочки вигадує прегарні.
А хто за гроші бреше, — 

той бандит,
За ним сумують нари 

в буцегарні.
*  *  *

Правом і правдою уповноважені,
Вони одночасно — народ 

і держава.
Але якщо судді наразі 

продажні,
То наразі немає ні правди, 

ні права.

*  *  *
Він жив із совістю не в лад,
Тому чинив содомський гріх —
Любив лизать одному зад,
Але випльовував на всіх.

*  *  *
Обплювавши в людині 

все суще й суттєве,
Вхопивши писання святе 

до лап,
Мавпа каже, що походить 

від Адама і Єви,
А люди тутешні походять 

від мавп.
*  *  *

Телестворіння розсобачене,
Знаком Іуди позначене,
Наговорить всякої всячини
І чорнопсової псячини,
Аби забезпечить вампірному 

зброду
Право хижацьке — пить кров 

із народу.
*  *  *

Круте мавпування 

на телеканалі —
Зомбувальна робота 

продажних каналій,
Що до виборів прагнуть 

загнати всю націю
В олігархами створену 

каналізацію.
*  *  *

Лицемір удає, що народу 
віддав

Своє серце й парламентські 
кращі літа.

А народне добро все життя, 
як удав,

Ненаситно ковтав і ковта.
*  *  *

Всупереч букві новоцарського 
указу

Вірний пес залюбки може 
здохнуть від сказу,

Коли Юлю не вхопить, 
осоружную діву,

А сам себе вкусить 
у розпалі гніву.

*  *  *
Не можна сидіти сумирно 

й тихо,
Коли біля хати ступає лихо,
Готове до хати вломитись 

давно,
Якщо не у двері, то через вікно.

*  *  *
Подвійна бухгалтерія в людей 

з подвійним дном:
Назовні — прапор волі, 

під прапором — дурдом.
Донецьк — ще не столиця, 

Росія — закордон,
А пре з телеекрана 

на нас Наполеон.
*  *  *

Дожилася відроджена нація —

Йде на вибори, як на плаху.
Запланована фальсифікація
Множить сили суспільного 

страху.
*  *  *

День можливий і 
чорна�пречорна година,

Коли вдома у когось 
не буде всіх дома…

Тоді владі залякана 
служить людина

Краще, як служить 
людина свідома.

*  *  *
В Одесі відквітли білі акації,
А в Києві сонце з�за хмар — 

як з�за ґратів.
Зате в Україні цвітуть піар�акції
Новочасних московських 

піратів.
*  *  *

Сталінський метод себе 
не приховує,

З народу зробивши електорат:
Хто голосує, а хто 

підраховує, —
І все ближче спланований 

результат.
*  *  *

Не знаю, чи виживе нація,
Не знаю, що завтра буде

зі мною.
А тим часом нині 

фальсифікація —
То наука ведення нечесного 

бою.
*  *  *

Треба знати, що влада 
традиційно правa,

Тому робить лиш те, що бажає,
І тому, як унтер�офіцерська 

вдова,
Ніколи сама себе не карає.

*  *  *
Пан президент, шанувальник 

футболу,
Роль свою грає на грані фолу:
І коли він тверезий, і коли 

з перепою,
Не годен ні разу зіграть 

головою.
Мукачівської проби 

фальсифікат
Може вчинить волевиявлення 

акт.
А тоді апелюйте до чорта й 

до Бога,
Воля виборців тут ні до чого,
Головне — є мукачівський 

результат.
*  *  *

Іміджмейкери чи, скоріш, —
імідж�маклери,

Що приперлися в Київ
з інших країв іномарками,

Виробляють стратегію,
що волю веде до страти

І примножує наші біди 
й національні втрати.

*  *  *
Коли по суті, то говорить 

так�сяк,
А коли в нього мізки 

навперекосяк
Схибляться раптом вліво 

чи вправо —
Мітингує, за словом летить

рука
І говорить, як лисий 

з броньовика.
*  *  *

Коли процес іде лише згори,
На виборах зникають різні 

кольори:
Червоні й сині, білі 

та блакитні —
Тасують їх жонглери вельми 

спритні,
Перемальовують в червоне 

небозвід
І роблять з чорного рожевий 

світ.

*  *  *
Товариство безпідставно 

гонористе,
Інтригани за ширмою злагоди:
Лівоцентристи і 

суперцентристи —
З поля одного ягоди!

*  *  *
Провладні підробки 

й проекти примарні,
І брeхні, і підкупи,

і фальсифікації
В передвиборній гонці 

будуть безкарні,
А критики влади

не матимуть рації.
*  *  *

Всі будуть — “за”, й годі, 
коли всі — “проти”,

Щоб тільки влада 
не зазнала втрат, —

Немає в світі 
ще бруднішої роботи,

Як та, що мусить дати 
чистий результат.

*  *  *
Голубчики, спадкові молодці,
Вся ваша правда в тлустім

гаманці,
Що є продуктом зиску 

й дармівщини,
Допоки кров п’єте з моєї 

Батьківщини.
*  *  *

Дворового комітету президент,
Експерт з проблем мігрантів 

і нуклідів,
Бере на карб найменший 

прецедент,
Аби сміття списати 

на сусідів.
Та ще й підкреслює в замітках 

до газет,
Що представляє міжнародний 

комітет.
*  *  *

е треба, не треба! 
Нє нада, нє нада!

Давно нам відома 
ця інтербригада,

Правомочна і точна, 
мов куля в потилиці,

Що всіх недобитих 
піднімає на милиці.

*  *  *
Іміджмейкерам варто зчинити 

галас,
Щоб до влади пропхати особу 

відому:
— На кожного виборця — 

єдиний голос,
— Це вигідно всім, 

але шкодить одному.
Маємо винайти спосіб 

і вибрати час,
Аби всі голоси спрацювали

на нас!
*  *  *

Залюблені в долар і євро,
До гривні й рубля неохочі,
Плекають оливкове древо
Вони в українськім саду
І натхненно щодня й щоночі
Поглиблюють корені древні
На радість свою і біду.

*  *  *
Іміджмейкери дивні секрети 

знають,
Які серед смертних непідвладні

нікому, —
В списках до виборів мерці 

оживають,
Хоча й не являються до 

виборчкому.
*  *  *

Хай від гніву димлять, 
як вулкани, писки

У лідерів гонки. Що мчать 
у фінал напрямці,

Але успіх диктують також 
сакральні списки,

В яких поряд з живими 
грізно стають мерці.
*  *  *

Останній голос, відданий
Україні,

Не почують ні в пеклі, ні 
в небесах.

Коли в бюлетені, що зникнуть 
вночі, як тіні,

Виборчком трансформує свій 
рабський страх.

*  *  *
Можна стати романтичним 

дурнем,
Як не дбати про своє корито, —
Наказали замінити урни,
То й заміним — буде шито�крито.

*  *  *
Наслухавшись “братчиків”

і балакучої братії,
Що йдуть до нового життя 

навмання,
Ми відкриємо урну 

з прахом демократії
Через ніч підрахунків 

наступного дня.
*  *  *

Результат поєдинку буде 
відповідний

Тому, що називається: коту — 
під хвіст,

Як суперник один грошовитий 
і підлий,

А другий — традиційний собі 
гуманіст.

*  *  *
Хай знає кожен, хто сфальшує 

вибори:
Чекає на кожного час 

фатальний,
І поки не пізно, хай вечір вибере
І в кодекс заглибиться 

кримінальний.
*  *  *

В час передвиборної боротьби
Сили гримлять владоможні.
А лоби, налітаючи на лоби,
Дзвенять найгучніш, 

як порожні.
*  *  *

Писав доноси в КҐБ —
Мене паплюжив і тебе,
А нині прагне довести,
Що то писали я і ти.

*  *  *

За вікном показує на погоду,
Плоди обіцяє запущений 

сад, —
Вийшли ми всі із народу,
Пора повертатись назад.

*  *  *
Відомих есдеків футбольна 

могуть
Історично примарна 

й хистка:
Вони Україну ведуть
До фінального свистка.

*  *  *
Комуністи вміють відправить 

на плаху,
Вміють довести суспільство 

до краху.
Але не знають механізму,
Як прийти до комунізму.

*  *  *
Звикли мати блат за норму
Для підтримки організму
Й видають свою блатформу
За платформу комунізму.

*  *  *
Я в сні чомусь літав над 

Конотопом,
А далі приземлився у забутому 

селі, —
Із вилами на ферму там 

Симоненко топав,
Вітренко із контори верталась 

на мітлі.
*  *  *

Дівчата страждають від надміру
форм

І в темряві тужать очима 
до стелі,

Та внаслідок курсу відомих 
реформ

З’явилося світло в кінці панелі.
*  *  *

Імітуючи супердемократичні 
зміни,

Утверджує влада порядки. 
давно усталені:

І якщо уже й Фіма — 
Герой України,

То я — “ворог народу”,
як і при Сталіні.

*  *  *
Куди не ступиш — поле мінне,
Куди не глянь — вчорашній 

бруд і порох.
Хто нині діє проти України,
Той мій найбільший, 

особистий ворог.

Петро ОСАДЧУК
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За його словами, влада зроби�
ла ставку на поєднання “брудних”
методів ведення кампанії з інфор�
маційною блокадою, підкріпленою
адміністративним ресурсом. У цій
ситуації, на його думку, заклики до
проведення чесних виборів із боку
західних інституцій уже неактуальні,
бо вибори в Україні вже відбулися
як нечесні, недемократичні. У цьому
важливу роль відіграють силові
структури, які, на думку політолога,
здійснюють свої спецоперації під
прикриттям цивільних політтехно�
логів. Україна вперше зіткнулася з
такою кількістю інформаційних при�
водів, які створювали силові струк�
тури. За таких умов суттєво спотво�
рюється волевиявлення громадян.
Бо пересічні громадяни, перебува�
ючи у стані страху, не можуть реалі�
зувати свої виборчі права. Вони бо�
яться голосувати. Україна, за сло�
вами Полохала, демонструє найгір�
ші вибори за всю свою історію. Ро�

сія, безпосередньо використовую�
чи всі можливі ресурси, напівлеґі�
тимно впливає на вибори на ко�
ристь Януковича. Вибори тому не�
чесні та недемократичні, бо Росія
бере в них безпосередню участь.
Натомість у Заходу як демократич�
ної спільноти немає серйозного ба�
жання допомогти Україні як своєму
потенційному партнеру. Якщо Яну�
кович сповна опирається на росій�
ський ресурс, то Ющенко не має
цього ресурсу. Попри це, лідер “На�
шої України”, на думку Володимира
Полохала, тримає удар. У нього не�
має психологічного зриву, до якого
його підштовхують. Отруєнням
Ющенка вивели з його основної пе�
редвиборної діяльності — зустрічей
із виборцями, мітингів. Від цього він
втратив. Але не психологічно. Вла�
да готує проти Ющенка та його ото�
чення провокаційні сценарії з ме�
тою дискредитації.

Щодо фальсифікацій, то сцена�
рій їх втілення дуже вірогідний. Уже
підготовлена відповідна атмосфера.

Створюються штучні рейтинги
(Янукович на 2—3 % попереду). На

цих рейтингах формуються ре�
зультати виборів. І під ці результа�
ти можуть відбуватися фальсифі�
кації, зазначає Полохало. 

У свою чергу, директор Інститу�
ту глобальних стратегій, політолог
Вадим Карасьов вважає, що дра�
матизм кампанії полягає в тому, що
в України є вибір. Усі козирі канди�
датами вже використані. Тому за�
вершальна фаза матиме інерцій�
ний характер. У той же час в Україні
панує стан невизначеності. У влади
є кілька сценаріїв, які вплинуть на
вибори. Перший, за словами полі�
толога, можна умовно назвати оче�
видним, але неймовірним. Це сце�
нарій зриву виборів. Неймовірний
він тому, що нікому не вигідний. На�
віть Януковичу, бо він вирішив гра�
ти в самостійну гру і вийшов з�під
опіки Кучми. Другим видом є віро�
гідний, але неочевидний сценарій,
наприклад, силовий сценарій вве�
дення надзвичайного стану. За
словами Карасьова, є бажання
його втілити, але немає сценарис�
та. Немає силовиків, силової еліти,
яка б узяла на себе його впровад�

ження. Очікуваним сценарієм полі�
толог назвав також фальсифікації
виборів. Але, на його думку, коман�
да Януковича не буде вдаватися до
масових фальсифікацій, бо це не
додасть рейтингу провладному
кандидату. Сценарій російського
політолога Бєлковського (Ющенко
— Президент, Янукович —
Прем’єр) Карасьов назвав раціо�
нальним, але абсурдним. Бо нама�
гання Росії нав’язати вигідне їй
поствиборне двовладдя в Україні
не матиме успіху. 

На думку Карасьова, останні
тижні передвиборної кампанії прой�
дуть під акомпанемент можливої
ізоляції Верховної Ради та її перехо�
ду до “партизанської діяльності”,
розігрування карти отруєння Ющен�
ка, дискредитації його оточення. Та�
кож можливе продовження трилера
“Генпрокуратура—Юлія Тимошен�
ко”. Політолог прогнозує, що вибо�
ри відбудуться без масових фальси�
фікацій. Відбуватиметься тиск на
ЦВК. Люди вийдуть на вулиці, щоб
продемонструвати своє ставлення
до кампанії. Команда Януковича на�
магатиметься застосовувати політ�
технології, які вже будуть запізніли�
ми й неефективними.

Богдан ГДАЛЬ

Політика

“СЛОВО Просвіти” ч. 43 (263), 21—27 жовтня 2004 р. 

ТОЧКА ЗОРУ

ПАРЛАМЕНТ
РОЗХИТУЮТЬ

Останнім часом  прес)
конференції Голови Вер)
ховної Ради Володимира
Литвина збирають велику
кількість журналістів. Цьо)
му сприяє його позиція у
відстоюванні інтересів пар)
ламенту та опір тиску Адмі)
ністрації Президента.

— Як Ви оцінюєте заяви
провладних каналів про те, що
парламент не працює?

— На цій сесії було проведе�
но 18 пленарних засідань, роз�
глянуто 139 питань, 124 закони,
81 постанову, два засідання з
днем уряду. В результаті плідної
роботи прийнято 518 депутат�
ських запитів, 44 окремих дору�
чень, обрано 55 суддів. Так що
про бездіяльність Верховної Ра�
ди не може бути мови.

— На якій стадії знаходить)
ся розгляд закопроекту про
внесення змін до Конституції?

— Ми отримали висновок
Конституційного Суду та напра�
вили його для ознайомлення на�
родними депутатами та Тимчасо�
вою комісією. Також внесено вже
півдесятка проектів закону про
порядок розгляду змін  Конститу�
ції. Позиції С. Шевчука (НДП) ду�
же відрізняються від проекту
О. Мороза та С. Гавриша — від
процедури розгляду до порядку
голосування.

— Які перспективи прий)
няття змін Основного Закону?

— Для позитивного результа�
ту  потрібні інші політичні умови,
зараз у парламенті розхитано по�
літичні сили.

— Чи буде розглядатися за)
кон про гарантії Президентові?

— Як Ви самі чули, Президент
сказав, що йому не потрібні ніякі
гарантії. Тому автори цих законів
відкликали свої ініціативи.

— Зміниться до виборів “За)
кон про вибори Президента”?

— Звичайно, присутність віт�
чизняних громадських організа�
цій у якості спостерігачів потрібно
було внести в закон. Одначе пар�
ламентарі вирішили не робити ні�
яких змін, щоб Верховна Рада не
стала каталізатором виборчих
проблем.  Внесення в порядок
денний пропозиції про визнання
обраним Президента лише в тому
випадку, коли він набере більше
половини голосів виборців, під�
тримує лише 2 фракції.

— Наскільки можливий
зрив виборів?

— Є реальні підстави ствер�
джувати, що вибори відбудуться.
Президентом України стане той,
кого обере народ.

— Як Ви прокоментуєте за)
яви СБУ про Вашу причетність
до створення комерційних під)
приємств при апараті Верхов)
ної Ради та закиди про те, що
тільки після перевірки Ви за)
явили про стеження за Вами?

— З приводу стеження зали�
шаюся при своїй думці, і в мене є
для цього вагомі підстави. Заяви
СБУ  були спробою таємного на�
тяку на причетність Литвина до
темних оборудок. Я не мав і не
маю відношення до тих структур,
про які говорять СБУ. До речі, во�
ни вже визнали свою помилку.
Однак телеканали про це навіть
не згадали. Також хочу сказати,
що в офіційно надісланій стено�
грамі прес�конференції немає
твердження про зв’язок моєї зая�
ви та СБУ. Я особисто звернувся
до Реґламентного комітету та Ра�
хункової палати, щоб вони пере�
вірили цю інформацію.

Ірина КОЛЯКА

Велика кількість засобів для
переконання українців голосувати
за того чи іншого кандидата вже
вичерпала себе. Відповідно до ви�
борчого законодавства, українці з
телеекранів та радіоприймачів уже
не почують про несподівані злети і
падіння рейтингів кандидатів у
Президенти. Так само за кілька днів
до офіційного дня виборів буде за�
боронено передвиборну агітацію. 

Особлива увага останніми тиж�
нями жовтня прикута до виборчих
дільниць, на яких і забезпечувати�
меться волевиявлення громадян.
Прогалини виборчого законодавс�
тва дозволяють зловмисникам ши�
роко використовувати їх для підта�
совування результатів виборів. Не
дивним є той факт, що у виборах бе�
ре участь багато технічних кандида�
тів у президенти, які, не сподіваю�
чись на перемогу в цих виборах, все
ж відіграють у них важливу роль. Бо,
відповідно до Закону “Про вибори
Президента України”, дільничні ви�
борчі комісії формуються з пред�
ставників від кожного кандидата у
Президенти, яких у кожній комісії
має бути двоє. У результаті кожна
комісія складається із 48�ми членів,
з яких і обирається голова, його
заступник та секретар. На відміну
від попередніх президентських ви�
борів, за новою редакцією закону,
рішення під час засідання дільнич�
ної комісії приймаються не двома
третинами від присутніх на засідан�
ні членів, а 2/3 від загальної кількос�
ті членів комісії. У разі відсутності
кворуму, тобто необхідної кількості
членів комісії, засідання не можуть
розпочатися, а тому комісія є недіє�
вою. Таким чином, саботування за�
сідань із боку представників техніч�
них кандидатів сприяє тому, що ви�
бори на тій чи іншій дільниці можуть
бути практично зірвані. Адже діль�
нична виборча комісія має прийняти
низку рішень, що забезпечать пов�
ноцінну роботу дільниці, роботу зі
списками виборців, підготують діль�
ницю до дня виборів.

Великим недоліком виборчих
комісій є те, що їх членами часто
стають люди, які не мають належної
освіти, не володіють найелемен�
тарнішими нормами виборчого за�
конодавства. У місті ще так�сяк
можна укомплектувати комісії, в
сільській місцевості — це дуже
складно. Знайти по два представ�

ники від кожного кандидата на кож�
ній виборчій дільниці стає непо�
сильною ношею для штабів низки
кандидатів. Особливо якщо це сто�
сується областей, де той чи інший
кандидат не має відчутної підтрим�
ки в населення. Некомпетентність
членів комісій призводить до того,
що дільничні комісії працюють із
грубими порушеннями законодавс�
тва. Наприклад, масовим є прий�
няття рішень за відсутності на засі�
данні належної кількості її членів.

Крім того, важливою ланкою
підготовки до виборів є забезпе�
чення ознайомлення громадян зі
списками виборців із метою вияв�
лення неточностей, які можуть пе�
решкодити виборцю взяти участь у
голосуванні. Відповідно до пові�
домлень ЗМІ, на багатьох дільницях
виявлено велику кількість перекру�
чених імен, прізвищ, адрес вибор�
ців, які автоматично дозволяють
виключити цих виборців із виборчо�
го процесу. Виправити цей недолік
може сам виборець, якщо він за
кілька днів до виборів відвідає ви�
борчу дільницю і поцікавиться, чи
правильно вказана інформація про
нього і членів його родини. У разі
виявлення неточностей, відповідно
до статті 34 Закону “Про вибори
Президента”, він має право напи�
сати скаргу, яка буде розглянута ко�
місією у триденний термін. А в разі
подання скарги в переддень вибо�
рів, вона розглядається терміново.
Члени комісії зобов’язані передати
копію вмотивованого рішення що�
до схвалення чи відхилення скарги
заявникові на наступний день після
написання. Оскаржити неправиль�
ність інформації можна навіть у пе�
реддень виборів.

Зафіксовані випадки, коли
член комісії навмисне дезінфор�
мує виборця щодо його права ос�
карження неточностей у списках
виборців. Так, у місті Іллічівськ

Одеської області на дільниці голо�
ва виборчої комісії повідомив ви�
борцеві, який не виявив себе у
списку, що він не може брати учас�
ті в голосуванні й перед виборами
не може оскаржити свою відсут�
ність у списку, відповідно до статті
34 Закону “Про вибори Президен�
та”, бо… його немає у списку. 

Ще одним із видів маніпуляції
зі списками виборців є включення
до них “мертвих душ”, тобто лю�
дей, які вже давно померли. Так, у
Харкові у 171 окрузі в списках ви�
борців, за словами представників
“Нашої України”, виявлено понад
17 тисяч померлих людей. Як заз�
начив народний депутат Микола
Катеринчук, цей випадок непооди�
нокий. За його словами, по Україні
в списки виборців внесено близь�
ко двох мільйонів “мертвих душ”.
Тим людям, які відповідають за
складання подібних списків, відпо�
відно до законодавства, загрожує
до 12 років позбавлення волі.

Також масовими, особливо в
сільській місцевості, є порушення
під час виборчого процесу. Так,
відповідно до статті 157 Кримі�
нального кодексу України, пе�
решкоджання насильством, об�
маном, погрозами, підкупом або
іншим чином виборчого права
громадянина карається строком
до 5 років позбавлення волі. А як�
що такі дії вплинули на результа�
ти голосування, то зловмисники
можуть бути позбавлені волі на
строк до 12 років. Тому, якщо вас
примушують голосувати за того
чи іншого кандидата, шантажу�
ють, погрожують розправою, не�
гайно бийте на сполох і вимагай�
те забезпечення своїх прав.
Зверніться до членів комісії, офі�
ційних спостерігачів, які зафіксу�
ють порушення законодавства. 

Богдан ГДАЛЬ 

МІСЦЕ ФАЛЬСИФІКАЦІЙ БОРОТЬБА ЗА 
ВИБОРЦЯ ТРИ-

POСІЯ
ОПУСТИТЬ
СВОЇ
БЮЛЕТНІ?

13 жовтня ц. р. перший зас�
тупник голови Об’єднання україн�
ців Росії, керівник групи офіцій�
них спостерігачів на виборах
Президента України від Об’єд�
нання (у складі спостерігачів від
Світового Конґресу Українців) Ва�
лерій Семененко звернувся до
міністра закордонних справ Укра�
їни Костянтина Грищенка та голо�
ви Центральної виборчої комісії
Сергія Ківалова з листами у зв’яз�
ку з ситуацією навколо створення
додаткових виборчих дільниць на
території Росії.

За наявною в Об’єднанні
українців Росії інформацією, ор�
ганами виконавчої влади Росії на
прохання Посольства України в
Російській Федерації проробля�
ється питання створення від 200
до 650 додаткових виборчих
дільниць щодо виборів Прези�
дента України в 53 реґіонах Росії.

На думку керівників україн�
ських організацій Росії, створен�
ня такої великої кількості дільниць
в останній момент перед вибора�
ми може призвести до численних
порушень виборчого законодав�
ства України, а в кінцевому під�
сумку — фальсифікації результа�
тів голосування.

Викликає здивування, що,
наприклад, у Башкортостані, де
за офіційними даними проживає
або перебуває близько 2900 гро�
мадян України та відсутні місця їх
компактного проживання, плану�
ється створити від 3 до 11 ви�
борчих дільниць, у Нижегород�
ській області, де мешкає близько
4000 тисяч громадян України, —
5—13 дільниць, у Московській
області, всі виборці якої на під�
ставі даних консульського обліку
включені до списку вже створе�
ної дільниці в Москві, — 3 додат�
кові дільниці тощо.

ТЕХНОЛОГІЇ ВЛАДИ 
ЗАПІЗНІЛІ ТА НЕЕФЕКТИВНІ
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Шеф)редактор журналу “Політична думка”, політолог Володи)

мир Полохало вважає, що за останні тижні передвиборна кампанія
набула конфронтаційного, агресивного, асоціального характеру. В
суспільстві виникла атмосфера напруження і страху. 

Щоденні передвиборні перипетії з великою кількістю фактів
грубих порушень виборчого законодавства засвідчують, що ни)
нішня влада не впевнена в перемозі свого кандидата. І вдається
до будь)яких, навіть протизаконних методів із метою досягнення
прийнятного результату. 

ОФІЦІОЗ
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Студентів, які беруть участь у

мітингах і протестних акціях, роз�
повсюджують агітаційні матеріали
опозиції чи просто виступають за
прозорі й справедливі вибори,
викликають у деканати з вимогою
припинити громадську діяльність,
погрожують, проводять “профро�
боту” з батьками, виключають із
навчальних закладів і виганяють із
гуртожитків, б’ють і навіть викра�
дають… Про все це розповіли ак�
тивісти згаданих молодіжних рухів
і організацій на прес�конференції,
організованій 14 жовтня.

У хроніці адміністративного
тиску на студентів моніторингового
комітету “Студент обирає вільно!”
протягом місяця зафіксовано де�
сятки порушень законодавства по
всій Україні, тобто вони відбува�
ються фактично щодня. І хоча лі�
дерство з репресій мають східні
реґіони — Донецьк, Луганськ, Хар�
ків, адмінресурс використовують і
в Львові, в Ужгороді, Луцьку, в Су�
мах, Запоріжжі, Хмельницькому, Кі�
ровограді, Чернівцях, Сімферопо�
лі, Черкасах, Житомирі, Херсоні…
Студентів примусово залучають до
акцій на підтримку В. Януковича, а
також до роздачі агітматеріалів
провладного кандидата під час
навчального процесу, записують їх
у склад дільничних виборчих комі�
сій. У Запоріжжі 15 вересня міліція
розігнала пікет студентів під стіна�
ми Запорізького держуніверситету,
які протестували проти політичних
переслідувань студентів�активістів
молоді “Наша Україна” (у перед�
день організаторів акції також зат�
римували правоохоронці). 20 ве�
ресня студентів сімферопольських
ВНЗ під керівництвом адміністрації
навчальних закладів повели про�
тестувати до кримського республі�
канського штабу Ющенка, нагоро�
дивши кожного студента пляшкою
пива. 21 вересня на антиющенків�
ський мітинг “Мы выбираем неза�
висимость, а не Freedom!” у Луган�
ську зігнали 3 тис. студентів. У Лу�
ганську, до речі, масово “вербу�
ють” студентів голосувати на вибо�
рах у Львові за відкріпними талона�
ми, оплата — 50 доларів і екскурсія
містом. У Сумах уже на мітинг “Ні —
екстремізму! Так — миру і спокою!”
зігнали студентів Сумського націо�
нального аграрного університету.
Такі ж “мирні” мітинги, коли студен�
тів знімали з пар, відбувалися в
Черкасах, Житомирі й інших містах.
Зі свого боку, голова Херсонської
облдержадміністрації Довгань зіб�
рав старост усіх навчальних груп
Херсонського держуніверситету й
наполегливо агітував за В. Януко�
вича, назвавши Ющенка руйнівни�
ком держави.

Батькам студента 4 курсу Схід�
ноукраїнського національного уні�
верситету (Луганськ) Максима Да�
нильченка на початку жовтня пові�
домили, що студента виключають із
ВНЗ за те, що в кімнаті гуртожитку,
де він мешкає, на стіні висить пор�
трет Ющенка. 4 жовтня студента
цього ж навчального закладу жор�
стоко побили невідомі молодики за
участь у проекті “Студентська хви�
ля”, що агітує за Ющенка.

На щастя, 5 жовтня вдалося
поновити в навчанні студентку
Сумського аграрного університету
Оксану Биченко, яку 30 вересня
відрахували за протести проти по�

рушення прав студентів й викорис�
тання адмінресурсу в передвибор�
ній кампанії. В Полтаві проти полі�
тичних репресій керівників ВНЗ
протестували півтори тисячі сту�
дентів — прихильників Ющенка. 

Минулого тижня в деканати на
“співбесіду” викликали й студентів
луцьких ВНЗ, яких помічали з
“ющенківськими” прихильниками.
Їм прозвучало “останнє поперед�
ження” перед виключенням із
ВНЗ. Натомість Олександра Кірі�
лова, відмінника Луганського аг�
рарного університету, вже вигна�
ли за політичні переконання
(прийшов до університету в куртці
з написом “Так! Ющенко!”).

Однак найдраматичніші події
розвивалися в Донецьку 4 жовтня.
Близько 9.30 до математичного фа�
культету Донецького держуніверси�
тету під’їхала “Лада” без номерних
знаків, з якої вискочили молодики й
на очах у десятків студентів запхали
студентку Тетяну Батрак у машину
й зникли. В іншому місці теж саме,
але вже інші молодики в іншому ав�
то, вчинили з братом Тетяни Олек�
сандром Батраком, одним із міс�
цевих керівників “Студентської хви�

лі”. Викрадені побачилися вже в за�
недбаному приміщенні на околиці
Донецька, де ті, що представилися
“бандитами, які нічого не бояться”,
кілька годин їх допитували про “Сту�
дентську хвилю”, її діяльність і чле�
нів, а потім наказали Олександру пи�
сати на ім’я прокурора “пояснюючу”
про злочини цієї організації. Пригро�
зивши, що в разі базікань про те, що
сталося, їх уб’ють, обох молодих лю�
дей відпустили…

Керівник проекту “Студент
обирає вільно” Тимур Нагалев�
ський підсумував: “Адмінресурс
використовується тотально, це і
виключення з ВНЗ, затримки й

арешти міліцією, викрадення сту�
дентів та фізичні розправи над ни�
ми”. Він, окрім того, вважає, що
“влада і Янукович мають вибачити�
ся перед студентами за вчинене і
припинити тиск губернаторів і рек�
торів”. У свою чергу, керівник зга�
даного громадського передвибор�
ного проекту в Полтавській області
Євген Янкевич розповів про реп�
ресії проти студентів Полтавського
технічного університету. За його
словами, близько 60 осіб виклика�
ли до адміністрації й до міліції (ін�
коли о 2�й годині ночі) й вимагали
припинити свою громадську діяль�
ність і вийти з членів виборчих
дільничних комісій. З цього приво�
ду студенти написали заяви, які
будуть підшиті до звіту ОБСЄ та до
запиту в Генпрокуратуру. Заяви
молоді Полтавщини до виконкому
про проведення акцій на підтримку
Ющенка просто не приймаються, й
студентську ходу до технічного уні�
верситету не розігнали тільки зав�
дяки депутатові від “НУ” Валерію
Асадчеву. Пан Євген повідомив,
що студенти полтавського ВНЗ ви�
магають публічного вибачення
ректора й готові навіть вдатися до

наметових містечок і голодувань,
щоби припинити тиск на студентів
із рейдами по гуртожитках, обшу�
ками й вилученням символіки й
агіток “Нашої України”. Крім того,
Євген Янкевич подав протест у
прокуратуру проти постійного сте�
ження за ним. “Близько 8—10 осіб
постійно знаходяться біля мене,
навіть коли я йду на вокзал по пе�
редачу”, — заявив він. Неоднора�
зово Янкевича і активістів “НУ” зат�
римують, обшукують, вилучають
агітматеріали.

Представник координаційного
центру кампанії “Пора” Євген Зо�
лотарьов зазначив, що вони не агі�

тують за конкретних кандидатів, а
працюють на справедливі демокра�
тичні вибори. Попри це, з початку
виборчої кампанії було здійснено
понад 350 затримань і арештів ак�
тивістів “Пори”, 15 активістів вик�
лючили з ВНЗ і виселили з гурто�
житків, над 27�ма молодими людь�
ми вчинено фізичні розправи. Ос�
таннім часом репресії проти учас�
ників кампанії “Пора” набули без�
прецедентного розмаху. Після того,
як минулого тижня жорстоко поби�
ли в Луганську Олексія Кормі�
лецького, а з Кіровоградського
держуніверситету звільнили Кос�
тянтина Полякова, “Пора” висту�
пила з ініціативою “Чорні списки”.
“За чорні справи — в чорні списки”
— гасло цієї акції. У ці списки пот�
рапляють особи, які здійснюють
репресії проти активістів “Пори”, як
і проти інших громадських органі�
зацій, які слідкують за дотриман�
ням законодавства під час виборів.
Фігуранти “чорного списку” мають
бути позбавлені всіляких шансів
займати офіційні посади, а після
виборів “Пора” виступить щодо них
із позовами, заявив пан Золота�
рьов. Сьогодні цими “фігурантами”

є поки 3 особи: Валерій Радул,
ректор Кіровоградського держав�
ного педуніверситету (за система�
тичні репресії проти студентів, вик�
лючення їх із ВНЗ, за пряму агітацію
за В. Януковича), Іван Різак, голова
Закарпатської облдержадміністра�
ції (“за масові грубі й систематичні
утиски підприємців Закарпаття”,
застосування “адмінресурсу” та
пряму агітацію на користь В. Януко�
вича, за фальсифікацію виборів Му�
качівського міського голови в квітні
2004 р.), Валерій Кірєєв, заступ�
ник начальника Ленінського РУВС у
Харкові (арешти активістів “Пори” й
залякування фізичною розправою
представників опозиційних сил).

Є випадки, коли представників
“Пори” заарештовують кожного
дня, як от Олександра Чижова в
Харкові.

Напередодні студентського ві�
ча 16 жовтня з Ющенком у Києві
місцеві адміністрації, деканати ре�
ґіональних ВНЗ й правоохоронці
також чинили тиск на студентів, на�
полегливо рекомендуючи їм не їха�
ти до Києва (у ряді випадків теро�
ризували через батьків). Окрім то�
го, як стало відомо громадським
активістам, верхи МВС опрацьову�
ють силову спецоперацію “Сту�
дент” у столиці (зокрема в гурто�
житку по вул. Кіквідзе) й реґіонах,
аби залякати критично налаштова�
них до влади студентів. Між іншим,
“зачистки” студентських гуртожит�
ків працівниками СБУ спостеріга�
ються в столиці масштабно. Так, у
гуртожиток Києво�Могилянської
академії про вул. М. Цвєтаєвої, 
14�б, на стінах якого була помічена
символіка “Нашої України”, неод�
норазово навідувалася бригада
Деснянського відділення СБУ, яка
оглянула кожну кімнату, фіксуючи
всіх мешканців і паралельно здира�
ючи символіку Ющенка (тепер у
гуртожитку щодня рейд міліції).

“Якщо влада продовжуватиме
тиск на студентів, у нас залишиться
один арґумент — арґумент вулиці”,
— заявив Тимур Нагалевський.

P.S. Ще в день проведення
прес�конференції реґіональні офіси
“Пори” постраждали від розбійниць�
ких нападів. В Ужгороді погром здій�
снено в офісі “Пори” й “Ужгород�
ського прес�клубу реформ” із вик�
раденням системних блоків із базою
даних основних комп’ютерів. Остан�
ні події з нападом на київський офіс
“Пори”, арештом активістів і фігуру�
ванням у “кримінальній справі” ли�
монки, як і факти погромів багатьох
реґіональних представництв “Пори”
— свідчення наймасштабнішої хвилі
репресій проти опозиційних гро�
мадських організацій.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

Політика

ч. 43 (263), 21–27 жовтня 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

РЕПРЕСІЇ ПРОТИ

17 жовтня в неділю на цен�
тральній площі м. Луганськ відбу�
лася зустріч широкої громад�
ськості обласного центру з кан�
дидатом у Президенти України
Віктором Ющенком та супровод�
жуючими його особами. Незва�
жаючи на проливний дощ, приві�
тати народного кандидата прий�
шли близько 10 тисяч осіб — від
наймолодших громадян до лю�
дей поважного віку, різні за про�
фесіями, віросповіданнями та
ідеологією, які висловили йому
свою підтримку. Яскрава промо�
ва кандидата в Президенти Укра�
їни каменя на камені не залиши�
ла від постулатів і обіцянок пров�
ладних кандидатів. Стисло проа�
налізувавши соціально�економіч�
ний та політичний розвиток дер�
жави за 13 років незалежності,
Віктор Андрійович розкрив при�

сутнім інший бік медалі, прямо
вказавши на тих, хто довів народ
України до зубожіння і жебрац�
тва, а сьогодні рветься до влади,
не рахуючись ні з чим, намагаю�
чись зберегти існуючий кланово�
олігархічний режим в державі. В.
Ющенко виклав своє бачення
перспектив розвитку держави та
запропонував конкретну програ�
му своєї діяльності в разі обран�
ня його Президентом України.

Як стало відомо громадськості,
скрізь, де виступали на Луганщині
Ющенко та Тимошенко, владні
структури застосовували один і той
самий сценарій: провокували при�
сутніх на протиправні дії, перевозя�
чи одну й ту ж саму групу молодиків.

Володимир СЕМИСТЯГА, 
голова Луганського обласного

об’єднання ВУТ “Просвіта”

Жахлива звістка пропекла на�
ші душі… Скупе газетне повідом�
лення “Вечірки” за 16 жовтня
цього року: “В автомобільній ка�
тастрофі на Миколаївщині заги�
нула  Алевтина Малицька, поміч�
ник керівника обласного штабу
кандидата у президенти Віктора
Ющенка”.

Сказати, що ми глибоко вра�
жені й шоковані, — не сказати ні�
чого. Важко дібрати слова печалі
й скорботи, глибокого жалю й щи�
рого співчуття рідним.

Не знаємо обставин трагедії,
телефонуємо в обласний Рух, ці�
кавимося… Так, їздила в Ново�
одесу, виступила з лекцією для
членів дільничних виборчих комі�
сій “За чесні вибори”, потім по�
верталася до Миколаєва. Їхню
машину на великій швидкості
збив джип, що виїхав на зустрічну

смугу. Сталося це 13 жовтня в
день біля мосту, де обмеження
швидкості — 40 кілометрів на го�
дину. Двоє пасажирів — водій і
ще один лектор, — які перебува�
ли з Алевтиною в автомобілі, за�
раз у реанімації. Джип і його па�
сажири не постраждали. Аля за�
гинула на місці, а ті, хто наїхали,
цілісінькі…

Отака інформація. Лаконічна,
як спалах блискавки, як життя цієї
життєлюбної 32�річної жінки. Бо�
же, що буде з Ксенею, її 12�річною
донькою?

Алевтина працювала корес�
пондентом “Слова Просвіти”, зго�
дом —  менеджером видавничого
центру “Просвіта”, а після парла�
ментських виборів 2002 року ста�
ла помічником народного депута�
та Івана Стойка (“Наша Україна”).

Вона навіки запам’ятається
нам завжди енергійною, непоси�
дючою, привітною та усміхненою.
Була доброзичливою, ніколи не
скаржилася на труднощі, яких у
неї не бракувало. На таких, як во�
на, трималася робота виборчих
штабів наших справжніх народ�
них депутатів. Хочеться до них
звернутися: “Дорогі наші! Цінуй�
те тих, хто не жаліє себе в ім’я на�
шої великої спільної мети”.

Дорогенька наша Алю! Ми лю�
били тебе. Вірили в тебе. Будемо
про тебе завжди пам’ятати. Прос�
ти нас і прощай. Хай земля буде
тобі пером!

Колективи редакції газети
“Слово Просвіти” 

та видавничого центру
“Просвіта”

ТЕРОР ВЛАДИ

ПАМ’ЯТЬСХІДНИЙ ДОЩ ЗА “НАШИХ” СЛОВА ПРОЩАННЯ

Кожного дня надходить інформація
про адміністративні й навіть “силові”
репресії влади щодо студентства різних
навчальних закладів у всіх реґіонах Укра)
їни. Особливо тиснуть на активістів “На)
шої України”, а також на членів молодіж)
них громадських організацій, що проти)
стоять тотальному адмінресурсу й неза)
конній агітації у ВНЗ за провладного кан)
дидата. “Пресують” не тільки вже затав)
ровану як “екстремістську” прем’єром
Януковичем і найвищими посадовцями
МВС передвиборну громадську кампа)
нію “Пора”, але й активістів всеукраїн)
ського моніторингового комітету “Сту)
дент обирає вільно!”, учасників проекту
“Студентська хвиля”, членів багатьох
організацій (“Молодий Рух” тощо). Ф
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О, ці вибори! Здається,

немає для людини найбільш
втішної ситуації, ніж та, коли
проста людина має можли�
вість самостійно здійснюва�
ти свій вибір. І водночас не�
має нічого складнішого для
неї, як тільки вона віч�на�віч
опиняється з проблемою ви�
бору, з необхідністю вибра�
ти. Навіть на такому ярмарку,
що його в роки так званого
непу змалював у своїй од�
нойменній гуморесці найве�
селіший українець ХХ століт�
тя Остап Вишня. А що вже ка�
зати про нинішні ярмарки ча�
сів нібито ринкової економі�
ки! А тим більше — про вибо�
ри в молодій українській дер�
жаві з її безбережно�ярмар�
ковою демократією, коли є
можливість винести на люди
за щонайвищу ціну (народ�
ного депутата, президента
країни) і доброякісний, і пі�
діпсований, і прямо�таки не�
безпечний для того ж таки
народу й держави продукт.
Певна річ, у щонайкращій
упаковці, для якої рекламні
іміджмейкери продуцента (в
нашій ситуації — кандидата у
президенти) використову�
ють найрізноманітніші засо�
би.

Так, скажімо, в матеріалі
про одного з небагатьох, які
в мене особисто викликають
виборчу симпатію, викорис�
тано навіть його прізвище.
Воно, пишеться в рекламно�
му матеріалі, який опубліку�
вала газета “Буковина” (за
6.10 ц. р.), “походить від дав�
ньоукраїнського слова “кі�
нах” — вершник�вояк, захис�
ник Вітчизни“. Вже одна ця
фраза для українця, не по�
збавленого почуття націо�
нальної гідності, сповненого
надії на повноцінне націо�
нально�державне відрод�
ження його Вітчизни, — мов
крапля бальзаму на душу.
Особливо якщо згадати, що
деякі кандидати на найви�
щий у державі пост виголо�
шують, наприклад, таке:
“Передо мною нет народа. Я
не понимаю, что такое на�
род. Я знаю конкретного че�
ловека”. Або: “Думайте
перш за все про себе, а не
про державу…”. Чи ще й та�
ке: “Украины не было. Была
Киевская Русь, украинского
языка не было” і т. д., і т. п.
Одне слово — що не канди�
дат, то й своя програма, свій
коник, яким він обіцяє обда�

рувати своїх виборців і
всього�на�всього за один
тільки голос на цілих п’ять, а
то й десять, років отого са�
мого нібито знаного ним
“конкретного человека”. І
тут, хоч�не�хоч, пригадалися
поетичні рядки, якими їх ав�
тор ще за радянських часів
заперечував широковідоме
прислів’я: “Дарованому ко�
неві в зуби не дивляться”. “А
я не згоден, — заявляв він,
— з мудрістю такою. Як мож�
на так: не дивлячись, бери?
А може, кінь той з вадою ли�
хою? Я хочу зараз знати: із
якою? І хочу знати: хто при�

ніс дари?” Тож, зрештою,
брав собі за правило: “мушу
придивиться до всіх зубів, до
кожного копитця: чи коник
той не є троянський кінь?”

Однак для нас, простих
виборців, труднощі у подіб�
ному вивченні коників�прог�
рам полягає ще й у тому, що
вони в своїй економічній час�
тині мало чим відрізняються.
У різний спосіб, але всі обі�
цяють скорий “прорив” до
вершин матеріального бла�
годенства. Водночас певна
їх частина обіцяє обдарувати
громадян України ще й дру�
гою державною (офіційною)
мовою і подвійним грома�
дянством. При цьому зазви�
чай не пояснюючи, які пріо�
ритети спонукають до подіб�
них заяв. Правда, виходячи з
власного досвіду, Президент
Леонід Кучма пояснив: “Бу�
демо вважати, що це прези�
дентські гонки… багато хто
обіцяє те, що він взагалі не
може зробити”.

З якими ж думками, слу�
хаючи подібне різноголосся
кандидатів, підходимо до ви�
борів ми — “прості”, “пере�
січні” громадяни? Хіба тільки
“перш за все про себе”? Не
такі�то ми вже запеклі індиві�
дуалісти. Ота конкретна лю�
дина думає ще й про своїх
батьків… Адже “заслужений”
їхній відпочинок увінчаний
непрожитковою пенсією, а,
не дай, Боже, помруть, то й
по�людськи поховати ні за
що. Та конкретна людина,
крім думок про себе, спов�
нена турботами про своїх ді�
тей, онуків, яким треба рос�

ти, навчатися, влаштовувати
своє життя. А крім думок про
хліб насущний, вона не бай�
дужа й до того, які пісні спі�
ватимуть її нащадки, якою
мовою вони говоритимуть,
чи пам’ятатимуть вони своїх
батьків, чи вірні будуть Бать�
ківщині? Адже, як свого часу
писав поет — нині народний
депутат — “Батьки і діти! Ді�
ти і батьки! Нерозділиме і
одвічне коло…” Бо, зреш�
тою, — “Все наше — од ро�
синки на вікні До вічної Тара�
сової муки…”

Тобто, на відміну від де�
яких кон’юнктурно�передви�

борних обіцянок і настанов,
турбота конкретної людини
нерозривна із морально�
етичними пріоритетами, які
включають у себе й особис�
те, і загальнонародне. 

Немає сумніву, що про�
тиставлення людини наро�
дові, державі зумовлені ба�
жанням показати себе рев�
ним уболівальником за долю
простої людини і є не що ін�
ше, як невігластво або під�
ступна брехня, особливо не�
безпечна за своїми мас�
штабними, довгострокови�
ми наслідками, коли ця лю�
дина має скористатися най�
вищим своїм конституцій�
ним правом — правом вибо�
ру, правом обирати та бути
обраним, правом обирати
Президента країни, гаранта
її Основного Закону.

Є кандидати на пост Го�
ловнокомандуючого, які на�
полягають на запровадженні

другої державної мови, чи
тим більше, як діючий
Прем’єр�міністр, який обі�
цяє російській мові статус
водночас і “державної”, і “ді�
лової”, і на додачу ще й за�
провадження в Україні под�
війного громадянства.

Тож запитаймо знову се�
бе: на якій підставі можна да�
вати такі обіцянки? На підста�
ві того, що в Україні багато ро�
сійськомовних громадян? І їм
не хочеться вивчати україн�
ську? І треба над ними змилу�
ватися? Бо вони, бідні, звикли
користуватися привілеєм не
вивчати інших національних

мов колишньої імперії�союзу,
де б вони не жили? Але в час,
коли ми нібито вивільнилися
від безбожного більшовизму,
логічно знову ж таки запита�
ти: чи морально це? 

Чи, може, конституційне
положення про державність
в Україні української мови
якось ущемлює права, заг�
рожує існуванню інших на�
ціональностей? Та хіба не яс�
но, що відбувається якраз
усе навпаки. Адже якраз ук�
раїнська людина, яка обері�
гає природне, святе право
говорити своєю мовою на
споконвіку своїй, Богом да�
ній землі й сьогодні, особли�
во в ситуації міського спілку�
вання, щоденно змушена
протистояти тискові оточен�
ня, переживаючи почуття ви�
тіснення із середовища. Це
що? І досі мало витіснено їх із
України, чи, може, ще заба�
гато є таких, яких будь�що�

будь треба переварити в ма�
лоросів? А ще як згадаємо,
що в українському інформа�
ційному просторі панує,
“господствует” російська
мова, коли всі школи для ді�
тей російської, угорської, ру�
мунської меншин — сегре�
тивні, тобто такі, в яких нав�
чання ведеться не держав�
ною, а рідною їм мовою, хоча
це, як стверджують політоло�
ги�правознавці, не відпові�
дає ні міжнародним нормам,
ні потребам самих меншин.
До того ж їхнім культурам, їх�
нім мовам ніщо не загрожує
ще й тому, що майбутнє їхнє
забезпечують  відповідні на�
ціональні держави, з якими
українці воліють жити на за�
садах братерських, добросу�
сідських стосунків. Оскільки
ж, на відміну цим націям, в
українців України іншої не�
має, то реальна загроза існу�
ванню найперше стосується
саме українців.

Ситуація в Україні нині та�
ка, що цілком відповідає Дек�
ларації Генеральної Асамблеї
ООН від 4 грудня 1986 року,
про яку кандидати на пост
Президента чомусь не згаду�
ють. А в ній якраз і стверджу�
ється право кожного народу
на усунення наслідків чужо�
земного панування, на ком�
пенсацію історичних втрат.
Звичайно, українці ніякої ком�
пенсації ні від кого не чекають:
вимагати — марно, випрошу�
вати — ганебно. Ті численні
втрати протягом віків чужо�
земного панування над ними
вони сподіваються компенсу�
вати власною працею у своїй
державі, яку хочуть бачити
справді суверенною, право�
вою, демократичною. Головне
— ні в який спосіб не мостити
її ні під Америку, ні під Росію, ні
під Європу. Тому, певний, вони
не голосуватимуть за тих, хто
пропонує закоренити, узако�
нити в Україні будь�яке, в тому
числі й мовне, протистояння.
Бо державність української
мови — це, по суті, єдина не
лише правова, а й моральна
гарантія справжнього духов�
ного й національно�держав�
ного відродження України.

Віктор КОСЯЧЕНКО, 
голова Чернівецького

обласного об’єднання
“Просвіти” заслужений пра�

цівник освіти України
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Неоголошена війна
проти Української Нації — в
розпалі. Причому, із такою
оскаженілою люттю, що бо�
язко за нашу незалежність,
за яку боролися століттями
предки наші, — за волю,
добробут, мир і спокій нації.

А нині хто керує Украї�
ною? Роз’їжджають у бро�
ньованих імпортних авто,
Україну розікрали й самі
себе вихваляють, самі себе
обирають, негідники різних
мастей. Рятуймо Україну!

Сергій БАЙДИЧ,
с. Кузьмин 

на Хмельниччині

*   *   *
У Стрийській церкві

Благовіщення після служби
всі миряни навколішки мо�
лилися за Віктора Ющенка.
Під склепінням храму луна�
ли молитви і вселяли надію
у серця. Тоді подумалося:
ми переможемо!

А зараз я переконаний,
що саме молитви наші вбе�
регли й надалі вбережуть
його від смерті. Адже дуже
багато українців моляться
за Ющенка і вдома, і по
церквах.

Василь ГОДЯК,
м. Соснівка

*   *   *
Дозвольте з вами по�

міркувати на тему націо�
нальної гідності. Це я в
зв’язку з Олімпійськими іг�
рами в Афінах. 23 медалі,
12�те місце в світі, 6�те в
Європі. Здається, непогані
досягнення.

Але все це затьмарює
такий дивний факт, як від�
сутність майже у всіх пере�
можців почуття національ�
ної гідності. Їхня мова спіл�
кування — демонстратив�
но�російська.

Чому ніхто не кричить,
не калатає у всі дзвони, що
національна збірна України
потерпіла поразку. Так, по�
разку духовну. А це — най�
жахливіше.

Микола ЛИТВИН,
м. Кролевець 
Сумської обл.

*   *   *
Ще багато хто з нас не

навчився розмовляти
своєю Рідною Мовою, а
вже подавай російську!

В Україні ви можете
застосовувати будь�яку мо�
ву: німецьку, єврейську, ро�
сійську та іншу. Але держав�
ною мовою України повин�
на бути одна — українська.

Смішно чути та диви�
тись, як державні діячі ук�
раїнського уряду говорять
із трибуни Верховної Ради
України українсько�росій�
ським суржиком. Мабуть,
варто поважати себе та ін�
ших. Я б нагадав, що треба
з цього питання повчитися
у наших стратегічних дру�
зів — поляків. Вони зорга�
нізували державну комісію,
яка очищає польську мову
від різного словесного іно�
земного бруду, тобто, іде
боротьба за чистоту рідної
польської мови.

Мабуть, уже настав і в
нас час повернути нашому
народові його духовність і,
перш за все, його рідну ук�
раїнську мову. Але тут по�
трібна не лише комісія, а й
згуртованість усього укра�
їнського народу.

Григорій ОВСЮК,
м. Дніпродзержинськ

РЯДКИ З ЛИСТІВ НА ЧАСІ

Ми, пересічні громадяни,
ввійдемо в Історію знеосіб�
леним народом. Ми можемо
дозволити собі торгувати на
ринку (маючи за плечима
знання і досвід кваліфікова�
ного інженера чи лікаря) або
копирсатися в смітнику, щоб
вижити.

Але Ви увійдете в Історію
як індивідум: Леонід Крав�
чук — перший Президент
пострадянської Незалежної
України. Президент великої
європейської держави. Про�
водир Великого народу,
який, попри трьохсотлітнє
колоніальне рабство, гено�
цид і лінгвоцид, вистояв,
зберіг соборність, самобут�
ність, культуру, мову.

Під час перших прези�
дентських перегонів хтось із
кандидатів у президенти ска�
зав: “Якщо народ обере
партдержноменклатурника,
то народ буде опущено ниж�
че нульової відмітки”. Народ
обрав Вас, пане Президенте.
По�іншому не могло й бути.
Національна еліта — розум і
сумління народу, була вини�
щена Системою, в якій Ви

були не останньою людиною.
Залишилися ми — партдерж�
номенклатура й народ, опу�
щений нижче нульової від�
мітки. Я голосував за В’яче�
слава Чорновола.

Під час свого президент�
ства, Ви, пане Президенте,
сказали крилате: “Маємо те,
що маємо” (а ми спитали: а
де ж решта, і не отримали
відповіді).

І тепер ми “маємо те, що
маємо”. Л. Кравчук — голова
парламентської фракції оді�
озної партії СДПУ(о), аполо�
гета правлячого криміналь�
ного режиму. Л. Кравчук ви�
магає від “неправильних” де�
путатів, стоячи на колінах,
просити прощення у народу
за те, що в них заговорило
сумління та вистачило муж�
ності вийти з так званої біль�
шості. Ви краще знаєте, пане
Президенте, як заганяли де�
путатів у цю “більшість”…

Народ має таке керівни�
цтво, якого він гідний. Це так.
Тому по Президентові світо�
ва спільнота та Історія будуть
судити, що ми за народ та�
кий. Чи горді будуть наші на�
щадки за наше покоління, чи
зневажатимуть нас. Ви — не
вільні, пане Президенте, Ви
— не приватна особа. Та й вік
у нас із Вами такий, що пора
нам уже думати про вічність,
про те, які муки на смертно�
му одрі будуть страшнішими
— фізичні чи муки сумління.

Ви мудра людина, пане
Президенте, і зможете гідно
вийти з тої халепи, в яку
вскочили. Будьте мужнім і до
Вас повернеться повага Ва�
шого народу, а Ваших дітей
не спіткає доля дітей Сталі�
на, Хрущова, Брежнєва.

А. СНІСАР,
пенсіонер, інженер,

м. Феодосія

ЕПІСТОЛЯРІЙ

Я, як і кожен, хто не бай�
дужий до майбутнього нашої
країни, дуже стурбована
тим, що відбувається… Під
тиском влади, отримуючи
“подачки” від уряду, робітни�
ки й селяни, вчителі й лікарі,
пенсіонери та безробітні за
два місяці до виборів виму�
шені давати обіцянку, що
віддадуть свої голоси тільки
за прем’єра.

Цього й треба було че�
кати, адже генеральну ре�
петицію, не знаю, як де, а в
нас, на Донбасі, влада про�
вела два роки тому на пар�
ламентських виборах. І за�
раз працюють за тим же
сценарієм, навіть у діль�
ничних комісіях залишили
тих самих людей. Мій чоло�
вік балотувався від “Нашої
України” по 113 виборчому

округу, так що все довело�
ся пережити… Та це окре�
ма тема.

Я вважаю, що необхідно
зібрати тих людей, які на
парламентських виборах ба�
лотувалися від “Нашої Украї�
ни”, адже їм знайомі всі ню�
анси агітаційної роботи, ро�
боти штабів і комісій вибор�
чих дільниць. Їм відомо, в
яких селах більше холуїв, а в
яких — більше борців; на
яких людей можна покласти�
ся, на яких дільницях твори�
лося безчинство. Воно
обов’язково повториться
знов, якщо залишити його
без уваги.

Віра АННУСОВА,
с. Бараниківка 

Біловодського району 
Луганської області

НА МІСЦЯХ

НЕ ПОЛИШАЙТЕ
БЕЗ УВАГИ!

ВІДКРИТИЙ ЛИСТ
ДО ПРЕЗИДЕНТА
ЛЕОНІДА КРАВЧУКА
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СВОБОДУ 
НЕ СПИНИТИ!

Під такою назвою минулої су�
боти в Києві відбулося всеукраїн�
ське студентське віче, на якому
виступав лідер “Нашої України”
Віктор Ющенко. На Контрактовій
площі столиці зібралося, за різ�
ними підрахунками, 20—30 тисяч
студентів. Попри перешкоди з
боку влади та правоохоронців,
молодь змогла приїхали з різних
куточків України і засвідчити своє
прагнення до позитивних змін.
Ющенко закликав студентів
прийти на вибори 31 жовтня та
бути активними, особливо під
час підрахунку голосів. Також
попросив присутніх на мітингу не
вірити даним соціологічних опи�
тувань, бо це маніпуляції свідо�
містю громадян. “Якби я хоч одні�
єю клітинкою сумнівався в пере�
мозі, я б не стояв на цій сцені”, —
сказав Ющенко. Чимало часу лі�
дер “Нашої України” говорив про
свої плани як майбутнього пре�
зидента. А саме про укази, які на�
беруть сили після його перемоги.
Відповідно до їх змісту, будуть
підвищені стипендії, покращені
умови надання молодіжних жит�
лових кредитів, у десять разів
підвищена одноразова допомога
матері під час народження дити�
ни. Крім того, Ющенко пообіцяв
скоротити термін служби в армії
до 1 року. Молодь із вищою осві�
тою служитиме 8 місяців. Ющен�
ко сказав, що він сам був студен�
том і знає про проблеми молоді.
Водночас він спростував заяви
про те, що він —  проамерикан�
ський політик. За його словами,
він ні проєвропейський, ні проро�
сійський політик, а проукраїн�
ський. У присутності дружини
Ющенко спростував міф про се�
бе, як про “американського зя�
тя”. І нагадав, що його тесть і те�
ща народилися в Україні, про�
йшли німецькі й сталінські табо�
ри, повернулися в Україну, як
тільки вона стала незалежною.

Після виступу Ющенка від�
бувся концерт за участю гуртів
“Тартак”, “Океан Ельзи” та “ВВ”.
Під час виступу останнього гурту
правоохоронці вимкнули генера�
тор, який забезпечував освітлен�
ня сцени, мотивуючи це тим, що
час проведення концерту вже
минув. Лідер гурту Олег Скрипка
закликав правоохоронців увім�
кнути світло. На відсутність реак�
ції з боку правоохоронців співак
під масові схвальні вигуки при�
сутніх студентів відреагував по�
бажанням “вічного енурезу” то�
му, “хто відключив світло”. 

Крім того, під час концерту до
сцени намагалася прорватися
група молодиків, але охороні
сцени вдалося їх відтіснити.

Попри велику кількість сту�
дентів, багатьом так і не вдалося
дістатися місця події. В реґіонах
правоохоронці масово зупиняли
автобуси зі студентами, знімали
номери, без вагомих причин пе�
решкоджали студентам доїхати
до Києва. Але молодь змогла по�
долати перешкоди, і 16 жовтня,
починаючи свою ходу з різних
частин столиці, символічно
об’єднала своїми колонами Схід�
ну й Західну Україну. 

Наступного дня правоохо�
ронці намагалися провести об�
шук Національного університету
“Києво�Могилянська академія”.
Також від провокацій потерпіла
низка молодіжних громадських
організацій. Зокрема організація
“ПОРА”. Представники опозиції
пов’язують тиск на молодь зі сту�
дентським віче в Києві. 

Богдан ГДАЛЬ

Іноземні політтехнологи й так
звані політологи, як ніколи, активні
в нашому інформаційному просто�
рі. Під їхні виборчі інформаційні ус�
тановки працюють окремі сайти
всесвітньої інформаційної мережі,
звідки відповідні PR�розробки
проходять через більшість елек�
тронних і друкованих ЗМІ. Так, от�
руєння Ющенка тотально викорис�
товують проти нього ж. Тиражуєть�
ся (цьому присвячений навіть
спецвипуск синдикату “2000”) і
смакується напіввіртуальний дов�
гий список його хвороб із виснов�
ком: такій людині на візочку їздити,
а не президентом бути. І це при то�
му, що Ющенко все життя займа�
ється альпінізмом, волейболом,
футболом, плаванням… Інша хо�
дова тема антиющенківського піа�
ру, що постійно прокручується че�
рез національні телеканали, —
Америка, ЦРУ, дружина�американ�
ка. Цьому присвячені навіть перед�
виборні ролики окремих анти�
ющенківських кандидатів, зокрема
“тежнаціоналіста” Романа Козака.
9 тонн виявленої антиющенків�
ської і антиамериканської плакат�
ної продукції в “Новому друці” —
лише  дріб’язок, адже сьогодні по
всій Україні, на стовпах і чи не в
усіх потягах висить американізо�
ваний Ющенко із провокаційним
запитом: “Ти готовий до громадян�
ської війни?” До речі, це вже нас�
тупна політустановка. Мовляв, пе�
ремога Ющенка — це громадян�
ська війна, натомість Янукович —
це мир і стабільність. Не випадко�
во більшістю реґіонів країни про�
котилися мітинги з цими гаслами.
Репресії проти представників опо�
зиції і особливо студентства, окрім
іншого, служать нав’язуванню ідеї,
що Ющенку вдасться перемогти
тільки масовим громадянським
опором… Але останньою антиаме�
риканською “фішкою” PR�техноло�
гів стало поширювання інформації,
що діти Ющенка мають грома�
дянство США. Подібне “розсліду�
вання” зробила російська газета
“Версія”, і його миттєво розтира�
жували в Україні (див., наприклад,
ukr.for�ua.com). Начебто троє не�
повнолітніх (!) дітей — Софія�Вік�
торія (1999 р. н.) Христина�Кате�
рина (2000 р. н.) і навіть шестимі�

сячний Тарас — народилися в
США і є громадянами цієї країни,
як і їхня матір Катерина Чумаченко.
І все це нагнітається до найвищого
ступеня, використавши патріотич�
ний намір із відповідним поданням
пані Катерини, яка близько 5 років
проживає в Україні, прийняти наше
громадянство. І вся ця істерика
роздмухується в Інтернет�ресур�
сах та загальнонаціональних ЗМІ
як подія світового масштабу із
просто трагічними наслідками для
України. Її коментують десятки на�
ших “центристських” політиків і по�
літологів як непатріотичність
Ющенка та загрозу національним
інтересам України через витік дер�
жавних таємниць до ЦРУ тощо. З
іншого боку, достатньо нагадати,
що неповнолітні діти не мають нія�
кого громадянства, а вибирати
місце народження дитини батьки
можуть у будь�якому випадку, тим
паче із нашою жалюгідною медич�
ною системою. Очевидно, що ноги
антиющенківської і антиамерикан�
ської тотальної кампанії ростуть із
Росії… 

Останньою і найбільш небез�
печною провокацією чорних 
PR�технологів стала настановка
про “революцію” і “масові безпо�
рядки”, які готує Ющенко в ніч із 31
жовтня на 1 листопада. Так, на
сайті www.from�ua.com послідов�
ний в антиющенківській кампанії
російський “політолог” Сергій
Марков відверто говорить, що

опозиція збирає 500 тисяч осіб бі�
ля ЦВК для політичного переворо�
ту в державі, оскільки розуміє, що
переможе таки В. Янукович (поси�
лається на фальшиві рейтинги).

Нагадаємо, що 13 жовтня ко�
ординаційна рада коаліції на під�
тримку Януковича звернулася до
влади, щоби та вжила всіх заходів
з недопущення “каштанового пе�
ревороту” опозиції. Влада гово�
рить, що Ющенко планує серб�
ський чи грузинський сценарій
перевороту (термін “каштанова
революція” вперше з’явився в
американській газеті “Уолл�стріт
джорнел” у лютому 2004 р., де
йшлося про те, що в столиці (каш�
тановій) України можуть повтори�
тися грузинські події). Щоб не до�
пустити “перевороту”, тобто зви�
чайних народних протестів проти
фальсифікації виборів, владна
команда і російські політтехноло�
ги нагнітають атмосферу страху в
суспільстві. Той же Сергій Мар�
ков, який назвав Ющенка “не ук�
раинским, а галицийским нацио�
налистом и польско�американ�
ським ставленником”, не випад�
ково апелює до найрізноманітні�
ших силових засобів придушення
масових виступів, подаючи їх як
передовий досвід демократичних
країн. Пан Марков нагадує вибор�
цям навіть не про резинові, а про
дерев’яні метрові палиці, про
“водомети”, гази і гумові кулі
(“кстати, резиновая пуля 12 ка�

либра …может запросто раскро�
ить череп или проломить грудную
клетку… есть и более мощные бо�
еприпасы размером с теннисный
мячик”). Нас наполегливо пере�
конують, що подібні засоби пос�
тійно використовує Німеччина,
США, Британія, Південна Корея, і
вони будуть вживатися при необ�
хідності й у нас. “Тогда в травма�
тологических отделениях киев�
ских больниц не хватит мест”, —
робить добродушний прогноз ро�
сійський аналітик. Мало того,
владні технологи вже давно зна�
ють тих “бойовиків”, які будуть в
авангарді “перевороту”: це члени
“Пори”, активісти УНА�УНСО і
низки студентських організацій,
навіть “уніати” і кримські татари.
Звідси — арешти активістів “По�
ри” й студентів в усіх реґіонах Ук�
раїни, погроми офісів молодіжних
і патріотичних організацій… З ін�
шого боку, — владні політологи
обіцяють, що в разі масових заво�
рушень Януковича підтримають
“организованные отряды шахте�
ров, фанаты “Динамо” (Киев) и
донецкого “Шахтера”, а также
православные”.

Висновок один. Усе це схоже, з
одного боку, на відверту провока�
цію і підготовку силового сценарію
розвитку в разі перемоги Ющенка,
з іншого — це тотальне залякування
виборців напередодні 31 жовтня.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ГРЯДУТЬ ЗМІНИ 
ДО КОНСТИТУЦІЇ
Конституційний Суд України

визнав конституційним законопро�
ект № 4105 “Про внесення змін до
Конституції України”, проте в оп�
рилюдненому 18 жовтня рішенні
КС зазначається, що в ньому зали�
шається багато неузгодженостей.
На прес�конференції суддя КС
Олександр Мироненко припустив,
що ВР й надалі неодноразово
звертатиметься до КС із прохан�
ням розтлумачити ту чи іншу з них.
Так, у законопроекті залишається
незрозумілим порядок проведен�
ня виборів на пропорційній основі,
якщо вони відбудуться, наприклад,
після 2006 року як позачергові. Ін�
ший недолік законопроекту — три
підстави для розпуску Президен�
том парламенту, які створюють
можливість Президенту в будь�
який час розігнати ВР. На думку
О. Мироненка, “може скластися
ситуація існування в парламент�
сько�президентській республіці
фактично незахищеного парла�
менту”. Є також неузгодженості
щодо запропонованого в законо�
проекті введення імперативного
мандата. Нардепа можна буде
виключити із фракції і позбавити
депутатського мандата за рішен�
ням керівного органу партії, тобто,

передбачається тотальний кон�
троль депутатів певними політич�
ними силами.

РОСІЙСЬКИЙ СПЕЦНАЗ
ЗБЛИЖУЄТЬСЯ
ІЗ ТИМОШЕНКО 
За інформацією з деяких дже�

рел, на територію суміжної з РФ
Луганської області прибула група
слідчих із військової прокуратури
Росії, і саме в той час, коли на схід�
ну Україну мала приїхати 14 жовтня
з передвиборним туром на під�
тримку Ющенка Юлія Тимошенко.
Схоже, вони прагнуть, якщо не за�
арештувати “Леді Ю”, то принай�
мні залякати. Як стало відомо, у
команди Тимошенко постійно “на
хвості” було авто з російськими
номерами. Є інформація, що на те�
риторію України прибули також
бійці елітної групи спецназу ГРУ
Росії “Вимпел”, які посилено тре�
нуються.

ПОЛТАВСЬКИЙ
“БЕРКУТ” ГОТУЄТЬСЯ ДО
ВИБОРІВ?
80 бійців полтавського “Берку�

та” готуються до поїздки в Київ.
Опозиція стверджує — для розго�
ну демонстрацій, які відбувати�
муться 31 жовтня—1 листопада.
“Щодня проходять інтенсивні тре�
нування цих молодиків на спеці�
ально відведеній території, — пові�

домив голова Полтавського облас�
ного осередку ВО “За Україну! За
Ющенка!” Анатолій Банний. — Та�
кож мені стало відомо, що готуєть�
ся поїздка до столиці більше ста
“бритоголових”, яких фінансує
оточення народного депутата
О. Волкова. Так влада готується
проводити “демократичні” вибори
Президента України”.

СПИСКИ ВИБОРЦІВ І
“МЕРТВІ ДУШІ”
13 жовтня в Територіальній ви�

борчій комісії № 171 (м. Харків,
Дзержинський район) члени ТВК
від Ющенка виявили спробу замі�
ни списків виборців. На деяких
дільницях виявилося більше 4 ти�
сяч виборців (у старих списках бу�
ло до 3 тисяч виборців на дільни�
цю). Зараз представники “НУ”
роблять усе, щоб ліквідувати тися�
чі “мертвих душ”.

ЯНУКОВИЧА ПРОСЯТЬ НЕ
ПЕРЕТВОРЮВАТИ ХАРКІВ
У ЗОНУ 
14 жовтня близько 50 студентів

харківських вузів, а також деякі
журналісти пікетували приміщення
обласної міліції з вимогою “не пе�
ретворювати Харків у зону”. Акція
була організована у зв’язку із роз�
гоном і побиттям групи студентів
на Привокзальній площі Південно�
го вокзалу 12 жовтня напередодні

зустрічі Прем’єр�міністра України
Віктора Януковича зі студентами
Харкова. Учасники пікетування
проголосили 12 жовтня “Днем по�
битого студента”. Пікетувальники
вимагали порушити кримінальну
справу за фактами вчинених реп�
ресій, публічно вибачитися “за не�
адекватну поведінку та дискреди�
тацію імені української міліції”,
звільнити керівників міліції, які ор�
ганізували побиття студентів. 

УКРАЇНЦІ ЛОНДОНА
ПРОТИ НАШОЇ ВЛАДИ
17 жовтня у Лондоні відбулася

акція протесту біля Посольства
України “Свавіллю — ні!” Україн�
ська громада Великобританії зая�
вила, що “глибоко стурбована си�
туацією в Україні. Ми кажемо своє
рішуче “Ні!” постійним зловживан�
ням влади, нерівним можливостям,
залякуванням, розгулу беззаконня.
Влада прагне залишатися на своє�
му теперішньому місці будь�якою
ціною і за це готова боротися будь�
якими методами. Вже зараз ми ба�
чимо передвиборні порушення на
всіх рівнях, відбувається переслі�
дування незалежної преси, зло�
вживання службовими обов’язка�
ми і таке інше. Майже всі цивілізо�
вані країни тією чи іншою мірою
стурбовані тим, що відбувається, і
виразили своє занепокоєння. Нас�
тав час і нам сказати своє “Ні!”.

АБЗАЦОМ

ЧОРНИЙ ПІАР

Залишився тиждень до дня
великого вибору. За інтенсив)
ністю й глобальністю політ)
технологій і чорного піару, що
їх використовує влада проти
опозиційної сили в особі 
кандидата в президенти
В. Ющенка, стоїть один вис)
новок: на цьогорічну виборчу
карту поставлені економічні й
адміністративні завоювання
не лише кількох потужних до)
нецьких, дніпропетровських і
столичних фінансово)політич)
них лобі, але й інтереси інших
держав, зокрема Росії. Ф
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ЗВЕРНЕННЯ 
III З’ЇЗДУ КОБЗАРІВ

III з’їзд Національної спілки
кобзарів, що відбувся 15—17
жовтня ц. р. в Києві, обрав Ма�
лу раду (складова Правління,
до якого входять голови об�
ласних організацій НСКУ) і го�
лову спілки. Ним удруге пос�
піль став відомий кобзар, зас�
лужений артист України, про�
фесор кафедри бандури 
КНУКіМ Володимир Єсипок.

Національна спілка кобзарів
здійснює значний обсяг роботи зі
збереження і розвитку традицій
кобзарства, лірництва, бандур�
ництва в усіх реґіонах України. Ус�
пішно діють ансамблі й капели
бандуристів у Києві, Львові, Чер�
нігові, Миколаєві, Ялті, на Терно�
пільщині, виступають солісти,
тріо, квартети бандуристів, діють
студії, школи, факультети кобзар�
ського мистецтва.

Водночас НСКУ відчуває гос�
тру необхідність нарощувати під�
тримку цієї важливої ділянки на�
ціональної культури. Наявне про�
тистояння з боку псевдомистець�
ких структур, сумнівним реперту�
аром яких заповнено теле� і ра�
діоефір, свідома чи пасивна про�
тидія українській культурології
створює загрозу збереженню
традицій української національної
культури й мистецтв, звичаїв та
обрядів. Ми зобов’язані постави�
ти високоестетичне народне мис�
тецтво перепоною засиллю без�
духовності й несмаку, амораль�
ності й уседозволеності, які під
виглядом авангардових течій у
сценічному, екранному, ефірному
показі несуть негативні впливи на
наше суспільство.

Вимагаємо від органів дер�
жавної влади, Міністерства куль�
тури та місцевих адміністрацій
підтримки на державному рівні
програм кобзарства, лірництва,
бандурного мистецтва, діяльно�
сті капел і ансамблів бандуристів,
окремих майстрів кобзарства та
лірництва.

Для цього необхідно:
— Відновити й підтримати

функціонування музичних фабрик
і цехів, які випускають бандури,
кобзи, ліри, духові й увесь набір
народних музичних інструментів,
необхідних для роботи капел і ан�
самблів.

— Надати фінансову, матері�
альну підтримку осередкам На�
ціональної спілки кобзарів, що
створені у всіх областях України.

— Створити умови для сту�
дійних записів на аудіо� й відео�
носіях унікального кобзарського
й лірницького репертуару для
пропаганди його в Україні й за
кордоном.

— Забезпечити діяльність у
всіх реґіонах шкіл кобзарського
мистецтва, таких, як Стрітівська
вища педагогічна школа кобзар�
ського мистецтва в Кагарлицько�
му районі на Київщині.

— Забезпечити молодим фа�
хівцям, бандуристам, лірникам,
викладачам кобзарства, дослід�
никам, науковцям, артистам умо�
ви роботи, проживання й соціаль�
ного захисту.

— Забезпечити друкування
репертуарних збірників, педаго�
гічної й наукової літератури для
шкіл і вищих навчальних закладів.

Тільки збереження потенціалу
прадавнього національного мис�
тецтва кобзарського, лірницького
загону митців, педагогів кобзар�
ських шкіл, студій, факультетів
дасть змогу нашому народові під�
стави стверджувати, що ми збе�
регли своє національне обличчя й
не розчинилися в агресивному
псевдокультурному, нав’язаному
іззовні середовищі.

Кобзарство — свідоцтво на�
шої автохтонної самобутності.
Зберегти й розвивати його — це
надважливе державне завдання,
веління часу, яке мусимо викону�
вати в ім’я нашої Незалежності.

Інф. “СП”

МИСТЕЦТВО

Молодь не байдужа до виборів
президента. Вона розуміє, що
обирає своє майбутнє. Тому чима�
ло студентів Полтавського націо�
нального технічного університету
ім. Юрія Кондратюка виявили ба�
жання працювати в дільничних ви�
борчих комісіях та були затвер�
джені тервиборчкомом їх членами.

Однак 28—29 вересня сорок
осіб із них несподівано з’явилися
до реґіонального штабу Віктора
Ющенка й заявили про неможли�
вість працювати в дільничних комі�
сіях. Одні посилалися на “сімейні
обставини”, інші — на те, що не в
змозі поєднати навчання з робо�
тою на дільниці. Але значна части�
на студентів нічого не вигадувала,
а сказала правду про те, що адмі�
ністрація вузу чинила на них без�
прецедентний тиск, вимагаючи
відмовитися від праці в комісіях.
Побоюючись виключення з універ�
ситету за політичними мотивами
(адже більшість студентів пред�
ставляла в комісіях кандидата у
президенти Віктора Ющенка),
юнаки й дівчата скорилися. Але не
всі. П’ятнадцятеро з них відважи�
лося на мужній крок.

Як повідомив керівник прес�
служби реґіонального виборчого
штабу Віктора Ющенка Олег Пус�

товгар, вони написали скарги до�
віреній особі Віктора Ющенка —
народному депутатові, голові
обласної “Просвіти” Миколі Куль�
чинському, який із цього приводу
готує відповідні депутатські звер�
нення до прокуратури та інших
інстанцій, а студентам порадив
створити страйковий комітет,
який би захищав їх від будь�якого
тиску й поставив перед міністром
освіти вимогу звільнити з посади
ректора техуніверситету Володи�
мира Онищенка. Відстояли ж
сумські студенти свої права, коли
хотіли ліквідувати їхні вузи. Від�
стоять і наші.

“За цими ганебними діями рек�
торату та деканів університету, на
мою думку, проглядається нама�
гання владних структур і їхніх “ті�
ньових штабів” вилучити з дільнич�
них виборчих комісій якомога біль�
ше представників справді опози�
ційних кандидатів у президенти”,
— сказав керівник реґіонального
штабу Віктора Ющенка, депутат
Верховної Ради Валерій Асадчев.
Сподіваються, що тоді легше буде
сфальсифікувати результати вибо�
рів? Але це марні сподівання. Усіх
чесних людей із комісій не вилучи�
ти! Фокус не пройде!

Ганна ДЕНИСКО,
м. Полтава

ВІДВАЖНІВСІХ СТУДЕН-
ТІВ НЕ ЗАЛЯКА-

28 вересня 2004 р. до примі�
щення Харківського обласного
об’єднання Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” імені Т. Шевчен�
ка зайшло шестеро осіб, вдягне�
них у цивільне, які представилися
міліціонерами з відділу боротьби з
економічною злочинністю. Вони
попросили показати їм комп’ютер
та різограф.

Ключів від різографа у працівни�
ків “Просвіти” на той час не було, то�
му міліціонери погрожували зрізати
замок, але чомусь не наважилися. 

Коли виявилося, що власного
комп’ютера “Просвіта” не має, вони
вдерлися у приміщення редакції ди�
тячої газети “Журавлик”, яка є неза�
лежною від “Просвіти” юридичною
організацією, має своє майно та
свій рахунок, і намагалися силою
забрати комп’ютер, що належав ре�
дакції, який ми разом із програмним
забезпеченням придбали шість ро�
ків тому по банківському перерахун�
ку. Працівники редакції своїми тіла�
ми прикрили комп’ютер, тому мілі�
ціонери викликали собі на допомогу
загін “Беркута”. Прибуло троє моло�
диків двохметрового зросту з авто�
матами, одягнених у військову фор�
му. Побачивши, на приборкання
яких “злочинців” їх викликали, бер�
кутівці не наважилися одразу засто�
сувати силу й звернулися до свого

начальства за вказівками. Ті наказа�
ли діяти, й міліціонери та беркутівці
почали виривати комп’ютер силою,
намагаючись скинути його на підло�
гу. Якщо б ми й далі чинили спротив,
комп’ютер перетворився б на мета�
лобрухт.

Ми не звинувачуємо ні міліціо�
нерів, ні беркутівців. Вони викону�
вали наказ на знищення україн�
ської просвітницької організації та
української дитячої газети. Нага�
даємо, що 13 травня 2004 р. двоє
міліціонерів вчинили справжній
погром “Просвіти” з допитами та
обшуками й конфіскували майже
600 примірників книжки про укра�
їнську мову. Окрім того, цього ж
року вони “перевіряли” нашу дія�
льність 24 квітня та протягом пер�
шої половини вересня.

Звертаємося до влади, громад�
ськості та засобів інформації з про�
ханням захистити нас від свавілля.
Уклінно просимо всіх надати нам
посильну благодійну допомогу на
придбання нового комп’ютера, бо
вилученого ми, мабуть, не побачи�
мо, як не побачили пограбовані
книжки. Наш розрахунковий раху�
нок: 26007301600804 у Фрунзен�
ському відділенні УАК ПІБ м. Хар�
кова, МФО 351179, код 22637330,
тел.: 705�20�71 

А. КІНДРАТЕНКО,
редактор газети “Журавлик”,

професор

СВАВІЛЛЯПОГРОМ РЕДАКЦІЇ
ДИТЯЧОЇ ГАЗЕТИ
“ЖУРАВЛИК”

Урочище Сандармох знахо�
диться в лісі, на 19�му кілометрі
шосе Медвежогорськ (карель�
ською мовою Каргумякі) — Пове�
нець, між якими 30 км. Це на півдні
Карелії, майже на березі Онезького
озера (Повенецька губа). З селища
Повенець, власне, починається Бі�
ломорсько�Балтійський канал. 

Хрест у Сандармосі — це пер�
ший професійний пам’ятник україн�
ським політв’язням поза Україною
— на території колишнього СССР,
засіяного українськими кістками. 

Завдяки фінансовій допомозі
сина розстріляного в Сандармосі
видатного українського мовознав�
ця Миколи Трохименка — Веніамі�
на Трохименка, який живе нині в
США, Наукове товариство ім. Ми�
коли Трохименка, Всеукраїнське
товариство політичних в’язнів і
репресованих, Київський держав�
ний інститут декоративно�при�
кладного мистецтва і дизайну імені
М. Бойчука та редакція вісника
“Ант” організували відкритий кон�
курс на проект пам’ятника в Сан�
дармосі. 30 жовтня 2002 року в Інс�
титуті імені Бойчука було підбито
його підсумки. Переможцями були
визнані проекти лауреата премії
ім. Василя Стуса художника Мико�
ли Малишка та скульптора Назара
Білика. Їм було запропоновано
об’єднати свої проекти в один. 

Перші внески на майбутній
пам’ятник Карельське Товариство
української культури “Калина” зі�
брало прямо в урочищі Сандармох
5 серпня 2003 року — в День
пам’яті жертв політичних репресій.
Та справа зрушилася з місця ли�
шень тоді, коли в березні 2004 року
до Києва завітала голова Товарис�
тва Лариса Григорівна Скрипнико�
ва. Громадська група підтримки
спорудження пам’ятника схвалила
тоді ідею спорудження гранітного
козацького хреста на могилі з валу�
нів. Цю ідею підтримав лідер блоку
“Наша Україна” Віктор Ющенко, з
яким зустрілася Л. Скрипникова.
Він надав грошову підтримку. 

З українських громадян внесли
від чесних трудів своїх Валерій Єр�
моленко з Комсомольська на Пол�
тавщині, кияни Ніна Марченко,
Олександр Сугоняко, Євген Свер�

стюк, Емілія Чернова, Віра Лісова,
члени Київського “Меморіалу”,
гостя з Канади Олександра Ко�
вальська. Але найдорожча нам
“лепта убогої вдовиці”, — бо вно�
сили люди, родичі яких загинули
від репресій невідь�де. Може, й у
Карелії. Не всі знають, чому Віктор
Ющенко так перейнявся цією
справою: його батько працював як
в’язень поруч із Сандармохом —
на будівництві Біломорканалу. А в
Садармосі розстріляно близько 9
тисяч чоловік, у тому числі й будів�
ників Біломорканалу. 

Це було “обычное место рас�
стрелов”, яке лише 7 років тому
знайшли подвижники з Карельсько�
го та Санкт�Петербурзького “Мемо�
ріалів” Юрій Дмитрієв та Веніамін
Іофе. А скільки їх, відомих і невідо�
мих “обычных мест расстрелов”, є
по Соловках, Сибірах, Магаданах —
у тій “державі тьми, і тьми, і тьми, і
тьми!” (В. Стус), з якої ми недавно
вирвалися. Адже тільки за 15 міся�
ців Великого Терору, що тривав від 5
серпня 1937 до 15 листопада 1938
року, “особливі трійки” без розслі�
дувань, судів, прокурорів, захисни�
ків і, здебільшого, без самих звину�
вачених винесли 681692 смертні
вироки —  списками. Ті вироки ви�
конувалися негайно — цілком у дусі
настанови творця радянської дер�
жави В. І. Леніна, який учив: “Будьте
зразково нещадними. Розстрілюва�
ти, нікого не питаючи і не допускаю�
чи ідіотської тяганини!”

У спорудженні пам’ятника ук�

раїнська держава не брала участі,
хоча Громадська група підтримки
зверталася до Держбуду, посила�
ючись на указ Президента “Про за�
ходи щодо державної підтримки
колишніх політичних в’язнів і реп�
ресованих” № 307/2001 від 14
травня 2001 року, що передбачає
вшанування пам’яті жертв політич�
них репресій і на території Росії. 

У листі до мене Юрій Дмитрієв
вітає “з перемогою над інтернаціо�
нальною російсько�українською
бюрократією. Метод народної
дипломатії — хрест стоїть! — наба�

гато успішніший, ніж ламання ша�
пок перед президентами”.

Від одержання ділянки землі 12
грудня 2003 року до спорудження
Хреста минуло зовсім небагато ча�
су, а треба ж було організувати ро�
боту, зібрати кошти, роздобути
матеріали, транспорт — ці незчис�
ленні турботи впали на плечі Лари�
си Григорівни Скрипникової та її
сподвижників із Товариства “Кали�
на” — Миколи Ковтуна, Віктора
Крисевича, Віктора Могутіна, Оле�
га Мисилюка, які працювали так
само одержимо та безкорисливо.
Допомагав директор Музею міста
Медвежогорськ Сергій Колтирін,
усіляко сприяли голова місцевого
самоврядування Володимир Олек�
сандрович Карпенко (українського
цвіту — по всьому світу!) та його
заступник п. Михайлов. Слід ска�
зати, що п. Скрипниковій багато
робіт вдалося організувати добро�
дійно, знизити ціни — люди бачи�

ли, що їй болить ця народна рана,
тому їй вірили й допомагали, бо це
— справа честі кожної порядної
людини, громадянина. 

Козацький хрест розміром
3х1х1 метра був вирізаний меха�
нічним способом із брили сірого
граніту на заводі в місті Кондопога,
що за 60 км від столиці Карелії —
Петроскої (Петрозаводськ). Від
23 серпня до 14 вересня скульпто�
ри Микола Малишко та Назар Бі�
лик працювали там, вибили напис
“Убієнним синам України”, групу
скульптурних портретів, між яких
упізнаються Лесь Курбас, Микола
Зеров, Валер’ян Підмогильний,
Антін Крушельницький, Микола Ку�
ліш, Марко Вороний... 6 жовтня
хрест був установлений у Сандар�
мосі за участю М. Малишка й 9 ов�
тня освячений. 

Церемонія відкриття пам’ятни�
ка передбачається в День пам’яті
жертв політичних репресій — 5 серп�
ня 2005 року. У Соловецькому етапі,
що нараховував 1111 осіб, — цвіт
багатьох народів, які мали нещастя
опинитися в Імперії Зла, що назива�
лася СССР. У тому числі — 290 укра�
їнців. Серед них і Лесь Курбас,
пам’ятник якому стоїть на перех�
ресті вулиць Прорізна та Пушкін�
ська в Києві. Тут, у річницю початку
розстрілу, 27 жовтня, о 18 годині,
низка громадських організацій, на�
самперед, неформальне Товарис�
тво “Українські Соловки”, мають на�
мір скликати мітинг. Приходьмо зі
свічками. Хто не зможе прийти —
хай засвітить свічку вдома. 

4 листопада маємо намір про�
вести в Інституті імені Бойчука (вул.
Кіквідзе, 32) наукову конференцію
пам’яті Соловецького етапу. 

Пам’ятаймо: Сандармох
стався тому, що неукраїнський
за складом і духом уряд Радян�
ської України в 20—30�х роках
здав Україну Росії. Він навіть
своїх в’язнів не мав права утри�
мувати на своїй території. 

Тим самим трагічним шляхом
національної зради веде нас зараз
неукраїнський уряд Кучми—Януко�
вича, здаючи одну за одною пози�
ції України Росії, яка відверто стала
на шлях реставрації імперії. 

Василь ОВСІЄНКО, 
лауреат премії імені В. Стуса 

ПАМ’ЯТАЙМО!

УБІЄННИМ СИНАМ УКРАЇНИ
9 жовтня в урочищі Сан)

дармох відслужено літію
по розстріляних тут 27 жов)
тня — 4 листопада 1937 ро)
ку 1111 в’язнях Соловець)
кої тюрми особливого
призначення (СТОН). При)
урочена вона до встанов)
лення пам’ятника “Убієн)
ним синам України”. Цим
Карельське республікан)
ське Товариство україн)
ської культури “Калина”
довершило велику справу. 


