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Ви відчуваєте, яким в’язким став повіт�
ряний простір? І це — восени, коли сама
природа потребує визначеності й прозо�
рості, коли осідає намул під течією ріки і ви�
окреслюється сутність кожного дерева.

Страх, котрий зумисне нагнітається
владою протягом останніх місяців, почав
набирати загрозливих сюжетів: провока�
цій, інсинуацій, обшуків, перевірок, фаль�
сифікацій. Інформаційний простір, залеж�
ний від влади, просякнутий духом погроз і
залякувань; дух законів і Конституції вигна�
но з громадянського життя.

Терор, яким лякали українське су�
спільство, став явним тої миті, коли на ме�
рівську плитку і зелені газони біля ЦВК про�
лилася кров мирних українських громадян,
що вийшли протестувати проти фальсифі�
кацій і на підтримку чесних виборів з єди�
ною вимогою: просимо дотримуватися за�
конів демократичного суспільства!

Власне, нав’язлива тінь терору над Ук�
раїною кружляла давно. Спочатку це був
моральний терор. Влада демонструвала
своїм громадянам безпринципність, знева�
гу до пересічного українця, нехтування ти�
ми віковічними традиціями, що склалися в
Україні: не глумися над чужим нещастям,
не говори злого, не заздри, не кради, не
забирай хліба зі слабких рук. Усі ці заповіді
були порушені грубо й водночас: ціни, поп�
ри будь�які обіцянки та урядове відкупне,
різко ростуть. Подивіться уважно на очі та
обличчя пенсіонерів на базарах та в мага�
зинах: це безсонні очі, які ночами намага�
ються вичитати на стелі відповідь на єдине
питання “Як вижити?”.

Моральний терор невмолимо перетво�
рився на психологічний: погляньте, скільки
довкола людей неврівноважених, загнаних
у кут; самоцінність життя руйнується, зрос�
тає побутова агресія нещасної людини
проти так само нещасних людей. Соціаль�
ний терор влади проти свого народу оче�
видний: незчисленні погрози позбавити
заробітку, місця роботи, не продати вугіл�

ля, не виорати городу ставлять громадян
на межу існування.

Штучне нагнітання протистоянь, залу�
чення для цього міліції та всіляких псевдо�
охоронних угруповань позбавляє людей
будь�якої громадянської захищеності. Як�
що до нинішніх українських подій ми знали
про білий і червоний терор на українській
землі, то віднині наша історія напевно за�
фіксує “терор беспрєдєлу”, — терор тих,
хто поза законом і над законами. Натрав�
лювання, оббріхування, шантаж, свавілля,
звинувачення в націоналізмі, антисемітиз�
мі, оцінка людей як бидла, тупого охлосу —
не лише допускається, а вже є узвичаєн�
ним ставленням до українців. Перегляньте
бодай піврічні підшивки наймасовіших
“русско�украинских” та “русских в Украи�
не” газет, і ви побачите нав’язливу хроніку
убивств, самогубств, збочень, ницості, —
свідчень начебто другосортності наших
громадян, а ще висміювання всього того,
що тримає націю впродовж тисячоліть, на�
віювання сумнівів і глузливий тон щодо
державності та незалежності України.

Що свідчить про терор політичний? Те,
що реальними противниками влади, яка
декларує стабільність та неспинність де�
мократичних процесів, стали громадяни, які
прагнуть змін на краще собі та своїй країні.

Росія — наш північний сусід, де теро�
ризм уже давно є реалією повсякденного
життя, дестабілізуючою складовою, стає —
з волі гаранта Основного закону — начебто
гарантом наших демократичних свобод. І
вже тисячі російських політологів та імідж�
мейкерів, оплачених владою, мають впли�
нути не лише на наш вибір, але, здається, й
на наше самоусвідомлення, нашу самоі�
дентифікацію, аж до того, що Президент
України буде призначений, як один із росій�
ських губернаторів, самим В. Путіним, а ко�
румпована влада отримає індульгенції на
безкарність. Якщо так трапиться, то захи�
щати життя і свободи українського народу
буде нікому. Наша промисловість, наша
земля стануть власністю російських магна�
тів, наша мова і культура стануть суржиком
російської, а всі ми — сировинним та біоло�
гічним матеріалом, здобутим іншою держа�

вою як контрибуція в результаті міжнарод�
ного терору.

23 жовтня 2002 року терористи�смер�
тники захопили театральний центр на Дуб�
ровці. Московські владці відповіли їм газо�
вим штурмом, за двадцять хвилин перетво�
ривши “Норд�Ост” у театр смерті власних
громадян. Всі, хто постраждав, усі, хто ви�
правдав дії службовців, не отримали ні ком�
пенсацій, ні вибачень, ні звичайного спів�
чуття від російського уряду та президента.

Через два роки плюс три дні Володимир
Путін прибуває в Україну, аби здійснити пря�
ме втручання у вибір нашого народу, з гущі
якого вже начебто прозвучало запитання: “А
за кого б проголосували ви, аби були грома�
дянином України?..” Відомо ж, за кого. За
того, що знову проголосить шлях від подвій�
ного громадянства до подвійного ярма…

Офіційна версія візиту Президента Росії
— 60�річчя визволення нашої Вітчизни від
фашистського чобота в Другій світовій вій�
ні. 65 років тому Україна стала великим по�
лем битви між Сталіним і Гітлером, лиховіс�
ним театром смерті, що проковтнув міль�
йони життів, понівечив десятки мільйонів
родин. Нині комусь дуже хочеться, аби Ук�
раїна стала полем битви між Сходом і Захо�
дом, незважаючи на потреби та інтереси
українського народу. Здається, Росія знову
хоче виграти за рахунок української крові,
аби потім знову оголосити нас “меншими
братами”, а то й “нацією поліцаїв” (так бу�
ло!) на святі своєї перемоги…

Влада багато чого врахувала, навісив�
ши над нашими головами тінь терору. Не
врахувала лише одного: терор ставить лю�
дину сам на сам перед вибором. Отже, на�
ші вибори, якими так перейняті Схід і Захід,
вже не вибори, а вибір. І коли людина зай�
де в кабінку для голосування, вона зали�
шиться віч на віч не лише з бюлетенем, але
й зі своєю совістю, зі своєю історичною та
генетичною пам’яттю, зі своєю кров’ю, зі
своїм зашуганим, застраханим, загнаним
владою повсякденням. А правда і правед�
ний гнів сильніші будь�якого терору. Будь�
мо самими собою! Будьмо, українці!
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НАПАД НА КЕРІВНИ-
КА СТОЛИЧНОГО
ШТАБУ ЮЩЕНКА 
25 жовтня близько 20.15 год.

невідомі в камуфляжах вчинили
напад на машину нардепа В. Бон�
даренка неподалік Житомирсько�
го шосе. На дачній території з уз�
біччя дороги двоє чоловіків у ка�
муфляжах обкидали машину де�
путата камінням та пляшками з
легкозаймистою рідиною, яка
охопила все авто та потрапила до
салону. Тільки тому, що біля най�
ближчого дачного будинку неспо�
дівано спрацювала освітлювальна
система, Бондаренко та його во�
дій під прикриттям машини змог�
ли вискочити на вулицю, а напад�
ники втекли. Службовий автомо�
біль “Опель�омега” згорів. “Я сто�
відсотково впевнений, що це була
спроба вбивства народного депу�
тата за мою політичну діяльність,
за мої заяви щодо київської мілі�
ції, яка цього разу не вдалася”, —
заявив Бондаренко. 

США ЗАНЕПОКОЄНІ
НАШИМИ 
ВИБОРАМИ
Сполучені Штати занепокоєні

фактами передвиборної кампанії
в Україні, заявив у понеділок
представник Державного депар�
таменту США Адам Ерелi, комен�
туючи тиск на опозицію з боку
влади та фінансове втручання Ро�
сії в українську виборчу кампанію.
Ерелi зауважив, що Держдепар�
тамент уже сказав своє слово з
приводу українських виборів. На�
гадаємо, Держдепартамент США
14 жовтня ухвалив заяву, у якій
висловив “глибоке розчарування”
перебігом передвиборної кампа�
нії в Україні й заявив про можли�
вість перегляду відносин США з
українською владою, якщо вона
спробує сфальсифікувати ре�
зультат президентських виборів.
Занепокоєння ситуацією в Україні
висловив в інтерв’ю польській “Га�
зеті виборчій” також кандидат у
президенти США від Демократич�
ної партiї Джон Керрi. “Влада не
дає спокою кандидатам від опо�
зиції та їх прибічникам, погрожує
їм. Водночас, уряд президента
Буша з байдужістю дивиться на
відхід від демократичних реформ
у цій країні. Вже кілька місяців то�
му треба було визначити з Євро�
пейським союзом, яким спосо�
бом спільно підтримати демокра�
тію в Україні”, — зазначив він. “Як
президент США я буду продовжу�
вати політику близького парт�
нерства між обома країнами че�
рез підтримку незалежності Укра�
їни, а також її повноправної участі
у трансатлантичному співтова�
ристві”, — пообіцяв Керрі.

ЖУРНАЛІСТИ “5 КА-
НАЛУ” ГОЛОДУЮТЬ
Журналісти “5 каналу” оголо�

сили голодування, повідомив 25
жовтня редактор інформаційного
мовлення каналу Андрій Шевчен�
ко. Нагадаємо, що колектив “5
каналу” вимагав від Печерського
суду зняття арешту рахунків ка�
налу, а від Нацради з телебачен�
ня й радіомовлення — скликати
позачергове засідання, де оста�
точно визнати “5 канал” пере�
можцем конкурсу на мовлення на
48 дециметровому каналі в Киє�
ві, а також виконати ліцензійну
угоду трансляції “5 каналу” в ка�
бельних мережах у реґіонах
України. Однак жодна вимога ви�
конаною не була. Тому журналіс�

ти оголосили безстрокове голо�
дування. У свою чергу, голова
Єврокомісії Романо Проді проко�
ментував спроби закрити “5 ка�
нал” як порушення свободи сло�
ва: “Наша позиція — чітка. Це
стосується не лише України, але
й інших наших партнерів. Якщо
немає цілковитої свободи преси,
то неможливо розраховувати на
конструктивний діалог з Євросо�
юзом”, — сказав Проді. 

КОРЧИНСЬКИЙ ЗВІВ
ПАРКАН НАВКОЛО
ЦВК І ЗБИРАЄТЬСЯ
ЙОГО ОХОРОНЯТИ
Партія “Братство” буде охо�

роняти Центральну виборчу ко�
місію 31 жовтня й 1 листопада від
опозиції. Про це на прес�конфе�
ренції повідомив лідер партії,
кандидат у президенти Дмитро
Корчинський. “Буде спроба
штурму ЦВК. Ми приведемо сво�
їх 500 бійців для протидії таким
спробам”, — сказав він, додав�
ши, що “члени “Братства” готові
застосовувати силу проти всіх
потенційних учасників штурму, у
тому числі депутатів Верховної
Ради”… Варто зауважити, що
Корчинський зі своїми “бійця�
ми”�провокаторами (дехто
стверджує, що це частково кур�
санти й працівники МВС) напри�
кінці вересня увірвалися до ЦВК
з вимогою відкрити в Придніс�
тров’ї виборчі дільниці, у фойє
будинку зламали охоронну заго�
роду і одному з охоронців розби�
ли голову. Натомість з’явилася
інформація, що саме Корчин�
ський зіграв роль ініціатора спо�
рудження паркану навколо ЦВК,
яке розпочалося 24 жовтня, “щоб
зашкодити штурму опозиції”.

НА ВИБОРАХ
ЛЛЄТЬСЯ КРОВ
Кандидат у президенти від

СПУ О. Мороз оголосив, що Со�
ціалістична партія України орга�
нізовує 31 жовтня демонстрації
перед більшістю виборчих діль�
ниць з метою не допустити фаль�
сифікації виборів і якомога швид�
ше добитися оголошення ре�
зультатів голосування. “Влада
лякає нас “грузинським сценарі�
єм”, тоді як сама розігрує “біло�
руський сценарій”, — йдеться у
його заяві. “Масові безладдя та
сутички перед Центральною ви�
борчою комісією спровоковані
самою владою. Єдиним засобом
діалогу із суспільством для укра�

їнської влади залишаються гумо�
ві палиці “Беркута”. Я впевнений,
що влада повністю усвідомлює,
на що вона штовхає зараз спів�
робітників правоохоронних орга�
нів — на війну з власним наро�
дом… На цих виборах уже ллєть�
ся кров. І телеканали вже при�
вчають всіх нас до вигляду цієї
крові”, — заявив кандидат.

ВИБОРИ 
ЗРИВАТИМУТЬ
СПОСТЕРІГАЧІ?
Заступник Голови правління

КВУ Євген Побережний заявив,
що “тисячі спостерігачів за вибо�
рами Президента України везуть
зараз зі східних та південних реґі�
онів на Галичину, Волинь та інші
області Західної України”. Він
сказав, що мова йде про десятки
тисяч спостерігачів із Луганської,
Харківської, Донецької, Запорізь�
кої, Дніпропетровської та Хер�
сонської областей, які можуть
спровокувати зрив виборів через
заворушення на виборчих дільни�
цях. Крім того, зі східних реґіонів
“експортують” і виборців. Так, на
Дніпродзержинському заводі
формують групи робітників, які
29, 30 та 31 жовтня з відкріпними
талонами мають проголосувати
на київських дільницях та в різних
містах Західної України. Дирек�
тор політичного центру “Пента”
Володимир Фесенко зауважив,
що сьогодні є різні сценарії зриву
виборів, але на його думку, най�
більш вірогідним є не стільки
зрив виборів у цілому в Україні,
скільки зрив на деяких дільницях,
особливо в західній і центральній
Україні, щоб забезпечити пере�
могу провладного кандидата. 

ВЛАДА РОЗДАЄ
ЗЕМЛЮ… СОБІ
Народний депутат Микола

Томенко звинувачує київську ме�
рію в роздачі сотень гектарів зе�
мель оздоровчої зони під Києвом
політикам від влади. “Як стало ві�
домо мені як народному депута�
тові, нещодавно прийнято рішен�
ня про передачу більше 200 гек�
тарів оздоровчих земель у районі
Пущі Водиці на будівництво дач
та будинків українським чинов�
никам”, — сказав Томенко на
прес�конференції 25 жовтня. Так,
представник Віктора Януковича у
ЦВК Степан Гавриш отримав 6,22
га землі, представник Кучми в
парламенті Олександр Задорож�
ній — 5,9 га, перший заступник

голови СБУ Володимир Сацюк —
5,14 га, міністр транспорту і
зв’язку Георгій Кирпа — 6,52 га,
один із лідерів СДПУ(о) Нестор
Шуфрич — 3,22 га, лідер партії
“Єдина Україна” Богдан Губський
— 1,46 га, довірена особа Вікто�
ра Януковича Раїса Богатирьова
— 1,82 га, міністр внутрішніх
справ Микола Білоконь — 0,85
га. Крім того, трохи більше гекта�
ра київської землі отримали го�
лова Черкаської обласної адмі�
ністрації Вадим Льошенко й місь�
кий голова Полтави Анатолій Ку�
коба та інші реґіональні вожді.
“Нинішня влада розуміє близь�
кий програш виборів президен�
та, а отже, над керівництвом дер�
жави тяжіє бажання приватизу�
вати ще не одну сотню гектарів
землі в останні дні перебування
при владі”, — вважає Томенко.
Подібна тенденція спостеріга�
ється також у Карпатах та Криму. 

ЗАХИЩАТИ СВОЇ ІН-
ТЕРЕСИ
У Сімферополі Віктор Ющенко

припустив, що, швидше за все,
влада піде на зрив виборів в окре�
мих реґіонах. “Не наш штаб, а ко�
манда Януковича займається про�
вокаціями, вибухами, завезенням
вибухівки і бандитів з Росії”, — за�
явив Ющенко. “Не виключено, що
влада піде по такому сценарію, що
підніме температуру виборів…
Вони зможуть зробити все. Вони
можуть зробити дуже боляче. Я за
це плачу”, — сказав Ющенко, по�
казавши на своє обличчя. “Не
будьте пасивними”, — звернувся
він до виборців. “Якщо 31�го вам
дадуть по морді, ви повинні встати
на захист своїх інтересів. Україн�
ська демократія — це праця міль�
йонів людей”, — додав він. 

СУРКІС — ПЕРСОНА
НОН-ҐРАТА
Представництво США відмо�

вилося видати візу підозрювано�
му в корупції, президенту Феде�
рації футболу України, заступнику
глави СДПУ(о) Григорію Суркісу.
Візу не видали Суркісу, “щоб під�
силити тиск на Київ і змусити його
провести справедливі вибори в
жовтні”, — повідомив представ�
ник американської влади. Суркіс,
який придбав значну частку в сис�
темі енергопостачання України за
допомогою “непрозорої” прива�
тизації, став першим громадяни�
ном України, якому було відмов�
лено у в’їзді до США, відповідно

ЗАПОБІГТИ
ПРОВОКАЦІЯМ

Фракція “Наша Україна” оприлюд�
нила в парламенті заяву з приводу під�
готовки виконавчої влади до зриву ви�
борів 31 жовтня 2004 року. У ній, зокре�
ма, йдеться, що керівництво МВС стя�
гує і розміщує під Києвом спецпідроз�
діли “Беркут” з усіх областей України. 5
тисяч військовослужбовців внутрішніх
військ під командуванням генерала
Попцова вже розміщено в навколишніх
базах відпочинку і приміщеннях у с. Но�
во�Петрівка, смт. Вишневе, Боярка,
Броварах та Ірпіні. 31 жовтня їх чисель�
ність повинна зрости ще на 15 тисяч,
отримавши на озброєння електрошо�
ки, гумові кийки та світлові гранати. До
проведення заходів з так званого при�
боркання опозиції будуть залучені та�
кож курсанти Академії державної по�
даткової служби і Університету внут�
рішніх справ, що знаходиться на вул.
Колекторній у м. Києві. Не залишиться
осторонь у згадані дні й керівництво
Міноборони України. Сьогодні фахівці
російських спецпідрозділів “Вымпел”,
“Альфа” нацьковують наші армійські
підрозділи на власний народ… Достав�
лено зброю в місця розквартирування
військ і є наказ розміщувати її в примі�
щенні ЦВК, яке обносять багатометро�
вим парканом. На захист режиму пла�
нується використовувати водомети,
БТР і вертольоти.

Вербують у Донецькій області шах�
тарів (від 50 до 200 з кожної шахти), а
під їх маркою наймають контрактників
із внутрішніх військ, які в змові зі зло�
чинними елементами, одягнутими в
куртки помаранчевого кольору з напи�
сом “Так!” у день виборів 31 жовтня ма�
тимуть завдання бити вікна, перевер�
тати машини, організовувати безпо�
рядки на виборчих дільницях у м. Києві.
Зі слів завербованих, їм обіцяні чергові
звання, нові авто і винагорода в 10 ти�
сяч гривень за одну українську варфо�
ломіївську ніч. Стало також відомо, що
організовані владою мобільні групи
злочинців будуть наклеювати портрети
провладного кандидата на вітринах
магазинів та установ, а переодягнені
провокатори в помаранчевих куртках
битимуть вітрини і виконуватимуть
безчинства в багатьох реґіонах Украї�
ни. Наслідком такої сваволі повинно
стати введення надзвичайного стану в
країні. Найстрашніше те, що зранку 31
жовтня начебто готується в південних і
східних районах (Харкові, Сумах, До�
нецьку, Луганську, Одесі та Запоріжжі)
здійснення серії терористичних актів із
використанням тротилових шашок і
запланованими жертвами. Через влад�
ні ЗМІ населення інформуватиметься
про те, що це скоєно активістами мо�
лодіжної організації “Пора” та прихиль�
никами кандидата в президенти
Ющенка. Метою таких дій є розв’язан�
ня рук каральним органам (міліції, СБУ)
та схвалення в суспільній свідомості
“антитерористичної операції” проти
представників опозиції. Народні депу�
тати звертаються до матерів, бабусь,
сестер, доньок тих чоловіків, хто сьо�
годні носить уніформу і служить Украї�
ні: “Переконайте їх листом чи теплим
словом, щоб вони не стали заручника�
ми і сліпими виконавцями злочинних
дій, інспірованих владою, не втягнули
Україну у вир громадянського проти�
стояння”. Це звернення адресується
водночас патріотам України в офіцер�
ській формі, що присягали народу, а не
бандитам, і будуть із народом у хвили�
ни лихоліття. Не виконуйте злочинних
наказів, бо перед Вами може опинити�
ся Ваша донька чи брат, і ніхто тоді не
виміряє людського горя. Сьогодні
правда і сила народу виступають проти
брехні і сили влади. 

Сторінку підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

ОФІЦІЙНОАБЗАЦОМ

ЦВК за високим парканом опинився не з власної волі. Це наказ влади
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Нещодавно у видавництві
“Факт” вийшла книга Дмитра
СТУСА “Василь СТУС”: життя як
творчість”. Це видання, як заз�
начив Микола Жулинський, “не
має аналогів в українській нау�
ковій есеїстиці… Це своєрідний
творчий кентавр із науковою го�
ловою і серцем художника”.
Справедлива оцінка. Книга,
справді, унікальна. Документи,
спогади, записи Василя Стуса,
зібрані, змонтовані в єдину пое�
му (чи трагедію?) життя пись�
менника.

Найперше вражають світли�
ни. Закохані, замріяні Василь
Стус та Валентина Попелюх се�
ред весільних гостей (1965), зво�
рушливо�ніжні — із маленьким
сином (1967), і родина Стусів у
1978 році: втомлене обличчя Ва�
лентини Попелюх і погляд ма�
лого Дмитра — як вовченяти.

Йому (Дмитрові) було неза�
тишно у світі проблем, які пе�
реслідували сім’ю Стусів. Дмит�
ро Васильович згадує, як мама
довго не зізнавалася, що батько
ув’язнений, не знаючи, як пояс�
нити все синові. “Їй надто важ�
ко було знайти необхідні слова,
аби пояснити маленькому хлоп�
чикові, чому його тато, який все
нікому не робив зла, знагла
опинився поруч із ґвалтівника�
ми, забродами, шахраями й
бандитами. Їде з ними в одному
вагоні, їсть одну баланду, но�
сить подібний одяг, дихає од�
ним повітрям”.

Автор книги в епілозі розпо�
відає про напружені взаємини з
батьком, про те, як важко було
йому зрозуміти все, що коїлося
навколо. Якщо батько великий
поет, то чому його не друкують і
не вивчають у школі? Чому
батько весь час чекає, що його
прийдуть заарештовувати? До
речі, не одного Дмитра хвилю�
вали такі питання. Останніми
словами Семена Стуса були:
“Сину, яка мені тяжка ця гань�
ба…”. “Із цим він і відійшов. Так
і не зрадивши сільській і христи�
янській філософії, яка будь�якій
бандитській владі видає безмеж�
ний кредит довіри, щиро вірую�

чи, що яка�будь влада — від Бо�
га”, — коментує Дмитро Стус.

Занадто багато випробувань
випало на долю рідних та близь�
ких Василя Стуса, щоб сприй�
мати боротьбу письменника з
тогочасним режимом так, як це
вдалося самому борцеві. Адже
нас завжди більше хвилюють
здоров’я і життя дорогих людей,
ніж їхня слава. Автор книги роз�
повідає про арешт батька, про
те, як під час обшуку ґебісти чи�
тали його (Дмитра) щоденник,
як Василь Стус готував останню
вечерю для дружини. Стає боля�
че. Боляче, насамперед, від без�

силля малого хлопця, від розпа�
чу Валентини Попелюх. Дмитро
Васильович згадує: “Коли зачи�
нилися двері, я бачив лише сухі,
чорні мамині очі. І в моторош�
ній тиші, що запанувала у квар�
тирі, я не міг спекатися підлої
думки про те, що ті очі — най�
страшніша плата за право бути
собою”.

Василь Стус відчував вину
перед рідними, але він не міг по�
іншому. Йшлося ж не про побу�
тові привілеї, не про щось мізер�
не, а про власну гідність, про на�
род, за який вважав себе відпові�
дальним. Справді, страшна ціна

— гіркота батькових слів, прире�
ченість на гоніння, образи з бо�
ку влади, вчителів, навіть прос�
то сусідських дітей сина, перед�
часно постаріла дружина... Про
Валентину Василь Стус журився
найбільше. “Спить жона, золо�
тими ножами пообкладувана, на
зажурену схожа маму. Боже, мов
же, — як там вона? Що за сон їй
стриміє в сумнім узголов’ї? Що за
дума притлумлює душу її? Так її
хочеться сліз, щоб пролялися в
зливі, щоб в обидві руки гарячі
текли ручаї. І тремтить її
пам’ять, як яра свіча попід віт�
ром, під ногами — як прірва —
двадцять і четверо днів. Ніч без�
донна і довга. Вибачай, коли спо�
гади витру номерним рукавом. Я
завше прощався, як жив. Все про�
щався з тобою, бо здавна обпився
бідою, знав, що небо одміниться,
місто за мур утече. Чи ти пере�
кинешся в мене, як я вже не буду
собою, а чи відшукаєш хоч в смер�
ті моє охололе плече?”

Зрештою, Валентина Попе�
люх і не очікувала легкого й щас�
ливого життя з Василем Стусом.
Хоча, ні. Певно, таки сподівала�
ся на щастя, адже чомусь саме
кохання дочки, а не арґументи
ґебістів переконали її батька да�
ти згоду на шлюб. Дружина й
рідні письменника теж пройшли
його хресну дорогу, виборювали
його право бути собою. Бо, хоча
й кажуть, що в кожного свій
хрест, але, здебільшого, найдо�
рожчі люди допомагають бор�
цям і мученикам. І гадаю, най�
більше щастя не в тому, щоб ви�
бороти свою ідею, а в тому, щоб
бути впевненим, — завжди мож�
на спертися на тих, хто поряд.

Автор присвятив свою книгу
“усім, хто зберігає віру всупереч
“об’єктивним” обставинам”, і
висловив сподівання, що завдя�
ки його праці з’являться ґрун�
товніші дослідження життя і
творчості Василя Стуса. Мабуть,
будуть такі книги. Але навряд
котрась із них поєднає в собі
чуттєвість, зворушливість і нау�
ковість, як “Василь Стус: життя
як творчість”.

КНИГА ГОЛОСІВ
Немає нічого важчого, пекучішого, ніж

невідомість. Люди прагнуть знати правду,
якою б вона не була. Навіть якщо після того
вмирає сподівання. Таку невідомість серед
наших співвітчизників щедро посіяла війна.
Скільки років опісля брат намагався розшу�
кати сестру, мати — сина, діти — батька. На�
марно. Радянський контроль надійно філь�
трував ці намагання, як і все, що могло зруй�
нувати мітичний спокій. І коли люди плачуть
при перегляді передачі “Шукаю тебе”, то не
від надміру сентиментальности, а від віри (чи
зневіри?) в те, що таки знайдуть своїх рідних. 

Трагедією пошуку й щастям знайдення
розпочинається книга Григорія і Миколи
Жулинських “То твій, сину, батько” (К.: Ге�
неза). Власне — відкриває книгу Володимир
Дрозд, який зробив “монтаж свідчень, доку�
ментів та коментарі” й може вважатися спів�
автором видання. Але він вирішив залишити�
ся осторонь цього, пообіцявши читачам, що
скоро видасть життєпис Жулинських, тран�
сформований у художній твір. На жаль, ось
уже минув рік, як Володимира Дрозда немає
з нами.

А сама книга — про батька та сина Жу�
линських, про трагедію людини — читається
досить легко через стиль написання. Вона
загалом “зіткана” з окремих “голосів”�свід�
чень, записаних спочатку на магнітофонну
плівку Миколою Жулинським і поданих у дру�
кованому варіанті без змін. Такий підхід ро�
бить історію, описану в книзі, органічною,
жвавою. Окрім голосів і фотографій, у книзі
вміщено листи, з яких найбільше хвилює
лист Миколи Григоровича до батька в Аме�
рику: “…Я молився також із мамою на зіб�
раннях у Вичивках, у молитовному домі, про�
сив, щоб Бог повернув Вас додому. Мама
усе життя надіялася, що Ви повернетеся. І не
діждалася. Можливо, Вам буде дуже прикро
читати ці слова, але ми були уже втратили
надію хоч що�небудь про Вас дізнатися. По�
виростали…”.

У книзі Жулинських багато болю й любо�
ви, хоч Григорій Лук’янович каже: “Я не маю
серця. Мені німці серце вирізали. Я без сер�
ця живу”. Але де ж, крім серця, захована та
неймовірна віра в Господа, що допомогла
пройти через Освенцім і Дахау, через роки
заробітчанства, що не дає збожеволіти ста�
рому чоловіку, який у порожній квартирі
оплакує своїх померлих дітей і просить Бога,
щоб простили живі?

Зрештою, сама постать Григоря Жулин�
ського в цій книзі — доволі неоднозначна, як
і його стосунки з дітьми. Як ставитися до ге�
роя — вирішувати читачеві, адже навіть сам
Микола Григорович часто шокується пове�
дінкою батька. Але попри те, що синам дове�
лося рости напівсиротами, що через довгу
розлуку було втрачено щось дуже важливе,
невід’ємне у стосунках батьків і дітей у пов�
ноцінних сім’ях, голос крові виявився до�
статньо сильним, щоб налагодити, відбуду�
вати хисткий місток родинного щастя.

Автор сторінки
Марія КРИШТОПА

“Батьку, ми — ровесники з
тобою”, — ці слова поета, збе�
режені в пам’яті ще зі шкільних
часів, зараз, коли я вже майже
стала “ровесницею” свого бать�
ка, сприймаються якось по�
особливому. Це не правда, що з
часом відчуття втрати губить
свою гостроту, швидше — нав�
паки. І цей комплекс втрати ду�
же чітко прослідковується в
українській літературі. Так, на�
приклад, у книзі Оксани Забуж�
ко “Хроніки від Фортінбраса”
читаємо присвяту: “Пам’яті мо�
го батька, коли він був моїм ро�
весником”.

Звісно, буває по�різному.
Образ батька у вітчизняних ху�
дожніх творах та мемуаристиці
не є винятково позитивним. Від�
коли дослідницька братія захо�
пилася теорією дідуся Фройда,
та ще й заходилася наслідувати
біографістів на кшталт Моруа,
читач узагалі розгубився. Ну, пи�
сала Ольга Кобилянська в діво�
чих щоденниках, що ненавидить
свого батька. І що? Якщо він не
давав дочці грошей на дрібні
витрати й із презирством відгу�
кувався про її діяльність, то з
нього пора зробити “ворога на�
роду”? А хто в ті часи, скажіть,
компліментарно оцінював фемі�
ністок?

Можна довго дискутувати
щодо ролі батька в житті Тю�
тюнників та Симоненка. Можна.
Але давай домовимося, читачу,
називати батьком не біологіч�
ного носія, не того, хто випад�
ково здобув цей статус і так до
кінця життя не знав, що з ним
робити. На жаль, інфантиль�
ність та безвідповідальність іс�
нували завжди. Ми ж будемо
називати батьком того, хто за�
слуговує на це. 

Батько письменника та бать�
ко�письменник. Їхні стосунки з
дітьми важко назвати безхмар�

ними. Згадаймо, як хворий Іван
Франко останні десять років
свого життя послуговувався
добротою чужих людей, адже
дружина, виснажена психічними
розладами, не могла піклувати�
ся про недужого чоловіка. Відко�
ли помер син Андрій, який був
правою (а коли загострилася
хвороба, то й лівою) рукою бать�
ка, Франко так і не віднайшов
бажаної любови у своїх дітях. Ні
скупі листи синів із війська, ні
доволі прохолодні стосунки з
дочкою Анною не могли принес�
ти письменникові душевного
тепла. Може, якось компенсував

це небіж, що доглядав хворого
Франка і навіть допомагав йому
втекти з госпіталю. Може, хлопці
й дівчата з цього ж госпіталю, які
не лише шанували письмен�
ницький талант, а й дарували си�
нівську любов, адже знали, що
сини Франка теж воюють. Хоча
письменник був занадто хворим
і занадто гордим, щоб прийняти
цей дарунок. Крім того, його гні�
тило, що змушений жити в бога�
дільні. 

Інша проблема — гніт бать�
кового імени на сина чи дочку.
Звичайно, вголос про це ніхто не

скаже. Хтось візьме псевдонім,
як Олег Ольжич, хтось покірно
буде жити з цим тягарем. Бо тя�
гар батьківської слави таки важ�
кий. І коли доросла талановита
людина не може вийти з�під тіні
батька, коли її вперто сприйма�
ють лише як дитину такого�то
письменника, то дитині цій не�
переливки. Відчувати одночасно
біль втрати й роздратування від
ототожнення…

Але є й інше трактування та�
кого спадку — Бог не випадково
дає талант і батькові, і синові.
Особливо, коли батька забирає
до себе занадто рано. Юрко Кох

у своїх спогадах про Григорія
Чубая, надрукованих у другому
виданні “Плачу Єремії”, написав:
“Одна з моїх ненамальованих
картин — спільний портрет Гри�
горія і Тараса Чубаїв, батька та
сина, але неодмінно — ровесни�
ків між собою, молодих і все�
сильних. Очевидці все більше ці�
пеніють від безсоромної подіб�
ности Тараса Григоровича до
свого генетичного попередника.
Тож, коли відчую містичну готов�
ність до цієї роботи, малювати�
му Грицька — Тарасом, а Тараса
— Грицьком”. Така подібність,
міжчасовий дует — Чубай�бать�
ко і Чубай�син — провокують
різні думки й репліки не лише в
мистецькому колі. Але, гадаю,
найвдаліше прокоментував це
Віктор Морозов. У вже згадува�
ній мною книзі “Плач Єремії” він
розповів історію про те, як Гри�
горій Чубай нелюдським зусил�
лям врятував сина на морі. І за�
вершив розповідь: “А син тепер,
наче у відповідь, рятує батька від
безодні часу, від забуття”.

Тема батьків і дітей завжди
буде актуальною в літературі.
Хочеться лише, щоб якомога
менше було трагічних історій і
вимушеного “ровесництва”. Бо
то брехня, що лише страждання
сприяє творчості. Просто — на�
шим літератам ніколи не давали
шансу не страждати. 

СПОГАДИПОСТАТІ

БАТЬКИ І ДІТИ
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Абетка відомих імен

Ще наприкінці літа Во�
лодимир Платонович Вой�
тенко написав відкритого
листа на адресу кандидатів
і Центрвиборчкому.

Ось його зміст:
“Вельмишановні панове!
1. Виборча кампанія роз+

почалася і триває в атмо+
сфері дискусій щодо можли+
вої фальсифікації підсумків
голосування. Як і кожний
виборець, я сподіваюся, що
спільні зусилля кандидатів,
Центрвиборчкому, виборчих
комісій та спостерігачів бу+
дуть плідними, а високу по+
саду Президента обійме по+
літик із леґітимним ман+
датом.

2. Водночас хочу привер+
нути Вашу увагу до того,
що методи сучасної мате+
матики дозволяють діаг+
ностувати аномальність
(деформованість) числового
масиву, який віддзеркалює
підсумки голосування, за
умови, що вони зазнали зов+
нішніх втручань, а не скла+
лися природним (“стихій+
ним”) шляхом.

3. Експертні оцінки доз+
воляють інформувати ви+
борців про те, з якою мірою
довіри вони можуть сприй+
мати офіційну інформацію
про підсумки голосування.
За таких умов жоден кан+
дидат на посаду Президен+
та України, який програв у
чесній боротьбі, не матиме
підстав для політичних спе+
куляцій. Водночас перемо+
жець може не зважати на
звинувачення опонентів, —
але тоді й лише тоді, коли
математичний показник
аномальності (об’єктивний
за своєю сутністю) не від+
хилятиметься від нуля.

4. Я готовий співробіт+
ничати з ЦВК в оператив+
ному проведенні експертизи
виборчих протоколів щодо
окремих кандидатів на по+
саду Президента України і
щодо наслідків голосування в
окремих реґіонах. Якщо пе+
реможець не визначиться в
1+му турі, експертні мате+
ріали можуть бути опра+
цьовані ще до 2+го туру”.

Цей лист мене заціка�
вив, і мені захотілося дізна�
тися, чи дістав професор
Войтенко зворотну пропози�
цію на співпрацю, що, без�
перечно, буде небайдужим і
для кожного з нас, виборців.

Отож, — наш співроз�
мовник Володимир Плато�
нович Войтенко, якого ми
щиро запрошуємо до кола
наших авторів.

— Володимире Платоно�
вичу, чим радієте, що печа�
лить Вас у ці дні?

— Спочатку похвалюся:
щойно вийшла у світ моя де�
тективна повість “Цирк ма�
леньких людей” (Львів, “Уні�
версум”). Нині готую до дру�
ку монографію про смерт�
ність населення України та її
реґіональні відмінності й —
паралельно — нову збірку
віршів.

— Детектив, поезія, до�
слідження про смертність на�
селення… Поєднуєте непоєд�
нуване? І у віршах — також?

— Та якось єднається…
Зрештою, для мене це звич�
но, бо в такому, сказати б,
режимі працюю все життя.
Якщо посилатися на попе�
редників, то ветеринарний
лікар, який працював на бій�
ні, та ліричний поет Олек�
сандр Олесь — одна людина.
“Сміються й плачуть солов’ї
// І б’ють піснями в груди. //
Цілуй її, цілуй її…” Гарно,
правда?

— Так, і це загальновизна�
но. І, хоча літа “схиляють до

суворої прози”, лірика людям
не чужа. Про що вірші?

— Вірші мої — різні, але
я трохи забобонний, то по�
говоримо про них, коли за�
пахнуть типографською
фарбою. А взагалі — поезія
нині не в моді. Ось недавно я
почув таку коломийку:

“Люди, слухайте Кобзона,
Як голосувати,
І тоді почнеться зона
В кожній вашій хаті”.
Так що в настроях пере�

важає не лірика, а сатира…
— Добре, що не романти�

ка “зони”… Як Ви оцінюєте
ситуацію в Україні напере�
додні виборів?

— Номенклатурний ре�
ваншизм у його найпаскудні�
ших проявах. Готуючись до
нашої розмови, у своїх папе�
рах знайшов цитату з книги
Бертрана Расселла: “Поєд�
нання політичної та еконо�
мічної влади без демократії,
без делегування повноважень
та убезпеченості від незакон�
ного покарання є лише жах�
ливим інструментом тиранії”.

— Виразно, але без пер�
спектив на просвітлення…

— Сподіваюся, що ні.
Скоро дізнаємося — мати�
мемо демократію чи “демо�
кратуру”. Серед 24 претен�
дентів на найвищу посаду є
прихильники і того, й іншо�
го. Якщо об’єктивну ситуа�
цію віддзеркалює страхітли�
ва демографічна криза, то
суб’єктивний чинник сьо�
годнішніх негараздів може�
мо вивчати за “портретами”
тих, що кандидують. Для се�
бе я поділив їх на такі умовні
категорії: порядні люди,
жлоби, провокатори, клоуни
й дурні. Зрозуміло, що
йдеться про політичні силуе�
ти; в моїх оцінках немає ні�
чого особистісного й образ�
ливого для будь�кого.

— Але обрати хочеться
достойного… Ви — відомий
прогнозист, то чи вже склали
свіжий прогноз?

— Прогнозування —
справа делікатна й невдячна.
Утім, за два тижні до парла�
ментських виборів 2002 р. я
оприлюднив свій прогноз
щодо їх можливих наслідків,
спираючись на власну мето�
дику (так би мовити, “ноу
хау”). Мій прогноз виявив�
ся, якщо не найточнішим,
то одним із найбільш точних
— у цьому можна пересвід�
читися, зазирнувши в тодіш�
ні газетні публікації. Сьо�
годні ситуація складніша, бо
двоє претендентів йдуть, як
кажуть на іподромі, “ніздря
в ніздрю”, а будь�який мате�
матичний прогноз має свою
власну статистичну похибку.

— Чи можна вважати,

що це не соціологічна, а мате�
матична проблема?

— Числа не урядують
світом, але показують, як та�
ке урядування здійснюється.
Це написав Ґете, і написав
дуже точно.

— А Ви сказали: “Все, що
є об’єктивним, фіксують
числа”. Якщо ж відійти від
абстракцій, то можна сказа�
ти, що “урядування здійснює
уряд”. І тоді…

— І тоді маємо говорити,
що Прем’єр�міністр і канди�
дат на посаду президента —
одна людина. Це, зрештою,
нормально, так часто буває і
в різних країнах…

— …І ми не пасемо задніх,
— це радує. Як я й говорила,
мене привело до Вас Ваше
звернення до Центрвиборч�
кому й учасників  перегонів,
що не втратило своєї акту�
альності й сьогодні. До речі,
чи відгукнулися на Вашу про�
позицію?

— Якщо йдеться про
кандидатів на посаду прези�
дента, то вони, вочевидь,

про мою пропозицію просто
не знають — ні “контрольо�
вані”, ні опозиційні ЗМІ
його не оприлюднили. А як�
би й оприлюднили, то… Уп�
родовж останніх 10 років я, в
той чи інший спосіб, спів�
працював із трьома політи�
ками, які брали участь у пре�
зидентських перегонах. Мо�
жу засвідчити: світ, в якому
вони живуть, дуже далекий
від чогось такого, чим є нау�
ка (а математика й поготів).
Якщо йдеться про Центрви�
борчком, то його керівнико�
ві, п. Ківалову, відправив
листа на персональну елек�
тронну адресу, відповіді,
зрозуміло, не маю. 

Невдовзі після парла�
ментських виборів 1998 р. я
видав брошуру стосовно
фальсифікації їх результатів
і повідомив про це керівни�
цтво ЦВК. Мене попросили
надіслати 12 примірників
(кожному з членів колегії).
Надіслав… Куди?.. В могилу.
Один із членів колегії (не на�
зиваю прізвища, бо розмова
з ним була приватною) ска�
зав: “Ми тут все розуміємо, а
що робити? Ми на держав�
ній службі”. Не хочу прово�
дити прямої паралелі, але

фашистські бонзи на Нюрн�
берзькому процесі також по�
силалися на те, що вони —
“службовці”, та виконували
накази фюрера. Аналізуючи
наслідки так званого рефе�
рендуму щодо політичної
“реформи” (двопалатний
парламент та інші дурниці),
я був настільки вражений
математичним віддзерка�
ленням фальсифікацій, що
брошуру, яку написав про
це, закінчував закликом до
голови ЦВК п. Рябця подати
у відставку, щоб лишитися
порядною людиною. Що й
казати — наївність… Нині п.
Рябець — консультант
п. Януковича. “Який їхав,
таку взяв”, — так про це ка�
же українське прислів’я.

— А сьогодні яке прислів’я
на часі?

— Що було, те й буде,
проголошує Еклезіаст. П’ять
років тому ось що я писав про
президентські вибори (про�
поную шановним читачам
порівняти з тим, що діється
нині): “Не буває брудної по�
літики, але бувають брудні
політики. Це стосується як
щоденної політичної “кухні”,
так і передвиборних перего�
нів. Якщо одному з кандида�
тів на найвищу посаду влаш�
товують засідку в дорогому
борделі, чи в його штабі став�
лять “жучки” для підслухову�
вання, чи запускають у ЗМІ
“дезу” про його хабарництво,
чи натякають на його нетра�

диційну сексуальну орієнта�
цію, чи розповсюджують
листівки про його вигаданий
антисемітизм, чи ще що�не�
будь — то це також техноло�
гії, але не маємо сумніву, що
вони брудні. 

У країнах напівавтори�
тарних чи напівтоталітарних
“бруду”, природно, більше.
Дієвою його формою є залу�
чення до “групи підтримки”
війська — навіть один десан�
тник із автоматом на вибор�
чій дільниці справляє вра�
ження на електорат. Менш
драматичним, але по�бруд�
ному ефективним є адміні�
стративний тиск уздовж усієї
владної вертикалі та безпо�
середній (чи опосередкова�
ний) підкуп виборців чи їх
окремих груп (наприклад,
податкові пільги чи підви�
щення пенсій).

Як леґітимні, так і брудні
виборчі технології мають за
мету маніпулювання гро�
мадською думкою, настроя�
ми електорату. Жорсткий
контроль за засобами ЗМІ
(особливо за телебаченням),
замовчування (інформацій�
на блокада) чи спотворення
позиції політичних суперни�
ків при одночасному вихва�

лянні одного з кандидатів
були невід’ємною рисою ви�
борів�99 в Україні”. 

Ось така цитата: замість
“99” напишемо “04”, а реш�
ту можемо залишити такою,
як була. Втім, є резон синте�
зувати нове прізвище для
“центрового” кандидата —
Кучмакович. У лікарів є та�
кий сумний жарт — “розтин
покаже”. Якщо йдеться про
вибори, то “покаже” мате�
матична експертиза.

— Словом, як у фільмі про
Штірліца: “Іди, дорогенька, і
накресли пару формул”. Але,
на жаль, будь�яка згадка про
математику відлякує гума�
нітаріїв. Чи не можна зміст
формули переказати мовою
поезії?

— З радістю, бо матема�
тика це моя і перша, і остан�
ня любов. Отже… 1881 року
американський астроном
Саймон Ньюкомб оприлюд�
нив у American Jоrnal of Ma�
thematics свої нотатки про
те, що впродовж половини
століття нікого не зацікави�
ло. А саме, писав Ньюкомб,
у будь�яких бібліотечних
таблицях логарифмів перші
сторінки забруднені набага�
то більше, ніж останні. Тоб�
то: користувачам таблиць
набагато частіше доводиться
мати справу з числами, пер�
шою цифрою яких є одини�
ця, двійка чи трійка, ніж із
числами, які розпочинають�
ся цифрами сім, вісім чи

дев’ять. Аж до 1938 року теза
про брудні сторінки не мала
жодного відгуку. Йшов час;
людство винайшло дири�
жаблі, літаки й радіо, пере�
жило Першу світову війну й
готувалося до Другої. На
цьому тлі лишилася непомі�
ченою публікація американ�
ця Френка Бенфорда (Gene�
ral Electric Company), який
провів ревізію розвідки
Ньюкомба й дійшов таких
самих висновків: масивів,
які мають ознаки природ�
ності (naturalness) чисел,
котрим першою цифрою
слугує одиниця, — багато
більше, ніж тих, що розпо�
чинаються з дев’ятки. Це
стосується такої кількості
природних процесів і явищ,
що перерахувати їх немож�
ливо. А найцікавіше те, що
принцип Бенфорда органіч�
но вписується в чисту мате�
матику, в її абстракції, ніяк
не зчеплені з “грубою” ре�
альністю. Про це разом із та�
лановитим математиком і
програмістом О. М. Ходзін�
ським ми написали моно�
графію. Якщо відверто, то
саме цей аспект проблеми
цікавить мене в першу чергу.
Але…

— Але, — я здогадуюся, —
чисте дослідження можна
застосувати і в грубій реаль�
ності. Скажімо, виборах?

— Тривалий час закон
Бенфорда лишався матема�
тичним курйозом, далеким
від будь�якого практичного
використання. Лише 1992
року Марк Нігріні (Southern
Methodist University, Dallas)
оприлюднив свою дисерта�
цію, — і виявилося, що від�
хилення цифрограми подат�
кових декларацій від форму�
ли Бенфорда може свідчити
про їх фальсифікацію і на�
магання ухилитися від спла�
ти податків. На цьому і ґрун�
тується цифровий аналіз (di�
gital analysis), який стає по�
тужним засобом експертизи
фінансових і економічних
документів. Якщо йдеться
про виборчі протоколи, то їх
аналіз — справа елементар�
ної арифметики. За формою
Бенфорда підраховуємо,
яким має бути масив із 225
чисел (це відповідно до кіль�
кості виборчих округів); за
інформацією ЦВК з’ясовує�
мо, який він насправді; за
звичними для кожного мате�
матика критеріями визнача�
ємо, наскільки розбіжності
між теоретичним ідеалом і
дійсністю перевищують чи
не перевищують статистич�
ну похибку. Все.

— То — перевищують чи
ні?

— Якщо йдеться про пре�
зидентські вибори 1999 року,
то електоральні здобутки
п. Кучми в обох турах голосу�
вання відхиляються від при�
пустимої похибки більше,
ніж в 1000 (одну тисячу) ра�
зів; точніше сказати не можу,
бо математичні таблиці, за
якими поціновуються відхи�
лення від “норми”, аж такої
фантастичної аномальності
не передбачають. Хотілося б
помилитися, але щось подіб�
не матимемо й нині. Ситуа�
ція трагікомічна: масована
атака на свідомість виборця,
його залякування і підкуп
тривають — а Центрвиборч�
ком приготував прозорі
скриньки, гарненькі бюлете�
ні, електронну систему… Це
нагадує наречену, яка ре�
тельно вбирає білу фату й ве�
сільну сукню, щоб прикрити
восьмимісячну вагітність.

— Оце і є Ваш прогноз? То
що ж “уродиться”?

— Спостерігачі зафіксу�
ють, що грубих маніпуляцій
із бюлетенями й виборчими
протоколами не було. Соціо�
логи проведуть опитування
на вході (екзит�пул), і його
наслідки збігатимуться з ін�
формацією ЦВК… Точні�
сінько так, як було п’ять ро�
ків тому. А я хотів би провес�
ти експертизу й довідатися,
наскільки передвиборне
зомбування електорату було
ефективним. Десять днів то�
му я надіслав листа на елек�
тронну адресу п. Литвина,
який очолює комісію ВР зі
спостереження за перебігом
виборчих перегонів, і ще раз
запропонував свої послуги.
Відповіді поки не маю.
Страшенно цікаво було б
порівняти експертні матері�
али щодо виборів в Україні,
Білорусі та США…

Наразі все, що можу ни�
ні сказати.

— Володимире Платоно�
вичу, сподіваюся, що продов�
жимо нашу розмову на сто�
рінках “Слова Просвіти”,
отож, прощаюся з Вами лише
до оприлюднення результатів
першого туру президентських
перегонів. 

Розмову вела й оприлюднила
Любов ГОЛОТА

ÂÎËÎÄÈÌÈÐ
ÂÎÉÒÅÍÊÎ:

«МАТЕМАТИКА — ЦЕ МОЯ І 
ПЕРША, І ОСТАННЯ ЛЮБОВ»

Ім’я Володимира Платоновича ВОЙТЕНКА, професора медицини й
оригінального письменника, відоме; цьому сприяли кілька книг прози й
поезії, сотні наукових публікацій, регулярні публіцистичні виступи в пе'
ріодиці та на радіо, багаторічна наукова праця.

Медик за освітою, гуманітарій за родом занять, він вражає не лише
прагненнями, але й умінням “алгеброю перевірити гармонію”. Оскіль'
ки впевнений, що “все, що є об’єктивним, фіксують числа. Віднайти
найцікавіші (найбільш інформативні) з них поміж випадковостей дозво'
ляє матиматичне моделювання”.
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“ПРОШУ НЕ РОБИТИ 
МЕНЕ БАНКІРОМ”

Грушевський виїхав до Чехії з
дипломатичним паспортом, маючи
від ЦК УПСР мізерну суму — понад
мільйон гривень. У грудні 1919 р.
він передав 25 тис. франків на утри�
мання журналу “Europe Orientale”, а
також на придбання літератури для
майбутнього Українського соціоло�
гічного інституту, проект якого вже
мав 12 грудня. “Щодо способів фі�
нансування нашої роботи за кордо�
ном, — писав Михайло Сергійович
25 грудня Чечелю, — я сподіваюсь
порадитись з Вами і Шрагом, коли
Ви приїдете сюди” (до Берліна —
В. М.)”. У березні 1929 р. Грушев�
ський звітував Чечелю про те, що
передав на українські видання в
Празі 100 тис. чеських крон. Майже
в кожному листі йшлося про фінан�
сові справи, про кошторис видання
“Борітеся — поборете”, про під�
тримку його особистих видань, про
ілюстрації до “Історії України”, про
гроші на залізничні квитки. Він
одержував кошти від українських
громад США, від українських коо�
ператорів, а також від фізичних
осіб. Виконувати функції фінансо�
вого посередника, судячи з листу�
вання, йому не дуже подобалося.
“Поручениє Ваше про гроші для
Толмачова, — посилаючись на
“добрий гумор” Чечеля, зазначав
Грушевський у березні 1920 р., —
виконав (неприємне, але виконав).
Прошу не робити мене “банкіром”.
Але уникнути ролі фінансового
агента йому не вдалося. Коопера�
тивна спілка “Дніпросоюз” прийня�
ла від Грушевського чек у гривнях,
що дозволило йому скласти кошто�
рис друку власних книг, типографіч�
не оздоблення яких нагадувало
“приблизно як твори Винниченка”.
Зауважу, що Володимир Кирилович
свого часу передав “Дніпросоюзу”
в Харкові 90 000 німецьких марок і
20 000 “думських рублів”, а в Празі
одержав 25 000 чеських крон та
20 000 німецьких марок, які вико�
ристав на потреби партії та друко�
вані видання. 20 червня 1920 р., пе�
ребуваючи у Празі, Грушевський
писав Чечелю про “порозуміння з
Винниченком”. А 22 червня 1920 р.,
звітуючись про надходження гро�
шей від “Дніпросоюзу”, зазначив:
“Далі, я дістав сьогодні листа від
п. Ольги Кобилянської, де вона, по�
відомляючи про ордери 4000 лей,
просить, щоб 20 000 австрійських
крун асигнували їй “Лігою україн�
ських письменників” у Відні, котрих
вона досі не одержала”. Слідкував
за курсом валют, передав 5 серпня
1920 р. чек на 25 000 франків.

18 вересня 1920 р. Грушев�
ський написав листа Чечелю, а на�
ступного лише через рік — 29 лис�
топада 1921 р. Пауза зумовлена де�
кількома обставинами: по�перше,
9 вересня 1920 р. Михайло Сергі�
йович інформував Чечеля, що приї�
де до Відня “коло 25�го і мабуть на
довго”, відтак могли спілкуватися
без листування, по�друге, влітку
1921 р. Чечель відвідав Україну, ба�
чився з О. Шумським, Д. Мануїль�
ським, Х. Раковським.

У грудні 1921 р. “банкір” Гру�
шевський писав Чечелю: “Не везе
мені! Тільки що зібрався “спочива�
ти”, як принесли газети звістку про
новий закон валютний”. Маючи
дипломатичний паспорт, Михайло
Сергійович звертався офіційно до
банківських структур. Зокрема
28 грудня 1921 р. він писав заяву ні�
мецькою мовою до Віденського
банку про перерахування коштів на
рахунок Чечеля. Таких фінансових
документів декілька. Збереглася в
архівному фонді й візитка Грушев�
ського французькою мовою, де бу�
ло зазначено дослівно: “President
du Parlament D’Ukraine”. Все�таки
президент, а історики сперечають�
ся про доцільність використання
посади “президент”, мовляв, він
був лише головою УЦР. Президент
Грушевський виконував обов’язки
фінінспектора й касира УПСР, хви�

лювався, коли валютний курс знеці�
нював партійні заощадження, гні�
вався на податкову службу Австрії,
бо “мав велику одразу до австрій�
ських податкових процедур ще зі
Львова”. 27 грудня 1921 р. пише
Чечелю: “Сердечно дякую за клопіт.
Було б добре закрити рахунок у
W.B.V. (Wiener Bank Verein —
В. М.)”. Відчувалося, що роль банкі�
ра йому явно остогидла.

У записнику Чечеля збереглися
оригінальні нотатки про рахунки
Грушевського. Так, восени 1921 р.
Микола Флорович зафіксував: “Рах.
Груш. Silferdind — к. 70, Хліб. Укр. —
40, Оправ. Іст. — 36. Видання кни�
жок у Відні. Ціни на 1 липня. Набор 1
акр. — 32 стор. к. 1.500, друк 1000
примірників 1.250”. Отже, судячи з
його нотаток, Грушевський витра�
чав кошти переважно на друк книг.
5 березня 1921 р. Чечель записав:
“Рахунок М. С. Грушевського. При�
буток. Одержано паперу від Чечеля
1000 кг, 40 к, А. К. — 40000, одержа�
но чек фран. — 5000; Видаток. черв.
1920 — видано під розписку через
Штефана Чечелю на 5000, 18.VІІ.
вислано через банк Чечелю —
8000”. Грушевський чекав грошових
переказів на рахунки видавництв,

де виходили його книги, тому в його
листі від 4 січня 1922 р. знаходимо
таке: “Ситуація доволі неприємна,
бо не мав чим заплатити на рахун�
ки. Ждучи грошей, не відписував на
Ваші листи”. Вони надійшли неза�
баром. “Вчора одержав сто тисяч,
— з полегшенням зазначив Михай�
ло Сергійович 10 січня, — дякую за
труд. Помічнику прошу дати ще 30
тисяч”. “Помічником” були спонсо�
ри (“Дніпросоюз”, українці США), а
не якась конкретна особа.

“ЩО ЧУТИ З УКРАЇНИ 
І КИЄВА”

У кожному листі Грушевського
виринала туга за Україною. Він
прагнув вичерпної інформації про
соціально�економічну та політичну
ситуацію, запитуючи Чечеля: “Чи
правда про Мор у большевиків”.
Політемігранти, у тому числі й Ми�
хайло Сергійович, сподівалися на
те, що голод та економічна руїна
спричинять черговий соціальний
вибух в Україні. Його цікавила доля
санітарного потягу “Червоного
Хреста”, відправленого в Україну.
Комунікативний зв’язок із Європою
був нестабільним, а зарубіжна пре�
са переймалася власними справа�
ми, інформуючи, головним чином,
про події в Росії. 4 березня 1920 р.
Грушевський пише: “Дорогий това�
ришу! Виїхавши з Праги, я не мав
більше відомостей про ситуацію на
Україні і наслідки наших розмов з
Кримчаком. Необхідно, що хтось
таки поїхав навидатися з ним”. Хто
такий “Кримчак” — невідомо. У за�
писній книжці Чечеля, яка також до�
лучена до його архівної справи, є
перелік прізвищ українських полі�
тиків та їхніх псевдонімів. Ні О. Жу�
ковський (Дачник), ні Шаповал
(Чорномор), ні М. Шарг (Високий),

ні І. Мазепа (Старий), ні М. Порш
(Глагол), ні Винниченко (Де), ні Пет�
люра (Бігун) не могли бути “Крим�
чаком”, хоча можна допустити, вра�
ховуючи свіжі новини з України, що
ним міг бути саме Володимир Ки�
рилович. Конспіративні клички та
назви мали історичні особи, партії,
держави: Бакалея (КП(б)У), Вугілля
(Українська Комуністична партія),
Ведмідь (Москва), Доктор (Раков�
ський), Гастролер (Мануїльський),
Коровинець (Чечель), Кооператор
(ІІІ Інтернаціонал), Стороги (Шум�
ський), Сергій (Грушевський), Хліб
(Україна), Збіжжя (УПСР), Калмик
(Ленін), Комісіонер (Литвинов),
Крамар (Затонський), Кубанський
(Христюк), Сукно (Польща), Хрін
(РКП(б)). Ними користувалися ліде�
ри українських партій, листуючись
між собою, але почасти називали
конкретні прізвища. Грушевський
відкрито згадує у своїх листах Шра�
га, Шаповала, Винниченка, Лозин�
ського, Чечеля та інших.

Упродовж другої половини
1919 р. в листах Грушевського зна�
ходимо прохання такого характеру:
“Які відомості з краю?”; “Коли мо�
жете що написати про Україну, не
відмовте”; “Які Ваші відомості з Ук�
раїни, подавайте якомога частіше
листи”; “Убийствено, що з України
нічого не знаємо. Прошу мені часті�
ше писати”. У 1920—1922 рр., пе�
реймаючись науковою роботою і
виданнями власних праць, напи�
санням статей до періодичних ви�
дань, а також знаючи про ситуацію
в Україні від Винниченка, Чечеля і
Д. Кудрі, Михайло Сергійович ви�

магав інформзведень про Україну.
Зарубіжна преса почала писати
більше, а також його рідні галичани
відвідували Прагу та Відень. Він чи�
тав рукописи Шаповала, Шрага,
Христюка про політичну ситуацію в
Україні, тому певним чином ком�
пенсував брак інформації, але но�
стальгія залишалася. 31 липня
1920 р. Грушевському передали за�
писку від В. Голубовича з України.

Листування з колегами по пар�
тії, а воно виявилося доволі інтен�
сивним, бо Грушевський писав не
лише Чечелю, а й Шаповалу, Шрагу,
Христюку, Жуковському, Толмачову,
можна віднести до своєрідного
психологічного засобу збереження
активної життєвої позиції, з’ясуван�
ня програми дій. З рідними, які за�
лишились в Україні, зв’язки обірва�
лися, а поновити вдалося лише на
початку 1922 р. Зокрема 17 лютого
1922 р. Грушевський писав Чечелю:
“Сьогодні я дістав назад лист від
брата (перший) і від В. П. Мазурен�
ка. Брат не дістав всього того, що я
передав через Кудрю, ні грошей, ні
листа, ні книг, ні продукти”. Натяку
на повернення в Україну в листах
Грушевського немає.

Від його поїздки в Україну могли
стримувати застереження Винни�
ченка та самого Чечеля, які здій�
снили візит до УСРР. Для того, щоб
збагнути глибину внутрішнього пот�
рясіння, яке пережив Винниченко,
процитую декілька листів Шапова�
ла до Чечеля. “Сьогодні я цілий
день мав розмову з одним з найга�
рячіших, — писав Микита Юхимо�
вич 2 жовтня 1920 р., — з Володи�
миром Кириловичем, який з дружи�
ною вернувся і тепер вже тут. Роз�
битий фізично, але ще більше мо�
рально. Його оповідання страшні.
Те, що ми знали раніш, — то ніщо
перед страшними фактами, які він

оповідає. Нічого нема! Жах, зло�
чинства, апатія, спекуляція, шан�
таж, голод, холод. Поголовна нена�
висть проти влади і проти тих чес�
них, що сміють наближатись до неї,
говорити з нею, прикривати її своїм
чесним іменем. Ніякого соціалізму
нема. Міста — руїна.

Села. В селах все є: свої школи,
гімназії, інженери, спеціалісти, госM
подарство. Село — неприступна
фортеця. Туди хтось може попасти
лише через протекцію українця якоM
гось. Національна свідомість росте
буйно вгору. Робітництво також
розбіглось на села і спекулює як поM
середник між містом і селом.
Власть вся в руках жидів, яких мініM
мум 70 % в складі влади. Ніяких рад
нема. Виключно особиста влада”.
Глибоко зворушений бесідою з ВинM
ниченком, якого в УСРР призначили
заступником голови Раднаркому та
наркомом Закордонних справ, МиM
кита Шаповал передав особисті
враження Володимира Кириловича
від побаченого. Національна свідоM
мість селян тоді справді стрибнула
“вгору”, але не від осягнення націоM
нальної ідеї державотворення чи заM
хисту УНР, а як форма спротиву окуM
пантам, протистояння виснажлиM
вим діям продзагонів, економічноM
му визиску у вигляді продрозверсM
тки. Школи не діяли, бо діти пухли
від голоду, а значна частина сільM
ських учителів пристала до повстанM
ських загонів. Спілкуючись із ним,
Шаповал так передає у листі до ЧеM
челя від 4 жовтня 1920 р. політичну
ситуацію в Україні після повернення
звідти Винниченка: “Виїхати удаM

лось, хоч і за дозволом, але з труM
дом. Всі українські елементи радісM
но зітхнули, коли він розійшовся з
большевиками через їх політику.
В. К. сподівався упадку комунізму,
бо хамство, воровство, насильство,
брехливість РКП заповнили все,
етики ніякої нема…”

Вони використали його ім’я як
вивіску. Виїзд свій В.К. мотивує так:
“Реакція прийде в Росію і на Україну.
Все впаде, коли революція з ЄвроM
пи не піддержить. “Боротьбисти”
морально роздавлені”. Шаповал
зазначав у листах до Чечеля про те,
що “осоромлений” Винниченко “зоM
бов’язаний морально підняти боM
ротьбу проти Москви”, бо “коли він
десь заховався, замовк, як мокра
курка, це було б недостойно його як
революціонера і як українця. Ми муM
симо підняти боротьбу проти МосM
кви. Хай ВMко друкує у нас, це наша
зброя. Він знається, вже оживає, бо
аж сичить: “Як я ненавижу Москву,
якби Ви знали”. Інтелігентний і ви�
важений в оцінках Винниченко, як�
що повірити переказові Шаповала,
скаженів від люті, але схилявся до
“студіювання філософії”, очевидно,
щоб збагнути глибину й причини
трагедії українського народу. Гру�
шевський не мав постійного по�
мешкання в еміграції, тому кепкував
із самого себе : “Ніде не живу пос�
тійно у нашим спільнім Вezirk�у”.

“БОРІТЕСЯ — ПОБОРЕТЕ”

Історик і політик Грушевський
не поспішав в Україну, щоб не “осо�
ромитись” та зберегти себе для
справ поточних і величних. Він ніко�
ли не був радикалом, залишаючись
ученим, фанатичним дослідником
старовини. Українська політична
еміграція, до якої пристав і Михай�
ло Сергійович, очевидно, не втра�

чала надії на друге пришестя, тому
закликала національно�патріотичні
сили: “Борітеся — поборете”. Вій�
ськово�політичні угруповання в Ук�
раїні, особливо повстанські загони
селян та інтелігенції, які віч�на�віч
опинилися з окупантами, мабуть,
не почули цього риторичного гасла.
Вони не сподівалися на месіанську
місію унеерівських лідерів. Бороть�
ба мала місцеве значення — у се�
лах, повітах, губернії.

Ідея заснування тематичного
видання зародилася ще в 1919 р.,
але організаційного оформлення
почала набувати влітку 1920 р. Так,
17 липня в листі до Чечеля Грушев�
ський зауважив: “Збірник надумали
“Борітеся — Поборете” 40 с.”. Наз�
ву запропонував Шаповал, бо
М. Шарг волів іншої — “Український
соціаліст�революціонер”. Мотиви
його заснування знаходимо в листі
М. Шрага до Чечеля 11 липня
1920 р.: “По “зрілих розмишленіях”,
Микита Юхимович, Микола Пили�
пович та я прийшли тут до виснов�
ку, що пора нам нарешті повніше
показати свою фізіономію як партії,
видати для того журнал.
10. VІІ. 20 р. лист спинився, бо сю�
ди над’їхали Міцюк, а на другий
день Мих. Серг. та Жуковський, з
якими і відбули тут нараду, між ін�
шим, і на журнальну тему. Виріши�
ли №1 вже тепер, с. 40. Зміст. 1.
Стаття Мик. Юх. 2. Статтю Мих.
Серг. про завдання партії, (стор. 16
з неї), яку він вислав зараз же,
УПСР як селянської партії”. Боро�
лися пером і закликами, які не чули
в Україні, але “Борітеся — Поборе�
те” став друкованим органом За�
кордонної делегації УПСР, котрий
дуже дратував більшовиків.

До збірника “Борітеся — Побо�
рете” Грушевський писав статті та
редагував інших авторів. У першому
його випуску, обсяг якого становив
64 сторінки, Грушевський написав
53, а М. Шарг — 2 сторінки. Він по�
дав матеріал до третього випуску —
статтю “На село”. З великим запіз�
ненням вони звернулися до україн�
ських селян, але що могли запропо�
нувати хліборобам: соціалістичні
бандустани, знеосіблені фільварки,
селян колективістів�утопістів, яких
позбавили б приватної власності?
Українські есери заблукали між двох
сосен: вимріяної, а не реалістичної
національної ідеї (місцева комуніс�
тична партія, українська радянська
держава, “диктатура трудового на�
роду, самостійна українська радян�
ська республіка) та більшовицькою
доктриною соціалізму. Ідеологічна
риторика українських лідерів була
просякнута “кокетуванням з кому�
нізмом” (так оцінив Шаповал деякі
висловлювання Шрага), теоретич�
ною грою в народництво.

Від співставлення листів Гру�
шевського, Шаповала, Шрага, Жу�
ковського стає почасти сумно. Вони
дуже ревно реагували на критику.
Так, 15 листопада 1920 р. Шаповал
був радий з того, що Грушевський
запропонував до № 5 “Борітеся —
Поборете” помістити статтю “Соціа�
лістичний світогляд М. П. Драгома�
нова”, але обурився, коли екс�голо�
ва УЦР розкритикував його пропо�
зицію “об’єднання всіх українських
партій КП(б)У, боротьбистів, УКП,
селянську спілку”. Грушевський за�
уважив гарячкуватому Шаповалу,
що він “піддався після враження тієї
душевної драми, яку привіз Винни�
ченко. На емоції не можна робити
висновків”. Виявляється, що Гру�
шевський визнав повстання проти
гетьмана П. Скоропадського —
“найтемнішим місцем в історії рево�
люції”. Складається дивне вражен�
ня: лідери українських партій “боро�
лися” між собою і “побороли” дуже
хитку політичну основу української
державності, остаточно зруйновану
згодом гарматами Муравйова і шаб�
лями Миколи Щорса. Доля подару�
вала у березні 1917 р. Україні істо�
ричний шанс стати європейською
державою, але українське суспільс�
тво виявилося непідготовленим, а
політики — надто ліберальними, пе�
ребуваючи в полоні соціалістичних
ідей напівбільшовицького ґатунку.

НЕВІДОМІ ЛИСТИ ПЕРШОГО 
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Закінчення. Початок у ч. 43
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Читацьке віче

ПОВЕРНЕННЯ 
ГРУШЕВСЬКОГО…

В останньому листі до Чечеля,
датованому лютим 1922 р., Грушев�
ський висловив бажання побачити�
ся з ним, навіть мав намір терміно�
во виїхати на зустріч, відтак “прохав
би Вас бути дома до 12�ої ранку”.
Невідомо, що спонукало його до
невідкладного візиту. Можливо, не�
обхідність консультації про події в
Україні, але до від’їзду Михайла
Сергійовича було тоді ще далеко.

Він приїхав до Києва у березні
1924 р. Його давній знайомий ака�
демік С. Єфремов занотував до
“Щоденника” 4 березня 1924 р.:
“Їде… Їде Михайло Грушевський!
Їде тим самим способом, як в пісні
про Зельмана співають:

Їде, їде Зельман,
Їде, їде його брат, 
Їде, їде Зельманова
Всенька родина.

Олександр Грушевський вже гоM
голем походжає. Сестра і небіж теж
“притулилися” вже до Академії, хоча
“всенька родина” цяя й ненавидить
Академію, хтозна за що”. За ним поM
вернулися П. Христюк, М. Шраг,
М. Чечель та інші, які написали “ДекM
ларацію” про співпрацю української
інтелігенції з радянською владою.
Чим спокусилися: “паршивою” і “кеM
рованою” більшовиками українізаM
цією, так званим непівським ренеM
сансом і містичною лібералізацією
духовного життя українського сусM
пільства, чомусь названого історикаM
ми “духовним відродженням”, посаM
дами і службовою кар’єрою. Ілюзія,
чергова омана, яку збагнули на поM
чатку 30�х рр., але не в мальовничоM
му Відні, а в казематах ГПУ—НКВД.

Життя М. С. Грушевського ви�
явилося напрочуд синхронним —
першу половину він прожив у
ХІХ ст., а другу — в ХХ ст., бо наро�
дився 17 вересня 1866, а помер 25
листопада 1934 р. Світоглядно він
також вирізнявся, бо зневага до
більшовизму, яку виношував упро�
довж УНР та еміграції, завершила�
ся полюбовно угодою навесні
1924 р. Дві протилежності, які май�
же ніколи не перетиналися, не
надавали йому душевного дару ге�
ніального історика й маловиразно�
го політика, постійно конфліктува�
ли. Сподівався, що в Україні знайде
спокій академічного життя. Протя�
гом другої половини він майже здо�
був його, але останні чотири роки
перебування в Москві його свідомо
позбавили повноцінної наукової
роботи. У листі до В. Молотова від
4 січня 1934 р. академік М. Грушев�
ський “осоромився” уклінним про�
ханням: дати можливість працюва�
ти, друкувати книги. Він зізнався,
що його повернення в Україну
сприяло активізації “зарубіжної ук�
раїнської інтелігенції”, яка масово
полинула за ним в Україну. Вся во�
на опинилася в таборах Гулагу, а
самого Грушевського поспішно
“залікували”.

Багатопартійне українське су�
спільство 1917—1920 рр. розпоро�
шило національно�патріотичні си�
ли, призвело до вождизму і хуто�
рянства, а відтак — до втрати дер�
жави. Політичні партії діяли порізно,
ніби на тоненькому льодові, цураю�
чись гурту, щоб не провалитися. А
до єдності закликали тоді, коли вес�
няна повінь історії кинула їх у небу�
валий водоверт. Вони мали об’єд�
натися завчасно задля єдиної мети
— розбудови української демокра�
тичної держави, скористатися істо�
ричним шансом. Гасло “Борітеся —
Поборете” є актуальним: сьогодні
важливо “побороти” політичні амбі�
ції, які перешкоджають єднанню
патріотичних сил, щоб вибороти
час і простір для розбудови України
європейського зразка. Єднаймося і
поборемо…

Василь МАРОЧКО,
керівник Центру

дослідження геноциду 
українського народу, 

доктор історичних наук

Програма вечора включала в
себе велику мистецьку частину, в
ході якої перед аудиторією, якої в
не надто великій залі Українсько�
Канадського центру “Відроджен�
ня” зібралося понад сто чоловік,
виступили професійні та самодія�
льні виконавці, запрошені з усього
міста. Із зачаруванням люди слуха�
ли пісню “Народи мені, дівчино,
сина” з уст випускниці Львівської
консерваторії, а тепер луганчанки,
Соломії Паніної, яка сама акомпа�
нувала собі на чернігівській банду�
рі. Пізніше бандура заграла й у ру�
ках Ірини Ковальової, Олени Ор�
лик і Дмитра Федорчука — тріо
студентів Луганського обласного
коледжу культури та мистецтв. Ці
молоді музиканти виконали пісні
“Лелеченька”, “Явір, яворина”
(музика Олександра Білаша, слова
Дмитра Павличка), “Утоптала сте�
жечку” (музика Віктора Власова,
слова Тараса Шевченка). Великий
ансамбль української пісні “Черво�
на калина” Луганського міського
Будинку вчителя заспівав “Моя
Україна”, “Ой хотіла мене мати за
музику заміж дати” та інших пі�
сень. Приємні враження справив і
виступ юних дівчат із ансамблю
“Україночка” обласного педагогіч�
ного ліцею ЛНПУ імені Тараса
Шевченка. А як було не запам’ята�
ти виконання під власний фортепі�
анний супровід пісні “Молитва”
(музика й слова Тараса Петринен�
ка), народної пісні “Ой чий то кінь
стоїть”, християнського гімну Ук�
раїни “Боже великий, єдиний”
(музика Миколи Лисенка, слова
Олександра Кониського) актив�
ною просвітянкою, членом Ради
міського об’єднання “Просвіти”
Оленою Іщук!

Слово для привітання присут�
ніх було надане крайовому отама�
нові Луганського товариства Укра�
їнського козацтва “Лугарі”, гене�
ралові�хорунжому Українського
козацтва, відомому художнику та
просвітянину Олександрові Дуд�
нику. Власні поезії прочитав кра�
йовий писар і талановитий пись�
менник, член товариства “Просві�
та” Григорій Половинко.

Свято Покрови — це також

день утворення УПА, й серед ак�
тивних учасників урочистого вечо�
ра були член ОУН від 1946 року, го�
лова обласних організацій Конґре�
су Українських Націоналістів і То�
вариства політв’язнів та репресо�
ваних Володимир Кук і його по�
братим Дмитро Козак. Обидва во�
ни — члени “Просвіти”. Заслужені
ветерани чудово заспівали дуетом
повстанських пісень, у тому числі
добре відому — “Ой у лісі, на по�
лянці стояли повстанці”.

Уривок із козацької поеми Та�
раса Шевченка “Тарасова ніч” дек�
ламував учень 8�го класу Україн�
ської гімназії м. Луганськ Олек�
сандр Мінко, а власні гуморески з
народного життя прочитав поет�
гуморист Микола Сенчило.

Те, що луганська земля не бідні�
шає на справжніх богатирів козаць�
кого гарту, а її здоровий дух міс�
титься у здоровому тілі, засвідчили
змагання з гирьового спорту, участь
у яких, на подив багатьом гляда�
чам, узяли як хлопці, так і дівчата.
Переможцями замагань стали Оле�
на Глущенко та Олексій Гринько.
Єдність духу й тіла у всебічно роз�
винутій людині виразно засвідчив
диякон отець Павло, який дев’ять
разів підняв пудову гирю.

Святковий вечір артистично
вів молодий просвітянин, студент
Інституту культури та мистецтв
ЛНПУ ім. Тараса Шевченка Сергій
Фоменко.

Проведені урочистості й той
ентузіазм, із яким люди прийшли
на свято, довели, що, попри всі на�
магання проросійськи налаштова�
них шовіністичних кіл Луганська,
найсхідніший обласний центр дер�
жави таки залишається україн�
ським. Багато навіть російсько�
мовних луганців, родове коріння
яких, можливо, сягає Запорозької
Січі, дедалі більше усвідомлює себе
представниками великого та само�
бутнього народу.

Юрій КИСЕЛЬОВ,
голова Луганського міського

об’єднання Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” ім. Т. Шевченка

АБЗАЦОМ

ПОВЕРНІТЬСЯ НА
ДОБРУ ДОРОГУ

Якщо влада не дотримується
Божих принципів, порушує права і
свободи громадян, то вона не вико�
нує переданих їй Богом повнова�
жень і тим самим створює умови для
руйнування суспільства, що приво�
дить до тиранії та диктатури. Тому
оберігайте демократію! Використо�

вуйте її для поліпшення добробуту
народу. Будьте чесними, справед�
ливими, правдивими. Ми підтриму�
ємо християн різних конфесій (пра�
вославних, протестантів, католиків),
які разом і однодушно підносять свої
молитви до Бога за Україну, її владу
та народ. Тільки в єдності визволя�
ється велика духовна сила, здатна
протистояти й перемогти сили зла.

О. М. КНЯЗЮК,

ХОЧЕМО РОЗУМНОГО!
Україна на порозі Нового Часу.

Усе зло, яке успадкували від мину�
лого, ми повинні знищити перш за
все в собі, повернувшись, як блуд�
ний син до Отця. Просити в Нього
прощення, простивши спершу ви�
нуватцям нашим, і таланти, дані
нам, примноживши, сповна Твор�
цеві повернути.

31 жовтня ми матимемо мож�
ливість вибору. Що оберемо —
зло чи добро, брехню чи правду,
ненависть чи любов, праведність

чи гріховність, майбутнє чи поги�
бель? Як сказано в Святому Пи�
санні: “Велика кількість мудрих —
спасіння світу, і цар розумний —
добробут народу”. Ми не прагне�
мо рятувати світ, ми хочемо вряту�
вати себе, свою Волю, свою Зем�
лю, свою Мову —  найдорожчі
скарби, які Ти нам дав. І хочемо
царя розумного. Дай нам мудрос�
ті зодягнутись у білі шати!

Василь СІХОВЕЦЬ,
м. Соснівка

МОВА — ДАР БОЖИЙ
Чим наповнений лексикон су�

часних підлітків, — нагадувати зай�
ве. Невже Бог дав нам усім велич�
ний і прекрасний дар — Слово, а
разом із ним і Мову, аби ми так нех�
тували цим даром? Хочеться віри�

ти, що така риса, як комунікабель�
ність, буде притаманною і сіль�
ським, і міським дітям. І що буде ця
риса проявлятися не в нахабстві та
брутальності мовлення, а в чіткому
вмінні ввічливо спілкуватися.

Надія ДИЧКА,
м. Долина, Прикарпаття

НАЙБІЛЬША
ПУСТЕЛЯ — 
В НАС САМИХ…

“Велика американська пустеля
розташована не в Айдахо, НьюMМеM
хіко чи Арізоні. Вона розташована
під капелюхом середньої людини.
Велика американська пустеля — це,
скоріше, розумова, ніж натуральна
пустеля”.

Дж. НОКС

Що ж, ці слова можна сказати
й про нас. Звісно, що не про всіх,
але доки ж усе істинне, правдиве,
справжнє буде в меншості? Люди,

чи ми ще люди? Невже ДОБРУ бу�
ти довіку в опозиції? Від колиски
до труни — така мала відстань.
“Відстань, — скаже пересічний чи�
тач десь у Донецьку. — І так важко
жити. Аби їсти було що… Іди й си�
ди зі своїм патріотизмом у своїй
“бандерівській” карпатській сто�
роні, а ми…” Що — ми?!! Відімкне�
мо в шахтах детектори, що вказу�
ють на наявність метану, й зроби�
мо собі “свято праці”, бо ж грошей
хочеться! А де ж детектори совіс�
ті?.. Коли їх таки підімкнуть? Ко�
ли?.. Сказано ж: пустеля в кожно�
му… Пам’ятаймо про це луганча�
ни, донеччани, дніпропетровці,
чернігівці… Пам’ятаймо!

ВИЛАЗЬТЕ З КУЩІВ!
З великою тривогою мусимо

констатувати, що якщо сьогодні
“кухонні патріоти” (я не хочу обра�
зити їх цим терміном, а щиро спів�
чуваю їм, бо не кожен може стати
героєм…) не повилазять із кущів,
не займуть активної наступальної
позиції в захисті самих основ по�

дальшого історичного існування ук�
раїнської нації, завтра вони самі ос�
таточно стануть небажаними та чу�
жими на поки що ще власній землі
предків та безслідно зникнуть. Бо
безлика та інертна біомаса не має
ніякого сенсу для існування в світо�
вій спільноті народів�етносів.

Юрко ЧОРНИЙ,

СВЯТО КОЗАЦЬКОГО ГАРТУ
У Луганську відбулося велике козацьке свято, органі'

заторами якого стали обласне та міське об’єднання това'
риства “Просвіта” в співпраці з адміністрацією Луган'
ського національного педагогічного університету ім. Та'
раса Шевченка. Були запрошені представники Луган'
ського товариства Українського козацтва “Лугарі”.

Присутніх привітали голова обласного об’єднання
“Просвіти” Володимир Семистяга, настоятель храму Ар'
хистратига Михаїла УПЦ Київського Патріархату о. Олек'
сандр Саранча та диякон о. Павло. 

“ПРОСВІТА” СЬОГОДНІ

ЗВЕРНЕННЯ

РОЗДУМИ

ЗАКЛИК

РУКУ НА СЕРЦЕ

Щороку в Україні й поза її ме�
жами тріумфально проходить Між�
народний конкурс з української
мови ім. Петра Яцика. Своїм заду�
мом Яцик започаткував важливу
національну справу й воздвиг собі
нерукотворний пам’ятник. 

А мені прийшла ось така ідея,
також спрямована на підтримку ук�
раїнського слова в Україні. Часто бу�
ваючи тут, я побачив, як мало маємо
творів світової літературної класики
й сучасного зарубіжного письмен�
ства в українських перекладах. І
школярі, й студенти, й дорослі чита�
чі здебільшого послуговуються ро�
сійськомовними перекладами. А но�
ві українські переклади з’являються
просто гомеопатичними дозами.

Я не раз обговорював цю ситу�
ацію з керівництвом Ліги україн�
ських меценатів (президент Воло�
димир Загорій, виконавчий дирек�
тор Михайло Слабошпицький), яке
згодне з допомогою діаспори

створити спеціальний центр пе�
рекладу й видання світової літера�
тури для дітей та юнацтва. Центр
згрупує довкола себе найкращі пе�
рекладацькі сили нації й видавати�
ме українською надбання світової
літератури, що також позитивно
впливатиме на мовну ситуацію в
Україні. Центр також пов’яже ак�
тивною співпрацею “материкову”
Україну й світове українство.

Кожна книжка з прізвищем ви�
давця�мецената стане широко
знаною в Україні й увічнить його
ім’я цією доброю справою.

Я передаю від себе для започат�
кування Центру тисячу доларів. Для
тих, хто відгукнеться на мій заклик,
подаю адресу Ліги українських ме�
ценатів: абонентська скринька,
47, Київ534, 01034, Україна.

Степан ГОРЛАЧ

КРИВЕ ДЗЕРКАЛО
На жаль, ми багато плачемо, як

усе в нас погано та безнадійно. Але
яке щастя, що є в нас сьогодні такі
справжні українці, як Л. Костенко,
П. Мовчан, Л. Танюк, Н. Матвієнко,
Л. Красицька, Л. Лук’яненко та ба�
гато�багато інших. Вони будять
нас, “тримають над головою свіч�
ку”… Більше б таких!

Чую С. Злупка, Д. Павличка,
П. Загребельного, Т. Петриненка,
Д. Гнатюка, Б. Олійника та багатьох
інших. Та не всіх, на жаль… А зараз
потрібне  авторитетне слово пись�
менників, митців, публіцистів. Такі
знані в Україні люди, як Є. Мірошни�
ченко, С. Ротару, Л. Буряк, О. Бло�
хін, В. Коротич фірмують своїм
ім’ям газету Д. Гордона “Бульвар”. 

І це наша Еліта?
Дорогі, шановні, відомі наші

люди! Послужіть Україні своїм сло�
вом, своїм прикладом. Не мовчіть!

Валентина СИДОРУК,
м. Іллічівськ Одеської обл.

ЛИСТИ ПРЕЗИДЕНТУ
ДЖОРДЖУ БУШУ 

18 жовтня в Роменському місько�
му відділі освіти на Сумщині відбулася
нарада з директорами шкіл. Началь�
ник відділу освіти Микола Овдійко на�
казав провести 19 жовтня в усіх шко�
лах урок, на якому діти середніх та
старших класів роменських шкіл по�
винні написати листа президенту США
Джорджу Бушу, починаючи такими
словами: “Шановний пане Президенте
Америки! Ми дуже поважаємо Вашу
країну, але просимо не втручатися у
справи нашої держави, тому що…”
Далі за задумом організаторів має йти
дитяча індивідуальна творчість. 

На доречні питання учителів —
“Чому вони мають це робити?”, була
відповідь, що з цими питаннями —
до міністра освіти В. Кременя.
Обов’язок учителів — не ставити за�
питань, а виконувати завдання. По�
тім традиційно пропонувалося пи�
сати заяви про звільнення, якщо ко�
мусь щось не подобається.

Микола ТИСЯЧНИК, м. Суми

СТАНЬМО МЕЦЕНАТАМИЄ ТАКА ДУМКА І ТАКЕ БУВАЄ

ДО НЕБАЙДУЖИХ
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Що воно, взагалі, таке
— батьківство? 

Як усюди, так і в цьому
понятті, присутні емоціо і
раціо; є почуття і є усвідом�
лення. 

Почуття батьківства ви�
никає у кожного чоловіка
по�різному, але найчастіше
після факту народження
власної дитини.

Усвідомлення батьківс�
тва, чи не в більшості ви�
падків, також починає роз�
виватися постфактум, — чи
не тоді, коли дитину треба
забирати з пологового бу�
динку. Так само незвично
сприймати жінку як матір
власної дитини.

Сталося. Тепер ти —
батько. Але ти став батьком
лише тому, що твоя жінка,
яку досі сприймав як под�
ружку, партнерку в твоїх
інтересах, ніжну коханку,
приємну супутницю, нев�
гамовну співрозмовницю,
господиню та набридливу
своїми нагадуваннями й
зауваженнями особу про�
тилежної статі, яка багато
чого не хоче розуміти, —
раптом (раптом?) перетво�
рилася на дарувальницю
життя у його найживішому
втіленні.

Звичайно, перед цим
були розмови, бесіди з лі�
карями, підготовка, очіку�
вання, але все це для тебе,
чоловіче, було наче в іншо�
му вимірі.

Що може сьогодні ва�
жити для твоєї свідомості
філософія Канта, повчан�
ня Сенеки, цікаві роздуми
Ґельвеція чи навіть чудова
мудрість Святого Письма
(!), коли ти, ось тут, зараз,
вперше взяв на руки і три�
маєш велике диво — свій
власний плід, рослину,
квітку, котра виросла з твоєї
зернини!

Для багатьох чоловіків
саме лише повідомлення
про народження першої
власної дитини сприйма�
ється на рівні потрясіння,
шоку, породжує почуття,

які вражають своєю диво�
вижністю, і думки, які три�
вожать незрозумілістю.

Зрозуміло тут лише од�
не: такий запізнілий поча�
ток розвитку усвідомлення
батьківства, а точніше —
така непідготовленість сві�
домості — є однією з суттє�
вих причин багатьох траге�
дій. І це, незважаючи на
той очевидний факт, що
кожен хлопчик — потен�
ційний батько і несе в собі
фізіологію батьківства.

На жаль, дуже часто з

фізіології (а точніше — з
психофізіології) все почи�
нається і нею нерідко за�
кінчується. 

Батьки і шкільні вчите�
лі вважають передчасним
пояснювати 10—12�річним
хлопчикам, що вони — сія�
чі нового життя у найбез�
посереднішому значенні
цього слова і що од момен�
ту власного народження
несуть у собі обов’язок від�
повідальності батьківства.
Мало хто береться сьогодні
дохідливо й етично пояс�
нити хлопчикові, що
обов’язок батьківства по�

чинається задовго до фі�
зичного зближення з осо�
бою жіночої статі.

Натомість, здається,
що все оточення хлопчика,
все суспільство сконцен�
трувало увагу дитини на
вимогах застосування про�
тизапліднюючих засобів,
знімаючи в такий спосіб
власну відповідальність
хлопця. 

У сучасній суспільній
свідомості, замість відпові�
дальності за наслідки збли�
ження хлопця і дівчини, на

перше місце винесено сек�
суальне задоволення.

Анекдот із початку ми�
нулого століття вже став
мало не нормою життя, ко�
ли навіть не хлопець, а дів�
чина цілком спокійно
роз’яснює ситуацію: “Так,
сер, ми справді були з Вами
вчора в ліжку, але це ще не
привід до знайомства!”

Суть батьківства не змі�
нилася од моменту ство�
рення світу, але нині суттє�
во змінилися уявлення про
ролі чоловіка й жінки в
суспільстві. Так звана аксе�
лерація, що про неї най�

більш жваво почали гово�
рити в 60�х роках минулого
століття, була не причиною
розбещення молоді, а нас�
лідком впливу свободи ін�
формації й розвитку рин�
кових відносин в умовах
консервативного вихован�
ня дітей. Виховання, яке
відбувалося згідно з архаїч�
ною моделлю ХІХ століття,
але без душпастирського
супроводу Церкви, без
усвідомлення присутності
Бога і його благословення. 

У результаті саме тоді, в
тих самих 60�х роках, з’яви�
лися 12—13�літні “мами”.

Нинішні 14�річні хлоп�
чики, як правило, далекі від
усвідомлення того факту,
що їхньою поведінкою ке�
рують хімічні реакції за
участю продуктів залоз
внутрішньої секреції; реак�
ції, в яких головною дійо�
вою особою виступає тес�
тостерон, збуджуючи не ли�
ше статевий комплекс орга�
нів, а, передусім, хворобли�
ву уяву, в якій уже не зали�
шається місця для усвідом�
лення власної батьківської
функції і відповідної бать�
ківської відповідальності.

Батьки терпляче чека�
ють поки їхнє дитя переду�
ріє підлітковий вік, тоді як
дитя чекає повноліття, ко�
ли вже, нарешті, “все буде
можна”. 

Повноліття не означає
повносвідомості, а тому ба�
гато хто не бажає чекати.
Тим більше, що телебачен�
ня, відео та Інтернет актив�
но сприяють тому, щоб
думка про батьківську від�
повідальність, якщо вона й
виникає, не дуже заважала
безвідповідальним зв’яз�
кам для поточного отри�
мання фізіологічного задо�
волення. На цьому етапі
життя свідомість чоловіків
не відрізняє любові од прис�
трасті. Працюють еґоїс�
тичні інтереси й емоції, що

їх активізує тестостерон. 
І от, нарешті, воно пе�

редуріло, пережило моло�
дечо�студентські інтриж�
ки, оговталося, порозумні�
шало, подекуди набралося
чоловічої статечності й по�
чало свідомо розглядатися
навколо: яку б із них взяти
за дружину? 

Бажано, звичайно, не�
займану (бо в іншому ви�
падку… лише уявити собі,
як воно і з ким у неї вже бу�
ло — не додає оптимізму
щодо перспектив сімейно�
го життя). Звичайно, мені
треба таку, котра не палить.
Бо вже відомо: немовля не
візьме грудь, якщо молоко
з нікотином, а отже, дитя
не матиме належного жит�
тєвого старту й уже напев�
не буде неспокійним, роз�
дратованим і неслухняним.
Навіщо мені така мати мо�
єї дитини…

Це та багато іншого усві�
домлюється з висоти трид�
цятирічного віку й відповід�
ного досвіду, після числен�
них і часом сумнівних жит�
тєвих експериментів. 

Чи не запізно? От якби
знати про це десь у віці ро�
ків дванадцяти… 

Знати, що батьківство —
це поняття не лише фізіоло�
гічне, а й філософське, яке
в українській традиції і в
українській лексиці тісно
пов’язане із народною мо�
раллю. Не дарма слово чо�
ловік означає людину чоло�
вічого роду і, водночас, чо�
ловіка своєї дружини. 

Це два невід’ємних
один від одного поняття,
які об’єднуються усвідом�
ленням невідворотності
батьківства і відповідаль�
ністю, яка лежить на чоло�
вікові.

Чоловік народжується,
передусім, щоб бути чоло�
віком�батьком. Залиша�
ється лише своєчасно це
усвідомити.

Євген ҐОЛИБАРД
Фото О. ЦЕАЦУРИ

ТАТО НЕ ПРИЙДЕ
Ще вчора його дужі руки підкидали аж до стелі: аж дух

захоплювало. Було радісно, світло й надійно. Ще вчора…
Сьогодні мама сказала, що тато більше не прийде. Чо�

му це? Що він накоїв, що мама заборонила йому жити з на�
ми? Але ж тато такий хороший… І мама. Це якесь непоро�
зуміння. Це — неправда.

Але ж правда… Проходить день, місяць… Як він може
без мене? Значить, він таки поганий… Мама не помиля�
ється.

Чому це сталося саме зі мною? Чому мій тато? Не
Олин, не Вітальчин… Мій тато був таким… Ну, найкращим!
Чому? Ну, чому?!

Я так багато маю йому сказати! Не мамі, не бабусі…
Вони — інші. А от тато… Де мій тато?! (Плач).

Солодкі хвилини самозабуття. Крила тиші. Я підіймаю
очі в небо — і серцем відчуваю Небесного Батька. У мене є
Тато!

Довгі роки. Я звикла без тата. Я майже не думаю про
нього. Його немає.

І буде зустріч. Сядемо всі за стіл — ніби так тривало
завжди. Його очі розумні, уважні — як вони дивилися на
маму! Яка любов, яка туга!.. Ну чому так повернулася до�
ля?..

Мить, яка триватиме вічність. Ми знову разом. Ми так і
жили. А то був страшний сон, з якого я не могла так довго
прокинутися…

Але я вже доросла. Мені вже шістнадцять. Цим, влас�
не, і був зумовлений приїзд тата. Я знаю правду: ось ця
мить закінчиться — і буде все, як було. Та я сміливо див�
люсь у майбутнє. Я — сильна…

ГІРКА ІСТИНА

Йдеться не лише й
не стільки про набут'
тя чоловіком нави'
чок, необхідних для
догляду за дитиною і
спілкування з нею. 

Бо спочатку треба
багато чого засвоїти
розумом і відчути
серцем щодо люд'
ського життя й свого
місця в ньому. 

Наші чоловіки не
мають підстав
ремствувати з
приводу браку

пам’ятників на свою
честь. Але  де хоч

один пам’ятник на
честь батька? 

До речі, а як ви, наші
шановні читачі,

уявляєте собі цей
пам’ятник? Із

цікавістю чекаємо на
ваші пропозиції.

ДОСВІД

Я завжди знала, що схо�
жа на батька. Я навіть знала,
що він через це пробачив
мамі народження дівчинки
(тобто — мене). Ця схожість
визбирувалася мною зі слів
рідних і знайомих, із старих
армійських і шлюбних світ�
лин, аж поки я не зліпила
собі свого батька, бо
пам’ять вперто відмовляла�
ся повернути мені його об�

личчя. До чотирьох років я
встигла звикнути до того,
що в мене є батько, до шес�
ти вже знала, що всі лікарні
схожі одна на одну величез�
ною відстанню до нашого
дому, вафельними рушнич�
ками на обличчях хворих і
присутністю заплаканої ма�
ми. Потім довелося звикати
до того, що батька немає.

Але якраз тоді він був мені
потрібним найбільше. Якраз
тоді я почала реставрувати
його образ у собі, навчила�
ся стискувати зуби й змушу�
вати замовкнути всіх, хто
казав, що його немає. У
найважчих ситуаціях досить
було подумки покликати
його — і ставало легко, бо
знала, що поруч є той, хто

захистить. І зараз, коли од�
на з моїх найкращих подруг
при прощанні каже:
“Пам’ятай, там, на Небі, те�
бе люблять, і ця Любов —
завжди з тобою, де б ти не
була”, я згадую батька. Я
знаю, що це правда, адже
любити — це бути разом.

Марія КРИШТОПА

РЕФЛЕКСІЯ ЛЮБИТИ — ЦЕ БУТИ РАЗОМ
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Тато… Сьогодні це слово для мене, як затамований по�
дих далекого дитинства — пшеничного, повноколосого… Ні,
не в переносному розумінні, — мій тато був агрономом, і я
тільки й бачила його то в саду, де закладали молодий сад, то
на винограднику, на фоні смарагдового листя і фіолетових
грон, але найбільше — серед поля. Поле змінювало кольо�
ри, тато ставав батьком, ми соромилися ніжності, цуралися
розчуленості, — здається, ці почуття недоречно надміру
проявляти до статечного й розмисливого чоловіка, якого на�
віть мама все частіше зове не по імені, а батьком… “Нема
батька…” Це й подосі означає, що впала надійна стіна, мур,
за яким царювали надійність і затишок…

То чому й справді не бути в Україні Дню батька, Дневі та�
та, — не лише в пам’ять про тих, які давали життя україн�
ським родам, але й для піднесення та поцінування ролі кож�
ного чолового сім’ї, родини?

Зустріч і розмова з головою “Жіночої громади” п. Марією
Драч несподівано для мене самої продовжилася власними
роздумами, бесідою з колективом редакції нашої газети. А й
справді, чому ми так мало пишемо й говоримо про батьків?
Ми, діти двадцятого сторіччя, оглядаючись на історичний
шлях України, можемо уявити його як безкінечну ходу жінок�
матерів, часто вдів. Хіба не є підтвердженням цього бодай ті
суспільні визначення, які є вже узаконеними категоріями:
“діти революції”, “діти голодоморів”, “діти війни”… Віддаючи
Молохові батьків, суспільство начебто переймає на себе
батьківство, бере під свій і влади патронат юний нарід, але й
закріплює цим безбатченство… Сім’я без батька — як дер�
жава без суверенності, — більш залежна від зовнішніх впли�
вів, несамостійна у здійсненні свого волевиявлення… Ма�
буть, у світі ще не існує досліджень соціологів і психологів
про те, чи здатен стати справжнім батьком нації і господа�
рем в державі безбатченко, удовенко, — чи не озовуться в
ньому дитячі комплекси підсвідомим довічним пошуком

сильного плеча, руки заступника деінде, ніж на рідних тере�
нах національної родини…

Батько, за великим рахунком, це не лише біологічний по�
чаток життя, хоча саме він обдаровує свою дитину багат�
ством родового генофонду. Батько — це віра, це — сила, це
— впевненість у собі, самодостатність особистості, її гід�
ність. Ось чому кожна нація має ті постаті, які носять ім’я
батька нації, народного чолового. І на всіх вистачає його
доброго серця і слова поради.

Нині з питаннями батьківства пов’язано безліч соціаль�
них і моральних питань. Не хочу їх сьогодні всіх перерахову�

вати і намагатися знайти відповідь. Це зробите ви, шановні
читачі “Слова Просвіти”. Відсьогодні редакція починає свій
новий проект “День батька”. Маємо на меті не лише підтри�
мати ініціативу “Жіночої громади”, але й повести серйозну
всебічну розмову із залученням психологів, соціологів,
письменників, усіх небайдужих. А таких, сподіваюся, немає
серед нас. Отож, чекаємо активної участі кожного, народже�
ного від своїх батька й матері, та, безперечно, самих батьків
— дійсних та майбутніх. А колишніх батьків не буває...

Любов ГОЛОТА

“Сім’я є осередком, навколо якого обертається все інше. Сім’я — то цінність, яка прямо впливає
на мою поведінку, на мій стан душі. Це джерело сили й оптимізму”.

Сьогодні ця жіноча організація
таки вирізняється з�поміж десятків
інших ґендерних проектів. Бороть�
ба за ґендерну рівність набуває тут
нових форм. Недарма Марія Драч із
колегами не один рік на всіх рівнях
лобіюють запровадження держав�
ного свята — Дня батька. “Жіноча
громада” першою зініціювала, крім
цього, і всеукраїнський конкурс
“Мій батько”, в якому діти всіх по�
колінь, реґіонів і соціальних станів
(навіть у колоніях для неповноліт�
ніх) мають змогу оприлюднити свої
любов і відчай, прохання й вимоги
до реальних і вимріяних татусів.

Наша розмова з Марією Драч
— про фемінізм та батьківство,
конкретного й ідеального батька і
не тільки.

— Як же, пані Маріє, жіноча ор�
ганізація взялася за батька?

— Коли відбувався Форум укра�
їнців у минулому столітті, всі орга�
нізації навперебій кидали ґендерні
гасла: жінок до влади, рівність то�
що. А ми запропонували оголосити
День батька в Україні. Це неспра�
ведливо, що запровадили День ма�
тері, а відповідного свята для татусів
немає. На жаль, нашу пропозицію
не внесли в резолюцію Форуму:
“Ви жартуєте?!” — відповіли мені.

Уже четвертий рік ми лобіюємо
запровадження Дня батька. За до�
помогою Українсько�канадського
ґендерного бюро ми видаємо жур�
нал “Тато”, безпрецедентне видан�
ня. Видали також перший том із
творами дітей про батька із пісня�
ми, малюнками, присвяченими
таткам. На честь татусів у 900�літ�
ньому м. Дубно в 2000 році ми по�
садили 900 дубів, зібравшись “Жі�
ночою громадою” і практично всі�
ма городянами міста Дубно.

— Жінки почали боротися за
права чоловіків? Чи не пов’язана Ва�
ша ініціатива з особистим досві�
дом? Розкажіть, якщо можна, про
власного батька.

— Якось замислилася: справді,
чого я так перейнялася Днем бать�

ка? Наше суспільство все кинуло
на плечі мами. Взамін двічі на рік
— на День матері й День родини —
не забувають матерів похвалити й
привітати. На Покрову, на День
української родини знову ніхто не
згадав батька.

Згадую свого батька. Я народи�
лася відразу після війни. Звичайно,
більше мене виховувала мати, вчи�
телька, яка працювала поблизу
Львова. Батько, натомість, працю�
вав у Львові й приїздив до нас, у се�
ло Дідилів, тільки на вихідні. Посе�
ред тижня мама давала мені один

карбованець на дорогу в обидва
кінці, і я навідувалася до батька.
Замітала в хаті (пам’ятаю, як їхала
в автобусі з віничком), прибирала
й поверталася додому. Батько зав�
жди був для мене чимось світлим і
святковим. Тепер розумію, чому:
бачила його рідко. Особливою по�
рою була татова відпустка.

Батько був лагідний до мене.
Лише раз він мене покарав, і я за�
пам’ятала це на все життя. Тоді я
вже закінчила навчання у сільській
школі й переїхала до Львова… Ме�
не — наївну дівчинку — весь час у
школі обкрадали. Ми не дуже цим
переймалися, але якось украли го�
тувальню, яку я позичила в старшо�
го брата. Тоді батько вперше на ме�
не нагримав, і це запам’яталося, —

на відміну від частіших маминих
напучувань. Потім я старанно нав�
чалася (закінчила школу із золотою
медаллю, хоча була наймолодшою
ученицею у своєму класі), була ак�
тивісткою, батьки мною пишалися.

— Тобто, Ваш тато відповідав
поняттю “хороший батько”? Що
він Вам передав?

— Так, він був хорошим бать�
ком. Ми не знали в ті часи, що та�
ке “немає хліба”. Їде директор
школи з одної наради на другу і ви�
кидає з машини буханець хліба в
селі. Люди підібрали й мені з бра�

том принесли. Це були голодні ро�
ки. Важко було, не те що хліб, —
картоплю дістати. Але батько ста�
рався. У нас був білий хліб:
пам’ятаю ці розкішні великі булки,
які тато на вихідні привозив зі
Львова. Працював на будівництві й
під час відпустки, — аби я з братом,
мама та бабуся мали що їсти. Адже
мамі, як учительці, давали зарпла�
ту одягом. Згадую, як принесла ме�
ні червоні чобітки, а я їх вимазала в
болоті, — мама просто плакала то�
ді, бо це була її місячна зарплата.

Батько знав декілька мов, був
освіченою людиною, прищеплював
мені любов до знань. Коли мати для
мене — повітря, без якого не про�
живеш і миті, батько — сонце, що
сходить і заходить. Тато дуже гарно

писав і передав цю надзвичайну
охайність моєму братові. Взагалі,
батьки вдома розмовляли німець�
кою. Це нас тоді дивувало, але зараз
розумію, що так вони оберігали нас
від небезпечних слів і тем, від тота�
літарної комуністичної влади.

— Ви схожі на татка чи на ма�
му?

— На обох. Я, як і моя мама, ду�
же багато читаю. Мати не розуміла

тої молоді, яка не відрізняла баро�
ко від рококо… Любила мистецтво,
працювала в картинній галереї.
Традиція моїх батьків мати велику
бібліотеку перейшла до нас. Ми з
чоловіком практично живемо в
книжках, як і мій брат.

— Як би Ви оцінили нинішніх та�
тусів? Чи чоловіки належно став�
ляться до цієї ролі?

— У родині, які б конфлікти не
виникали, не можна дитині говори�
ти, що мама чи тато погані. Обов’яз�
ково, що треба робити і татусям, і
мамам, — любити дитину і позбав�
ляти її будь�якого негативу в родині.
Навіть якщо батьки не живуть ра�
зом, дитина має відчувати, що в неї
— найкращий тато і найкраща ма�
ма, просто так склалися обставини,

коли треба жити окремо.
— День батька потрібен більше

жінкам? Щоб чоловіки відчули, що
мають теж виховувати дитину? За
цим стоїть феміністична ідея?
Чим для Вас є фемінізм?

— Для мене фемінізм — це бо�
ротьба жінок за свої права. Жінка
має право йти до влади, працювати
і вчитися, де хоче. І тепер, за новим
законодавством, жінки можуть пра�
цювати, а чоловіки доглядати за
дітьми. Це добре, адже деякі чолові�
ки таки краще готують борщ, ніж
жінки… Стосовно Дня батька, — це
потрібно щонайперше чоловікам.
Вони одержать неймовірну насоло�
ду, коли їхні діти вітатимуть їх саме
в ролі татусів. Це сприятиме біль�
шій відповідальності чоловіків що�
до батьківських обов’язків. Як мож�
на летіти з одним крилом? Мають
однаково працювати й доглядатися
обидва крила — батько і мати.

— Дехто стверджує, що батько
за останнє століття в Україні, по
суті, перетворюється тільки на но�
сія запліднювального сімені…

— Я не погоджуюся. Тоді дос�
татньо використати банк сперми і
вибрати бажаного носія генетич�
них ознак. Але ж втрачаються ос�
новні цінності. Без спілкування,
любові, виховання дитина пере�
стає бути людиною. Нещодавно
розмовляла з німецьким дитячим
психіатром, і він теж говорив про
трагедію сучасного покоління. Ді�
ти не читають, мало спілкуються з
батьками й однолітками. Цивіліза�
ція може запропонувати натомість
лише комп’ютер з іграми та Інтер�
нетом, але ж це — не тепло й енер�
гія батьків, так не сформується
повноцінна життєрадісна людина.
Наш конкурс “Мій батько” засвід�
чив, що, якими б прекрасними не
були дитячі будинки й друзі, дитя
повертається до сім’ї, де батьки
пиячать, б’ють своїх дітей і так да�
лі, бо рідного батька і матір не за�
мінити нічим.

Підготував
Олександр СОЛОНЕЦЬ

ЖІНОЧИЙ ПРОЕКТ

ЗАПРОШУЄМО ДО РОЗМОВИ

ЧОЛОВИЙ 
РОДУ

ДЕНЬ БАТЬКА: 
ФЕМІНІСТИЧНА

Марія ДРАЧ — лідер “Жіночої громади”, правонаступ'
ниці тієї, створеної в 1901 р. родинами Косачів, Лисенків,
Старицьких тощо. Це та “Жіноча громада”, яка ще 100
років тому створювала дитячі садки й сирітські притулки,
організовувала просвітницькі виставки й лекції, боролася
за виборчі права жінки й за можливість здобуття нею ви'
щої освіти. З лютого 1993 р. “Жіноча громада” стає між'
народною організацією, а з 2001 р. має спеціальний ста'
тус при економічній і соціальній комісії ООН…
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Культура

Треба сказати, що на�
родний артист СРСР та Ук�
раїни Володимир Крайнєв
— чи не єдиний із піаністів�
виконавців світового рівня,
який планомірно відвідує
Київ із концертами. У кон�
цертах фестивалю виступає
як сам маестро, так і його
друзі, колеги, талановиті уч�
ні. І, звичайно, гідний лише
поваги й замилування музи�
кант, що влаштовує такі свя�
та для вдячної київської пуб�
ліки. Фестиваль відкрився
сольним концертом Воло�
димира Крайнєва. Гранично
заповнений Колонний зал
ім. Лисенка зібрав у цей ве�
чір мало не весь “академіч�
ний” бомонд Києва. І в своїх
сподіваннях слухачі не роз�
чарувалися: сполучення чу�
дової фортепіанної музики,
зі смаком складеної програ�
ми, прекрасного виконання
змусили публіку стоячи дя�
кувати артисту оваціями.
Грав Майстер, музикант,
який усе може, все вміє,
який забезпечує художньо�
му задумові найякісніше піа�
ністичне втілення. Говорячи
про “високе”, згадувати про
техніку не прийнято, однак
Крайнєв справляє сильне
враження не тільки своїм
знаменитим артистизмом.
Цей чудовий піаніст — у
блискучій професійній фор�
мі, що служить гідною опра�
вою для справжнього обда�
ровання. На відміну від біль�
шості сучасних піаністів,
Крайнєв не перебуває в
рамках однієї раз і назавжди
зафіксованої виконавської
манери. Знаменитий своїм

натхненним прочитанням
Шопена, Крайнєв заворожу�
вав глибиною думки й при�
хованою міццю в творах
Брамса і вражав юнацькою
енергією та палкою щирістю
в музиці Прокоф’єва. Нав�
ряд чи завершення концерту
могло бути більш ефектним і
яскравим, ніж фінал Шостої
сонати Прокоф’єва, де ма�
естро продемонстрував,
крім бездоганного смаку,
відчуття стилю та інших ху�
дожніх чеснот виконання,
свою віртуозність в усьому її
блиску; і ніхто не залишився
байдужим: адже аплодували

музикантові абсолютно щи�
ро й дуже довго. На біс
прозвучав ноктюрн Шопена. 

Виконати протягом тиж�
ня таку кількість різноманіт�
них та грандіозних за рівнем
складності світових музич�
них шедеврів, тим більше,
пов’язаних із грою в ансамб�
лі (тобто, в тонкій взаємодії
з колегами�митцями), під
силу тільки справжньому
майстру. Великий фортепі�

анний секстет Глінки, фор�
тепіанні квінтети Шостако�
вича та Шуберта (“Форель”)
— геніальні, вишукані, вірту�
озні твори; стверджую як пі�
аніст, — можна тільки мрія�
ти, щоб грати таку музику,
тим більше, у співпраці з та�
ким прославленим колекти�
вом, як струнний квартет
“Prima vista” (Польща) —
Кшиштоф Бзувка (скрипка),
Юзеф Колінек (скрипка), Да�
ріуш Кісєлінські (альт), Єжи
Муранти (віолончель), — до
складу якого приєднався
Павел Панта (контрабас).
Про рівень цього квартету

свідчать 11 записаних ним
дисків, із яких 2 — платино�
вих, величезний репертуар
та перелік країн, де музи�
канти побували з гастроля�
ми (Київ вони відвідали
вперше, і тому поєднували
репетиції та концертні вис�
тупи з екскурсіями по істо�
ричному центру міста, кра�
сою якого були щиро захоп�
лені). Надзвичайна чуйність
ансамблю й чудовий профе�

сійний рівень кожного з його
солістів здобули беззасте�
режну симпатію слухачів, і
музикантів постійно викли�
кали на біс.

Дещо про камерний ан�
самбль: що це таке і з чим
його їдять… Сольна гра за�
надто егоїстична й покладає
велику відповідальність на
людину, що виходить на під�
мостки під вогнями софітів.
Оркестр — це натовп, “рот�
на побудова”, повна творча
єдність із яким практично
неможлива. Піаніст у ролі
концертмейстера — “гар�
матне м’ясо” на службі в

диктатора�соліста. Ан�
самбль за своїм звуковим
обсягом майже рівноцінний
оркестрові, а за творчою іні�
ціативою не поступається
соло. Ансамбль — як любов:
одне не існує без іншого.
Для того, щоб грати в ан�
самблі добре, потрібна ве�
личезна робота; виразна
гра, ненав’язливе керівниц�
тво і та містична якість, що
називається “почуттям ан�

самблю” і поєднує інтуїцію,
досвід, спостережливість і
багато чого іншого. А ще —
необхідна пристрасть, без
якої не можна займатися
мистецтвом. Насолода —
слухати єдиний подих ан�
самблю.

Квартет “Prima vista”
брав участь і в наступному
концерті, але вже в іншій
якості, а саме, — акомпаную�
чи своєму співвітчизникові,
лауреатові міжнародних кон�
курсів Петру Палечному.
Цього разу прозвучали 2 кон�
церти Шопена для фортепіа�
но з оркестром у перекла�

данні для фортепіано і струн�
ного квінтету. Ця транскрип�
ція, поступаючись оркестро�
вому варіантові звуковим
масштабом і тембровою роз�
маїтістю, дозволяє солістові
почувати себе більш вільно…

І соліст цією можливістю роз�
порядився ТАК, що всі при�
сутні в залі почули абсолют�
но нового, іншого Шопена —
хоча, здавалося б, популяр�
ність цієї музики така, що
прочитати оригінально її вже
не можливо. Сміливість, яск�
равість, шалений темпера�
мент, що чомусь традиційно
вважаються неприпустими�
ми для вишуканого Шопена,
танцювальність, анітрохи не
приховувана якимсь таємни�
чим “глибоким змістом”,
яким звичайно латають діри
в почутті ритму, “діамантова”
гра у віртуозних пасажах, що
зазвичай “замазуються” пе�
даллю — і польський піаніст
пред’явив зачарованій публі�
ці польського композитора з
його шляхетною і гордови�
тою величчю, розкішним
фортепіанним звуком, пал�
кими й щирими почуттями,
що не мають нічого спільного
з салонною манірністю.
Блискучий і чарівний виступ
розбурхав зал не на жарт —
адже розбудити в людях
емоції, змусити їх задихати�
ся від захвату й плакати —
так важко… 

Фестиваль “Володимир
Крайнєв запрошує” не по�
требує реклами. Його ідея
чудова за своїм задумом,
розмаїтістю й розмахом, а
найдивовижніше і приємні�
ше за все те, що вона не�
змінно втілюється в життя,
незважаючи на неминучі ор�
ганізаційні труднощі, по�
в’язані з проведенням тако�
го солідного заходу. Це —
справжні ласощі для мело�
манів. Це — смачно…

Олена ЖУКОВА

— Чим для тебе є процес
читання? Чи доводиться то�
бі його структурувати (чи є
така необхідність): читання
для задоволення, читання з
обов’язку, читання для себе,
читання заради друзів?

— У мене, слава Богу, з
читанням не пов’язано жод�
них обов’язків, як було, ска�
жімо під час навчання, тому
— “вільному воля”. Але чи�
тання для мене страшенно
важливе як спосіб структу�
рування мислення. Мені по�
добається, як думки структу�
руються в процесі читання,
— в залежності від того, що я
читаю. Вдало вибудувані ре�
чення читаного тексту допо�
магають у подальшому роби�
ти свої побудови. 

— Читання — це, до пев�
ної міри, знайомство із зовсім
іншим, відмінним світом,
знайомство зі світом іншого.
Чи відбувається при такому
зближенні дифузія топосів із
одного світу в інший?

— Передовсім, коли я чи�
таю, це для мене є чимось та�
ким, як для дзен�буддиста —
медитація. Коли мислення

організовується таким спосо�
бом, що можна використову�
вати цей каркас для того, аби
далі розвивати свої структу�
ри. Тобто, чужі тексти — це
не лише поштовх, а й армату�
ра для власних думок. 

— Читання твоїх тек�
стів чимось нагадує читання
топографічної мапи, яку
можна читати не лише зліва
направо як літерний текст,
але й знаходити якісь спле�
тення, вузли, осердя, блука�
ти, надибувати свої старі
сліди… Чи виставляєш ти
певні маркери для тих, хто
вперше ступає на твою літе�
ратурну територію, чи тобі
більше подобається заплута�
ти читача, грати з ним у схо�
ванки?

— Я, справді, сприймаю
писане мною як певну тери�
торію. Цілком реально уяв�
ляю собі ділянку ландшафту,
на якій відбуваються власти�
ві лише моєму світові речі. І
тому зустрічається чимало
певних знаків, віх, які озна�
чують якось цю територію. У
текст закладаються певні па�
ролі, за якими читач може
пізнати ту територію, на яку
він потрапив. 

— А ти, як господар пев�
ного творчого терену, відчу�
ваєш вторгнення на нього сво�
їх читачів — у вигляді листів,
дзвінків, чи яким “понадкон�
тактним” способом?

— Це все передбачено від
самого початку. Саме писан�
ня тексту, призначеного для
читання, воно вже є доро�

говказом… Я сподіваюся, що
хтось прийде, я навіть цього
хочу, інакше не було б сенсу
писати. Тому я почуваюся
сталкером або гідом, який у
разі чого може надати допо�
могу блукальцю. 

— А коли ти сам опиня�
єшся на інших “територіях”,
твій досвід писання допома�
гає тобі не губитися в тих
ландшафтах або виплутува�
тися з якихось пасток, що їх
наставив автор?

— Так, звичайно, якою б
різною не була література,
автори послуговуються до�
сить подібними прийомами.
Це так, як сапер, що знає
класичні способи мінуван�
ня, він може трохи безпечні�
ше почуватися на замінова�
ній зовсім іншим сапером
території. Хоча трапляються
оригінальні технічні знахід�
ки, але загалом принципи
“мінування” залишаються
тими самими. 

— А як часто тобі хо�
четься опинитися на зовсім
незнайомій території — так,
як, скажімо, вирушити з Ук�
раїни до Нової Зеландії?

— Щоразу намагаюся
натрапити на щось зовсім
незнане. Але, з іншого боку,
я відчув, що з віком утворю�
ється  небажання щось змі�
нювати. Це як, приміром,
усе життя готуєшся до подо�
рожі в Африку, вибудовуєш
уявні маршрути, а коли вже
під старість випадає реальна
нагода поїхати, ти відмовля�
єшся від задуму молодості.

Микола СКИБА

У виставці, присвяченій
рідному Києву, глядачі поба�
чили нове одкровення Вале�
рія Франчука — художника,
що засобами образотворчо�
го мистецтва часто втілює і
глибокі філософські понят�
тя, і події сьогодення, поба�
чені наче з високості.

Бо таки вміє Валерій
Франчук зачепити за живе
глядача і створити образ,
який змусить замислитися
над мистецтвом як естетич�
ною втіхою нашого життя.
Ностальгічні спогади худож�
ника про стару Лук’янівку
часів його студентства все�
ляють тепло й романтику в
наші душі, а та картина, що
постала в центрі експозиції,
дає добру поживу і серцю, і
розуму, і совісті нашій.

Відомо, що Валерій
Франчук — художник суто
український, його картини,
написані стрімко, мов на од�
ному подиху, виважені, вино�
шені в глибинах серця, —
часто бувають пророчими.
Тож гості виставки, що відбу�
лася в галереї “Акварель”,
згадували на відкритті, як

вразила всіх його картина
“Чумацький шлях”, вперше
експонована в музеї
Т. Г. Шевченка. А зображено
на ній нас, українців, що пов�
сідалися, склавши руки, на
воза в німому чеканні — що
там далі з нами буде? І ніхто
не виявляє ані найменшого
поруху, щоб скермувати во�
лів… Сьогодні, схоже, су�
спільство вже вийшло з того
німого самоприреченого че�
кання.

Нині Валерій Франчук
знову виступає вдумливим
пророком: “Щаслива?” на�
зивається золотаво�сріб�
ляста риба — єдина жива в
тісному акваріумі. Хоч смут�
ний, невеселий, справді
людський вираз має рибине
око, а вже ніби силою духу
деформовано кут акваріуму,
і видно, що знищить вона
прозору в’язницю й стане
символом волі тоді, коли
з’єднається врешті з океа�
ном. На відміну від копчених
і почищених посестр, які пі�
дуть комусь на харч…

Валерій Франчук розпо�
вів, що образ цей почав його

переслідувати навіть уві сні і
відпустив тільки тоді, коли
написав цю картину. На душі
стало легше.

Хоча трагічний антураж
оточує єдину живу істоту в
центрі картини, а все ж ко�
льорова гама дуже оптиміс�
тична. Не кривавий червоний
колір, а ніби з макового поля,
пройнятого сонцем, зійшло
його світло. Валерій Франчук
замислюється сам і змушує
замислитися глядача, а чи
варто животіти в каламутній
воді?.. Чи не настав час зро�
бити правильний вибір і ви�
йти у відкритий, вільний, прос�
то неба блаженний Божий
простір? І віриться, спогляда�
ючи тонку метафоричну робо�
ту художника, що зробить наш
народ свій правильний вибір,
що вирветься нарешті наша
країна з тих обмежень, які є
синонімом загибелі.

На виставці було пред�
ставлено чимало поетичних
картин Валерія Франчука,
присвячених Києву, яким ба�
чить його серце художника.
Але саме ця, найновіша,
картина “Щаслива?” стала
ніби узагальненям тих на�
родних чаянь, які нуртують у
самому центрі столиці.

Справжній художник —
завжди пророк. Валерій
Франчук побачив перспек�
тиву для розвитку нашого
суспільства. Але кожен із
нас повинен зробити свій
вибір сам. Можливо, ефект,
описаний в одному з опові�
дань знаменитого латино�
американця Хуліо Кортаса�
ра, коли споглядач ототож�
нив себе з рибою в акваріу�
мі, спрацює і серед цінителів
живопису, а відтак допомо�
же нам, громадянам, відчути
справжній стан речей і ви�
правити своє життя.

Ганна КОЗАЧЕНКО

КЛАСИКА

ПАЛІТРА

ПРО-ЧИТАННЯ

Володимир Крайнєв

ТИЖДЕНЬ ВИСОКОЇ МУЗИКИ

×ÓÆ² ÒÅÊÑÒÈ — ÀÐÌÀÒÓÐÀ
ÄËß ÂËÀÑÍÈÕ ÄÓÌÎÊ

ЗОЛОТА РИБА ПРОРОЦТВА

Друга розмова про особливості письмен'
ницького читання — з прозаїком, есеїстом, пе'
рекладачем Тарасом ПРОХАСЬКОМ. 

Нещодавно в Колонному залі Національної філармонії України відбулося
закриття VII міжнародного фестивалю “Володимир Крайнєв запрошує”,
який тривав тиждень. У ньому брали участь, крім самого Володимира Все'
володовича: Національний заслужений академічний симфонічний оркестр
України під керівництвом В. Сіренка, Симфонічний оркестр Національної
філармонії України під керівництвом М. Дядюри, Клаус Штікен (фортепіа'
но, Німеччина), квартет “Prima vista” (Польща), Пьотр Палечни (фортепіа'
но, Польща), Ірина Макарова (меццо'сопрано, Росія), Олег Криса (скрипка,
США), Наум Штаркман (фортепіано, Росія) та інші. У програмі концертів
фестивалю — твори Шопена, Брамса, Прокоф’єва, Дворжака, Брукнера,
Шостаковича, Шуберта, Глінки, Мусоргського, Шнітке, Гайдна, Чайковсько'
го, Баха, Моцарта, Мендельсона, Пуленка. 
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“Дніпро” (Дніпропет5
ровськ, Україна) — “Брюгге”
(Бельгія) — 3:2.

Перший матч першого групо�
вого турніру Кубку УЄФА зіграв
дніпропетровський “Дніпро”. Як і
минулого сезону, підопічні Євгена
Кучеревського гідно представля�
ють Україну в розиграші цього єв�
ропейського кубка. 

Суперником українців була
вже відома їм команда “Брюгге”.
Після того, як донецький “Шах�
тар” проекзаменував бельгійців у
серпні в рамках відбору до групо�
вого турніру Ліги чемпіонів, у су�
перника залишилися від україн�
ської землі неприємні враження. І
головним завданням дніпрян було
ці враження гостей зберегти. 

Відкритий футбол, який пока�
зали команди, подарував гляда�
чам справжнє різнобарв’я голів.
Розпочав голевий гондкап фор�

вард дніпропетровців Венглин�
ський. Олег перехопив пас обо�
ронця гостей і забив м’яч у сітку
воріт. До кінця матчу рахунок ще
тричі змінювався. Спочатку гос�
тям вдалося зрівняти рахунок, а
за декілька хвилин до кінця пер�
шого тайму бельгійці вийшли впе�
ред, першим на м’ячі був Балабан.
Проте тих кількох хвилин, що за�
лишилися до свистка, вистачило
дніпрянам, аби піти на переву за
нічийного рахунку. Красивим уда�
ром з далекої відстані Рикун від�
новлює статус�кво. 

У другому таймі господарі
зробили все можливе, щоб вийти
вперед. Олег Венглинський змар�
нував декілька виходів віч�на�віч із
воротарем гостей. Але на 62�ій
хвилині він все�таки реабілітував�
ся і з гострого кута пробив у даль�
ню “дев’ятку”.

Тож — 3:2, і важливі перші три
очки здобули підопічні Євгена Ку�
черевського.

УКРАЇНСЬКІ БОГАТИРІ —
НАЙСИЛЬНІШІ НА ПЛАНЕТІ

Українці підтвердили свій ста�
тус найсильнішої команди плане�
ти. Вони другий рік поспіль вигра�
ли командний “богатирський”
Чемпіонат світу, що відбувся на
Карибах. У фіналі українці з ра�
хунком 4:2 перемогли команду Ве�
ликобританії. Раніше збірна Укра�
їни розправилася з командами
Фінляндії, Польщі й Німеччини.
До складу команди�переможниці
ввійшли Василь Вірастюк, Михай�
ло Старов, Микола Мельников та
Олександр Пеканов.

БК “КИЇВ” ВТРАТИВ ОДНОГО
СУПЕРНИКА В ЄВРОЛІЗІ ФІБА

Керівництво діючого чемпіона
Угорщини “Капошвари” оголоси�
ло про те, що клуб знімається з ро�
зиграшу Євроліги ФІБА 2004—
2005 з фінансових причин. Заяву
про це було розіслано ФІБА за
тиждень до старту турніру. Таким
чином, у групі “А” за чотири путів�
ки виходу в другий етап змагань те�
пер будуть боротися лише сім клу�
бів — БК “Київ”, УНІКС, ЦСКА,
“Работнічкі”, “Німбурк”, “Фенер�
бахче” й “Хапоель”. Розклад ігор
київського клубу не змінився, ли�
ше скасовано дві гри проти “Ка�
пошварів”, які повинні були прой�
ти 23 листопада й 26 січня.

СУДДІВСЬКЕ СВАВІЛ-
ЛЯ
У Котельника вкрали пере-
могу

Минулого четверга ввечері
Андрій Котельник, який виступає
за німецький клуб “Універсум бокс
промоушн”, зазнав першої у своїй
кар’єрі поразки. Кривдником на�
шого земляка став француз Сулей�
ман Мбайє. Нагадаємо, що на кону
цього двобою була можливість
провести титульний бій за звання
чемпіона світу за версією WBA. 

Відразу після поєдинку Андрій
зателефонував своєму першому
тренеру Дмитру Сосновському і
схвильовано заявив, що поєдинок
він виграв, але судді віддали пере�
вагу його супернику. З огляду на
те, що бій відбувався на батьків�
щині Мбайє, версія про упередже�
ність суддів видається цілком ре�
альною. В українському боксі не�
одноразово виникали ситуації, ко�
ли наших боксерів позбавляли пе�
ремоги саме через симпатію до
місцевих спортсменів. 

Дмитро Сосновський заявив,
що цього разу (в рівному поєдинку
в Парижі) цілком реально, що суд�
ді вирішили допомогти місцевому
боксеру. Але для того, щоб зробити
остаточний висновок, потрібно
переглянути цей двобій. 

“Переконаний, що я був кра�
щим за суперника і в мене вкрали
перемогу, — зазначив Андрій Ко�
тельник. — Якби бій проходив у
Німеччині, то судді неодмінно від�
дали б перевагу мені”. За словами
українського боксера�професіона�
ла, він не знає, як вплине ця по�
разка на його подальшу кар’єру.
Єдине він знає точно, що продов�
жуватиме боротися за право про�
вести титульний бій. 

БОГАТИРСЬКІ ІГРИ

БАСКЕТБОЛ

БОКС

ПЕРЕМОЖНИЙ ХІД
ЛІДЕРА ЗУПИНЕНО

У десятому турі вищолігових
перегонів сенсаційної поразки на
своєму полі зазнав донецький
“Шахтар”. Після перемоги в Лізі
чемпіонів над шотландським
“Селтиком” підопічні Мірчи Лучес�
ку поступилися команді, яка ще
минулого сезону представляла
першу лігу, — харківському “Ме�
талісту”. Єдиний гол Гунчака на
69�ій хвилині став переможним.
“Динамо” на своєму полі розкви�
талося з бориспільським “Борис�

феном” — 2:0. Дещо несподівано
втратив очки “Чорноморець” у грі
з полтавською “Ворсклою—Наф�
тогаз” — 1:1. На нічию звів поєди�
нок і маріупольський “Іллічівець”,
зрівнявши рахунок аж на 91�ій
хвилині — 2:2. Серед інших ре�
зультатів відзначимо чергову по�
разку “Таврії”, цього разу від
“Кривбасу” — 1:2. Дещо несподі�
вану перемогу здобули оболонці в
гостях над “Закарпаттям” — 2:1,
та мінімальною була перемога
луцької “Волині” в домашньому
матчі над київським “Арсеналом”.

ЧЕМПІОНАТ УКРАЇНИ

КУБОК УЄФА

Група “В”: “Реал”
(Мадрид, Іспанія) —
“Динамо” (Київ, Укра5
їна) — 1:0.

“Реал” не такий страш�
ний, як його малюють”, —
вдало сказана фраза го�
ловним тренером киян
Йожефом Сабо згодом
яскраво відобразила пере�
біг подій на полі того матчу,
який став програшним для
нас. Це перша поразка,
якої динамівці зазнали під
керівництвом цього тренера. Як її
розцінювати? Провал, невдача чи,
можливо, просто збіг обставин?
Адже динамівці того вечора були
не гіршими за гордих “королів�зі�
рок” із мільйонними зарплатами,
та, схоже, — все ж вони не в опти�
мальній формі. Про що і свідчить
місце, яке посідає “Реал” у націо�
нальному чемпіонаті — десяте!
Гра, можливо, і накульгує, проте
закладена майстерність — зали�
шається. Вона, зрештою, і допо�
могла мадридцям обіграти киян. 

У діях господарів чітко прогля�
далось одне бажання і завдання:
забити, а далі — як гра покаже. Ук�
раїнцям було не солодко, хоча
якось і язик не повертається нази�
вати команду українцями, бо того
вечора склад київського “Динамо”
налічував… аж двох представників
України! Що ж, маємо те, що маємо.
А “Реал” потужно йшов уперед.
Проте з першим штурмом ми впо�
ралися. Хоча… Спочатку Зидан, у
першій же атаці своєї команди, міг
відзначитися, але тут “Динамо”
підстрахував Саблич, який заблоку�
вав політ м’яча. За декілька хвилин
уже Рональдо підкручував смугас�
того в самісіньку “дев’ятку”, і, якби
не бездоганна гра Шовковського,
довелося б розпочинати з центру
поля. За мить іще одна мадридська
“зірка”, Фігу, — небезпечно прострі�
лював, але знову виручив Шовков�
ський. Штурм наших воріт против�
ником не став на заваді атакам ки�
ян, хоча в першому таймі вони, в ос�
новному, турбували воротаря гос�
подарів ударами з далекої відстані.
Хоч і активно діяли Ринкон, Юссуф і
Клебер, але бракувало киянам гос�
троти Мариса Верпаковськиса,
який через перебір жовтих карток
пропускав цей матч. Бракувало й
того футболу, який кияни проде�
монстрували в матчі з “Байєром”.

Що ж до “королів”, то бажаного
успіху вони досягли за десять хви�

лин до перерви. А сталося все ду�
же просто. Помилка Юссуфа стала
для киян роковою. М’яч опинився у
Соларі, який на лінії штрафного
майданчика передав пас Рональ�
до. “Зубастик” у бразильському
стилі віддав точну передачу на
Оуена, який одним ударом переп�
равив шкіряного в ворота. Важко
навіть додати ще щось. Але гра
продовжувалася, і часу було ще
вдосталь, аби відігратися. Ще до
перерви кияни могли зрівняти ра�
хунок. Гіоане подав кутовий, а Гав�
ранчич головою намагався підко�
ригувати політ м’яча у ворота, і це
йому вдалося, однак во�
ротар господарів удар
відбив.

Другий тайм став
свідченням того, у якому
стані перебуває “Реал”.
Динамівці спокійно
справлялися з оборонни�
ми редутами господарів і
не один раз були близь�
кими до успіху. Небезпеч�
ні удари Ринкона, Клебе�
ра, Гіоане ніяк не могли
знайти свого продовжен�
ня. Майстерна організа�
ція динамівської гри —
проти високого класу
господарів, які в другому
таймі тільки те й робили,
що грали на утримання
рахунку. І свого досягли.
Хай мінімально і не по�ко�
ролівськи, але три очки
вони таки заробили. А ми
могли й були близькими
до успіху. Проте за “мог�
ли” очок не дають. Тож чекаємо
матчу�відповіді 3 листопада й спо�
діваємося на реванш. 

В іншому матчі цієї групи “Ба�
йєр” на своєму полі переміг рим�
ську “Рому” — 3:1.

Становище команд:
“Байєр” — 6 очок;  “Динамо”

— 6; “Реал” — 6; “Рома” — 0.

Група “F”: “Шахтар”
(Донецьк, Україна) —
“Селтик” (Глазго, Шот5
ландія) — 3:0.

Матч донецького “Шахта�
ря” проти шотландського
“Селтика” був важливим для
обох команд. Поєдинок мав
прояснити ситуацію в групі. І
зрозуміло, що не потрібно бу�
ти великим фахівцем із футбо�
лу, аби здогадатися, що після
двох програних стартових мат�
чів гірникам була потрібна ли�
ше перемога. Сказано — зроб�
лено. 3:0, і — до побачення,
“Селтику”, до 2 листопада!
Матч�відповідь пояснить, хто
на що може розраховувати.

Наполегливість “помаран�
чевих” у матчі з шотландцями при�
несла свої дивіденди лише у друго�
му таймі. Перша сорокап’ятихви�
линка стала загалом репетицією
перед реалізацією голових момен�
тів у другому таймі. Але до таких ре�
петицій потрібно ставитися з обе�
режністю. Перший тайм міг закінчи�
тися як на нашу користь, так і на ко�
ристь суперника. Однаково небез�
печні моменти виникали поблизу
воріт суперників, але минулося. По�
справжньому футбольне видовище
відбулося у другому таймі. “Пома�
ранчеві” відійшли від усіх стандартів
і зіграли на результат, адже це була

основна стратегічна мета — здобу�
ти три очки. “Селтик” тримався до�
ки вистачало сил. До 57�ої хвилини
на табло горіли нулі. А потім, після
стрімкої атаки “Шахтаря”, м’яч від
Агахови відскочив до Матузилема,
який завдав сильного і влучного
удару з�за меж штрафного майдан�
чика. Воротар гостей був безсилим.
Гірники пресингували, Вукич за
п’ять хвилин неперевершеною пе�
редачею виводить того ж таки Ма�
тузилема “на побачення” зі стра�
жем воріт шотландців, і бразилець
забиває другого м’яча. Після друго�
го пропущеного голу гості спробу�
вали відігратися: це в них вийшло
непогано. Камара небезпечно з
близької відстані “розстрілював”
ворота гірників, але Лаштувка удар
парирував. Ще один удар, цього ра�
зу Хартсона, — вище воріт. 

За п’ятнадцять хвилин до за�
вершення матчу тренер “Шахтаря”
Мирча Луческу випустив на поле
Брандау, який уже після трихви�
линного перебування на полі прий�
мав поздоровлення колег після за�
битого голу. 

Що ж, сталося те, що й мало
статися, — “Шахтар” переміг, за�
бивши свої перші голи в груповому
турнірі Ліги чемпіонів. Але не забу�
ваймо, що це лише половина доро�
ги групового турніру. І для того, щоб
пройти далі або посісти принаймні
третє місце (зона Кубку УЄФА),
звісно, потрібно перемагати. На�
ступний матч виїздний, на цей раз
“Селтик” прийматиме у себе вдома.

В іншому матчі цієї групи “Мілан”
із мінімальним рахунком здолав опір
“Барселони” — 1:0. Переможний
м’яч за “міланістів” забив знову ук�
раїнець — Андрій Шевченко.

Становище команд: “Мілан”
— 9 очок; “Барселона” — 6;
“Шахтар” — 3; “Селтик” — 0. 

Решта результатів:
Група “А”: “Монако”—“Олімпі�

акос” — 2:1, “Ліверпуль”—“Депор�
тиво” — 0:0. Група “С”: “Ювентус”
—“Байєрн” — 1:0, “Аякс”—“Макка�
бі” Т�А — 3:0. Група “D”: “Спарта”
—“Манчестер Юнайтед” — 0:0,
“Фенербахче”—“Ліон” — 1:3. Гру5
па “E”: “Русенборг”—ПСВ — 1:2,
“Панатінаїкос”—“Арсенал” — 2:2.
Група “G”: “Андерлехт”—“Вер�
дер” — 1:2, “Валенсія”—“Інтер” —
1:5. Група “H”: “Челсі”—ЦСКА —
2:0, “ПСЖ”—“Порту” — 2:0.

ФУТБОЛ:
ЛІГА ЧЕМПІОНІВ



2 Вибори

“СЛОВО Просвіти” ч. 44 (264), 28 жовтня — 3 листопада 2004 р. 

Першою проблемою, яку
особливо виокремив пан
Зінченко, була реальна заг�
роза національній безпеці
України внаслідок тотально�
го втручання у виборчий про�
цес силових структур. З цьо�
го приводу керівник перед�
виборної кампанії Ющенка
направив лист Президенту
Л. Кучмі, спікеру ВР В. Литви�
ну й голові ЦВК С. Ківалову —
поки що без жодної реакції.
“Йдеться про брутальне по�
рушення Конституції і вибор�
чого законодавства з боку
державної влади… Найбільш
цинічним і небезпечним для
суспільства є те, що широко
й системно використовують�
ся правоохоронні органи…
для брудних провокацій про�
ти керівників коаліції “Сила
народу”, в першу чергу —
проти Віктора Ющенка й чле�
нів організаційного коміте�
ту”, — зазначив він.

Невипадковою пан Зін�
ченко назвав заяву керівни�
ків силових структур (МВС,
СБУ й Генпрокуратури) за де�
кілька днів до троєщинських
подій, де зверталася увага на
загрозу терористичних актів.
Теракт на Троєщинському
ринку не забарився. Слідс�
тво миттєво розкрило спра�
ву, знайшовши в злочинців
партійні квитки з відвертою
вказівкою на блок “НУ”. При�
чому, правоохоронці катего�
рично відкинули адвокатське
забезпечення розслідуван�
ня. О. Зінченко також заува�
жив, що сьогодні справа ви�
буху на Троєщинському рин�
ку навіть не згадується.

Не менш резонансним
віце�спікер ВР назвав мас�
штабний тиск правоохорон�
ців на учасників студент�
ських виступів і акцій, зок�

рема щодо організації і про�
ведення студентського віча
16 жовтня і акції “Сила наро�
ду проти брехні та фальси�
фікацій” 23 жовтня. Мав міс�
це цинічний і системний
тиск на активістів з усіх реґі�
онів, на керівників обласних
студентських організацій,
на представництва “Пори”,
зазначив О. Зінченко. Акти�
вістів затримували, заареш�
товували, захоплювали та
обшукували їхні офіси, під�
кидаючи за другим разом
вибухівку та зброю. І знову
— миттєве слідство. Мало
місце й блокування тран�
спорту (автобусів і автомо�
білів) учасників громадсько�
го руху, кілька разів їм також
підкидали вибухівку. Прик�
лад — Юрій Потикун, дові�

рена особа Ющенка по ви�
борчому округу № 179 в
Харкові, якого затримали в
автомобілі в центрі міста 20
жовтня, “знайшовши” міно�
метну міну (!), і відразу ж пі�
дірвали “речовий доказ” за
містом. “Знаходять” у пред�
ставників опозиції і фаль�
шиві гроші… Абсолютно є
безпідставним О. Зінченко
назвав створення при МВС,
СБУ й Генпрокуратурі орга�
нів спостереження і контро�
лю за виборчим процесом.
Віце�спікер сподівається
найшвидшої реакції від
РНБО, до якої входять усі
керівники силових структур
на чолі з Президентом, а та�
кож від ЦВК, адже досі ці
структури залишаються па�
сивними спостерігачами

названих антизаконних дій.
Олександр Олексійович
вважає, крім того, що особ�
ливу роль у розслідуванні
порушень виборчого зако�
нодавства ще зіграє парла�
ментська комісія, створена
у вересні 2004 р.

Щодо загрози зовніш�
нього втручання у суто внут�
рішньополітичні справи на�
шої держави, пан Зінченко
нагадав про участь в агітації
на території України за
владного кандидата офіцій�
них посадовців Росії. “Ми
продовжуємо розглядати
Росію як стратегічного пар�
тнера України і вітаємо дер�
жавний візит Володимира
Путіна, але будь�яка агітація
з його боку недопустима”, —
заявив представник “НУ”.

Він проінформував, що МЗС
ніяк не реагує на звернення
опозиції про незаконну агі�
тацію в нас російських поса�
довців. Разом із тим, пан
Зінченко повідомив, що по�
літконсультації всіх учасни�
ків виборчої кампанії з В. Пу�
тіним були б корисними для
усіх сторін, адже йдеться
про розвиток взаємовідно�
син між країнами, про еко�
номічну та іншу співпрацю.

Разом із тим, О. Зінченко
нагадав про ймовірність
зриву виборів, пообіцявши,
що опозиція, весь україн�
ський народ не допустить
такого варіанта. Найбільш
загрозливим він назвав сце�
нарій неоголошення резуль�
татів виборів у першому ту�
рі, коли провокатори будуть
масово зривати голосуван�
ня в реґіонах. Уже сьогодні
помітні явні порушення за�
конодавства під час органі�
зації роботи дільничних ко�
місій на всіх рівнях під час
складання списків виборців
(тисячі “мертвих душ”, пе�
рекручені прізвища тощо).
Окремо непокоїть невмоти�
воване відкриття додатко�
вих виборчих дільниць у від�
далених реґіонах Росії, куди
спостерігачам практично
неможливо потрапити.

Абсолютно політичними
й передвиборними О. Зін�
ченко назвав спроби закрит�
тя “5 каналу”. Пан Сівкович
ще не встиг звернутися до
суду, як заднім числом уже
з’являється постанова суду,
щоб позбавити “5 канал” лі�
цензії. Таким чином, влада
свідомо позбавляє людей
незалежного телеканалу.

Сьогодні ми живемо в
“країні вказівок у режимі те�
лефонного права”, коли Ад�
міністрація Президента дає
злочинні накази силовим

структурам, судам і реґіо�
нальним державним устано�
вам і службам зробити все,
щоб переміг кандидат від
влади. І відповідати за зло�
чини будуть, на жаль, вико�
навці, адже є тільки усні, а не
задокументовані накази. То�
му, попри всілякі сценарії
фальсифікацій, є шанс, що в
останній момент місцеві чи�
новники не виконають зло�
чинного наказу.

“Я переконаний, що Вік�
тор Ющенко має всі можли�
вості перемогти в першому
турі, — заявив Зінченко. —
Людей таки не вдалося за�
лякати. Ми будемо пишати�
ся нашими людьми. У
1991 р. перед референду�
мом будь�яка соціологія да�
вала 40—50 % тих, що про�
голосують за незалежність,
але результат перевершив
усі очікування. Такі ж вибори
будуть 31 жовтня… Без ве�
ликих випробувань немає
великих перемог”.

Крім того, О. Зінченко
заявив, що штаб “НУ” про�
водитиме паралельний під�
рахунок голосів на виборах.
Розроблено відповідні тех�
нології (Олександр Олексі�
йович вважає передчасним
їх конкретизувати), є і люд�
ські, й технічні ресурси. Все
це дозволить опозиції діз�
натися про точні результати
виборів навіть раніше, аніж
їх оприлюднить ЦВК. З ін�
шого боку, пан Зінченко за�
явив, що вони припускають
різні “сонячні затемнення”
31 жовтня і 1 листопада, які
призведуть до відключення
мобільного зв’язку й Інтер�
нету, але це не перешкодить
паралельному підрахунку
голосів.

Підготував 
Олександр СОЛОНЕЦЬ

Напередодні проведення ви�
борів Президента України ми вирі�
шили перевірити готовність зви�
чайних виборчих дільниць. Пер�
шою в нашій перевірці була дільни�
ця № 111 виборчого округу 217 у
місті Київ. Знаходиться вона в при�
міщенні ЖЕКу в мальовничому ра�
йоні Березняки. Керівництво діль�
ниці складається виключно з пред�
ставниць прекрасної половини. А
ось політичне представництво різ�
ниться: двоє із керівників пред�
ставляють так званих “технічних”
кандидатів (подейкують, що їх кан�
дидатури затверджувалися у штабі
єдиного кандидата), а один —
представник Олександра Мороза.

Як повідомила нам голова Комі�

сії Олена Лотко, у списках виборців
значиться 2976 осіб, які прожива�
ють у 9�ти багатоповерхових будин�
ках. Як відомо, ці списки складалися
в червні та перевірялися у вересні,
тому зараз прийшло з заявами про
внесення вже 10 осіб, які зареєстру�
валися на дільниці пізніше.

Немає масових приходів і за від�
кріпними талонами. Їх взяли тільки
25 осіб, в основному — це народні
депутати України, які поїхали пра�
цювати по областях. Члени їхніх ро�
дин мають намір прийти особисто.

Немає проблем дільниця і з
членами виборчої комісії. До її
складу входить 38 осіб, фактичне
їх місцезнаходження голові комісії
відомо. Так, на останньому засі�
данні були присутні 34 особи, а
четверо — хворіли. Так що з квору�

мом у 2/3 членів проблем не було,
і є підстави стверджувати, що не
буде і в день виборів.

Не дивлячись на невеликі роз�
міри приміщення, на стінах змогли
розмістити плакати всіх 24 канди�
датів. Під час нашої розмови пос�
тійно приходили люди для з’ясу�
вання проблем, що виникли при
перевірці списків виборців.

Звичайно, на перший погляд
могло скластися враження, що
це — зразкова дільниця. Але це
все ж таки столиця, де можна було
знайти хоча б частину досвідчених
членів виборчої комісії. А ось у ре�
ґіонах проблем набагато більше,
їхню готовність зможе показати
тільки 31 жовтня. 

Ірина КОЛЯКА

ВИБОРЧА ДІЛЬНИЦЯ В РОБОТІ
Згідно з Бюджетним Кодексом

України, Верховна Рада України
повинна до 20 жовтня розглянути
пропозиції народних депутатів що�
до проекту бюджету та направити
їх до уряду для ознайомлення. Але
напередодні виборів залишки ко�
лишньої більшості вирішили забло�
кувати засідання Верховної Ради.
Два дні вони або займалися іміта�
цією блокування, або просто ігно�
рували пленарні засідання. 

20 жовтня, у день розгляду
бюджету, уряд у повному складі
разом із Прем’єр�міністром також
не з’явився на обговорення. Не
дивлячись на це, депутати жваво
висловлювали свої думки. Так, го�
лова Профільного бюджетного ко�
мітету Петро Порошенко заявив,
що відсутність голови уряду не ви�
падкова. Причини для цього дуже
поважні. Перш за все, у зв’язку з
передвиборними обіцянками Яну�
ковича, дефіцит пенсійного фонду
складає як мінімум 11 млрд. грн.
Тобто, “підвищення” пенсій закін�
читься відразу після виборів, і на
майбутнє грошей немає.

Намагаючись здобути при�
хильність військовослужбовців,
Прем’єр�міністр пообіцяв провес�
ти військову реформу та поверну�
ти ряд пільг. Для цього потрібно бу�
ло передбачити більш ніж 3 млрд.
грн., які в проекті бюджету відсутні.

Але найбільш цинічною є обі�
цянка забезпечити кожному вете�
рану війни автомобіль до 60�річчя
перемоги. За словами Порошенка,
таких пільговиків — 1 млн., для
придбання автомобілів знадобить�
ся 15 млрд. грн.

“Якщо узагальнити усі обіцянки
Прем’єра, то вони складають суму,
яка перевищує 50 млрд. грн. (до�
ходна частина бюджету — 60
млрд.)”, — сказав він. Окрім цього,
Порошенко назвав усі обіцянки
Прем’єра “голим, пустим, непро�

фесійним популізмом”.
Одночасно члени фракції “На�

ша Україна” запропонували аль�
тернативний проект бюджету.
Один із авторів Віктор Пинзеник
зазначив, що в законопроекті пе�
редбачено мінімальну заробітну
платню у розмірі 300 грн. (в урядо�
вому — 262 грн.), оклади в бюд�
жетній сфері будуть підвищені на
35 % (уряд — на 10,5 %), прожит�
ковий мінімум — 432 грн. (урядо�
вий — 382 грн.). В альтернативно�
му законопроекті пропонується в
повному обсязі ввести в дію закон
про освіту, зокрема ст. 57, а урядо�
вим законопроектом це не перед�
бачено. Також у проекті передба�
чені гроші на виплату доплат до
пенсій (чого немає в урядовому).
За словами Пинзеника, альтерна�
тивний проект передбачає 5,5
млрд. грн. на погашення знеціне�
них заощаджень громадян вик�
лючно у грошовій формі тоді, як в
урядовому законопроекті перед�
бачено 6 млрд. на взаємозаліки.

Однак цей проект набрав лише
185 із 250 голосів народних депу�
татів. Таким чином до прийняття
його в першому читанні не виста�
чило якраз голосів комуністів.

Спікер Володимир Литвин по�
чав умовляти нардепів прийняти
хоча б якесь рішення, а то на усіх
телеканалах Верховну Раду буде
розкритиковано як “збіговисько
пройдисвітів і невігласів, які нічого
не розуміють”. Врешті�решт, 247
голосами нардепи вирішили на�
правити назад до Бюджетного ко�
мітету проект закону для доопра�
цювання і розглянути бюджет у
першому читанні вже після першо�
го туру президентських виборів
3 листопада.

Ірина КОЛЯКА

Замах на життя Віктора Ющенка
викликав хвилю обурення в народі.
Думаю, що ніхто не сумнівається в
тому, що це була спроба певних сил
ізолювати (або фізично знищити)
небезпечного для влади кандидата
на пост Президента України.

На думку спадають аналогічні
випадки отруєння видатних укра�
їнців чи інших людей, неугодних
владі. Відомий працівник НКВД—
МГБ Судоплатов у своїй мемуарній
книзі “Спецоперації НКВД” відкри�
ває завісу над таємницями
убивств Євгена Коновальця (вибу�
ховий пристрій), Лева Ребета, Сте�
пана Бандери, закарпатського
єпископа Ромжі (ціанистий калій).
Судоплатов був безпосереднім ви�
конавцем знищення цих людей або
організатором. Уколом парасоль�

ки був убитий болгарський пись�
менник Марков, який виступав
проти комуністичної влади. Отруту
й протиотруту для збереження
життя убивці Б. Сташинського ви�
готовляли в московській лабора�
торії. Коли в 1956 р. загинув публі�
цист ОУН Лев Ребет, лікарі в Німеч�
чині, де це сталося, його смерть
визнали природною.

15 жовтня 1959 р. у Мюнхені
Сташинський пострілом зі спец�
пістолета в лице отруїв керівника
ОУН—УПА С. Бандеру, і німецьке
слідство не виявило насильницької
смерті… За 45 років, що минули з
того часу, лабораторія в Москві,
напевно, удосконалила свою тех�
нологію убивств. У 2003 році отру�
єний відомий російський правоза�

хисник, журналіст Юрій Щекочихін.
Незалежні експерти підозрю�

ють, що це загадкове вбивство не
обійшлося без продукції 13�ої ла�
бораторії КДБ—ФСБ: тут працю�
ють над виробленням смертель�
них отрут і ліквідацією слідів пере�
бування токсинів в організмі.

Не встановлено й газу, яким
спецназівці отруїли на Дубровці
(Москва) разом із терористами
сотні глядачів, які прийшли на мю�
зикл “Норд�Ост”.

То чи вдасться лікарям та слід�
чим встановити, чим і як отруїли Вік�
тора Ющенка? Питання риторичне.

Дмитро ФЕДИК,
смт. Козова 

Тернопільської обл.

ОБЛИЧЧЯ КАМПАНІЇ

ФІНАНСИ

З МІСЦЯ ПОДІЙ

ЛИСТ ЧИТАЧА—ДО ДРУКУ!

Керівник передвиборної кампанії в прези'
денти від опозиції Віктора Ющенка Олександр
Зінченко дав низку прес'конференцій, що
стосувалися основних виборчих подій і тен'
денцій, порушень законодавства, викорис'
тання адмінресурсу й силових структур (з
особливо наочними провокаціями 23 жовтня).
Не оминув Олександр Олексійович і зовніш'
ньополітичного фактору, тобто незаконного
втручання в нашу передвиборну кампанію
найвищих посадовців Росії, зокрема депутата
й віце'спікера Держдуми Й. Кобзона й В. Жи'
риновського та інших. Обговорювався в цьому
ж контексті візит президента РФ В. Путіна до
Києва. “Ми вітаємо державний візит Володи'
мира Путіна, — заявив О. Зінченко від імені
блоку “НУ”. — Однак є спроби використати
цей візит в якості передвиборної агітації. Тому
ми наполягаємо на його участі в політичних
консультаціях з усіма учасниками виборчого
процесу, а не  лише із кандидатом від влади”.

БЮДЖЕТ 
ПЕРЕНОСИТЬ-

ОТРУТА БЕЗ СЛІДІВ

ЮЩЕНКО ПЕРЕМОЖЕ 
В ПЕРШОМУ ТУРІ?
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ч. 44 (264), 28 жовтня – 3 листопада 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

Такої кількості свідомого лю�
ду столиця не бачила з початку 90�х
років минулого століття, коли вибо�
рювалася Незалежність України.
Акція “Сила народу проти неправ�
ди й фальсифікацій”, ініційована
опозиційними силами, за різними
підрахунками зібрала 100�200 ти�
сяч громадян. Міліція ж нарахувала
13 тисяч. Влада застосовувала
будь які засоби з метою недопу�
щення людей до столиці. Право�
охоронці зупиняли автобуси і зні�
мали номери, “Укрзалізниця” не
продавала квитки на Київ в той час,
як потяги їхали до столиці порожні�
ми. Також було зупинено кілька
“електричок”, які везли людей до
Києва і перекрито дорогу Київ�Чер�
нігів. У Києві міська влада організу�
вала небачені ярмарки з низькими
цінами та виступами фольклорних
колективів. Словом робилося все,
щоб люди не прийшли до ЦВК. 

Збір учасників акції почався
на кількох центральних площах та
вулицях столиці. Здебільшого — на
Хрещатику. На центральній вулиці
столиці помаранчевим було все �
навіть дерева. На більшості гілок
невеличких дерев, що стояли при
дорозі, люди поприв’язували пома�
ранчеві стрічки. Згодом їх знімали
працівниці комунальних служб Киє�
ва, які теж були у помаранчевих ро�
бах. Доки не перекрили рух на цен�
тральній вулиці Києва, з потужних
колонок публіку пожвавлював і роз�
важав автобус з великим написом
“Я за Януковича”, що кружляв Хре�
щатиком. Люди на тротуарах з пос�
мішкою на обличчі зустрічали його
гучним свистом. Після того, як рух
був перекритий, учасники акції за�
полонили проїжджу частину. Поча�
ла формуватися колона, яка руши�
ла до Центральної виборчої комісії
у двох напрямках: через вулицю
Грушевського, та через Бессараб�
ську площу по вулиці Лесі Українки.
Таким чином печерські владні па�
горби охопило велелюдне опози�
ційне кільце. Люди скандували:
“Ющенко! Ющенко!”, свистали,
проходячи повз Кабмін, та кричали
“Ганьба!” біля центрального вибор�
чого штабу Януковича. По дорозі

прихильників Ющенка зустрічали
порожні міські автобуси з агітацією
за київського мера Омельченка, во�
дії автомобілів, які вітали людей
сигналами своїх автомобілів, буді�
вельники, які облишили свою робо�
ту, і з висоти 20�30 поверхів махали
вслід учасників акції. Навіть автобус
з російськими номерами, у якому
сиділи представники невідомої
церковної громади, був прикраше�
ний прапорцем “Так! Ющенко!”.
Учасників мітингу було настільки
багато, що навіть після того, як пло�
ща біля ЦВК заповнилася вщерть,
рух до площі не припинявся. Здава�
лося, що колоні не буде кінця. 

До велелюдного мітингу з про�
мовою звернувся кандидат у прези�
денти Віктор Ющенко. Він закликав
громадян не продаватися за деся�
ток доданих до пенсій гривень. Адже
можновладці, за його словами, кра�
дуть мільярди, а людям кидають ко�
пійки. Також Ющенко закликав від�
стоювати свій голос, зробити все,
щоб не допустити фальсифікації. За
його словами, кожен голос є вирі�
шальним. У разі обману необхідно
бити на сполох, бо “таргани і шахраї
найбільше всього у цьому світі бо�
яться світла” — сказав лідер “Нашої
України”. Опозиційний лідер закли�
кав повідомляти про всі шахрайства
і провокації. “Той, хто на вулиці нали�
ває горілку, б’є вітрину, громить ви�
борчу дільницю, незалежно на Сході
чи на Заході, на Півдні чи на Півночі
— той провокатор. Він служить тим,
хто хоче вкрасти ваш вибір” — ска�
зав Ющенко.

Кандидат у президенти звер�
нувся до людей із закликом прийти
до дільниць після їх закриття. “Там
буде відбуватися підрахунок голо�
сів. Вимагайте, щоб протокол був
вивішений якнайшвидше. Це — ва�
ше законне право. Там, біля діль�
ниць, ви першими дізнаєтеся полі�
тичні результати виборів 31 жовт�
ня”. Коментуючи дії правоохорон�
ців, Ющенко сказав, що їх хочуть
перетворити на машину для теро�
ру і провокацій. За його словами, у
високих кабінетах задумуються те�

ракти на Сході України, “які будуть
приписані молодіжним організаці�
ям, нашим дітям”. “Все це робить�
ся, шановні друзі, щоб посіяти в
наших душах слабкість, страх і
зневіру. Режим сподівається знову
погнати народ у минуле, як отару
овець”, — наголосив лідер об’єд�
наної опозиції. Торкаючи питання
Другої світової війни та проведен�
ня військового параду у Києві за
кілька днів до виборів, Ющенко
сказав, що до землі вклоняється
ветеранам за їх безсмертний под�
виг. “Але стягування армійських
підрозділів і внутрішніх військ до
столиці не має нічого спільного з
пошаною до визволителів України.
Нацьковування солдат і міліціоне�
рів на співгромадян не має нічого
спільного з підтриманням порядку
у столиці і містах України”, — зау�
важив лідер “Нашої України”. 

Під час проведення мітингу
панувала доволі піднесена і спо�
кійна атмосфера. Під час виступу
Ющенка на мить з�поза хмар ви�
зирнуло сонце. Це був виняток
похмурого майже дощового дня.

Провокацій, на які чекали
люди, під час мітингу не було. Але
тільки�но люди почали розходи�
тися, як з правого боку від входу
до ЦВК площу заполонив густий
дим. Виявляється, група молоди�
ків, одягнена у символіку виборчої
кампанії Ющенка підбігла до стін
ЦВК, кинула димові шашки і поча�

ла камінням бити вікна Централь�
ної виборчої комісії. За свідчення
очевидців, після того, як право�
охоронці затримали кількох на�
падників, один з них під час зат�
римання закричав, мовляв, не чі�
пайте, я свій. Згодом затриманих
відпустили, бо у їх діях... не знай�
шли складу злочину. Пізніше
провладні телеканали повідоми�
ли, що вікна били не правоохо�
ронці в цивільному, а прихильники
Ющенка. За мить надійшло пові�
домлення, що представник фрак�
ції СДПУ(о), народний депутат
Нестор Шуфрич своїм автомобі�
лем збив людину. Виявляється,
коли прихильники Ющенка повер�
талися з мітингу, вони зайняли дві
смуги автодороги. На інших двох
смугах повільно рухалися автомо�
білі. За словами свідків, чорний
джип “Мерседес” народного де�
путата на швидкості понад 100 км
зробив непередбачуваний манев�
рі і правим боком збив зоотехніка
з Житомирщини. Якби не люди,
що йшли попереду, то водію вда�
лося б втекти з місця злочину. За
словами народного депутата Єв�
гена Червоненка, який прибув на
місце інциденту, якби не він, то міг
би відбутися акт самосуду, адже
довкола Шуфрича зібралася ве�
лика кількість обурених людей.
Пізніше Шуфрич висловлював
свою версію того, що відбулося,
постійно змінюючи її. У одному

епізоді він сказав, що зупинився,
бо хтось йому “збив дзеркало” ав�
томобіля.

На цьому події біля ЦВК не
закінчилися. Більше сотні мітингу�
ючих, які залишилися біля ЦВК че�
кати результатів рішення стосовно
утворення на території Росії понад
400�т виборчих дільниць, на яких,
за словами опозиціонерів, можна
було сфальсифікувати понад міль�
йон голосів виборців, близько 23�ої
години піддалися нападу великої
кількості бандитів. 9�х прихильни�
ків Ющенка забрали до лікарні. Но�
жем була поранена 60�тирічна жін�
ка. Народні депутати затримали
трьох нападників, двоє з яких вия�
вилися представниками спецпід�
розділу міліції “Титан”. Це засвід�
чило, що проти мирних громадян
воюють не бандити, а правоохо�
ронці у цивільному. І влада не зупи�
няється перед законом у час, коли
вирішується її подальша доля.

Стосовно подій всередині
ЦВК, то членам комісії таки не вда�
лося створити велику кількість діль�
ниць на території Росії. Бо, за
свідченнями нашоукраїнця Олек�
сандра Зінченка, які він висловив в
ефірі “5 каналу”, документи для
створення цих дільниць були подані
з великою кількістю порушень. Крім
того, відповідно до виборчого зако�
нодавства, рішення щодо створен�
ня цих дільниць мало бути ухвалене
23 жовтня. А комісія спромоглася
створити 41 дільницю на території
Росії лише вночі 24 жовтня. Пред�
ставники “Нашої України” повідоми�
ли, що будуть оскаржувати це рі�
шення в суді.

Ввечері 23 жовтня міська
влада почала будувати довкола
площі біля ЦВК двометровий пар�
кан. Очевидно чиновники бояться
людей, які прийдуть в ніч з 31 жов�
тня на 1 листопада дізнатися ре�
зультати виборів. Це ще одне
свідчення того, що результати ви�
борів  намагатимуться фальсифі�
кувати.

Богдан ГДАЛЬ

Марія Григорівна, пенсіонерка:
— Дуже

складно говори�
ти про фальси�
фікації. Хоча
сфальсифікува�
ти можна дуже
легко. Я вже
пенсіонерка, а
тому не буду
брати участі в
акціях протесту.
Я не вірю, що
все буде чесно.

Віталій Мо'
роз, артист:

— Приїзд Пу�
тіна означає, що
вибори якимось
чином будуть кон�
тролюватися в Ук�
раїні. Це означає,
що Росія не хоче
розняти брат�
ських обіймів. Це
означає, що буде подальший контроль
за Україною. Фальсифікацій не минути.
Дуже багато нюансів із приводу бюле�
тенів, спостерігачів. Коли силові струк�

тури намагаються показати себе не з
кращого боку. Для народу головне —
мати сміливість сказати своє слово. На
мене ніхто не тисне, але тиснуть на рід�
них на роботі і в навчальних закладах
шляхом надання “рекомендацій”.

Олександр, науковий співробіт'
ник:

— Думаю,
що думка Пу�
тіна вплине
на передви�
борні вподо�
бання росій�
ськомовного
нас елення.
Фальсифіка�
ції будуть, і я
буду відсто�
ювати свої
права. Сто�
совно тиску, то я не відчував його на со�
бі, хоча й чув про такі факти.

Василь Сергійович, пенсіонер:
— Звичайно, приїзд президента Ро�

сії пов’язаний із виборами. Але він не
вплине на волевиявлення громадян.
Фальсифікації можуть бути. Свої права

я відстоюватиму в будь�якому разі. 

Василь Захожий, керівник:
— Я вважаю,

що приїзд Путіна
— це цілеспря�
мований тиск на
українців. Я від�
стоюватиму свій
голос у будь�
якому разі. Мені
не подобається
тиск із телеекра�
нів, біґ�бордів. Я
хочу вільно обирати.

Олексій, працівник Національної
філармонії:

— Я ду�
маю, що вис�
туп Путіна на
телебаченні
вплине на по�
літичні вподо�
бання україн�
ців, особливо
р о с і й с ь к о �
мовних. Сто�
совно відсто�
ювання ви�
борчих прав,
то я вважаю, що найголовніше — щоб
українець на українця не піднімав руки.
Я буду відстоювати свої права. Про тиск
на виборців я чув зі ЗМІ. Переважає рек�
лама одного кандидата. Я проти цього.

Опитував Богдан ГДАЛЬ, 
фотографувала Ганна ОБОРСЬКА

Кореспонденти “Слова Просвіти” вирішили дізнатися про думку
киян із приводу найактуальніших питань останніх передвиборних
днів. Респонденти відповідали на запитання: Як Ви ставитеся до
приїзду президента Росії Путіна в Україну? Чи не пов’язано це з ви'
борами? Чи вплине думка Путіна на волевиявлення громадян? Ви
припускаєте фальсифікації під час виборів? У разі їх наявності Ви
відстоюватимете свої права? Чи відчували Ви тиск на Ваше воле'
виявлення, на політичні вподобання рідних, друзів?

Зустрілися з приятелем,
як домовлялися, — біля вхо�
ду до станції метро “КПІ”.
Зайшли до кафе і замовили
каву. Усміхнена пані у віконці,
лукаво стрельнувши очима,
ввічливо запитала:

— Вам із цукром чи з са�
харом?

— Краще з цукром — так
солодше, — відповів мій
приятель. Відповідь була з
очевидним задоволенням
сприйнята буфетницею, яка
тут�таки відреагувала:

— Маєте рацію!
Ніби нічого  не сталося, а

нам стало приємно. І ти ди�
вись, який простий і шедев�
ральний тест вигадала ця
жінка: цукор—сахар. Це
плюралістична й цілком де�
мократична пропозиція,
причому, без жодних пре�
тензій на велику політику.
Але який чіткий критерій і
який переконливий та оче�
видний результат! І чим це
не модель виборів? Куди
там тим соціологам із їхніми
опитуваннями!

Наприклад, поділ на за�
хідняків і східняків насправді

штучний і тільки умовно
прив’язаний до географії.
Тоді як поділ на патріотів Ук�
раїни, які усвідомлюють свій
обов’язок перед Батьківщи�
ною, і на тих, хто на запитан�
ня буфетниці відповідає:
“Какая разніца?!”, — цілком
реальний і виходить далеко
за межі кавово�цукрових
уподобань.

Вирішивши свої справи,
ми поверталися до станції
метро. Висока дівчина з те�
кою і якимись таблицями в
руках кинулася навперейми: 

— Скажітє пожалуста, ви
придьотє на вибори?

— Обов’язково! — мит�
тєво зреагував я.

Кисла реакція і явна
втрата зацікавленості на об�
личчі дівчини мене дещо
здивувала. Але все стало
зрозумілим, коли побачив
заголовок над таблицею в її
руках: “Прічіни нєучастія в
виборах”.

Мабуть, ця дівчина спе�
ціалізується не на цукрі, а на
“сахарє”.

Роман ЗАПОЛЬСЬКИЙ

ПРО БРАТСЬКІ ОБІЙМИ І ПРАВО ВИБОРУ 

ОБЛИЧЧЯ КАМПАНІЇ

ЦУКОР 
ЯК КРИТЕРІЙ
СОЦІОЛОГІЧНИЙ

БІЛЯ МЕТРО

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої



14

“СЛОВО Просвіти” ч. 44 (264), 28 жовтня — 3 листопада 2004 р. 

Журналістське

У будь�якому колективі — люди
різні, по�різному реагують на одну
й ту саму подію, випадок чи явище.
Але реагують. Часом болісно. Тому
стаття у шанованому всеукраїн�
ському культурологічному тижне�
вику викликала певний резонанс у
різних колах строкатого студент�
сько�викладацького середовища
Київського національного універ�
ситету технології і дизайну
(КНУТД). У кожному разі, конфлікт
вийшов за межі навчального за�
кладу, а отже, набув подальшого
загострення.

Тим більше, що деякі твер�
дження професора Романцова об�
разили його колег. Та й кому б це
сподобалося, якби про нього ска�
зали без жодних пояснень: “…він
почав читати курс політології за го�
тівку” (?) Це що, студенти клали
йому гроші на стіл після лекції?
Або: “Із першого року роботи й по�
нині завідувач фальсифікує прото�
коли кафедри, приховуючи недолі�
ки власної роботи”. Якщо це прав�
да, якщо фальсифікує, то тут уже
треба справу відкривати. Тим біль�
ше, що професор Романцов В. О.
стверджує: “Вже третій рік завіду�
вач за сумісництвом успішно руй�
нує все…” і “За два з половиною
роки він нічого не навчився й не хо�
че вчитися”.

Можете собі уявити стан люди�
ни, про яку таке пишуть у газеті. І
читають. Тим більше, що автор —
професор В. Романцов — із задо�
воленням демонструє газету з
публікацією власної статті. Де�
монструє не лише на кафедрі
українознавства, де він працює…

Тут потрібен діалог. Діалог то�
лерантний, етичний, виважений,
партнерський, без переходу на об�
говорення особистих недоліків чи
минулої біографії учасників діалогу.

На жаль, психологічний клімат,
тобто стосунки між деякими пра�
цівниками на кафедрі україно�
знавства КНУТД, ось уже впродовж
кількох років залишаються напру�
женими. Ще майже два роки тому
комісія, створена наказом № 236
ректора КНУТД від 15.11.02 з при�
воду листа професора Романцо�
ва В. О. до Міносвіти, зазначила у
своїй довідці, що:

“Основною причиною листа
професора Романцова В. О. є конM
флікт між колишнім та нинішнім заM
відувачами кафедри, у кожного з
яких — свій стиль керівництва каM
федрою. У чому відмінність стилів
керівництва? На це запитання з 8
викладачів кафедри відповіли: у
професора Романцова стиль автоM
ритарний (5 осіб)… Стиль професоM
ра Обушного — не без недоліків, але
більш демократичний (5 осіб)…”

Ох, ця вже демократія! Ні в
державі, ні в колективі з 8 осіб, ви�
являється, не так легко до неї
звикнути. І тому не випадково, що
2 особи з опитаних 8�ми вислови�
лися в тому сенсі, що коли кафед�

рою керував професор Романцов,
вони почувалися захищенішими.
Більше того, саме вони й визнали,
що професор Обушний — слабкий
як керівник.

Коли двом із восьми не виста�
чає сильної руки, — це не прагнен�
ня диктатури, а скоріше — руди�
мент минулої епохи, коли вказівка
зверху чітко вирішувала вічну
проблему творчості, нерідко при�
пиняючи будь�яку творчість.

У Центрі вдосконалення вчите�
лів (Люблін) і в Краківській педаго�
гічній академії, де нас спеціально
вчили організовувати колективну
роботу в творчих групах за сучас�
ними технологіями, ми, цілком до�
рослі люди, мали можливість пе�
реконатися, що саме сучасна де�
мократія інколи, як не дивно, зава�

жає нам (котрі виросли в умовах
вказівки) працювати швидко, твор�
чо й згуртовано.

Здавалося б, ну пішов із поса�
ди на пенсію один завідувач ка�
федри, прийшов інший, ну й що —
чи це не нормальний процес онов�
лення? 

Так що коли керівником кафед�
ри українознавства в столичному
університеті замість доктора наук,
професора Романцова В. О. 1928
року народження, за результатами
конкурсу, призначають доктора
наук, професора Обушного М. І.
1942 року народження, то… Зреш�
тою, в таких випадках краще за все
запитати студентів.

Випереджаючи можливі запе�
речення деяких читачів, поспішаю
зазначити, що й студентське сере�
довище, як і кожне інше, є неодно�
рідним, суперечливим; немало є
таких, котрі купують курсові й на�
віть дипломні роботи, але є й такі
вундеркінди, котрі ці курсові й дип�
ломні “печуть” на будь�яку тему.

Звичайно, за гроші. Так що й оцін�
ки, які студенти виставляють
викладачам (у нас, як правило, та�
кого не практикують, а в Польщі це
— норма, яка має різні форми),
можуть бути різними.

Але ось переді мною десяток (у
тому числі колективних) заяв сту�
дентів на ім’я директора ІЗДН Кли�
менка А. А., в яких заявники про�
сять дозволити їм перескласти ек�
замени й заліки без участі профе�
сора Романцова. З яких причин
просять? Цитую: “…у зв’язку з пси�
хологічним тиском та необ’єктив�
ною оцінкою”, “…протягом трива�
лого часу не можу здати залік про�
фесору Романцову В. О.”, “…про�
шу дозволити мені здати академіч�
ну заборгованість комісії без
викладача Романцова В. О., у яко�

го я тричі отримувала незадовільні
оцінки”, “…прошу призначити ко�
місію для здачі іспиту з історії Ук�
раїни, української і зарубіжної
культури, позаяк декілька разів не
змогла скласти іспити у професо�
ра Романцова В. О.”, “прошу доM
зволити скласти іспит з історії Ук�
раїни іншому викладачеві, у зв’яз�
ку з тим, що я за чотири рази не
змогла скласти іспит у професора
Романцова В. О….” і т. д., і т. п.

Щоправда, й деякі студенти,
які понаписували скарги на профе�
сора Романцова, м’яко кажучи, не
дуже мають рацію. Цитую: “Прошу
вас призначити мене іншого виM
кладача для зачи заліка по Укра�
їнської та зарубіжної культу�
рі…”, “Прошу решить мой вопрос
по сдачи экзамена. Три раза я
приезжаю (…) нас пришло 10 че�
ловек и отправили на другой
день”, “Прошу дать направление
на комиссию по сдаче экзамена…”

Таке враження, що деякі сту�
денти не лише не можуть скласти
іспит з вузівської дисципліни, а на�
віть не володіють українською мо�
вою. То як вони можуть знати істо�
рію і культуру України? Люди добрі!
Це ж усе�таки кафедра україно�
знавства!

Питання про роль викладача
тут вочевидь виникає. І не одне.
Особливо в умовах розвитку де�
мократії. У Польщі, за будь�яких
умов, студент не напише заяви
мовою іншої держави. За будь�
яких умов поліція не вступить на
територію Ягелонського універси�
тету в Кракові, якщо про це не по�
просить студентський самовряд�
ний керівний орган університету.
Бо — демократія. Демократія як
вища форма довіри й відповідаль�
ності. Відповідальності з боку вик�
ладачів і з боку студентів, у яких
вистачає часу на все, але за умови

добросовісного виконання нав�
чальних завдань.

Зрештою, це стосується не ли�
ше польських студентів, а й поль�
ських школярів, для яких скласти
“матуру” (комплекс екзаменів на
атестат зрілості) перетворюється на
солідний іспит зрілості, готовності
бути громадянином своєї демокра�
тичної держави. Викладачі, учні й
студенти працюють як партнери у
спільному інтересі. І розмовляють
однією мовою не лише в лексично�
му, а й у ідіоматичному й патріотич�
ному сенсі. У кінцевому результаті —
вони працюють у сенсі високої від�
повідальності за долю своєї Батьків�
щини, усвідомлюючи власну роль та
обов’язок у формуванні її сьогод�
нішньої історії і культури.

Натомість у багатьох україн�
ських навчальних закладах часом
вважається, якщо навчання платне,
то “надто впиратися рогом” не
обов’язково. От і серед перегляну�
тих мною заяв на перездачу іспитів
трапляються такі, з дозволу сказа�
ти, “арґументи”: “Занимаюсь по
контракту и за обучение оплачено”.

А отже, пане професоре, чого
ще від мене хочете?!

Колись, запрошуючи мене до
себе в аспірантуру, тодішній декан
нашого факультету, а нині відомий
український економіст і державний
діяч, перший посол України в США,
народний депутат Верховної Ради
Олег Білорус, на моє несміливе —
“А чи не можна заочно?” — відпо�
вів: “Молодий чоловіче, заочно
вчитися — все одно що заочно по�
обідати”.

Звичайно, можна навчатися й
заочно. Але ця форма навчання іс�
нує винятково для зосереджених
на навчанні (і студіюванні!) людей.

Студіюють, тобто вивчають
події, явища і роблять наукові

висновки, не лише студенти, а й
викладачі. 

Як читаємо в протоколі засі�
дання кафедри українознавства
від 03.12.2003, професор Роман�
цов В. О., який працює на повній
ставці, впродовж року опублікував
одну статтю в історичному журна�
лі, виступив на двох міжнародних
конференціях.

Професор Обушний М. І., який
керує кафедрою, працюючи на пів�
ставки, опублікував упродовж року
3 статті, відредагував ще 3 статті,
виступив на конференції, вів нау�
кове керівництво 5�ти аспірантів,
прорецензував 3 докторські й 20
кандидатських дисертацій…

Попри перманентно поновлю�
ваний конфлікт між двома профе�
сорами, кафедра українознавства
працює нормально. Про це мені
сказала заступник декана з вихов�
ної роботи Зореслава Захожай.
Зрештою, позитивну оцінку роботі
кафедри дала Рада факультету на
засіданні 20 жовтня 2004 р.

У розмові з професором Обуш�
ним М. І. виявилося, що, працю�
ючи на півставки, людина намага�
ється віддаватися обов’язкам  у
повному обсязі. Про конфлікт роз�
повідає із сумом і співчуває про�
фесору Романцову В. О., дещо
своєрідну активність якого варто
було б використати в мирних цілях
більш ефективно. 

Про це мені розповіли й інші
викладачі кафедри, з якими дове�
лося порозмовляти. Професор
Микола Обушний сказав мені від�
верто: “Я вже стільки нервів витра�
тив у спробах порозумітися з про�
фесором Романцовим, що, незва�
жаючи на постійні пропозиції рек�
тора перейти на повну ставку, ут�
римуватимусь, стоячи однією но�
гою на кафедрі, доти, доки тут пра�
цює цей своєрідний чоловік”.

Ну як тут не згадати основного
правила управління: у добре орга�
нізованій системі повинні працю�
вати методи і факти, а не характе�
ри осіб і припущення.

Конфлікт між двома професо�
рами явно затягнувся в часі. Дві
міністерські комісії намагалися
розбиратися у цій справі. Причо�
му, давно склалося враження, що
одна зі сторін бачить у його про�
довженні мало не особистий
обов’язок і головний сенс свого
буття, тоді як друга постійно має
демонструвати свою толерант�
ність. За всіма ознаками (і не лише
заяви студентів про це свідчать),
хвороба явно перейшла у хронічну
стадію, і тут уже, мабуть, треба
приймати не терапевтичне, а
більш радикальне рішення. Зви�
чайно, якщо хоча б одна зі сторін
не хоче домовлятися про припи�
нення війни і не йде на діалог.

Євген ҐОЛИБАРД
Фото Ганни ОБОРСЬКОЇ

СЛІДАМИ НАШИХ ПУБЛІКАЦІЙ

У ч. 38 (258) “СП” від 16—
22 вересня 2004 р. було над'
руковано матеріал професора
Володимира Романцова під
заголовком “Завідувач — на
півставки…” Редакція подала
цю публікацію під рубрикою
“Погляд”. Стаття, значна час'
тина якої була сповнена кри'
тичних висловлювань на адре'
су завідувача кафедри, на якій
працює автор, закінчувалася
словами “Для столичного ву'
зу, мабуть, принизливо, коли
кафедрою керує професор ін'
шого університету — на пів'
ставки, за сумісництвом”.

У даному разі, це був пог'
ляд лише професора Роман'
цова. Його колеги дотриму'
ються іншої думки. Отож, ре'
дакція, сповідуючи принципи
діалогу, вирішила провести
власне журналістське розслі'
дування.

На лекції Валерія Демчука студенти не нудьгують

У методкабінеті кафедри відвідувачів не бракує

У завідувача кафедри Миколи
Обушного роботи вистачає

Àëå íà ïîâíèé ðåçóëüòàò!

ТАК, НА ПІВСТАВКИ
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ч. 44 (264), 28 жовтня – 3 листопада 2004 р. “СЛОВО Просвіти”

Правило № 1. Не ку5
пуйте квитків. 

Квиток купується лише у
випадку проходження паса�
жиром через турнікети. При�
чому не до фактичного місця
прибуття, а до найближчої
станції. Щоправда, можна
спробувати повмовляти
контролерів, посилаючись
на скрутне матеріальне ста�
новище, але такий метод,
частіше за все, не дає бажа�
них результатів і забирає чи�
мало часу. 

У разі перевірки ревізора�
ми наявності квитків користу�
ються такими методами: 

а) оплата проїзду па5
сажиром безпосередньо
контролеру5ревізору в ки5
шеню. Скажімо, проїзд в
електричці від Києва до
Фастова неофіційно коштує
1 гривню, тоді як офіційна
ціна складає 3 гривні 42 ко�
пійки. Якщо ж ви не маєте
або просто не бажаєте від�
давати гривню, скористай�
теся другим методом; 

б) Перебігання. Пере�
йдіть в інший вагон (виграю�
чи час до зупинки), а під час
зупинки вийдіть із електрич�
ки і перебіжіть у перевірений
вагон. Після ревізії повер�
ніться на своє місце; 

в) Пересідання. Цей ме�
тод можливий за умов напів�
порожньої електрички і руху
контролерів�ревізорів із різ�
ною швидкістю. Він полягає у
пересіданні з “неперевірено�
го” ряду на “перевірений”. 

Такі методи, як “Що? Що
таке?”, “Не встиг купити (за�
губив) квитка”, “глибокий
сон”, вже не діють.

Правило № 2. Не пос5
тупайтеся місцем. 

Якщо, згідно етикету, ви
маєте поступитися місцем,
скористайтеся такими ме�
тодами:

а) Раптовий сон — за�
плющіть очі й опустіть голову.

б) Милування природою.
Рідко застосовується ввечері.

в) Занурення у читання.
Для цього вам знадобиться
бодай газета. 

г) “Морда цеглиною”.
Найоптимальніший із пода�
них. Полягає у переході до
стану відчуженості, при яко�
му обличчя набуває вигляду
глибокого замислення, а
погляд спрямовується в да�
лечінь. 

Правило № 3. Будьте
готові до спілкування. 

В електричці вам дове�
деться спілкуватися. Від
елементарних запитань “Чи
тут вільно?” до розлогих
дискусій на тему економіки,
політики, релігії тощо. Тому
краще відразу налаштувати�
ся на розмову, не дратую�
чись, або ж вдавати глухоні�
мого. 

Правило № 4. Нічому
не дивуйтеся.

Не дивуйтеся, коли в
електричку “заходять” че�
рез вікно, коли ви з квитком
стоїте, а безквиткові паса�
жири сидять. Не дивуйтеся,
коли в тамбурі накурено, а у
вагоні розпивають алко�
гольні напої. Не дивуйтеся,
коли на весь вагон грає му�
зика або саме у вагоні оби�
рають мелодії для мобіль�
них телефонів. Не дивуйте�
ся, коли під сидінням сплять
п’яниці, а по вагону збира�
ють порожні пляшки. Не ди�
вуйтеся, коли зчиняються
сварки та бійки, коли зізна�
ються в коханні й з’ясову�

ють стосунки. Не дивуйтеся,
коли в електричці просять
милостиню і влаштовують
базар.

Тут буйно процвітає не�
санкціонована торгівля
будь�чим: від їжі до взуття і
одягу. Цукерки, шоколад,
морозиво, пиріжки, горішки,
насіння, сухарики, чіпси, яб�
лука, ковбаси, бульйони,
приправи, пиво, мінеральна,
солодка вода, ручки, лінійки,
зошити, обкладинки на доку�
менти, преса, книжки,
шпильки, булавки, голки,
нитки, батарейки, саморобні
ножики, іграшки, окуляри,
радикулітні пояси, поливаль�

ниці, рушники, посуд, кол�
готки, шкарпетки, сорочки,
кашкети, шарфи, хусточки,
кросівки, постільна білизна,
склорізи тощо. Час від часу
до асортименту додаються
крашанки, ялинкові прикра�
си, петарди й феєрверки.
Продавці не бажають гово�
рити про свою роботу, бук�
вально тікають (!) від запи�
тань, мовляв, міліція не тур�
бує, хабарів не дають, торгу�
вати можуть всі.., та тонкощі
певні є. А які? Щоправда, ті,
хто їздять в електричці, ка�
жуть, чули, що тут свої зако�
ни: міліції сплачують певну
суму за “право” торгувати,
кожен має свою “територію”
— чужого не пустять (це в
кращому випадку).

Зрештою, в електричці
можна від душі насміятися,
зустріти нових друзів.

***
МАШИНІСТ: Шановні

пасажири, при користуванні
залізничним транспортом
просимо виконувати нас�
тупні вимоги: не перешкод�
жайте руху автоматичних

дверей, не притуляйтеся до
них під час руху […], посту�
пайтеся місцем інвалідам,
особам літнього віку та па�
сажирам з дітьми […]. У ви�
падку виявлення запаху ди�
му, сторонніх предметів […]
просимо повідомити маши�
ністу по системі […]. 

***
ПРОДАВЕЦЬ (молода

жінка): Пасажири, хто забув
випити каву сьогодні? Я
принесла вам дуже смачні
цукерки. Називаються
“МакКенді”. З’їли цукерку —
наче випили чашку кави.
Одна цукерка коштує 10 ко�

пійок, і повні кишені на грив�
ню! 15 цукерок на гривню,
пасажири! 

ПАСАЖИР: Дайте ме�
ні…

ПРОДАВЕЦЬ: Хто ще
бажає цукерки? Пасажири,
зробіть ревізію по кишенях!
Пошукайте десять копійок.
Одну цукерку будете смок�
тати півдороги (Звертається
до хлопця). Мальчик, дай 10
копійок, ну дай! Не відвер�
тайся до вікна. Я не відійду,
доки не даси (Сміється). 

Хлопець дає гроші.
ПРОДАВЕЦЬ. Пасажи�

ри, купуємо цукерки! Дуже
смачні! Одна цукерка замі�
нює чашку кави. 

***
Зупинка. До вщерть заM

повненого вагона втискаM
ється пані. Звертається до
машиніста через систему
зв’язку з машиністом. 

ПАНІ (говорить швидко,
бо двері осьMось зачинять�
ся): На станції N зупиняєте�
ся?

МАШИНІСТ (серйозно):
А в якому Ви вагоні?

ПАНІ (у паніці до паса�
жирів): Вагон! В якому я ва�
гоні?!

ВСІ (швидко): Другий з
кінця, другий з кінця!

ПАНІ (швидко): Другий з
кінця ! У другому.

МАШИНІСТ (вже весе�
ло): Другий з кінця зупиня�
ється!

***
ПРОДАВЕЦЬ (чоловік,

говорить російською): Уни�
кальное средство от скуки
— жареные семечки. Под�
ходит ко всем зубам оте�
чественного производства.
Контейнеры для мусора,

как всегда, с собой. Выда�
ются по количеству едоков.
Шo борщ без сметани — то
пасажир без семечок! Жа�
реные семечки! Не дайте
себе зачахнуть от скуки! Шo
м’ясо без цибулі — то паса�
жир без семечок! Уникаль�
ное средство от скуки —
жареные семечки. Шо те�
лезритель без программы
— то пассажир без семе�
чок. Не дайте себе зачах�
нуть от скуки. Жареные се�
мечки!

***
ПАН (чоловік середніх

років): Ви за кого голосува�
ти будете: за Ющенка чи за
Януковича?

ПАНІ (жінка середніх ро�
ків): Я над цим не замислю�
валася. Можу взагалі на ви�
бори не піти. З них всіх ко�
ристі — як з козла молока.

ПАН: А я за Ющенка.
ПАНІ: Ну, хорошо, Ющен�

ко хай буде. А жінка його? Во�
на ж має прийняти грома�
дянство… І все одно буде
Янукович. За нього всі заліз�
нодорожники голосувати�

муть. Він же з Кучмою…
Ющенко не буде!.. Не дадуть!

Нас на роботі записува�
ли в Партію захисту дітей.
Ще й по 10 гривень здавали!
Партбілет дали пластіковий.
Це ж цей Янукович, чи як
його?

ПАН: А цього оунівця не
бачила, Козака?

ПАНІ: Я того телевізора
раз в п’ятилєтку дивлюсь.

ПАН: А Ющенко обіцяв
вивести війська з Іраку. 

ПАНІ: Йди і ти воюй!
ПАН: Там платять сума�

шедші гроші.
ПАНІ: Лучше шваброю

замітати, і ніхто не трога!

ПАН: Їзда, їзда…
ПАНІ: Тобі що, привика�

ти їздить?
Пауза.
ПАН: А пенсіонерам вони

ж добавили пенсію, щоб за
Януковича проголосували.

ПАНІ: Добре, що я не
пансіонерка. Нічого не полу�
чала, нічого не заберуть!
(Сміється). Оце ще скоро
поронуть газ, буде газ до�
рожчати.

ПАН: Та ні…
ПАНІ: Побачиш! (Смі�

ється). Можу піти всіх вичер�
кнути, та й все! Щоб бюле�
тень не іспользували. Все
рівно назначать, хто буде
президентом. 

***
Дівчинка років десяти і

п’ятирічний хлопчик.
ДІВЧИНКА: Люди добрі,

вибачте, будь�ласка, що я
до вас звертаюсь. Моєму
братіку зробили операцію. У
нього врожденний порок
серця. Якщо хто не вірить, я
можу підняти маєчку і пока�
зати. Поможіть, хто чим мо�
же. Дай Бог вам щастя і здо�

ров’я, вам і вашим діткам.
(Співає)

Не сама, не сама лілію
садила.

Не сама, не сама лілію
ростила.

Ой, ти, лілія, лілія,
Рости ж, моя лілія,
Рости ж, моя лілія, 
Ти моя лілея.

Шити й прати, 
шити й прати,

Замісити тісто.

Ой, ти, лілія, лілія,
Рости ж, моя лілія,
Рости ж, моя лілія, 
Ти моя лілея.

Цілував, обіймав,
Як перепеличку.

Ой, ти, лілія, лілія,
Рости ж, моя лілія,
Рости ж, моя лілія, 
Ти моя лілея.

***
ПРОДАВЕЦЬ (дідусь):

Од бронхіту і од кашлю —
жир козиний. Перший поря�
тунок! Рятуйтесь, хто може!

***
ПРОДАВЕЦЬ (чоловік

середніх років, говорить на�
чебто російською): От
мишь, тараканов, блох, кло�
пов, мо�о�оль, медведки,
сорников.

ПАНІ (просить подиви�
тися засіб): А хто виробляє?

ПРОДАВЕЦЬ: Фірма
“Зеленые віники”, я ее гене�
ральный директор.

***
ПРОДАВЕЦЬ (чоловік,

тримає у руках газети, гово�
рить російською): Самолет
летел, колеса стерлись. Вы
не ждали, мы приперлись
(сміється). Я, как всегда,
принес вам свежайший но�
мер газеты. Здесь, как всег�
да, есть, что почитать. Мас�
са полезной информации.
Стоимость газеты 60 копеек.
Газета “Киевский регион”!

***
Два хлопці чотирнадцяM

ти—п’ятнадцяти років. 
ХЛОПЦІ (просять на їжу):

У нас батька, матері нема, ми
з бабцею живемо (співають).

Кущ калини край дороги
Нахилився до води.
Ти скажи, скажи, калино,
Як потрапила сюди.

Якось ранньою весною
Козак взяв та й прискакав.
Милувався довго мною,
А тоді з собою взяв.

Він хотів мене, калину,
Посадить в своїм саду,
Не довіз і в полі кинув,
Думав, що я пропаду.

Я за землю ухватилась,
Стала на ноги свої.
І навіки поселилась,
Де вода і солов’ї.
У вагоні ніхто нічого не дав.
ХЛОПЦІ (викрикують): А

шо б ви, б…, не доїхали!!!
***

Але електричка таки дої�
хала. Доїхали�таки до пот�
рібних станцій її пасажири!

Їхала в електричці 
“Київ—Фастів”

Ольга СКРИПКІНА 
Фото Оксани ЦЕАЦУРИ

Дорога, дорога… нескінченна дорога… Повірте, люб’яз'
ний читачу, з таким настроєм їхати електричкою неможливо!
Бо електричка — це не вид громадського транспорту, а країна
в країні, де вирує своє життя, панують свої закони. Щоб почу'
ватися комфортно, користуючись цим засобом залізничного
транспорту щоденно, потрібно, щонайменше, знати негласні
правила поведінки в електричці та мати почуття гумору.



6 Оперативно

“СЛОВО Просвіти” ч. 44 (264), 28 жовтня – 3 листопада 2004 р. 

І сумно, і радісно. Сумно
з приводу того, що нинішня
влада в Україні все ще вва�
жає наш народ дурним. Ра�
дісно, — бо нинішня влада в
Україні вже смикається в ос�
танніх конвульсіях, вдаю�
чись до методів надзвичай�
них, не приховуючи свого
збентеження і переляку пе�
ред втратою своїх владних
повноважень.

Факт безпрецедентний і
унікальний: президент одні�
єї з великих держав світу
приїжджає до столиці Украї�
ни, щоб рятувати остаточно
скомпрометовану команду
Л. Кучми в особі її кандидата
на пост Президента України.
Звичайно, маючи в цьому
свій російсько�імперський
інтерес.

Пана Путіна можна зро�
зуміти: вже стільки зробле�
но для ліквідації незалеж�
ності України, а тут якийсь
опозиціонер так згуртував
Націю, що шкереберть ле�
тять усі перспективні плани
відновлення Союзу, першу
фазу якого Москва назвала
СНД, а нинішню другу —
ЄЕП.

Проте “єепнутих” в Укра�
їні виявилося небагато. До
того ж, і “конституційну” ре�
форму владі не вдалося
провести.

І тоді в бій за Україну
ввели те, що оглядачка “5
каналу” Світлана Рябошапка
назвала “роялем у кущах”,
народний депутат ВР Мико�
ла Томенко — “останнім ре�
зервом скорумпованої вла�
ди”, лідер блоку “Наша Ук�
раїна” — “візитом у ненай�
кращий час”, а кілька відо�
мих коментаторів зійшлися

на тому, що “влада підтягну�
ла важку артилерію до лінії
виборчого фронту”.

А мені пан президент
В. Путін сподобався. Сподо�
бався тим, що вистрілював
інформацією після старан�
ного прицілювання, хоч і не
без допомоги групи пред�
ставників трьох провладних
телеканалів із паном В. Пі�
ховшеком у тому числі.

Щоправда, ці інформа�
ційні снаряди, як мені зда�
лося, летіли явно не туди і
вражали часом зовсім про�
тилежні цілі…

Спочатку В. Путін не
оминув дати характеристику
нинішній владі в особі її ґа�
ранта: “…Леонід Кучма мені
сказав: “Нам здавалося, що
варто лише продемонстру�
вати якусь фронду Москві,
відсунутися від Москви, — і
нам повним доларом, руб�
лем і гривнею наповнять
повну корзину всіляких за�
доволень, і ми житимемо
щасливо й багато. Нічого
подібного не відбулося. Та й
відбутися не може…”

Це був перший подару�
нок від російського прези�
дента, який продемонстру�
вав нам самоприниження
“ґаранта”, котрий навіть не
уявляє собі України неза�
лежної від Москви; ні нині, ні
в майбутньому.

Другим подарунком від
В. Путіна для українського
виборця була характеристи�
ка, яку він дав провладному
кандидату в президенти, ни�
нішньому прем’єру В. Яну�
ковичу: “Україна впродовж
останнього року домоглася
13,4 % економічного зрос�
тання. І хочу відмітити, що
це не просто високі темпи
зростання. Урядові Януко�

вича вдалося більше
— вони спромогли�
ся наповнити зрос�
тання доброю якіс�
тю. …Урядові Украї�
ни вдалося… скоро�
тити непродуктивні
витрати і, водночас,
зосередити фінан�
сові ресурси на ви�
рішенні головних
соціальних завдань,
наприклад, таких, як
підвищення пенсій”.

Однією краплею
більше чи однією
краплею менше, —
яке це має значення
в морі брехні? Адже
добре поінформо�
ваний пан Путін знає

про те, що жодного підви�
щення пенсій чи якихось ін�
ших “вирішених головних
соціальних завдань”, на ра�
зі, просто не існує. 

Знає він, що нічим не ри�
зикує, підтверджуючи фан�
тастичні, хоч і офіційні,
13,4 % зростання ВВП, та
ще й з “доброю якістю”, що
їх неможливо перевірити.
Як, мабуть, знає й про те, що
пересічні громадяни України
вже відчули на собі “зрос�
тання” і “якість” у реальному
зростанні цін на товари і
послуги, включно з кому�
нальними. А щоб телегляда�
чі краще запам’ятали тезу
про “зростання” і “якість”,
прив’язані до прізвища
В. Януковича, пан Путін ще

раз повторив її наприкінці
цього шоу. 

І ще раз влучив у ті самі
порожні ворота для пров�
ладного кандидата з подачі
В. Піховшека. В. Путін: “Я
запросив і Президента, і Го�
лову уряду України в гості.
Вони були у мене. І Віктор
Федорович був. Ми святку�
вали мій день народження.
Вони мені подарунки цікаві
привезли…”

А черговим “подарун�
ком” пана Путіна для україн�
ців були деякі його досить
повчальні репліки, в яких він
тонко натякав на власні
симпатії щодо колишнього і
майбутнього Союзу: “Бага�
то хто на постсовєцькому
просторі переживає — і

правильно робить — з при�
воду втрати Радянського
Союзу, але якщо вже так
сталося …”. 

Отже, як вважає росій�
ський президент, правильно
роблять ті українці, які нос�
тальгують за СССР. На та�
ких, як бачимо, давно і пос�
лідовно (а тим більше — ни�
ні) робить ставку Москва.

Президент Росії, воче�
видь, не приховував і своєї
ностальгії за минулим, коли
продовжував розповідь про
Л. Кучму: “Він був директо�
ром одного з найбільших і
дуже шанованого в Радян�
ському Союзі підприємства
— “Южмаш”. Це такий, знає�
те, гігант виробництва ра�
дянського…” А відповідаючи
на запитання глядача з Хар�
кова, В. Путін зауважив:
“…рядові громадяни страж�
дали від розпаду Союзу…”
Страждали за кайданами?!

Цікавою була цукерка,
яку московський гість пода�
рував українським громадя�
нам, коли впродовж кількох
хвилин, прямо в київській
студії, прийняв державне рі�
шення про перетин кордону
в Росію без закордонних
паспортів. І це після двотиж�
невого бомбардування нас
інформацією прямо проти�
лежного змісту!

Годинна імпреза прой�
шла у напружено�оптиміс�
тичному, подекуди нервово�
радісному з усіх боків дусі.
Учасники добре грали свої
ролі, але їх тривогу не вда�
лося приховати. З цього
приводу М. Томенко заува�
жив: “Це шоу свідчить про
істерику нинішньої влади”. 

Отож, і сумно, і радісно. 

Євген ҐОЛИБАРД

РУКА МОСКВИ

ПОДАРУНКИ 
ПАНА ПУТІНА

Такого в нас ще не було: щоб аж на трьох
каналах одразу і розкадровка одна й та ж, і
саме той президент іншої держави… Я на�
віть не втрималась і кілька разів потикала
кнопки на пульті. Чоловік нагадав анекдот
брежнєвської доби: на першому каналі —
генсек, на другому — він же, а на третьому
— майор КДБ з націленим пальцем: “А ти ко�
го шукаєш?!”

Зізнаюсь, я не шукала, я чекала. Бо од�
ною з перших (я так думаю!) зателефонува�
ла й передала своє просте запитання до Во�
лодимира Володимировича: “Коли і які три
російські канали планують надати прямий
ефір Президенту України? Якщо це відбу�
деться, то варто зачекати перемоги Віктора
Ющенка”.

Гадаю, що серед питань десятків тисяч
громадян України, які телефонували на пу�
тінську лінію, подібні до мого траплялися,
але їх старанно відфільтрували на цідилок
Піховшека та інших. І хоча донька ще напе�
редодні прогностично пожартувала: “Чекай,
мамо, ФСБ тобі відповість”, а чоловік тут�
таки, перед екраном, пояснював, що те, що
відбувається — пряме міжнародне втручан�
ня у внутрішні справи нашої держави, якому
має бути винесена правова оцінка, і що вся
ця затія спрямована на підтримку провлад�
ного кандидата В. Януковича, я все сподіва�
лася і сподіваюся почути “глас народа”. Але,
вочевидь, програма готувалася під девізом�
цитатою Леоніда Кучми з книги “Україна —
не Росія”. Йдеться там про те, що, мовляв, в
Україні держава є, а народу ще немає. Так,
населення. Тож і питання в ефірі звучали “від
населення”. 

Цікаво, що не прозвучало жодного пи�
тання про те, як же живе російський народ, у
якому стані перебувають його діти та старі,
як вирішуються соціальні питання…

Незвично солодкавий Піховшек діловито
поглядав на екран ноутбука та “подобо�
страстно” — на Володимира Путіна, який,
залишаючись за статусом одним із світових
лідерів, найвищим керівником держави, що
не відмовляється від ідеї зібрати уламки ра�
дянської імперії, охоче грав роль доброго й
милого хлопця, який колись гортав “Кобза�
ря” Т. Шевченка і навіть знає з нього на�
пам’ять чотири рядки… А кому ж він не спо�
добається? Такий він ввесь — гламурний, —
не те, що наш Кучма чи той, інший, за якого
доводиться клопотатись, бо “козли мешают
жить”, забодали… Словом, Володимир Во�
лодимирович Путін переграв весь Росій�
ський клуб “Вибори�2004”, Гліба Павлов�
ського з його Фондом ефективної політики,
всіх інших російських політтехнологів та
іміджмейкерів і закріпив за собою звання
(неіснуюче) найголовнішого інструмента ви�
борчих політтехнологій. Все це, безперечно,
дорого вартує. І тим, хто платитиме, і тим,
хто вважає, що все обіцяне — дармовинка,
подарунок під новорічну ялинку.

І все ж, скажіть: коли транслюватимуть
виступ Віктора Ющенка три російські теле�
канали?

Любов ГОЛОТА 

МІЖ РЯДКІВ

ЦИРК 
НА ДРОТІ

За 13 років Незалежнос�
ті такого шоу ще не було
влаштовано жодному ви�
значному громадсько�полі�
тичному діячеві України. На�
віть новорічні привітання та
звернення Кучми до народу,
його доленосні ефіри з
В’ячеславом Піховшеком не
йдуть ні в яке порівняння з
тим телешоу, яке в перед�
день виборів влаштували
політтехнологи братніх рес�
публік. Ефір із президентом
Росії Путіним показав, що
українська політична влада
програла вибори. Той остан�
ній козир, що був викинутий
вівторкового вечора, мав
зовсім непереконливий виг�
ляд. Прямий ефір на трьох
провладних телеканалах чи�
мось нагадував “Вечірню
казку”, яку в дітей цього ве�
чора забрав провісник щас�
ливої долі з північносхідної
країни чудес. Путін нагаду�
вав учителя, який намагався
настановляти неслухняну
юрбу хлопчаків. Після ефіру
склалося враження, що пе�
дагог не встиг підготуватися
викласти новий матеріал, а
учні були невдячними слуха�
чами й відверто “сачкували”
урок. М’яко кажучи, здиву�
вало те, що Путін, який всю�
ди і завжди відстоює інтере�
си своєї держави, цього ве�
чора здав свої позиції, і налі�
во�направо кидався комплі�
ментами українській владі,
яка досягла небачених ре�
зультатів в економічній сфе�
рі та в сфері взаємин між
двома державами. Звісно,
цей небачений успіх був
пов’язаний із діяльністю
Прем’єр�міністра України
Віктора Януковича. Мимово�
лі пригадуються подарунки
до дня народження Путіна,
які, за його словами, при�
везли йому з Києва Прези�
дент та Прем’єр�міністр Ук�
раїни. Ймовірно, вони були
настільки цінними, що Путін,
попри те, що ні Леонід Куч�
ма, ні Віктор Янукович цими
днями свят не влаштовува�
ли, вирішив зробити жест
доброї волі у відповідь. Хоча
невдячний український
електорат, ймовірно, цього
подарунка не оцінить. Надто
непереконливий вигляд він
мав. Невпевнені журналісти
трьох телеканалів, схвальні
телефонні дзвінки зі східних
реґіонів, урок читання від
президента Росії україн�
ською мовою, розповіді про
відпочинок у Закарпатті —
були яскравими елементами
політично�розважального
шоу. Мимоволі згадався
ефір українського Прези�
дента в програмі “Епіцентр”,
в якому він висловлював
сподівання, що українці ко�
лись�таки досягнуть великих
космічних звершень і поле�
тять на Місяць. Врешті�решт,
видовище виявилося зако�
ротким для спраглих полі�
тичних теледійств громадян
України. Ефір закінчився і
люди знову повернулися до
свого буденного передви�
борного життя, у якому вибір
зроблено вже давно. Україн�
ці вже давно не вірять цен�
тральним телевізійним ЗМІ.
І, ймовірно, ніхто не робив
винятку для цього вечора. 

Богдан ГДАЛЬ

Нібито “прямий ефір” із
Володимиром Путіним пока�
зав, що і президент Росії ке�
рується темниками “анти�
кризового менеджера” Ук�
раїни. Його відповіді на вже
готові заздалегідь питання
були дзеркальним відобра�
женням створених росій�
ськими політтехнологами
міфів для українського ви�
борця. Звичайно, не можна
робити Путіну закидів у не�
знанні Конституції України.
Але закони власної країни
президенту треба знати. 

Ліквідація подвійного
оподаткування нафти і га5
зу. Чомусь пан Путін не ска�
зав, що ліквідація цієї дис�
кримінаційної норми є ос�
новною вимогою Всесвіт�
ньої організації торгівлі для
Росії. Тому скасовувати її бу�
ло конче необхідно. Але щоб
російський бюджет не за�
знав втрат, були підвищені
інші податкові норми на ці
продукти. Причому все це
було зроблено Державною
Думою Росії в один день. Як
це вплинуло на ціни на укра�
їнських АЗС, читачі можуть
самі дізнатись.

Подвійне громадянс5
тво. Можливо, Путін і не
знає, що це питання регулю�
ється виключно першим
розділом Конституції Украї�
ни, який практично не можна
змінити. Але президент, без
сумніву, знає, що, згідно з
російським законодав�
ством, громадяни Росії мо�
жуть мати громадянство ін�
ших країн. Але претенденти
на російське громадянство

обов’язково повинні від5
мовитися від українського
громадянства. Так що всі ці
балачки — з області відвер�
тої дезінформації вітчизня�
ного виборця.

Закордонні паспорти
при перетині кордонів. Ко�
му, як не Путіну знати, що ця
вимога була поставлена ро�
сійською стороною при між�
урядових переговорах, а Го�
лова українського уряду Вік�
тор Янукович відверто здав
українські інтереси в обмін
на підтримку на виборах
президента.

У своїх спогадах Путін ка�
же, що з Україною його
пов’язує відпочинок у Слав�
ському Львівської області. А в
ефірі Президент заявив, що
він був в угорськомовних ра�
йонах Закарпаття. Можливо,
раніше Путін просто засекре�
чував місце свого відпочинку.
Але чомусь здається, що та�
ким чином В. В. Медведчук
вирішив надати підтримку
збанкрутілому політику, чле�
ну СДПУ(о), протиправна дія�
льність якого на території
України зараз розглядається
парламентом Угорщини.

А взагалі, можна сказати
“браво” російським політ�
технологам. Мало того, що
вони виставляють у непри�
глядному вигляді наших олі�
гархів, здираючи з них за це
шалені гроші. Нині в не
менш кумедному вигляді
постав і розвідник Путін.

Ірина КОЛЯКА

РЕПЛІКА

ПОГЛЯД ЗБОКУ

КУЛЬБІТИ  МОСКОВСЬКОГО ГОСТЯ
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“Більшість із нас далекі від
політики. Але сьогодні,
коли на багато років

уперед вирішується доля України,
ми не можемо й не маємо права
мовчати”. 

Так напередодні Президент�
ських виборів—2004 розпочали
своє звернення до співвітчизників
представники творчої інтеліген�
ції України.

І продовжили: “Стає очевид�
ним: дорога, якою вело нас доте�
перішнє керівництво держави, —
це дорога в глухий кут… Тому ми
прагнемо змін і віримо, що вибори
31 жовтня принесуть нам ці зміни.
Тому ми рішуче не приймаємо Вік�
тора Януковича — кандидата від
чинної влади, який обіцяє нам
“спадковість курсу”, а отже — по�
дальший розквіт безкарного чи�
новницького свавілля, духовний та
моральний занепад нації…

Бажаючи добра й гідного життя
собі, своїм дітям та онукам, ми поM
винні, незважаючи на свої політичM
ні уподобання, згуртуватися навM
коло Віктора Ющенка — єдиного
кандидата, який сьогодні має шанс
перемогти представника криміM
нальної влади”.

Під цим закликом підписалися
провідні українські письменники,
художники, артисти, музиканти,
публіцисти, кінематографісти: Ма�
рія БУРМАКА, Анатолій ДІМАРОВ,
Віталій ДОНЧИК, Володимир
ГАПТАР, Василь ЗАБАШТА, Оксана
ЗАБУЖКО, Василь ГЕРАСИМ’ЮК,
Галина ЗАБАШТА, Олена ЗВАРИЧ,
Людмила ДЕМЕНТЬЄВА, Михайло
ІЛЛЄНКО, Валерій ФРАНЧУК, Тарас
ЧУБАЙ, Ігор КАЛИНЕЦЬ, Ірина КА�
ЛИНЕЦЬ, Віталій КАПРАНОВ, Дмит�
ро КАПРАНОВ, Євген КАРАСЬ, Ро�
ман ЛУБКІВСЬКИЙ, Олександр КО�
ВАЛЬ, Євгенія КОНОНЕНКО, Роман
КОРОГОДСЬКИЙ, Михайлина
КОЦЮБИНСЬКА, Валентина КО�
ВАЛЬСЬКА, Ніла КРЮКОВА, Таїсія
ЛИТВИНЕНКО, Ніна МАТВІЄНКО,
Сергій МАРЧЕНКО, Іван МАРЧУК,
Марія МИКОЛАЙЧУК, Дмитро ПАВ�
ЛИЧКО, Атена ПАШКО, Сергій
ПРОСКУРНЯ, Лесь СЕРДЮК, Євген
СВЕРСТЮК, Євген СТАНКОВИЧ,
Наталя СВИРИДЕНКО, Олег
СКРИПКА, Галина СТЕФАНОВА, Ки�
рило СТЕЦЕНКО, Марія СТЕФ’ЮК,
Максим СТРІХА, Федір СТРИГУН,
Дмитро СТУС, Тарас ФЕДЮК.

В унісон із попереднім звучить
звернення до народу України Кон�
ґресу української інтелігенції: 

“Ми підійшли до визначальноM
го рубежу нашої сучасної історії…
31 жовтня голосуватимемо не
просто за кандидата на найвищу
посаду в державі — обиратимемо
серцевинну суть як свого майбутM
нього, так і наших нащадків. Або
підемо шляхом зміцнення громаM
дянського суспільства, соціально
спрямованої внутрішньої політики
та інтенсивного економічного розM
витку, відновлення міжнародного
авторитету держави, або згодимоM
ся з продовженням ситуації, коли
тисяча наближених до влади і сама
влада незаконно володіють баM
гатствами, що належать майже 48
мільйонам українських громадян…

У останні дні виборча боротьба
особливо загострилася... у сусM
пільстві наростають настрої триM

воги, передчуття біди кровопроM
лиття. Очевидно, що задля збереM
ження своїх посадових крісел і каM
піталів, влада здатна піти і на зрив
президентських виборів …

У хвилях лжі й наклепу потонуM
ли всі провладні телеканали й роM
сійськомовні друковані засоби маM
сової інформації…

Безпрецедентним є й втручанM
ня у внутрішні справи України роM
сійських політиків і засобів масової
інформації. Навіть Президент ЛеоM
нід Кучма не раз відзначав, що
московські журналісти давно пеM
рейшли всі межі й дезінформують
світову громадськість про життя в
Україні. Але Прем’єрMміністр сприM
яв відкриттю в Києві так званого
Російського клубу, який перетвоM
рився в… антиющенківський
центр…

Свідомі громадяни України пеM
реконуються в банкрутстві правляM

чого режиму, безперспективності
намірів провладного кандидата в
президенти, в арсеналі якого лиM
ше популізм, лжа і відверта зневаM
га до співгромадян … 

… Агонізуюча влада здатна на
крайні кроки, аж до зриву презиM
дентських виборів в Україні шляM
хом оголошення надзвичайного
стану чи зняття кандидатів як від
опозиції, так і від влади заради
збереження при владі Леоніда
Кучми.

Адже не випадково останнім
часом увага пропрезидентських і
проурядових структур прикута до
соціологічних досліджень, які місM
тять дані про суспільні настрої, ріM
вень рішучості українських громаM
дян захистити Конституцію, не даM
ти захопити владу у державі предM
ставникові корумпованої зграї оліM
гархів.

Конґрес української інтелігенM
ції звертається до громадян нашої
держави, всіх, кому небайдужі завM
трашній день і майбутнє наших наM
щадків. Згуртуймося навколо патM

ріотів… Скажімо рішуче
“Ні!” тим, хто тягне нашу
державу в минуле, сподіM
вається за допомогою
неправди та обману зупиM
нити наш шлях до демокM
ратії, заможного життя,
гідного місця серед євроM
пейських народів.

Підписалися відомі
митці, письменники, нау�
ковці, дипломати: Іван
ДРАЧ, Микола ЖУЛИН�
СЬКИЙ, Іван ДЗЮБА, Юрій
ІЛЛЄНКО, Ярослав ЯЦКІВ,
Анатолій МОКРЕНКО, Лесь
ТАНЮК, Дмитро ГНАТЮК,

Дмитро ПАВЛИЧКО, Ніна МАТВІ�
ЄНКО, Павло МОВЧАН, Марія
СТЕФ’ЮК, Віталій ДОНЧИК, Антон
БУТЕЙКО.

Всеукраїнське об’єднання
ветеранів, оцінюючи результати
діяльності нинішньої влади в усіх
сферах суспільного життя як нега�
тивні, підкреслює, що “Україна
стоїть перед загрозою продов�
ження непорядного режиму. Украї�
ні загрожує становище друго�
сортної держави з населенням, що
постійно проживатиме на межі
бідності та пригнічуватиметься
олігархами і бюрократією.

Осінь 2004 року є тим періоM
дом … коли спільними зусиллями
ми повинні повалити існуючий поM
рядок.

Нову, демократичну Україну
має очолити новий національний
президент…

Новий президент, на
відміну від нинішнього,
має любити і поважати укM
раїнський народ. Він повиM
нен встановити соціальну
згоду між різними верстM
вами населення, сприяти
утворенню сильного сеM
реднього класу.

Таким президентом буM
де В. А. Ющенко. Такий

висновок можна зробити як з поM
передньої діяльності Віктора АндM
рійовича на посадах Прем’єрMміM
ністра України, Голови НаціональM
ного банку України, роботи у ВерM
ховній Раді, так і з його планів стоM
совно перетворень в Україні”.

Голова об’єднання ветеранів,
народний депутат України
І. Юхновський, який підписав звер�
нення,  наголошує, що вибори дос�
тойного Президента — єдиний
шанс людей, які хочуть жити в ба�
гатій і процвітаючій державі. 

15 жовтня відбулася прес�кон�
ференція, на якій лідери жіночих
громадських організацій України ін�
формували про Європейську конти�
нентальну конференцію Світової
Федерації Українських Жіночих ор�
ганізацій (СФУЖО), яка об’єднує жі�
нок�українок із 24 країн світу, що від�
булася в Римі (Італія). Було опри�
люднене звернення Екзекутиви
СФУЖО до діючого  Президента Ук�
раїни Л. Кучми та Голови Верховної
Ради України В. Литвина із закликом
“мирно, демократично, чесно та
прозоро” провести наступні прези�
дентські вибори, чим засвідчити пе�
ред світом, “що українське суспільс�
тво є політично зрілим, а влада ша�
нує Конституцію і прийняті міжна�
родні зобов’язання”. У своїй заяві до
вищеназваних керівників держави, а
також до Прем’єр�міністра В. Януко�
вича та Голови Центральної вибор�
чої комісії України С.Ківалова лідери
українських жіночих організацій вис�
ловлюють стурбованість ситуацією
істерії, нестабільності, страху та нев�
певненості, що склалася в країні на�
передодні виборів: “Нагадуємо вам,
що ви, як найвищі посадові особи,

персонально відповідальні пе�
ред власним народом, перед
світовою громадськістю, зок�
рема перед ОБСЄ, Радою Єв�
ропи, структурами ООН,
зрештою, перед історією, за
проведення президентських
виборів в Україні в обстановці
громадського спокою, відкри�
тості та чесності з тим, щоб
громадянам було забезпече�
не право вільного волевияв�
лення… Вимагаємо негайно
припинити нагнітання атмос�
фери залякування виборців,
тиску  на адміністративні структури
щодо прийняття ними незаконних
методів впливу на виборців”. Підпи�
сали: Атена Пашко і Лілія Григорович
— від Всеукраїнської жіночої органі�
зації “Союз українок”, Ольга Кобець і
Лариса Ляхоцька від Всеукраїнсько�
го товариства імені Олени Теліги,
Марія Драч (Міжнародна організація

“Жіноча грома�
да”), Галина Яб�
лонська (Міжна�
родна ліга “Матері
і сестри —молоді
України”), Дарія
Гусяк (Всеукраїн�
ська ліга україн�
ських жінок), Оле�
на Гордієнко
(Центр суспільно�
го розвитку імені
М. Пирогова).

На черговому
засіданні Прези�
дії Академії наук
Вищої школи

України ухвалено Звернення до
освітянської та наукової громад�
ськості  України. В ньому відзнача�
ється: “Викликають занепокоєння
масові спроби використати нау�
ковців та викладачів Вищої школи
в ролі агітаторів за кандидата,
який представляє чинну владу. Ще
більше неприйняття викликає ор�
ганізація примусової участі сту�
дентства в різних акціях на під�
тримку цього кандидата …

Президія Академії наук Вищої
школи України переконана: українM

ське студентство, науковці й виклаM
дачі зроблять усвідомлений вибір на
користь того кандидата, який реальM
но гарантуватиме демократичні зміM
ни, зробить освіту й науку справжнім
пріоритетом державної політики. І
сьогодні наш спільний обов’язок —
не заважати їм зробити цей вибір”.

За дорученням Президії Звернен�
ня підписали президент АН ВШ Укра�
їни професор Микола Дробноход та
головний учений секретар АН ВШ Ук�
раїни професор Володимир Чопик.

Рада Національної спілки
письменників України, звернув�
шися до громадських організацій,
політичних партій, творчих спілок,
українського народу, стверджує,

що “передвиборна президентська
кампанія на завершальному етапі
показує, що вона із самого початку
була організована і спрямована з
метою дестабілізації в суспільстві,
збурення громадського спокою і
міжнаціональної злагоди,  штучноM
го поділу України на Схід і Захід,
створення умов, за яких влада
могла б застосувати силові метоM
ди щодо правомірних, передбачеM
них Конституцією України дій патM
ріотичної опозиції,   а на такій підM
ставі  вдатися до фальсифікації виM
борів або визнання їх недійсними.
Звідси логічний висновок —  антиM
народний режим прагне будьMщо
залишитися при владі: якщо не чеM
рез обрання Президентом України
спадкоємця клановоMолігархічного
режиму Віктора Януковича, то пісM
ля проголошення виборів недійM
сними, через збереження на посту
Леоніда Кучми. 

Засідання Ради НСПУ зібралоM
ся  в надзвичайних умовах, коли
команда КучмиMЯнуковича здійM
снює свої функції силовими, забоM
ронними методами, максимально
використовуючи державні структуM
ри, насамперед, Міністерство
внутрішніх справ  і Службу Безпеки
України…

Сьогодні владу в Україні узурM
пували клановоMолігархічні угрупуM
вання КучмиMМедведчукаMЯнукоM
вича, які силами правоохоронних
органів, що нині стають правозаM
боронними і репресивними, поруM
шують право громадян на збори,
демонстрації, протестні акції наM
роду в тих випадках, коли громадM
ські організації і політичні партії,
захищаючи інтереси народу, висM
тупають у різних формах, дозволеM
них Конституцією і чинним ЗаконоM
давством, проти влади, яка факM
тично опинилася в опозиції до
власного народу…

Дійшло до того, що напередодні
запланованого на 23 жовтня 2004
року мітингу прихильників Віктора
Ющенка в Києві дано діючим режиM
мом цинічні заборонні вказівки в баM
гатьох вузлових  залізничних станціM
ях України не продавати нікому
квитків до Києва, а всі основні шоM
сейні траси в столицю перекрили
міліцейські кордони з єдиною меM
тою — не допустити приїзду в Київ
на мітинг багатотисячних прихильM
ників народного кандидата в ПрезиM
денти України Віктора Ющенка.

В усіх реґіонах України правляM
ча хунта тероризує вчителів, лікаM
рів, працівників культури, всіх бюдM
жетників, керівників підприємств,
бізнесменів однією і тією ж вимоM
гою — голосувати за Віктора ЯнукоM
вича, інакше люди будуть звільнені
з роботи, а на підприємців пошлють
податківців і різних адміністративM
них контролерів…”

Рада Національної спілки пись�
менників України закликає
31 жовтня сказати “Ні!” антинарод�
ній владі і голосувати за Віктора
Ющенка чи за Олександра Мороза
— лише не за спадкоємця кримі�
нально�олігархічного режиму Вікто�
ра Януковича: “Хай живе і торжес�
твує Свобода, Демократія і Спра�
ведливість! А вони восторжес�
твують тоді, коли Президентом Ук�
раїни оберемо Віктора Ющенка”.

Огляд Лесі ТКАЧ
Фото Ганни ОБОРСЬКОЇ

НЕ МАЄМО ПРАВА МОВЧАТИ
Чимало громадських орга'

нізацій висловило свою пози'
цію, заклик свідомо й відпові'
дально поставитися до вибору
Президента, а також стриво'
женість суспільною атмосфе'
рою і формою та способами
виборчих перегонів, у що мані'
пулятори'політтехнологи нав'
мисне перетворили природ'
ний процес вільного народно'
го волевиявлення.

Леся Степовичка (Дніпропетровськ) 
та Марія Якубовська (Львів)

Письменники за чесні вибори. Роман
Лубківський та Ярема Гоян

Юрій Мушкетик

Голова НСПУ Володимир Яворівський 
23 жовтня відкрив пленум НСПУ, 

який діятиме до 31 жовтня

Марія Матіос та Дмитро Павличко


