
Юридичні наслідки постанови ЦВК від
10 січня, де йшлося про остаточні результа�
ти переголосування другого туру виборів
26 грудня й оголошення переможцем Вікто�
ра Ющенка, представники екс�прем’єра
призупинили клопотанням до Верховного
Суду, яке Верховний Суд задовольнив 11 січ�
ня. У наступні дні (маючи на подання скарги
сім днів) “нові опозиціонери” в особах Несто�
ра Шуфрича й Тараса Чорновола підсилили
напругу в суспільстві відтягуванням подання
скарги у Верховний Суд та низкою прес�
конференцій. Про зміст багатотомної скар�
ги й факти “масових порушень” 26 грудня —
жодного слова, натомість заяви про “карди�
нально нові й переломні докази”, про ви�
криття транзитного сервера в штабі Ющен�
ка й море оптимізму. Паралельно східні “гу�
бернатори”, перейменовані в голів облрад,
разом із Партією реґіонів і “прогресистами”
Наталії Вітренко, організовують мітинги й
наметові містечка на площах різних міст,
але з одним ім’ям — Леніна… Лише під кі�
нець п’ятниці 14 січня представники Януко�
вича подають до Верховного Суду скаргу,
вимагаючи скасувати постанову ЦВК про
перемогу Ющенка й призначити нові вибо�
ри, адже “через масові порушення немож�
ливо встановити результати волевиявлення
громадян”. 621 том документів і близько
240 відеокасет (останні суд відмовився роз�
глядати) знову продемонстрували завдання
відтягувати прихід нової влади. Так, багато
“нових” скарг були абсолютно ідентичними
попереднім, вже відхиленим Верховним Су�
дом, або ж просто перефразованими. По�
при це, Нестор Шуфрич із глибоким зачуду�
ванням і елегійністю оповідав журналістам
про оптимізм народних прикмет: коли нес�
ли документи, йшов дощ, а потім перейшли
їм дорогу люди з бідонами, наповненими
водою... Не дивиною стало й те, що перший
день розгляду судом скарги, тобто 17 січня,
пройшов у вислуховуванні різних клопотань
і уточнень представників Януковича з еле�
ментами фарсу й шоу. До участі в судовому
процесі “ображена” сторона залучила
17 осіб, і серед них — 3 швейцарські адво�

кати (як відомо, американські юристи від�
мовилися захищати інтереси Януковича).
Стосовно самих клопотань (близько 20), то
судді задовольнили тільки одне — про залу�
чення в якості свідків членів ЦВК Донченка й
Райковського (нагадаємо, що вони обидва
— представники фракції комуністів і були
єдиними, хто, по суті, лобіював у ЦВК заяви
представників Януковича). Але головними
акторами в суді були Наталя Вітренко та Во�
лодимир Марченко, котрі виклично вислов�
лювали своє обурення діями суддів і пред�
ставників Ющенка. Урешті, суддя А. Ярема
попросив “прогресивних” осіб вийти. Попри
це, протягом 17 і 18 січня сторона Янукови�
ча намагалася домогтися прямої участі пані
Вітренко в процесі — спочатку як зацікавле�
ної особи, потім — як свідка, однак — без�
результатно. 

Тільки 18 січня Верховний Суд розпочав
розгляд скарги представників Януковича по
суті, незважаючи на чергову спробу заявни�
ків затягнути час у процедурних питаннях.
Після того, як пан Шуфрич одержав попе�
редження (і відразу почав агресивно вима�
гати пояснення “за що?”), судді таки перей�
шли до розгляду справи, хоча одержали за�
яву оскаржувачів із вимогою “відводу” суд�
дів Лілії Григор’євої, Анатолія Яреми і навіть
усієї судової палати з цивільних справ. 

Сьогодні важко прогнозувати, коли
Верховний Суд прийме рішення щодо
скарги представників Януковича, але є під�
стави вважати, що це буде до 21 січня, тоб�
то до останнього дня закінчення і без того
пролонгованої сесії Верховної Ради. Про
те, що рішення буде позитивним для Вікто�
ра Ющенка, схоже, не сумнівається майже
ніхто. Позитивним фактом уже є те, що
Верховний Суд 18 січня задовольнив кло�
потання представників Ющенка й дозволив
після 19 січня опублікувати результати ви�
борів у ЗМІ органів влади, тобто Ющенко
може бути  інавгурований уже 21 січня.
Інавгурація, як обіцяють, відбуватиметься у
Національному палаці “Україна”, а також,
символічно, на Майдані Незалежності, біля
якого, певно, ще стоятиме частина намето�
вого містечка, незважаючи на розпоряд�
ження Віктора Ющенка від 14 січня про йо�
го демонтацію. Очевидно, неформальним
лідером наметового містечка та багатьох
молодіжних організацій, котрі брали аван�
ґардну участь в акціях громадянського
спротиву й, по суті, почали Помаранчеву
революцію, стала Юлія Тимошенко, котра,
як ніхто з оточення Ющенка, прагне макси�
мально оновити й “очистити” нову владу. 
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Сьогодні в номері:

Центральне правління ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шев�
ченка розпочинає цикл просві�
тянських масових заходів
2005 року і запрошує киян та
гостей столиці долучатися
до них. Найближчими днями
відбудуться:

20 січня о 18�ій годині в кон�
цертному залі Палацу мис�
тецтв “Український дім” (вул.
Хрещатик, 2) розпочнеться лі�
тературно�мистецький вечір
“Різдвяні віншування”. Остан�
ній день, коли звучать колядки
й щедрівки, —долучайтесь!

21 січня о 18�ій годині в Бу�
динку вчителя (вул. Володи�
мирська, 57) відбудеться літе�
ратурно�мистецький вечір до
Дня Соборності України.

29 січня — день пам’яті Геро�
їв Крут, присвячений 87�ій річ�
ниці подвигу української мо�
лоді:

12.00—12.30 — скорбот�
ний хід від метро “Арсеналь�
на” до Аскольдової могили;

12.30—14.00 — панахида,
мітинг та віддання військо�
вих почестей юним героям;

16.00—17.30 — вечір
пам’яті в Центральному бу�
динку офіцерів Збройних Сил
України (вул. Грушевського,
30/1).

Секретаріат ВУТ “Просвіта”

ОСТАННІ ДНІ 
СТАРОЇ ВЛАДИ

Стає очевидним, що команда Віктора Януковича прагне
максимально відтягнути інавгурацію нового Президента. Вод�
ночас у державних структурах усіх рівнів відбуваються проце�
си, які інакше як “зачистка слідів усіх злочинів” не називають.
Говорять, що з держбюджету та з багатьох державних струк�
тур величезні суми й навіть майно спішно переводять на ра�
хунки офшорних структур чи приватних підприємств, набли�
жених до старої влади…
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Танула, сивіла, горбилася
моя старенька неня поступово. І
висохла до своїх 85 років — самі
кісточки. Забувала, що було пів�
години тому, але дитинство при�
гадувала з такими подробицями,
аж не вірилося, що з віком можна
відтворити так чітко і ясно.

— Згадай що�небудь зі свого
дитинства, — кажу мамі, знаючи
наперед, що це їй приємно.

— Ось скоро піду від вас. Уже
в сни приходить мати і кличе до
себе. А це — кінець…

— Не говори дурниць. Тобі
наворожили жити довго…

— А мої роки хіба малі? А
пам’ятаю багато, навіть вісімнад�
цятий рік, хоча мала всього лише
п’ять. Нічого не розуміла, що тво�
рилося, а ніби зараз усе бачу. На
день тричі могла мінятися влада:
якісь зелені, червоні чи білі… То
тепер я вже знаю, що до чого.

Одного разу в село влетів за�
гін червоних, постріляли трохи
для годиться вгору, бо й стріляти
ні в кого було. Їхній командир
чомусь став на постій у нашій ха�
ті. А надвечір звернувся до бать�
ка, Ліварія: “У нас є кобила же�
ребна із царських конюшень.
Відгуляла з жеребцем арабської
крові. Якщо народиться жереб�
чик і буде схожим на батька, то
це буде казка! Якщо ж кобила, то
ти ж бачиш, яка красуня у яблу�
ках його мати. Нам теж важко з
нею розлучатися, але їй скоро
родити, і жаль гробити таку ко�
билицю. А за неї дай нам свиню
побільшу — на харчі”.

Селянину такий обмін був на
руку, бо кінь — то транспорт, ро�
бітник, годувальник і найкращий
товариш. А тут — ще й з припло�
дом… Мама Анастасія (твоя бабу�
ся) годувала свиней сама. Догодо�
вувала до того, що вони ходити не
могли. Ото найбільшого кабана
червоноармійці прямо в сажу й
застрелили. Потім обсмалили під
хатою, ледве її не спалили…

Через деякий час кобила
Люська привела жеребчика. Весь
чорний, як жук, біла зірочка на
лобі, ніби хто намалював. А на
точені ніжки неначе хтось одяг
білі шкарпетки. Тендітне, струн�
ке, пустотливе — улюблене ди�
тятко в сім’ї. Мама Настунька го�
дувала, купала, чесала й запліта�
ла в гриву Васьці стрічки. Весь

час із стригунцем розмовляла,
пестила, ніби з лялькою бавила�
ся. Він розумів її з півслова. Бать�
ка, коли підріс, до себе не підпус�
кав…

Коли Васька змужнів, до ньо�
го господарі почали водити ко�
бил, навіть із Тирасполя, Киши�
нева, для поліпшення породи ви�
їзних коней. Це нині “мерседе�
си”, “форди”, “лади” катають
господарів, а тоді в селі найбіль�
ше цінувався добрий кінь. Отже,
гроші на харчі Васька заробляв
сам, ще й господарям дещо ли�
шалося. Одного разу до батька
звернувся кум Максим:

— Куме Ліварію, дай Ваську
відвезти твого хрещеника до цер�
кви вінчатися.

— Ти ж знаєш, Максиме, що
я цього зробити не можу. Звер�
тайся до Настуньки. Як запряже,
хай поїдуть молоді вінчатися. Ти
ж знаєш, що його ще не запряга�
ли. Краще не ризикувати моло�
дими…

— Шкодуєш своєму похрес�
нику жеребця до церкви? — об�
разився кум.

— Я тобі сказав, що — ні, але
звертайся до куми, — і відійшов,

теж ображений несправедливим
звинуваченням.

Не знаю, як мати вмовила
Ваську, але запрягла в “бєдку”.
Десь через годину до двору підле�
тів розлючений жеребець лише з
двома голоблями й почав бити у
хвіртку передніми ногами. Наре�
ченого й наречену він загубив ще
по дорозі до церкви. Відтоді біль�
ше ніхто не просив його на виїзд.

У 1929 році в нашому селі по�
чали примусово створювати кол�
госпи. І довелося віддати Ваську.
Мати плакала, журився батько, а
ми, троє дітей, голосили, як за
покійником…

Ти ж знаєш, наше село Чорна
було великим, заможним. Через
навколишні величезні чорні лі�
си, які тоді переходили в Кодри,
певно, й отримало назву Чорна.
На все село було чотири бідняки
— з таким чорноземом!.. Земля у
них лежала перелогом і поросла
бур’янами, лише дітей мали бага�
то. Коли прийшла радянська
влада, двоє стали головами сіль�
рад, а двоє, згодом, — головами
колгоспів. Отаким ледацюгам бу�
ло довірено зібрати людей для
колективного господарювання.

За наказом голови колгоспу
нашого Ваську вихолостили й
примусили возити воду колгос�
пникам. Іду бувало, назустріч по�
нівеченій тварині, а він підніме
опущену голову, погляне — і
сльози в очах. Жалісно заірже…
Хіба міг кінь зрозуміти більшо�
вицьку політику?..

На нашу голову ще й голод го�
тувався зарані, бо в 1932 році хо�
дили по хатах холуї�активісти й
шукали, чи не сховане де збіжжя.
Зайшли й у нашу хату. Я лежала
вагітна. Десь через місяць мала
родити Марійку. Замість пір’я у
наволочці була пшениця. Хотіли
перевірити і її, та жінки заступи�
лися. Але ота наволочка з пшени�
цею не вберегла від смерті.

У 1933 році я за тиждень по�
ховала батька, матір і восьмимі�
сячну доньку Марійку, бо молоко
пропало. Та й звідкіля воно мог�
ло взятися у голодної?.. Батькові
ще знайшлися дошки на труну, а
інших припорпали, як собак.
Нищилося величезне й гарне ук�
раїнське село…

Коли бачу, що діється нині в
Україні, розумію: правлять нею
нащадки й послідовники колиш�
ніх Васьчиних голів колгоспів…

Дуже мене мати просила,
щоб не балотувався у мери міста,
бо за правду ж уб’ють.

Мером мене не обрали, бо не
було грошей, а матір утратив.
Земля тобі пером, мамо, царство
небесне! Каторжною працею ти
заробила його. Пам’ятала розру�
ху чужої революції, голодувала у
двадцятих, утратила батьків і
доньку в 1933�му. Тягла непо�
сильну колгоспну лямку, пере�
жила війну, потім знову голоду�
вала в 1946—1947 роках, уже на
Дніпропетровщині. І померла
напівситою при розрусі. Така До�
ля всього її покоління.

Над усе в житті мама цінувала
дітей, хліб і мир…

Борис ДРАЇМ�ВОЗНЯК,
член райради “Просвіти”,

м. Ананьїв Одеської обл.

А ЧИ КОЖНОМУ?
Чи це судилося? Чи це дарунок долі —

такий, здавалося, непримітний зовні, але
дуже споріднений з усім, що було навколо?
І хто йому скаже, чи це була його доля? А
він, постоявши, подумавши, пороздивляв�
шись, пішов далі. Доля ж лишилася там. А
щось незнайоме, непомітне для зору, пішло
вслід за ним. І тепер воно звалося його до�
лею, його новою долею.

…Осінь закрутила листям. Сонце майже
і не гріло. Хмарами закутане, мов дитя у
ковдру, — небо далі стояло над землею, над
будинками, містами і лісами, спорожнілими
полями й чагарниками… Дощ лив ще з ночі,
тарабанячи по підвіконню.

— Дощ, — тихо почулося з�під ковдри.
У кімнаті ще було темно, лише за вікном

з’являлися проблиски світла. Було чути кар�
кання ворон, яким уже не спалося спозарання.
Серед темної квартири почулися кроки. Було
зрозуміло, що хтось швиденько одягався. Да�
лі двері відчинилися і з гуркотом зачинилися.

Він ішов пустими вуличками; усі ще спа�
ли; лише іноді де�не�де хтось мимо нього
проходив.

Юнак усе йшов і йшов, не знаючи куди,
— кудись би йти, аби далі від проблем, далі
від життя, далі від світу. Він не знав, що його
тягнуло, і куди саме, теж не знав. Просто
була потреба втекти від буденності, забути
своє ім’я, свої бажання, знайомих, рідних.

Вітер свистів, розгулявся так, що й де�
рева голі позосталися; все листя на землі
лежало: де лежало, а де вгору знімалося.

Що це за сила, що змушує людину вста�
ти вранці та без ніякої на те причини піти в
невідомому напрямку без відчуття страху?

Він відчув, що щось усередині, щось та�
ке сильне його тягнуло туди… Куди саме?
Чи він знав? Що він міг знати у свої двад�
цять років? Знав, звідки діти беруться, знав,
що світ не стоїть на трьох китах, але те, що
він тримається ні на чому, для нього теж бу�
ло дивним. Уранці — університет, опісля —
гуртожиток, увечері — веселощі. А далі що?
Що ж далі? Невже це і є життя? Невже це те,
заради чого варто жити? А може, десь там,
за отим будинком, чекає його справжнє
життя? Але коли він не знає його на вигляд,
то чи зуміє його впізнати? Як його зустріне.

З неба почав іти сніг, — такий білий, та�
кий ніжний… Такий, такий неймовірний, на�
че це не сніг ішов, а щось від Бога, якась
його звістка. Ні, це падала Божа любов, во�
на була кожному дана. А чи кожному?

Євдокія КАСЮК,
м. Калуш Івано�Франківської обл.

КРИТИКУВАТИ — НЕ РОБИТИ
У грудні на радіо “Культура” прозвучала

передача, у якій брав участь Василь Васи�
льович Яременко. На превеликий жаль у ме�
не не працював телефон, тому я не зміг
адекватно відреагувати на “закиди” п. Яре�
менка в передачі про “Просвіту” та про роль
Бориса Грінченка. Що мене до глибини душі
обурило, — це такі собі “критичні зауважен�
ня” на адресу мого майже земляка Павла
Михайловича Мовчана, що, мовляв, тепе�
рішня “Просвіта” в ніяке порівняння не йде з
“Просвітою” часів Б. Грінченка, —  заполіти�
зована, працює на “особи” під вибори. Де ж
ті, мовляв, хати�читальні, скільки їх відкрила
по селах України нинішня “Просвіта” і т. д.

Критикувати завжди легше, аніж щось
робити, знаю про це з власного досвіду.
Ось наш просвітянський осередок у с. Хо�
досіївка (4 особи). Вони — що, працюють за
якісь матеріальні блага? Ні. Але 70 грн. на
Тарасову церкву перерахували, у місцевій
школі про голодомор розповідали, про істо�
рію нашого села, про нашу Ходосіївську
сотню в Київському полку… 

У виступі п. Яременка прозвучало, що
треба йти до школи… Товариство “Просвіта”
не “ячейка “КПСС”, а творча організація, де
кожен працює в міру своїх сил і здібностей.

Я вважаю, що п. В. Яременко свою
справу зробив: своїм виступом на радіо ки�
нув тінь на діяльність нинішньої “Просвіти”.

Шановний пане Яременко, коли Ви пат�
ріот України, — долучайтеся, впрягайтесь у
“ярмо” і нумо плуга “перти” разом. Але як�
що — так собі, — то тоді: “Знай швець своє
шевство, а в кравецтво не мішайся”.

Микола МОТОРНИЙ,
с. Ходосіївка Київської обл.

Це було на зіткненні двох по�
ловин двадцятого століття. Тоді
жебраки часто ходили по хатах.
Це був найрізніший люд, на кож�
нім щось одягоподібне, а в хо�
лодний час і взувачка не до опи�
сання. На мотузку через плече
висіла торба, у кожного свого
розміру і форми, без примітних
кольорів. Однак ці люди ніколи
не викликали цікавості: при зус�
трічі хотілося понурити голову та
безуважно пройти.

У селі тоді, та й тепер, роль
захожої людини малоприємна, а
надто — жебрака. На це були
причини: ніхто із жителів не ві�
дав, кого несе із незвістей доріг і
на які вчинки хто здатний. Хоч то
були особи переважно занапа�
щених доль, але траплялись і та�
кі, хто не хотів трудити рук.

Жебрали по�різному. Хтось,
ступивши на поріг, заводив жаліб�
ної пісні, хтось казав слова релігій�
ного змісту, інший без передмов
благанно просив грошей або їст�
ва. А були й такі, що, увійшовши в
хату, оглядали речі та дрібне на�
чиння. Через таких прохачів і інших
запідозрювали в недоброму.

Хоча по селах люди мешкали
убого та годувалися погано, але
майже всі давали відвідувачам:
хто шматок коржа, хто кілька кар�
топлин чи щось похватне під ру�
кою. З прохачів ніхто не гребував
ні дарами, ні почастунком. Та бу�
ли й такі хазяї, що перед самим
носом гостя спритно засували
двері або твердили, що в них не�
має чого дати, інші ж раяли взя�
тися до роботи.

Інтенсивність такого делікат�
ного промислу була неоднакова:
найбільше ходило жебраків на�
весні й під осінь.

Настав благодатний час.
Сонце рано розтопило й випари�
ло вологу. Почався “літній” період
весни, коли скидали важкий одяг
і ходили босими. Коло стін і на уз�
біччях вулиць уже стриміла ко�
ротка зелень, на деревах набря�
кала чорна брость.

У ці дні в селі замаячила не�
ординарна постать жебрака. Він
був одягнений у щось темне і
всепогодне. У руці, як личило,
мав дебелий костур од собак.
Молодий, із вольовим обличчям
і пронизливим поглядом. У ньо�
му не помічали якихось вад чи
дрібного каліцтва. Прибулець
заявив про себе голосно й оригі�
нально, показавши самобутній
“стиль” роботи.

Зайшовши на подвір’я чи від�
чинивши двері в хату, він гучно ви�
голошував слова — відомі й нез�
нані, чергуючи їх зі звуками, нена�
явними в жодній фонетиці. Потім
кульмінував голосом, огненно
електризував очима, різко уривав
мову — і просив. Темпом і фор�
мою його вступна частина нага�
дувала лозунги на мітингах. Як і
речники облуди, він обходив логі�
ку та брутально тис на емоції. Від
такої вистави малі діти плакали й
ховалися під спідницю матері, а
жінка злякано торопіла й давала
гостю що завгодно, аби швидше
йшов геть.

Про цього жебрака казали,
що він “самошедший”, себто,
божевільний, — у це слово вкла�
дали чимало лиховісних зна�
чень. Для нас, хлопчаків, цей
блукач таїв щось неохопне на�
шими знаннями й розумом, ми
вчували в ньому небезпеку. Коли
бачили його стрімке простуван�
ня назустріч, заздалегідь звер�
тали вбік, готові зробити пробіж�
ку до безпечного місця. Правда,
не чути було, щоб він когось уда�
рив чи навіть погрожував, однак
його боялися всі, крім чоловіків і
дорослих хлопців. Хтось жарто�
ма назвав його Іваном Грозним.

…Лагідний вечір уходив у ти�
ху ніч. Рясно визорилося небо, й
чітко означилися знайомі су�
зір’я. У рахманній темені таївся
спокій і тонке бриніння комарів.
Це був відпочинковий час, коли і
спати рано ще, і вже не видно
працювати надворі. Ми вийшли
на головну вулицю. Під тином на
довгій лаві сиділи жінки й чолові�
ки, дехто з хлопців і дівчат, а з
боків тулилася дітвора. Точилися
розмови, жарти, десь дівочий
голос притишено заводив пісню.
Ми присіли на лівому фланзі
навпочіпки й дослухалися, що
говорять старші.

Уже затяглося допізна. Жінки
й дядьки пішли додому. Зоста�
лася молодь і дехто з хлопчаків.
Ось іде дорогою якась людина.
Не швидко й не повільно. Так,
мовби тиняється без цілі. Пос�
тать наближалася. Усі примов�

кли, вгомонилися навіть безтур�
ботні жартуни. У людини, що
надходила, відчувалося щось
незвичне. І тут ми впізнали —
Іван Грозний.

Один із хлопців, гарний і кре�
мезний, на ім’я Степан, якого ми
любили, бо інколи нас захищав,
владним голосом озвався:

— А йди сюди!
Жебрак мовчки підійшов. Ми

принишкли, були готові встати й
піти, та дуже хотілося почути, що
буде виголошувати прибулець.
Він мовчав.

— Чого ти придурюєшся? —
суворо запитав його Степан.

— Дак хто ж мені дасть, —
протяг таким жалібним тоном
жебрак, що аж торкнуло нас. У
цих словах вчувався відчай не�
щасної людини.

Степан запросив гостя сісти
поруч. Той покірно сів. Між ними
зав’язався діалог, нормальний і
толковий. Нас ввічливо попро�
шено йти додому.

Оце так Іван Грозний! Ми
безмовно брели вузькою вулич�
кою. Мене сповняло непросте
почуття — подив, тиха радість і…
розчарування. Десь бринів візе�
рунок знайомої пісні. Пісня то
обривалася, то знов виписувала
кольорові лінії у просторі.

Після того пам’ятного вечо�
ра ми Івана Грозного не бачили.

Микола КЛОЧКО,
м. Чернігів

ВіД РЕДАКЦІЇ. На адресу “Слова Просвіти” надходить багато листів із розпо�
відями про наше минуле. Події, які відбувалися п’ятдесят, сімдесят років тому,
приховують коріння теперішніх бід і негараздів, що не може не турбувати на�
ших читачів. Своїми оповіданнями вони проводять паралелі між минулим і су�
часним, примушують замислитися й робити певні висновки. 

ПАМ’ЯТІ МАТЕРІ РЕФЛЕКСІЯ
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Канаді. 
Дермань другої половини 40�х

рр. — це кривава рана в серці Ук�
раїни, історичної Волині. Енкаве�
дистський терор скосив найкра�
щий цвіт села. Одні загинули в
УПА, інші — в концтаборах і тюрмах
московсько�більшовицької імперії,
ще інші, національно�свідомі, за�
повнили своїми тілами дерманські
криниці, яких у підступний спосіб у
своїх нічних звірячих вправах зни�
щили беріївські кати під виглядом
бійців УПА з тризубами на кашке�
тах. Найстрашніше те, що москов�
сько�більшовицькі спецбойовики
нищили українських патріотів, під�
пільників, оголошуючи їх сексота�
ми. Тим самим збурювали, приго�
ломшували родини. Щоб витрави�
ти у людей національну пам’ять, у
1946 році Дермань перейменували
на “Устенське”.

Такої Дермані не знав Улас
Самчук, та й у його уяві не могла
постати в такому кривавому тлі
його цариця: палена, катована,
розкуркулена, нищена фізично й
духовно — смерть на смерті, на�
сильство на насильстві.

Вперше прийшов я до Самчу�
кової “цариці” 24 червня 1996 року,
щоб доторкнутися душею і розу�
мом до її минулого. Вразила краса
навколишньої природи. Горбиста
місцевість, білі хати в садах, велич
монастирських будівель, місцеве
кладовище�пантеон із давньою
каплицею Св. Онуфрія, перенесе�
ною сюди з гори Круча 1856 року.
Мав я тоді багато зустрічей у мо�
настирі з ігуменею Веронікою, вчи�
телями школи, національно�свідо�
мими патріотами з Руху.

Із того часу минуло сім років.
Вересневого недільного дня виру�
шив я знову до Дермані в свою на�
укову подорож, щоб ще раз огля�
нути те, що залишилося від Самчу�
кової “цариці”, а найголовніше —
зібрати дані на місці про Дерман�
ську друкарню 1602—1605 рр.

Нічний потяг привіз мене до
станції Здолбунів, а звідти, сказав
би Улас Самчук, “рукою подати до
Дермані”. Насправді — не так. Піс�
ля довгого чекання сідаю до буса,
який їде до села через Верхів. До�
рога в цей осінній сонячний день
справді нагадує Самчукову: “Поля,
одно за одним, відкриваються, мов
сторінки чудової книги…” А за се�
лом Верхи з його знаменитим озе�
ром�ставом дорога піднімається

все вгору і вгору: немощена, з ви�
боїнами, крутизною. Але цю ахілле�
сову п’яту волинських сільських до�
ріг компенсують чудові ліси в осін�
ній позолоті, глибокі яри з невели�
кими потічками, невеликі хутори,
що на диво після соціалістичної ко�
лективізації залишилися тут.

Поїздку, яка триває годину, за�
повнюю споминами, милуюся нав�
колишніми краєвидами. І от я зно�
ву в центрі Дермані. Найперше, що
мене цікавить, — монастир
Св. Трійці та його дзвіниця — вежа,
в якій і примістив 1602 року свою
друкарню Дем’ян Наливайко — її
управитель і, напевно, з волі князя
Костянтина Острозького — влас�
ника обителі й села.

Оглядаю вежу�дзвіницю. З її
34�метрової висоти простелилися
навкруги дерманські й навколо�
дерманські краєвиди. Так сказав
би Улас Самчук: “…зупиняєтесь,

здіймаєте капелюх і глибинно віта�
єте цю царицю волинських сіл”.

Просторі зали вежі�дзвіниці
цілком надавалися для друкар�
ської справи, і ця думка дуже гли�
бока в місцевих переказах, які я
мав можливість тут почути. Загля�
даю в кожен куточок монастир�
ського подвір’я. Ігуменя Вероніка
повністю відбудувала зруйноване
московсько�більшовицькими ате�
їстами монастирське господар�
ство, будівлі, храм Св. Трійці.

Нині в монастирі близько 30
черниць і послушниць. Вони співа�
ють у монастирському храмі, зби�
рають пожертви. Тут під час служ�
би Божої не чути українського сло�
ва, служби правлять ченці з Межи�
гірського монастиря церковнос�
лов’янською московською вимо�
вою. Тут культивується патологічна
ненависть до України, до україн�
ської Церкви, байдуже до якої —
УПЦ КП, УАПЦ, УГКЦ. Ці новітні
варвари в чернечих рясах, вірні
слуги московського церковного
імперіалізму, викинули з храму ме�
моріальну таблицю з барельєфом
Мелетія Смотрицького (1572—
1633) — колишнього ігумена васи�
ліанського монастиря, відомого
автора “Граматики” 1619 року,
письменника, полеміста, похова�
ного в крипті під монастирською

церквою.
Згодом дізнаюся, що цю нару�

гу вчинили над пам’яттю великого
українця не без згоди місцевого
керівництва. Питання про наругу
над пам’яттю Мелетія Смотриць�
кого піднімав і голова Верховної
Ради Володимир Литвин. Рівнен�
ські посадовці заметушилися — і
швидко заспокоїлися. Нині мемо�
ріальна дошка Мелетію Смотриць�
кому як зайва… опинилась у кімна�
ті�музеї Уласа Самчука.

Йду до будинку, в якому дале�
кого 1897 року народився знаний
Микола Хомичевський — Борис
Тен. Батько його — священик, ма�
ти — вчителька. У його життєпису
— навчання в Дермані, Клевані,
Житомирі, посада настоятеля Свя�
то�Софіївського собору в Києві та
церкви Св. Петра й Павла на Подо�
лі УАПЦ, московсько�більшовицькі
концтабори й тюрми. Помер у Жи�

томирі 1983 року. Його переклади
Гомера, Арістофана, Есхіла, Ші�
ллера, Ґете, Міцкевича, Шекспіра
будуть довго служити вдячному ук�
раїнському читачеві.

Неширокою мощеною вулич�
кою піднімаюся до місцевого кла�
довища�пантеону, на якому серед
могил височіє церква�капличка
Св. Онуфрія — оригінальна пам’ят�
ка волинської монументальної де�
рев’яної архітектури. І хоч сама
церква�капличка не належить до
монументальних споруд за розмі�
рами, її просторі неповторні архі�
тектурні лінії і форми — все, що за�
лишилося від величного прадав�
нього храму Св. Онуфрія на горі
Кручі, з якої її перенесено сюди й
перероблено на храм�капличку.
Оглядаю могили, в яких тлінні ос�
танки 55 замордованих у 1943 р.
німцями й поляками, далі — моги�
ли 5 юнаків, забитих поляками ще
у вересні 1939 року, підхожу до мо�
гили відомого повстанського ко�
мандира Гончаренка.

Завдяки депутатові Василю
Червонію могилу прикрашає вели�
чавий пам’ятник із чорного марму�
ру. На ньому напис: “Тут спочиває
генерал�хорунжий УПА, шеф го�
ловного штабу УПА — Північ на Во�
лині та друзі по зброї”. Всі ці пере�
лічені могили з гарними мистець�

кими пам’ятниками, квітами добре
доглянуті саме завдяки парафія�
нам храму Св. Онуфрія.

Тут, на цвинтарі�пантеоні, і мо�
гила дисидента Мілетія Лахмана,
виключеного із Львівського універ�
ситету в часи Леоніда Брежнєва за
так званий “український буржуаз�
ний націоналізм” і повішеного в
місцевому кар’єрі.

Цвинтар�пантеон на горі з цер�
ковною капличкою Св. Онуфрія
гарно доглянутий, і в цьому велика
заслуга настоятеля та вірних.
Стежкою йдемо до Дерманської
гімназії, в якій є музей Уласа Сам�
чука.

Його директор — Федір Єфім�
чук коротко розповідає історію
цього закладу. Музей з дня його
заснування, 12 лютого 1995 року,

відвідало 7 тис. екскурсантів.
Серед відвідувачів музею в

книзі відгуків знаходжу імена Лю�
бомира Винара, Оксани Білозір,
Івана Біласа, Івана Ратушного.
Слава Стецько залишила такі свої
думки: “Дуже радію, що могла від�
відати музей великого сина Украї�
ни Уласа Самчука. Хай же він стане
центром виховання нашого слав�
ного минулого для української мо�
лоді й захопить для творчості сво�
го народу”. 

Гідні побажання великої Украї�
ни!

Володимир РОЖКО,
історик�архівіст,

м. Луцьк

На фото: келії та вежа
дзвіни


Закінчення. Початок на с. 

С учасні львівські козаки збудували за
зразком давніх козацьких човнів чайку
“Пресвята Покрова” і, починаючи з

1992 року, 9 літ мандрували морями та річка�
ми Західної Європи, пропагуючи нову неза�
лежну державу — Україну. У 2001 році
“Пресвята Покрова” повернулася на Бать�
ківщину для ремонту. Чайку було полагод�
жено. Цього року козаки планували піти нею
до Греції, на Олімпійські ігри. Але на цей по�
хід потрібно було близько 100 тисяч гривень.
Спонсорів знайти не вдалося.

Зате з польського міста Сандомира на�
дійшло запрошення бургомістра Єжи Боров�
ського відвідати III Всепольський фестиваль
водницької пісні, який там відбувся в липні.
Поляки не пошкодували 35 тисяч злотих для
козацького походу.

Трайлером чайку перевезли до Сандоми�
ра і встановили на центральній площі. Гри�
міли постріли з козацької гармати. Щовечо�
ра тут збиралися люди, приходили родина�
ми. Козаки частували всіх бажаючих куле�
шем і українським борщем. Полякам най�
більше смакував борщ. Якось 50�літровий
казан спорожнів за 25 хвилин.

Спілкування тривало допізна. Раніше
першої години козаки спати не лягали.

На фестивалі голова львівського козаць�
кого товариства “Кіш” і незмінний учасник
усіх походів “Пресвятої Покрови” Юрій Во�
лощак виконав українську народну пісню
“Закувала та сива зозуля”, а також пісню
французьких моряків “Сантьяно”, якої на�

вчився під час одного з походів.
Один із учасників фестивалю — поль�

ський бордівський ансамбль “Дівчата з мок�
рими головами” — проспівав щойно створе�
ну поетом і композитором Мареком Сохаць�
ким пісню про козацьку чайку.

11 серпня “Пресвята Покрова” вируши�
ла в похід Віслою. Четверо молодих поляків
вступили до козацтва та взяли участь у похо�
ді на чайці.

Вісла широка, але неглибока. Велика
кількість мілин і звивистий фарватер усклад�

нювали похід. Бувало, що чайка за день чо�
тири рази сідала на мілину і знімалась. А но�
чувала на п’ятій. Бувало, що козаки по три
доби не приставали до берега.

Поляки скрізь дуже гарно зустрічали
чайку. Харчі приносили ящиками та мішка�
ми. Допомагали стягти чайку з мілини. На
окремих ділянках водного шляху “Пресвяту
Покрову” проводили місцеві лоцмани.

День Незалежності України козаки свят�
кували в Гозліні. Поляки, дізнавшись із теле�
передач, що в Україні свято, приходили при�
вітати козаків.

“Пресвята Покрова” пройшла по Віслі
250 кілометрів і 26 серпня прибула до Вар�
шави.

Потім чайка взяла участь у регаті.
“Пресвята Покрова” зимуватиме в

Польщі.
А на наступний і на 2006 роки козаки

отримали запрошення взяти участь у міжна�
родних фестивалях історичних кораблів у
Західній Європі.

У “польському” поході чайки, окрім
львів’ян, також брали участь троє козаків із
Києва та Луцька.

Усіх бажаючих допомогти чайці й узяти
участь у походах просимо звертатися до то�
вариства “Кіш”: Львів, вул. Раковського,
10/25, тел.: 70�36�87, 70�94�79.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

ЦІКАВО ЗНАТИÊÎÇÀÊÈ ÍÀ Â²Ñ-

Фото В. Нелупа
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Малі міста України

“…ВІЗЬМИ РОЗГОРНЕНУ
КНИЖКУ З РУКИ 
АНГЕЛА”

Село Дермань — одне з най�
давніших і найбільших поселень
сільського типу історичної Волині.
Знаходиться в мальовничій місце�
вості серед пагорбів, які склада�
ють кінцеву гілку Карпатських гір.
Тут із підземних джерел бере свій
початок річка Устє (Дерманка),
яка, подолавши свій біг довжиною
в 56 км через Гульчу, Рівне біля
с. Оржів, впадає в Горинь.

Археологічні знахідки свідчать,
що на території села були поселення
наших далеких пращурів ще в III—
II ст. до н. е., а від раннього серед�
ньовіччя залишилися кам’яні фунда�
менти легендарного Гай�Городка,
що біля урочища Хомгора, який зми�
ла монголо�татарська повінь.

Від тих і пізніших лихолітніх ча�
сів у топоніміці Дермані існують та�
кі назви, як “Батиївка” — джерело,
з якого, за переказами, пив воду
сам хан Батий, “Турецьке узгір’я”
та інші.

Свою назву село виводить від
слова “дрімати”, яке пізніше було
видозміненим і набрало сучасного
звучання. За переказами, один із
князів Острозьких задрімав під час
полювання на цьому місці, відбив�
шись від інших мисливців.

Перше писемне повідомлення
про Дермань датується до 1322
року. У грамоті князя Любарта Ге�
деміновича вказано, що село, як
маєток, дароване ним соборному
храму св. Івана Богослова в Луць�
ку. Десь у середині XV ст. князі Ост�
розькі — нові власники Дермані —
засновують тут свою літню відпо�
чинкову резиденцію — замок�фор�
тецю, оточений земляними валами
з мурами та бійницями, перед яки�
ми були рови, наповнені водою.
Входом до цього оборонного ком�
плексу служили ворота чотири�
ярусної вежі 23 метри заввишки,
перед якими був підвісний міст на
залізних ланцюгах.

Цей замок�фортецю в кінці
XV ст. перетворено його власника�
ми в монастир�фортецю.

Пагорб, на якому знаходився
монастир�фортеця, опріч земля�
них валів, був обнесений з усіх бо�
ків кам’яним муром заввишки до
7 метрів з отворами для вогнепаль�
ної зброї. Мурували його з дикого
місцевого каменю, а рови наповня�
ли водою зі ставка, який ще в княжі
часи називали “Мних” (монах).

Площа під монастир�фортецю
сягає 960 кв. м, на ній розташовані
храм Св. Трійці (20х12 м), чотири�
ярусна вежа�дзвіниця, двоповер�
ховий мурований корпус для нас�
тоятеля і чернецтва та домова цер�
ква при ньому, одноповерхова кух�
ня, двоповерховий флігель, інші
допоміжні господарські будівлі.

Документальних даних про час
заснування цього монастиря, його
фундатора та будівничого історія
не зберегла, але більш пізніші дже�
рела вказують, що ним був князь
Василь Федорович Острозький.
Цей боголюбивий князь будував у
родинному замку в Острозі вели�
чезний храм Богоявлення Господ�
нього, а згідно монастирського
пом’яника з першої половини
XVII ст., він був будівничим монас�
тиря�фортеці в Дермані: “… який
церкву і дзвіницю мурував, і сам на
закладенню був, і всього монасти�
ря Дерманського фундатор, пред�
ставився року від створення світу
6959, що відповідає року від на�
родження Христа 1459”.

Перший документ, який промо�
висто засвідчує участь князів Ост�
розьких у розбудові тут монастир�

ського життя, — це збережена ру�
кописна книга повчань, що її пода�
рував внук князя Василя Федоро�
вича князь Костянтин Іванович
1499 року, про що зберігся відпо�
відний запис у цій книзі, а 1507 р.
подарував святині ще й рукописне
Євангеліє, срібновизолочений по�
тир із диском, лжицею, воздвижен�
ського хреста з мощами, кілька
церковних облачень. Усі ці подаро�
вані церковні предмети записані на
прикінцевих сторінках Євангелія.

На початку XVI ст., завдяки кня�
зям Острозьким, монастиреві
Св. Трійці в Дермані належали се�
ла Дермань, Кунин, Коршів,
Глинськ, половина Мізочика.

Монастир Св. Трійці з часу сво�
го заснування до початку XVII ст.
мав подвійне призначення. Це бу�
ла фортеця, яка носила оборонний
характер, і одночасно святиня, в
якій молилися князі Острозькі.

5 серпня 1602 року патріарх
Олександрівський Мелетій благо�
словив фундацію князя Костянти�

на Острозького на заснування тут
спільножитної обителі з більш
змістовним чернечим життям. Ігу�
меном став видатний учений, пат�
ріот Ісаія Борискевич.

Про новий устрій чернечого
життя в обителі свідчить запис на
дванадцятому аркуші передмови
до першодруку з Дерманської дру�
карні “Октоїх” 1604 року: “Монас�
тир свій, названий Дермань, з усі�
ма достатками відлучив, на кино�
вію його фундував і інокам віддав,
на згромадження до нього людей,
богобойних і ченців святолюбивих
в житті і вчених, яким то і друкарню
придав, аби двояко і трояко пожи�
точними церкви і вірі святій були,
єдиними молитвами своїми святи�
ми помагаючи, як солуняни апос�
толу Павлу, а інші життям свято�
любивим, приклад даючи тим, які
хочуть спасатися, а досконалі нау�
кою і письмом, а залаща друкува�
ням книг світячи всім, подобячись
старим інокам, яких праці в письмі
і по нинішній день явин, для кото�
рих хвалені суть”.

Із цього запису, зробленого ру�
кою князя Костянтина Острозько�
го, дізнаємося не тільки про новий
зміст чернечого життя після ре�
формування монастиря, а й про
появу тут друкарні, яка дала свято�
му українському православ’ю не�
обхідні книги, а нашій культурі —
неперевершені пам’ятки україн�
ського православного друкарства
на Волині тієї доби.

З’явилося тут у святій обителі
багато вчених ченців, які працюва�
ли на славу Божу та рідного наро�
ду, завдяки яким князь Костянтин
Острозький зміг збільшити й роз�
ширити освітню працю та перетво�
рити затишну, на відміну від Ост�
рога, Дермань у духовно�освітній
осередок.

Свідченням праці ченців Свя�
то�Троїцького монастиря є пере�
клад книги “Пчела”, здійснений
ними 1599 року з грецької на цер�
ковнослов’янську мову, та рукопис
“Бесід” Св. Івана Золотоустого
1605 року.

У 1602 році, як бачимо з вище�
наведеного запису на сторінках
“Октоїха”, князь Костянтин Ост�
розький переносить центр україн�
ського православного книгодруку�
вання з Острога до Дерманського
монастиря, ігуменом якого був ви�
сокоосвічений патріарх протосин�
гел Ісаія Борикевич, який походив
із волинського шляхетного роду.
Він зібрав навколо себе високо�
освічених та світських ченців,
знавців перекладацької і друкар�
ської справи, й розпочав працю
над виданням нових богослужбо�
вих і полемічних книг, а управите�

лем Дерманської друкарні став
священик Дем’ян Наливайко.

Питання — чи була то новоза�
снована друкарня, перенесена з
Острога, — й до нашого часу зали�
шається полемічним.

Професор Іван Огієнко ствер�
джував, що в кінці 1602 чи на по�
чатку 1603 року її перевезено з
Острога до Дермані. Його аргу�
ментами були: тотожність шрифтів
у виданнях Острозьких і Дерман�
ських та відсутність видань в Ост�
розі у період друкарського видав�
ництва в Дермані.

Інші ж дослідники вважають
Дерманську друкарню цілком но�
вою, стаціонарною, а не похідною,
заснованою тут на довший час бо�
голюбивим князем Костянтином
Острозьким. Якщо так, то це була
третя друкарня після Острога й
Старокостянтинова, заснована
князем Костянтином Острозьким у
своїх володіннях для добра нашої
Церкви і рідного народу.

З історичних джерел дізнаємо�
ся, що була вона розміщена в чо�
тириярусній вежі�дзвіниці монас�
тиря, яка цілком надавалася для
цієї справи. Очолив Дерманську
друкарню видатний учений�бого�
слов, священик Дем’ян Наливайко
— особистий духівник князя, біля
якого згуртувалися видатні наукові
й теологічні сили: Кирило Лукаріс,
Іов Борецький, Василь Суразький,
Ісаія Борикевич, Іов Княгиницький,
перебували Іван Вишенський, ці�

саревич Дмитрій та інші.
Але, як видно з післямови, пе�

реклади книг робив священик
Дем’ян Наливайко.

Першою виданою книгою був
“Октоїх”, але Михайло Максимо�
вич першим дерманським видан�
ням вважав “Діалог альбо розмова
про православну і справедливу ві�
ру”. На його думку, ця книга надру�
кована в 1603 році, але, на преве�
ликий жаль, вона не збереглася.
Тому вважаємо саме “Октоїх” пер�
шим дерманським виданням. Його
друк розпочався 12 квітня 1603 ро�
ку, а закінчився 12 вересня 1604
року. Книга, як зазначено тут, ви�
йшла “в спільножитному монастирі
Дермані, коштом і накладом мо�
настирським”. 

Передмову до книжки видано
церковнослов’янською та україн�
ською мовами, післямову підписав
“Даміан недостойний пресвітер”.
Нижче того підпису зазначено іні�
ціалами й технічного друкаря
“І. Ф.”, але чиє ім’я стоїть за ними
— невідомо, можливо, це син пер�
шодрукаря Івана Федорова. “Ок�
тоїх” надруковано на якісному па�
пері, 326 аркуші, друк у дві фарби.
Є гравюри: герб князя Костянтина

Острозького, дві ілюстрації, за�
ставки, кінцівки, ініціали.

Склад видання: вірш на герб
Костянтина Острозького, вірш
“Кресте господствуй днесь…”,
“Предословіє указательно, кий ро�
зум содержит в себе книга сія”,
українською мовою “Передмова
указуючи що за розум замикаєм в
собі тая книга” та “Свитилни вос�
кресни и стихири Євангельські
творіння Кир Льва Деспота”, “Тро�
ични постная”.

Під час друку “Октоїха” сталася
сумна подія — помер син князя
Костянтина — князь Олександр
Острозький — надія українського
православного народу.

Про це в післямові Дем’яна На�
ливайка сказано так: “В літо 1603�
тє, місяці грудні, 2 дня предста�
вився благочестивий князь Олек�
сандр, воєвода волинський, син
благовірного князя Костянтина, і
великий плач, і сум батьку і рідним
залишив, найбільше ж христия�
нам, всі ж бо бачили в ньому допо�
могу і захист у бідах і гоніннях, що
потрясають Христову церкву”.

Окремим виданням Дерман�
ської друкарні була книга “Лямент
дому княжат Острозьких над зем�
ним з того світу ясне освецоним
княжатем Олександром Костянти�
новичем княжатем Острозьким,
воєводою волинським”, скорочено
“Лямент”. Надруковано десь після
12 грудня 1603 року. Десять арку�
шів. Титул у складеній рамці. Є гра�

вюри: герб Костянтина Острозько�
го, знаряддя мук Христа. Автором
“Ляменту” був священик Дем’ян
Наливайко. Вказана на титульному
аркуші дата 2 грудня 1603 року —
це не час видання, а час смерті
Олександра Острозького. “Ля�
мент” опубліковано, ймовірно,
2 лютого 1604 року в зв’язку з за�
хороненням князя Олександра.

Наступною книгою Дерман�
ської друкарні був “Лист Мелетія
святішого патріарха Олександрій�
ського до волебного єпископа Іпа�
тія Потія”. Книга побачила світ
6 лютого 1605 року. Цього листа
ще 1599 року з грецької на україн�
ську мову переклав Іов Борецький,
пізніший митрополит Київський,
його бачимо в час друку того доку�
мента в Дерманському монастирі.
Передмову до “Листа” також напи�
сав священик Дем’ян Наливайко.

Книга нараховує 41 аркуш. Ти�
тули в дві фарби. Гравюри: герб
князя Костянтина Острозького,
заставки, кінцівка. Вірш на герб ук�
раїнською мовою з підписом
Дем’яна Наливайка, його ж перед�
мова “До того хто будет читати.
Ласкавий читальнику того листа…”
На останній сторінці зазначено, що
лист написано в Єгипті 15 жовтня
1599 року, під цим чотиривірш про
те, що цей лист перекладено “Бо�
рецьким, надер Аполлови коханим
і в Парнассена лоне муз вихова�
ним”. Текст листа друкований ук�
раїнською літературною мовою.

На цих відомих історичній науці
трьох надруках, напевно, і скінчи�
лася праця дерманських друкарів
із невідомих причин, як зазначає
професор Іван Огієнко. Князь Кос�
тянтин Острозький перевів її назад
до Острога десь у 1605 році.

Історик Іван Каманин висловив
думку, що Дерманську друкарню
архімандрит Ісаія Балабан за доз�
волом князя Януша Острозького
продав до Києва.

У кінці 1607 року на прохання
князя Костянтина архімандритом
Свято�Троїцького монастиря в
Дермані став племінник Єпископа
Львівського Гедеона Балабана —
Ісаія Балабан — “блюститель”
Львівської єпископії, і став він на
землях князя будівничим монасти�
рів. Князь Костянтин мав у своїх
маєтках 20 монастирів та більше
600 храмів. У 1627—1633 рр. ігу�
меном Дерманського монастиря
був автор відомої “Граматики”
1619 р. — Мелетій Смотрицький,
який у тім монастирі й похований.

З ласки Божої з Дерманської
друкарні взяв наш український
православний народ Волині й цілої
України розгорнену книжку розуму
і знань святого українського пра�
вослав’я з рук свого духовного
ангела — боголюбивого князя Кос�
тянтина Острозького, щоб віками
напувати свою спраглу душу Хрис�
товою наукою.

ДЕРМАНЬ — ЦАРИЦЯ СІЛ
ВОЛИНІ?

Видатний український пись�
менник Улас Самчук, уродженець
Дермані, назвав її царицею сіл Во�
лині. Дермань у його часи була
найбільшим сільським поселенням
історичної Волині, зі сталим патрі�
архальним українським селян�
ським життям, де на першому міс�
ці стояла праця на землі, з якої і
для якої тут жили. Ще славилася
Дермань високою національною
свідомістю — у визвольних зма�
ганнях за волю України 1942—
1952 рр. своїм життям заплатили
сотні її жителів. Дала вона Україні
та світові Уласа Самчука, Бориса
Тена та багато інших постатей.

Але то була Дермань Уласа
Самчука, його часу, його уяви. А є
ще Дермань, про яку він міг лише
здогадуватися на чужині, в далекій

Продовження на с. 

Піди та візьми розгорнену книжку з руки Ангола,
що стоїть на морі й землі.

св. Івана Богослова, 10.8
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“СЛОВО Просвіти” ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р.

Н априкінці XVII століття, в
1698 році,  до Генеральної
старшини українського ко�

зацтва звернувся володар Козаць�
кої держави — Ясновельможний і
Високодостойний Гетьман України
Іван Мазепа:

Гей, панове Генерали,
Чому ж єсте так оспали!
І ви, панство Полковники,
Без жодної політики,
Озмітеся всі за руки,
Не допустіть горькой муки
Матці своїй більш терпіти!
Нуте врагів, нуте бити!
Самопали набивайте,
Острих шабель добувайте,
А за віру хоч умріте,
І вольностей бороніте!
Нехай вічна буде слава,
Же през шаблі маєм права! 
Іван, син козака Степана, най�

більш вірогідно народився 20 бе�
резня 1639 року в селі Мазепинці
поблизу Білої Церкви, що на Київ�
щині (отже, у березні 2004 року
виповнилося 365 років від дня його
народження!), й походив із старо�
винного козацько�шляхетського
роду Мазеп�Колединських. Завдя�
ки своїм природним здібностям,
здобутій освіті, військовому виш�
колу, він став великим державот�
ворцем, полководцем, дипломатом
і культурним діячем української іс�
торії. Вірш під назвою “Дума іли
пісня” з’явився тоді, коли спокон�
вічна територія України була поді�
лена між трьома імперсько�монар�
хічними державами, а окремі пред�
ставники козацької старшини орі�
єнтувалися на Варшаву, Москву,
або ж Стамбул. “Той направо, той
наліво, а все браття, тото диво!” —
писав Іван Мазепа. 

Титанічними зусиллями, об’єд�
навши навколо себе справжню
гвардію українського козацтва,
гетьман Мазепа вже у 1704 році до�
сяг здійснення мрії багатьох поко�
лінь українців. Того року нарешті
злучилися в єдину національну
державу правобережна й лівобе�
режна частини України. 

У травні 1704 року 40�тисячна
козацька армія Лівобережної Укра�
їни вступила на Правобережжя.
Невдовзі до полків Мазепи прилу�
чилися підрозділи правобережного

наказного гетьмана Самуся і
полковників Семена Палія та
Захара Іскри. 15 червня в табо�
рі поблизу Паволочі Самусь
передав гетьману Мазепі свої
клейноди — булаву, бунчук і
Універсал польського короля
на гетьманство. З цього часу
Мазепа став титулуватися Яс�
новельможним Гетьманом Ук�
раїни обох сторін Дніпра. 

Гетьман України І. Мазепа
залишив Самуся на посаді пол�
ковника Богуславського полку,
а також наказав йому виділити
дві сотні досвідчених вояків,
які б увійшли до складу гарні�
зону Білоцерківської фортеці. У
1705 р. розпочалася нова бойова
операція лівобережного козаць�
кого війська. Досягнувши кордонів
Белзького воєводства, гетьман�
ський уряд тим самим поширив
свою владу на всю територію Пра�
вобережної та частину Західної Ук�
раїни. І хоча польські урядовці вис�
тупали проти цього, до кінця липня
1708 р. тут, під захистом І. Мазепи,
урядувала місцева козацька стар�
шина. До існуючих Корсунського,
Білоцерківського, Богуславського
та Брацлавського полків приєдна�
лися відроджені Уманський, Чиги�

ринський та Могилівський. Разом
із лівобережними адміністративно�
територіальними одиницями —
Київським, Чернігівським, Пол�
тавським, Переяславським, Ні�
жинським, Стародубським, Лубен�
ським, Миргородським полками —
вони утворювали єдину козацьку
державу.

Хоча Україна стала об’єднаною,
однак не була вирішена інша проб�
лема. Московія�Росія все більше й
більше обмежувала державні, наці�
ональні, соціальні й культурні пра�
ва українського народу. Невдово�

лення в середовищі козацького вій�
ська зарубіжними походами та бу�
дівничими роботами, виснаження
людських і матеріальних ресурсів
Українського гетьманату в Північ�
ній війні посилювалися накопичен�
ням претензій козацької верхівки
до російського царя Петра І за пос�
тупове обмеження  владних повно�
важень не лише гетьмана, а й полі�
тичної та економічної автономії ко�
зацької держави, спроби адмініс�
тративного реформування україн�

ської армії. І не випадково гетьман
І. Мазепа саме в 1704 році задумав�
ся над тим, щоби радикально відій�
ти від скіпетра російської монархії.

Сподвижник гетьмана Пилип
Орлик, який був свідком тих подій,
так описував причини, що спону�
кали володаря Українського геть�
манату до цього: “…Коли та Мос�
ковська держава численними ви�
найденими способами намагалася
надвередити і до решти зруйнувати
військові права та вольності, які
сама ж потвердила, і на народ віль�
ний козацький, якого вона ніколи
не завойовувала, накласти невіль�
ниче ярмо, тоді, скільки Запорозь�
ке військо в тому терпіло, стільки
вимушене було кров’ю та відвагою
боронити цілість своїх прав та
вольностей, і до такої оборони сам
Бог�помститель нахиляв. Напослі�
док, коли вже оце тепер, за гетьма�
на, славної пам’яті небіжчика, яс�
новельможного Іоанна Мазепи,
згадана Московська держава, ба�
жаючи довести свій лихий намір до
завершення і віддаючи злом за доб�
ро, замість удячності й уваги за та�
кі численні вірні служби і за гонін�
ня на них до останнього знищен�
ня, кошти і утрати, за незчисленні
відваги і воєнну криваву працю хо�
тіло неодмінно перетворити коза�
ків у регулярне військо, міста заб�
рати в свою область, права і воль�
ності поламати, Запорозьке Низо�
ве військо викоренити і ймення
його навіки згладити, чого явні бу�
ли і під сей час знаки, докази й пе�
чатки. Тоді вищезгаданий, славної
пам’яті, гетьман, ясновельможний
Іоан Мазепа, поставши правдою та
ревністю за цілість Вітчизни, прав
та вольностей військових, а бажа�
ючи щирим жаданням бачити в дні
свого гетьманського володіння і
залишити квітнучою і наповненою
ту ж таки Вітчизну, милу матір на�
шу, та військо Запорозьке, городо�
ве й низове, після смерті своєї для
вікопомної пам’яті імені свого не
лише в непорушних, а й у розши�
рених і розмножених вольностях”.
Так було написано у першій Кон�
ституції України 1710 року, окремі
положення якої набагато десяти�
літь випередили демократичні
конституції Європи та Америки. 

У 1708 році гетьман оголосив
війну могутній Російській імперії,
а допомогу йому надав шведський
король, з яким він уклав таку угоду:
“Все, що воюється з колишньої те�
риторії Московщини, належатиме
на підставі воєнного права тому,
хто цим заволодіє, але все те, що —
як виявиться, належало колись ук�
раїнському народові, передається
й задержиться при українському
князівстві. Князь (Гетьман) і Стани
України, згідно з правом, яким до�
сі користувалися, будуть заховані і
вдержані на всім просторі князівс�
тва і частин, прилучених до нього.
Іван Мазепа, законний князь Ук�
раїни, жодним способом не може
бути порушений у володінні цим
князівством, по його смерті, яка —
треба сподіватися — не наступить
ще довго, стани України заховають
усі вольності згідно зі своїми пра�
вами за стародавніми законами”. 

Через 50 років після Переяс�
лавської козацької ради, в 1704 ро�
ці, українці, завдяки виваженій по�
літиці Ясновельможного Гетьмана
України Івана Мазепи, возз’єдна�
лися в єдиній національній держа�
ві та підтримали його в задумі
звільнитися від міцних обіймів під�
ступного російського монарха.
Можливо, саме ця подія спонукала
знаменитого письменника Віктора
Гюго в XIX столітті, коли Росією
вже повністю була знищена укра�
їнська державність, висловити
пророчі рядки у всесвітньовідомій
поемі “Мазепа”:

…Цей труп живий, що, 
повзаючи, гине,

Колись іще буде народом України…
То що, сучасні українці, ми й до

цього часу є “живим трупом”, чи
все ж таки згадаємо, що ми є на�
щадками Гетьмана Івана Мазепи —
гордим, волелюбним і войовничим
козацьким народом самостійної
України?!

Тарас ЧУХЛІБ,
кандидат історичних наук

До фонду Бібліотеки української
літератури в Москві надійшла книга
кандидата історичних наук, директо�
ра Науково�дослідного інституту Ук�
раїнського козацтва Тараса Чухліба
“Переяслав 1954 року та проблема
міжнародного утвердження Україн�
ського гетьманату” (дослідження
затверджено до друку вченою радою
Інституту історії України Національної
академії наук України; відповідаль�
ний редактор — академік НАН Украї�
ни Валерій Смолій).

У книзі розкривається проблема
визнання Війська Запорозького як
суб’єкта міжнародних відносин Цен�
трально�Східної Європи ранньомо�
дерного часу. У контексті українсько��
російських міждержавних домовле�
ностей 1654 року висвітлюється між�
народно�політичний статус Україн�
ської козацької держави протягом
другої половини XVII століття.

У передмові автор зазначає, що,
“окрім українсько�російського дого�
вору 1954 р., гетьман Богдан Хмель�
ницький під час свого правління ук�
лав наступні міжнародні угоди: із
кримським ханом Іслам�Гіреєм — у
1648 р.; з польським королем Яном
Казимиром — у 1649 та 1651 рр.; з
турецьким султаном Мегмедом IV —
у 1650, 1653 і, очевидно, 1648 та
1655 рр.; з молдавським господарем
Василем Лупулом — у 1650 р.; ймо�
вірно, зі шведською королевою
Христиною — у 1653 р.; з угорсько�
трансільванським князем Дьєрдєм
(Юрієм) Ракоці — у 1656 р.; з німець�
ко�бранденбурзьким курфюрстом
Фрідріхом І Вільгельмом та швед�
ським королем Карлом Х Густавом —
у 1656 р. Його наступники — того�
часні правителі ранньомодерної Ук�

раїнської держави — гетьмани І. Ви�
говський, Ю. Хмельницький, П. Тете�
ря, І. Брюховецький, П. Дорошенко,
І. Самойлович, І. Мазепа, П. Орлик
також підписували договори з Поль�
щею, Швецією, Росією, Туреччиною,
Кримом та іншими країнами.

Ще сто років тому, в далекому
1903 р., один із найбільших україн�
ських істориків Михайло Грушев�
ський всупереч ідеологічній машині
Російської імперії у своїй невелич�
кій статті “250 літ” так схарактери�
зував міжнародну діяльність геть�
мана Богдана Хмельницького пе�
ред та після 1654 р.: “Він веде пере�
говори з Турцією, Москвою, Воло�
щиною, Семигородом, Швецією,
стараючися всякими способами
втягнути їх у свою війну з Польщею і
залізним перстнем здушити її. Ся
моментальна ціль стоїть перед його
очима, і він лишає завтрашньому
дневі журитися завтрашніми спра�
вами”. Отже, згідно влучних слів ви�
датного вченого, події 350�річної
давнини, що відбувалися під час
січневої козацької ради у Переяс�
лаві та лютнево�березневих пере�
говорів українських дипломатів у
Москві, можна сприймати лише як
певний етап у зовнішній політиці
гетьманського уряду на шляху до
творення незалежної від тогочасної
Польщі Української держави.

Книга складається з трьох роз�
ділів: “Міжнародне визнання Вій�
ська Запорозького й започаткуван�
ня українсько�російських взаємо�
відносин”; “Домовленості з Мос�
квою 1654 року в контексті зовніш�
ньої політики гетьманського уряду
Б. Хмельницького”; “Українська

держава у сфері міжнародних інте�
ресів європейських країн”. Додатки
містять “Прохання по пунктам Бог�
дана Хмельницького про затвер�
дження колишніх їх прав і вольнос�
тей, і про суди та про інше”, “Статті
гетьмана Богдана Хмельницького”,
затверджені московським царем
Олексієм Михайловичем, та витяги
зі списку договору вічного миру ро�
сіян із поляками, 1686 року.

Висновки автора монографії є
такі: “Протягом перших десяти ре�
волюційних років Український геть�
манат, завдяки впроваджуваній
Б. Хмельницьким концепції поліва�
салітетної підлеглості, остаточно ут�
вердився в геополітичній структурі
Європи як держава фактично непід�
легла, але номінально залежна від
монарших дворів даного реґіону…
Самопроголошений правитель геть�
манату Б. Хмельницький був визна�
ний європейськими та азіатськими
монархами як васально залежний
володар, який мав право на ймену�
вання титулом “dux”.

Гетьман України укладає міжна�
родні угоди, серед яких — домовле�
ності з Московським царством, що з
часом під впливом певних чинників,
набули міфологічного забарвлення
щодо “возз’єднання”, “приєднан�
ня”, “об’єднання” і т. д. України з Ро�
сією. Відомо, що на козацькій раді
1654 р. у Переяславі не приймалася
жодна угода. У результаті тогоріч�
них лютнево�березневих перегово�
рів між Україною та Росією виникло
декілька документів — 23 пункти�
“статті”, які послав Б. Хмельницький
до Москви і які мали лягти в основу
майбутнього договору, та 11 пун�

ктів�“статей”, що разом із “жалува�
ною грамотою” прислав до Чигири�
на московський цар Олексій Михай�
лович.

Згідно з твердженням багатьох
істориків, ні українська, ні російська
сторони не виконували більшості з
досягнутих домовленостей (“Берез�
невих статей”), а отже, можна гово�
рити лише про номінальну царську
зверхність над ранньомодерною Ук�
раїнською державою. У цей же час
Хмельницький намагався отримати
сюзеренний захист турецького сул�
тана і рухався у напрямку визнання
протекції угорсько�трансільвансько�
го князя та шведського короля —
гетьман “лякав” одного монарха ін�
шим і намагався протиставити од�
ного одному тогочасних династич�
них володарів із метою здобуття са�
мостійності для створеної козацької
держави.

Міжнародні та внутрішньополі�
тичні події після 1654 р. переконли�
во засвідчили недотримання Украї�
ною домовленостей із Москвою…
Московська держава також не ви�
конувала взятих на себе перед тим
зобов’язань: у 1656 р. вона підпи�
сує Віленський трактат із найбіль�
шим тогочасним ворогом України
— Річчю Посполитою; у 1659 р. ро�
сійські урядовці сфальшували
“статті Б. Хмельницького” 1654 р.; у
1665 р., згідно з т. зв. “Московськи�
ми статтями”, лівобережна частина
гетьманату мала перетворитися на
станову автономію; в 1667 р. Росія
укладає Андрусівське перемир’я з
Польщею, яке мало антиукраїнську
спрямованість; укладення “Вічного
миру” 1686 року остаточно завер�

шило поділ Української держави
між Москвою та Варшавою.

“Вічний мир” засвідчив остаточ�
ний крах українсько�московських
домовленостей не тільки 1654, але
й 1659, 1663, 1665, 1669, 1672 та
1674 рр… Недотримання Москвою
багатьох положень “Коломацьких
статей” 1687 р., що були укладені з
гетьманом І. Мазепою, відмова ос�
таннього від зверхності Петра І і
знищення царськими військами Ба�
турина в 1709 р. остаточно виріши�
ло проблему міждержавних союз�
ницьких стосунків на користь зрос�
таючих імперських амбіцій Моско�
вії�Росії. Тим самим засвідчувалася
недовговічність та ефемерність Пе�
реяславсько�Московських домов�
леностей 1654 р., що з часом під
впливом певних суб’єктивних чин�
ників перетворилися з рядової (хо�
ча й дуже важливої, з огляду на то�
гочасну внутрішньополітичну та
міжнародну ситуацію) зовнішньо�
політичної акції гетьманського уря�
ду на історіографічну легенду про
Переяслав 1654 р., яка, на жаль, до
цього часу продовжує хвилювати не
лише вчених, але й широку громад�
ськість”.

Із книгою Т. Чухліба можна озна�
йомитися в читальному залі Бібліо�
теки української літератури в Мос�
кві (вул. Велозаводська, 11/1).

Юрій КОНОНЕНКО,
м. Москва

ПРО-ЧИТАННЯ ІСТОРІОГРАФІЧНА ЛЕГЕНДА ПОМЕРЛА?

Пам’ятник славному гетьману у с.
Мазепинці
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Так от, мені ця людина
теж знайома зі шкільної ла�
ви. Якщо не зраджує під�
ступна пам’ять, — я так само
була змушена купувати но�
вий підручник. Думаю, варто
сказати “дякую” панові
Ющуку за допомогу у виборі
майбутньої професії. Адже
саме на його підручниках я
виховувалася у формально
українській гімназії.

Студентам гуманітарних
ВНЗ та, звичайно ж, колу по�
шуковців інших спеціальнос�
тей може стати в пригоді
книжка з ненадуманою наз�
вою “Мова наша україн�
ська”. Побачила світ вона у
Видавничому центрі “Про�
світа” (2003) завдяки під�
тримці Товариства україн�
ської мови імені Т. Шевченка
в США.

Видання складається із
багатьох розділів. Деякі з
них — це прекрасна публі�
цистика, яку ви могли бачи�
ти на шпальтах столичних
газет.

Усе видання наскрізно
руйнує перепони на шляху
сучасної української мови, у
доступній формі викладає її
унікальні особливості, зга�
дує багатостраждальну істо�
рію тощо.

Перше ж, що зацікавило
мене в книжці, це “проєкт”
“Найновішої редакції україн�
ського правопису”. Нага�
даю, що останній правопис
затверджений у 1993 році.

Про нововведення бага�
то говорять, наводять при�
клади на лекціях, схвалю�
ють, не підтримують. Хоча,
треба зазначити, — право�
пису ще не утвердили. Хоті�
лося б мені зазирнути в жур�
налістські “матеріяли” СТБ,
аби довідатися, як вони пи�
шуть? От я зараз друкую, а
мені комп’ютер підкреслив
червоним усі нові для нього
слова. Але найцікавіше, що в
книжці шановного пана
Ющука працівникам видав�
ництва довелося виправити

літеру від руки, причому в
назві. Замість бажаного
“проєкт” машина поставила
звичний “проект”, і найприк�
ріше, що цього не помітили.

Більшість “правописних”
пропозицій автор підтри�
мує, але деякі — заперечує.
Йому здається недоречним
повернення закінчення )и в
родовому відмінку та вжи�
вання цієї літери на початку
слів на кшталт иноді, инак�
ше, иній. Зокрема в Івана
Пилиповича склалося вра�
ження, що тут основне — не
правопис, а фонетичні яви�
ща. Одним словом, із цим я
згодна.

Проте хочу заперечити
трохи більше. Приміром, чо�
му ми страждаємо русо�
фобством, але не хочемо
відставати від інших
слов’янських “братів”? Вони
пишуть латинське слово
“проєкт” — таким чином, а
ми, бачте, іншим… “Чому ми

маємо писати й вимовляти
ІНАКШЕ, НІЖ інші сло�
в’яни?”, — запитує автор. У
мене виникло зустрічне пи�
тання: “А чому ми маємо пи�
сати й вимовляти ТАК, ЯК
вимовляють інші слов’яни?”
Чому тоді б нам узагалі не
користуватися латиницею,
так буде значно простіше!
Або ж латинські слова писа�
ти латиною, грецизми бу�
дуть грецькою (давньою), за
англійським правописом пи�
сатимемо англіцизми, до то�
го ж будемо розрізняти мов�
ні діалекти. Окрім цього,
звичайно, не забудемо про
рідну давньоукраїнську мо�
ву, бо вона — наша!.. І така
древня... Непоганий “варі�
янт”!

Однак, аби зовсім заплу�
татися, автори проекту про�
понують географічні назви
писати не так, як вони нази�
ваються в оригіналі, а прос�
то, без будь�яких подовжень

і ускладнень, адже в сусідів
поляків та чехів саме так.
І нічого, що американці на�
звали свою найбільшу річку
Mississippi, для нас вона Мі�
сісіпі, а може спробуємо
простіше — Міс, а коли гука�
тимемо, то так: Місе.

Кому потрібна така укра�
їнська мова: “Закрий віндов,
бо чилдренята посікають�
ся”? Шкода, що діаспора
вважає свою мову — україн�
ською.

Єдине, що варто підтри�
мати в новому правописі, так
це відповідність: h)г, g)ґ,
ch)х. Хоча й нині мені дове�
лося по ґ лізти у “Вставку”, а
якщо впровадити такі суттє�
ві зміни, то в технологічному
плані не розгребти цього й
через сто років.

Проте повернімося до
обраної книжки. Вона при�
свячена, як було зазначено,
не лише одному питанню.

Науковець порушує най�
болючіші питання стосовно
української мови та вдало
обґрунтовує необхідність їх
вирішення. Насамперед,
торкається питань про дер�
жавну мову в армії; статус
російської мови; подає свій
проект (щоправда, у дещо
художній формі) концепції
освіти національних меншин
в Україні.

Звичайно, скаже дехто,

скільки людина знає мов,
стільки разів вона людина.
І це справді так. Володіння
двома або кількома мовами
збагачує людину додаткови�
ми знаннями про інші куль�
тури. Білінгвізм необхідний,
аби вільно спілкуватися з
іноземцями й не більше. А
коли це набуває тотального
розмаху, то вже загрожує
руйнацією національної
спільноти та її духовної сво�
єрідності. Тому застосову�
вати термін “білінгвізм” до
української дійсності недо�
речно, згадуючи увесь тер�
нистий шлях українства в
лавах Московії, Російської
Імперії та СРСР.

Надзвичайно корисний
та цікавий розділ “Право на�
ції і права людини”. Він на�
повнений цитатами на під�
твердження думок науков�
ця: з Міжнародного пакту
про громадянські та полі�
тичні права, прийнятого Ге�
неральною Асамблеєю
ООН; із застереження з Єв�
ропейської Хартії про реґіо�
нальні мови та мови мен�
шин; із Гаазьких рекоменда�
цій та витягів із Загальної
декларації прав людини.

“Захист і розвиток реґіо�
нальних мов або мов мен�
шин не повинні проводитися
на шкоду офіційним мовам і
необхідності вивчати їх”, —

проголошує Європейська
Хартія та конвенція ООН.

Чому ж ці міжнародні за�
кони не діють в Україні? Від�
повім від себе: аби навчити
наш народ дотримуватися
правил, йому треба показа�
ти страждання за подібні по�
рушення. Закон без додат�
кових нормативних актів та
пунктів, зазначених у Карно�
му Кодексі, у нас не діє.

На завершення зазначу,
що юрист знайде інформа�
цію для себе в щойно згада�
ному розділі, історикам рад�
ше зазирнути до тем: “Про
походження української мо�
ви” та “Наша мова — наша
історія”, а для документо�
знавців у книжці викладені
доповіді з Установчої конфе�
ренції Товариства імені
Т. Шевченка та з сесії Голов�
ної ради Товариства україн�
ської мови, психологам і пе�
дагогам цікавим буде “Пси�
хологічний аспект у методи�
ці викладання рідної мови”
(від метра у створенні під�
ручників), у ній навіть, як уже
згадувалося, знайшлося
місце для військових: “Дер�
жавна мова і армія”.

А журналістам раджу не
минати жодного з них, якщо
вони не вельми часто висид�
жували пари в Університеті.

Юлія НЕКРАСОВА

До мене звернувся головний
спеціаліст Міністерства економіки
та з питань європейської інтеграції
України Б. М. Паздерський щодо
проблеми приниження його націо�
нальної честі та гідності посадови�
ми особами зазначеного Мініс�
терства. Насамперед, — це перший
заступник міністра, керівник апа�
рату В. Першин (із червня 2004 ро�
ку — перший заступник голови Ра�
хункової палати України) та дирек�
тор департаменту співробітництва
з країнами СНД В. Шевченко.
Справа триває вже майже два роки,
але названі посадові особи прояв�
ляють наполегливість, гідну кра�
щого застосування.

Суть справи така. 22.01.2003 р.
наказом Міністерства економіки та
з питань європейської інтеграції
України головному спеціалісту
цього Міністерства Б. Паздерсько�
му на підставі доповідних записок
начальства та його пояснювальної
записки було оголошено дисциплі�
нарне стягнення — догану. Основ�
ною причиною цього стала прин�
ципова відмова Б. Паздерського
перекладати російською мовою ма�
теріали, підготовлені на виконання
доручення Адміністрації Прези�
дента України. Посилаючись на
ст. 10 Конституції України та ст. 11
Закону України “Про мови в Укра�
їнській РСР”, Б. Паздерський від�
мовлявся виконувати неодноразові
вказівки начальства перекладати
підготовлені довідкові, інформа�

ційно�аналітичні та інші докумен�
ти, що призначалися для внутріш�
нього використання. Свою відмову
він аргументував тим, що вся доку�
ментація державних органів влади
повинна вестися державною, тобто
українською, мовою; що нехтуван�
ня державною мовою службовими
та посадовими особами органів
державної влади є протиправним,
оскільки суперечить вищезазначе�
ним правовим документам; що
примушування його перекладати
матеріали для посадовців України
російською (не державною) мовою
є, крім порушення законодавства,
ще приниженням його національ�

ної честі та гідності з боку посадо�
вих осіб Міністерства економіки та
з питань європейської інтеграції
України. Ці аргументи не подіяли, і
наказом, як уже зазначалося,
Б. Паздерському було винесено до�
гану.

Не погоджуючись із проти�
правною позицією Міністерства,
Паздерський Б. М. звернувся до
суду і, незважаючи на те, що Мі�
ністерство всіляко затягувало
справу, в судовому порядку домігся
скасування догани (рішення Шев�
ченківського районного суду Киє�
ва від 02.10.2003 р.). 

Крім цього, під час судового за�
сідання Б. Паздерський подав кло�

потання про порушення кримі�
нальної справи за ст. 161 КК Украї�
ни проти посадових осіб Мініс�
терства економіки та з питань євро�
пейської інтеграції України В. Пер�
шина та В. Шевченка за умисні дії,
спрямовані на розпалювання націо�
нальної ворожнечі й ненависті,
приниження його (Б. Паздерсько�
го) національної честі та гідності й
пряме обмеження його прав. Зазна�
чене клопотання Шевченківський
районний суд Києва листом від
10.09.2003 р. № с�23 направив про�
курору Шевченківського району
Києва для проведення перевірки та
порушення кримінальної справи

при наявності відповідних підстав.
Проте прокуратура Шевченків�
ського району відповідних дій не
здійснила.

17.02.2004 р. Б. Паздерський
звернувся до прокурора Києва
Р. Кузьміна зі скаргою про проведен�
ня вищезазначеної перевірки з долу�
ченням до неї справи № 2�4422/03,
яка знаходиться в Шевченківсько�
му районному суді Києва, пору�
шення кримінальної справи проти
першого заступника міністра — ке�
рівника апарату В. Першина та ди�
ректора департаменту співробіт�
ництва з країнами СНД В. Шев�
ченка на підставі ч. 1 ст. 161 та
ч. 1 ст. 364 КК України та внесення

відповідного подання Адміністра�
ції Президента України, Кабінету
Міністрів України, всім централь�
ним органам виконавчої влади що�
до усунення порушень ст. 10 Кон�
ституції України, Законів України
“Про мови в Українській РСР”,
“Про державну службу” та неу�
хильного дотримання Рішення
Конституційного Суду України від
14 грудня 1999 р. № 10�рп/99.

Прокуратура м. Києва напра�
вила зазначену скаргу прокурору
Шевченківського району Києва
С. Нечипоренку, а той, у свою чер�
гу, всупереч ч. 4 ст. 7 Закону Украї�
ни “Про звернення громадян” та

ч. 4 ст. 97 КПК України, направив
її до Міністерства економіки та з
питань європейської інтеграції
України, тобто в установу, на поса�
дових осіб якої Б. Паздер�
ський скаржився.

Наступні скарги Б. Паздер�
ського до Шевченківської проку�
ратури Києва (від 23.03.2004 р.,
15.04.2004 р., 20.05.2004 р.) або роз�
глядалися нею не по суті, або на�
правлялися до Міністерства еконо�
міки та з питань європейської ін�
теграції України, або відповіді над�
силалися на неправильну адресу.

За цей час перший заступник
міністра — керівник апарату
В. Першин — на підставі доповідної

директора департаменту співробіт�
ництва з країнами СНД В. Шевчен�
ка виніс Б. Паздерському чергову
догану за нібито зрив терміну вико�
нання доручення. При цьому в до�
повідній В. Шевченка не було за�
значено, якого саме доручення
Б. Паздерський не виконав! При�
кметно, що доповідна з’явилася
після чергової відмови Б. Паздер�
ського перекладати довідкові мате�
ріали російською мовою для мініс�
тра економіки та з питань європей�
ської інтеграції України М. Дерка�
ча, що вказує на ігнорування керів�
ництвом Міністерства державної
мови. Отже, скасування догани не
стало підставою для припинення
порушень ст. 10 Конституції Украї�
ни, Законів України “Про мови в
Українській РСР”, “Про державну
службу” посадовими особами Мі�
ністерства економіки та з питань
європейської інтеграції України та
неухильного дотримання ними Рі�
шення Конституційного Суду
України від 14 грудня 1999 р.

Чи не час припинити бездіяль�
ність органів прокуратури у справі
про порушення мовних прав гро�
мадян посадовими особами Мініс�
терства економіки та з питань євро�
пейської інтеграції України, які,
надаючи протизаконні привілеї ро�
сійській мові, розпалюють націо�
нальну ворожнечу й ненависть та
принижують національну честь і
гідність особи?

О. ТЯГНИБОК,
народний депутат України

²ÑÒÎÐ²ß ÒÀ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ Â²Ä ÌÅÒÐÀ 
Ó ÑÒÂÎÐÅÍÍ² ØÊ²ËÜÍÈÕ
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МОЛОДИМИ ОЧИМА

МОВА ВЛАДИ

Іван ЮЩУК — знана людина для “просвітян�
ських” читачів. Також він відомий тим школя�
рам, що гублять підручники, а згодом, на почат�
ку наступного навчального року, шукають його
книжки на Петрівці.
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ЗАКОН ЗБЕРЕЖЕННЯ ДОБРАЗакінчення. Початок на с. 11

Архітектор Лесь Силин — надзвичайно цікавий співрозмовник
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Продовження на с. 12

Доля України мені завжди
була небайдужою

ХТО НАШ ГІСТЬ:
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Кор.: Редакцію тижневика
“Слово Просвіти” та багатьох на�
ших читачів захопила ідея “Жіночої
громади” підносити роль батька в
Україні й навіть встановити дер�
жавне свято — День батька. Як Ви
розумієте роль батька? 

І. Д.: Не знаю, може  буду за�
надто жорстко говорити, але мені
здається, що велика біда нашої іс�
торії та нашої суспільної цивіліза�
ції саме в тому, що вона переважно
вихована жінками. Не вистачало
крутого, шабельного, батьківсько�
го начала на переломних етапах
нашого життя. Не вистачало бать�
ківського начала в домі…

Переважно всі українські пісні
— це жіночі пісні, окрім дум. Мож�
ливо, це теж дуже вплинуло на на�
ші характери...

Кор.: А Ваш батько, — як він
вплинув на Ваш характер?

І. Д.: Батько мій… Я тільки те�
пер намагаюся його зрозуміти й
осягнути. Він не сприймав цієї
системи, був її ворогом, але не
йшов на пряму війну з нею…

Він був інструктором Чорно�
морської мінної школи з 1908 по
1918 рік, потім повернувся, уже
тридцятилітнім парубком оженив�
ся на моїй матері, — потім народи�
лося троє дітей, а він десь тинявся,
— аж до голодомору, а під час голо�
домору забрав сім’ю на Кавказ. Та�
ким чином моя сім’я врятувалася
від голоду, ще до мого народження.
Я — продукт Кавказу, — родина по�
вернулася в Україну, і я тут наро�
дився в 1936 році. Але мною він теж
не дуже переймався… Старший мій
брат оповідав пізніше, що коли в
нашому селі знайшли зброю, то мій
батько, мабуть, був до цього також
причетний і чекав, що за ним прий�
дуть. Поклав сокиру за дверима,
сказав до матері: “Ну, двох�трьох
рішу, а тоді вже хай забирають…”

Кор.: Ось так�от, — не зібрав
торбинки і сидить чекає, а за сокиру
схопився…

І. Д.: Але… видно, не видали.
Словом, обійшло стороною його
це все. Він дожив своїх літ і помер
своєю смертю. Постійно вислов�
лював несприйняття цієї системи.
Скажімо, від нього я почув: “Це —
не наша церква”. А я питаю, — бо я
тоді ще нічого не знав! — “А яка ж
наша?!” “Нашу ще в тридцятому
році ліквідували”. Це йшлося про
українську автокефальну церкву.
Це в нього все було… І коли я заіс�
нував як поет, коли з’явилася стат�
тя Максима Рильського “Батьки і
діти”, там у Максима Тадейовича
був такий коментар мого рядка
“глевке болото рідного села” — і де
це наш поет знайшов глевке боло�
то в радянському селі? Прочитав�
ши це в газеті, прийшов до батьків
учитель, який сидів. Зробив голос�
ну читку перед матір’ю, яка пора�
лася біля печі, перед батьком, яко�
му сказав, що, мовляв, дивіться за
сином, бо він оце пише, то ви йому
скажіть, що йому доля світить така,
як моя. А цей учитель років десять
був на виселці в Карелії. Але мати
не сприйняла цієї критики, — ви�
тягла горщик із борщем, хряпнула
ним і сказала: “Забирайся з хати,
бо коли ти моєму синові таке про�
рокуєш, то щоб тебе тут більше не
було!” Оце така крута була вдача, а
батько був більш поміркованим, я,
мабуть, на нього більше схожий.
Але дому не тримався! Оце лише
старість його притримала після
60�ти років, старість його посади�
ла, і таким чином я його знаю. Але
увага, повага і відстань завжди бу�
ли в мене до нього. Я завжди це
зберігав і завжди його шанував. З
матір’ю міг сперечатися і діставати
ганчіркою за це, а він ніколи мені
грубого слова не сказав! Раз ми з
хлопцями — це було в шостому чи
сьомому класі, — пішли на досвіт�
ки до дівчат, щось там учили, в кар�

ти грали, а хтось ішов по дорозі й
зачинив нас! Уявляєте, — у шосто�
му класі я не ночую вдома! А рано
йшли доярки і нас відчинили.
П’ята година ранку, а я вертаюся
додому! Батько, мати — не сплять,
я — чекаю, що буде. А батько поди�
вився на мене та й каже: “Ой, Іва�
не, Іване, рано починаєш!” Нічого
більше не сказав, а я готовий був
під землю сховатися від сорому.
Тобто, у нас у родині була пошана
до батька, це було збережено. І в
нас у родині теж — моя дружина
Марія весь час намагається цей
культ підтримувати…

Кор.: Я згадую Ваш вірш про ро�
дину…

І. Д.: “Чому ми нікчемні такі
Песталоцці? Чому я ридаю, сльоза
кипить в оці? Чому до паска я тяг�
нусь рятівного, — хоч знаю — о як
це потворно і вбого! Чого це на
друзки летять тарілки? Та й в Бога
хтось наче покрав з�під руки й
жбурляє на землю літаючі блюдця
— чи там революція, чи там еволю�
ція? Іде в педагогіці шквалом ре�
форма і космос розгойдують шква�
ли і шторми… Ми ситі знаннями,
друковані дуже, — чого ж ти горла�
єш, коханий мій друже, на це си�
ньооке твоє, синьоонебе, що муд�
рості хоче — не ґвалту від тебе?! В
церковнім приході закінчивши
школу, твій батько їв хліб прекру�
того помолу та голосом тихим —
бувало, лиш гляне: — дивися мені,
ой Іване, Іване…”

Кор.: Іване Федоровичу, хотіла
б, аби Ви відповіли на прості, але
всім цікаві питання. Ось, скажімо,
що Ви найбільше любите? Пору року,
місце в Україні?

І. Д.: Найбільше я люблю
осінь, я — осінній. Осінь найбільш
відверта пора:  що є, — то є, а чого
нема, — того нема. Вона не дурить,
не обіцяє багато, як весна…

Кор.: Місце яке?
І. Д.: Теліжинці. Якісь там див�

ні речі відбуваються, особливі,
неймовірні. Я навіть і не знаю — чи

від того, що це мій рідний край, але
як на енергетичну зарядку туди
приїжджаю. Це дивний край, старе
античне місце — грецький поліс.
Цікаво, що в нас частина села була
польська, частина — українська. З
своєї хати я дивився раніше на той,
їхній бік, де, до речі, не селилися,
— казали: там польський цвинтар.
А тепер уже стали селитися… Най�
цікавіше, що так само було в селі
Івана Семеновича Козловського, в
Мар’янівці: одна частина села
українська, а друга — польська.
Спершу різалися хлопці, кров тек�
ла рікою, а потім — хлопці до дів�
чат стали перепливати через річку.
Почали одружуватися, все воно пе�
рекипіло, перекрутилося… і ви�
йшов Іван Семенович Козлов�
ський, українсько�польського ро�
ду… У нас там багато таких сіл, схо�
жих… І Теліжинці — теж таке село.

Кор.: Яке Ваше улюблене метео�
рологічне явище?

І. Д.: Грім і блискавка.
Кор.: Дерево?
І. Д.: Мені за гороскопом друї�

дів звелено бути кленом. Але я

люблю більше українські — кали�
ну, вербу, дуб.

Кор.: Якій страві віддаєте пере�
вагу?

І. Д.: Я не стільки страви люб�
лю, скільки люблю їх готувати. Ко�
ли мені дуже зле, маркітно, — мені
треба щось готувати. Люблю вари�
ти борщ і дуже нервуюся, коли не
вистачає компонентів, — від ква�
солі до капусти, від м’ясної кісточ�
ки… Сам процес варіння люблю, —
найкраще нервове відпруження.

Кор.: Яка історія запам’ятала�
ся з дитинства найбільше? Що від�
крило Вашу пам’ять?

І. Д.: Найбільш пам’ятливе —
голод. Голод 1933 року, — оповіді
про нього, які жили в селі, характе�
ризували людей. Коли мене мати
несла на руках до баби Микитчихи,
то я знав, що це та баба, яка покла�
ла свого діда на драбеняк і відвезла
його на цвинтар. А дід ожив там,
приповз додому і набив бабу Ми�
китчиху… А йшли ми з матір’ю до
баби тому, що Микитчиха мала по�
шити мені штани, знявши мірку.
Друга історія: сорочка. Червону со�
рочку мені пошили хлопчиком! Я з
тої радості побіг до сусідського
Шарика, — бо в мене свого собаки
не було, — а Шарик не зрозумів
моєї радості й покусав мене, щоб я
не носив червоної сорочки! (Смі�

ється). Такий мені знак був! І я біг
через усе село до фельдшера, щоб
він мені укол зробив, обробив рану,
— до цього часу в мене на руці є
знак від укусу Шарика. Оце вам та�
кі штани й сорочка, такі початки.

Потім, коли я ходив у школу, — а
я ходив вуличкою і там, на городі у
Тита паркан був із хрестів. Це мені
запам’яталося навіки! Він виламував
хрестовину й робив паркан. Цвин�
тар був необгороджений, і — ось та�
ка деградація людської особи! —
крали хрести на паркан. І я проходив
повз цей паркан, а біля нього стояла
ФІГУРА — великий такий хрест. І я
знав, що там проходити вночі не
можна, бо по фігурі лазить гола відь�
ма догори ногами. І я боявся.

Кор.: Подорож, яка найбільше
запам’яталася, місце, яке припало
до душі…

І. Д.: Найбільш вражаюче місце
— планета Земля. Я щасливий тим,
що поїздив багато, був у тих краї�
нах, які хотів побачити: в Японії, в
Іспанії. Я маю такий японський
ухил — у ставленні до світу, до дріб�
ниць життя… З живих поетів най�

більше любив Пабло Неруду. Я
його бачив і мав щастя бути там, де
він похований. Коли написав пое�
му, (“Зоря і смерть Пабло Неруди”.
— Л. Г.) я ніколи не думав, що буду
там! Це була подорож в Аргентину,
Бразилію і Чилі в складі державної
делегації. І коли приїхав у Чилі, —
дивовижна річ! — я підійшов до на�
шого посла, кажу: мені треба по�
трапити в Ісла Негра, до Пабло Не�
руди, де лежить його дружина Ма�
тільда, де він похований, — хочу
там побувати. А посол мені каже:
та що ви! Це далеко, це острів Ісла
Негра, за тисячу миль звідси… По�
сол цей просто не знав, де воно й
що… І уявіть собі, яка вона, доля: я
в п’єсі написав про капітана таєм�
ної поліції, який вистежує все… І
ось сиджу за столом. І моїм сусідом
виявляється генерал, який керує
таємною поліцією в Чилі! І я, як
нахабний чоловік, кажу йому: пане
генерале, я поет і люблю вашого
поета Пабло Неруду. Той зголошу�
ється: “О, я теж його люблю!” Я
продовжую: мені треба поїхати в
Ісла Негра… “Про що мова?! — ка�
же генерал. — Я вам даю машину,
даю капітана…”

Кор.: Капітана таємної поліції?
І. Д.: Там зі мною був мій друг

Юрко Іванник, із Буенос�Айреса,
голова громади українців Аргенти�
ни, — і ми вдвох та цей капітан їдемо
до музею Пабло Неруди, — шляху
туди виявилося 2,5 години. Ось так,
ніби продовження моєї п’єси “Зоря і
смерть Пабло Неруди” відбулося. Я
приїхав в Ісла Негру. І все воно при�
земленіше, простіше виявилося, ніж
я собі уявляв: величезна скеля, в неї
лупить океан… А там усе було при�
земленіше, більш людське, пристой�
ніше, і, врешті�решт, порядніше, як
у мене в п’єсі. Тобто, в цьому аспек�
ті мої мрії збувалися. Мріяв про край
Леонардо да Вінчі, коли писав “Та�
ємну вечерю”, — я побував у Мілані.
Я іноді про щось навіть боюся мрія�
ти, бо все це збувається. Ось така іс�
торія, — я побував там, де мріяв, —
на нашій планеті.

Кор.: Маєте певні забобони, за�
стороги й табу? А передбачати Вам
траплялося? 

І. Д.: Я боюся себе і боюся ста�
вити собі питання, бо відповіді ча�
сом бувають дуже жорстокі. Волію
перехреститися і не питати себе, до
чого воно йде…

Кор.: Який сон Вам найбільше
запам’ятався?

І. Д.: Мені колись приснилося,
що мене ведуть розстрілювати. І я
копаю собі яму, — мене примушу�
ють це робити. Копаю і переймаю�
ся тим, щоб її викопати так, що за�
буваю про страх. Розсипаю глину,
вона така яскрава, що я без страху
її розсипаю. Оглядаюся на варту, —
немає варти! І я тією глиною почи�
наю висипати собі дорогу, яка стає
яскравою, мов райдуга. І замість
ями я викопую собі дорогу.

Кор.: А про внука Івана ми ще не
говорили…

І. Д.: Я писав про Дмитра Пав�
личка, і написав, що він зроблений
із того тіста, з якого роблять Бона�
партів. І згадав про наших внуків. У
Дмитра — Данило, у мене — Іван.
Наші внуки то миряться, то сва�
ряться, то б’ються, то спілкуються. І
свої історії Іван мій розказує бабусі:
ось глянь, бабусю, це пам’ятник
господіну Лєніну, який загубив
мільйон дітей, убив царя, його жону
царицю, котика і двох песиків. Оце
такі тепер діти. А бабуся, яка пере�
конана, що в родині батько мусить
домінувати — вона все вихваляє ді�
дуся. Іван мислить критично: “Ти
мусиш бути добрим, веселим діду�
сем”. Що ж, коли повинен, — таким
і буду. А він у нас воїн. Що ж, може і
треба, щоб уже наростали воїни.

Розмову записала
Любов ГОЛОТА

КРУТЕ, ШАБЕЛЬНЕ,
БАТЬКІВСЬКЕ НАЧАЛО
має бути присутнє у вихованні особистості, — 
так вважає відомий поет і громадянин Іван Драч.
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7Мова єдина

Те, що Кирило Філософ був на
свій час освіченою людиною та не�
абияким лінгвістом, не викликає
сумнівів, інакше могутня в IX сто�
літті Візантія не доручила б йому
“слов’янської писемної” місії 862
року — такої важливої для Право�
славної Християнської Церкви на
той момент.

Власне, Візантія постала зі
Східної Римської імперії за імпера�
тора Іраклія (610—641 рр.), що
зробив грецьку мову офіційною на
її території. Його попередники ще
не мали достатніх важелів, до того
ж були різного походження — з
Далматії, Іллірика, Іспанії тощо, — і
на східних імперських землях пану�
вала мова койне, мова “еллінської
цивілізації”, як назвали історики
добу, що настала після перемож�
них завоювань Олександра Маке�
донського (III—I ст. до н. е.). Варто
нагадати, що Олександр Македон�
ський, хоч і навчався у грека Ари�
стотеля, був родом із Македонії,
тобто був “слов’янином” і привів у
Малу Азію своїх земляків і одновір�
ців. Націю, отже і мову, визначала
релігія. Якщо лінгвісти довели існу�
вання “старослов’янської” мови,
спільної для сьогоднішніх 12�ти
“слов’янських” мов (серед них і ма�
кедонська), то саме вона була до�
християнською релігійною мовою
“слов’ян” і складовою мови койне.
Цією ж мовою володів і Св. Кирило,
бо народився й жив у місті Солуні,
що його грецькі колоністи постави�
ли серед слов’янських поселень
(так само як Херсонес і Ольвію), а
болгари намагалися відібрати у
греків у VIII ст., бо вважали та вва�
жають солунські землі своїми й до�
нині. Окрім великих знань, Кирило
Філософ вільно володів живою ста�
рослов’янською мовою, і про це
знав цісар Михайло, коли доручав
йому велику місію.

Для слов’янськомовної духов�
ної верстви існували лише окремі

поодинокі оази, де б вони могли
писати, удосконалювати й упоряд�
ковувати письмо. Адже й досі не�
має (або поки що не знайдено)
досконалої старослов’янської гра�
матики чи опису цієї писемної мо�
ви. Бо єдина старослов’янська
спільнота, що трималася за раху�
нок духового порядку й верховен�
ства духовної верстви розпалася
значно раніше за Римську імперію. 

За таких умов роз’єднання
слов’янські писарі/писачі вигаду�
вали своє письмо, свою абетку,

фактично, свій шифр у кожній окре�
мій дохристиянській релігійній гро�
маді. Можливо, таким чином вони
подавали якісь обрядові відміннос�
ті. Таке враження, що писемність,
як і одяг та його аксесуари, слугу�
вали розпізнавальним або умов�
ним знаком для одновірців. 

Кирило Філософ поставив перед
собою, можна сказати, глобальну
мету — за допомогою Святого Пись

ма нової християнської релігії знову
об’єднати слов’яномовний світ. Пра

цюючи бібліотекарем у Константино

польського патріарха в храмі Св. Со


фії, він набув досвіду з книжкової
справи й організував книгописання
слов’янською мовою. Кирило пре�
красно розумів, що для цього, як і
для освітянської справи, необхідно
мати єдине письмо, тобто, він пок

лав собі утилітарне лінгвістичне
завдання зі створення універ

сальної графіки/абетки, що обс

луговувала б не лише єдину релі

гійну старослов’янську мову, але
й близькі між собою живі мови
слов’ян Центральної Європи.

Насамперед, він кинувся до Мо�
равії, Паннонії та Болгарії, що хотіли

своєї мови в Церкві. У Моравії
слов’янська кирилиця з 38 літер —
грецьких маюскул і найуживані�
ших слов’янських графем, — упо�
рядкована Кирилом як універ�
сальна писемна система для всіх
слов’яномовних народів, проісну�
вала менше ста років. А Паннонія вза�
галі щезла під натиском іншомовних
загарбників. Зате Болгарія в рік
смерті Кирила (869 р.) офіційно при�
йняла православне християнство, та
болгарські писачі зробили значний
внесок у розвиток та вдосконалення
старослов’янської мови, а також у по�
ширення й уніфікацію кириличного й
глаголичного слов’янського письма. 

Окрім того, як мудрець, Кирило
Філософ заповзявся, аби віра,
мудрість і знання взяли гору над фі�
зичною силою, аби знову духова
верства була провідною у людській
спільноті, хоча б у межах Ойкумени.

Київське софійне християн�
ство, що постало після 988 р., про�
довжило й розвинуло ідеї Кирила
Філософа. Софія Київська на 200
років стала тим духовим і навчаль�
ним центром із бібліотекою та май�
стернями книгописання, що підняв
гідність освіченої, релігійної старо�
української інтелігенції і примусив
поважати її в Європі.

Надія ДЕНИСЮК

ПИСЕМНІСТЬ 
АНТИЧНОЇ 
УКРАЇНИ

Те, що давні українці в IX ст.
н. е. переписали (засобами випа�
лювання кожної букви на поліро�
ваних дубових сторінках�дощеч�
ках) Велесову книгу, — давно ві�
домий факт. А ще вчені довели,
що та пам’ятка письма античної
України розповідає про події за
1500 років до об’єднання Олегом
14 праукраїнських племен у Київ�
ську Україну�Русь. Письмо Веле�
сової книги випередило кирили�
цю на багато століть… Є гіпотези,
що на території сучасної України
в античні часи існувало кілька
абеток, які можна віднести до
спільнослов’янської мови. На�
приклад, “Бортничний букварій”
XX—XXIII ст. до Різдва Христово�
го мав поширення в багатьох ра�
йонах України і складався із
33 букв, у накресленнях яких не�
мало тотожних або схожих на
письмо Велесової книги та кири�
лицю. Це накреслення букв Б, 3,
Й, Л, М, О, П, Х та Щ, решта —
або дуже близькі за накреслен�
ням, або такі ж, як і нині, лише в
іншому значенні, або мають іден�
тичні елементи тощо.

Чотири різних абетки (на�
креслення букв) зберегла для іс�
торії Трипільська культура: 3000
років до н. е.,  3000—2700 років до
н. е.,  2100 років до н. е., 1000 —
500 років до н. е. Вони відрізня�
ються окремими буквами чи на�
віть їх наявністю або відсутністю.
І все ж кожен варіант має такі
букви, які потім побачимо у слав�
нозвісній кирилиці (А, В, Е, Є, К,
П, Р, С, Ф, X).

Таких пам’яток збереглося до�
сить багато, до того ж створені во�
ни скитською (скіфською різних
тисячоліть до н. е.) та іншими
мовними накресленнями.

Писемні пам’ятки збереглися
дуже неоднакові: на папірусах у
вигляді книг, надписи на
кам’яних витворах (бабах, камін�
них брилах), надписи (довгі ре�
чення й глибокий зміст сказано�
го) у гротах кам’яних печер
(Кам’яна Могила під Мелітопо�
лем, біля Севастополя тощо).

Та ж Кам’яна Могила спові�
щає про життя стародавніх україн�
ців давньої Оратти на Дніпрі або ж
правдиво сказати: античної Украї�
ни, мешканці якої “винайшли ко�
лесо й плуга, приручили коня і ви�
карбували в печерах і гротах
Кам’яної Могили перші письме�
на” (див.: Плачинда С. Кам’яна
Могила нарешті “заговорила”. У
кн.: Історія української школи і
педагогіки. Хрестоматія. — К.:
Знання, — 2003. — С.19).

Отже, є усі підстави й доку�
ментальні підтвердження, що
першими в слов’янському світі
виникли українська мова, мов�
лення та письмо як їх графічне
відтворення. Вчені�історики під�
тверджують, що спільно�
слов’янська мова була зрозумі�
лою усім 14 племенам античної
України, нею розмовляло все на�
селення східнослов’янських, пів�
деннослов’янських і західнос�
лов’янських племен. Якщо пого�
дитися з цією версією�гіпотезою,
то наступний етап мовного роз�
витку набув індивідуальних якос�
тей зросту, поступово формую�
чись у самостійні мови.

Дмитро ФЕДОРЕНКО,
Ольга ФЕДОРЕНКО,

м. Кривий Ріг

МАНДРІВКИ ІСТОРІЄЮТОЧКА ЗОРУ

А де ж те Слово, що його Тарас
Коло людей поставив на сто�

рожі?
Ліна Костенко

Останнім часом українська мо�
ва зазнає неабияких змін. Намага�
ємося її вичистити, вигадуємо но�
ві, “більш українські”, слова чи
звороти. На жаль, такі явища над�
то часто зумовлені не глибоким
науковим аналізом, а стихійним
впливом польської, російської та
подеколи англійської мов. Ті фор�
ми, які схожі на російські, заміню�
ються на тотожні польським, а
іноді відбувається калькування з
англійської. 

Показовим прикладом є ново�
модне вживання зворотів, де
прийменник в (у), який вказує на
переміщення всередину чи в межі
якого�небудь об’єкта, намагають�
ся замінити на до: делегація прибула
до Страсбурга (певно, високі гості
так і не потрапили в саме місто, а
поцілували замок на брамі, та й
подалися геть); президент повер�
нувся до Києва (а відвернувся від
Одеси?); взяти книжку до рук (обе�
режно, не впустіть: надійніше три�
мати речі безпосередньо в руках);
покласти гроші до кишені (плакали
ваші грошенята…).

Втім, на нашу думку, україн�
ська мова не повинна зводитися до
придатка польської чи англійської
та антагоніста російської. Має во�
на свою історію, власні традиції і
закони — унікальні й неповторні,
притаманні лише їй. А ми повинні
мати якусь гордість. 

Отже, згадаймо, насамперед,
усталені в українській мові ідіома�
тичні вислови цього ряду: потра�
пити в халепу (біду), пустити Дунь�
ку в Європу, потрапити в полон

(засідку), ввійти (влипнути) в істо�
рію, скочити в гречку, води в рот
набрати, впадати в око, ввійти в
раж, впадати в сплячку (транс, іс�
терику), ввійти (втертися) в довіру,
податися в мандри, піти в гості, хо�
дити в гори, вийти (впадати) в мо�
ре, врізатися в пам’ять, зацідити у
вухо, заходити (потрапляти) в очі,
лізти в душу, вводити в оману, впа�
дати у відчай (розпач), втручатися
у справи, заглиблюватись у розду�
ми, поринати у спогади. 

Наведені вислови настільки
органічні й давні, що багато з них
набули переносного значення. У
деяких випадках прийменник на�
віть набув статусу префікса, як у
виразі говорити ввічливо (тобто
говорити в вічі). 

Ось ряд прикладів із україн�
ської поетичної творчості:

“В Україну ідіть, діти! в нашу
Україну…” (Т. Шевченко. Думи
мої). “Відлітають сірим шнурком
журавлі у вирій…” (Б. Лепкий). “А
я у гай ходила…” (П. Тичина).
“Юність прошуміла, юність не
догнати. Я в село приїхав…”
(Д. Луценко. Пахнуть матіоли). 

А ось витяги з українських на�
родних казок:

“Зайшов у село, повернув у
корчму і попросив їсти�пити”
(“Про неробу Юрка — маминого
синка”). “Отак мандрував козак
Мамарига та, мандруючи, й при�
їхав у чужу землю… Козак Мама�
рига ягідку вирвав, кинув у рот…”
(“Козак Мамарига”). “Він, може,
сказав на глум, а люди взяли на ум,
донесли цареві у вуха…” (“Чаба�
нець”). “А після весілля вона одра�
зу стриб у колиску й давай гойда�
тися!” (“Про ледачу дівчину”).

У цьому довкіллі чужорідними
видаються нововиправлені вирази
з прийменником до на місці в (у):
взяти до рук, покласти до рота (ки�
шені), повернутися до Києва, прибу�
ти до аеропорту, приїхати до сто�
лиці тощо. Це не наша історія, не
наша традиція, не наша мова.

Прийменник до означає на�
ближення (або додавання) до чо�
го�небудь або до кого�небудь: пі�
дійти до стола, приїхати в гості до
друга, наближатися до міста. Ан�
тонім цього прийменника — від:
відійти від стола, їхати від друга,
віддалятися від міста, від Києва до
Лубен. Якщо ж ідеться про перемі�
щення всередину (в межі) об’єкта,
то вживається прийменник в (ан�
тонім — з): увійти в кімнату (ви�
йти з кімнати), покласти в шухляду
(вийняти з шухляди), приїхати в
Україну (поїхати з України).

“Падати додолу”, “поїзд до
Києва”, “подорож до Ялти” тощо
позначають рух у певному напрям�
ку, де акцент робиться саме на пе�
ресуванні, тобто зміні початкового
місцеположення, а не на прибутті
в кінцевий пункт призначення. 

Різниця між цими прийменни�
ками особливо відчутна у виразах,
де семантика вимагає вживання як
в (у), так і до: приїхати у Львів до
брата, поїхати в Петербург до уні�
верситету, зайти в клітку до левів.

Отже, в більшості випадків
слід уживати прийменник в (у), —
особливо якщо відповідне дієсло�
во явно означає прибуття чи пе�
реміщення в пункт прямування:
приїхати в Америку, вставити у
вухо, увійти в будинок, пробратися
в кабінет, взяти в долоні, поклас�
ти в рот (кишеню), помістити у

валізу, прибути в аеропорт, повер�
нутися в Київ, внести в касу, по�
класти в банк тощо. Якщо ж дієс�
лово означає просто рух у яко�
мусь напрямі, то можливе вжи�
вання як до, так і в (у): поїхати до
Києва, податися в село до бабусі.
Якщо ж мовиться тільки про на�
ближення до певних осіб, пред�
метів чи понять, то вживається
до: прошу до столу, завітайте до
нас, заходьте до господи (хати),
взяти до уваги тощо.

Окремо відзначимо вирази на
зразок ходити до школи, вступити
до інституту. Найчастіше в таких
виразах увага акцентується не на
перебуванні в межах відповідного
приміщення, а на залученні до
процесу навчання: це опанування
навчальної програми, спілкування
з викладачами та однолітками і
т. п. — тому тут потрібен приймен�
ник до. Якщо ж ідеться саме про
переміщення всередину будівлі
навчального закладу, то потрібен в
(у): зайти в школу, заскочити в інс�
титут.

Звісно, без належного відчуття
мови дуже складно вибрати таку
форму, щоб вона узгоджувалася з
тими канонами, які існують у мові
століттями, і щоб органічно від�
творювала притаманні цій мові за�
кономірності. Але треба намагати�
ся розвинути таке відчуття, а та�
кож наукове мислення, що ґрунту�
ється на використанні методів тер�
мінології як науки. Якщо ми
справді прагнемо бути грамотни�
ми, а не лише здаватися такими.
Якщо ми справді шануємо рідну
мову.

Максим ВАКУЛЕНКО

ЯК ГОВОРИМО? НЕ ПОТРАПИТИ Б «ДО ХАЛЕПИ»…

ЯКУ ПИСЕМ-
НІСТЬ СТВОРИВ 
СВ. КИРИЛО?

Напис, видряпаний, випалений або
писаний за технологією

писанкарства на дерев’яній

Напис, різьблений на камені склепу (під назваю “Поховання жінки”)
Морського некрополю м. Міри у скелях
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М. Швачки та А. Журби зруй�
нували костел, припинили
діяльність єзуїтів, вигнали з
міста ксьондзів, а сам Фас�
тів зробили головним осе�
редком. Сюди приводили на
суд панів�шляхтичів, орен�
дарів, прикажчиків.

У квітні—травні 1769 ро�
ку повстання гайдамаків бу�
ло придушено. 

ФАСТІВСЬКИЙ АЛЬ-
БОМ ТАРАСА ШЕВ-
ЧЕНКА 

Побував на Фастівщині
Т. Г. Шевченко 1846 року,
працюючи по закінченню
Петербурзької Академії
мистецтв художником Архе�
ологічної комісії, брав участь
у розкопках курганів Пе�
реп’ят і Переп’ятихи, що на
Фастівщині. Щоправда, йо�
го участь у розкопках Пе�
реп’ятихи сумнівна.

Очолював Археологічну
комісію професор Київсько�
го університету, редактор
видання письмових пам’яток
з історії України Микола
Дмитрович Іванішев. Крім
нього, до складу експедиції
входив Петро Іванович Пру�
шинський, близький Шев�
ченку своїми переконання�
ми, та художник Олексій
Фролович Сенчило�Стефа�
новський — друг поета.

У фастівському альбомі
Шевченко замалював зов�
нішній вигляд кургану Пе�
реп’ят із його власноручним
підписом “вь Перепьяти”.
Зверху в альбомі записані
слова пісні, почутої, мабуть,
від фастівських селян:

Ой хоч маю, пане
брате,
Грошима платити,
А не буду у неділю
Панщини робити.
Після розкопок Шевчен�

ко деякий час живе в с. Фас�
тівець, буває і в самому
Фастові. Від селян записує
перекази та легенди про ми�
нуле Фастівщини, пісні про
ватажків народних повстань,
фастівських козаків, зама�
льовує історико�архітектур�
ну пам’ятку Фастова — Пок�
ровську церкву XVIII ст. Так,
від Мартина Липського та
Григорія Демиденка Шев�
ченко записує народні пісні:
“Під городом Салидоном”,
“Ой, пише, пише вам імпе�

ратор до князя Котлярев�
ського”, “Ой хвалився
Бондаренко”.

У фастівському альбо�
мі Шевченка зроблені ма�
люнки: “Коло каші”, “Па�
рубок з люлькою, голова
селянина та хлопець з
граблями”, “Пейзаж”,
“Селянин у брилі”, “Пос�
таті селян”, “Гурт селян та
інші начерки”, “Сільські
будівлі”. 

МИКОЛА БЕНАР-
ДОС — ЗАБУТИЙ
ГЕНІЙ

У місті Фастів про�
йшли останні роки життя
Миколи Бенардоса — ав�
тора понад двохсот оригі�
нальних винаходів та про�
ектів у галузі електротехно�
логії, електротехніки, тран�
спорту, сільського госпо�
дарства, військової справи,
винахідника електрогефес�
ту. М. Бенардос отримував
патенти у Франції, Бельгії,
Англії, Німеччині, Швеції,
Італії, США, Австро�Угорщи�
ні, Данії. До нього приїжджа�
ли повчитися російські та
іноземні інженери, вчені,
промисловці. У 1890�их ро�
ках спосіб “електрогефест”
було впроваджено в усіх
промислово розвинутих
країнах світу. 11 травня 1892
року йому вручили золоту
медаль Російського техніч�
ного товариства “За удач�
ное применение вольтовой
дуги к спаиванию металлов
и наплавление одного ме�
талла на другой”, а 7 грудня
1899 року було присвоєно
звання почесного інженера�
електрика. Однак винахід�
ник не одержав належної
матеріальної винагороди. 

З підірваним здоров’ям
він повертається у 1899 році
в Україну й оселяється на ху�
торі Костяші (біля Бишева),
де будує лабораторію. Од�
нак будинок згорів, а з ним
— моделі та проекти.

Після пожежі Микола
Миколайович переїздить до
Фастова. Завод Ф. Брандта
(нині завод “Червоний жов�
тень”) та фастівські заліз�
ничні майстерні стали ос�

танніми, де впроваджували�
ся у виробництво винаходи
Бенардоса в галузі елек�
трозварювання. У Фастові
він одержав ще кілька патен�
тів на свої винаходи. Однак
через хворобу був змуше�
ний їхати до Москви. Улітку
1902 року М. Бенардос по�
вернувся до Фастова. 

Незважаючи на величез�
ний вклад у розвиток вироб�
ництва, винахідник звертав�
ся до Ради Російського тех�
нічного товариства з про�
ханням про довічну пенсію. 

Помер Микола Бенар�
дос у вересні 1905 року від
серцевого нападу. Похова�
ний на парафіяльному кла�
довищі в Фастові. 

ФАСТІВСЬКИЙ ДОГО-
ВІР 1918 РОКУ

У XX столітті на політичну
арену України вкотре вихо�
дить Фастів. Саме тут
1 грудня 1918 року був під�
писаний акт про злуку Укра�
їнської Народної Республіки
та Західно�Української На�
родної Республіки, який,
фактично, проголошував
об’єднання Західної та Схід�
ної України в єдину непо�
дільну державу. 

До Фастова від ЗУНР
прибули секретар внутріш�
ніх справ Льонгін Цегель�
ський, голова секретаріату і
секретар фінансів Дмитро
Левицький. Від УНР — Воло�
димир Винниченко, Панас
Андріївський, Федір Швець і
Симон Петлюра. Примітно,
що Директорія та її канцеля�
рія розмістились у вагонах.
У вагоні й підписали слав�
нозвісний договір.

У документі проголошу�
валися такі положення:

“1. Західно
Українська
Народна Республіка заявляє
цим непохитний намір зли

тись у найкоротшім часі в
одну велику державу з Укра

їнською Народною Респуб

лікою — значить: заявляє
свій намір перестати існува

ти як окрема держава, а на

томість увійти з усією тери

торією і населенням як скла

дова частина державної ці

лості в Українську Народну
Республіку.

2. Українська Народна
Республіка заявляє цим рівно
ж свій непохитний намір зли

тись у найкоротшім часі в од

ну державу з Західно
Україн

ською Народною Республі

кою — значить: заявляє свій
намір прийняти всю терито

рію й населення Західно
Ук

раїнської Народної Республі

ки як складову частину дер

жавної цілості в Українську
Народну Республіку.

3. Правительства обох
Республік уважають себе

зв’язаними по вищи

ми заявами, то зна

чить уважають себе
посполу зобов’язани

ми… в найкоротнім
часі… утворити
справді одну непо

дільну державну оди

ницю.

4. Західно
Україн

ська Народна Рес

публіка, з огляду на
витворені історични

ми обставинами, ок

ремими правними
інституціями та куль

турними й соціальни

ми різницями окре

міжності життя на
своїй території її на

селення як будучій
частині неподільної
Української Народної

Республіки, дістає територі

альну автономію, которої
межі означить у хвилі реалі

зації злуки обох Республік.
Тоді також установлені бу

дуть детальні условини злу

ки обох держав.

5. Договір цей, списаний
у двох примірниках, як двох
окремих оригіналах, призна

чених по одному для прави

тельств кожної з обох дер

жав, може бути опублікова

ний за згодою обох прави

тельств, т. с. Директорії Ук

раїнської Народної Респуб

ліки й Ради Державних Сек

ретарів Західно
Української
Народної Республіки”.

На превеликий жаль,
цим планам так і не судило�
ся здійснитися. Та фастівча�
ни, пам’ятаючи про цю по�
дію, встановили музей на
колесах на території заліз�
ничного вокзалу.

ПАРТИЗАНСЬКИЙ
ЛІКАР

Кров’ю оборонявся Фас�
тів від фашистських загар�
бників… відважними, без�
глуздими, несправедливи�
ми смертями… Але особли�
вими літерами вписане в цю
сторінку історії Фастова ім’я
Петра Михайловича Буйка
— партизанського лікаря,
який, попри загрозу власно�
му життю, ставив неправди�
ві діагнози тим, кого сило�
міць хотіли відправити до
гітлерівської Німеччини. Із
документів “Акт о пытках и
зверском уничтожении пар�
тизанского врача Буйко Пет�
ра Михайловича”, “Справка
о подпольной и партизан�
ской деятельности профес�
сора Буйка П. М. в селе То�
машовка Фастовского р�на”
дізнаємося, що Петро Ми�
хайлович врятував в Яро�
шівці 40 осіб, в Томашівці —
70 осіб, в Пришивальні —
100, в Дорогинці —100, у
Веприку — 200, в Кощіївці —
50. За його дорученням
Свирид Новохатній та Кузь�
ма Яремчук (організатори
бойових партизанських
груп) збирали зброю для
партизанів. 

П. М. Буйка спіймали під
час облави на партизанів.
Перед допитом професора
катували в повітці й погребі,
а він на запитання “Чим ти
займався?” відповідав: “Лі�
кував партизан”, “А де ж
партизани?” — “Під кожним
кущем, куди ви не підете,
вони вас зустрінуть”. Після
дводенного катування Буйка
вкинули в сарай, де вже пе�
ребувало 140 селян. Давати
їжу чи воду лікарю заборо�
нялося, а за допомогу втек�
ти загрожував розстріл. Але
вдячні селяни таки створили
умови для втечі, тільки про�
фесор не втік… 

Зранку всіх зігнали до
хати Андрія Родіна і, прис�
треливши та обливши бен�
зином, спалили. “Я був
партизанський лікар”, —
такі останні слова
П. М. Буйка.

На честь П. М. Буйка в
Фастові названа міська лі�
карня, а в с. Томашівка про�
фесору встановлено пам’ят�
ник.

ВЧОРА, СЬОГОДНІ… 
А ЗАВТРА?

Новітня історія Фастова
пишеться вже теперішніми
його мешканцями, а їх у міс�
ті майже 60 тисяч. Як і ко�
лись, Фастів — перехрестя
шляхів, протікає через місто
річка Унава, шурхоче старо�
давній велетень ліс, висо�
чать шпилі костелу та Пок�
ровської церкви, велично
споглядають кам’яні Шев�
ченко та Бенардос, нагадує
про втрачену можливість
1918 року вагончик на вок�
залі, вшановують пам’ять
загиблих у Другій світовій
війні “криваві” монументи.
Правда, інтенсивніше сьо�
годні зводяться будівлі, по�
мітніше розвивається про�
мисловість. Відоме й поза
Україною своєю продукцією
АТЗТ “Фастівське швейне
підприємство “Козак”, доб�
ре знана в державі друкар�
ська компанія “ЮНІВЕСТ�
Маркетинг”. 

А ось влаштуватися на
роботу у Фастові стає деда�
лі важче. Немає перспектив
для випускників вищих шкіл.
Без зв’язків — нікуди. Тому й
змушені мешканці міста в
пошуках роботи їхати до Ки�

єва: вставати о п’ятій�шос�
тій ранку, повертатися о
восьмій�дев’ятій, а то й піз�
ніше. Так поступово і здобу�
ває славне місто слави
спального міста.

Сумно про це говорити,
але, якщо не брати до уваги
центральної частини міста та
дороги на Білу Церкву, що її
нещодавно було відремон�
товано, залізничний вузол
Фастів — місто бездоріжжя.
Фастівчани жартують: “До�
роги у нас японського ви�
робництва “Тояма Токанава”. 

Бракує культурних зак�
ладів для молоді. Якщо шко�
лярами можновладці ще
якось опікуються шляхом
створення різноманітних
гуртків та конкурсів, то
юнацтво кинуте напризво�
ляще. Певна річ, час від часу
проводяться виставки, на
свята влаштовуються куль�
турні заходи, але ані театрів
(обидва зачинені), ані клубів
у Фастові немає. Єдиним
місцем проводження доз�
вілля стає парк і дискотека.

Все частіше чуєш: “На дис�
котеку? А що на ній робити?
Там же одні малявки тринад�
цятирічні… Та й без бійки не
обійдеться”. Численні бари,
де, окрім як випити та заку�
рити, немає чим зайнятися,
давно вже перестали задо�
вольняти потреби молоді.
Можливо, через це чимало з
них так прагнуть оселитися
деінде. 

Молоді батьки скаржать�
ся на те, що з малечею не�
має куди піти. Ні дитячих
кав’ярень, ні місць, де з ди�
тиною можна, відпочиваю�
чи, провести час, ні спеці�
ально облаштованих мага�
зинів. Що навіть ігровими
майданчиками біля будинків
ніхто не опікується! 

Стан бібліотек у місті —
болюча тема для її мешкан�
ців. Доросла районна та ди�
тяча бібліотеки не оновлю�
ються, занепадають: стіни
тріскаються, стеля протікає,
освітлення жахливе. А нещо�
давно постало питання про
їх закриття, що не може не
дивувати. Як кажуть праців�
ники бібліотек, у бюджеті не
вистачає коштів на їх утри�
мання. Отже, на майже
60�тисячне місто фактично
залишиться одна міська до�
росла бібліотека, читальна
зала якої уміщує 20 осіб (!).
Користувачі вже скаржаться
на мале приміщення, на
постійні черги до читальної
зали, на недостатню кіль�
кість бібліотекарів. Хочеться
думати, що місцева влада
підійде до цієї проблеми з
належною увагою і розумін�
ням.

Ось і постає запитання:
яким побачить сучасна
Україна новий Фастів? Чи не
час відродити колишню сла�
ву, фастівчани? 

Ольга СКРИПКІНА

Закінчення. Початок на с. 5
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Малі міста України

Є СВІЙ ГЕРБ І
ПРАПОР 

Герб постає у фор�
мі щита, в основі якого
— зображення білого
пагорба, обнесеного
частоколом із чотирма
баштами. Це символ
міста�фортеці:
білий колір, від�
криті ворота
свідчать про на�
міри фастівчан,
а укріплення —
про готовність
постояти за се�
бе. Дві смуги жовтого кольо�
ру, що перетинаються посе�
редині, вказують на те, що
Фастів — перехрестя важли�
вих шляхів. Фонові кольори:
блакитний зверху та зліва —
символізує річку Унаву, що
протікає через місто, та зе�
лений справа й знизу —
фастівські ліси.

Прапор міста має пря�
мокутну форму. Верхня та
ліва частини блакитного ко�
льору, а права та нижня —
зеленого. Прапор перетина�
ють дві стрічки жовтого ко�
льору.

ПРАВА І ПРИВІЛЕЇ У
XVI—XVII СТОЛІТТЯХ

XVI століття в історії
України позначилося про�
тистоянням католицької
Польщі українському пра�
вослав’ю. У Фастові вплив
Католицької Церкви по�
в’язаний із діяльністю Йоси�
па Верещинського. Він у
1593 році домігся звільнен�
ня міста від сплати податків,
спорудив замок, перейме�
нував Фастів у Новий Вере�
щин, заснував парафію, звів
костел. У місті почала діяти
друкарня. Після смерті
єпископа на його місце 1598
року став К. Казимирський.
Він повернув місту поперед�
ню назву. Саме на прохання
К. Казимирського Сигізмунд III
11 квітня 1601 року підписав
документ про надання Фас�
тову прав і привілеїв містеч�
ка. У 1638 році єзуїти като�
лицького чернечого ордену
будують тут монастир. 

Слід зазначити, що фас�
тівчани брали участь у вели�
кому антифеодальному пов�
станні 1618 року, яке спа�
лахнуло в центральній час�
тині Київського воєводства. 

Незважаючи на численні
права та привілеї, культурні
перетворення і відродження
міста після спустошливих
воєн із татарами, у Фастові в
1630 році налічувалося 150
осель. Мешканці займалися
скотарством, менше хлібо�
робством, ткацтвом, гон�
чарством, обробкою дере�
ва, промислами —  рибальс�
твом і мисливством. 

ЗГАДАЄМО ФАСТІВ-
СЬКОГО ПОЛКОВНИ-
КА СЕМЕНА ПАЛІЯ

…Ходім, батьки
отамани,
У Фастов в неділю
Та надінем вражим ляхам
Кошуленьку білу.
Ні, не білу, а червону…
Ходім погуляєм.
Та в пригоді свого батька
Старого згадаєм,
Полковника фастівського
Славного Семена.
Ходім, брати: не згинете,
Хлопці, коло мене.
Т. Шевченко “Швачка”

Історія міста Фастів не�
віддільно пов’язана з ім’ям
легендарного полковника,
гетьмана Правобережної
України — Семена Палія,
який у 1685 році обирає міс�
то своєю резиденцією, спо�
руджує тут мури, підземні

ходи, встановлює свої по�
рядки: “Палій розпоряджа�
ється у Фастові, всіляко об�
межує шляхту, розбійничає
зі своїми людьми, змушує
Київське біскупство і все во�
єводство платити йому по�
даток” (1688 р.). Відомо та�
кож, що друга дружина
С. Палія, Феодосія, була
фастівчанкою. 

Кількість мешканців міс�
та за Палія зростає. У 1692
році у Фастові вже було 3 ти�
сячі дворів. “Я знайшов цей
край пустелею й працював
коло Хвастова, як коло свого
хазяйства. Широкі поля за�
сіяли збіжжям, число меш�
канців зростало… й церкви
Божі я побудував, і прибрав
на славу Божу”, — писав Па�
лій в одному з листів до
І. Мазепи. 

Російський священик
Іван Лук’янов під час ман�
дрів із Москви до Єрусали�
му, побувавши у Фастові в
1702 році, писав: “Городина

хорошая, красовито стоит
на горе, острог деревянный
круг жилья всего, вал зем�
ляной, по виду не крепок
добре, да сидельницами
крепок… Харчь в Фастове
всякая зело дешева, кажет�
ся дешевле киевского, а от
Фастова пошла дороже
вдвое или втрое… 

А уже злодеи зело храб�
рость показали и почали на
конех винтовать, копья бро�
сать, из луков стрелять и из
пистолетов, наш караван и
турок кругом облетели… до
самого городка скакали, не
переставали, и турки только
головами качают…”. 

Палій захоплює міста та
села Правобережжя, запро�
ваджуючи свою політичну та
економічну владу: створю�
ються органи козацького са�
моврядування на чолі з ота�
манами. Невдовзі козацька
держава Палія складала од�
ну третину всієї території
Правобережної України. 

Гетьман проводить са�
мостійну зовнішню політику:
намагається підтримувати
стабільні стосунки з королів�
ською владою, не вступати в
конфлікт з І. Мазепою та
московським царем. Ситуа�
ція різко змінюється, коли,
після підписання Карло�
вецького миру 1699 року між
Польщею та Туреччиною,
польський сейм ухвалив рі�
шення про ліквідацію козач�
чини. Палій, відмовляючись
виконувати наказ, так одпо�
відає посланцям гетьмана
Яблоновського, що прибули
до Фастова: “Я оселився у
вільній країні, і Речі Поспо�
литій нема ніякого діла до
цього краю. Тільки я, справ�
жній козак і вождь козацько�
го народу, маю право поряд�
кувати тут”.

У вересні 1700 року
С. Палій виступає проти
4�тисячного загону поль�
ської шляхти та німецьких
найманців, що оточили Фас�

тів. У цій боротьбі ані цар, ані
гетьман не підтримали його.
Розуміючи, що допомоги не�
має звідки чекати, фастівча�
ни зміцнювали мури, заго�
товляли провізію. Дати від�
січ шляхтичам Палію вдало�
ся лише завдяки власній ви�
нахідливості.

У 1702—1704 роках на
Правобережжі під проводом
Семена Палія відбулося ко�
зацько�селянське повстан�
ня проти Речі Посполитої.
Центром знову став Фастів.

Взимку 1702 року в Фас�
тові збирається козацька
рада, на яку з’їжджаються
правобережні полковники
Самусь, Іскра, Абазин та Па�
лій. На раді були присутні як
козаки, так і городяни, ниж�
че православне духівництво,
православна шляхта. Жод�
них письмових документів
про раду не збереглося, але
дослідники вважають, що
йшлося про початок і такти�
ку повстання. Саме ж пов�

стання розпочалося весною
1702 року на Поділлі й Брац�
лавщині. У липні повстан�
ський рух охопив Київщину.
У жовтні—грудні козацькі
війська захопили Немирів,
Бердичів, Бар, Межиріч, а 10
листопада 1702 року — Білу
Церкву. Розпочалися селян�
ські виступи на Волині й Га�
личині. Проти повстанців
виступило військо під ко�
мандуванням А. Синявсько�
го. Більше того, уряд Польщі
попросив допомоги в Петра I,
і весною 1704 року туди
прийшов І. Мазепа. 

Подальша доля фастів�
ського полковника склалася
трагічно. 1704 року Семена
Палія було підступно заа�
рештовано та відправлено
до Москви. Колишнього
гетьмана звинуватили у
шведофільстві та заслали до
Сибіру. І лише напередодні
Полтавської битви Петро І
повернув Палія із заслання,
призначивши його полков�
ником Білоцерківського
полку. Помер Семен Палій у
січні 1710 року. 

ГАЙДАМАЦЬКЕ 
МІСТО

В Переп’яті гайдамаки
Нишком ночували.
До схід сонця у Фастові
Хлоп’ята гуляли.
Прийди з того Межигор’я,
Наш славний Палію,
Подивися, що той Швачка
У Фастові діє!
Добре діє! У Фастові,
У славному місті…
Т. Шевченко “Швачка”

Після Прутського походу
Росії 1711 року Право�
бережна Україна знову віді�
йшла до Польщі. Вкотре від�
булася колонізація краю,
відновилися утиски право�
слав’я. У Фастів, який на по�
чатку століття був власністю
єпископа Півницького, по�
вертаються єзуїти та шлях�
та. На Фастівщині з’явилися
володіння Браницьких, Ха�
єцьких.

Перший гайдамацький
загін на Фастівщині з’явився
1713 року, очолював його
М. Янковський. Гайдамаки
під Фастовом захопили ко�
ней приїжджих купців та ре�
чі, гроші орендаря. 

З часом безперспектив�
ні виступи малих загонів по�
чали переростати в масові
повстання, і Фастівщина не
лишалася осторонь цих по�
дій. Перше велике гайда�
мацьке повстання спалахну�
ло 1734 року й охопило Київ�
щину, Поділля, Волинь. На
Фастівщині, на території
Мотовилівського ключа, в
1734 році діяв загін Лазаря
Таранця. Наприкінці 1738
року російські та польські
війська розбили основні си�
ли повстанців. Проте на
Фастівщині загони продов�
жували боротьбу. 

У 1749 році загін на чолі з
Іваном Бородою напав на
Фастів і захопив панський
замок, а 16 квітня 1750 року
на місто напали близько 50
повстанців на чолі з козаком
Іваном Хвалунським. Того ж
року загін із 27 чоловік, очо�
люваний Олексієм Письмен�
ним, захопив у місцевих па�
нів двадцять п’ять коней. У
січні 1756 року Фастів укот�
ре зазнав нападу.

У червні—липні 1768 ро�
ку на Правобережжі діяло
близько 30 загонів. На Київ�
щині їх очолювали І. Бонда�
ренко, А. Журба, М. Швачка.
Відокремившись від голов�
них сил повстанців, 200 гай�
дамаків під проводом

Перша літописна згадка про місто Фас�
тів або Фощево, або Хвостів (Хвастів)
припадає на 1390 рік. Літопис описує міс�
то як таке, що вже існує. Згадується про
торговельні шляхи, які проходили повз
Фастів, про ярмарки в місті. Але відомо�
стей про час заснування, на жаль, не по�
дано. 

Сьогодні офіційно існує три версії по�
ходження назви міста. Перша — за на�
звою річки Фоса, що тече через Фастів.
Друга — за назвою можливого засновни�
ка міста Фаста (Фоста), ім’я якого впер�
ше згадується під 912 (911) роком у Рад�
зивіллівському літописі (текст складено в
домонгольські часи в Володимиро�Су�
здальській Русі) як дружинника і посла
князя Олега, а вдруге — у договорі 944
року як князя, землевласника�феодала,
вельможі князя Ігоря. Згідно з третьою
версією, на території Фастова відбулася
битва між військами князів і кочівниками.
Військовою відзнакою кочівників були
хвости. Після битви їх залишилося тут чи�
мало. Звідси й Хвостів. 

Продовження на с. 6
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З а даними Всеукраїнського
перепису населення 2001р.:
58 % від загальної кількості

населення Луганської області ви�
знали себе українцями, а в До�
нецькій області — 57 %. Тобто наці�
ональною більшістю в Донбасі є
українці. А чи замислювався хтось,
чому ж тоді Донбас — російсько�
мовний реґіон? Здавалося б на та�
кі банальні запитання існують такі
ж банальні відповіді: спланована
цілеспрямована русифікація впро�
довж тривалого часу перетворила
українську мову в Донбасі на екзо�
тичну мову. Так. Я погоджуюся з
таким формулюванням, але лише
до 1991 року. Бо коли Україна ста�
ла суверенною та незалежною
державою проблема української
мови мала б бути розв’язана. 

Зіткнувшись із затятим неба�
жанням державних службовців
дотримуватися встановлених
норм українського законодавства
щодо спілкування державною мо�
вою, дійшов висновку, що лише рі�
шення суду може зобов’язати цих
чиновників користуватися у своїй
роботі державною мовою, як того
вимагає українське законодав�
ство. Але наївно було б сподівати�
ся на справедливе вирішення цієї
проблеми в українському суді з
першої спроби. Тому я вирішив
пройти всі національні засоби за�
хисту в судовому порядку, а потім,
якщо не будуть відновлені мої по�
рушені конституційні права на все�
бічний розвиток і функціонування
української мови на всій території
України в усіх сферах суспільного
життя, і не будуть притягнені до
відповідальності особи, з вини
яких відбуваються ці порушення,
звернутися до Європейського Су�
ду з прав людини. 

Європейський Суд, я сподіва�
юся, зобов’яже антиукраїнських
чиновників в Україні дотримувати�
ся українського законодавства й
міжнародних договорів про спра�
ведливий судовий розгляд та вер�
ховенство права. 

Одержавши черговий раз у
2002 році відповідь Луганського
міськвиконкому російською мовою
на моє звернення, яке було напи�
сане українською мовою, я подав
позов до Ленінського районного
суду м. Луганськ про відшкодуван�
ня морального збитку, нанесеного
мені внаслідок порушення моїх
конституційних прав на всебічний
розвиток і функціонування україн�
ської мови. Відповідач (представ�
ник Луганського міськвиконкому)
не визнав своєї провини й відмо�
вився офіційно вибачитися в пись�
мовій формі, що створило б умови
для примирення. Тоді я звернувся
до прокуратури м. Луганськ із зая�
вою про притягнення до кримі�
нальної відповідальності за ст. 161
ч. 2 КК України (дискримінація за
мовною ознакою) посадових осіб
Луганського міськвиконкому, які
винні в дискримінації українців за
мовною ознакою. 

На обґрунтування своїх вимог я
навів факти тотальної дискриміна�
ції українців за мовною ознакою у
місті Луганськ. На підтримку моїх
вимог виступили громадські орга�
нізації Луганщини національно�
державного спрямування із відпо�
відною заявою до Ленінського ра�
йонного суду м. Луганськ.

Я розумів, що ніякий суддя і
прокурор, принаймні в Луганську,
не винесе рішення, що задовіль�
нить мої вимоги, хоча вони цілком
законні. Якби в нас в Україні дотри�
мувалися норм українського зако�
нодавства в сфері мови спілкуван�
ня, то через 3—5 років людська
гідність та національні гени кожно�
го українця взяли б своє і в Донба�
сі відродження української мови

стало б наявним фактом. Тому для
обмеження можливостей перекру�
чень законів і філософських понять
досвідченими працівниками Фемі�
ди, мені довелося посилено взяти�
ся за вивчення відповідної літера�
тури. Прогнозуючи подальші події,
я усвідомлював, що зачіпаю питан�
ня геополітичного масштабу, вирі�
шення якого має велике значення
не лише для нашої держави. Тому,
розпочинаючи втілення своїх пла�
нів у життя, я повинен був у по�
дальшому заручитися підтримкою
громадськості, адже  я хотів досяг�
ти конкретного результату, а не
створювати собі образ страждаль�
ця�мученика. 

Позаяк немає можливості опи�
сувати всі цікаві подробиці розгля�
ду в судах моїх позовів, тому стис�
ло підведу резюме цих домагань
на сьогоднішній день. По�перше:
нині судові засідання за моїми
скаргами та заявами ведуться ви�

нятково державною — україн�
ською — мовою. Хоча спочатку
судді принципово відмовлялися
вести судове засідання україн�
ською мовою і навіть дехто з суддів
офіційно приймав злочинне рішен�
ня про ведення судового засідання
російською мовою. Оскільки я з
цим не міг змиритися, то ці рішен�
ня врешті�решт були скасовані.

Зокрема в цивільному порядку
суд другої інстанції (апеляційний
суд Луганської області), розгляда�
ючи мою апеляцію на рішення Ле�
нінського районного суду м. Лу�
ганськ, постановив: 

“Вирішуючи спір, суд у рішенні
посилався на ст.ст. 3, 5 Закону Ук

раїни “Про мови в Українській
РСР”, на підставі якого вважав,
що... оформивши позивачу відпо

відь на його звернення, росій

ською мовою, відповідач пору

шень закону не допустив. 

Такий висновок є невірним тлу

маченням вказаного закону та су

перечить рішенню Конституційно

го Суду України від 14.12.1999 р.
№ 10 — р.п/99, згідно з яким укра

їнська мова як державна є
обов’язковим засобом спілкуван

ня на всій території України при
здійсненні повноважень органами
державної влади та органами міс

цевого самоврядування... 

В частині решти вимог апелян


та скарга задоволенню не підля

гає, оскільки сам по собі факт по

рушень вимог законодавства від

повідачем не дає підстав вважати,
що позивачу була спричинена мо

ральна шкода, а всупереч вимо

гам ст. 30 ЦПК України позивач до

казів у підтвердження своїх вимог
не подав. 

Покладання зобов’язання на
відповідача вибачитись перед по

зивачем з урахуванням позовних
вимог останнього законом не пе

редбачено”.

Звертаючись до суду, я прин�
ципово ставив за мету домогтися
прецеденту морального відшкоду�
вання у вигляді сплати певної гро�
шової суми, як передбачено укра�
їнським законодавством. Бо лише
коли людина буде впевнена, що  за
порушення її прав суд зобов’яже
порушника матеріально відшкоду�
вати матеріальні й моральні збит�
ки, нанесені внаслідок порушення

законних прав людини, тоді, я пе�
реконаний, дотримання закону в
державі буде під належним гро�
мадським контролем. Із цих моти�
вів я звернувся 26.09.2003 р. до
Верховного Суду України із каса�
ційною скаргою, у якій зазначив:

“Це порушення законодавства
відповідачем суперечить мораль

но
етичним нормам, встановлени

ми Конституцією України (ст. 21
“Усі є вільні і рівні у своїй гідності і
правах. Права і свободи людини є
невідчужуваними та непорушни

ми”.), тобто таке порушення прав
громадян наносить, у першу чергу,
не матеріальну, а моральну шкоду. 

Знехтувавши державною мо

вою, відповідач порушив рівно

правність конституційних прав і сво

бод громадян та рівність перед за

коном, створюючи привілеї за мов

ною ознакою, що суперечить ст. 24
Конституції України. Саме цей факт
спричинив мені моральну шкоду. У
своєму позові я не зазначив про
наслідки спричиненої мені мораль

ної шкоди, оскільки відшкодуван

ням моральної шкоди я вимагаю не
компенсаційної, а сатисфакційної
функції. Я вимагаю сатисфакції у
вигляді сплати певної суми грошей
відповідачем за приниження моєї
людської, громадянської та націо

нальної честі й гідності. 

Твердження апеляційного суду:

“...всупереч ст. 30 ЦПК України по

зивач доказів у підтвердження своїх
вимог не подав” — не відповідає
фактичним обставинам справи, ос

кільки апеляційний суд, мабуть, має
на увазі докази наслідків моральної
шкоди. Сам факт спричинення мені
моральної шкоди полягає в пору

шенні моїх конституційних прав, а
до суду я звернувся з метою уникну

ти непередбачених наслідків мо

ральної шкоди у вирішенні даного
міжнаціонального конфлікту і задо

вольнити свої вимоги сатисфакції в
суді. Тому, я вважаю, відповідач зо

бов’язаний сплатити моральне від

шкодування й офіційно вибачитись
у письмовій формі”.

Другий рік поспіль моя каса�
ційна скарга лежить у Верховному
Суді й не розглядається, мабуть,
через те, що її треба буде задо�
вольняти. А такий прецедент, я ду�
маю, заохотить багатьох до захис�
ту своїх не лише мовних прав. 

Захищаючи свої права у суді
правовим способом, після того, як
я пройшов усі національні засоби
захисту в суді й отримав ухвалу
Верховного суду України від
01.10.2004 р., у якій зазначалося,
що надіслання мені відповіді росій�
ською мовою Луганським міськви�
конкомом не було спрямоване на
приниження моєї національної
честі й гідності, тому в порушенні
кримінальної справи мені відмов�
ляється, я звернувся із заявою до
Європейського Суду з прав люди�
ни, зазначивши в своїй заяві про
ухилення Верховного Суду України
від розгляду і винесення правової
оцінки наведеним мною фактам
тотальної дискримінації українців
за мовною ознакою у Луганську,
що, по суті, сприяє подальшому
порушенню ст. 10 Конституції Ук�
раїни в місті Луганськ. 

12.11.2004 р. я отримав пові�
домлення Європейського Суду
про те, що Суд розгляне мою зая�
ву, як тільки це буде можливо та
прохання інформувати Європей�
ський Суд про зміни моєї адреси
та про будь�які зміни обставин, що
стосуються моєї справи.

Упродовж усіх цих подій судді й
прокурори, зловживаючи своїми
службовими посадами, демон�
стративно скоювали злочини, пе�
редбачені ст. 161 ч. 2 КК України

(дискримінація за мовною озна�
кою), навіть не припускаючи думки,
що за ці злочини доведеться відпо�
відати. Незважаючи  на мої звер�
нення і звернення громадських ор�
ганізацій Луганщини до Президен�
та України, Генерального Прокуро�
ра, Уповноваженої Верховної Ради
з прав людини із проханням вжити
відповідних заходів до відновлення
порушених конституційних прав на
всебічний розвиток і функціонуван�
ня української мови в місті Лу�
ганськ та вирішити питання відпо�
відальності осіб, з вини яких були
допущені порушення, ніхто до від�
повідальності не притягнений, а
мовна дискримінація українців у
Луганську продовжується. 

Копію одного з цих звернень до
Президента України я надіслав на�
родному депутатові Левку
Лук’яненку. На підставі моєї скарги
й заяви громадських організації на
мою підтримку до Президента Ук�
раїни про порушення ст. 10 Консти�
туції України у Луганську, Левко
Лук’яненко 02.06.2004 р. звернувся
до Президента України із депутат�
ським запитом, у якому просив Га�
ранта Конституції України вжити
відповідних заходів щодо віднов�
лення порушених норм ст. 10 Кон�
ституції України в Луганську та
звільнити з посад тих державних
службовців, які вперто відмовля�
ються вивчити державну українську
мову. Навіть після депутатського
звернення Левка Лук’яненка згада�
на дискримінація продовжується.

Скарги та депутатські запити
до посадових осіб — це адмініс�
тративний засіб захисту своїх
прав; тоді як стан справ вимагав
звернутися до прокуратури із зая�
вами про притягнення до кримі�
нальної відповідальності за озна�
ками дискримінації за мовною оз�
накою: судді Жовтневого районно�
го суду м. Луганськ А. І. Ковальова;
судді Ленінського районного суду
м. Луганськ О. П. Таранової. Пос�
танови прокуратури, які не задо�
вольняють моїх вимог, я оскаржую
в суді. Якщо в українському суді не
притягнуть до відповідальності
своїх колег, то Європейський Суд
із прав людини, я вважаю, зо�
бов’яже чиновницьку Україну до�
тримуватися міжнародних догово�
рів про справедливий судовий
розгляд та верховенство права.
Отже, питання притягнення згада�
них суддів до відповідальності —
питання часу…

Мій жорсткий правовий підхід
до мовної проблеми дає результа�
ти. Якщо на початку моїх судових
домагань деякі судді навіть грюка�
ли кулаком по столу, погрожуючи
запроторити мене до в’язниці або
божевільні, то зараз ставлення
суддів при розгляді моїх скарг і за�
яв — кардинально змінилося. Дея�
кі судді почали зі мною вітатися
при зустрічі на вулиці.

Я стисло виклав свої прагнення
і дії з відстоювання своєї людської
й національної честі та гідності.
Навіть із цієї розповіді, я думаю,
можна зробити певні висновки —
чому Донбас російськомовний.

А наприкінці хотів би звернути�
ся до своїх опонентів словами Ва�
силя Симоненка:

Ви, байстрюки катів осатанілих,
Не забувайте, виродки, ніде:
Народ мій є! В його гарячих 

жилах
Козацька кров пульсує і гуде.
Вважаю, що мій досвід стане

прикладом для наслідування в ін�
ших зрусифікованих реґіонах Ук�
раїни.

Сергій МЕЛЬНИЧУК, 
м. Луганськ

ДОСВІД ПРОСВІТЯНИНА

УКРАЇНСЬКУ МОВУ — 
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ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”

Наша Варвара, їй�же�Бо, не та�
ка, як чимало інших її посестер.

Її вуха, ніби гумові, з чорними
краєчками, день у день омиває ук�
раїнська мова.

— Киць�киць! — кличе її що�
ранку перед школою до мисочки з
молоком Андрійко.

— Дзусь, мала шкодо! — чує
вона від його сестрички Лесі, ве�
ликої поборниці недоторканості
шпалер.

— Варвари ночі урвали, дня
приточили, — гладить її по голівці
із замурзаним, як у шахтаря писоч�
ком, теща, гостя із села Пекарі, де
ще не прочахли Тарасові сліди.

— Плакала киця на кухні, у киці
очиці попухли, — озивається до неї
Франковими вустами пекарів�
ський тесть.

— Слухай, Кицюню, а в шахи ти
граєш? — запитую я Варвару, вда�
ючи Алісу із Країни див.

Читач, мабуть, уже здогадався,
що Варвара — фаворитка нашого
дому.

Варвара звичайно сидить до
мовця спиною і, хоч на погляд і ву�
хом не веде, насправді мотає кож�
не слово собі на вус.

Атож, саме так, і збрехати тут
мені не дасть мій синок. Якось
Андрійко, якого позбавляли сну
лаври його тезка Андрія Шевченка,
почав в’язнути до мене, щоб я ку�
пив йому футбольного м’яча.

— Сам знаєш, я ще ніколи пут�
нього не мав, — доводив син.

— Мав! — почулося раптом із�
заду обурене.

Ми як по команді озирнулись
— і мороз пішов нам поза шкірою.

Перед нами, здавалося, стояла
не кицька, а собака Баскервілів.
Пухнаста біла шерсть Варвари
настовбурчилась і ніби аж іскрила�
ся, очі палали червоним вогнем.

— Мав! — повторила ця пе�
кельна проява, далі, круто розвер�
нувшись, скочила на шпалери і,
відбившись від стіни всіма чотир�
ма, покуріла із задертим хвостом
під трюмо.

Ми перезирнулись і водночас
подумали про те саме. Хоч як це
неймовірно, Варвара спіймала
Андрійка на брехні. Насправді він
обернув на шмаття цілу купу покри�
шок футбольних м’ячів, і кожна
своєю міцністю не поступалася за�
лізному дереву. Могло, правда, бу�
ти й так, що Варвара лишень про�
сила риби. Але тоді, замість чухра�
ти, як оглашенній, у темний зака�
марок, вона просто задубила б
хвоста і повела їх, мов Наполеон,
за собою на кухню. Ні, риба відпа�
дала. Залишалося одне: наша Вар�
вара — маніакальний правдолюб!

Та й це ще не все. Із часом у на�
шої кицьки з’явилася ще одна звич�
ка — передражнювати! Вірте, не
вірте, у неї з’явилося щось від Ша�
рикова! Вона взяла моду нявчати у
такому скаженому темпоритмі, що
нявкіт зливався в якийсь моторош�
ний белькіт, своєрідну імітацію люд�
ської мови. І я можу присягнути, що,
напруживши слух, при бажанні мож�
на було навіть розрізнити щось наче
окремі слова, а то й цілі словосполу�
чення та фрази. Із обсіяної білими,
по�щупачому дрібними й гострими
зубами пащі, зведеної немовби в
навмисній судомі, з якимсь ніби
пневматичним свистом і харчанням
вихоплювалися: “мінтай”, “хек”,
“печінковий паштет”, “на сухий
корм, бач, уже й не дивиться”, “мо�
лока, сала й не показуй”, “вже й від
хека носа верне”, “сільські коти —
так ті й хлібові раді”, “м’ясо їй пода�
вай”, “ач, аж за вухами лящить”, “те�
ля б ціле з’їла”, “самі м’яса тижнями
не бачимо”, “працюємо на кота” і
всяка інша кулінарна атрибутика.
Отак�то… А тепер нехай хтось ска�
же, що коти безмозкі. Я розрегочу�
ся йому в живі очі!

Почувши цю всю погань упер�
ше, ми почервоніли по самі вуха.
Один мій знайомий романіст, лау�
реат і взагалі золотий чоловік, при�
гублював хіба по великих святах.
Та щораз, як ставав на порозі рід�
ної оселі з гістьми, його папуга,
мов уселявся в нього біс, вітав сво�
го хазяїна хрипким пропитим голо�
сом: “Наш перодряп — алкаш!”.
Але ж то папуга! А тут… Неймовір�
но, але факт: Варвара піднесла нас
усім до обличчя криве дзеркало! А
може, не таке й криве?

Нас охопив тваринний страх.
Що буде далі?

Тим часом кицька змінювалася
на очах. Кошеням вона не злазила з
наших рук, ганялась як навіжена із

карколомними стрибками і преку�
медними крутими віражами за
шворкою. Вона спала в одному ліж�
ку з Лесею; терлася боком об наші
ноги, їла сиру картоплю, клацала
клавішами друкарської машинки,
дерлася мов по стовбуру, по ногах
нам на спину, ба навіть на голову,
словом, усіляко засвідчувала свою
приязнь і товариську вдачу. А тепер
зробилася відлюдькувата, підозрі�
лива й дика. Коронним її номером
стало тікати від тебе при твоєму
наближенні, як від чуми, зачаюва�
тися десь у павутинні під канапою і
годинами не подавати жодних оз�
нак життя. Ми губилися у здогадах.
Як усе це розуміти? Чи не виховує
вона нас часом? Спершу поставила
руба питання про “м’ясо”. 

А тепер оголосила нам бойкот?
Тоді треба її впевнити, що ми не
родичі Плюшкіна та Пузиря. І ми
влаштували бунтівній Варварі та�
кий м’ясний стіл, про який звичай�
на людська Мурка могла хіба мрія�
ти! Та ба! Що більше ми їй годили,
то неприхованіше кицька нас цура�
лась! Тепер у нашім домі панувала
цвинтарна тиша. Кожен перегля�
дав своє життя і знаходив у ньому
таке, що дозволяло вбачати в собі
злочинця. У всіх нас почав бурхли�
во розвиватися комплекс меншо�
вартості. Ми безпричинно червоні�
ли, бентежились, умовкали на пів�

слові й на самім початку уривали
сміх. Відмінник Андрійко із “п’яті�
рок” став сповзати на завищені
“трійки”. Ми жили тільки надією.
Ану ж у Варвари перехідний вік?
Або дається взнаки голуба кров.
Адже в Єгипті коти начебто вважа�
лися священними тваринами, а
наша “шахтарочка” напевняка по�
ходила з берегів Нілу…

Про найжахливіше ми воліли
не думати. Але від долі, як мовить�
ся, не втечеш…

Якось я прийшов додому не в
гуморі: щойно дописаний водевіль
виявився побудованим на піску — і
світ убачався мені в чорних барвах.
Мов лев у клітці, сновигав я по кабі�
нету. І тут мій погляд упав на Варва�
ру: кицька, для якої в помешканні не
існувало географічних меж і забо�
ронених зон, цього разу знайшла
притулок у мене. Вивернувшись на
радіаторі, вона спала мертвецьким
сном. Щоб хоч трохи розвіятись, я
почухав їй сніговобілий гагарячий
пух на череві, але замість блаженно
потягнутися вві сні, Варвара прове�
ла серію дригів сталевими задніми
лапами, зоставивши довгі білі пас�
муги на моїй руці. І тільки, як той ка�
зав, її й бачили! Я стояв на місці
злочину, безтямно дивлячись на
свій зневажений зап’ясток, і в душі
моїй закипала гірка образа…

Після відкриття, що Варвара
здатна обернути наші слова проти
нас, ми говорили про неї лише по�
шепки або поза очі. Говорити зараз
пошепки я не міг. Тож я спершу пе�
ресвідчився, що вона у вітальні, а
вже потім закликав до себе всіх на
родинну раду.

— Для Варвари ми боги, чи не

так? — почав я з копита, крешучи
очима блискавиці.

— Як це? — розгублено заклі�
пав повіками Андрійко.

— А так, що вона живе на нашій
шиї і завжди й у всьому від нас за�
лежна!

— Ага! Ми її доглядаємо, чеше�
мо, купаємо, надіваємо їй наший�
ника від бліх, — здогадався син.

— І годуємо, — докинув я пох�
муро.

— Відкрив Америку! — пирхну�
ла дружина.

— Чи були ми коли несвідомі
своєї гуманної місії? — запитав я
трагічно. — Ошукали хоч раз її до�
віру? Дали впасти бодай волосинці
з її голови?

— Боже борони! — відповів
дружній хор голосів.

— То чого ж… чого вона… — тут
я, мов священик�методист, підніс
догори подряпану руку, але схаме�
нувшись, що виставляю напоказ
свої рани, відразу ж опустив. — Та�
ка невдячна?!

— Бо в нас не водяться миші,
— хмикнула дружина.

— До дідька мишей! — заволав
я у нестямі. — Можна й без мишей
не бути свинею.

Чого ж ти від неї, бідолашки,
хочеш? — із непоступливістю квоч�
ки, що, розчепіривши крила, боро�
нить курча від шуліки, запитала

дружина.
— Чому б їй не посидіти на мо�

їй колінах! — зухвало запропону�
вав я.

— Вони у тебе надто кістляві, —
прокурорським тоном вирекла
дружина, критично оглянувши мої
ноги: звичаєм усього нашого жі�
ноцтва вона любила випинати неп�
ривабливі сторони свого дружини.

— Хай і так. Але я головний
м’ясопостачальник.

— Цупити в печеру сідло маму�
та — святий обов’язок кожного
глови сім’ї, — діловито сказала су�
путниця мого життя і, добувши
люстерко та помаду, заходилася
підмальовувати уста.

— Даремно ти так пережива�
єш, тату. Варвара чує твої кроки
ще в коридорі й жене до дверей,
мов пущена з арбалета, — заспо�
кійливо промовив Андрійко, непе�
ревершений знавець зброї доби
селянських воєн у Німеччині.

— Її цікавить лише торба! — роз�
пачливо вигукнув я. — Чисто прак�
тичний інтерес. А я сам для неї —
мебля! Навіть гірше, бо вона спить у
серванті на тарелі! Нуль без палички
— ось хто для неї я! — у моєму голо�
сі забриніли істеричні нотки.

— Я теж це помітила. Як відчай�
душно вона випручується із твоїх
рук! Мов той злий дух, світить очи�
ма із темних закамарків, куди хо�
вається від тебе, наче від хижого
ординця. Щось їй у тобі не до шми�
ги — факт! А от мене вона любить!

— То�то обдерла “до живого
м’яса” ніжку твого стола!

— А фотошпалери! — скрикну�
ла Леся.

— Зате колін моїх не обдирає,

— з гідністю відповіла дружина.
— А натомість їх кусає. Поле�

жить, скільки сама схоче, а наоста�
нок углигне й хода! — мстиво зау�
важив я.

— Те саме і в мене! — стрепе�
нувся Андрійко.

— Отже, вона гидує вашими
коліньми. Вона всіма нами гребує,
попихає, як наймитами!

— Дурниці це все! Рубати гіл�
ляку, на якій сидиш? Ні. Нема глуз�
ду, — стенула плечима моя благо�
вірна.

— Є! Адже дбати про Варвару
для нас не кара, а небесне раю�
вання! Раювання, хоч би там що! —
Я мало не плакав.

— А звідки Варварі це знати? —
вгородила ножа у спину дружина.

— Вона все знає. Геть чисто
все. Хто не вірить — нехай погляне
у її відьомські очі!

Глаголячи так, я сторожко зир�
нув краєчком ока на радіатор. Дяка
Богові, ніяке хвостате чудовисько
на ньому в цей момент не вигріва�
лося.

Гай�гай, якими штурпаками
мали ми здаватися о тій порі Вар�
варі! Ще й досі мене кидає в хо�
лодний піт, як згадаю, в яке болото
ми тоді скотились!

Так, то було найганебніше бо�
лото, яке тільки можна уявити, і,
може, так із нього і не виборсалися

б, якби…
Забігаючи наперед, скажу, що

цього дня ніщо спершу не віщува�
ло щасливої розв’язки. Навпаки,
здавалося, всі пекельні сили зав�
зялися проти мене. Спочатку зі
звуком раптово витягнутого із
пляшки корка перегоріла настільна
лампа, і мені довелося бігти за три
квартали по нову жарівку. Потім я
недолічився однієї сторінки руко�
пису і перевернув всі догори спо�
дом, поки знайшов її у щілині за
тильною стінкою шухляди. Та не
встиг я відсвяткувати вікторію, як
виявилася нова пропажа — окуля�
рів, і мої пошуки увінчалися успі�
хом лише тоді, коли вони брязнули
з мого носа на підлогу. Нарешті,
коли, відсьорбнувши з філіжанки
кави, я однією рукою взяв само�
писку, а другою сягнув до клавіш
магнітофона, то виявилося, що ко�
ротке замикання випалило і його
нутро. А працювати, аби ви знали,
я звик під звуки української мар�
шової музики. Тож�бо, скільки я не
шукав спасенного мотиву для
смішних тільки про око походеньок
свого водевільного героя, вдихну�
ти життя у мертвонароджене літе�
ратурне дитя так і не пощастило. Я
сидів, понурившись, серце стиска�
ла безнадія… Аж ось… Якийсь
хрускіт змусив мене підвести голо�
ву, і я побачив у темному кутку
двоє зелених фосфоричних кру�
жал. Там я поклав був на блюдечку
рибу, і, судячи із рвучких перемі�
щень кружал, кицька віддавала їй
належне. Нарешті, поласувавши
всмак карасиком і солодко потяг�
нувшись, Варвара, світячи, очима
мов фарами, тихо рушила до мене,

постояла біля столу і… з тихим
“Мр�р�няв!” скочила мені на колі�
на. Я завмер, боячися сполохати
неждану гостю. А та, помісивши
передніми пазуристими лапами
мої ногавиці й раз�другий преку�
медно обернувшись круг самої се�
бе, умостилася врешті на них і, ні�
би все життя тільки те й робила,
почала виконувати, — спершу піа�
нісимо, а відтак дедалі розкотисті�
ше, міняючи регістри, з дивовиж�
ною експресією та героїчною пате�
тикою, у найкращих традиціях ху�
дожнього муркоту — що б ви дума�
ли?! Судячи з розвитку теми, увін�
чаного бурхливим суремним фіна�
лом, — “Запорізьку похідну”, запи�
сану від кобзаря Євгена Адамце�
вича, обробка Віктора Гуцала! Са�
ме її магнітофонний запис мав би
надихати мене півгодини тому. Я
не міг повірити своїм очам та ву�
хам. Ось вони — омріяні хвилини
злиття душ, тріумфу щирості! Сто�
сунки нарешті з’ясовано, мана, що
так довго гнітила душу, щезла!

І тут мені як світ свінув!
“Так, Варвара усе порозстав�

ляла по своїх місцях, — подумав я,
— але як тонко, з яким незрівнян�
ним, математично непохибним
етичним чуттям!”

Ураз Варвара постала в моїх
очах у новому світлі.

Якою легковажністю було гада�
ти, ніби вона невдячна чи то їй бра�
кує шаноби та зичливості!

Цього всього у неї подостат�
ком!

Просто в нашої кицьки на рід�
кість розвинена самоповага! Запо�
падливо демонструвати свою
вдячність було б для неї глибоко
принизливим.

Саме гордість змушувала її
вдавати з себе дикунку, спонукала
до зухвалих вибриків. Тільки так у її
становищі спадкової нахлібниці в
людській оселі, можна було пока�
зати, що вона не плазує перед сво�
їми хлібодавцями. І лише коли нас�
піла догідна хвилина, коли мені бу�
ло зле і її вже годі було запідозри�
ти в банальному підлабузництві,
вона дала волю ніжним почуттям,
що жили в її маленькому сердечку.
І прийшла на допомогу!

Зайве казати, що доля мого
творіння була вирішена. Самопо�
вага! Ось мотив, якого я так довго
шукав! Під заспокійливий Варва�
рин муркіт рядки самі полилися з�
під пера, і за десять хвилин я міг
себе привітати: “Звершилося! Во�
девіль є!”

І знаєте, що тут найдивовижні�
ше? Я не можу відгетькатися від
думки, що безцінний мотив кицька
підказала мені свідомо! Не я буду!
Адже це хвостате чудовисько знає
геть чисто все! Хто не вірить — не�
хай погляне у його відьомські очі!

Отака�то душка, отака�то ро�
зумничка наша Варвара. А що найу�
любленіше місце її відпочинку — під
жовто�блакитним прапорцем на
креденці, то мене дедалі частіше
навідує гадка: чи секрет такої куль�
тури почуттів, такої чистої, цнотли�
вої, гідної любові не в її лінгвістично�
му вихованні? А що, коли намотую�
чи наші слова на вуса із самого ма�
лечку, крихітна Варвара усотувала в
себе й щось від української мен�
тальності? Звісно, мені можна заки�
дати надмірну академічність висло�
ву, але якщо мої здогади слушні, як�
що вони не навіяні чаклунською кра�
сою сьогоднішньої новорічної ночі,
тоді ми повинні визнати, що Варва�
ра — хай і з голубою кров’ю — щиро
українська кицька!

За вікном — зимова казка…
Сиплються як із міха й мигтючою
мошвою рояться у ліхтарному ос�
віті заворожливі слюдяні блискіт�
ки. Але Варвара, здається, у поло�
ні інших чарів. Згорнувшись бубли�
ком під ослоною прапорця, вона
солодко спить і бачить уві сні… Га�
даєте, котрогось із безрідних ма�
лоросійських котюг, облізлих, плю�
гавих, із пошматованими вухами і
більмовими баньками, безнадійно
вражених комплексом меншовар�
тості? Ба ні, обранець її серця куди
більший аристократ! Про це про�
мовляє кожна її шерстинка, навіть
чорний кінчик її хвоста. Запевне її
сон тривожить хтось інший, той,
про чиї подвиги вона чула не раз
під час хатніх вечірніх читань: осо�
ружний для ворогів і бажаний гість
у кожній оселі — безбоязний ко�
зак�характерник, козак�невмирака
пан Коцький!

Валентин КОРНІЄНКО



6

“СЛОВО Просвіти” ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р.

Жіночий проект

— Якою Ви бачите сучасну
ґендерну ситуацію в Україні?

— Є думка, що найбільша рево�
люція, яка відбулася впродовж ХХ
століття, — це зміна становища
жінки. І можливо, ця точка зору не
така вже й максималістська. Ми ба�
чимо, що жінка прийшла в ті сфери,
де вона раніше не була присутньою
і цілком комфортно там себе почу�
ває. Можливо, в суспільстві щось
змінилося так глобально саме
внаслідок цієї присутності, та це ще
не узагальнено як слід ні соціологі�
єю, ні культурологією. Є така дивна
статистика в українській літературі
першої чверті ХХ століття: навколо
Івана Франка, навколо франків�
ського літературно�наукового віс�
ника було дуже багато жінок�пись�
менниць. У літературі соціалістич�
ного реалізму їх було мало. Я можу
пояснити це тим, що соцреалізм і
радянська ідеологія менше цікави�
лися індивідуальним, приватним,
особистим, і тому жінка�авторка,
власне, не могла вповні висловити
те, що їй було більш цікаве. До речі,
зверніть увагу на те, що в сучасній
літературі велика кількість жінок�
письменниць.

Коли в 90�ті роки й тепер так
активно розвиваються ґендерні
студії, яскраво заявили про себе
жінки в літературі, культурі, то,
очевидно, це тому, що існує тради�
ція, втілена в іменах Лесі Українки,
Ольги Кобилянської, Мілени Руд�
ницької. Традиція не лише літера�
турна, а й, у випадку Мілени Руд�
ницької, політична.

— Як би Ви могли змалювати
портрет сучасної жінки?

— Я думаю, що портрета су�
часної жінки не змалює ніхто. І,
знаєте, не треба ілюзій, що це
виключно інтелектуалка, інтеліген�
тна, талановита жінка, яка робить
успішну кар’єру. Такі, на щастя, є, і
в молодшому поколінні їх більше.
Я, до речі, з цікавістю спостерігаю
серед своїх студентів, що ті ґен�
дерні стереотипи, які тяжко дола�
ють чоловіки мого покоління, для
покоління 20�літніх хлопців уже
просто не існують. Для них нор�
мально сприймати рівність дівчат в
освіті, в науці тощо. Але поверні�
мося до портрета жінки. Сучасна
українка — це й та особа, в якої
часто важко визначити стать, це
жінка в робі, яка виконує найтяжчі

дорожні роботи. Я багато разів
спостерігала таку ситуацію: жінка в
оцій принизливій,  емблематичній
для мене помаранчевій робі ре�
ально виконує якісь фізичні дії, і
завжди над цією роботою стоїть
наглядач, як правило, чоловік. Не
треба забувати, що це теж портрет
сучасної жінки.

Портретувати нашу сучасницю
можна, маючи на увазі, наприклад,
образ вчительки. Таких фемінізо�
ваних професій у нас багато, а так
не повинно бути. Те, що в педаго�
гічних колективах просто немає
чоловіків, — очевидно загроза, яку
усвідомлюють лише психологи.

Я думаю, що жінка сьогодні ма�
лозахищена. Коли сучасні теоре�
тики говорять про ґендерну рів�
ність, вони всіляко наголошують:
рівність при наявності відміннос�
тей. Якою мірою забезпечене ма�
теринство, якою мірою підтриму�
ється молода сім’я, — ці проблеми
теж ґендерні. Сьогодні, на жаль,

дуже актуальною (і це теж часточка
нашого життя) є проблема на�
сильства в суспільстві. І не треба
закривати очі на те, що воно біль�
шою мірою спрямоване проти жін�
ки. Насильство в родині в нас
просто не фіксується поки що на�
лежним чином. На противагу за�
хідним демократичним країнам, де
це може бути покаране законом. 

— Зараз багато жінок�керів�
ників, бізнес�леді. Ви вважаєте,
що жінка готова боротися та пе�
ремагати?

— Очевидно, так. І давайте на
цій оптимістичній ноті цей портрет
домалюємо. Я думаю, що сьогодні
можна говорити про те, що жінка
успішно знайшла себе в бізнесі.
Між іншим, вражаючою для мене
була інформація, що в кризовий
період, на початку 90�их років, со�
ціологи та журналісти активно об�
говорювали те, що безробіття має
жіноче обличчя. Справді, ніби так
було перші рік—два, коли в дер�

жавних структурах скорочували,
насамперед, жінок. Але потім, со�
ціологи свідчать, жінки швидше
знайшли себе в недержавних
структурах, у малому бізнесі, у
способах виживати й заробляти
гроші. Уже наприкінці 90�их років
жіноче обличчя українського без�
робіття — це, швидше, стереотип,
який склався. Мені важко говорити
про всі сфери діяльності, але, я ду�
маю, і в політиці, і в мистецтві у нас
є дуже успішні жінки. 

— Як почувається жінка в на�
уці? Яке ставлення чоловіків до
жінок саме в наукових питаннях?

— Я думаю, що цієї проблеми
вже не існує. А щодо гуманітарних
наук, то я б швидше говорила про
ґендерні квоти чоловікам, адже тут
жінок більше й досягнення жінки
тут досить велике. Хоча очевидне
упереджене ставлення до фемініс�
тичних і ґендерних досліджень. На�
віть в інтерв’ю кар’єрно�успішних
жінок звучать фрази: “Я не фемі�

ністка, але...” Далі за цим “але”
йде цілком феміністична програ�
ма: треба дати можливість рівнос�
ті, можливість жіночої самореалі�
зації. І, в принципі, нічого аж тако�
го кардинально нового, радикаль�
ного, порівняно зі знаменитою
фразою героїні Ольги Кобилян�
ської про те, що жінка має право
бути сама собі ціллю, винаходити
не треба. Коли говорити про фемі�
ністичні і ґендерні студії в сучасній
українській гуманітаристиці, то во�
ни розвиваються досить динаміч�
но, а для багатьох несподівано. Це
вже ґендерна школа в культуроло�
гії, в літературознавстві, вона оче�
видна й досить успішна. Усталення
і досягнення її пов’язані, насампе�
ред, з іменем Соломії Павличко,
яка започатковувала семінари, ви�
дання і те, що ми сьогодні маємо.
До речі, у найновішій книзі “Ґен�
дерна перспектива” зібрані культу�
рологічні й соціологічні статті укра�
їнських і західних (польських, анг�
лійських, канадських) авторів.
Кілька років тому також видавни�
цтвом “Факт” була видана книга
“Ґендер і культура”. Є гарний том
праць Соломії Павличко “Фемі�
нізм”. Ми можемо говорити про те,
що в українській гуманітаристиці
жінка виповідає себе.

Існує Київський інститут ґен�
дерних досліджень, є багато дос�
лідниць, як Марія Зубрицька, Тама�
ра Гундорова, які займаються цією
проблематикою. Ґендерні студії
вже присутні в університетському
дискурсі. В університеті “Києво�
Могилянська академія” вже чита�
ються декілька курсів. Зокрема я
читала торік “Ґендерний дискурс
українського модернізму”. Є курс
доктора Романа Веретельника
“Феміністична інтерпретація тек�
сту”, лекції соціологів, зокрема
Світлани Оксамитної, тобто, це вже
така авторитетна частина універ�
ситетського дискурсу освітньої
стратегії. Торік вийшла моя книжка
“Жіночий простір” із підзаголовком
“Феміністичний дискурс україн�
ського модернізму”, де я спробу�
вала проаналізувати творчість жі�
нок�письменниць упродовж усього
ХХ століття. Книжка, як на мене,
має певні успішні рецензії, хоча я
весь час чекаю на розгромні. Ма�
буть, їх просто лінь писати тим, хто
не сприймає фемінізму.

Вікторія РАДЧУК

— Тамаро Володимирівно, Вас
місцева  преса  назвала  найуспішні�
шою жінкою року. Чи легко було Вам
як жінці зробити кар’єру в науці?

— Якщо говорити відверто, то
досить складно. Адже не секрет, що
в нашому суспільстві не завжди
адекватне ставлення до жінки.
Більшість чоловіків і сьогодні ще
вважає, що жінка, насамперед, має
бути домашньою господинею й від�
давати себе сім’ї. І на цьому, на їх�
ню думку, її кар’єра завершується.

— А хто з чоловіків вірив у Вас і
стимулював бажання відбутися в
житті?

— Мій батько був завжди для
мене прикладом. І буквально за
півроку перед смертю він мені ска�
зав: “Ти знаєш, я бачу тебе докто�
ром, я бачу тебе професором. І я
знаю, що ти цього досягнеш”. І
вже після його смерті, незважаючи
на те, що життєві обставини скла�
далися не на користь справі, я взя�
ла себе в руки і зробила все для то�
го, щоб ця батькова мрія здійсни�
лася. І книжку�монографію “За�
хідноукраїнська гуманітарна інте�
лігенція: реалії життя та діяльності
(40—50�ті рр. ХХ ст.)” я присвяти�
ла батькові.

Сьогодні це вже не таємниця,
що за радянських часів  саме істо�
ричні факультети були елітними у
вищих навчальних закладах і вва�
жалися кузнею кадрів для ідеоло�
гічної та чиновницької номенкла�
тури. І навіть коли я вже в 1991 ро�
ці прийшла на історичний факуль�
тет, то була єдиною жінкою у його
викладацькому складі. Можливо,

тому, заохочуючи й стимулюючи
мене до наукової роботи, тодішній
декан факультету професор Юрій
Іванович Макар казав мені: “Тама�
ро Володимирівно, уявляєте: ви
будете першою жінкою — докто�
ром історичних наук на Буковині й
другою — на Західній Україні”. І
коли я в Києві  захищала в 1991 ро�
ці кандидатську, а в 2003 у Чернів�
цях — докторську дисертації, то у
складі спецрад по захисту ще не бу�
ло жодної жінки�доктора, зокрема
історичних наук. Тим часом деякі
мої колеги, чоловіки�історики
сприйняли мій захист докторської
як факт, що вже відбувся.

— Побутує така думка, що не�
одружена або розлучена жінка без

допомоги чоловіка не здатна зроби�
ти кар’єру. Але Ваш приклад досяг�
нення мети і реалізації у суспільному
житті жінки�науковця ламає й ці
стереотипи. Чи відчули Ви оце інак�
ше ставлення до себе як до жінки?

— Я не можу так категорично
стверджувати, що в мене не було
цієї допомоги. Бо мій чоловік над�
звичайно багато мені в житті допо�
міг. І я не відкидаю цього. Хоча, ко�
ли після закінчення університету
мені запропонували вступити до
аспірантури, то він заявив: “Мені
розумна дружина не потрібна”. І
це стало причиною того, що протя�
гом восьми років я наукою серйоз�
но не займалася. Однак, коли
пройшов час, я замислилась: чому
я повинна бути лише домашньою
господинею і середньостатистич�
ним  викладачем внз? І коли я, на�
решті, усвідомила, що можу в цьо�
му житті досягти чогось більшого,
тоді  вже я заявила чоловікові, що

хочу  зреалізувати свою мрію —
здобути наукову ступінь.  І Ви знає�
те, чи то час вніс свої корективи чи
то він порозумнішав, але ми ді�
йшли консенсусу. Тобто, на цьому
етапі мій чоловік мене зрозумів і
допоміг. 

Я хочу сказати, якщо людина,
зокрема жінка, самодостатня і
прагне своєї мети, то самотність
або те, що вона одна, — ніколи не
завадить їй зробити кар’єру. Адже
чоловіки, навпаки, — досить часто
намагаються затиснути жінок  в
якісь шори. Тоді як, на моє глибо�
ке переконання, якщо б у нашому
суспільстві більше посад обіймали
жінки, то було б більше порядку й
ладу в країні. Бо саме жінка спро�
можна вирішити більшість питань.
І вирішити виважено, справедливо
й толерантно.

— Але, коли жінка серйозно пе�
реймається роботою, то для родини
в неї бракує часу, адже його левову

частку забирає ще й наш недоскона�
лий побут. Хто Вам допоміг відбу�
тися, хто взяв на себе всі ці домаш�
ні клопоти?

— Надзвичайно багато мені до�
помогла моя родина під час захисту
кандидатської та докторської дисер�
тацій. Якби не мама, не підтримка
моєї родини, мого сина, моєї сес�
три, то я б не досягла того, що сьо�
годні маю. Вони практично взяли на
себе всі побутові клопоти і зробили
все можливе, аби допомогти мені і в
моральному, і в матеріальному ас�
пекті. А головне — створили макси�
мум умов для того, щоб я здобула
вчений ступінь доктора наук.

— І наостанок: що б Ви могли
побажати  тим дівчаткам, які сьо�
годні є Вашими студентками?

— Насамперед,  хочу побажати
їм навчитися поважати, в першу
чергу, себе. А для цього треба відбу�
тися в цьому житті. Не варто жити
лише ілюзіями про вдале заміжжя.
Бо, вийшовши заміж за якогось
“крутого” бізнесмена, — зовсім не
означає, що ви все життя будете ко�
ристуватися його грішми. Треба
усвідомлювати, що ви вартуєте і
заслуговуєте в нашому українсько�
му суспільстві чогось більшого,
аніж бути річчю чи іграшкою в ру�
ках чоловіка. А головне — треба
прагнути стати самодостатньою,
щоб бути тією  людиною, яка пове�
де за собою чоловіка, мужа. І повір�
те, дівчата, насправді не чоловіки
ведуть жінок за собою, а — навпаки.

Марія ВИШНЕВСЬКА

«Я НЕ ФЕМІНІСТКА, АЛЕ...»
Незважаючи на те, що жінки становлять 54 % населення України, теми ґендерної рів�

ності, насильства в родині стали предметом публічного обговорення лише в останні п’ять
років. За статистикою, жінки працюють 71 годину протягом тижня, враховуючи ведення
домашнього господарства, у той час, як чоловіки не більше 57 годин.  Найбільше жінок
працює в таких галузях, як освіта, охорона здоров’я, торгівля та соціальний захист. Бага�
то хто посідає керівні посади. Та далеко не всі сучасні жінки роблять успішну кар’єру. Про
свої погляди на ґендерну ситуацію в нашій країні погодилася розповісти Віра АГЕЄВА —
професорка Національного університету “Києво�Могилянська академія”, авторка числен�
них праць на феміністичну, ґендерну тематику.

ПРЯМА МОВА

ДОЛЯ

Сьогодні поруч з іменем Тамари Марусик вживається
здебільшого слово “вперше”. І це невипадково, але —
справедливо. Адже вона, перша і єдина на Буковині жінка
— доктор історичних наук. І вона, жінка�науковець, впер�
ше від дня заснування Чернівецького національного уні�
верситету імені Юрія Федьковича увійшла до складу рек�
торату. З нового 2004 року Тамару Володимирівну Мару�
сик — доктора історичних наук, професора, відмінника ос�
віти України — призначено на посаду заступника прорек�
тора. Сьогодні жінка, яка зробила кар’єру в історичній на�
уці, зламала в нашому суспільному житті стереотипи у
ставленні до жінок і довела їхню самодостатність. Тамара
МАРУСИК — гостя “Жіночого проекту”.
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Так називають асів журналіс�
тики, які здобули визнання серед ко�
лег, а також своїх читачів, гляда�
чів, слухачів. “Акула”, яка прийшла
на зустріч зі студентами, виявилася
навдивовижу тендітною та жіноч�
ною. Це — Ганна Стеців — відома
журналістка української редакції
радіо “Свобода”, а нині керівник її
Київського бюро.

Зал був наповнений вщерть, ін�
терес до постаті відомої журналіст�
ки величезний, оскільки вона, по�
перше, майстер своєї справи, а по�
друге, працює за американські гроші,
але задля української справи. Тому
традиційні питання свободи слова,
самовираження журналіста, цензу�
ри цікаво було з’ясувати на прикла�
дах діяльності журналістів неукра�
їнських за фінансуванням ЗМІ.

Хоча радіо “Свобода” фінансу�
ється американцями, зазначила пані
Стеців, за роки її роботи тут був
лише один випадок втручання у по�
даний матеріал.

Пані Стеців була безпосередньою
і щирою, чесно відповідала на чис�
ленні запитання. Не без жалю ви�
знала, що радіо “Свобода” має проб�

леми з традиційною аудиторією. Ад�
же ті слухачі, які “слухали нас п’ят�
десят років тому, не хочуть зміню�
вати своїх смаків. Вони хочуть, щоб
холодна війна продовжувалася, а во�
на закінчилася”.

Ганна Стеців наголосила, що в
роботі журналістів кожний факт
мусить бути ретельно перевірений, і
тільки коли він підтверджується
трьома джерелами, його можна по�
давати.

“Ми мусимо зберігати все добре
з радянської школи”, — такими були
її слова.

Відома ведуча популярних пере�
дач у прямому ефірі “Вечірньої “Сво�
боди” висловила думку, що журна�
ліст не повинен бути політиком, він
повинен займати об’єктивістські
позиції (факти і тільки факти) та
бути поза політикою. Однак у ході
дискусії її слова були спростовані
тим, що сама журналістика — це
політика, передачі радіо “Свобода”
— тим більше політика чистої води.
Ганна Стеців із властивою їй безпо�
середністю визнала, що мабуть�

таки справді ізолювати журналіста
від політики неможливо. Це був
приклад об’єктивного ведення дис�
кусії й уміння погоджуватися з арґу�
ментами опонентів.

Журналіст повинен бути силь�
ним, багатим, незалежним, мати
добре ім’я, а головне — знати собі ці�
ну. “Якщо ви мусите продатися ко�
мусь, — сказала вона, — знайте собі
ціну, але, щоб мати високу ціну, —
треба довго до неї іти”.

Ганна не легко йшла до нинішньо�
го свого становища. Будучи студен�
ткою першого курсу Львівського уні�
верситету, вона мусила працювати,
аби сплачувати за навчання.

Журналістка, попри свою відо�
мість і славу, була надзвичайно прос�
тою і скромною. Сама себе вона,
наприклад, назвала, недовченою, од�
нак підкреслила, що ставить високі
вимоги щодо дотримання орфоепіч�
них норм української мови. Це була
дуже корисна і повчальна дискусія.

Зустріч з “акулою” української
радіожурналістики // Редактор.

2004. — № 7, січень

ПІСЛЯМОВА, 
ЗУМОВЛЕНА ЧАСОМ

Від часу написання статті ми�
нув майже рік. Думаю, сьогодні
варто трохи інакше розставити
акценти…

Пані Стеців (Герман) як керів�
ник Київського бюро радіо “Сво�
бода” двічі відвідувала Інститут
журналістики. Тоді Ганна Герман
обурювалася ситуацією навколо
“Свободи”. Гостро критикувала
тих, хто причетний до зникнення
радіо з ефірного простору. Говори�
ла про чесність і відкритість, об’єк�
тивність і незаанґажованість радіо.
Наголосила, що “Свободу” закри�
ли саме з цих причин. Журналістка
щиро раділа з того, що “5 канал”
надав ефірний час “Свободі”.

Пані Ганна закликала майбут�
ніх журналістів і редакторів відсто�
ювати власну думку, бути об’єктив�
ними, правдивими. Щирою і від�

вертою, оригінальною і цікавою
постала вона перед студентами.
Акула української радіожурналіс�
тики, людина, яка довго йшла до
своєї посади, а тому знає собі ціну. 

“Якщо ви мусите продатися
комусь, — знайте собі ціну”, —
вчила вона. Тоді я зрозуміла ці сло�
ва як такі, що журналіст мусить
розглядати свої знання і вміння в
умовах ринкових відносин як то�
вар. А отже, — мусить знати, чого
вартий, не соромитися високих
розцінок. Та час показав: пані Сте�
ців�Герман мала на увазі дещо ін�
ше… Нині Ганна Герман — прес�сек�
ретар Віктора Януковича на прези�
дентських перегонах. То що ж Ви
продали, пані Стеців, свої вміння і
знання чи свої переконання, думку,
себе як особистість?!

Ольга СКРИПКІНА,
студентка інституту

журналістики

ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”
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Повноцінною Українська дер�
жава може бути тоді, коли синте�
зує в собі національно�культурні,
політико�ідеологічні компоненти
на засадах високої моралі й духов�
ності. На жаль, переважна біль�
шість ЗМІ в Україні сьогодні пра�
цює в режимі прес�центру власни�
ка, капітал якого ще переважно чу�
жоземний.

Настав час вироблення в су�
спільстві цілої філософії свободи
слова та професійної незалежно�
сті журналіста. Тільки свобода сло�
ва, яка не є синонімом безвідпові�
дальності, хамства, зневаги до на�
ціональних інтересів українців, їх
мови, культури, духовності, може
створити моральні правила гри, за
якими виграватиме все суспіль�
ство, всі громадяни України. Укра�
їнська держава, що існує на влас�
них етнічних землях, не може бути
марґінальною, а тільки — тради�
ційно�національною.

Нині, на превеликий жаль, чи�
мало політиків, у тому числі, депу�
татів і журналістів, не відмовилося
від колишньої комуністичної циніч�
ної лексики, а розвивають і утвер�
джують її. Слово перестає бути ре�
альним морально�духотворним
началом у життєдіяльності людей.
Ми є свідками, ба, навіть більше,
учасниками аморального процесу
знецінення слова, варваризації ін�
формаційного простору в Україні,
маємо справжній апофеоз т. зв.
“ненормальної лексики”.

Давно минули часи, коли лек�
сика п’яного російського мужика
дивувала світ. Сьогодні вже
п’яний мужик може позаздрити
лексиці владної “еліти”. За визна�
ченням Івана Дзюби, “це — вер�
шина айсберга. Підводна ж його
частина — омертвіння тонких
структур душі, сформованих ба�
гатьма тисячоліттями розвитку
роду людського”.

Можуть сказати, що завжди, в
усі епохи, була стилістика соціаль�
ного дна. Але тепер це дно потуж�
но виплило нагору й стало праву�
вати як законодавець мод. Тобто,
йдеться вже не про стилістичні
зрушення в культурі, що є законо�
мірністю її розвитку, підкреслює
І. Дзюба, а про зміни якості люди�
ни, про скасування того, що відріз�
няє її від тварин, — відчуття соро�
му. А це означає руйнування всієї
структури духу. Відбувається те,
що наш відомий письменник Вале�
рій Шевчук назвав “підсвідомим
колаборантством”, коли своя мо�
ва, культура вже не сприймається
навіть у найвищих її проявах, коли

молода мама не співає немовляті
колискової, а забавляє дитятко
транзистор, з якого на всю потуж�
ність лине чужомовна попса, на
кшталт “купілі малолєточку за таб�
лєточку”.

Людина зі здоровим глуздом
не заперечить, що під цілеспрямо�
ваним, безперервним ворожим ін�
формаційним “обстрілом” перебу�
вають, насамперед, українські пат�
ріоти, мова, культура, духовність.
За майже 350 років панування
Московії над Україною було вида�
но 479 циркулярів, указів, розпо�
ряджень, спрямованих проти укра�
їнської мови. Вони призвели до
зросійщення, морально�духовного

каліцтва мільйонів українців. Чужа
інформаційна агресія нав’язує нині
українцям менталітет чужих дер�
жав і їх народів; культурна агресія
нав’язує чужі звичаї, мову, психо�
логію. Ці та інші форми агресії
спрямовані на те, щоб усі українці
остаточно втратили національні
морально�психологічні засади рід�
ної мови, культури, духовності,
щоб назавжди було знищено укра�
їнське життєве середовище, наці�
ональний мікросвіт і макросвіт,
щоб не дати утвердитися україн�
ській Україні.

До найтиповіших форм зовніш�
ньої інформаційної агресії нале�
жить масове завезення з Росії в
Україну досить дешевих (в порів�
нянні з вартістю українських) ро�
сійськомовних газет, журналів, ві�
део� та аудіокасет, заполонення
українського ефіру російськими

телерадіопрограмами, насичення
українського побуту чужоземною
(російсько� й англомовною) “масо�
вою культурою” (агресивною, ци�
нічною, насильницькою, порногра�
фічною). До внутрішніх форм агре�
сії належить заснування і видання
в Україні дуже великої кількості (в
порівнянні до потреб росіян, які є
громадянами України) російсько�
мовних газет, журналів, книжок,
засилля російськомовних теле� і
радіоорганізацій, а також демонс�
тративне ігнорування, зневажання
української мови, культури, духов�
ності багатьма посадовцями — від
найнижчих до найвищих владних
структур.

Зрозуміло, що людина,
яка вирішила стати провід�
ником українського сус�
пільства, має бути з твер�
дою волею та послідовною
у своїх національно�мо�
ральних переконаннях.
“Чому б політикам і чинов�
никам не продемонструва�
ти своєї непохитності та
принциповісті і, незалежно
від ситуації, розмовляти
рідною мовою? Це, крім ін�
шого, сприяло б і вдоско�
наленню вимови та скоро�
ченню часу для перекладу
думок на потрібну мову, —
підкреслює Сергій Мекеда
з Київської обл. — Коли чу�
єш, з якими довготривали�
ми паузами вимовляють
слова не найскладніших
речень чимало українських
політиків, складається вра�

ження, ніби між собою вони спілку�
ються іншою мовою чи діалектом.
Розуміючи ціну необережного сло�
ва, політики мусять дуже ретельно
добирати слова. І взагалі, наскіль�
ки українські політики є україн�
ськими, якщо навіть у публічних
промовах надають перевагу мові,
більше схожій на російську?” 

Відомий демограф Артур Вірт
справедливо переконував у тому,
що синдромами занепаду нації є
зменшення народжуваності в краї�
ні, еротизація мистецтва, схилян�
ня перед чужим та занепад націо�
нальної мови. Таку ж ситуацію, на
жаль, спостерігаємо в Україні.
Наприклад, вірус російщення уже
проник у найдальші гірські села
Західної України, де на весіллях
витанцьовують під Машу Распуті�
ну, під низькопробну попсу “целуй
меня везде”.

Боротьба за українську мову —
це боротьба за українську владу.
Утвердивши в Україні українську
мову — збережемо Україну як єв�
ропейську націю, піднімемо в кож�
ного українця дух національної сві�
домості. Адже мова — дім нашого
буття, категорія духовна, світо�
глядна, націєтворча, — це матеріа�
лізована свідомість, яка є основою
формування і утвердження мо�
рально�психологічного явища —
україноцентризму.

Кожний із нас, українців, усі
інституції (державні й недержавні)
покликані пропагувати й утверджу�
вати в народній свідомості переко�
нання україноцентризму, сутність

якого визначається категоріями
патріотизму, національної гідності,
поваги громадян до України, ці�
леспрямованою працею задля
добробуту й всебічного розвитку
усіх життєвих сфер, необхідністю
розглядати всі політичні події у сві�
ті та в Україні крізь призму націо�
нальних інтересів України, її духов�
них і культурних цінностей, потре�
бою обстоювати добре ім’я та рів�
ноправність України у світовому
співтоваристві.

Щоб вижити, міцно стати на
ноги, досягнути благополуччя,
українцям за будь�яких обставин
обов’язково треба вирватися з мо�
рально�психологічного рабства
чужих думок, звичаїв, традицій,
облудної комуністичної химери,
утверджувати українську мову, на�
ціональну свідомість, а не консер�
вувати малоросійство, не розвива�
ти “хахлуйство”.

Йдеться не про будівництво
“китайської стіни” між Україною та
Росією, приниження чи ігноруван�
ня російської мови і культури, мов
інших національних меншин в
Україні, а про відродження і підне�
сення понищеної, поруйнованої,
упослідженої української мови,
культури, духовності. Тож нехай
ніхто не заважає зросійщеним
українцям реалізувати своє при�
родне право повернутися до наці�
онального джерела, до національ�
ного буття.

Україна — не єдина в світі краї�
на, яка потерпіла й терпить далі від
імперіалізму чужого слова. Одвіч�
на боротьба Правди і неправди,
Добра і зла й нині ворохобить жит�
тям. З глибини століть закликає
нас великий князь Володимир Мо�
номах “не хулити розмовою, гнів
подавляти, помисел чистий мати,

спонукаючи себе на добрі діла Гос�
пода ради”. Дуже важливо повер�
нути довіру до слова й побороти
руйнівний скепсис у суспільстві.
Повноцінно жити й правильно бу�
дувати — значить користуватися
правдивою інформацією. Держа�
вотворення повинно здійснювати�
ся на фундаменті, який заклада�
ється правдивим словом у книжці,
газетній статті, радіо� й телепере�
дачі і сприяє процесам національ�
ної ідентифікації і самоідентифіка�
ції, утвердженню почуття україн�
ського громадянина.

Тому будь�яка інформаційна ді�
яльність, що зачіпає інтереси й
потреби тієї чи іншої людини або
українського суспільства загалом
— незалежно від того, чи стосуєть�
ся вона соціальних проблем, полі�
тики, культури, економіки, — по�
винна бути спрямована не тільки
на інформування своєї аудиторії, а
й на формування високих мораль�
них якостей, національної свідо�
мості, громадянської гідності. Ін�
формування глядача, слухача й чи�
тача повинно ґрунтуватися не тіль�
ки на правді, а й на турботі про ду�
ховний стан людини і суспільства,
що включає розкриття позитивних
рис української ментальності, на�
ціональних ідеалів, а також бо�
ротьбу з розповсюдженням зла,
гріха, пороків. Засоби масової ін�
формації не повинні пропагувати
насилля, ворожнечу і ненависть,
національний, соціальний і релігій�
ний розбрат, а також гріховні люд�
ські інстинкти. Працівники ЗМІ, які
володіють потужним впливом на
аудиторію, несуть моральну відпо�
відальність за виховання людей,
особливо молодого покоління і ді�
тей. Постійне злорадство, кепку�
вання над вадами української мен�
тальності породжує почуття нев�
певненості, загнаності, песимізму,
ущербності. Не применшуючи, не
забілюючи негатив, потрібно під�
носити, пропагувати шляхетні, ге�
роїчні, патріотичні, жертовні риси
українців. Дивитися на істинне
треба істинно, міряти велике треба
великими мірками. Українська на�
ція цього вартує, вона дотримуєть�
ся принципів гуманності, толеран�
тності, поваги до інших націй, їх
культур, але на своїй землі вона
має природне право бути повно�
цінним господарем.

Василь ЛИЗАНЧУК,
доктор філологічних наук, про�

фесор, завідувач кафедри радіо�
мовлення і телебачення Львів�

ського національного університету
імені Івана Франка, академік Ака�

демії наук Вищої школи України
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І м’я Брайчевського належить
до когорти імен тих небагатьох іс�
ториків і громадських діячів, що їх
совєцька терористична система
не спроможна була зігнути, пере�
тягти на свій бік. Цю дивовижну
постать можна було тільки злама�
ти, ув’язнити, знищити. Для Брай�
чевського не існувало забороне�
них тем. Вся творчість історика й
археолога має наукове підґрунтя,
побудована на історичних фактах
рідної історії і світових джерелах.
Це вчений самобутніх поглядів, ав�
тор кількох сотень наукових праць
теоретичного, узагальнюючого
конкретного змісту. Кожне його
дослідження відкриває нову сто�
рінку в українській історичній нау�
ці. Ними цікавилася широка гро�
мадськість, прихильники непо�
фальшованої науки. Твори не за�
лежувалися на полицях, хутко ста�
вали бібліографічною рідкістю.

Михайло Брайчевський як ар�
хеолог мав справу з речовими зна�
хідками переважно з території Ук�
раїни. Тому з перших років своєї
дослідницької діяльності мав кращі
можливості вільно висловлювати
свої думки. Ставши професійним
істориком, почав відчувати на собі
цензурний тиск, на який намагався
ніколи не зважати. Він навіть за
найнеспрятливіших умов міг ясно,
логічно й цікаво викладати свої да�
ні про складні речі й події, не зрад�
жуючи своїм поглядам, або ж мов�
чки писати “до шухляди”. Останнє
особливо стосується 1973—1984
рр., коли переслідуваний опри�
люднив тільки два десятки коро�
теньких статей і то — поза межами
УРСР й за кордонами імперії.

Учений ґрунтовно засвоїв різні
види джерел, зокрема й зарубіж�
них. Творчо вживав набутки та ідеї
своїх українських попередників,
праці заборонених чи забутих істо�
риків 1920—1930 рр. ХX ст. Дослід�
ник підхопив, продовжив і розви�
нув наукові традиції київської істо�
ричної школи: Максима Берлин�
ського, Михайла Максимовича,
Михайла Грушевського й особливо
Володимира Антоновича.

Півстоліття Брайчевський ви�
являв надзвичайну працелюбність.
Його перу належать понад 600
друкованих наукових праць, серед
яких такі відомі фундаментальні
монографії, як “Римська монета на
Україні” (1950), “Коли і як виник
Київ” (1963), “Біля джерел
слов’янської державності” (1964),
“Походження Русі” (1968), а пізні�
ше “Утвердження християнства на
Русі” (1988), “Берлинський як істо�
рик міста Києва” (1991), “Конспект
з історії України” (1993) тощо. За�
раз підготовлено до видання деся�
титомник праць ученого.

Народився Брайчевський 6 ве�
ресня 1924 р. в Києві в сім’ї служ�
бовця, його батько Юліан Карлович
(1885—1956) походив із польської
шляхти, був дуже освіченою люди�
ною, працював бухгалтером, мати,
росіянка, родом із�під Москви —
залишалася домогосподаркою. Дід
Карло, мабуть, ополячений україн�

ський шляхтич, після придушення
польського повстання І865—1864
рр. повернувся з Речі Посполитої
на свою Батьківщину до Києва. Сам
історик розповідав, що його пред�
ками були українці, поляки, литви�
ни. В XIX ст. рід Брайчевських жив у
Києві біля університету на так зва�
ному “Новостроєнію”.

У козацькому реєстрі 1649 р. в
осавульському курені Чигиринсько�
го полку подибуємо троє імен коза�
ків�державотворців Брайченків —
Михайла, Терешка й Богдана, а в
Черкаському полку ще й Потапа
Брайченка. Бачимо тут ще й Брайка
Сербиненка. Отже, родовід Брай�
чевських може походити, скажімо,
із Сербії, звідки вони перебралися в
Україну. Улюбленим псевдонімом
історика Михайла, яким він підпи�
сував свої публікації, виборюючи
сучасну незалежну Українську дер�
жаву, був “Михайло Брайченко”.

Він сміливо відважився ґрун�
товно, гострокритично, логічно,
доступно, з марксистсько�ленін�
ських позицій наукових історичних
аргументацій заперечити і відкину�
ти всі основні положення “Тез ЦК
КПРС до 30�річчя возз’єднання Ук�
раїни з Росією” (опубліковані в кін�
ці 1653 р.). Цей офіційний “доку�
мент” був спробою узаконити ко�
лоніальний статус України і денаці�
оналізацію її народу. 

Брайчевський арґументовано
проаналізував центральну історич�
ну тему українсько�російських від�
носин, пов’язану з історією ліквіда�
ції Української Гетьманської держа�
ви, відродженої у середині ХVII ст. Її

творцями були гетьман Богдан
Хмельницький і генеральний писар
Іван Виговський. Саме її суверен�
ність зобов’язався гарантувати Пе�
реяславськими угодами 1954 р. —
царат. Він розкрив методи посту�
пового знищення Московією про�
тягом XVII—XVIII ст. Української
держави і показав, як наша Батьків�
щина була перетворена в одну із
безправних колоній Російської Ім�
перії та її спадкоємниці — СССР.

1968 року влітку Брайчевсько�
го звільнили з роботи в Інституті іс�
торії начебто за скороченням шта�
тів. Наказ не підлягав переглядові.
Справжньою причиною пересліду�
вання історика була його невтомна
громадська діяльність, гострі
принципові політичні виступи про�
ти політичних репресій, виступи на
захист української мови і культури,
зокрема його праця “Приєднання
чи возз’єднання”, її поширення в
численних рукописних списках на
Україні і широкий міжнародний ре�
зонанс.

Брайчевський був найбільшим
дослідником історії міста Києва
другої половини XX ст. і як патріот
“матері городів руських” залишив
своїм сучасникам і наступним по�
колінням киян заповіт у листі: “Київ
як місто — це мистецько�архітек�
турний твір. Він належить не тільки
нам, киянам, а й усьому людству. І
наше завдання — зберегти його як
найдорожчу перлину, витвір люд�
ського генія. Так бережімо його”. І
в наші дні за потурання і байдужос�
ті міської влади і з волі високих
державних чиновників відбуваєть�
ся масштабне нищення історичних
пам’яток разом з історичним лан�
дшафтом, часто в інших формах, з
іншої нагоди, віддається на поталу
бізнесовим структурам з паркін�
гом для тисяч чужоземних машин.
Скажімо, навіть спустошується
шедевр української архіктектури
Свята Софія, Печерський монас�
тир, Майдан Незалежності, Поділ,
Святу Печерську Лавру віддано
Московській Церкві тощо.

Стиль наукових і науково�попу�
лярних праць Брайчевського яск�
раво доводить, що історик володів
образним словом. Справді, дос�
лідник історії часто опрацьовував
давні історичні теми, водночас пи�
сав наукові й художні твори, висту�
пав він поет і як поет�перекладач.
Друкувати власні вірші не поспі�
шав. Навіть для близьких вони бу�
ли часто невідомі, свідомо не ста�
вив під віршами часу написання.
Тільки після смерті Брайчевського
його дружина Ірина Мельник влас�
ним коштом опублікувала незнач�

ним накладом поетичну збірку тво�
рів свого чоловіка: поеми, поезії,
переклади, під назвою “Часу кру�
говерть” (К., 2003 р., 172 с.). Брай�
чевський знаний також як видат�
ний дослідник поеми “Слово о пол�
ку Ігоревім”.

Постать Брайчевського фено�
менальна, висока і шляхетнодоле�
носна для всієї України. Його бага�
тогранний талант нагадує діячів
середньовіччя. Він був ще й худож�
ником, мислителем українського
Відродження другої половини XX
ст. Писав свої твори і про видатних
діячів європейського і українсько�
го середньовіччя. Його увагу при�
вернула творчість великого ні�
мецького живописця кінця ХV —
перших трьох десятиріч XVI ст. Аль�
берехта Дюрера, яку він висвітлив
у зв’язку з українським ренесан�
сом. Писав він і про життя та твор�
чість іспанського живописця ХVIIст.
Дієго Веласкеса.

Особливо цікавила Брайчев�
ського церковна культура України.
З нею пов’язана трагічна доля в
Російській імперії композитора і
співака Артема Веделя (1767—
1808). Про нього і про російського
художника XIX ст. Михайла Врубе�
ля також розповів історик, зокрема
описуючи часи, коли той жив у Ки�
єві і розмальовував Кирилівську
церкву — пам’ятник культури Київ�
ської Русі середини ХII ст. Тут похо�
ваний Святослав Всеволодович —
один із персонажів поеми “Слово о
полку Ігоревім”.

Будучи талановитим художни�
ком, який фарбами відтворював
сюжети та історичні постаті Київ�
ської Русі, учений консультував тих
митців, які працювали над темами
про Київську державу. Зокрема він
давав поради художникам щодо
старовинного українського вбран�
ня, коли знімався кінофільм “Захар
Беркут”. Заслуга Брайчевського і в
тому, що сьогодні на українських
гривнях бачимо українські типи ки�
ян князя Володимира і Ярослава.
Та й сам Брайчевський�художник
створив портрети низки історич�
них діячів Київської Русі, 1999 р. він
випустив їх кольоровим альбомом
“Історичні портрети”. 

Надзвичайно переживав Брай�

чевський за долю української мо�
ви, усно і письмово виступав у її
обороні. Свідомим патріотичним
подвигом вченого слід вважати й
те, що в ці десятиріччя, особливо в
50—80�ті рр. жорстокого переслі�
дування національної культури ук�
раїнців і заборони писати дисерта�
ції та видавати підручники для ви�
щої школи українською, свої де�
сять монографій він створив саме
українською. Тільки дві з них, які
мали міжнародний резонанс, че�
рез рік видав російською мовою.
Окремі праці писав російською,
коли йому було заборонено друку�
ватися в Україні, і він хотів їх опуб�
лікувати в Москві.

Перед самою кончиною у
2001 р. тяжко хворий Брайчев�
ський офіційно звернувся з відкри�
тим листом на ім’я Президента Ук�
раїни Л. Д. Кучми, підкреслюючи
на нечуваному посиленні русифі�
кації, витісненні української мови з
культурного, освітнього, наукового
й інформаційного життя. Він зап�
ропонував негайно вжити невід�
кладних конституційних заходів в
українській державі на захист мови
української нації.

Як один із засновників Руху, істо�
рик на Установчому з’їзді Руху в
І989 р. виголосив програмну співдо�
повідь “Про українську держав�
ність”, в якій обґрунтував історичну
закономірність ліквідації СРСР”. “Ні�
яке нове об’єднання не заступить
монстра”, — говорив Брайчевський.
Водночас доповідач застерігав: Ро�
сія планує зробити Україну декора�
тивною державою, а її незалежність
стала тільки формальністю, такою,
як була УРСР в СРСР. Брайчевський
розробив основні засади і принци�
пи, на яких має будуватися суверен�
на українська держава.

Михайло Брайчевський — док�
тор історичних наук, професор На�
ціонального університету “Києво�
Могилянська академія”, дійсний
член Вільної української академії
наук (США), дійсний член НТШ
(Львів), член Українського історич�
ного товариства (США), заслуже�
ний діяч науки і техніки України, ла�
уреат премії Фундації Омеляна і
Тетяни Антоновичів лауреат акаде�
мічної премії ім. М. Грушевського. 

Перед смертю Михайло Брай�
чевський (помер 23 жовтня 2001 р.
о 5. 30 хв. холодного ранку) попро�
хав свою дружину розвіяти частину
його праху біля стін Михайлівського
Золотоверхого собору з боку Дніп�
ра. Вона виконала волю чоловіка.
Урна з останками покоїться не на
Байковому кладовищі, а в тихому
куточку біля Золотоверхого, де не
ступає нога відвідувачів храму, ле�
жить попіл серця великого україн�
ця, що довіку спочиватиме там, де
воно колись палко билося і горіло.

Ярослав ДЗИРА,
старший науковий працівник

Інституту історії України НАНУ

КРІЗЬ ЧАСУ
КРУГОВЕРТ

У підневільній совєцькій Україні другої половини XX ст. іс�
торична наука трималася тільки на кількох справжніх націо�
нальних дослідниках, які непорушно стояли на передових за�
садах наукової історіографії, непохитно обстоювали свої пог�
ляди, не були схильними до пристосуванства, партійної, ро�
сійської шовіністичної ідеології. У важкі роки переслідування
й ідеологічного терору вони, покликаючись на суму виявле�
них фактів, а також використовуючи здобутки своїх поперед�
ників обороняли честь рідної історії, створюючи власні кон�
цепції, правдиво викладаючи історичні явища і факти, згідно
із власним розумінням історичного розвитку.

До таких українських учених належить всесвітньо відо�
мий професор Михайло БРАЙЧЕВСЬКИЙ (1924—2001) —
дослідник надзвичайно широкого засягу. Ще за життя сво�
го він став фігурою знаковою, майже легендарною. Маючи
високий фаховий рівень археолога, він зробив вагомий
внесок до гуманітарних наук. Його праці охоплюють майже
всі періоди української історії, а також історіографію, істо�
ричну методологію, спеціальні історичні дисципліни, а ок�
рім того, ще й історію архітектури, мистецтва, літературоз�
навства. До того ж Брайчевський — митець слова — поет,
прозаїк, перекладач, художник�маляр, учений�енциклопе�
дист, визначна постать української національної культури
другої половини XX ст., адже створив власну концепцію іс�
торії українського народу, його культури, які послідовно
втілював у своїх наукових працях.

“Автопортрет”
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Виставка лозоплетін�
ня “А тая лозина, як світ�
лая днина” заслуженого
майстра народної твор�
чості України, колекціо�
нера буковинських старо�
житностей, знавця етног�
рафії та побуту, Івана На�
заровича Снігура відкри�
лася у Чернівецькому ху�
дожньому музеї. 

Крім авторських робіт
автора, була представлена
зібрана ним колекція “Чер�
нівці й чернівчани у фотог�
рафіях і документах до 40�х
років XX століття”. На від�
критті виставки та з нагоди
75�річного ювілею митця бу�
ли присутні представники
обласної та міської влади,
діячі культури, громадських
організацій, зарубіжні гості.
Мер міста М. Федорук подя�
кував Івану Назаровичу за
плідну працю, за збережен�
ня буковинських традицій та
значний внесок у розвиток
культури на Буковині. 

Привітати ювіляра прий�
шли заслужені артисти Укра�
їни Оксана Савчук та Іван Ка�
вацюк, народний артист Ук�
раїни Павло Дворський,
письменниця Тамара Север�
нюк, голова Кіцманської ра�
йонної держадміністрації
Олександр Фищук. Особли�
во зворушливими були вітан�
ня земляків із рідного Іванові
Снігуру села Грозовиці, які
подарували йому великий
кошик білих троянд. 

На заході був присутній
генеральний консул Румунії
в Чернівцях Ромео Санду�
леску. Гість, привітавши юві�
ляра, зазначив, що “Іван
Снігур — людина поважна,

особа незвичайна й талано�
вита”, і що укранці вміють
поціновувати справжнє мис�
тецтво та історію.

Ювіляр був розчулений
до сліз і зізнався, що вся йо�
го праця присвячена відрод�
женню українських та буко�
винських традицій, його

мистецтво — це відгомін ві�
ків та власні почуття.

Надзвичайне враження
на всіх справили плетені з
лози сонця, в яких переплі�
таються ще язичницькі моти�
ви вічності життя й життєво�
роту та християнські мотиви
віри. Особливо вони присут�

ні у лозових писанках та кра�
шанках. Окремої уваги пот�
ребують глиняні горщики,
одягнені в пишні полотна з
лози. Варто зазначити, що
Іван Снігур займається не
лише лозоплетінням, але й
керамікою та коренепласти�
кою. Кожен витвір вражає

своєю оригінальністю, він іс�
нує на межі фантазії та ре�
альності, минулого й май�
бутнього; у ньому зосеред�
жена творча енергія митця
та народні мотиви.

Найбільше часу потріб�
но, аби відчути всю багатог�
ранність та глибину Снігуро�

вого “Ангела”. Саме так уже
встигли назвати критики
майже двометровий витвір
художника. Крилатий ангел
в українському віночку з кві�
тів тримає в руках ключ, що
символізує надію та праг�
нення кожного знайти ключ
до щастя, творчості, внут�
рішньої рівноваги.

Про фанатичний труд
Івана Снігура, як етнографа,
свідчить зібрана ним колек�
ція “Чернівці й чернівчани у
фотографіях і документах до
40�х років XX століття”, яка
переносить відвідувача в ті
часи, коли в Чернівцях двір�
ники володіли п’ятьма мова�
ми. Тут були представлені
десятки австрійських афіш,
почесних грамот та держав�
них документів. Чи не най�
більшою цінністю є старо�
винні картини (зокрема ав�
топортрет Софії Коханов�
ської) та фотографії (родини
О. Поповича, Чернівецького
товариства українців поч.
XX ст., українського теат�
рального гуртка товариства
“Руська бесіда” в Чернівцях,
товариства “Січ” та ін.). На
вітринах виблискували авс�
трійські срібні гроші — номі�
налом дві крони, які в обігу
не були, а тільки служили на�
городою за літературну ді�
яльність. Такими цінними
матеріалами, які зібрав Іван
Снігур, не може похвалитися
ні краєзнавчий музей, ні міс�
цевий архів. 

Леся ВОРОНЮК,
випускниця Чернівець�
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Молодечий романтизм, устремління до
досконалості вабили їх один в одному. Через
рік Марія закінчує Єлисаветградську гімна�
зію і вступає до Московської консерваторії.
Її лірико�драматичне сопрано вдосконалює
відомий педагог — італієць Умберто Мазет�
ті. А Федір, з яким вони побралися в 1915
році, знайомить її з українською культурою,
залучивши до виступів у музично�драматич�
ному товаристві “Кобзар”. Тут із палкими
промовами виступав Симон Петлюра, укра�
їнці вшановували знамениту Марію Занько�
вецьку.

Після закінчення інституту в 1917 році
Федір Коломийченко працює в Москві в об�
ласному військово�промисловому комітеті й
видає українськомовний журнал “Шлях” —
вісник літератури, мистецтва та громад�
сько�політичного життя. У першому номері,
який вийшов у березні на 88 сторінках, ре�
дакція зробила програмну заяву: “Останні
революційні дні дали небувале вчуттє волі і
відкрили широкі краєвиди політичного са�
мовизначення та вільного життєбудівництва
задля України. І ці обставини вона мусить
повно й усякими способами використати.
Вітаючи український нарід з відкритою мож�
ливістю вільного життєбудівництва, журнал
“Шлях” вважає прямою метою кожного ук�
раїнця — єднання і напружену працю. Ніколи
в історії не було так повно поставленим пе�
ред українським народом вічне питання: бу�
ти чи не бути”.

У своєму журналі редактор веде рубрику
економічну та політичну. “Лише добре пос�
тавлена економіка України зможе надати ук�
раїнському народові вагу в рядах інших кра�
їн цілого світу, — стверджує він. — Без ро�
зумно поставленого економічного діла Ук�
раїни не може бути й речі ані про світлу укра�
їнську школу, ані про краще українське мис�
тецтво, ані про широке політичне життя на
Вкраїні”.

У списку співробітників нового журналу
— П. Богацький, М. Жук, Г. Журба, О. Коби�
лянська, А. Кримський, І. Липа, М. Риль�
ський, М. Сріблянський, Г. Чупринка, М. Ша�
повал. Редакційним відділом “Шляху” в Киє�
ві завідує Микола Вороний.

У своїх подальших випусках щомісячник
розвиває свою програмну заяву. Публікуючи

кращі літературні твори того часу, українські
й зарубіжні, аналізуючи культурно�мистець�
ке, економічне й політичне життя, він переко�
нує нас у тому, що елементи нашої культур�
но�мистецької відсталості не є елементами
нашого національного обличчя.

У липні 1917 року політична ситуація в
Україні дозволяє видавати журнал саме тут.
Завершує освіту в консерваторії Марія Ше�
кун�Коломийченко. Подружжя переїздить
до Києва. З серпня редакція і контора жур�
налу “Шлях” перенесені з Москви до Києва
за адресою: вулиця Мар�Благовіщенська,
123, п. 20. Об’єднаний 5—6 номер виходить
у друкарні “Дніпро” на Костельній, 9.

Як і в Москві, “Шлях” — орган незалеж�
ної думки. 

“Перший Універсал Центральної Україн�
ської Ради — краса народної душі й серця.

Другий Універсал чорним тавром наліг на
людський дух… революція була не наша, не
українська. Другий Універсал кинув україн�
ський народ під кермо московського наро�
да”, — читаємо в 5—6 номері. Так вважає
Федір Коломийченко. У цей час він обира�
ється членом Української Центральної Ради,
працює економістом Міністерства торгівлі й
промисловості, секретарем Міністерства
праці.

Редактор�видавець оперативно, ґрун�
товно й жваво відгукується на події політич�
ного життя. Ось його думки про жовтень
1917 р.: “Люде, що на наших очах ішли ра�
зом з українським пролетаріятом і котрі при
нас же стали біля певної власти, у значній
кількості думають, що настав час бути їм ге�
нералами. Гадають, що болотом з�під шин
генеральського автомобіля можна буде
бруднити піших людей і надалі. Так можуть
гадати виключно ті, що бажають побіди над
демократією”.

У січні 1918 року “Шлях” прагне глибше

виявити творчий дух української нації. У ре�
дакторському вступі читаємо: “Політика мо�
же бути хіба що засобом до утворення ви�
щих цінностей, а ні в якому разі не керівни�
ком глибокою думкою людей... Нам потріб�
но, аби дух вільного народу мав би свобід�
ний доступ до найвищих шаблів культури
всього людства. І тому на незалежність Ук�
раїни ми дивимося, як на один із факторів
нашого прагнення, як на один із щаблів до
нашої мети, як на одну з форм утворів неза�
лежної думки”.

Такому прагненню відповідає і зміст ви�
дання. Тут панує романтизм М. Рильського,
М. Вороного, М. Філянського, цікаві пере�
клади з перських поетів (А. Кримського), по�
езії у прозі Катюля Мандеса (М. Вороного).
Вільно виявляють себе Христина Алчевська,
О. Кобилянська, Г. Хоткевич, О. Олесь,

В. Cамійленко і В. Поліщук. Це були нові ук�
раїнські інтелектуали, розкуті й не затиснуті
певною традиційною нормою, які сприйма�
ли мистецтво як особливий специфічний
спосіб і знання реальності, а не як додаток
до ідеології. 

У січні 1919 року вийшов останній номер
журналу. Поки що невідомі причини цієї по�
дії. Але зі свідчень Марії Шекун�Коломий�
ченко й самого Федора, знаємо, що в 1919
році вони разом гастролюють із концертами
в Галичині, потім — в Італії. Зі вступним сло�
вом про стан української музики перед кон�
цертами виступає Федір Коломийченко. Він
знаходить місце і час, щоб укотре показати
велич української нації. У відповідь —
схвальні відгуки тих, хто познайомився зі
справжньою українською культурою через
творчість композиторів М. Лисенка, Д. Сі�
чинського, П. Сениці, Я. Степового, О. Ни�
жанківського, Л. Ревуцького, К. Стеценка.

Через Польщу й Галичину в 1920 році во�
ни повертаються в Київ і тут дізнаються, що

їх розшукувало ЧК. Федір Коломийченко
прибирає прізвище Жук і переховується на
квартирі М. К. Заньковецької по вулиці Ве�
ликій Васильківській, 121.

У 1929 році він — уповноважений Радян�
ської філармонії, яка організовує гастролі
співачки по Закавказзю й Середній Азії. 

Це була остання щаслива подружня гас�
троль. 2 листопада 1930 року Федора Коло�
мийченка засудили у справі “СВУ”. Для бра�
тів світла і сонця почалася кривава дорога до
посмертної слави. Федір Коломийченко по�
вернувся із заслання через три роки, але їх�
ній шлюб із Марією більше не склався.

Марію Шекун�Коломийченко заарешту�
вали 23 вересня 1937 року за те, що вона в
1920 році нібито нелегально перейшла кор�
дон із Польщі в Радянську Росію з метою
шпигунської діяльності. Через два місяці до�
питів її примусили підписати зізнання про
те, що вона збирала розвідувальні дані ко�
лишньому чоловікові Федору Коломийченку.
На цій підставі у Брянську заарештовують
Федора, котрий не може повірити у зізнання
Марії.

Уславлену співачку, оспівану схвальними
рецензіями у радянській пресі та звільнену
від податків за художню цінність її виступів,
розстріляли 3 березня 1938 року. У 1956 ро�
ці, на запит Юрія Коломийченка про долю
батьків, Генеральною прокураторою СРСР
М. Ф. Шекун�Коломийченко була реабіліто�
вана. Про Федора Коломийченка сину нічо�
го не повідомили. Він теж був розстріляний у
1938 році. 

20 березня 1954 року об’єднання україн�
ських письменників у США “Слово” надісла�
ло телеграму на адресу Другого всесоюзно�
го з’їзду письменників, у якій відзначалося:
“1930 року друкувалися 259 українських
письменників. Після 1938 року друкувались
тільки 36. Просимо вияснити в МГБ, де і чо�
му зникли з української літератури 223 пись�
менники?”

До списку знищених інтелігентів треба
додати й ім’я Федора Євдокимовича Коло�
мийченка, як до болю необхідну ланку у вив�
ченні рідної культури.

Надія ОНИЩЕНКО,
м. Ніжин

ЮВІЛЯР

ПОСТАТІ

Ô²ËÎÑÎÔ²ß ËÎÇÈ ²ÂÀÍÀ ÑÍ²ÃÓ-

РОЗСТРІЛЯНІ ЗА ЛЮБОВ
Вони познайомилися 4 серпня 1911 року. Дочка військового

лікаря Федора Шекуна гостювала в батькових родичів у Ніжи�
ні. А студент Московського комерційного інституту Федір Ко�
ломийченко проводив канікули разом із родиною.

“Ангел” “Млин”
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Уперше відвідала майстерню
Зиновія Федика разом із фран�
цузьким художником і скульпто�
ром Темистоклем Вірстою. Остан�
ній дуже тепло відгукнувся про ро�
боти українського колеги та поба�
жав йому нових успіхів. Мене ж
найбільше вразили скульптури за
трипільськими мотивами. 

Трипілля… Модна течія чи по�
клик предків? На початку серпня
2004 року до Ржищева на Київщині
з’їхалися скульптори з різних реґіо�
нів України, щоб переосмислити
трипільську спадщину в своїх но�
вих роботах і залишити їх тут на
згадку про загадкову цивілізацію.
Серед учасників був і Зиновій Гри�
горович Федик, який видався мені
людиною тонких і глибоких почут�
тів, залюбленим у історію
свого народу, напрочуд
скромним і водночас весе�
лим, хоча його мистецький
шлях дуже нелегкий. 

ЕКСТРИМ 
ПІД ЧАС ВИСТАВКИ

— Пригадую 1987 рік.
Ніч перед республікан�
ською виставкою не сплю,
прикручую підставки до
скульптур, начищаю їх до
блиску. Ось уже ранок, а в
мене ще не все готове, а
час біжить, як шалений.
Примчалися на виставку.
Вивантажив. Переніс. Роз�
ставив. А тут уже наближа�
ється іншими залами вис�
тавкова комісія. Я тихенько
виходжу, ледве переводячи
подих, а в душі сумніви — чи
все гаразд? Фізична втома й
нервове напруження раптом від�
пускають — на душі така полег�
кість. Що буде, те й буде! Встиг!
Через деякий час один із членів
виставкому виходить і ще здалека,
широко посміхаючись, махає мені
рукою:

— Старий! Вітаю! Твої компо�
зиції одібрали на республіканську,
а кращі (в числі робіт інших митців)
— на всесоюзну виставку, яка про�
ходитиме в Манежі! 

Пригадую симпозіум зі скульп�
тури в Польщі, в місті Смоляни, ку�
ди на запрошення реґіонального
управління культури з’їхалися
скульптори з різних країн Європи.

Я приїхав із деяким запізненням, і
на мою долю залишилася тільки
чотириметрова товстенна сукува�
та дубова колода, сира й тверда,
як камінь. А оскільки в мене вже
був готовий ескіз скульптури свя�
того Володимира Великого, то
приступив до роботи одразу, спер�
шу з сокирою, далі — з бензопи�
лою, а тоді вже з тоншими інстру�
ментами, і так два тижні з ранку до
вечора. Для мого фаху треба мати
неабияку фізичну силу.

Звичайна собі мить. Звичайна хата 
з комином.

На росах і дощах настояний бузок.
Оця реальна мить вже завтра 

буде спомином,
А післязавтра — казкою казок.

Ліна Костенко

Недарма говорять: “Всі ми ро�
дом із дитинства”. Дитинство Зи�
новія Григоровича пройшло на
Львівщині в селі Забір’я. Надзви�
чайно мальовничі ліси і поля, рідна
земля, яка славиться своїми майс�
трами по дереву, розписними де�
рев’яними іграшками з рухливими
елементами, глиняними птахами,
свистульками, розписаними лис�
точками, гончарством, увійшла в
серце назавжди. 

Пригадує з теплотою: “Я виріс
у стружці”. Ще зовсім малим лю�
бив роздивлятися проти сонця зо�

лотаві пахучі кільця стружки, що з
дзижчанням відлітали від дідового
фуганка, який був чудовим теслею,
робив фігурні меблі та ставив зру�
би — хати з дерева без єдиного за�
лізного цвяха. Красою та поезією
були сповнені бабусині писанки та
відвідини церкви. 

Рідні дуже тяжко працювали на
землі, батько любив прищеплюва�
ти яблуні, садити сади. Кожна гі�
лочка, посаджена дбайливими ру�
ками, проростала, немов за пома�
хом чарівної палички. Батько, Гри�
горій Іванович, простий садівник�
агроном, уважно слідкував за роз�
витком здібностей сина, бережно й

нібито несамохіть створював йому
умови для творчості, підтримував.
Мріяв про незвичайну професію
для сина. Мама, Марія Іванівна, як і
бабуся Ганна, дуже гарно вишива�
ла хрестиком, гладдю. На свята
діставала з скрині убір, прикраше�
ний, крім вишивки, ще ґерданами,
які веселково вигравали на сонці.

Буває мить якогось потрясіння:
Побачиш світ, як вперше у житті.
Звичайна хмара, сіра і осіння,
Пропише раптом барви золоті.

Ліна Костенко

Ніколи в дитинстві й гадки не
мав, що стане знаним митцем. Але
коли батько вперше подарував
йому кольорові олівці, то так спо�
добалася райдуга кольорів, що як
би не набігався за день, не напус�
тувався, тягло до святого — малю�
вати, ліпити з пластиліну. Це на�
роджувало глибоко в душі відчуття
небуденності. 

Дуже тонко відчував форму, у
глибині душі починала, мов музи�
ка, звучати таємнича струна, хоча
насправді усвідомив себе скульп�
тором тільки на другому курсі
Львівської академії мистецтв.

А до цього було в містечку Іва�
но�Франковому на Львівщині ху�
дожнє ремісниче училище, куди
вступив разом із другом після
восьмого класу в 1964 році, де

опанував усі види різьби,
орнаменти плоскі, геомет�
ричні, ажурні. Подобалося
різьбити шкатулки з липи
(ніж іде, як по маслу, дерево
пахне медом), а особливо —
власне яворівська різьба —
на темно�вишневому фоні
білі листочки, колосочки,
квіточки. 

Під час служби був ар�
мійським художником, далі
— Львівська академія мис�
тецтв, де його педагогами
стали професори В. Н. Бо�
рисенко, Д. П. Кривавич,
Е. П. Мисько. Спочатку біль�
ше приваблював живопис,
але на другому курсі викла�
дачі помітили його здібність
до відтворення об’єму і вже
на четвертому курсову ро�
боту Зиновія (гіпсову ста�
тую натурника) відібрали як
кращу в фонд інституту. По

ній і досі студенти вчаться, навіть
від частого переставляння одна
нога відпала, але робота не пере�
стала бути взірцем.

Мій улюблений педагог
Д. В. Кривавич, якщо ми не встига�
ли виконати завдання, реагував із
гумором:

— Кіно, весна, дівчата?.. — але
ця іронія була дієвішою за дорікан�
ня, тим паче все найкраще в нас
він підтримував беззастережно.
Саме він першим побачив у мені
скульптора.

— Ви ж серйозно відчуваєте
скульптуру, а чого серйозно не
займаєтеся? — ці слова стали по�

воротними, відтоді моя свідомість
увімкнулася на повну потужність, у
душі ніби виросли крила, скуль�
птурна композиція захопила мене.
Вивчення історії мистецтва різних
епох і народів відкрило новий світ.
Фідій і античні скульптори, епоха
Відродження, кумири — Архипен�
ко, Мур і Бранкузі. Вони — мовби
кити, не увібравши в своє єство їх�
ньої творчості, неможливо йти да�
лі. А ще Манцу, Мессіна...

Інтереси Зиновія Федика ві�
дображають глибинні порухи його
натури — природа, а особливо ліс,
море, поезія, музика, історія… Ду�
же любить поезії Тараса Шевчен�
ка, Михайла Лермонтова, Сергія
Єсеніна, Олександра Пушкіна, з
сучасних — твори Василя Гера�
сим’юка, Ліни Костенко, Бориса
Олійника. Нові враження дарують
подорожі до Криму, Карпат, у Кана�
ду. Особливо вражає космічністю
буття, безкінечністю Чорне море,
голубі севастопольські бухти.

Стоїш, як стогін, під склепінням казки.
Душа прозріє всесвітом очей.
Кричить гілля. З облич спадають маски.
Зі всього світить суть усіх речей.
О музи, музи, музи кам’яні!
Де грім душі, народжений з любові?
Ви мовчите, ви плачете в мені,
Душа тисячоліть шукає себе в слові.

Ліна Костенко

Вічні теми — духовність, лю�
бов, материнство, жіноча краса,
таїна жіночого тіла — знайшли ві�
дображення у численних торсах,
скульптурах: “Купальниця”, “Ноос�
фера”, “Україночка”… Скульптор
продовжує працювати в бронзі,
але найбільш охоче — з деревом,
улюбленим і відчутним із дитинс�
тва, — груша, дуб, червоне й горі�
хове дерево, ясен, липа. Так ство�
рено дерев’яні скульптури “Опла�
кування”, “Материнство”, “Спо�
кій”, які виконані в таких площи�
нах, що річні кільця, або ще їх на�
зивають текстурою дерева,
сприймаються як драпірування фі�
гур і так гармонійно й органічно
повторюють і розвивають форми
статуй, що здаються створеними
самою природою, а не рукою люди�
ни. “Все зіткане з любові” — ці сло�
ва Зиновія Григоровича — лейтмо�
тив його творчості. Роздивляюся
метафоричну скульптуру з черво�
ного дерева “Ріка”. Це ріка в обра�
зі жінки чи жінка в образі ріки? Гли�
бока, мінлива, магічно прекрас�
на... Як багато у них спільного,
особливо в життєдайності, і це чу�
дово втілив митець у своїй праці,
котра викликає найпрекрасніші
почуття й асоціації.

Найглибша й найдорожча тема
для Зиновія Федика нині — повер�

нення до джерел, до витоків духов�
ності й національної самобутності,
до творчості предків, до автентич�
ності. Все це знайшов він у три�
пільській культурі.

Сам дух трипільської матері�
альної культури будить фантазію.
Стародавні художники брали шма�
ток каменю, мінімально відкидали
й досягали виразності, сакраль�
ності. Мої “Три грації” навіяні асоці�
аціями від споглядання загадкових
глиняних біноклевидних скульптур
із розкопок. Новий виток моєї
творчості — “Трипільська береги�
ня”, у якій поєдналися древні сим�
воли й сучасні ритми. Я перекона�
ний, — матиме перспективу тільки
те справжнє мистецтво, яке має
свої етнічні корені й збагачене всі�
єю історією мистецтва. Саме цьо�
го я прагну. 

Давньогрецькі міфи й скульп�
турки з трипільських городищ, сиві
часи, побачені через призму всіх
течій, які збагатили світове й ав�
тентичне мистецтво, наштовхнули
на ідею композиції “Трипільські
мойри”. Як так стається, що малі
фігурки вражають своєю величніс�
тю і монументальністю? Бралася
брила, і в ній все вишукувалося. В
них і м’якість, і узагальнення, і сим�
волічність. Ці фігури — знакові. Як і
скіфські баби, вони велично сидять
— на віки. Трипільські знахідки —
неоціненний скарб для митця. Во�
ни служать невичерпним джере�
лом натхнення, філософських роз�
думів і загадковим світом. Худож�
ника весь час хвилює думка: а що
ми як нація сьогодні робимо для
всієї цивілізації, що несемо нового
в галузі мистецтва? Тому планку
для себе ставить найвищу і йде до
цього все життя — передати дух
свого народу, символічність, багато�
значність, коли у витворі закладено
все, чим живе душа!

Світ… Загадковий… Незбаг�
ненний… Грандіозний! Він займає
невимірну площину в нашій свідо�
мості, його краса глибоко торка�
ється наших сердець. І життя — та�
ка ж дивна таємниця…

Таємниця, що змушує йти до
неї, захоплюватися нею, віддавати
енергію, вкладати всю душу до
краплини.

Світ творчості українського
скульптора Зиновія Григоровича
Федика — багатогранний та без�
межний. 

…Незбагненність, втілена у
форму. Я дивлюся на творіння
майстра й помічаю ефемерний
плин матерій. Вони одухотворені,
живі, як і ми з вами. У них — власне
життя і власна історія…

Ніка КРИЖАНІВСЬКА

Ім’я Зиновія Григоровича ФЕДИКА, доцента кафедри рисунка Національ�
ної академії образотворчого мистецтва й архітектури, можна знайти в
престижних довідниках “Українське мистецтво” та “Українські художники”,
а також у багатотомній фундаментальній праці про художників і скульпто�
рів, яка видається раз на сто років у Лейпцизі (ФРН) — “Allgemeines Kuntzler
Lexikon. Die Bildender Kuntzler aller Zeiten und Volker” — “ВСЕСВІТНІЙ МИС�
ТЕЦЬКИЙ ЛЕКСИКОН. Мистецтво усіх часів і народів” (2004). Його роботи
знаходяться в музеях і приватних колекціях на Батьківщині та за кордоном,
а також представлені нині на пересувній виставці, яка відвідає більшість
великих міст у рамках мистецького проекту “Україна на порозі III тисячоліт�
тя. Портретний образ сучасника”, організованого Центром сучасного мис�
тецтва “Сузір’я”. 

ÂÑÅ Ç²ÒÊÀÍÅ 
Ç ËÞÁÎÂ²

Трипільська берегиня

Трипільські мойри
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ГІРКА ІСТИНА

Йдеться не лише й
не стільки про набут�
тя чоловіком нави�
чок, необхідних для
догляду за дитиною і
спілкування з нею. 

Бо спочатку треба
багато чого засвоїти
розумом і відчути
серцем щодо люд�
ського життя й свого
місця в ньому. 
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УСЬОГО НА РАХУНКУ ТАРАСОВО Ї ЦЕРКВИ  —  5 8 5  8 0 4  грн .  7 6  коп .

СПИСОК ОФІРУВАЧІВ НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ,
ЯКІ НАДІЙШЛИ ЗАГАЛЬНИМИ СУМАМИ

(ч/з Сарафинюк) Тернопільська обл. 20,00
3�ій внесок ЗОШ I—III ст., м. Берестечко 
Горохівського р�ну Волинської обл. 57,00
6�ий переказ просвітян Рівненського 
обласного об’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка 523,00
Бандура Г. О., м. Київ 170,00
Бітюков Д. О., м. Чернівці 10,00
Бітюков О. В., Бітюкова Л. Г., 
м. Чернівці 10,00
Богута О. Т., м. Кривий Ріг 
Дніпропетровської обл. 20,00
Бондарчук Л. І., м. Житомир 15,00
Борщ Є. О., м. Львів 100,00
Братченко Г. М., м. Донецьк 20,00
Братченко Г. М., м. Донецьк 20,00
Від викладача Красій В. В. та студентів 
II курсу 10 групи, факультет 
“Здоров’я продуктивних сил” 98,50
Cтуденти, м. Івано�Франківськ 
(ч/з Дутчака Г. В.) 92,00
Волинський інституту МАУП 550,00
Горбунова Настя, м. Одеса 20,00
Городенківське відділення № 6342, 
ОБ (прізвище не вказане), 
Івано�Франківської обл. 20,00

Греко�католицька церква с. Козина 
Тисменицького р�ну (ч/з Салій Б. П.) 110,00
Греко�католицька церква с. Побережжя
Тисменицького р�ну (ч/з Салій Б. П.) 200,00
Григор’єва О. Ф., м. Одеса 10,00
Гусько Я. Й., м. Львів 200,00
Данилюк В. Д., м. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Данильчик К. І., м. Козова 
Тернопільської обл. 50,00
Добруха Н. У., смт. Шепетівка 
Хмельницької обл. 5,00
Добруха Н. І., м. Макіївці Шепетівського 
р�ну Хмельницької обл. 5,00
Довганик Н. М., м. Київ 100,00
Дрогобицька станиця Братства УПА 
Львівської обл. (ч/з Яворського С. М.)400,00
Заболотний М. Д., с. Ухожани 
Балтського р�ну Одеської обл. 50,00
Запорожець А. Ф., м. Одеса 10,00
Заставнюк Д. І., с. Побузьке Голованівсько�
го р�ну Кіровоградської обл. 20,00
Зінчук Г. Т., м. Луцьк 100,00
ЗОШ I�II ст. с. Сілець Тисменицького 
р�ну Івано�Франківської обл. 33,00
Касьян Л. І., м. Київ 20,00
Кіяшко С. М., м. Київ 100,00
Козянко М. С., м. Березна 
Чернігівської обл. 25,00
Кондратюк М. Г., Кондратюк М. Д., 
смт. Чечельник Вінницької обл. 20,00
Кузьменко Ю. О., м. Чернівці 100,00
Кулик О., м. Київ 42,00
Леку М. М., с. Видинів 
Снятинського р�ну 20,00

Литвиненко Г. П., м. Київ 50,00
Лозько З. П., с. Піддубці Волинської обл.10,00
Ломако Р. І. 50,00
Лукащук М. С., м. Тернопіль 40,00
Луців Н. Я., м. Коломия 
Івано�Франківської обл. 20,00
Мадюдя І. І., м. Бершадь Вінницької обл.10,00
Мазурик С. В., смт. Чечельник 
Вінницької обл. 50,00
Махник І. І., м. Харків 20,00
Мигловець А. А., м. Черкаси 10,00
Мойсяк Д. Ю., с. Видинів 
Снятинського р�ну 20,00
Москалик В. С., м. Калуш 
Івано�Франківської обл. 25,00
Мякуш Д. О., м. Вінниця 10,00
Нагнибіда І. М., с. Єзупіль Тисменецького 
р�ну Івано�Франківської обл. 20,00
Надворна О. М., с. Наріжжя Семенівського
р�ну Полтавської обл. 20,00
НАУ Кафедра українознавства 
(ч/з Зайцеву Ф.), м. Київ 110,00
Нечепа В. Г., м. Київ 305,25
Носальський Миколай та 
Носальська Тамара 150,00
Отоманскене Марія, м. Борислав 
Львівської обл. 50,00
Подчаха Т. О., м. Одеса 40,00
Працівники Новопсковського 
територіального центру соціальної 
допомоги Луганської обл. 20,00
Савчук І. П., м. Коломия 
Івано�Франківської обл. 50,00
Санаторна школа�інтернат № 19 для дітей
хворих на сколіоз, м. Київ 50,00

Серафин Я. О., м. Львів 50,00
Сливка В. Ф., с. Дубечне 
Волинської обл. 10,00
Сова А. М., смт. Чорнухи 
Полтавської обл. 10,00
Сокольська Л. І., Сокольська Л. М., 
м. Одеса 40,00
Сопівник Т. М., м. Львів 20,00
Сторженко Л. Л., м. Київ 50,00
Стороха Г. Я., м. Хмельницький 15,00
Тимчишин В. Г., м. Дніпропетровськ 100,00
Тисменицька школа мистецтв Івано�Фран�
ківської обл. (ч/з Медвідя Р. Д.) 250,00
Тисменицька школа мистецтв 
Івано�Франківської обл. 
(ч/з Медвідя Р. Д.) 152,00
Тратін П. В., м. Тернопіль 10,00
Харитонова В. В., м. Антрацит 30,00
Церква Різдва Христового, с. Сілець 
Тисменицького р�ну 
Івано�Франківської обл. 234,00
Чепур А. І., Чепур М. С., Чепур Т. А., 
м. Київ 15,00
Чміль А. В., м. Ананьїв Одеської обл. 25,00
Чорна О. П., м. Тернопіль 50,00
Ядлош М. І., с. Єзупіль Тисменицького 
р�ну Івано�Франківської обл. 10,00
Яручик А. В., с. Дубечне Волинської обл.10,00
Яручик Т. В., с. Дубечне Волинської обл.10,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 20–26, 28,

30, 32, 34, 37, 39, 41, 43, 45, 51 за 2004 р.

ПОПРАВКИ Й УТОЧНЕННЯ

У ч. 32 (252) за 2004 р. була допущена по�
милка. Замість “Жон Л. В., м. Миколаїв”
потрібно “Жак Л. В., м. Миколаїв — 50,00”. 

Туницика М. 3,00
Коротак С. 3,00
Федик Я. 3,00
Миклясевич З. 3,00
Моцюрак С. 3,00
Стішкіна М. 3,00
Кротович С. 3,00
Котир П. 3,00
Синяк М. 3,00
Совицька М. 3,00
Семако 3,00
Штимка Т. 3,00
Берецька Є. 3,00
Козловська О. 3,00
Лебіщак Ю. 3,00
Пігур М. 3,00
Яремчук М. 3,00
Качур М. 3,00
Луп’як С. 3,00
Сушириба В. 3,00
Сушириба С. 3,00
Войтко М. 3,00
Черевко С. 3,00
Матнівська В. 3,00
Близник В. 3,00
Кровців М. 3,00
Атемончук М. 3,00
Кирилюс Д. 3,00
Янів Е. В. 3,00
Варениця П. 3,00
Калічок І. 3,00
Тарасевич В. 3,00
Кушнір Ф. 3,00
Гуняк В. 3,00
Чайка Б. 3,00
Чайка М. 3,00
Кравець М. 3,00
Білик Р. 3,00
Валюх Я. 3,00
Кривецький В. 3,00
Кривецька М. 3,00
Свердан І. 3,00
Танчак І. 3,00
Лиса Г. 3,00
Лисий М. 3,00

Кухарчук В. 3,00
Микитин Г. 3,00
Гуменюк С. 3,00
Фарима М. 3,00
Зайшла С. 3,00
Станчак М. 3,00
Лисик Д. 3,00
Пасічник О. 3,00
Мачур М. 3,00
Плечуца І. 3,00
Плечуца М. 3,00
Каспер В. 3,00
Коваль Г. 3,00
Дубик О. 3,00
Гринів М. 3,00
Шкіль М. 3,00
Венгрин І. 3,00
Венгрин М. 3,00
Гук М. 3,00
Бунь Я. 3,00
Живчин А. 3,00
Безкоровайний Д. 3,00
Гоцен П. 3,00
Кушнір А. 3,00
Плахтій І. 3,00
Войтович К. 3,00
Барон Ф. 3,00
Тимишин М. 3,00
Голяк І. 3,00
Сидор С. 3,00
Кирилів Є. 3,00
Кирилів Я. 3,00
Ковальчук В. 3,00
Дубик О. 3,00
Пісьо М. 3,00
Мельник І. 3,00
Рунець П. 3,00
Багрій А. 3,00
Федусь М. 3,00
Листв’як К. 3,00
Павличко Н. 3,00
Бориславський С. 3,00
Мацюрак В. 3,00
Іванишин 3,00
Ковалик К. 3,00

Лепак В. 3,00
Мельник І. 3,00
Тонарева І. 3,00
Гаврилюк І. 3,00
Жук С. 3,00
Стасів 3,00
Федик М. 3,00
Перчак Ф. 3,00
Федоронько 3,00
Грубішівська 3,00
Герасим М. 3,00
Паславський Т. 3,00
Опацька 3,00
Сокол 3,00
Каспер Є. 3,00
Мельник І. М. 3,00
Грицай С. 3,00
Геремеш Д. 3,00
Мацвейко Л. 3,00
Знак М. 3,00
Бірюк М. Ф. 3,00
Стахів В. 3,00
Козлонінова Г. 3,00
Лев С. 3,00
Броницький 3,00
Івосів С. 3,00
Волошин 3,00
Іванців В. 3,00
Орищак Т. 3,00
Коваленко Г. 3,00
Болонний 3,00
Середний 3,00
Романюк 3,00
Коваленко В. 3,00
Берхун 3,00
Іванців М. 3,00
Яворський С. 3,00
Матвіїшин М. 3,00
Галелюка Т. 3,00
Наконечний М. 3,00
Котів П. 3,00
Домантович К. 3,00
Яворський С. 4,00
Венгрин 3,00
Венгрин 2,00

Дрогобицька станиця Братства ОУН-УПА, 
спілка політв’язнів (через Яворського С. М.) — 400 грн.

Випускники 11 класу Рівненського обласного
ліцею�інтернату 2004 року, м. Рівне 173,00
Дорош М. А., м. Рівне 50,00
Дроздюк П. Л., с. Біла Криниця 
Рівненської обл. 10,00
Кузьмінець О. Г., м. Рівне 40,00
Нечипорук В. А., м. Рівне 10,00

Павлик Б. К., м. Рівне 50,00
Петрук О. Я., м. Здолбунів 50,00
Покарець Л. М., м. Рівне 10,00
Покарець О. М., м. Рівне 10,00
Шафранський Т. Ф., м. Рівне 50,00
Шило Н. І., м. Рівне 20,00
Щупачинський Т. Й., м. Рівне 50,00

6-ий переказ просвітян Рівненського обласного об’єднання ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка — 523 грн.

Звернення до громадськості провідних
науковців Національного музею Тараса
Шевченка засвідчує, що адміністративний
“похід по Шевченківських місцях” триває.
Найдужче в цій ситуації тривожить арґумент
на користь змін в експозиції — пристосувати
музей до необтяжливого ознайомлення з
ним “вибраних” відвідувачів. Вибраних із�
поміж тих щорічних 70�ти тисяч, для яких
ознайомлення з Домом Поета має сакраль�
ний характер і, що не менш важливо, пізна�
вальний, чому й повинна слугувати естетич�
на довершеність і строга хронологічність
розміщення експонатів.

Судячи з компетентних висновків пра�
цівників музею, така концепція під загро�
зою. Важко сказати чий тут умисел, а чия
похапливість до необдуманих новацій, але
відомо, що недогляд, брак виваженості ча�
сом ідуть у ногу з лихою тенденцією. А тен�
денція сьогодні полягає в десакралізації
всього, що поєднане з ім’ям геніального
Поета і Пророка, у спробах залучення Шев�
ченкових святинь до сфери обслуговування
згаданих “вибраних” і просто нуворишів.
Прикро чути, що в Національному музеї Та�
раса Шевченка останнім часом відбувають�
ся сумнівні презентації книг, що ні вони, ні

їх автор, ані небачена досі в цих стінах сита
публіка не мають ніякого стосунку до свято�
го, як писав Тарас, мистецтва, до літератури
й культури взагалі. Чи це не тривожний
знак?

Очевидно, що експозиція музею не ро�
кована бути непорушною до скону віку. Час
диктує своє. Можливі доповнення, зміни.
Та це повинно бути вислідом серйозної пра�
ці всього колективу музейних науковців. А
натомість маємо чи то несподівано визрілу
під час чергового ремонту ідею музейного
керівництва, чи кимось підказане… поба�
жання.

Музей Шевченка в Києві належить до
найдорожчих наших національних надбань,
тож хай нікому не буде дозволено господа�
рювати в ньому свавільно і з підозрілим по�
спіхом.

Лауреати Національної премії 
імені Тараса Шевченка

Ігор РИМАРУК, 
Григорій ШТОНЬ,

Василь ГЕРАСИМ’ЮК, 
Анатолій ГАЙДАМАКА, 

Валерій ШЕВЧУК, 
Іван МАРЧУК

У “Слові Просвіти” (ч. 45, 4—10 лис�
топада 2004 р.) було надруковане звер�
нення працівників Національного музею
Тараса Шевченка до народних депутатів
України, членів НСПУ, творчої інтеліген�
ції та громадськості України, — виступи�
ли проти згортання експозиції, яка за
хронологічно�тематичним принципом
усебічно висвітлювала життєвий і твор�
чий шлях великого поета, художника,
національного пророка.

На думку працівників музею, новації,
запропоновані керівництвом музею, по�
рушать умови і спосіб зберігання оригіна�
лів Т. Шевченка, зменшать експозиційну
площу для представлення життя і твор�
чості Кобзаря в 1847—1857 роках і т. д.

Звернення працівників музею під�
тримав лауреат Національної премії
ім. Т. Шевченка видатний письменник
Валерій Шевчук, який вважає, що “про
ці речі, які таємно чиняться в централь�
ному музеї Т. Шевченка під завісою ре�
монту, має знати наша культурна гро�
мадськість, щоб не допустити блюз�
нірства” (“СП” ч. 46, 2004 р.).

Ми запропонували дирекції музею
висловити й свою точку зору, одначе
протягом двох місяців відповідь від пана

С. Гальченка не надійшла. Ремонт у Му�
зеї триває. Громадськість хвилюється:
найбільша тривога полягає в тому, що
під виглядом оновлення експозиції в На�
ціональному музеї Т. Шевченка в Києві
робиться спроба зруйнувати структуру
музею та адаптувати й приноровити ге�
нія для “транзитного” огляду. У такій
версії нівелюється Шевченко�поет (а
саме цим він найбільше прислужився до
збереження духу Нації), а натомість по�
дається Шевченко�художник.

Така перебудова може призвести до
того, що мистецький світ Тараса Шев�
ченка буде вміщено в двох кімнатах,
крізь які відвідувачі проходитимуть
транзитом.

Саме про це йдеться в сьогодніш�
ньому листі лауреатів Національної пре�
мії імені Тараса Шевченка, серед яких
художники — Анатолій Гайдамака, автор
художнього оформлення музею, та Іван
Марчук — творець малярської Шевчен�
кіани, що експонується в Каневі.

Редакція готує журналістське роз�
слідування цієї теми. Стежте за тижне�
виком і долучайтеся до розмови.

ПРОДОВЖЕННЯ ТЕМИ

ДІЛА ДОБРИХ ОНОВЛЯТЬСЯ.
АЛЕ ЯК І КОЛИ?..
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“СЛОВО Просвіти” ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р.

У зустрічі Заходу і Сходу на те�
риторії України є щось дуже сим�
волічне (і дуже актуальне для укра�
їнських політиків). Концерт від�
бувся за підтримки Посольств Фе�
деративної Республіки Німеччина
й Турецької Республіки в Україні, а
також і Ґете�Інституту (Київ). Від�
повідно, крім киян, у Колонному
залі знаходилися представники
Сходу й Заходу. Причому відразу
проявилася чарівна невідповід�
ність наших уявлень про ці дві сто�
рони світу та реальних їхніх рис. Як
з’ясувалося, у нас досить багато
оман про Схід взагалі та про Туреч�
чину зокрема. 

По�перше, східних людей
прийнято вважати дуже емоційни�
ми. Усупереч розповсюдженому
переконанню, ніяких ознак горе�
звісного південного темпераменту
в присутніх у залі та тих, що висту�
пали, турецьких гостей знайти не
вдалося. Своєю флегматичною ма�
нерою триматися на сцені турецькі
музиканти скоріше нагадували жи�
телів якої�небудь північної країни. 

По�друге, у вступному слові
представника турецького посоль�
ства на початку концерту прозву�
чало переконання, що канун — зов�
сім невідомий в Україні інстру�
мент. Однак “трапецієподібна де�
рев’яна коробка з 75 струнами”
надзвичайно нагадувала і гуслі, і
цимбали, і навіть бандуру. Так що в
кануні, незважаючи на всю його
екзотичність, було щось дуже рідне
— напевно, завдяки подібності до
розповсюджених серед слов’янсь�
ких народів інструментів, що на�
звані вище.

Щодо музики, яка звучала в
цей вечір, — думаю, Моцарт та
Бетховен мало потребують опису,
так що спробую розповісти про
більш нові для киян твори.

У концерті Алнара для кануна з
оркестром традиційний турецький
інструмент використовується ра�
зом із класичним “західним”
струнним ансамблем. У його мане�
рі сполучаються турецькі народні
мелодії й інтонації з європейськи�
ми принципами розвитку і формо�
утворення. Треба сказати, що цей
Концерт не вразив своєрідністю.
Перша частина його дуже нагаду�
вала так званий “Схід у музиці ро�
сійських композиторів”: “морські
пейзажі” Римського�Корсакова

(наприклад, із “Шехерезади” або
“Садко”), відповідні епізоди з
“Руслана і Людмили” Глинки.
Друга частина циклу тембрами і
гармонічною мовою навіювала
асоціації з китайською або япон�
ською музикою. Третя, відтворю�
ючи, безсумнівно, картину народ�
ного свята, завершувала цей ціл�
ком традиційний (за розподілом
характерів між частинами) цикл.
Турецький Садко — Тахір Айдоган
— справив велике враження оригі�
нальністю свого виступу, винахід�
ливими імпровізаціями, що проде�
монстрували його майстерність і,
крім того, — недосяжною сприт�
ністю, з якою він переключав ре�
гістри на своєму екзотичному інс�
трументі.

Наступний зразок турецької
музики минулого століття —ціл�
ком оркестровий  твір — сподобав�
ся більше. Скромно названий
“Натхнення” (автор — Феріт Тю�
зюн, випускник Державної кон�
серваторії в Анкарі), цей твір, яск�
равий, ефектний, з явною танцю�
вальною основою у швидких час�
тинах і східною млістю в другій
частині справив враження більш
оригінальне і чарівне. 

Концерт мав і просвітницькі
цілі. На початку другого відділення

глядачі прослухали невелике
вступне слово викладачки Універ�
ситету Богазічі Евін Іліясоглу,
присвячене історії турецької музи�
ки. Однією з основних ідей висту�
пу був вплив турецької музики на
європейських композиторів. Спра�
ведливе спостереження: адже ат�
мосфера Сходу завжди надихала
музикантів Заходу. 

Османський військовий ор�
кестр, Оркестр яничарів, зберігав
риси стародавньої турецької музи�
ки століттями. Цей оркестр існував
у часи війни і миру: підбадьорював
солдатів на війні, а також грав на
вулицях європейських міст (на�
приклад, під час вручення послами
вірчих грамот або підписання мир�
них угод). Так європейські країни

познайомилися з музикою Оркес�
тру яничарів, з їхнім одягом і цере�
моніальними маршами.

У класичну епоху Гайдн, Мо�
царт і Бетховен цікавилися турець�
кою тематикою. Моцарт — найві�
доміший композитор із тих, хто ви�
являв увагу до турецької культури й
побуту. У своїх сонатах, концерт�
них та балетних творах він нерідко
звертається до турецьких інстру�
ментів і тембрів; також використо�
вує турецькі персонажі й сюжети у
своїх операх (наприклад, “Викра�
дення з сералю”). У XIX столітті
опери Вебера “Абу Хасан”, Россіні
“Турок в Італії” і Мохаммад II”,
Верді “Атилла”, Бізе “Джамілє”; у
ХХ�му — опери і балети Асаф’єва,
Лео Фолла і Сеймура написані під
впливом турецької культури. 

Сучасна турецька музика має
не настільки вже давню історію;
вона базується на традиційній, яка,
у свою чергу, корениться в шаман�
ських традиціях Центральної Азії і
візантійській культурі. Після про�
голошення Ататюрком у Туреччині
Республіки в 1923 році молоді му�
зиканти, що навчалися в музичних
столицях Європи, повернулися до�
дому і стали першим поколінням
сучасних турецьких композиторів
під назвою “п’ятірка”, серед яких
назвемо Джемаля Решида Рея, Ах�
мета Аднана Сайгуна, Неджиля
Казика Аксеса, Хасана Феріта Ал�
нара й Ульви Джемаля Еркіна. Ці
музиканти особливу увагу приділя�
ли синтезу традиційної турецької
музики і класичної музичної шко�
ли, запозиченої в Європі. 

Отже, Схід і Захід зустрілися!
Хочеться сподіватися, що їхнє пе�
реплетення не змусить зблякнути
чарівну своєрідність першого і дру�
гого. Не хотілося б жити в уніфіко�
ваному світі.

Олена ЖУКОВА

CВІТ ЧЕКАЄ
ФІЛЬМІВ ПРО
ПОМАРАНЧЕВУ
РЕВОЛЮЦІЮ 

Помаранчева революція скін�
чилася — українська революція
триває. Принаймні мала б продов�
житися на екрані... 

І вже міжнародні кінофестивалі
хочуть бачити в своїх програмах
українську документалістику про
події часів Помаранчевої револю�
ції. Наразі є конкретні пропозиції
від німецьких фестивалів — Бер�
лінського МКФ (10—20 лютого
2005 року) та Мюнхенського між�
народного фестивалю докумен�
тальних фільмів (6—14 травня
2005 року). 

Також активно шукає фільми
про Помаранчеву революцію ка�
надський теледистриб’ютор Лео�
нід Олексіюк, який звернувся до
KINO�KOЛА по допомогу. Наразі
ми не знаємо про вже завершені
“революційні” фільми. Тому закли�
каємо всіх кінематографістів, хто
фільмував знамениті події листо�
пада�грудня, не зволікати із закін�
ченням роботи над своїми карти�
нами. І з нетерпінням чекаємо на
інформацію про те, що українське
“помаранчеве” кіно вже є... 

За даними сайту kinokolo.ua

СКАРБНИЦЯ 
ПРИВАБ КІММЕРІЇ 

Унікальний історичний музей у
дбайливо відреставрованому ста�
ровинному архітектурному шедев�
рі — палаці Функа на набережній
Судака відкрито за сприяння Рес�
комітету охорони культурного
спадку Криму й міськради та на по�
забюджетні кошти. 

В експозиціях, розміщених у
залах двох поверхів, історія краю
від сивої давнини до сучасності.
2,5�тисячолітній Судак, знаний у
світах ще з часів Великого Шовко�
вого шляху, представлено багато�
гранно: як геополітичне, економіч�
не й культурне перехрестя світової
історії, відомий древній та сучас�
ний центр виноградарства й вино�
робства, чудовий курорт. На думку
судакчан, туристів, наукової, куль�
турної громадськості та керівників
півострова, статус багатого зіб�
рання свідчень унікальності реґіо�
ну значно ширший краєзнавчого,
бо переконливо розповідає, як у
цій чарівній місцині сфокусувалася
й переплелася вся світова історія.
До того ж, із першого дня відкрит�
тя, розрахований на найширші ес�
тетичні запити, музей одночасно
став і серйозною дослідницькою
лабораторією вивчення минувши�
ни й перспектив цього краю, що
сприятиме росту авторитету Суда�
ка не лише в культурній палітрі
Криму, а й усієї України.

Віктор ХОМЕНКО, Крим 

Іноді художник ставить
собі запитання, а іноді
творчістю своєю дає відпо�
віді на те, що дошкуляє
людській свідомості вже не
одне тисячоліття.

Киянка Тетяна Бобир,
яка народилася в старо�
винному, славному своїм
духом Ніжині на Чернігів�
щині, вже не першу свою
персональну виставку в га�
лереї “Акварель” назвала
“Лабіринтом”, адже, як і на�
лежить молодій людині,
вписує свій особистий
шлях у той багатомірний у
часі та просторі об’єм, що
ми бачимо як Всесвіт. Деякі
її роботи скидаються на те�
атральну декорацію за об�
разною побудовою перети�

ну часів і культур, а іноді
глядач піддається на місти�
фікацію художниці, яка де�
тально малює план міста,
створеного її уявою. Ні, це
не фолкнерівська Йокнапа�
тофа, а значно менше за
кількістю населення й тери�
торією східне місто, де у
вузьких кривеньких вулич�
ках дрімає і прокидається
казкова історія. Дух карти�
ни настільки правдивий, що
спершу дорікаєш собі в
незнанні географії, а вже
потім здогадуєшся, що те�

бе допущено в особистий
світ художниці.

Зовні Тетяна Бобир аж
ніяк не схожа на містифіка�
торку чи таку собі роман�
тичну фею. Вона спершу
навчалася художнього роз�
пису декоративно�ужитко�
вого мистецтва в нинішньо�
му інституті імені Бойчука, а
потім у Національній акаде�
мії образотворчого мисте�
цтва й архітектури вивчала
монументальний живопис,
виконала розписи ін�
тер’єрів Генерального Шта�
бу Збройних Сил України, а
кількома роками раніше —
вітраж у Покровській церкві
села Біляки на Полтавщині.
І в постаті, і в посмішці мо�
лодої художниці відчуваєть�
ся спокійна, впевнена сила.
І твори її позбавлені сенти�
ментальності, натомість
напружена інтелектуальна
робота виливається легко й
водночас складно у її графі�
ку, помережану часто напи�
сами й літературними тек�
стами. Не в силі роз’єднати
в собі мислення образне,
зорове й літературне, Тетя�
на Бобир знайшла свою
впізнавану манеру, яка спо�
нукає глядача якомога дов�
ше залишатися наодинці з
картиною: удвох їм не буде
нудно. І в цьому, певне, по�
лягає один із секретів без�
перечного комерційного
успіху творів художниці.
Точна й по�чоловічому влуч�

на рука художниці втілює її
глибоку жіночу інтуїцію, і на�
віть не читаючи пророчих
прогнозів астрологів, розу�
мієш: уже настала ера Во�
долія. Жіноче начало в на�
шому світі бере верх, щоб
урешті вивести заземлене
чоловіками людство у вищі
духовні виміри.

Здається, Тетяна Бо�
бир нічого не нав’язує і
зайве не моралізує — вона
просто надає глядачеві різ�
ні віконця, щоб він зазир�
нув у потойбіччя власної
душі й зрозумів, наскільки
там цікаво та неоднознач�
но. І виходом із “Лабіринту”
як виставки Тетяни Бобир, і
лабиринтом власного для
кожного з нас життя є по�
єднання земного й небес�
ного. Адже попередня її
персональна виставка, на�
че підказка до нинішньої,
називалася “Інші світи”.

Не вгадаєш відразу, що
саме, яку філософську сис�
тему вбирає в себе мо�
лодь, якій далеко до три�
дцяти. Але видно одразу ж:
це покоління вміє шанува�
ти себе як творіння Господ�
нє, не принижуючись пе�
ред людьми й не пишаю�
чись перед Богом. Вони
вже творять свій конкрет�
ний, неповторний персо�
нальний Всесвіт, який лег�
ко вписується в Безмір Сві�
тобудови загальної. Впису�
ється так легко, як графічні
картини Тетяни Бобир — в
інтер’єри сучасних офісів і
помешкань.

І справді, радісно, що
попит на інтелектуально
насичені твори таки зро�
стає.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління Україн�
ського фонду культури

НОВИНИКЛАСИКА

ПАЛІТРА

Нещодавно Національна філармонія України запро�
понувала увазі публіки “Музичну подорож: Схід зустрі�
чає Захід”. У програмі концерту, виправдовуючи його
назву, добутки Моцарта і Бетховена сполучилися з опу�
сами турецьких композиторів ХХ століття — Х. Ф. Ална�
ра (Концерт для кануна з оркестром) і Ф. Тюзюна (“Нат�
хнення” для оркестру). 

ÆÈÂÎÏÈÑÍ²
ËÀÁ²ÐÈÍÒÈ
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Про-читання

— Написання романів, пе�
реклади, журналістика, кар�
тини, вишивання бісером —
чи не надто обтяжливо для
однієї тендітної жінки? Не
хочеться бодай інколи кину�
ти все й просто відпочивати?

— Найсмішніше те, що
все, що Ви перерахували, і є
для мене справжнім відпо�
чинком! Адже, як стверджу�
ють психологи,  найкращий
відпочинок —переключення
з однієї справи на іншу. Ко�
ли я “все кидаю” і, скажімо,
лежу на дивані та дивлюся
телевізор, через десять хви�
лин мене вже починає мучи�
ти думка, що час минає мар�
но, що життя таке коротке, а
мені ще стільки треба встиг�
нути. 

— У Ваших героїв і геро�
їнь, яким Ви симпатизуєте,
часто виникає бажання
втекти у “свій світ”. Звідки
таке прагнення? Вам затиш�
но в цьому світі?

— Ніколи не було затиш�
но! Завжди — якісь великі
переживання, пристрасті,
думки (звичайно ж, в юнос�
ті) про самогубство, про
марність існування... Звідки
воно все бралося — не знаю.
Можливо від великої кіль�
кості різних книжок, прочи�
таних завчасно, від якоїсь
безвиході в промисловому
містечку на посаді телегра�
фістки інформаційного
агентства РАТАУ, де жінки
говорили про приготування
їжі й відчайдушно видавали
мене заміж. Рятувало те,
що я — суперінтроверт:
увесь світ — у мені. Я
впевнена, що не знуди�
лася б і на безлюдному
острові. 

— Переїзд із Донець�
ка до Києва був втечею
чи прагненням змін? Чи
“вічна мандрівниця” Ірен
Роздобудько не планує пе�
реїхати ще кудись?

— Це була просто
любов. Власне, я в Київ,
як у столицю, ніколи не
рвалася. І не збиралася
її “підкорювати” чи бу�
дувати там кар’єру. За
моїм чоловіком я готова
була їхати куди завгод�
но, і в які завгодно умо�
ви. А щодо другої части�
ни питання — з України
я нікуди ніколи не поїду,
навіть якщо їстиму тут
одну цибулю з хлібом
(чи без хліба). Хоча ман�
друвати дуже люблю.

— А в якій із країн, де
Ви побували, хотілося б
жити?

— Якби була можли�
вість, я б, звичайно, недовго
пожила б скрізь. Навіть у
Єгипті, який уже мені став,
як “рідний дім” (так склало�
ся, що побувала там у служ�
бових справах разів п’ять).
Мені дуже приємна та
близька Чорногорія. Врази�
ло невеличке містечко Ко�
тор, схоже на чисту скринь�
ку. Дуже подобаються Хор�
ватія, Мальта. Останнім ча�
сом захоплена Фінляндією.
Але всі ці подорожі — дуже
поверхові. А справді хотіло�
ся б трохи пожити, розібра�
тися, вивчити мову, позна�
йомитися з людьми, тобто
відчути себе частиною краї�
ни. І... повернутися, щоб
про все це написати. 

— Ви — мрійниця?

— Невиліковна! Це —
мій діагноз.

— Успішна жінка — це
про Вас?

— Я б хотіла, щоби так
про себе могла сказати
кожна жінка. Усі ми того
варті. Але оскільки наші
жінки дуже скромні, пору�
шу цю ваду й відповім зу�
хвало: так! Тому що успіх —
це те, що всередині тебе.
Якщо ти весь час скиглиш,
скаржишся на життя й тобі
завжди чогось бракує — ні�
коли не відчуєш себе успіш�
ною. Я десь прочитала муд�
ру фразу: “До успіху йдуть зі
щасливим обличчям”. Тоб�
то спочатку — усмішка. Як
би не було важко.

А взагалі, зараз усі кри�
чать про цей “успіх”, усі жі�
ночі видання вчать молодих

дівчат буди “успішною”. І
роблять акцент на кар’єрі,
грошах, вдалому шлюбі, ні�
би це і є ознаками успіху. Це
дуже неправильно. Розуміє�
те, як на мене, я відчуватиму
себе успішною, якщо завтра
піду працювати прибираль�
ницею. Мій успіх — у само�
достатності. 

— Гепі�енди Ваших істо�
рій — данина читачеві чи пе�
реконання, що кожне випро�
бовування заслуговує на вина�
городу?

— І те, і те. Взагалі, в
першому мене переконала
моя подруга — письменниця
Леся Воронина, коли прочи�
тала мій детектив, який за�
кінчувався жорстоко. І я з
нею погодилася, змінила фі�
нал. Хоча наступні, не де�
тективні речі, вже не мають
такого канонічного закін�

чення. Вони — із
присмаком суму. 

А якщо не вірити
в друге — в те, що
страждання не бува�
ють марними, — то
взагалі буде дуже
важко жити на цьому
світі. Але я б сказала
так: випробовування
заслуговують скоріше
не на винагороду (її
чекати не можна!), а
принаймні на повагу
до самого себе. А це
вже багато важить!

— Не ображає те,
що Ваші романи часто
називають масовою
літературою? 

— А хіба там пога�
на компанія, в тій
“масовій літературі”?
Як на мене, не гірша,
ніж в елітарній. А те,
що веселіша, — це
достеменно! А якщо
серйозно: я — “не ма�
сова”, такою я стану

після виходу шостої чи деся�
тої книги. Тоді, можливо, їх
читатимуть та купуватимуть
краще, ніж зараз, коли перші
дві книги, яким я дала пре�
тензійно�комерційні назви
— “Мерці” та “Ескорт у
смерть” наклали на мене
тавро “детективістки” і це
трохи перекрило кисень
“Ранковому прибиральни�
ку”, який не є детективом. Та
й, до речі, і за детективи мені
зовсім не соромно — вони не
пласкі, у них є підтекст. 

Загалом, я дуже не люб�
лю розподілу на “жіночу” та
“чоловічу” прозу, на “масо�
ву” та “елітарну”. Біблія —
це також книга. Вона яка?..
Як на мене, — питання ри�
торичне. 

— Ви любите те, що ро�
бите, любите своїх героїв

(принаймні — в останніх
творах), любите людей, які
поряд із Вами... Ця внутріш�
ня гармонія від упевненості,
що світ прекрасний, чи від пе�
реконання, що лише так його
можна змінити?

— Я з тих людей, які ба�
чать не калюжу, а зірки, що
відбиваються в ній. Мене це
рятує від багатьох негараз�
дів. І в такому баченні я хочу
переконати інших. Світ змі�
нити важко — краще зміни�
ти своє ставлення до нього.
Це набагато простіше. І дуже
корисно для... здоров’я. То�
му я не сприймаю сучасної
моди в літературі на бруталь�
ність, ненормативну лекси�
ку. Найсмішніше, що про це
пишуть люди рафіновані —
із хороших родин, із добрим
вихованням та освітою,
успішні в житті.  Мабуть, їм
забракло “солоного”. І це
зрозуміло. А я стільки всього
бачила в своєму промисло�
вому місті, що описувати все
це на папері — лише множи�
ти несмак та зло. 

— Розкажіть про людей,
яких любите...

— Їх дуже багато! Якщо ж
йдеться про родину — це
донька, чоловік, мама та всі
інші мої родичі. А далі — мої
друзі, мої улюблені письмен�
ники. Узагалі, про те, що люб�
лю, говорити важче, ніж про

те, чого чи кого не люблю. 
— В одному з видань було

написано, що свою професію й
коханого чоловіка Ви “наворо�
жили” собі ще в юності...

— Так, це була дивна іс�
торія. У дев’ятому класі ми з
подругами прогулювали
уроки й зайнялися ворожін�
ням, викликаючи духів, —
водили блюдце по алфавіту.
Я тоді мріяла бути тільки
актрисою, а “духи” написа�
ли, що я буду “письменни�
ком” — тож довелося всту�
пати на журналістику. А іні�
ціали мого коханого чолові�
ка позначили буквами “І” та
“Р”. Так і сталося. А що то
було, — жарти чи містика, —
не знаю досі... 

Я взагалі багато чого мо�
жу передбачити. Останній
приклад: 31 жовтня після то�
го, як сходила на виборчу
дільницю, зайшла до мага�
зину й купила пляшку шам�
панського. Щоправда, ви�
пили ми її досить пізно —
26�го грудня... Але увесь цей
час, попри всі хвилювання, я
знала, що все буде добре. 

— Ви, авторка майже
містичних романів, вірите в
дива?

— Я їх сама люблю роби�
ти. Щоправда, раніше вихо�
дило краще, було більше
вільного часу та фантазії. За�
раз для мене є дивом різні
несподівані й приємні речі.
Приклад? От нещодавно ку�
пила собі чудовий перстень
із жабкою — як мені сказали
продавці, це символ прибут�
ку. У цей же час, коли ще
стояла в магазині, потелефо�
нував чоловік — теж із мага�
зину — із питанням: яку каб�
лучку мені купити? Тобто —
тоді він купував мені при�
красу. Повернулася на робо�
ту. Відкрила електронну
пошту, а там повідомлення,
що одразу два моїх рукописи
прийнято до друку! Отже: дві
каблучки й два романи од�
ночасно! Тепер я вірю в те,
що все це “зробила” моя
жабка! 

— Найбільше диво, яке
трапилося з Вами?

— Усе, що переживаю за�
раз. У мене цікава робота,
чудові друзі, книжки вихо�
дять. Мене зараз важко чи�
мось здивувати. Щоправда,
я здивуюсь, якщо через кіль�
ка років не матиму справді
“масового” читача. Адже,
своїх книжок я не “виси�
джую” — вони надходять.
Купа сюжетів, героїв — різ�
них, цікавих і справжніх
просто стоять у черзі в моїй
голові. Якесь слово, вражен�
ня, асоціація, звук народжу�
ють закінчену картину. Ма�
буть, це і є найбільше диво.

— Рецепт щастя від Ірен
Роздобудько?..

— Яке важке запитання!
Щастя — це все те, що є в то�
бі. Якщо там є небагато —
таке і твоє щастя. А щоб бу�
ло багато, — треба добре по�
мучитися.

ОСОБИСТІСТЬ

ЧЕКАННЯ ЗА
МЕЖЕЮ СЕ-
БЕ

Важко бути дочкою відо�
мого поета й поетесою одно�
часно. Важко переконати чи�
тача в несхожості, оригіналь�
ності, в тому, що цей талант
— твій, а не відблиски бать�
ківського. Валентина Ма�
лишко змогла пройти через
це “важко”. Її знають, чита�
ють, шанують, люблять. Вона
довела, що вона — митець.
Кожний твір цієї поетеси —
маленька драма, де головним

героєм є життя. Нова книга
Валентини МАЛИШКО
“Спектакль”, видана “Фе�
ніксом” у 2004 році, — це ве�
лика палітра драм�поезій,
переплетених, пронизаних
тоненькою ниточкою почуттів
— схожою на болісну струну�
нерв: “Чекаю на тебе уже за
межею чекання, / Чекаю на
тебе уже за межею себе, /
Моє відчайдушне, моє без�
притульне кохання…”.

Вона відчуває кожну
грань життя, рефлексує на
кожний його рух. Єдине, чо�
го немає у віршах Валентини
Малишко, — це холоду. Ці
слова теплі на слух, на дотик,
на смак. У них стільки любо�
ві, настояної на травах тер�
піння, стриманості, відкри�
тості. А головне, — у них є
людина. Не абстрактний ге�
рой чи героїня з надуманими
проблемами, а жива, пульсу�
юча людина. У “Спектаклі”
зібрані вірші, присвячені
друзям та батькам, ліричні
поезії й розповіді про тих, ко�
го авторка зустріла випадко�
во (хоча — чи бувають ви�
падковості в житті поета?). 

Колись Марина Цвєтаєва
писала, що не вірить тим вір�
шам, які ллються, а тим, які
рвуться, — так. Поезія Ва�
лентини Малишко саме така,
яка викликає довіру: “Мамо,
— / Я ниточку долі торкаю, /
Заново / Горло до пісні при

вчаю. / Слово коротке / Пече,
наче ватра, / Пісня оця / Чи
знайде своє Завтра? / Лиш
по воді / Розбігаються кола,
— / Ти ж мене вчила / Не пла�
кати вголос. / Всі відчуття мої
/ Пройняті болем…”.

“Спектакль” виправдо�
вує свою назву. Героїня (ав�
торка?) грає, приміряє ролі:
від закоханої дівчини — до
жінки, яка ще не навчилася
толерувати старість, від та�
тової донечки — до тієї, яка
знає, що таке — втрачати
найдорожчих…

Єдине, що б хотілося, —
дат написання віршів, ос�
кільки належать вони одно�
значно до різних періодів
творчості поетеси, й читаче�
ві іноді важко сприйняти їх
так — цілісно.

Всеукраїнське жіноче товариство ім. Олени
Теліги та Комітет фундаторів Міжнародної
літературно�мистецької премії ім. Олени Телі�
ги повідомляють, що з 1 січня 2005 року до 15
лютого 2005 р. оголошується висунення творів
на здобуття цієї премії.

Документи треба подати до 15 лютого 2005
року на адресу: Київ, вул. І. Мазепи, 6, Всеукра�
їнське жіноче товариство ім. Олени Теліги.

Тел. для довідок: (044) 295�69�71

НОВЕ ВИДАННЯ

«ÙÀÑÒß — ÖÅ
ÂÑÅ ÒÅ, ÙÎ ª Ó

Ірен РОЗДОБУДЬКО — жінка, яка нікого не залишає бай�
дужим. Талановита письменниця, лавреатка “Коронації
слова”, улюблена авторка читачок “Натали”, редактор
журналу “Караван историй — Украина”. Крім того — вона
пише картини й вишиває ікони бісером. А ще — пані Ірен —
єдина муза Ігоря Римарука.
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Невдовзі після другого туру
президентських перегонів над теле�
компанією Про�ТБ, якою керує ав�
тор “Довгоносиків” В. Приходько
(водночас він обіймає посаду Гене�
рального директора Національної
кіностудії художніх фільмів імені
Олександра Довженка), з’явився
помаранчевий прапор “Так!”. Для
мене це стало знаком симптома�
тичним (поява Д. Гордона в пома�
ранчевому шалику на “5�му кана�
лі” стоїть у тому ж ряду).

Чи розуміє В. Приходько, що
слово “так!” означає: так! — укра�
їнському народові, українській на�
ції, що “так!” — це утвердження в
нашому житті принципів совісті,
правди, моралі, професіоналізму;
що “так!” — означає жити й пра�
цювати “за законами Божеськими і
людськими” (слова О. Довженка,
що увійшли до Програми
В. Ющенка).

Постає питання: як тепер бути
зі справжніми переконаннями
В. Приходька і його публічними
заявами про те, що народ україн�
ський сірий, бездарний, ні на що
не спроможний? А заяв такого
змісту із уст генерального директо�
ра кіностудії було чимало й тира�
жувалися вони потужними ЗМІ.

А як дивитися в очі ошуканим
дівчатам і юнакам, майже дітям,
які з’їхалися на кіностудію до
“Фонду розвитку українського кі�
номистецтва” майже з усієї Украї�
ни, щоб, як обіцяв В. Приходько,

за два роки навчитися кіноремес�
лу? Що з ними, де вони тепер, чи
знайшлися у цих дітей гроші, щоб
повернутися назад додому?

А що робити з кіностудією іме�
ні О. П. Довженка, яка за рік і три
місяці директорства В. Приходька,
не створила жодного повномет�
ражного художнього фільму (“Бог�
дан Хмельницький”, “Братство”,
“Татарський триптих” — три філь�
ми, робота над якими почалася ще
при керівництві М. Мащенка), а
перетворилася в розцяцьковану
безплідну повію, з оновленим фа�
садом, єврокабінетами, ліхтарика�
ми і басейном з осетрами? Ось�ось,
здавалося, мав з’явитися із тіні на
світ і новий господар кіностудії,
той, хто стоїть за спиною Приходь�
ка… Не склалося. Янукович про�
грав. Довелося вивісити прапор
Ющенка.

Подібна хвиля помаранчевої
мімікрії прокотиться по всій Укра�
їні, і лише одне може порятувати
Нову Україну — люстрація керів�
них кадрів. У іншому випадку на�
дія на оновлення знову обернеться
гірким розчаруванням, як це було
не раз у нашій дивній українській
історії.

Але повернімося на кіностудію
ім. Олександра Довженка. Поди�
вимося крізь призму моралі й про�
фесіоналізму на діяльність гене�
рального директора кіностудії

В. Приходька. Восени 2003 року
М. Мащенко під тиском певних
людей та обставин передає посаду
генерального директора Націо�
нальної кіностудії В. Приходьку.
Той у своїй “інавгураційній промо�
ві” обіцяє трудовому колективу кі�
ностудії і кожному довженківцю
зокрема: “достойну роботу і високу
зарплату”, а творчим працівникам
“можливість робити багато філь�
мів, хороших і різних”. У грудні
2003 року В. Приходько проголо�
шує, що стратегічною політикою
кіностудії буде створення й укріп�
лення виробничо�творчих об’єд�
нань, які б самостійно формували
та втілювали свої творчо�виробни�
чі задуми, і самі відповідали б за
результати своєї діяльності. А го�
ловне завдання керівництва кіно�
студії — забезпечення відповідною
технічною базою виробничого
процесу створення фільмів.

Тепер, як бачимо, В. Приходько
виконував протягом 2004�го року
зовсім інший план — план знищен�
ня Національної кіностудії. При
цьому, грубо порушуючи Статут
Національної кіностудії і фунда�
ментальне конституційне право
людини — право на працю. Більше
третини довженківців було звільне�
но (вигнано) за ворота кіностудії. У
кіностудії вирвали її серце — пла�
ново�економічний відділ і цен�
тральну бухгалтерію. Ліквідовано

цехи підготовки зйомок, гример�
ний, фотоцех, музичний відділ, що
унеможливлює виробництво ху�
дожніх фільмів. Ліквідовані твор�
чо�виробничі об’єднання. І все це
робиться з посиланнями на дирек�
торські накази щодо внесення змін
до штатного розпису кіностудії.
Цей “штатний розпис”, який, ма�
буть, узгоджений і з Міністерством
культури та мистецтв України, пов�
торюю, грубо порушує Статут На�
ціональної кіностудії, бо унемож�
ливлює виробництво художніх пов�
нометражних стрічок, і як наслідок
— незаконне звільнення працівни�
ків із роботи — порушує конститу�
ційні права людини.

На кіностудії порушується сво�
бода слова. Ніхто не насмілюється
(через страх утратити роботу) ска�
зати щось проти керівного складу. І
лише останнім часом “прорізав�
ся”, нарешті, голос членів проф�
спілкового комітету студії, які під�
тримали пропозицію знімальної
групи “Братство” про скликання за�
гальних зборів трудового колективу
кіностудії для обговорення діяль�
ності дирекції кіностудії і гене�
рального директора В. Приходька.
А оскільки йдеться про питання,
доленосні для Національної кінос�
тудії, потрібно запросити і залучи�
ти до цього обговорення членів
Секретаріату СК України та Нагля�
дової Ради кіностудії, представни�

ків Міністерства культури та мис�
тецтв України і членів Комітету
Верховної Ради України з питань
культури, а також громадських, по�
літичних та культурних діячів, які
вболівають за долю українського
кіно і кіностудії імені О. Довженка.

Станіслав КЛИМЕНКО,
режисер�постановник Націо�

нальної кіностудії художніх філь�
мів ім. Олександра Довженка,

заслужений діяч мистецтв України

— Пане Юрію, яким, на Ваш погляд, є
стан сучасного українського мистецтва?

— Катастрофічним! Моє бачення цієї
проблематики нероздільно пов’язане з влас�
ним виконавським досвідом, а також із бага�
торічною практикою членства в журі на різ�
них Міжнародних конкурсах. Виходячи з цьо�
го, я можу окреслити ряд актуальних проб�
лем, що безпосередньо стосуються сьогод�
нішнього стану національного музично�вико�
навського мистецтва. Нещодавно я повер�
нувся з Молдови з фестивалю “Дельфійські
ігри”. Дуже тішать наші сусіди з Казахстану
та Грузії, які вразили членів журі стрімким
підвищенням рівня майстерності гри на ду�
хових інструментах. Як мені розповідав про�
фесор із консерваторії Астани, вони витра�
чають чималі кошти на запрошення до своїх
мистецьких закладів іменитих музикантів зі
всього світу, які там не тільки дають сольні
концерти, а й проводять свої майстеркласи.
Цей професор упевнений, що така політика
позитивно впливає на розвиток класичного
мистецтва Казахстану. Українцям лишається
тільки заздрити таким можливостям. От і до�
водиться нам досить тривалий час вчитися
один в одного, як то в народі кажуть, “вари�
тися в одному казані”. Як наслідок — така
ізоляція від досягнень Європи та світу не
дозволяє на престижних мистецьких фести�
валях та конкурсах міжнародного значення
демонструвати високі результати. На цього�
річних “Дельфійських іграх” наші учасники
посіли лише другі та треті місця. Можливо,
не останню роль зіграли організаційні питан�
ня. Конкурсанти з країн�сусідів — Росії, Біло�
русі, Молдови, Казахстану пройшли ретель�
ну підготовку та відбір до цього заходу. Май�
же рік вони проходили конкурсні прослухову�
вання, на яких найталановитіші виконавці от�
римували путівку на “Дельфійські ігри —
2004”. У нас усе це вклалося в один тур вис�
тупів юних учасників, що відбувся за кілька
тижнів до поїздки на фестиваль. 

— Пане Юрію, як частий гість різного
роду мистецьких конкурсів та фестива�
лів, поділіться, будь ласка, своїми вра�
женнями щодо атмосфери, яка панує
там серед учасників та членів журі?

— Будь�який конкурс, як відомо, завер�
шується довготривалим процесом обгово�
рення з метою розподілу нагород та премій.
Чесно кажучи, саме тут, серед членів журі,
починають розігруватися справжні прис�
трасті. Адже вітчизняні музичні конкурси —
це ніби специфічна політична гра, де пере�
можцем виходить не завжди найталановиті�
ший учасник. Розумієте, так, мабуть, істо�
рично вже склалося в Україні, що сучасний
світ музики складається з декількох кланів

видатних митців та менш знаних діячів куль�
тури, які пов’язані між собою якщо не сімей�
ними, то обов’язково теплими дружніми
стосунками. І це — прекрасно, але не тоді,
коли справа стосується визначення справ�
жніх переможців конкурсу. Адже на сьогодні
вже для жодного музиканта не є секретом
той факт, що на різних мистецьких змаган�
нях, які проводяться у межах нашої країни,
існує практика відвертого “протягування” за
попередньою домовленістю своїх на здо�
буття премій. Це не тільки суперечить духу
чесних змагань, а й, у першу чергу, не може
позитивно вплинути на стан виконавського
мистецтва в цілому. Ось і виходить, що з
кожним роком усе частіше посилюються на�
рікання цінителів музичного мистецтва на
професійний рівень державних оркестрів,
на відсутність сталої, рівної за виконавською
майстерністю оперної трупи співаків. 

— Тобто, для справді талановитого
юного музиканта без потрібних зв’язків і
таких самих домовленостей вірогідність
високої оцінки та подальшого кар’єрно�
го росту досить низька?

— У більшості випадків так і відбуваєть�
ся. Але коли виступ учасника справді яскра�
вий і неперевершений за стилем виконання,
знаходяться сміливі особистості серед чле�
нів журі з неупередженою позицією, які, не�
зважаючи на погрози і залякування з боку
більшості, відважуються відстояти свою не�
заанґажовану думку і досить високо оцінити

такого конкурсанта. Десь у чомусь такі мо�
менти нагадують нещодавні політичні події,
пов’язані зі злочинною діяльністю Централь�
ної виборчої комісії, серед членів якої знай�
шлися чесні люди і не підписали протоколу,
який став би страшним вироком для майбут�
нього нашої незалежної держави.

— Пане Юрію, на Вашу думку, що по�
трібно зробити для покращання цієї си�
туації?

— Розумієте, проблема тут не стільки у
фінансуванні чи якихось питаннях організа�
ційного плану, а на мою думку, в свідомості
діячів культури, їх відповідального ставлення
до майбутнього нашого мистецтва. Як відо�
мо, людьми без власного погляду дуже легко
керувати. Натомість, у культурному житті ін�
ших країн вирішальну роль завжди відіграва�
ли митці з чітко визначеною не тільки мис�
тецькою, а й, у першу чергу, політичною по�
зицією. Так, італійський композитор, сучас�
ник В. А. Моцарта, Д. Чимароза був засудже�
ний на два роки позбавлення волі тільки за
створення революційного гімну. Сам гені�
альний майстер опери Дж. Верді завдяки на�
ціональній скерованості власної творчості в
скрутні для Італії часи, народ якої боровся за
свободу нації від австрійського гноблення,
здобув славу “революційного маестро Іта�
лії”. А що вже казати про Л. Бетховена, який
із запалом підтримував Французьку револю�
цію, але коли дізнався, що Наполеон прого�
лосив себе імператором, негайно ж викрес�

лив його ім’я з назви своєї симфонії, яку пе�
рейменував на честь відважного французь�
кого народу в “Героїчну”. Згадаймо незлам�
ний дух Батька української поезії Т. Г. Шев�
ченка чи подвиги наших письменників, пое�
тів та музикантів, які свідомо йшли на смерть
заради правди та свободи від пут сталінсько�
го режиму.

Серед наших сучасників живе справді ле�
гендарна особистість та геніальний компози�
тор В. Сильвестров. За радянських часів че�
рез політичні причини його твори не викону�
валися на сценах вітчизняних концертних за�
лів, на радіо чи телебаченні. Заслужена слава
прийшла до нього в кінці 80�их років спочатку
за кордоном, а потім і в нашій країні. Але, не�
зважаючи на те, що панівна в ту епоху влада
відібрала у В. Сильвестрова найголовніше і
найдорожче серцю творчої людини, — змогу
працювати за призначенням, композитор не
зламався, не продався існуючому режиму, не
підпав під зрадницький вплив більшості, а
зберіг вірність своїм мистецьким ідеям, які
проголошували страшну правду тих часів. І
це, на мою думку, чи ненайважливіший мо�
мент у біографії митця. Адже життя ставить
кожного з нас перед вибором, від якого зале�
жить майбутнє не тільки однієї особистості, а
й усього суспільства в цілому.

— Ви чи не першим із когорти класич�
них музикантів в ефірі “5�го каналу” за�
свідчили свою підтримку українській де�
мократії. Як, на Вашу думку, вплине по�
літика нового, обраного народом Украї�
ни, Президента на розвиток національ�
ної культури?

— Президент, який бачить нашу країну
розвиненою європейською державою, не
зможе не дбати про стан освіти, культури та
науки України. До сьогоднішнього дня було
так, що нашу державу на мистецьких акціях
такого рівня, як “Дні культури України за кор�
доном”, представляли не завжди достойні
такої честі митці, чиї імена та заслуги є ма�
ловідомими в мистецькому житті нашої кра�
їни. Дуже хотілося б вірити в те, що з прихо�
дом нового народного президента на місця
керівників культури будуть призначені нові
молоді державні посадовці, справжні фахів�
ці своєї справи, які б із запалом прагнули не
якомога швидше набити свою кишеню, а в
першу чергу, якісно виконувати свої
обов’язки перед народом України, вносити
новаційні зміни до системи управління куль�
турою, які б сприяли процвітанню нашого
рідного українського мистецтва. 

Запитувала Олександра ТИМОЩУК 

НЕ МОЖУ МОВЧАТИ

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВІДВЕРТЕ СЛОВО ПРО КУЛЬТУРУ 
Якими б скрутними не були для

народу України переломні роки не�
залежності, відбулося у цей період
найголовніше, — відродження воле�
любної, сильної духом української
нації, яка повстала після подій
21 листопада, висловлюючи таким
чином свою недовіру існуючій владі.
З цього моменту в пресі, на радіо� та
телеефірі інтенсивно ведуться дис�
кусії та дебати фахівців із приводу
політичного та економічного стано�
вища в державі, за якими пильно
слідкує чи не весь світ. Але відомо,
що не тільки ці проблеми є головни�
ми показниками рівня розвитку су�
спільства, не менш важливу роль ві�
діграє і стан національної культури
та освіти країни. Про це розмірковує
видатний виконавець та педагог,
заслужений артист України, соліст
Національної філармонії, непере�
вершений флейтист Юрій ШУТКО.

Ì²Ì²ÊÐ²ß «ÄÎÂÃÎÍÎÑÈ-

Станіслав Клименко
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Парадоксальна ситуація скла�
лася в Україні. Суть її визначається
трьома факторами, штучно ство�
реними конаючим режимом Куч�
ми—Медведчука—Януковича.

Перший фактор. Потужна
хвиля Помаранчевої революції ос�
таточно утвердила перемогу на�
родного кандидата Віктора Ющен�
ка, але ось уже протягом майже мі�
сяця, попри офіційне оголошення
Центрвиборчкомом остаточних
результатів виборів, він не може
зайняти належне йому місце на
Печерських пагорбах. 

Другий фактор. Збанкрутілий
політик Віктор Янукович, позбавле�
ний зловісного адмінресурсу та
можливості масових фальшувань,
програв вибори остаточно та без�
поворотно, але затіяв безглузде, з
погляду елементарної логіки, судо�
ве сутяжництво, не визнаючи своєї
очевидної та безсумнівної поразки. 

Третій фактор. Хоча час куч�
мізму минув, оскільки формально
термін повноважень Л. Кучми за
Конституцією скінчився ще 30 лис�
топада 2003 року, але до інавгура�
ції нового Президента він залиша�
ється на посаді і замість того, щоб
тихо і спокійно дочекатися фор�
мальної передачі влади, розвинув
шалену активність, видаючи де�
сятки указів та розпоряджень. 

Усі три фактори, звичайно ж,
тісно пов’язані й сіють у суспільстві
зневіру і розчарування. 

Поведінка Януковича викликає
подив навіть у його прихильників
— чимало знакових постатей з їх
числа уже покинули середовище
колишнього кандидата на посаду
Президента України. 

Пояснити його настільки ж за�
тяту, наскільки й невиправдану,
сказати б, убивчу тактику можна
двома причинами: крахом непо�
мірних амбіцій і бажанням “насоли�
ти” успішнішому суперникові та
цілком прагматичним розрахунком
затримати з певною метою якнай�
довше прихід нової влади. Мету
видно неозброєним оком. Доки не
буде сформовано склад нового
уряду, на своїх посадах залиша�
ються кадри Януковича в ранзі ви�
конувачів обов’язків. Вони й повин�
ні за цей час позамітати сліди своєї
подекуди сумнівної діяльності та по
можливості створити нові труднощі
для наступної зміни. Зокрема де�
якими міністерствами робляться
спроби використання бюджетних
коштів не за призначенням.

Мета цілком збігається з діяль�
ністю формально ще чинного Пре�
зидента та його канцелярії на чолі з
В. Медведчуком. В останні тижні
Л. Кучма розвинув таку указотвор�
чу діяльність, якої не спостерігало�
ся протягом року. Тут і масове на�
городження президентськими від�
знаками, і сумнівне присвоєння
державних премій десяткам лю�
дей, серед яких чимало свояків і
вірних слуг; це і кадрові перемі�
щення та призначення на чільні по�
сади… А викликані ці призначення
єдиним: забезпечити цим людям
привілейовані пенсії та пільги. Як�
що взяти до уваги ще й спроби
приватизації державного майна,
що заздалегідь було передане в
розпорядження Державному уп�
равлінню справами (так званій Ду�
сі), державних дач і квартир, роз�
дачу потрібним людям земель у за�

повідних зонах під Києвом тощо, то
цілком зрозумілим стає зволікання
з офіційним вступом новообраного
Президента Віктора Ющенка в
його законні права: це потрібно для
усунення слідів неправедної діяль�
ності уряду Януковича та тотально�
го дограбування України. 

Віктор Ющенко оприлюднив
концепцію формування уряду зага�
лом і визначення кандидатури на
пост прем’єр�міністра зокрема. У
першому випадку узгоджуються
квоти представництва від тих полі�
тичних сил, які брали безпосеред�
ню участь у виборчій кампанії. Не
секрет, що доведеться йти на певні
поступки іншим парламентським
фракціям в обмін на їхню підтримку
майбутнього уряду. Однак при цьо�
му Президент обіцяє дотримувати�
ся двох основних принципів: 

1) це мають бути нові люди, ніх�
то з минулого складу уряду не увій�
де до його нового складу; 

2) це мають бути люди високих ді�
лових якостей, себто, професіонали.

Висловлені також конкретні ви�
моги, яким має відповідати канди�
датура майбутнього прем’єр�мі�
ністра — ним не повинна бути лю�
дина: 1) з минулого уряду; 2) яка
безпосередньо пов’язана з бізне�
сом; 3) лідер політичної партії. Чіт�
ко і зрозуміло. Питання це є суто
внутрішньою справою лідерів коа�

ліції. Однак воно вийшло з цих ра�
мок і стало предметом обговорен�
ня в суспільстві. Зрештою, нічого
страшного в цьому немає — гро�
мадськість має право обговорюва�
ти ті проблеми, які стосуються
держави, її долі, її керівництва. Так
само, як і змагання за прем’єрське
крісло. 

Перед Ющенком стоїть нелег�
ке питання вибору. З одного боку,
потрібно, щоб майбутній прем’єр
відповідав проголошеним принци�
пам, із другого, — треба зважати
на реакцію Верховної Ради і необ�
хідність забезпечити затверджен�
ня кандидатури прем’єра з першо�
го разу, щоб не похитнувся авто�
ритет Президента. А також — не
можна не зважати на можливу ре�
акцію Росії, яка завжди впливала
на призначення кадрів на ключові
державні посади в Україні.

Юлія Тимошенко — давня і на�
дійна соратниця Ющенка. Вона ді�
лова, рішуча, прагматична, свого
часу розкрила свої неабиякі про�
фесійні якості на посту віце�
прем’єра в уряді Ющенка, нині од�
на з найавторитетніших постатей
серед української націонал�демок�
ратії, вмілий організатор та пре�
красний оратор. Пані Юлія кілька
разів публічно заявляла про те, що
може і хоче очолити уряд.  Що�
правда, Юлія Володимирівна має
чимало недоброзичливців у парла�

менті, та й Росія, яка свого часу
підключалася до переслідувань
Тимошенко, буде не в захопленні
від її призначення прем’єром. 

Петро Порошенко, який також
претендує на посаду прем’єра, є
одним з олігархів і лідером мало�
потужної партії “Солідарність”. Він
готовий при створенні єдиної пар�
тії на базі блоку “Наша Україна”
влити в неї свою партію, а свій біз�
нес передати в управління ауди�
торській компанії. 

Анатолій Кінах уже керував
урядом після Віктора Ющенка, от�
же, був висуванцем Кучми, тому
він не зовсім нова людина у владі.
Він начебто не має свого бізнесу,
але очолює Партію промисловців і
підприємців. До того ж, підтримав
Ющенка лише після першого туру
виборів, у якому сам не набрав і
1 % голосів. 

Олександр Мороз, лідер соціа�
лістів, також підтримав Ющенка з
другого туру. Попри всі “чесноти”
Мороза, ставка на нього як на
прем’єра сумнівна: свого часу він
підтримав політреформу Медвед�
чука—Симоненка і навряд чи від�
мовиться від лідерства в соцпартії,
а поданий ним недавно законо�
проект про надання російській мо�
ві в Україні статусу офіційної — яв�
но антиукраїнський реверанс, вик�
ликаний кон’юнктурними мірку�
ваннями з огляду на парламентські
вибори 2006�го року.

Отже, проблема прем’єра ста�
ла для Ющенка серйозним випро�
буванням.

Учасники Помаранчевої рево�
люції явно розчаровані тим, що до�
сі не вирішене остаточно корінне
питання будь�якої революції — пи�
тання влади. Стара влада поки що
чинна і завдяки штучному зволі�
канню інавгурації нового прези�
дента творить свої неправедні
справи. Розчаровує також відсут�
ність єдності та одностайності у
вирішенні деяких корінних проб�
лем серед переможців, точніше —
серед лідерів тих політичних сил,
які перемогли.

Однак ця прикра сіра смуга
суспільного розчарування, напев�
но, скоро минеться. Безсумнівно,
що оскарження Януковичем кінце�
вих результатів виборів не має під
собою жодного реального ґрунту.
Щонайбільше за три дні всі крапки
над “і” будуть розставлені. І тоді
розпочнеться нова епоха в історії
Незалежної України. 

Віталій КАРПЕНКО

Юрій Зеленін, будівель�
ник:

— Я вважаю, що все буде
так, як і було. Сподіваюся на
краще, але не впевнений.
Щодо опозиційності до
Ющенка, я думаю, що ще ра�
но про це казати. Дай Бог,
щоб він упорався з тим, що на
нього покладено. Хочеться
вірити в це. Щодо прем’єріа�
ди, я б не хотів, щоб прем’єр�
міністром була Тимошенко. Я
позитивно ставлюся до кан�
дидатури Мороза, але вва�
жаю, що він — не практик.

Наталя, продавець:
— Уже хочеться спокою.

Я, безперечно, очікую пози�
тивних змін, але вважаю, що
тут потрібно докласти зусиль
великої кількості людей. На
посаді прем’єра я підтримую
Юлію Тимошенко. Мені по�
добаються її політичні пог�
ляди.

Володимир Ілліч, пенсіо�
нер:

— Я не думаю, що в Укра�
їні стане краще після прихо�
ду нового Президента. Може
початися бійка за портфелі.
Якщо сам Ющенко мені ім�
понує, то його оточення ме�
ні зовсім не подобається.
Воно не краще, ніж було в

Кучми чи Януковича. Я бачу
на посаді прем’єра Мороза.
Він — толерантна порядна
людина. А в нас не вистачає
порядності. Щодо оновлен�
ня влади, то я вважаю, що
Ющенко все�таки підбере
свою команду. Говорячи про
формування опозиції, я вва�
жаю, що конструктивна
опозиція — це ніколи не за�
рано. Протилежна думка,
яку потрібно враховувати,
допомагає владі ставати кра�
щою.

Андрій Варга, студент:
— Я очікую зменшення

інфляції, зовнішньополітич�
ної переорієнтації на Захід і
сподіваюся на позитивні
зміни. Вважаю, що форму�

вання потужної конструк�
тивної опозиції є позитивом.
На посаді прем’єра мені ім�
понує Зінченко. Він — не ра�
дикальний політик і його ре�
путація не заплямована. Хо�
ча фаворита цієї боротьби за
прем’єрське крісло я не бачу.
Щодо оновлення влади, то
воно відбудеться десь на
75 %. 

Ігор, студент:
— Я очікую і вірю в пози�

тивні зміни. Якби не вірив,
то не віддавав би свого голо�
су за Ющенка. Щодо змін

влади, то вони, на мою дум�
ку, відбудуться у верхах, а
чиновники нижчих рівнів
просто виконуватимуть нові
вказівки згори. На посаді
Глави уряду я хотів би бачи�
ти Тимошенко, тому що во�
на серйозно ставиться до
своїх обов’язків. 80 % сим�
патій я віддаю їй, а 20 % —
Олександру Морозу. Щодо
опозиційності деяких полі�
тиків, то вважаю, що вони
йдуть в опозицію, щоб не за�
лишитися на узбіччі полі�
тичних процесів, уже знаю�
чи, що Ющенко буде прези�
дентом.

Опитував Богдан ГДАЛЬ
Світлини Г. ОБОРСЬКОЇ

Сам Віктор Андрійович уже
піддається критиці за надмірну
ліберальність та відмову від про�
ведення люстрації влади бодай у
частковому вигляді. По�перше,
чимало аналітиків вважає, що
Ющенко зробив помилку, обіця�
ючи не ініціювати дострокових
виборів до парламенту, адже в
нових, вигідних для Ющенка,
умовах і за чесних виборів полі�
тичний розклад у Верховній Раді
був би зовсім іншим і набагато
сприятливішим для нового Пре�
зидента. Ще й тому, що Віктору
Андрійовичу не довелося б “під�
ставляти” себе домовленостями
з колишньою провладною біль�
шістю, щоби створити нову коа�
ліцію. Судячи з усього, навряд чи
Віктор Андрійович піде і на дос�
трокові вибори до місцевих орга�
нів влади, змінить усі старі кадри
по виконавчій вертикалі та,
врешті, створить абсолютно нову
урядову команду… 

Додаткові труднощі для ново�
го Президента вже почали ство�
рювати його ситуативні союзни�
ки — найбільше Олександр Мо�
роз, який уже раз піддавав
Ющенка гострій критиці під час
прийняття в парламенті пакету із
політичною реформою. Сьогодні
пан Мороз знову демонструє
свою жорстку прагматичність і
зацікавленість виключно в полі�
тичних дивідендах для себе і сво�
єї політичної структури, тобто
для СПУ. Знову пан Мороз заяв�
ляє, що мотором революції був
саме він, а не Ющенко. Очевид�
но, що внесення Морозом у ВР
законопроекту про надання ро�
сійській мові статусу офіційної —
раціональний для нього крок на
перехоплення електорату Януко�
вича на сході України. Таким чи�
ном, він розпочав свою кампанію
під парламентські вибори 2006
року, відбираючи максимум го�
лосів як у майбутньої партії
Ющенка, так і в “нової опозиції”,
себто Януковича, Кушнарьова та
їм подібних (як відомо, Кушна�
рьов уже став лідером нової пар�
тії “Нова демократія”).

Олександр СОЛОНЕЦЬ

КІНЕЦЬ ЕПОХИПОГЛЯД

VOX POPULI

СМУГА НЕПЕВНОСТІ 
ТА СУМ’ЯТТЯ МИ-

Закінчення. Початок на с.1

БОРОТЬБА ТІЛЬКИ ПОЧИНАЄТЬСЯ
Кореспондент “Слова Просвіти” провів опитування киян на такі теми: Чи ві�

рите Ви у позитивні зміни після приходу до влади нового Президента з його ко�
мандою? Кого із запропонованих кандидатів Ви хотіли б бачити на посаді
прем’єр�міністра? Як Ви вважаєте, наскільки буде оновлена влада? Як Ви ста�
витеся до опозиційності деяких політиків до Ющенка? Чи не передчасна вона?

ОСТАННІ ДНІ 
СТАРОЇ ВЛАДИ
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Політика

На думку експертів, Україна
вперше перебуває в такій сприят�
ливій для реформ ситуації. З одно�
го боку — це макроекономічна ста�
більність протягом досить трива�
лого часу (вживають навіть термін
“економічний бум”), адже рівень
зростання ВВП в Україні доволі ви�
сокий порівняно з європейськими
країнами. У 2003 році він сягнув
9,3 %, протягом перших дев’яти
місяців 2004 року — 13,4 %, нато�
мість у деяких країнах ЄС ріст ВВП
складає не більше 5 %.

Популістські кроки уряду під
час президентських виборів, полі�
тична криза, пов’язана з недемок�
ратичними виборами, можливі ті�
ньові фінансові операції старої
влади напередодні приходу нової,
звичайно, дещо уповільнять ріст
економіки в стартовий період.
Водночас, головне, — чого не слід
робити Ющенку, на думку авторів
концепції “нової хвилі реформ”, —
це не займатися популізмом, на�
томість вдатися до рішучих і ради�
кальних реформ. До 1 вересня
2005 року він повинен провести
основні реформи, інакше розви�
ток України може знову загальму�
ватися. Авторитетні українські та
міжнародні експерти дають ново�
му Президенту понад 100 першо�
чергових рекомендацій щодо роз�
витку України для реальної євроін�
теграції, вступу до СОТ і Європей�
ського Союзу. На думку фахівців
“Блакитної стрічки”, Україна має
всі можливості, якщо використає
їхні рекомендації, вступити в СОТ
цього ж, 2005�го, року. Щодо ЄС,
то співголова Комісії “Блакитної
стрічки” Андерс Аслунд (відомий
економіст, директор програми
досліджень Росії та Європи Фонду

Карнегі “За мир в усьому світі”)
заявив: “Думаю, через 15—20 ро�
ків Україна стане членом Євро�
пейського Союзу”.

Серед основних рекоменда�
цій — політична, адміністративна
й судова реформа, реформуван�
ня системи охорони здоров’я.
Шляхом демонополізації житло�
во�комунального господарства,
масового іпотечного кредитуван�
ня, недержавного житлового бу�
дівництва (запровадження висо�
ких норм амортизації для оподат�
кування) слід розширити доступ
населення до придбання власно�
го житла, адже понад 86 % грома�
дян України сьогодні не мають та�
кої можливості. Економічне зрос�
тання із виведенням значних наці�
ональних ресурсів “із тіні” забез�
печить прийняття Податкового
Кодексу, що змінить систему опо�
даткування. Ідеться і про реальне
відшкодування експортерам 20 %

ПДВ, єдиний соціальний податок,
пропонується зменшити податко�
ве навантаження з 39 % від ВВП
до 25—30 %. Далі, — завершення
приватизації, ефективна антимо�
нопольна політика, вступ до СОТ,
переговори щодо вільної торгівлі
з ЄС, а також виконання угод що�
до зони вільної торгівлі із постра�
дянськими країнами. Крім того,
країна потребує впровадження
системи обов’язкового медично�
го страхування та багаторівнево�
го підходу до фінансування меди�
цини, заснованого на страхуванні
та конкуренції. Для вирішення
конфлікту між двома протилежни�
ми моделями економічного зако�
нодавства, потрібно докорінно
змінити Господарський Кодекс та
розвивати спрямований на рин�
кові відносини Цивільний Кодекс.

Звичайно, є рекомендації ко�
місії “Блакитної стрічки”, які ви�
кликають чимало застережень і

потребують додаткових поперед�
ніх заходів щодо захисту націо�
нальних інтересів. Це стосується
як приватизації багатьох держав�
них підприємств, так і пропонова�
ного скасування мораторію на
продаж землі.

Стосовно того, чи піде нова
влада на реформи, в тому числі
на непопулярні, Олександр Пас�
хавер, Президент Центру еконо�
мічного розвитку в Україні, висло�
вився так: “Нам як комісії пощас�
тило, що обраний Віктор Ющенко,
для якого наші пропозиції, на�
скільки я знаю ідеологію Ющенка,
значно ближчі, ніж для Януковича.
Ситуація подібна до тієї, коли він
став прем’єр�міністром. Велика
криза могла нас загнати в яму,
але уряд Ющенка зробив декілька
рішучих кроків, які врятували нас.
Сьогодні зростання, пов’язане з
екстенсивним розвитком, вичер�
пується, і потрібні якісь рішучі до�
даткові заходи, щоби ми перей�
шли до інтенсивного розвитку.
Принципово важливо, що такі ре�
форми може робити уряд, якому
довіряє суспільство. Хочу згадати
грошову реформу, здійснену
Ющенком. До цього ми пережили
десяток таких реформ і люди боя�
лися їх. Але стиль останньої був
іншим, неконфіскаційним, і ця ре�
форма пройшла в атмосфері до�
віри. Питання тільки: чи заслу�
жить майбутній уряд довіру су�
спільства, щоб дозволити “непо�
пулярні заходи”? І те, що відбуло�
ся (Помаранчева революція), —
це показник реформ у створенні
масового класу, який підтримує
зміни. Якщо є такий активний ма�
совий клас, думаю, складуться
нові політичні відносини”.

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ПРО НОВУ
ОПОЗИЦІЮ

Нещодавно, йдучи повз станцію
метро “Золоті Ворота” в столиці, отри�
мав у руки листівку, автором якої, як ви�
явилося, є те ж саме горезвісне “Брат�
ство” Корчинського. Ці молодчики під
час передвиборних перегонів створю�
вали безліч провокацій, борючись з
опозиційними силами. Тепер самі себе
оголосили опозицією до нового Прези�
дента. Трішки підкорегована риторика
листівки тепер чітко розмежовує народ,
який відстоював свої права і свободи,
від олігархів, чиновників, які, за словами
її авторів, під помаранчевими гаслами
виборювали портфелі, щоб у майбут�
ньому красти гроші з державної казни. 

Довкола переможеного представ�
ника морально збанкрутілої політичної
влади ери Кучми гуртуються ті ж самі
прихильники, які намагаються будь�
якими засобами залишитися “на пла�
ву” української політики. Яскравими
представниками цих новооголошених
опозиціонерів є КПУ на чолі з Симонен�
ком, СДПУ(о) чи, скажімо, ПСПУ на чо�
лі з Наталією Вітренко. Лідер “прогре�
сивних” соціалістів, як ми бачимо, ос�
танніми тижнями робить максимум зу�
силь, щоб засвітитися в ЗМІ. Часто під
проводом Наталії Вітренко на Сході та
Півдні України відбуваються масові мі�
тинги на підтримку обділених змінами
до виборчого законодавства грома�
дян, які не змогли віддати голос за сво�
го кандидата. Днями лідер ПСПУ засві�
тилася у Верховному Суді, де хотіла
свідчити з приводу порушення прав
громадян. Але, зважаючи на те, що Віт�
ренко отримала докази від інших свід�
ків, судді її свідком не визнали.

Гасла цієї політичної опозиції луна�
ють в унісон із загальним настроєм
проросійських політичних сил і часто
набувають не лише антиющенківсько�
го, а й загального антиукраїнського
спрямування. Культивована тривалий
час теза про американські корені По�
маранчевої революції, яка активно за�
кріплювалася у свідомості мешканців
східних областей України, співзвучна з
висвітленням подій в Україні на теренах
Російської Федерації. Це, в свою чергу,
спонукає до висновків про неукраїн�
ське походження ідеологічної бази цих
політичних сил.

З іншого боку, дії команди Ющенка
наштовхуються на конструктивну кри�
тику в межах та поза блоком “Наша Ук�
раїна”. Так народний депутат, член
фракції “Наша Україна”, голова ВУТ
“Просвіта” Павло Мовчан вважає, що з
метою недопущення помилок і спряму�
вання нової влади в ефективне конс�
труктивне русло, тверезі політичні сили
мають діяти на випередження і вплива�
ти на рішення новостворюваної влади.
Він вважає, що команда нового Прези�
дента повинна відстоювати національні
інтереси й відповідати за свої помилки.
Депутат вважає, що Президент, насам�
перед, має здійснити кардинальні змі�
ни в морально�етичній сфері й здійсни�
ти ефективну зміну політичної влади,
запросити на державні посади високо�
моральних професіоналів, які сповіду�
ють нову ідеологію і принцип самооб�
меження. Водночас, не можна допус�
кати поширення тенденцій, які не спри�
ятимуть розвитку української мови,
культури, зростанню національної са�
мосвідомості і з’являються як наслідок
демонстрації надмірної толерантності
нової політичної влади.

Зрозуміло, що нова влада мусить
дослухатися до конструктивної крити�
ки. Але кожен має чітко розмежовувати
існування конструктивної опозиції, яка
вказує владі на недоліки, і так званої
опозиції, яка складається з політичних
аутсайдерів, що сповідують ідеологію
реваншизму, заробляння політичних
дивідендів та популяризації себе на тлі
сліпого цькування оновленої політичної
влади.

Богдан ГДАЛЬ

— Я свідок того, як відбували�
ся вибори на Донеччині під час
першого, другого й третього голо�
сування. Мою сестру, яка працює
в дитячому садку вихователем,
примусили підтримати Янукови�
ча: одягнути курточку “Вибір
2004: Янукович”, вступити в
“Партію реґіонів” (сказали: “Не
підтримаєш — звільнимо”, погро�
жували квартиру без світла зали�
шити). Вона злякалася й голосу�
вала за Януковича, а моя бабуся,
учасниця Другої світової війни,
голосувала за Ющенка, то до неї
приїхали наступного дня кому�
нальники й “відрізали” світло в
приватному будинку, хоча вона
регулярно платить.

Під час усіх турів повним хо�
дом ішла агітація за Януковича в
день голосування. Найбільш аг�
ресивно це робили останнього
разу. Їздили величезні автобуси
протягом дня, говорили всім, що
Янукович уже переміг, набравши
53 %. Казали: “Веселіться, гуляй�
те, ми перемогли!” Усю ніч тривав
концерт, дискотека на площі Ле�

ніна, кожному давали пляшку
шампанського й горілки, щоби
відсвяткувати перемогу. Люди на�
пивалися, бешкетували, я не ба�
чив  жодного міліціонера поблизу,
був повний “бєзпрєдєл”. П’яні
бійки, хуліганство… Не можна
було на це дивитися. Сьогодні в
Донецьку дуже важка ситуація. 

По місту скрізь стоять біґбор�
ди, де написано, що Америка
прийшла до влади, обличчя
Ющенка поєднане з обличчям
Буша, прапор США… Роздають
різноманітні календарики, де не�
цензурною лайкою написано про
Ющенка та його команду. У місті
розпалюється страшна агресія.

Нещодавно двоє моїх добрих
знайомих ішли містом із жовто�
гарячими шарфиками. Цих лю�
дей побили, й вони потрапили в
реанімацію, але головний лікар
цієї лікарні теж був агресивним
фанатом Януковича й відмовив
їм у лікуванні. Дуже важко було
знайти лікарів, які б допомогли
цим людям, але, на щастя, такі
знайшлися.

Після багатьох таких інци�
дентів люди просто почали боя�
тися виходити з дому на вулицю.
Ідеш містом, назустріч іде зграя
сп’янілої молоді й кричить:
“Янукович! Янукович!” Якщо ти
у відповідь їм не прокричиш того
самого, підходять і починають
допит: “Ти що, не підтримуєш
нашого Президента?! Може, ти за
Ющенка?!” Не дай, Боже, тобі
сказати, що ти за Ющенка чи
проти Януковича. 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

14 січня 2005 року Патріарх
Київський і всієї Руси�України
Філарет освятив церкву Різдва
Христового — дітище архітекто�
ра Андрія Меленського, збудо�
ване 1814 року і зруйноване
більшовицьким режимом 1935
року. На церемонії освячення бу�
ли присутні новообраний Прези�
дент України Віктор Ющенко, ки�
ївський міський голова Олек�
сандр Омельченко, які в своїх
промовах на мітингу на Поштовій
площі відзначили важливість від�
новлення християнських святинь
України.

В центральній частині храму
на спеціальній підставці встанов�

лено посмертну маску Т. Г. Шев�
ченка, а Віктор Ющенко перед ос�
вяченням храму подарував релі�
гійній громаді три ікони — Божої

матері, Святителя Миколая і Воз�
несіння Христового. 

Микола ЦИВІРКО

РЕФОРМИ ХТО Є ХТО?«БЛАКИТНА СТРІЧКА»
ПОМАРАНЧЕВОМУ 

Комісію “Блакитної стрічки” створив Міжей Кальман,
помічник Генерального секретаря ООН, заступник Адмініс�
тратора Програми розвитку ООН у країнах Європи та СНД.
Саме він із 11 по 16 січня 2005 року приїжджав в Україну
для представлення новому Президенту звіту комісії, що
працювала з липня 2004 року й розробила системні реко�
мендації щодо реформування в Україні, необхідного для
стабілізації її політичного й економічного стану, а також
для євроінтеграції. 

ХРАМ

ОЧЕВИДЦІ ДОНЕЦЬК: УСІ ПРАВА ЗАСТЕРЕЖЕНІ …
БЛАКИТНОЮ РЕВОЛЮЦІЄЮ

Едуард НІКІФОРОВ родом із Красноармійська Донецької
області, працює в шахті імені Стаханова в м. Димитрів під�
земним прохідником уже 7 років (Едуарду 27 років). Останні

два місяці Помаранчевої ре�
волюції він переважно в Києві
— узяв відпустку за свій раху�
нок. Каже, що на “ці подачки
по 50 гривень”, які їм нерегу�
лярно дають вугільні директо�
ри (загалом зарплатня 400—
500 гривень), усе одно довго
не проживеш, а нова влада,
можливо, розподілятиме гро�
ші поміж народом, а не між
ставлениками Близнюка—
Януковича. Говорить Едуард:
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4 Економіка і ми

“СЛОВО Просвіти” ч. 3 (276), 20—26 січня 2005 р.

Господарство України нині ха�
рактеризується “навісом” інфляції
на рівні 26 %, що є лише одним із
численних наслідків “правління”
команди Кучми—Медведчука—
Януковича. Серед багатьох інших
тривожних наслідків діяльності ре�
жиму — бюджет на 2005 рік із дефі�
цитом у 8 мільярдів гривень.

Колишній Прем’єр�міністр
Анатолій Кінах, якого “постави�
ли” на цю посаду після усунення з
неї Віктора Ющенка, в 2002 році,
по суті, намагався втілювати про�
зору економічну політику свого
попередника. За період діяльності
уряду А. Кінаха з використанням
інерції ініціатив В. Ющенка—
Ю. Тимошенко ефективність гос�
подарства України характеризува�
лася дефляцією (тобто, зниженням
індексу цін порівняно з індексом
зарплати), а підприємства нагро�
мадили навіть деякий фінансовий
“жирок”. Тому А. Кінаха було не�
вдовзі замінено на В. Януковича,
який краще знався на корупційних
механізмах і не був зайве обтяже�
ний критеріями моралі.

Але для нової тодішньої прак�
тики потрібна була теорія, яка б ту
практику обґрунтувала. І вона
з’явилася в образі С. Тигипка і Ко.

Ідея лежала начебто на поверх�
ні: щоб активізувати господарчу ді�
яльність, слід підвищити монета�
ризацію економіки. Адепти цієї
ідеї посилалися на зарубіжний до�
свід: у Франції грошова маса стано�
вить 91 % від ВВП, у Німеччині —
72 %, а в Україні — лише 26 %.

Але не лише економістам відо�
ма аксіома, що збільшення грошо�
вої маси без збільшення маси то�
варної призводить до інфляції. То�
му неотеоретики вирішили�таки
збільшити оберти грошедрукуваль�
ного верстата, але гроші видавати
підприємствам у вигляді кредитів
під продукцію. Тепер вони кажуть,
що хотіли, як краще…

У результаті було створено три�
валу хвилю двохступеневої інфляції:
спочатку в 2003 році піднялися ціни
на сировину, матеріали, комплекту�
ючі та енергію на промисловому
ринку (що було наслідком збіль�
шення засобів платежу на цьому
ринку в умовах збереження попе�

редніх обсягів виробництва), а вже в
2004 році, як другий етап, — підня�
лися роздрібні ціни на товари ши�
рокого споживання (в тому числі: за
рахунок збільшення грошової маси
внаслідок підвищення зарплат,
спровокованого першим етапом). 

Тому запропонований урядом
В. Януковича бюджет�2005 із су�
мою доходів 86 млрд. грн. і витрат
— 94 млрд. грн. (дефіцит у сумі
8 млрд. грн. — майже десята части�
на бюджету!) — це лише надводна
верхівка айсберга… А нижче при�
ховано доходи і проблеми місцевих

бюджетів, підвищення пенсій без
належного покриття, енергетичні
спекуляції, розрахунки з міжна�
родних зобов’язань, внутрішні
борги з ПДВ, випереджуюче стяг�
нення податків (!) тощо.

Але дотеперішні владоможці
цим усім особливо не переймають�
ся. Вони чітко відтягують день
інавгурації президента В. Ющенка
і не втрачають часу для проведення
оборудок на власну користь. При�
ватизація в останні дні старої влади
потужного заводу “Азот” у Сєверо�
донецьку — це лише один із за�
ключних штрихів політики обез�
кровлення національної економі�
ки; в даному разі — через усунення
впливу держави на національне

виробництво мінеральних добрив.
Керівник “Нафтогазу України”

пан Ю. Бойко заявив журналістам,
що “підвищення вартості поста�
чання туркменського газу не пе�
редбачає зростання ціни його реа�
лізації”. Цей “шедевр” економіч�
ного мислення пан Бойко видав у
сподіванні на те, що стабільну ціну
газу для споживачів (після підви�
щення ціни оптової, закупівель�
ної) можна утримати на дотепе�
рішньому рівні, перекриваючи
втрати за рахунок прибутку від ви�
користання українських трубопро�

відних магістралей, що ними енер�
гетичне паливо перекачується з
Росії у Західну Європу.

І хоч НАК — компанія держав�
на, але це не заважає пану Ю. Бой�
ку проводити власну лінію пове�
дінки, незалежну від уряду. 

І чого це раптом дружній нам
Туркменистан і великий друг
Л. Кучми пан туркмен�баши Нія�
зов заприндився та ще образився
аж до підвищення цін із 44 доларів
США за тисячу кубометрів газу до
58 доларів, тобто майже на 32 %!?

Формальною причиною для об�
рази С. Ніязова був факт спекуляції
з боку уряду В. Януковича. Тобто,
купуючи туркменський газ (як для
України) за ціною 44 дол. США за

1000 кубічних метрів, команда Яну�
ковича, як стверджує Ю. Тимошен�
ко, перепродувала його на Захід по
близько 160 дол. США!

Новому урядові доведеться роз�
биратися, в яку кишеню було по�
кладено прибуток, але фактом є те,
що такий спекулятивний крок Ки�
єва створив для Туркменії ще й
конкурентні перешкоди на євро�
пейському енергоринку. Пані
Ю. Тимошенко назвала це аферою і
вже пообіцяла викрити печерських
фігурантів справи. Справи, яка бу�
ла б неможливою без участі Л. Куч�
ми. Серед інших причин підвищен�
ня цін на туркменський газ назива�
ють російську помсту Україні за по�
маранчевий результат виборів. 

Тим часом, дотеперішня влада
дуже метушиться в останні дні. Го�
лова Бюджетного комітету Верхов�
ної Ради Петро Порошенко: “Ціна
дня, ціна тижня зараз є надзвичай�
но високою. І те, що зараз робить
влада, яка вже відходить, це сьогод�
ні надзвичайно небезпечно”.

Наразі не відомо, чи виконав
обіцянку міністр внутрішніх справ
Білоконь, котрий погрожував пия�
чити три дні поспіль із радості об�
рання В. Януковича. У кожному
разі, не маючи підстав пиячити з
радості, міг напитися з горя. Бо в
колі представників подібної “елі�
ти” будь�які визначні для них події
прийнято вимірювати категоріями
алкогольного маразму.

Натомість достеменно відомо,
що в результаті Помаранчевої ре�
волюції до Конґресу США надій�
шов на розгляд законопроект про
зняття поправки щодо обмежень,
раніше накладених на Україну, а
отже, будуть зменшені зовнішньо�
торговельні тарифи й податки, що
відкриє ринок США для україн�
ських товарів, буде знято ряд обме�
жень для українців, котрі бажають
виїхати або емігрувати до США,
процедура виїзду стане простішою,
а віза дешевшою.

Авгієві стайні доведеться після
кучмістів розгрібати урядові прези�
дента В. Ющенка і ліпити новий
горщик економіки. Великого тер�
піння і витримки ця робота вима�
гатиме від кожного громадянина
України.

Євген ҐОЛИБАРД

«ЮЩЕНКО ЧУЄ 
ПРИРОДУ ГРОШЕЙ
СПИННИМ МОЗКОМ»

Віктор ЛИСИЦЬКИЙ — колиш�
ній урядовий секретар в уряді Вік�
тора Ющенка, а ще перед тим —
керівник групи іноземних радни�
ків у Національному банку Украї�
ни, коли НБУ очолював В. Ющен�
ко. Ми поставили панові В. Ли�
сицькому лише одне запитання: в
якому стані приймає В. Ющенко
господарство України?

Віктор Ющенко приймає соціа�
льно�економічну сферу держави в
досить�таки суперечливому стані.
Бо, з одного боку, ще з того часу, як
він був прем’єром, в Україні намі�
тилися чіткі тенденції зростання
макроекономічних показників. На�
томість, із другого, — члени коман�
ди В. Януковича, М. Азарова та їх�
ніх колег капітально заплутали всі
відносини між державою і реаль�
ним сектором економіки.

Ця плутанина починалася з то�
го, що вони нарощували зовнішню
заборгованість, із тим, щоб потім
ці гроші використовувати для своїх
оборудок. Йдеться про суми в кіль�
ка десятків мільярдів гривень.

До того ж, гроші, отримані від
приватизації, вони спрямували на
купівлю голосів виборців, зокрема й
через так звані доплати В. Янукови�
ча пенсіонерам і виплату різнома�
нітних премій, у підсумку чого різко
зросла грошова маса на руках на�
селення, а потім ціни пішли вгору.

Гірше всього, що йдеться про
гроші, які мали б стати бюджетни�
ми, тобто народними, а стали олі�
гархічними.

Тому нині вже не вистачає гро�
шей у Пенсійному фонді; два тижні
тому держава вимушена була пе�
рерахувати з держбюджету до
Пенсійного фонду 2 млрд. грн.

І тепер виникла дилема: не
можна зняти надбавки Януковича,
бо піднялися ціни, а водночас, по�
дальше збереження надбавок
утримує диспропорцію доходів між
працюючими й непрацюючими в бік
останніх. Тобто відрахувань у Пен�
сійний фонд із доходів працюючих
громадян уже не вистачає для ви�
плати пенсій і соціальних доплат
непрацюючим. Малопрофесійний
уряд В. Януковича залишає по собі
найвищий за останні сім років дефі�
цит державного бюджету.

Загалом ситуація не надто
складна для чесних фахівців і я пе�
вен, що її вдасться виправити
впродовж трьох�чотирьох місяців.
Але вкотре прикро усвідомлювати,
що купка комбінаторів штучно зро�
била наш народ бідним у багатю�
щій країні.

Віктор Андрійович чудово розу�
міє, яких заходів слід вжити в цій си�
туації. Він чує природу та хворобу
грошей спинним мозком, а отже,
порядок буде наведено досить
швидко. Немає ніяких підстав гово�
рити про якусь там дестабілізацію.
Більше того, на мою думку, існує
перспектива не девальвації, а ре�
вальвації гривні. Нам треба поступо�
во піднімати курс гривні до долара з
нинішніх 5,35 до 5,2, а потім 5,1 і да�
лі до 5 грн. за один долар. Вважаю,
що певні підстави для цього у нас є.

ТОЧКА ЗОРУНА ЗРІЗІ

ПОЧИНАЮЧИ

А. Кінах почав конференцію з
рівня інфляції та зростання цін на
споживчі товари, яке в 2004 році
становило 12,3 % (ціни на м’ясну
продукцію зросли в середньому на
49 %, на молочну продукцію — міні�
мум на 23 %). Унаслідок “ручних
методів управління економікою,
волюнтаристських рішень у питан�
нях ціноутворення, втрати контро�
лю держави над природними мо�
нополіями” індекс цін на промисло�
ву продукцію у 2004 році склав
24,1 %. Ціни на кокс і нафтопродук�
ти зросли на 78 %, на металургію —
приблизно на 37 %… Особливу за�
непокоєність А. Кінах висловив що�
до тіньової економіки, рівня коруп�
ції: “Мінімум 40 мільярдів гривень,
як результат праці всього україн�
ського народу, в минулому році не
потрапили до бюджету”. 

Коли зайшла мова про експорт,
то А. Кінах зазначив: “Непрофесій�
на виконавча влада не використа�
ла унікального шансу на світовому
ринку для нашого традиційного
експорту, в першу чергу, продукції
гірничо�металургійного й хімічного
комплексу. У той час, як усі держа�
ви використовують цей ресурс для
підсилення інвестиційної та інно�
ваційної політики, наша влада
спрямувала його на споживання.
Якщо в 2003 році питома вага інно�
ваційно активних підприємств в

Україні становила 15 %, то в 2004
році лише 11 %. У розвинутих краї�
нах питома вага інноваційно актив�
них підприємств складає мінімум
60—70 % від усієї кількості підпри�
ємств. А це дуже важливі показни�
ки якості економіки, її модерніза�
ції”. Крім того, лідер ПППУ заува�
жив, що “борг із ПДВ становить
близько 7 мільярдів гривень, аван�
сова передоплата податків — міні�
мум 5 мільярдів гривень”.

Пан Кінах також не оминув
проблем, пов’язаних із прийнят�
тям на 2005 рік бюджету Янукови�
ча�Азарова: “Як можна було зафік�
сувати ставку ПДВ на рівні 20 %,
хоча були укази та зобов’язання
уряду, що з 1 січня 2005 року вона
знизиться до 15 %? Як можна пла�
нувати надходження від збору ПДВ
у доходну частину бюджету на рів�
ні 30 мільярдів гривень (близько
35 % доходів бюджету), що на 10
мільярдів перевищує аналогічні
показники бюджету�2004? Це оз�
начає, що тиск на підприємця буде
підсилено, попри те, що сьогодні
ПДВ, по суті, руйнує економіку
країни. Абсурдно заплановано, що

всі доходи від приватизації страте�
гічних підприємств підуть на спо�
живання…”.

Щодо програми економічного
розвитку майбутнього уряду, то
пан Кінах виокремив такі пріорите�
ти: “Підсилити захист прав власни�
ка, прав інвестора. Встановити
прозорі, стабільні правила веден�
ня бізнесу, умови здорової ринко�
вої конкуренції. Принципове зна�
чення матиме спрощена система
оподаткування малого й серед�
нього бізнесу, створення нових ро�
бочих місць і потужного середньо�
го класу”.

Залишається, за словами Ана�
толія Кириловича, проблема моно�
полізації економіки України (40 %
від ВВП, що в 4 рази вище ніж має
бути за умов збалансованої еконо�
міки). Створено безліч природних
державних і приватних монополій,
які працюють в особливому режимі
оподаткування, використання ре�
сурсів не в інтересах держави. 

Анатолій Кирилович також по�
обіцяв, що зробить усе, щоб скасу�
вати мораторій на продаж сіль�
ськогосподарських угідь, адже “це

дуже потужне джерело інвестицій,
формування іпотечної системи й
ефективних власників на землі”.
Нарощування іноземних інвести�
цій, засвоєння та використання у
загальнонаціональних інтересах
фінансових ресурсів, які оберта�
ються на монополізованих ринках,
у тіньовій сфері або були вивезені
за кордон, а також надходження
від експлуатації природних ресур�
сів можуть, на думку А. Кінаха, до�
датково залучити в бюджет близь�
ко 100 млрд. грн. на рік, тобто вдві�
чі збільшити доходну частину зве�
деного бюджету та забезпечити
зростання доходів громадян біль�
ше ніж у півтора рази. 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

ПРІОРИТЕТИ

Анатолій Кінах виклав своє бачення щодо перспек�
тив розвитку економіки в країні й окреслив основні не�
гативні чинники 2004 року. 
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19�го січня ми святкуємо ще
одне велике християнське свято —
Водохреще (Хрещення, Йордан).
Хрещення — не менш важливе, ніж
Різдво, свято, воно є першим хрис�
тиянським таїнством, початком
благодатного поєднання людини з
Богом. Хрещення — наше духовне
народження. Варто сказати, що іс�
торично це свято ввелося Церквою
навіть раніше, ніж Різдво. Адже
воскресіння Христа чи охрещення
його Святим Духом, що і знаменує
собою Хрещення, були важливіші,
ніж просте людське народження
Ісуса. Але поступово християнська
церква почала приєднувати до
пам’яті хрещення і пам’ять про на�
родження Спасителя. І 6 (19) січня
стало подвійним святом народ�
ження, хрещення та богоявлення
Христа. Але за незручністю викону�
вати різні обряди водночас, у пер�
шій половині IV століття, при папі
Юлію, свята роз’єднали.

Водохреще — це третє най�
більше свято різдвяно�новорічно�
го циклу, де церковний обряд тісно
переплівся з народним, зберігши
красу й урочистість. Церква роз�
глядає Хрещення Господнє як
“свято просвіти” народів, оскільки
за її вченням, саме охрестившись,
Ісус почав просвіщати світлом
євангельської істини. Свято Во�
дохреща має багато назв. Зокре�
ма відоме слово “Йордан” (від на�
зви ріки Йордан у Палестині) — це
народна назва християнського об�
ряду освячення води. Його здій�
снюють на згадку про хрещення
Ісуса Христа в Йордані, описане в
Євангелії. Свято має й іншу назву
— Богоявлення, яка походить від
того, що, згідно з біблейськими
оповіданнями, під час хрещення
Ісуса на нього зійшов із небес Бог�
Дух Святий у вигляді голуба і про�
лунав голос Божий, що промовляв:

“Ісус — син улюблений Господа
Бога”.

Напередодні Водохреща свят�
кується Голодна кутя, або другий
Святвечір. Увесь цей день люди
постяться. Сідають вечеряти, коли
вже засяє вечірня зоря. На стіл по�
дають пісні страви — смажену ри�
бу, вареники з капустою, гречані
млинці на олії, кутю та узвар. У де�
яких місцевостях на голодну кутю
готували спеціальні коржики з ме�
дом — “підпалки”. Їх їли, “щоб не
приступив який злий дух, як�то вті�
кають вони з води”.

Вранці наступного дня в церкві
відбувалося богослужіння. Потому
весь народ ішов процесією на річку
до хреста і кожен ніс із собою посуд
на воду. Заздалегідь видовбувала�
ся ополонка у вигляді хреста, а на�
передодні з льоду вирубували ве�
ликий хрест, який встановлювали

вертикально. На Поділлі був звичай
обливати його буряковим квасом,
від чого він ставав червоним. Було
прийнято також прикрашати хрест
барвінком і гілками сосни. Свяще�
ник занурював у ополонку  хреста,
після чого вода вважалася освяче�
ною. Освячена на Водохрестя вода
символізує святу йорданську воду і
має надприродні властивості й
особливе призначення. Вірили, що
така вода лікує від різноманітних
хвороб, дає здоров’я та бадьо�
рість, тому був поширений звичай
купатися в ополонці. Люди набира�
ли свячену воду в посудини (вона
зберігалася протягом року) і кро�
пили господарські будівлі, свій�
ських тварин (корів, волів, овець,
коней, але не свиней і курей), де�
рева в садку (гуцули в такому ви�
падку робили з вівсяного снопа пе�
ревесла, окропляли їх свяченою

водою і перев’язували кожне дере�
во). Батько родини потім брав ще й
крейду й писав хрести на образах,
сволоку, дверях і миснику. Упорав�
шись із цим, батько сідав за стіл, а
за ним і вся родина. Перед їжею
пили свячену воду. 

На Йордан влаштовувалися ба�
гатолюдні хресні ходи до річки.
Крім ікон і церковних корогов,
учасники цих процесій несли запа�
лені “трійці” — три свічки, перевиті
різним зіллям. Одночасно в небо
випускали голубів, попередньо
прикрашаючи стрічками з кольоро�
вого паперу. Поява цих птахів мала
символізувати “дух Божий”, який,
за євангельською легендою, схо�
див в образі голуба з небес на
Христа під час його хрещення. 

У народній міфології свято Во�
дохреща позначене й чималою
кількістю прикмет та вірувань. За

народними уявленнями, в ніч на Во�
дохреще в річці купається сам Ісус
Христос — тому в усіх річках і озе�
рах вода “колихається”, і щоб поба�
чити це явище, необхідно прийти
опівночі на річку і чекати біля опо�
лонки, поки не пройдуть хвильки
(ознака того, що Христос занурив�
ся у воду). Також вважається, що
попіл після всіх Різдвяних свят не
можна зберігати (ані в хаті, ані на
дворі), бо це віщує пожежу. Увечері
на Водохреще його треба винести
на річку й висипати на лід. Крім то�
го, після Йордану принаймні тиж�
день не можна прати. У Білорусі
господарі після богослужіння нама�
галися повернутися додому най�
першими — вважалося, що тоді й
врожай вони зберуть найпершими.
Сіно, на якому під час Коляди стоя�
ла кутя, поступово віддавали свій�
ським тваринам, — щоб на них не
впливала нечиста сила. Кутю, яка
залишалася після вечері, виносили
курям — “щоб добре плодилися”.
На другий день після Водохреща,
на “посвятки”, господар, прокинув�
шись вранці, брав у руки той хліб�
сіль, що лежав на покуті ще від “ба�
гатої куті”, ніс у стайню, ламав на
шматки і роздавав худобі разом із
сіном, як останні різдвяні дари, —
“щоб скотина плідна була”.

За погодою на Водохрестя на�
магалися визначити погоду май�
бутнього літа: якщо цей день був
морозяним і сонячним, то літо має
бути спекотним. У хрещенську ніч
дивилися на небо: якщо зірки бли�
щать — до гарного врожаю. Завер�
шувався Йордан, а з ним і Різдвяні
свята, теж із певними обрядами.
Ввечері, як стемніє, виносили з ха�
ти “дідуха”, несли його на вигін чи
в садок і палили. Наприкінці “заби�
вали” різдвяну Коляду стрілами,
що також слугувало знаком завер�
шення зимових святок.

Катерина ТАРЧЕВСЬКА

ТРАДИЦІЇ

Щоденні клопоти будуть домі�
нувати впродовж цього року в житті
Козерогів. Якщо Козеріг озирнеться
навколо, то з певністю помітить
особу, яка вже давно прагне привер�
нути до себе увагу. Справи інтимні
для Козерогів у рік Півня будуть
кращими, ніж службові, проте не
бракуватиме успіхів у справах діло�
вих, виробничих.

Водолію рік Півня обіцяє при�
хильність осіб протилежної статі,
але це може стати перешкодою для
подальшої кар’єри. Тим не менше,
саме цього року вони мають чудо�
вий шанс просування по службі
або підняття свого рейтингу в очах
оточення за рахунок вдалого вирі�
шення проблеми, яка вже трива�
лий час не дає спокою всьому ко�
лективові. Проте Водолій повинен
звертати увагу на умови, за яких це
вирішення можливе, бо тут можуть
чекати прикрі несподіванки.

Для Риб рік Півня не буде чи�
мось незвичним і не зможе суттєво
вплинути на їх романтичний нас�
трій, який поліпшуватиметься що�
разу під час участі в цікавих імпре�
зах, заходах. Навіть деяка втома,
яку Риби відчують на початку вес�
ни, пройде швидко.

Овни повинні цього року уни�
кати зайвих фізичних наванта�

жень. Тим більше, що розумова
праця буде для них набагато про�
дуктивнішою. Варто звернути ува�
гу на нові ідеї, реалізувати які мо�
жуть допомогти добрі стосунки з
керівництвом. Загалом, у рік Півня
значно зростає попит на Овнів�ви�
конавців, чия добросовісна праця
буде відповідно стимульована. 

Тілець найбільшого успіху до�
сягне у справах домашніх, родин�
них, товариських. Цього року Тіль�
цям не варто розпочинати чи роз�
вивати нові контакти; натомість Ті�
лець може розраховувати на успіх у
колі рідних і давніх знайомих. Ус�
пішною може бути будь�яка робота
в оселі. Плідною буде увага, приді�
лена дітям і близьким. Слід уника�
ти романтичних пригод, приводів
для яких у Тільця буде цього року
ще більше, ніж минулого.

Близнятам уже перші місяці ро�
ку Півня принесуть цікаві несподі�
ванки. Проблема полягатиме лише
в тому, щоб сконцентрувати свою
увагу й зусилля лише на одній
справі або на одній особі. Власне,
правильний вибір однієї особи і
однієї справи дозволить Близнятам
повірити у власні сили та зміцнити
підтримку з боку колег та близь�
ких. У рік Півня планети обіцяють
прихильність саме Близнятам.

Особливо тим, котрі візьмуться за
своє фізичне вдосконалення.

Раки можуть дозволити собі
піддатися меланхолії, бо про них
дбатимуть інші, зокрема не лише
найближчі родичі, а й особа, яка
бажає залишатися інкогніто. Оп�
тимізму Ракам додадуть події літа й
осені, коли вже “рахуватимуть кур�
чат” за підсумками творчих пошу�
ків і попередніх зусиль, які на по�
чатку видавалися марними. На
осінь ситуація повністю нормалі�
зуються, додасть певності й попов�
нить сімейний бюджет.

Лев нарешті здійснить давно
омріяні наміри. Нова хвиля енергії і
відмінна фізична форма вже на по�
чатку травня сприятиме успіхові не
лише на діловому рівні. Обов’язко�
вість і чіткість буде своєчасно помі�
чена керівництвом. Не бракувати�
ме підстав для того, щоб цього року
підняти власний авторитет у шир�
ших колах. Треба лише швидко ре�
агувати на зміни ситуації і уникати
численних сумнівних спокус із бо�
ку осіб протилежної статі.

Для Дів рік Півня дає можли�
вість спокійно дивитися в майбут�
нє. Щоправда, на початку року від
Дів вимагатиметься певне напру�
ження розумових і фізичних зу�
силь. Успіх залежатиме від стриму�

вання власної фантазії, а також від
співпраці з добре відомими осо�
бистостями. Півень вимагатиме від
Дів повної мобілізації їх аналітич�
ного вміння.

Терези менше залежатимуть від
своєї нерішучості в прийнятті рі�
шень. На них добре впливатиме
Півень, який перебере на себе ос�
новну відповідальність за долю Те�
резів. А тому на цей знак чекає
добре самопочуття і реалізація пла�
нів. Півень додасть їм сил особли�
во в сонячні дні; саме тоді розквіт�
нуть таланти Терезів, якщо вони
зможуть перебороти власні лінощі.

Скорпіонам частіше ніж зви�
чайно траплятимуться цього року
товариські зустрічі й нагоди для
оптимістичних продовжень нових і
розвитку старих добрих знайомств.
На цьому тлі не бракуватиме спри�

ятливих обставин для романтич�
них пригод. Одначе не слід
пов’язувати з ними далекосяжних
планів. Натомість слід звернути
увагу на необхідність обмежити
власний потяг до екстравагантнос�
ті й деякої легковажності.

Стрільцям слід приготуватися
до того, що вони вміють робити
краще за інших, — стріляти. Їм це
вдаватиметься, ще й тому, що з
настанням теплих весняних днів
вони опиняться на гребені хвилі,
яка може понести їх якщо не до но�
вих берегів, то хоча б на пікніки за
місто в колі приємних знайомих.
Вони також допоможуть у реаліза�
ції давніх планів. Проте в сфері ін�
тимних стосунків домінуватиме ін�
терес однієї особи.

Стефан КОСТКА

ПІВЕНЬ ДОБРИЙ ДЛЯ ВСІХ
Дехто з наших читачів усе�таки до гороскопів не байдужий. Довелося

навіть почути, що для когось вони справджуються. Отож, що обіцяє рік
Півня для зацікавлених…
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