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З Указу 
Президента України 
№ 1086/2005: 
“Визначити одним із головних
напрямів діяльності органів ви�
конавчої влади реалізацію дер�
жавної політики щодо захисту
прав дітей, перш за все дітей�
сиріт та дітей, позбавлених бать�
ківського піклування”. 
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КРАЇНА МРІЙ САЛЮТУЄ
Фестиваль “Країна мрій” — це, передов�

сім, утілена мрія ініціатора й натхненника
цього дійства, Олега Скрипки, до здійснення
якої відомий рок�музикант ішов наполегливо
й послідовно впродовж кількох років. Цей за�
дум акумулював прагнення і зацікавленість
фольклористів, музикантів і художників, які

воліють бачити українську етніку сучасною і
привабливою. У результаті маємо свято, про
яке, можливо, і не мріяли кияни, які дедалі
відчутніше стикаються із тиском кічу, агре�
сивних шоу і… нудьги.

Про фестиваль читайте на стор. 16
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НАЦІОНАЛЬНІ ТРАДИЦІЇ — ЧЕРЕЗ ВІКИ

Всеукраїнське товариство “Просвіта” ім. Т. Г. Шевченка
Українська Народна Партія

запрошують 16 липня 2005 року
Парк ім. Т. Шевченка о 10 годині

великий концерт�толока “ЧУМАК ВОЛИ ЗАКЛАДАЄ”
з нагоди початку мистецької просвітницької акції 

“Сіль землі — Чумацьким шляхом”

У програмі чумацьке дійство за участю провідних творчих колективів м. Києва, чоловічо�
го народного хору “Чумаки”, заслуженого народного ансамблю пісні і танцю “Дарничанка”,

народного хору “Надія”, народного хору “Гомін”, ансамблів “Червона калина”, “Журавка”,
“Зорянка”, “Чарівниця”, провідних артистів України.

Ведуча Тетяна НЕГРІЙ
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мії імені Олени Пчілки Микола Лит�
вин, якого Олесь Гончар дуже лю�
бив і залишив у щоденникових за�
писах щирі слова про нього. Такою
ж світлою аурою осяяні й записи
про Нілу Крюкову, народну артист�
ку України, Шевченківську лауре�
атку і теж нашу веселчанку, яка чи�
тала уривки з творів Олеся Гонча�
ра, і тепер слова линули з душі,
справді, “сяяли, золотились у її ви�
конанні”. До голосу Ніли Крюкової
додали свої голоси студентки Ки�
ївського міського педколеджу ра�
зом зі своїм педагогом, кандида�
том педагогічних наук Антоніною
Мовчун, які прочитали уривки зі
“Шоденників”, і в їхньому щирому
слові оживала душа письменника,
адже Олесь Гончар так любив мо�
лодь і присвятив нашій юні не одну
сторінку щоденникових записів, у
яких — заповіти молодим.

Святий заповіт — берегти тра�
диції народу і його святині, славні
імена українських класиків, честь
яких не раз і не два захищав Олесь
Гончар у прилюдних виступах, у
публікаціях, а свої тривоги й болі
за долю духовності нації залишив у
“Щоденниках”.

Думаючи про щоденникові за�
писи, згадую сповідальне зізнання
новеліста світової слави Василя
Стефаника, що вся його літерату�
ра списана в його листах. Мабуть,
справжнє відкриття секретів твор�
чості Олеся Гончара зробимо, про�
читавши щоденникові записи
письменника, а також його листи,
які, вірю, побачать світ у недалеко�
му майбутньому і висвітять постать
великого українця ХХ століття і до�
лю сина свого народу. 

...Як часто буває: живе між на�
ми великий талант, а ми, сучасни�
ки, не завжди вміємо поцінувати
його, зрозуміти, як багато важить
його слово, поставлене на сторожі
людини, відкрити силу його духу.
Проблема ця не нова, але скільки
непоправних втрат зазнала цивілі�
зація через це невігластво за всю
історію людства. Гинули не поміче�
ні сучасниками генії в злиднях і за�
бутті, згоряли на аутодафе і вми�
рали в муках на хрестах, а воскре�
сали в ореолі ясновидства. І хоч
могил багатьох із них не відшукати,
живе їхній незнищенний дух. Та не
було страшнішого пекла понад те,
яке розвела на землі сталінщина,
сплівши на голови праведників він�
ки із терня і колючого дроту, зіткав�
ши для вольного духу чорний са�
ван смерті, який темними хмаро�
вищами затулив білий світ України.
То лютувала орда, топтала цвіт на�
роду, молола розум нації у жорнах
репресій. Вморила голодом міль�
йони братів і сестер, заморозила в
сибірських морозах лебедині душі,
але вбити не змогла. Довго, ще ду�
же довго вставатимуть із�під чор�
ного савана тіні замордованих за
Україну людей і показуватимуть
світові свої страшні рани від тор�
тур, висушені голодом тіла, вигри�
зені душі. Йтимуть через історію
нескінченними колонами німих
свідків, які без слів розкажуть усю
правду і випишуть на полотні часу
епопею народного горя. Від їхньої
сповіді ми почнемо прозрівати, і
діти нації молитимуться за убієн�
них, і те пізнє прозрівання стане
початком воскресіння України.

А я враз чую, як із глибинних
надр гончарівського слова, піднесе�
ного до національної символіки,
промовляє голос мого краянина з
українського Покуття. То дід Гриць з
однойменної новели Василя Стефа�
ника щиро, як на сповіді, ділиться
найзаповітнішим, звертається до
нащадків із незлим тихим словом і
пророкує нам воскресіння України:

“То як мої діти не схотіли би по�
шєнувати  м о ї х  с в я т и х,  то купіть
шкіряну шкатулку та покладьте їх
мені на груди. Кажуть, що шкіра не
гниє віками. Та ще одну просьбу
маю. Лишаю букату поля, на кого

вже ви тепер скажете, аби, як бу�
дуть згортати кістки наших стрільців
у купи, то аби і за мене хто там згор�
нув кілька лопат. Але високо, бо на
тих костях зацвіте наша земля”.

А хто ж ті святі, до яких молить�
ся душа діда Гриця і називає їх сво�
їми? Святі ці для нього, селянсько�
го аристократа духу, — Шевченко і
Франко, а їхня віра — Україна. Дід
Гриць із цією вірою прожив, цієї ві�
ри не зраджує й на схилі много�
трудного життя цю віру заповідає
прийдешній молодій силі нації. Та
й сам дід Гриць хоч оглух і “зробив
собі постіль між худобою”, а “пере�
родивси на молодого”. То віра в
Україну додала йому сили:

“Все сонце, яке я двигав на собі
три покоління, воскресло в мені”.

І каже цей селянський мудрець
такі слова, які й сьогодні будять на�
шу совість:

“Встає Франко з таким ясним
чолом, як сонце, спокійно вчить
нас, бо він усе знає... Наші молоді
вчені були коло него такі щасливі і
ясні, як би він кождому поклав золо�
те колісце на голову... Ми росли, ді�
ти наші множилиси, всі одного духу,
та війна багато їх поклала в сиру
землю, а всі, що лишилиси, яких ми
вігодували і що їх Франко навчив,
зробили одну коменду українську, а
коменда, каже, має бути Україна”.

Та застогнала тяжко Україна,
розіп’ята на хресті історії. Душа ді�
да Гриця — як у заваленій хаті.
Тяжко йому чути, як довкола про�
клинають не ворога, а Україну та її
святих, і тільки за них та страдни�
цю�неньку болить його серце.

“Боюси, що як вже буде по ме�
ні, то мої діти пообдирають стіни,
та Шевченка, та Франка, та всіх
наших вони повикидають на під.
Вони їм діти помордували, вони на
них дивитиси не годні...”

Тож чи не чуємо ми, на жаль, і
нині, в годину важкого народження
і становлення нашої держави, по�
дібних нарікань на самостійність,
що є тяжким гріхом перед Україною
і перед пам’яттю полеглих за її во�
лю? Чуємо, і болять вони нам, як
боліло дідові Грицю, цьому славно�
му селянинові Грицькові Запари�
нюку з села Вовчківці Снятинського
повіту, другові Івана Франка і Васи�
ля Стефаника, мудрому патріархо�
ві роду, що мав дарований Богом
талант любити, і лишив нам віру —
“на тих костях зацвіте наша земля”.
Боліли вони сучасному класикові
Олесеві Гончару, який слово своє
поставив на сторожі святих наших:
Шевченка, Франка, Лесі та України
— і ще замолоду звідав із стефани�
ківського новелістичного джерела,
і ковток цієї свяченої води дав про�
зріння на весь вік.

Доля Олеся Гончара, світоча ук�

раїнської нації, так зріднена з до�
лею України, як зріднені мати й
син. Він прийшов на світ, коли з лю�
бові й муки після сивих віків борні
народжувалася наша держава —
Українська Народна Республіка.
Він, як ровесник її, прожив із вірою,
що вона, хоч і була розіп’ята на
хресті, ще не вмерла і не вмре. Він
дожив із цією вірою до Великодня її
воскресіння і урочисто вітав цю
святу годину на всенародному вічі.
Він як національний проводир до
соборності України, поклав на вів�
тар свободи Матері серце і душу і
відійшов за межу життя з синів�
ською думою, що Україна жива.

Доля Олеся Гончара, патріарха
української літератури, совісті на�
ції, виписана в його слові, з пречи�
стого духу якого він воздвигнув не�
босяжний собор.

Доля Олеся Гончара, лицаря
красного письменства і світової
слави зодчого новелістичного епо�
су, сама як новела, де слово то бу�
дить усю планету соборним дзво�
ном, то звеселяє степовою трон�
кою, то сонячно світить символі�
кою нації, то зоріє безсмертною
лебединою душею.

Він прийшов у літературу мо�
лодим. Прийшов Воїном із фронтів
у час, коли Європа і світ стікали
кров’ю від найстрашнішої на пла�
неті війни. Прийшов і приніс нове�
лу про святу любов — і став прапо�
роносцем миру і першим на весь
світ провістив з України:

— А небо над нами, весняне й
високе, гуде од вітру, мов блакит�
ний дзвін... Слухайте ж!

Слухаймо Олеся Гончара —
наш всесильний соборний дзвін
над Україною — і почуємо в голосі
його живе слово.

Слухаймо Олеся Гончара і від�
криваймо в слові, цьому живому
осерді душі, людину, письменника,
світоча духу і його добу, народ і Ук�
раїну.

Слухаймо Олеся Гончара вта�
ємниченим шостим чуттям і почує�
мо його голос — зітхання з осиро�
тілого дитинства, і крик порятунку
серед завіяного снігами світу, і ше�
піт не раз повторюваної бабусиної
молитви, і музику польоту бджоли
з Романової  пасіки через усе жит�
тя, і чари першого та незабутого
кохання, і ридання за полеглими в
боях, і клятву над їхніми могилами,
і соборні дзвони, що розбудили
націю, і набат у годину чорнобиль�
ського лихоліття й справдженого
біблійного пророцтва про “звізду
полин”, і сполох�клич стати серце
до серця на захист найбільшого
скарбу нації — української мови...

Слухаймо Олеся Гончара і по�
чуємо кроки нашого генія в обмот�
ках, що йде до народу зі сповідаль�

ним словом на устах, яке довіряв
тільки білим аркушикам у фронто�
вих окопах і в час роздумів на са�
моті мирної години, що ставала
для нього полем битви за Україну.
Відкриваються сторінки щоденни�
ків — страшна правда про війну і
праведність боріння за соборність
душ. Смерть ішла землею і косила
мільйони, падали поруч і вмирали
од ран побратими, а доля вберегла
нам світоча Олеся, і він не раз спо�
відально звіряв свою таємницю
щоденникові як віру в Бога:

“Якась вища сила оберігає мене”.
20—21 серпня 1944 p. 

“Хтось за мене молиться”, —
подумав я”.

17 лютого 1945 p. 

“Відчуваю силу і владу Прови�
діння. Всюди воно присутнє в моє�
му житті. І не віриться, що може
все закінчитися так. Не може. Від�
чуваю в глибині мого розуму і сер�
ця могутнє клекотіння. Не може
воно вмерти, не оформившись у
щось велике. А тоді не страшно бу�
ло би і померти”.

17 березня 1945 p.

“Сумні думи, чорні думи. Ось
знову весна, сонце, поля і гори по�
топають у буйній зелені. Майже
первозданна краса її примушує за�
думатися і про життя, і про майбут�
нє. Що мене чекає? Снаряд, чи
розривна куля, чи смерть миттєва
або повільна і мученицька на сані�
тарній повозці? Або каліцтво? Або
мирне життя. Але від нього ж ми всі
відвикли. Чи знайдеться стільки
вогню тепер до праці, скільки було
до війни? Та й чи не зневірились ми
в ній? Здається, так. Чого хочеть�
ся? Жити в Грінаві, написати вели�
ку пристрасну, але неупереджену
повість про загиблих людей, про
помилки і страждання мільйонів. І
відійти, заснути навіки, відійти в
царство покою і справедливості.

Але, знаю, все буде не так: мрії
ласкаві, а життя жорстоке — тільки
рідко кого любить воно.

Тому — сумні думи, чорні думи
і в повітрі в’ється воно — щастя
моє! — і чую його голос, і знаю, що
все це — золота казка”.

26 квітня 1945 p.

Золота казка чекала Олеся
Гончара. Він вижив у воєнному пек�
лі і написав ту пристрасну повість
про загиблих, яку вимріяв між боя�
ми, але тортури тяжкої боротьби
за чистоту душі чатували і в золотій
казці, і Провидіння віщувало йому
це ще 26 липня 1944 року, що й за�
писано в щоденник — правдиву
книгу життя.

“Із чого складається моє життя?
Всі роки, скільки пам’ятаю, я

провів у надзвичайно тяжкій бо�
ротьбі, мов казковий титан з не�
людською силою, захищаючи
твердиню, ім’я якій — я, чистота
моєї душі. І ця твердиня весь час
була в облозі, оточена незлічен�
ною кількістю гидких, мерзенних
сил. Я захищався. Я боровся. Ду�
ша моя виблискувала, як золото на
сонці. Вона була юна, чиста, пре�
красна. Але скільки можна витри�
мувати ці тортури? Адже ж є край і
моїм силам, адже ж маю право і я
колись відпочити, пустивши собі
кулю в серце. Не звинувачуйте ж
мене тоді ті, які дивилися на мою
боротьбу з цікавістю, але ні в чому
не хотіли мені допомогти. Я зав�
жди був сам. Де мої зброєносці?

Я стаю пред тобой на колени, 
Дорогой, золотой мой Есенин. 
Я в страданьях подобен тебе, 
Мы по болям друзья, по судьбе.
Я релігійний. Я вірю в Бога. Бо

тільки диявол, нечистий дух міг так
демонічно спотворити, знівечити
коротке людське життя, наповнити
його стражданнями, яких би вис�
тачило для сотень поколінь роду
людського”.

Слухаймо Олеся Гончара — він
чистотою молодої лебединої душі
проспівав у літературі свою першу
пісню любові й на схилі літ, моло�
дий духом, відлетів у небеса з ле�
бединою піснею на вустах.

Слухаймо Олеся Гончара —
слухаймо уважно його соборне
слово, як віщий голос тронки в ук�
раїнському степу, слухаймо ду�
шею, і чи не відкриється велика
тайна, яку він залишив нам, су�
щим, і всім прийдешнім у дивному�
предивному чарі�слові.

Слухаймо Олеся Гончара — і,
може, білі та голубі вітри прине�
суть із вічності останній крик уби�
того лебедя над піщаною косою в
морі, який розбивав груди і будив
Україну; відповідь на передсмерт�
ний стогін у нічному степу хліборо�
ба Кресафта, який німо питав у сві�
ту: “А в чому річ?” — і будив Украї�
ну; заповітне слово дипломата, ук�
раїнця Кирила Заболотного перед
вічним польотом у небеса, заглу�
шене для людства ревом літаків,
слово, яке прийде від сонця, впаде
дощами на рідну землю, проросте
буйним колосом і засвітить нам ко�
ло серця Україну.

Слухаймо Олеся Гончара — він
навіть смертю своєю, на останній
путі у вічність зібрав нас у народ, як
небесно�золота хоругва, і заповіт�
но прошептав, як молитву: “...Бе�
режіть Україну”. А Мати�Україна в
глибокій тузі ховала свого Сина,
ридало небо теплими липневими
сльозами, святий хрест на соборі
перехрестив свіжу могилу біля
заплаканого вікна — той тихий віч�
ний дім на Байковій горі, що довго
болітиме Україні.

Скотилося за небосхил сонце
Олеся Гончара, а в небесах любові
до України світять народові його
праведні слова як остання молитва
на землі, запис у щоденнику за де�
сять днів до відходу у вічність —
4 липня 1995 року:

“Дякую Богові, що дав мені на�
родитися українцем”.

Слухаймо Олеся Гончара — то
голосом сина говорить зі своїм на�
родом апостол духу.

Ярема ГОЯН,
лауреат Національної премії

України імені Тараса Шевченка

«ДЯКУЮ БОГОВІ, ЩО ДАВ МЕНІ 
НАРОДИТИСЯ УКРАЇНЦЕМ»

Закінчення. Початок на с.11
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Незабутні

“ДУХОВНА 
ОПОРА НАЦІЇ”
Іван ЧИЖ, голова Держком�

телерадіо України:
— Слухаю роздуми письменни�

ків про “Щоденники” і хвилююся.
Очевидно, моя роль найскромні�
ша, роль, скажемо так, чиновника,
який усе�таки має душу українську.
Я — українець. Я вчився на твор�
чості Олеся Терентійовича, і, зви�
чайно, не міг не відгукнутися на
сказане кимось із письменників...
Пригадую слова Володимира Яво�
рівського, які він сказав у день на�
родження Олеся Гончара, коли ми
прийшли на Байкове кладовище
вклонитися пам’яті письменника
біля його могили. Це було на само�
му початку моєї чиновницької біо�
графії після мого депутатства у
Верховній Раді України: “Іване Сер�
гійовичу, постарайся допомогти
видати “Щоденники” Олеся Гонча�
ра”. Я пообіцяв сприяти випуску в
світ цього важливого видання, хоча
на той час коштів зовсім не було. Я
щасливий, що за всіх фінансових
труднощів, нам усе�таки вдалося
разом із “Веселкою” здійснити за�
думане. Вітаю Вас, Валентино Да�
нилівно, із завершенням славної
роботи. Добре, що Ви доручили
видання “Щоденників” нашій “Ве�
селці”, яку Олесь Гончар із такою
пошаною згадує в своїх записах.
Чесно кажу, якби за три роки мого
перебування на цій посаді мені ні�
чого не вдалося б зробити, то тіль�
ки за видання “Щоденників” Олеся
Гончара й українських книжок із
“Бібліотеки Шевченківського комі�
тету” я міг би гордо піти з цієї поса�
ди, що і зроблю в означений Кон�
ституцією України термін і спосіб. 

Українське книговидання пере�
живало і нині переживає великі
труднощі. Минулого року бюджет�
на Програма соціально значущих
видань була профінансована ледь
на половину, навіть менше, ніж на
половину, і все�таки випущено 332
видання. Зрозуміло, що до цих ви�
дань могли потрапити і деякі мен�
шовартісні книжки, запропоновані
окремими видавництвами, та все�
таки більшість книжок із Програми
соціально значущих видань —
справді щось значать у духовному
житті народу.

Безперечно, до таких видань
належать і “Щоденники”, які ви�
йшли у “Веселці”. Це — особливе
видавництво. Воно пов’язане,
перш за все, з дитиною, зі світом
дитинства, з майбутнім. Я вірю,
що в нас є реальна можливість от�
римати такий розвій української
книги, на який Україна заслуговує.
Видавати в нас є що і є кого. І такі
імена, як Олесь Гончар — це ж не
просто постать у літературі, це —
духовний оберіг, я б сказав, ду�
ховна опора нації. Я переконаний,
що Україна швидко піднімати�
меться в духовному розвитку, бо
ми всі цього хочемо і над цим пра�
цюватимемо, де б не були. Дай,
Боже, щоб ми мали такі свята час�
то, і я щиро в це вірю.

І ще одна надзвичайно важли�
ва для України справа — це кон�
ституційна державність україн�
ської мови, яку так самовіддано
захищав Олесь Гончар. Мені, як го�
лові Держкомтелерадіо, дали на
візування проект закону про виз�
нання офіційності російської мови
в Україні. Я не завізував його. Наші
фахівці й експерти знайшли невід�
повідність цього проекту Конститу�
ції. Адже Конституційний Суд виз�
нав, трактуючи питання офіційної і
державної мов, тотожність цих
значень. Отже, в проекті йдеться
про другу державну мову в Україні.
А в нас, за Конституцією, є тільки
одна державна мова — українська.
Тому я не міг підписати іншого до�
кумента, як те, що я заперечую
щодо прийняття цього закону, бо
він не відповідає нормам Консти�
туційного права.

“БУДЕ УКРАЇНСЬКА
УКРАЇНА!”

Анатолій ПОГРІБНИЙ, голо�
ва Київської організації СПУ,
заступник голови правління
Всеукраїнського товариства
“Просвіта”:

— Якось я зайшов у справах до
Валентини Данилівни і застав її за
дивною роботою. Вона обклалася
блокнотами, розклала їх так бага�
то, цих блокнотів, а чимало з них
були руді, подібні до тих, які дають
делегатам різних конференцій. Я
питаю: “Що то у вас таке?” І чую у
відповідь, що це щоденники Олеся
Гончара. Я потягнувся тоді до однієї
книжечки, хотів погортати. Вален�
тина Данилівна схопила мене за
руку: “Почекайте, почекайте! Я
спочатку сама розберу почерк
Олеся, а вже потім почитаєте”.
Блокнотики ті були маленькі, а тут,
бачите, вийшло три таких величез�
них томи. Я поділяю думку колег,
що це колосальний внесок у літе�
ратуру. Це збагачення творчості
самого Олеся Гончара, велика
коштовність у його спадщині, яка
розкрилася нам. І це — велике
надбання всієї нашої культури. З
усіх томів Олеся Терентійовича,
звичайно, найбільше болю в тре�
тьому томі, в записах останніх ро�
ків. Олесь Гончар залишив Україну
з раною в серці, у розпачі майже
залишив. Я ніколи не забуду, це
був березень чи квітень 1995 року,
як по телефону він сказав фразу,
яку я все життя пам’ятатиму: “Ана�
толію, треба починати все спочат�
ку. Все заново починати”. Я думаю,
що це заново, дасть Бог, ми у цьо�
му переконаємося, здійснилося
тільки ось через дев’ять—десять
років, коли Олеся Гончара немає,

коли відбулася Помаранчева рево�
люція, учасником якої він був. І,
скажімо, на тому Майдані, коли
відбувалися мітинги, подумки я
весь час звертався до Олеся Гон�
чара. Він мені уявлявся зі своїм
мудрим словом, яке мовлене було
й на Першому з’їзді Руху, і на Уста�
новчому з’їзді Товариства україн�
ської мови, і в День Злуки на Со�
фійському майдані. Слава Богу, що
це слово є в оцих томах. Вони для
широкого, як мовиться, читача. Я
особливо хочу, щоби що ці томи,
ну, бодай третій том, почитали і
Віктор Андрійович Ющенко, і Юлія
Володимирівна Тимошенко, і нові
міністри. Тому що, на мою думку,
там є просто програма дій. Те, що
треба зробити сьогодні для духов�
ного відродження України. І якщо
відштовхнутися від отих болей і
спробувати практичною діяльністю
потамувати і знейтралізувати ці
болі, то це й буде та українська Ук�
раїна, справжня повносила євро�
пейська Україна, якої всі ми хоче�
мо. Я вітаю Вас, Валентино Дани�
лівно, з творчим подвигом, який
Ви здійснили, давши життя цим
блокнотикам, які Олесь Терентійо�
вич носив коло серця все життя.
Ви тут були не просто упорядни�
ком, Ви були дослідником, Ви були
науковцем, тому що це унікально
тяжка праця — підготувати оці за�
писи до друку. Я це розумію. Але
Ви зробили і те, що потрібно і для
науки також. У мене є аспірантка,
яка вже поривається писати ди�
сертацію за цими “Щоденниками”.
Я їй кажу, щоб це був не просто пе�
реказ, а, як кажуть, концепція. Як�
що вона це зможе, то нехай пише.
Я безмежно щасливий, що Олесь
Гончар продовжує своє життя цією
унікальною працею, своїми “Що�
денниками”.

“ЯВИЩЕ СВІТОВОЇ 
КУЛЬТУРИ”

Іван БОКИЙ, народний депу�
тат України:

— Читаючи “Щоденники”, я
натрапляю на цілий ряд записів,
зміст яких мені знайомий, бо чув ці
думки під час зустрічей із письмен�
ником. Ось, пригадую, відвідали
ми рідні місця Олеся Гончара, хо�
дили Полтавою і він захоплено
розповідав мені про “Страж�гору”
Степана Пушика. Я слухаю і кажу,
що у Вас, Олесю Терентійовичу,
готова ж стаття про “Страж�гору”.
Він відповідає: “Ну, я не знаю, чи
напишу. Але хотів би, щоб Ви ви�
слухали”. І тепер я читаю в “Що�
денниках” його думки про “Страж�
гору”. Письменник усе�таки запи�
сав свої роздуми, аби вони не за�
губились у плині часу.

Скажу про велике внутрішнє

благородство Олеся Гончара. Бу�
ває, що десь він під впливом емо�
цій і цілком справедливо дає оцін�
ку діям відомої нам людини в
складних ситуаціях і відгукується
досить критично, та потім, десь
уже через роки, він повертається в
роздумах і уже це по�іншому зву�
чить. Він розуміє людину. Життя
кожного вчить, іноді піднімає, іноді
буває так, що людина помиляєть�
ся. Але Олесь Терентійович ніде не
опускався до зведення якихось
особистих рахунків, а оцінював
людину за її справами, ставленням
до національних цінностей і свя�
тинь. Хоча, може, зрідка і трапля�
ються суб’єктивні судження, та ні�
чого дивного тут немає, бо це живі
записи з плину життя. Але як вра�
жає, коли Олесь Терентійович від�
стоює і честь, і гідність тих людей,
які вже не можуть себе захистити,
як захищає наших класиків — сла�
ву українського народу. Вважаю,
що дуже справедливе обурення
Олеся Гончара діями декого з
представників нового покоління,
які дозволяють собі зневагу до
письменників старшого віку, лю�
дей, які прожили непросте життя.
Олесь Терентійович дає молоді ду�
ховний заповіт шанобливо ста�
витися до людей.

Якщо йдеться про моральні
уроки, про те, що український
письменник завжди жив долею
свого народу, то звернемося до
записів у “Щоденниках” про від�
значення ювілеїв Олеся Гончара.
Він не захотів відзначати бучно
свій ювілей, тому що вважав, коли
народ бідує, то бали не на часі. І
разом із тим він із болем записує,
що от “Вечірній Київ” розповідає,
як поет Цибулько бучно відзначає
своє тридцятиріччя на пароплаві.
Як можна, коли навколо народ жи�
ве таким тяжким життям, кидати
виклик людям отакими бенкетами!
Я думаю, що і тут Олесь Терентійо�
вич якраз демонструє оту високу
мірку відповідальності  і благо�
родства, людську висоту, до якої
нам треба, мабуть, ще доростати,
доростати і доростати.

Я прочитав усі три томи “Що�
денників” Олеся Гончара і можу
сміливо твердити, що це одне із
вершинних явищ української літе�
ратури. Це явище вже не тільки ук�
раїнське, воно належить світовій
культурі. Розумію, що багато оці�
нок ще буде зроблено в майбут�
ньому про цей твір життя народу й
усього життя письменника, але
вже сьогодні можна ствердно ска�
зати, що це — високодуховний до�
кумент епохи, яким українська лі�
тература може пишатися. 

“ВІН БУВ 
НА МАЙДАНІ!”
Ніла КРЮКОВА, народна ар�

тистка України, лауреат Націо�
нальної премії України імені Та�
раса Шевченка:

— Єдине, з чого хотіла почати,
це з поклону доземного Валентині
Данилівні, яка сиділа днями й но�
чами, готуючи до друку це складне
видання. Справді, Валентина Да�
нилівна зробила великий подвиг,
тому що слово Олеся Терентійови�
ча і зараз працює, і думка його
працює, і емоції його працюють. І
все сьогодні працює в цих трьох
томах, навіть душа його... Пись�
менник — завжди у своїх творах, і
його думки, його емоції, його ха�
рактер, вся його особистість — у
його творах. А “Щоденники” — це

щось особливе, звичайно. Це те,
що найбільше характеризує люди�
ну. Хочу підкреслити оту небайду�
жість Олеся Терентійовича до
всього, що діялося в Україні, у сві�
ті, в душі кожної людини. Він це все
переживав настільки глибоко, що
сприймав як своє. Один тільки
спогад. Я приїжджала з Чорно�
бильської зони, і розповідала, що
там діється. Він просив: “Ніло, Ви
приходьте і розказуйте все�все,
що Ви відчули, що Вас вразило і
про що би Ви хотіли написати...” Я,
звичайно, так і не написала, хоча
Олесь Терентійович радив писати.
Але він слухав мої розповіді, і вони
його найдужче вражали. От, скажі�
мо, я розповідаю, що вчора було.
Кажу: “Вчора вночі вантажили ко�
рів”. Підсвічували, кажу, машини
ліхтарями, вантажили корів, щоб їх
евакуювати. Тягли на машини, ті
корови падали, розчахувалися, пе�
рескакували через кузови на зем�
лю, калічилися. Їх потім дорізува�
ли, там на місці й закопували, а де�
яких навіть не закопували... Але,
кажу, що найстрашніше, вранці по�
тім сказали: “Відбій!” Село не ева�
куюють, село лишається, корів
стягайте назад. І настільки це Оле�
ся Терентійовича вражало! Я потім
подумала: “Навіщо я це розказую?
І так людині боляче... Це раниться
її душа”. І я дала собі слово, що та�
кого більше не розказуватиму. То�
му, що це настільки небайдужа лю�
дина, яка горіла душею, буквально
спалювала себе за все. І те, що
сьогодні ми зробили крок до нашої
України (ми ще не перемогли, зви�
чайно, а зробили тільки перший
крок до перемоги), і сьогодні цей
крок разом із нами зробив Олесь
Терентійович. Зробив своїм сло�
вом, своїми творами і своїми “Що�
денниками”. Справді, він знову
крокував поруч зі всіма мільйона�
ми людей, які прийшли на майдани
України і відстояли демократію,
справедливість і незалежність на�
шої держави.

Тривала у “Веселці” правдива й
чесна розмова, а я думав, що ось
минає десять років, як немає з нами
Олеся Гончара, а слово його живе і
діє. Щоденникові записи відкрива�
ють нам душу письменника, сина
України, її оборонця в кровопролит�
них боях і в мирну годину, лицаря в
битвах за життя української мови і
соборність національного духу, за
пречисту пісню — душу народу.

Співав думи і пісні в годину
роздумів над “Щоденниками” коб�
зар, наш веселчанин, лауреат пре�

«ДЯКУЮ БОГОВІ, ЩО ДАВ МЕНІ 
НАРОДИТИСЯ УКРАЇНЦЕМ»
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Цю садибу в Богуслав�
ському районі я придбала не
для відпочинку та дачних
експериментів у квітнику.
Після того як мене виключи�
ли зі Спілки художників, я
опинилася практично за ме�
жами держави. Я не споді�
валася на якусь компенса�
цію в майбутньому, тому му�
сила  рятувати свою творчу
душу. Отримавши гонорар
за діафільм “Хазяйка мідної
гори”, я витратила його на
придбання старенької хати�
ни в селі Дешки. Роки тоді
були важкі. Пенсію я не от�
римувала. Виснажливі елек�
трички, у руках “кравчучка”
чи, як тепер кажуть, “сер�
дючка”... Словом, злиденне
життя.  Але я мріяла, що там,
у Дешках, буде моя фортеця
і моя майстерня, де я здій�
сню свої творчі плани. У цьо�
му просторі�інтер’єрі розмі�
щу свої строї і зафіксую їх у
слайдах. У такий спосіб за�
лишу реальний слід того
жанру, у якому працюю вже
десятки років. Потім сталася
перебудова, проголосили
Незалежність, і я була по�
новлена в своїх юридичних
та моральних правах. Така
ось преамбула.

Коли я вперше відчинила
двері тієї хати, господині
там уже не було. Паралізо�
вану жінку родичі відвезли
до Богуслава. Цінні речі за�
брали,  рештою розпоряд�
жалась я. Старі ліки, старий
одяг. Я ще не знала, що на
горищі є п’ять прялок, ру�
бель, качалка, маслянка і ба�
гато іншого. У моїх руках
опинилося тільки до двадця�
ти предметів, з якими пора�
ються біля печі. Тримаю їх,
як антикваріат, і мрію про
той день, коли це диво при�
лаштую у власному ін�
тер’єрі. Глеки, які залишили�
ся, мають для мене не мен�
шу цінність. У них відбивався
вогонь селянської печі. Якісь
вони сіро�свинцеві, особли�
во колоритні. Я їх позбира�
ла, навіть побиті й пощерб�
лені. Проходячи повз поки�
нуті хати, чиї господині дав�
но спочивають на місцевому
цвинтарі,  позбирала з трух�
лявих тинів їхні глеки. Вони
такі рідні мені... У моїй хаті
знайшли схованку на поли�
цях і в скрині. Її теж залиши�
ли колишні господарі. Роз�
кішна горіхова лакована
скриня, золотиста вся. Здо�
ровенна, як святковий стіл.
Інші також мені дорогі. Мен�
ші розміром, вони сторо�
жать десь комору чи закути.
Такі ветхі, що ледве диха�
ють... Але я їх не позбула�
ся... Вони — свідки великого
життя, хоча відігравали зви�
чайну побутову роль: збері�
гали борошно, якісь крупи...
Служили чесно й бачили ту
господиню більше, ніж я, і
були з нею в дружбі.

Словом, побутовий ма�
теріал упорядковано, все
знайшло собі місце: на по�
лицях, у закутах, у коморі, на
горищі... Своєрідна творча
інвентаризація. Щобільше, я
знайшла три дерев’яні дов�
бні. Чи мед тримали там, чи
зерно... Такі красуні... Тепер
я буду їх використовувати
для сухих квітів. Інша красу�
ня живе в льоху — це така

могутня діжка для овочів, її
не можна було кудись зру�
шити, від старості аж розпа�
лася. По ній можна було су�
дити масштаб хазяйнування
цих людей. Словом, візуаль�
ні образи садиби перекла�
даю мовою археології, міфо�
логії, різних язичницьких
знаків... Груша�падалка на
подвір’ї. Вісімдесят років то�
му, коли будували хату, по�
садили ту грушу. Вона ще
живе, хоча трухлява й гілля
вже сиплеться, але щоліта
вибухає й засипає плодом
увесь простір довкола. Ко�
лись падалицю давали ка�
банчику і корові. Але в мене
цього хазяйства немає. Ко�
ли грушки стають золотис�
тими, я їх прикопую. Чого не
забрали люди, те в землю
йде... Під цією грушею гос�
подиня мала урочисте міс�
це. У неділю, після того як
дасть раду усім городам,
господарству, вона збирала
своїх сусідок�подружок, і во�

ни всідалися там поміж жов�
тогарячих лілій. Тих квітів у
господині було дуже багато.
Що робили жіночки під гру�
шею у квітнику?.. Чаювали
чи смакували наливочку
вприкуску з плітками... Ма�
буть, таки наливочку...

Я також пережила  п’ят�
десяті, шістдесяті, сімдесяті
й можу скласти трохи інакшу
оцінку епосі, ніж ця жінка. Річ
не в тім, чиє життя було важ�
чим. Порівняння тут недо�
речне: надто різні в нас долі.
Вона, колись молоденька
дівчина, вийшла заміж за
небагатого хлопця, котрий
відважився побудувати хату.
Війна забрала його, а важке
життя колгоспниці примуси�
ло її продати половину хати.
Господарі другої половини
постійно змінювалися.
Урешті�решт, із плином часу,
там опинилася стара самот�
ня жінка. Вона померла май�
же одночасно з господинею.
Коли я зайшла на її полови�
ну, то застала руїну. Казали,
що колись та жінка була кра�
сива й статна. Явдоха�кол�
госпниця у кирзаках у сльоту
пленталася на поле, а ця
служила в якійсь конторі. І
мала такий стан, що просто
естетично випадала з тра�
диційних канонів. Це давало
привід говорити в селі про її
коханців, мовляв, чого б во�
на себе так несла... А то
просто світився закладений
природою ген, який вона не
змогла подолати. Він діяв
сам — ген краси та гонору.
Усе це я брала собі на заміт�
ку для аналізу. І коли я за�
йшла в ту руїну, там нічого
цінного вже не було. Вікна
покосилися, піч розвалила�
ся... Тут, у злиднях, дожива�
ла немічна жінка. Вона мала
кривеньку плиточку і, сліпа,
навпомацки готувала собі
їсти. Біля великої печі впо�

ратися вже не мала сил...
Після неї залишилися фо�
тографії. І я звернула увагу,
що на них зафіксовано тіль�
ки весілля і похорони — дві
відправні точки життя.

Потрапивши в це село, я
зауважила, що там немає ні
шахрайства, ні дрібних кра�
діжок. Інша риса, якої я до�
торкнулась, — це щедрість і
щирість. Щойно приїжджаю
—  під порогом грушки чи
яєчка лежать. Хтось яблук
поклав. Друга жіночка два
відра огірків принесла:
“Візьміть, бо такий уро�
жай...” У мене на подвір’ї є
шовковиця, тому туди зав�
жди влітку тюпають гуси. Яка
радість! Стою на кухні й че�
рез віконце дивлюся: ідуть
гуси. Я до них: “Мої хороші,
мої гусенята!” А вони такі
сміливі й відважні, як ті жі�
ночки в селі. Ходять так по�
важно й заходять аж у сіни,
здороваються. І я їх уже так
привчила, що вони до мене

через день приходять у гості.
Привітаються і йдуть далі. Це
диво! Я вже мовчу про свою
пристрасть спостерігати за
півнями та їхнім пір’ям роз�
кішним. Ще й промовляю:
“Не тікай, не тікай, я ж хочу
твій хвіст роздивиться”. У се�
лі я вивчаю мову птахів. Була
свідком, як закохалися сови.
Вони творили ритуал: як во�
на викликала його на гілля, і
як він до неї підлітав, а вона
така горда та пишна сиділа й
відповідала: “Не піду, от сядь
біля мене, забери мене, тіль�
ки тоді...” А які світанки я ба�
чила! Як прокидалося сонце,
тумани над Россю... Я з гор�
дощів навіть удалася до літе�
ратурної містифікації. Знаю�
чи, що ці краї оспівав Нечуй�
Левицький, я свою вулицю
назвала Кайдашиха й усім
розповідала, що нею до цер�
кви ходила колись стара
Кайдашиха, і всі мені вірили.

Перебираючи пожовклі
фотографії й документи ко�
лишніх господарів, різні
думки передумала: і про
руйнівний плин часу, і про
важку правду життя. 

Знаєте, ті люди були ду�
же порядні й до закону ста�
вилися чесно й відповідаль�
но. Навіть з острахом... Збе�
рігали квитанції, щоб довес�
ти, що вони сплатили навіть
за останню дровеняку.

Тінь русифікації не ми�
нула й цього села. На моє
“добридень” мені відповіда�
ють “драсті”. Молоді майже
немає. А хто є — от�от ви�
стрибне в якісь училища,
далі від батьківщини. Втра�
чається зв’язок поколінь.
Під ногами онуків материн�
ські плахти лежать... Але я
маю її рушники, ковдри, її
власноруч виткані лляні
простирадла. Я їх виварила,
випрала, випрасувала, але
за стільки років ще жодного

разу їх не стелила. От коли
доведу все до ладу, впоряд�
кую — тільки тоді. Може, я
дивачка, особливо для міс�
цевих людей...

Дуже гарні обличчя ба�
чила, фактурні, архетипні.
Живописом тоді не займа�
лася, голка й нитка забира�
ли дозвілля. Та повз мене
проходили обличчя жінок та�
кої антропологічної цінності,
що оцю б намалювала, і
цю... Але я ж тільки проща�
лася з ними. Хіба що очима
хапала і фіксувала в пам’яті.
Була свідком, як ці жінки,
запнуті хустками, в куфайках
сидять на городах і сорту�
ють кормові буряки та інше
збіжжя — готують їжу в льох
для корови чи свині. Туман,
мжичка, а вони сидять і чис�
тять ту гору… 

Село дуже змінилося.
Багато людей із Богуслава
наїхало, заможні, будують
собі літні квартири. Десь по�
над Россю муляють око їхні
потворні палаци. А селянські
хати прості й невибагливі.
Цікаво, що в Дешках домінує
червона глина. Це трипіль�
ська цивілізація підкинула
свої кольори. І тепер на ба�
зарі продають червону фар�
бу різних відтінків. Така те�
ракота, що коли сонце па�
дає на стіни й на сірі стріхи,
це розкіш... Хоча мало в кого
ті стріхи залишилися. Ши�
фер�панок... Свого часу в
Дешках були такі урагани,
що всі ті стріхи позносило.
Село стоїть на прадавньому
гранітному пласті. Чотир�
надцять метрів битимеш
вниз і не допросишся води
для криниці. Камінь.  Трохи
далі розташувалися здоро�
венні кар’єри, звідки виво�
зять усе, що потрібно для
будівництва. На тих вели�
чезних колесах везуть і ве�
зуть, буксують, диркають...

Здаля чути вибухи: постійно
підривають каміння...

Річка робить якийсь ней�
мовірний поворот у невідо�
мість. І ті хати нові, що стоять
понад Россю, мені не хочеть�
ся пов’язувати з конкретною
новобудовою, бо я бачу фор�
теці й замки й хочу написати
таку картину. Ріка плине, вер�
би відбиваються в ній. Да�
руйте за літературщину, це
— просто дорога в рай!

Серед майна господині я
знайшла чорні хромові чобо�
ти. Цікаво, що в босоніжках я
часто калічила�оббивала
свої ноги серед незвичних
для мене сільських ланд�
шафтів. Ноги були змучені, у
мозолях. Натягнула кирзові
й вкалічилась ще більше. А
взула її чоботи, — просто лі�
тала по тій землі, по тому
пороху. І нічого не муляло,
нічого. Я була така горда, що
взула чоботи господині...

Пам’ятаю, коли влітку по�
верталася з городу, потом�
лена, кинула сапку й до кухні
— напитися води. Дивлюся,
а там молоденька ластівочка
об шибку б’ється, не може на
волю випурхнути. Хата�ма�
занка — вікно не відчиняло�
ся. І ця ластівочка б’ється у
вікно, я її впіймала й примов�
ляю: “Я тебе випущу, голу�
бонько, заспокойся. Дай ме�
ні тільки надивитися на тебе,
ти ж така красуня...” Оксами�
това шапочка, золотистий
комір, животик сірий і з та�
ким асфальтово�синім по�
лиском крильця — її вбрання.
Це графіка й живопис цар�
ського одягу. “Не тріпочи, я
хочу намилуватися тобою”.
Ця птаха будує свої замки, це
птаха�символ. І я перепро�
шую в неї, бо вона, упоравши
стільки роботи, має цар�
ський вигляд. Наліпивши
гнізда, виводить пташенят,
стільки польотів у пошуках

їжі, а потім, немов  умілий хо�
реограф, виводить своїх
пискалок на крило, і вони ви�
рують над моїм подвір’ям.
Це казка і театр природи.

Інколи з’являється від�
чуття, що незабаром усе це
зникне, що казці недовго
тривати... Молоді — втіка�
ють, старі — помирають, се�
ло йде під землю... З’явля�
ється те нове, що його при�
носять люди, далекі від села.
Дачники, чи як їх назвати? Ті,
що всю ту травичку на под�
вір’ї здатні залити бетоном і
розбити якісь труни�клумби.
Вони далекі від природної
естетики... Як я побивалась,
коли хотіла поновити справ�
жню стріху на своїй хаті! Хо�
дила селом, шукала майс�
трів. Мені сказали, що треба
жито сіяти, збирати його
своєчасно, снопи в’язати і
тільки тоді вже. Я навіть
знайшла була одного чолові�
ка, але жінка його не пусти�
ла. “Що ви хочете від мого
чоловіка, він вже падав з клу�
ні, вже ламав собі ребра!” І
не пустила. Так що в селі пе�
реважно черепиця.

Я так білила свою хатку,
так умащувала свіжою гли�
ною долівку і катком її роз�
гладжувала... Мене зворушу�
вало те маленьке віконечко й
особливо селянський покуть
із лампадкою та образами.
Він витворював із простої ха�
ти храм і надавав їй святості.
Святість вчинку, святість ночі
й світанку. Коли я була сама й
дивилась у те віконце, мале�
сеньке й засніжене, то мірку�
вала: чому воно таке малень�
ке... А потім відчула: от спро�
буй подивитися через ма�
леньке віконце на людей, які
йдуть із поля, на господаря,
що приїхав возом, на козака,
що грає на конику. Яка це мо�
нументальність! Ти маєш
шанс відчути велич!

Я не сперечатимуся: це
разом і ознака бідності...
Але бачите, як можна вико�
ристати, здавалося б, про�
грашну ситуацію?  І хоч як я
шарувала ту хату, однаково
вона була вся в чорних пля�
мах. Аж поки я зрозуміла,
що вона  всередині вже вся
чорна. Я жила в уже мертвій
хаті... На власному досвіді
відчула закон руйнації та
відмирання. А от клуня —
вічна. Будівельний матеріал
зветься саман, це ще з три�
пільської давнини. Глину
змішують із половою, роб�
лять такі цеглини�бруски — і
весь тобі матеріал. Коли
господар продавав мені са�
дибу, він сказав: “Ця хата
мертва, скоро ви від неї від�
мовитеся. А це — саманні
стіни. Це — вічність”. Він мав
рацію.

Хати вже немає. Завали�
ли й вивезли з подвір’я.
Тільки дубовий сволок  за�
лишився. Але такий міцний,
що й тепер знадобиться в
господарстві. Він немов
промовляє про того госпо�
даря, що будував цю хату,
про її господиню... Відповід�
на й оцінка, діалог із мину�
лим. Уклоняємося минулим
часам і минулим людям. Во�
ни пішли із життя, але про
них без лукавства говоримо
добрі слова: “Гарний госпо�
дар був, гарна людина”...

Я небагато знаю про село. Тому мені
не випадає роль експерта. Але чому б не
взятися за тему людям обізнаним? Їх
компетенція не стосується аграрних
тонкощів чи адміністративної реформи.
Вони просто вміють побудувати розпо�
відь із позицій стилістики часу. Поштов�
хом до підготовки цієї добірки матеріа�
лів  став приватний архів селянської ро�
дини  в Дешках Богуславського району

Київської області. Нібито нічого особли�
вого — сімейні фотографії, різні квитан�
ції... На ексклюзив претендує хіба що
найстаріше фото двадцять шостого ро�
ку минулого століття та записничок шко�
ляра, датований п’ятдесят другим  ро�
ком. Решта документів — свідки доби
так званого “розвинутого соціалізму”. 

Із різних причин  архів було покинуто
напризволяще. Смерть господині сади�

би, байдужість дітей, онуків... Тому й
знайдений у занедбаному стані. На ар�
хів натрапила теперішня власниця сади�
би — художниця�шістдесятниця, май�
стриня стародавніх українських строїв
Людмила СЕМИКІНА. Зрештою, знахід�
ка підкреслює не тільки занедбаність
окремої української хати — це  узагаль�
нювальна деталь, яка вказує на історію
хвороби українського села. 
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— Сьогодні можемо показати,
до чого довели село. Віру заборо�
нили. Отже, нехтувалися біблійні
заповіді, які в селі завжди були ос�
новою поведінки. З національни�
ми традиціями воювали. Чоловіки
спиваються, молодь тікає до міста.
Земля райська, а працювати ніко�
му. Інколи ловлю себе на думці:
треба дякувати Богові, що село вза�
галі вижило. Адже голодомор пере�
жили, скільки на війні загинуло…
Звичайно, сьогодні ще далеко до
апокаліпсиса. Люди й худобу три�
мають, і забезпечують себе їжею…

— Так, але це більше нагадує фео�
дальне господарство…

— А що ж ви хотіли? Адже тіль�
ки тепер влада ставить питання, що
треба щось робити. Десять років
незалежності село заганяли в глу�
хий кут. І школи закривалися… Лю�
ди досі не вірять, кажуть: “Ой, у нас
школу закриють...” Ось дивіться
цей документ 1978 року… Це ж ди�
ректива ще сталінської системи.
“На підставі постанови ЦВК та
РНК СРСР від 11 вересня 1937 ро�
ку...” Моторошний документ. Це
означає, що бодай про людське око
це законодавство не скасували ні за
Хрущова, ні за Брежнєва. І навіть
слово “самооподаткування”, за�
проваджене  в 1937 році, залишили...

— Думаєте, село нахабніше гра�
бували, ніж місто?

— Якщо мати на думці сталін�
ський режим, то він узагалі був
проти селян. Уважалося, що селян
як клас треба знищити. Ще б пак,
якісь дрібні власники, нерозвину�
ті, ідейно недолугі… Хіба з ними
дійдеш до комунізму?

— Таке собі переплавляння особи...
— Переплавляння було в місті,

а в селі було знищення. Навіть
втекти, виїхати було неможливо.
Паспортів не давали...

— І коли ж селянам стали вида�
вати паспорти?

— На початку шістдесятих, за

Хрущова. І то не всім. Якщо селян�
ське дитя хотіло втекти з�під рідної
стріхи до міста, скажімо, вступити
до внз, то це ще не означало, що
йому це вдасться. Хіба як батько за�
несе хабара до сільради, то, може,
видадуть паспорт. На руках у селян
не було документів. Я на власні ву�
ха чув, як люди  сварилися: “Ско�
тина ти безпачпортна...” Коли ска�
сували ці сталінські заходи, себто
не відбирали худоби й не вирубува�

ли дерев, то виникла інша приказ�
ка: “Спасибі Маленкову, розрішив
тримать корову”. Звичайно, тоді
вже про голод не йшлося. Город,
сад, коза, корова, кабанчик... Яв�
них фізичних страждань уже не бу�
ло. Стало легше. Але принижували
не тільки “паспортами”. Була ди�
ференціація в оплаті. Механізатори
мали значно більше, ніж ті, хто
напружував жили біля буряків чи
пшениці. П’яний зоотехнік був бо�
гом і царем для жіночок на фермі…

— Сільський плейбой...
— Щось на кшталт… Село дуже

постраждало від Другої світової вій�
ни. Адже були величезні втрати чо�
ловіків. Сталін воював “шинеля�
ми”. Зі ста чоловіків, яких село ви�
ряджало до армії, поверталося два�
дцять. У містах це якось нівелюва�
лось, але існували села, у яких жінок
було в 4—5 разів більше. Отже, від�
булася руйнація традиційної сім’ї.

— Що за цим реально стоїть?
— За цим стоїть те, що був один

чоловік і п’ять жінок, котрі бажали
мати сім’ю.

— Або хоча б дитину...
— Так. В однієї поживе, потім у

другої... А жінки, щоб мати чолові�
ка в хаті, бодай на кілька годин, на
все йшли. І стіл накривали, і пода�
рунками приваблювали... Це роз�
бещувало чоловіцтво. Та й безбат�
ченки народжувалися... А що було
робити? Селяни якоюсь мірою со�
ромилися розповідати про ці речі.
Адже віками закладалися зовсім
інші цінності. Шлюб, церква... Із
церквою швидко розправилися... У
багатьох селах не пам’ятають, де
вона стояла, бо навіть фундамент
знищували. Щоб і сліду...

— Од такого життя хіба що
світ за очі тікати. Вочевидь, під ту
пору добряче поповнив міста сіль�
ський контингент...

— За Шелеста Київ швидко
розширився. Я добре пам’ятаю ко�
лишню статистику столичного на�
селення. Була третина етнічних ро�
сіян, третина євреїв і третина укра�
їнців. А Шелест розширював Київ
за рахунок українських сіл, належ�
них в основному до Київської об�
ласті, меншою мірою до Чернігів�
ської та Житомирської. У такий
спосіб збільшувалася питома кіль�
кість українців у столиці. Коли в

Москві оговталися, то пізно вже
було. У результаті цієї політики
кількість українців у Києві сягнула
80 відсотків. І сьогодні, незважаю�
чи на російську мову й суржик, від�
чувається, що це українське місто.

— Вважаєте, що це була свідома
політика?

— Є підстави думати, що так.
Адже можна було розширити мега�
поліс за рахунок сходу. Оргнабори
тощо. Форм було багато... Сьогодні
спостерігаємо в селі  наслідки цієї
політики. Скажімо, стоїть ветха ха�
та, аж у землю вросла… А поруч
іномарка тисяч за двадцять доларів
— діти�онуки приїхали в село про�
відати бабусю... Тоді, за Шелеста,
київську прописку можна було лег�
ко отримати через будівельні орга�
нізації. На роботу брали одразу.
Прописка і за якийсь час квартира.
Тепер у селі ми спілкуємося з тими,
хто розпиячився в Києві й повер�
нувся додому. На будівництві легко
було спитися. І не стільки через
розбещеність, як через те, що та�
кою була реальність: півдня не бу�
ло роботи, чекали, коли привезуть
цемент чи цеглу. Збігав по вино

раз, збігав удруге... День у день,
тиждень по тижню…

— А що скажемо про теперішнє
село? Воно вимирає?

— Ні, я б так не сказав. На�
приклад, велике село Грушів Ми�
ронівського району. Там школа —
одна на три села, 120 учнів. Двопо�
верхова, чиста, повністю уком�
плектована... Щоправда, і там є ді�
ти, яких зачали п’яні батьки...

— А якою мовою розмовляє укра�
їнське село? Суржиком?

— Не можна узагальнювати. Се�
ла, виморені голодом і заселені
людьми з “Тамбовщини”, розмовля�
ють російською. Ті, яким більше по�
щастило, — українською й суржи�
ком. Це взагалі окрема тема. Сур�
жик, звичайно, пов’язано з україн�
сько�російським дуалізмом. Звичай�
но, він свідчить про низьку культуру.
Але суржиком розмовляють мільйо�
ни наших людей. І нікуди від цього
не дітися — треба підносити куль�
турний рівень. Різними способами.
Але ставити питання так, що суржик
наш ворог, що його не існує, — це
глибока помилка. Наприклад, один
із наших віце�прем’єрів виступав у
Москві. Наївний, він був певен, що
розмовляє російською мовою... Але
це був явний суржик, притім ближ�
чий до української мови. А ось вам
лист 1977 року. Син, штурман ци�
вільної авіації, пише до матері на се�
ло. Нормальною українською мо�
вою пише, з мінімальною кількістю
суржикизмів. Мабуть, наш прези�
дент їх більше припускається.

— От Ви казали, що із села важ�
ко було втекти до міста... Проте
син колишньої власниці цього архіву
став льотчиком. Здається, дуже
поважна, як на той час, професія...

— Тут нічого дивного немає.
Наприклад, ще за радянської влади
я викладав у військовому училищі.
У приймальній комісії працювали
в основному дружини офіцерів —
етнічні росіянки. Вони були пере�
конані, що всіх українців треба
брати в армію. Вірили в це абсо�
лютно щиро...

— Для чого? Щоб армія була ук�
раїнська?

— Щоб радянська армія була
боєздатна...

Можливо, тут, на цьому
зворушливому острові ди�
тячої записної книжечки, я
дозволю собі трохи поскар�
житися. Не важить, що са�
ме скажу: “Чорт забирай”
чи “Холєра ясна”... Вони
мені таки допекли — ці пи�
хаті апологети історичної
науки. Якби я була адвока�
том, то, мабуть, спробува�
ла б усіх їх якось захисти�
ти... Це було б так: “Шанов�
ний суде! Коли під склепін�
ня чистого храму науки
приходить дівчисько, бай�
дуже, з дипломом про вищу
освіту чи без, і розгортає
перед вами, докторами на�
ук, якісь сумнівної цінності

документи 60—70�их років,
то... Ви маєте абсолютне
право гордовито зиркнути
на неї поверх окулярів... Ну,
а читається в тому погляді
таке: “Ви тільки погляньте,
як вона захарастила цими
жалюгідними жовтими фо�
тографіями та пожмакани�
ми квитанціями поважне
місце наукового працівни�
ка! Якби ж то ці речі справді
мали дещицю наукової цін�
ності, а то ж так, баналь�
ність — доба розвинутого
соціалізму. Хіба не зрозумі�
ло, що такого мотлоху в
кожного з нас у старих шух�
лядах більше ніж виста�

чає... А вона каже — “доку�
менти, свідки доби...” Та ще
й записничок якогось шко�
ляра, датований п’ятдесят
другим роком, притягнула
— коментуйте, мовляв... До
чого ця лірика в поважній
установі? Яке вона має
практичне значення? Ну,
сиділо собі якесь дитя на
уроці історії та й малювало
футболістів. Ще й віршика
нашкрябало: “Радійте, бо�
лільники! Скоро почнеться
футбольний сезон. Футбол�
воєвода дозором обійде і
наш стадіон. Спитає: коли у
ворота пошле мені грізний
удар чи встигне в ту хвилю
хоч рота роззявити ваш во�
ротар?” І про що це свід�

чить? Знову ж таки, тільки
про те що діти як не вчили
рідної історії, так і не вчать.
Ну, а те, що школяр після
ретельно вписаного до
блокнотика уривка з вірша
Івана Франка “Ти, брате,
любиш Русь...” сформулю�
вав резюме про викриття
великим поетом “україн�
ського буржуазного націо�
налізму”... Ну, то й що?
Будьмо справедливими,
панове, хто з нас не викри�
вав його свого часу?” 

Разом з експертами
про українське село 

та стилістику часу
розмірковувала
Уляна ГЛІБЧУК

РОЗМОВА ПРО ВАЖЛИВЕ

ЛІРИЧНА ОПОЗИЦІЯ

У цьому сімейному архіві духом колективіст�
ської епохи дихає навіть найменша дрібниця.
Зокрема “платіжне повідомлення по самоопо�
даткуванню”. Це такий примусово�добровіль�
ний платіж, розмір якого визначався Постано�
вою Центрального Виконавчого Комітету і Ра�
ди Народних Комісарів СРСР, ухваленою в 1937
році. Цей платіж нібито визначала не держава,
а загальні збори села “добровільно”. Ідеєю само�
оподаткування в жахливих 30�их роках ХХ сто�
ліття дуже захоплювався Анрі Барбюс. В аполо�
гетичному “Сталіні” Барбюс із гордістю писав,
що з 8 мільярдів 900 мільйонів карбованців над�
ходжень від оподаткування громадян на долю
обов’язкових платежів становить лише 3 мі�
льярди 300 мільйонів. Знав би Барбюс, що таке
необов’язкові платежі в радянському колгоспі...

ЩОБ РАДЯНСЬКА АРМІЯ
БУЛА БОЄЗДАТНА...

Під інакшим кутом зору, з іншим чуттям тему укра�
їнського села розвиває Олексій ЗАРЕЦЬКИЙ — мовозна�
вець, фахівець з історії українського суржику. Проте сур�
жик не став стрижнем бесіди. За основу ми взяли ті са�
мі наївні свідчення історії — старі фотографії, листи,
квитанції, образки, рецепт приготування скумбрії та
брошуру “Моральна основа радянської сім’ї”...
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“Просвіта”, м. Кам’янка 
Івано�Франківської обл. 
(ч/з Бондаренко С. В.) 36,00
“Просвіта”, с. Нижній Вербіж 
Коломийського р�ну Івано�Франківської
обл. (ч/з Ковбасника І. П.) 260,00
“Просвіта”, Ступнівський ліцей 
Рівненської обл. (ч/з Шелест О. К.) 37,00
2�ий внесок підприємства 
“Український інститут промислової влас�
ності” (ч/з Пужайло В. Ф.) 190,00
Білашівська школа Здолбунівського р�ну
Рівненської обл. (ч/з Мочалюк С. В.) 78,00
Буряк В. Ф. 3,00
Викладачі та студенти біологічного 
факультету ДДПУ ім. І. Франка, м. Дрогобич
Львівської обл. 380,00
Гойденко О. Ф. (на спомин душ моїх батьків,
Тамари та Федора Буртових — у день на�
родження матері), м. Київ 100,00
Гойденко О. Ф. (у день свого 
народження), м. Київ 100,00

Данилюк В. О., м. Тростянець Івано�Фран�
ківської обл. Коломийське міськрайонне т�
во “Просвіта” 10,00
Денисенко А. П., м. Конотоп 
Сумської обл. 100,00
Дяцьо М. М., м. Трускавець 20,00
ЗОШ I—II ст., м. Самбір 
Львівської обл. 153,00
ЗОШ № 1 I—III ст. 6 клас, с. Дмитрівка 
Кіровоградської обл. 7,00
Каневська Л. В., м. Харцизськ 
Донецької обл. 50,00
Кондратович О. П. 100,00
Костецька Г. Ю., м. Львів 1695,00
Костюк В. В., м. Острог 30,00
Курницький І. Г., м. Львів 100,00
Кухченська школа Рівненської обл. 
(ч/з Марчук А. С.) 25,00
Кучерук І. І., м. Київ 30,00
Львівське державне музичне училище 
(ч/з Галій�Моравську М. В.) 1022,00
Макотерська Н. П., м. Чортків 
Тернопільської обл. 30,00
Марія та Михайло Гояни, м. Київ 1000,00
Мешканці м. Запоріжжя 
(ч/з Подлобнікова В.В.) 50,00
Морочненська школа Рівненської обл. 
(ч/з Кудрю Є. М.) 38,00
Нобельська школа Рівненської обл. 
(ч/з Сорочинець Н. П.) 15,00
П’ятківська Д. І., с. Денисів Козівського р�ну
Тернопільської обл. 120,00

Перекальська школа Рівненської обл. 
(ч/з Солодовник В. Р.) 28,00
Перепяткіна І., м. Маріуполь 
Донецької обл. 23,00
Підгірна Г.М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Підгірна Н. М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Підгірна О. М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Підгірний В. М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Підгірний М. М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Підгірний М. Ф., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 10,00
Поливода О. Л., с. Чукалівка 
Івано�Франківської обл. 643,55
Равлюк Л. М., с. Горигляди 
Тернопільської обл. 40,00
Райвідділ с. Підгайці Бережанського р�ну
Тернопільської обл. (ч/з Хиляк В. С.) 40,00
РГ УГКЦ, с. Лагодів Львівської обл. 
(ч/з Лукасевич В. П.) 450,00
Рівненська ЦРЛ (ч/з Вашай Л. В.) 424,00
Рожко М. С., м. Львів 396,00
РОО Всеукраїнське товариство 
“Просвіта”, м. Рівне 645,00
Садівнична Т. М., Садівничний В. Є.,
м. Львів 100,00
Сидор Е. М., м. Трускавець 10,00
Сільрада м. Підволочинськ 

Тернопільської обл. 210,00
СШ № 1, с. Зимна Вода 
Львівської обл. 600,00
Тітко М. І., м. Львів 50,00
Удовенко Л. В., м. Луцьк 90,44
Філологічний факультет ЗНУ, 
м. Запоріжжя 30,25
Чередник Т. Д. та Чередник В. Д., 
м. Пирятин Полтавської обл. 20,00
Чернявська І. І. 1000,00
Школа № 5, м. Кузнецовськ Рівненської
обл. (ч/з Бусел Р. Д.) 50,00
Яковенко Е. Г., м. Кривий Ріг 45,00
Яременко М. П., м. Канів 1000,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 20–26, 28,

30, 32, 34, 37, 39, 41, 43, 45, 51 за 2004 р.
ч. 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 22, 

26, 27 за 2005 р.

Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:
МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 
в Подільській філії 

АКБ “Київ”, МФО 320401
ЗКПО 21709106

СПИСОК ОФІРУВАЧІВ НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ, ЯКІ НАДІЙШЛИ ЗАГАЛЬНИМИ СУМАМИ

Перший внесок
Альошин В. В. 5,00
Балан Н. В. 5,00
Басова Т. М. 10,00
Бочко С. С. 20,00
Брагіна Н. Г. 10,00
Букреєва 10,00
Бурмістрова Н. Г. 10,00
Вавілов В. А. 10,00
Відділ патентно�пошукових 
робіт 41,00
Відділення забезпечення 
державної реєстрації 
та Матвієнко В. М. 70,00
ВТД 0,8
Гаган О. Б. 5,00
Гарматюк І. П. 2,00
Глухівський Л. Й. 100,00
Головач П. О. 40,00
Горнісевич А. М. 100,00
Громов О. В. 5,00
Давидер за форм. 
експертизу 41,00
Дадаян Р. О. 2,00
Демидова Л. В. 2,00
Дібров В. М. 10,00
Довгополий С. М. 10,00
Дорошенко Д. О. 10,00
Дьяченко Н. В. 10,00
Жданенко К. В. 10,00
Жук Н. П. 1,00
Зуб Т. В. 2,00
Іваненко П. І. 140,00
Івон І. Г. 10,00
Ігнаткова Г. Д. 10,00
Казимір В. М. 10,00
Кисельова Т. В. 50,00
Клюкін В. М. 10,00
Ковальська В. О. 50,00
Комарова Т. П. 5,00
Кочеткова А. В. 15,00
Красовська А. Г. 50,00
Кривошей С. Т. 20,00
Крулевський А. Ю. 10,00
Курносова С. В. 5,00
Кучеренко Є. В. 18,00
Лазур М. М. 4,00
Лало В. М. 10,00
Левичева О. Д. 20,00

Лобас А. О. 2,00
Луценко Ф. О. 20,00
Лященко С. В. 20,00
Максимчук М. М. 8,00
Мамонтова М. В. 5,00
Манцерова І. Ю. 10,00
Мартишко А. М. 1,00
Мороз С. В. 10,00
Мороз Т. П. 5,00
Нагуляк З. Б. 2,00
Населенко Л. П. 10,00
Натальчук Т. В. 2,00
Ніжинська Н. В. 5,00
Павлішина Т. 2,00
Панченко О. О. 2,00
Пасічніченко Л. В. 20,00
Петрова Н. Л. 20,00
Плотніков О. 2,00
Поліщук О. О. 5,00
Порохницька Н. А. 5,00
Пужайло В. Ф. 100,00
Рябко А. П. 10,00
Саверченко О. О. 10,00
Самофалов В. 1,00
Собакер В. П. 10,00
Солуянова О. Б. 8,00
Сотник І. М. 5,00
Терещенко К. Ф. 20,00
Терещенко К. Ф. 20,00
Федоров В. М. 2,00
Ферчук А. М. 20,00
Фурса В. М. 1,00
Цибенко І. О. 10,00
Цибульський Ю. М. 10,00
Чадаєв С. В. 5,00
Шеверун Д. М. 10,00
Шенкаренко М. І. 10,00
Яренко Г. П., Коганкова О. О., Пла�
хотна В. О. 22,00
ВСЬОГО: 1408,00

Другий внесок
В’язьмітінова Л. Б. 10,00
Ландик В. А. 20,00
Монастирецький М. Г. 20,00
Пужайло В. Ф. 20,00
Савченко В. Б. 100,00
Терещенко К. Ф. 20,00
ВСЬОГО: 190,00

Група ЕРГО—04�1/9
Артеменко Г. 1,00
Баклан О. 3,00
Божкова І. 1,00
Битченко Я. 1,00
Гусєв Д. 1,00
Гусєв Ю. 1,00
Дігалов В. 1,00
Дмитрієв 1,00
Дурбой М. 1,00
Євсюков О. 1,00
Литкіна М. 1,00
Матвієнко О. 1,00
Нафанець І. 1,00
Несмачний Є. 1,00
Павленко В. 1,00
Пефтієв Д. 1,00
Поляков А. 1,00
Саламатіна К. 1,00
Скрипнік С. 1,00
Сорокопуд Р. 1,00
Тохтамиш Ю. 1,00
Третьякова А. 1,00
Шарабан О. 1,00
Штанченко М. 1,00

Група ЕРГО�04�2/9
Барінов Д. 1,00
Бєлопольський К. 1,00
Богданов Є. 1,00
Богданов Ю. 1,00
Гірда Є. 1,00
Димчак І. 1,00
Джераєв А. 1,00
Дрозд Р. 1,00
Карпенко О. 1,00
Колесников Д. 1,00
Новікова К. 1,00
Осипенко Є. 1,00
Палкін О. 1,00
Пітюкін О. 1,00
Радченко С. 1,00
Руппель В. 1,00
Тохтамиш Ю. 1,00
Цукуров В. 1,00
Шевченко В. 1,00
Шигимага І. 1,00
Юзвак Г. 1,00

ТКД�04�1/9
Біла А. 1,00
Болгарська О. 1,00
Вороненко К. 1,00
Жиліна О. 1,00
Іванова Г. 1,00
Коловоротня Т. 1,00
Куцина Н. 1,00
Майборода Л. 1,00
Мамічева К. 1,00
Нафанець О. 1,00
Немцева Н. 1,00
Новікова К. 1,00
Пархоменко М. 1,00
Пархоменко Т. 1,00
Паша І. 1,00
Пенькова А. 1,00
Пефтієва О. 1,00
Просандєєв С. 1,00
Рустамова Е. 1,00
Тарганська О. 1,00
Тимощенко Є. 1,00
Третьякова Ю. 1,00

БЕС�04�1/9
Крохмалюк А. 1,00
Туяхов Г. 1,00
Гузь М. 1,00
Волков О. 1,00
Маньковський О. 1,00
Асєєв О. 1,00
Лебєдєва Т. 1,00
Андрєєв О. 1,00
Подаров В. 1,00
Бойцов А. 1,00
Чечін О. 1,00
Рустамов М. 1,00
Дьяченко Т. 1,00
Косаренко Ю. 1,00

ТХ�04�1/9
Борисов Є. 2,00
Гелеверя А. 2,00
Голіна С. 2,00
Гримайло В. 2,00
Довгопола О. 2,00
Клименко С. 2,00
Караптан С. 2,00

Клочкова В. 2,00
Кудінова А. 2,00
Куча К. 2,00
Мазанова Ю. 2,00
Осипова Т. 2,00
Поддубна У. 2,00
Пономарьова Т. 2,00
Попова О. 2,00
Тімакова А. 2,00
Федорук Д. 2,00
Яйло О. 2,00
Чернова Л. 2,00

Викладачі

Антипов А. Ф. 2,00
Белоногін А. А. 2,00
Богданова Т. В. 2,00
Бойцов С. О. 2,00
Боровик Л. Д. 2,00
Бухтіярова Я. В. 2,00
Бикова Н. В. 2,00
Джуха Ф. І. 2,00
Добриця В. Ф. 2,00
Дяченко Л. І. 2,00
Заньковецька О. Д. 2,00
Каненко О. В. 2,00
Коссе Т. М. 2,00
Кузнецова В. Г. 2,00
Ларіонова Н. К. 2,00
Ларіонов О. Ф. 2,00
Леонова Т. П. 2,00
Панченко Г. Ф. 2,00
Панюта О. В. 2,00
Перекрест О. Л. 2,00
Попова В. І. 2,00
Попов М. К. 2,00
Пуди О. М. 2,00
Резун Л. І. 2,00
Саламатін В. О. 5,00
Семивол В. П. 2,00
Сирота Н. М. 5,00
Скрипаль Г. І. 2,00
Стрельцова О. В. 2,00
Тімірьова В. М. 2,00
Трубнікова О. В. 2,00
Усова Н. В. 2,00
Яковлев В. О. 2,00

Державний департамент інтелектуальної власності,
підприємство “Український інститут промислової

власності” (ч/з Пужайло В. Ф.)

Студенти I курсу і викладачі Комсомольського індустріального технікуму
Приазовського державного технічного університету

Бондарчук Т. С., с. Буща Здолбу�
нівського р�ну 50,00
Гураль Г. І., с. Буща Здолбунів�
ського р�ну 10,00
Карпюк Г. П., с. Михайлівка Ост�
розького р�ну 100,00
Лабунець Л. Т., м. Рівне 100,00
Нечипорук В. Д., с. Буща Здолбу�
нівського р�ну 100,00
Ужвін Л. М., с. Буща Здолбунів�
ського р�ну 100,00

Ужвін М. І., с. Буща Здолбунів�
ського р�ну 100,00
Яценя М. П., с. Дерев’яне Рівнен�
ського р�ну 10,00

Студенти 
Міжнародного університету 
РЕГІ ім. Г. Дем’янчука
(факультет здоров’я, 
фізичної культури і спорту)
Баньковський 5,00

Барчук 5,00
Бойко 5,00
Вінцковський 5,00
Горкавчук 5,00
Корнійчук 5,00
Михайлюк 5,00
Мончук 5,00
Моряк 5,00
Романюк 5,00
Самков 5,00
Стасюк 5,00

Трачук 5,00
Чухна 5,00
Штурмак 5,00
Балдич О. 5,00
Буковецька Л. 5,00
Галянт В. 5,00
Заклинський І. 5,00
Захарчук В. 5,00
Зеринов О. 5,00
Карпенюк С. 5,00
Ковалюк Ю. 5,00
Ковалюк Ю. 5,00

Конько М. 5,00
Кречик О. 5,00
Маринич М. 5,00
Миронюк О. 5,00
Поліщук В. 5,00
Смик О. 5,00
Терещук В. 5,00
Федюшко С. 5,00
Цибульський С. 5,00
Чернюк Д. 5,00
Не назвався 5,00

Восьмий внесок Рівненська ВУТ “Просвіта” (ч/з Кузьмюк І. С.)
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Духовний простір

Появу грецької колонії в Ніжині
зумовлено подіями середини XV ст.,
коли Грецію завоювали війська ту�
рецького султанату. Щоб зберегти
національну культуру, рідну мову й
православну віру, тисячі греків пе�
реселялися на сусідні землі. У се�
редині ХVII ст. постає грецька гро�
мада в Ніжині — великому україн�
ському полковому місті.

Прагнучи залучити грецьких
купців до активної торгівлі, гетьман
Б. Хмельницький у 1657 р. видав
універсал, яким надав ніжинським
грекам право вільної торгівлі в ме�
жах усієї Гетьманщини. Невдовзі
енергійні греки�комерсанти перет�
ворили Ніжин на важливий центр
посередницької торгівлі. Згодом
привілеї та адміністративну авто�
номію греків підтверджували  геть�
мани І. Виговський, Ю. Хмельниць�
кий, І. Брюховецький, І. Самойло�
вич, І. Мазепа, І. Скоропадський,
Д. Апостол та інші. В архіві Ніжин�
ського грецького магістрату збері�
галося 57 гетьманських універса�
лів, царських та архієрейських гра�
мот, якими в різні часи підтверджу�
валися вільності греків.

У 1679 р. православні греки
звернулися до духовної та світської
влади з проханням дозволити по�
будувати в Ніжині храм, щоб мати
відправу рідною для них грецькою
мовою. Ініціатором звернення став
видатний просвітник священик
Христофор Дмитрієв. Він переїхав
до Ніжина з Македонії (Північна
Греція) у 1677 р., рятуючись від пе�
реслідувань із боку мусульман. Діс�
тавши в 1680 р. благословення від
Константинопольського патріарха
Іакова ІІ і архієпископа Лазаря Ба�
рановича (Київська митрополія)
о. Христофор почав збирати по�
жертви для будівництва. До 1692 р.
греки змогли побудувати два хра�
ми: дерев’яний — Михайлівський і
мурований — Усіх Святих. При хра�
мах діяли церковне братство, біблі�

отека, школа та шпиталь. Велику
допомогу грекам надавав відомий
гетьман�меценат Іван Мазепа. Він
регулярно жертвував кошти на бу�
дівництво та оздоблення храмів, а у
1696 р. особисто клопотався перед
Київським митрополитом Варлаа�
мом Ясинським про затвердження
статуту Ніжинського грецького
братства.

Ніжинське грецьке православ�
не братство і храми перебували під
безпосередньою духовною опікою
Константинопольського патріарха
та Київського митрополита і були
осередком культури й духовності.
Тут мали притулок видатні діячі до�
би пізнього еллінізму, серед яких
митрополит Софроній Македон�
ський, ієромонах Діонісій з Яніни,
засновники Московської академії
Софроній та Іоаникій Ліхуди, Свя�
титель Михаїл Грецький (шанова�
ний у Ніжині як місцевий святий),
меценати і просвітники брати Зой,
Анастасій та Микола Зосими, Зой
Каплані, Матвій та Георгій Ризарі і
багато інших. У зібраннях бібліоте�
ки зберігалися унікальні рукописи

та стародруки X—ХІХ ст., серед
яких були справжні перлини се�
редньовічного книжкового мис�
тецтва. Храми відігравали важливу
роль у громадському житті. На
церковному майдані відбувалися
громадські свята, зібрання грома�
ди, вибори священиків та церков�
них титарів, членів братського суду
та магістрату. Гроші із церковної
скарбниці витрачалися на утри�
мання школи та шпиталю, на допо�
могу бідним, хворим і сиротам.

Нагромадивши кошти, греки
розпочали (1714 р.) перебудову
дерев’яної Михайлівської церкви.
28 травня 1731 року новозбудова�
ний цегляний храм освятив Київ�
ський митрополит Рафаїл Забо�
ровський, про що зберігся напис
на шиферній дошці усередині цер�
кви. У  70�их  роках розпочалася
перебудова Всіхсвятської церкви.
У 1805 році будівництво заверши�
ли під керівництвом чернігівського
архітектора А. Карташевського.
Тоді ж до храму прибудували кла�
сичні портики з колонадою, звели
струнку триярусну дзвіницю.

Із 30�их років XIX століття почи�
нається занепад грецької колонії в
Ніжині. Унаслідок реформ росій�
ського самодержавства місто ста�
ло провінційним. Після проголо�
шення в 1830 р. державної неза�
лежності Греції греки поступово
повертаються на батьківщину або
переселяються у великі міста на
півдні України. У 1872 р. самовря�
дування грецької громади скасо�
ване царським наказом, а все її
майно передано міській громаді.
Ніжинські греки неодноразово на�
магалися відродити своє Брат�
ство, але уряд царської Росії, а
згодом СРСР жорстоко придушив
ці спроби.

Трагічні події ХХ ст. завдали на�
шій духовності великої шкоди: в
1930—50�их роках було перетво�
рено на склад Михайлівську цер�
кву, знесено дзвіницю, келії. У
грудні 1960 р. влада скасувала
громаду Всіхсвятської церкви,
приміщення храму переобладнали
на спортивний зал. Занедбані хра�
ми було приречено на повільне
руйнування.

Але нарешті час розкидати ка�
міння минув. 1992 р. з ініціативи
викладачів та студентів Ніжинсько�
го педуніверситету ім. Миколи Го�
голя, товариства “Просвіта” та ін�
телігенції міста утворено право�
славну громаду УПЦ Київського
Патріархату, яку очолила викладач
університету Марія Астаф’єва. 4
грудня 1994 р. у храмі відбулася
перша після 30�річної перерви лі�
тургія, а 18 квітня 1995 р. рішенням
Чернігівської обласної ради Всіх�
святську церкву передано громаді.
У 1997 р., у день Усіх Святих землі
Української, храм відвідав Святій�
ший патріарх Київський та всієї Ру�
сі�України Філарет, який очолив
святкову відправу.

Сьогодні серед парафіян Всіх�
святської  чимало інтелігенції та
молоді. Уже десять років парафію
очолює вихованець Київської ду�
ховної академії протоієрей Сергій
Чечин. При храмі створено хор
“Воскресіння”, яким керує заслу�
жений працівник культури України
Сергій Голуб. У відправі бере
участь добре відомий у Ніжині та за
його межами дитячий зразковий
хор “Сяйво”. Діє духовно�просвіт�
ницький центр, традиційними ста�
ли вечори духовної музики, вис�
тавки ікон, зустрічі з молоддю.
Всіхсвятський храм знову став
улюбленою церквою ніжинців.
Його інтер’єр прикрашає різьбле�
ний багатоярусний іконостас,
створений сучасними ніжинськи�
ми майстрами за проектом худож�
ника�ніжинця, відомого в Україні
графіка Олександра Кошеля. За�
вершується відновлення Михай�
лівської церкви. І хочеться вірити,
що ці чудові храми більше ніколи
не зазнають руйнування.

Олександр МОРОЗОВ,
священик, голова Товариства

“Просвіта” імені Тараса Шевченка
в Ніжині

На фото: Церква Всіх Святих.
Зовнішній вигляд.

Після закінчення однієї з київ�
ських шкіл у 1931 році Вадим став
студентом Художнього інституту.
Пейзажне малярство й портрети�
стику вивчав у професора Федора
Кричевського і був його улюбле�
ним учнем; а декоративне маляр�
ство, зокрема сценічно�театраль�
не, — у професора Миколи Струн�
никова. Зі станковою графікою та
книжковим оформленням ознайо�
мився в майстерні С. Налепин�
ської�Бойчук.

У 1935 році за “контрреволю�
ційні ухили” і “буржуазний націона�
лізм” Добролежа заслали на Коли�

му. Повернувшись через три роки,
художник спершу жив на випадкові
замовлення, а згодом став поміч�
ником декоратора й освітлювача
сцени на Київській кіностудії, де
оформлював фільми під орудою
Олександра Довженка. Брав
участь і в мистецьких виставках.

1941 року Добролежа мобілізу�
вали до Червоної Армії. І знову та�
бір, тільки вже фашистський. Уря�
тувавшись у 1942 році, він повер�
тається до Києва. Про творчість за
окупації не йшлося, проте доля да�
рує Вадимові кохання. Він одружу�
ється з талановитою піаністкою

Валентиною Пушкар і виїз�
дить із країни.

Ось як описує пані Ва�
лентина своє перебування в
Ганновері: “Там уже зібрало�
ся багато українців. Серед
них диригент Київської опе�
ри  Горбенко, його дружина
— балерина, піаніст�педагог
киянин Вадим Кіппа, співак
Неділько, танцюристи, хо�
рові співаки. А також актри�
са з Ніжина Малиш�Федо�
рець і її чоловік Миколаєнко.
Утворився невеликий ан�
самбль пісні і танцю. На од�
ному з концертів був… пред�
ставник військової управи.
Йому сподобалося, і він за�
просив артистів виступити у
військовому бритійському
клубі. Після того ансамбль
дав концерти в інших вій�
ськових частинах навкруги
Ганновера”.

Зазнавши скрути, Вадим Доб�
роліж натомість здобув атмосферу
вільної творчості. Очолюючи обра�
зотворчу студію, він бере участь у
численних виставках у таборі бри�
танської зони, оформляє вистави
таборового українського театру.
Упродовж 1945—1948 років напи�
сав два десятки портретів, три іко�
ни для таборової церкви та низку
пейзажів і натюрмортів. Одночас�
но брав участь у створенні видав�
ництва “Заграва”, для якого вико�
нав чимало графічних робіт.

Останній етап творчості митця
пов’язано з Канадою. Саме тоді Ук�
раїнська православна громада шу�
кала маляра�монументаліста для
церкви рівноапостольного великого
князя Володимира. “Наш митець ук�
лав творче нововведення не тільки в
церковну поліхромію, але й у різьбу
іконостасів, посідаючи винятково
пластичне відчуття й розуміння, —
пише Іван Кейван у вступній статті
до альбому. — Митець достосову�
вав різьбу іконостасів у дереві до
стилю даних церков, тобто до їх
внутрішньої архітектури, проте зав�
жди тримався українських традицій
у загальній конструкції та орнамен�
тиці, виконаній з майстерністю”.

Далеко від рідної домівки Ва�
дим Доброліж згадує українське
село в однойменному  живописно�
му пейзажі. Зображує дружину і
доньку в українському вбранні.
Мистецтвознавці відзначають його
пейзажі “Ратуша у Веймарі” ,”Зе�
лене озеро. Ганновер”, “Озеро Він�
демір”, “Дерев’яний міст”, “Озеро

Морейн”. Але особливо вирізня�
ють “Зиму в Україні” — стільки тут
любові й туги.

Яскраво виявив себе Доброліж
і як митець�декоратор: став у при�
годі досвід співпраці з Олексан�
дром Довженком. Художник офор�
мив постави опер і оперет, вигото�
вив костюми і декорації до вистави
“Лис Микита”, створював декора�
ції до українських національних
річниць та інших свят в Едмонтоні.

Навесні 1999 року пані Вален�
тина разом із дочкою, зятем та
онукою привезла на батьківщину
покійного чоловіка декілька творів
Добролежа, фоторепродукцій
зроблених ним церковних розпи�
сів, різьби та іконопису. Цей дар
збагатив фонди Музею культурної
спадщини в Києві та Ніжинського
краєзнавчого музею. Спадщина
Вадима Добролежа переконує нас
у тому, що українець, хоч би де він
опинився, завжди творить красу.

Надія ОНИЩЕНКО

На фото: Вадим Доброліж. Ав�
топортрет. Ікона Різдва Христового
у церкві святого Івана в Едмонтоні.

АНГЕЛ ВІТАВ
Із благословенням і лауре�

атським дипломом Усеукраїн�
ського фестивалю духовної
пісні “О Мати Божа, о райський
цвіте!” повернувся до Ніжина з
Тернополя дитячий зразковий
хор “Сяйво” під орудою заслу�
женого працівника культури Ук�
раїни Сергія Голуба.

“Під час виступу на сцені Бу�
динку культури “Березіль”, де
проходив фестиваль, “Сяйво”
справді осяяло і душі слухачів, і
сцену високою виконавською
майстерністю. Зал завмер в екс�
тазі слухання божественного спі�
ву”, — відзначила в рецензії мис�
тецтвознавець Любов Венгер.

Організатор фестивалю — “Ліга
матерів Тернопілля” разом із дітьми
відвідали духовні центри краю.

У Заварницькому монастирі
ченців�студитів, у храмі Різдва
Божої Матері за виконання “Єди�
нородного сина” К. Стеценка та
“Ангел вітав” В. Макарова талано�
витих хористів благословив на�
стоятель. Брат Тарас, до сліз
схвильований співом перед обра�
зом Заварницької Божої Матері
“Під твою милість” Д. Бортнян�
ського, зізнався: “Такого виконан�
ня  цієї молитви я ще не чув”.

Запам’ятався ніжинцям уні�
кальний архітектурний і культур�
ний заповідник “Свято�Успенська
Почаївська Лавра”.

Глибокому й проникливому
виконанню духовних творів спри�
яють і такі фестивалі, й участь
юних хористів у церковних літургі�
ях. Адже керівник хору, директор
Ніжинської дитячої музичної шко�
ли, є також регентом хору церкви
Всіх Святих у Ніжині.

Надія ОНИЩЕНКО

ДУХОВНІСТЬ

КОНКУРСИ ПАМ’ЯТЬ

Понад три століття
центр стародавнього Ні�
жина прикрашають два
грецькі храми — Всіх Свя�
тих і Архістратига Михаї�
ла. Драматична й багата
на події їхня історія, тісно
пов’язана з долею ніжин�
ської православної гре�
цької громади, що існува�
ла протягом ХVII—ХIХ ст. і
стала унікальним яви�
щем у культурному житті
України.

ВАДИМ ДОБРОЛІЖ ІЗ НІЖИНА
Шляхетна — таке враження лишилося в усіх, хто зустрічав пані Валентину в Ніжині в лип�

ні 1997 року. Тоді вона вперше приїхала на батьківщину свого покійного чоловіка Вадима
Добролежа. Удова — так підписалася у книзі відгуків і в альбомі “Вадим Доброліж”, видано�
му  1985 року в канадському Едмонтоні, де родина опинилася наприкінці 40�их років. Саме
це видання започаткувало повернення художника в Україну: у Ніжин, де він народився 1913
року, і в Київ, де зростав як митець.
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Світло жінки

— Пані Любо, як Ви почали спів�
працювати з Товариством ім. Олени
Теліги?

— Першим почав працювати з
цим товариством мій чоловік Віта�
лій Корж. Він мені й розповідав,
що є таке Товариство, є його голо�
ва — Ольга Кобець. Я, звісно, слу�
хала, але поки не познайомилася з
членкинями Товариства, не поба�
чила, які це чудові люди… Вони да�
вали мені якісь завдання, потім до�
ручили конкурс “Моє слово про
Шевченка” і я зрозуміла, що втяг�
лася. Це дуже цікава робота — та�
лановиті старшокласники, студен�
ти. Цей конкурс організували Все�
українське жіноче товариство ім.
Олени Теліги, НСПУ, Національ�
ний музей ім. Тараса Григоровича
Шевченка і Володимир Михайло�
вич Лазоренко — директор фірми
“Вторбудвест”, який стояв біля ви�
токів цього конкурсу й підтриму�
вав нас фінансово. Відмовитися від
цієї роботи було неможливо. А по�
тім почалися знайомства з дітьми
— учасниками конкурсу. Це над�
звичайно талановиті діти! Ми на�
магаємося опублікувати їхні твори
в періодичних виданнях. Ці діти
знають досконало історію, знають
усе про Шевченка й надзвичайно
цікаво уявляють усе це. Такі кон�
курси потрібні ще й для того, щоб
громадськість знала свою історію. 

— Видання творів конкурсантів
входить у Ваші плани?

— Дуже хочеться. Але це потре�
бує немалих коштів. 

— Скільки років триває конкурс
“Моє слово про Шевченка”?

— Уже чотири роки. Навіть
п’ять, бо спочатку він був місь�
ким. Ідея конкурсу належала пану
Лазоренку, про якого я вже розпо�
віла. Потім конкурс “виріс”, на�
був зовсім іншого рівня. У нас у
реґіонах є свої осередки, які зай�
маються конкурсом. Ми відбирає�
мо найкращі роботи, але всім на�
магаємося відіслати бодай грамо�
ту. Ось і зараз купила півсотні
конвертів, щоб подякувати кон�
курсантам за участь. Правда, цьо�
го року мене здивувала мала кіль�
кість конкурсантів�студентів ПТУ.
Минулих років їх було значно
більше. Зате збільшується кіль�
кість бажаючих допомогти. Так,
до нас приєднався Микола Жу�
линський, який допомагає книга�
ми. Допомагає також осередок
партії “Батьківщина” Шевченків�
ського району, — вони спочатку
хотіли вручати переможцям при�
зи, а потім вирішили, що краще —
грошові премії. Словом, конкурс
діє. Сподіваюся, наступного року
він буде ще масштабнішим. Дуже
багато різних акцій у нашого Това�
риства, пов’язаних і з нашим ка�
лендарем, і роботою з діаспорою,
яка нам допомагає оздоровлювати
дітей. Це спеціальна програма

“Оселя”, згідно з якою три�чоти�
ри групи дітей їдуть відпочивати
влітку або в Крим, або в Західну
Україну. Намагаємося, щоб діти
поїхали в Західну Україну, — там
зовсім інший колорит. Ще одна
група їде на відпочинок на Різдво.
Щоб стати учасником проекту,
треба перемогти в конкурсі на
кращу програму відпочинку на два
тижні. Так що відпочинок треба
заслужити. Цього року наші дітки
їдуть у Тернопільську область. 

— Раніше Ви працювали вчите�
лем?

— Дуже мало. Я працювала в
райвно, працювала два роки заву�
чем у школі для дітей�сиріт. Зага�
лом працювала там, де було близь�
ко до сім’ї. Я весь час знала, що по�
винна зготувати чоловікові обід, —
усі тридцять п’ять років нашого

подружнього життя з Віталієм Те�
рентійовичем. 

— У вас була дуже романтична
історія знайомства…

— Якщо можна так це назвати
(сміється). Я тоді змушена була
проходити практику в таборі, хоч і
дуже не хотіла. А мій майбутній чо�
ловік приїхав туди як комсорг мі�
ністерства. Якщо чесно, то він на
мене не справив враження, а я на
нього — ще більше. Ми навіть кон�
фліктували. Тоді ще гра така була
— “Зарніца”. Віталій привозив вій�
ськових, організовував ігри, а я бу�
ла занадто активною. Тоді я знала
відповідь на всі запитання. Це я те�
пер не знаю. Так от, я так допекла
йому, що він навіть сказав якось:
“Ось цю вожату відправити з табо�
ру!” Уявляєте, я — найкраща вожа�
та, а він — таке! У нього там навіть
симпатія якась була. А потім якось
почали приглядатися.

— Довго пану Віталію довелося
Вас завойовувати?

— Два роки. Хоча це ще треба
подумати, хто кого завойовував: я
теж осторонь не стояла — чесно
зізнаюся. Віталій — енергійний,

веселий, із ним, справді, відчуваєш
себе за�мужем, а це дуже важливо
для жінки. У мене взагалі така фі�
лософія: якщо хочеш із чоловіком
своїм боротися, бути першою і
кращою (жінка і так буде першою і
кращою, але ж треба мати розум!),
то маєш бути після нього. Станеш
нулем за чоловіком — виведеш
його в десятку, станеш перед ним
— помножиш на нуль. 

— Поява дітей вплинула на Ва�
шу енергійну діяльність?

— Дуже. Діти вийшли на пер�
ший план, чоловік — на другий.
Правда, вони весь час змінювали ці
місця. А вже потім йшли мої інте�
реси. Я весь час була поруч із діть�
ми й чоловіком. 

— Ви зробили майже геройський
вчинок для філолога, перекваліфіку�
вавшись на бухгалтера. Не важко
було?

— Я чесно скажу, професію бух�
галтера не поважала. Але якось
прийшла на роботу до чоловіка, по�
бачила, що в нього багато проблем і
некваліфікований бухгалтер, що він
приходить додому темний від тих
проблем, і стала вникати в нюанси
цієї роботи. І, знаєте, мені сподоба�
лося. Починалося, звісно, з фрази
“якщо не я, тоді хто?”, але потім я
збагнула “поезію цифр”. Зараз,
правда, я вже покинула цю роботу.

— Покинули сімейний бізнес?
— А що було робити? Це дуже

важко — бути поряд зі своїми чоло�
віками і на роботі, і вдома, а ще —
працювати без відпусток. Мої діти
— це надзвичайно швидкий потяг,
який важко наздогнати.

— Настільки цілеспрямовані?
— Аякже. Це ж мої діти й діти

Віталія, хіба вони можуть бути
інакшими?

— Ваші діти зовні дуже чітко
поділені на батькового й маминого…

— А це ми з Віталієм так домо�
вилися — спочатку народжуємо
сина для нього, а потім — для мене
(сміється). Але обох синів я люблю
однаково, хоч вони й різні: по�різ�
ному мене люблять, по�різному
жаліють, по�різному піклуються.

— А які сюрпризи найбільше за�
пам’яталися?

— Їх так багато, що всіх не пе�
релічиш. Можна згадувати різні
подарунки, поїздки, але милішими
є простіші моменти. Так, на мій
день народження молодший син
повів мене на підприємство, і я аж
там дізналася, що він — начальник.
Ще мої чоловіки дарують мені ба�
гато квітів. Молодший син увесь
час дарує мені сувенірні футболки,
в яких я ходжу на дачі.

— Пан Віталій такий успішний
чоловік. Ви вже звикли до його успі�
хів чи ще якось реагуєте?

— А він ніколи задніх не пас, бо
добре робив свою справу. Тому я
спокійно ставлюся до всіх досяг�
нень. Тим більше, що все це — від�
носно. Якось прочитала інтерв’ю
дружини нашого мера, де її пита�
ють: чи важко бути дружиною ме�
ра? Вона ж процитувала Хіларі
Клінтон: “Навіть якби я вийшла
заміж за водія таксі, я б зробила
його президентом”.

— А бути дружиною опозиціоне�
ра не було страшно?

— По�різному було. Але Віта�
лій чесний чоловік, як же я його
могла стримувати? Я, як дружина,
повинна підтримувати його.

— У Вас багато друзів?
— Це також поняття відносне.

У нас багато приятелів, однопар�
тійців Віталія, моїх колег по Това�
риству, родичів. Ми дружимо із
сім’ями Лук’яненків, Рубанів, За�
дорожніх. Крім того, у мене велика
родина, а оскільки я старша, то
відчуваю відповідальність за брата і
сестру. Щороку збираємося 9 трав�
ня — це сімейне свято, адже мій
батько в минулому — пілот�штур�
ман, учасник війни. Батькові вже
85 років і його день народження
для нас також сімейне свято. Ми
завжди збираємося і співаємо. У
нас дуже співуча родина. Я граю на
баяні й Віталій також. Коли в шко�
лі в дітей питали, що батьки роб�
лять у вільний час, вони відповіда�
ли: “Співають”. Учителька перепи�
тувала — не вірила. Юра, старший,
колись також грав, йому навіть
консерваторію пропонували, він
пісні писав, але покинув. 

— Окрім співучості, Ваші діти
успадкували від батьків патріо�
тизм. Ось нещодавно сімейство
Коржів перерахувало кошти на бу�
дівництво пам’ятника Володимиру
Мономаху в Чернігові, причому —
зробило це першим…

— Це звичайна справа для Кор�
жів. Ні діти, ні чоловік ніколи мені
про це навіть не розповідають. Ці
питання навіть не обговорюються.
Під час Помаранчевої революції я
б і не знала, що Роман перерахував
гроші на Майдан, якби випадково
не знайшла банківські рахунки. Ві�
талій теж дуже щедрий, він весь час
комусь допомагає, я іноді навіть
лаюся (сміється). 

— Пані Любо, Ви щаслива жін�
ка?

— Так.
— А який рецепт щастя від Лю�

бові Корж?
— Я абсолютно вільна жінка. Я

можу зустрічатися з ким завгодно,
запрошувати людей у гості, займа�
тися тим, що мені подобається. І я
вмію все, що має вміти жінка. Але
мені ніколи не хотілося такого, чо�
го б не хотілося моїй сім’ї. І ця сво�
бода найкраща, бо органічна. Ось у
цій свободі й щастя. 

Розпитувала 
Марія КРИШТОПА

Марічка Круківська походила з
чумацької родини. Її батько та троє
братів щовесни їздили в Крим на
власноруч змайстрованих мажах.
Возили жито, овес, борошно, а на�
зад — сіль, рибу, різний крам. Чума�
ки Забріддя та навколишніх сіл пря�
мували в Крим однією валкою, тож
батьки Марії та її майбутнього чоло�
віка Федора чумакували разом. Фе�
дя, як називала його дружина, був
розважливим, сміливим, а в батько�
вому ремеслі виявляв неабияку
кмітливість, — і коли закуповували
товар, і коли продавали. На той час
його батько, Станіслав Карчевський,
вирішив підібрати надійну хазяйно�
виту невістку, адже під час чумаку�
вання його чимале господарство за�
лишалося в жіночих руках. А стара
Карчевська зовсім занедужала…

Вибрав Федір Марійку, “дочку
Крука”, — вони перед тим дві зими
товаришували і ходили разом на
вечорниці. Відгуляли весілля, при�
везли в хату до молодого посаг і
почалися звичайні будні. А коли
минула зима, Станіслав Карчев�

ський знову почав лаштуватися в
дорогу, в Крим. Але його син по�
ставив зовсім несподівану вимогу:
щоб і Марійка поїхала в Крим.
Батько спочатку розгубився, адже
про таке навіть мови  бути не мог�
ло! “Де це видано, щоб баба їхала
з чумаками?” — “А що вона зава�
жатиме? Воли поганятиме, їсти ва�
ритиме… Головне — що будемо з
дружиною разом!” Батька було не�
можливо переконати: “Не можна
брати бабу в дорогу, вона ж не вит�
римає!” Але Федя наполягав: “Ні�
яка вона не баба, а моя дружина та
Ваша невістка. Дорогу ще краще
за нас витримає!” Станіслав не

втримався і як уперіщив сина по
спині батогом, — аж кров’яна сму�
га виступила! Федір схопився і
втік. А батько тільки буркнув услід:
“Недуга його матері! Козарлюга —
а дурний… Сам намучиться і бабу
вимучить… А як вона волові на ро�
ги попаде — взагалі каюк буде!” 

Увечері в хаті панувала гнітюча
тиша, батько був насуплений, ніхто
не смів йому навіть слова сказати.
Зранку почали готуватися в доро�
гу, лаштували ярма, колеса, суши�
ли сухарі. Коли ж сім’я зібралася
вечеряти, Федя заявив прямо:
“Якщо Марійка не поїде, не поїду і
я!” Тільки через день старий дав

згоду на таку ризиковану справу. 
Марічці виділили окрему мажу,

на яку склали харчі, ложки, казан, в
якому вона щодня варила чумакам
кашу, куліш, галушки. 

На весняного Миколу вируши�
ли. Щодня долали 20—30 верст
шляху. Марійка готувала чумакам
обіди та вечері, та одного дня, коли
були на Полтавщині, трапилася ха�
лепа: не дорахувалися пари волів
— у шкоду зайшли. Пан, на чию
землю вони потрапили, довго не
хотів їх віддавати. З того часу Кар�
чевський дивився на невістку трохи
скоса, бо вважав, що саме жінка у
валці була причиною негараздів…

Щоранку чумаки вирушали до
схід сонця. Майже всі ходили боси�
ми, вмивалися росою. Намучилася
Марічка в тому чумакуванні — ні то�
бі відпочинку, ні свята, ні неділі… 

Та все ж цю подорож Марійка
вважала найщасливішою частиною
свого життя. Адже чумаки майже ні�
коли не сваряться, не сперечають�
ся. У них діяв неписаний закон: усі
за одного й один за всіх. До того ж
Марійку чоловіки поважали, не смі�
ли нічого поганого при ній казати.

Це був 1869 рік. Марія пізно во�
сени повернулася додому, до своєї
звичної роботи по господарству.
Більше ніколи вона не їздила чума�
кувати, але ту красу й романтику
запам’ятала назавжди й передала
в розповідях своїм нащадкам. Її
онук і розповів своєму племіннику,
письменнику Петру Градовському,
про чумачку�полісянку. А той пере�
казав цю дивну історію у своїй кни�
зі “Календар народних звичаїв та
обрядів у селі Забрідді на Жито�
мирщині”. Це — чи не єдина згадка
про те, як жінка чумакувала. 

Вероніка КАВУН, м. Львів

СЕКРЕТИ УСПІХУ

ЗНАЙ НАШИХ!

Щастя — складна річ. Його дуже важко
знайти в собі й неможливо деінде.

Н. Шамфор

ËÞÁÎÂ ÊÎÐÆ — 
Æ²ÍÊÀ, ßÊÀ ÂÌ²ª 
ÁÓÒÈ ÙÀÑËÈÂÎÞ

І в цьому їй допомагають чоловік Віталій Корж — відо�
мий політик, громадський діяч, тепер ще й народний де�
путат України й сини Юрій та Роман, успішні бізнесмени,
а ще — улюблена робота: зараз Любов Василівна — одна
з організаторів конкурсу “Моє слово про Шевченка”,
членкиня Всеукраїнського жіночого товариства ім. Олени
Теліги. Але за який би фах не взялася (філологію, бухгал�
терію), ця жінка досягає досконалості й, попри заванта�
женість, залишається турботливою мамою й дружиною,
чудовою господинею й дуже привабливою жінкою. Наша
з нею розмова — про секрети цього вміння.

Напевно, вже не існує такої “чоловічої” професії, якої не освоїли жінки. І воювали, і сталь
плавили, і літаками керували… Та досі не траплялося згадок  — навіть фольклорних — про
участь “слабкої статі” в чумакуванні. Ця давня українська професія вважалася суто чоловічою,
жіноцтва до неї здавна не допускали… Але, виявляється, були й винятки! І не де�небудь, а на
Поліссі, яке, за легендами, колись населяли войовничі амазонки! Петро Градовський, літера�
тор і краєзнавець, “розкопав” унікальні свідчення про жінку�чумачку, яка жила в його селі… 
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— Нещодавно відбувся кіновідео�
фестиваль “Відкрита ніч”, цього
разу тобі довелося працювати у
складі журі,—  які враження?

— Перше враження від фести�
валю — його якість зростає. Зі зміс�
ту програми випливає, що добір
фільмів стає прискіпливішим.
Щоправда, у кожній із номінацій
було так мало робіт, що в журі май�
же не виникало дискусій щодо виз�
начення переможця. До голосуван�
ня довелося вдаватися лише двічі:
уперше, — коли визначали кращий
неігровий фільм, знятий на плівку,
вдруге — документальний, знятий
на відео. В останній номінації кон�
курентами виявилися роботи
“Консонанс” Вікторії Мельнико�
вої та “Анатомія пострілу” Тараса
Кушніра. Особисто я голосував за
“Консонанс”, бо тематично він ме�
ні ближчий — можливо, тому, що
свого часу займався музикою. До
того ж я родом із Полісся, а там ста�
рі жінки співають так, що аж мура�
хи по шкірі. Хоч я розумію, що цей
фільм зроблено в досить традицій�
ній, телевізійній манері. Щодо Та�
раса Кушніра, то його фільм “ви�
тягнуто” лише завдяки оператор�
ській роботі, бо сама історія, на
якій засновано сюжет, “рівненька”
і не дуже цікава — як на мене. Від�
повідно, я пропонував відзначити
цю стрічку в номінації “Краща опе�
раторська робота”. 

— А як тобі різноголосся стилів і
розмаїття жанрів, які виявив цьо�
горічний фестиваль? У кожній робо�
ті — відлуння багатьох шкіл і тра�
дицій, але не відчувається чогось
оригінального…

— Жанрове різноманіття — це
частина концепції “Відкритої ночі”…

— …але таке враження, що
більшість поданих у програмі філь�
мів походить із різних епох, різних
країн.

— Щось таке, напевне, є. Фільм
“Михайлюки”, наприклад,  свідомо
чи несвідомо — не буду стверджува�
ти — знято в традиціях Одеської кі�
ностудії радянських часів — із від�
повідним антуражем (хоча він і до
сьогодні зберігся в побуті). А от ре�
жисер фільму “Олігарх” цілеспря�
мовано орієнтується на Голлівуд,
принципово працює на плівці “Ко�
дак” і зізнається, що він налаштова�
ний на бізнес�кіно, на популярне
кіно, яке матиме широкий прокат і
касовий успіх. Не беруся аналізува�
ти, про що свідчить така тенденція.
Просто вона є — і все.

— А що дає участь у фестивалі
чи, тим більше, перемога в тій чи
тій номінації молодим кінемато�
графістам? Наскільки реально “Від�
крита ніч” допомагає творчим осо�
бам знаходити вихід на міжнародні
конкурси, до потенційних спонсорів?

— Те саме, що може дати будь�
який інший фестиваль. Так, мас�
штаби різні, а суть одна: тебе ба�
чить публіка, продюсери, менед�
жери телеканалів, що, наприклад, і
сталося з фільмом “Михайлюки”.
Олександр Ткаченко, директор
компанії “Нова студія” (як член
журі, він переглядав усі фільми),
сказав, що режисерові, який зняв
цей фільм, він хоч завтра може за�
пропонувати роботу над серіалом.
Таке визнання допомагає людині
долати комплекси на кшталт: “Ти
нічого не вмієш”; “Українського
кіно немає”; “Школа відсутня” то�
що. Ми так довго чули ритуальне
повторення цих фраз, що відповід�
ні стереотипи в нас дуже глибоко
засіли. Відзнаки фестивалю допо�
магають їх позбутися.

— А від кого найчастіше можна
почути згадані фрази?

— Це розлито в атмосфері. Але
переважно такі настрої нагнітає
старше покоління. “Ветерани” по�
любляють повторювати: от ми, мов�
ляв, у ваші роки знімали кіно… А
нині все погано й молоді не видно. 

А що ж відбувається сьогодні
(принаймні так було в попередні

роки): ти приносиш до Міністерс�
тва культури свій сценарій, далі
якась таємна комісія його вивчає і
виносить вердикт. Середній вік
членів цієї комісії, я впевнений, за
п’ятдесят років. А моє сприйняття
світу і бачення п’ятдесятирічної
людини — зовсім різні. 

— Провідним навчальним закла�
дом у сфері кіномистецтва в Україні
залишається Університет театру,
кіно і телебачення імені І. Карпен�
ка�Карого (зокрема лише тут нав�
чають працювати з кіноплівкою).
Що ти можеш сказати про якість
кіноосвіти у своїй Alma mater?

— Велику роль відіграє те, що
тут навчають знімати на кіноплівку.
Специфіка роботи з нею зовсім ін�
ша, ніж із відеоносіями. Кіноплівка
спонукає розраховувати кожен
кадр, кожен крок — інакше просто
не “вкладешся” у виділений тобі лі�
міт матеріалу. Цей момент дуже до�
помагає самоорганізуватися.

Я двічі закінчував цей універси�
тет — спочатку як оператор, тоді як
режисер. На операторському фа�
культеті перші три роки нами дуже
опікувалися, — ми пачками носили
фото. Влаштовували одне одному
“екзекуцію”, аналізуючи роботи.
Тобто відчувалася напрацьована
система навчання. А щодо режису�
ри — ми більшою мірою належали
собі. Були, правда, й такі педагоги
(в основному драматурги), які вчи�
ли нас дуже вдумливо читати текст,
заглиблюватися у психологічні сто�
сунки персонажів, розбирати по
ниточці сюжетні ходи.

Режисури я навчався в Олек�
сандра Коваля. У нього, наприк�
лад, не було методично опрацьова�
ної програми. Він просто показу�
вав свої фільми, дуже цікаво роз�
повідав, як він робив той чи той
епізод і тим створював таку атмо�

сферу, яка всіх студентів провоку�
вала щось і собі розпочати знімати
й монтувати. Тобто, в такому сенсі
в нас немає школи, де розписано,
що за чим робиться. Комусь це до
душі, тим, хто має аналітичний
склад мислення, — ні. Але кіно як
мистецтво, напевне, розраховане
на емоційних людей.

— А щодо впливу молодих кінема�
тографістів один на одного… Чи є
таке, приміром, що коли хтось зро�
бив класний фільм, то він стає своє�
рідною планкою для решти, нижче
від  якої вже не можна робити?

— В інституті (тепер — універ�
ситеті) у нас такого не було. Поки
не треба було здавати роботу, ми
просто класно проводили час,

влаштовували собі свята. Коли ж
наближався відповідальний мо�
мент, кожен відразу напружувався і
вже було не до обміну думками. Це
нагадувало не інститут, а, радше,
пансіонат чи будинок відпочинку
(усміхається). Особливо якщо по�
рівнювати з навчанням, скажімо,
студентів консерваторії. У кіно�
шників усе інакше — тонше,
складніше…

— Я хочу знову повернути розмо�
ву до жанрових розсипів, побачених
на фестивалі. Мені цікаво, як і чому
режисер вибирає для себе певну нішу.
Як ти для себе визначаєш ті карти�
ни, які знімаєш?

— Я це сформулював як жанр
документального сюрреалізму —
якщо це можна назвати жанром.
Наприклад, у моєму новому фільмі
(я це зроблю під час монтажу) герої
збиватимуться на описи своїх вра�
жень або шизофренічних спогадів.

Що це таке? От зараз
я тобі це розповідаю,
а в голові у мене мо�
жуть крутитися інші
думки чи розв’язува�
тиметься інша проб�
лема. Ідеться про по�
ліфонічність внут�
рішнього світу люди�
ни. Мені хочеться
показати людину як
цілісність, і головне
— зробити це цікаво. 

— Отже, вихо�
дить, саме кіно завдя�
ки єдності відео� і зву�
коряду може унаочни�
ти цю особливість
людської природи і
взагалі — різноманіт�
ність світу… До речі,

про змішування жанрів і зміщення
ракурсів: коли я дивився твою робо�
ту “Проти сонця”, то нічого сюрре�
алістичного там не побачив, нато�
мість побачив ефект зміщення. Це
коли в кадрі є документальна фак�
тура (справжній гончар, його робо�
та із глиною, пошук образу) та ак�
торські голоси за кадром, музика й
режисерський задум, який теж вли�
ває зовсім інший сенс у відзнятий
матеріал…

— Так, герой — документальний,
а кіно — ігрове. Новий фільм, який я
знімаю, теж побудовано на докумен�
тальній основі. Це історія двох под�
ружжів, одне з яких мешкає в селі,
інше — у місті. У них різний ритм

життя. Перше має змогу більше часу
бути разом і втішатися простими й
невибаглими радощами життя на
природі. У другого подружжя життя
зовнішньо ніби й цікавіше, але важ�
ко знайти в ньому сенс.

— Тобто це дві моделі ставлення
до життя?

— Так. Це те питання, яке я для
себе намагаюся розв’язати. З одного
боку, для того щоб жити у великому
місті й задовольняти свої потреби
(зокрема творчі), потрібно й працю�
вати відповідно. З другого боку — в
мене є мрія, я хочу біля річечки си�
діти, із сином бавитися, спілкувати�
ся з дружиною, споглядати.

— Отже, — це фільм про реальну
роздвоєність внутрішнього світу…

— Ні, насправді є люди, які жи�
вуть або споглядально, або актив�
но, я себе позиціоную посередині
— тут не втратити і там придбати.
Пошук дао.

Так от, на днях ми зі знімаль�
ною групою були в селі й фільмува�
ли епізод купання. Усе ніби нор�
мально, приїхали додому, передив�
ляємося матеріал, а я нишком: “От
йолоп”, можна ж було такий ціка�
вий кадр зробити. У тому селі про�
тікає вузенька річечка, Унава, мені
треба було вибрати верхню точку,
підігнати кран для оператора й
попросити своїх героїв трохи про�
пливти на спині вниз за течією.
Якщо це зняти, вийде доволі ціка�
вий статичний кадр: мої герої
пропливають один за одним — із

лівого нижнього кутка у правий
верхній. Що б це могло символізу�
вати? Те, що люди живуть відпру�
жено й пливуть за течією. І цей об�
раз відразу підносить фільм на ін�
ший рівень. Краса кадру наголо�
шує: це не просто епізод серед ін�
ших, це — послання. Глядачі зчиту�
ють образи�послання. І мене ціка�
вить, як донести свій месидж.

— На кого такі месиджі, пере�
дусім, розраховано? Чи це лист Ро�
бінзона, запечатаний у пляшку, яко�
му бозна�скільки часу пливти океан�
ською течією, чи все ж є орієнтир,
“мапа течій”, яка дає уявлення про
потенційного адресата?

— Я думаю, що це послання
розраховане на певний культурний
рівень наших громадян. Я не вва�
жаю себе ані надто розумним, ані
надто дурним. Я дуже схожий на
тих, хто так само обертається в
цьому культурному середовищі.

— А він існує, цей єдиний куль�
турний простір, де, образно кажучи,
пляшка, пожбурена у воду з острова
А, має шанс прибитися до берега
острова Б? Чи в одному морі перебу�
вають митець, який месиджує, і
його реципієнт, на кого розраховано
месидж? Уже згадана ситуація з
програмою фестивалю “Відкрита
ніч” наштовхує на думку, що ні.

— Я не знаю, не замислювався
над цим. Але впевнений, що на те�
риторії України мою хвилю відчу�
ють і зрозуміють. Після цих фести�
валів я розумію, що на них подають
і оцінюють твори близькі за світо�
відчуттям люди, які мають набір
спільних естетичних кодів, хоч би в
якій екранній картинці вони вті�
лювалися. Для цієї публіки я й пра�
цюю. Після європейських фести�
валів (Клермон�Ферран і Нансі),
на яких було оцінено мою картину,
я розумію, що й там, по суті, ті самі
люди, що тут. У Європі наш матері�
ал сприймають адекватно. А от піс�
ля Америки я цього сказати не мо�
жу. На тамтешніх фестивалях усе
навпаки: де слід сміятися, люди не
сміялися, де варто плакати — не
плакали. 

— А як впливає досвід участі в
міжнародних фестивалях на творчу
психологію людини, яка поверта�
ється додому? Звісно, якщо вона ви�
рішила, що жити і працювати їй са�
ме тут і знімати, передусім, для ук�
раїнського глядача?

— Не треба себе силоміць змі�
нювати. Якщо казати про мене, то
я зрозумів, що моє кіно подобаєть�
ся і в Україні, і в Європі, — і мені
цього досить. Я не прагну, щоб мої
фільми подобалися американцям.
Що мені так не сподобалося в них?
Вони безперервно розмовляють,
підкреслено “комунікують”, ски�
даючи в такий спосіб стрес і маску�
ючи внутрішню порожнечу. Наві�
що працювати на таку публіку, ко�
ли ти можеш залишатися собою і
тебе тут розумітимуть? 

— Ну, тоді повернімося до укра�
їнських проблем. Скажи, будь ласка,
що допомагає, а що заважає зніма�
ти кіно в Україні?

Запланувавши для наступної подачі “Синергії
поступу” розмову про перспективи сучасного ук�
раїнського кіно (передусім — молодого), я за
один день записав два інтерв’ю на цю тему (що
передбачено форматом проекту) і, цілком утіше�
ний першим кроком до витворення консолідова�
ного тексту, заходився розшифровувати аудіоза�
пис. І раптом відчув, що не уявляю, як змонтува�
ти поруч ці два матеріали. І контекст ніби є, і поді�
євих точок дотику вистачає, і за темпераментом
та світовідчуттям мої візаві дуже схожі, але щось
не стикується на папері, — тексти від двох спів�
розмовників виявилися внутрішньо близькими,
проте доволі самодостатніми. Тобто сенсово все
сходиться, а сенсорно — ні. Але своя синергія  в
кожному з них є. Ідеться про персоналістичний
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Простір діалогу

Симуляція всього й уся як син�
дром постіндустріального і постто�
талітарного суспільств, а також за�
силля масової культури, побудова�
ної на ерзацах, дається взнаки й на
тій території, де, здавалося б, має
постати нова реальність — терито�
рії діалогу, навіть якщо цей діа�
лог/полілог започатковують проб�
леми такої віртуальної сфери, як
теперішня культурна політика Ук�
раїни. Спостерігаючи за стилем
проведення “круглих столів” і дис�
кусій із цієї тематики, не можеш
позбутися думки, що ми добре вмі�
ємо говорити, проте погано слуха�
ємо і зовсім не здатні чути одне од�
ного. Ідеться навіть не про культу�
ру діалогу як елементарної корек�
тності/толерантності одне щодо
одного, а про вміння цей діалог ор�
ганізувати як певну акцію, котра
має свої закони. Здавалося б, на
що дивуватися, коли мистецтва ді�
алогу зараз не навчають навіть у
театральних внз, а живий відгук на
репліку партнера годі почути й на
кону, і в житті, скерованому на пре�
зентацію і репрезентацію того, що
ще не встигло стати реальним дос�
відом. Консервування порожнечі
(аналіз відсутності чогось) — вель�
ми невдячна справа, власне тому,
хоч би яким наївним і дидактичним
це було, варто говорити про за�
садничі речі процесу, який поки пе�
ребуває у стані, сказати б, — твор�
чого хаосу. 

Нагадаємо, що діалог — це не
монолог чи низка монологів, а роз�
мова за наявності іншого, де відпо�
відь народжується тільки тоді, коли
почули запитання, яке має бути чіт�
ко сформульованим. А жанрова
розмитість сучасного мистецтва?
На це опосередковано відповів ще
Антон Чехов — згадаємо комедію
кінця або ж переходу “Вишневий
сад”, де всі персонажі перебува�
ють у стані перманентного моно�
логу, не чуючи іншого. 

Вести діалог — це не просто
дати висловитися одному, друго�
му, третьому, а реалізувати систе�
му навідних запитань, щоб чітко
з’ясувати думки й мотивації їхньо�
го проголошення. Улюблений засіб
Сократа, уживаний щодо опонен�
та: ти сказав те і те, чи правильно я
тебе зрозумів? (“Діалоги” Платона
— підручник “діалогічного дискур�
су”). Коли не дістаєш відповіді,
імовірно, не було чіткого запитан�
ня й не визначено, хто ж адресат. 

Є ще одне принципове прави�
ло живого театру як полігонної те�
риторії діалогу: діалог не ведеться
на ґрунті минулого знання, інфор�
мація народжується тут і зараз.
Маємо на увазі, що діалог — це не
повторення наперед завчених
фраз, а механізм перетворення:
старе відоме—невідоме—нове ві�

доме. Тому важить не “нагромад�
жене”, а те, що відбувається без�
посередньо у процесі медіації, об�
міну думок — гармонізація смис�
лових жестів на спільному полі різ�
номанітних інтересів. 

Діалог/полілог — це територія
відкритості і щирості. Інакше як
розмовляти і, зрештою, домовля�
тися? Звичайно, чому б не зібрати�
ся задля комфортних балачок між
своїми, поливаючи єлеєм на рани,
спиртом на медалі чи вливаючи от�
руту у вуха? А ще для додаткового
градуса запросити когось із проти�
лежного табору — на роль жертов�
ного цапа. Проте діалоги (якщо це
діалоги/полілоги) організуються
на паритетних засадах, тобто
проблему мають уособлювати
представники різних позицій, і
спроба зняти напругу між ними оз�
начає своєрідний катарсис. До то�
го ж цей катарсис або його фіаско
годилося б зафіксувати в резолю�
ції з планом дальших дій. І в цьому
важливу роль має відігравати пос�
тать модератора, такого собі “Сті�
ви Облонського”, без якого званий
обід (читай — “круглий стіл”) не
обід, а лише нудьга й мука дисо�
нансів, а зі Стівою кожна людина, її
думка, як звук в акорді, долучаєть�

ся до іншої в омріяній гармонії. Мо�
дератор — не концертмейстер, а
радше диригент. І, можливо, це
здасться дивним у нашому й доте�
пер аутичному громадянському
суспільстві й мистецькому середо�
вищі, але оркестр, якщо вже ско�
ристатися музичною терміноло�
гією, не заграє без попереднього
професійного знайомства дири�
гента і музикантів, а також музи�
кантів між собою. Не кажучи вже
про партитуру. 

А джаз, скаже хтось, ніби від�
силаючи до згаданого вище
“творчого хаосу”? Та джаз — це ж
вищий пілотаж услухання в іншо�
го! Нібито є формальною проце�
дура знайомства людей, що зби�
раються разом для розв’язання
спільної проблеми (і не думайте,
що того знайомства між “знайо�
мими” непотрібно, бо як часто ми
вітаємося з кимсь, а потім питає�
мо в сусіда: “Це хто?”). Але таке
відрекомендування людей, знане
в “цивілізованому європейському

середовищі”, психологічно ство�
рює зацікавленість, відпружує ат�
мосферу, усуває зайву шумову
напругу, через яку нерідко людина
не висловлюється, бо не може по�
долати бар’єр чужої, незнайомої
території. 

Не забуваймо, що креативні
сили в нас дотепер, незважаючи
на революційні струси, перебува�
ють на культурній периферії, звідки
в мейнстрим державної стратегії їх
поки що ніхто не запрошував, як
народ на Майдан, наприклад. Ко�
гось, звичайно, запрошували на
раду… до різних кабінетів, що, до
речі, нагадує демократизоване
“злиття інформації” на кшталт: ми
вас послухаємо, а висновки зроби�
мо самі. Які вони робитимуть вис�
новки — один Бог відає! Як там, у
Миколи Куліша в “Мині Мазайлі”,
— виявимо все українське, щоб по�
тім його знищити… Даруйте за
чорний гумор. 

До речі, про території і просто�
ри. Організовувати “круглі столи” в
залах зі сценою�коробкою означає
наперед усунути можливість кон�
структивного енергообміну, бо та�
кий  фронтально структурований,
закритий “імперський” простір під�
свідомо орієнтує присутніх на

штучний пафос. І взагалі, з пафо�
сом у країні ми вже добре пере�
брали. Майданам — майдани, а
столам — столи. Різні масштаби
диктують відповідний тип роботи, у
випадку з останнім виміром, тобто
столом, — конкретику. Наприклад,
запросили вас до столу, на столі —
пшик, а вам кажуть: частуйтеся,
гості дорогі, не соромтеся… І ство�
рять таку психоделічну атмосферу
(образно кажучи, “ударять по ар�
фах і бандурах” українських санти�
ментів), щоби цей віртуальний
“бенкет духу” вам здавався стра�
тегічним столом короля Артура. 

Яка там послідовність тактич�
них дій! Ми тільки віртуозно бави�
мося поняттями, сенс яких давно
забули: культура, українська ідея,
духовні цінності… Що це означає
для кожного з нас — на рівні пер�
сональної екзистенції, насампе�
ред? Як, наприклад, можна вибу�
довувати стратегію культури, не
визначивши мети, — і що прості�
ше, конкретніше — то краще? На

зразок: “чисті під’їзди будинків”.
Бо суть навіть не в меті (бажано
світлій і високій), а в тому, як ми до
неї просуватимемося, тобто ва�
жить технологія руху.

Чи може євроінтеграція бути
метою культури й соціуму? Чи вар�
то інтегруватися у щось, що пере�
буває у стані присмерку? І чи не
варто тут згадати сакраментальну
фразу про “запарфумоване гниття
старої Європи” (ідеться про відсут�
ність пасіонарності західноєвро�
пейського соціокультурного прос�
тору, потрібної для нового посту�
пу)? Мова навіть не про сенс євро�
інтеграції, а про те, чи може на�
прям правити за мету. Це має ви�
гляд: піди туди, не знаю куди. 

Можна довго сперечатися про
поняття… утім, ніхто про них спе�
речатися не буде, бо нема де. У
країні, яка наміряється перебуду�
вати політичну, економічну і соціо�
культурну системи (саме в такій
послідовності, на жаль), тобто реа�
лізувати нові принципи державо�
творення, функціонування грома�
дянського суспільства, нові цін�
ності культурного розвитку, вони ж
стратегії, — тотально відсутня
можливість інтелектуального
енергообміну: ні тобі загальнонаці�
онального культурологічного часо�
пису�тижневика, хоч би щомісяч�
ника (ті поодинокі, що існують, не
надто регулярні), ні сучасних за ду�
хом і стилем профільних мисте�
цтвознавчих журналів, не кажучи
про те, що немає ЖОДНОЇ повно�
цінної телепрограми про культуру,
як і жодної телепрограми про те�
атр тощо. А про українське книго�
видання взагалі помовчимо — по�
бережемо нерви. 

Громадянське суспільство,
позбавлене можливості самореф�
лексії! Тож про яку національну
стратегію йдеться? Яких рецептів
шукаємо? І яку інформацію збира�
ємо в нашому українському гетто?
Коли новітня гуманітарна, як і при�
роднича, наука проголошує поча�
ток ери рухливих систем, у яких
відбувається зміна не старих форм
новими, а зміна принципів їхнього
зародження і функціонування. 

Своєю толерантністю, шляхет�
ністю, щирістю й відкритістю на
Майдані українці вразили цілий
світ, і, насамперед, самих себе. Це
ті питомі якості, котрих бракує в су�
часному світі. Чому ж ми знову по�
зачинялися в кабінетах, у футлярах
посад і всіляких “крайніх хатах”,
проводимо якісь формальні “круглі
столи”, чатуємо на стільці і пара�
лельно вибиваємо їх один із�під
одного? Кого ми дуримо? Чому в
нас така сильна інерція старих
форм соціальної дезорганізації і
психологічних настанов, до яких
ми повернулися після Помаранче�
вого інсайту? Може, ця суто укра�
їнська, воляча якість — формо�
творча інертність, яку ми перено�
симо й на соціокультурне середо�
вище, котре потребує саме творчої
спонтанності, — є тим внутрішнім
ворогом, таким потрібним для ук�
раїнця, щоб зрушити себе з мер�
твої точки “зачарованих кіл” своєї,
волячої ж, історії. 

У Миколи Реріха є картина “Бе�
да�проповідник” —  стоїть сліпий
бідак і розмовляє з камінням. Ле�
генда твердить, що лінивий учень�
поводир хотів поспати і сказав свя�
тому, що перед ним юрма людей.
Беда довго промовляв до каміння,
а коли учень відпочив, то сказав
учителеві, що можна  помовчати,
бо люди вже розійшлися. Святий
замовк у смутку. І — диво! — у від�
повідь звідусіль пролунало “Амінь”. 

Хіба не стратегема для нашої
української культурної політики?

Наталія ШЕВЧЕНКО

вимір синергії, побудова�
ний на поліфонії внутріш�
нього світу. Спроба вловити
й передати її — не менш
важливе завдання, аніж по�
шук синергії соціальної, що
я і спробував зробити у цій
подачі проекту. Зрештою,
як уважає відомий україн�
ський філософ Сергій Крим�
ський, є така річ, як внут�
рішня соціальність. Тобто
що глибше людина поринає
в себе, то ширші обрії “чуття єдиної спільноти”
відкриваються їй назовні. Не зваживши на цей
чинник, годі побудувати гармонійне суспільство. 

— Нічого ніби не заважає,
особливо якщо, починаючи зйом�
ки, знаєш, який у тебе буде бюджет
і що в технічному плані ти собі мо�
жеш дозволити. Правда, дуже неп�
риємно, коли трапляється брако�
вана плівка. Але тепер я знімаю на
відео, у мене є своя камера, своя
світлова установка, своє озвучен�
ня. Тому мені нічого не заважає.

— Але ж коли ти повністю по�
кладаєшся на свої ресурси, ти ж себе
свідомо обмежуєш у технічних
можливостях?

— Я поки не маю досвіду роботи
за великі гроші й не розраховую на
великі дивіденди від кіно. Я займаю�
ся рекламною фотографією — це го�
дує мене й мою родину і дозволяє
триматися на плаву. Тому я роз�
окремлюю для себе творчість і бізнес.

— Тобто ти зараз не готовий
працювати в кіно на замовлення
(скажімо, надійшло вигідне замов�
лення від телекомпанії)?

— Не готовий. Не хочу. У мене
досить своїх ідей для документаль�
ного кіно, і я працюю з продюсером
Світланою Зінов’євою, яка допома�
гає знаходити кошти під мої сцена�
рії. А щодо ігрового кіно, то після
Франції мені надійшла пропозиція
попрацювати в повнометражному
форматі, і я тепер роблю сценарій,
але не сам, а у співавторстві. Героєм
цієї картини буде поет.

— Цей фільм вироблятиметься
в Україні чи за кордоном?

— Поки що не знаю. У мене є
запрошення на фестиваль, який
відбудеться в серпні в Парижі, і то�
ді все з’ясується. Але те, що основ�
ні зйомки відбуватимуться тут, —
це я точно можу сказати. Адже цю
атмосферу я знаю, вона мені близь�
ка, рідна, і це дуже важливо.

— А як заняття фотографією
(не як технологія, а як філософія
“зупиненої миті”) впливає на твою
кінотворчість?

— Організовує до неподобства
(сміється). Адже фото — це статична
композиція, а кіно — це рух. А він,
своєю чергою, розпорошує увагу. За
рухом можна заховати багато твор�
чих огріхів. Маючи досвід фотогра�
фування, ти й у кіно даси раду натурі:
точніше обиратимеш ракурс, чіткіше
компонуватимеш передній, задній
плани, — легше стає працювати.

— І наостанок таке, дещо філо�
софське, запитання: що для тебе, як
ти знімаєш кіно собі на втіху, озна�
чає краса в сучасному мистецтві?
Які її критерії?

— Це те, що трапляється неспо�
дівано на твоєму шляху: діалог із
кимось, цікаве освітлення або не�
придумана драматургія, яка розлита
в самому житті, — те, що викликає
захоплення і подив. Потім можна ці
моменти використати у своїх філь�
мах. Але якщо намагатимешся екс�
плуатувати ці образи, щоб мати со�
ціальні чи матеріальні дивіденди, —
краса помирає. Критерії краси важ�
ко сформулювати — їх відчуваєш. 

Розмову підтримував 
Микола СКИБА

СИНЕРГІЯ�РЕЗОНАНС

Дещо про технології 
створення “кіл” 
і збирання “столів”
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“Дядю, дайте копієчку… Тьотю,
ну дайте копієчку”, — мале, бруд�
не, нічиє… Ще не знає літер, а ма�
тючню — опанувало. Ще не вміє
дбати про себе, але вже не буде
голодне. Ми відводимо погляд,
нам моторошно дивитись у його
дорослі очі. Ми проходимо повз.
Ми воліємо не помічати злодюжку.
Ми кидаємо кілька копійок для вга�
мування власного сумління. Ми
рикаємо: “Немає”, “Іди звідси”,
“Зараз як дам!”, “Ах ти ж мале…”
Ми будуємо паркан: це не нами на�
роджені діти, отже, — не наші. А
вони шукають своєї правди, вер�
шать своє правосуддя. Вони теж
будують паркан. 

Вони блукають вулицями, ба�
зарами, вокзалами, мешкають у
підвалах, каналізаційних люках, під
мостами… Залізнична станція
Фастів часто стає свідком їхніх по�
дорожей. Начальник станції Ігор
Леонідович Грищенко каже, що
безпритульних дітей, які подоро�
жують електричками, побільшало.
А нещодавно мали прикрість: ци�
ганка потрапила під потяг біля

станції Мотовилівка. Залишила
трьох дітей — віком два, три і вісім
років (їхній батько помер раніше).
Жебрали вони в електричках. І хоч
в Україні дітьми�сиротами опіку�
ються аж сім державних установ,
три дні діти жили в лінійному від�
ділку міліції. Годували їх у рестора�
ні, що при станції.

У лінійному відділку міліції
станції Фастів кажуть, що на вулиці
діти можуть жити від декількох днів
до декількох років. Переважно це
діти віком до 14 років. Вони зали�
шають домівку, маючи 6—7 років.
Але більшість дітей, затриманих на
дільниці Фастів—Біла Церква—
Миронівка (працюють на цій діль�
ниці 120 співробітників органів
внутрішніх справ), походять із зви�
чайних сімей. Їх не б’ють, з них не
знущаються, а тікають діти, бо
прагнуть подорожувати, побачити
інші місця. Меншою мірою затри�
мують дітей, які тікають із родини
через погані умови проживання.
Такі діти не хочуть  повертатися до�
дому. А свої злочинні вчинки вва�
жають нормальними, такими, що
дозволяють вижити. 

Після затримання в дитини

з’ясовують, звідки вона. Діти люб�
лять прибрехати, тому всю інфор�
мацію ретельно перевіряють. Якщо
дитина втекла, її повертають, якщо
не має батьківської опіки або ж
проблеми з родиною, долею дити�
ни опікується відділ у справах не�
повнолітніх. Дитину виряджають у
притулок і протягом трьох місяців
збирають потрібну інформацію. Як�
що з’ясовується, що батьків поз�
бавлено батьківських прав, дитину
доручають опікунам; якщо батьки
ведуть неприйнятний спосіб життя,
їх позбавляють батьківських прав.
Далі дитину оформляють у дитячий
будинок або інтернат. Якщо дитину
всиновили, через таємницю вси�
новлення перевіряти такі сім’ї не
можна. Тому доводиться спілкува�
тися з директорами дитячих садків,
шкіл, із членами вуличних коміте�
тів. Працівники відділу у справах
неповнолітніх скаржаться, що най�
важча — це “робота з папірцями”:
довідками, листами тощо.

Якщо дитина втікає знову, її
знову намагаються повернути.
Працівники лінійної міліції кажуть,
що безпритульні діти цікавлять їх
тільки як правопорушники. Скажі�

мо, коли кладуть на рейки сторон�
ні предмети, або коли, розважаю�
чись, жбурляють в електричку ка�
мінням (найбільше на маршруті
Київ—Фастів, особливо на Боро�
вій). Дехто з працівників уважає,
що змінити психологію безпри�
тульних дітей не вдасться. Їх зіпсу�
вала вулиця: багато з них ужива�
ють наркотичних речовин, алко�
гольних напоїв, нюхають клей,
жебрають, крадуть, хуліганять
(наприклад,  б’ють скло в маши�
нах). Якось у Фастові група семи�
восьмирічних безпритульних хлоп�
ців напала на жінку в парку, стало�
ся групове зґвалтування. Не слід
чекати, доки діти підростуть і ста�
нуть повнолітніми злочинцями.
Треба  відроджувати сімейні цін�
ності, удосконалювати систему
виховання.

Тож хоч би якими зробила цих
дітей вулиця, вони мають право на
виховання в родині, на  захист сво�
їх прав та інтересів. Як сказав мі�
ністр сім’ї, молоді та спорту Юрій

Павленко: “Це дорослі приводять
своїх дітей у притулки, відмовля�
ються від їхнього виховання, це до�
рослі експлуатують дітей і живуть
нажебраним коштом, знущаються
над дітьми за принесені зі школи
незадовільні оцінки, за непослух,
підкидають щойно народжених ма�
люків під двері чужих квартир, не
хочуть слухати про те, які пробле�
ми є у безпритульних і бездогляд�
них дітей в Україні”. 

Хочемо того чи ні, але ми від�
повідальні за долю дітей, відпові�
дальні, коли відводимо погляд, бо
нам моторошно дивитись у їхні до�
рослі очі, коли проходимо повз,
коли воліємо не помічати злодю�
жок, коли кидаємо кілька копійок
для вгамування власного сумлін�
ня, коли рикаємо: “Немає”, “Іди
звідси”, “Зараз як дам!”, “Ах ти ж
мале…”, коли будуємо паркан, бо
це не нами народжені діти, отже —
не наші. А вони шукають своєї
правди, вершать своє правосуддя.
Вони теж будують паркан…

ПАРКАНОМ УЖЕ ГОДІ 
ВІДГОРОДИТИСЬ

Ми не можемо відгородитися парканом від
цієї проблеми. Ми не можемо відгородити пар�
каном свою родину від цієї проблеми. Бо наші ді�
ти будуть дихати тим повітрям, яким диха�
ють ці діти України. Наші діти будуть жити
рано чи пізно тою мораллю, яка буде формува�
тися нашою громадою.

Віктор Ющенко, Президент України

— Пані Ірино, кому належала
ініціатива взяти дітей на вихован�
ня?

— Таке бажання виникло в нас
обох. Кілька років тому (мені тоді
минув двадцять перший, ми мали
Анюту, і я була вагітна Андрій�
ком), знайомий запропонував нам
попрацювати в Центрі соціальної
реабілітації у Брусилові. Центр
потребував сім’ї, яка б доглядала
дітей. Коли ми звернулися до ди�
ректора, виявилося — діти досить
дорослі: віком тринадцять�п’ят�
надцять років. Пам’ятаю, сказала
чоловікові, що боюся. Але ми по�
їхали подивитися. І коли побачи�
ли, як дітей доглядають сусіди, по�
чули матюки, — не змогли відвер�
нутися від дітей. Діти виявилися
дуже важкими. До того, як потра�
пити в Центр, вони мешкали на
вулиці: ночували, де доведеться,
нюхали клей. Невиховані, жадібні,
ледачі. Ми не відмежовувалися від
них: їли разом, прагнули потова�
ришувати. Ми з чоловіком — люди
богомільні, відвідуємо баптист�
ську церкву. І ми привчали дітей
молитися разом із нами. Я вигада�
ла гру, щоб вони мали стимул пра�
цювати: за виконану роботу (приб�
рати в кімнаті, застелити ліжко то�
що) вони здобували бали. Коли ж
до Центру привозили подарунки,
діти отримували їх згідно з кількіс�
тю балів. Цікаво було за ними
спостерігати... А потім я народила
сина. Андрійко мав серйозні проб�
леми зі здоров’ям. І коли я повер�
нулася з ним із лікарні, багато часу
мусила приділяти дитині. Але ро�
боти в Центрі не полишала. Діти
бачили, як я мучилась із сином. Ні�
коли не забуду, як мій вихованець
підійшов і сказав: “Тьотю Іро, я не
хочу більше працювати за бали. Я
хочу жити, як у сім’ї”. Уже тоді я
зрозуміла, як потрібна таким дітям
родина. Одначе ми були змушені
покинути роботу в Центрі й повер�
нутися додому. Одна дівчинка,
Юля, відмовилася жити без нас у
Центрі. Ми взяли її з собою. Зараз

вона вже одружена, ходить у цер�
кву. Юля забрала до себе від матері,
яка пиячить, трьох сестер. Вони із
чоловіком теж прагнуть створити
дитячий будинок сімейного типу.

— Як починалося створення ди�
тячого будинку сімейного типу?

— Ми звернулися у фастів�
ський відділ сім’ї та молоді. Потім
протягом 2—3 років працювали із
психологом, проходили тестуван�

ня, відвідували курси, семінари.
Дітей ми не обирали. Ми молили�
ся. І всіх дітей нам запропонували.
Юля і Женя — брат із сестрою. Їх�
ня мати померла, а батька позбави�
ли батьківських прав. Сергієві
батьки теж позбавлені батьків�
ських прав, а Галю (вона сирота)
ми взяли з дитячого будинку, що на
Білках. Наш будинок у селі, меблі,
посуд придбала англійська органі�

зація “Надія та житло для дітей”
(“Hope and Homes for Children”) в
Україні. Будинок був неновий (він
будувався під дачу) і потребував ре�
монту. На день Святого Миколая
нас запросили в Київ і вручили
ключі. 

— Пане Петре, будинок потре�
бує ремонту?

— Нам так і не переробили ка�
налізації. Діти змушені ходити в
туалет, що надворі. Маємо пробле�
ми з вікнами. Рами нікудишні. Їх
слід замінити. У деяких кімнатах
вікна погано зачиняються. А котел
установили слабкий. Узимку тут
холодно. Ми хочемо вести госпо�
дарство, але сарай хоч і обіцяли по�
будувати, так і не побудували. Не
маємо і хорошого погреба. Той, що
під будинком, — теплий. Овочі, які
вирощуємо з дітьми, зберігати там
не можемо, а переробити його я
теж не можу, адже тоді холодно бу�
де в хаті. Ми хотіли викупити пог�
ріб у колгоспу. Зверталися до голо�
ви колгоспу, але нам не продали.
Хотіли придбати незайняту (ко�
лишню колгоспну) землю. Земля
поряд із нашим будинком. Нам її
не продали, але, спасибі, неофіцій�
но дали покористуватися. Ми ж не
можемо засадити всю землю, що
зараз маємо. Дітям потрібний май�
данчик для ігор. Але найгірше те,
що саме через холодне приміщен�

ня не можемо взяти на виховання
ще дітей. Будинок, самі бачите, ве�
ликий. Кошти на ремонт потрібні
чималі. (Від себе додам: крім іншого
родина потребує машини).

— А Ви хочете взяти ще дітей
на виховання?

— Так, як мінімум ще двох. Ме�
ні дуже боляче, що діти живуть в
інтернаті, у тому інкубаторі. Їм
потрібна справжня сім’я, любов і
увага. Пам’ятаю, коли хворів мій
син, як я хвилювався за нього,
скільки батьківської турботи він
потребував. А хто перейматиметься
цими дітьми? Хто попіклується
про них? Я не уявляю дитини без
батька й матері. Так не повинно бу�
ти. Діти мають вчитися жити в
сім’ї, скуповуватися, готувати їжу,
дотримувати порядку. Наші діти
вчаться допомагати по дому, пра�
цювати на городі. Вони знають: як�
що ми не посадимо город, то не
прогодуємося.

— У Вас гарні клумби біля будин�
ку…

— Клумби робив я сам. Тут піс�
ля ремонту були сміття, щебінь,
бур’яни. Я зняв цей шар ґрунту, ви�
віз тачкою. Траншею прокопав, на�
возив землі й насадив квітів.

— Ви мешкаєте в селі рік. Як
ставляться односельці до Вашої ве�
ликої родини?

— Сусіди допомагають. Коли

РЕФЛЕКСІЇ

БУДНІ ВІДВАЖНИХ ÂÅËÈÊÀ ÐÎÄÈÍÀ
Шістнадцятирічному Сергієві, п’ятнадцятирічній

Юлі, чотирнадцятирічному Жені та п’ятнадцятиріч�
ній Галі пощастило. Вони мають сім’ю. У нас такі ро�
дини називають дитячими будинками сімейного ти�
пу. Тато й мама — так називають вихованці Петра та
Ірину Цибульських — узяли дітей із лікарні. Крім узя�
тих рік тому на виховання дітей, батьки мають ще й
чотирьох своїх: дев’ятирічну Ганну, шестирічного
Андрійка, чотирирічного Павла та дворічну Лілю.
Мешкає велика родина у селі Фастівець Фастівсько�
го району Київської області.
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Гаряча тема

Проблему порятунку безпри�
тульних дітей можна розв’язувати
по�різному. Працівники Центру со�
ціальної опіки дитини при Міжна�
родній благодійній фундації “Отчий
Дім”, заснованій Романом Корній�
ком, пропонують свій варіант, під�
кріплений досвідом і хорошими
результатами…

Створення фундації сягає 1996
року, коли Роман Корнійко, відчув�
ши Боже покликання, став годува�
ти безпритульних дітей, що жебра�
ли й бродяжили, міняючи подані
бутерброди на клей, випарами
якого вони дихали. Діти стали впіз�
навати його, товаришувати з ним.
Незабаром постала потреба у при�
міщенні, де можна було б зібрати
дітей. Із Божої ласки почали орен�
дувати двокімнатну квартиру на
Борщагівці. Дітей запрошували на
ту квартиру, мили й годували. Зго�
дом в одній кімнаті зробили велике
триповерхове ліжко, і діти змогли
тут ночувати. З часом придбали
будинок, оформивши його як при�
ватну власність Романа Івановича
Корнійка (він на той час навіть не
мав власного житла). Будували цей
дім цілий рік. Діти на той час жили в
орендованому дитячому садку. У
2000 році діти перейшли у збудо�
ване приміщення в Петровському
(Києво�Святошинський район Ки�
ївської області). На сьогодні тут ви�
ховують 70 дітей. Центр має свої
філії в різних точках України. 

Сергій Довбуш став директором
Центру нещодавно. До того працю�
вав у Маріуполі, де був засновником
такого самого Центру. Працював і
вихователем в інтернаті, проводив
(факультативно) уроки  моральнос�
ті. “Я не міг спокійно дивитися на го�
лодних і обтріпаних дітей, що веш�
таються підвалами, і став працюва�
ти з ними. Не всім це було до вподо�
би. Кримінальні кола Маріуполя
ледь не вбили мене. Можновладці
дивилися на нас як на хворих, сек�
тантів. Не давали приміщення. Ми
були поза правовим полем. Навіть
служителі церкви нас не розуміли.
Так минуло три роки. Попри всі на�
магання справа не рушила з місця. А
після того, як у 1998 році я балоту�
вався до Верховної Ради України, за
мною почали стежити. Я стомився
від усього. Тож коли мені з родиною
запропонували виїхати до Сполуче�
них Штатів Америки, ми з дружиною
вирішили пристати на цю пропози�
цію. Ми молилися, чекаючи відповіді
від Господа. Але за два тижні стало�
ся диво: зателефонувала якась пані
і запропонувала орендувати в неї
під дитячий будинок приміщення ко�
лишнього санаторію. Церква в Марі�
уполі викупила це приміщення, ре�
монт зробив металургійний комбі�
нат, і ми змогли вивести дітей із під�
валів. Щоправда, ми не мали належ�
ного фінансування: півроку діти спа�
ли на матрацах, їли “Мівіну” на сні�
данок, обід і вечерю. Полегшало, ко�
ли після відповідної вказівки Прези�
дента Л. Д. Кучми мер міста Ю. Хот�
лубей зобов’язав міську Раду опла�

чувати всі стосовні до Центру кому�
нальні послуги. По сьогодні, уже 6
років, міськрада оплачує комунальні
послуги”. 

МБФ “Отчий Дім” теж не має
постійного спонсора, існує на по�
жертви людей з різних країн, зазна�
чає пан Довбуш. І тому тут радо
приймають допомогу всіх небайду�
жих (08141, Київська обл., Києво�
Святошинський р�н, с. Петровське,
вул. Петровського, 118. Телефон:
(044) 4698416, факс: (044) 9861852.
E�mail: otchiy _dim@ukr.net,
www.otchiy�dim.org). 

Сергій Довбуш розповідає, що
діти в Центрі — різні. Кожне має
свою історію. Ось одна з них: “Ми
поклопоталися, щоб позбавили
батьківських прав батька, чотир�
надцятирічний син якого 6 років
жив на вокзалі й тільки 1 рік нав�
чався у школі. А меншого сина
батько возив у інвалідній колясці,
змушуючи жебракувати. Хлопчик
міг вставати з коляски лише у виз�
начені години й на певний час. Не
міг бавитися з однолітками, спілку�
ватися  з іншими”. 

Для того, щоб розуміти дітей і
мати до кожної дитини індивіду�
альний підхід, в “Отчому Домі”
створено низку відділів. Спочатку
налагоджують стосунки з дітьми,
що живуть на вулиці. Працівники
відділу, яким керує Сергій Глібо�
вець, регулярно приносять без�
притульним дітям їжу, одяг, нада�
ють першу медичну допомогу. Го�
ловне — дітей не доправляють си�
ломіць у Центр, а спілкуються з ни�
ми, намагаються пояснити їм не�
правильність мандрівного життя.
Улітку на Троєщині для таких дітей
працює реабілітаційний табір
“Острів скарбів”. Близько сорока
дітей щоліта живуть у наметовому
містечку, опановуючи іншу модель
поведінки й спілкування. Працівни�
ки Центру збирають інформацію
про дітей, і по закінченні перебу�
вання в таборі дітям,  позбавленим
батьківського піклування й можли�
востей жити вдома, пропонують
їхати в Центр соціальної опіки, а
тим, хто втік із дому чи дитячих бу�
динків, повернутися. У Центрі соці�
альної опіки діти лікуються, здобу�
вають освіту. “Часто буває так: ді�
тям 12—13 років, а вони не мають
освіти, — розповідає Сергій Дов�
буш, — ось чому ми не тільки від�
даємо дітей у місцеву школу, але й
запрошуємо зі школи вчителів для
індивідуальних занять. Працюють у
нас і свої вчителі”. 

Крім реабілітації, діти мають
відпочинок. Наприклад, цього року
діти поїхали на три тижні до Криму.
Там споруджується база МБФ “От�
чий Дім”. 

Є в Центрі свій юрист. Він надає
кваліфіковану допомогу — зокре�
ма й тоді, коли постає питання про
майбутнє дітей. Власність дитини
намагаються залишити за дити�
ною, і тому, вийшовши із Центру,
вихованці мають де прихилити го�
лову. А для тих, хто позбавлений

спадщини, створено гуртожиток. У
Центрі діє драматичний гурток, є
бібліотека, комп’ютерний клас. 

Рушійними силами виховання
тут вважають любов і дисципліну,
вчать дітей шанувати церкву. Як
християни, працівники Центру вчать
дітей попри все пережите любити
своїх батьків: батьків не обирають…

А для того, щоб діти мали
справжню родину, 2003 року Центр
започаткував програму сімейного
виховання. В окремому приміщен�
ні, збудованому на території Цен�
тру, були облаштовані квартири
для родин, які беруть на виховання
дітей, позбавлених батьківської
турботи й піклування. Кожній із та�
ких родин допомагає гувернантка.
Крім того, сім’я завжди може роз�
раховувати на допомогу лікаря й
педагога. Поклавши собі взяти ді�
тей на виховання, батьки мають
набути досвіду роботи, попрацю�
вавши вихователями в Центрі. 

Пан Довбуш розповідає, що
сьогодні вихованці Центру праг�
нуть створити власні будинки сі�
мейного типу. А поки що сімей, які
взяли дітей на виховання, п’ять.
Крім узятих на виховання дітей (та�
ких зазвичай вісім—дев’ять), бать�
ки�вихователі мають ще й власних.
Так, Роман і Галина Байрамови ма�
ють двох власних дітей (чотирнад�
цятирічну Ганну і дворічного Мак�
сима) і вісьмох, узятих на вихован�
ня. За освітою батьки — учителі ро�
сійської мови й літератури. Пан Ро�
ман працює в Центрі, пані Галина
до того, як пішла у відпустку у
зв’язку з народженням дитини,
працювала інспектором з охорони
дитинства Києво�Святошинського
району. Минулого року родина
Байрамових випустила декого зі
своїх вихованців у доросле життя.
Вони тепер мешкають окремо, але
приїжджають у гості, телефонують.
Батьки розповідають, що з вихо�
ванцями попервах було непросто:
узяли їх уже дорослими — віком ві�
сімнадцять і шістнадцять років. Ди�
тинства вони не мали. “Діти не зна�
ли, що це таке — жити в сім’ї. Вони
були шоковані, коли мій чоловік по�
цілував мене. Для них це дивно”, —
розповідає пані Галина. “Наша ме�
та, — каже пан Роман, — дати ді�
тям упевненість у майбутньому”. 

“Отчий Дім” дбає не тільки про
дітей, даруючи їм родину, але й
про батьків, які вирішили взяти ді�
тей у свою сім’ю. Програма сімей�
ного виховання передбачає двічі
на рік, улітку й узимку, відпочинок
батьків протягом 10—14 днів. Цієї
зими батьки�вихователі відпочива�
ли в Карпатах. 

Дитину із Центру можна всино�
вити. Адже дати дитині не тільки
утримання й освіту, але також ду�
ховне виховання і родину — голов�
не завдання Міжнародної благо�
дійної фундації “Отчий Дім”.

Для керівників дитячих центрів
у “Отчому Домі” призначено спеці�
альні навчальні програми, для ви�
хователів, юристів і бухгалтерів —
спеціалізовані семінари. Діє нав�
чальний центр.

Відвідавши Центр соціальної
опіки дитини при Міжнародній бла�
годійній фундації “Отчий Дім”, ро�
зумієш: комплексний підхід до
розв’язання проблеми порятунку
безпритульних дітей дає можли�
вість підтримати дитину на всіх
етапах її становлення, навернути
дітей на праведну дорогу, змінити
їх світогляд. І головне: ці діти — та�
кі самі, як і ті, що мають батьків. Усі
діти прагнуть любові й піклування,
мріють здобути освіту й мати хоро�
шу роботу, створити щасливу ро�
дину. Допомогти їм у цьому — шля�
хетна місія дорослих.

Матеріали підготувала
Ольга СКРИПКІНА

рік тому ми щойно приїхали, то не
мали інвентарю для роботи по до�
му. Позичали в сусідів. Через доро�
гу мешкають заможні люди. Я ду�
мав, до них годі й потикатися, але
вони нам завжди допомагають.
Інструмент позичали, розсаду да�
ли. Обіцяли дати й гарний сорт по�
луниць. Ми хочемо вирощувати
полуниці для дітей.

— А у школі?
— У школі теж добре ставлення.

Ми на потреби школи не здаємо
грошей, але час від часу 5—10 гри�
вень дітям таки даємо, щоб вони не
почували себе гіршими від інших.
Намагаємося й одяг гарний купува�
ти, щоб розмов зайвих не було.

— Скільки держава виплачує на
дитину?

— Ми маємо 8 гривень на ди�
тину в день. Раніше мали 6. Раз або
двічі на рік виділяють додаткові
кошти. А ми з Ірою отримуємо
близько 600 гривень на двох як
батьки�вихователі. Цим коштом
не тільки продукти треба купити, а
й одягнути дітей (особливо доро�
гий зимовий одяг), зібрати їх до
школи. Потрібно купити мийні за�
соби. Буває, щось зламається. А
зараз пора консервації йде... На
своїх чотирьох дітей ми нічого не
отримуємо, а їх теж і годувати, і
одягати потрібно. Дуже важко нам
було минулого року. Через пробле�
ми з вікнами було холодно, Іра із
сином лежала в лікарні, потрібні
були кошти. Звичайно, ми могли
поставити ультиматум: або дайте
грошей, або заберіть дітей. Али ми
знали, що все в руках Господніх. Я
почав шукати роботу. Оскільки в
селі роботи немає, поїхав працю�
вати в інше місце. Але від нашого
села до місця роботи дуже важко й
довго діставатися. Роботу мусив
залишити. Нещодавно дружина
знайшла роботу у Фастівській дру�
карні. Діти бачать, як ми дбаємо
про них, і цінують це. Ми вдячні
нашому керівництву: обласному
управлінню, районному, особливо
пані Береговій, яка ніколи не від�
мовляла в допомозі й підтримувала
як могла.

Ми дуже сподіваємося на прог�
раму Анатолія Кінаха. Він запро�
понував сім’ям, які взяли на вихо�
вання дітей, створити свій родин�
ний бізнес. Я вмію вирощувати
гриби. Хочу навчити цієї справи ді�
тей. Нашим знайомим, які теж ви�
ховують дітей, уже купили міні�пе�
карню. Добре, якщо цей проект ре�
алізується.

— Ви досить молоді батьки, але
ревно опікуєтеся дітьми…

— Наше дитинство, моє й Іри�
нине, не було легким. Ми хочемо
дати дітям любов і турботу, якої во�
ни потребують.

— Пані Ірино, коли Ви взяли ді�
тей на виховання, чи були в них
проблеми з адаптацією? Діти з різ�
них сімей, і своїх дітей Ви мали...

— Звичайно, спочатку було не�
легко. Але ми з чоловіком прагну�
ли створити теплу атмосферу. Ми
не хотіли, щоб у нашому домі діти
почувалися чужими. Усі вони тут
на рівних правах. Сергій, наприк�
лад, завжди життєрадісний. Коли я
дивлюся на нього, відпочиваю ду�
шею. Він цього не знає, але хоч би
як я стомилася, мені завжди лег�
шає, коли бачу його усмішку. Юля
й Женя спочатку були відлюдьку�
ватими й похмурими. Вони звикли
жити вдвох, а тут дитячий плач.
Наша Юля, до речі, дуже добре
навчається, претендує на золоту
медаль. Дуже хотілося б, щоб про�
довжила навчання. Галя — спокій�
на, лагідна. Вона любить няньчи�
тися з Лілею: носить її на руках, пе�
ревдягає, бавиться з нею.

— Пане Петре, зараз діти жи�
вуть із вами. Де вони мешкати�
муть, коли сягнуть повноліття? Як
держава розв’язує цю проблему?

— Раніше держава не опікува�
лася цим питанням. Зараз Юля й
Женя мають пенсію. Ми зберігає�
мо її для них у банку. У них є особо�
вий рахунок. Тому, коли виростуть,
матимуть власні кошти. А ми, як�
що організуємо свій бізнес, при�
дбаємо дітям якийсь будиночок. А
коли вони житимуть окремо, при�
їздитимуть до нас. Для нас вони —
рідні.

ДОСВІД

ДІМ, ДЕ ЄДНАЮТЬСЯ СЕРЦЯЗАСОБИ
РОЗВ’ЯЗАННЯ
ПРОБЛЕМИ
ЗНАЙДЕНО?

Наприкінці червня цього року
мер Києва Олександр Омельченко
пообіцяв створити в кожному ра�
йоні столиці дитячі будинки сімей�
ного типу. Такі заклади в нашій кра�
їні існують майже 16 років, але, на
жаль, активність влади у цій галузі
виявилася лише тепер. І якщо вчи�
нок Олександри Деревської з Ром�
нів, яка у воєнні та повоєнні часи
стала матір’ю для 48 дітей різних
національностей, називають под�
вигом, то сім’ї, які в наш час нама�
гаються подарувати сиротам бать�
ківську любов і опіку, теж героїчні
(йдеться не про тих, хто коштом
сирітства заробляє на нову квар�
тиру!). Важко оформити належні
документи, знайти приміщення,
кошти, щоб прогодувати й вивчити
цих дітей. Крім того, діти психоло�
гічно не готові до проживання в
сім’ї, для них це — втрата волі й
безпеки, хоч вулиця теж не дає
цього. Тому потрібні спеціальні
курси для дорослих, які наважили�
ся стати батьками для таких дітей. 

Міністр у справах сім’ї, молоді
та спорту Юрій Павленко на одно�
му з  засідань ВР України звинува�
тив у безпритульності дітей до�
рослих, які “приводять своїх дітей
у притулки, відмовляються від їх
виховання, експлуатують дітей і
живуть за нажебрані ними кошти”.
Але ж є інші дорослі, які готові опі�

куватися такими дітьми, однак без
допомоги влади їм це важко зро�
бити. Під час “круглого столу” “З
любов’ю та турботою до дітей” (9
червня 2005 р.) Президент Украї�
ни поставив перед центральними
органами державної виконавчої
влади та органами місцевого са�
моврядування завдання здійсни�
ти системні зміни у розв’язанні
проблеми безпритульності, а на
початку цього тижня видав Указ
“Про першочергові заходи щодо
захисту прав дітей”.  Реґіонам обі�
цяють виділити кошти, і хоча на�
разі все обмежується  розроблен�
ням планів, Юлія Тимошенко зая�
вила, що на боротьбу з дитячою
безпритульністю буде виділено не
лише 70 млн. грн., а ще й додатко�
во 30 млн. грн. резервного фонду. 

Крім того, існують програми,
якими опікуються іноземці. Так,
програма “Родина для дитини”,
мета якої — впровадження сімей�
них форм виховання у трьох об�
ластях України (Дніпропетров�
ській, Київській та Черкаській), фі�
нансується АМР США й реалізу�
ється організацією “Холт Інтер�
нешнл” і Міністерством України у
справах сім’ї, молоді та  спорту. 

Можливо, завдяки комплек�
сному підходові проблему без�
притульних дітей у нашій країні та�
ки розв’яжуть, хоча практика доб�
рих намірів свідчить, що фінанси
— це лише півсправи, потрібна
система, яка  могла б контролю�
вати створення й фінансування
таких дитячих будинків.

Марія КРИШТОПА

ВЛАДА І ДІТИ



2 Події, факти, коментарі

“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (301), 14—20 липня 2005 р.

Перший з’їзд президентської
партії “Народний Союз “Наша Ук�
раїна”, який відбувся в Києві 9 лип�
ня 2005 року, привернув до себе
значну увагу: і політиків, і громад�
ськість цікавило, чи відвідає Пре�
зидент України це зібрання, і що
він скаже своїм однопартійцям.
Знайшлися люди, які переконали
Главу держави, що і йому, і Україні
буде вигідніше, коли Президент
буде ще й патроном партії. 

Аби не давати додаткових під�
став для поширення думок про но�
менклатурну природу партії, її
фактичні керівники (Петро Поро�
шенко, Роман Безсмертний, Юрій
Єхануров та Микола Мартиненко)
вирішили не демонструвати сили й
не збирати з’їзду в Палаці “Украї�
на”, й обрали історичний актовий
зал Київської політехніки.

Умовна скромність не затушу�
вала того факту, що це з’їзд партії
особливої на українській політич�
ній сцені. Це засвідчували числен�
ні іноземні автомобілі та розкішні
автобуси, що привезли делегатів із
областей: навряд чи може собі та�
ке  дозволити партія, яка виростає
з народних мас. Це засвідчувала
переважно російськомовна атмо�
сфера кулуарів, що нагадувала
з’їзди НДП, коли та партія була
провладна чи, врешті�решт, пишні
з’їзди СДПУ(о). Тому не є  риторич�
ним питання: що в нас змінилося
внаслідок зміни влади?

Це питання пролунало і на з’їз�
ді НСНУ. Була відповідь�виправ�
дання: нова влада надто мало при
владі, рано говорити про реальні
зміни. Стрілки відповідальності пе�
реводили на уряд, мовляв, окремі
його члени, замість того, щоб пра�
цювати, “піарять” себе. Ще три�
вожнішими від того переведення
стрілок і пошуку ворогів серед чле�
нів колишньої коаліції “Сила наро�
ду” були перманентні нагадування,
що НСНУ — особлива партія, з
особливим потенціалом та особ�
ливими завданнями…

Тому голова Національної спіл�
ки письменників Володимир Яво�
рівський сказав, що нині українці
мають чи не останній даний долею
шанс збудувати державу, якої
прагне українська душа. Він про�
сив президентське оточення не
блокувати правди на шляху до
Президента. Звертаючись до цьо�
го оточення, яке нині є головним
ядром НСНУ, голова письмен�
ницької спілки сказав: “Хлопці, ви
не взяли Бога за бороду. Я пере�
конаний, що в оточенні Президен�
та мають бути моральні авторите�
ти української нації, а не ті чинов�
ники, із яких хтось дав більше гро�
шей на вибори, а хтось менше”.
Однак іронічні посмішки, які після
тих слів заграли на вустах членів
президії з’їзду, змушують припус�
тити, що їх філософія шляху до пе�
ремоги є іншою.

Президія НСНУ — Юрій Єхану�
ров, Петро Порошенко, Роман Без�
смертний, Микола Мартиненко —
явно когось очікували. Скромний
виступ голови Ради партії Романа
Безсмертного означав, що страте�

гію заявить почесний голова партії
Віктор Ющенко. Так і сталося.

Президент України побажав
НСНУ довгої дороги в політиці і ска�
зав, що в залі сидять представники
тієї сили, яка не програвала. А ще
Глава держави назвав основні викли�
ки, які нині стоять перед державою і
на які мають відповідати представни�
ки НСНУ. За словами Віктора Ющен�
ка, перші кроки, які було обіцяно під
час Помаранчевої революції, уже
зроблено. Внесено зміни до держав�
ного бюджету на 2005 рік і збільшено
соціальні виплати. Відбулася детіні�
зація економіки, і нині вже через бюд�
жет розподіляються 32 відсотки націо�
нального продукту (за попередньої
влади цей показник становив 27 %).
Президент України навів приклад
Польщі, де публічно розподіляється
47 % фінансів держави.

Однак це були перші кроки,
зазначив Президент. У другому пів�
річчі нинішнього року слід здійсни�
ти структурні зміни в економіці. Для
цього необхідно здійснити рефор�
ми в будівництві, у житловому гос�
подарстві, провести судову рефор�
му, заявив В. Ющенко. Також Глава
держави згадав, що потрібно роз�
почати й територіально�адмініс�
тративну реформу. І, по суті, зо�
бов’язав членів НСНУ виступати
активними роз’яснювачами цих
реформ і дійти до кожного села,
створивши там свої структури.

Кучмівське кредо: “Буде еконо�
міка — буде все” — десятки разів
довело свою хибність. Президент
України В. А. Ющенко велику увагу
приділив гуманітарним проблемам.
Зокрема він зосередився на ство�
ренні в Україні українського інфор�
маційного простору. За словами
Глави держави, нині інформаційний
простір лише на 25 % український, і
тут потрібна активна праця, зокре�
ма членів Національної ради з пи�
тань радіо та телебачення.

Неоднозначно, зокрема в жур�
налістському середовищі, було
сприйнято фразу Віктора Ющенка
про потребу виховання касти неза�
лежних журналістів. У “Великому
тлумачному словнику сучасної ук�
раїнської мови” з приводу касти
читаємо: “Замкнена суспільна гру�

па, що зберігає свою відокремле�
ність і привілеї. В Індії та інших кра�
їнах Сходу — замкнена суспільна
група, члени якої зв’язані поход�
женням, заняттям та своїм право�
вим станом”.

Виходячи із цього тлумачення,
бачимо, що за часів президентства
Леоніда Кучми в журналістському
середовищі влада створювала кас�
ти, які за службу їй мали відповідні
привілеї. І багато з них були навіть
незалежними. Звичайно, не у своє�
му підході до проблем, а щодо дер�
жавної мови, совісті і моралі.

Усе це Віктор Ющенко піддав
гострій критиці під час подій лис�
топада—грудня 2004 року. Чому ж
його вабить творення відповідно
вихованої “касти” журналістів? Ад�
же незалежними журналісти ста�
ють унаслідок уміння обстоювати
свою позицію, дотримуючи фунда�
ментальної засади журналістики
— рівності сторін. 

Також Віктор Ющенко наголо�
сив, що він хоче, аби партійні орга�
нізації очолювали суперавторитет�
ні люди, а невдах і злодіїв не пот�
рібно вести під прапори НСНУ.

Деякі політологи виступ Прези�
дента на з’їзді НСНУ назвали пер�
шим стратегічним виступом Пре�
зидента, у якому він висловив
свою думку щодо того, як має роз�
виватися країна у всіх сферах жит�

тя, у всіх основних напрямках.
Проте головним питанням з’їз�

ду НСНУ мало бути проголошення
звернення щодо участі в парла�
ментських виборах 2006 року. “Сьо�
годні саме той момент, коли від нас
вимагають відповіді на питання про
ситуацію довкола виборчої коаліції.
Ось уже півроку, як ми очікуємо від�
повіді на слова почесного голови
партії, Президента України Віктора
Ющенка щодо необхідності ство�
рення передвиборної коаліції у
складі трьох політичних сил”, —
сказав Роман Безсмертний.

“Зрозуміло, що паротягом та�
кої коаліції повинні стати “Народ�
ний Союз “Наша Україна”, а також
група партій, які входять до Блоку
Юлії Тимошенко”, — зазначив на
з’їзді голова Ради партії Роман
Безсмертний. Він також закликав
НСНУ продовжувати діалог із На�
родною партією Володимира Лит�
вина, незважаючи на те, що “з ре�
ґіонів надходять найкритичніші за�
уваження щодо складу Народної
партії”. У виступі Президента Укра�
їни не було чіткого визначення що�
до формату участі НСНУ у виборах.
Правда, знову було сказано про
БЮТ і Народну партію Володимира
Литвина. Вже не було критики на
адресу НРУ, УНП і ПРП щодо їхньої
позиції, яка звучала у виступі Вік�
тора Ющенка на установчому з’їзді
НСНУ у березні.

Навпаки, виник дещо несподі�
ваний поворот: керівництво НСНУ і
делегати з’їзду отримали чітку по�
зицію щодо участі у виборах 2006
року від голови НРУ і міністра за�
кордонних справ Бориса Тарасю�
ка. У зверненні до делегатів з’їзду
НСНУ від партії “Батьківщина”
Прем’єр�міністра Юлії Тимошенко,
Народного Руху України, партії
“Реформи і Порядок” Віктора Пин�
зеника, Української Народної Пар�

тії Юрія Костенка було висловлено
готовність створення єдиного ви�
борчого блоку з єдиним виборчим
списком для отримання конститу�
ційної більшості в наступному
складі Верховної Ради.

Представники “Народного Со�
юзу “Наша Україна” Петро Поро�
шенко, Юрій Єхануров і Роман
Безсмертний не погодилися із ці�
єю пропозицією, і з’їзд проголосу�
вав своє звернення до побратимів
про створення широкого об’єд�
нання на парламентських виборах
2006 року. Під час цих голосувань,
які відбувалися без дискусій, Пре�
зидента в залі вже не було. Тому,
витлумачуючи звернення “чоти�
рьох” до НСНУ, Юрій Єхануров наз�
вав його “новим форматом Блоку
Юлії Тимошенко”.

Прем’єр�міністр по�іншому ди�
виться на цю проблему. 10 липня
Юлія Тимошенко сказала в ін�
терв’ю: “Я б хотіла побачити знову
спільну команду, яка вигравала на
минулих парламентських виборах,
яка виграла президентські вибори.
Є люди, які прислужилися цій спра�
ві. І саме цією заявою ми хотіли на�
гадати всім, як важко було бороти�
ся, але ми вибороли цю перемогу. І
наскільки нині важливо, щоб ця ко�
манда зібралася знову і перемогла
на парламентських виборах. І тоді
буде чотири роки спільної, ефек�
тивної командної роботи уряду,
парламенту, Президента”.

Можна тільки здогадуватися,
чи знав Віктор Ющенко про всі ці
колізії, які виникнуть щодо вибор�
чих утворень на парламентські ви�
бори. Хоч варто зазначити, що з
юридичного погляду Президент не
може очолювати виборчий список
на парламентських виборах. Проте
голова Ради “Народного Союзу
“Наша Україна” Роман Безсмерт�
ний повсюдно твердить, що Віктор
Ющенко все�таки очолюватиме
партійний список на виборах. Ло�
гічніше, щоб виборчий список очо�
лила Прем’єр�міністр Юлія Тимо�
шенко. Але оточення Президента й
особливо Петро Порошенко побо�
юється Прем’єр�міністра. Тому ни�
ні вже можна говорити про ство�
рення правого блоку політичних
сил на чолі з Юлією Тимошенко. Як
розвиватимуться події в майбут�
ньому, досить важко спрогнозува�
ти, але вже нині можна припусти�
ти, що самостійний похід на вибо�
ри 2006 року не дасть НСНУ вели�
ких дивідендів.

Спікер парламенту і голова На�
родної партії Володимир Литвин,
відповідаючи на запитання про
формат участі у виборчій кампанії,
сказав: “Судячи з того, що відбуло�
ся на з’їзді НСНУ, можна прогнозу�
вати, що того блоку у варіанті, за�
пропонованому Президентом, уже
не буде. Оскільки вже вимальову�
ється два провладних блоки. Один
— НСНУ і другий — на чолі з Юлією
Тимошенко. Щодо мене особисто,
то я готовий до переговорів, і ми
продовжуємо діалог з Президен�
том України, а далі життя покаже…”

Галина ЛЕВИЦЬКА,
власний кореспондент “ЗВУ” 

у Києві

На думку авторів законопроек�
ту, законодавче врегулювання
принципів кадрової політики в Ук�
раїні — це один із першочергових
заходів на шляху до стабільності в
державі, бо недосконалість чинного
механізму формування централь�
них і реґіональних органів держав�
ної влади негативно позначається
на політичній ситуації в Україні. 

У новому проекті закону перед�
бачено певну процедуру призна�
чення високих службових осіб.
Кожна кандидатура проходить че�
рез обговорення у профільних ко�
мітетах Верховної Ради, яке є мак�
симально відкритим для громад�

ськості. На думку авторів, варто
вдатися до послуг Служби безпеки
України щодо інформації про кан�
дидатів, як це ведеться в ряді де�
мократичних країн. Але останнє
слово залишається за Президентом
України, Головою Верховної Ради
та іншими керівниками держави.
Ці заходи потрібні, аби до високих
крісел не потрапляли ті, хто має

“специфічні плями” в біографії
або ж недостатню кваліфікацію.
Уся інформація про кандидатів на
державну посаду має бути доступ�
ною громадськості, на чий дорад�
чий голос треба зважати. 

Крім того, професійна кар’єра
деяких владців не повинна залежа�
ти від коаліційної угоди. Це стосу�
ється, зокрема, посади Голови На�

ціонального банку України.
Автори законопроекту сподіва�

ються, що їхнє дітище витримає на�
лежний розгляд і незабаром стане
законом. Журналістів закликали
взяти під контроль проходження за�
конопроекту і своєчасно інформува�
ти про нього українське суспільство.

Радміла КОРЖ

КРОКУЄМО ЛІВОЮ

ЗАКОНОПРОЕКТ КАДРОВА ПОЛІТИКА — ПЕРШОЧЕРГОВЕ ЗАВДАННЯ
6 липня голова Української Народної Партії Юрій Костенко разом зі своїм заступни�

ком Антоном Бутейком та народним депутатом України Миколою Сидоренком на прес�
конференції в УНІАН повідомили представникам засобів масової інформації, що ними
розроблено й передано на розгляд до комітетів ВР украй потрібний на сьогодні зако�
нопроект — “Про політичних посадових осіб в органах державної влади в Україні”.

Фото Г. Оборської

Фото Г. Оборської
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Події, факти, коментарі

Останній тиждень засідання
сьомої сесії Верховної Ради укра�
їнці могли спостерігати за цікавим,
але не вельми цивілізованим, ви�
довищем: у парламенті розгляда�
ли подані урядом законопроекти,
потрібні для того, щоб Україна
вступила до СОТ. Цього року. Ухва�
лення законів ознаменувалося ве�
ликим непорозумінням, вульгар�
ними бійками, “музичним супрово�
дом”  невгамовного верещання
сирен. Новітньою “опозицією”, що
склалася з головних противників
вступу України до СОТ — комуніс�
тів, до яких приєдналися фракції
СДПУ(о) і “Реґіонів України”, — пе�
ретрощено апаратури на тисячі єв�
ро. Та ще й осоромилися перед
президентом ПАРЄ.

Ліпше за всіх, звісно, проко�
ментував подію Президент України
Віктор Ющенко: “Усі цивілізовані
країни проводять реформи нор�
мально. А ми через чотирнадцять
законів ледве парламенту не під�
палили”.

Утім, незважаючи на шалений
спротив, не всі, але достатню кіль�
кість потрібних законів було ухва�
лено.

Вступу найближчим часом до
Світової організації торгівлі вима�
гає від України об’єктивний розви�

ток нашої держави як демократич�
ної, цивілізованої європейської
країни. На сьогодні зі 191 країни,
які є членами Організації Об’єдна�
них Націй, 143 — члени СОТ. Това�
рообіг цих країн у загальному сві�
товому обігу становить 95 %, і тіль�
ки 5 % обігу припадає на країни,
що перебувають поза цією органі�
зацією. Заявки для вступу подали
також Росія і Білорусь. Що більше,
наш північний сусід страх як боїть�
ся, щоб Україна не ввійшла до
складу СОТ раніше за нього. Бо та�
ки матимемо преференції та пере�
ваги на економічних переговорах.
Тож не так важко зрозуміти, звідки
вітер дме в комуністичні вітрила…

Інша річ, що крім неодноразо�
во оприлюднених і Президентом, і
Прем’єром, і членами уряду пере�
ваг СОТівського статусу України у
формі приросту ВВП, відкритих
світових ринків для українських то�
варів, зростання експорту й напов�
нення бюджету — існують контрар�
гументи опонентів: можливе підви�
щення цін і складнощі в галузях ав�
томобілебудування, металургії та
агропромислового комплексу. Як
усякий перехідний період, зміни в
економіці спричинять кризу — на

рік або більше. Це визнають і Пре�
зидент, і урядовці. Отже, треба бу�
де перетерпіти. Чи згодиться на це
добряче виснажений народ Украї�
ни, і чи не спричинить це різкого
падіння довіри до нової влади під
час майбутніх парламентських ви�
борів — питання особливе. Розу�
міння моменту вимагає високої
свідомості від виборців. Чого сьо�
годні важко зажадати від нашого
поляризованого суспільства. Ба�
талії в парламенті ще раз нагада�
ли, що передвиборна кампанія вже
почалась, і буде вона не менш
жорстокою, ніж на виборах попе�
редніх. Уживатимуть і цивілізова�
них засобів боротьби, і нецивілізо�
ваних інструментів. Хто як буде їх
застосовувати, з’ясувалося вже
минулого тижня в заявах неприми�
ренних опонентів — Юлії Тимо�
шенко та Петра Симоненка. Пані
Прем’єр�міністр запросила лідера
комуністів до публічної дискусії з
приводу доцільності вступу до
СОТ, а Петро Симоненко пообіцяв,
що силові методи, які фракція КПУ
застосувала в парламенті, можуть
поширитися на цілу Україну. Як ка�
жуть: без коментарів.

На цьому тлі досить виваженим

і конкретним був виступ у сесійній
залі голови Української Народної
Партії Юрія Костенка, який зазна�
чив, що УНП розглядає євроінтег�
раційні процеси України як найко�
ротший шлях до високоефективної
конкурентоспроможної національ�
ної економіки та європейських
стандартів життя, але уряд, перш
за все, повинен піклуватися про
всебічний захист національного
виробника, як це робиться в інших
розвинених європейських країнах,
зокрема в Британії. Підтримувати
всі законопроекти, які даватимуть
можливість українському виробни�
кові продавати свою продукцію
без будь�яких бар’єрів і обмежень
на світових ринках, і голосувати
проти будь�яких рішень, що став�
лять національного виробника в
нерівні умови та завдають йому
шкоди, — таке рішення, на думку
Юрія Костенка та УНП, становить
єдиний вихід зі складної ситуації.

Коментар 
віце�прем’єра 
з питань євроінтеграції 
Олега РИБАЧУКА:
“Ухвалений закон щодо “пі�

ратства”, відсутність якого ще до�

недавна була головною перешко�
дою на шляху до СОТ, знімає бага�
то претензій. Це вже перемога на
шляху євроінтеграційного розвит�
ку України. Цей закон першочер�
говий, і без його ухвалення інші за�
кони щодо СОТ можна було б не
голосувати. Якби ми провалили
зараз закон про захист інтелекту�
альної власності, то дорогу Украї�
ни до СОТ було б закрито. Але на�
віть якби  ухвалили тільки цей за�
кон — уже було б про що говорити
з Брюсселем.  Тепер важливо  по�
казати світові, що цей закон ще й
працює, а не ухвалений деклара�
тивно. І за умови ухвалення ще де�
кількох важливих законів можна
буде сказати, що в України є май�
же всі шанси пройти до СОТ уже
наприкінці цього року”.

ПАРЛАМЕНТ ОПТИМІСТИЧНА ТРАГЕДІЯ

5 липня, під час Дня уряду у
Верховній Раді України, що мав те�
му “Про заходи уряду щодо підви�
щення ефективності управління
державною власністю у статутних
фондах господарських товариств,
що приватизуються, та товариств,
створених за участю держави”, го�
лова Фонду державного майна Ва�
лентина Семенюк оприлюднила не
вельми веселі цифри. На обліку в
реєстрі корпоративних прав дер�
жави перебуває 1375 господар�
ських товариств, у статутних фон�
дах яких є державна частка. З них
лише 28 % мають у статутному
фонді державну частку понад
50 %, 34 % мають державну частку
від 25 до 50 %, і 38 % мають дер�
жавну частку менше 25 %, що не
дає державі можливості здійсню�
вати повноцінне управління і кон�

троль за діяльністю таких това�
риств. Володіючи 1266 корпора�
тивними правами, Фонд держмай�
на має у своєму підпорядкуванні
статутний капітал у сумі 14 млрд.
гривень. Ці дані свідчать, що Фонд
володіє в основному корпоратив�
ними правами дрібних і середніх
підприємств. Набула поширення
практика штучного банкрутства
господарських товариств, знеці�
нення державної частки акцій, ін�
ших порушень.  За словами Вален�
тини Семенюк, усі ці процеси ви�
користовувалися потужними фі�
нансово�промисловими групами
для реалізації власних бізнес�інте�
ресів, нехтуючи інтереси держави.

Отже, у спадок від злочинної
влади ми дістали майже повністю
розвалену економіку, яка, за умов

замовчування її стану, давала кар�
тину стабільності. Але стабільності
не державної економіки, а еконо�
міки тих самих фінансово�промис�
лових груп. Держбюджет недо�
одержував мільярди.

Як наразі потрібно розробляти
нові механізми регулювання, ухва�
лювати нові закони в галузі прива�
тизації майна?

Наприклад, ухвалювати закон
про Фонд державного майна. За�
кон про реприватизацію. Але, як
зазначила В. Семенюк, відповідаю�
чи на запитання народного депута�
та Павла Мовчана щодо технології
повернення незаконно відчужено�
го майна, цей закон, на жаль, зараз
у сесійному залі не підтримають.

Крім того, як з’ясувалося, пи�
тання повторної приватизації

“Криворіжсталі”, приватизації Укр�
телекому, урегулювання ситуації
навколо Нікопольського феро�
сплавного заводу перебувають у
невизначеному стані. І згодом мо�
жуть спровокувати протистояння
не менш гостре, ніж те, яке викли�
кало ухвалення законів щодо всту�
пу України  до СОТ.

Чи треба продавати той чи той
стратегічний об’єкт, зокрема “Кри�
воріжсталь” чи Укртелеком, — на
це питання різні політичні угрупо�
вання дають різну відповідь. І кож�
не із цих угруповань дбає про свій
політичний інтерес, часто�густо
забуваючи про інтереси країни. 

Через парламентські баталії
ряд законопроектів щодо внесен�
ня змін до Закону України “Про пе�
релік об’єктів права державної

власності, що не підлягають при�
ватизації” ухвалювалися нашвид�
куруч, за скороченою процеду�
рою, розглядалися швидко і про�
йшли не всі. 

Уже чути голоси наляканих ін�
весторів через невизначеність із
реприватизацією. Аналітики вбача�
ють загрозу національній безпеці
через такі факти, як можливий про�
даж того ж Нікопольського феро�
сплавного російському бізнесові. 

Як свідчить опитування праців�
ників підприємств Кривого Рогу й
Нікополя, їм байдуже, хто володі�
тиме власністю, — держава чи
приватні особи. Аби тільки управ�
ління було ефективним, підпри�
ємства не простоювали,  кошти в
бюджет надходили повністю, і зар�
плату виплачували вчасно. 

Саме такою була назва прове�
деного 8—9 липня за сприяння Ко�
мітету виборців України та Київ�
ської школи PR�технологій техно�
логічно�практичного форуму. А
конкретніше: “Парламентські ви�
бори—2006: шлях до перемоги”.

Організатори форуму сподіва�
лися, що цей захід дасть усім, хто
буде змагатися за перемогу, розу�
міння політичного, правового й со�
ціологічного контексту майбутньої
кампанії, ознайомить із досвідом і
новітніми виборчими технологіями.
Сподівання організаторів справди�
лися, адже досвідом ділилися
справжні переможці: віце�прези�
дент ВГО “Українська ліга із зв’язків
із громадськістю” Олег Медведєв,
що працював у штабі Віктора
Ющенка; президент фонду “Україн�
ський вимір” Ярослав Лесюк — кре�
атор рекламної кампанії Віктора
Ющенка на президентських вибо�
рах; головний редактор сайту “Ін�
тернет�репортер”, радник Олексан�
дра Мороза з питань політичної рек�
лами в кампаніях 1999, 2002 та 2004
років Віктор Уколов; “польові коман�
дири Помаранчевої революції” —
народний депутат Володимир Фі�
ленко та заступник виконкому партії
“Батьківщина” Юрій Сахно.

А “круглий стіл” політологів і
політичних експертів, проведений

у рамках форуму і присвячений
майбутнім виборам, зібрав справж�
нє сузір’я імен, починаючи від ві�
це�прем’єра з гуманітарних пи�
тань Миколи Томенка. Думками
про майбутню виборчу кампанію
обмінялися директор Європей�
ського інституту інтеграції та роз�
витку Дмитро Видрін, професор
політології Олексій Гарань, уже
названі Олег Медведєв та Ярослав

Лесюк, фахівець із питань політич�
ного маркетингу та PR�технологій
Віктор Небоженко та інші. Утім, за�
явити свою позицію мав можли�
вість кожний учасник форуму, на�
віть якщо його ім’я ще не стало
надбанням політичної спільноти.
Але в контексті ваги майбутньої
кампанії кожна думка має особли�
ву цінність.

Усі учасники форуму зійшлися

на тому, що вибори—2006, незва�
жаючи на те, що, без сумніву, вони
будуть демократичнішими за по�
передні, значною мірою, за напру�
гою та логікою, будуть схожі на ми�
нулу президентську кампанію. Є
фактом різка поляризація вибор�
чих сил, залишаться актуальними
деякі теми. Однією з тем, які бу�
дуть широко використовуватися
різними політичними силами, як
зазначили експерти, стане питан�
ня мовної політики. Ця тема може
бути актуальнішою за тему феде�
ралізації. Цікаво, що на питання
стосовно до ініціатив Олександра
Мороза про надання російській
мові статусу державної Віктор Уко�
лов відповів досить обережно: “Я
не відповідаю за рішення Соціаліс�
тичної партії…”

Багато хто з учасників підкре�
слював, що після минулої виборчої
кампанії і революції Україна має
нового виборця. Виборця з іншим
розумінням ситуації та свого місця
у виборчому процесі. Як зазначив
у своєму виступі віце�прем’єр Ми�
кола Томенко: “Цих людей уже не
примусиш у школі чи на заводі під�
кидати бюлетені”. Революція, за
словами Томенка, дала народові
України осягнення своєрідної полі�
тичної свободи. На часі дати гро�
мадянинові можливість осягнути
власну економічну свободу, іден�
тифікувати себе як платника по�

датків, що повинні працювати на
нього ж. Поки що бачимо абсолют�
не нерозуміння суспільством того,
що таке економіка України, бюд�
жет держави, обіг грошей від сус�
пільства до бюджету і знову до сус�
пільства. Цю проблему треба
розв’язувати.

Також, на думку віце�прем’єра,
одним із ключових питань, яке вла�
да досі не розв’язала, є питання ві�
докремлення бізнесу від політики.
І це основна загроза майбутнім по�
літичним процесам. Уперше укра�
їнці обиратимуть парламент за
партійними списками. Хто буде в
цих списках? За яким принципом
вони формуватимуться? Пан То�
менко висловив упевненість, що
вибори будуть на порядок демок�
ратичнішими, ніж були, і надзагроз
для демократії в Україні він не ба�
чить.

Багато також мовилося на фо�
румі про вплив на політичні проце�
си адміністративно�територіаль�
ної реформи. Обговорювалося пи�
тання “нової опозиції”. 

Звісно, увагу експертів при�
вернув і такий чинник політичних
ігор, як російський фактор. На
думку Олексія Гараня, цей фактор
певною мірою буде впливати на
нові вибори. 

Матеріали підготувала
Радміла КОРЖ

ФОНДИ І ФРОНДИ
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6 «Просвіта» сьогодні

“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (301), 14—20 липня 2005 р.

В Одеській “Просвіті” стали�
ся зміни — обрано нового голо�
ву. Очолила організацію знана в
Одесі людина — пані Галина
Дольник, голова Благодійного
фонду імені Івана та Юрія Лип,
розповсюджувач української
книжки. Оновлено склад прав�
ління, і головне — “Просвіта” по�
чала активно діяти. Складено
нові плани роботи, орієнтовані,
передусім, на найважливішу по�
дію — 100�річчя Одеської “Прос�
віти”, що його восени цього року
відзначатимуть просвітяни Оде�
щини; проведено ряд заходів,
спрямованих на покращання ро�
боти організації, піднесення її
авторитету.

За цей час виникли нові осе�
редки, зокрема в с. Усатове (го�
лова осередку учитель�філолог
Марія Іванівна Демчук), ведемо
роботу зі створення таких
осередків у Академії зв’язку,
в Південноукраїнському пе�
дагогічному університеті та
інших закладах освіти. Ак�
тивно працюємо над ство�
ренням “Молодої “Просві�
ти”. 

1 червня 2005 року в
житті Одеської “Просвіти”
сталася знакова подія —
відбулася засновницька
конференція в Одеському
аграрному університеті. 

Цьому передувала така
подія. 10 травня ц.р. на
Одеському державному те�
лебаченні, в авторській
програмі журналіста Богда�
на Чуфуса “Заповідними
стежками”, виступили голо�
ва об’єднання п. Г. Дольник
та її заступник п. Т. Ананчен�
ко; вони розповіли про
вкрай невтішний стан ни�
нішньої Одеської “Просві�
ти”, яка в листопаді цього року
має відзначати свій ювілей. Іш�
лося про відсутність належного
приміщення, друкованого орга�
ну, будь�яких коштів, байдуже
ставлення місцевої влади до
проблем Одеського обласного
об’єднання “Просвіти”. Нове ке�
рівництво об’єднання і правлін�
ня має реальні пропозиції щодо
кардинальної зміни роботи
Одеської “Просвіти”, аби вона
стала дієвою і відродила свій ав�
торитет серед громадських ор�
ганізацій реґіону. Цю передачу
дивився ректор Одеського дер�
жавного аграрного університету
професор Сергій Сергійович
Корлюк — і не зміг залишитися
байдужим до почутого. Він вирі�
шив створити у своєму внз ве�
ликий просвітянський осередок.

Засновницька конференція в
аграрному університеті — це бу�
ло широке зібрання студентів і
викладачів, яке репрезентувало
всі факультети навчального зак�
ладу, де справі української ду�
ховності приділяють велику ува�
гу. Учасників конференції вітав
студентський хор — лауреат
Усеукраїнського фестивалю
“Софіївські зорі” (дітище члена
правління Одеської “Просвіти”
ст. викладача ОДАУ п. Галини
Чеканович); із доповідями ви�
ступили голова Одеської “Прос�
віти” п. Г. Дольник, ректор уні�
верситету проф. С. Корлюк,
доц. О. Лещенко, ст. викл. Г. Че�
канович, які порушили нагальні

проблеми сьогоднішньо�
го стану просвітянства й
освітянства в нашому міс�
ті та реґіоні.

Підсумок зібрання —
Одеський аграрний уні�
верситет став колектив�
ним членом Одеської
“Просвіти”, головою орга�
нізації обрано ректора
С. Корлюка. Так уперше
за столітню історію існу�
вання в Одеській “Просві�
ті” з’явився її колективний
член!

5 травня минуло 105
років від дня народження
громадського й політич�
ного діяча, геополітика й
письменника, лікаря УПА
Юрія Липи. На відзначен�
ня цієї дати Одеська

“Просвіта” провела ряд заходів.
Було підготовлено тематичні ра�
діо� й телепередачі, відбулися
зустрічі зі студентами й учнями,
прочитано змістовні лекції, а в
газеті “Думська площа” опублі�
ковано статтю Тетяни Ананченко
“Юрій Липа — митець і лицар”.

Одеські просвітяни роблять
усе, аби славетні імена наших
земляків гідно вшановувалися на
їхній батьківщині, щоб молоде
покоління знало видатних діячів,
якими має пишатися Одеса.

8 травня в Україні відзначало�
ся державне свято — День Мате�
рі, до якого долучилися й просві�
тяни Одещини. Так, у Іллічівську
місцевий осередок провів тепле
свято вшанування Матері, 11
травня на обласному радіо про�
лунала радіопередача автор�
ського циклу “Сторінками україн�
ської духовності” Тетяни Анан�
ченко — “Слово про Матір”. 

На День Матері член правлін�
ня “Просвіти” доцент історичного
факультету Національного універ�
ситету ім. І. І. Мечникова Олек�
сандр Музичко влаштував поїздку
групи студентів російського відді�
лення філологічного факультету
до Львова. Одеські студенти взя�
ли участь і в Дні міста Лева. 

19—21 травня в Одесі відбу�
лася VI Всеукраїнська виставка�
форум “Українська книга на Оде�
щині”, у роботі якої були активно
задіяні члени правління Одеської
“Просвіти”. Вони взяли участь у
ряді презентацій книг, які прово�

дилися в рамках акції, зок�
рема першого тому 10�том�
ного видання творів Юрія
Липи (видавництво “Каме�
няр”, м. Львів); у презентації
двотомника В. Симоненка та
книги В. Пахаренка “Як він
ішов”, а також у презентації
книги В. Винниченка “За�
писки кирпатого Мефісто�
феля” та буклета “Володи�
мир Винниченко: Повернен�
ня... 2005” (видавництво
“Брама”, м. Черкаси). 

22 травня українська
громада в усьому світі від�
значає день, коли Тарас
Шевченко навіки спочив у
рідній українській землі.
Одеські просвітяни також
ушанували поета. 21 травня

пролунала авторська радіопере�
дача Т. Ананченко “Кобзар у на�
шому бутті: до дня перепохован�
ня Тараса Шевченка”. 22 травня
2005 р. члени Одеської “Просві�
ти” взяли участь в урочистих за�
ходах біля пам’ятника Кобзареві
в парку Шевченка; доц. О. Му�
зичко, проф. Т. Мейзерська вис�
тупили в радіопередачі Одесь�
кого обласного державного ра�
діо “Україна incognita”, присвя�
ченій цій події.

Відбулася зустріч голови
Одеської “Просвіти” п. Галини
Дольник із Южненським осеред�
ком “Просвіти”, який провів пре�
зентацію книги В. Кудлача “Дів�
чина�квітка”. Представники
правління брали участь у сту�
дентсько�викладацькому “круг�
лому столі”, присвяченому 60�ій
річниці завершення для України
Другої світової війни; спільно з
Центром національного відрод�
ження ім. Юрія Липи — у захо�
дах, присвячених Дневі Героїв; у
теологічній конференції “Берес�
тейська унія” (Католицький уні�
верситет); у конференції, при�
свяченій українському козацтву
(Національний університет
ім. І. І. Мечникова) тощо.

Одеська “Просвіта” прагне
до творчої співпраці із засобами
масової інформації — це один із
пріоритетних напрямків її робо�
ти, бо, як уже було сказано, тре�
ба підносити престиж “Просві�
ти”. Адже багато одеситів нічого
не знають про цю організацію, а
значна частина ставиться до неї
якщо не байдуже, то дуже скеп�
тично. Бо ж є чого — варто тільки
побувати в її “офісі” на вул. Бє�
лінського, 17, — і туди вже ніколи
не захочеться більше зайти. 

Тож було проведено ряд ін�
терв’ю та передач на радіо й те�
лебаченні, у газеті “Думська
площа” започатковано сторінку
до ювілею Одеської “Просвіти”,
де публікуються цікаві матеріа�
ли. У планах правління — ство�
рення власного друкованого ор�
гану об’єднання: для цього в нас
є, як�то кажуть, людські ресур�
си, та немає фінансових і мате�
ріальних. Ми запрошуємо до
розв’язання цієї проблеми всіх,
кому небайдужа українська
справа. Бо ж у нашому місті
власне українських газет лише
дві: обласна — “Чорноморські
новини” і міська — “Думська
площа” (український додаток до
“Одесского вестника”). Мати
власну газету одеських просвітян
— справа честі кожного націо�
нально свідомого громадянина
нашого реґіону. Це було б і від�
новленням давньої традиції —
адже на початку XX ст. в Одесі іс�
нувала така газета, котра, судя�
чи з історії Одеської “Просвіти”,
мала широку читацьку аудито�
рію, була знана не лише в Одесі

завдяки таким діячам, як Михай�
ло Комаров, Іван Липа, Іван Лу�
ценко, Сергій Шелухін та інші.

Одеська “Просвіта” намага�
ється не знижувати творчих тем�
пів. На жаль, залишається не�
розв’язаним питання про примі�
щення, де були б і бібліотека
“Просвіти”, і книгарня, і вистав�
кова зала, де не соромно було б
працювати, втілюючи в життя
настанови просвітянського руху.
Як не є, а сторіччя однієї з най�
старіших на Півдні України (і ко�
лись дуже шанованих в україн�
стві) просвітянських організацій
настане незабаром — у листо�
паді. Тож і почалися “ходіння по
муках” голови об’єднання, пані
Галини Дольник — від інстанції
до інстанції, від одного владного
кабінету до іншого.

Сподіваємося, що місцева
влада зацікавиться нашими
проблемами: сторіччя Одеської
“Просвіти” спонукає до того.

Ми не маємо морального
права на поразку.

Зоряна ВАТРА

На фото: Ось у таких умовах
працює Одеська “Просвіта”.

ЗАКАРПАТСЬКИЙ НАРОДНИЙ
ДІМ АТАКУЮТЬ ЧИНОВНИКИ

Ужгородська міська рада, грубо пору�
шуючи чинне законодавство, виділила зе�
мельну ділянку й дозволила будівництво на
прилеглій до Народного Дому “Просвіта”
території.

Нагадаємо, що Народний Дім, розта�
шований на площі В. Генджі�Донського, 3,
в Ужгороді, є пам’яткою історії та культури
обласного значення. Рішенням виконкому
обласної ради № 12 від 16 січня 1970 р. цю
пам’ятку взято на облік як будинок, де в
листопаді 1944 р. відбулися збори ужго�
родців на підтримку возз’єднання Закар�
паття з Україною, а розпорядженням обл�
держадміністрації № 452 від 11 жовтня
1993 р. — як національно�культурний
центр українців Закарпаття у 20—30�их ро�
ках XX століття.

У середині 90�их років міськвиконком
уже порушив юридичні норми — дозволив
будівництво впритул до будівлі Народного
Дому тераси для торгівлі, а рішенням № 52
від 29.04.1998 р. частину ділянки (0,09 га
спільного користування) у межах території
Народного Дому виділили під індивідуаль�
не будівництво тодішньому заступникові
голови міськвиконкому, а пізніше началь�
никові управління з туризму ОДА С. Слобо�
дянюку.

Свого часу Народний Дім побудовано
як український культурно�просвітницький
центр Підкарпатської Русі на земельній ді�
лянці, яку придбали коштом громадськості
краю. Відкриття і посвячення Народного
Дому товариства “Просвіта” відбулося 7
жовтня 1928 р., жертвували на будівництво
українці�русини, видатні громадсько�полі�
тичні та культурні діячі, зокрема Ю. Бра�
щайко, А. Волошин, А. Шептицький,
Д. Німчук, В. Генджа�Донський, І. Паньке�
вич, Р. Стажура, С. Черкасенко, Т. Масарик,
а також учні шкіл, гімназій. Цей дім трива�
лий час був місцем для зібрань різних укра�
їнських громадських товариств краю. У
листопаді 1938 р. Народний Дім товарис�
тва “Просвіта” конфіскувала угорська, а в
1945 р. — радянська влада. За радянської
влади в ньому розташовувався гарнізон�
ний будинок офіцерів. У період експлуата�
ції будинку військовими тут не проводили�
ся капітальні ремонти, а в 1997 р. будівлю
передали в користування Крайовому това�
риству “Просвіта” без енергопостачання,
води, із затопленими підвалами, з покрів�
лею, що протікає.

Із 1997 р. по 2003 р. нові господарі до�
кладали зусиль, аби здійснити ремонт пок�
рівлі, осушити підвал, налагодити водо� й
електропостачання, провести санітарний
ремонт більшості приміщень.

Уважаємо, що Народний Дім товари�
ства “Просвіта” й надалі має виконувати
функції крайового центру українських гро�
мадських товариств.

Виділена з порушенням чинного зако�
нодавства прилегла до будинку “Просвіти”
земельна ділянка потрібна для обслугову�
вання будівлі й не може використовуватися
під забудову (ст. 53, 54 Земельного Кодек�
су України).

Правління Закарпатського об’єднання
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка розцінює дії
міської ради щодо виділення у приватну
власність земельної ділянки біля Народно�
го Дому “Просвіта” як наступ на законні
права української (титульної!) нації на За�
карпатті.

У зв’язку з викладеними фактами, дба�
ючи про збереження та примноження націо�
нальної історії, культури, духовності:

1. Вимагаємо від Ужгородської міської
ради терміново скасувати попередні рі�
шення про виділення у приватну власність
земельної ділянки, прилеглої до Народно�
го Дому “Просвіта”. 

2. Просимо голову Закарпатської обл�
держадміністрації п. В. Балогу сприяти ук�
раїнській громадській організації:

а) у відновленні справедливості й за�
конності, що стосується повернення на�
лежної товариству “Просвіта” земельної
ділянки;

б) у здійсненні капітального ремонту
історичної пам’ятки — Народного Дому
“Просвіта” бюджетним коштом.

Б. КІШТУЛИНЕЦЬ,
голова правління Закарпатського

об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка

Уперше за столітню історію існування в
Одеській “Просвіті” з’явився її колективний
член — Одеський аграрний університет.

ВИЖИВАЄМО? ЗАЯВА�ЗВЕРНЕННЯНЕ МАЄМО ПРАВА НА ПОРАЗКУ
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Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за досто�
вірність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочен�
ня текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо�
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.
на півроку — 19,18 грн.

Коли “мрійливе”, але доволі мо�
торне дійство сягнуло свого апогею,
першою асоціацією було: після
Майдану я не пригадаю чогось схо�
жого не лише за кількістю людей,
об’єднаних навколо одного центру
тяжіння, але й, головне, — перейня�
тих спільною настроєвістю. У “Краї�
ни мрій”, справді, особливий
зв’язок із “помаранчевою хвилею”
— саме звідси, зі Співочого поля
столиці, майже рік тому (4 липня)
стартувала виборча кампанія Вікто�
ра Ющенка, а за тиждень (9—10
липня) тут відбувся Перший етніч�
ний фестиваль “Країна мрій”. При�
гадується особливий пієтет, суміш
радості й тривоги, з якою люди при�
ходили тоді на Співоче поле. Зустріч
на цьому терені з далекими і близь�
кими друзями, просто знайомими
була своєрідним символом віри. Як,
зрештою, згодом — на Майдані.

Нинішнє Співоче поле, порівня�
но з 2004�им, було іншим: спокійні�
шим, більш респектабельним і
стильним. Побільшало сценічних
майданчиків, якіснішим стало їх ос�
нащення. Щоправда, поки не все
складається з пунктуальністю в ча�
сі, та й мапа фестивальної країни
наразі залишає бажати кращого.
Хоча це не завадило організаторам
ретельно, без метушні й помітних
збоїв, виконати всю програму фес�
тивалю, а те, що відвідувачам іноді
було важко відрізнити Лаврську
сцену від Обрядової і чітко ідентифі�
кувати, хто коли виступає, — дріб�

ниці з огляду на те, що важливішою
була атмосфера, яка панувала у
просторі між сценами. І тут важко
переоцінити унікальність ландшаф�
ту Співочого поля, де неподалік
один від одного можуть виступати
відразу кілька колективів, не зава�
жаючи один одному.

Кожен фольклорний гурт спілку�
вався з публікою без посередників,
цілком самостійно і вільно вит�
лумачуючи себе. Таке підкрес�
лено непафосне ставлення до
традиційної культури виклика�
ло довіру до того, що відбува�
лося у сценічному просторі. Та
й чи треба якихось спеціальних
рекомендацій, скажімо, хору
“Басіані” з Грузії, окрім їхніх же
мелодій. Три дні поспіль цей
ансамбль тримав навколо себе
магнетичне поле уваги гостей і
учасників фестивалю. А коли
доходило до танців, то україн�
ські дівчата просто в чергу ста�
вали, аби відчути темперамент
хлопців із Георгії. Але попри
все кожен свій виступ “Басіані”
закінчував Гімном України. Ме�
ні, відверто кажучи, дуже рідко
доводилося чути від наших ар�
тистів таке щире й піднесене
звучання українського Гімну.
Денна програма взагалі була
найменше схожа на банальний
концерт. Якщо поглянути згори

на мальовничі схили з мальов�
ничо розташованими на них
групами людей, то можна було
вловити в цій ідилічній картинці
якусь аналогію з традиційними
сільськими празниками й від�
пустами.

Із потоку людей, які рухали�
ся на фестивальне дійство, око

з приємністю вихоп�
лювало постаті в ет�
нічному вбранні, діб�
раному зі смаком і
знанням справи. Хто
ж завітав на свято в
буденному одязі,
той мав змогу тут�
таки, на алеї майс�
трів, змінити свій
імідж, придбавши
вишиванку, барвисту
індійську хустку, викона�
ну в техніці батику, або
щось із прикрас. При�
звичаєння публіки до ук�
раїнської питомої есте�
тики теж можна зараху�
вати до активу організа�
торів фестивалю. Кілька�
надцять вечорниць, де
етнічне вбрання правило
за своєрідну перепустку,
далися взнаки. От Віктор
Ющенко з родиною
встиг побувати лише на
одній етновечірці від

“Країни мрій”, проте однієї з основ�
них їхніх умов додержав. На Співоче
поле його дружина і діти прийшли у
вишиванках.

Після сьомої вечора епіцентром
фестивалю ставала Велика сцена.
На задум організаторів, команди, які
тут виступали, мали продемонстру�
вати гідні зразки world music стилю.

Не буду аналізувати, наскільки повно
вдалося здійснити задумане, скажу
лише, що виступ кожного з гуртів мав
успіх, а про смаки, як відомо, не спе�
речаються. Для себе ж я відзначив бі�
лоруський гурт “Юр’я”, у репертуарі
якого сміливо поєдналися формат
рок�сюїти, архаїчний поліський ме�
лос, міфопоетичні тексти й гортанні
тембральні барви, властиві народам
Сибіру й тибетцям. Проти експери�
ментів сябрів навіть
французький “Ред
Кардель” зі своїми
рок�імпровізаціями
на кельтські мотиви
був доволі традицій�
ним і стандартним. 

Слід сказати, що
вечірня програма
перших двох днів бу�
ла лише своєрідним
настроюванням ау�
диторії для кульміна�
ційного третього

дня. Фінальний
вечір фестива�
лю відкрив Ро�
ман Гриньків,
який приготував
цікаву і, певною
мірою, несподі�
вану програму,
зорганізувавши
під новий проект
досить креатив�
ний ансамбль
інструменталіс�
тів, де власно�
руч модернізо�
вані маестро
бандури вдало
поєдналися зі
звучанням індій�
ського ситара. Узагалі, третій
день фестивалю відбувся під
знаком “ex Oriental luxe”, про
що досить чітко заявив Олег
Скрипка, проголосивши, що
його “дух, серце, розум праг�
нуть до мудрості Індії”. Хоча
сказано це було із цілком євро�

пейською іронією й українським по�
чуттям гумору, однак у кожному
жарті, як відомо, є лише частка жар�
ту, а решта — правда. 

Але перед тим як на сцену ви�
йшов Майстер ритуалу — як дедалі
частіше називають лідера “ВВ” —
відбувся виступ головного гостя
“Країни мрій” — англійської співачки
узбецького походження Севари На�
зархан. Нещодавно двадцятип’яти�
річна Севара, якою опікується Пітер
Гебрієл, стала переможницею кон�
курсу BBC World Music Awards у номі�
нації “Кращий співак Азії”. На київ�
ській сцені зірка Сходу репрезенту�
вала багату програму, створену на
основі традиційних вокальних й інс�
трументальних циклів XV—XVI ст. Му�
зика центральноазійського ренесан�
су, нанизана на пружні вібрації уз�
бецького дутара, виявилася досить
незвичною, як на українське вухо, і
надто складною для сприйняття й
“виловлювання” в ній драйву. Проте з
поваги до гості й до організаторів

публіка терпляче вби�
рала терпкі пахощі
східної музики. Зате,
коли на сцені нарешті
з’явився Олег Скрипка,
фестивальний народ
відпружився й пішов у
“відрив”. Що ж до заяв�
леної у програмі “особ�
ливої етнічної програ�
ми” від гурту “Воплі Ві�
доплясова”, то вона
полягала переважно в
оновленій інструмен�
товці старих добрих  хі�
тів. До квадриги “ВВ”
по черзі приєднували�
ся: група мідних духо�
вих, сопілки, старосвіт�
ські колісні ліри, цим�
бали і, нарешті, вока�
лісти з фольклорного

ансамблю “Божичі”. Під завісу пролу�
нала композиція “Країна мрій”, яка й
дала свого часу назву фестивалеві.
Щоправда, цього разу її проакценту�
вали не стільки мелодійними барва�
ми, скільки феєрверком, але й у піро�
технічній обробці гімн “Країни мрій”
не втратив живих сердечних струн.
Завершальним акордом фестивалю
став традиційний дует Олега Скрип�
ки і Ніни Матвієнко, які наспівом “Ой

на Купала на Йвана” закріпили риту�
альну суть фестивалю, покликаного
здійснити таїнство злуки вогню і во�
ди, неба і землі, традицій і модерну,
драйву і споглядання.

Микола СКИБА
Фото Г. ОБОРСЬКОЇ

ФЕСТИВАЛЬ КРАЇНА МРІЙ САЛЮТУЄ

Національні традиції починаються з традицій родинних. 
Президент Віктор Ющенко з дітьми та дружиною 

здійснили візит до Країни мрій

Традиційна лялька#мотанка на пам’ять про фестиваль

Найкоротший шлях до мрії освоювали дітлахи на
ігровому майданчику “Равлик”

Вокалістки білоруської групи “Юр’я” здивували
присутніх не лише тембральними барвами, а й

оригінальними аксесуарами

Севара Назархан — “ex Oriental luxe”


