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Після збурення у Верховній Раді
при затвердженні кандидатури на
пост прем’єра Юрія Єханурова полі�
тичні пристрасті в Україні дещо ущух�
ли. Щоправда, пересічний загал час
від часу струшують кричущі факти ко�
рупції на верхах, що доходять у формі
чуток. Так, за повідомленнями преси,
на публічне одкровення відважився
нардеп Петро Димінський, який за�
свідчив, що свого часу нібито у парла�
менті за голос, поданий за Януковича,
пропонували 200 тисяч, а за політре�
форму — 20 млн. доларів. Але хто про�
понував, залишається таємницею.

Поширюються подібні чутки і про
недавнє голосування за Єханурова:
мовляв, гроші пропонували і за його
підтримку, і за його бойкот. Те, що ко�
рупція в Україні має глибоке коріння в
чиновницькому середовищі, ні для ко�
го не секрет, але й не виключено, що
такі чутки свідомо перебільшені і за�
пускаються з метою посіяти в сус�
пільстві сумніви, поглибити недовіру
людей до державних інституцій і кину�
ти тінь на помітних політиків напере�
додні парламентських виборів.

Підживлені піар�ходами різних
політичних сил, останні драматичні
події, пов’язані з відставкою колиш�
нього і формуванням нового уряду,

таки вплинули на суспільну свідо�
мість. Попри різнобій у результатах
соціологічних опитувань, помітна за�
гальна тенденція зниження рейтингу
недавніх кумирів публіки. Так, за да�
ними фонду “Демократичні ініціати�
ви”, перевага недовіри над довірою у
Президента Віктора Ющенка у верес�
ні склала мінус 8 % (для порівняння: в
березні цього року була +43 %), у ко�
лишнього уряду — мінус 22 % (в бе�
резні +34 %), у Юлії Тимошенко — мі�
нус 12 %.

Віктор Ющенко не робить із цього
трагедії. Він вважає, що люди не поін�
формовані про багато важливих рі�
шень, що приймаються, і через це у
них немає чіткої позиції. 

Голосні відставки, які відбулися,
ще не до кінця осмислені людьми.
Але, на його думку, цей крок додав
більшої динаміки, і населення ще діз�
нається правду про нього, хоча це
справа не одного дня. 

Та людям, на жаль, більше власти�
во жити днем нинішнім. Їх цікавить,
який уряд прийде на зміну колишньо�
му та на які зміни можна очікувати. І
Прем’єр�міністр Юрій Єхануров не
змусив довго чекати. Минулого тижня
уряд практично був сформований і
провів перше засідання. На той час
лише чотири керівні портфелі ще че�
кали своїх володарів: міністрів охоро�

ни здоров’я, культури і туризму, юсти�
ції та одного віце�прем’єра. Коли цей
огляд потрапить до читача, стануть ві�
домі і їхні імена. Без них в уряді з’яви�
лося тільки шість нових імен: Кінаха
на посту першого віце�прем’єра зас�
тупив позафракційний депутат Ста�
ніслав Сташевський (сам Анатолій Кі�
нах обійняв посаду секретаря Ради
Національної Безпеки і Оборони); Мі�
ністерство з надзвичайних ситуацій
замість Жванії очолив колишній голо�
ва Закарпатської облдержадміністра�
ції Віктор Балога; крісло міністра еко�
номіки Сергія Терьохіна зайняв ко�
лишній банківський фахівець Арсеній
Яценюк; керівником Міністерства
транспорту і зв’язку замість Черво�
ненка став його перший заступник
29�річний Віктор Бондар; Іван Сахань,
який уже працював міністром праці і
соціальної політики в урядах Ющенка
і Кінаха, знову посів цей пост (В’ячес�
лав Кириленко, який у колишньому
уряді очолював це Міністерство, пі�
шов на підвищення — став віце�
прем’єром замість Томенка); Павло
Качур, радник Віктора Ющенка у часи
його прем’єрства, тепер очолив но�
востворене Міністерство будівниц�
тва, архітектури та житлово�кому�
нального господарства.

Закінчення на с. 2

УРЯД Є. ЧИ БУДЕ ДІЛО?
Знімки з сайту Президента України

ПОГЛЯД



14 Музика

“СЛОВО Просвіти” z ч. 40 (313), 6–12 жовтня 2005 р.

Сам рок став таким, яким ми
бачимо його сьогодні, насправді
не так уже й давно — у 50�ті роки
ХХ століття. Усе почалося з того,
що 1920 року російський інженер
та музикант Лев Термен винайшов
новий музичний інструмент — тер�
менвокс. Він був сконструйований
таким чином: висота тону змінюва�
лася за допомогою наближення до
антени або віддалення від неї руки
виконавця. Бажання використати
електрику в музиці спонукало ком�
позиторів�авангардистів, які були
одночасно й винахідниками, вига�
дувати незвичні інструменти з чу�
дернацькими назвами — емірітон,
траутоніум, віолен тощо. У тридця�
ті роки в результаті об’єднання різ�
них новаторських ідей (в основно�
му під впливом Термена) з’явили�
ся і перші електрогітари, які на�
справді мали не багато спільного з
сучасними інструментами. Прос�
то, керуючись бажанням якось ви�
ділити гітару в оркестрі й зробити її
звучання голоснішим, до акустич�
ного інструмента додали звукозні�
мач. Звук став сильнішим, але сут�
ність та роль гітари — акомпане�
мент — залишилася. Згодом шля�
хом обробки звуку підсилювачем
удалося досягти справді неймо�
вірного результату. Тоді й народи�
лася електрогітара, яка з часом
набула цілісного корпусу та, на до�
даток, великої кількості електроні�
ки. Пізніше саме вона стане “пер�
шою скрипкою” рок�ансамблю.

Рок — це не просто музичний
напрямок, а перш за все молодіж�
на культура, засіб спілкування мо�
лоді, дзеркало суспільства. Він із
самого початку свого існування
був способом самовираження мо�
лодого покоління, бунтом і протес�
том, запереченням і переглядом
моральних і матеріальних ціннос�
тей. Цікаво, що майже вся рок�му�
зика на початку свого існування
виступала проти класичного Висо�
кого мистецтва. “Котись геть, Бет�
ховен!” — із запалом закликав
один із перших рокерів Чак Беррі
(ця пісня “Roll Over Beethoven” ста�
ла відомим записом “The Beatles”).
Так, рокери 50�х із робітничих ни�
зів у своїй переважній більшості
були вороже налаштовані щодо
класичної музики, якої вони не ро�
зуміли, але інстинктивно ототож�
нювали з недосяжним для них сві�
том багатіїв — з їхньою культурою,
філармоніями та гарними манера�
ми. Із часом, завдяки намаганню
молодих музикантів повніше та
відвертіше відобразити у своїй
творчості умонастрій і світовідчут�
тя однолітків, відбувається помітне
ускладнення музичної мови року,
що врешті�решт наближає вико�
навців “до воріт” Високого мистец�
тва, яке потребує, окрім природ�
ного таланту, певної майстерності,
професіоналізму, знань і навичок.
Перехід від неприйняття класики
до поваги і навіть часткової “робо�
ти на її території” чітко простежу�
ється на прикладі “The Beatles”.
Уже через два роки після відверто�
го заперечення Бетховена в аком�
панементі пісні “Yesterday” Джона
Ленона та Пола Маккартні, яка на

той час стала класикою популяр�
ного музичного мистецтва, впер�
ше прозвучав струнний квартет.
1967 року ансамбль “Procol Ha�
rum” першим наважився проциту�
вати у своїй композиції “Whiter
Shade Of Pale” мелодію Баха — те�
му відомої “Арії на струні соль” із
скрипкової “Сюїти ре�мажор”. Ок�
рім цитування класичної музики,
показовим у цьому творі є гранді�
озне звучання органа, залучення
струнного ансамблю, що виконує
щось на зразок “музики бароко”;
новий погляд на функцію ритму —
ударні не є основою, а швидше,
просто орнаментом, візерунком
ритму; звучання ансамблю під час
запису в студії стає прозорішим,
це вже не та лавина звуків, яка в
середині 60�х була винайдена про�
дюсером та звукорежисером Фі�
лом Спектором, а професійне від�
творення всього багатства пере�
плетінь багатоголосної партитури.
Музика даної композиції — не
простий, розважально�танцюваль�
ний “підлітковий” рок�н�рол, вона
призначена для уважнішого про�
слуховування, глибокого пережи�
вання й осмислення. До того ж у
цьому році відомі “Beatles” випус�
кають альбом “Sgt. Pepper’s Lonley
Hearts Club Band”, у якому в пісні
“She’s Leaving Home” знову зву�
чить струнний квартет.

Узагалі, обидва музичні світи
— естрадно�пісенний, “легкий” та
камерно�симфонічний, “серйоз�
ний” здавна знаходяться у певній

стилістичній, тематично�інтонацій�
ній взаємодії. Так, Ігор Стравін�
ський створює свій “Ебеновий кон�
церт” для джаз�оркестру Вуді Гер�
мана; Моріс Равель пише повільну
частину скрипкової сонати у формі
блюзу, Пауль Хіндеміт “вмонтував”
у фінал “Камерної музики №1” су�
часний фокстрот (із зазначенням у
партитурі назви фірми та номера
за каталогом), Лучано Беріо за�
просив на виконання своєї симфо�
нії ансамбль “Staple Swingers”, Ро�
діон Щедрін використовує джазові
епізоди у Другому фортепіанному
концерті. Композитори�симфоніс�
ти шукають нові фарби у світі джа�
зу, року, пісні. А більшість із музи�
кантів, що належать до жанрів, так
би мовити, популярних, намага�
ються доторкнутися до джерела
класичної музики, використати її
різноманітні засоби, накопичені
багатовіковою історією існування
музичної культури. Використати —
це не означає докорінно змінюва�
ти, спотворювати прекрасні кла�
сичні мелодії. Музичне академічне
мистецтво, як і шедеври літерату�
ри, живопису, не витримує бру�
тального ставлення, свавілля та
безвідповідальності. Натомість бе�
режливе ставлення до нього, до
його високих художніх прийомів та
ідеалів наразі сприяє розвитку
гарного смаку та духовного збага�
чення будь�якого музиканта.

Наприкінці 60�х одним із досяг�
нень популярної музики можна
вважати виникнення нового на�
прямку хард�року, що остаточно
сформувався у творчості видатно�
го гітариста Джиммі Хендрікса. Із
тих пір головною рисою “важкої
музики” вважається віртуозне ви�
конання сольних партій творів, що
мало позитивний вплив як на зміс�
товність самої музики, так і на роз�
виток рівня сприйняття слухацької
аудиторії. Саме хард�рок став пер�
шим напрямком, що використову�
вав важке звучання, яке досягало�
ся за допомогою підключення до
гітари такого ефекту, як Distortion
та виділення ритм�секції. Біля ви�
токів хард�року стояли такі все�
світньо відомі гурти, як “Deep Pur�
ple”, “Black Sabbath” і “Led Zeppe�
lin”. Органіст із легендарного гіган�
та рок�музики “Deep Purple” Джон
Лорд довго й серйозно вивчав кла�
сичну музику, випробовував свої
сили в театрі, потім зацікавився
джазом, багато грав із рок�ансам�

блями, намагаючись віднайти
шляхи і способи поєднання своїх
захоплень класикою та естрадою.
Саме завдяки впливу творчих за�
мислів Джона Лорда “Deep Purpu�
le” і Королівський філармонійний
оркестр (диригент — Малькольм
Арнольд) виконали спільно кон�
церт із платівки “Book of Taliesyn”,
написаний Джоном Лордом 1969
року. Цьому дійству судилося ста�
ти тим рідкісним випадком вдало�
го поєднання року та академічної
музики, який із таким непідробним
захопленням сприйняли шану�
вальники обох видів музичного
мистецтва. Пізня творчість (платів�
ка “Black Purple”) ознаменувала
новий етап у діяльності не тільки
гурту, але і в становленні рок�му�
зики в цілому. У почерку колективу
з’явилися певні риси стилю, які
пізніше використовували металічні
гурти “Black Sabbath”, “Judas Pri�
est”, “Iron Maidan”: гучність, як ес�
тетична складова, прості рифи�гі�
тари та бас�гітари, що часто вико�
нуються в унісон, характерний во�
кал, могутній мотор ударних тощо. 

Цікаво, що, на відміну від зару�
біжного, радянський рок завжди
відрізнявся своєю складністю
змістової сторони поетичного тек�
сту, яка часто превалювала над
музичним матеріалом. Така тен�
денція походить від продовження
та злиття в єдине рок�н�рольних та
бардівських традицій. Тому не див�
но, що центральною фігурою віт�
чизняного року вважається саме
“поет з гітарою”. У своїх піснях му�
зиканти піднімали доволі серйозні
теми, що стосувалися не тільки
проблем окремої особистості, але
й цілого суспільства, пов’язані,
перш за все, з важкою політичною
та економічною ситуацією в країні.
Іноді здається, що слово “рок” ра�
дянські виконавці сприймали не
зовсім у його англомовній іпостасі,
не просто як складову частину анг�
лійського “рок�н�ролу”, а саме в
російській його семантиці: рок—�
доля—фатум, причому з невесе�
лим підтекстом: злий рок, тяжка
трагічна доля тощо.

Перший український рок�гурт
“ВВ” (“Воплі Відоплясова”) з’явив�
ся у ті важкі 80�ті. За ці останні 20
років музика ансамблю набула чи�
малих змін, еволюціонував також
стиль та імідж колективу, що про�
йшов довгий шлях від молодіжного
рок�н�ролу до складного фольк�

року. Обличчям гурту та ідейним
натхненником є яскравий музи�
кант і неперевершена особистість
Олег Скрипка, який одночасно
добре грає як на баяні, так і на тру�
бі й губній гармошці. Саме, завдя�
ки залученню до складу “ВВ” таких
доволі нетрадиційних для рок�му�
зики інструментів, музикантам
гурту вдалося досягти нового нез�
вично яскравого забарвлення зву�
чання. 

Доволі молодий рок�ансамбль
“Океан Ельзи” своєю творчою ді�
яльністю вже встиг здобути за яки�
хось 10 років славу та визнання у
тисячі шанувальників не тільки в
Україні, але й далеко за її межами.
Останнім часом майже кожна їхня
пісня стає хітом, альбоми гурту, як
правило, ніколи не залежуються на
полицях музичних магазинів. Му�
зиканти “Океану Ельзи” відомі ще
й тим, що в числі перших з україн�
ських рок�гуртів наважилися дати
в залі Палацу “Україна” декілька
концертів спільно з симфонічним
оркестром “Ренесанс”, а також
плідно співпрацювали зі струнним
квартетом “Колегіум”.

На ранніх етапах розвитку
творчість вітчизняних, і не тільки,
рок�гуртів проходила в основному
під впливом англомовного року,
про що свідчать назви українських
ансамблів “Bestia”, “Inside Edition”,
“Phantasmagory”, російського —
“Gorky Park”, німецького — “Scor�
pions” та намагання співати саме
англійською. Лише останнім часом
простежується національна само�
ідентифікація “важкої музики”,
з’являються рок�гурти “Плач Єре�
мії”, “Мандри”, “Гайдамаки”, “Дру�
га ріка”, “Монте Крісто” та багато
інших, що співають виключно укра�
їнською. Особливо яскравий
сплеск національної самосвідо�
мості серед творчої молоді відбув�
ся під час подій Помаранчевої ре�
волюції, коли музиканти, як відо�
мих ансамблів “ВВ”, “Океан Ель�
зи”, так і молодих колективів, не�
зважаючи на високі гонорари та
залякування з боку пануючої на той
момент влади, відкрито підтрима�
ли кандидата, тепер уже Прези�
дента України, Віктора Ющенка. І
сьогодні відомі рок�музиканти не
стоять осторонь політичних перет�
ворень, що відбуваються у країні.
Нещодавня відмова соліста гурту
“ВВ” від присвоєного йому звання
Заслуженого артиста України з
відвертими публічними пояснен�
нями, стала підтвердженням того
факту, що рок — це не тільки нап�
рямок сучасної популярної музики,
а певна культура з прогресивно�
молодіжним настроєм, яка є також
незалежною могутною суспільно�
політичною силою.

Олександра ТИМОЩУК,
музикознавець

ÊËÀÑÈ×ÍÀ ² 
ÐÎÊ-ÌÓÇÈÊÀ 
Ó ÄÇÅÐÊÀË² ÏÎÄ²É 
ÌÈÍÓËÎÃÎ ÑÒÎË²ÒÒß

МАЙСТЕРНЯ У ХХ столітті феномен розгалуження музичного
мистецтва на декілька видів, що, в свою чергу,
розподіляються на безліч напрямків і течій, набув
небувалої значимості. Показовим став процес ба"
гатовікового відокремлення гілки легкої розва"
жальної музики, яка в минулому столітті завдяки
спрощеності музичної мови та демократизації
висловлювання набула статусу окремого повно"
правного виду музичної творчості та завоювала
багатомільйонну слухацьку аудиторію. Згодом по"
мітним стало ускладнення самого матеріалу попу"
лярної музики за рахунок стрімкої еволюції інс"
трументарію творчих колективів, що безпосеред"
ньо вплинуло на якість звучання, яке стало потуж"
нішим і різкішим, незвичним для сприйняття стар"
шого покоління слухачів; усе більшого посилення
значення ритмічної основи твору; зростання впли"

ву колективної творчості тощо. Усе це в кінцевому
результаті призвело до появи нового стилю у по"
пулярному масовому мистецтві під назвою рок"
музика, історія зародження якої безпосередньо
пов’язана з існуванням давніх традицій народної
пісні, джазу і блюзу, а також розвивається у тісній
взаємодії з так званою класикою.
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Театр

Марія Заньковецька не любила, коли її
називали “українською Дузе”. Самодостат�
ність і спокійна гідність великого таланту —
це вражає найбільше, коли замислюєшся
над її долею. Відмовляючись від численних
порад і запрошень перейти на російську сце�
ну, актриса свідомо прирікала себе на про�
вінційність — сумнозвісний Емський указ
обмежував сценічний простір українським
селом, указ такого собі Дрентельна ціле де�
сятиліття не дозволяв в’їзду українських
труп на територію Київського генерал�
губернаторства, себто Київщини, Полтав�
щини, Чернігівщини, Поділля та Волині...

Ось уривок із доповіді Марії Занько�
вецької на першому з’їзді театральних дія�
чів у Москві 1897 року: “Малоруський на�
род позбавляється можливості ознайомити�
ся з творами європейських класиків, з осо�
бами своєї історії, а артисти малоруських
труп не можуть у достатній мірі розвивати
свої сили, будучи змушені діяти в надто
вузькій сфері, усунені від тих широких го�
ризонтів, які їм розкривають животрепетні
інтереси життя інтелігенції, минуле рідного
народу і твори великих творців інших літе�
ратур…”

І за таких умов велика актриса змусила
говорити про український театр усю імпе�
рію! Оця могутня енергетика подолання,
яку викрешувала своїм життям Марія Зань�
ковецька, — найцінніше, що залишила во�
на у спадок.  Про її гру ми можемо судити,
на жаль, тільки через бачення сучасників,
їхні захоплені відгуки (чого варта хоча б ла�
конічна оцінка Чехова: “Заньковецька —
страшна сила”) та кілька епізодів із кіно�
фільмів. Але інерція її сили й великого та�
ланту, здається, відлунює і досьогодні.

Саме нею і наснажений Міжнародний
фестиваль монодрам жінок�актрис “Ма�
рія”, присвячений першій народній артист�
ці України. Його вже вдруге організовує ві�
дома артистка Лариса Кадирова. Якщо ми�
нулого року фестиваль проходив у столич�
ному театрі “Сузір’я”, то цьогоріч — уже в
Національному театрі імені Івана Франка.
Разом із Міністерством культури “Марію”
підтримало й Всеукраїнське товариство
“Просвіта”.

Українські актриси нічим не поступали�
ся колегам із Польщі, Норвегії, Білорусі та
Єгипту. “Фестиваль засвідчив, що ми може�
мо нормально інтегруватися в культурні
процеси світу”, — наголошує Лариса Кади�
рова. Цікаво, що іноземні мисткині дуже
радо відгукнулися на запрошення й приїха�

ли навіть за власний кошт, без гонорару...
Єдиною незручністю була англійська

мова деяких наших гостей. Так, не все було
зрозуміло, приміром, у виставі норвезької
актриси Юні Дар “Жінки Ібсена”. Але як
Марія Заньковецька свого часу, виступаючи
на Кавказі, вміла донести душу своїх геро�
їнь через мовний бар’єр, так і талановита
норвезька актриса зрештою змусила забути
про англійську.

Юні Дар зіграла різні типи жінок із кіль�
кох п’єс письменника — Гільзу, Хедду Гам�
блер, місіс Альвінг, Нору, Елліду і Джордіс,
об’єднавши їх у цілісний і водночас багато�
ликий жіночий характер.

Незримо десь поруч стояла Марія Зань�
ковецька, адже саме з творчістю Ібсена була
пов’язана спроба великої артистки вийти
на обшири світової драматургії: уже на схи�
лі життя, коли цензурний тиск послабився,
Марія Костянтинівна готувала роль фру
Альвінг із п’єси “Примари” — але зіграти її
так і не судилося…

“Посадіть орлицю в клітку, і вона ро�
зіб’є ґрати, залізні вони чи золоті”, — цей
епіграф до вистави Юні Дар можна було б
поставити й до фестивалю в цілому. Герої�
нею на ньому була Жінка в її багатогран�
ності. Як зауважила театрознавець Вален�
тина Заболотна, репертуар “Марії” — це
віддзеркалення особистості Марії Занько�
вецької, адже всі його героїні — це ті орли�
ці, які розбивають ґрати.

Про життя і творчість самої Марії Кос�
тянтинівни розповідала провідний науко�
вий співробітник музею великої актриси
Інга Половинча на виставці, що розгорну�
лась у фойє театру імені Івана Франка.

Підсумки фестивалю підбивали під час
“круглого столу” “Виміри акторської май�
стерності сучасної Актриси”, який зібрав
театрознавців зі Львова, Сімферополя, До�
нецька, Дніпропетровська, а також Росії,
Білорусі та Польщі. Наголошували на роз�
маїтті типів культур, побачених на фестива�
лі: слов’янський, європейський, араб�
ський...

П’єсу Габріеля Ґарсіа Маркеса “Посаг
кохання” у виконанні Лариси Кадирової
критики назвали енциклопедією жіночої
душі. Відзначили й артистку з Білорусі На�
талю Гайду з п’єсою Майо Сайман “Я не за�
лишу тебе”, найкращу виконавицю творів
Самуїла Беккетта Ірену Юнн із Польщі...
Великим успіхом користувалася львівська

актриса Наталка Половинка, яка привезла
український автентичний театр — пісенну
композицію “Квітка�Невіста” зі старовин�
них пісень, романсів, ритуально�обрядових
співів...

Цікаво вписалася в енергетику фестива�
лю актриса з Єгипту Нора Амін. Із огляду
на мусульманські реалії, ця мужня жінка є
справжньою революціонеркою в себе на
Батьківщині: заснувала першу незалежну
театральну компанію в Каїрі, має премію
ЮНЕСКО і викладає в Бельгійському уні�
верситеті. Як стверджує сама Нора Амін,
своєю виставою “Араб” вона прагне зруй�
нувати стереотип східної жінки, який існує
на Заході. Хоча деяких критиків, як�от
польського режисера Збігнєва Хшанов�
ського, її вистава не вразила новаторством,
усе ж не слід забувати про контекст мусуль�
манського світу, де мужності потребує сама
постановка теми про звільнення жінки...

“Це абсолютно жіночий фестиваль, —
зауважила Тетяна Шах�Азізова з Росії. —
Лариса Кадирова створила на ньому непов�
торну атмосферу затишного домашнього
вогнища — те, чого нам тепер не вистачає”.

Чимало уваги театрознавці приділили

формату, в якому проходить фестиваль, —
моновиставі. Наголошували на зростанні
популярності цього складного жанру, який
потребує виняткової майстерності артиста.
Що це? Брак особистісного спілкування,
коли митець потребує камерного залу для
більшого контакту з глядачем? Чи прагнен�
ня свободи від регламентованого репертуару
чи владної дирекції театрів? А може, вабить
“мобільність” форми, яка дає змогу більше
заробляти? У норвезької актриси Юні Дар
своє пояснення її вибору працювати без
партнерів: “Театри комерціоналізуються, на
постановку п’єс відводиться дедалі менше
часу й сили, актори стають ляльками, і як
наслідок — ми втрачаємо публіку…”

Під час “круглого столу” говорили й
про майбутнє фестивалю, лунали побажан�
ня, щоб він не зосереджувався тільки в сто�
лиці, а їздив і по областях. Гарна пропози�
ція, проте сьогодні це неможливо, вважає
Лариса Кадирова: хто з поважних гостей,
мовляв, погодиться їхати у провінцію?..

Тут, знову ж таки, хочеться згадати Ма�
рію Заньковецьку: поняття столиці для неї
було внутрішнім. І йдеться не лише про
Батьківщину і, скажімо, Москву чи Петер�
бург. Часто Марія Костянтинівна перерива�
ла свій відпочинок чи роботу в іншій трупі і
від’їжджала рятувати слабенькі трупи, які
“горіли” десь у глухому містечку. Критики
дорікали артистці за те, що вона, відгукую�
чись на їхні прохання (часто навіть відмов�
ляючись від гонорару!), не шанує свого ста�
тусу. Але Марія Заньковецька виходила на
розбиту сцену якогось провінційного міс�
течка — і робила його столицею театраль�
ного світу...

Марія ЛИТВИН

БОНДАРЧУК,
ВИЗНАННЯ, 
«ОСКАР»
До 85�річчя від дня
народження митця

Українські митці й інтелектуали
давно інтегровані у світову культуру
своєю духовною та мистецькою твор"
чістю і протягом тривалого часу впли"
вають на процеси, що відбуваються у
надрах людської цивілізації. Серед них
особливою харизмою і неабияким мас"
штабом таланту виділяється Сергій
Бондарчук — актор, кінорежисер, пе"
дагог, культурний діяч, чия багатоплід"
на діяльність розгорнулася у другій по"
ловині ХХ століття.

Сергій Федорович Бондарчук народив�
ся на Херсонщині, в селищі Білозерці, 25
вересня 1920 року. Спочатку він навчався у
театральному училищі Ростова�на�Дону.
По війні, 1948 року, закінчив престижний
ВДІК, де навчався у майстерні С. Гераси�
мова і Т. Макарової. Того ж року відбувся
його дебют у кіно, де молодий актор зіграв
у культовому для свого часу фільмі “Моло�
да гвардія” (режисер — С. Герасимов) роль
підпільника Валька. Із цієї роботи (а вона
була помічена й відзначена критикою) взяв
свій початок його впевнений і динамічний
поступ у кіномистецтві, що тривав до сере�
дини 90�х років минулого століття.

Широке суспільне визнання принесла
Сергієві Бондарчуку провідна роль у філь�
мі “Тарас Шевченко” (1951), за яку він був
відзначений Сталінською (пізніше назва�
ною Державною) премією. 

Світову славу Сергієві Бондарчукові
принесла режисерська діяльність, розпо�
чата наприкінці 50�х років ХХ століття.
Його дебютом як кінорежисера став фільм
“Доля людини” (1959), що одразу ж був
потрактований як етапна подія у вітчизня�
ному кінематографі постсталінської доби
й засвідчив посилення гуманістичних, лю�
динолюбних тенденцій у мистецтві. По�
справжньому епохальною подією стала
чотирисерійна стрічка С. Бондарчука “Вій�
на і мир” (1966—1967), що здобула низку
премій на різноманітних кінофестивалях,
найпочеснішою і найвизначнішою з яких
став “Оскар”, вручений українцеві 1968
року. Наступною вагомою кінороботою
Сергія Бондарчука став батально�психо�
логічний фільм “Вони захищали Батьків�
щину” (1975), в якому зіграли тодішні “зір�
ки” вітчизняного кіно: В. Шукшин, Ю. Ніку�
лін, Г. Бурков, В. Тихонов та ін. Лірико�фі�
лософський талант кіномислення С. Бон�
дарчука втілився у стрічці “Степ” (1977),
знятій за творами А. Чехова. Кіноаналіти�
ки, відзначаючи особливості мистецького
світобачення нашого земляка, підкреслю�
вали, що “акторським образам Бондарчу�
ка властиве поєднання цілісності, значу�
щості з тонкою психологічною розробкою,
пластичністю артистичної манери”, а та�
кож наголошували на тому, що “як режисе�
ра Бондарчука відрізняє особлива увага
до акторського втілення образів, ясність і
чіткість концепції, опора на літературу і
традиції вітчизняної класики, висока май�
стерність зображення народного життя”.

1982 року в творчому поступі Сергія
Бондарчука стається ще одна важлива по�
дія — за значний внесок у кінокультуру його
відзначають престижною Міжнародною
премією Академії Сімба (Італія), підкреслю�
ючи значення українського митця для тра�
дицій європейського кіно, спрямованого на
дослідження й вираження глибинних люд�
ських поривань, переживань, прагнень.

Вага творчої діяльності Сергія Бондар�
чука вимірюється ще й тим, що він став
фундатором кінематографічної династії.
У 70�ті роки справжньою кінозіркою стала
його донька Наталя Бондарчук, зігравши у
низці солідних теле� і кінофільмів, а нині,
на початку XXI століття, активною кіно� і те�
левізійною діяльністю займається Федір,
його син. Шлях і зоря Бондарчука�батька
живуть. І не тільки у його акторських парті�
ях і стрічках, але й у його дітях. 

Ярослав ГОЛОБОРОДЬКО, 
перший проректор Херсонського еко�

номіко�правового інституту, доктор філо�
логічних наук, професор

НАШОГО ЦВІТУ...«ÏÎÑÀÄ²ÒÜ ÎÐËÈÖÞ Â ÊË²ÒÊÓ...»

Марія Заньковецька

Юні Дар у виставі “Жінки Ібсена”

Лариса Кадирова у п’єсі 
Г. Маркеса “Посаг кохання” z
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на деякі перешкоди своїй течії ла�
мінарний потік відповідає турбу�
ленцією — надзвичайно цікавим із
математичної точки зору явищем.
Чим складніша математика, тим
складніші форми буття: аж ось ми
бачимо, що уявлюване щастя
створює лише напругу, градієнт
ламінарного потоку, що справжнє
щастя постає спочатку лиш як де�
яка перешкода до згаданого ламі�
нарного (себто, безтурботного)
щастя. Безхмарне небо малоціка�
ве з математичної точки зору.

Р ослинне щастя (“лєт до ста
расті нам бєз старості”) для
кожної тварини закінчується,

коли вона стає дорослою, — боліс�
ний процес. Людина також пере�
живає цю трансформацію, але її,
на відміну від тварини, чекають на�
багато серйозніші випробування.
“Птахи небесні мають гнізда, і ко�
жен звір має схованку, а Сину Люд�
ському немає де прихилити голо�
ву”, — це Ісус не про себе особис�
то сказав, це ж про кожного з нас,
бомжів, сказано, якщо ми звичай�
но наважилися полишити комфорт
тваринного існування. Беззахис�
ність — доконечна передумова
трансформації, котра тільки й ро�
бить нас справді людьми. Перебу�
вати на семи вітрах — та не фізич�
но, а серцем — покликання люди�
ни. У цьому і обираність і проклят�
тя, і святість космічна, і весь бруд
земного буття. Хто може вмістити?

Що ж тоді є свобода? Свобода
від вибору, бо можливість вибору
— це можливість уникнути того ви�
щого покликання, про яке сказано:
“Багато кликано, та мало обрано”.
Зауважте, що Христос ніде не
звертається до “масової свідомос�
ті”, але завжди до обраних: “Ви —

сіль землі. Якщо ж сіль не буде со�
лоною, навіщо вона?” Це саме той
пункт, котрий відмежовує христи�
янство від комуністичної ідеології.
Можна було б сказати й інакше:
“комунізм — це християнство в
найпопсовішій своїй формі”.

Повернімося, однак, до речей
не таких патетичних. Математику,
скажімо, можна розглядати як ін�
телектуальну гру і протягнути від
футболу до неї певну аналогію: як�
що котресь математичне твер�
дження занадто підсилити, воно
виявиться тривіально хибним, як�
що ж дуже послабити — тривіаль�
но правильним. І сенс цієї гри ве�
ликою мірою полягає в тому, щоб
обережно помалу підсилювати
якесь твердження і найти врешті ту
межу, після якої найменше дальше
підсилення даного твердження
призводить до його хибності. Ет!
Нашим би законодавцям та трохи
математичної культури!

Давньогрецька культура була
глибоко математичною, бо вона
орієнтувала людей шукати та від�
найти міру в усьому. У нас же хизу�
ються саме тим, що “всього немі�
ряно”. Григорій Сковорода відзна�
чав, що характеристичною особ�
ливістю цієї країни є те, що тутеш�
ні люди вбачають щастя в “ізобілії
всєх продуктов”, і в тому, щоби
“всього було якомога більше”.

Свобода від почуття міри та рів�
новаги — це звичайнісіньке раб�
ство глупоти. А що рабство ще й
сите, то ще й свинське. Що відріз�
няє вільне птаство від домашньої
птиці? Певно, що вільний птах ча�
сом буває голодний, домашня ж
птиця — ніколи. Сучасна цивіліза�
ція орієнтує людину на перманен�
тне досягнення більшого. Так зорі�
єнтована людина є небезпечною і
для себе, і для суспільства. Не ви�

падково так звані під�
літки стають дедалі
небезпечнішими, але
не через показ відвер�
тих сцен насильства
по телебаченню, то
було б надто тривіаль�
но. Набагато страшні�
шою є безнастанна
пропаганда успіху —
цього ідола америка�
нізму, котрий справді
робить людину жор�
стокою. Ба, більше:
гонитва за успіхом
просто зомбує людей:
“Дєлайтє, как ми, і у
вас всьо получітся!”
“Тлєтворноє вліяніє
Запада”, про яке нам
так багато товкли
більшовики, таки діс�
тало нас за десять ос�
танніх років. Особливо
дістала всіх реклама
по телебаченню. П’ять
хвилин тієї реклами —
і я вже почуваю себе
повним ідіотом. Я вже
ловлю себе на тому,
що ненавиджу жіночу
шкіру, жіноче волосся,
не кажучи вже про інші
аксесуари. Гадаю, що
я не самотній у цих по�
чуваннях. Коли ж люди
починають обурюва�
тися отим неподоб�
ством, їм відповіда�
ють: “Ми, бачте, живе�
мо тепер у вільній кра�
їні”. Мені здається, що
сталася якась помил�
ка, можливо, друкар�
ська. Можливо, там,
де вони (хто вони, до
речі?) читали про сво�
боду, замість “свобо�
да совісті” було над�

руковано “свобода від совісті”?
Припускаю, що можливі й інші варі�
анти, але від цього не легше.

Рівновага — річ нестійка, її не�
можливо досягнути раз і назавжди.
Відома фраза Павла Тичини “Я
стверджуюсь, я утверждаюсь, бо я
живу” — формула боягузтва. І не
дивно: тільки Чистий Розум не ляка�
ється небуття і навіть у повній розпо�
рошеності себе і в самозапереченні
тим не менше залишається самим
собою. Читайте Геґеля, панове.

Сучасна жива мова настільки
віддалилася від засохлої церков�
ної, що теперішній людині потріб�
но пояснювати, що “чистий” та
“святий” — це синоніми, а “дух” та
“розум” — це одне слово давньо�
грецькою та німецькою мовами.
Тому, якщо відому всім молитву за�
вершити словами “В ім’я Вітця, і
Сина, і Чистого Розуму”, помилки
не буде.

До речі, наші пращури вірили,
що свобода — найбільша цінність,
більша за життя, вірили, що, втра�
тивши свободу в цьому світі, ми по�
тягнемо ярмо свого рабства й на
той світ. Тепер західна цивілізація
нас наставляє, що найбільшою цін�
ністю є життя. Чи не означає це за�
непаду західної цивілізації?

К оли почалася вікопомна
“гласність” і Горбачов повер�
нув Сахарова до Москви, я

радів нестямно, проте легка хма�
риночка суму псувала мені радість.
Одне гасло перебудовців провіща�
ло рабство під прапором свободи.
Я маю на увазі оте “виживання
людства”. Хто зберіг у собі бодай
краплинку інстинкту свободи, зро�
зуміє мене. Страх — одна з найгір�
ших форм рабства, а страх смерті
— апофеоз несвободи. Головою я
розумію весь тягар ситуації, кот�
рий (тягар) і породив оте гасло,
але проти цього мого інтелекту�
ального розуміння постає мій інс�
тинкт свободи: краще вже вмерти,
як виживати. Оте виживання —
nicht Fleisch noch fisch — означає:
боятися жити — рівно як умерти.
Дивує, що люди великої особистої
мужності — Сахаров і Горбачов —
запропонували людству цей суро�
гат суїцидного боягузтва. Дивує,
що Християнська Церква, свідома
слів “хто рятуватиметься, загине, а
хто загине в ім’я Моє, врятований
буде”, підтримала тоді цей гнилий
у зародку виживацький кодекс. 

Отож питання “То be or not to
be” не таке простеньке як видаєть�
ся з першого погляду. В якомусь

радянському фільмі про війну мені
запам’ятався один епізод. 

Фронт. Бліндаж. Точиться якась
філософічна розмова, й один із ге�
роїв, гадаючи, що цитує Шекспіра,
говорить: “Бути чи не бути, ось в
чім питання”. Його опонент відреа�
гував моментально: “В чиєму пе�
рекладі ви читали Шекспіра? На�
скільки я пам’ятаю, Гамлет казав
“Бути чи не бути, — таке питання”.
“Та й справді. Здавалося б така лі�
ліпутська розбіжність, але як вона
змінює сенс усього твору! Якби
Гамлет сказав: “Ось в чім питання”,
— це означало б, що він мучиться
проблемою вибору, і замість вели�
кої трагедії ми б мали пересічну
драму. У тім то й річ, що Гамлет не
хоче вибирати, що потреба виби�
рати нав’язується йому ззовні. Не
був би він філософом, як не чинив
би опору тій потребі вибору. Не
стану далі витлумачувати трагедію
Шекспіра, зазначу, однак, що ви�
бирати часом, ох, як тяжко... і не
тільки Гамлету. “О щасливчики! —
вигукнув колись із розпачем Ван
Гог. — Вас не доймають сумніви!”

Позбавити когось сумнівів —
означає знищити його. Тому я охо�
че говорю про те, чого робити не
слід, і намагаюся не відповідати на
питання “Що ж робити?” Не можна
позбавляти людину свободи, на�
віть якщо вона про це просить. Ус�
лід за Сократом я гадаю, що моїм
завданням є пробудити думку, а не
заколисувати когось готовими до
вжитку формулами.

Поговоримо про свободу твор�
чості, зокрема художньої. Говори�
ти я буду знову ж таки в негативно�
му плані. Матеріалістичний детер�
мінізм зі своїми догматами якнай�
більше набрид свого часу людям
вільних професій, і тому не дивно,
що саме тільки слово індетермі�
нізм вабило і викликало романтич�
ний захват. Проте індетермінізм
легко проголосити, та важко здій�
снити: як реакція, він детермінова�
ний тим детермінізмом, який запе�
речує і від якого відштовхується.
Себто, я стверджую, що індетермі�
нізм — така сама доктрина, як ак�
меїзм, футуризм, реалізм, сюрре�
алізм і т. д., і таке інше. Кожна док�
трина обмежує, кожна від чогось
походить, та саме по собі це не оз�
начає несвободи митця. Якщо хо�
чете, рамки — це певний канон, і
справа лише в тому, який канон
уподобав той чи інший митець.
Свобода творчості можлива у
будь�якому каноні, навіть у рамках

соцреалізму. Не варто сперечати�
ся про те, який канон кращий. За�
галом про мистецтво написано так
багато глупот, що навряд чи мені
вдасться до них додати бодай іще
одну. Я маю свої уподобання в
мистецтві, та не тут і не зараз про
них говорити. Зазначу лише, що не
люблю в мистецтвах професіона�
лізму, цинізму й патетики.

З авершуючи цей невеличкий
опус, дозволю собі кілька ре�
чень про філософію. З само�

го початку філософи протиставили
себе яко дилетанти професіона�
лам�софістам. Відтоді багато часу
спливло, давно вже ніхто не нава�
жується претендувати на здеваль�
воване звання “софіст”, натомість
“профі” з’явилися серед філосо�
фів. Тримаючись сенсу слів, важко
стулити докупи такі речі, адже фі�
лософія — не професія, так само
як і поезія: поетом можна бути,
можна не бути, та неможливо пра�
цювати поетом. Те саме стосуєть�
ся філософа. Можна взагалі ніде
не працювати, жити бомжем і бути
філософом як, скажімо, Діоген,
котрий із Синопа.

Одне з перших філософських
питань виникло в мене, коли ще
малим (мені було років п’ять) я
вперше побував на цвинтарі. І ось
я запитую в мами, чому на одних
могилах є хрести, а на інших — не�
ма. Мама мені відповідає, що
хрести ставлять на могилах тих,
хто вірив у Бога, а на могилах тих,
хто в Бога не вірив, хрестів не
ставлять. І ось тут у мене виникла
проблема: “Як же вони (ті, що
ставлять або не ставлять) дізна�
ються, хто вірив у Бога, а хто — ні?”
Відповіді я не знайшов і досі.

Гносеологічна проблема
справді тяжка у філософії: як, ска�
жімо, дізнатися, хто філософ, а хто
— ні. На одному цьому питанні
можна сколупнутися. Отож від се�
бе дружня порада: приступаючи до
вивчення таких серйозних речей,
як філософія або математика, збе�
рігайте почуття гумору. Згідно з
ученням Епікура, боги тільки те й
роблять, що сміються, та нічим
надто не переймаються, чого і
вам, читачам, бажаю.

Михайло САРНИЦЬКИЙ

N.B. Маємо приємність пові$
домити шанувальників творчості
М.$К. Чюрльоніса, що невдовзі в
Києві відбудеться виставка його
творів. Стежте за інформацією.М. Вайнштейн. “Григорій Сковорода”

М.%К. Чюрльоніс. “Рай”

Продовження. Поч. на с. 11

z



ч. 40 (313), 6–12 жовтня 2005 р. z “СЛОВО Просвіти”

11Синергія поступу

Н асамперед ніякого позитив�
ного визначення, що таке
свобода, дати неможливо,

це скаже вам кожний філософ.
Отож і я не стану вигадувати мета�
фізичного визначення цього по�
няття.

Звідси не випливає, однак, що
ми не можемо підійти до цього пи�
тання інакше. По�перше, дехто з нас
наділений тим, що ми називаємо ін�
туїцією. По�друге, існує негативний
метод: за допомогою дедалі тонших
негацій можна спробувати зрозумі�
ти, що не є свободою, відтак можна
сподіватися, що наша інтуїція ще не
зовсім померла й підкаже нам, що
далі робити. Тож почнімо.

Чи є свобода щастям? Дехто
вважає, що у відомій фразі “Това�
рищ верь, взойдёт она, звезда
пленительного счастья!” йдеться
про свободу. Про свободу так би
мовити, “в кінці тунелю”. Я не маю
сумніву щодо існування такого ро�
ду щастя, проте дуже сумніваюся,
що воно має якийсь стосунок до
свободи. Декотрі люди серйозно
вважають, що існує специфічно
поетичний сенс слів, що слова в
поетичній мові не слід розуміти
buchstablich, або, що ще гірше, по�
етам дозволено вживати слова,
взагалі не рефлектуючи до їхнього
сенсу, а, так би мовити, задля на�
гнітання емоційної напруги. Що ж,
“кожному городу нрав і права”, я
розумію, що є бажаючі уникнути
відповідальності за свої слова.
Проте слово сказане. “Від слів
своїх виправданий і від слів своїх
осуджений будеш”.

Годилося б розуміти, що мов�
лене слово одразу ж набуває
об’єктивного існування, котре не
залежить від тієї безпосередньої
мети, котру мав на оці суб’єкт (як�
що він, звичайно, не Бог). Тут ва�
жить не мета, а міра слабкодухості
суб’єкта. Отож здається мені, що
свобода аж ніяк не може “пле�
нять”, що вона — не різновид кай�
фу, що її, врешті, не можна приру�
чити, зробити з неї щось корисне,
зручне тощо. Це мені підказує мій
інстинкт свободи.

Гадаю, що кожна людина від по�
чатку наділена чимось на зразок
інстинкту свободи, і кожна не за�
дурманена міркуваннями про влас�
ну безпеку людина здатна побачи�
ти, що “борці за свободу” намага�
ються насамперед полонити нашу
уяву, намагаються зробити нас не�
вільниками ідеї свободи, а свобода
чи ідея свободи — то різні речі.

Я не прискіпуюся до слів, проте
математика з юності привчила ме�
не до строгого розуміння сенсу
сказаного. Який сенс, скажімо,
має словосполучення “боротьба
за свободу”? Та ж таки математика
привчила мене запитувати, чи іс�
нує та річ, про яку ми хочемо гово�
рити. Словосполучення “боротьба
за свободу” не досить чітко визна�
чає свободу як результат деякого
процесу, котрому присвоюється
ім’я “боротьба”. Чи є свобода ре�
зультатом бодай якого процесу?
Чи має вона щось спільне зі спор�
том, досягненнями, рекордами? У
будь�якому випадку — це зовсім
не очевидно. Результат — щось
демонстративне, що робиться на�
показ (згадаймо спортивну лекси�
ку: “новий результат у запливі на
двісті метрів показав...” і т. д.) Сво�
бода натомість — щось інтимне,
що не випадає демонструвати
(мені так принаймні здається).

“Omnia determinatio est nega�
tio”, — сказав хтось колись. Тому
“свобода” у сполученні з будь�
яким іншим словом — заперечен�
ня свободи як такої. Мені хочеться
розглянути таку форму несвободи

як “нічим не обмежена свобода” чи
“безмежна свобода”. Не важко по�
мітити, що цій формулі мусить пе�
редувати уявлення про межу. Ціка�
ва анатомія конкретних меж, котрі
при тому можуть бути уявлювані.

“Нам нет преград ни в море, ни
на суше” — формула географічної
несвободи або, що те саме, фор�
мула геополітичної експансії у сво�
їй найзворушливішій дитячій без�
посередності. “Народжуйтеся та
примножуйтеся”, — наказав Бог
своїм створінням. Ссавцям Він ще
й додав потребу поширитися “с
южних гор до сєвєрних морєй”,
себто, з певного реґіону Західної
Африки розповзтися по всій нашій
планеті, як запевняє нас сучасна
наука. Зауважимо, що, тільки�но
наказ виконано, потреба в цій
формі експансії вже не актуальна,
хоча й триває за інерцією у зреду�
кованій (сентиментально�поми�
нальній) формі. Є у сешеаховсько�
го письменника Курта Вонегута
байка про два дріжджеві грибки,
котрі філософствують про сенс
свого існування. Та поки вони фі�

лософствують, вони ще й спожи�
вають цукор (гадаючи, що це їм
потрібно, аби філософствувати да�
лі). З’ївши весь цукор, вони гинуть.
Проте вони виконали своє (істо�
ричне?) завдання: переробили
весь цукор на спирт. Чи не з анало�
гічних причин завершилися сла�
ветна доба конкістадорів та часи
козаччини?

Т аким чином подолання пе�
решкод чи то прагнення ви�
йти за межі є швидше фор�

мою експансії і, врешті, проминаю�
чи купу технічних подробиць, вия�
вом претензій на панування. Не ви�
падково в цитованій мною совєць�
кій пісеньці далі йдеться саме про
панування: “Чєловєк проходіт — как
x а з я і н (sic!)” і т. д. Відчуття свобо�
ди у відчутті себе господарем, —
цей спонтанний деспотизм (дав�
ньогрецьке “деспоте” нашою мо�
вою перекладається “господар”,
“хазяїн”, “пан”) притаманний кож�
ному рабу. А. Чехов казав, що ціле
життя по краплині видушував із се�
бе раба. Мені здається, що, не ви�
душивши з себе деспота, немож�

ливо видушити й раба, — це ж бо
два моменти одного й того самого.

Нескінченність драбини, якою
розум викарабкується за власні
межі, є нескінченністю в архімедо�
вому розумінні: хай як довго дря�
патися по ній, однаково перед со�
бою матимеш енплюсперший ща�
бель, де “ен” — деяке (можливо,
дуже велике!) ціле число. Такого
роду нескінченність Геґель називав
дурною нескінченністю, і не да�
ремно: білка, наприклад, вважає
своє колесо за розвагу, інакше б
вона померла через виснаження,
натомість чимало людей вважають
це серйозною справою і з самими
серйозними пиками говорять про
сміховинні речі на кшталт “війни до
переможного кінця”, “остаточної
перемоги розуму над мороком
марновірства” тощо. Теревені в
цьому евфористично�апокаліптич�
ному стилі дуже подобаються на�
турам екзальтованим, котрі рівно
балдіють як від уявлювання чогось
нескінченного, так і від остаточ�
ності результату (перемоги), без�
поворотності прогресу тощо.

Усвідомлення цього глупства
як глупства є вже в деякому розу�
мінні звільненням від нього.

Кажуть, що всякий розум має
якісь межі, глупство ж воістину не
має кінця. Додам від себе, що ота

нестримність є природою глуп�
ства. Коли користуватися самим
тільки розумом, швидко доходиш
висновку, що робити взагалі нічого
не варто: я, наприклад, маю дос�
татньо глупства, щоб писати це
есе, виявляючи тим певний екс�
пансіонізм.

Отож іще кілька слів про екс�
пансіонізм. Чи не здається вам, що
часто він є намаганням щось за�
хистити? Чи не намаганням захис�
тити певну систему цінностей по�

яснюється безпардонна експансія
північних американців? Звідки в
росіян і американців це настирли�
ве бажання опікуватися цілим сві�
том? Якщо ви не визнаєте за ки�
мось його права на власне глуп�
ство, ви деспот. Ось приходить до
нас хтось і каже: “Я позбавлю вас
вашого глупства, і щасливо будете
жити до кінця днів своїх, амінь”. Я
ж на те відповів би: “Яке тобі діло
до нашого глупства, чоловіче. Іди
собі з богом. Амінь”. Та й справді,
— ми вбачаємо свою свободу в
праві виявляти своє власне глуп�
ство на свій власний розсуд.

Колись (наприкінці 1969 року)
я покинув навчання в МФТІ, ледве
його почавши. Багато років по то�
му я сформулював мотиви свого
вчинку, тоді ж мною рухав виключ�
но інстинкт, інстинкт свободи: я
мав бути вільним від посвячення в
державні таємниці, котрі, тепер я
знаю, ніякі не таємниці супроти та�
ємниць Буття, а так — дитячі хит�
рощі влади, котрі справляють вра�
ження тільки на людей з анемічною
уявою. Мій однокурсник і на той
час товариш сказав мені на про�
щання: “Ты умный, но ты дурак”.
Років із двадцять по тому я зрозу�
мів, що він хотів мені тим сказати.
Тим не менше я ніколи не шкоду�
вав і, сподіваюся, вже не пошко�

дую, що понехтував блага, котри�
ми мене готова була обдарувати
держава: те, що я обрав, варте бу�
ло такої жертви. Хоча... це був не
мій вибір.

З берегти внутрішню свободу,
приймаючи на себе часом
досить суворі зовнішні обме�

ження, це той спосіб поведінки,
котрий зблизив мене з Миколою
Будником настільки, що багато ро�
ків ми відчували змовницьку ду�
ховну єдність. Зовні така поведінка

сприймається як стеменне глуп�
ство, але й деякі настанови Христа
мають не кращий вигляд. Лев Тол�
стой побачив у тих настановах
“нєпротівлєніє злу насілієм”. На�
справді ж ідеться про свободу,
свободу як від “протівлєнія”, так і
від “нєпротівлєнія”, свободу від
процесу боротьби. Допускаючи фі�
зичну слабкість, Лев Толстой не міг
допустити моральної слабкості, і
це (мені так здається) не дало
йому зрозуміти, що є перемога без
боротьби.

Ще кілька слів про слабкість.
На початку 90�х років чув я пісню,
де були такі слова: “Русскіє, рус�
скіє, бєспокойная судьба... Ну за�
чєм, чтоб бить сільнєй, вам нужна
бєда?” Показовий текст. По�пер�
ше, він свідчить, що є люди, котрих
навіть біда нічого не вчить, не
вчить, зокрема, правильно ставити
запитання, бо запитувати тут слід
не про те, як стати сильнішим, а —
навіщо, “зачєм бить сільнєє?” По�
друге, таке, даруйте на слові, росі�
янство виявляє діаметрально про�
тилежний християнству дух еска�
лації сили.

К ульт сили, поклоніння силі є
самою суттю антихристиян�
ства. Хто не вірить, хай почи�

тає “Антихриста” пана Ніцше.
Змалку мене вчили, що ображати
слабшого ницо, дарма що в ті часи
згадувати Христа не випадало. На�
томість вияв благородства — пе�
рейти на бік слабшого. Саме з цих
міркувань свого часу я взяв сторо�
ну українського націоналізму су�
проти російського інтернаціона�
лізму, котрий відверто хизувався
своєю силою. Зараз ситуація тро�
хи інакша, але полишати табір на�
ціоналізму ще зарано. Проте я —
не патріот, бо патріоти всіх часів і
народів жахливо однакові, про що
дуже слушно повідав нам Лев Тол�
стой у своїй “Війні та мирі”. Націо�
нальність — це не партійність, як
уявляють собі патріоти.

До чого я все це пишу? Вираз�
но не можу пояснити цього навіть
самому собі. Можливо, заради
тих, кого люблю і кого мені б хоті�
лося захистити від холодного ци�
нізму, гарячої патетики й інших
форм глупства, їх же — леґіон. Тве�
резість думки й інстинкт свободи
хай убереже вас від павутиння
ловців душ, любі мої. Плюньте у ві�
чі кожному, хто намагається заля�
кати вас усілякими можливими й
неможливими небезпеками: хто
лякає — прагне влади: переляк
вербує йому рабів. Усяка форма
глупства — форма несвободи, і бо�
ротьба з дияволом одна з них: що�
би боротися, треба мати ресурси, і
в цьому вся штука. Колись я бачив
одного психічно хворого чоловіка,
котрий щопівгодини вигукував: “З
бандою проклятою розмовляти не
буду!” Його питали: “А що ж ти за�
раз робиш? Ти ж із нею тільки й ба�
лакаєш”. Та він не чув: він боровся.

Отож про боротьбу як процес, і
насамперед про процес як такий.
Із математичної точки зору мабуть
найпростішим різновидом проце�
су є ітерація, себто, повторення.
Як оце собака гавкає та й гавкає,
бо нічого іншого сказати не може.
Ріст монокристалу, радянське пла�
нове виробництво, графоманські
пісні про кохання можуть правити
за приклади ітерації. Не станемо
питати, добра чи погана річ оте
вперте безконечне повторювання
одного й того самого, воно є, і з
цим нічого не поробиш. На щастя
далі картинка ускладнюється зав�
дяки розгалуженням (скажімо, за�
мість монокристалу росте друза) і
жити стає цікавіше. Хай там як про
це судити, ми все ж мусимо визна�
ти процес ламінарного росту за
один із головних процесів буття
матерії та передумову всіх вищих
форм її існування: ми знаємо, що

Свобода від почуття міри та рівноваги — це
звичайнісіньке рабство глупоти.

М.%К. Чюрльоніс. “Істина”

Продовження на с. 12

Поступ неможли"
вий без мети, без
сенсоутворення, —
навіть коли навкруг
дрімуче безглуздя.
Але не меншою умо"
вою поступу є свобо"
да. Та коли вам важ"
ко дати визначення
цьому ніби ефемер"
ному явищу і сфор"
мулювати власну ме"
ту, у вас завжди за"
лишається вихід —
довіритися інстинкту
свободи. Саме про
це розмірковує наш
новий автор Михайло
САРНИЦЬКИЙ. 



2 Події, факти, коментарі
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Решта високопосадовців зали�
шилася у своїх нагрітих кріслах. Це
міністри: фінансів — Віктор Пинзе�
ник, внутрішніх справ — Юрій Лу�
ценко, оборони — Анатолій Гри�
ценко, аграрної політики — Олек�
сандр Барановський, освіти і науки
— Станіслав Ніколаєнко, вугільної
промисловості — Віктор Тополов,
палива та енергетики — Іван Плач�
ков, промислової політики — Воло�
димир Шандра, у справах сім’ї, мо�
лоді та спорту — Юрій Павленко,
охорони навколишнього природ�
ного середовища — Павло Ігнатен�
ко. Тільки колишній віце�прем’єр з
так званої адміністративної рефор�
ми Роман Безсмертний тепер уже
буде віце�прем’єром із реґіональ�
ної політики. 

Як бачимо, уряд оновився на
третину. Основну питому вагу в
ньому мають представники “На�
родного союзу “Наша Україна”, а
ще соціалісти Мороза зберегли за
собою всі три міністерські пости. 

Такий склад урядової команди
сприймається неоднозначно. Од�
ні — і таких, схоже, більшість —
звертають увагу на спадкоєм�
ність, а отже, і професіоналізм, та
схильні сподіватися на краще.
Прихильники Юлії Тимошенко —
найновіша опозиція — вважають,
що оскільки основа нового уряду
залишилася та сама, то колишній
уряд був успішним; отже, відправ�
лено його у відставку лише для
того, аби позбутися прем’єра.

Сьогодні ще зарано конкрети�
зувати, які завдання ставить пе�
ред собою нова команда та яких
результатів вона прагне досягну�
ти. Тому критикувати її поки немає
за що. Правда, супротивники за�
кидають Єханурову два гріхи:
перший — у роки, коли він керу�
вав Фондом державного майна,
якраз і відбувалася прихватизація

загальнонаціональних багатств
купкою спритників; другий — за�
попадливе обціловування екс�
президента Леоніда Кучми на ле�
товищі в Дніпропетровську, що
багатьма потрактовується як да�
нина кучмізмові, проти якого,
власне, і була спрямована Пома�
ранчева революція.

Однак більшість політаналітиків
відзначають високий професіона�
лізм, діловитість, чіткість у роботі,
коректність, уміння спілкуватися з
пресою, а також певну відстороне�
ність нового прем’єра від політич�
них борінь. Те, що він, не відклада�
ючи, поїхав у Дніпропетровськ, де
очолював обласну адміністрацію,
щоб попрощатися зі своїми сорат�
никами, та його перша пресова
конференція там справили пози�
тивне враження на загал. 

Однак перші заяви Єханурова,
які окремими штрихами визнача�
ють головні віхи в діяльності уряду,
влаштовують далеко не всіх. Так,
наприклад, слова прем’єра, що
реприватизації не буде і що при�
ватна власність — священна,
сприймаються неоднозначно. Ні�
хто не заперечує проти принципу

недоторканності приватної влас�
ності, але багато хто вважає, що
власність нинішніх олігархів нале�
жить їм незаконно і є власністю
народною. Тому така лінія, на їхню
небезпідставну думку, є необґрун�
тованим всепрощенням і відсту�
пом від проголошеної на Майдані
істини, що награбоване треба по�
вернути народові, як і відступом
від лозунгу “Бандитам — тюрми!”

Багатьом не все зрозуміло та�
кож і з першою поїздкою Єхануро�
ва до Москви. Не сам факт триво�
жить: уже звикли до того, що но�
вопризначені високоурядовці, як
завжди водилося, їздять на поклін
до першопрестольної. Непокоїть
інше: Москва завжди втручалася в
українські справи, нині також за�
грає з опозицією, зокрема з Юлією
Тимошенко, та тисне на Україну
економічно. Юрій Єхануров нічого
конкретного не добився, а загальні
фрази, що нинішньої зими ми не
залишимося без російського газу,
сприймаються як заспокійлива
фразеологія. Бо незрозуміло, за
якими цінами ми матимемо газ та
чи не загрожує це тим, що нас за�
женуть силоміць у загальну кошару

під назвою Єдиного Економічного
Простору, де чабанує Москва. 

Водночас усі, хто уважно сте�
жить за першими кроками Єхану�
рова, відзначають певні позитиви.
Прем’єр дав зрозуміти, що його
уряд проводитиме чітку соціальну
політику Президента й обіцяє по�
дальше зростання доброжитку
людей. Членам уряду він відверто
сказав, що хоче бачити їх коман�
дою чиновників, а не політиків.
Багатьом імпонує діловитість
прем’єра: перше засідання уряду
було закритим, без телекамер, і
відбувалося за визначеним регла�
ментом — рівно 2 години. Не було
й традиційної пресової конферен�
ції по закінченні засідання. 

Загалом, як і сподівалося, з
призначенням прем’єра та уряду
в Україні намітилася стабілізація
ситуації. Як буде далі — покаже
час. Поки що більшість сподіва�
ється на краще. Чим швидше лю�
ди відчують поліпшення свого
життя, тим швидше зростатиме
довіра до уряду, тим міцнішатиме
його становище.

Віталій КАРПЕНКО

ПЛЮС ІНФОРМАТИЗАЦІЯ
ВСІЄЇ КРАЇНИ…

Парламентські слухання про
розвиток інформаційного су"
спільства в Україні, до речі,
перші за всю історію незалеж"
ної держави, не привернули до
себе належної увагу ні з боку
заклопотаного поточною ситуа"
цією українського політикуму,
ні з боку багатьох поважних ЗМІ.
На жаль…

Адже на сьогодні головне зав�
дання політичних і професійних еліт
найбільш розвинутих країн Європи,
Америки та Азії — якнайшвидше
впровадження тих або інших вимі�
рів інформаційного суспільства в
теперішню суспільно�економічну
систему. У той же час головною
проблемою цивілізації взагалі стає
так званий “цифровий розрив” (ін�
формаційна нерівність) у можли�
востях і способі життя між держава�
ми, що будують інформаційне су�
спільство, та рештою держав. Фа�
хівці зазначають, що особливо заг�
розливим “цифровий розрив” є
для пострадянських країн, які ще не
завершили соціально�політичної
трансформації. Адже насамперед
інформаційне суспільство є сус�
пільством демократичним.

Учасники слухань відзначили,
що, незважаючи на деякі позитивні
факти у розвитку цього напрямку,
загальний стан розбудови інфор�
маційного суспільства у нас недос�
татній і не відповідає потенціалу й
можливостям України з огляду на
світові тенденції.

Насамперед Україна досі не
має національної стратегії побудо�
ви інформаційного суспільства в
державі. Що вже казати про роз�
робку підзаконних нормативно�
правових актів, які увійшли б до
єдиної нормативної бази інформа�
ційного суспільства в Україні.

Не просувається і така важлива
для розвитку країни справа, як по�
долання інформаційної нерівності
між міським та сільським населен�
ням України. Навіть у можливості
прийому каналів телебачення і ра�
діомовлення. Проблема, що нази�
вається, лежить на поверхні: у той
час, як у великих містах і обласних
центрах більшість населення ди�
виться 12—15 ефірних каналів (а на
територіях, обладнаних кабельни�
ми мережами, — понад 30), сіль�
ське населення має доступ лише до
одного�двох каналів. Чи потрібно
ще раз наголошувати на тому, що
подібна нерівність створює поле
для різноманітних політичних мані�
пуляцій із суспільною свідомістю?

І це питання тільки першої гру�
пи, які потребують якнайшвидшого
вирішення. Що вже казати про такі
невід’ємні частини інформаційного
суспільства, як введення “електрон�
ного урядування”, яке створило б
умови для прозорої діяльності орга�
нів влади й допомогло у боротьбі з
корупцією; дистанційне навчання,
яке б зменшило фактор реґіональ�
ної та фінансової нерівності щодо
отримання громадянами базової
освіти; так звані технології “віддале�
ної роботи”, які могли б надати нові
робочі місця для інвалідів?

Подальше нехтування вирішен�
ням зазначених проблем суттєво
сприяє зниженню конкурентної
спроможності країни у світі. 

Зважаючи на важливість питан�
ня, учасники парламентських слу�
хань рекомендували вважати роз�
виток інформаційного суспільства,
широке впровадження та викорис�
тання інформаційно�комунікацій�
них технологій у суспільне життя
національним пріоритетом.

Радміла КОРЖ

Закінчення. Початок на с. 1

ЄВРОІНТЕГРАЦІЯПОГЛЯД

УРЯД Є. ЧИ БУДЕ ДІЛО?

Особливого інтересу до київ�
ських подій донецька еліта не про�
являє. Однак новій владі все�таки
вдалося порушити міжкланову єд�
ність, створену Ахметовим і Яну�
ковичем. Підписання Меморанду�
му “Ющенко—Янукович” іще
більше порушило дисбаланс цих
зв’язків, спородило думки — чи
насправді Президент дотримува�
тиметься домовленостей із недав�
німи ворогами.

“Реґіонал” Віталій Хомутин�
ник заявив: якщо хоча б один із
пунктів Меморандуму буде пору�
шений, то кожен із підписантів
повертається на вихідні позиції. З
ультиматумом виступив й інший
“реґіонал” — Віктор Турманів.
Цей діяч погрожує: якщо шахта�
рям 20 жовтня не дадуть бюджет�
них грошей — будуть пікети біля
Кабміну і не буде відвантаження
вугілля.

Зі свого боку Віктор Ющенко
не пропустив у київські коридори
влади жодного примітного “реґіо�
нала”. Він не має наміру здавати
ворогам реґіони, хоча, як говорять
у донецьких колах, крім відомих
зобов’язань, існує список нерозго�
лошуваних умов співробітництва
сторін. Правда, його ніхто не ба�
чив, але “усі знають”. Януковичу
начебто були обіцяні ключові по�
сади в керівництві ряду реґіонів
сходу країни, у тому числі і Криму.
Прем’єрську посаду повинна була
зайняти людина з “Партії реґіо�
нів” — Василь Кисельов. Але Пре�
зидент зупинився на варіанті
призначення кримським пре�

м’єром банкіра Анатолія Бурдюго�
ва. І за нього проголосували 90 з 99
депутатів кримського парламенту.
Очевидно, так станеться і з перед�
бачуваним призначенням колиш�
нього губернатора Донецької об�
ласті Анатолія Близнюка, якого
завзято пророкують на посаду...
донецького губернатора. У всяко�
му разі, про це відверто говорять у
донецьких елітних колах. Таким
чином, Президент довів, хто в до�
мі хазяїн.

Хто ж виграв у результаті під�
писання Ющенком та Януковичем
Меморандуму? Ця подія розчару�
вала прихильників Президента,
однак не вплинула на рейтинг
“Партії реґіонів”. Ірина Бекеши�
на, науковий керівник фонду “Де�
мократичні ініціативи”, говорить,
що “після Меморандуму електорат
Януковича залишиться незмін�
ним, оскільки Меморандум усе�та�
ки був підписаний на умовах Яну�
ковича, а в нього — “залізобетон�
ний” електорат. Соціолог прогно�
зує, що Меморандум зменшить
число симпатиків Віктора Ющен�
ка на Західній Україні: тепер ці лю�
ди голосуватимуть за Юлію Тимо�
шенко або взагалі не підуть на ви�
бори. Політолог Віктор Небожен�
ко заявив більш відверто: “Виборці
люблять Януковича, — поки він
мовчить і нічого не робить”. Сам
Президент Ющенко пояснює па�
діння рейтингів так: “Люди в бага�
тьох питаннях не почувають себе
достатньо поінформованими, тому

вони не можуть зайняти чітких по�
зицій”. 

Чи буде і як діятиме Меморан�
дум далі? Приміром, за повідом�
ленням Інтернет�видання “ОБ�
КОМ”, представники Фонду держ�
майна України заявили про поча�
ток комплексної перевірки умов
приватизації найбільших машино�
будівних заводів Донецької облас�
ті: ЗАТ “Горлівський машинобу�
дівник”, ВАТ “Дружківський
машзавод”, ВАТ “Новогродів�
ський машзавод”, що входять до
складу донецької торгово�промис�
лової компанії “Укрвуглемаш”. На
думку чиновників, при продажі
цих підприємств вартість держпа�
кетів акцій була занижена. Екс�
перти вважають, що реприватиза�
ція зазначених заводів може по�
збавити донецького підприємця
Рината Ахметова, якому належить
“Укрвуглемаш”, контролю над ву�
гільною галуззю. Михайло Воли�
нець із блоку Юлії Тимошенко
висловився однозначно: “Зараз за
рахунок цін на постачання гірни�
чо�шахтного устаткування Ринат
Ахметов по суті контролює норму
прибутку шахт. Тому реприватиза�
ція ключових виробників позба�
вить його можливості контролю
над усією вугільною галуззю”.

Усі чекають нових правил гри,
але пишуть їх не в Донецьку, а в Ки�
єві. От тільки чи погодяться “до�
нецькі” грати за цими правилами?
Наприклад, результати перепису
населення в 2002 році для Донецька

були просто вражаючі, — вони так і
не були обнародувані в повному об�
сязі. Це породжувало чутки. Гово�
рили навіть, що Донецьк давно не є
містом�мільйонником. А на адресу
донецького керівництва сипалися
звинувачення у масових припис�
ках, до яких вдалися, щоб зберегти
свої крісла, місцеві чиновники, ад�
же численність населення районів
падала нижче встановлених норм.
Але досі в Донецьку все залишалося
без змін, і в дев’яти районах про�
довжували “працювати” роздуті
апарати райвиконкомів. Наразі, як
дамоклів меч, над цими чиновни�
ками нависла адміністративна ре�
форма Романа Безсмертного. До�
нецькі чиновники вже придумали
свій контрваріант. Заступник місь�
кого голови Донецька В’ячеслав
Соболєв заявив пресі: “Ми не чека�
ли, поки Київ вирішить долю на�
шого міста, і розробляємо проект
оптимізації адміністративної струк�
тури Донецька самі. Я хочу підкрес�
лити, що сьогодні в Донецьку існує
дев’ять районів. Стільки ж зали�
шиться і після оптимізації. Але виз�
начені повноваження, ми вважає�
мо, потрібно перерозподілити так,
щоб населенню було зручніше пра�
цювати з місцевою владою”. Далі
цитувати не варто: Донецьк воліє,
аби все лишалося так, як за часів
Кучми. Невже це влаштовує Прези�
дента?

Анжеліка ІСІДІНА, 
Віктор ГЕВАРІН

ЗОНА ОСОБЛИВОЇ УВАГИ ХТО>ХТО В ТЕРЕМОЧКУ ЖИВЕ?
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Погляд

— У кожного в житті є такий
період, який можна назвати пере�
ломним. Тоді всі ідеали, люди, з
яких намагався брати приклад,
втрачають цінність. У дев’яностих
я торгував книжками на ринку,
п’ять років... Спостерігав абсолют�
не безправ’я простих людей. Вони
були викинуті на соціальний марґі�
нес, як непотріб. Не могли зароби�
ти на шматок хліба і продавали ци�
гарки. І на краще не йшло. Тож мав
час переконатися, що держава —
не для нас, політика — не для нас...
Шок і зневіра. Коли руйнуються
ідеали, постає питання про духов�
ну смерть... Тоді нічого не залиша�
ється. Порожнеча...

— Дещо все�таки залишається:
твого героя протягом роману перей�
має ідея помсти...

— То інше... Про це трохи зго�
дом... От тоді починаєш розбира�
тися, все підсумовувати для себе.
Тому що смерть духовна у стократ
гірша, ніж фізична. Фізична — це
порівняно квіточки: якщо вона є,
то тебе немає... Просто. А тут — ро�
зумієш, що треба жить. Бодай
якось... А як? Коли оглядаєшся на�
зад, то бачиш, що ти існував у цьо�
му світі не сам. Пов’язаний із ін�
шими людьми, історією і цією зем�
лею. І починають тиснути на мізки
набридливі питання: хто винен і
що робити... Цей роман не дає од�
нозначної відповіді. Хоча там є моя
особиста думка: симпатія до ради�
кальних дій. Потреба лідера на
кшталт Піночета.

— А не думаєш, що в українських
реаліях це гарантована громадян�
ська війна й ріки крові?

— Хто знає, де і що гарантова�
но? Ніхто не знає. І цих безтолко�
вих кривавих рік у нас було більше,
ніж достатньо... У мене непроми�
нальне відчуття, що ми, українці,
щось утратили, наче відірвалися від
духовного материка. Якийсь хруст,
злам хребта... І це сталося не в 1933
році, а ще до нашої ери... Але це все
на рівні інтуїції. Феноменологія...
От тоді я і згадав ті тексти, які ко�
лись записував. У мене був колись
такий великий зошит. Я його був
залишив удома, на комині. Потім
запитую: “Де зошит?” “Не знаємо,
мабуть, топили грубу, то його роз�
чихвостили і — туди...” А там усе
весілля було записане, більше двох�
сот пісень, заклинання. Дещо в ро�
мані позгадував...

— А я думала, що це справді все
від бабусі...

— І від неї також. Вона багато
знала й відчувала. Уміла входити в
такі особливі стани...

— Була знахаркою?
— Уміла ворожити, але не дуже

цим займалася. Я бачив багато та�
ких жінок. Моя бабуня — не виня�
ток. Ось у сусідньому селі був рід�
кісний знахар. Він ще моїй прабабі
та іншим родичам напророкував,
хто від чого помре. Так і сталося.
Характерництво було розлите на
цій землі. Батько мій учителював
на Київщині. Шістдесяті роки, та�
ке глухе довкілля... Після війни де�
які села були вщент спалені. Тож
люди, як могли, відбудовувалися.
Таку ліску в тин заплітали, глиною
обмазували й так і жили, під соло�
мою. Світло бозна�коли з’явилося.
Замкнені, відірвані від світу місци�
ни. Самі в собі... Тон задавало стар�
ше покоління, таке, як моя бабуня
і старші од неї. Звичайно, відсуну�
те вбік, воно не було активним,
але, володіючи знаннями, ще
якось тримало Україну. Ось у нас

одного разу чоловіка на сінокосі
вкусила гадюка. Навколо болота,
ліси... Він уже розпух, почорнів. А
жила там баба під лісом, так його і
завезли туди. Вона його вишіпту�
вала, вишіптувала, і на другий день
він устав. Багато розповідей... Цей
образ бабуні героя збірний... Тут
такі пласти. Страшні пласти... Це
— як прірва: коли туди зазираєш,
— голова паморочиться.

— У романі ти все�таки від�
штовхуєшся від конкретного часу.
Він сягає періоду Коліївщини. При�

наймні твої герої знають як факт,
що тоді їхню прародичку стратили
поляки...

— Там не тільки цей час, там
глибше. Є приховані алюзії в зак�
линаннях на конкретний час до на�
шої ери, коли була основна навала
сарматів на Україну. На цю тему іс�
нує теорія Рибакова. Але конкрет�
но ніхто нічого не знає. Відомо
тільки те, що сармати рушили в Ук�
раїну, заполонили і знищили її. У
мене є своя теорія, що саме тоді
сталося незворотне. Отой злам і
хруст українського хребта... Про це
спробую написати в наступному
романі. Він буде складніший… Тут
тільки підхід до цієї теми. Ось ка�
жуть: “відродження України”... Але
що не відроджуємо, — все мертве.
Бодріяр писав: “Що не відроджуй
— воно все в музейній площині, в
музейному часі”. Тоді виникає пи�
тання: “чи можливе відродження
взагалі?” Можливе. У нас є якась
сила. Вона в минулому. Проте уто�
пічно було б вважати, що ця сила в
язичництві. Правильніше, мабуть,
говорити про історичну свідомість
того періоду. Там були чіткі орієн�
тири руху. До їхнього коду підійшов
Шевченко. Інтуїтивно. Тільки не
подумай, що я прихильник відрод�
ження язичницького культу. З
християнською ідеєю жертви
Христа сьогодні ніщо не може зрів�
нятися. Це дуже сильна релігія. Але
треба рухатися туди, в глибінь. До
кінця ще нічого невідомо. Абсо�
лютно все на рівні феноменології.
Під силу хіба що літературі...

— Здається, що надто індивіду�
альний підхід... Таке відродження оз�
начає... дбати про себе?

— Як? Чому тільки про себе?
Якщо така річ буде написана і в ній
буде достатня сила... Про мій ос�
танній роман кажуть, що там є
енергія, сила якась є... Так�от, це та
прірва, до котрої я тільки заглянув,
на рівні відчуттів, що мені переда�
лися... І це мені дало можливість
вижити. Тому це — не художній
твір. Передусім він як заклинання
духовної сили і намагання чинити
опір духовній смерті, щось проти�
ставити політичним поразкам і ва�
кууму, який утворився. Десь я до
чогось наблизився... Це такий стан
і такі відчуття, ніби ось ти, в кімна�
ті, але треба туди ще увійти... Біда в
тому, що вся наша література базу�
ється на раціональному дискурсі.
До речей треба підходити ірраціо�
нально. Тоді всі перепони зника�

ють... Тільки боюся, що у нового
роману буде обмаль читачів. Може,
з десяток набереться.

— А твій головний герой... Які у
нього відбудуться зміни?

— Головним героєм там буде
жінка. Але тема повернення буде
присутня, як і в останньому рома�
ні. Як і тема великої трагічної лю�
бові. Бо в останньому вона якось
невичерпана до кінця. Писав і від�
чував, що не все кажу і навіть не те,
що треба. Наче в голову весь текст
не вміщався, наче оперативної
пам’яті не вистачало.

— Чому так виходить: якщо лю�
бов, то обов’язково трагічна? 

— Трохи не так... Це взагалі
думка Бердяєва... Він казав, що ве�
лика любов у цьому світі трагічна.
Не знаю, може, й так...

— А може, й це суб’єктивне?..
Окремий песимізм окремого філосо�
фа...

— Може... Такі речі дуже тонкі.
Я завжди відштовхуюся від власно�
го досвіду. От народився я в глухо�
му селі... До 1933 року там було
більше трьох тисяч населення, а
після голоду залишилося сімсот. Я
бачив тих, хто забирав хліб, я бачив
жінку, котра поїла дітей. Розумієш,
от прийшла ця незалежність, поча�
ли говорити про голод, жертви... А
далі? Наче це нікому не потрібне,
наче не з нами це відбувалося... Те,
що від голоду загинуло сім мільйо�
нів наших людей, для сучасних ук�
раїнців перетворилося на статис�
тику. Уже навіть моє покоління не
має пам’яті про це. Невже обмежи�

мося лише меморіалом? Якось во�
но має у досвіді людському пере�
житися... Хтось має за це заплати�
ти. Це навіть не питання помсти.
Просто без цієї відплати неможли�
во рухатися далі. Ну, от я цей текст
написав. Його мало хто розуміє.
Можливо, треба, щоб наша нація
не була нацією прапорщиків і сер�
жантів. Десь треба силу знайти...

— Пошук сили, мов чаші Гра�
аля... Пробач... Твій герой — він
сильний, але доволі безпорадний. Він
один, він самотній, він не знає що
робити... Чи не тому в романі є
опертя на справедливість Божої во�
лі. Мовляв, зло буде покаране, на�
віть якщо люди неспроможні щось
удіяти...

— Так і було насправді з прото�
типами “Теми для медитації”. Голо�
ва сільської ради помер від діабету.
Згнив заживо. Голова колгоспу теж
страшно помер. Дзякунка, та, що в
романі, — це була у нас така Окса�
на Дранка. Про неї можна написа�
ти окрему книжку. У неї справді
син був злодій у законі. Помирати
приїхав у село. Йому, наркоману,
привозили морфій. Я його добре
пам’ятаю, бо він до бабуні прихо�
див, вона йому ворожила. А ця
Дранка, що з комсюхами ходила по
хатах і відбирала останню крихту,

померла років п’ять тому.
Дев’яносто сім років прожила. Від�
писала хату чужим людям, щоб до�
глядали її на старості. Тим було
байдуже, то вона так і замерзла
взимку. Отак воно все... Але є й ін�
ші люди. Ті, хто селом керував, хто
церкву розвалив... Вважаю, що сус�
пільство має бути рішучішим. Чому
все стоїть на місці? Тому що ми
звикли всім усе прощати. Потріб�
но, щоб усі, хто був у партії, були
відлучені від громадської діяльнос�
ті. В ідеалі було б добре, якби всі ці
люди були заслані в чорнобильську
зону. Це небагато, десь два мільйо�
ни... І нехай там працюють, бо вони
її створили. Я розумію, що це також
не вихід. Утопія... Але ж треба, на�
решті, цю червону ідеологію засу�
дити! Скільки можна жерти вже
давним�давно стравлений харч?

— Тобі закидали, що головного
героя ти списував із себе?

— Про головного героя можна
окремо говорити. Він явно не з ме�
не списаний. Хоча факти моєї біо�
графії там є. Я також ріс таким від�
щепенцем. Селом тоді керувала
відверта червона сволота. Дирек�
тор школи був самодур. Пам’ятаю,
як примушували читати і захоплю�
ватися Павкою Корчагіним... Піс�
ля того, коли я сказав про ідеоло�
гічного героя “та воно якесь таке
дурне”, в школі мені влаштували
обструкцію. Збиралися мене відда�
ти до колонії для неповнолітніх.
Дійшло навіть до райкому партії.
Ще малий був, важко мені тоді бу�
ло... Я вже тоді писав якісь опові�

дання і висилав у районну газету.
На той час там зібралися цікаві лю�
ди. Поетеса Марія Влад. Вона з чо�
ловіком проходила у справі Моро�
за. Її притягали як свідка. Марія
змушена була покинути Західну
Україну, бо жодних свідчень не да�
ла. Із чоловіком виїхали в цей глу�
хий район, ледве влаштувалися...
Вона мене підтримала. Інші також.
Насамперед Микола Біденко, кот�
рому я присвятив роман. Він мав
травму хребта, не вставав. Довкола
Біденка утворився осередок. Забо�
ронені книжки, самвидав... Я був у
дев’ятому класі, коли почав прони�
катися цією літературою. Потім,
коли цю групу почали смикати, я
самвидав переховував у себе. Спо�
чатку на комині. А потім злякався,
що знайдуть, і в нору сховав...

— Усе це використано в романі...
Кажеш, що герой не списаний із тебе,
гаразд... Якоюсь мірою він ідеальний.
Цілісний, позбавлений рефлексій...
Жінки такими захоплюються...

— Не дуже і захоплюються.
Треба, щоб жінка була особлива.
Але цей герой... Може, це навіть не
для інтерв’ю... Розумієш, він
якийсь фаталістичний. На нього
кинули підозру, що він стукач. Це
вміли тоді робити. Але що робить
наш герой? Поведінка його не ло�
гічна. Замість того, щоб якось
встановити зв’язки з дисидентами,
якось себе виправдати, він раптом
їде в Сибір. Потім оце видіння на
цвинтарі... Замість того, щоб пере�
конатися, що його кохана Леляна
жива, він вибирає хворобливу неві�
домість. Ні, не цілісний він...

— Але мужності йому не бра�
кує...

— Його мужність наче трохи
підмальована. Власне, я зумисне
таким його зробив... В Україні змі�
нилися суспільні пріоритети. Сьо�
годні цінується не воїн, а крамар�
бізнесмен, не поет, а шахрай. Треба
щось міняти у свідомості. Тому я
створив такий тип чоловіка. Аби
знали, що розплата в цьому світі
можлива...

— Це ти про реальну помсту чи
про гріхи й покару, які передаються
нащадкам?..

— Щось передається... Але тут
важко говорити. Це речі містичні.
Воно якось так нелогічно і заплута�
но передається, що часом страждає
той, хто наче взагалі ні до чого. До�
водилося спостерігати такі речі...

В основі нації лежить містика.
Її помітив Гоголь, до неї наблизив�
ся Шевченко. Треба мати особливе
чуття і силу, щоб її розгадати. Але
це небезпечно. Ці думки виникли,
коли я перекладав Бодріяра. Філо�
соф попереджає про небезпеку,
про те, що може бути, коли ти вхо�
диш туди... Я наведу приклад. Сім�
десяті роки... Ніякого підпілля вже
не було, всіх пересадили. Радян�
ське болото, здавалося, смердітиме
вічно. І ось виникає цілий вал доб�
рої української естради, вершина
котрої — творчість Івасюка. Це ду�
же дивно. Як на мене, в його піс�
нях активізувалися стародавні на�
ціональні архетипи. Дівчина, котра
йде забутими стежками... Цей об�
раз наближається до образу боже�
ственної Лади. Дуже сильний, він
не тільки животворний, але й несе
в собі смерть. “Бо твоя врода — то
є чистая вода”. Моя бабуня казала:
“О, вода приснилася...” В україн�
ській свідомості вода — це біда. Оз�
нака нижнього хтонічного світу.
Того світу, де живе хтонічне боже�
ство. Лада у свідомості українців
була двозначним, амбівалентним
образом. Вона несла і життя, і
смерть. Івасюк наблизився до не�
безпечної межі. І ті образи, на рівні
сплячих програм, вони активізува�
лися. І активізували якісь сили, з
котрими він не зумів справитися...
Між землею і небом — війна...

Уляна ГЛІБЧУК

— Але що таке істина?І тоді голуб сказав
йому: Ти — частка мене. Доторкнися — і ти
побачиш: Ти — це я. А я — це ти…

Леонід Кононович,“Тема для медитації”

До того, як з’явився роман “Тема для медитації”, Леонід Кононович відрекоменду"
вав себе в літературі як майстер легкого жанру. Уже тоді його герой був стильним ук"
раїнським хлопакою, хоч консервативні лямки детективу дозволяли йому розкритися
рівно настільки, наскільки передбачено жанром.

“Тему для медитації” автор називає “нехудожнім твором”. Не тому, щоб збити з
пантелику рецензентів, і не тому, що в романі доволі багато від публіцистики... Коно"
нович усвідомлює, що в ці “медитації” він вклав занадто багато себе. Нібито й відсто"
ронений погляд на епоху минулого століття, але прошитий крізь себе...
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Коли Микола Ткач ходив
до школи в селі Сахнівка на
Чернігівщині, він і гадки не
мав, що на давньому цвинта�
рі біля церкви, де й розміще�
на школа, похована вся роди�
на письменника Данила Мо�
роза — дід, баба, батько, ма�
ти, тітка та деякі з братів і сес�
тер. Односельці також не
знали про талановитого зем�
ляка — історичну пам’ять
послідовно винищували...

Пізніше письменник діз�
нався, що драма Данила Мо�
роза — це віддзеркалення
трагедії нашої літератури
взагалі: “Павло Грабовський
зарахував письменника до
активу тієї творчої інтеліген�
ції, яка починала свій шлях за
короткого національного
пробудження кінця 50�х—по�
чатку 60�х років XIX ст., гурту�
ючись навколо журналу “Ос�
нова”, і яка після його закрит�
тя та появи горезвісного “ва�
луєвського указу” про забо�
рону українського слова була
розсіяна по обширах Росій�
ської імперії”, — пише Мико�
ла Ткач у передмові до впо�
рядкованої ним книжки виб�
раного Данила Мороза “Нес�
парована пара”, яка щойно
побачила світ у Видавничому
центрі “Просвіта”.

Обнадійлива молодість
— просвітницька робота в
гуртку “хлопоманів”, видан�
ня першої “Арихметики” для
українських шкіл, літератур�
ні спроби, — змінилася дов�
гими десятиліттями задуш�
ливої мовчанки на чужині:
спочатку в провінційному

польському місті Каліші, по�
тім у Тбілісі, де й похова�
ний... Зневірений, забутий,
чи міг він сподіватися через
сотню років прийти до зем�
ляків зі своїм словом? 

На презентації книжки в
Будинку письменників зібра�
лося чимало гостей — за�
ступник голови ВУТ “Просві�
та” Микола Нестерчук, голо�
ва Київської організації НСПУ,
професор Анатолій Погріб�
ний, письменники Олексій
Довгий, Василь Довжик, коб�
зар Тарас Компаніченко,
земляки з Чернігівщини...
Співупорядник видання На�
дія Данилевська розповіла
про першу постановку п’єс
Данила Мороза — комедії
“Був кінь, та з’їздився” і дра�
ми “Неспарована пара” — у
Сахнівці до 150�річчя пись�
менника. На сцені відтвори�
ли справжній світ українсько�
го села того часу. Познахо�
дили давні вишиванки, руш�
ники, глечики, навіть очере�
тяні мітелки, веретенце... 

Цей архаїчний світ пос�
тає у спогадах Данила Мо�
роза “Из моего давнопро�
шедшего”, які також увійшли
до книжки. Письменник зга�
дує свій рід, його звичаї, пе�
рекази. Час од часу він від�
ходить від документального
викладу й мовби поринає в
пам’ять, перевтілюється у

внутрішній світ персонажів
того “давноминулого”.
Прикметно, що самого себе
в дитинстві письменник зга�
дує мало, переважно рідних,
сусідів, лірників і кобзарів...

Цікаві також етнографічні
записи Данила Мороза —
“Родини і хрестини”, “Як
справляли чорноморці своє
новосілля на Тамані і які були
з цієї нагоди промови та піс�
ні”, народні усмішки... Пись�
менник знаходить народну
стихію і в юридичних доку�
ментах. От хоча б така заява
до суду: “Я, мене дома не бу�
ло, прийшов додому, жінка,
правду, блинці пече, Я на че�
лядку! Вона сюди�туди, мик,
пик — гусей нема. А Терешка
покрав гуси, та й мовчить. О
чом лапортую повітовому су�
ду. Прошу посадить Терешка
в тюрму і поступить з ним по
законному суду”.

Із дбайливо зібраних упо�
рядниками листів Данила
Мороза бачимо складний ду�
шевний стан письменника,
задушливу провінційну ат�
мосферу Каліша, де найваж�
ливіше тільки “карточки, горі�
лочка і оселедчик”. Передає
автор і замальовки з тогочас�
ного Тбілісі: “Брудні криві,
вузькі вулиці забиті натовпа�
ми гуляк (виключно самі чо�
ловіки), які в співтоваристві
ослів, мулів, коней, верблю�

дів та інших домашніх тварин
є постійними поселенцями
вулиць. Тут і смажать, і ва�
рять, і печуть, і їдять, і п’ють і
т. ін., і все під відкритим не�
бом. Крик і гам інколи пере�
вищує будь�яку поблажли�
вість. Потрапивши до цієї ма�
си різноплемінних і різномов�
них людей, озброєних кин�
джалами, стає не тільки су�
тужно, але навіть страшно.
Найкраща гарантія особистої
безпеки — револьвер у ки�
шені…” Втім, і тут етнограф
дає про себе знати — Данило
Мороз досліджує кавказькі
звичаї, фольклор.

Щодо художніх творів,
уміщених у книжці, — опові�
дання “Безталанна”, п’єс
“Був кінь, та з’їздився” і
“Неспарована пара”, — то
ними письменник повністю
вписується в дух свого часу.
Хочеться погодитися з дум�
кою Анатолія Погрібного,
висловленою під час пре�
зентації: Данило Мороз — із
когорти письменників�“та�
расиків”, це рядовий каме�
няр непростого шляху нашої
літератури, хоч закидати
йому відсутність оригіналь�
ності все ж не варто...

Ось як пише Микола Ткач
про найкращу п’єсу Данила
Мороза “Неспарована па�
ра”, яка й дала назву книжці:
“Коли ж казати про цнотли�

вість та духовну висоту го�
ловних персонажів — Івана й
Христі, — то це — поетична
драма�реквієм святій любо�
ві. “Як? Не було гріха і зару�
бав? — вигукнув Сергій
Проскурня, коли я переповів
йому сюжет “Неспарованої
пари”. Отож твір більше сим�

волічний, аніж соціальний. І
цим він близький до поетич�
ної новели Григора Тютюн�
ника “Три зозулі з покло�
ном”, де моральна чистота і
цнотливість сягають найви�
щого духовного вияву”.

Марія ЛИТВИН

ФАКСИМІЛЬНИЙ «АВТОГРАФ»
Подібної книжки в Україні немає. Невси�

пущий письменник, активний просвітянин
Микола Федунець здивував колег унікальним
виданням “Зі сторінок “Автографа” (Хмель�
ницький: 2005. — 64 с. Наклад — 1000 пр.).

Упродовж 14 років пан Микола збирав у
саморобний зшиток записи відомих особис�
тостей, із якими зустрічався на життєвих і
творчих гонах. Дарчі побажання — про незни�
щенний дух нашої нації, про долю рідної мо�
ви, мистецтва, про українську історію та су�
часність. “Перечитуючи їх, — каже Микола
Федорович, — подумки повертаюся у збігло�
часся, відновлюю в пам’яті обставини, коли
занотовувалися ті чи інші міркування. Всі вони
— неповторні”. Так виник задум факсимільно
розтиражувати сторінки рукотворного зоши�
та окремою збіркою з кількарядковими біо�
графічними даними про їхніх авторів. А запо�
чаткував “Автограф” Олесь Гончар 16 квітня
1991 р. словами “Україна воскресає!” Згодом
у  віночок любові до неї вклали свої одкровен�
ня Дмитро Павличко, Юрій Мушкетик, Ліна
Костенко, Рауль Чілачава, Яр Славутич, Юрій
Шевельов, Микола Руденко,  Раїса Іванченко,
Роман Іваничук, Павло Загребельний, Воло�
димир Яворівський і багато інших митців. Се�
ред політичних і державних діячів — В’яче�
слав Чорновіл, Слава Стецько, Левко
Лук’яненко, Микола Плав’юк, Борис Тарасюк.

“Щастя Вам і добра! Живім і творім во славу
України!” — занотував співак Назарій Яремчук.
Зболено зажурені, але водночас просвітлені на�
дією у краще майбуття залишили літератору, а
тепер і читачам, незабутні Анатолій Солов’янен�
ко та Раїса Кириченко. Хвилюючий коментар
дає автор про зустріч на Третьому всесвітньому
форумі українців із майбутнім Президентом.
“Сьогодні 10�та річниця любої України! Вірю в її
будучність, у чудовий український люд. А корот�
ко — щасливий, що мав можливість народитися
на українській землі. Слава Україні! Слава укра�
їнцям! Щиро — Ющенко. 18.08.01”.

Після виходу книжки у світ власний зши�
ток із численними автографами М. Феду�
нець передав до Хмельницького обласного
літературного музею.

Петро МАЛІШ, м. Хмельницький

Десять років тому Микола Славинський
став лавреатом премії за кращий детектив.
Здавалося б, автор — з головою у “прибут�
ковому” жанрі, бо ж саме тоді, на початку та
всередині 90�х років, літературу і в Україні
почали нарешті сприймати цілком прак�
тично: книжка — крам, отже, — гроші. Зви�
чайно, український книжковий ринок,
м’яко кажучи, особливий, а не м’яко — ук�
раїнська книжка і теперішній ринок за ма�
лим не навкулачки б’ються, але ж детектив,
як смажене насіння перед футбольним мат�
чем, — іде нарозхват!..

Сталося ж дещо несподіване. Принай�
мні для мене як читача. За кілька
років талановитий журналіст, пуб�
ліцист, критик і прозаїк Микола
Славинський одну за одною видає
кілька збірок віршів, притому не
завжди за кошти благодійників.
Дивна метаморфоза, спостерігаю�
чи зусилля навпаки, тобто до пи�
сань “потрібних” (скажімо, “Хто є
хто в Україні”) або чтива за будь�
яку ціну. Отакий “реверс” прозаї�
ка, та ще й премійованого детекти�
віста, можна довго пояснювати (он
у вільний від основної роботи час і
відомий політик Олександр Мороз
не цурається віршувати і перекла�
дати вірші з російської україн�
ською!), про щось можна здогаду�
ватися. Якщо ж стисло і приблиз�
но — кожній творчій натурі прита�
манний, сказати б, “комплекс Ка�
тулла”, давньоримського поета,
який (коли це було!), на противагу
громадянській налаштованості,
осердям поезії зробив свої пережи�
вання. “Бунт особистості” в ни�
нішній Україні багатовекторний і
стосується не лише красного пись�
менства (аж до цілковитого мов�
чання тих, хто таки мав би говори�
ти), і автор “Світової вдови” (ос�
тання книжка М. Славинського —
київське видавництво “Щек і Хо�
рив”, 2005) тільки потверджує це,
прийшовши до поезії, як до спо�
відника, явивши ще один світ на�

шого сучасника. У тому світі чимало болю —
куди ж од нього українцю? Чимало віри й
сподівань — куди ж од них поету? Забагато,
як на мене, слів “Україна” — мов на жорна
пісок, а не мливо, а також — “Господь”,
“Бог” не в контексті молитви, де це природ�
но, та — знов�таки! — хіба коли українець
покладався на самого себе? Найчастіше —
на рідне слово, та... слово до Бога (“Боже ве�
ликий, єдиний,  нам Україну храни...”).
Зрештою, чимало такого, що упізнається, та
багато й такого, що ословлено вперше. На�
віть не словом чи окремим віршем, а — по�

чуттям, відчуттям і передчуттям, на які ози�
вається душа, а вона читати і не вчилася, бо
вміє підслуховувати писане й відгукуватися
на позаслів’я. “Не про чужу провину, / про
свою вину пишу...” — ніби застерігає автор
свого читача, що вже начитався і наслухався
гнівних адресних та безадресних інвектив на
кшталт “Що ми за народ такий?” (В. Яво�
рівський), “Прощай, Україно!” (Ю. Мушке�
тик) чи інших. 

Саме така відкрита, до вразливості без�
оглядна щирість створює дуже симпатич�
ний образ автора — людини, яка не зазіхає

на будь�яку високу трибуну (літератур�
ну також) з егоїстичним умислом, бо
прагне вільної розмови зі світом. По�
моєму, розмова вдалася. Глухий не по�
чує, сліпий не побачить — це літера�
турна аксіома, а не суспільні драма чи
й трагедія. Поезія — давно не навчи�
тель життя, громадою зорганізованого,
а тільки ілюзія життя власного, Атлан�
тида, яка не зникала й не зникне ніко�
ли. Щаслива мить звільнення. Катар�
сис. Міра довірливості до людей і ви�
могливості до себе. І щось таке, що,
мабуть, завжди залишиться таємни�
цею, попри всі потуги критиків і літе�
ратурознавців до засадничих узагаль�
нень, формули чи й закону.

“Якщо я грав, То грав самого се�
бе...” — зізнається Микола Славин�
ський. З такою грою в драматичний
театр годі потикатися, таку гру витри�
мує тільки поезія, на кону якої кожен
“актор” наодинці з собою, і не треба
зважати на будь�якого найславетнішо�
го режисера, бо його — немає...

...Колись Пабло Пікассо запитали,
чому він так хутко зрікається ним таки
створених мистецьких напрямків, і ху�
дожник відповів, що вони йому... об�
ридають. Мені теж обридало читати
детективи. Якщо ж комусь колись об�
ридло їх писати, то й слава Богу... Кра�
ще пізно, ніж ніколи!

Олександр ШАРВАРОК,
м. Київ

ПОВЕРНЕННЯ

МЕТАМОРФОЗА УНІКАЛЬНИЙ ЗБІРНИК

ДОВГА ДОРОГА ДОДОМУ
У Видавничому центрі “Просвіта” вийшла друком книжка виб"

раних творів Данила Мороза (упорядники: Микола Ткач та Надія
Данилевська). 

ПОЕЗІЯ ЯК ДЕТЕКТИВ ДУШІ
z

z
z
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ч. 40 (313), 6–12 жовтня 2005 р. z “СЛОВО Просвіти”

Читацьке віче

Мешканці східних теренів Ук�
раїни через свою непоінформова�
ність, іноді дорікають галичанам,
що, мовляв, легко було зберігати
мову в ідеальних умовах. На жаль,
вони помиляються… У 2005 році
товариству “Просвіта” в Долин�
ському районі виповнюється 100
років, і зараз, як ніколи, є змога на
опублікованих архівних докумен�
тах ознайомитися з конкретними
даними діяльності “Просвіти” на
початку її становлення.

Зокрема в Галичині на проти�
вагу “Просвіті”, яку заснували на�
родовці, 1874 р. москвофільські
провідники заснували так зване
“Общество імені Качковського”.
Згодом це “общество” перенесли
до Львова, його організатором був
письменник І. Наумович. У 1876 р.
воно об’єднувало 4792 осіб, ство�
рило осередки по селах, свої чи�
тальні… М. Качковський був судо�
вим радником, він розгортав і про�
пагував москвофільство в 50 р. XIX
ст. “Общество” його імені мало на
меті привернути народ Галичини
на бік московської ідеології, посія�
ти розбрат між людьми, але… Про�
тивагою “Обществу ім. Качков�
ського” стала передова “Просві�
та”. Вона була створена раніше,
ніж “Общество”, проте не встигла
набути розголосу серед мас. (Ус�

тановчі збори “Просвіти” відбули�
ся у Львові 8 грудня 1868 р.). Боро�
лася “Просвіта” й з ополяченням
Галичини. Та зробити це було не
так просто.

Потім “Просвіта” почала пере�
магати, створюючи численні осе�
редки в Стрию, а також у селах До�
линського р�ну, котрий належав до
Львівської управи: Витвиці, Гошеві,
Нарієві, Рахові… Це було відповід�
но у 1892, 1895, 1896, 1907 роках.
У Долині — в 1905 році.

Цікаві факти з життя “Просві�
ти”, висвітлені в історії села Тяпче
Долинського р�ну Івано�Франків�
щини, ввійшли в книгу “Тяпче”, яку
впорядкував відомий прикарпат�
ський журналіст М. Борис, а відомі
активісти села Іван та Богдан Мат�
віїви подали безцінні факти з життя
“Просвіти” в тому селі. А знамени�
те воно тим, що саме в с. Тяпче
працювала біля джерел “Просвіти”
відома посестра Наталі Кобрин�
ської, письменниця й політична ді�
ячка Ольга Дучимінська. Саме
О. Дучимінська, як учителька й
патріотка, разом із вчителем Сте�
паном Ломишем заснувала чи�
тальню “Просвіти” в с. Тяпче. Їм
допоміг Гедемин Лисенецький —
доктор, адвокат, голова “Просвіти”

в м. Болехів. До села Тяпче, а саме
до Ольги Дучимінської, часто при�
їжджала Наталя Кобринська. До
речі, Дучимінська створила в 1930
р. в селі також осередок “Союзу
українок”, який проіснував до осе�
ні 1939 р. А ще — разом із Кобрин�
ською та Константиною Малиць�
кою в 1912 р. О. Дучимінська запо�
чаткувала видання “Жіночої бібліо�
теки”. Розширену біографію пись�
менниці та її діяльність подає жур�
наліст Михайло Борис у книзі про
село. До слова, школа у с. Тяпче
найближчим часом носитиме ім’я
Дучимінської. Зараз тут успішно
діє її музей.

М. Борис у своїй розповіді про
просвітян (“Сіячі зерна “Просвіти”)
подає докладний матеріал і про
соратника Дучимінської, теж зас�
новника читальні “Просвіти” в Тяп�
чому, — Степана Ломиша, котрий
заснував у селі й товариство “Со�
кіл”. Розповідь цікава ще й тим, що
книгу про село видав онук Степана
Ломиша — Орест Кісь, котрий на�
родився в с. Гошів Долинського р�
ну, працював і жив свого часу в До�
лині й Івано�Франківську, а з 1975
р. — полтавець. Кандидат наук,
заснував у Полтаві власну фірму.
Доля його незвичайна: в 1997 р.

розшукав рідного батька — провід�
ника УПА Івана Щегульського…
Саме таке прізвище повинен був
носити й Орест, але не судилося…

На 190 сторінках чудової крає�
знавчої праці висвітленню діяль�
ності “Просвіти” докладно виділе�
но чільне місце. У книзі використа�
ні документальні твори й про УПА.
Автори: Іван Матвіїв, Богдан Мат�
віїв, Юрій Долішній, Олена та Іван
Долішні, Орест Кісь використали
фотографії з їхніх сімейних альбо�
мів та з альбомів інших мешканців
села, а також світлини М. Бориса.
Хвилює розповідь І. Матвіїва
“Шкільництво”. Особливо про
утиски української мови поляка�
ми. Адже в 1932 році був виданий
закон “Про реформу шкільництва
у Польщі” (Галичина була під вла�
дою Польщі), який завдав велико�
го удару українській школі, мові,
слову. Більшість шкільних підруч�
ників пронизував польський дух,
нав’язувалися книги польською
мовою. Про історію України, її сла�
ву дітям розповідати в школі забо�
ронялося. Шкільна влада звільня�
ла кращих учителів�українців, пат�
ріотів. На їхнє місце посилала по�
ляків, що ненавиділи все україн�
ське й намагалися ополячити на�

селення. У 1934 р. поліцейська
влада звільнила управителя шко�
ли, вже згадуваного Степана Ло�
миша, а замість нього прислала в
Тяпче ворога всього українського
— поляка Р. Слонінку. Підняти на�
ціональну свідомість людей уда�
лося лише завдяки просвітницькій
роботі. Саме “Просвіта” видавала
українські книжки й журнали, ство�
рила гуртки “Рідна школа”, “Со�
кіл”, “Сільський господар”, “Союз
українок”… Нині Тяпчанська школа
— опорна школа в Долинському
районі, село відоме за межами об�
ласті.

…Як бачимо, непрості часи
довелося пережити й галичанам. І
лише завдяки великій свідомості,
протестам проти нав’язування во�
лі інших держав, любові до рідно�
го слова (пісні, звичаїв) нас не
вдалося зламати. Дуже шкода, що
нині цього не розуміють деякі нар�
депи й намагаються проштовхну�
ти у Верховній Раді сумнівні зако�
ни про державність мови однієї з
нацменшин. Цікаво, що буде, ко�
ли кожна меншина вимагатиме
того ж?

Надія ДИЧКА,
член НСПУ

З ІСТОРІЇ “ПРОСВІТИ” І В ГАЛИЧИНІ БУЛИ ТРУДНОЩІ…

Коріння роду Ушинських при�
наймні за дідом�прадідом, лежить
у землі Слобожанщини, в колиш�
ніх Охтирському й Лебединському
повітах.

Георгій Осипович Ушинський
був священиком, намісником відо�
мого Охтирського Покровського
собору. Відомого передусім своєю
чудодійною іконою Божої матері.
У період духовного спустошення за
часів тоталітарного режиму вона
зникла. Проте 1994 року поверну�
лася до Охтирки з далекого Сан�
Франциско. 

В Охтирці минали дитячі літа,
подальші роки життя багатьох
представників цього роду — батька
педагога Дмитра Григоровича, його
дядьків Мойсея та Володимира, ті�
ток — протоієрейші Уляни, диякон�
ші Олени. Це відомо завдяки істо�
ричним документам, віднайденим
автором цього листа у фондах Сум�
ського обласного архіву. Матеріали
були оприлюднені у статті “Кос�
тянтин Ушинський, його предки і
нащадки” (“Освіта” — 1991, 26 лис�
топада), моїх книжках “Костянтин
Ушинський і Сумщина”, “Роде наш
красний: Ушинський крізь призму
століть”, видрукуваних відповідно в
1998 і 2001 роках.

Цікаво, що Мойсей був членом
відомого на Слобожанщині куль�
турно�просвітницького гуртка
“Попівська академія” (за назвою
колишнього хутора Полівка, нині
територія с. Залізняк поблизу Сум)
літератора О. О. Паліцина; прияте�
лем В. Н. Каразіна, який, до речі,
відряджав його до Харкова з дору�
ченням заохотити місцевих дворян
до пожертвувань на відкриття в
цьому місті університету.

Справді, діяльність дядька�пе�
дагога була помітною на Слобо�
жанщині. Підтвердження цьому —
в листі О. О. Паліцина 1806 року, в
якому він згадує М. Ушинського як

“старовинного, відсутнього вже
члена Академії, де пам’ять про
нього завжди люб’язна”.

А з Новгородом�Сіверським
батька славетного педагога пов’яза�
ло лише одруження з Любов’ю Сте�
панівною, дочкою статського рад�
ника С. С. Карпинського, за якою
Дмитро Григорович отримав хутори
Солоний і Павловський, які нині
вже стерті з лиця землі, та будинок
на околиці міста над Десною, який
зазнав такої ж сумної долі.

У ще одній згадці про
К. Д. Ушинського вже бачимо не
стільки прикру помилку, як упе�
реджений, усталений ще з часів
радянської влади погляд на педа�
гога. У книжці ставиться питання:
“Вправе ли Украина называть его
своим, гордиться его наследием?”
Тут, безумовно, автор цих рядків
намагався зробити вірнопіддан�
ницький реверанс перед Москвою.
Адже за минулих часів Ушинського
вважали “великим русским педаго�
гом”. Та цей реверанс вийшов не�
зграбним, глибоко помилковим із
наукової точки зору.

Нашим у ХIХ столітті вважали
Ушинського М. П. Драгоманов
(“щитав би дуже потрібним переро�
бити “Родное слово”.., що було б
тим легше, бо автор —Ушинський —
сам чернігівець, деякі сказки і посло�
виці і т. д. малоруські”); Б. Д. Грін�
ченко, хоча й виказував невдово�
лення, що “сей педагог, українець

родом, зробив з свого “Родного сло�
ва” московське слово”. Та хіба ми не
знаємо, що численні українці різ�
ного фаху, поля діяльності виму�
шені були працювати поза Украї�
ною, звеличуючи славу Росії?

У XX столітті нашим вважав
Ушинського П. Г. Тичина. З�під
його пера вийшла стаття “У битві
за народ” (“Як же саме удалось
Ушинському… ідеї пронести через
усе своє життя? Просто вже розум
відмовляється розуміти: як могли в
ті страшні часи жити й творити
наші попередники?”). Очолюючи
міністерство народної освіти в Ук�
раїні, Тичина подбав про впоряд�
кування могили педагога на його
рідній землі — території Києво�
Видубицького монастиря.

І нині всі національно свідомі
українці вважають Ушинського на�
шим — і за плоттю й за духом, і пи�
шаються його спадщиною!

У книжці Л. Кучми “Україна —
не Росія” йдеться: “По правде ска�
зать, он был типичный великодер�
жавник”. Отакої!

Де ж це побачив автор книжки
чи ті, хто був причетний до її напи�
сання? Чи не у факті написання
Ушинським (за проханням імпе�
ратриці) “Листів про виховання
спадкоємця російського престо�
лу”? “Листів”, у яких він ствер�
джував: “Суспільство без вислов�
лених суспільних переконань  най�
небезпечніше — це, власне, боло�
то, зеленіюче, гладке, тихе, далеке
від бур, з виду безпечне і навіть за�
манливе, але в якому, де не поста�
виш ногу, всюди провалюєшся і ні�
коли не знайдеш точки опори”.

Із глибини ХІХ століття педа�
гог звертався і до нас, людей сто�
ліття ХХІ. І був стократ правий,
прозірливий! “Суспільство без
висловлених суспільних переко�
нань” не могло жити! І буря (По�
маранчева революція) піднялася!

Саме, здається, ці “Листи”, які
слугували не монаршим, велико�
державним ідеям, а стверджували
невідворотність історичного ходу,

прогресу і безплідності насильства
над народом, мав на увазі
П. О. Кропоткін у “Записках рево�
люционера”, коли писав, що:
К. Д. Ушинський урятований “від
участі багатьох талановитих людей
того часу, тобто від заслання”.

А згадаймо рядки з лекції 25�
річного професора К. Д. Ушин�
ського перед студентами Ярослав�
ського Демидівського ліцею. Ряд�
ки, в яких він змальовував важкий,
часто кривавий шлях, що довелося
пройти його Отчому краю: “На ма�
лоросійській рівнині вперше виразно
з’явилося й утвердилося поняття
Русі: на ній воно прожило чвари кня�
зів; у ній воно збереглося під татар�
ським, польським і московським во�
лодарюванням, бережене від усього
чужого, як святиня, як дорогоцінна
думка, заповідана найглибшою,
найнепрогляднішою давниною”. А
далі продовжував, що “малоросіяни
нічим не поступилися росіянам зі
свого самобутнього характеру”. Бе�
регинею ж своєї батьківщини
Ушинський вважав рідне слово:
“Коли зникає народна мова, народу
немає більше”.

Констатуючи, що “немає на�
сильства більш нестерпного, як те,
яке бажає відняти в народу спадщи�
ну, створену незліченними поколін�
нями його відживших предків”, він
мужньо, сміливо ставав на захист
рідної мови. Напередодні горезвіс�
ного Валуєвського обіжника 1863
року в “Педагогічних замітках про

Швейцарію (вересень 1862 р.)”
Ушинський з осудом і болем писав:
“А наша (підкреслення автора
статті — В. Т.) багата південно0
руська мелодійна, співуча мова,
якою розмовляє не 200 тисяч, а 14
мільйонів народу, на якій існує така
народна література, якою не може
похвалитися жоден із народів, на
якій ще недавно співав Шевченко,
виганяється зі школи, як яка0небудь
чума!” З невимовним сумом він
згадував малоросійських хлопча�
ків, “яких з першого ж дня почина�
ють ламати на великоруський лад”.
“Така школа, — спостерігав Ушин�
ський�педагог, — разом і дуже
нем’яко нагадає дитині, що вона не
вдома, і не мудро, що школа з першо�
го ж дня здається їй букою”. То бу�
ла гірка правда.

Ось таким був Ушинський!
Він і в сьогоденні наш. Вели�

кий прозорливець, далекоглядний
мислитель. Чого варті з цього при�
воду хоча б такі його слова:
“Слов’яни — за мовою, фізіономією,
стародавністю свого перебування в
Європі, за здібністю до цивілізації,
нарешті, за сприйнятливістю своєю
— безперечно належать до європей�
ських народів… Ми засвоїли собі дер�
жаву — це створення Європи, велич�
ніше із усіх творінь людини. Довга і
безбарвна історія приготувала нас
до цього величезного переходу”.

Так зробимо ж входження в Єв�
ропу мудро і своєчасно!

Віктор ТЕРЛЕЦЬКИЙ, 
голова міської організації ВУТ

“Просвіта” ім. Т. Шевченка, член
НСПУ, м. Шостка

ПОСТАТЬ

“Слов’яни — за мовою, фізіономією, старо+
давністю свого перебування в Європі, за здіб+
ністю до цивілізації, нарешті, за сприйнятли+
вістю своєю — безперечно належать до євро+
пейських народів… Ми засвоїли собі державу
— це створення Європи, величніше із усіх тво+
рінь людини. Довга і безбарвна історія приго+
тувала нас до цього величезного переходу”.

К. Ушинський

УШИНСЬКИЙ — НАШ, 
І ЗА ПОХОДЖЕННЯМ, 
І ЗА ДУХОМ!

z

z

“А наша багата
південно�руська ме+
лодійна, співуча мо+
ва, якою розмовляє
не 200 тисяч, а 14
мільйонів народу, на
якій існує така на+
родна література,
якою не може по�
хвалитися жоден із
народів, на якій ще
недавно співав Шев+
ченко, виганяється
зі школи, як яка�
небудь чума!”
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Зам. № 3301240

Загальний наклад — 32800

Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�
ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочення
текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахоC
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 1 рік — 37,86 грн.

Дві з половиною тисячі років на
землі, якою ходимо тепер ми, існу�
вала трипільська цивілізація. Вели�
чезні міста з двоповерховими бу�
динками, чудернацькі храми, що�
денна праця, боротьба, шалений біг
століть, — і тиша. Попіл і череп’я під
землею. “Наступним суспільствам
знадобилися тисячоліття, щоб від�
новити на цій землі подібний рівень
культури через довгі і темні віки”, —
пише історик Михайло Відейко у
книзі “Трипільська цивілізація” (К.:
Академперіодика, 2003).

Наша Атлантида... Такою моло�
дою видається вона, коли сядеш на
одній із брил Кам’яної Могили і по�
дивишся у степ. “Це останець піща�
ника Сарматського моря третинного
періоду. Мільйони років тому тут бу�
ла піщаникова мілина. Пізніше, коли
виникло Понтійське море, на цьому
місці утворилися вапнякові відкла�
дення, в товщі яких було знайдено
зуб кита. Ці відкладення й зараз доб�
ре простежуються на правому бере�
зі долини ріки Молочної, поблизу се�
ла Терпіння Мелітопольського райо�
ну. Море пішло, запанувала пустеля.
З’явилася червоно�бура глина, яка
містила в собі залізо й марганець.
Згодом тут утворилася западина рі�
ки Прамолочної. Її вода проникла у
глиб землі, а оксиди заліза і марган�
цю виходили на поверхню піску сар�
матського горизонту, утворюючи
кам’янисту породу. Так поступово на
цьому місці виник піщаників моно�
літ”, — розповідає директор істори�
ко�археологічного заповідника
“Кам’яна Могила” Борис Михайлов
на сторінках однойменного фото�
альбому (К.: Такі справи, 2003). 

Із плином часу моноліт перетво�
рився на пагорб із химерно нагро�
маджених кам’яних брил. Учений
вважає, що саме його дивовижне
розташування серед степу вразило
уяву первісної людини як щось фан�
тастичне, неземне. З тих пір
Кам’яна Могила впродовж тисячо�
літь завжди була храмом. 

“Епіцентром збору чи розпов�
сюдження чогось, нам невідомого,
був цей величний природний фено�
мен?” — розмірковує науковець. Да�
ти відповідь на це запитання могли б
унікальні петрогліфи в його печерах і
гротах — мовчазні свідки століть,
давніші за єгипетські піраміди... 

Нещодавно здійснилася моя
давня мрія — побувати на Кам’яній
Могилі. У подорож запросила гро�
мада рідновірів, а точніше — Віталій
Михайлович Ващенко, який органі�

зував паломництво до язичницьких
святинь. 

У Києві тоді саме знімали “пома�
ранчевий” уряд. Кипіли пристрасті,
у боротьбі сповзали маски, тьмяні�
ли сподівання й хотілося втекти — у
щось велике, талановите, непроми�
нальне... На цю саму хвилю, певно,
був налаштований весь наш авто�
бус. Дорогою читали поезію, гово�
рили про Трипілля, давні часи, де
все було краще, ніж сьогодні. Зда�
валося, що варто лише відродити
давні звичаї і вірування — і знову
настане Золотий вік...

Хортиця зустріла красою і ти�
шею. Небо, скелі, Дніпро, замисле�
ні рибалки над водою, стоптані
стежки... На місці, де, за легендою,
загинув князь Святослав, волхвиня
Галина Лозко провела поминальний
обряд. У них усе навпаки: якщо
християни вшановують його матір
Ольгу й сина Володимира, то язич�
ники вважають героєм Святослава,
який не зміг прийняти Христа. Саме
в цьому місці історії, після загибелі
Святослава й хрещення Русі його
сином, язичники бачать початок
усіх наших поразок. Ми пішли “не
тим” шляхом — і боги відвернулися.

Рідновіри старанно відтворюва�
ли обряд, палили вогонь, здіймали
руки й славили своїх богів. Але на тлі
справжнього неба і справжнього
Дніпра дійство видавалося радше
якоюсь постановкою. Важко було
позбутися відчуття штучності, натяг�
нутості й… марності зусиль. Чимось
це нагадувало логіку наших пращу�
рів, які клали своїх небіжчиків у позу
ембріона — для вічного життя…

На Хортиці ми відвідали декіль�
ка язичницьких святилищ, на одно�
му з них рідновіри знову провели
свій обряд, на інших просто моли�
лися, читали лекції... Найбільше
вразило поселення епохи бронзи,
яке зовсім нещодавно знайшли на
“дорозі” того сумнозвісного мосту
через Хортицю. Сама історія ви�
йшла навперейми! Утім, як розпові�
дає волхв Запорізького краю Світо�
вит Пашник, будівельників така “де�
таль” не зупиняє. Розглядають два
варіанти: або “законсервувати”
пам’ятку під майбутнім мостом,
або... перенести до музею. 

…Кам’яна Могила постала ве�
личчю гігантських брил і тією глибо�
кою тишею, що й на Хортиці. Вона й

справді видається чимось нереаль�
ним, виростаючи посеред рівнини.
Коли заходиш у її володіння, просто
не можеш думати про побут, речі
минущі, політику... Слухаєш віки — і
чуєш тільки Мовчання. 

Потім настала ніч, і химерне ка�
міння заповнило весь простір. Ми
лежали серед нього й дивилися на
зорі. Здавалось, у самому центрі
Всесвіту. Під нами, в незримих пе�

черах і гротах, берегли свої таємни�
ці давні знаки і символи, а зверху
блискучим покровом розкинулися
орнаменти інших світів... 

Нікому не хотілося спати. Співа�
ли, розмовляли. Валентина Коваль�
ська із тріо “Золоті ключі” згадувала
зйомки фільму “Пропала грамота” з
Іваном Миколайчуком. Яке було не�
реально красиве село, як шалено
літали по ньому коні… І чим той вік
не золотий?

Говорили про нашу історію, пе�
ребирали епохи й зупинялися в то�
му ж таки Трипіллі. Зі слів поставав
загублений глиняний рай, у який
варто лише знайти дорогу...

А може, ми теж отак для когось
станемо Золотим віком, загубле�

ним раєм? Час відкине все тимча�
сове й залишиться тільки щось най�
головніше, якого тепер, може, й са�
мі не бачимо?

У вже згадуваній книжці Михай�
ла Відейка є цікаве спостереження
про “ренесанс” давніх орнаментів
на схилі трипільської історії. “Кри�
за, яку переживало суспільство,
вимагала для подолання мобіліза�
ції всіх резервів, у тому числі й
предківських Знаків та Магії. За два
тисячоліття, напевне, склалися
певні уявлення про минулі часи як
про Золотий вік, коли всі жили в
добробуті та достатку. Отже, знаки
тих часів були наймогутніші, і вони
тепер мали врятувати, захистити,
допомогти. Так трипільці майже
повністю відмовилися від колиш�
ньої знакової системи і повернули�
ся до знаків Золотого Віку”. Наче
про нас. Потім учений пише, що ди�
ва не відбулося — трипільці так і не
змогли відповісти на нові виклики
цивілізації, — але тут паралелей
проводити не хотілося б...

Що ж то були за орнаменти,
якими давні мудреці хотіли вберег�
ти свій народ? Це знаки безконеч�
ності. Вічного життя через безліч
повторень і перетворень...

Марія ЛИТВИН

На сторожі Кам’яної Могили

На Хортиці. На тому березі вже ХХІ століття...

Галина Лозко проводить обряд на Кам’яній Могилі

Давнє поселення на “дорозі” мосту через Хортицю z
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Д орога. Як завжди, не встигаю. Зупи�
няю на трасі старенький автобус і їду.
Завтра, за вихідний, потрібно встиг�

нути з дружиною на шкільний базар — наку�
пити своїм хлопцям різного приладдя: зоши�
тів і книжок, бо старший уже в одинадцято�
му, менший — у п’ятому. Поспішаю, море не�
вирішених справ і проблем, що своїм ванта�
жем кожного дня звалюються на заклопотану
голову. Закуняв, та перед самісіньким містом
прокинувся: моя сусідка мирно й солодко
спить, певне, на дощ, бо відчуваю, як крутить
ноги. Кінець літа, залишилося два дні до осе�
ні, почалися дощі з грозами.

Через прохід, на крісло вперед, сидить
повна жінка старшого віку зі смуглявим підліт�
ком, певне, циганка. Вони мені ще зразу впали
в око, бо це рідкість для нашої місцевості. Пе�
реді мною, за високою спинкою крісла, — чор�
новолосе дівча. Нахиляюсь, аби краще розгле�
діти його. Таке гарнюсіньке, хоч сплюнь, щоб
не наврочити: з великими чорними очима,
довгими віями, ямочками на щічках, лялечка
та й годі, куди тій Барбі! Ось такій — віночок
на голівку, українську вишиванку — і на біл�
борда, з соняхом у руках або короваєм на біло�
му квітчастому рушнику й підписати величез�
ними буквами — УКРАЇНОЧКА. Дівча одяг�
нуте в акуратний спортивний костюмчик, че�
рез трубочку п’є “Манго”. Циганка привітно
усміхається та розпитує її.

Чую, дівча розповідає про олімпіаду в Афі�
нах. Піднімає догори кирпатого носа і говорить:

— Наша країна в командному заліку се�
ред двохсот країн�учасниць з усього світу
займає сьоме місце...

Потім я чую, що дівчинка їде сама з Він�
ниці в Тульчин. Вони говорять уже хвилин
п’ять, і така увага циганки до дитини насто�
рожує мене і викликає підозру...

— А де твоя мама? — запитує циганка.
— Моя мама померла, — сумно відпові�

дає мала. 
— А тато?
— Тато?.. Тато почав пити горілку, і його

задушили бомжі, а мене тоді забрали в шко�
лу�інтернат, де я зараз живу, — по�дорослому
розповідає щебетуха. Трішки помовчала, а
потім радісно каже:

— А післязавтра буде перший дзвоник, і
я піду в перший клас. Нам уже навіть купи�
ли портфелики, говорять, такі гарні, на зас�
тібках, он як у того хлопчика, — вона пока�
зує рученям у бік водія, де якась мама з ди�
тиною зібралася виходити і стоїть напого�
тові біля дверей. — Вихователька дзвонила
до хресної і розповідала, що в нас уже все є:
і форма, і букварики, і кожному дадуть пе�
нал з олівцями, фарбами та ручкою... Ци�
ганка помітила, що я уважно прислухаюсь

до їхньої розмови, і розповідає дівчинці про
себе:

— Я — болгарка, живу теж у Тульчині, а
іноді торгую на ринку у Вінниці. Оце перед
першим дзвоником їду додому, збиратиму ді�
тей до школи. Мені виходити біля палацу
графа Потоцького, ми там недалеко живемо,
а ти їдь до автобусної станції.

— Я знаю, — говорить розумниця — нас
водили туди купатися на Нестерварський
став. — Робить невелику паузу і продовжує,
— мене вийде зустрічати на зупинку моя вчи�
телька. 

Болгарка зійшла з хлопцем на своїй зу�
пинці, до автовокзалу залишалися лічені
хвилини, і дівча почало збиратися.

Надіває на плечі рюкзак і бере в руку ва�
лізу з речами — як для її віку, багаж аж занад�
то важкий.

— Давай я тобі допоможу, — звертаюся до
неї. Вона мені віддає валізу, і я відчуваю, що
вона й для мене нелегка.

— А що це в тебе в ранці? — цікавлюсь я.
— Це в мене різне варення: і полуничне, і

малинове, і смородинове... мені різного�різ�
ного надавала хресна. Я в неї була в гостинах,
тепер добираюся в школу...

І вона стала розповідати про свою хреще�
ну з таким благоговінням, любов’ю і прияз�
ню, що можна було подумати, що її хрещена
— справжня казкова фея.

Вчителька не зустріла. Допомагаю нести
валізу.

— А як тебе зовуть?
— Зовуть мене Настя! — щебече миле

створіння. Ми дійшли до перехрестя.
— Ой!.. — сміється вона. — Дивіться, ди�

віться... Підкова! Нахиляється і бере в руки
стару, зношену підкову, яку, певне, вимила з
узбіччя на дорогу вчорашня злива. — На щас�
тя! На щастя!.. Танцює радісно, по�дитячому.
Бере в мене з рук валізу і кладе туди підкову.

— Тобі й так важко, а ти нестимеш ще цю
залізяку!

— Ні! Ні! Я обов’язково заберу... Донесу і
повішу у своїй кімнаті. Хай буде! Ви ж знаєте
— знайдена підкова приносить щастя. Правда?

— Так, — сумно погоджуюсь я, і думаю:
“Бери, сонечко, бери. Будь щаслива, бо воно
так тобі потрібне, це просте людське щастя, і
якщо не допоможуть люди, то хай хоч допо�
може підкова...”

Потім, напівдороги, я відчув погляд.
Обернувся. Біля брами школи�інтернату, яку
мені було ще добре видно, стояла Настя і,
видно, її вчителька, що вибігла зустрічати.
Вони махали мені на прощання руками.
У правій руці вчительки була Настина валіза.

В. КЛАПІЙ,
с. Кирнасівка Тульчинського району

Вінницької обл.

ПЕРШИЙ ДЗВОНИК

z

ОБРАЗОК НА ЗГАДКУ

Шановна редакціє!
Газету “Слово Просвіти” передплачую з

тих пір, як вона з’явилася в поштових ката�
логах сільських відділень зв’язку. Це моя
улюблена і найкраща газета, яка задовольняє
всі мої моральні та духовні потреби. Я — лю�
дина похилого віку: пережила страшний го�
лодомор 1933�го, коли по селах люди вими�
рали цілими вулицями, пережила криваві
передвоєнні роки, коли винищувалися “во�
роги народу щасливої країни рад”, а фактич�
но винищувалося свідоме українство, пере�
жила й німецьку окупацію. Влітку 1942 року,
коли мені було 14 років, — померла моя ма�
ти, а весною 1944�го при визволенні Естонії
загинув батько. Після вигнання німців із на�
шого району, на колгоспному полі разом із
подругою тягала на собі борону, бо на той час
не вистачало ні коней, ні механіки для по�
льових робіт. Не кращим було “щасливе”
колгоспне життя і в повоєнні роки. Колгосп
завжди залишався колгоспом, а селяни нес�
ли тяжкий хрест своєї долі — долі колгос�
пних рабів, які з примусу імперських нагля�
дачів мусили ще й вихваляти на всі лади вож�
дя “всіх племен і народів”, катюгу Сталіна.
Як у страшному сні, все пережила за свої
довгі роки, і таки на схилі літ дочекалася
проголошення незалежної України і переко�
нана, що колись Україна буде могутньою,
багатою і щасливою країною. Ніколи не
скаржилася на свою долю, бо знаю: що лю�
дині дано, то все від Бога. Всі свої помисли і
думи пов’язую з Богом, і в молитвах до Ньо�
го зберігаю спокій і блаженність своєї душі.
Опублікуйте, будь ласка, мій вірш на сторін�
ках вашої і моєї газети, який я перетворила
на пісню і співаю на мотив, тільки мені одній
відомий.

О, Боже, наш Ти милосердний, 
До Тебе молимось усі:
І всі благання ми возносим
Від свого серця і душі.

До кого ж, Боже, 
нам звернутись,

Прохати щастя і добра
Своїй знедоленій Вкраїні, 
Крім Тебе, нашого Творця.
Ти, всемогутній наш Владико,
Творець всесвітнього життя,
Подай Ти нам свої щедроти,
Для нас і нашого буття.

Ти будь високим охоронцем,
Нашої долі і життя,
Бо наша ненька0Україна
Живе, як тая сирота.

О Боже, милий і єдиний,
Ти охоронець всіх удов —
Прийми і неньку Україну
Під свій блаженнійший покров.

О Боже, наш Ти милосердний,
Вкраїну нашу Ти храни,
Від яничарів і чужинців,
Вдову убогу збережи.

Не дай загинуть Україні,
І своє ім’я загубить,
Пошли їй, мучениці, долю,
І без наручників пожить.

Ольга МІЩЕНКО,
с. Переяславське,

Переяслав�
Хмельницького р�ну 

Київської обл.

МОЯ ГАЗЕТА

Дорогі співвітчизники!
Просвітяни незалежної України!
Розпочалася передплата всеукраїнського просвітянського куль-

турологічного тижневика “Слово Просвіти” на 2006 рік.
Передплатіть “Слово Просвіти” самі та загітуйте зробити це ва-

ших однодумців.
Передплатний індекс — 30617.
Передплату приймають усі відділення зв’язку “Укрпошти”. Сто-

рінка в “Каталозі” — 130-та. 
Вартість передплати разом із поштовими витратами:
на рік — 37 грн. 86 коп.;
на півроку — 19 грн. 18 коп.;
на місяць — 3 грн. 38 коп.

ПЕРЕДПЛАТА-2006

Відсвяткували свій вступ у
доросле життя випускники 2005
року.

А ми, випускники 1955 року
— 50-літній ювілей свого до-
рослого життя…

У перший клас ми пішли в
рік Перемоги, 1945 року. Прий-
шли до школи без книжок, без зо-
шитів, без портфеля… хто з тор-
бинкою, дбайливо пошитою і ви-
шитою мамою чи бабусею, чи
тіткою зі шматочків тканини, а
хто просто — з аркушем паперу
чи клаптиком газети, — щоб бу-
ло на чому писати… Книжок на
весь клас було 2—3… Але всі
бажали вчитися. Окрім навчан-
ня, ми допомагали своїм ма-
мам, бабусям. А ще ходили са-
дити дерева: біля театру (тепер
Будинок культури), на схилах
Старого міста; виступали з кон-
цертами перед пораненими в
шпиталях. Після війни їх було
декілька в нашому Кам’янці-По-
дільському. Наше місто назива-
ють тепер “квітка на камені”, а
після війни була — суцільна руї-
на…

Весною і восени всі школя-
рі ходили прибирати наш прек-
расний лісопарк, що тягнеться
вздовж стрімких кам’янистих
берегів річки Смотрич, яка опе-
різує Старе місто. А береги ж
високі — 20—30 метрів зав-
вишки!

Майже в усіх дітей батьки
не повернулися з фронту. Важ-
ко було. Нам здавалося, що ін-
шого, кращого життя вже ніколи
не буде.

Наша школа, тоді Кам’я-
нець-Подільська 59-а залізнична
середня школа, була невелика.
Але нам було дуже добре, гарно
й тепло у школі. Наша перша
вчителька — Тетяна Іванівна
Петрушина. Ми її дуже любили і
поважали. Вона, на щастя, і сьо-
годні з нами відзначала наш “зо-
лотий ювілей” від початку нашо-
го дорослого життя — випуску
1955 р. Ми надзвичайно їй вдяч-
ні за любов і ласку. Вона ж навчи-
ла нас читати, писати, мислити,
цінувати особистість, бути доб-
розичливими, вдячними, спра-
ведливими, толерантними.

У старших класах “другою
мамою” стала для нас Анна
Степанівна Столяр — прекрас-
ний педагог! Наслідуючи “нашу
Аннушку”, багато однокласників
стали педагогами: Галя Коро-
тинська, Таня Косарєва, Броня
Збрицька, Галя Свідерська, Са-

ша Шиманський, Надя Галиць-
ка.

“Наша Аннушка” згодом
стала директором школи, роз-
будувала її. Це вже прекрасна
будівля із просторими, світлими
кабінетами, навчальними кла-
сами. На сьогоднішній день
школа має статус гімназії.

У кожного із 42 випускників
1955 року 59-ї залізничної
школи по-різному склався жит-
тєвий шлях: 22 випускники
здобули вищу освіту, 20 — се-
редню спеціальну. Наші випус-
кники трудилися в Україні, Ро-
сії, Прибалтиці, Середній Азії,
на цілині, на Крайній Півночі,
Далекому Сході.

На жаль, не всі дожили до
нашого ювілею, а троє не мали
змоги приїхати…

Тисячі кілометрів і годин на-
літав наш однокласник Славко
Чуриков; надали медичну допо-
могу тисячам людей наші од-
нокласники-медики Ніна На-
рольська, Шура Скринник, Рита
Розборська, Галя Химера, Ан-
тон Рутинський. Свої знання і
вміння у справу будівництва
житлових будинків, об’єктів про-
мисловості вклали Толя Монас-
тирський, Оля Рудик, Алла
Кривченко. У торгово-економіч-
ній сфері трудилися Віта Дзю-
баба, Надя Парагайло. Підніма-
ли сільське господарство Оля
Левицька, Толя Атаманюк, Толя
Міщенко, Роза Драгомирецька.
У сфері економіки — Люда Лев-
чук, Майя Рутковська, Оля За-
вадська, Коля Ясинецький, Ва-
ля Ружицька. На залізничній
станції працював Володя Рач-
ковський.

Хвилюючою була зустріч,

декотрі не бачилися 30, 40 і 50
років. А основним ініціатором,
стрижнем нашого свята-збору
випускників 50-літнього ювілею
став наш однокласник — нев-
томний, неординарний, непере-
вершений Петро Ясинський,
режисер Одеської кіностудії. Усі
ми ним дуже пишаємося.

Ми в захваті від його філь-
му “Дежавю”. Цей фільм не
можна забути! Висловлюючися
по-теперішньому: фільм його
— це супер! Отакий наш однок-
ласник — Петро Ясинський!
Воістину: “У кожного свою доля
і свій шлях широкий…”

Висловлюємо щиру подяку
директору гімназії Миколі Кири-
ку, вчителям, учням, які так при-
вітно нас зустріли, провели по
школі, влаштували для нас чу-
довий концерт-вітання. Керів-
ник вокальної групи гімназії
Світлана Павлівна Слонецька.
Усі діти прекрасні, особливо со-
лісти: учень випускного класу
— Георгій Торяник, учениці 9, 6,
5 класів — Анастасія Миль-
яченко, Лариса Гаврилюк, Ма-
рія Радецька. У всіх голоси-
перлинки, всі дуже щирі, безпо-
середні.

Нехай їм стелиться мирна і
щедра дорога у життя!

Від імені “ювілярів” — 
О. ЗАВАДСЬКА, 

Г. КОРОТИНСЬКА, 
О. РУДИК

z

z

Присвячується директору Тульчинської школи-інтернату В. М. Друм та
його дружині — директору Тульчинського СПТУ № 47 Т. П. Друм.

ДЕНЬ ВЧИТЕЛЯ

ЗОЛОТИЙ ЮВІЛЕЙ



Х то б що не казав, а ми
наївно�дитинна нація.
Той, хто обізнаний з

історичними реаліями, знає,
що українці ніколи не зазіха�
ли на сусідів, навпаки — од
нас відчленували етнічні
землі (Підляшшя, Берестей�
щина, Кубань та ін., але ми й
до сьогодні не виставляємо
будь�яких претензій, нато�
мість маємо проблему з ост�
ровами: Зміїним чи, скажі�
мо, Тузлою.

Якщо бодай побіжно ог�
лянути нашу минувшину, то
незаперечний факт, що наші
пращури були неабиякими
вояками (достатньо згадати
козацьку добу), одначе не
вміли чи не змогли відстояти
незалежність власної держа�
ви, оскільки на заваді стояв
отой наївно�дитинний ха�
рактер.

Таких фактів можна на�
вести чимало. Але я зупиню�
ся на одному. Після лютневої
революції Україні пощасти�
ло зорганізувати УНР. Біль�
шовики, захопивши владу,
попервах офіційно визнали
її, але невдовзі Ленін разом із
Троцьким (останній навіть
скомпонував десять іудських
заповідей, як поводитись аг�
ресорам супроти вкраїнсько�
го населення) відправили ці�
лу армаду розбійників на чо�
лі з горезвісним Муравйовим
в Україну. Жорстоко роз�
правляючись із населенням,
вона нарешті дісталася до
стольного граду на Дніпрі.
Як засвідчували сучасники,
озброєні розбишаки цілий
тиждень безкарно шастали
напідпитку вулицями Києва,
розстрілюючи всіх, хто був у
вишиванці, мав козацькі ву�
са чи розмовляв українською
мовою. Цей злочинний акт
добре відомий історикам.

Ці реалії безпосередньо
стосуються й мовного пи�
тання, оскільки останнім ча�
сом шовіністи й політикани
наполегливо вимагають уза�
конити російську мову як
другу державну чи принай�
мні офіційно визнати як до�
мінант повсюдного викорис�
тання, що означає одне й те
ж. Здобувши наприкінці ми�
нулого століття незалеж�
ність, ми знову ж таки жили
дитинно�наївною ілюзією,
що нарешті маємо не чужин�
ську, а свою державу, в якій,
як писав Великий Кобзар, “і
правда, і воля”.

Але не так сталось, як га�
далося. Загальновідомо, що
мова — то душа нації, її по�
вітря й етнічна закодова�
ність; зникає мова — зникає і
народ. Це прописні істини.
Всі без винятку завойовни�
ки, щоб підкорити той чи
той етнос, насамперед нама�
гаються витравити з пам’яті
традиції і насадити свою мо�
ву. Відтак народ стає насе�
ленням, що складається з
манкуртів, а простіше —
бджолиною сім’єю, в якої за�
гинула матка.

П’ятиколонники постій�
но ратують, що в Україні
“притесняют русский язык”.
У таких випадках кажуть:
треба і совість мати, “госпо�
да защитники”. Я не аналізу�
ватиму ситуації на Лівобе�
режній Україні — вона відо�
ма всім. Суцільна русифіка�
ція відбувається і на правому
березі Дніпра. Навіть у таких
областях, як Житомирська,
Вінницька, Хмельницька,
котрі територіально нале�
жать до західного реґіону, в

районних та обласних цен�
трах повсюди домінує росій�
ська мова.

Яскравим прикладом ру�
сифікації є столиця незалеж�
ної держави. Пройдіться ву�
лицями, зайдіть у будь�яку
установу, і ви майже не почу�
єте рідної мови. На всіх без
винятку розкладках лише
російськомовні газети, кни�
ги, журнали, іноземною мо�
вою заполонені радіохвилі,
телевізійні канали. Навіть за
совєтів пропорційність ЗМІ
регулювалася тоталітарною
системою, надаючи перевагу
національним виданням; за
незалежної України все ста�
ло навпаки.

Більшість республік після
розпаду імперії СРСР пішли
іншим, ніж Україна, шляхом.
Маю на увазі прибалтійські
країни, територію і населен�
ня яких можна прирівняти до
окремих наших областей.
Візьмімо, для прикладу, Ес�

тонію, де етнічне населення
на момент здобуття незалеж�
ності ледь сягало 50 %. Одна�
че естонці зуміли обрати в ке�
рівні органи національних
речників, які прийняли за�
кон, згідно з яким кожен, хто
проживає на терені їхньої
держави, має обов’язково
вивчити тамтешню мову; для
того, щоб влаштуватися на
державну службу будь�якого
рівня, мусиш скласти іспит
на знання естонської мови.
Ми знаємо, який шарварок
вчинили іноетнічники, в то�
му числі й українці: писали в
усі інстанції прокламації, ор�
ганізовували мітинги і про�
тести, а російський уряд над�
силав ноти і погрози; нато�
мість естонці спокійно роби�
ли свою справу, і нині всі
пришельці вивчили чи осво�
юють мову корінної нації і не
думають повертатися на свою
“обітовану землю”. Подібні
акції відбулися також у Латвії
та Литві.

У нас усе навпаки. Попе�
редні президенти, аби набра�
ти додаткові голоси, на пе�
редвиборах обіцяли впрова�
дити другу державну мову —
російську. Особливо у цьому
постарався пан Кучма. Він
хоч і не встиг зі своєю леді
уофіційнити закон, але мови
народу, від імені якого реп�
резентував Україну, так і не
освоїв, ковтаючи закінчення
в кожному слові.

Але біда не в цьому. Коли
НАН України створила комі�
сію з правопису української
мови, щоб якоюсь мірою ус�
табілізувати мовознавчі
структури, піднявся несус�
вітній шарварок, зосібна на
шпальтах російськомовних
видань. Серед піонерів вия�
вився “великий знавець мо�
вознавства” (колись таким
вважали Сталіна) П. Толоч�
ко. Замість того, щоб займа�
тися археологічними вислі�
дами та об’єктивно визначи�
ти дату заснування Києва,
він як месія почав навчати
мовознавців чистоти україн�
ської мови; це рівнозначно,
щоб чоботар учив традицій�
ного пасічника, як доглядати
бджіл. Після таких публіка�
цій п. Кучма своїм указом
зліквідував комісію, попе�
редньо ним же затверджену.

Серед найбільших при�
бічників двомовності є пред�
ставники п’ятої колони. Але

їх іще якось можна зрозумі�
ти. Але ж в одну дуду з ними
грають і так звані “прогре�
сивні соціалісти” та комуніс�
ти. Особливо це стосується
П. Симоненка.

Усім нам відомий його
“винахід”, коли він і Ко “ох�
рещували” національно сві�
домих українців зловісним
ярликом — “нашистами”. Я
досі дивуюся, чому нашоук�
раїнці не відшукали затятому
комуністові чіткого відповід�
ника — “комшисти”, бо саме
цей термін відповідає біль�
шовицькій ідеології — фа�
шисти знищували і розстрі�
лювали людей на теренах ін�
ших держав, а комуністи ле�
нінсько�сталінського поши�
бу свій власний (маю на оці
тих, хто жив на теренах
СРСР) народ. То хто для Ук�
раїни був зловісним воро�
гом?

Зверніть увагу: у Верхов�
ній Раді майже всі комуніс�
ти, у тому числі і їхній лідер,
виступають чужинською мо�
вою. Усе, що стосується на�
ціонального усвідомлення, у
тому числі й мови, сприйма�
ється як “буржуазний націо�
налізм”. Помаранчева рево�
люція для них — національ�
на зрада, а тому ще не встиг
новий президент облаштува�
ти робочий стіл, як господін
Симоненко назвав новий
уряд “предательским”. За
нормальних умов тільки за

це варто було б притягнути
до кримінальної відповідаль�
ності. Відтак злочинну пар�
тію, яку він очолює, маємо
йменувати не КПУ, а кому�
ністична партія в Україні,
котру як антиукраїнську і
провокаційну та антинарод�
ну викинути на задвірок та
вчинити над нею всенарод�
ний суд.

Із комуністами все зрозу�
міло: їхня ідеологія залиша�
ється незмінною — все, що
створило людство, “разру�
шить до основанья”, а на
кістках побудувати “світле
майбутнє”, усіяне гулагами і
концтаборами. Це ми вже
проходили. Дивує інше: ми
вельми тішилися, що пліч�о�
пліч на Майдані Незалеж�
ності під час Помаранчевої
революції з нами стояли со�
ціалісти на чолі з О. Моро�
зом, а тут раптом дізнаємося,
що Олександр Олександро�
вич домагається від Верхов�
ної Ради прийняти проект
постанови, у якій пропону�
ється узаконити російську
мову як другу державну, а ни�
ні наполягає на вирішенні
мовного питання ще до ви�
борів.

Чим керувався лідер со�
ціалістів — здогадатися не�
важко. У такий дешевий
кон’юнктурний спосіб він
сподівається набрати перед
виборами додаткові бали на
сході України. Але ще неві�
домо, чи більше він здобуде
голосів, ніж втратить. Нато�
мість йому варто було б зна�
ти офіційну статистику, яка
засвідчує плачевний стан
української мови. Російська
мова заполонила 70 % засо�
бів масової інформації,
книжковий ринок у нас за�
повнений на 90 % книжка�
ми, завезеними з Росії. У
багатьох містах і селищах
південно�східних областей
України і в Криму майже
немає українських шкіл.
Українське шкільництво
витіснене на марґінес у До�
нецьку, Харкові, Луганську,
Миколаєві. Ці реґіони поз�
бавлені необхідного для ук�
раїнців, які там живуть, за�
безпечення українськомов�
ними засобами масової ін�
формації, книжками і під�
ручниками.

Натомість у Росії, де про�
живає близько десяти міль�
йонів етнічних українців (це
найбільша нацменшина в
РФ), жодної школи, жодної
газети. І ніхто з них не ста�
вить питання про другу, себ�
то українську державну мову
на теренах північного сусіда.
У нас же все навпаки. Росій�
ськомовні видання в Україні
рясніють статтями на так
званий захист російської мо�
ви. Наведу лише один прик�
лад. У газеті “Сегодня”
(15.04.05) з’явилася публіка�
ція В. Єфімова з Артемів�
ська, де він пише (цитую за
оригіналом): “Один основ�
ной язык в государстве — это
не национальная идея, а на�
ционалистическая (?). Объе�
динительная доктрина Укра�
ины — это два государствен�
ных языка, украинский и
русский, это две культуры,
которые взаимно обогащают
друг друга, неужели вы этого
не чувствуете?”

Відчуваємо, господін
Єфімов, ой як відчуваємо як
взаємозбагачувала нас шові�
ністська ідеологія упродовж
понад трьохсот літ. Щоб не
бути голослівним, наведу
“унікальний” циркуляр пол�
тавського губернатора, вид�
рукуваний 1923 р. в історич�
ному збірнику “Русское
прошлое”. Ось його текст:

“Полтавский губернатор
фон Багговут в докладе ми0
нистру внутренних дел (4
февраля 1914 г.) следующим
образом суммировал те меры,
строгое осуществление кото0
рых привело бы к уничтоже0
нию украинской народности:

1) Определять на дол0
жность учителей, по возмож0
ности, только великороссов;

2) На должности инжене0
ров и директоров народных
училищ назначать исключи0
тельно великороссов;

3) Всякого учителя, про0
являющего склонность к укра0
инскому, немедленно устра0
нять;

4) Составить правдивую
историю малорусского наро0
да, в которой разъяснить, что
“украина” это “окраина” го0
сударства в былые времена;

5) Установить обяза0
тельные экскурсии учащихся
всех учебных заведений в Мос0

кву, Нижний Новгород и дру0
гие исторические местности,
но не в Киев;

6) Совершенно не допус0
кать общеобразовательных
курсов для учащихся;

7) Обратить особое вни0
мание на сельское духовенс0
тво и его политические убеж0
дения: благочинных назначать
с особым разбором, во главе
епархий ставить архиереев
исключительно великороссов,
причем твердых и энергичных;
оказывать самое крутое дав0
ление на тех из священников,
которые заражены украино0
фильством: епархиальных на0
блюдателей за школами наз0
начать исключительно вели0
короссов;

8) Обратить особое вни0
мание на семинарии и ста0
вить во главе их ректорами
исключительно великороссов,
удаляя других; учебный персо0
нал должен быть только из
великороссов; за семинарии
надо взяться и искоренить
гнездившийся в них дух укра0
инства;

9) Необходимо субсидиро0
вать некоторые газеты в Кие0
ве, Харькове, Полтаве, Екате0
ринославе и др. с целью борьбы
против украинцев; в газетах
указывать тождество велико0
россов с украинцами и объяс0
нять, что малорусский язык
образовался путем колонизации
русского языка в прежние вре0
мена; разъяснить, что Украина
— означает окраину России и
Польши и что никогда украин0
ского народа не было; доказы0
вать необходимость великорус0
ского языка, как общегосударс0
твенного и литературного, что
малорусский язык, как просто0
народный не имеет литерату0
ры, ни будущности;

10) Всеми способами иско0
ренять употребление назва0
ний “Украина” и “украин0
ский”;

11) Стараться, чтобы ев0
реи не примкнули к украинско0
му движению — выселять их
из сельских местностей, не
образовывать новых местечек
и мешать экономическому
росту еврейства;

12) Вообще на разные дол0
жности не допускать людей,
которые когда0либо, хотя бы
и в отдаленном прошлом, име0
ли соприкосновение с украин0
ским элементом”.

Як кажуть у таких випад�
ках: ні більше, ні менше.
Зрештою, тут немає нічого
дивного, адже для російсько�
го імперіалізму це природна
стихія, його єство і основна
мета.

А ось лише незначна
кількість офіційних заборон
стосовно української мови.

1626 рік. Київський мит0
рополит Іосиф Краківський
склав акфіст до св. Варвари.
Москва дозволила, але з умо0
вою його перекладу російською
мовою. Синод наказав митро0
политові України позбирати з
усіх церков України книги
старого українського друку, а
замість них завести москов0
ські видання.

1627 рік. Указом царя
московського Олексія Михай0
ловича та його батька патрі0
арха Філарета звелено було
книги українського друку зіб0
рати і на пожежах спалити із
суворою забороною будь0коли
купувати українські книги в
майбутньому. Так, у Москві
спалено “Учительське єванге0
ліє” Транквілдіона0Ставро0
вецького разом з іншими його
авторами та “Катехизис”
Лаврентія0Зизанія Тустанов0
ського.

4 «Просвіта» сьогодні

“СЛОВО Просвіти” z ч. 40 (313), 6—12 жовтня 2005 р. 

НЕ МОЖУ МОВЧАТИ!

ЩО, ПОВЕРТАЄМОСЯ ДО ПАРОДІЙНИХ 
ШТЕПСЕЛІВ І ТАРАПУНЬОК?
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ч. 40 (313), 6—12 жовтня 2005 р. z “СЛОВО Просвіти”

— Анатолію Миколайо-
вичу, розкажіть про заходи,
що їх проводить очолювана
Вами харківська “Просвіта”.

— Усього й не згадаєш.
Перш за все ми проводимо за-
гальнодержавні заходи та за-
ходи, пов’язані з ушануванням
пам’ятних місць. Ще 1989 року
вперше в Україні встановили
символ Голодомору 1933—
1934 років. Таким символом
став дубовий хрест. На від-
криття пам’ятного знака приїз-
дила київська капела кобзарів.
Важливою подією стало сим-
волічне відновлення могили
Миколи Хвильового, адже
цвинтар, на якому він був по-
хований, знесли ще за радян-
ської влади. У серпні ми брали
участь у нараді директорів Ук-
раїнського конґресу вільних
українців. Зараз готуємося до
святкування 14 жовтня Дня ко-
зацтва, або Дня війська укра-
їнського. При харківській
“Просвіті” сьогодні працюють
курси української мови, а та-
кож іноземних мов на базі ук-
раїнської. 

Великого значення ми на-
даємо видавничій діяльності.
Нашу дитячу газету “Журавлик”
передплачують своїм дітям
батьки по всій Україні.  Видає-
мо також українські книжки, ад-
же якісної патріотично спрямо-
ваної літератури українцям
сьогодні не вистачає. Цього ро-
ку, наприклад, ми видали спо-
мини доньки Івана Франка Ан-
ни Франко. На перше видання
спогадів (книжка вперше була
надрукована в Америці в 1956
році) наші працівники натрапи-
ли випадково у просвітянській
книгозбірні. Книжка настільки
сподобалася, що ми вирішили
видати її у себе — для україн-
ського читача. Цього року в нас
вийшло і четверте видання кни-
ги “Геноцид, голодомор 1933—
1934 рр.”. 

Підготували до друку роз-
відку “Харківські стежки Лесі Ук-
раїнки”. Це своєрідна енцикло-
педія про близьких, родичів,
знайомих Лесі Українки, про те,
як склалася їхня доля. Написа-
ла книжку наша активістка Ган-
на Столярова, яка за фахом, до
речі, — інженер. Робота над-
звичайно цікава. Кілька місяців
тому ми передали твір до ви-
давництва “Просвіта”, тепер
чекаємо його виходу у світ. У
київське видавництво “Просві-
та” ми передали також працю з
давньої історії України. Маємо
ще багато задумів і навіть під-
готовлених текстів. Жаль тільки
— коштів бракує. Шукаємо
спонсорів, щоб видати прек-
расну роботу про Степана Ру-
данського. Написала її, як це
не дивно, школярка із Криму.
Як тільки з’явиться можливість,
обов’язково видамо цю книжку.
Лежить матеріал і про Григорія
Сковороду. Дуже хотілося б,
аби ці видання побачили світ,
тим паче, що Г. Сковорода
мешкав у Харкові та області. Та
й для мешканців інших реґіонів
це було б цікаво, адже  подіб-
них видань поки що в Україні
ніхто, на жаль, не робить.

— Де шукаєте кошти на
видання книжок?

— Оскільки ми не маємо
права ставити комерційну мету,
то не маємо й угод із книгарня-
ми. Видані книжки не продає-
мо. Ми їх роздаємо або ж роз-
силаємо. Де беремо гроші?
Знаходимо різними способами.
В основному жертвують благо-
дійники. Вони ж бачать, що ми
робимо потрібну справу, тому й
допомагають. Інколи у виданні
ми вказуємо імена меценатів.
Інколи самі благодійники від-
мовляються від цього, як, ска-
жімо, у книжці про Голодомор.

— Ви організовуєте
“Просвіту” й у районах, чи
не так?

— “Просвіту” в районах ми
організовуємо або ж реоргані-
зовуємо, якщо вона слабка. Ду-
же радіємо, коли приходять у
“Просвіту” молоді люди (двад-
цяти п’яти—двадцяти семи ро-
ків), які практично виросли у
нас на очах. Як особистості во-
ни фактично сформувалися в
незалежній Україні. Сьогодні ця
молодь тягнеться до нас, і я
був приємно здивований, що в
Україні з’явилися молоді люди,
які прагнуть співпрацювати з
нами, які створюють молодіжні
організації. Коли ми розпочина-
ли свою діяльність, ми не були
у юному віці. Пройшов час, але
заміни собі не бачили. Усім
працівникам “Просвіти” було за
шістдесят. Зараз у товаристві
почалося оновлення. Прийшли
молоді енергійні люди. Якось
до мене підійшов двадцяти—
двадцятидворічний юнак і ска-
зав, що треба організовувати
районну “Просвіту”. Дуже ра-
дісно, що приходять такі актив-
ні молоді люди. А от активістів
віком 35—50 років у наших ла-
вах немає. Нашим просвітянам
або за шістдесят років, або до
тридцяти.

— Окрім браку коштів на
видання літератури, які
труднощі має оновлена хар-
ківська “Просвіта”?

— Трудність полягає в то-
му, що місцева влада взагалі
намагається не помічати укра-
їнців, ніби нас і не існує. У зв’яз-
ку з цим нам непросто працю-
вати. Минулого року під час
президентських перегонів хар-
ківська “Просвіта” зазнала пе-
реслідувань. Через те, що ми
друкували листівки на підтрим-
ку Віктора Ющенка, на наші
книжки про українську мову, на
комп’ютери накладали арешт,
намагалися забрати й різог-
раф. Але забрати різограф їм
не вдалося, бо ми його схова-
ли. Забирали всі речі під гас-
лом боротьби з економічною
злочинністю. Уявляєте, “Прос-
віту” звинуватили в економіч-
них злочинах. Насправді ж ми
були незручні для тогочасної
влади. Через чотири місяці
книжки “Просвіті” повернули,
але ж скільки випито крові! 

— Як змінилася ситуа-
ція за нинішньої влади? Не
розчаровані подіями після
Помаранчевої революції?

— Звичайно, ми розрахо-
вували на те, що, коли прийде
нова українська влада, вона
допоможе нам. Але, на жаль,
ми цього не бачимо. Залиши-
лися практично всі старі кад-
ри, а якщо й замінили когось,

то ніяких зрушень це не при-
несло. Хіба що в гірший бік. Як
кажуть, замінили шило на ми-
ло. Ось був губернатором Хар-
ківської області Кушнарьов.
Яким він не був, але він їхав у
райони і говорив українською
мовою. Тепер губернатор Ава-
ков Арсен Борисович, великий
бізнесмен. Він їде в район, де
всі без винятку школи україн-
ськомовні, і звертається до
мешканців іноземною мовою.
Скажіть, як на нього дивити-
меться населення? Як сприй-
матиме високого представни-
ка Президента і Прем’єр-мініс-
тра? 

Хоча сказати, що я розча-
рований, не можу. Дещо таки
змінилося. Цього року, наприк-
лад, уперше за багато літ у
Харківський національний уні-
верситет на “гостродефіцитні”
факультети, такі, як економіч-
ний, юридичний, іноземних
мов, можна було вступити без
хабаря. Це вже перемога. Зру-
шення є і, я певен,  будуть.
Просто ті зміни, на які ми споді-
валися, не сталися так швидко,
як би того хотілося. Але тут
розчаровуватися не треба. 

Я вам скажу таке: десь
1994 року був такий час, коли
обласна “Просвіта” друкувала
листівки на підтримку Мороза
Степана Григоровича. Він був
комуністом, але ситуація скла-
лася така, що конкурент його на
посаду секретаря райради був
іще гіршим варіантом. Ми дея-
кою мірою посприяли тому, щоб
Степан Григорович, колишній
секретар райкому, став секрета-
рем райради. Після виборів я
мав можливість спілкуватися з
ним. Під час розмови він сказав
дуже цікаву річ: не може бути
держави без ідеології. “От у нас
була комуністична держава, бу-
ла і комуністична ідеологія, —
сказав він. — Цього немає, і
вже не буде. Але ж ідеологія
все одно мусить бути. І саме
“Просвіта” має взяти на себе
ідеологізацію української дер-
жави”. 

Так сказав колишній секре-
тар райкому. І він має рацію.
Ідеологія мусить бути в держа-
ві. За радянських часів був сек-
ретар райкому з ідеології, існу-
вали відділи з ідеології, відпо-
відні посади, кошти — все бу-
ло. Зараз цього немає. Я не ба-
чу в державі ідеології. Пере-
довсім мусить бути українська
ідеологія, а її немає. І, на жаль,
після нашої революції вона не
з’явилася. Її у нас відняли, пе-
рехопили. Але нічого, з моло-
дими людьми, які прийшли до
нас у “Просвіту”, ми переможе-
мо і змінимо ситуацію на кра-
ще.

Розмову вела
Ольга СКРИПКІНА

1669 рік. Після Люблін0
ської унії гоніння на українські
книги, надруковані на поль0
ській території.

1672 рік. Указ про заборо0
ну в усіх містах усіх чинів лю0
дям тримати в себе вдома на
території Польщі відкрито чи
таємно українського друку
книги, а хто їх має, тим суво0
ро наказано приносити і зда0
вати воєводі, місцевому пра0
вителю.

1690 рік. Московський
патріарх Іоаким указом забо0
ронив усе українське письменс0
тво, а І том книги “Четьї0мі0
неї” Данила Заточника звеле0
но спалити.

1693 рік. Лист Москов0
ського патріарха до Києво0
Печерської лаври про заборону
будь0яких книг українською
мовою.

1709 рік. Указ Петра І про
заборону друку книг україн0
ською мовою, а книги, друко0
вані церковно0слов’янською,
звіряти з російським видан0
ням, щоб у них ніякої різниці не
було.

1724 рік. Друкарня Києво0
Печерської лаври оштрафова0
на на одну тисячу карбованців
за друк книг, не у всьому схо0
жих з великоросійськими. На
таку ж суму і за таку ж “про0
вину” оштрафовано і Чернігів0
ську друкарню, яку пізніше пе0
ревели до Москви.

1729 рік. Наказ Петра І
про перепис в Україні держав0
них постанов та розпоряд0
жень з української мови на ро0
сійську.

1740 рік. Російською імпе0
ратрицею Анною Іванівною
створено правління гетьман0
ського уряду під керівництвом
московського князя Олексія
Шаховського та запровадже0
но російську мову у діловодстві
на території України. Пере0
писи 1740—1748 рр. свідчать,
що в семи полках Гетьманщи0
ни на 1094 села припало 866
шкіл із викладанням україн0
ською мовою. У 1804 р. було
видано царський указ, який за0
боронив навчання українською
мовою. Результати націо0
нального гніту одразу позна0
чились на стані освіти в Укра0
їні. Уже перепис 1897 р. пока0
зав, що на 100 осіб було лише
13 письменних.

1748 рік. Наказ Синоду
Київському митрополитові
Самуїлу Милославському ввес0
ти в Києво0Могилянській ака0
демії та в усіх школах України
російської мови викладання, в
результаті чого на Лівобе0
режжі зникло 866 українських
шкіл.

1763 рік. Указ Катерини
II про заборону викладати ук0
раїнською мовою у Києво0Мо0
гилянській академії.

1764 рік. Скасування Ка0
териною II українського геть0
манства, з ним — ліквідація
українських навчально0куль0
турних закладів та усунення
від влади українськомовних
чиновників.

1765 рік. Ліквідація Кате0
риною II козацького устрою
на Слобожанщині та козаць0
ких шкіл.

1766 рік. Синод видав су0
ворий указ Києво0Печерській
лаврі друкувати лише ті кни0
ги, які в московській друкарні
друкуються та апробовані Си0
нодом.

1769 рік. Синод заборонив
Києво0Печерській лаврі друку0
вати букварі українською мо0
вою і наказав відібрати у лю0
дей ті букварі, які вже були на
руках.

1782 рік. Катериною II
створено комісію для заведен0

ня в Росії народних училищ,
завданням якої було запровад0
ження єдиної форми навчання
та викладання російської мови
в усіх школах імперії.

1784 рік. Синод наказує
митрополитові Київському і
Галицькому Самуїлу карати
студентів та звільняти з ро0
боти учителів Києво0Моги0
лянської академії за відхід від
російської мови.

1785 рік. Наказ Катерини
II по всіх церквах імперії пра0
вити службу Божу російською
мовою. Російська мова заведе0
на по всіх школах України.

1789 рік. У Петербурзі з
ініціативи Катерини II вида0
но “Порівняльний словник усіх
мов”, у якому українська мова
значиться як російська, спот0
ворена польською.

1811 рік. Закриття Киє0
во0Могилянської академії. 

1847 рік. Розгром Кирило0
Мефодіївського братства.

1853 рік. Покалічено ви0
дання “Літопису” Граб’янки.

1862 рік. Позакривано ук0
раїнські недільні школи. При0
пинилось видання українського
літературного та науково0
політичного журналу “Осно0
ва”.

1863 рік. Валуєвський цир0
куляр: “Української мови не
було, немає і бути не може, а
хто цього не розуміє, той во0
рог Росії”.

1869 рік. Прийнято закон,
згідно з яким чиновникам усіх
відомств призначалася значна
доплата за русифікацію.

1876 рік. Емський указ.
Заборона ввозу українських
книг із0за кордону, заборона
підписувати українські тек0
сти під нотами, заборона ук0
раїнських вистав. Не випадко0
во хор М. Лисенка змусили спі0
вати у концерті українську
народну пісню “Дощик” фран0
цузькою мовою.

1888 рік. Указ Олександра
III “Про заборону вживання в
офіційних установах україн0
ської мови та хрещення укра0
їнськими іменами”.

1889 рік. У Києві, на архе0
ологічному з’їзді, дозволено чи0
тати реферати всіма мовами,
крім української.

1895 рік. Заборона україн0
ської читанки та українських
книг для дітей.

1903 рік. На відкритті
пам’ятника І. Котляревсько0
му у Полтаві заборонено про0
мови українською мовою.

1905 рік. Кабінет мініс0
трів Росії відкинув прохання
Київського та Харківського
університетів про відміну
заборони української мо0
ви, визначаючи це несвоє0
часним.

1906 і 1907 роки. Закрит0
тя “Просвіти” в Одесі та Ми0
колаєві.

1910 рік. Указ Столипіна
про зарахування українців до
розряду інородців і про заборо0
ни будь0яких українських орга0
нізацій.

1914 рік. Указ Миколи II
про заборону української пре0
си.

1922 рік. Ліквідація “Про0
світ” на Кубані, в Зеленому
Клину та в інших місцях про0
живання українців.

1929 рік. Арешт україн0
ських науковців та духовенс0
тва, заміна їх російськомовни0
ми.

1933 рік. Телеграма Ста0
ліна про припинення україніза0
ції і знищення більшості укра0
їнських письменників.

1938 рік. Постанова ЦК
КП(б)У про обов’язкове вив0
чення у школах республіки ро0
сійської мови.

1946 рік. Постанова Ради
Міністрів Радянського Союзу
“Про затвердження україн0
ського правопису, наближено0
го до російського”.

1958 рік. Постанова Пле0
нуму ЦК КПРС про перехід ук0
раїнських шкіл на російську
мову викладання. 17.IV.1959 р.
відповідну Постанову прийня0
ла Верховна Рада УРСР.

1961 рік. XXIІ з’їзд КПРС.
Нова програма партії про
“злиття націй” в єдиний ра0
дянський, тобто російсько0
мовний, народ.

1962 рік. Репресії проти
захисників української мови.

1970 рік. Наказ Мініс0
терства освіти СРСР про на0
писання і захист усіх дисерта0
цій лише російською мовою.
Затвердження тільки в Мос0
кві.

1978 рік. Колегія Міносві0
ти УРСР. Директива “Про
вдосконалення вивчення росій0
ської мови в українських шко0
лах”.

1983 рік. Постанова ЦК
КПРС і Ради Міністрів Радян0
ського Союзу “Про поліпшення
вивчення російської мови у
школах республік”. Доплата
за викладання російською мо0
вою 15 % та поділ класів.

1989 рік. Постанова ЦК
КПРС “Про єдину офіційну за0
гально0державну мову в Ра0
дянському Союзі — російську”.
Те ж — у проекті Конститу0
ції М. Горбачова.

1989 рік. Верховна Рада
Радянського Союзу. Закон про
мови народів Радянського Со0
юзу закріплює за російською
мовою статус офіційної на
всій території Союзу.

Так що, панове уболі�
вальники, яку мову маємо
захищати: російську в Украї�
ні чи українську в Україні?

Р.S. Свого часу Т. Шев�
ченко писав: не так тії воро0
женьки, як свої же люди. За
офіційними джерелами, нині
у Верховній Раді відлежують0
ся аж 12 проектів про впро0
вадження другої офіційної
мови — російської. Серед
них і поданий п. Морозом,
який, між іншим, не цураєть0
ся писати вірші українською
мовою. Невже у депутатів,
яких обрав народ, немає важ0
ливіших питань, як двомов0
ність?

Але найбільше дивує, що
високопосадовці з оточення
В. Ющенка також прилуча�
ються до цієї невдячної спра�
ви, щоб розробити і затвер�
дити перелік територій з “ін�
шомовним” населенням,
котре, без сумніву, призведе
до розколу України. Хіба для
цього ми виходили на Май�
дан Незалежності наприкін�
ці минулого року? Президент
і його команда офіційно зая�
вили про орієнтацію на Єв�
ропу. То чому ми не беремо за
приклад цивілізовані країни
(Англію, Францію, Німеччи�
ну, Польщу, зрештою, При�
балтійські держави), в яких
не дбають про двомовність, а
роблять усе, аби розквітала
державна мова. Про це гово�
рить і 10 стаття нашої Кон�
ституції.

Тут доречно згадати відо�
мий вислів В. Яворівського:
що ж ми за народ такий?
Невже й надалі колінкувати�
мемо перед кожним україно�
фобом і повернемося в своїй
незалежній державі до паро�
дійних штепселів і тарапу�
ньок?

Василь 
СКУРАТІВСЬКИЙ

ХАРКІВСЬКА «ПРОСВІТА»
ТАКИ ДОЧЕКАЛАСЯ МОЛОДІ

z z

Нерідко сьогодні закидають “Просвіті” і відірва-
ність від молодіжних інтересів, і несучасність, і не-
модність. Але що б там не казали, до харківської
“Просвіти” українська молодь тягнеться. Ми вирі-
шили з’ясувати секрети оновлення товариства. Ви-
являється, секретів тут немає, просто нарешті
підросли “свіжі” просвітяни — активні, ініціативні,
патріотичні, незаанґажовані радянською ідеологією.
Про співпрацю поколінь журналістці “Слова Просві-
ти” розповів голова харківської “Просвіти” Анато-
лій Миколайович КІНДРАТЕНКО.
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“СЛОВО Просвіти” z ч. 40 (313), 6—12 жовтня 2005 р. 

Леся ЧОРНОПИСЬКА:

“К оли думаю про покоління
шістдесятників — поряд зі
знаковими постатями Си-

моненка, Стуса, Вінграновського,
Чорновола одразу згадую батька, йо-
го друзів, десятки ровесників-одно-
думців, що були, на перший погляд,
невидимою, але дужою основою ду-
ховної піраміди шістдесятництва.

Вони були переконані, що жити їм
припало в переломний час, так приб-
лизно, як зараз вважають 20—30-річні.
Ще дітьми пережили післявоєнні лихі
роки з “боротьбою проти бандерівщи-
ни”, становлення колгоспів, далі роз-
вінчання Сталіна і брежнєвські замо-
розки після хрущовської відлиги, дожи-
ли до незалежності, а багато хто — й
до Помаранчевої революції. Такі хлоп-
ці з Підкарпаття, ровесником і краяни-
ном яких був мій тато, народилися у
війну або за кілька років до неї. І на ма-
ле вразливе серце лягала потужна
хвиля вражень від побаченого й пере-
житого. Певно, того б вистачило не на
одне покоління, не на один роман-епо-
пею, не на одну симфонію. Певно, не
кожне людське серце спроможне після
такого нагромадження недитячих пе-
реживань битися дуже довго. Не
стверджуватиму, але й це, може, при-
чина того, що з покоління шістдесятни-
ків, на жаль, багатьом удалося дожити
лише до шістдесяти…

Антон Михайлович Чорнописький
— учитель української мови з покут-
ського села Вільхівці. Простий непрос-
тий чоловік. Усе життя жив із піснею, з
поезією, з мовою, якої 30 років навчав
дітей у школі, з рідним маленьким се-
лом коло Дністра, його людьми, його
лісами, чистою водою в криничках. Це
все складало його світ, його життя, йо-
го цінності — вантаж, без якого справ-
жнього Вчителя не буває. Народився
1941 року, за чотири роки до смерті
свого батька, котрий після Першої сві-
тової війни та Українсько-польської
війни 1918—1919 рр. повернувся калі-
кою до села на рідний ґрунт (садибу)
— як кажуть у Стефаникових краях, —
де не застав ні батька, ні матері. Пос-

ватав найкращу й найроботящішу дів-
ку в окрузі. Тільки доґаздуватися Ме-
ланії та Михайлові не довелося, — віч-
ні хвороби загнали чоловіка в могилу, а
Меланку лишили з чотирма дітьми.
Найменший Антось мав тоді 4 роки,
але запам’ятав, як під дощем, босоніж
ішов розкислою дорогою на цвинтар
“за дєдем...”

Що він, “певно, буде вченим”
(себто, освіченим), сказала баба-по-
витуха, ще коли перший раз купала
немовля: “Має великий талант — да-
ла му в руки списаний папір, то дуже
моцно за него тримавсі…” Відтоді,
певно, серце до книжки й прикипіло.
Читав усе життя, зібрав чималу біблі-
отеку, якою користувалися всі одно-
сельці як громадською. До Книжки
намагався прихилити кожного, в ко-
му бачив хоч малу іскру зацікавле-
ності.

Після закінчення Чернівецького
університету не вступав до аспіран-
тури, куди його запрошували, і не хо-
тів робити комсомольської чи пись-
менницької кар’єри, хоч активно дру-
кувався в обласній пресі, писав вірші,
пісні. Хочеш рухатися вгору  — всту-
пай до партії — всім відоме правило,
за яким він не грав. “Я хочу до себе в
село, хочу одружитися з простою

сільською Нимидорою…” — казав од-
нокурсникам. 

Так і зробив. Пішов, як жартував
про себе, “франковим чорноробом”
на рідну ниву. Може, й шкодував по-
тому. Не за тим, що присвятив життя
сільському вчителюванню — тяжкій,
невдячній праці. Шкодував за можли-
востями самореалізації. Але тоді в
місті, наприкінці 60-их, сільському за
вихованням, хоч і аристократичному
за духом хлопцеві кортіло додому, де
все було справжнім, не фальшивим. 

Маленьке сільце, сотня учнів у
школі. Учні з його уроків винесли не
лише ази граматики, а й багато іншої
науки. Науки жити серцем, жити з ус-
мішкою на устах, навіть коли в душі
від болю немає живого місця. Жити
для ближнього, жити для землі, яка
тебе народила, без компромісів із со-
вістю. Ці Божі істини подавалися без
моралізаторства й настанов. То було
і Слово, то був і Дух, що переймався
не на вербальному, а на якомусь ін-
шому рівні.

У школі, в сільській громаді, в колі
інтелігенції завжди, при всій своїй
скромності, був помітний і поважаний.
З яким запалом відроджував сільську
“Просвіту”, співав у сільському хорі,
ставив шкільні вистави й готував ви-
пускників до навчання у вищих шко-
лах…

Багатьох на схилі літ турбує, чи не
замало статків надбав, а він карався,
що цілком не зміг відкритися і сказати
людям те, що виношував у собі все
життя, відкладав до пенсії, — мовляв,
тоді час буде, тоді й писатиму на повну
силу. Але часу відміряли лише на вчи-
телювання… У прощальному слові
про нього, перед велелюддям, в яке,
здавалося, зібралися всі від старого до
малого в селі, керівник райвно і побра-

тим Орест Юрковський казав: він мав
великий талант, міг стати великим уче-
ним чи письменником, великим політи-
ком чи дипломатом, але він вибрав вас
і присвятився скромній, та дуже благо-
родній праці задля вас — учительс-
тву… Його книга — його мрія — зали-
шилася ненаписаною. Її так само він
передав своїм учням…” 

Антон ЧОРНОПИСЬКИЙ

ПОЕЗІЇ РІЗНИХ ЛІТ

Падає листя — 
проста прозаїчність.

Це не фіксують 
ніякі біографи.

Падають зорі, 
приречені вічністю, 

На небесах 
залишивши автографи.

Падають яблука, гупають лунко
У вересневі задумливі ночі, 
Падають перші юначі цілунки
На губенята несмілі дівочі. 

Падають зорі у води бездонні, 
Хмара на заході блідне і тане…
Сплять невідомі 

маленькі Ньютони,
В путь вирушають 

малі Магеллани.

Капають, капають зоряні перли, 
Линуть безгучно 

величні хорали… 
Довбуша скеля обрій підперла, 
Щоби небесная стеля не впала.
ДОЛЯ

Коли навкруг вітри 
вовками вили, 

А від розпуки 

й жаху стигла кров, 
Коли безчестились 

собори і могили, 
То він ішов…

Коли ж нарешті 
буря вгамувалась,

І степ сплюндрований 
заливсь прибоєм трав,

Коли від радості 
і мертві оживали,

То він вмирав.

ЛІТНІЙ ЕТЮД

Пробито листя 
променів шпильками, 

Вмира від спраги 
картопляний цвіт.. 

Мале дівчатко 
грається ляльками 

І дивиться напружено у світ.

Навколо тиша. 
Поховались кури. 

Лиш бджоли чинять 
вічний ритуал. 

І вихор несподівано закурить, 
Вгамовуючи злість 

свою чи шал.

Дрімає сонях, наче від наркозу, 
Ввіткнувши в рідну 

землю посошок, 
А оси п’ють 

солодкий сік-фруктозу 
З розбитих 

і напівгнилих грушок.

Десь каркнула ворона 
між гілками. 

Метких курчаток 
загубивши слід… 

Мала людина 
грається ляльками 

І дивиться стривожено у світ.

21.12.82 р.

ПРОСТИЙ НЕПРОСТИЙ ЧОЛОВІК, 
АНТОН МИХАЙЛОВИЧ

Ярослава народилася 14
травня 1978 року в Києві, з ве�
ликої любові, в родині україн�
ських інтелігентів — відомих
музикантів Ольги і Тараса
Мельників.

“Місяць білого бузку” —
так назвала цю пору пані Оля
(у пологовий будинок їй при�
несли величезний оберемок
білого бузку). Цього дня, у не�
ділю, була велика служба у Во�
лодимирському соборі, під час
якої лунали урочисті дзвони.
Акушерка тоді сказала пророчі
слова, що “під такий дзвін на�
роджуються талановиті люди,
з унікальними здібностями.
Саме такою буде Ваша дів�
чинка”.

У 1,5 рочку Ясочка вже мог�
ла підбирати на роялі мелодію,
хоча розмовляти почала пізні�
ше. Дуже рано почала співати,
імпровізувати й відтворювати у
танці сучасні джазові мелодії.

Першою вчителькою фольк�
лору була Марічка Пилипчак із
народного академічного заслу�

женого хору ім. Г. Г. Ве�
рьовки. З першого дня
заснування гурту “Дай,
Боже” п. Ольгою Мель�

ник, Ярослава була його соліст�
кою. Об’їздила з колективом
майже всю Європу.

З шести років навчалася й
успішно закінчила спеціалізо�
вану музичну школу для обда�
рованих дітей імені М. В. Ли�
сенка по класу фортепіано
(клас заслуженої артистки Ук�
раїни Наталії Толбиго).

У 10 років, як талановита
дитина з України, була запро�
шена в США, де виступала з
симфонічним оркестром, вико�
нуючи також українські пісні.
У ній жила потужна енергія, си�
ла предків, адже вона надзви�
чайно точно відтворювала во�
кальну автентичну манеру ви�
конання, була ніби своєрідним
духовним провідником між ми�
нулим і сучасним.

2003 р. Ярослава закінчила
Київську національну музичну
академію імені П. І. Чайков�
ського.

У цій надзвичайно талано�
витій дівчині поєднувалися
академічна музика, народна

традиція і сучасна українська
музика. Була лауреатом фести�
валю “Червона рута” (1997 р. у
дуеті  “Автентичне життя” з
Іванною Барабаш), а згодом ак�
тивно допомагала в організації
та проведенні цього фестивалю
батькові п. Тарасу Мельнику,
працюючи у журі та відбіркових
турах конкурсантів.

Останні роки — активна
творча діяльність у гурті “Дай, Бо�
же”. На початку вересня солістка�
ми “Дай, Боже” записано ком�
пакт�диск “Українське коло”.

Вона забрала з собою понад
500 народних пісень (мала аб�
солютний музичний слух і уні�
кальну пам’ять).

У день загибелі, зранку, ще
встигла зробити чотири най�
складніші розшифровки народ�
них пісень. Усього з�під її руки
вийшло понад 200 розшифро�
вок — увесь діючий репертуар
“Дай, Боже!”.

Улюбленою піснею була
“Полетів Іван під небеси”.

Полетіла й наша Ясочка під
небеси…

Царство тобі небесне і віч�
ний спокій, донечко! Україна
тебе не забуде!

НЕ ДІЖДАТИСЬ
З ЦІЄЇ ДОРОГИ
ЯСЯ, ЯСЕНЬКА, ЯСОЧКА, ЯСЮША,

так її пестливо називали. А по-іншому й не
можна було звертатися — її глибокі, про-
низливі сіро-блакитні очі завжди випромі-
нювали світло і виявляли дитячий захват,
наївність і чистоту. Вона була легка, повіт-
ряна, якась неземна.

Не можу усвідомити, що більше не по-
чую її голосу — ніжного і завжди привітно-
го, що ми вже ніколи не зустрінемося, не
поговоримо про майбутні плани, нові ідеї, її
захоплення джазом і фольклором. І хоча
ми бачилися не так часто, я відчувала над-
звичайну близькість із цією дівчиною, а за
веселістю бачила незрозумілі для мене
смуток і печаль. “Яка журба, який біль у 27
років!” — думалося мені. Я не знаходила
відповіді, мабуть, цього не знала і сама
Яся. “Сумно-весела” — так охарактеризу-
вала її потім. Я готова була завжди надати
свою підтримку, вдихнути в неї віру, впев-
неність, поділитися досвідом. Залишилося
багато невимовленого, і після наших зус-
трічей я продовжувала вести з нею внут-
рішній діалог.

Як поет, побачила її складну супереч-
ливу натуру, тонку, вразливу, полохливу ду-
шу. Ось такою я уявила Ясю і подарувала
їй віршований портрет. Ось такою залиши-
лася вона в моїй пам’яті:

Мелодійність, гармонія терцій,
Джаз, автентика: Ясю — це ти.
Навстіж щире відчинене серце,
Кришталевий зразок чистоти.
Любиш в одязі стиль еклектичний,
Є модерн в ньому, класика, фолк.
Ти спонтанна, легка, нелогічна,
Із волоссям, ніжнішим за шовк.
Ти — святкова феєрія, свято
В хаотичному вирі життя.
Хай же ця невеличка посвята
Врівноважить твої почуття.
Не можу повірити, що Ясі вже немає.

Здається, вона десь поміж нас. Тільки пої-
хала кудись далеко-далеко, і не сказала,
чи надовго...

Вікторія ВАЛЬКОВА

ПЛАЧ ПО ДОЧЦІ
Моя донечко, моя княгинечко,
Та якого ж ти собі князя одібрала
Такого тайного, 

що й мені не об’явила?
Стрічайте, мої родителі, 

мою донечку,
І прибирайте їй містечко біля себе,
І доглядайте, як я доглядала!
Де ж тії вітри набралися,
Що на вишеньці 

листочки позривали!

У День великого християнського свята
Воздвиження Чесного і Животворчого
хреста Господнього (у народі — Здвижен-
ня) прощалися з улюбленою Ясочкою.
Цього дня у вирій відлітає остання пташка,
яка й забрала з собою нашу дитину. Відсу-
нувся білий, літній світ, та темінь освітлює
Божий Хрест і пам’ять, яка не вмирає, бо
перед очима — назавжди — молода кня-
зівна у весільному вінку і білому вельоні і
вишиванці…

Ми віримо, що на Благовіщення, вес-
ною, з першою пташкою повернеться і твоя
душа, ріденька. Про це нагадають пісні та
обряди, які ти так любила… Прости і про-
щай, дорога Ясочко. Ми винні, що не вбе-
регли тебе. Спочивай із Богом і нехай зем-
ля тобі буде пухом!

*   *   *
Сьогодні перша ніч, коли одна,
Без тебе, доню, я лягаю спати.
Твоя порожня постіль… і вона
Тебе не буде більше зігрівати.
Залишив сон мене. Не йде. Не йде…
Як усвідомити: “Була людина...”
Студена, нежива, холодна — де
Відпочиваєш ти, моя дитино?
Питаю чорну ніч: “Хіба, хіба
Так важко встати, 

жити, просто бути?”
Та ніч сама — оглухла і сліпа —
Болючих слів моїх їй не почути…
Сьогодні перша ніч, коли одна…

Ольга РУТКОВСЬКА

МОНОЛОГ ПЕРЕД ПОРТРЕТОМ ДОНІ...

z z

24 вересня 2005 року в автомобільній катас-
трофі загинула солістка фольклорного гурту
“Дай, Боже” Ярослава Мельник.

Гірко, коли йде з життя людина. Страшенно
боляче і важко, коли раптово обривається жит-
тєвий шлях талановитої дівчини у розквіті сил,
повної потужної енергії і творчих планів.

Розділяючи трагічну втрату батьків, молод-
шої сестри Соломії, колектив редакції “Слово Про-
світи” висловлює глибокі і щирі співчуття родині
Мельників і надає свої шпальти для слів прощан-
ня. Хай ніколи не в’януть квіти пам’яті на твоїй
дівочій могилі, Ярославо!
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З ЧОГО ВІН ПРОРОСТАЄ?

К олишній військовий дири�
гент, яким у студентські ро�
ки я опікувався в психіат�

ричній лікарні, перед випискою
розкрив свій соціальний винахід:
моральні карти. Козирної масті
немає, зате “дійових осіб” не по
чотири, а по п’ять: п’ять валетів,
п’ять тузів. На п’ятому намальова�
ні всі чотири масті, і він може бити
всіх менших чи рівних за рангом,
але старших — ні. Диригент під�
смикнув штани і подивився запит�
ливо: второпав я чи ні. Не второ�
пав. Він спохмурнів: “У звичайних
картах козирна шістка б’є туза, то
це добре?” Я: “Для шістки добре”.
Він: “А для вас як?” Відповідаю:
“Коли шістка моя…” “Давайте
інакше, — запропонував бідолаш�
ний диригент, — приходить козир�
ний лейтенант і дає генералові в
морду. Це нормально? Отож! Гене�
рал�піхотинець, лейтенант — каге�
бешник, а в мене моральні карти,
без козирів”. Не такий уже й боже�
вільний…

Людина — дивовижний витвір
природи. Її розум і душа незбаг�
ненні для неї самої. Совість, любов
і думка, посилюючись навзаєм,
творять потугу, якої — до Людини
— не знав Усесвіт. Важко уявити
шляхетний чин, для якого забрак�
ло б людині доброти, інтелекту чи
мужності.

Людина — дивовижний витвір
природи: важко уявити мерзоту, на
яку вона не здатна. Все почалося з
Каїна… А може й раніше — з Ада�
ма і Єви, які першими порушили
тодішній моральний закон. 1748
року Честерфілд писав: “Людина
складається із сили різноманітних
елементів. Кожен має загальні для
всіх складники: розум, волю,
пристрасть та принади, проте їх
комбінації в різних людей настіль�
ки різні, що на цьому ґрунті вини�
кає велике розмаїття характерів.
Керувати всім мусив би розум, але
таке трапляється рідко…” Утім,
вивчаючи “характери”, не мусимо
забувати про умови й спосіб жит�
тя, в яких живуть люди: “І згля�
нувся Господь на Авеля й на жер�
тву його, а на Каїна й на жертву
його не зглянувся”. Чи Каїн знай�
шов би інший привід і підняв би
руку на брата, якби Бог не лишив
його своєї ласки? Чи й Авель убив
би брата, якби саме його, а не Каї�
на, Бог позбавив благословення?
Утім, хто вірує, таких питань не
має, і благо йому. 

Офіційна криміналістика
(принаймні совєцька і та, що в нас
так важко народжується з її лона)
— хоч і має справу зі специфічною
публікою — тримається переважно
бадьорих гасел: переробимо світ,
змінимо життя — і злочини зник�
нуть (злочинець Ленін писав
“отомрут”). Філософи — хоча
спілкуються з порядними людьми
в окулярах і в лисинах — налашто�
вані здебільшого песимістично. 

На брак песимізму не можу
поскаржитись і я. Якщо не є до�
вільними ті дії, які спричиняються
незнанням чи примусом, писав
Аристотель, то довільними назве�
мо ті, витоки яких можна відшука�
ти всередині людини: немає під�
став називати вимушеними чини,
що сталися під впливом пристрас�
ного або сильного бажання… А як�
що “пристрасть” — це гроші, а
“сильне бажання” — неповнолітні
дівчатка в коротких спідничках?
Розуміємо поведінку “хакера”,
який нишпорить  в Інтернеті з ме�
тою вкрасти дещицю грошей, але
навіщо сушать голови розумники,
продукуючи комп’ютерні інфор�
маційні “віруси”, шкідливі й без�
глузді, як довгоносики на буряках?

Єдина втіха — надія на те, що
ми ще не знаємо чогось дуже важ�
ливого і світлого про людську на�
туру. Чоловіка, який кинувся в
крижану воду, щоб урятувати не�
обережного малюка, слушно на�
зиваємо героєм. Але так вчинив
би і перший�ліпший дорослий па�
віан. То, може, ми успадкували від
них щось окрім пазурів, ікол та
шерсті? Зарозумілість і зверхність
примушує нас здобутки тваринної
етики вважати виключно люд�
ськими. Дарма, бо не ми їх навчи�
ли шляхетності, а вони нас. “Май�
стер опудал, облудал пташиних, //
втиснувши в очі дві гороши�
ни,//ти підіймаєш крила на кпи�
ни,//їх підпираючи на патичи�
ни.//В птичому царстві застиглого
лету//що ти відтворюєш — власні
прикмети?” (Павло Мовчан). Пра�
щури собак були такими, яких хо�
тів природний добір. Ми переро�
били їх на свій копил. Собаки є та�
кими, якими люди хотіли їх бачи�
ти в процесі штучного добору. Со�
баки такі, якими є ми. Ми є такі,
як наші собаки. Людина — звір,
тварина, але кримінал проростає не
з того, що люди мають забагато тва�
ринного, а з того, що тваринності
нам бракує. Йдеться про усталені
правила “соціально доцільної по�
ведінки” (детальніше див. у моїй
монографії “Людина і злочин”,
Київ, 1997). Асортимент людських
чинів визначається насамперед
вихованням, а не інстинктами —
але інстинкти формуються еволю�
цією впродовж незліченних поко�

лінь, а наші “вихователі” бувають
випадковими і дуже різними…

ПО ТОЙ БІК СОРОМУ

Я к свідчить енциклопедія,
сором — це емоційний стан
людини, що характеризу�

ється самоосудженням на підставі
внутрішнього конфлікту між здій�
сненим (або передбачуваним)
вчинком і нормами моралі чи за�
кону. Останні нерозривно пов’я�
зані з совістю, яка бере на себе тя�
гар вибору між добром і злом.
У побутовій мові поняття сорому
й совісті розрізняються нечітко
(Чехов: “Хорошему человеку и пе�
ред кошкой совестно”), хоча фі�
лософи кажуть, що соромно — пе�
ред кимось, а совісно — перед со�
бою. Так чи інакше 200 тис. наших
співгромадян щороку плюють і на
совість, і на сором, і навіть на за�
кон (табл.1), який регламентує
лише те, про що йдеться в 3—4
біблійних заповідях, і не торкаєть�
ся решти людських норм. “Ста�
більність” кількості засуджених

(зокрема тих, що скоїли вбивство
чи замах на життя) — один із про�
явів тієї “стабільності”, якою уті�
шилася колишня влада і яку, ски�
дається, не вміє подолати влада
нова. На цьому тлі не дуже радує
зменшення на кількасот зґвалту�
вань і хуліганських вибриків, бо
не обійшлося тут без апатії грома�
дян і громадянок, які втратили на�
дію на міліцію й суди (і перестали
звертатися до них у пошуках са�
тисфакції). Боюся, що це стосу�
ється і крадіжок: пограбування та
розбої ростуть собі й ростуть, а ось
красти чомусь стали — начебто —
менше. Можна подумати, що все
вже вкрали, але ж це стосується гі�
гантів типу “Криворіжсталі”; га�
манці, корови і державна земля
подекуди ще є.

Випарами криміналу просяк�
нуте саме повітря України. “Бес�
предел”, “дерибан”, “крыша”,
“откат”, “крутой” (немає сенсу
перекладати “феню” нашою мо�
вою) — це з лексикону бізнесменів
і політиків, лікарів і пацієнтів.
Хлопчаки на лавці під моїми вік�
нами п’ють пиво і, сказати б, роз�
чулено співають: “Нары и пара�

ша//— вот отчизна наша…”А що?
Для декого з них це дуже реальна
перспектива. Пам’ятаю колонію
для хлопчаків�правопорушників,
де я намагався розповісти про здо�
ровий спосіб життя, а вони через
п’ять хвилин моєї лекції почали
страшенно нудьгувати. Я пере�
йшов у “режим вільного польоту” і
заговорив про різні породи собак і
про їжачиху, яка колись за ніч за�
несла під мою подушку (спав на
долівці) п’ятеро їжаченят. Слуха�
ли. Після виступав “колоніаль�
ний” інструментальний ансамбль
під назвою “Невдаха”. Диригувала
вчителька тутешньої заґратованої
школи. “Отой трубадур зарубав от�
чима”, — сказав мені майор�вихо�
ватель. Господи. Твоя воля… Але
чи не був той вітчим п’яною тва�
рюкою?

ТОЙ, ХТО 
У ТЮРМІ СИДИТЬ

Я к свідчить табл. 2, “стабіль�
но” маємо за ґратами 150
тис. співвітчизників. По�

рівнявши першу й другу таблиці,
можемо зробити висновок про
“кругообіг криміналу” в державі.
Щороку в “зону” завозять 200 тис.
— а там все’дно лишається 150
тис., відтак таких же 200 тис. (за
винятком тих, що повбивалися
навзаєм чи померли від туберку�
льозу) йдуть між люди (“На волю
— з чистою совістю!”). 2—2,5 тис.
“зеків” — діти, але це в минулому:
сьогодні маємо неповнолітніх
в’язнів уже 3,5 тис. Із початку ни�
нішнього року діти скоїли майже
17 тис. злочинів, із них понад 10
тис. — тяжкі. На обліку міліції пе�
ребувають 12 тис. тих, кого засуд�
жено умовно та з випробувальним
терміном. Вочевидь, ви здогадує�
теся, шановні читачі, якого типу
вишкіл здобувають хлопчаки в ко�
лоніях; якого типу особистість ви�
ростає в багатьох сиротинцях (ін�
тернатах); ким стають безпритуль�
ні (“вуличні”) діти, кількість кот�
рих нікому не відома. 

У розвідках західних фахівців
із тематики, про яку йдеться, вже
кілька разів я бачив фотокопію
шкільного атестата юного Вінсто�
на Черчілля з записом “Поведінка
— винятково погана”. На жаль,
той “атестат”, який мають тисячі
(а якщо не дурити себе неточною
статистикою — сотні тисяч) на�
ших дітлахів, не дозволяє сподіва�
тися на їхні подальші життєві до�
сягнення. Мусимо бути свідоми�
ми того, що через 10—20 років мо�
жемо мати в суспільстві такий
прошарок безповоротно криміна�
лізованого люду, що Європа буде
змушена відгородитися від нас ко�
лючим дротом. А високі паркани
довкола садиб теперішніх скоро�
багатьків ні їх самих, ні їхніх дітей
та онуків не врятують від стихії
“бєспрєдєла”. СИСТЕМНОЇ ПО�
ЛІТИКИ СТОСОВНО ПРОФІ�
ЛАКТИКИ ДИТЯЧОЇ БЕЗПРИ�
ТУЛЬНОСТІ Й ЗЛОЧИННОСТІ
В ДЕРЖАВІ НЕ БУЛО Й НЕ�
МАЄ. Я схиляю голову перед тією
малечею — Настею Овчар, яка
продемонструвала найкращі риси,
притаманні людській натурі. Але
мене обурює пропагандистське
шоу, яке довкола її першого
шкільного дня організували дві
високоповажні дами і десяток те�
леканалів.

Насамкінець — коротка довід�
ка. Японія є країною, виховання
дітей у якій ґрунтується на “куль�
турі сорому”, тоді як США спира�
ється на “культуру провини й по�
карання”. Так ось: за один і той же
рік в Америці було скоєно 10 728
убивств (на 229 млн. людності), а в
Японії — 48 убивств (населення —
120 млн.). В Україні мораль колись
трималася не на тому, що чорт
страшний, а на тому, що Бог є доб�
рий. Не “Бог покарає”, а “що лю�
ди скажуть” було стрижнем мо�
ральності. Зруйнувавши храми,
більшовики виїли шмат народного
серця, але остаточно занапастили
людей, коли украли у селян землю:
або здохни, або кради в колгоспі.
КРАЛИ БЕЗ СОРОМУ. Перепро�
шую в читачів за дослівний виклад
“співанки”, яку давним�давно по�
чув у поліському селі: “Слухай,
Ленін! Слухай, Сталін!//Ми вже
с…ти перестали.//Дяка нашій рід�
ній власті —//Хочем їсти, підем
красти”.

Якщо відверто, не покладаю
жодних надій на шкільний курс
християнської етики. “Культура
сорому”, це насамперед “культура
родини”. Що діється з інститутом
сім’ї в Україні? Про це — окрема
розмова.

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор
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Ц ієї статті могло б і не бути,
якби я не помітив, що жур�
нал “Клуб семейного досу�

га” (виходить у Харкові) вже вдру�
ге рекламує своє видання під гуч�
ною назвою “Современная укра�
инская энциклопедия”.

Уперше редакція про це оголо�
сила минулого року в своєму квар�
тальнику за січень, лютий, бере�
зень 2004�го, де професор, голов�
ний редактор журналу “Регион:
стратегия и приоритеты” пан Юрій
Чернецький дав інтерв’ю, в якому,
як відповідальний за випуск “ен�
циклопедії” (разом із видавниц�
твом “Рипол�Классик” із викорис�
танням матеріалів “Нового энцик�
лопедического словаря”), розпо�
вів, що це буде неабияке 16�томне
фундаментальне видання!

Усі, хто одержав або бачив пер�
шу книжку цієї “енциклопедії”
(томом її не можна назвати, бо це
справді книжка на 414 сторінок),
переконався, що це зовсім не те, на
що вона претендує. Але цього року
(квітень, травень, червень 2005�го)
у своїй рекламі журнал знову за�
значає: “Самая полная на сегод�
няшний день информация из всех
областей знаний! Все о выдающих�
ся личностях, ключевых событиях
и украинских реалиях!”

А тепер ближче до “реалій”.
Перший рядок уже насторо�

жує: “А, а — первая буква рус. ал�
фавита”. Що це? Як це розуміти?
Це ж має бути українська енцикло�
педія. Заглянув на літеру “Б”, і там
те ж: “Б, б — вторая буква рус. ал�
фавита”.

Чимало абстрактних понять,
явищ, символів пов’язується з ро�
сійським буттям, скажімо: “Амуні�
ція” — “В Вооруженных Силах
Рос. Федерации называется воен�
ным снаряжением”. Але ж це слово
походить із латини, і воно є в усіх
статутах армій будь�якої країни!

Усі енциклопедії традиційно
подають портрети діячів, а тут вони
(портрети чи невеличкі фотогра�
фії) відсутні зовсім, а це властиво
тільки для простих довідників.
Є рисунки тварин, рослин, машин,
математичних категорій.

Щодо персоналій.
Якщо вже вести мову про Ірак�

лія Абашидзе, то варто було б зга�
дати, що він — головний редактор
грузинської енциклопедії, має ба�
гато премій, його поезії перекла�
дали багато українських поетів.
Сам він перекладав твори Тараса
Шевченка, Лесі Українки, Івана
Франка.

Візьмімо гніздо слів на прізви�
ще “Лещенко”. Згадується Євген
— художник, Лев — естрадний спі�
вак та Петро — “російський ест�
радний співак”. Але ж Петро Ле�
щенко — не тільки російський, а й
український співак, у його репер�
туарі були російські, українські й
циганські пісні. Дебютував він
1915 року як танцівник, з 1918 року
жив у Румунії. З 1930 року почав
виступати як співак у місті Рига.
Помер у в’язниці, але про все це
власник “енциклопедії” вже не
прочитає.

Або звернімося до такої постаті
як Марія Литвиненко�Вольгемут.
Ось дослівно про неї: “Литвинен�
ко�Вольгемут Мария Ив. (1892—
1966), певица (лирико�драм. сопра�
но), нар. арт. СССР (1936). Жена
певца И. Паторжинского. В 1935—
53 в Укр. т�ре оперы и балета. Проф.
Киевской конс. (1944—64). Гос. пр.
СССР (1946)”. А ще треба було б
згадати, що вона закінчила Київ�
ське музичне училище, працювала у
театрі М. Садовського. Вона одна з
засновників Харківського україн�
ського театру опери і балету. Литви�
ненко�Вольгемут створила понад 70
вокально�сценічних образів. Це ще

яких�небудь сім рядків, але їх в “ен�
циклопедії” немає.

А така непересічна постать як
Микола Лукаш. Ось що про нього:
“Лукаш Ник. Ал. (1919—1988) —
укр. переводчик, лексикограф, ли�
тературовед. Для переводческой
работы Л. (“Декамерон” Д. Бок�
каччо, “Фауст” Й.�В. Гете, стихи
Ю. Тувима, Ф. Гарсия Лорки и др.)
характерен поиск адекватной ори�
гиналу укр. лексики, использова�
ние диалектизмов укр. языка”.

Про Миколу Лукаша раніше
взагалі мало згадували, отож про
цього великого перекладача, кот�
рий мав переклади з 18 мов, варто
було б написати більше. До речі
(це вже для читачів), головний ре�
дактор журналу “Всесвіт”, пись�
менник Олег Микитенко у № 1—2
2005 року опублікував фундамен�
тальне дослідження на двадцяти
сторінках “Микола Лукаш і “Все�
світ”. Принагідно згадати, що
письменник Леонід Череватенко
зібрав чимало матеріалів і спогадів
про Миколу Лукаша, що потягне
на грубезний том, котрий чекає
свого видавця.

Про Бориса Мозолевського
згадано, що він український архе�
олог, котрий знайшов знамениту
скіфську пектораль із Товстої мо�
гили. А він же ще — відомий укра�
їнський поет, автор чудових пое�
зій, має кілька збірок. Так само
шість збірок має Олександр
Олесь, багато віршів Олеся покла�
ли на музику М. Лисенко, Я. Сте�
повий, К. Стеценко, С. Людкевич,
О. Білаш та ін. А скільки пісень є
на слова Вадима Крищенка, Ми�
коли Сингаївського, Бориса Олій�
ника (в “енциклопедії” він “Олей�
ник”) — ця “енциклопедія” вже
не розповість.

Ось як скупо мовиться про Єв�
генію Мірошниченко: “Укр. певи�
ца (лирико�колоратурное сопра�
но), нар. арт. СССР (1965). С 1957 в
Укр. т�ре оперы и балета. Гос. пр.
СССР (1981)”. Оце й усе. А чому б
харківським видавцям не вказати,
що Мірошниченко — з Харківщи�
ни, закінчила Київську консерва�

торію (у кл. М. Донець�Мессейр).
У її репертуарі партії Венери (“Ене�
їда” М. Лисенка), Йолан (“Мила�
на” Г. Майбороди), Стасі (“Перша
весна” Г. Жуковського), Віолетти
(“Травіата” Дж. Верді) та ін. Вела
активну концертну діяльність.

Про Олександра Мишугу ска�
зано, що це “укр. певец (тенор).
Выступал на оперных сценах
Львова, Киева, Милана, Варшавы,
Стокгольма, Вены, Лондона”.
І все! А про Мишугу треба було б
сказати (бо його раніше до енци�
клопедій і довідників взагалі не
допускали), що він ще й вокаль�
ний педагог, викладав у Київській
музично�драматичній школі
М. Лисенка, у Вищому музичному
інституті у Варшаві, з 1918 року —
у Стокгольмі. Багато виступав у
концертах, присвячених ювілеям
Т. Шевченка, І. Франка та ін. дія�
чів української культури, що від�
бувалися у Львові, Станіславі (те�
пер Івано�Франківськ), Києві,
Полтаві, Харкові, Чернігові та ін.
містах. Пропагував українські на�
родні пісні і твори українських
композиторів. Про нього написав

книжку І. Деркач. А для читачів
принагідно згадаю, що наш пошу�
ковець, невгамовний журналіст�
музикознавець Михайло Голова�
щенко зібрав про Мишугу спогади
та листування (1971). Він розпові�
дав мені, як у Варшаві після його
виступу польською мовою на зіб�
ранні, присвяченому митцеві, до
нього в готель приходили люди,
котрі пам’ятали і знали Мишугу і
давали цікаві документи, розпові�
дали цікаві факти з життя артиста.

Ім’я Івана Немировича — відо�
мого українського поета�гуморис�
та, письменника і бандуриста —
зовсім відсутнє.

Є два російські письменники
Носови, а нашого Олексу Носенка
не включено.

У цій “енциклопедії” є росій�
ські естрадні виконавці Миронова
і Менакер, Миров і Новицький, кі�
ноактор Андрій Миронов, але не�
має українського графіка, народ�
ного художника України Василя

Мироненка, котрий закінчив Хар�
ківський художній інститут і вик�
ладав у цьому ж інституті у
1936–1962 рр. Він автор серії офор�
тів “Українські пейзажі”, “По Ук�
раїні”, “По Італії”, “По Болгарії”,
портрета Т. Шевченка та ін.

Візьмімо позицію “Панченко”:
тут є російський літературозна�
вець, російський архітектор, росій�
ський поет, білоруський поет, але
немає українського літературо�
знавця Володимира Панченка, ав�
тора книжки “Володимир Винни�
ченко: парадокси долі і творчості”
(2004).

Колись письменник Борис
Гончаренко, котрий у свої останні
роки працював у журналі “Радуга”,
розповів мені таку бувальщину.

У Санкт�Петербурзі одне ви�
давництво випускало енциклопе�
дію. Головний редактор дуже хви�
лювався, аж захворів. І ось йому
приносять перший том. Редактор
дивиться на заголовок, а там піс�
ля літери “Ц” стоїть “Ы” — “эн�
цыклопедия”! Редакторові стало
зле, але дав вказівку не надсилати
видання передплатникам, доки

не виправлять помилки. Кілька
днів працювали люди у друкарні і
нарешті принесли виправлену
книгу.

— Усі примірники виправи�
ли? — запитав головний.

— Так, після “Ц” стоїть усюди
“И”.

Головний бере до рук, читає.
Справді, після “Ц” стоїть “И”, але
після “П” з’явилося “У”! Коли го�
ловний прочитав “Энциклопу�
дия”, він знепритомнів.

Отак і харків’яни випустили
“енциклопудію”, вискочили зі
своєю книжкою, як Пилип із ко�
нопель, вважаючи, що вони самі
можуть випускати такі складні,
суспільно значущі довідники, але
надії їхні не справдилися.

Із побіжних зауважень, викла�
дених вище, зрозуміло, чому в цій
“енциклопедії” сучасній не вказа�
но ні прізвища головного редакто�
ра, ні прізвищ членів редколегії та
завідувачів редакцій, що це видан�

ня здійснено справді “с использо�
ванием Нового энциклопедичес�
кого словаря”, тобто харків’яни
його скопіювали. Тому “Павлік
Морозов”, “перший російський
губернатор Аляски”, “перший ро�
сійський посол у Китаї” минулих
століть зайняли місце багатьох ук�
раїнських учених, художників, ар�
хітекторів, музикантів, письмен�
ників тощо. Зрозуміло, москвичі
випустили свій словник для по�
треб російських громадян, а хар�
ків’яни навіть не здогадалися змі�
нити деякі формулювання, так і
перефотографували. І на вересень
2005 р. вже надіслали до Парла�
ментської бібліотеки України 10
томів цієї “праці”.

Я зустрічався з директором
Всеукраїнського державного спе�
ціалізованого видавництва “Укра�
їнська енциклопедія” імені
М. П. Бажана паном Михайлом
Зяблюком, і він сказав, що до цьо�
го видання “современной энцик�
лопедии” його редколегія не має
ніякого стосунку. Але їхня редко�
легія розробляє проект 50�томного
видання нової української енцик�
лопедії, про що вже повідомлялося
в пресі, зокрема в “Урядовому
кур’єрі”.

Колись у Харкові вже планува�
ли видати енциклопедію. На засі�
данні редакційного бюро УРЕ (з ві�
дома ЦК Компартії України) 4. XII.
1930 року за сприяння Народного
комісара освіти Миколи Скрипни�
ка записали: “Це буде перша укра�
їнська, перша велика і перша ра�
дянська енциклопедія. Треба зро�
бити цю енциклопедію знаряддям
обслуговування цілої культури на�
шої.., у тім і в справі україніки”.
Інакше кажучи, УРЕ повинна бути
радянською, але українською.

Ця думка є визначальною і в
першому номері “Бюлетеня УРЕ”
(вийшов 1931 року), зокрема у
вступній статті: “УРЕ буде перша
українська енциклопедія не тільки
щодо мови й місця свого видання.
Вона буде українська через те зна�
чення й питому вагу, що в ній му�
сить посісти україніка”.

Навіть більшовики це розу�
міли.

Та смерчі “розстріляного від�
родження”, нетерпимість до інако�
мислення, пошук “українського
буржуазного націоналізму” при�
звели до того, що Микола Скрип�
ник, як відомо, застрелився.

За “притуплення революційної
пильності” енциклопедію закрили.

1944 року була друга спроба
відновити видання української ен�
циклопедії, але вона не вдалася, бо
знову “знайшли” “паростки націо�
налізму”, і знову ешелони кращих
представників інтелігенції “загри�
міли” до місць віддалених, а дехто
поплатився й життям.

Лише з третьої спроби, 1957 ро�
ку відбулося справжнє народження
УРЕ. Це був зоряний час Миколи
Бажана.

У роки незалежності України
спробу харків’ян слід вважати не�
вдалою, до видання такої солідної
праці люди підійшли легковажно.

Скажімо, я хотів би харків’ян
запитати: чому я, українець (хоча і
був колись військовим, чверть сто�
ліття у Збройних Силах), уже в ро�
ки Незалежності повинен читати
українську енциклопедію росій�
ською мовою? Національно свідо�
мі депутати у Верховній Раді про�
голошують: “Нам будувати Україну
в Україні!” Харківський “Клуб се�
мейного досуга” не виправдав до�
віри 12 000 своїх передплатників,
бо якби вони придбали “Новый
энциклопедический словарь”, це
видання обійшлося б для них у де�
сятки разів дешевше, і воно було б
фаховим першим джерелом.
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