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“Я з Моринців, а в Києві — на обсте�
женні в інституті. Як побачили ми в но�
винах, що Вітренчиха на Майдані беш�
кетує, агітує проти Ющенка, то при�
йшли сюди. УПА підтримуємо, бо це ж
наше. Раніше правду від нас прихову�
вали, ми нічого не знали, а тепер знає�
мо. Ющенко нічого не може зробити че�
рез отаких, як оця Вітренчиха, Марчен�
ко, Симоненко, — вони й інші йому
шпильки ставлять на кожному кроці”...

І справді, 15 жовтня, коли там іще
мав витати високий дух Покрови Мате�
рі Божої, на Майдані Незалежності від�
бувалося щось схоже на мобілізацію
перед боєм. Такий собі шабаш проро�
сійських сил із виголошуванням анти�
державницьких гасел на кшталт: “Не�
хай Ющенко пам’ятає, що він Прези�
дент лише частини українців!” Аби при�
ховати діри у полотні брехні та облуди,
яким ідейно заскорузлі комуністи й
прогресивні соціалісти традиційно
зав’язують очі й вуха невігласам, вони
вдалися до блюзнірства: над натовпом
потужно лунає: “Вставай, страна ог�
ромная!” Цей справді сильний твір тут
звучав як спекуляція пам’яттю простих
солдат, які гинули на фронтах Великої
Вітчизняної. 

Люди, які прийшли на головну пло�
щу столиці, аби відсвяткувати 63�ю річ�
ницю створення Української Повстан�
ської Армії, були збентежені й здивова�
ні. Хто дав право відверто антидержав�
ницьким силам оглушати весь окіл
своєю музикою та агресивними закли�
ками? Хто дав їм дозвіл два дні підряд
мітингувати на центральному майдані
столиці? Чому патріоти, які зібралися
для проведення заздалегідь оголоше�
ної мирної акції, після прориву крізь ос�
каженілу юрбу, змушені стояти посе�
ред Хрещатика, як у резервації, оточе�
ні шеренгами міліціонерів?.. Хіба місь�
ка влада в арсеналі наданих їй повно�
важень не має засобів регулювання
прогнозованих конфліктних ситуацій
(адже ліві анонсували свою агресивну
поведінку)? Це кричуща неспромож�
ність міської влади чи свідомо обрана
тактика зіткнення ідейних супротивни�
ків лобами, своєрідна демонстрація
сили перед виборами? 

Ті, хто поводився особливо роз�
гнуздано, та ж невгамовна у своєму ба�
жанні знову сісти у депутатське крісло
Вітренко, нині дорікає міністрові Луцен�
ку з приводу того, що, мовляв, дії сило�

виків перешкодили їй провести запла�
новану акцію. Грішить товаришка Віт�
ренко, котра вивела свій натовп під ро�
сійськими і червоними прапорами. Бо,
якщо й має хто право висловлювати
претензії силовому міністрові, а особ�
ливо й передусім — київському місько�
му голові Омельченку, то це якраз
представники тих організацій і партій,
які заздалегідь повідомляли про прове�
дення акції з ушанування вояків УПА —
мотивовано — у дні 63�ї річниці ство�
рення УПА. Тому що (кажу як очевидець
подій, що відбувалися на Бессараб�
ській площі, де зібралися прихильники
УПА, аби звідти урочистою ходою виру�
шити до Майдану Незалежності) сило�
вики таки “не спрацювали” — від почат�
ку. Не треба бути великим стратегом,
щоб дати вказівку міліції перешкодити
зіткненню мирних громадян із групою
комуністів, вітренківців і привезених до
Києва хуліганів із організації “Прорив”,
які, нацьковані гаслом “бий бандерів�
ців” і озброєні дерев’яними й метале�
вими палицями, стояли через дорогу
від Бессарабської площі в очікуванні
скандалу й бійки. Коли колона, яку очо�
лили члени УНА�УНСО і молодіжної ор�
ганізації КУН, рушила на Хрещатик, во�
ни кинулися навперейми — і запеклася
на головах юнаків перша кров. Чи не
можна було забезпечити “зелену вули�
цю” мирній демонстрації, заздалегідь
відгородивши агресорів, що вирішили
не допустити бійців за незалежність на
Майдан Незалежності?.. Чи міліція, яка
нас береже, вирішила спочатку переві�
рити справжність замірів бойовиків Віт�
ренко і Симоненка, а вже потім втрути�
тися, аби гамселити і тих, і тих? Правда,
згодом доблесна міліція оточила при�
хильників УПА, які після “прориву” вий�
шли на Хрещатик, скандуючи: “Украї�
на!”, і уможливила їхнє просування по
головній вулиці держави. Але патріо�
тичний потік знову перепинила загата з
дужих і очевидно підготовлених моло�
диків під прапорами Радянського Сою�
зу, династії Романових, лозунгами Де�
нікіна. І пролилася друга кров. І полеті�
ли з боку тих, хто став “на смєртний
бой” за депутатські крісла для Вітренко

й Симоненка, кульки з фарбою, кефі�
ром, помідори і вже банальні яйця... Ок�
ремо варто сказати про склад цього
“бойового загону”: бабці з іконками і
молитвами за московську церкву, боро�
даті витії з антисемітськими гаслами, ко�
зачки невідомо якої держави, що вою�
ють за російський імперіалізм, ті, хто за
“русскій Сєвастополь”, атеїсти і “вірую�
чі”, з якими “Бог і Росія”... Звичайно ж,
кричали про те, що “Голодоморів не бу�
ло!” і виголошували анафеми амери�
канцям...

Засмучувало, що всі, з ким доводи�
лося розмовляти, нарікали на брак чіт�
кої інформації про заходи з відзначення
річниці УПА, чим і пояснювалася неве�
лика кількість національно свідомих
громадян на Хрещаку, і відзначали, що
все це схоже на провокацію. Цікавилися
люди й тим, де ж поділися політики�пат�
ріоти, національні сили, які ще в перед�
день акції обіцяли крокувати поруч із ве�
теранами УПА. Врешті, чи не замало
молебнів і концертів для тих, кому давно
вже належить надати статус учасників
національно�визвольних змагань, до�
рівняти їх права до прав учасників Вели�
кої Вітчизняної війни? Діяльність ОУН�
УПА протягом 1939—1956 рр. була
спрямована проти окупантів німецьких і
радянських, заради незалежної держа�
ви. Визнати подвиг УПА — це значить
ще й назвати поіменно всіх катів україн�
ського народу, онуки яких біснувалися
на Хрещатику під прикриттям росій�
ських і радянських прапорів. 

Зворушливо було чути пояснення
молодого чоловіка, який ішов у колоні
патріотів України, тримаючи за руку
хлопчика: “Я навмисне привів свого си�
на сюди, аби він відчув дух боротьби за
волю”. А мажорним акордом хай про�
звучить таке спостереження. До нечис�
ленної групки, яка залишилася на Май�
дані від галасливої комуно�соціалістич�
ної братії, підбігають двоє школярів і
вигукують: “Героям УПА — слава!” І що
вони можуть їм відповісти — люди без
Батьківщини, чиє ремесло — руйнувати
державу власних дітей та онуків?
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Вузлики на пам’ять

Б’ють барабани… Звучить
“Дєнь Побєди”… Квітнуть вогні фе�
єрверків… “День визволення”…

І нараз — “Степом, степом…”
А за привільним степом україн�
ським — устелена трупами Євро�
па…

Ішли “визволителі” і через рід�
не моє Заболоття, яке простягну�
лося поміж долиною прип’ятської
притоки і лісом зі сходу на захід.
Хата наша на північному боці села,
ближче до лісу, в березово�сосно�
вому гайку. Тож і українські пов�

станці,  і “червоні” партизани час�
тенько навідувалися до нас  пожи�
витися…

Був сорок другий чи сорок тре�
тій… Ранок, полудень чи надвечі�
рок. Старша сестра моя Марфа
(Царство Небесне тобі, сестро),
зачепивши дугу поворозки за ногу,
гойдає колиску, підвішену за вер�
вечки за гак у стелі. У колисці — я.
Піді мною — жіночий кожушок, за�
маскований полотняним прости�
радлом і подушкою. Схованка на�
чебто надійна. Та ось заходять до

хати двоє партизанів. Обмацавши
зором світлицю, один із них піді�
йшов до колиски. Зупинивши її
гойдання, однією рукою підвів із
постельки мене, а другою “визво�
лив” з�під мене кожуха. Не впер�
ше, видно, здійснював таку проце�
дуру. І не в одній хаті.

Поклавши мене на “схудлу”
постіль, гойднув колиску і до сес�
три: “Качай, качай…”

Устелена трупом Європа від�
значає “дні пам’яті”, а в нас б’ють і
б’ють барабани…

Василь ГЕЙ,
м. Луцьк

…Війна застала зненацька. У
1942 році молодь почали вивозити
на примусові роботи. Земля рідна
плакала і стогнала, у кожному сер�
ці палала ненависть до ворога.
16 червня  плакало все село, коли
випроваджало бранців на каторгу.
Марусі було 18. Пора дівочих мрій і
сподівань на щастя, пора любові,
та спалилася вона війною, раб�
ством на чужині… Зі станції При�
вільне у товарних вагонах привез�
ли молодь до Нюрнберга, де був
розташований трудовий табір. Жи�
ли спочатку в наметах, потім — у
дерев’яних бараках, а коли вони
погоріли після бомбардування,
мешкали у цегляних. Там і позна�
йомилася з Наташею Соколик із
Військового, кароокою красунею,
з якою дружить і до сьогодні. 

— То був жахливий час, — сум�
но згадує Марія Омелянівна Пет�
ренко. — У бараках холодно, вогко,
вода постійно стікала по стінах, то�
му ми часто хворіли. Працювали
по 12—16 годин на добу, а годували
нас так, аби тільки не повмирали з
голоду. У баланді зрідка плавала
картоплина, хліба давали по 100
грамів на день. Дехто не витриму�
вав: помирали з голоду, від тубер�
кульозу, а вночі гризли нас воші та
клопи. Табір називався “Нойма�
йер”. Коли бомбили американці,
німецькі наглядачі виганяли нас із
бараків на вулицю, цькували соба�
ками: “Бережіться, бо американці
вас поб’ють”, — кричали вони нам.
А ми волали до американських лі�
таків про допомогу. Разом зі мною
в бараці були  мої друзі: Дуся Шен�
дрик і Коля та Михайло Куктенки
(так жаль, що вони померли від го�
лоду і туберкульозу), а Саша Три�
губ, Марія Куктенко та Григорій
Видра  померли після повернення з
Німеччини. Бідна Марія шість ро�
ків не розмовляла; Григорія при�
везли ледве живого… Та незважаю�
чи на труднощі, голод, холод і чу�
жину, ми, молоді, як могли, боро�
лись у неволі: саботували під час
робіт, закохувалися, вечорами спі�
вали… І линули з бараків пісні:
“Виряджала мене мати в далеку до�
рогу”, “Пісня про рушник”, “Думи
мої, думи мої” на слова Тара�
са Шевченка, “Над озером чайка
в’ється”. А оцю пісню і зараз спі�
ваю, — заплакала бабуся Марія і
заспівала:

Ой немає гірш нікому, 
як тій сиротині.

Ніхто не пригорне при лихій 
годині.

Не пригорне батько, не пригорне 
мати.

Тільки той пригорне, що думає 
брати.

Налетіли гуси з далекого краю,
Сколотили воду до самого броду.
Ой бодай же ви, гуси, з пір’ячком

пропали,
Як нас розлучили, як голубів 

пару.
— Маріє Омелянівно, а самі

складали пісні? — запитую.
— Складали, і багато, бо де, як

не в пісні, вилити свій біль і понес�
ти у світ надію. Дуже сумували за
матусею, татом, сім’єю, Україною,
то ця пісня, складена нами, була,
наче наша нескорена воля:

Горить лампа. В хаті тихо.
Вся сім’я спокійно спить.
Мама з горя та з досади
сама заплакана сидить.
Сидить вона і все сумує,
І все крізь сльози пролива:
— Ой скільки часу вже минуло —

дочки з Германії нема.
Нема її, може, й не буде,
може, й на світі вже нема.
Ніхто мені не перекаже.
І все я ждатиму одна.
А якими ми були дружними!

В одному бараці зі мною жили ще
Віра Бойко та твоя мама, Наташа
Соколик із Військового, а також
Віра Горбаченко, яка там, у Німеч�
чині, бідненька, померла від тубер�
кульозу… Один раз тільки,
пам’ятаю, нам дали їжі вдосталь.
Це було на Великдень. Подали на
обід макарони з ізюмом та по хлі�
бині. Я з’їла все зразу і ледь не по�
мерла, запивала і томатом, і водою.
Той хліб німці зберігали у целофані,
а коли американці передавали хліб,
то він був у консервних банках.

Могла і не вижити Марія Пет�
ренко, адже напередодні Перемоги
німці, відчуваючи свою погибель,
намагалися знищити все і всіх. Од�
ного дня змучених бранців “Ной�
майера” повели до крематорію за
три кілометри від табору. Три тися�
чі рабів плакали, прощаючись із
життям. Та американські танки
спинили процесію смерті і звіль�
нили їх…

Незрідка у таборі дівчата самі
хотіли заподіяти собі хворобу і
смерть, аби лише не віддавати
свою силу катюзі.

— Ми діставали каустику, —
плаче, згадуючи Марія Опанасівна,
— розтирали до крові свої руки і
ноги, після чого з’являлася хвороба
— рожа. Біль і муки були нестерп�
ними. Спочатку німці не здогаду�
валися, що хворобу спричиняли
самі бранки, відправляли на ліку�
вання, яке не давало результатів,
бо, підлікувавшись, дівчата знову
занапащували себе. А коли нас
хтось видав, то багатьох хворих на
рожу дівчат повісили перед усім та�
бором. Та я б і зараз так вчинила,
ніякий фізичний біль не можна по�
рівняти з болем поневоленої рідної
України, з непереборним бажан�
ням перемогти ворога.

Скрипнули двері. З хати ви�
йшов сивочолий, майже сліпий ді�
дусь:

— Обережно, Сашо, не впади!
— кинулася до свого чоловіка, спи�
раючись на паличку. — Сідай ось
тут, біля нас.

— Отак клопочеться мною все
життя, — усміхнувся Олександр
Олександрович, — ще відколи по�
бралися…

— От, згадав, — зашарілася ба�
буся Маруся, — то ж було так дав�
но… А закохалася я в цього голубо�
окого красеня з першого погляду.
Працювала на Солонянському мо�
локозаводі, зустрілися випадково,
на ставку. Він як поглянув у мої
очі, то я відразу зрозуміла, що це
рідна людина. То ми через сім міся�
ців, у 1948 році, й побралися. На
весіллі був у орденах і медалях, як
генерал.

— Отак мене генералом часто і
досі називає, — усміхнувся дідусь
Сашко. — А що, може, заспіваємо,
Марусю, хай послухає Олеся нашу
улюблену?

І над оселею спочатку тихо, а
потім усе потужніше злетіла пісня
їхньої молодості, переплетеної
червоними і чорними стрічками
долі:

Виряджала мене мати в далеку
дорогу…

Олеся ОМЕЛЬЧЕНКО,
Дніпропетровська обл.

ЧЕРВОНО/ЧОРНЕ
ПЛЕТИВО ДОЛІ

ТЕРЕГЕРКА
Йшов 33�й рік. Велике, колись

багате і красиве село Веприк, що
на Полтавщині, вимирало голод�
ною смертю.

Живі ще люди злякано говорили
про якусь Терегерку. Хто вона? Звід�
ки? І чому було в неї таке прізвисько
— ніхто не знав. А була вона страхо�
виськом, бо очолювала невеликий
гурт комсомольців, завданням яко�
го було шукати і відбирати в людей
зерно. Кожен із цієї зграї мав при
собі залізного списа, а попереду за�
гону завжди йшла дівка у червоній
хустині — Терегерка. Діяли вони
жорстоко і підло. Якщо щось знахо�
дили, то все відбирали, полишаючи
селян і всю родину на голод і
смерть. У той зловісний час у моєї
бабусі проживала її старша сестра.
Вона була вельми стара. Одного
ранку, дивлячись у вікно, вона поба�
чила, як до двору по вулиці швидко
наближалася… червона хустка. З
криком “Терегерка!” стара впала на
підлогу і вже не піднялася. 

Я може вже б і не згадував Те�
регерку, але десь наступного року
віз мене після канікул знайомий
дядько до станції у Гадяч. Їхати бу�

ло щось із 12 кілометрів, майже
весь час лісом. Дядько розповідав
різні історії, що довелося пережи�
ти. І раптом спливло ім’я Терегер�
ки. 

— Мене, — казав дядько, —
частенько викликали до комнеза�
му, де наказували підвозити. Не
раз я возив і Терегерку та дівчат з її
компанії до Гадяча на аборти. Я то�
ді ще не знав, що це таке. А пізніше
цей “штрих” доповнив образ Тере�
герки вже з погляду моралі.

І ще раз у житті зустрівся я з Те�
регеркою, коли побачив картину про
сільських комсомольців, на якій був
зображений гурт молодиків, що
стрімко, у пориві, вирушав на зав�
дання. Попереду — дівчина в черво�
ній хустці. Перше, що майнуло на
думку… та це ж веприцька Терегер�
ка!

Певне, не був художник у Веп�
рику й не бачив Терегерку, та на
нашій страждальній землі було так
багато подібних “терегерок”, що
їхній “більшовицький” запал і на�
дихнув художника на створення та�
кої картини. За нашого часу — це
вже ілюстрація до збірника трагіч�
них сторінок нашої історії.

Олег ТРИКАШ

«ВИЗВОЛЕННЯ» КОЖУХА

ГОРЩЄР…
…А корова носила йому моло�

ко. Зранку не давала ані краплі.
Навіть не хотілося йти доїти. Та
вставала і йшла — бо треба.

Корова — не найстрашніше…
Чоловікам, які поселяться у тій

хаті, не буде життя…
Так буде з кожним…
Купити оселю — не чотири сті�

ни, а щось більше. Гріхи і негараз�
ди, радощі і нещастя, везіння і не�
долю…

Відколи Таня з чоловіком ку�
пили цю хату, перебравшись із міс�
та, пройшли роки. Зразу все було
гаразд. Росли сини. Множилися
статки.

А згодом — ніби щось лихе все�
лилося. Ні з того, ні з сього запив
чоловік, відлюдьком виростав
старший син. Прийшов із війська
— роботи ніякої. Буфет працює ці�
лодобово. Голоду немає — але й ра�
дості мало. Особливо для молодих.

Молодший залишився у вій�
ську “сверхстрочником” — хай по�
шукає іншої долі. Може, потала�
нить…

…Хату куплено у колишнього
міліціянта, який перебрався до
міста, доробившись до пенсії. Ка�
жуть, помер. І син його пішов із
життя — молодим пішов, і сорока
не доживши…

…Горщєр — вернувся з англій�
ського полону у 1946�му. Не ду�
мав вертатися, але така туга взяла,
що мусив повернутися. Якісь гро�
ші привіз, дещо з привезеного
вбрання продав — стягався на бу�
дову… Сам власноруч тягав коло�
ди, брус за брусом хату складав.
Вибудував. Невеличку, але охай�
ну, теплу.

…Чи хата комусь приглянула�
ся, чи доніс хтось, що зрадник,
мовляв, у полоні був… Вивезли…

Як вивозили, стояв на колінах
на підводі, простоволосий, “Отче
наш” шепотів…

Повернувся. Поселився у хліві
(дерево добротне, сам складав).
Прорубав віконечко. У сусідньому
відсіці корову тримав. І ще — ку�
рей. Розмовляв з коровою. Водив її
на мотузочку пасти. Ціле літо сіно
косив, сушив, носив в’язочками.
Ні з ким не розмовляв — хіба з
дітьми, які забігали до нього, бав�
лячись… І ще з коровою…

Скопував невеличкий клаптик
городу лопатою. Не приймав ні�
чиєї допомоги. Не міг простити
кривди. Так і ходив удвійку з коро�
вою, виповідаючи лише їй свої
слова. А вони осідали росою на де�
ревах, пуп’янками на квітах, за�
рубками на пам’яті.

…Пройшло зо десять літ від
його смерті. 

А корова зранку не дає молока
зовсім… Кому вона носить ранко�
вий удій?

Марія ЯКУБОВСЬКА,
м. Львів

Фото Марії Литвин
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Альма�матер 

Один із кращих універ$
ситетів України… Осере$
док освіти, культури і мен$
тальності… Кузня україн$
ських патріотів… Список
епітетів можна продовжу$
вати, і все це — про Моги$
лянку. Чим заслужила во$
на такі схвальні відгуки?
Що становить собою фе$
номен НаУКМА, які вона
має корені й перспективи,
проблеми і надбання?
Спробуємо відповісти.

ВИТОКИ

Початок славній історії
НаУКМА поклала Київська
братська школа, приміщен�
ня для якої відписала 15
жовтня 1615 року знатна ки�
янка Галшка Гулевичівна. Це
було напередодні націо�
нально�визвольної війни ук�
раїнського народу. Час, коли
в умовах посиленого насту�
пу Речі Посполитої на соціа�
льні й духовні інтереси укра�
їнців швидко розвивався
культурно�на ціонал ьний
рух, країна потребувала гро�
мадян національно свідомих
і освічених. 1632 року на�
вчальний заклад, об’єднав�
шись із Лаврською школою,
отримав статус колегіуму, а
згодом — академії. Саме то�
ді її керівником, протекто�
ром і опікуном став Петро
Могила.

За 200 років свого існу�
вання Києво�Могилянська
академія не лише дала осві�
ту багатьом поколінням ук�
раїнців, а й зробила значний
внесок у розвиток культури,
мистецтва, літератури. Біль�

ше того, вона тривалий час
була єдиним вищим на�
вчальним закладом України
та Східної Європи!

На жаль, Могилянці не
судилося безперервно про�
довжувати свою високу мі�
сію. Прагнучи знищити
будь�які ознаки автономії та
історичної пам’яті України,
вінценосні наступники Кате�
рини II закрили Академію
1817 року.

Пізніше були спроби від�
новити навчальний заклад:
деякий час на його території
діяла Київська духовна ака�
демія. Проте на початку
XX століття і вона припинила
своє існування. Тепер на
довгих 70 років…

ВІДРОДЖЕННЯ

Рік 1991�й: Україна здо�
була незалежність. Нарешті
з’явилася можливість са�
мим хазяйнувати у власній
хаті, творити свою культуру і
відроджувати здобутки
предків, не страхаючись чи�
йогось невдоволення. Цим
скористалися національно
свідомі освітяни і науковці
на чолі з В’ячеславом Брю�
ховецьким, що запропону�
вали відродити Києво�Мо�
гилянську академію. Ініціа�
тива була підтримана вла�
дою, і вже наступного року
Могилянка гостинно відчи�
нила двері для перших абі�
турієнтів…

НаУКМА СЬОГОДНІ

Маючи таку славну істо�
рію, університету личить по�

сідати гідне місце серед ін�
ших ВНЗ України. Проте ви�
никає питання, чи справді
сьогоднішня Могилянка є
правонаступницею тієї,
всесвітньо відомої? Адже 70
років — чималий термін. Ми
не можемо говорити ні про
покоління професорів, які
десятиліттями передавали
знання й досвід своїм на�
ступникам, ні про студентів,
чиї батьки й діди закінчили
цей навчальний заклад, ані
навіть про університетську
бібліотеку Петра Могили,
яка, на жаль, не збереглася.

Тим ціннішим є здобуток
ініціаторів відродження уні�
верситету, які майже з нічо�
го за лічені роки створили
потужний навчальний зак�
лад, що став одним із кра�
щих в Україні і добре зареко�
мендував себе за кордоном.
Вони вловили дух Києво�
Могилянської академії, її на�
ціленість на формування са�
мосвідомості, виховання
патріотизму та, безперечно,
надання якісної освіти.

Саме на цих засадах іс�
нує сучасний університет. Як
і колись, він відкритий для
нових ідей і конструктивних

змін. Найкорисніші євро�
пейські новації швидко при�
живаються на ґрунті Моги�
лянки, а вона, у свою чергу,
ділиться досвідом з іншими
ВНЗ України та Європи. Це
такі нововведення, як, на�
приклад, система вступних
тестів (що дає можливість
абітурієнту вступити чесно,
лише завдяки своїм знан�
ням), 100�бальна система
оцінювання (діє в Могилянці
з 91�го), предмети “вільного
курсу”, тобто можливість
студента самостійно обира�
ти дисципліни для вивчення
тощо.

Сьогодні НаУКМА — це
три тисячі студентів, що
здобувають освіту за десят�
ками спеціальностей, по�
важний педагогічний колек�
тив і, звичайно, ініціатор від�
родження й незмінний рек�
тор — В’ячеслав Брюхо�
вецький.

Випускники цього ВНЗ
гарні спеціалісти, а тому їм
неважко знайти роботу не
лише в Україні, а й за кордо�
ном. Проте, маючи можли�
вість стажуватися і працю�
вати в Європі, більшість по�
вертається на Батьківщину,
щоб застосовувати набуті
знання саме тут.

ПЛАНИ 
І ПЕРСПЕКТИВИ

НаУКМА бачить свою мі�
сію в сприянні самореаліза�
ції студентів, викладачів,
працівників Могилянки та
творенні високоосвіченої,
національно свідомої осо�
бистості, здатної незалежно
мислити і діяти згідно з
принципами добра й спра�
ведливості, наданні сучасної
освіти шляхом вільного
творчого навчання і здій�
снення наукової діяльності
відповідно до суспільних
потреб.

Щоб реалізувати цю ме�
ту, університет, окрім усього
іншого, створює експертні
групи та комісії, які ретельно
вивчають аспекти діяльності
НаУКМА, проводить форуми
і диспути, де беруться до

уваги всі конструктивні ідеї
щодо вдосконалення проце�
су навчання і наукової діяль�
ності.

Останній такий форум
був проведений у 2003 році.
Тоді учасники накреслили
перспективи розвитку Киє�
во�Могилянської академії
до 2015�го.

Серед найголовніших
планів:

— здобути визнання
Академії незаперечним лі�
дером як в освітній галузі Ук�
раїни, так і в розробці пев�
них наукових напрямків;

— завершити процес
створення факультетів, шкіл
магістерських програм, ме�
режі колегіумів (по два коле�
гіуми в кожній області та в
АР Крим);

— підняти навчальні
програми до рівня кращих
європейських зразків;

— створити належні умо�
ви для інтенсивних сучасних
наукових досліджень, на базі
яких ґрунтуватиметься нав�
чальний процес.

Чомусь не виникає сумні�
ву, що Могилянка досягне
всього, що запланувала.
Адже це не просто навчаль�
ний заклад, це — команда
однодумців, що вкладають
власні сили і знання у спіль�
ну працю, нині — розвиток
НаУКМА, потім — розвиток
усієї України.

ДУМКА СТУДЕНТІВ

І наостанок надамо сло�
во студентам. Чому з�поміж
інших ВНЗ України вони об�
рали саме Києво�Могилян�
ську академію? Які пробле�
ми і здобутки має вона сьо�
годні?

Катерина Невінчана,
студентка III курсу:

— Це престижний нав�
чальний заклад, що дає
ґрунтовну освіту. Але сту�
денти тут можуть не лише
навчатися, а й реалізувати
свій творчий потенціал, ад�
же у стінах університету ви�
рує насичене культурне жит�
тя. Звичайно, ми маємо роз�
виватися і вдосконалювати�
ся. Я б із задоволенням
збільшила термін вивчення
кожного предмета. Адже у
нас викладають люди, до
яких цікаво ходити на лекції,
і хочеться взяти від них яко�
мога більше знань і досвіду!

Дмитро Дроздов�
ський, студент II курсу:

— Могилянка відбиває
історичну тяглість на рівні

свідомості, культури, інте�
лекту. Це інтелектуальна
корпорація на зразок най�
престижніших університетів
світу — Оксфорда, Кем�
бриджа, Болонського й Па�
дуанського університетів. Як
на мене, більшу увагу пот�
рібно приділяти відроджен�
ню й збереженню традицій.

Галина Глодзь, студен�
тка II курсу:

— Тут дихати легко! Анд�
рухович писав про свободу в
середньовічних університе�
тах. У Могилянці — схожа
свобода. Це справді місце,
де можна жити, де можна
себе зреалізувати. Іноді бу�
вають накладки з парами,
але це організаційний мо�
мент. У цілому Могилянка —
найкраща!

Юрій Степаненко, сту�
дент IV курсу:

— Університет привабив
мене патріотичним вихован�
ням, особливими стандар�
тами, теплими стосунками
між студентами й виклада�
чами. Тут вільно! А наші мі�
нуси нехай залишаться у цих
стінах.

Іван Холод, студент
I курсу:

— НаУКМА — це душа
України. Крім того, об’єктив�
ність вступу майже стовід�
соткова. В ідеалі я наблизив
би систему навчання до за�
хідноєвропейського щабля,
на зразок Оксфордського
університету.

Ось так студенти від$
гукуються про свою аль$
ма$матер. А маючи таку
молодь, мабуть, можна
бути спокійними за нашу
державу.

Многії літа тобі, Моги$
лянко! Щастя і процвітан$
ня!

Катерина ГРЕБІНЬ

Професори та студенти Національного
університету “Києво�Могилянська акаде�
мія” відзначили 390�у річницю заснування
Києво�Могилянської академії.

Свято тривало кілька днів. У його межах
відбулися міжнародна наукова конференція
“До джерел”, книжкова виставка “Академія
крізь віки”, багаточисленні зустрічі і пре�
зентації, апофеозом яких стало урочисте
зібрання в День Академії — 15 жовтня. Саме
там прозвучала ораторія В. Степурка “Киє�
во�Могилянська академія” у виконанні на�
родного колективу хорова капела “Почай�
на” (художній керівник Олександр Жигун).

Козацьке свято “Покрова” в Могилянці
відбувалося за спільним проектом НаУКМА
та етнічного фестивалю Олега Скрипки
“Країна мрій”. Разом із могилянцями свят�
кували кияни та гості столиці.

Побували на святі й кореспонденти
“Слова Просвіти”.

КИЄВО/МОГИЛЯНСЬКІЙ АКАДЕМІЇ — 390!

Фото І. Пилипенка

Фото І. Пилипенка
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Народний звичай

Сьогодні до Ірини Хмілевської,
члена правління Волинської крайової
організації Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” імені Т. Г. Шев�
ченка, члена Всеукраїнської асоціа�
ції молодих дослідників фольклору,
викладача Волинського державного
училища культури і мистецтв,
прислухаються і в Луцьку, і в столи�
ці. Вона працює пліч�о�пліч із таки�
ми відомими дослідниками і популя�
ризаторами українського фольклору,
як Василь Скуратівський і Василь
Вовкун із Києва, Олекса Ошуркевич і
Віктор Давидюк із Луцька, Степан
Шевчук із Рівного. А гурт “Родина”
Волинського училища культури і
мистецтв, створений нею, став
фольклорно�етнографічною візитів�
кою не лише Волині, а й України. Ки�
їв, Рівне, Полтава, Івано�Фран�
ківськ, Кубань, Білорусь, Підляшшя,
Литва... Тепер от надійшло запро�
шення до Франції. За маршрутами
поїздок колективу важко встежи�
ти. А починалася “Родина”...

— З родини. У нашій сім’ї дуже
ревно оберігали народні традиції.
Тато був сільським музикою, грав
на весіллях. Він часто брав мене з
собою. Я буквально всотувала в се�
бе ті свята і обряди, якими слави�
лося наше село Радовичі Іваничів�
ського району на Волині. І якщо
інші діти просто дивилися на ку�
пальський вогонь, то я обов’язково
мала з’ясувати, як це “сонце на Ку�
пайла грає”, якщо інші просто
смакували короваєм, який розда�
вали на весіллях, то мене найбіль�
ше цікавило: як і навіщо на ньому
отих гусочок із тіста ліплять і чого
це жінки, вийнявши коровай із пе�
чі, на столі танцюють? (У нас такий
звичай: якщо коровай удався, а це
означає, що життя молодих буде
щасливим, то коровайниці майже
до ранку танцюють).

Десь на початку дев’яностих
років, коли я починала працювати
в Луцькому культосвітньому учи�
лищі (нині Волинське училище
культури і мистецтв), ми з Зіною
Бєловою вирішили провести свято
“З бабусиної скрині”. Запросили
фольклорні колективи з різних ра�
йонів. І коли я побачила оте розма�
їття звичаїв, обрядів, вбрання, оту
багатющу етнографічну панораму
Волині й Полісся, була просто
приголомшена. Мені страшенно
захотілося, щоб якомога більше
людей побачило цю красу. Тому ко�
ли створила “Родину”, то постави�
ла умову: кожна учасниця повинна
мати старовинний одяг зі свого ра�
йону чи села. До речі, “Родина” і
справді починалася з наших родин:
я привела до неї свою доньку Окса�
ну, Світлана Кузьмівна Ілюшик,
яка з 1998 року стала другою ма�
мою колективу, — доньок Оксану й
Олю, Леся Сітовська — доньку Ок�
сану. Перший же наш виступ на
Всеукраїнському конкурсі фольк�
лорних колективів вищих навчаль�
них закладів у Києві приніс нам
першу премію (а показували ми
обряд випікання короваю). Тоді

нас назвали фольклорним театром.
— Але ви себе театром ніколи не

називаєте.
— Театр має свою специфіку.

Якби у нас хоч кілька людей пра�
цювало постійно, щоб було профе�
сійне ядро. Але його немає. От за�
просили нас показати програму до
Дня Незалежності — і в Луцьку, і в
Києві. А дівчата мої — у різних се�
лах, у різних районах. Літо ж. Треба
було розшукати, зібрати. А хтось із
учасниць у цей час гектар чи два
землі обробляє, у когось інші кло�
поти. Але вони кидають усе і при�
їжджають. І ще одне. Склад “Роди�
ни” постійно змінюється: одні її
учасники, закінчивши училище,
залишають колектив, інші, ставши
студентами, поповнюють його.
Постійно доводиться щось почи�
нати спочатку — в цьому труднощі.
Але це й дуже цікаво, бо відкрива�
єш нові таланти, знаходиш якісь
нові нюанси творчості.

— Цього року ви виступали на
багатьох святах у Києві, у тому
числі й на запрошення міського голо�
ви Олександра Омельченка.

— Кияни знають нас давно. А з
паном Омельченком ми ближче
познайомилися порівняно недав�
но. Показували у перший день Різ�
два волинський вертеп (разом із
вертепником, актором Петром Са�
вошем) на Михайлівській площі.
Олександрові Омельченку наш
виступ дуже сподобався, і перед
Великоднем ми отримали запро�
шення на міське столичне свято
“Великодні дзвони”, що також
проходило на Михайлівській пло�
щі. Потім була участь у відкритті
експозиції в Музеї просто неба, в
інших заходах. А на головне свято
нашої держави — День Незалеж�

ності нас запросило Міністерство
культури.

— А ще цього літа ви, як завжди,
їздили по селах Волині, записуючи
пісні, виступали на Хортиці, на
Полтавщині... По суті, вся відпуст�
ка — у роботі. Не шкодуєте?

— Ні в якому разі! Ми раді, що
нас запрошують. А ще я відчуваю,
що треба поспішати зі збором мате�
ріалу, бо останні експедиції засвід�
чують: скоро не буде носіїв, від яких
ми записуємо пісні та обряди, а ра�
зом із ними можуть відійти і самі
скарби. Так що відпочивати не час.

— Записано багато?
— Ми рахували до двохсот. А

далі перестали. Принаймні матері�
алу є книжок на п’ять. Багато сце�
наріїв, які отримували високі оцін�
ки на фестивалях. Адже специфі�
кою нашої роботи є те, що ми бере�
мо автентичний фольклор і робимо
професійні постановки, режисуру.
На жаль, немає коштів, щоб усе
зібране і напрацьоване видати. Та й
зацікавленості якоїсь у цьому я не
бачу в тих, хто міг би допомогти.
Тож покладаємося на себе. Допо�
магають хіба друзі, однодумці. Так,
Павло Завада, який дуже любить
наш колектив, робить нам на бла�
годійницькій основі записи у своїй
студії. З атрибутикою допомагають
Софія Пасюк, Руслана Вронська,
під час міжнародного фестивалю
“Різдвяна містерія” допоміг ху�
дожник Микола Кумановський.

— Ви володарі гран�прі та лауре�
ати перших премій багатьох кон�
курсів і фестивалів, зокрема таких
престижних, як Міжнародний
слов’янський “Коляда”, “Древлян�
ські джерела”, були серед перемож�
ців фестивалю просвітянських ко�
лективів, який проводить Всеукра�

їнське товариство “Просвіта” імені
Тараса Шевченка... Є якісь нагоро�
ди, що мають для вас особливе зна�
чення?

— Кожна нагорода — це ра�
дість, бо вона — наслідок великої
роботи. Але для мене завжди особ�
лива нагорода, коли чую від старих
людей: “Ви правдиво показуєте,
правдиво співаєте”. Якось отрима�
ла від старенької бабусі із села За�
ставне старовинного фартуха, на
якому вишиті тризуби. Йому май�
же сто років. Подумати тільки! Це
ж мама цієї сільської жінки берегла
його за Польщі, потім вона сама
переховувала його десь на дні
скрині всі роки радянської влади,
бо боронь Боже хтось дізнався б, то
відправили б усю сім’ю до Сибіру.
У неї, тієї бабусі, може, нині нічого
ціннішого й немає. І ось вона цей
фартух подарувала мені. Та хіба
якась офіційна нагорода може з
цією зрівнятися?

— А якісь особливі зустрічі були?
— На острові Хортиця цього лі�

та ми показували програму для ді�
тей. А заодно віншували першу па�
ні України, дружину Президента,
яка організувала це свято. Катери�
на Ющенко була в захопленні від
нашого вбрання, від пісень. Не
могла повірити, що наші волинські
вінки — з живих квітів. Ми їй пода�
рували один вінок. Під час поїздки
на Кубань мали дуже колоритного
шанувальника — 85�річного діду�
ся, який не пропустив жодного на�
шого виступу, ходив і їздив за на�
ми, як заворожений. Одна з наших
дівчат дуже нагадувала йому його
юне кохання — дівчину Марусю.
І дідусь увесь час розказував нам
про свою далеку любов, яка не збу�
лася. А загалом зустріч на Кубані
була справді особливо зворушли�
вою. Люди і плакали, і обнімали
нас, і цукерками частували. Були
ми також приємно здивовані тим,
як оберігають своє пракоріння ук�
раїнці у Підляшші, який величез�
ний інтерес у них до української
культури. Ми виступали у перепов�
нених аудиторіях.

— Пані Ірино, за ці роки Ви і Ва�
ша колега Світлана Ілюшик дуже ба�
гато зробили і в плані збору та дослід�
ження волинського фольклору, і для
його популяризації, і для формування
колективу. Але Ви ще й виховали цілу
плеяду послідовників, які продовжу�
ють справу, розпочату в “Родині”.

— Багато наших вихованців за�
раз працюють і в луцьких школах, і
в Києві, створили свої колективи,
які вже також мають визнання. Але
вони, як і ми, рухають велику спра�

ву переважно власними одержи�
містю й ентузіазмом. На превели�
кий жаль, українська традиційна
культура в нашій державі досі не
покладена в основу народної педа�
гогіки, шкільної педагогіки. Так,
як це є, скажімо, в Угорщині, у
Польщі. Я спілкуюся з кафедрою
етнології Варшавського універси�
тету і добре знаю, як багато там
роблять для виховання студентів
на національних традиціях. Пісні,
танці, звичаї, народне мистецтво,
народні страви... Усе це вони вив�
чають і практикують не задля оцін�
ки. Це для них — як дихання. Бо
вони розуміють, що не можна бути
поляками і не знати свого. Або
візьмімо угорців. Із першого класу
і до випускного діти там танцюють
чардаш. Це не означає, що вони не
знають інших танців. Але з цього,
національного, розпочинають, він
для них головний. А чому б у на�
ших школах так само на заняттях із
ритміки не навчати дітей елементів
гопака? Ні, дитину, ще не давши їй
основ рідного, вчать мавпувати чу�
же. Отак усе життя і мавпуємо. Хо�
димо по діамантах і підняти їх не
здогадуємося.

Звичайно, є школи, де чимало
роблять для виховання на україн�
ських традиціях. Скажімо, у луць�
ких гімназіях № 14, № 18, № 21, у
школі № 26. Коли ми їздили до
Космача, то я була вражена тим, як
там школярі з перших класів ви�
вчають і вишивку, і писанкарство, і
різьблення. Я не знаю, де вони бе�
руть гроші на те, щоб усе це органі�
зувати. І чому в інших школах на
це немає коштів.

— Не раз бачила писанки Вашої
доньки на виставках робіт народних
майстрів.

— Оксана почала займатися
писанкарством ще коли навчалася
у недільній школі при Луцькому
Свято�Троїцькому соборі, потім на
факультеті україністики і народо�
знавства у Волинському універси�
теті. Займається також живописом,
гобеленами, брала участь у вертеп�
них дійствах. Вона визнавалася
митцем року на Волині. Зараз пра�
цює на Радіо “Київ”. Але з народ�
ним мистецтвом не розлучається.

— Днями “Родина” отримала
запрошення до Франції. Куди саме?

— На дні української культури,
які там проходитимуть. Я ще не
знаю, чи ми поїдемо. Адже для
цього недостатньо самого запро�
шення. Та сам факт, що нас запро�
сили, радує.

— Я від щирого серця зичу Вам,
щоб життя якомога частіше дару�
вало Вашій сім’ї і Вашій “Родині”
хвилини радості!

Інтерв’ю вела
Надія ГУМЕНЮК,

м. Луцьк

Â²ÍØÓª ÓÊÐÀ¯ÍÓ

“Боже, які гарні, і які різні!” Перша пані України
Катерина Ющенко не могла відірвати захопленого
погляду від старовинних узорів на вбранні волин�
ської “Родини”, торкалася пальцями то одного, то
іншого. А “Родинина” мама Ірина ХМІЛЕВСЬКА зга�
дувала зовсім інші погляди і слова. Тоді, на початку
дев’яностих, деякі критики зі ще живучим на той час
радянським синдромом одностроєвості розпікали її
за те, що учасниці фольклорно�етнографічного гур�
ту вийшли на сцену не в однакових костюмах. Хай би
були навіть бутафорні, аби однакові! Як було пояс�
нити тим захисникам сценічної уніформи, що кожна
одяганка на її дівчатах — це вже безцінний експонат
історії волинської культури, часто збережений їхні�
ми бабусями і прабабусями в поліських селах в од�
ному�однісінькому примірнику. Та такі архаїчні
скарби в комп’ютеризованому уніфікованому світі
вже на пальцях можна порахувати!

6 Геноцид
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ням цього стала стаття в газеті
“Колгоспне село” за 25 вересня
1932 р. Орган Кролевецького Рай�
парткому КП(б)У надрукував мате�
ріали під рубрикою: “Викоренити
волокиту в органах міліції”. 

“БІЛЬШОВИЦЬКИЙ 
ВОГОНЬ ПО ВОРОЖИХ 
ПОГЛЯДАХ НА ПРЕСУ”

Темпи в райміліції
“Бистрицька сільрада ще 7

серпня надіслала в міліцію п’ять
актів на твердовиків для накладан�
ня штрафу за невиконання різних
завдань — вивозки лісоматеріалів
тощо. Всі ці 5 господарств є за�
можні, мають тверде завдання. Це
Слюсар Онуфрій, Гришко Омелько
й інші, про що сільрада приклала
до кожного акту довідки та особис�
то дано характеристики цих г�тв н�
ку міліції тов. Депутату.

Тов. Депутат пообіцяв ці акти
негайно розглянути, а потім поло�
жив і забувся. Акти пролежали в
міліції з 7 серпня по 16 вересня
без усякого руху і врешті Депутат
пригадав. 16 вересня кладе резо�
люції: “Надіслати до президії сіль�
ради для штрафування на місці”.
Це в той час, коли РВК затвердив
на їх опис для продажу, а сільрада
все чекає цих актів.

Наводимо другу справу.
Куркуль Козь Іван розбазарив

свій хліб, не здав хліба жодного кг.
Сільрада ще 19.VIII передала на
цього куркуля справу міліції для
притягнення до суду, але досі ні
слуху ні духу. Цей куркуль був зате�
сався у Кролевці на роботу в “За�
готм’ясо”, а потім кудись зник.

Подаємо ще факти: в Ревутин�
ському Радгоспі робітники Шоха й
Нертик покрали були ячмінь, муку,
дерть, справи на них передані мілі�
ції вже 2 тижні, але наслідків досі
нема. Міліція була затримала Шоха,
й випустила, і він тепер зовсім зник.

Всі ці факти кажуть за те, що в
міліції не гаразд. Такі важливі кам�
панійські справи затягуються.

Міліція роботи своєї як слід не
перебудувала.

Відповідні органи мусять звер�
нути особливу увагу на цю тягани�
ну, що процвітає в міліції, та вжити
відповідних заходів”.

Можна здогадатися, яка доля
чекала керівників районного управ�
ління міліції, коли репресіями була
охоплена вся країна. Станіслав Ко�
сіор у своєму листі до Й. Сталіна від
8 грудня 1932 р. писав: 

“...2. Застосування репресій
до колгоспів. Репресії до колгос�
пів, які не виконують плану хлібо�
заготівель, особливо ж до голів,
членів правлінь цих колгоспів і до
рахівників, застосовано у великій
кількості: за листопад і 5 днів груд�
ня арештовано по лінії ДПУ 1230
чоловік — голів, членів правлінь,
рахівників (голів — 340, членів
правлінь — 750, рахівників — 140).
Крім того, арештовано бригадирів
— 140, завгоспів�вагарів — 165; ін�
ших працівників колгоспів 195.

3. Репресії щодо комуністів,
посібників і покровителів кур�
кульського саботажу.

Щодо цього останнім часом
виявлено багато серйозних фактів
розкладу і зрадництва комуністів,
особливо з числа тих, хто безпосе�
редньо працює на селі в колгос�
пах. Нині притягнуто до суду 327
чоловік комуністів. За розглянути�
ми в жовтні—листопаді справами,
засуджено 9 чоловік до вищої міри.
Серед них головний контингент
становлять службові особи колгос�
пів. За найостанніший час розкри�
то кілька великих справ районних
працівників...”

Особливого розмаху репресії
набули після постанови ВЦВК і
РНК СРСР від 7 серпня 1932 р.
“Про охорону майна кооперативів
та про зміцнення суспільної (соціа�
лістичної) власності”. Ця постано�
ва в народі називалася законом
про п’ять колосків. Відповідно до
цього закону розкрадання майна
колгоспів і кооперативів каралося
розстрілом, а за пом’якшуючих
обставин — засудженням термі�
ном до 10 років.

Окупаційна влада мала на меті
в першу чергу винищити селян�
ство як основу українського етно�
су, який упродовж трьохсот років
зберігав національний дух. Сталін і
його посіпаки в Україні планували
змінити етнічне середовище. Уп�
родовж 1934 року в Україну на пе�
реселення було завезено 2 млн.
росіян і 400 тис. білорусів. Зміна
етносу дається взнаки вже зараз,
впливаючи на темпи національно�
го відродження України. Про всі ці
сатанинські плани не здогадували�
ся мільйони селян.

І ВИНАРОДОВЛЕННЯ, 
І ЗВИЛЮДНІННЯ…

Кістлявий привид смерті став
звичним, і ніхто не дивувався, див�
лячись на вмираючих людей, що
лежали безсило на дорозі й лише
пальцем показували собі на рота,
випрошуючи хліба. Усе частіше
зникали діти, а згодом відкрито за�
говорили про людоїдство і трупо�
їдство. Доведені голодом до без�
тями, окремі люди втрачали люд�
ську подобу, перетворювалися на
хижаків.

Так у с. Токарі Сумського райо�
ну родина селян почала вбивати
сусідських дітей, аби прохарчува�
тися. Коли ж сусіди перестали ви�
пускати дітей на вулицю, то стали
їсти своїх. З’ївши дітей, чоловік
убив дружину, та не встиг з’їсти:
сусіди привели міліцію.

У Сумах діяв підпільний м’ясо�
комбінат. Злочинці заманювали
молодих дівчат або селян, що кінь�
ми привозили у місто дрова. За�
їхавши у двір, візник разом із ко�
нем ставав сировиною для ковба�
си або котлет. На базарі водили та�
кого продавця і на шиї висіла до�
щечка з написом: “Продавець
людського м’яса”. Мешканець
с. М. Ворожба Лебединського ра�
йону Михайло Коваленко згадував,
як він, на той час 10�річний хлоп�
чик, їздив із батьком продавати
дрова у Суми. Перед тим як заїха�

ти у двір покупця, батько звелів си�
нові чекати його на вулиці. Це й
урятувало їх від неминучої смерті.
Коли батько щасливо виїхав із дво�
ру, сусіди дивувалися: “Як вам уда�
лося уникнути казана?” Кубло лю�
доїдів на вул. Псельській було лік�
відоване міліцією. Люди згадува�
ли, що було небезпечно з’являтися
в с. Качанівка Охтирського району
— там могли вбити і з’їсти. 

Страшні знахідки й досі нагаду�
ють про те, до чого призвела полі�
тика Сталіна. Ветеран Великої Віт�
чизняної війни М. Коваленко у  60�х
роках  натрапив на яму з  відхода�
ми  переробки людських тіл при
будівництві житлового будинку на
вул. Енгельса, 1, у Сумах. Копаючи
котлован, будівельники розрили
звалище розрізнених кісток і чере�
пів. При перебудові хати в Лебеди�
ні на вул. Кірова господар відкопав
трухляву скриню, у якій було півто�
ра десятка дитячих черепів. Лебе�
динський письменник, автор книги
“Під чорним тавром” Борис Тка�
ченко пише, що про торгівлю люд�
ським м’ясом у Лебедині розпові�
дали і Сидір Шкурка, і Микола Вер�
нидуб, і Наталка Васись, і ще бага�
то інших свідків голодомору. Вони
ж стверджують, що в цей же час у
центрі міста на пожежній каланчі
висів портрет вождя з піднятою ру�
кою і написом: “Жить стало лучше,
жить стало веселей!”

Наш земляк — поет О. Олесь
написав про ці події вірш:

Загупало в двері прикладом.
Заграло у шибку:
— Ану одчини, молодице,
Чого ти там криєшся в хаті?
Застукало в серце, різнуло:
“Ой горе, це ж гості до мене.
Та чим же я буду вітати —
Іще ж мій синок не вварився...
В архівних справах засуджених

за 1932—1933 рр. згадки про кані�
балізм не було. За інструкцією всі
людоїди негайно доставлялися в
місцеве відділення ҐПУ, де й губив�
ся їхній слід. За іншою вказівкою
людоїдів розстрілювали, а інколи
люди чинили самосуд.

Звітність про голод утаємничу�
валася за такою формою:

“За __________ пятидневку
_______ месяца по ________району
было заготовлено (закуплено)
________ голов разного скота. Бо�
леет по району ящуром _______ го�
лов”. Під цифрою “заготовлено го�
лов скота” значилися померлі, а
під хворими на ящур зашифрову�
валися випадки людоїдства. Про
це повідомив Микола Демченко —
колишній заступник головного
прокурора Сумської області.

19 лютого 1933 року Й. Сталін,
виступаючи на Першому з’їзді кол�
госпників�ударників, висловився
так: “Говорят, что путь колхозов
есть правильний путь, но тяжелый.
Это верно только отчасти. Конеч�
но, трудности на этом пути есть.
Хорошая жизнь даром не дается.
Но дело в том, что главные труд�
ности уже пройдены, а те труднос�
ти, что стоят перед вами, не стоят
даже того, чтобы серйозно о них

говорить”. Вождь мав на увазі ті
труднощі, які призводили до масо�
вого вимирання села. Щохвилини
вмирало 17 чоловік, щогодини —
1000, щодня — 25000. Найтяжче
було дітям, які перетворювалися
від голоду на привидів, обтягнутих
прозорою шкіркою. На синювато�
му черепі — великі й запалі очі, в
яких не збереглося жодної думки.

У патронатах, куди забирали
сиріт голодомору, не було сприят�
ливих умов для їхнього порятунку,
а тому смертність була дуже висо�
ка. Жалю дорослих до дитячої долі
теж не існувало. Роберт Конквест,
розповідаючи про показовий дит�
будинок в Улянівці Білопільського
району, описав інший притулок за
кілька сот метрів від села.
У кам’яній коморі на долівці були
зібрані близько 200 дітей віком від
2 до 12 років, які мали вигляд ске�
летів. На запитання, хто турбуєть�
ся про цих людей, отримав саркас�
тичну відповідь комісара освіти:
“Партія і уряд”. Мало хто задуму�
вався над тим, звідкіля з’явилися
сироти — комунари у дитячій коло�
нії ім. Дзержинського, яких про�
славив Семен Макаренко в повісті
“Прапори на баштах”. Жодним
словом уславлений педагог не
згадував, що це жертви голодомо�
ру 1932—1933 років.

Саме ці діти в роки Великої Віт�
чизняної війни воювали за Батьків�
щину. Піднімалися в атаку на воро�
га з гаслом “За Сталіна”, який убив
їхніх батьків і покалічив долю. Якщо
за часи голодомору померло 5
млн. дітей, то уявіть, скільки воїнів
не отримала Червона армія під час
Другої світової війни. 

Кобзар Йосип Панасенко з
Полтави у своєму свідченні пише:
“У 1932 році я виступав у капелі
бандуристів і розпорядженням
Полтавської Політосвіти перебу�
вав у місті Ромни “для культурного
обслуговування селян”, які вмира�
ли від голоду. Я був очевидцем
страхіть голоду. На дорозі до міста
всюди валялися трупи померлих
дітей, жінок і чоловіків та безліч та�
ких, що конали в страшних муках.
Коли я увійшов до села Недригай�
лове, я був переляканий. Село на�
че вигоріло, — ні живої душі. Я за�
йшов до першої хати, навколо якої
бур’ян виріс аж під стріху. Двері бу�
ли відчинені, з середини йшов
сморід. На ліжку лежало в лахміт�
тях двоє мертвих дівчаток, з печі
звисали ноги померлого діда, а за
хатою сиділа божевільна жінка і,
сміючись, перебирала грудочки
землі. Сморід від померлих розхо�
дився по цілому селі, видко, всюди
лежали трупи і розкладалися, бо
не було кому їх ховати...” (Доку�
менти про совєтське народо�
вбивство. Свідчення Йосипа Пана�
сенка з Полтави. “Народна воля”,
ч. 17 за 27.4.1950).

Це типова картина часів голо�
домору. Щоб уникнути пошесті,
влада організувала збір трупів і
відповідальність поклала на місце�
ві лікарні. На віз із великим ящиком
візник стягував трупи або напівжи�

вих людей і звозив до заздалегідь
виритої могили. Візник із Новосе�
лиці Сумського району, прозваний
за дефект мови Гугнявим, вивозя�
чи померлих, витягнув чоловіка, а
потім погрозами та батогом загнав
напівживу стару бабу на віз поверх
трупів. При реєстрації у лікарні
с. Верхня Сироватка жінка поскар�
жилася лікарю, що її Гугнявий хоче
живцем закопати. Лікар проявив
милосердя й дозволив повернути�
ся додому.

Усі учасники тих подій дожили
до шістдесятих років, про що роз�
повів мені Олександр Крамаренко
— активний борець за незалеж�
ність України. Про такі випадки, ко�
ли ще живих людей збирачі трупів
звозили у провалля, назбиралося
дуже багато свідчень. Один із та�
ких “мерців” виліз із могили, а по�
тім вижив і працював на Сумській
суконній фабриці. Від дистрофії
його суглоби торохкотіли, немов у
скелета, і це викликало подив у ро�
бітників.

СПОКУТА

Тема голодомору настільки ак�
туальна, наскільки й невичерпна,
— як людська пам’ять. Безліч дос�
ліджень і спогадів дають повну
картину страждань українців під
московською комуністичною тира�
нією. Найбільш титанічну роботу
щодо розкриття злочинів 30�х ро�
ків у Сумській області зробив Бо�
рис Іванович Ткаченко у своїй кни�
зі “Під чорним тавром”.

Підсумовуючи вищесказане,
хотів би нагадати сучасникам, що
всі винуватці голодомору не по�
мерли своєю смертю, а спокутува�
ли провину перед Богом через
особисті страждання. Комуністичні
активісти, які під час війни були за�
лишені у підпіллі та керівниками
партизанських загонів, були видані
жертвами голодомору й закатова�
ні гестапівцями. Дехто з них, аби
відвести небезпеку від рідні, як це
було у селищі Липова Долина, самі
почепилися на ґанку.

Така доля чекає всіх тих, хто
знущається над своїм народом,
підтримуючи свавілля правлячої
верхівки.

Але сьогодні український на�
род прагне донести до світової
спільноти правду про штучний го�
лодомор�геноцид українського на�
роду в 30�ті рр. XX століття, щоб не
повторилися ці жахливі події ще
десь на земній кулі, а також доби�
тися визнання міжнародною спіль�
нотою факту геноциду, спричине�
ного комуністичним режимом.

Із молитвою за Україну

Мефодій (СРІБНЯК),
єпископ Сумський і 

Охтирський 

Картини Валерія Франчука із
циклу “Розгойдані дзвони пам’яті”.
Триптих “Косарі пітьми” (“Жита”.
“Коси”. “Хрести”). Триптих “Гаря�
чий попіл” (“Скорботна весна”.
“Докір”. “Згасла свіча”).
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Ось як пише відомий краєзна�
вець М. Карпенко: “Вже замовкли
навіки голоси мого Батька й Матері,
які на собі відчули, як “жить стало
лучше, жить стало веселее”, про
що їм розповідав “вождь усіх часів і
народів”. Історію того голодомору я
знав змалечку через сімейні пере�
кази. На мої дитячі запитання: “Де
мої дідусі?” — отримував відповідь,
що дід Яків Карпенко помер від че�
ревного тифу у 1920 році під час го�
лоду, а інший дід — Андрій Наталу�
ха, помер із голоду в 1933 році. Ось
так ковалі�господарі були знищені
більшовицькими вождями, щоб на
кістках мільйонів трударів збудува�
ти нове суспільство людей�гвинти�
ків, яких можна організовувати в
трудові армії. Від заводів і фабрик
до колгоспів і гулагів, усі мусили бу�
дувати “світле майбутнє” під пиль�
ним оком ЧК�ҐПУ�НКВД�КҐБ. Ось
де причини небаченого в світі вели�
кого перелому хребта основи су�
спільної піраміди. Аналізуючи при�
чини і наслідки геноциду українців у
XX столітті, треба зауважити, що в
більшовицькій партії були зібрані не
тільки терористи, а й гарні психоло�
ги, які вивели диявольську теорію:
якщо якомусь етносу через кожні
десять років влаштовувати голодів�
ку, то на генетичному рівні у тих, хто
пережив це штучне лихо, та й у їхніх
нащадків закріплюється почуття
жаху перед голодною смертю. На�
ступні ж покоління, маючи синдром
голоду, задовольняються шматком
хліба і мискою юшки з загального
казана, і не вимагають кращого
життя. Практичним свідченням цієї
теорії є наша історія, починаючи з
жовтневого більшовицького пере�
вороту 1917 року”.

ГЕНЕТИЧНА ПАМ’ЯТЬ 
ГОЛОДНОГО ГРЕЧКОСІЯ

Уряд Москви в 1920 році по�
клав на Україну обов’язок прогоду�
вати Самарську, Саратовську, Ца�
рицинську й Уральську губернії і
звільнив від цього обов’язку тільки
20 травня 1922 року. У цей час в Ук�
раїні розпочався повальний голод,
який підсилився черевним тифом
та іншими пошестями. Згідно з
розрахунками докторів В. Когана
та Б. Фавна, кількість голодуючих в
Україні досягла 7 млн. осіб, поло�
вина з яких померла.

У 1932—1933 роках від голоду,
хвороб і депортації загинуло від 9
до 12 млн. осіб.

Війна 1941—1945 років в ос�
новному котилася Україною, і в ній
знову гинули не тільки від куль і
бомб, а ще й від голоду. Усього за
воєнні роки втрати сягнули 14,5
млн. осіб. Голод 1946—1947 рр.
знову забрав життя сотень тисяч
людей, у тому числі й фронтовиків.

Волюнтаристська політика
М. Хрущова в 1961—1962 рр. бо�
ляче зачепила українців, які, аби
купити хліба із горохового та куку�
рудзяного борошна, вистоювали
величезні черги.

Перед розвалом Радянського
Союзу порожні полиці крамниць,
талони та купони змушували укра�
їнців їхати по харчі аж до Москви.
Не менш жахлива ситуація склала�
ся на початку 90�х років XX століття.
Ось чому наш народ так терпляче
витримує знущання купки олігархів,
які колись були “червоними” дирек�
торами та секретарями ЦК КПУ. Ге�
нетична пам’ять нагадує гречкосію,
що може бути й гірше, а поки є хліб,
— жити можна! Отже, за теорією
академіка Павлова, умовний реф�
лекс закріпився в середовищі стар�
шого покоління українців.

На велике щастя, синдром
жаху перед голодною смертю
не зачепив нашої молоді, яка
бореться за краще життя. Події
літа й осені 2004 року засвідчу$
ють симптоми одужання нашого
народу.

Сьогодні дуже актуальне пи$
тання виховання громадянина$
патріота, якого не одуриш обі$
цянками подвійного громадянс$
тва чи єдиного економічного
простору. Ми на собі відчули
міцні обійми “старшого брата” і
прагнемо жити в своїй хаті і за
своїм статутом. Мій же обов’я$
зок — розповісти молоді про го$
лодомор, що, як незагоєна ра$
на, ятрить душу й вимагає пере$
дати заповіт тих, хто пережив
лихі часи, наступним поколін$
ням.

У період непу люди не сподіва�
лися, що їхні мрії на майбутнє за�
можне і вільне життя буде обірвано
“Декретом о горных, лесных, зе�
мельных продовольственных кон�
цессиях”, виданим 23 листопада
1920 року Раднаркомом. Саме
В. Ленін запропонував використа�
ти багатства України як основну
базу сировини для всього світово�
го господарства. “Кремлівський
мрійник” не дарма планував ви�
пустити на лани 100 тис. тракторів,
бо знав, що “Синдикаты ворочают
сотнями миллионов. Они будут
иметь возможность распоряжать�
ся громадными запасами продо�
вольствия, а следовательно, смо�
гут достать этого продовольствия
и других необходимых предметов
на несколько тысяч рабочих и пе�
ребросить их в Россию... Они бу�
дут смотреть на эти предприятия
как на ударные, возьмут 100, если
не 1000 % прибыли и обеспечат
эти предприятия продовольстви�
ем” (т. 43, с. 170); “Нам не жалко
дать иностранному капиталисту и
2000 % прибыли, лишь бы только

улучшить положение рабочих и
крестьян. И это надо осуществить
во что бы то ни стало” (т. 43,
с. 182); “...Если мы отдадим даже
три четверти выращенной пшени�
цы, мы получим одну четверть.
Нужно усилить наш транспорт, и
мы можем выторговать, чтобы
тракторы доставлялись дешевле”
(т. 42, с. 83); “...Некоторые кап. го�
сударства, в т. ч. и те, которые
нуждаются до зареза в продо�
вольствии, — Австрия, Германия,
Богемия, — могли бы пустить их
(пустуючі землі. — Ред.) в дейс�
твие и иметь в летнюю кампанию
чудесную пшеницу” (т. 42, с. 112).

Чи не цей договір вождя міжна�
родного пролетаріату послужив
прикладом для сьогоднішніх олі�
гархів, які роблять усе можливе,
щоб знелюднити село і створити
свої латифундії?

Якраз у 20—30 рр. XX ст. розпо�
чалася велика акція “освобождения
пахотных земель для тракторной
обработки”, тому що стали до ладу
тракторні заводи�велетні — ХТЗ,
ЧТЗ, СТЗ, Ростсільмаш, Комунар
(Саратов), ім. Кагановича (Гомель).
У 1928 році було створено 2446
МТС та підготовлено понад 200 тис.
трактористів�механізаторів. Усе це
дало можливість збільшити меха�
нічну обробку ґрунтів і вивільнюва�
ло мільйони сільських трударів.
Академік О. Шліхтер підрахував у
1928 році, що на кінець першої
п’ятирічки “зайвими стануть п’ять
мільйонів людей трудового віку.
Впродовж тридцяти років ця цифра
збільшиться вдвічі. (А. Г. Шліхтер
“Экономические проблемы строи�
тельства фундамента социализма”.
— М.: Наука, 1982).

Отже, “зайвих” людей комуніс�
ти винищили голодом, а праце�
здатних відправили на лісоповал,
рудники Сибіру й новобудови соці�
алізму. Це були, як заявляв Ленін,
“необходимые мобилизации людей
и лошадей в процессе производс�
твенной программы” (Із “Декрета
СНК о развитии лесоэкспорта”). Те�
за про насильницьку колективіза�
цію через голод не витримує ніякої
критики, тому що вимирали не тіль�
ки одноосібники, а й колгоспники.

“ПРОБІГТИ ВІДСТАНЬ 
ДОВЖИНОЮ В СТОРІЧЧЯ 
ЗА 10 РОКІВ”

Наприкінці 20�х років ЦК
ВКП(б) на чолі з Йосипом Сталіним
посилило курс на побудову соціа�
лізму в окремо взятій країні. Неп
було зліквідовано, і розпочався но�
вий соціально�економічний і полі�
тичний експеримент. Московський
уряд знову повернувся до тоталі�
таризму й репресій і зміцнення од�
ноосібної влади “вождя”.

Українці за цей катастрофічний
поворот змушені були заплатити
страхітливу ціну, бо не хотіли по�
збуватися свого традиційного сіль�
ського життя й перейматися маніа�
кальною комуністичною ідеєю.
Сталін побоювався, що революцій�

ні зміни не зачеплять села і загаль�
мують індустріалізацію країни. То�
му комуністичний режим розпочав
“революцію згори”, проголосивши
ліквідацію “куркуля” як класу.

Перша п’ятирічка, ухвалена
1928 року, поставила завдання
“наздогнати й перегнати капіталіс�
тичний світ” в економічному відно�
шенні. Для цього планувалося
збільшити зростання промисло�
вості на 250 %, а важка промисло�
вість мала зрости на 320 %. Інша
частина плану передбачала колек�
тивізацію — створення великих ко�
лективних господарств на основі
20 % селянських дворів.

Планувалося перетворити всю
робочу силу села й міста на робіт�
ників державних підприємств. Ці
радикальні зміни давали державі
можливість установити повний
контроль — і особливо — над са�
мостійним колись селянством, яке
зміцнювалося в умовах непу.

Зміну економічної політики на�
род зустрів без ентузіазму, і тому
Сталін у своїй промові 1931 р.
роз’яснив: “Сповільнити темпи ін�
дустріалізації значило б відстати, а
відстаючі зазнають поразки... Ми
відстали від передових країн на
50—100 років. Ми повинні пробігти
цю відстань за десять років. Або
ми зробимо це, або нас зімнуть”.
ЦК ВКП(б) розпочав здійснювати
цілеспрямовану централізацію на�
родногосподарського управління,
а партійно�державне керівництво
України стало слухняним виконав�
цем тоталітарного режиму.

Щоб пригнітити спротив невдо�
волених, різноманітні документи
того часу закликають до боротьби з
“опортунізмом”. Газета “Комуніст”
від 10 жовтня 1928 року опублікува�
ла відозву до комуністів: “Труднощі,
що зустрічаються на шляху нашого
соціалістичного будівництва, впли�
вають на окремі найменш витрима�
ні групи пролетаріату, і навіть на ок�
ремі нестійкі елементи у лавах на�
шої партії, викликаючи в них ваган�
ня, опортуністичні настрої і схиль�
ність до поступок нашим класовим
ворогам. Вони малюють собі пер�
спективу поступу насамперед без
загострення класової боротьби,
без того напруження, в якому відбу�
вається і не може відбуватися бу�
дівництво першої в світі соціаліс�
тичної республіки Рад. Ці опорту�
ністичні настрої виявляються в
ставленні питання про помірковані�
ший темп індустріалізації, про
зменшення капіталовкладень”.

Щоб припинити будь�які супе�
речки про доцільність кардиналь�
них реформ, Сталін, виступаючи на
XVI з’їзді ВКП(б), відверто заявив:
“Люди, які базікають про потребу
зниження темпу розвитку нашої
промисловості, — ворог соціаліз�
му, агент наших класових ворогів”.

Це була не просто погроза.
Після вироку у “шахтарській спра�
ві” 1928 р. за шкідництво було за�
суджено десятки фахівців із доре�
волюційним стажем, а справа
“СВУ” (Спілки Визволення України)

1930 року розв’язала руки ОҐПУ у
боротьбі з “ворогами народу”.

ЗНИЩЕННЯ СЕЛЯНСТВА

Щоб прискорити індустріаліза�
цію за будь�яку ціну, Сталін запро�
понував кошти для цього забрати у
селян, ліквідувавши приватне зем�
леволодіння. Ці зміни, й особливо
колективізація, проводилися із
застосуванням нечуваного на�
сильства й ціною величезних люд�
ських жертв.

Тільки у 1929 році були арешто�
вані або вислані 70 членів Україн�
ської Академії наук. Потім узялися
за сільські райони, було депорто�
вано або вислано близько 2,5 млн.
“куркулів”, із яких під час “розкур�
кулення” померло від 30000 до
50000. Але основною атакою на Ук�
раїну стала смерть від голоду, який
мав місце з весни 1932 до осені
1933 року. Професор Володимир
Тимошенко стверджує, що в дея�
ких районах України реквізувалося
80, а іноді й 100 %  зерна (тому, хто
пробував його їсти, загрожував
смертний вирок) і що від голоду по�
мерло щонайменше 8 млн. чоловік.

Гостра нестача продовольства
призвела до небувалого зростання
розкрадань, особливо у колгоспах.
Щоб запобігти цим злочинам, ЦВК
і РНК СРСР від 7 серпня 1932 року
видав постанову “Про охорону
майна державних підприємств,
колгоспів і кооперації та зміцнення
суспільної (соціалістичної) влас�
ності”, згідно з якою розкрадачі
оголошувалися “ворогами наро�
ду”. До них застосовувалася вища
міра покарання — розстріл, а в ра�
зі наявності обставин, що пом’як�
шують провину, позбавлення волі
на строк не менше 10 років із кон�
фіскацією майна.

Щоб побороти “опортунізм”
українських комуністів і посилити
пильність у боротьбі з “ворогами
народу”, Москва призначила Пав�
ла Постишева секретарем ЦК
КП(б)У, приславши йому на допо�
могу 112 тисяч активістів із Росії.

50 тисяч цих активістів було
направлено в села для зміцнення
партійних осередків. Уже за три мі�
сяці “роботи” нове керівництво
звільнило понад 486 секретарів
райкомів і голів райвиконкомів,
3 тисячі голів колгоспів.

За допомогу голодуючим селя�
нам харчами були засуджені голо�
ва колгоспу с. Будилки Тимофій
Назаренко: разом із Петром Йов�
ченком і Гаврилом Морозом він
приховав для харчування селян
понад 4 тонни зерна.

За такий “злочин” був арешто�
ваний і референт комітету заготівлі
міста Лебедин Павло Боровський.

Не дивлячись на репресії щодо
представників місцевих органів
влади, окремі відділення міліції на�
магалися захистити населення від
винищення голодом, саботуючи
вказівки влади. Яскравим свідчен�

СУМЩИНА В УМОВАХ ГОЛОДОМОРУ 1932—1933 рр.

Продовження на с. 6

72 роки минуло з часу жахливого експе�
рименту над українським народом, здій�
сненим комуно�терористичним режимом
на чолі з кремлівським катом Сталіним.
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Ще тільки�но Віктор Ющенко
в інтерв’ю чотирьом телеканалам
на всю Україну заявив, що стоїть
на позиції зняття недоторканності
з депутатів усіх рівнів місцевих рад
і навіть — Верховної, як другодні
підписав ухвалені парламентом
зміни до Закону України “Про ста�
тус депутатів місцевих рад”, надав�
ши чинності цьому Законові й од�
ним розчерком пера збільшивши
кількість недоторканних у державі
щонайменше на 200 тисяч осіб. 

По�різному пояснюють цей
крок Президента. Одні кажуть, що
як людина слова Ющенко виконав
один із пунктів Меморандуму, під�
писаного з Януковичем. Другі вва�
жають, що іншого виходу в нього
не було, оскільки він не міг наклас�
ти вето, бо минув передбачений за�
конодавством 15�денний термін
для цього. Треті доводять, що під�
пис учинено тільки для того, щоб
можна було оскаржити Закон у
Конституційному Суді, аби з цим
питанням покінчити назавжди. До
речі, таке звернення Президента до
Конституційного Суду послано.
Однак жодне з перелічених припу�
щень не дає задовільної виправ�
дальної відповіді щодо того, що
сталося. Як би там було, негативне
значення для України цього зако�
нодавчого акта неважко передба�
чити.

Депутатський імунітет — знач�
на пільга для членів парламент�
ського корпусу в багатьох країнах.
Але він здебільшого стосується ли�
ше безумовного забезпечення їх�
ньої професійної діяльності як де�
путатів парламенту і не захищає
при вчиненні кримінальних злочи�
нів. У Японії, наприклад, людина з
депутатським мандатом, скоївши
злочин, може бути безперешкодно
не тільки заарештована, а й засуд�
жена, однак для виконання депу�
татського обов’язку вона буде дос�
тавлена на засідання парламенту
навіть із в’язниці. 

У нас по�іншому: нардеп не
може без згоди Верховної Ради бу�
ти притягнутий до кримінальної
відповідальності, заарештований
або підданий заходам адміністра�
тивного стягнення, що наклада�
ються у судовому порядку. Ця піль�
га — основна прикмета, яка відріз�
няє громадянина�нардепа від пе�
ресічного українського громадяни�
на. Не дивно, що найбільші кримі�
нальні авторитети, аби захистити
себе від караючого меча Феміди,
намагаються будь�що потрапити
під “дах” Верховної Ради, і ладні
платити (та й платять!) за це шале�
ні гроші. 

Однак Конституція не перед�
бачає недоторканності для депута�
тів представницьких органів. От�
же, прийняті нашим парламентом
зміни до названого Закону супере�
чать Конституції. Така ж думка і
Головного юридичного управління
Верховної Ради, але до його вис�
новку нардепи не прислухалися і,
як бачимо, ним не скористався і
Гарант Конституції.

Що ж конкретно передбачають
ці зміни?

Вони зводяться в основному до
таких правових норм:

— депутат місцевої ради не мо+
же бути притягнутий до криміналь+
ної відповідальності, арештований
або підданий заходам адміністра+
тивного стягнення, що наклада+
ються в судовому порядку, без попе+
реднього розгляду питання місцевою
радою;

— запобіжний захід щодо депу�
тата місцевої ради у вигляді підпис�
ки про невиїзд або взяття під варту
може застосовуватися виключно
судом після надання згоди відповід�
ною місцевою радою;

— у разі відмови місцевої ради в
наданні згоди на притягнення депу+
тата до кримінальної відповідаль+
ності, його арешт або застосування
до нього заходів адміністративного
стягнення, прокурор має право внес+
ти подання до ради вищого рівня
(відповідно до районної, міської, об+
ласної); якщо і ті відмовлять, то
вже Генеральний прокурор України
може звернутися з поданням про ви+
рішення питання по суті до Верхов+
ної Ради України.

Тепер Закон, який набрав чин�
ності з дня його підписання, у пи�
таннях недоторканності фактично
прирівнює депутатів місцевих рад
із депутатами найвищого законо�
давчого органу. Зрозуміло, що тов�
стосуму�злочинцю не складає труд�
нощів потрапити до місцевої ради
— і простіше, і легше, і дешевше,
ніж до парламенту. Як повідомив на
прес�конференції в Києві керівник
Комітету виборців Ігор Попов, за
місце на прохідні місця в списках
партій до обласних і міських рад
негласно встановлена такса — від
100 до 500 тис. доларів США. За
його словами, “найдорожчою, най�
багатшою” буде Київська міська
рада. Щоб потрапити до неї, треба
півмільйона доларів. Прохідне міс�
це у списку до Львівської обласної
ради коштуватиме 100 тисяч, а до
Одеської — 200 тисяч доларів. Во�
чевидь, потрапити до сільської ра�
ди, щоб забезпечити недоторкан�
ність, буде набагато дешевше. 

Важко пояснити, якими крите�
ріями керувалися нардепи, ухва�

люючи зміни до Закону “Про ста�
тус депутатів місцевих рад”, та, з
усього видно, не державними інте�
ресами. Цікаво, що проект був вне�
сений нашоукраїнцями, але прого�
лосували “за” лише 4 депутати з їх�
ньої фракції. Зате фракція блоку
Юлії Тимошенко віддала за нього
34 голоси з 41, але це не завадило
бютівцям висловити протест щодо
підписання Ющенком ухваленого
Закону. Підтримала проект прак�
тично вся фракція соціалістів (24
голоси із 25), поставивши в скрут�
не становище свого колишнього
однопартійця, а тепер міністра
внутрішніх справ Юрія Луценка,
який багато робить, щоб реалізува�
ти вимогу Майдану “Бандитам —
тюрми!”, а тепер стає безсилим. Це
змусило його заявити, що піде у
відставку, якщо Конституційний
Суд підтримає недоторканність
місцевих депутатів.

Хоче хтось цього чи ні, але на
практиці новий Закон став “да�
хом” для криміналу. На жаль, надії
на те, що Конституційний Суд
оперативно розгляне подання
Президента і визнає Закон таким,
що суперечить Конституції, мало.
Причина проста — 19 жовтня за�
кінчується термін повноважень
половини суддів Конституційного
Суду; складається така ситуація,
що, враховуючи існуючі в суді ва�
кансії, зможуть працювати лише 5
суддів із 18. Оскільки конституцій�
ні судді на паритетних засадах оби�
раються з’їздом суддів (має відбу�
тися на початку листопада), Вер�
ховною Радою та делегуються Пре�
зидентом, то вирішити кадрову
проблему негайно, як цього потре�
бують загальнодержавні інтереси,
навряд чи вдасться.

Тим часом уже сьогодні бачимо

згубну дію узаконених змін щодо
статусу депутатів місцевих рад. Во�
ни означають фактичну амністію
тим депутатам місцевих рад різно�
го рівня, проти яких порушені кри�
мінальні справи. Наприклад, тому
ж Колесникову з Донецька чи
Кушнарьову з Харкова, чи депута�
там, які порушували законодавство
на місцевих виборах у Мукачевому
і під час президентських перегонів.
У засобах масової інформації оп�
рилюднено повідомлення про те,
що Генпрокуратура закрила понад
200 кримінальних справ, поруше�
них проти депутатів місцевих рад.

До речі, екс�губернатор Хар�
ківщини і лідер новоспеченої пар�
тії “Нова демократія” Євгеній
Кушнарьов уже заявив про свій на�
мір балотуватися і до обласної, і до
Верховної Рад. Згідно з новим за�
конодавством Володимиру Щер�
баню також нічого не загрожує, як�
що американські власті вирішать
питання про його депортацію чи
екстрадицію: він — депутат Сум�
ської обласної ради.

Почали вилазити зі своїх схова�
нок ті, проти кого порушені кримі�
нальні справи, і вони були змушені
переховуватися, щоб уникнути від�
повідальності. Так, наприклад, за�
ступник міського голови Кірово�
града Вадим Волканов, раніше ого�
лошений облпрокуратурою в роз�
шук за підозрою у фальсифікації
результатів виборів президента
2004 року у сумнозвісному вибор�
чому окрузі № 100, раптом вільно
з’явився на сесію міської ради. Пе�
ред цим кілька місяців був “у бі�
гах”, ховаючись то в Криму, то на
Херсонщині, то в Росії. 

І це тільки початок. Що буде
під час парламентської виборчої
кампанії, можна тільки уявити.
Новий закон таїть у собі велику по�
літичну, економічну та криміналь�
ну загрозу для України. Політична
загроза полягає в тому, що під його
“дахом” до управління реґіонами
можуть прийти зовсім не ті люди,
які опікуються демократією, за�
конністю, державними інтересами.
Економічна загроза загальмує роз�
виток місцевого бізнесу, оскільки
вільна і чесна конкуренція з тими,
хто має недоторканність, немож�
лива. Кримінальна загроза — це
можливість легалізації мафії через
представницькі органи влади.

Цей “дах” для криміналу ство�
рила влада. Влада має його зруйну�
вати. І якомога швидше, щоб не
завдати українській державі й ук�
раїнському народові непоправної
шкоди.

Віталій КАРПЕНКО

ПОГЛЯД «ДАХ» ДЛЯ КРИМІНАЛУ,
ЯКИЙ СТВОРИЛА ВЛАДА

Справді�бо, в Україні знудитися неможливо: сенсація за
сенсацією привертає громадську увагу. 

Ще не встиг Павло Лазаренко подати голос з американ�
ської тюрми, що збирається повернутися в Україну і взяти
участь у наступних парламентських виборах, як з’явилося
повідомлення, що у США затриманий і запроторений до
в’язниці екс�“губернатор” Сумщини Володимир Щербань,
звинувачуваний у тяжких злочинах в Україні, — щоправда,
затриманий поки що за порушення візового режиму. 

Ще свіжими на слуху були слова Генпрокурора Святосла�
ва Піскуна про те, що він не збирається у відставку і немає
жодної причини для його звільнення, як був оприлюднений
указ Президента про його звільнення.

СВЯТОСЛАВ ПІСКУН СТАВ
«ЖЕРТВОЮ» СЕРГІЯ ГОЛО/
ВАТОГО І ЮРІЯ ЛУЦЕНКА

Рішення Президента звільни�
ти Святослава Піскуна з посади
Генпрокурора стало результатом
“обробки” Віктора Ющенка з бо�
ку новопризначеного міністра
юстиції Сергія Головатого і мініс�
тра МВС Юрія Луценка, заявляє
директор Департаменту політич�
ного консалтингу MARTIN group
Тарас Березовець. Причиною
цього, на його думку, стала їхня
тверда позиція незадоволення
діями Піскуна в розслідуванні ре�
зонансних справ, особливо сто�
совно вбивства Георгія Ґонґадзе.

Екс�генпрокурор передбачив
такий сценарій розвитку подій, про
що свідчить його нещодавній візит
до Парламентської асамблеї Ради
Європи, покликаний погасити не�
задоволення європарламентарів
діями української Генпрокуратури
в розслідуванні справи Ґонґадзе,
який закінчився провалом.

Раніше Президент Ющенко
обіцяв ПАРЄ завершити слідство
до квітня. Сергій Головатий, який
має чудові зв’язки в європей�
ських структурах, зокрема у Ве�
неціанській комісії, вочевидь,
сприяв як провалу місії Піскуна,
так і формуванню рішення Пре�
зидента звільнити Генпрокурора.

При цьому існує думка, що
відставка Святослава Піскуна мо�
же бути певним чином пов’язана
з порушенням кримінальної спра�
ви стосовно Петра Порошенка.
Так, Тарас Березовець відзначає,
що з сайту ГПУ таємниче щезло
повідомлення про порушення 10
жовтня кримінальної справи про�
ти екс�секретаря РНБО.

«РОБІНҐУДІВ» НЕ БУДЕ?
У зв’язку з реєстрацією 14

жовтня у Верховній Раді зако�
нопроекту про внесення змін до
Закону “Про статус депутатів
місцевих рад”, що його підготу�
вав член фракції БЮТ Василь
Онопенко, який стосується знят�
тя недоторканності з депутатів
місцевих рад, експерт департа�
менту політичного консалтингу
MARTIN group Павло Кругляков�
ський вважає, що цей законо�
проект не відповідає вимогам де�
мократичного розвитку України.

Тенденція продажу місць у
реґіональних списках партій�лі�
дерів, що активізувалася недав�
но, збільшує загрозу криміналі�
зації місцевих рад. Із урахуван�
ням пропорційної системи вибо�
рів та особливостей реґіональ�
них переваг, деякі місцеві ради
взагалі можуть перетворитися
на “партійно�бандитські осеред�
ки”, де нові “робінґуди” вирішу�
ватимуть питання “по  понятіях”.

Попри те проект законодав�
чих змін Василя Онопенка, підси�
лений ініціативою Президента пе�
ревірити конституційність Закону
“Про статус депутатів місцевих
рад”,  має всі шанси на прийняття
парламентом. Уже тепер можна
передбачити, що його підтрима�
ють деякі фракції і позафракційні
депутати�мажоритарники. Отож
сумнівну норму про недоторкан�
ний статус депутатів місцевих
рад, найімовірніше, буде знято.

Анастасія БЕЗВЕРХА

Всеукраїнська молодіжна
громадська організація зверну�
лася до Президента України
В. Ющенка з пропозицією від�
значати 17 жовтня як День укра�
їнського студента та пропагува�
ти його на державному рівні.

П’ятнадцять років тому з 2 по
17 жовтня на центральній площі
Києва відбулося студентське голо�

дування, відоме як “Революція на
граніті”. Тоді українські студенти не
злякалися радянської влади, не
побоялися вийти на вулиці зі свої�
ми гаслами. Часи були непевні. За
рік до цього влада Китаю вчинила
криваву розправу над мирною сту�
дентською акцією. І ніхто не знав,
чи не повториться Тяньаньменська
трагедія в Україні.

Студентів не розуміли, а вони
діяли. Творили ланцюги єднання
українців в українській державі.
І суспільство почало задумуватися
над тим, що рухає цими молодими
людьми.

За ними не стояли ні Верховна
Рада, ні уряд. Але студенти відчули
себе вільними людьми і вийшли на
площу заявити про це.

Кожна нація має свої символи.
У Європі це — студентські страйки
1968 року. Для української молоді
знаковою є “Революція на граніті”,
учасники якої дали потужний пош�
товх проголошенню державної не�
залежності України. У своїх звер�
неннях вони наголошували на зміні
назв вулиць із радянських на укра�
їнські, на декомунізації та демок�
ратизації суспільства, свободі
думки і слова.

Ми маємо власні українські

студентські традиції. Тому ми, ук�
раїнські студенти, воліємо святку�
вати день, коли наші ровесники
перемогли.

До ініціативи приєдналися мо�
лодіжні громадські організації:
“Молодий рух”, Українська сту�
дентська спілка, Фонд підтримки
молодіжних демократичних ініціа�
тив.

Україні — українські симво$
ли! Українським студентам —
День українського студента!

ТРИБУНА НАРОДНА МОЛОДЬ

ДО ТЕМИ
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8 З роси й води!
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У сі щойно виділені якос�
ті — визнаність, попу�
лярність, культовість —

уже досить давно супровод�
жують творчу діяльність та
імідж Бориса Олійника —
поета, академіка, критика,
журналіста, публіциста, есе�
їста, громадського діяча,
політолога й політика, який
увійшов у духовний простір
України на межі 50—60�х ро�
ків ХХ століття й уже досить
давно, з помежів’я 70—80�х
років, для багатьох пред�
ставників інтелектуально�
творчої еліти цілком знакова
постать.

Євген Лук’яненко, який
стежив за художньо�есте�
тичним й аксіологічним роз�
воєм Бориса Олійника, у
своїй розвідці “Духом і єст�
вом”, видрукуваній у часо�
писі “Київ”, так передав ви�
сокі рівень і міру популяр�
ності поета:

“Пригадую травневий
день 1982 року. До моєї осе�
лі вперше завітав давній
друг, чудовий польський
письменник Збігнєв Доміно.
Увагу гостя, зрозуміло ж,
одразу привернули книги.
Гордий, що мені так пощас�
тило, показав Збігнєву по�
лицю з виданнями, подаро�
ваними авторами... Друг
трохи пороздивлявся. І рап�
том, побачивши книжки з
одним і тим же прізвищем,
аж просіяв:

— Та це ж Олійник Бо�
рис?!

І вже схопив якусь збірку,
почав читати. Спочатку мов�
чки, а потім — уголос. Міс�
цями не дуже в нього вихо�
дило. І читати став я. Гість
зачудовано слухав. Скільки
б так тривало, не знаю...

Про поезію Бориса Олій�
ника З. Доміно відгукнувся
так:

— Це якесь неймовірне
явище. Зовсім не відчуваю
нічого чужого, хоч сам так не
напишу. Дуже рідко трапля�
лося у житті, щоб поет пов�
ністю брав мене в полон чи,
довіряючись, сам віддавав
мені свою душу — так або
інакше зливався зі мною. На
жаль, я небагато читав Бори�
са і лише двічі чув його  вис�
тупи на поетичних вечорах.
Та з перших рядків полюбив
його, як рідну людину...”

Борис Ілліч Олійник,
мистецька й політична дія�
льність якого, безумовно,
має міжнародне звучання,
став одним із духовних ліде�
рів України другої половини
ХХ століття, втіливши у собі
— своїй свідомості, літера�
турній творчості, публіцис�
тиці — драматизм її мораль�
но�філософських і культур�
но�політичних змін.

Майбутній поет наро�
дився 22 жовтня 1935 року в
селі Зачепилівка на Полтав�
щині в родині службовця.
Закінчивши середню школу,
1953 року він вступає до Ки�

ївського університету, де
навчається на факультеті
журналістики. Завершивши
університетську освіту 1958
року, Борис Олійник почи�
нає працювати в газеті “Мо�
лодь України”. Згодом його
фахова й літературна доля
перетинається з журналом
“Ранок”, часописами “Віт�
чизна” й “Дніпро”. Він пра�
цював також у редакції серії
“Романи й повісті” видав�
ництва “Дніпро”, обіймав
спілчанські посади, водно�
час багатоплідно перейма�
ючись поетичною, літера�
турно�критичною, есеїст�

ською та публіцистичною дія�
льністю. Його кредо поляга�
ло (й полягає) в тому, щоб
діяти креативно, самовідда�
но й цілескеровано.

1990 року в духовно�ін�
телектуальному розвитку
Бориса Олійника відбулася
важлива подія — його було
обрано дійсним членом
(академіком) НАН України,
— яка ще раз із надзвичай�
ною силою та виразністю
підкреслила його значу�
щість для духовного статусу,
духовної акмеології нашого
суспільства.

Як це нерідко стається у
натур дієвих, мислячих, шу�
каючих, дебютував поет не в
тому жанрі й річищі, що від�
повідав його достеменному
покликанню. Регістр книжок
Бориса Олійника відкрився
журналістським нарисом
“За Сіверським Дінцем”, що

вийшов окремим виданням
1959 року, а перша поетична
збірка, що мала назву
“Б’ють у крицю ковалі”, по�
бачила світ 1962 року.

Борис Олійник належить
до числа поетів, яким по�
щастило за життя, яких ви�
давали активно, охоче й час�
то щороку. Після дебютної
збірки поезій невдовзі
з’явилася наступна —
“Двадцятий вал” (1964), а
далі розгорнувся справжній
“поетичний серіал” (якщо
мислити й оцінювати напи�
сане поетом крізь призму
нинішніх реалій), у якому ви�

діляються книжки “Вибір”
(1965), “Поезії” (1966), “Ко�
ло” (1968), “Відлуння”
(1970), “На лінії тиші” (1972),
“Рух” (1973), “Ми знаєм, для
чого жить!” (1974), “Гора”
(1975), “Істина” (1976),
“Заклинання вогню” (1978),
“Сива ластівка” (1979),
“У дзеркалі слова” та “Доля”
(обидві 1981), “Поеми”
(1983), “Міра” (1984). 1985
року вийшли друком “Ви�
брані твори” (у 2�х томах),
на межі гострополемічних
80—90�х років побачила світ
не менш полемічна збірка
віршів і поем “Поворотний
круг” (1989), а на початку ХХІ
століття — збірка “Стою на
землі” (2003). Побачила світ
книжка “Планета поезія”
(1983), що складалася з
його літературно�критичних
статей різних періодів.
Ставши в 70�ті роки офіцій�

но визнаним поетом (пізні�
ше, у добу полемічно вибу�
хових 80—90�х років, це
йому досить різко закидали,
що він достойно, без трагі�
комічного “покаяння”, пере�
жив), Борис Олійник був від�
значений Державною пре�
мією СРСР (1975) та Дер�
жавною премією УРСР ім.
Т. Г. Шевченка (1983). Його
твори перекладалися різни�
ми мовами й виходили
книжками “Стою на земле”
(1973), “Стихи” (1977), “Зо�
лотые ворота” (1982),
“В зеркале слова” (1984),
“Заклинання вогню” (сло�
вацькою, 1982) тощо.

Основний спектр пое�
тичних мотивів Бориса Олій�
ника обертається навколо
феномену людини, й цілком
закономірно, що мотиви
“людина та її покликання”,
“високе й земне у людині”,
“людське начало й гідність”,
“людина та її честь” об’єдну�

ють і виструнчують твори по�
ета різних історико�духовних
періодів. Лірика Б. Олійника
випромінює енергетику лю�
диноцентризму й людино�
утвердження, пройнята па�
фосом людинолюбних і лю�
динознавчих начал.

У поезії Бориса Олійника
рельєфно оприявнюються
засади української класич�
ної художньої традиції, що
засвідчують себе в наснаже�
ній трибунності й щемкій лі�
ричності, аналітичному про�
роцтві й бунтівній прогнос�
тичності мислення. Проте
звертався поет і до культури
модернізації поетичного
стилю. Як підкреслюється у
другій книзі “Історії україн�
ської літератури ХХ століття”
(К., 1998), введення “у ху�
дожній текст прозаїзмів,
влучних висловів із народ�
ного побутового мовлення,
прямої та діалогічної мови,
зміна канонічної метрики за
допомогою пауз, недомов�
леності” надавало його пое�
зії “довірливих природних
інтонацій”, достеменної без�
посередності й виразності
звучання. Поетичні твори
Бориса Олійника також ор�
ганічно настояні на фоль�
клорних і притчових компо�
зиційно�стильових прийо�
мах. Серед жанрів, що їх по�
ет розробляв, активно прак�

тикував, виділяються притчі,
пісні, балади, вальси, оди,
послання, присвяти, ліричні
цикли, поеми.

Інтонаційна палітра пое�
та взагалі характеризується
надзвичайною розмаїтістю й
відлунює патетичними, пуб�
ліцистичними, елегійними,
медитативними, журливо�
ностальгійними, філософ�
ськими тонами й настроями.
До найпроникливіших, внут�
рішньо найдраматичніших
творів Бориса Олійника на�
лежить лірико�філософ�
ський цикл “Сиве сонце
моє”, видрукуваний у збірці
“Заклинання вогню”, що
звернений до образу матері,
просякнутий неабиякою ша�
нобою перед життям�подви�
гом матері, випромінюючий
невимовну стійкість мате�
ринської душі та безмеж�
ність материнського серця,
сповнений болю за ті страж�
дання й випробування, які

випали й випадають на долю
матері. У шостій поезії цього
циклу (“Поговоримо, ма�
ти…”) митець удається до
етико�онтологічних узагаль�
нень, наголошуючи на націо�
нальній глибинності мате�
ринського єства:

Як ми сіяли щедро 
словами: “Народу!.. 

Народ!.. ”
Говорила ти мало.
Робила багато. І — гарно.
Доки ми пересіємо,
виполеш мовчки осот — 
І земля з�під твого рукава
молоділа, зугарна.

Та пощо тобі, й справді, 
обтіпаних слів околот,
Коли кожна стеблина 
твоїм перекроплена потом.
І чого б тобі, врешті, 
хвалити на людях народ,
Як сама ти була 
від коріння до крони —
народом!

Аналізуючи етичні й сві�
тоглядні витоки слова
Б. Олійника, С. Йовенко у
статті “Доки є дорога й
рух...”, видрукуваній у “Віт�
чизні”, відзначала: “Батько і
мати — ось відправні джере�
ла формування характеру,
ось ідейна домінанта твор�
чості поета, його в кращих ук�
раїнських (шевченківських)
традиціях святилище”.

Могутність таланту Бори�
са Олійника з особливою
повнотою та багатогранністю
виявилася у царині розлогих
поетичних форм, передусім
поеми. До цього жанру ми�
тець, який постійно відчував
потребу в розширенні діапа�
зону й масштабу поетичного
мислення, звертався й звер�
тається впродовж усього ху�
дожнього шляху. Він написав
поеми “Дорога”, “Рух”, “До�
ля”, “Урок”, помітним інте�
лектуально�духовним  яви�
щем стали поема “Заклинан�
ня вогню” (1978), поема�цикл
“У дзеркалі слова” (1980), по�
еми “Дума про місто” (1982),
“Сім”, “Пришестя” (обидві
1988), “Поворотний круг”
(1989). Художню й морально�
філософську сутність поем
Б. Олійника проникливо
сформулювала С. Йовенко,
розглядаючи концептуаліс�
тику поеми “Урок” і відзнача�
ючи, що це “філософське
осягнення подвигу вирі�
шального вчинку життя, го�
товності до офіри в ім’я не�
поганьбленої довіри й віри в
людину”. В його поемах щед�
ро втілився талант і погляд
митця�публіциста, публіцис�
тичної інтерпретації подій,
реалій і явищ навколишньої
дійсності. Цей жанр розкрив
непересічний масштаб пое�
тового мислення, його тяжін�
ня до лірико�онтологічних
узагальнень і масштабного
художнього літописання.

Багатогранна й потен�
ційно сценічна творчість Бо�
риса Олійника незмінно
приваблювала діячів мис�
тецтва — музикантів, акто�
рів, режисерів. На його вірші
написано чимало музичних
творів. О. Білаш за його тво�
рами 1985 року написав
оперу “Прапороносці”, ок�
рім цього, він же створив
низку пісень (“Ода Полтаві”,
“Мелодія”). До поетової
творчості зверталися І. Пок�
лад (“Мамо, вечір догоря...”,
“Пісня не забудеться моя”),
П. Майборода (“Луна”),
І. Карабиць (“Матір”, “За�
клинання вогню”), В. Кирей�
ко (“Пісня про матір”), В. Ти�
лик (“Тополина вулиця”,
“Мати сіяла сон”, “Пісня ди�
тинства”), Л. Дичко (“Ода
музиці”, “Колискова кияни�
ну”) та ін. За творами
Б. Олійника 1981 року в Ки�
ївському театрі поезії йшла
вистава “Заклинання вог�
ню”, 1987 року в Київському
українському драматичному
театрі ім. І. Франка — виста�
ва “Пам’ять” та в його пе�
рекладі п’єса М. Рощина
“Майстер і Маргарита” (за
М. Булгаковим). Поет висту�
пив співавтором кіносцена�
рію багатосерійного фільму
“Тарас Шевченко. Заповіт”
(1992—1994), поставленого
на Київській кіностудії ху�
дожніх фільмів.

Борис Олійник належить
до найвагоміших і найхариз�
матичніших українських
митців другої половини ХХ
століття, який своїми духов�
ними, творчими й інтелекту�
альними струменями суттє�
во увиразнює гуманістичні
джерела нинішньої доби.

Ярослав 
ГОЛОБОРОДЬКО,

перший проректор Херсон�
ського економіко�правового
інституту, доктор філологіч�

них наук, професор

РЕЧНИК
ДУХОТВОРНОГО СЛОВА
До 70/ліття Бориса Олійника

Якщо поет і академік стає культовою
постаттю, це свідчить про непересічний
рівень суспільства й сформовані соціумні
цінності. Якщо академік і поет тривалий
час виступає у культовій іпостасі, — це
свідчення неабиякої ваги й талановитості
цієї особистості. Якщо ім’я митця�акаде�
міка в широкій соціумній і національній
свідомості пов’язується з ореолом куль�
товості, то це переконує у надзвичайному
майбутті таких соціуму й нації.

Основний спектр поетичних мотивів Бориса Олійника
обертається навколо феномену людини, й цілком закономір�
но, що мотиви “людина та її покликання”, “високе й земне у
людині”, “людське начало й гідність”, “людина та її честь”
об’єднують і виструнчують твори поета різних історико�
духовних періодів. Лірика Б. Олійника випромінює енергети�
ку людиноцентризму й людиноутвердження, пройнята па�
фосом людинолюбних і людинознавчих начал.
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Антощук Л. О., електр. зв., м. Хотин 70,00
Бойко Р. А., с. Вербовець, Ланівецького 
р�ну, Тернопільської обл. 200,00
Боршуляк В. З., РСС, м. Хотин 41,00
Боршуляк П. А., “Просвіта”, м. Хотин 50,00
Боршуляк П. А., ветерани м. Хотин 35,00
Боршуляк П. А., худ. школа, м. Хотин 30,00
Бурмей І. М., газконтора, м. Хотин 230,00
Бущанська ЗОШ (ч/з Олексійчук В.) 76,00
Винокурова С. І., аптека, м. Хотин 20,00
Даманскене М. І., м. Борислав
Львівської обл. 50,00
Дудка Л. І., РСС, м. Хотин 314,00
Данилюк В. О., м. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Данилюк В. О., м. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Жейкова О. Б., райрада, м. Хотин 110,00
Золочівське районне 
об’єднання “Просвіта” 65,00

Кибкало Т. С., платник — Управління праці
та соцзахисту населення, м. Рівне 69,00
Максимчук В. М., Ставчанська ЗОШ, 
м. Хотин 67,00
Маслюк О. В., м. Львів 100,00
Матвіїв Б. Ф., м. Броди 50,00
Мешканці с. Тарасівка, Пустомитівського 
р�ну, Львівської обл., ч/з Гуль Г. І. 1502,00
Левицька Г. І., м. Львів 370,00
Назаренко Н. В., ХОТ С�С�ВО, м. Хотин 25,00
Обласна рада Івано�Франківська 2500,00
Олійник А. М., м. Дніпропетровськ 50,00
Онуфрійчук Г. Е., Хотинська міська рада 51,00
Орловська Л. Л., м. Канів Черкаської обл. 28,00
Передрий Г. Р., м. Київ 1000,00
Пепешик В. М., м. Львів 50,00
Пікалов О. П., с. Нова Парафіївка Кегичів�
ського р�ну Харківської обл. 5,00
Погоржельська В. Ф., бібліотека школяра,
м. Хотин 71,00
Рокитне ОБ, Рівненської обл. 634,00
Романюк Р. С., магазин UMC, м. Хотин 18,00
Романюк Р. С., магазин UMC, м. Хотин 32,00
Романюк Т. В., фінупр., м. Хотин 30,00
Табинський М. Р., м. Броди 50,00
Федів В. Р., Церква Різдва Христового, 
м. Хотин 44,00
Фуга В. Т., репресовані, м. Хотин 50,00
Хіміч М. З., м. Рівне 20,00
Ярівська ЗОШ (ч/з Марко В. В.) 49,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 за 2003 р., 
ч. 2–9, 11–14, 16–18, 20–26, 28, 30, 32, 34,

37, 39, 41, 43, 45, 51 за 2004 р. ч. 3, 6, 7, 9, 11,
14, 15, 20, 22, 26—28, 29, 32, 35, 39 за 2005 р.

Усі 63 учні Пологівської загальноосвіт�
ньої школи I—II ступенів Охтирського ра�
йону Сумської області, дізнавшись від пе�
дагога�організатора Ніни Григорівни Сит�
ник та автора цих рядків про ініціативу
ВУТ “Просвіта” імені Т. Г. Шевченка спо�
рудити на добровільні пожертви храм Коб�
заря біля Чернечої гори у Каневі Черкась�
кої області, відгукнулися на цю акцію і зіб�
рали кошти в сумі 24 гривні. Кожен школя�
рик жертвував оті 10, 25 чи 50 копійок від
щирого серця, від чистої душі. А першок�
ласник Максимко Пойменов, третьоклас�
ники Владислав Бублик, Сашко Бублик,
Наталочка Дьякова, Володя Колісник, ви�
хованець 5�го класу Сергійко Слухай і уче�
ниця 9�го класу Юля Ситник здали по од�
ній гривні зі своїх дитячих заощаджень.
Гроші вже перераховані на розрахунковий
рахунок. 

Учні Пологівської дев’ятирічки, які
першими в Охтирському районі Сумщини

підтримали ініціативу Всеукраїнського то�
вариства “Просвіта” імені Т. Г. Шевченка, у
переддень 190�х роковин від дня народжен�
ня Тараса Шевченка через охтирську ра�
йонну газету “Вишневий цвіт” звернулися
до вихованців усіх навчальних закладів Ох�
тирщини й міста Охтирка, керівників під�
приємств і організацій усіх форм власності,
приватних підприємців, районних і міських
осередків політичних партій національно�
державницько�патріотичного спрямуван�
ня, громадських організацій, усіх мешкан�
ців краю з проханням підтримати чудову
ініціативу Всеукраїнської “Просвіти”.

Михайло ПОПІЛЬНЮХ,
учитель української мови та літератури,
член Національної Спілки журналістів

України, член правління Охтирської міськ�
районної організації ВУТ “Просвіта” 

імені Т. Г. Шевченка, с. Пологи
Охтирського району Сумської області
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Андрієцький І. 10,00
Бала Й. Ф. 2,00
Бала К. 5,00
Бала О. Й. 10,00
Бала О. 5,00
Берко Н. 5,00
Біловус В. 10,00
Богомаз П. 50,00
Богомаз У. 50,00
Брумець К. 5,00
Буждиган В. 5,00
Буждиган П. 5,00
Бучко В. 5,00
Бучко М. 3,00
Бучко М. 4,00
Василишин В. 5,00
Василишин Д. 3,00
Василишин Л. 5,00
Василишин О. 5,00
Василишин Т. 5,00
Василишин Я. 5,00
Вишинська А. 2,00
Вишинська А. 3,00
Вишинська Г. 5,00
Вільчинський І. 10,00
Вовк Н. 5,00
Вудвуд М. 5,00
Гавриш З. 10,00
Гавриш К. 5,00
Гащук М. 5,00
Гелюс Ф. 5,00
Головата О. І. 10,00
Горунець А. П. 5,00
Гриців В. І. 5,00
Гриців К. 10,00
Гришко С. 5,00
Гуль В. 5,00
Гуль Г. В. 100,00
Гуль Г. 100,00
Гуль Є. 5,00
Гуль І. В. 100,00

Гуль І. П. 5,00
Гуль К. М. 5,00
Гуль К. 5,00
Гуль М. 2,00
Гуль М. 5,00
Гуль О. 10,00
Гуль П. В. 100,00
Гуль С. 10,00
Дзік І. 5,00
Дудок В. 50,00
Залуцка Т. 5,00
Іванець Я. 5,00
Ільків Д. 3,00
Ільків М. Г. 10,00
Ільчишин В. М. 5,00
Ільчишин М. В. 5,00
Капина М. В. 5,00
Каспрак Г. 5,00
Каспрак О. М. 5,00
Квасньовський М. 5,00
Кінаш Д. 3,00
Кінаш І. В. 5,00
Коваль О. С. 10,00
Ковтенко В. 10,00
Козак А. 10,00
Козак А. 5,00
Козак М. 10,00
Козак М. 2,00
Колесо О. 5,00
Кондира Г. 5,00
Костів О. І. 5,00
Кравців С. М. 10,00
Крет А. 20,00
Кукіз І. 2,00
Кураїв І. 2,00
Кушнір С. 5,00
Лучинська М. 5,00
Маравський М. 20,00
Марущак А. 5,00
Масний А. 5,00
Матвіїшин М. 5,00

Музика К. 2,00
Музика К. 2,00
Муха В. 2,00
Муха В. 2,00
Муха І. 5,00
Олексів Б. В. 5,00
Олексів В. Д. 20,00
Олексів Г. С. 5,00
Олексів І. 20,00
Олексів І. 5,00
Олексів М. М. 5,00
Олексів Я. 5,00
Остафій Г. 5,00
Парубій І. Л. 50,00
Патер С. 20,00
Патрайко І. Г. 5,00
Патраско І. Й. 3,00
Перетятко Г. 2,00
Петричко Я. 10,00
Петришин К. В. 5,00
Петришин О. 5,00
Петришин Я. 2,00
Пінтоха Г. 2,00
Пристанська М. 10,00
Пришляк В. 5,00
Романишин І. С. 5,00
Романишин М. 5,00
Романишин М. І. 5,00
Сарамака С. 2,00
Сас Г. 5,00
Сас І. М. 2,00
Сас К. 5,00
Сеньків М. 10,00
Сидор В. 2,00
Сікора А. Д. 1,00
Сікора В. 5,00
Сікора Г. І. 5,00
Сікора І. М. 5,00
Сікора М. Д. 10,00
Сікора М. 10,00
Сікора М. 2,00

Сікора М. 5,00
Сікора М. 5,00
Сікора О. Г. 5,00
Стецура М. 5,00
Стецура П. 5,00
Тасюк К. 5,00
Турок Г. Й. 5,00
Турок К. 2,00
Турок М. 5,00
Турок П. 10,00
Турок П. 5,00
Турок С. 5,00
Хомів А. 50,00
Хомів В. 50,00
Череневич Г. В. 5,00
Шиманський С. 5,00
Штогрин Д. І. 10,00
Штогрин Д. 10,00
Штогрин З. 10,00
Штогрин І. 5,00
Штогрин К. 5,00
Ясницький Ю. 2,00

ВСЬОГО: 1502,00

Дорогі співвітчизники!
Просвітяни незалежної України!

Розпочалася передплата всеукраїнського
просвітянського культурологічного тижневика
“Слово Просвіти” на 2006 рік.

Щочетверга ми стукаємо у ваші серця, шукаю$
чи співрозмовників для відвертого й щирого діа$
логу про наболіле, акумулюючи думки і сподіван$
ня, якими живе українська інтелігенція, всі, кому
не чужі проблеми національної історії, мови,
культури.

Про все, що нам дороге і рідне, про нашу ма$
теризну і майбуття наших дітей, про скарби націо$
нального духу й повсякденну працю на терновому
полі рідної культури ми, журналісти “Слова Прос$

віти”, вболіваємо разом із вами, наші дорогі чи$
тачі. 

Отож — духа не угашаймо, будьмо разом! 
Знайте, що подальша доля просвітянського

тижневика — у ваших руках, наше існування — це
ваш вибір, ваша активна участь у передплаті.

Передплатіть “Слово Просвіти” самі та загі$
туйте зробити це ваших однодумців.

Передплатний індекс — 30617.
Передплату приймають усі відділення зв’язку

“Укрпошти”. Сторінка в “Каталозі” — 130$та. 
Вартість передплати разом із поштовими вит$

ратами:
на рік — 37 грн. 86 коп.;
на півроку — 19 грн. 18 коп.;
на місяць — 3 грн. 38 коп.

ПЕРЕДПЛАТА/2006 

Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:

МБФ “Українська Родина” 
Р/р №26045200145101 

в Подільській філії АКБ “Київ”, 
МФО 320401 ЗКПО 21709106

Громада с. Тарасівка Пустомитівського р/ну (ч/з Гуль Г. І.)

Правління 
Рівненського обласного
об’єднання ВУТ “Просві/

та” імені Т. Шевченка
(десятий внесок)

Намчук М. П., с. Листвин 
Дубенського р�ну 50,00
Тарасюк Р. О., м. Рівне 30,00
Родина Сас, м. Рівне 20,00
Кальмук Б. І., м. Рівне 10,00
Парафіяни і просвітяни 
Свято�Богородицької церкви, 
м. Рівне, с. Тинне 
(ч/з Євгена Полунця) 400,00

Колектив ансамблю
солдатської пісні з м.

Дніпропетровськ 
(ч/з Рябцева М. П.)

Руденко Ф. М., керівник 4,00
Хархота О. С., 
співак, полковник 4,00
Шалигін В. Й., співак, ветеран 4,00
Стуконогов А. Г., співак, 
пенсіонер 4,00
Тарасюк Н. Л., співачка, 
пенсіонерка 4,00

Члени Дніпропетров/
ської реґіональної Спіл/

ки письменників

Корчма Л. Ф., поетеса 1,00
Калініченко Г. П., 
поетеса�прозаїк 1,00
Мединська К. П., 
м. Дніпропетровськ 10,00
Зайчик І. І., службовець Криворізь�
кого осередку Дніпропетровської
обласної дирекції акціонерного
банку “Аваль” 10,00

ВСЬОГО: 42,00

14 Палітра

“СЛОВО Просвіти” ч. 42 (315), 20–26 жовтня 2005 р.

…Парадокси реальності. Ре�
альність парадоксів. На сьогодні
людство не вигадало якихось ще
інакших стилів і напрямків. Втрати�
ло здатність? Мабуть, отримало
час для уважнішого перечитання і
засвоєння минулого. Опановуємо
старими засобами цей старий світ.
І сюрреалізм — уже традиція...
Певно, не роздивились як слід, що
ж приховується за реальною по�
верхнею. Отож реальність... втек�
ла, вислизнувши між пальцями сві�
домого й позасвідомого. Знову
експериментуємо, шукаючи комбі�
націю, аби відкрити скриньку з від�
повіддю (лише б обійшлося без
Пандори). 

На такі думки наштовхнула
виставка творів Вольса (Альфре�
да Отто Вольфганга Шульце) у Ки�
ївському музеї російського мис�
тецтва. Представлено фотогра�
фію, акварелі, гравюри мистця,
який вважається засновником та�
шизму (різновид абстракціонізму),
проте перебував під сильним
впливом сюрреалізму. Як вважає
Евальд Ратке, своє натхнення
Вольс черпав з ілюзіоністсько
фантастичних картин і рисунків Іва
Тангі, створених у кінці 20�х років
минулого століття. Вольс наслідує
Тангі й в обмеженні рисунка конту�
ром (у цьому натхненниками могли
бути ще й Міро, Пікассо, Массон).
Останнього можна згадати й у
зв’язку з фігуративними мотива�
ми, де поєднуються суперечливі й
невідповідні елементи, витворюю�
чи нову єдність. А над усіма цими
спорідненими рисами стоїть влас�
не сюрреалістичний принцип ви�
падкових і несподіваних зустрічей.
Вольс укладає такий собі “вокабу�

лярій” із фігур та об’єктів і вико�
ристовує його для щоразу нових
конструкцій. Усе чіткіше виокрем�
лювати супровідні елементи, нада�
ючи лінії власну й незалежну силу
вираження, коли контурування є
водночас структурою переплетен�
ня ліній, він починає тоді, коли ін�
тенсивніше зосереджується на
абстрактному. На зміну “конфрон�
тації об’єктів приходить протис�
тавлення протилежних структур�
них полів”.

“Корабель”, “Місто” — аркуші�
приклади закритих у собі утво�
рень. Графічні світи — “зашифро�
вані мапи”, “закодовані креслен�
ня”, “відбитки пальців”, краї яких
залишаються вільними, а центр —
притягальним для глядацького
погляду. Вольс наслідує будівельні
принципи природи: у повздов�
жньому форматі композицію три�
мають приховані вертикальні, го�
ризонтальні, діагональні вісі, а та�
ємні кола чи овали слугують своє�
рідному “склеюванню” — аби об�
риси трималися вкупі. На виставці

не представлено рисунків худож�
ника, проте вони (як і акварелі) —
та база, до якої він звернувся, пра�
цюючи над гравюрами, що експо�
нуються. Що ж до акварелей, то
тут розлитому протистоїть чітке:
м’якому переплетінню тла — точ�
ний жорсткий рисунок.

Вольс створив понад 50 гра�
вюр, 25 із яких були використані як
ілюстрації до творів Жан�Поля
Сартра, Франца Кафки, Каміль
Брієн... Вони не є ілюстраціями в
традиційному розумінні, а, радше,
— рефлексіями, мотиви для яких
художник брав зі своїх попередніх
рисунків, акварелей, інтерпретую�
чи їх, створюючи нові варіанти.
Про процес його роботи Е. Ратке
зазначає: “Найпростішими інстру�
ментами Вольс обробляв маленькі
мідні пластини. Гострою сталевою
голкою він викарбовував лінії на
поверхні металу. Ця техніка холод�
ної голки, як рисунок пером, не до�
пускає жодних пізніших коректур...
від тиску руки залежить глибина
гравіювання на металі, інтенсив�

ність друку... Саме цей спосіб гра�
віювання дозволяє досягти найви�
щого ступеня витонченості й точ�
ності штриха”. 

Можна аналізувати структуру й
архітектоніку абстрактних творів
Вольса. Можна говорити про чис�
ленні особливості його абстракці�
онізму. Оскільки сама абстракція
— не конче певна гра, не тільки
сміливий експеримент, не лише
мистецька позиція, спосіб мислен�
ня творця, а вічне відчуття нероз�
гаданості. Зачарування тим і муки
від того. І вічна спроба наблизити�
ся... “Плід жука”, “Міський центр”,
“Голе деревце”, “Місто в розрізі...”
Віртуозні, витончені, вишукані гра�
вюри. Вольс мав більше зачару�
вання, ніж муки (коли не говорити
про терни творчого шляху як тако�
го). Його твори не дошкуляють
деструктивним, у розумінні впливу
на глядача, началом. Просто, зіт�
хнувши, дивишся на осінній парк у
всій його “структурованій” і — не�
вимовній — красі...

У галереї “Мистець” — вистав�
ка творів одного з найцікавіших і
найобдарованіших художників
Слобожанщини: Олександра Су�
дакова. Він творить білий світ.
Наш білий світ. Народжений у міс�
течку Старобєльськ (Луганщина),
мистець живе у Харкові і вже давно
підкорив столицю своїм білим сві�
том — Слобожанщиною. Кілька ро�
ків тому виставка його творів екс�
понувалась у Національному музеї
Тараса Шевченка, тоді О. Судаков
вразив досконалим володінням
давньою технікою: дошка — левкас
— темпера. Не так багато живо�
писців, які працюють у царині світ�
ського малярства, звертаються
сьогодні до цієї техніки. Серед ки�
ян нагадаємо хіба М. Журавля

(щоправда, він більше належить до
концептуалістів). 

У О. Судакова гарний реаліс�
тичний живопис, блискуче воло�
діння технікою слугують передачі
Світу Слобожанщини як художньої
реальності, значно складнішої і
глибшої від констатації краєвиду
як такого. Він немов дивиться со�
нячного дня крізь білу павутинку на
білу глину. І снує свою історію про
Слобожанщину як особливу части�
ну Всесвіту: наче ліпить її з білої
глини. Вона для нього — всесвіт. Її
краєвид — образ фраґмента пла�
нети чи й узагалі — окрема плане�
та зі своєю мелодією кольорів, зі
своїм рельєфом, ландшафтом —
“У лузі, під горою, на горі...”, зі сво�
їми запашними чебрецями й поли�
нами... Зі своєю магічною Білою
Козою, яка перебрідає з одного
твору в інший, часом ховаючись за
горою чи у травах, стаючи невиди�
мою за павутиною сонячного про�
міння, сплетеного там, Угорі. Мо�
же, техніка виконання вибрана ху�
дожником не випадково, адже в
такій працюють іконописці. Його ж
світський живопис виявляється
сакральним у сенсі втілення світлої
і потужної енергетики — любові,
глибокої і пречистої.

На виставці експонується кіль�
ка нових творів, де О. Судаков
спробував передати почуття мо�
вою барв, яскравих кольорів. Ви�
йшли цікаві, щоправда, майже ін�
тер’єрного характеру (аж до пев�
ної декоративності) твори. Гарні,
проте зовсім осібні у живописі
мистця. З�поза меж його гармо�
нійного світу, де кожен твір, живу�
чи власним життям, є органічною
складовою доробку Художника.

Тетяна ЧУЙКО

ВИСТАВКИ

Коли я натрапила в Інтернеті на пові�
домлення про нещодавнє відкриття в поль�
ському містечку Криниці пам’ятника лем�
ківському художнику�примітивісту Ники�
форові Дровняку, пригадався його тамтеш�
ній музей. На стінах — мовби дитячі малюн�
ки, під склом — його капелюх і незмінна де�
рев’яна валіза, малярське приладдя...

Кілька десятків років ходив чоловік по
Криниці й околицях у цьому капелюсі, з оцією
валізкою, сідав десь на лавці чи просто на
східцях у людних місцинах, розкладав своє
приладдя й малював. Щодня, зранку до ве�
чора. Свої роботи він пропонував курортни�
кам, але їх ніхто не купував. На них, певно,
мало хто й дивився. Никифора в місті мали
більше за жебрака, ніж за художника.

І от тепер, коли його вже немає, той самий
капелюх, та сама потерта валізка стали такими
важливими, що їх зберігають у музеї як релік�
вію міста. Аніскілечки не змінившись, зви�
чайні речі набули нового значення...

Ми їздили до Криниці під час фестивалю
“Лемківська ватра”. Дорогою етномузиколог
Іван Майчик згадував дитинство. Ім’я Ники�

фора зринуло ще в тому світлому періоді до
депортації й довгих років виживання на чу�
жому ґрунті. “Я був маленьким хлопчиком,
також трошки малював...  У нас у дворі, під
ясеном, був такий стіл для бідних, по кілька�
надцять бідних за один день приходило. Ни�
кифор завжди спочатку питав, чи можна за�
йти на подвір’я — рухами показував. А після
обіду залишав свою картину. Я їх викидав —
мені здавалося, що я малюю краще... Світ та�
кий, що наперед усе стопче, а потім починає
шукати й оцінювати той “примітивізм”. По�
ляки заробили великі мільйони на його пра�
цях, присвоїли його собі як польського пред�
ставника того примітивізму...”

Утім, наші сусіди таки пам’ятають, звід�
ки родом Никифор Дровняк. Свідчення то�
му — напис лемківською говіркою поруч із
польським на щойно відкритому пам’ятни�
ку. До того ж, як повідомляє радіо “Свобо�
да”, на відкриття запрошували й Президента
України Віктора Ющенка.

...Після світового визнання Никифора,
коли його твори виставлялись у Парижі,
Брюсселі, Амстердамі, Відні, Франкфурті,
Стокгольмі, Римі, Загребі, у галереях США
та Ізраїлю, і місцеві мешканці почали при�
дивлятися до його долі, згадувати цього чо�
ловіка у себе в місті.

І виявилося, що знають не так і багато.
Народився 1895 року. Син бідної лемкині,
яка заробляла на життя прибиранням у ту�
тешніх пансіонатах і ніколи не мала власно�
го кутка. Від матері Никифор успадкував
ваду мови, яка не дала хлопчику вчитися в
школі: його “белькотіння” могли зрозуміти
тільки дуже прихильні й уважні до нього
люди.

А далі — наче в казці. Цей упосліджений,
неповноцінний чоловік із самого дитинства
повірив у своє особливе призначення — бути
художником. Вражає цілісність і непохит�
ність його віри в себе. Никифор послідовно,
упродовж усього життя вважав малярство
своєю основною, найважливішою роботою.
І працював день у день. Його акварелі з’явля�
лися на клаптиках картону, старих плакатах,
на сторінках чиїхось шкільних зошитів, пач�
ках із�під цигарок...

На картинах Никифора постає перетво�
рений світ. Там, у творчості, художник був
паном і режисером цього життя. Коли, на�
приклад, він малював якусь будівлю, то ви�
окремлював лише ті її частини, які йому най�
більше сподобалися. Якщо ж йому здавало�
ся, що таких частин будинкові бракувало, він
домальовував їх зі своєї уяви. Поруч із реаль�
ними будівлями — церквами, заводами, кри�
ницькими пансіонатами — поставали фан�
тастичні хмарочоси. Велетенські, таємничі,
вони часом нагадують візії сюрреалістів...

Чи не найулюбленіша тема Никифора —
залізничні вокзали. Він любив мандрувати
околицями. Сідав на потяг і їхав туди, де ні�
коли не був. Ясна річ, квитка не купував, і
його часто висаджували на котрійсь зі стан�
цій. Никифор сходив, замальовував її і сідав
у наступний потяг. Одного разу він доїхав
отак аж до Львова...

Особливо вражають автопортрети Ники�
фора. Це світ людських мрій, не прикритих
бодай якимось оглядом на суспільну думку.
Художник, здається, взагалі не бачив себе в
контексті ще чийогось сприйняття — просто
жив у своєму світі. У ньому він — завжди го�
ловний, визначний, дуже важливий: непись�
менний у реальному житті Никифор постає
на картинах учителем, проповідником —
щось розказує з кафедри, служить службу в
церкві... То він сповнений власної гідності
художник, то елегантний, красивий мужчи�
на, на якого дами дивляться знизу вгору, то
урядник у мундирі з еполетами, суддя�єпис�
коп у церковному вбранні... Далі — більше:
Никифор — святий на іконах, у трьох іпоста�
сях. Аж страшно дивитися в його очі на тих
“іконах”: вони сповнені сталевої моці...

Першими звернули увагу на маляра�жеб�
рака художники, які відпочивали в тридця�
тих роках у Криниці. Митців уразила диво�
вижна художня інтуїція Никифора, тонке
відчуття колірних співвідношень, спосте�
режливість, специфічне поетичне мислення
й своєрідна композиційна побудова його
творів. Завдяки львівському художнику Ро�
манові Турину деякі твори Никифора потра�
пили до Парижа й здобули перше визнання.

Слава, яка впала на голову Никифорові у

50�х роках, нічого не змінила в житті худож�
ника. Може, тому, що поза малярством для
нього просто не існувало в цьому житті нічо�
го. Як і раніше, він працював із ранку до ве�
чора, мандруючи околицями Криниці в ка�
пелюсі й потертій курточці, з незмінною де�
рев’яною валізкою. Мистецтво було сенсом і
найбільшим виправданням його існування.

Помер Никифор 10 листопада 1968 року.
У його прощальному листі написано: “Кар�
тини мої залишаються після мене назавжди.
Вони ні на чиї не схожі, бо мої власні. Про�
шу, придивіться до них уважніше”.

Марія ЛИТВИН

ДИВАК ЧИ ГЕНІЙ?

Никифор

“Придивіться до них уважніше”, – 
писав художник про свої твори...

ÆÈÒ²ª ÍÈÊÈÔÎÐÀ ÊÐÈÍÈÖÜÊÎÃÎ

ПЕРЕСОТВОРЕННЯ СВІТУ

“СЛОВО Просвіти” ч. 42 (315), 20—26 жовтня 2005 р. 

2 Події, факти, коментарі

У 63�ю річницю УПА, з ме�
тою примирення і здобуття
визнання на державному рівні
вояків УПА учасниками Вели�
кої Вітчизняної війни та на�
дання їм статусу учасників на�
ціонально�визвольних зма�
гань, 15 жовтня 2005 року з
дозволу Печерського райсуду
відбувся мітинг на вул. Хреща�
тик. Київська міська адмініс�
трація усунулася від участі в
цій акції.

Комуно�вітренківський на�
товп брутально зірвав урочис�
тий мітинг і виступи борців за
незалежність України. Пове�
дінка лівих сил підпадає під
кримінальні статті: вони гань�
били державний лад незалеж�
ної України, привселюдно об�
ражали честь і гідність всена�
родно обраного Президента
Віктора Ющенка, хуліганськи�
ми випадами намагалися спро�

вокувати бійку і кровопролит�
тя, підбурювали присутніх до
розправи над ветеранами
ОУН—УПА, демонстративно
принесли на Майдан Незалеж�
ності і Хрещатик російські пра�
пори, антиукраїнські гасла.

Ображено не лише людську
гідність воїнів УПА, членів ле�
ґітимних осередків священно�
го для кожного українця Укра�
їнського козацтва, принижено
Президента України, всіх наці�
онально свідомих громадян
нашої держави.

Вимагаємо належного
юридичного, правового реагу�
вання від міністра внутрішніх
справ Ю. Луценка та Генераль�
ної прокуратури на ці агресив�

ні прояви антиукраїнського
зібрання та їхніх організаторів,
що підбурювали до порушення
громадського порядку.

ВИМАГАЄМО:

1. Звертаємося до Президен�
та України, Генеральної проку�
ратури та до Міністра юстиції з
вимогою розслідувати злочини
репресивної державної структу�
ри “Радянський Союз”, керова�
ної Комуністичною партією
Радянського Союзу з її Політ�
бюро ЦК КПРС та органа�
ми КДБ, МВС, Прокуратури
СРСР, які топили в крові націо�
нально свідомих синів і дочок
України, без суду й слідства

гноїли їх у тюрмах, нищили на�
ціональну еліту. 

2. Піддати судовому розслі�
дуванню недосліджені й досі
на державному рівні злочини
Комуністичної партії, яка ор�
ганізовувала голодомори в
Україні у 20�х, 30�х, 40�х роках,
унаслідок чого знищено десят�
ки мільйонів невинних тру�
дарів. 

3. Відкритого суду над Ко�
муністичною партією України,
яка перебрала на себе ідеоло�
гію, символіку, а отже, і відпо�
відальність за злочини КПУ—
КПРС.

4. На період слідства у спра�
ві КПУ—КПРС заборонити
“спадкоємцям” цієї злочинної
репресивної антиукраїнської
формації і похідним від неї —
Партії КПРС, Прогресивній
соціалістичній партії займатися
будь�якою пропагандистською,
політичною, державною, орга�
нізаційною діяльністю.

Подробиці резонансної події та-
кі. Градоначальника намагалися
розстріляти увечері в районі готелю
“Ялта-Інтурист”, біля ресторану
“Алегро”, за яким розташований ко-
тедж постраждалого. За версією мі-
ліції, у темному місці двоє невідомих
у чорному зробили два постріли в
Олександра Чабанова і зникли з міс-
ця пригоди. 

Медичну допомогу постраждало-
му оперативно надали на місці. Від
госпіталізації він відмовився. Стан
здоров’я в. о. міського голови Ялти за-
довільний, та все ж згодом його було
доставлено в Лівадійську міську лікар-
ню, де він збирався провести прес-
конференцію з журналістами, яку від-
клали у зв’язку з погіршенням стану
потерпілого. Медики переконані: ні
життю, ні працездатності поранення
не загрожує, хоча воно достатньо сер-

йозне, бо інфікована рана може дати
ускладнення. 

На місце злочину негайно прибу-
ла слідчо-оперативна група, керівни-
ки прокуратури й міліції Криму. На те-
риторії півострова введено план опе-
ративно-пошукових заходів “Сирена”.
Розслідування проводить ялтинська
прокуратура, яка порушила кримі-
нальну справу за ознаками злочину,
передбаченого ст. 15, 115 ч. 2 п. 11
Кримінального Кодексу України (за-
мах на вбивство на замовлення), ос-
кільки найвірогіднішою версією про
причини злочину може бути саме ді-
яльність потерпілого як секретаря
Ялтинської міськради. Спостерігачі й
працівники прокуратури АРК вважа-
ють: замах може бути пов’язаний із
активним переділом власності, який
почався у місті після приходу до вла-
ди градоначальника. Сам постражда-
лий, котрий очолює міську організа-
цію “Народний Союз “Наша Україна”,

пов’язує замах із початком передви-
борчої кампанії. 

Нагадаємо, Олександр Чабанов
вважається наближеним до екс-мініс-
тра транспорту Євгена Червоненка,
котрий заявив про відновлення пе-
реслідувань, розгорнутих іще за ста-
рої влади. Відомо й таке: постражда-
лого в. о. міського голови Ялти навес-
ні викликав на допит через ЗМІ мі-
ністр МВС Ю. Луценко. Тоді різні ви-
дання оприлюднили інформацію про
те, що 1991 р. нинішнього градона-
чальника столиці кримських курортів
було засуджено на 6 років за крадіж-
ки й шахрайство в особливо великих
розмірах Первомайським судом Вла-
дивостока. Про це говорив і народний
депутат, “нашоукраїнець” Юрій Кар-
мазін, котрий ставив під сумнів закон-
ність отримання О. Чабановим укра-
їнського громадянства. Однак після
перевірок правоохоронці заявили, що
не знаходять у діях в. о. міського го-

лови Ялти складу злочину. 
У Ялті О. Чабанов зажив як при-

хильників, так і ворогів резонансною
відміною мораторію на виділення
міськрадою і продаж землі в районі
Великої Ялти. Депутати проголосува-
ли з небаченою одностайністю — 33
голосами “за” і трьома “проти”. Ялтин-
ці ж на громадських слуханнях вима-
гали від депутатів відновити охорон-
ний мораторій, припинити хаос у забу-
дові узбережжя і якнайшвидше зат-
вердити Генплан розвитку міста-ку-
рорту. 

Колеги-депутати після відвідин
О. Чабанова у лікарні обговорили
ситуацію і вирішили перенести засі-
дання міськради та вилучити з роз-
гляду всі земельні питання.

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

УКРАЇНА БУДЕ
ЖИТНИЦЕЮ 
ЄВРОПИ

Українська народна партія та
Асоціація фермерів України, ліде-
ри яких — Юрій Костенко та Іван
Томич — нещодавно підписали
угоду про співробітництво УНП та
АФУ під час парламентських вибо-
рів 2006 року.

Погляди обох сторін на проб-
леми розвитку аграрного ком-
плексу України збігаються, тож
спільна робота можлива і потріб-
на: українське село залишається
найнезахищенішою ланкою сус-
пільства. За словами Юрія Кос-
тенка та Івана Томича, обидві по-
літичні і громадські сили глибоко
стурбовані нинішнім соціально-е-
кономічним станом села, де від-
бувається не тільки матеріальне
спустошення, а й втрата націо-
нальних традицій, звичаїв, спос-
терігається моральна і духовна
деградація. На думку Юрія Кос-
тенка, багато хто говорить про
проблеми селянства, але жодна з
політичних сил, які декларують
себе захисниками аграріїв, досі
нічого не зробила, щоб їх справді-
таки захистити. Соціальна сфера
та інфраструктура українських сіл
позбавлені не лише фінансової
підтримки, а й уваги влади різних
рівнів.

На прес-конференції з приво-
ду підписання угоди Іван Томич
розповів, що в XIX сторіччі, уже
через три-чотири роки після ска-
сування кріпосного права, україн-
ські господарі продавали свою
продукцію на зернових біржах у
Британії. Отже, Україна справді
була житницею Європи і таїть у
собі потенціал, щоб бути нею і на-
далі. Але в аграрному секторі еко-
номіки держави потрібні термінові
кардинальні та широкомасштабні
зміни. Бо наслідки радянської сис-
теми, що в роки колективізації
знищила сильних господарів, тих
самих українських “куркулів”, а ни-
нішніми словами — фермерів, які
були основою аграрного госпо-
дарства країни, відчуваємо на со-
бі й досі.

На думку Юрія Костенка та
Івана Томича, відродження за-
можного селянина, захист його ін-
тересів у державі сприятиме роз-
витку аграрної галузі. А відрод-
ження сільського господарства Ук-
раїни стимулює подолання кризи і
в інших галузях державної еконо-
міки.

Отже, спільна узгоджена ді-
яльність УНП та Асоціації Ферме-
рів України передбачає подальшу
розробку нової аграрної політики,
що відповідає інтересам вітчизня-
ного виробника та всього народу
на основі нових підходів до роз-
витку сільського господарства;
підтримку програми розвитку
фермерства в Україні на 2005—
2015 роки; спільну діяльність у
формуванні на державному, реґі-
ональному та муніципальному
рівнях авторитетної, компетен-
тної та відповідальної законодав-
чої і виконавчої влади, яка захи-
щатиме інтереси селян у всіх
сферах законодавства. Обидві
сторони відзначають, що розви-
ток агропромислового комплексу
має стати пріоритетним у розвит-
ку держави.

УНП та АФУ наголосили на то-
му, що, усвідомлюючи свою відпо-
відальність перед народом, вони
відкриті для співпраці з іншими
політичними партіями та громад-
ськими об’єднаннями, які поділя-
ють їхній світогляд.

Радміла КОРЖ

КРИМІНАЛ

ПРОЕКТ

ХТО І ЗА ЩО СКОЇВ ЗАМАХ НА в. о. МІСЬКОГО ГОЛОВИ ЯЛТИ?

Складну ситуацію з
бюджетом країни наступ�
ного року економісти про�
рокували ще навесні. Уже
тоді експерти відкрито за�
являли, що в умовах перед�
виборчої кампанії ми отри�
маємо ще один “соціаль�
ний” бюджет, дуже схожий
на попередні, вбивчі для
української економіки. 

Уже при внесенні Уря�
дом проекту бюджету на
розгляд Верховної Ради ви�
никла політична дискусія з
приводу: чи той бюджет ми
отримали — “бюджет прої�
дання” чи “бюджет розвит�
ку”? Кожна політична сила
взялася до розгляду, вихо�
дячи зі своїх програм та ін�
тересів.

Провести незалежне
дослідження та аналіз гос�
трих бюджетних питань ви�
рішили експерти з Інститу�
ту економічних досліджень
і політичних консультацій,
Лабораторії законодавчих
ініціатив і Центру соціаль�
но�економічних дослід�
жень.

На думку експертів, ви�
конання соціальних зо�
бов’язань держави, визна�
чених Конституцією Украї�
ни та законодавством, на�
зивати “проїданням” ви�
даткової частини бюджету
неправомірно. Будь�які со�

ціальні видатки варто оці�
нювати як соціальні інвес�
тиції, спрямовані на люд�
ський розвиток. Справді,
збільшення соціальних ви�
датків із квітня 2006 року
погіршило макроекономіч�
ні показники (зростання
інфляції, індекс цін), проте
вони сприяли інвестиціям
у дрібний і середній бізнес,
відповідно підвищивши їх�
ню роль у структурі ВВП.
Така тенденція завжди вва�
жається позитивною. Інша
справа, що можна було мі�
німізувати негативні мак�
роекономічні тенденції, за�
безпечивши збалансоване
зростання соціальних ви�
датків, — такої гострої сус�
пільної потреби у 2005 році
не було.

Більше того, враховую�
чи те, що бюджетом�2005
та проектом бюджету�2006
максимально обмежено
видатки розвитку та засто�
сування стимулюючих по�
даткових пільг, об’єктивно
неможливо забезпечити
обсяг соціальних зо�
бов’язань держави.

Сьогодні багато прог�
рам соціальних виплат об�
межено чи призупинено.
І, на думку експертів, нав�
ряд чи знайдеться зараз по�

літик�“камікадзе”, який
відверто заявить про нес�
проможність виплатити
все, що було обіцяно.

На жаль, у бюджетному
процесі простежується тен�
денція до скорочення дер�
жавних цільових програм,
які передбачають здійснен�
ня інвестицій у розвиток
промисловості та високих
технологій. Якщо скоро�
чення асигнувань, котрі
спрямовувалися на розви�
ток виробництва, можна
виправдати намаганням
убезпечитися від звинува�
чень у наданні прямої дер�
жавної допомоги націо�
нальному виробникові, що
може негативно сприйма�
тися в процесі набуття Ук�
раїною членства в Світовій
організації торгівлі, то ра�
дикальне скорочення фі�
нансування цільових прог�
рам у галузі розвитку висо�
ких технологій зрозуміти
важко. Оскільки їхнє ефек�
тивне запровадження є од�
ним із ключових елементів
підвищення конкуренто�
спроможності вітчизняної
економіки.

Однією з передумов
економічного зростання є
ефективне функціонуван�
ня житлово�комунального

господарства. Але в бюдже�
ті�2006 фінансування дер�
жавної програми реформу�
вання і розвитку житлово�
комунального господарс�
тва майже суцільно покла�
дається на місцеві бюджети
та на плечі підприємств
ЖКГ, які здебільшого є
збитковими.

Узагалі, фінансування
державних цільових прог�
рам, згідно з проектом держ�
бюджету, буде здійснюва�
тися за залишковим прин�
ципом, а обсяг фінансуван�
ня програм економічного
спрямування істотно пос�
тупається обсягу фінансу�
вання соціальних програм.
І це таки свідчить про не�
достатню увагу до потреб
економічного розвитку
держави.

Завищена ж оцінка до�
хідної частини бюджету та
серйозні ризики щодо роз�
ширення дефіциту Пенсій�
ного фонду в 2006 році
створюють загрозу зрос�
тання державного боргу.
Очікується, що парламент�
ські вибори не дозволять
отримати значних надход�
жень від приватизації у
2006 році, тож єдиним ста�
більним джерелом фінан�
сування розриву між дохо�

дами й видатками будуть
запозичення.

Очікувані проблеми з
приватизацією вже почали
справджуватися на момент
написання цього матеріалу.
Бо парламентарі таки про�
голосували за накладення
мораторію на приватиза�
цію “Криворіжсталі”, не�
зважаючи на те, що очіку�
вана приватизація — одна
зі складових частин напов�
нення бюджету, й ігнорую�
чи нагадування перед голо�
суванням представника
Фонду держмайна, що без
приватизації цього підпри�
ємства бюджет узагалі не�
можливо буде виконати.

Навіть якщо Президент
України і накладе вето на
це рішення і “Криворіж�
сталь” таки буде привати�
зовано, потрібно пам’ятати
й усвідомлювати, що такі
стрибки в законодавстві не
призведуть до збільшення
інвестицій, та й щорічно
продавати чергову “Криво�
ріжсталь” для наповнення
бюджету Україна теж не
зможе. Отже, швидше за
все і політикам, і економіс�
там варто ще добряче поп�
рацювати над головним
економічним документом
країни, щоб вистачило і на
розвиток економіки, і на
соціальні потреби.

Радміла КОРЖ

ТАК ЯКИЙ ВІН — БЮДЖЕТ?ГРОШІ

ЗАЯВА
ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРАВЛІННЯ 

ВУТ “ПРОСВІТА” імені Т. ШЕВЧЕНКА
18 жовтня 2005 року, м. Київ

ДОКУМЕНТ

4 «Просвіта» сьогодні

“СЛОВО Просвіти” ч. 42 (315), 20—26 жовтня 2005 р. 

Феодосій Сахно покинув рідне село Сміле (нині
Роменського району на Сумщині) 15�річним. Усі
його товариші, які залишилися в Смілому, померли
з голоду. Йшов 1933 рік.

Феодосій поневірявся по заробітках, служив у
прикордонних військах, воював. У рідне село повер�
нувся 1963 року.

Феодосій Іванович хотів встановити у центрі
Смілого пам’ятник Тарасу Шевченку. Сумський
скульптор Яків Красножон подарував для цього по�
груддя Кобзаря. Але голова сільради заявив, що в се�
лі вже є пам’ятник Леніну і загиблим воїнам, а Тара�
сові Григоровичу місця немає. Тоді Феодосій Сахно
встановив пам’ятник Тарасу Шевченку на батьків�
ській садибі. З часом поруч із погруддям Кобзаря
з’явилися мармурові бюсти Лесі Українки та Івана
Франка, теж подаровані їхнім автором Яковом
Красножоном.

Майже чверть століття досліджував Феодосій
Сахно історію Смілого. Опрацював тисячі докумен�
тів і книг у бібліотеках і архівах Москви, Ленінграда,
Києва, Харкова, Львова, Полтави, Чернігова та ін�
ших міст. Записав перекази і спогади. Він писав не�
упереджену історію рідного села, і прекрасно розу�
мів, що кара за це може не забаритись. Адже його
вже звинувачували в націоналізмі, звільнили з поса�
ди шкільного вчителя. Бувало, що Феодосій Івано�
вич загортав рукопис у поліетиленову плівку і зако�
пував. А потім викопував і дописував.

Феодосій Сахно подав історію Смілого в тісному
взаємозв’язку з усією історією України. Він показав,
як комуністи підхопили в царів естафету зросійщен�
ня України.

Сахно розповідає і про заснування та діяльність
у Смілому “Просвіти”. Під час революції 1905 року
в Сміле “приїздили з міст агітатори, виступали з
промовами про організацію товариства “Просвіта”,
гуртування сил для боротьби з російським цариз�
мом. Агітаторів привозив Михайло Семенович Сі�
кало, що був купцем і використовував своє станови�
ще. Він також займався етнографічною роботою.
Михайло Сікало за допомогою дружини Параски та
синів Бориса й Миколи зібрав пісні, анекдоти, при�
мовки, малюнки смілян, описи будівель. Ці записи
зберігаються в Інституті мистецтвознавства, фоль�
клору та етнографії імені М. Т. Рильського в Києві. 

Ф. Сахно пише: “Члени смілянської “Просвіти”
дізналися, що в нащадків хмелівських Полетик та
Шкляревичів зберігається “Проект законів для Ук�
раїнської республіки”, що його ще 150 років тому
написав Григорій Полетика, їм дозволили переписа�
ти, а по ньому вони вчились політичної грамоти.

Рукопис складався із 30 глав і мав до тисячі сто�
рінок, тому сміляни виписали найголовніше — ви�
моги до уряду. На основі цього рукопису виготовля�
ли листівки, обговорювали їх на таємних зборах та
сходах і розповсюджували в Смілому”.

У роботі “Просвіти” брало участь багато молоді,
майже всі вчителі Смілого. 

1908 року активісти місцевої “Просвіти” допо�
могли влаштувати в Смілому сільськогосподарську
виставку, яку використали для пропагування ідей
свого товариства.

За участі “Просвіти” у Смілому було організова�
но театральну групу, яка підготувала вистави “Про
що тирса шелестіла”, “Наталка Полтавка”, “Сава
Чалий”, “Маруся Богуславка”, “Ой не ходи, Гри�
цю”, “Сватання на Гончарівці”, “Суєта”, “Безта�
ланна” тощо. Вистави грали на відкритій сцені, а ін�
коли просто по клунях, відкриваючи браму. Глядачі
були знадвору. Репертуар змінювався майже щомі�
сяця.

Остання згадка про смілянську “Просвіту” дату�
ється 1917 роком. 30 березня 1917 року повітові збо�
ри в Ромнах ухвалили українізувати всю Роменщи�
ну. Представники смілян, що були присутні на тих
зборах, повернувшись до Смілого, розповіли про
події на сходці, яка прийняла рішення активізувати
роботу з українізації, а для цього прохати смілян�
ську “Просвіту” проводити щоденну роботу серед
населення та в смілянських школах.

Ф. Сахно помер у грудні 1988 року. На щастя,
письменник Данило Кулиняк зберіг його рукопис.

Нещодавно “Історію Смілого” Феодосія Сахна
видано у Києві коштом українського винахідника
Рената Польового. Книжка вже потрапила до біб�
ліотек, музеїв, домівок односельців смілянського
краєзнавця.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

СМІЛЯНСЬКА «ПРОСВІТА» 
ОЧИМА ФЕОДОСІЯ САХНА

13 жовтня у Будинку вчителя Всеукраїн-
ське товариство “Просвіта” презентувало пер-
ший і поки що єдиний в Україні компакт-диск,
який представляє творчість Тараса Григоро-
вича Шевченка. На презентації виступили на-
родний артист України, лауреат Національної
премії імені Тараса Шевченка Анатолій Пала-
маренко, який, прочитавши твори Кобзаря, у
своїх міркуваннях торкнувся глибинної філо-
софії раннього Т. Шевченка у “Перебенді” та
важких роздумів поета у вірші “Чи не покинуть
нам, небого”; народна артистка України, лау-
реат Національної премії імені Тараса Шев-
ченка Ніла Крюкова, яка переконливо відтво-
рила силу слова поета (вірші “У нашім раї на
землі”, “Кавказ”, “Мені однаково, чи буду…”);
лауреат Національної премії імені Тараса
Шевченка Раїса Недашківська, яка відкрила
Шевченків світ уривками з віршів “Садок виш-
невий коло хати…”, “Причинна”, “Тополя” та
поділилася власними роздумами над ними.
Високу пісенність Шевченкової поезії підтвер-
дили співом володарка ліричного сопрано Те-
тяна Негрій і лауреат міжнародних конкурсів
ансамбль “Благовість”. Голоси відомих артис-
тів, найдобірніші перли музичної шевченкіани
можна почути вдома, вставивши компакт-диск
до свого ПК. 

Над мультимедійним “Кобзарем” працю-
вали два роки, і він, як заявили автори, стане
основою для подальших проектів Товариства.
До диска увійшли твори митця у виконанні ві-
домих українських читців і співаків. Тут упер-
ше подано запис поеми “Гайдамаки” в поста-
новці львівського театру імені Марії Занько-
вецької. А для порівняння і самовдосконален-
ня одні й ті ж поезії можна прослухати у вико-
нанні різних майстрів, — наприклад, твір “То-
поля”, який звучить і в читанні, і покладений
на музику.

Для зручності диск оснащено пошуковою
системою та особливими символами: символ
“А” — твори Т. Шевченка в алфавітному по-
рядку, “скрипковий ключ” — твори виконують
співаки, “мікрофончик” — твори виконують
читці. Імена всіх співаків, читців і композито-
рів, які працювали з текстами письменника,
зазначені. Тут представлені їхні біографії,
світлини та твори, які вони виконують.

Маємо на диску і старі записи з грампла-
тівок із пояснювальною статтею до них. Влас-

ники диска зможуть насолодитися віршем “До
Основ’яненка” у виконанні Садовського 1913
року або ж прослухати Шевченкове слово під
акомпанування самого Лисенка 1905 року.

До диска також увійшов фоторепортаж із
Тарасової гори 22 травня 2004 року, яким ав-
тори та творці проекту засвідчили, що вклони-
тися генію Тараса Шевченка на його могилі у
Каневі щороку з’їжджаються багато людей —
серед них і діти, і культурні діячі, і політики.

Наклад мультимедійного “Кобзаря” —
10 000 примірників. Диск не продається. От-
римати його можна безкоштовно у Всеукраїн-
ському товаристві “Просвіта” (Хрещатик, 10-
Б), написавши заяву на ім’я голови товарис-
тва. “Кобзар” не має особливого захисту: ав-
тори проекту комерційно незацікавлені й про-
понують охочим переписувати та розповсюд-
жувати подану на диску інформацію.

Як наголосив голова товариства “Просвіта”
Павло Мовчан, “Кобзар” — не останній мульти-
медійний проект. Найближчим часом плануєть-
ся випуск його другої частини та створення
компакт-диска про нові концепції бачення Лю-
бові Павлівни Саннікової, дослідника україн-
ської народної культури. Та й сам “Кобзар” бу-
де доповнюватися, поглиблюватися і переви-
даватися. Адже головне завдання просвітян-
ських проектів — зберегти та видати у новому
мультимедійному форматі рідкісні зразки укра-
їнської культури.

Ольга СКРИПКІНА

5 жовтня у Київському Театрі юного
глядача квитки не діяли. Цього дня, щоб
потішитися виставою за твором О’Генрі
“Вождь червоношкірих”, дітям потрібно
було принести книжечку і подарувати її.
Саме так уже одинадцятий рік поспіль зби�
рають книжки для дитячих будинків і
шкіл�інтернатів. Диво�дійство для малень�
ких читачів цього року організувала Спілка
письменників України. Ним розпочалися
Дні красного письменства.

Організатор і ведуча програми Людми�
ла Миколаївна Явір розповіла, що унікаль�
не свято виникло одинадцять років тому,
коли з виданням українських книжок у
державі було складно. “Ось ми й організу�
вали таке дійство, на яке дитина приноси�
ла б книжечку, з якою виросла. Адже діти
виростають і дитячих книжок більше не
читають, десь відкладають їх або навіть ви�
кидають. Принесені книжечки ми відвози�
мо до дитячих будинків, там проводимо
для дітей концертну програму. Приїжджа�
ють письменники, представники від шко�
лярів, які подарували книжечки. Діти в
свою чергу готують шафи для книжок,
створюють “Бібліотечку Кобзарика”. Усі
подаровані видання залишаються в бібліо�
теці, яка продовжує поповнюватися наши�
ми подарунками. Багато школярів у Києві
вже знають нас і приносять свої книжки,
батьки теж приходять не з порожніми ру�
ками. Раніше свої заходи ми проводили в
Українському домі та Жовтневому палаці.
Можете тільки уявити, скільки дітей при�
ходило на зустріч. Щоб зробити дійство
яскравішим, ми тоді вигадали гасло: “При�
ходь у вбранні героя, який тобі подобаєть�
ся”. А сьогодні діток зустрічають актори,
розмальовують їх як індіанців, бавляться з
ними. Дітям цікаво, коли навколо щось
дивовижне. Тому у своїй програмі ми орі�

єнтуємося на бажання дітей і завжди пита�
ємо, що вони хотіли б побачити. Нинішнє
дійство відбувається в малій залі ТЮГу. На
велику забракло коштів. Прикро, що бага�
то діток не зможуть відвідати зустріч. Але
ці заходи не останні, збір книжок продов�
жуватиметься протягом усього року. Ми
тільки розпочали його з Днів красного
письменства”.

Захід підтримала громадська організа�
ція “Жіноча фундація “Олеся”. Її прези�
дент пані Тетяна Кремешна так пояснила
свою участь у дійстві: “До нас звернулися
організатори заходу, і ми допомогли. Мо�
же, комусь іншому ми й відмовили б у до�
помозі. Адже сьогодні багато хто зверта�
ється до фундації по допомогу, але ми не
благодійний фонд і не розраховуємо на
мільйони доларів. Сьогодні в нашій орга�
нізації в основному жінки, які представля�
ють творчу еліту України: народні артистки
України, заслужені артистки і керівники
різних культурних закладів, а жінки, які
займаються бізнесом, представляють се�
редній клас. Тому допомагаємо, як може�
мо. Сьогодні я на цьому святі невипадково.
Моє життя буквально з першого дня було
пов’язане з  літературою, з любов’ю до
книжки. Я народилася на Деміївці, мешка�
ла поруч із Максимом Тадейовичем Риль�
ським. Дитиною бігала до нього в гості, і
жива поезія, до якої я долучилася, напев�
но, і спонукала до того, що я сама пишу
вірші, товаришую з Борисом Олійником і
Юрієм Рибчинським...” 

Сценарій до вистави за твором О’Ген�
рі “Вождь червоношкірих” написали ре�
жисер�постановник і актриса Ірина Гри�
горівна Стежка та журналіст Ірина
Стрельникова. Вони адаптували твір до
українського глядача, додали діалогів з ін�
ших творів О’Генрі. Зрештою, пані Ірина
Стежка так прокоментувала свою роботу:
“Твір “Вождь червоношкірих” — анекдот

для дорослих. Дітям важко зрозуміти цей
гумор. Вони дивляться на виставу іншими
очима. Розуміючи, що героєм для насліду�
вання вони оберуть Джоні, ми вирішили
пояснити погані вчинки хлопчика. Ми
розкрили причини, чому Джоні був не�
слухняним, створивши образ суворого
батька та злюки�вчительки, яким начхати
на хлопчика. Ми також прагнули показа�
ти, що його вчинки не мали підступного
наміру і були витвором фантазії. Скажімо,
коли хлопчик годував злодія піском, він
уявляв, як і всі діти, що насправді то каша.
Джоні не вистачало спілкування, він шу�
кав розуміння, і бандити мимоволі стали
єдиними людьми, які виявили до нього
інтерес. Але вистава закінчується сумно.
Викрадачі зрадили хлопчика, повернувши
його батькові. Одначе Джоні вплинув на
їхнє майбутнє життя і змінив його. Після
невдалого злочину колишні викрадачі
створили власний бізнес: індіанські за�
бавки для дітей”.

На зустріч запросили дітей зі школи�
інтернату № 19 м. Києва. Книжки при�
несли діти з 3�А та 4�Б класу 53�ї спеціалі�
зованої школи з німецькою мовою нав�
чання. Організували школярів учителі
Бурлак Ірина Юріївна та Ільїна Наталя
Володимирівна. На зустріч до дітей приї�
хали дитячі письменники, які прочитали
власні вірші, подарунки привезла пані Те�
тяна Кремешна. Актори до вистави ката�
ли дітей по залі на тачці, бавилися з ними.
Чи сподобалася дітям сама вистава? Якщо
під час вистави вони сміялися і плескали в
долоні, а в антракті вигукували “Гука, гу�
ка, гука�чака”, бігали по сходах, що слугу�
вали декорацією, торкалися речей “вик�
радачів”, а по закінченні дійства відпові�
дали, що вистава їм сподобалася, — важко
думати інакше. “Діти чекали на це дій�
ство, готувалися заздалегідь. Враження
ще довго обговорюватимуться, вони ще
довго відчуватимуть себе індіанцями. Ду�
маю, у школі ми малюватимемо цю виста�
ву”, — пояснила вчитель�вихователь шко�
ли�інтернату Магдалінська Лариса Анато�
ліївна. А подаровані книжки, безумовно,
збагатять дітей.

Ольга СКРИПКІНА

ПРЕЗЕНТАЦІЯ

ДНІ КРАСНОГО ПИСЬМЕНСТВА
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Із року в рік на виборах розігрується мовна кар-
та. Хоча крики про утиски російської мови настільки
фальшиві, що здаються смішними самим волаючим
під політичне диригування, проте розігрування мов-
ної карти потенційно є потужним важелем україн-
ської політики, спроможним принести комусь зайві
голоси. 

Недавно почув заяву лідера соціалістів Олексан-
дра Мороза, який наполягав на негайному прийнятті
мовного закону. Яка оригінальна й доволі продумана
технологія принципово нового використання мовного
питання на виборах! Він справді заткнув за пояс ро-
сійських політтехнологів, яких обеззброювала повна
беззахисність української мови в Україні. Звичайно,
пан Мороз добре знає справжні причини звуження
застосування державної української передовсім
структурами держави й публічними політиками, влас-
никами багатьох ЗМІ. Отже, проблема не в поганому
законі, якого досі ніхто не спробував оцінити і публіч-
но прокоментувати з позиції нової Конституції.

Велике число проектів нового закону на тлі ма-
сових порушень права державної мови самими полі-
тиками свідчить про нерозуміння або тенденційне
ставлення до мовного питання в Україні. Хіба можна
в умовах такого сприйняття мовної проблеми депу-
татами та ще й під час виборчої кампанії реально
очікувати на прийняття доброго мовного закону? 

Олександр Мороз пропонує прийняти власний
проект або будь-який із великого числа зареєстро-
ваних у Верховній Раді. Аналітики вкрай негативно
оцінили цей проект. Прокоментую тезу про право
громадян на так зване мовне самовизначення. Тако-
го терміна немає в Конституції, ним навіть не корис-
тувався духовний батько соціалістів Ленін, адже це
нонсенс. Мова — одна з головних ознак національ-
ного самовизначення тільки в комплексі з культурою
і традиціями етносу. “Узаконення” права на мовне
самовизначення без конкретного зв’язку зі способом
життя етносу містить серйозну загрозу майбутньому
українців. Адже українськомовні українці вважати-
муться ідентичними з російськомовними.

Чи буде у зросійщених українців стимул повер-
нення до цінностей рідного етносу? Гірше того, усе-
редині українського етносу може виникнути протис-
тояння на ґрунті того, хто справжній. Результат зро-
зумілий — повна роз’єднаність і ослаблення сус-
пільства. Але зараз це мало кого турбує. Сіль техно-
логії швидкого прийняття поганого нового мовного
закону полягає в іншому. Почнеться “мовне само-
визначення” на користь російської мови у сфері по-
літики і ЗМІ. Ошелешеним патріотам скажуть, що та-
кий закон, за який, між іншим, у передвиборчій за-
парці проголосували і наші, і ваші. 

Формально соціалісти — за соціальний захист,
добробут народу, але маніпулюють мовним питан-
ням і цим ослаблюють державу як економічно спро-
можного світового конкурента. З одного боку, вима-
гають захисту бідних, але в той же час прирікають
державу на неспроможність забезпечити заможне
життя громадян. Адже глобалізація і розвиток ін-
формаційних технологій уже давно перенесли еко-
номічну конкуренцію в інформаційний простір, де
чинник державної мови має економічний вимір як
засіб захисту державних інтересів, права громадян.

Маємо приклад Росії, де держава забезпечує
надійний захист власного інформаційного простору і
здійснює успішну інформаційну експансію, зберігаю-
чи непорушними позиції державної мови й устале-
ного способу життя, незважаючи на поліетнічний
склад населення федерації. Тільки стороннім силам
вигідне інформаційне ослаблення України через
слабкі позиції української мови як державної. Через
слабкість позицій державної мови Україна не має
консолідованого сприйняття національної ідеї гро-
мадянами різного етнічного походження. Поява сві-
жих технологій маніпулювання мовним питанням —
закономірний наслідок інформаційного впливу Росії
і світового бізнесу, зацікавлених у надприбутках
коштом добробуту добросердних українських грома-
дян.

На жаль, український політикум іще не “дозрів” до
потреби захисту інформаційного простору, у його се-
редовищі багато політиків, які свідомо чи несвідомо
захищають чужі інтереси в інформаційній конкуренції,
дбаючи передовсім про владу як самоціль. Колектив-
на відповідальність Верховної Ради не сприяє само-
захистові України. А ми ж повинні думати не про за-
хист, а про експансію на світові ринки — отоді буде
реальна база для соціальних гарантій. Припинити по-
літичні маніпуляції мовним питанням може лише
встановлення конституційного порядку застосування
мов у практиці суспільства та інформаційного просто-
ру. І для цього правова база є, була б політична воля
та бажання допомогти народові стати сильним і за-
можним.

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано-Франківськ

10 Мова єдина

“СЛОВО Просвіти” ч. 42 (315), 20—26 жовтня 2005 р. 

На прес�конференції 14
жовтня в УНІАН органі�
затори повідомили, що

конґрес, у якому візьмуть
участь  науковці, політики, гро�
мадські діячі, педагоги, дипло�
мати, митці (512 доповідачів із
23 країн світу), має на меті виз�
начити шляхи і засоби утвер�
дження української мови як
державної на засадах Конститу�
ції України та як консолідуючо�
го чинника світового українс�
тва. Адже, як нагадав голова
оргкомітету, директор Науково�
дослідного інституту україноз�
навства МОУ академік Петро
Кононенко, близько 20�ти
мільйонів українців мешкає у
80�ти країнах світу і єдине, що
їх об’єднує, — це рідна мова,
значення якої в життєдіяльнос�
ті й розвитку національного ор�
ганізму важко переоцінити. То�
му дослідження реального ста�
ну функціонування української
мови як підготовчий етап до ро�
боти конґресу має стати імпуль�
сом для законотворчих ініціа�
тив науковців, спрямованих на
вирішення практичних завдань
розширення соціальної бази
української мови і повернення
їй функціональної повноти.

Аби мати об’єктивну картину
про стан української мови, було
розроблено спеціальну Програму
моніторингу в усіх сферах життя в
Україні та серед української діас�
пори. До  анкет 19�ти типів, які
НДІ українознавства розіслав по
всьому світу, можна було внести і
свої корективи. Паралельно про�
водилося опитування в Інтернеті.
Аліна Пономаренко, зав. відділу
мови Науково�дослідного інсти�
туту українознавства МОУ, пояс�
нила, що з�поміж великої кіль�

кості запитань анкети було двоє
наскрізних: щодо оцінки мовної
ситуації та бачення шляхів утвер�
дження української мови. 

Результати цього соціолінг�
вістичного моніторингу стануть
предметом обговорення й аналі�
зу на конґресі і, як вважає зас�
тупник голови оргкомітету Олег
Ярошинський, узагальнюючи
їх, слід керуватися науковим ме�
тодом, оцінювати з чисто науко�
вої точки зору і відійти від мі�
тингових гасел. 

Тарас Кононенко, заступник
директора НДІ українознавства
МОУ, підкреслює, що завдання
конґресу — дослідити феномен
мови як цілісності, в усіх її про�
явах, усупереч поширеним на�
маганням звести її значення до
частковості, а також розглянути
феномен функціонування мов�
ної національної спільноти в
глобальному масштабі. 

20 жовтня відбудеться пле�
нарне засідання, на якому з до�
повідями виступлять мовознавці
з України і з�за кордону.

21 жовтня працюватимуть
секції за темами: “Українська
мова у самопізнанні й самотво�
ренні народу”, “Мова як чинник
національної самоідентифікації
українців”; “Мовна політика.
Державні механізми утверджен�
ня мови”; “Мовно�освітні орі�
єнтири суспільства. Мова сучас�
ної науки: українознавчі вимі�
ри”; “Українська мова у розбу�
дові національної культури” й
“Історія мови — відображення
долі народу”; “Мова в україн�
ській діаспорі”; “Українська мо�
ва у засобах масової інформації”;
“Сучасні українознавчі дослід�
ження і галузеві науки: проблеми
взаємовпливу та взаємодії”.

Олександра ТКАЧ

У контексті сучасної мовної ситуації в Ук�
раїні особливої актуальності набувають праці
Юрія Жлуктенка “Мовні контакти. Пробле�
ми інтерлінгвістики” (1966), “Лингвистичес�
кие аспекты двуязычия” (1974), Івана Дзюби
“Інтернаціоналізм чи русифікація”, Лариси
Масенко “Мова і політика”, “Мова і су�
спільство. Постколоніальний вимір” та за її
редакцією — “Українська мова у ХХ сторіччі:
історія лінгвоциду”. Яскравим свідченням
психолінгвістичного конфлікту є й історичні
паралелі Всеволода Ткаченка (“Як рана в ду�
ші”): двомовність в Алжирі зумовила своєрід�
ну напівасиміляцію переважної більшості ін�
телігенції, яка стала носієм двох культур —
арабської і французької. Духовне офранцу�
ження алжирців призвело до того, що біль�
шість чиновників і технократів послуговують�
ся зручною мовою колонізатора.

Усесвітньо відомий науковець і дослід�
ник північноафриканських літератур Альбер
Меммі вбачає ключ до розуміння трагедії
психічно роздвоєної поколонізованої люди�
ни саме в колоніальній двомовності, пере�
ломленій через проблему мови, яка завжди
віддзеркалює історичні події та психологію
будь�якого народу. Колоніальну двомовність
не можна прирівняти до звичайного лінгвіс�
тичного дуалізму. Послуговуючись мовою
колонізатора, поколонізований бере участь у
двох різних психічних і культурних царинах.
Створені кожною мовою символічні світи
перебувають у затяжному і непримиренному
конфлікті. 

Поколонізований — чужинець у своїй
країні, який ухиляється від уживання рідної
мови, приховує її відчуження і врешті�решт
пристає до об’єктивно необґрунтованої зне�
ваги до неї. Рідна ж мова поколонізованого,
яка живиться його почуваннями, пристрас�
тями і мріями і таїть у собі найбільше емо�
ційного навантаження, — найменше поціно�
вана у суспільстві. Вона пригнічена, розчав�
лена або ж засмічена, знівечена суржиком:
душевно нездорова. Отже, колоніальна дво�
мовність — це не володіння двома мовами,
які гармонійно співіснують, як рідна мова й
говірка, що належать до того самого емоцій�
ного світу. Це, як слушно висновує Всеволод
Ткаченко, — серйозна лінгвістична трагедія.
Тим�то в душі поколонізованого відбуваєть�
ся розрив психіки, розрив простору і часу, а
коли в лінгвістичному конфлікті розрив
простору і часу стає загальним, за П. Мовча�
ном, настає кінець нації. Тому, на його думку,
дуже важливо усвідомити, особливо всім
тим, хто сповідує принцип двомовності, що
він неможливий, бо це душевне нездоров’я.

Інша мова, яка приходить у колоніальну дер�
жаву, не набуває первісного енергетичного
змісту. Вона не може бути виповнена енерге�
тикою, бо у кожному слові присутня нація —
усі сотні поколінь, які користувалися рідним
словом, наповнювали його змістом, підси�
лювали його.

Колоніальною мовою ми користуємося
поверхово, не глибоко, не сутнісно, плоско,
буденно, а “володіння рідною мовою — це
безконечні можливості осягнути всі напов�
нення, всі змісти, зачерпнути потрібний тобі
зміст у належну хвилину” (Мовчан П. Із
книги “Логос”: Знак і звук).

Колоніальною мовою можна ще сяк�так
спілкуватися, але не можна зберегти гене�
тичний код, національну ідентичність цілого
народу, бо лише рідна мова несе ідею суве�
ренності, окремішності, незалежності. Про�
те, як справедливо зауважує проф. Олексан�
дра Сербенська, сьогодні відбувається втрата
погляду на мову як ідентичність нації, і наша
імунна система щодо мови розслаблена. А це
створює напругу в суспільстві, психологіч�
ний дискомфорт. Оскільки найвищий пріо�
ритет людини — свобода, а символ свободи й
державності її народу — рідна мова, мусимо її
захищати як свободу нашої нації, як наш
найвищий пріоритет, як це роблять усі циві�
лізовані нації. Зокрема й фронт національ�
ного визволення Алжиру ще в 1962 р. поста�
вив своїм завданням повне витіснення фран�
цузької мови з усіх сфер комунікації і пере�
творення арабської мови на єдиний засіб
спілкування і навчання. А наша споконвічна
мова витісняється зі своєї одвічної землі у
вільній державі. “Мовна карта розігрується у
нас постійно, бо у надто важкому мовному
стані опинилася державномовна людність.
Як нині наш острів Тузлу, так віками розми�
вали і розмивають нашу мову різними дамба�
ми, підкопами та перекопами наші російські
“брати” і ззовні, і зсередини” (Мокієнко А.
“Ієрогліфи нашої долі”). Підступним словом
і святим хрестом загнали вони нас у свою ім�
перію через нашу довірливість і великодуш�
ність, демократизм і лібералізм. 

Добре вишколені колонізатори все роби�
ли і роблять, аби не допустити незалежності
України, ослабити й узалежнити її.

Адже чи не найбільшої шкоди завдано
нашому слову в московській радянській ім�
перії, де, як стверджує проф. Олександр По�
номарів, “українській мові було гірше, ніж в
імперії царській, бо за царату її просто забо�
роняли, а в радянські часи почали втручати�
ся в саму мову”, в її структуру, у ніжну мов�
леннєву тканину.

Опорою русифікації слугувала ідея
“злиття націй”, задумана Марксом і Енгель�

сом. Здійснюючи концепцію “злиття” націй
у СРСР, колонізатори, по суті, нав’язували
нам російську мову, ми ж мали зректися сво�
єї мови, своєї культури, своїх національних
традицій. Це першим розгадав Іван Дзюба, а
дослідив Мирослав Прокоп (Напередодні
незалежності. — Нью�Йорк, 1991. Див. та�
кож: Лазебник Ю. За рецептом “вождів”).

Чужоземні перші секретарі ЦК КПУ, нар�
коми й міністри справно русифікували Украї�
ну. Із року в рік дедалі ширшого масштабу на�
бирає обрусіння партійного й державного
апарату. Тож батьки зорієнтувалися, в яку
школу посилати своїх дітей. Число російських
шкіл і досі не зменшується. На початку 2004
року воно сягнуло 1594, унаслідок чого всі ді�
ти російських родин можуть навчатися рід�
ною мовою, а українські позбавлені такої
можливості у багатьох реґіонах України.

Проф. Іван Ющук засвідчує разюче спів�
відношення українських і російських книг,
журналів і газет: із 59 книг, що видаються в
Україні, лиш одна українська, на 100 україн�
ців припадає лише 7 примірників газет рід�
ною мовою, а на 100 росіян — 54. (Ющук І.
Державна мова і мова національних меншин:
суспільний і правовий аспекти). Не відстава�
ла тут і українська АН, що 1980 року більше
ніж удвічі порівняно з 1959 р. зменшила ви�
дання українськомовних журналів, та більше
ніж удесятеро збільшила кількість росій�
ськомовних. У 1988 р. майже всі наукові жур�
нали з точних і природничих наук виходили
російською мовою. Українська громад�
ськість стурбована, що 20�річна молодь в ук�
раїнських містах, за винятком західних, усу�
ціль спілкується російською мовою або ж
суржиком, а ця ракова пухлина через 10 ро�
ків розшириться за межі 32�річного населен�
ня, а ще через 10—15 років число російсько�
мовних сягне критичної точки. І з Україною
буде покінчено без жодного гарматного пос�
трілу (Захарченко В. Чиєї держави держав�
ці?). Спрацьовує тут і психологічний релікт,
коли українську мову обзивали “калхозним
язиком”: принижений українець, аби додати
собі самоповаги і приховати своє сільське
походження, воліє користуватися росій�
ською мовою чи суржиком. Звідси і причина
мовної та національної байдужості.

Тож не дивно, що з осудом і тривогою
сприйняло українське суспільство законо�
проект О. Мороза “Про мови в Україні”. А за
ним, ніби крило чорної хмари, чекає прези�
дентського благословення Указ “Про захист
прав громадян на використання російської
мови та мов інших націй”. Сучасні керівни�
ки обходять мовне питання стороною, гада�
ючи, що когось ублажать. Однак таке загра�
вання з нащадками російських колонізато�
рів, як слушно твердить проф. І. Ющук, тіль�
ки задавнить колоніальні збочення у нашому
суспільстві, відсунувши їх на дальший час.

Ольга МЕДВІДЬ,
м. Дрогобич

ПСИХОЛІНГВІСТИЧНИЙ КОНФЛІКТ — СПА-
ДОК КОЛОНІАЛЬНОЇ ДВОМОВНОСТІ
ПРОБЛЕМА

«УКРАЇНСЬКА МОВА 
ВЧОРА, СЬОГОДНІ, ЗАВТРА 
В УКРАЇНІ Й У СВІТІ»

ТЕНДЕНЦІЯ

МОВНА ТЕХНОЛОГІЯ 
ВІД МОРОЗА

Міжнародний конґрес із такою
назвою — спільна справа Науково-
дослідного інституту україноз-
навства Міністерства освіти і
науки України, ВУТ “Просвіта” та
інших організацій — проходитиме
20—21 жовтня у Київському місь-
кому Будинку вчителя. Захід про-
водиться під патронатом Прези-
дента України.

АНОНС

ГАРНА ПАНІ НА ХМАРИНЦІ
27 серпня 2002 року після обіду в

передсвятковий день Успіння Пре�
святої Богородиці в малопримітно�
му селі Нижнє Болотне, що в Іршав�
ському районі на Закарпатті, дві
сільські дівчинки пішли в урочище
Джублик до джерела. 

Десятилітня Оленка Куруц та на
рік молодша Мар’янка Кобаль весе�
ло набирали воду. Оленка озирнула�
ся й побачила позаду Мар’яни пре�
гарну Пані.

— Дивися, хтось позаду тебе сто�
їть, — здивовано сказала подружці.

Та оглянулася, але нікого не по�
бачила.

— Що ти обманюєш? — відпові�
ла Мар’яна і пильнувала далі, аби
вода наповнила відерце. А коли таки
ще раз оглянулася — побачила мо�
лоду красиву Пані. Діти налякалися.
Вони думали, що бачать якусь чарів�
ницю. Але Пані до них не говорила,
тільки спостерігала за ними. Стояла
Вона на хмаринці, котра не торкала�
ся землі і була всіяна всілякими жи�
вими квітами. Яскраво�білий одяг, у
який Вона була зодягнута, підпере�
заний блакитним поясом. На голові
мала білу накидку.

Дівчатка набрали води, стали
відходити від джерела. Пані на хма�
ринці мовчки попливла за ними.
І так супроводжувала їх аж до села.

Діти схвильовано розповіли про
незвичайну подію. Але батьки їм не
повірили. Ще й дорікнули: мовляв,
менше треба пустого читати й диви�
тися, то й не привиджуватиметься
нічого.

Але все ж таки батько Мар’янки,
священик Петро Кобаль, застеріг
дівчат. Якщо знову побачать ту осо�
бу на хмаринці, то щоб перехрести�
ли і її, і себе. 

Того ж дня увечері дівчатка піш�
ли до дитячого садка по Оленчину
сестричку. І знову побачили ту саму
Пані на хмаринці. Вона тепер невід�
ступно супроводжувала їх. Діти пе�
рехрестили її, як учив отець Петро.
Світла Пані тільки радо усміхнулася
й сама перехрестилася. Тоді дівчата
зважилися запитати її, хто вона така.
Вона відповіла. Але одна дівчинка
почула, що Пані звати “Пресвята
Діва”, а друга в той же час — “Пре�
чиста Діва Марія”.

Повертаючись із дитячого садка,
діти знов побачили цю світлу Особу.
На цей раз Вона супроводжувала їх
із двома ангелами. Один високий,
другий менший. Згодом Пречиста
Діва пояснить дівчатам, що там був і
третій малий ангел; що малі — це
Ангели�хоронителі дітей, а високий
— Архангел Михаїл. Саме цей Ангел
і є покровителем їхньої парохіальної
церкви у селі Нижнє Болотне.

“Я ПРИЙШЛА ОБ’ЄДНАТИ
ЦЕРКВУ І НАРОД”
Діти поволі набиралися сміли�

вості. Поцікавилися у Пречистої
Діви, чого Вона прийшла до них.
І почули відповідь: “Я прийшла до�
помогти відновити авторитет свя�
щеників у народі, об’єднати Церкву
та поєднати роз’єднаний народ.
Скажіть своїм батькам, щоб вони
разом із вами йшли молитися до
Джублика. 

Важко собі уявити, щоби бать�
ки, тим паче священик, покинули
церкву й пішли молитися під лісок
до джерельця. Отець Петро спочат�
ку мучився в думках, вагався, чи йти
на місце появи. Спочатку послав із
дітьми свою дружину. Потім сам у
спортивному одязі пішов до Джуб�
лика, ніби по гриби. Не хотів роз�
мов, що священик молиться з діть�
ми в лісі...

Тим часом дівчата стверджува�
ли, що вони продовжують бачити
світлу Пані, і що це Матінка Божа.
І що Вона просить отця Петра пові�
домити церковну владу про її появу.
Отець спитав, кому першому це ска�
зати. Дівчатка почули відповідь:
“Старенькому владиці Маргітичу”.
Нині вже покійний владика Маргі�
тич був тоді єпископом синкелом
для українців греко�католиків За�
карпаття.

Отець поїхав, розповів. Ста�
ренький єпископ відразу приїхав.
Довго розпитував дівчат, а тоді спи�
тав:

— А зараз ви бачите її?
— Так, — відказали в один голос

Оленка й Мар’янка.
— Тоді спитайте, який буде знак,

що це саме Вона, а не хтось інший.
— Буде те, що люди самі прихо�

дитимуть на це місце молитися. Це
сказала щойно Матір Божа.

І саме в цей час, у
цю хвилину єпископ
побачив, як зусібіч до
місця появи йдуть свят�
ково одягнені люди.
Він полегшено зітхнув.
Селом уже летіла звіс�
тка, що владика прави�
тиме у Джублику Служ�
бу Божу. 

Відтоді цей день —
субота 31 серпня 2002
року — став днем пер�
шої відправи Служби
Божої в урочищі Джуб�
лик. Місце вогке, можна сказати,
мокре. Недарма й село поруч нази�
вається Нижнє Болотне. Джерель�
це убого дзюркотить на каміння
під схилом, укритим рідким лісом.
А тисячі й тисячі людей звідусіль,
не тільки із Закарпаття та з Украї�
ни, ідуть і їдуть сюди за покликом
Матері Божої до Святих Тайн Спо�
віді та Причастя.

Була там і я, авторка цієї оповіді.
Правда, збиралася років зо три, хоч
мала великий поклик поїхати до
Джублика. А все щось не пускало.
Моя хвороблива сестра Гафія�Вікто�
рія побувала там раніше, ніж я. Вона
зателефонувала мені (а це буває ду�
же рідко) і заплакала в слухавку:

— Маріє, поїдь, я там бачила
Матір Божу!..

Сестрі я повірила. Неправди за
нею я ніколи не чула.

Може, тому не поспішала, що з
Києва до Джублика неблизько: ти�
сяча кілометрів. Люди туди добира�
ються по�різному: потяги не прохо�
дять, хіба що автобусами. Та й скеп�
тиків довкола нової з’яви не браку�
вало. І в Києві, і в околицях самого
Джублика. І серед віруючих христи�
ян, і серед священиків. “Вважайте,
— застерігав один богослов, — аби
не впасти в обійми нечистої сили.
Сатана такий винахідливий, що го�
товий будь�ким показатися, тільки
щоб йому поклонялися”.

... А ІСУС ПРИЧАЩАЄТЬСЯ
ХЛІБОМ І ВОДОЮ
Під час Служби Божої Оленка

побачила біля престолу, окрім свя�
щеника, ще одного чоловіка. Сказа�
ла Мар’яні. Та вдивлялася у неви�
разні контури особи, які поступово
вимальовувались у чітку постать
людини.

— Мамо, біля владики Маргіти�
ча ще хтось є! — зашепотіла з пере�
ляку Мар’янка.

— Дивися уважно, дитино, яка
вона на вигляд, — наказала пані
Ганна доньці.

— То високий чоловік... У нього
гарне світло�каштанове хвилясте
волосся... аж до плечей... Невеличка
борода і... і дуже гарне обличчя!..

— А одягнутий як?..
— На ньому синя накидка, під

нею сніжно�білий одяг, червона со�
рочка... Але повністю його не видно.
Його ноги по коліна у хмарі... На ру�
ках сліди... так, як би... пробито...

— То Ісус! Матінко Божа, це Твій
Син?! Запитайте, діти, чи це Син
Пречистої Діви Марії, — майже
скрикнула пані Ганна, мама Ма�
р’янки. 

— Вона підтвердила, що це
справді Ісус Христос, — радісно ше�
потіла Оленка. — Стоїть, молиться.

Відправляє Службу Божу разом зі
священиками. 

А згодом, 21 вересня 2002 року,
дівчатка побачили і Святого Йоси�
фа. Він був у коричневому одязі,
тримав у одній руці високу палицю,
а в другій — білу лілею.

Однак отці ще цілий тиждень
мовчали, нічого не згадуючи про
прихід Обручника Пречистої. Вони
вже не вірили дівчатам. Може,
справді діти розфантазувалися?..
Вони почали різними способами
перевіряти малих візіонерок. При�
грозили, що за вигадки Господь мо�
же їх тяжко покарати.

— Навіть якщо й помремо, ми
все одно бачили і тепер бачимо Пре�
чисту Діву Марію, Ісуса та Йосифа!
— стверджували стомлені “допита�
ми” дівчатка.

І така непохитність у своєму ви�
дінні, яке бачать тільки вони дві, а
більше ніхто.

Але зло не спить. Про дівчаток
зусібіч поширювалися різні чутки.
Нібито про психічну недугу обох ді�
тей та про фальсифікацію і вигадки
священиків, які моляться у Джубли�
ку. Закидали різне.

— Ми чули, що вся Пресвята Ро�
дина під час Служби Божої присту�
пає до Причастя. Це неможливо!
Про це нікому навіть не кажіть, бо
нас засміють.

І тут недовірливі отримують
спокійну відповідь від Небесної
Покровительки через дітей:

— Це істина — її не потрібно
приховувати. Ми з моїм Обручни�
ком, Святим Йосифом, кожного
дня приймаємо Тіло й Кров мого
Сина у Святім Причасті. А Ісус
споживає під час Причастя хліб і
воду.

Дівчатка свідчать, що від самого
початку Богослужіння під Джубли�
ком спочатку сама Пресвята Діва,
потім і її син Ісус, а пізніше вже і
Святий Йосиф завжди беруть участь
у Святій Літургії. А коли священик
іде причащати людей, поруч із ним
ідуть усі три Святі Особи. І кожна з
них благословляє своєю Чашею то�
го, хто причащається.

Коли запитали дітей, чому не всі
можуть бачити те, що вони бачать,
почули:

— Не можуть зараз усі побачити
Ісуса, тому що це буде можливо ли�
ше при кінці світу! А ще не кінець.

Далі буде.

Марія ВЛАД,
з допомогою Божого Повеління

та отця Атанасія Чийпеша
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Здавен то в одному, то в іншому куточку світу, згідно зі свідченням візіонерів, з’яв-
ляється Богоматір — Пречиста Діва Марія. Вона не тільки зцілює людей, а й застерігає.
Це було у Києві, Почаєві, у селах Гошів, Кабаків, Зарваниця, у Люрді і Фатімі у Франції, Га-
ребандалі в Іспанії, Афоні в Греції та багатьох інших місцях. Місія її завжди означена.
З’ява відбувається, як правило, дітям у якомусь тихому місці. Автор цієї розповіді побу-
вала наприкінці літа в одному з таких місць — урочищі Джублик на Закарпатті. 

Альтанка на місці першої з’яви 
Пречистої Діви Марії
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грай”. Хай не зважають, хай переслідують, а
ми будемо своє робити”. До речі, мовознавці
випустили словник російсько�український,
тритомний, у 1968 році. Порівняно з поперед�
німи радянськими словниками це був дуже
великий поступ. Бо перемогою було вже те,
що “блакитний” поставили на перше місце, а
не “голубий”, “Золушку” викинули, — була
вже “Попелюшка”. Потім знову почався від�
ступ, — чинилися великі нападки на мову пе�
рекладів. Журнал “Всесвіт” друкував пере�
клади Лукаша, Кочура, Євгена Поповича,
Анатолія Перепаді, і вони дозволяли собі
вживати слова, заборонені в 30�х роках.

Бачте, “люди в погонах” не дрімали, —
вони й досі не дрімають, вони й досі обстою�
ють правопис, який більшовики запровадили
у 1933 році! А тоді організували кампанію
проти мови перекладів, з’явилися статті. Ві�
дома обстоювачка зрусифікованого правопи�
су — Світлана Ярмоленко — надрукувала в
“Літературній Україні” статтю “Хоч гірше,
аби інше”. Інше, ніж у російській мові, тому
вона нападала на перекладачів.

— Якась група мовознавців створювала ук�
раїнський словник, максимально наближений до
російської мови…

— Але солідні мовознавці не йшли на це.
Наприклад, вийшла книжка Антоненка�Да�
видовича “Як ми говоримо”. Дуже гарна
книжка, корисна книжка! А Русанівський на�
тяками замовляв Іванові Вихованцеві й мені
написати на неї розгромну рецензію. Ми від�
мовилися. Я пішов з інституту, а Вихованця
понизили у посаді. Знайшлися інші люди, які
написали таку негативну рецензію, але це все
одно вже не могло нічого зупинити.

— На початку 80�х мені довелося бути Ва�
шою студенткою. З подивом дізналася сьогод�
ні, що Вас тоді можна було називати молодим
викладачем, а в той час у мене, як і в моїх ко�
лег, склалося враження, що Ви — надзвичайно
досвідчений, вимогливий і строгий викладач. І я
ніколи не забуваю Ваших практичних уроків і
лекцій.

— Я прийшов працювати на катедру Алли
Петрівни Коваль, — це була мовна катедра на
факультеті журналістики. Там викладали сти�
лістику, українську мову і російську мову. У
мене вже тоді було чимало праць із культури
мови, а культура мови тісно пов’язана зі сти�
лістикою. Так я готувався викладати стилісти�
ку, вів практичні заняття з української мови.

— Давайте назвемо ті книги, які Ви ство�
рили як мовознавець.

— Я вважаю, що одним із найбільших мо�
їх досягнень є співавторство в семитомному
етимологічному словнику української мови.
Це велика наукова праця. Коли ми почали
його укладати, один із укладачів сказав: треба
нам хоч сфотографуватися, бо не всі укладачі
етимологічного словника доживають до кін�
ця його видання. Він таки і не дожив. І багато
не дожило, і серед них — Олександр Савович
Мельничук… Це велика праця.

У мене є дуже багато наукових статей на
різні теми, але виокремлю працю “Норми лі�
тературної мови в засобах масової інформа�
ції”, — це колективна монографія під керів�
ництвом Алли Петрівни Коваль. Потім моя
докторська дисертація: “Проблема норматив�
ності української мови в засобах масової ін�
формації”. Багато років я вів у “Молоді Укра�
їни” рубрику “Життя духовного основа” —
про культуру мови, написав посібник “Куль�
тура слова: мовно�стилістичні поради”. Він
витримав уже два видання. Кажуть, є потреба
у третьому виданні. Я — співавтор і редактор
підручника “Сучасна українська мова”. Він
вийшов 1991 року. А потім ми його перевида�
вали, додавали, щось поліпшували, і ось неза�
баром має вийти четверте видання. У співав�
торстві з професором Іваном Козовиком (він
викладає латину у медичному університеті в
Івано�Франківську) видали “Словник антич�
ної мітології”. Два видання, зараз я готую тре�
тє, уже верстку читаю.

— Усі майбутні журналісти проходять
крізь Ваші “жорна”. Ви їх намагаєтеся навчи�
ти гарної і яскравої української мови. Однак в
ефірі телебачення, в радіоефірі й у газетах ми
часто чуємо і знаходимо помилки. Є вони і в на�
шій газеті, на жаль…

— Культура мови наших засобів інформа�
ції дуже упала. Як і раніше, на радіо є гарні
диктори, але, крім дикторів, в етер виходить
хтозна�хто — люди не підготовлені, говорять
із помилками. І це дуже погано. Дозволити
собі помилки може людина, для якої мова не
є знаряддям праці, але якщо це диктор, лек�
тор, викладач, ведучий якоїсь програми, то
люди думають, що так треба говорити, і

вчаться у них. На телебаченні теж цілковита
вакханалія, безкультур’я мови.

— Олександре Даниловичу, буквально з пер�
ших днів існування Товариства української мо�
ви, потім — товариства “Просвіта”, Ви є ак�
тивним громадським діячем.

— Ми хотіли, щоб у нас державна мова
була українська. Ми цього добивалися, вима�
гали. Товариство посприяло, аби прийняли
ще той, старий, “Закон про мови”.  Мене
привабила громада, яка тут є: усі патріоти Ук�
раїни. Ми “Просвітою” намагаємося утвер�
дити українську мову, українську свідомість у
найширших масах українського населення. Я
думаю, що товариство “Просвіта” повинно
бути більшим помічником наших державців,
а вони повинні більше спиратися на “Просві�
ту”, і тоді, можливо, політика — національна,
мовна, культурна, духовна — матиме більший
успіх.

— За останні чотирнадцять років, здаєть�
ся, двічі чи тричі створювалися всілякі мовні
ради при урядові, при Президентові, і їх успішно
розганяли… 

— Я був членом ради з мовних питань при
Президентові України. Ми збиралися, вироб�
ляли рекомендації, але потім, у часи найбіль�
шої реакції кучмівського режиму, раду при�
крили. І я сподівався, що після Помаранчевої
революції, після того, як прийшла наша вла�
да, рада негайно відновиться. Проте ніхто не
відновлює, і чи й збирається віднов�
лювати. І, на жаль, коли формували
і новий уряд, і різні нові інституції,
з “Просвіти” туди нікого не залучи�
ли.

— У нашій розмові Ви чітко ви�
мовляєте “катедра”, “етер”… Ви
використовуєте те звучання слів,
яке мав би унормувати новий україн�
ський правопис. Давайте згадаємо цю
сумну і довгу історію. Зробимо такий
дискурс і скажемо, як стоїть справа
сьогодні.

— Український правопис розді�
лив тяжку долю української мови:
як для мови не було троянд на шля�
ху, так і для українського правопису.
Згадаємо перший загальний україн�
ський правопис 1928 року, коли в
Харкові, тодішній столиці України,
зібралися мовознавці не тільки з
України, а й з�поза її меж. Усі мо�
вознавці приїхали, причому видатні
мовознавці! І вони уклали єдиний
український правопис. У 1991 році
на з’їзді україністів було вирішено
створити комісію, яка б виробила
єдині правописні норми  для всіх
українців світу. Така комісія була
створена у 1994 році. Понад 10 років
триває цей процес. Були різні пері�
оди, у мене є про це дуже багато
публікацій. Коли директором Інс�
титуту української мови був Тара�
ненко (він чомусь ішов на повідку в
тих, хто зближував правописи, — бо
всі перевидання правопису після
1933 року були у бік зближення з
російським). Настільки зблизили,
що це перевершило рамки здорово�
го глузду! Російщення правопису
припинилося в 1989 році, коли ви�
дали правопис із намаганням по�
вернутися до українського, справж�

нього. Але то були тільки
перші паростки. Потім була
створена комісія, яка повин�
на була підготувати нову ре�
дакцію. Тараненко чинив
опір, його підтримував віце�
президент Толочко, який
обстоює совєцькі норми в
усіх галузях життя. Потім,
коли директором Інституту
української мови став Ва�
силь Німчук (це відомий ук�
раїнський учений, член�ко�
респондент Української ака�
демії наук), комісія діяла,
збиралася робоча група. Ви�
робили норми, їх почали об�
говорювати: хто виступав за,
хто — проти. Але більше бу�
ло схильних, позитивних
відгуків. Мала зібратися ко�
місія, але її розформували.
У 2002 році створили нову

комісію. За логікою речей, якщо голова комі�
сії — віце�прем’єр із гуманітарних питань, то
першим його заступником має бути директор
Інституту української мови. Інститут україн�
ської мови підготував склад комісії, але в ос�
танню ніч повикидали всіх зарубіжних мово�
знавців, скажімо, тоді ще живого Шевельова
— найвидатнішого українського мовознавця.
Повикидали й тих мовознавців, які живуть в
Україні і які обстоюють національні засади
українського правопису. Відомо, що це зро�
бив Русанівський. Це ж комедія, що не дирек�
тор Інституту української мови, а радник був
основною особою! Декого з мовознавців, що
виступають за зміни, залишили, але вони в
меншості проти тих мовознавців, що підтри�
мують Русанівського, або ж таких “мовознав�
ців” як Толочко. І вони каламутять воду.

— Був такий правописний скандальчик…
Ішов паралельно до скандалу “Плівки Мельни�
ченка”.

— Обговорювати український правопис
повинні були мовознавці. Скажімо, медичні
операції обговорюють лікарі, а не любителі
хірургії. Мали б право на слово і люди, при�
четні якоюсь мірою до мовознавства: пись�
менники, викладачі.  А обговорювали всі —
на вулицях опитували. Ну, хіба можна на ву�
лиці людей запитувати про правопис?!

— Я пам’ятаю ці знущальні коментарі:
“Лямпа, кляса”…

— “Лямпу”, до речі, ми не хотіли поверта�
ти, вони пришили нам те, чого ми не пропо�
нували. Ми спиралися на мовні норми укра�
їнського населення Наддніпрянщини, які є
основою літературної мови. І головне, що Га�
личина підтримує, хоч для них це чуже. Вони
хочуть, щоб у нас була єдина мова. 

А що тоді сталося? Винен багато в чому
академік Жулинський. Він тоді був головою
комісії як віце�прем’єр із гуманітарних пи�
тань, повинен був сприяти тому, щоб мово�
знавці пояснили новий правопис, а людей по�
чали лякати. От буде “етер”! Усі боялися “ете�
ру”, але ж насправді чого його боятися? Це
слово грецького походження, ніякого “ф” у
греків немає, там є такий звук, який ми чуємо
у словах “театр”, “бібліотека”, “антологія”.
Ми у 95 % випадків його передаємо через “т”.
До речі, і в Коцюбинського — етер, і в Лесі Ук�
раїнки. Я прочитав усі рукописи Лесі Україн�
ки, де її рукою написано: “Діється в Коринті.
Оргія”. А після 1933 року — навіть у виданнях
Лесі Українки повиправляли, почали після
1933 року писати “ф”, відкинули той факт, що
наші мовознавці, наші класики ці слова писа�
ли так, як це треба було писати. Тож ми нічого
не вигадуємо, ми хочемо повернути україн�
ській мові те, що в неї забрали в 1933 році.

Це буде інша мова, це буде мова наших
класиків. До речі, Толочко посилається на
Грінченка, Нечуя�Левицького. А в Нечуя�Ле�
вицького, Грінченка: катедра, геніяльний.
Вони не читали, мабуть, Нечуя�Левицького і
Грінченка і почали лякати людей. Це дало
підстави розформувати комісію.

Змінюються віце�прем’єри, але поки що
нічого з місця не зрушило.

Не щастить нам із правописами. Треба
хоч би поновити комісію, яка могла б спокій�
но працювати, — без всенародного обгово�
рення, бо правопис не є справою всенародно�
го обговорення. До речі, багато видавництв
уже працюють за цим правописом, і їхні
книжки популярні. Видавництво “Основи”,
журнал “Сучасність”. Деякі телевізійні кана�
ли, СТБ, наприклад. І нічого, — всі дивлять�
ся, і всі розуміють.

— У цій розмові ми маємо вималювати, що
таке мовознавець. Це завжди норма, це якийсь
мовний статус. Чи це не такий собі сухар —
отой мовознавець, який живе у рамках право�
пису, у рамках законів мови. Хто він, мово�
знавець?

— Я ж зовсім не суха людина. Я перекла�
даю і пісні, й романси, а не тільки мовознавчі
праці пишу. Але справді, коли взяти студентів
філологічного факультету, більшість іде в лі�
тературознавці, в мовознавці — мало хто, бо в
мовознавстві важче.

Мовознавці повинні стояти на сторожі
мови і на сторожі її норм. Бо є багато людей,
які говорять, що норми збіднюють мову, тре�
ба говорити так, як народ говорить. Але в
кожній мові світу існують норми. У всіх мовах
є діалекти. Діалекти збагачують мову, але все
ж таки повинні бути сталі норми, бо якщо не
буде сталих норм, то не буде літературної мо�
ви. Літературна мова — це відшліфована фор�
ма загальнонародної мови, яка має сталі нор�
ми в усіх галузях: у лексиці, у фонетиці і так
далі. Наприклад, Борис Грінченко казав: як�
що ми хочемо мати єдину мову для всього на�
роду, ми повинні спиратися на мову наддніп�
рянську. Тоді тільки вона стане загальнона�
родною літературною мовою. І треба віддати
належне письменникам. І Ольга Кобилян�
ська, і Іван Франко — вони були носіями ін�
ших говірок, але намагалися наближатися до
наддніпрянської мови, і в такий спосіб ми
створили літературу українську.

Лексика із жаргонізмами нетипова для
України, на відміну від Росії. І деякі поети на�
ші, прозаїки носяться з суржиком, кажуть,
що це перехід від російської мови до україн�
ської. Я думаю, що навпаки. Це перехід від
української мови до російської. Суржик — це
суміш, а культура мови — це культура думки.
Якщо людина говорить суржиком, очевидно,
вона так і думає. Його можна вживати у яко�
мусь романі для мовної характеристики ко�
гось із персонажів, але не в мові автора.

— Отож мовознавець — це…
— Мовознавець — це дослідник мови і її

охоронець. І самодисципліна насамперед.
Завжди — літературна мова і її оборона.

Розмовляла
Любов ГОЛОТА

На катедрі протягом усього життя

З донькою Оленою біля Шевченка

Олександр ПОНОМАРІВ: «МОЯ НАЙБІЛЬША МРІЯ —
ПОВЕРНУТИ НАШІЙ МОВІ ЇЇ ПРАВДИВИЙ ПРАВОПИС»
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Абетка відомих імен

— Олександре Даниловичу, хочу розпитати
про Ваше життя. Як Ви з’явилися в Києві?
Розкажіть про Ваших батьків і Ваш рід, місця,
де народилися.

— На жаль, я вже не дізнаюсь, у яку пору
доби народився, хоч це, кажуть, треба для го�
роскопів знати. Знаю, що народився 17 жовт�
ня 1935 року в Таганрозі за державними межа�
ми України. Це українська етнічна територія,
яка була передана до складу Росії у 20�х роках
минулого століття. Але у нас дома завжди бу�
ла українська мова. Коли почалася війна,
батько перевіз нас у своє рідне село в Ростов�
ській області й пішов на фронт. Одна в
пам’яті картина стоїть: за ним із району на
двоколці приїхав чоловік — забирати у вій�
сько. Це було у липні 1941 року. Батько підняв
нас із сестрою на руках, трошки потримав, сів
на ту двоколку і поїхав. На ньому була вигорі�
ла синя сорочка, він оглядався і махав нам ру�
кою… Батька ми не дочекалися з війни. І оця
картина багато років у пам’яті стоїть, — ос�
таннє прощання… 

Мати — Олена, батько — Данило. Півден�
но�східні землі пізніше заселялися, і в Таган�
розі та довколишніх селах були або вихідці з
Полтавщини, або з Чернігівщини. Тому зви�
чаї і лексика такі, як на Полтавщині, — так
було в мої дитячі літа. Як я опинився в Києві?
Це була мрія мого дитинства. Сподобалося
слово Київ, а потім, коли я вже підріс, дізнав�
ся, що Київ — це столиця України, і мені за�
хотілося жити в столиці України.

— І коли Ви покинули межі Росії?
— Я закінчив сім класів, бо ми жили в се�

лі й десятирічки у нас не було, а в матері не
було коштів. Тому після семирічки я вступив
до авіаційного технікуму в Таганрозі. Там усе
ж таки давали стипендію… Потім я рік пра�
цював у Казані — за розподілом. Там і закін�
чив вечірній десятий клас. І вже тоді, 1956 ро�
ку, поїхав у Київ. У мене була мрія! І я вступив
на відділ російської мови й літератури, а через
рік уже добре знав літературну українську мо�
ву, тобто, вивчив граматику, писав диктанти.

— І хто ж були Ваші вчителі української
мови?

— Я мав друзів і на російському відділен�
ні, але найбільше — на українському. Мої
найкращі друзі, були і залишилися, — Воло�
димир Житник і Валентин Корнієнко, які
вчилися на українському відділенні. Особли�
во я дружив із Житником, бо ми з ним разом
у хорі співали. А ще на третьому курсі почав
вивчати грецьку мову. Це теж одне з моїх за�
хоплень. Учили мене Тетяна Миколаївна Чер�
нишова й Андрій Олександрович Білецький.
Тетяна Миколаївна вчила мови, а Андрій
Олександрович — літератури і давньогрецької
мови. Вони були закохані в Грецію і були пат�
ріотами України. У них збиралися Микола
Лукаш і Григорій Кочур — найкращі україн�
ські перекладачі, які завжди вважалися диси�
дентами. Це мої вчителі. 

Я взявся писати дипломну роботу “Лек�
сичні і фразеологічні паралелізми в ново�
грецькій та українській мовах”. Переклада�
ти почав іще в університеті. Знаєте, що мене
дуже підохотило до перекладацької діяль�
ності? Я почав перекладати один середньо�
вічний візантійський епос про тварин. І ко�
ли приніс цю роботу Тетяні Миколаївні, як
першій викладачці й судді моїх перекладів,
вона показала її Миколі Лукашеві. Потім
вона мені передала: “Микола Олексійович
дуже похвалив Ваш переклад і сказав, що з
Вас будуть люди”. 

— До речі, Ви б могли бути
просто перекладачем із грецької
Олександром Пономаревим. Да�
вайте згадаємо всі книжки, які Ви
переклали.

— У мене багато віршованих
перекладів. Був такий видатний
грецький поет Яніс Ріцос, відо�
мий як поет�комуніст, але Яніс
Ріцос був спочатку грек, а потім —
комуніст, — на відміну від наших
комуністів теперішніх. У двох
збірках Яніса Ріцоса, виданих в
Україні, є багато моїх перекладів.
Потім я перекладав двох грецьких
лавреатів Нобелівської премії —
Одісея Елітиса і Йоргоса Сефери�
са. Ці переклади опубліковані.
Буквально місяць тому вийшла
антологія новогрецької поезії в
українських перекладах. Там бага�
то і моїх робіт.

Найбільшими моїми перекла�
дами є проза. Першим була по�
вість “Скелет” Нікоса Ніколаїдиса
(це кіпрський письменник), опуб�
лікована у “Всесвіті”. Потім пе�

реклав роман Костаса Валетиса “Заробітча�
ни”, — про те, як греки їдуть за кордон на за�
робітки після війни, — це схоже на те, що від�
бувається тепер у нас. Потім переклав дуже
гарний роман — один із найкращих антивоєн�
них романів після Другої світової війни, як на�
писав у вступному слові  Андрій Олександро�
вич Білецький. Він вийшов у видавництві
“Дніпро”, називається “Життя в могилі”, ав�
тор Стратис Міривіліс. І останній мій переклад
— роман сучасного грецького письменника
Костаса Асимакопулоса “Дерево, що танцює”.
В основному я перекладаю з грецької, але є в
мене переклади і зі слов’янських мов.

— Як бачимо, досить великий доробок: Ви
збулися як перекладач. Але Ви обрали собі куль�
туру мовлення, українську стилістику, Ви об�
рали українську мову. Коли це трапилося?

— Після університету я отримав призна�
чення в Інститут мовознавства Академії наук.

Там працював у відділі української мови. Це
були 60�ті роки, час шістдесятників.

— Ви себе не відокремлюєте від них?
— Я був одним із шістдесятників, якщо

про мовознавців говорити. І за це мене дуже
незлюбив колишній мій завідувач відділу:
йому не подобалося, що в статтях я виправляв
“фактори” на “чинники”, “процент” на “від�
соток”, і він хотів мене позбутися, — мовляв,
я націоналіст. Але це було на щастя, бо в Інс�
титуті мовознавства працював завідувачем
відділу загального і слов’янського мовознав�
ства академік Олександр Савович Мельни�
чук, який  узяв мене до себе, сказавши, що
його не цікавлять мої погляди, а цікавить, що
і як я роблю. Він міг собі таке дозволити. Я
пропрацював у відділі багато років. Завдяки
цій роботі я — один із авторів “Етимологічно�
го словника української мови”. Це велика се�
митомна праця, вже вийшло чотири томи, ще

залишилося три. Тому я вдячний
долі, що так сталося.

Я захистив кандидатську ди�
сертацію, яка називалася “Лек�
сика грецького походження в ук�
раїнській мові”, та рівно через
рік мені довелося піти з інститу�
ту “за власним бажанням”. Той,
хто мене відсилав, живий, я не
хочу називати його прізвище,
йому наказали органи, які мене
шмагали.

— Цікаво, про що Вас розпи�
тували органи?

— Якщо це цікаво, — були
два періоди, коли мене туди ви�
кликали. Перший — це середина
60�х років. Іван Дзюба видав
працю “Інтернаціоналізм чи ру�
сифікація?” Тоді ми нічого не
боялися, ту працю читали навіть
у трамваях, — усі читали. Отож
мене викликали і сказали: “Ви
займаєтеся не тією діяльністю”.
Коли я запитав: “Що ж я роблю
антидержавного?” — відповіли:
“Ви антидержавного нічого не

робите, але ви ходите на межі. І ми вас хочемо
попередити”. Запитали, чи я читав оту пра�
цю. А я кажу: “Звичайно, читав працю Івана
Дзюби”. — “Ви не тільки її читали, ви її реда�
гували, ви перекладали її російською мовою,
ви організовували передрук на машинці і по�
ширювали”. Усе це була правда. Я не відповів
ні “так”, ні “ні”. Цим розмови і закінчилися.
Але потім — це вже була середина 70�х років,
коли почали дуже закручувати гайки, — той,
хто, як кажуть, опікувався нашим інститутом,
прийшов, як зараз пам’ятаю, у день мого за�
хисту кандидатської дисертації. Це було у
1975 році. І тут до мене чіпляється вчений
секретар: мовляв, автореферат не такий, і оце
треба викинути, і се треба викинути... Я все�
таки захистив дисертацію. Моїм науковим ке�
рівником був Андрій Білецький. Він мені по�
радив узяти першого опонента з Москви —
Олега Сергійовича Широкова, який певний
час працював в Україні, знав українську мову.
Олег Сергійович дав мені блискучий відгук. А
потім, одразу після захисту, мене почали вик�
ликати, щоб я признався, з ким зустрічався,
хто і що давав мені читати. Тоді я порадився з
Михайлиною Коцюбинською, вона каже: “Ти
все заперечуй. Скажеш, що нічого не знаєш,
нічого не бачив, ніхто тобі нічого не давав”. Я
так і поводився: нічого не бачив, нічого не пе�
редавав, ні про що не казав, тобто, клеїв із се�
бе дурника. 

До речі, 1975 рік мав бути найщасливі�
шим роком у моєму житті. Але мені його хоті�
ли зіпсувати, почавши тягати на ці розмови.
Але все одно, це рік прекрасний: у мене мав
народитися син, я захистив дисертацію і я мав
одержати квартиру після багатьох років пере�
бування другим у черзі. До речі, мене так і ля�
кали: незважаючи на блискучий захист, ди�
сертація може бути не затверджена. З кварти�
рою теж можуть виникнути неприємності.
Такі ось натяки. Цілий рік мене тягали! Але
квартиру я одержав, син, слава Богу, народив�
ся. Нарешті дисертацію затвердили у Москві,
я став кандидатом наук, але повідомлення не
присилали, щоб мене понервувати… Уже був
1976 рік, мене викликав Русанівський: “Пи�
ши заяву за власним бажанням”. Ось так ви�
рішили ту тяганину, бо нічого від мене не до�
билися. Знаючи, що вибору немає, я написав
заяву “за власним бажанням”. 

Допомогли мені покійний Микола Пи�
линський, мовознавець, і його дружина Алла
Миколаївна, яка була головним редактором
“Музичної України”. Так я опинився у видав�
ництві “Техніка”, люди там були чудові.
Пропрацював я там близько трьох років. Десь
на початку 1979�го пішов на роботу в універ�
ситет, мене запросила Алла Петрівна Коваль
на катедру мови та стилістики, де я пройшов
шлях від асистента до завідувача катедри. Ось
там усе життя і працюю, мені дуже подобаєть�
ся викладацька робота. А перекладацтво —
це, мабуть, хобі.

— Олександре Даниловичу, підсумовуючи
оцей період життя і досвід, про який ми говори�
ли, можна, звичайно, вдатися до цитування
пісні: “Товарищ Сталин, вы большой ученый, в
языкознании познали толк”. Тобто, виникає пи�
тання: чому КДБ, партійні органи були небай�
дужі до мовознавства і до української філології
зокрема?

— Мовознавство — один із тих форпостів,
де зберігається національна ідея. Тому по
ньому й били. Пам’ятаю, коли я прийшов до
інституту в 1961 році, мені загадали архів роз�
бирати. І от я переглядаю журнали мовознав�
чі, які виходили в 30�х роках, коли були реп�
ресії. Уявіть собі, там були такі, наприклад,
статті: “Вдаримо по націоналістичному ухи�
лові в питанні пунктуації”. У всьому шукали
націоналістичний ухил! Намагалися повики�
дати слова, несхожі з російськими. Пам’ятаю,
дуже воювали проти слова “пожежа” — каза�
ли: хай буде “пожар”. Але мовознавці обсто�
ювали ці слова, зберігали все, що могли, в ук�
раїнській мові.

— Наприкінці 70�х які були тенденцїї в роз�
витку української мови, яким було її становище
в суспільстві?

— Репресії були політичні. Тоді ще був
живий Борис Антоненко�Давидович — вели�
кий борець за культуру мови. В Інституті мо�
вознавства начальство його терпіти не могло,
але ми його любили. Я вважаю, що він мій
учитель на ниві культури мови, бо я ходив до
нього додому, радився з ним, запитував: “Бо�
рисе Дмитровичу, от Ви пишете, я пишу, хто
на ці писання зважає?” А він каже: “Знаєте, є
така українська приказка: “А ти, Хомко,
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Перше, що спадає на думку, — осін-
ній яблуневий сад, повний запашних
дозрілих плодів, над якими не владна
жовтнева прохолода. Сад людської
мудрості й щедрості, проникливості
й доброти, сад добірного українського
слова. Хай пробачать читачі мою роз-
чуленість, але про відомого мовознав-
ця, перекладача, просвітянина, докто-
ра філологічних наук, професора Олек-
сандра Даниловича Пономарева можу
говорити тільки так — із любов’ю,
повагою та учнівською захопленістю.

Власне, як і сотні його учнів — без-
посередніх випускників Інституту жур-
налістики Київського національного
університету імені Т. Г. Шевченка чи
тих, хто вивчав українську мову за
його підручниками, — розумію унікаль-
ність таланту вченого, вартісність
його професії, надійність характеру.

Сьогодні, в післядень 70-ліття, ми
пропонуємо читачам тижневика “Сло-
во Просвіти” інтерв’ю із заслуженим журналістом України Олександром Дани-
ловичем Пономаревим, членом редколегії газети, заступником голови Това-
риства, врешті, людиною небайдужою і зацікавленою тими ж проблемами,
якими переймаються просвітяни України.

І ще: давно вже у мене виробився тест, за яким складаю думку про справ-
жність українських переконань. Покажіть мені свою родину, і я зрозумію, нас-
кільки ви вірите в те, про що говорите. У Олександра Пономарева не лише ук-
раїнськомовна, але й стовідсотково філологічна сім’я: дружина Раїса — філо-
лог-україніст, син Микола — журналіст, дочка Олена — кореспондент україн-
ського радіо і викладач української мови, знає кілька іноземних мов. Тож бажа-
ємо славному працелюбному роду Пономаревих щастя-здоров’я на многії лі-
та, невтомності й урожаїв на мовній ниві!


