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Дорогі українці, просвітяни незалежної України,
симпатики і друзі Всеукраїнського товариства 

“Просвіта” імені Тараса Шевченка!
8 грудня “Просвіті”, матері українських громадських ор�

ганізацій, національно�патріотичних об’єднань як минулого,
так і сьогодення, виповнюється 137 років. Це найстаріша
громадська організація не лише в нашій державі, але й одне
з найстаріших просвітницьких об’єднань в Європі. Діяльність
“Просвіти” завжди, від дня заснування у Львові 1868 року,
мала велику мету: незалежність України, державність наро�
ду, об’єднаного прагненнями зберегти і примножити власну
духовність, рідну мову, історію, культуру. Саме за це її визнав,
полюбив, зберіг рідний народ, за це переслідували і нищили
вороги, через це люто, агресивно�підступно діють і сьогод�
нішні її опоненти, які не можуть змиритися з тим, що “Просві�
та” живе і діє, не лише народжуючи державного рівня ідеї, а й
виступаючи їх послідовним реалізатором.

Чужоземні впливи — польські, австрійські, німецькі, ро�
сійські — завжди протистояли “Просвіті”, бо добре розумі�
ли, що визначення: свідомий патріот, українець, певний сво�
го роду й народу, будівничий держави — синоніми до звання
просвітянина, а членство в “Просвіті” — це звання воїна і
вчителя, просвітителя і трудівника.

Згадаймо сьогодні українські патріотичні організації
першої половини ХХ століття: “Сільський господар”, “Союз
українок”, “Рідна школа”, “Пласт”, “Сокіл”, “Січ”, “Центрсо�
юз”, “Маслосоюз” — усі вони народилися з просвітянських
ініціатив наших попередників. Імена Корнила Сушкевича,
Михайла Коссака, Павла Свєнціцького, Анатоля Вахнянина,
Омеляна Партицького, Юліана Романчука, Михайла Грушев�
ського, Дмитра Яворницького, Миколи Аркаса, Бориса Грін�
ченка, Андрея Шептицького, Миколи Комарова, Софії Русо�
вої і Михайла Коцюбинського і десятки, сотні, тисячі україн�
ських імен, які засяяли у доблесних ОУН і УПА, що належали
тим синам і дочкам України, які, за словами Й. Заячківсько�
го, трималися свого народу, охороняли його “від огидного
космополітизму, котрий є погибеллю будь�якій народності”.
Ці слова одного із засновників “Просвіти” були актуальними
завжди: і тоді, коли організація працювала в підпіллі чи на

окупованій території, і в напівофіційному ворожому стані, і
наперекір хохлам�гнучкошиєнкам та україноненависникам
усіх мастей. “Просвіта” переступила кордони власної тери�
торії і проросла по всіх країнах світу, де оселилися українці,
гнані вітрами історії: національна організація, наче пупови�
на, тримала і тримає їхній зв’язок із материзною.

Здавалося б, що у незалежній Україні просвітянська ідея
беззастережно посяде належне їй місце, але, оглядаючись
на пройдений шлях когортою сучасних просвітян, оцінюємо
його як час безкомпромісної боротьби за українську Україну,
за утвердження ідеалів Матері�”Просвіти” у рідній державі.
Це шлях, який можемо назвати дорогою здобутків і втрат,
перемог і розчарувань, але ця дорога — націєтворча, дер�
жавоствердна, просвітницька, і ми її не зречемося ніколи.

Імена Марії Олійник (Донецьк), Василя Чепурного (Чер�
нігів), Віктора Косяченка (Чернівці), Степана Волковецького
(Івано�Франківськ), Ярослава Пітка, Романа Іваничука
(Львів), Володимира Заремби (Дніпропетровськ), Володи�
мира Семистяги (Луганськ), Івана Ющука, Олександра По�
номарева, Анатолія Погрібного, Миколи Нестерчука (Київ),
так само як і десятки, сотні імен моїх колег�просвітян, які я
просто не маю змоги назвати, стали такими ж славними і
визнаними, як і імена їхніх попередників.

Чи потрібне відродження “Просвіти” в державі сьогодні?
Потрібне, як ніколи. Потрібне так само, як потрібні народові
його духовні цінності і мова, його невикривлена історія і
майбутнє, орієнтоване не на кволенький лібералізм чи все�
поїдаючий глобалізм, а на українську національну ідею як
мобілізуюче начало в самоідентифікації кожного українця,
як формотворчі засади в обстоюванні українства в світі.

“Просвіта”, врешті, оборонець Основного Закону унітар�
ної держави, функціонування її мови в усіх сферах, опір су�
цільній русифікації в будь�якій ділянці державного і суспіль�
ного життя. Опір постійній загрозі двомовності, яку нам
нав’язують проросійські сили, не рахуючись із потребами
етнічних українців. Прибічники другої державної розхитують
Україну, бо розуміють, що мова — це той обруч, який тримає
і об’єднує державну спільноту.

Бо мовна проблема дуже щільно зав’язана на економіці

держави, на її перспективі, на порозумінні й консолідації на�
ції. Я переконаний, що саме хистке становище державної
української мови є причиною і відсутності належного рівня
середньої і вищої освіти, і занепаду кінематографа та книго�
видавництва, і животіння національних мистецьких колекти�
вів, театру, втрати інформаційного простору, засилля росій�
ськомовних ЗМІ.

Доки українці переймаються болями за Україну, доти й
буде потрібна “Просвіта”.

Стабільність нашої держави, реалізація її як достойної, з
найвищими стандартами країни неможлива без справді ук�
раїнської влади — законодавчої, виконавчої, судової. І, зви�
чайно ж, без вирішення мовного питання, бо мовний фер�
мент у націєтворчих процесах — найпотужніший.

Сьогодні біля керма влади в Україні — Віктор Ющенко, і
він розуміє ті потреби і ті виклики, на які відповідала в Укра�
їні відроджена “Просвіта” — утвердження національної істо�
рії, протистояння колоніальному тоталітаризму, ідея націо�
нальної єдності, визнання геноцидом Голодомору 1932—
1933 років, увічнення пам’яті національних героїв, створен�
ня храмів на руїнах і повернення із небуття національних цін�
ностей.

Але нам би хотілося більш рішучого здійснення націо�
нальних програм, запропонованих патріотами, в тому числі
й “Просвітою”.

Сповна використовуючи досвід попередників, ми здола�
ли шлях від об’єднання однодумців до потужної громадської
сили, співпрацюючи з усіма політичними партіями, які під�
тримують і розвивають національну ідею і державу. Сього�
дення продиктувало нам нові форми, стратегію і тактику на�
шої діяльності, але, як і наші славетні засновники, ми шану�
ємо гасло “Свій до свого по своє”, не уникаємо українських
проблем, закорінених у минулому.

Нашу діяльність стимулюють загальнонаціональні інте�
реси, — ось чому “Просвіта” була й буде: вчора, сьогодні,
завжди! Зі святом вас, дорогі брати і сестри! Будьмо разом!

Павло МОВЧАН, 
голова ВУТ “Просвіта” імені Т. Шевченка
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7 грудня — сесія Головної Ради ВУТ
“Просвіта” імені Т. Шевченка. 

8�го — заключний концерт IV Всеукра�
їнського фестивалю художніх колективів
“Просвіти”.

Про все це читайте в наступному числі
нашої газети.



6 Інформаційний простір

“СЛОВО Просвіти” ч. 49 (322), 8–14 грудня 2005 р.

Слово таїть у собі вели�
чезну силу творення, пере�
мін і руйнування. Горбачов
придумав слова “перес�
тройка” і “гласність”. Во�
ни стали інформаційними
кодами перебудови СРСР у
те, що є. А ще до того Ленін
придумав слово “експроп�
ріація”, “контра” і подібні
чужомовні магічні новот�
вори, які дуже спрощували
руйнування усталеної вла�
ди і життя людей. Кому�
нізм означає єднання, фа�
шизм має подібне значен�
ня, а скільки світових ма�
ніпуляцій вони підживлю�
ють — кинуті в світ розхожі
терміни!

Цікаво, що зрілі цивілі�
зовані нації легко звільня�
ються від магічного впливу
кодових слів руйнування,
маючи для цього природ�
ний імунітет. Чи має такий
імунітет Україна? Вона йо�
го здобуває, і все залежить
від розуміння відповідаль�
ності цього моменту укра�
їнським політикумом, від
дій і слів Президента.

Лише поверховий ана�
ліз відповідності змісту
більшості термінів, які
вживають політики й уря�
довці, дозволяє зробити
висновок, що в інформа�
ційному полі України діє
своєрідна технологія під�
міни понять, яка методич�
но руйнує інститут влади.
Маніпулювання некон�
кретними термінами, що
не відповідають суті речей,
має величезну руйнівну
силу.

Технологія руїни поля�
гає в заохоченні й провоку�
ванні народу своїми рука�

ми руйнувати власну владу,
будь�яку владу, не довіряти
жодній владі як невиправ�
ному ворогові й винуватце�
ві всіх бід кожної людини.
Не знаю звідки, але в укра�
їнському інформаційному
просторі все більше луна�
ють згубні для нації закли�
ки, які штовхають народ на
шлях боротьби з будь�якою
владою як із ворогом, не�
виправним корупціонером
і злодієм. Усі знають, що
подібне каменування вла�
ди загальними претензіями
є боротьбою без виграшу,
але ця безвихідь ще й рек�
ламується, подається як
демократія.

Насправді демократія
— це відповідальність гро�
мадян за владу і за постій�
ний контроль над владою.
Коли народ привчається
постійно лаяти владу, не
думаючи, як її поліпшити,
— це не демократія, а шлях
до руйнації влади. Світова
демократія остерігається
вживати слово “колонія”,
але всі розуміють під цим
руйнацію самостійної вла�
ди, вчинену руками дезорі�
єнтованого суспільства.
Зруйнувавши міць своєї,
терпітимемо чужу владу
держав і капіталу, звинува�
чуючи за це свій уряд.

Політики відповідальні
за владу кожним словом,
манерою поведінки і спо�
собом життя. Навіть тоді,
коли не при владі. Просте
шельмування влади обер�
тається проти народу, по�
пулізм і бездоказові загаль�
ні звинувачення оберта�

ються проти всього політи�
куму і тоді політиків мо�
жуть втягувати в поганий
піар дискредитації будь�я�
кої влади в державі. Не всі
політики відчувають грань
дозволеного і не завжди
зважують власне слово, за�
колисані увагою ЗМІ.

Звинувачувати самі
ЗМІ в протягуванні техно�
логій руїни — невдячна і
небезпечна справа. Просто
на кожне запитання треба
відповідати тоді, коли суть
питання стане повністю
зрозуміла всім, у першу
чергу слухачам, глядачам,
читачам. У цьому сенсі
взірцевим є спілкування із
журналістами депутата
Юрія Ключковського. Ос�
танній його виступ приніс
справжнє задоволення. Ін�
коли журналісти ставлять
такі запитання, які й самі
викликають багато запи�
тань...

Нічого не вдієш, але
якщо це називається сво�
бодою слова, то в кожному
випадку мусить знайтися
людина, яка б так само
вільно й відразу пояснила
можливі наслідки кожного
піар�акту аж до впливу на
добробут громадянина, йо�
го спокій і певність у зав�
трашньому дні. За великим
рахунком, у державі мусить
бути своя служба стандар�
тизації, яка б відстежувала
помилкове або тенденцій�
не вживання термінів в ук�
раїнському інформаційно�
му просторі й давала не�
гайні та обов’язкові роз’яс�
нення. Конституційний

Суд дає тлумачення зако�
нів, а за те, щоб дуже важ�
ливі для життя нації речі
називали своїми іменами,
не дбає ніхто (принаймні
немає такої системи), і по�
одинокі зусилля стають не�
помітними.

Дуже поширені абсо�
лютно неправильні тлума�
чення понятття “державна
мова”. Навіть такі звичні
слова�терміни, як “демок�
ратія”, “відкритість вла�
ди”, “свобода слова”,
“права людини”, “права та
обов’язки громадянина”
потребують тлумачення.
Це треба робити постійно і
при кожній нагоді. А тлу�
мачення народові його ж
Основного закону? Недав�
но хтось пустив в обіг но�
вий термін — “прозорість”

влади. Кожен розуміє це
по�своєму і використовує
для тиску на владу. Навіщо
вигадувати на свою голову
те, чого немає в Конститу�
ції? Прозорість влади — це
що, шоу “За склом”? Чи
влада має бути прозорою
як скло або драглі, і відпо�
відно такої ж міцності?
Громадяни, сприймаймо
владу серйозно, як свою,
утримувану за власні по�
датки! Змінюймо владу са�
мі, вона без нас не змі�
ниться. А прилюдне роз�
дягання й бичування вла�
ди взагалі — це шлях до
руїни. Про це повинні
пам’ятати журналісти й
політики.

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

Увечері 10 листопада в кон�
ференц�залі столичного Будинку
письменників запалювали свіч�
ки. Тут відбулася презентація лі�
тературно�художнього альмана�
ху “Свічадо”, який видається в
Дніпропетровську.

На Сході та Півдні українське
життя винищували голодомора�
ми, репресіями, експансією ро�
сійської мови та культури. Але
видання в зросійщеному Дніпро�
петровську українського альма�
наху свідчить, що повністю це
зробити не вдалося.

Матеріал у “Свічаді” подаєть�
ся в гармонійній єдності літера�
турних набутків відомих пись�
менників і перших “проб пера”
початківців. Друкується і проза, і
поезія. Альманах відображає
процес розвитку літературно�
критичної думки в Україні. В руб�
риці “Мистецькі обрії Придніп�
ров’я” розповідається про фес�
тиваль “Дзвени бандурою”,
Дніпропетровський муніципаль�
ний хор тощо. Публікуються й пе�
реклади, публіцистика…

Велика увага приділяється
письменникам Придніпров’я.
Але друкуються й автори з інших
областей. Приносять свої твори
молоді прозаїки й поети.

Перші числа “Свічада” мали
по 50 сторінок. Нині обсяг зріс до
півтори сотні сторінок, а з мину�
лого року альманах виходить
щоквартально.

Видання “Свічада” започат�
ковано за підтримки Фонду
сприяння демократії Посольства
США в Україні. Альманах підтри�
мують і вітчизняні доброчинці.
Немає допомоги тільки від Укра�
їнської держави.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

У листопаді найперше привернув
увагу День української писемності та
мови, який з ініціативи Павла Мовчана
та Всеукраїнського товариства “Про�
світа” став у 1997 році державним свя�
том. Зі словом про українську мову
виступив український поет і літератор
Іван Шишов. Затим Львівський театр
імені Леся Курбаса показав драматичну
симфонію “Марко Проклятий, або
Східна легенда”. Художній керівник
театру Володимир Кучинський наголо�
шує, що “очевидною є та непересічна
роль, яку відіграватиме поезія Василя
Стуса у подальшому становленні укра�
їнської мови”. У той день, 9 листопада,
до нас прийшли близько 300 осіб, і се�
ред них було багато молоді.

10—11 листопада в Культурному
центрі відбулася VIII Міжнародна нау�
кова конференція “Українська діаспо�
ра в Росії”, присвячена 10�літтю утво�
рення Українського історичного клубу
в Москві. Співпраця Центру з історич�
ним клубом, який очолює В. Ідзьо, ста�
ла вже традиційною і може слугувати
моделлю для інших громадських орга�
нізацій Москви. Привернули увагу до�
повіді про місце українознавства в сис�
темі освіти України та діаспори, мину�
ле та сучасне філософське й релігійне
світобачення української діаспори в
Росії, історію взаємин українців у Росії
та росіян в Україні, політичні погляди
українського козацтва та ін.

Великий інтерес викликали урочис�
ті збори, присвячені річниці Помаран�
чевої революції, на яких виголосив до�
повідь народний депутат України, голо�
ва Комітету Верховної Ради з питань
культури й духовності Лесь Танюк. Пе�
ред учасниками зборів виступили Над�
звичайний і повноважний Посол Украї�
ни в Російській Федерації Микола Бі�
лоблоцький, співголова Об’єднання ук�
раїнців Росії та Федеральної національ�
но�культурної автономії “Українці Ро�
сії” професор Василь Бабенко (Уфа), го�
лова передвиборного штабу Президента
України в Москві Христина Кашуба. У
річницю Помаранчевої революції в
Центрі лунав Державний гімн України і

згадували молитву Тараса Шевченка,
який просив у Всевишнього для всіх нас
“єдиномислія і братолюбія”, а також
його слова, написані 160 років тому:
“…Братія, не вдавайтесь в тугу, а молі�
тесь Богу і работайте разумно, во ім’я
матері нашої України...” Наприкінці
зборів було показано документальний
фільм Наталії Фіцич “Помаранчева ре�
волюція”. Відкрилася також в Центрі
фотовиставка “Помаранчевий майдан”,
яку вже оглянули сотні відвідувачів.

У рамках масштабного проекту “Ді�
аспора” 15 листопада відбулося свято
української культури Пушкінського ра�
йону Московської області. Звідти до
Центру приїхали понад сто осіб. Усе
розпочалося з ділового “круглого сто�
лу” за участю керівних працівників ор�
ганів культури району та області й На�
ціонально�культурного об’єднання ук�
раїнців “Криниця”, на якому були ви�
значені ключові моменти їхньої спів�
праці з Культурним центром. Затим бу�
ла відкрита виставка картин україн�
ських художників Пушкінського райо�
ну, а самодіяльні колективи дали вели�
кий святковий концерт.

Наступного дня в Центрі виступив
ансамбль етнічного співу “Край” (Ігор,
Алла, Ксенія Тимчуки, Єгор Кравчен�
ко, Габор Тот), який виконав архаїчні
слов’янські пісні. Проект “Діалог куль�
тур” (здійснюється в співдружності з
іншими державами) поповнився му�
зичним вечором, присвяченим 120�річ�
чю з дня народження австрійського
композитора Альбана Берга. Він був
організований разом із Австрійським
культурним форумом Посольства Авс�
трії в Російській Федерації. Уже третій
рік у Центрі здійснюється спільний
проект “Юні таланти нового століття”
разом із творчим об’єднанням з есте�
тичного виховання молоді “Музична
юність” Комітету з питань культури
Москви. Цього місяця абонемент за�
пропонував концерт “Дамо земну кулю
дітям” (пісні, ритми й музичні інстру�
менти народів світу).

25 листопада відбулася хвилююча
панахида по жертвах голодоморів в Ук�

раїні, що пройшла в храмі Св. Архис�
тратига Михаїла. У ній взяли участь
працівники Посольства України в Росії
та Культурного центру, представники
української діаспори в Москві. Болючі
питання трагедії Голодомору були пору�
шені на презентації колективної моног�
рафії “Україна і Росія в історичній рет�
роспективі” (відповідальний редактор
директор Інституту історії України
НАН України, академік Валерій Смо�
лій). У презентації, яка відбулася в рам�
ках проекту “Україна крізь віки”, взяли
участь автори праці доктор історичних
наук Станіслав Кульчицький і член�ко�
респондент НАН України Віктор Дани�
ленко. Тісні контакти з провідними
вченими є важливим елементом науко�
вої діяльності Центру, який досліджує
перебування Тараса Шевченка й Ми�
хайла Грушевського в Москві, в останні
роки випустив у світ кілька монографій,
а також — історію Арбату та будинку
№ 9, у якому розташований Центр.

Місяць завершився відкриттям 30
листопада унікальної виставки Україн�
ського благодійного фонду імені Ми�
хайла Булгакова (Київ). Уперше в Мос�
кві експонується нова колекція руко�
писів, афіш, книжок та передмов, що
належали Булгакову і його найближчо�
му оточенню.

Упродовж місяця були відкриті
книжкові виставки “До дня пам’яті
жертв голодоморів і політичних репре�
сій” та “Пам’ятні дні осені 2004 р. очима
вчених і публіцистів”, пройшла доку�
ментальна відеовиставка плаката “За�
буттю не підлягає — хроніка комуніс�
тичної інквізиції в Україні 1917—1991”.

Усього в листопаді у нас побувало
понад 1 тис. відвідувачів. Не випадково
в інформованих колах московської ін�
телігенції вже давно визнано, що Куль�
турний центр України в Москві за мас�
штабами та інтенсивністю роботи
значно перевищує аналогічні установи
інших держав.

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
генеральний директор Культурного

центру України в Москві, 
доктор історичних наук

«ПОЛЛІТРА» — ЗОВСІМ НЕ ТЕ,
ЩО ВИ ПОДУМАЛИ

У Полтаві відбулася пре�
зентація сайту “Літературна
Полтавщина” (www. pollit�
ra.pi.net.ua). Як бачите,
“поллітра” — це скорочене
“полтавська література”.
Цей новий Інтернет�ресурс
створено передусім завдя�
ки молодим керівникам:
Олегові Пустовгару, началь�
никові Управління у справах
преси та інформації Полтав�
ської облдержадміністрації,
голові Полтавської обласної
організації НРУ, та Олені Га�
ран, голові обласної органі�
зації Національної спілки
письменників України. Тех�
нічні клопоти щодо створен�
ня сайту взяло на себе об�
ласне комунальне інформа�
ційне агентство “Новини
Полтавщини” — на замов�
лення та за підтримки зга�
даного Управління.

Сайт — живий організм,
він щодень поповнюється.
Сьогодні ще не всі його
розділи готові, адже їх чи�
мало: тут історія літератури
Полтавщини від Сковороди
й до сучасних молодих ав�
торів, віртуальний літера�
турний музей, сучасна літе�
ратура краю, літературно�
мистецький календар,
книжкова крамниця, вірту�
альна бібліотека...

Письменницька органі�
зація Полтавщини наступ�
ного року відзначатиме
своє 50�річчя, тож це доб�
рий подарунок до ювілею.
Можливо, це та ластівка,
яка засвідчує, що організа�

ція після тривалого періоду
застою, коли “всяк, хто жи�
вий, в кого думка повста�
ла”, мав тікати до столиці,
аби не втонути в чварах і не
задихнутися від браку кис�
ню, — починає новий, ви�
східний етап свого розвит�
ку. Знову є кого читати —
Любов Пономаренко й На�
талю Фурсу, Олену Гаран і
Сергія Осоку, Олексія Кацая
і Надію Калениченко...

Мабуть, мало хто знає,
що ще 2000 року був Указ
Президента “Про заходи
щодо розвитку національ�
ної складової глобальної ін�
формаційної мережі Інтер�
нет та забезпечення широ�
кого доступу до цієї мережі
в Україні”. Мало що робило�
ся в цьому напрямку в на�
шому краї за старої влади,
особливо щодо першого
напрямку — розвитку націо�
нальної складової. У серпні
цього року прийнято розпо�
рядження голови облдер�
жадміністрації “Про під�
тримку діяльності творчих
спілок, сприяння популяри�
зації творів місцевих авто�
рів у мережі Інтернет”. І ось
уже маємо перші плоди.
Висновок: треба повитяга�
ти з�під сукна всі укази,
програми, постанови щодо
розвитку культури, освіти,
мови, науки, які під те сукно
позасували чиновники куч�
мівської доби, і почати на�
решті їх виконувати, як це
робиться сьогодні на Пол�
тавщині.

Ганна ДЕНИСКО,
журналістка 
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Події, факти, коментарі

Недавні події у Франції змуси�
ли стару Європу задуматися над
проблемою вживання національ�
них меншин у сучасне громадян�
ське суспільство демократичних
держав. Палаючі передмістя Пари�
жа і великих міст, сотні спалених
автомобілів, безсилля поліції, яка
схильна порівнювати масові без�
порядки з громадянською війною.
Ніхто не говорить уголос, що при�
чиною кризи став лінивий євро�
пейський лібералізм. Набагато
легше було залишити общини тру�
дових емігрантів самих на себе,
давши їм повну свободу варитися
у казані власних проблем, аніж уп�
роваджувати серйозну програму
асиміляції і вживання в повноправ�
ну громадянську спільноту. 

Дехто може подумати, що Ук�
раїні французький варіант бунту
національних громад не загрожує.
Справді, число поселенців із країн
Африки та мусульманського світу
незначне. Проте дуже швидко во�
но може різко зрости внаслідок
“прозорих” східних і більш захище�
них західних кордонів. Це загроза
майбутнього, але хто спробував
оцінити небезпеку сьогодення? 

Україна не Франція, але причи�
ною протистоянь є утворення ком�
пактно розміщених етнічних груп,
які живуть відособлено й не вжива�
ються в корінну спільноту. Принци�
пово немає жодного значення, в
який спосіб утворилися подібні
громади. Україна має великі ком�
пактні поселення етнічних громад,
політично культивовану мовну
проблему і проблему громадян�
ської єдності, громадянської зрі�
лості. У французькому контексті
Україна швидше за все нагадує
конґломерат національних мен�
шин і серед них рівні з рівних етніч�
ні українці з формальним титулом

автохтонів. Взаємини мовно�етніч�
ні далекі від норм Конституції,
складне становище української
мови й культури, української само�
бутності. Ситуація потребує змін,
але саме ці зміни таять у собі по�
тенційну небезпеку протистоянь, і
таким чином із часом досить
швидко все зайде в глухий кут, до
кінця закручуючи пружину кон�
флікту інтересів. 

Українці не можуть бути задо�
волені своїм становищем, і, як не
парадоксально, не задоволені гро�
мадяни російського походження і
російськомовні — за звичкою. Поки
що всі з таким станом звиклись,
але це не означає, що конфлікту ін�
тересів російськомовного й україн�
ськомовного населення не існує.
А отже, — протистояння має певну
вірогідність і за наслідками може бу�
ти не меншим, аніж події у Франції. 

Усі це чудово розуміють, тому
суспільство інстинктивно не дуже
підтримує заклики політиків про
другу державну мову, а українці
підкреслено поступливі при виборі
мови, ніхто не переслідує бажаю�
чих спекулювати мовним питанням
на виборах. 

Україна уникає конфлікту лише
надмірно ліберальною політикою,
залишаючи державну мову напри�
зволяще. У результаті замість інтег�
рації росіян в українське суспіль�
ство відбувається дивна асиміляція
самих етнічних українців у російську
меншину, причому значними тем�
пами. Така ціна української “благо�
даті” етнічних взаємин, але рано чи
пізно етнічні українці серйозно від�
чують небезпеку власному буттю і
спрацює інстинкт самозбереження,
а він в українців дуже потужний. 

Французький національний лі�

бералізм і вимушений український
однаково неспроможні вирішувати
проблему інтеграції меншин і лише
відтерміновують конфлікти великої
сили. 

Деякою мірою демократичний
світ винен не тільки у власних
проблемах з емігрантами, — він
експортував хибні ідеї в звільнені
держави. 

Якби українці не сліпо пере�
ймали так звані європейські цін�
ності, а більше дбали про власне
відродження, становище україн�
ської мови, культури й самобут�
ності було б не таким загроженим і
французька небезпека не зв’язува�
ла б руки політикам і президентові.
Французький синдром — це і є кон�
флікт невідповідності конституції
реальних міжетнічних стосунків,
факт нерівності громадян перед
основним законом життя держави.

У Франції конфлікт виник через
бездіяльність держави, її лібераль�
ну байдужість. В Україні конфлікту
типу протистояння немає, тому що
все зайшло занадто далеко і пе�
рейшло межу можливості природ�
ного врегулювання, навіть шляхом
протистояння. 

Це нагадує ситуацію з продіряв�
леним човном. Маленьку пробоїну
можна залатати великими зусилля�
ми, але якщо справи гірші, човен ки�
дають. Українці не мають куди втіка�
ти з власного човна, тому якось вда�
лося накренити човен, щоб вода не
заливала, і пасажири терплять тіс�
няву, пам’ятаючи, що найменша
спроба випрямитися може поруши�
ти рятівну рівновагу. Але порятунок
у руках тих, хто в човні, — стороння
допомога не порятує. Доля україн�
ського човна — в руках українських
громадян, але його рівновага зале�

жить передовсім від етнічних укра�
їнців, української еліти й усіх повно�
цінних громадян. 

Повноцінні громадяни — це на�
віть не так звані свідомі громадя�
ни, а ті, хто розуміє Конституцію і
дотримується як прав, так і
обов’язків громадянина. Це не�
складно — читати Конституцію і
жити за нею, скептично ігноруючи
політичних екстремістів і махінато�
рів, не заздрячи іншим народам і
не кидаючись у чужі братні обійми
заради ілюзії дружби народів.
Проблема в тому, що відсутність
виразного українського стрижня
позбавляє сенсу інтеграцію не
тільки росіян, а й емігрантів з Аф�
рики, Азії, Китаю. Меншини реаль�
но інтегруються в найбільш впли�
вову російську спільноту (за мов�
ною ознакою). Це означає, що в
умовах домінування російської мо�
ви і російського владного фактора
російський стрижень в Україні стає
домінуючим центром інтеграції, а в
цих умовах конституційна інтегра�
ція народу і процес асиміляції мен�
шин неможливий. Будь�яке стиму�
лювання інтеграції меншин у сус�
пільство може реально відгукнути�
ся поповненням ними російсько�
мовної відособленої громади і цим
іще погіршити ситуацію. 

Україна опинилась у глухому
куті на шляху будівництва грома�
дянського суспільства: потрібна
швидка інтеграція народу, і водно�
час без домінування українського
центру єднання це неможливо. 

Активних українців дратує явна
байдужість влади до проблем укра�
їнського етносу, відсутність серйоз�
ної роботи щодо стимулювання ін�
теграції меншин в українське сус�
пільство, урядовці і Президент не

наважуються щиро говорити з гро�
мадянами про державну мову. Це
однозначно свідчить про фактичне
домінування російськоцентричної
інтеграції українського народу. Зак�
лики до узаконення другої держав�
ної мови лунають усе голосніше і
сприймаються як звичне явище, а
міста на чолі зі столицею зросійщені.
На виборах українці мають лежати
на лопатках, спокійно зносячи мовні
несправедливості й пам’ятаючи
французький урок. А що буде після
виборів, коли українці знову зіпнуть�
ся на ноги, щоб переконатись у пот�
ребі самостійно домагатися консти�
туційних прав на мову і самобут�
ність? Навіть за найоптимістичніши�
ми прогнозами, в новообраному
парламенті етнічних українців може
знову виявитися замало, щоб споді�
ватися на справедливе вирішення
наболілих проблем українців. Зате
будь�які радикальні домагання укра�
їнців щодо законних прав цілком мо�
жуть стати тими випадковими пош�
товхами, які порушать рівновагу пе�
рехиленого українського човна. 

Тому владі, політикам, україн�
ській еліті варто зробити чесний
аналіз стану українського сус�
пільства в контексті подій у Франції
і знайти спосіб попередження по�
дібного лиха на нашій землі. Звіс�
но, під час виборів позитивні кроки
робити складно, але ми можемо
зробити максимум, обравши до
влади якомога більше свідомих
власної відповідальності етнічних
українців будь�якої політичної орі�
єнтації. А той, хто спробує маніпу�
лювати мовним питанням і огляда�
тися на чужі держави, від українців
не повинен мати жодного голосу,
жодної підтримки. Тепер від дії
кожного з нас залежить набагато
більше, ніж від зусиль влади.

Володимир ФЕРЕНЦ, 
м. Івано�Франківськ

Першою 12 листопада
1905 року в Лубнах з’явилася
газета “Хлібороб” — завдяки
рвійній сміливості Миколи
Міхновського, братів Мико�
ли й Володимира Шеметів.

Ксерокопії 5�го числа
“Хлібороба” роздавали в за�
лі конференції. Вчитуючись
у редакційні статті, ухвали
селянських сходок, повідом�
лення з різних куточків то�
дішньої імперії, вірші, відчу�
ваєш, як душу огортає гаря�
че почуття любові до свого
народу, до українського се�
лянства й української інтелі�
генції — тих двох верств, які
не дали потопити Україну в
штормах ХХ століття. 

Цього року вперше шана
тим, хто стояв біля витоків ук�
раїнської національно�демо�
кратичної преси, віддається
на державному рівні: Верхов�
на Рада прийняла постанову з
цього приводу. А от Полтав�
ська обласна рада, де ще вис�
тачає колишніх великих на�
чальників — “гомо совєтіку�
сів” до кінчиків пальців, —
пославшись на формальні
причини, відмовилася вста�
новити ювілейну премію з на�
годи 100�річчя “Хлібороба”
для відзначення журналістів і
письменників, які в нові часи
зробили значний внесок у ви�
гартовування духу нації.

Однак Управління у
справах преси та інформації
Полтавської облдержадмі�
ністрації, яке очолює моло�
дий “помаранчевий” началь�
ник Олег Пустовгар, не роз�
губилося і цей конкурс про�
вело — спільно з обласною
організацією Національної
спілки журналістів України,
Фондом імені  Володимира
Малика, який очолює син
письменника, лубенський лі�
кар Олександр Сиченко. До�
лучився до доброї справи й
Народний рух України, його
голова Борис Тарасюк. Тож

преміями з нагоди 100�річчя
виходу газети “Хлібороб”
відзначені газети “Лубенщи�
на” й “Зоря Придніпров’я”
(м. Глобине), журналістка Те�
тяна Дениско та журналіст і
письменник Юрій Антипо�
вич — за п’єсу “Остання ніч
Мазепи” та інші драми на
теми з української історії.

Вітаючи студентів, які
прийшли на конференцію, го�
лова обласної організації Това�
риства “Просвіта” і Полтав�
ської міської організації “На�
родного Союзу “Наша Украї�
на”, народний депутат Мико�
ла Кульчинський сказав:

— Імперія дбала, щоб ук�
раїнське слово не виходило
на поверхню. А воно ви�
йшло, не питаючи дозволів,
незважаючи на заборони.
Відзначаючи 100�річчя “Хлі�
бороба”, ми складаємо шану
подвигові української інтелі�
генції, братів Шеметів, які
тяжко працювали, щоб в
умовах неймовірного тиску
Російської імперії україн�
ське слово набуло об’єдную�
чої сили. Це була титанічна
праця, вони вмирали моло�
дими, але все зробили, щоб
ми це слово сьогодні мали,
бо більшого багатства, ніж
рідна мова, у жодного народу
немає. І мені хочеться, щоб
не соромилися молоді люди
мови свого народу, не пере�
ходили поза аудиторією, в
гуртожитку чи на вулиці на
чужу мову, бо тоді вони втра�
чають власну гідність, зрад�
жують пам’ять про тих, хто
тяжкою самовідданою пра�
цею зберіг це слово й підняв
на вершини. Не відрікайтеся
від свого ніколи й ніде.

Начальник Управління у
справах преси та інформації
Полтавської ОДА, голова
обласної організації НРУ
Олег Пустовгар, поінформу�
вавши про всі заходи, які
відбудуться на Полтавщині
до ювілею, наголосив, що
все це стало можливим “зав�
дяки приходу до влади Пре�
зидента Віктора Ющенка,
який узяв курс на національ�
не відродження”.

Під час конференції було
презентовано книгу “Потуж�
на сила рідного слова”. Як
розповіла доктор філологіч�
них наук Наталя Сидоренко,
це — хрестоматія, де подані
публікації з газет “Хлібо�
роб”, “Громадська думка” й
журналу “Рідний край”.

Говорячи про сьогодніш�
ні проблеми української
преси та книгодрукування,
пані Наталя щиро подякува�
ла Управлінню в справах
преси та інформації Полтав�
ської ОДА, яке надало фі�
нансову підтримку виданню
книги “Потужна сила рідно�
го слова”, включивши його
до плану видання соціально
значущої літератури.

На пленарних і секцій�
них засіданнях конференції
відбулася ґрунтовна розмова
про українські часописи по�
чатку ХХ століття, їхню роль
у політичному, економічно�
му, культурному житті Укра�
їни, становленні нації.

У Лубнах із нагоди юві�
лею відбувся краєзнавчий
семінар. На могилі Миколи
Шемета встановлено хрест.

Ганна НАЗАРЕНКО,
м. Полтава

Наш Президент не шко�
дує нагород — це добре по�
казав перший пореволюцій�
ний День Незалежності.
Проте масове відзначення
нагадувало радше щось на
зразок моральної компенса�
ції тим організаторам і ак�
тивним учасникам револю�
ції, яким не вистачило уря�
дових портфелів… 

Довголітні борці за неза�
лежність України “дочекали�
ся своєї черги” до річниці
Помаранчевої революції.
Президент підписав Указ
про відзначення державни�
ми нагородами України ко�
лишніх політичних в’язнів і
репресованих — “за ваго�
мий особистий внесок у на�
ціональне та державне від�
родження України, самовід�
даність у боротьбі за утвер�
дження ідеалів свободи і не�
залежності, активну громад�
ську діяльність”.

Серед нагороджених чи�
мало відомих імен. Так, Ор�
ден Ярослава Мудрого V
ступеня отримав дисидент
Богдан Горинь; “За заслуги”
I ступеня — голова Всеукра�
їнського товариства колиш�
ніх політичних в’язнів і реп�
ресованих Євген Пронюк.
Орденом “За заслуги” II сту�
пеня нагороджені Михайло
Горинь, Микола Плахот�
нюк…

Серед відзначених ди�
сидентів є й колишні вояки
УПА. Так, Орденом “За зас�
луги” III ступеня Президент
нагородив колишнього го�
ловнокомандувача УПА Ва�
силя Кука. Щоправда, в офі�
ційному формулюванні він
фігурує лише як “член ради
Всеукраїнського об’єднання
ветеранів”. Власне, ОУН�
УПА не згадується і в інших

формулюваннях. Приміром,
активна учасниця бойових
дій на боці ОУН�УПА Розалія
Василівна Приступа, наго�
роджена орденом княгині
Ольги III ступеня, названа
тільки “членом громадської
організації політв’язнів та
репресованих”…

Узагалі, логічно цей
крок збагнути важко: Пре�
зидент нагороджує держав�
ними відзнаками воїнів ар�
мії, яку ніяк не може визна�
ти на державному рівні. “Чи
ж є це, власне, держав�
ним визнанням?” — із та�
ким запитанням ми зверну�
лися до одного з нагород�

жених, колишнього голов�
нокомандувача УПА Васи�
ля КУКА.

— Це не можна вважати
державним визнанням, доки
воїнів ОУН�УПА не буде ви�
знано борцями за незалеж�
ність України.  Я  того просто
не розумію: як можна наго�
роджувати, якщо не визна�
ється сама організація? На
цю нагороду мене висунуло
Всеукраїнське об’єднання
ветеранів, яке очолює Ігор
Юхновський. Я погодився
прийняти її з їхніх рук як член
ради цієї організації.

— А й справді, у фор�
мулюванні тільки так Вас і
означено… Але ж Указ
підписував Президент,
знаючи ж, напевне, хто
такий Василь Кук. Чи по�
годитеся Ви прийняти на�
городу з його рук?

— Ні. Поки УПА не буде
визнано на державному рів�
ні.

Отакі незбагненні вивер�
ти державної думки. Прига�
дується анекдот про першо�
го Президента України Лео�
ніда Кравчука, якому й пара�
сольки в дощ не треба —
пройду, мовляв, між кра�
пельками…

Марія ЛИТВИН

ДО ДАТИРЕПЛІКА ПРЕСА ЯК НАЦІЄТВОРЧИЙ ЧИННИК
У Полтаві відбулася Всеукраїнська наукова кон�

ференція “Українська преса початку ХХ століття як
націєтворчий чинник”, присвячена 100�річчю виходу
на Наддніпрянській Україні перших українськомов�
них видань — газет “Хлібороб” і “Громадська думка”
(“Рада”) та журналу “Рідний край”.

РОЗДУМИ ПРО ОЧЕВИДНЕ ФРАНЦУЗЬКИЙ СИГНАЛ УКРАЇНІ
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ЩОБ ПАМ’ЯТАЛИ…
Тяжкі роки середини ХХ ст. навіки стали

болючою раною для України. Залита кров’ю
українська земля після Другої світової війни
тільки почала загоювати рани, та за першим
ударом не забарився другий: у той час як на
сході лютував голодомор, на заході палахко�
тіло справжнє повстанське полум’я. Роки
грозового сталінського терору мало відріз�
нялись від воєнних. Людей вагонами виво�
зили на Сибір, Урал, Соловки. Україна втра�
чала дочок і синів і, як одинока шевченків�
ська вдова, шукала притулку в пустках схо�
лолих сільських хат. А десь на колимських
морозах тужили її діти, і тільки іскри націо�
нально�патріотичного вогню зігрівали душу.
Лише після смерті тирана в Україну змогла
повернутись частина вигнанців. Саме їхня
доля описана в першому розділі книги Марії
Мазепи “Мамі наснилося жито”. Мета ав�
торки — відтворити давно забуті події, без
яких історія України була б неповною. Жур�
налістку спонукали взятись за перо сумні
свідчення реальних людей — її односельців,
мешканців Вижницького району Чернівець�
кої області. На жаль, її родина також зазна�
ла лиха від совітів: загинули її дядьки Павло
та Василь Турчаки. Небагатьох оминула
тяжка доля. Людей заарештовували “за лю�
бов до Батьківщини, за вишиту сорочку, за
рідну мову, за те, що під час обшуку знай�
шли “Чорну раду” чи будь�яку іншу україн�
ську книжку”. За словами Марії Мазепи, у
СРСР Україна не сприймалась як самостій�
на адміністративно�територіальна одиниця.
Московська влада не задовольнилася полі�
тичним пануванням, вона мала мету — ви�
травити національну пам’ять, традиції, зви�
чаї, мову.

Нариси не просто переповідають події
тих років, вони передають сам дух епохи.
Цьому сприяють вдало дібрані фотоматеріа�
ли тієї доби. У другому розділі йдеться про

людей, які проводили велику роз’яснюваль�
ну роботу серед населення після проголо�
шення Незалежності України; “особистим
прикладом показували, як потрібно працю�
вати на поширення національної ідеї, вихо�
вувати молоде покоління в дусі поваги до іс�
торичного минулого України, любові до
неї”. Книжка написана просто й невигадли�
во, вона невимушено переносить читача в
українське село. Читаючи рядки нарисів Ма�
рії Мазепи, уявляємо сільську хатину, а біля
неї дідуся чи бабусю на лаві, які неквапно
розповідають про своє життя, про тисячі та�
ких, як вони, до яких доля була жорстокою. І
стає так сумно і страшно, що хочеться плака�
ти. Знайдімо ж вільну годину в наш метуш�
ливий час і перегорнімо жовто�блакитну
обкладинку книги Марії Мазепи. Вшануймо
пам’ять тих, на чиїх кістках зросла незалеж�
ність сучасної України.

Олеся ДЗИРА

НОВЕ ВИДАННЯ

Видавничий дім “Києво�Мо�
гилянська академія” нещодавно
перевидав працю Івана Дзюби
“Інтернаціоналізм чи русифіка�
ція?” — до 40�річчя оприлюд�
нення. Написана 1965 року, вона
мала надзвичайний вплив на
розвиток національного руху в
Радянській Україні та набула ши�
рокого розголосу за кордоном. 

Іван Дзюба аналізує радян�
ську національну політику в Ук�
раїні, підкріплюючи свій аналіз
панорамою живописних та без�
доганно аргументованих фактів.
Нове видання доповнено доку�
ментами, автобіографією та ре�
зюме автора. Ця праця розкри�
ває гниль і лицемірство комуніс�
тичної системи.

У книжці — свідчення не тіль�
ки українських дисидентів, куль�
турологів, а  й західних учених:
Джона А. Армстронга з Віскон�
ського університету, Пітера
А. Томи з Арізонського універси�
тету, Дж. Ньютона з університе�
ту Глазго. У їхніх оцінках — не
стільки вияв поваги до автора,
скільки прагнення донести до
наукової еліти Заходу правду
про стан, у якому опинилася мо�
ва 40�мільйонної (на той час) єв�
ропейської нації. 

Дзюба в передмові до книги
написав: “Праця “Інтернаціона�
лізм чи русифікація?” вийшла
з�під пера не якогось спеціаль�
ного “дисидента” (як я не люблю
це слово!), а з�під пера людини,
яка була (а почасти, може, й за�
лишається) продуктом (може,
все�таки не найгіршим) систе�
ми, органічно з неї виросла,
пройшла довгий і складний
шлях до критичної переоцінки
цієї системи...”. 

Перевидання в наші дні праці
Івана Дзюби “Інтернаціоналізм
чи русифікація?” стало своєчас�
ним, оскільки чимало проблем,
порушених у цьому памфлеті,
зокрема й мовна, на жаль, є на�
гальними і дотепер. Під час нес�
тачі державних важелів, коли ра�
зом з усіма іншими національни�
ми цінностями українську мову
та культуру кинуто на дикий,
неврегульований ринок. Держа�
ва втрачає український інфор�
маційний та культурний простір. 

Так, нещодавно в Києві
з’явилися біґ�борди з зобра�
женням голови Антимонополь�
ного комітету України О. Косту�
сєва та написом “С нами Бог и
Россия!” Крім того, політична
партія “Союз” та її лідер Олексій
Костусєв беруть участь у полі�
тичних акціях, під час яких вико�
ристовують російські державні
прапори та антиукраїнську рито�
рику. Що це: інтернаціоналізм чи
русифікація? 

…Як відреагувала система
на запитання Івана Дзюби, відо�
мо: його праця свого часу була
оголошена антирадянською, а
сам автор опинився за ґратами.
А через сорок років, готуючи
твір до перевидання, Іван Дзю�
ба, який навіть у страшні репре�
сивні часи радянщини не втра�
чав надії на відродження україн�
ської духовності, в передньому
слові написав: “Не хочеться
більше говорити про українську
мову. Печаль. Стидоба. І часто
— безнадія”. Проте тут же уточ�
нює: “А втім — говорити дово�
диться. Попри безнадію. І не
тільки, звичайно, про мову. Бо�
лить багато що”. 

За мовними проблемами
сьогодні насправді стоїть абсо�

лютно інша площина — глибока
й фатальна. За словами профе�
сорки Оксани Пахльовської,
“сьогодні кордон між двома Ук�
раїнами проходить не між Украї�
ною українськомовною та Украї�
ною російськомовною. Поділ не
етнічний, не мовний, не релігій�
ний. З одного боку — вульгар�
ний покруч лоботомізованого
суспільства, жадібний споживач
фальшивих ідеологем, інертний
транслятор енергії насилля. А з
другого — всі інші: українці, ро�
сіяни, євреї, татари, греки — ко�
жен, хто має свою культуру й
відтак поважає культуру інших.
Це молода Україна і це стара Ук�
раїна. А головне — це Україна
європейська, в якій свідомість,
солідарність і взаємоповага ста�
ють підвалинами громадянсько�
го суспільства”.

Натомість в Україні й досі іс�
нують віруси малоросійської сві�
домості. Євген Маланюк свого
часу дуже точно визначив діаг�
ноз: “Малоросійство — це хво�
роба, спричинена кількома сто�
літтями чорної ночі бездержав�
ності”. Іще Маланюк зазначає:
“У нас малоросійство було зав�
жди хворобою не лише півінтелі�
гентською, а й передовсім — ін�
телігентською, отже, поражало
верству, що мала виконувати
роль мозкового центру нації. І в
цім — суть проблеми”. Іван Дзю�
ба вистояв. Його не вдалося ін�
фікувати. Він сказав своє Слово
проти системи антилюдяності,
жорстокості та блюзнірства.

“Інтернаціоналізм чи русифі�
кація” — видання, на якому є
екслібрис Історії ХХ століття. Ця
праця, написана 1965 року, ма�
ла надзвичайний вплив на роз�
виток національного руху в Ра�
дянській Україні. Памфлет вит�
римав більше сорока видань ук�
раїнською, англійською, італій�
ською, китайською мовами. Але
чи пам’ятаємо ми про те, що
проти кожного, хто читав чи бо�
дай тримав у руках цей памфлет,
висувалося політичне звинува�
чення — як діагноз!

У передмові до нового ви�
дання книжки І. Дзюба пише:
“І ось минає 40 років з часу на�
писання “трактату”, як його іро�
нічно називали в КДБ. Світ ра�
зюче змінився. Разюче змінила�
ся Україна. Змінилися ми самі.
Не змінилося одне. Та тяжка
хвороба, яку було означено тер�

міном “русифікація”. Вона стала
ще глибшою. І, може, слушніше
було б говорити вже не про ру�
сифікацію, а про зрусифікова�
ність, майже довершену. То що:
вже не бути нам народом з пов�
ноцінною національною культу�
рою? Не житиме українська
мовна стихія на вулицях міст, у
студентських аудиторіях, у ви�
робничих колективах? Не буде
українець забезпечений україн�
ською книжкою, українським кі�
но� і телеекраном, “споживчим
кошиком” сучасної інформації
рідною мовою? Чи, може, пого�
димося стати російськомовною
нацією, а українській мові нада�
мо статус мови національної
меншини і рятуватимемо її за
допомогою Європейської хартії
про захист таких мов?” 

Те, чим ця праця (або, якщо
хочете, пояснювальна записка
до листа, адресованого тодіш�
нім можновладцям — першому
секретареві ЦК КПУ, членові
Президії ЦК КПРС Шелесту та
голові Ради Міністрів Української
РСР Щербицькому!) стала для
українців, дуже влучно висло�
вився письменник Валерій Шев�
чук. “…Праця “Інтернаціоналізм
чи русифікація?”… була серед
найпопулярніших і… поклала ос�
нову для появи та зростання но�
вого руху опору супроти насиль�
ницької русифікації… Цю руко�
писну книжку вилучали як анти�
радянську й нещадно пересліду�
вали її читачів”, — наголошує
письменник, який у часи судів
над Іваном Дзюбою та його пра�
цею вже був таврований владою.

Ця книга стала причиною
суспільно�політичних рухів і
змін. Праця стала “скринькою
Пандори”  для радянської тота�
літарної системи, руйнуючи ос�
нови її устрою. Так і чорна діра
засмоктує і знищує все — від
альфи до омеги. От що цікаво:
нещодавно вчені�астрофізики
довели, що такі величезні чорні
діри можуть стати рятівниками
для малих зірок, руйнуючи і пог�
линаючи матерію старих. Праця
“Інтернаціоналізм чи русифіка�
ція?” зруйнувала цвіль радян�
ської псевдоматерії, захистив�
ши пуп’янок нової чистої і могут�
ньої сили. Україна була врятова�
на. Процес поглинання антире�
човини розпочався саме після
виходу цієї праці й тривав майже
30 років до падіння системи і ще

10 років — до руйнації матерії на
рівні інфікованої свідомості.

Така праця як “Інтернаціона�
лізм чи русифікація?” — це, рад�
ше, історичний факт, а не тільки
літературознавче полотно. Фі�
лологи завше з цікавістю вивча�
ють шлях автора від першої до
останньої редакції тексту, вони
люблять переглядати різні його
варіанти. Це дійство часто має
назву критики чернеток. Щоб
зробити критику чернеток або
версій, потрібно мати різні руко�
писні фази того самого твору.
Тунелів і надбудов там багато,
але вони всі — немовби “кротові
нори”. Так астрофізики назива�
ють місця часу�простору із вик�
ривленою гравітацією. Тобто, це
своєрідні міжчасові переходи.
Немає значення, коли вони
з’явилися, має вагу інше — в
який час/вимір спрямовано ви�
хід. І як відмежувати такі перехо�
ди від чорних дір, що поглина�
ють і знищують у небутті антима�
терію?  Праця Івана Дзюби — це
та чорна діра, що зламала, пог�
линула, розчинила основи ра�
дянської системи.

“Інтернаціоналізм чи руси�
фікація?” — постріл у самісіньке
серце псевдосистеми ціннос�
тей, що намагалися заперечити
реальність, якої й так на той час
майже ніхто не розумів. Систе�
ма прагнула встановити новий
стандарт мислення, і, таким чи�
ном, виховати�вихолостити но�
вого гомо совєтікуса. Радян�
ська влада прагнула здійснити
глобальний за своєю онтологіч�
но�філософською глибиною
прожект — вибудувати систему
політичних зомбі, а радше без�
хребетної покірливої маси ра�
дянського населення, таких собі
середньоарифметичних в’язнів.
У природі подібного й бути не
могло, — усе це відбувається
лише у збудженій уяві кількох
політичних лідерів історії, які
мусили піти проти законів при�
роди, оскільки хотіли встанови�
ти власні закони розвитку. Шіст�
десятництво — природний суп�
ротив. І це потрібно нам  зрозу�
міти сьогодні, коли ми змогли
дистанціюватися в часі, гортаю�
чи памфлет “Інтернаціоналізм
чи русифікація?” Івана Дзюби.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент НаУКМА,

м. Київ

РЕФЛЕКСІЯ «ЧОРНА ДІРА» РАДЯНСЬКОЇ СИСТЕМИ —
40 РОКІВ ПОТОМУ...

Шістдесяті роки ХХ століття... Це був
вибух нового покоління, яке повстало
проти антилюдяної системи. Доля шіст�
десятників пов’язана з хворобливою де�
струкцією ідеалів, наростанням внутріш�
нього невдоволення, ідейними фрустра�
ціями. У результаті це покоління витвори�
ло не тільки плеяду просвітлених пись�
менників, поетів і художників 1960�х ро�
ків, а й надихнуло тих, хто на межі 1980—
1990�х зіграв вирішальну роль у повороті
суспільної свідомості в бік остаточної від�
мови від традицій “червоних революцій” і
“розвинутого соціалізму”... Шістдесят�
ники починали на спустошеному, зне�
люднілому, зденаціоналізованому полі й
інтуїтивно прагнули передусім, як слуш�
но зауважив у своїй нобелівській лекції
Йосип Бродський, до “відтворення непе�
рервності культури”. Такою людиною є
шістдесятник Іван ДЗЮБА.
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Проблему торгівлі людьми (пе�
редачу людини за гроші) в Україні
почали порушувати 1997 року. Але
на той час ішлося лише про торгів�
лю жінками. Через декілька років
заговорили вже про чоловіків. Вра�
жав, наприклад, факт експлуатації
українських чоловіків у цивілізова�
ній Чехії, коли їх змушували працю�
вати на будівництві, вирубувати лі�
си й тримали як в’язнів концтабору,
охороняючи з автоматами. І тільки
в останній рік держава звернула
увагу на проблему трафікінгу дітей. 

Трафікінг включає в себе дії з
найму або переміщення (локально�
го чи міжнародного) людей, засто�
сування неправди, примусу або на�
силля, боргового рабства або шах�
райства з метою піддати людину
насильству або експлуатації, такій,
як проституція з примусу, викорис�
тання як раба, побиття або жорсто�
ке ставлення, виснажлива праця
або експлуатація в якості прислуги. 

Маршрути трафікінгу зміню�
ються залежно від місцевих умов,
попиту й пропозиції. Тому не можна
стверджувати, що жертви торгівлі
приїздять із бідніших країн у за�
можніші.

Так, Україна водночас — країна
транзиту (через Україну везуть ді�
тей), країна�постачальник (з Украї�
ни вивозять) і країна, куди постача�
ють. 10—20 % неповнолітніх повій у
Криму та в Одесі — це ті, кого при�
везли: молоденькі дівчата з Росії,
Молдови, Білорусі. Найбільше їх
привозять до Криму в літній період. 

Вивезти дітей з України сьогодні
складніше. Якщо раніше з країн СНД
вивозили дітей за метрикою, де заз�
началось ім’я та вік, то зараз треба
мати окремий проїзний документ,
фактично паспорт, у якому, крім ін�
ших відомостей, подана фотогра�
фія. Щоправда, залишився момент
підробки документів. Так, кілька ро�
ків тому з Одеси жінка вивозила ці�
лий вагон дівчат і одного хлопчика.
Вони перетинали кордон Молдови.
Прикордонники звернули увагу на
дві обставини: на кількість дівчат і на
зазначений у паспорті вік пасажирів
— 22—23 роки, тоді як дівчата мали
вигляд 13—14�річних. При перевірці
виявилося, що документи фальшиві.
Тому віковий ценз усе ж таки обме�
жить вивіз дітей. На сьогодні з усіх
країн СНД тільки з Росії можна виво�
зити дітей за метрикою. 

І якщо проблему вивозу дітей
за кордон Україна більш�менш
розв’язала, то проблема продажу
дітей у межах країни залишається
гострою. Із сіл, скажімо, Черні�
вецької області, де розмовляють
румунською мовою і не володіють
ані українською, ані російською,
можуть привозити дітей у Донецьк,
Ялту, Сімферополь, де панує ро�
сійська мова, і діти губляться. Ди�
тина потрапила в інше середови�
ще: велике місто, чужа мова. Таку
дитину дуже легко пропонувати
для сексу. Дітей залякують, б’ють,
якщо вони не погоджуються, вво�
дять у стан напівсвідомості, зму�

шуючи вживати алкоголь і нарко�
тики, притому наркотики вводять
навіть ін’єкційно.

Причини торгівлі дітьми різні.
Найперша — сексуальна експлуа�
тація. Діти вразливі, непоінформо�
вані про систему захисту, їх легше
залякати: можна налякати міліці�
єю, в’язницею, бо дітям здається,
що це найгірше з того, що може
трапитися. Крім того, самі батьки
продають дітей для сексуальної
експлуатації. Були випадки, коли
матері в Криму ходили по пляжу й
пропонували хлопчиків. У Криму
розповідають, що випадки, коли
дітей пропонують власні батьки за
невеликі гроші, а потім пропива�
ють зароблене або відкладають на
зиму, стали розповсюдженими.

Друга причина — це існування
категорії ґвалтівників, які віддають
перевагу дітям. Якщо в дорослого
чоловіка не все гаразд у житті, то,
порівнюючи себе з дитиною, він
відчуває, що сильніший, успішні�
ший, він може крикнути, налякати
й не отримати здачі.

Третя причина — це переко�
нання, що діти не мають таких хво�
роб, як ВІЛ�СНІД, сифіліс, гонорея,
оскільки, на відміну від повій, не
мали сексуальних стосунків. Біль�
ше того, згідно з віруваннями
мешканців Арабських Еміратів та
Індії, секс із дитиною надає сили,
енергії, лікує хвороби. Є навіть

хибне уявлення, що ВІЛ�СНІД під
час сексу з незайманою дівчиною
виліковується. Це штовхає хворих
на СНІД чоловіків шукати молодих
дівчат, особливо незайманих. Во�
ни ладні платити великі гроші, аби
вилікуватися. Насправді ж діти
вразливіші до хвороб. Їхній орга�
нізм не сформований, і тому дити�
на швидше підхопить інфекцію. 

П’ята причина — торгівля діть�
ми з метою використання у кримі�
нальних злочинних справах: пере�
везення наркотиків, зброї тощо.
Вважається, що дорослих обшуку�
ватимуть, а дитину чіпати не бу�
дуть. Саме для перевезення й роз�
повсюдження наркотиків вивозили
дітей у Молдову. 

Шоста причина — фізична екс�
плуатація. В Середній Азії, Киргизії,
Таджикистані, Узбекистані дітей
продають як робочу силу: цих дітей
завозять у гори, де їх важко знайти
правоохоронним органам. Діти жи�
вуть, як у рабстві: вони пасуть
овець, важко працюють по госпо�
дарству лише за харчі. Про навчан�
ня годі й питати. В Україні дітей
найчастіше використовують у тор�
гівлі. Були випадки, коли тринадця�
ти�чотирнадцятирічних молдав�
ських дівчат знаходили на україн�
ських базарах. Замість ходити до
школи вони працювали. Так само в
Молдові знаходили наших дівчат і
хлопців. Найчастіше цигани заби�

рали їх від батьків�алкоголіків. Не�
щодавно, коли всі родичі вже вра�
тили надію, в Росії знайшли оди�
надцятирічного хлопчика, викраде�
ного циганами в семирічному віці. 

Зараз набуває розповсюджен�
ня новий вид торгівлі дітьми —
торгівлі немовлятами для жебра�
кування. (Про неї йшлося в попе�
редній статті). Задля ідентифікації
дитини “Ecpat International” пропо�
нує при народженні в метриці заз�
начати групу крові, це допоможе
встановити, чи є матір’ю дитини
жінка, яка  використовує малюка
для жебракування.

Діти, які постраждали від трафі�
кінгу й повернулися в нормальне
середовище, потребують довшої
реабілітації, ніж дорослі. Дорослі
все ж мають певну освіту, профе�
сію, домівку, вони самостійні. Тоді
як у дітей, що не мають змоги відві�
дувати школу й вести здоровий
спосіб життя, гостріші проблеми з
навчанням і здоров’ям. Якщо під�
літку вже 15 років, а востаннє він
був у школі в 10 років, то до третьо�
го класу він не піде. З такими дітьми
потрібно індивідуально працювати,
допомогти здобути професію. 

Сьогодні Україна робить кроки
щодо попередження торгівлі
людьми, і дітьми зокрема: органі�
зовуються комітети, національні
ради, уряд розробляє Національну
програму протидії торгівлі людь�
ми, де вміщено цілий розділ щодо
дітей. В Україні призупинено про�
цес усиновлення дітей за кордон
до певних розробок та норматив�
них актів. Щоправда, варто було б
попрацювати і з Кримінальним Ко�
дексом. У колишньому Криміналь�
ному Кодексі торгівлю людьми оз�
начували як момент передачі, без
урахування міжнародного трафі�
кінгу, в новому ж урахували тільки
міжнародний аспект торгівлі. Це
фактично сприяє тому, що продаж
у межах країни не карає злочинців
за цією статтею.

І нам усім необхідно пам’ятати
про те, що для вирішення цієї
складної проблеми недостатньо
зусиль лише держави. Потрібно
також змінювати свідомість грома�
дян. По�перше, міліція не повинна
сприйматися як каральний орган, і
не треба залякувати дітей міліцією.
По�друге, громадськість має реа�
гувати на порушення прав дитини і
вчасно повідомляти про такі ви�
падки. Ми не можемо стояти осто�
ронь проблем трафікінгу дітей хоча
б тому, що їх жертвами можуть ста�
ти й наші власні діти.

ПОГЛЯД ІЗСЕРЕДИНИ РАБСТВО XXI СТОЛІТТЯ
Шановні читачі, у числі 46 “СП” за 2005 р. ми пропонували вашій увазі стат�

тю, присвячену проблемі дитячого жебракування. Розмову вели з Ольгою
ШВЕД — представницею міжнародної організації “Ecpat International” для ре�
ґіону СНД, яка працює для ліквідації дитячої порнографії та торгівлі дітьми з
метою сексуальної експлуатації. Сьогодні ми порушимо питання торгівлі діть�
ми. Закликаємо вас не лишатися байдужими, брати участь в обговоренні.

БЕЗПРИТУЛЬНІ ДІТИ Й
ДІТИ�СИРОТИ ЛУЦЬКА

В Україні мешкає більше
103 тисяч дітей�сиріт, із них 30
тисяч (або 29 %) перебувають в
інтернатах. Щороку кількість
немовлят, від яких відмовля�
ються батьки, становить близь�
ко 900. Від них відмовляються
не тільки одинокі матері, а й за�
міжні жінки, оскільки не мають
належних соціально�економіч�
них умов для виховання дити�
ни.

Як повідомила заступник
головного лікаря з неонатології
Луцького пологового будинку
Олена Курак, сьогодні сім’ї не
готові прийняти дитину. При�
чинами  цього, як правило, є
низький рівень матеріального
забезпечення та відсутність від�
повідальності у мам і татусів.
Останнє особливо стосується
чоловіків.

Починаючи з 2001 року, в
Луцьку простежується змен�
шення кількості покинутих не�
мовлят: 2001 р. — 15; 2002 р. —
12; 2003 р. — 5; 2004 р. — 3; 2005
— 1. “Як правило, відмовляють�
ся від дітей мами з неблагопо�
лучних сімей, одиначки”, —
стверджує Олена Курак. Один із
найвагоміших кроків вирішен�
ня проблеми — впровадження в
Луцькому пологовому будинку
сучасних перинатальних техно�
логій. Ідеться про реальну робо�
ту психологів і лікарів із май�
бутніми мамами й жінками,
котрі щойно народили. “Коли
жінка, яка прийшла народжува�
ти, повідомляє, що хоче зали�
шити дитину, ми не забираємо її
маля, а відразу прикладаємо до
грудей, — розповідає Олена Іва�
нівна. — Дитинка перебуває з
мамою і протягом наступних
трьох діб. І тут спрацьовує пси�
хологічний момент: безпосе�
редній біологічний контакт,
спілкування з дитинкою з пер�
ших хвилин її народження
призводять до того, що мами не
залишають немовлят”.

Але, незважаючи на змен�
шення кількості покинутих ді�
тей, потреба в будинках дитини
залишається. За словами стар�
шого вихователя Волинського
обласного спеціалізованого бу�
динку дитини Галини Оване�
сян, раніше в цьому закладі пе�
реважали діти з багатодітних сі�
мей і від мам�одиначок, котрі
віддавали їх на тимчасове вихо�
вання, а згодом забирали. Сьо�
годні ж домінують діти жінок,
які ведуть аморальний спосіб
життя, вживають алкоголь, нар�
котики... Як правило, вони не
пишуть відмов, а просто зали�
шають дітей у пологовому бу�
динку або згодом у дитячій лі�
карні.

Стабільно високим залиша�
ється рівень безпритульних ді�
тей і дітей�сиріт. На сьогодні в
Луцьку їх нараховується 180—
190 осіб, щороку в притулок
потрапляє 45�50 дітей. За остан�
ні роки міський суд позбавив
права батьківства у 2001 р. —
15 батьків (для 24 дітей); у 2002�
му — 24 (для 25 дітей); у 2003�му
— 21 (для 27 дітей); у 2004�му —
18 батьків (для 23 дітей). При�
чини — пиятика й небажання
займатися власними дітьми.

За матеріалом “Безпритуль�
ні діти і діти�сироти: проблема
кожного зокрема чи суспільна?”

Луцького прес�клубу реформ
lutsk.cure.org.ua

ВАРТО ЗНАТИ

Василь Попович, 21 рік:
— Нещодавно до мене в

крамниці підійшла дитина і
попросила гроші на їжу.
Видно, що дитина безпри�
тульна, і я дав. Тобто, гроші
я таким дітям даю: чи грив�
ню, чи п’ять. Коли купую
щось із їжі.

Наталія Нестеренко,
30 років:

— Якщо безпритульні
діти просять на їжу, я даю
гроші. Мені шкода їх. Хо�

ча, звичайно, розумію: ці
кошти діти комусь відда�
ють. Про такий криміналь�
ний бізнес багато говори�
ли, писали. Взагалі ж цими
дітьми має опікуватися
держава: створювати відпо�
відні реабілітаційні центри
тощо. Держава має нести
відповідальність за дітей.
Якщо ми прагнемо Євро�
союзу, то маємо розв’язати
цю проблему.

Любов Васильєва, 50 ро�
ків:

— Цими дітьми мають
опікуватися або батьки, або
опікуни. Я завше кажу та�
ким дітям: будь ласка, звер�

тайтеся до своїх батьків.
Направити я їх можу або до
міліції, або до батьків. Таке
питання повинне вирішу�

ватися на рівні держави.
Моя копійка їм не допомо�
же.

Володимир Селіванов,
35 років:

— Я особисто даю гро�
ші. Мені боляче дивитися
на їхнє жалюгідне станови�
ще. 

Матеріали підготувала
Ольга СКРИПКІНА

VOX POPULI ЧИ ПРОЙДЕМО МИМО?
Переважно такі діти сидять у переходах і простягають руку. Во�

ни просять милостині. Вони кажуть, що голодні… Ми віримо їм?
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ч. 49 (322), 8–14 грудня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”

3Коментар�погляд

Л. Г.: Перші дні грудня були дуже
насиченими, і Ви брали активну
участь у всіх подіях, що відбувалися
тут, у Києві. Очевидно, варто роз�
почати з тих, де яскраво проявилася
міжнародна діяльність Президента
В. А. Ющенка.

В. Я.: Я — не політолог, який
дає панораму подій безособово.
Ви, мабуть, дозволите мені мати
власний погляд, і я не претендува�
тиму на те, що він вичерпний і що
кожен ваш читач із ним має пого�
дитися.

— Власне, в цьому й полягає наш
задум: яскрава особистість комен�
тує яскраві події…

— Увесь постпомаранчевий пе�
ріод я прожив із відчуттям, що
В. Ющенко шукає якусь свою ін�
дивідуальну форму президентсько�
го буття. То він якийсь надто зам�
кнений, — скажімо, голови твор�
чих спілок України за ці дев’ять мі�
сяців ніяк до нього не можуть пот�
рапити, той, хто розподіляє його
час, чомусь не подумає про те, що
зустріч із творчою інтелігенцією
потрібна не лише митцям, а й са�
мому Президенту… А в цей період,
про який ми говоримо, з частими
наїздами високопосадових осіб —
наш Президент проявився дуже
яскраво. Такий похід в Україну
свідчить про те, що до нас пригля�
даються, сказати б точніше, — нас
промацують: що ж воно собою ста�
новить, оце українське тло? Особ�
ливо показовими, — я б їх доєднав
до всіх названих міжнародних зус�
трічей — були президентські слу�
хання, які проводилися тут, у нас.
Мене дуже зворушив виступ пред�
ставника українця із Сибіру. Була
дуже цікава деталь у його виступі.
Він сказав буквально таке: “Ось ви
тут сидите в залі, смієтесь, жартує�
те, аплодуєте, почуваєтеся вільно,
сидячи біля Президента. А ми, гро�
мадяни Росії, не уявляємо, що це
можливо було б отак сидіти біля
президента Путіна, і так вільно по�
чуватись…”

— Так, наш Президент — дуже
тепла, відкрита, людяна особис�
тість…

— Так, здається, Ющенко
знайшов і запропонував свою вер�
сію своєї поведінки… Його виступ
мені дуже сподобався, хоч у ньому
й були властиві самому Ющенку
протиріччя, — раптом у нього по�
хопилося (вірю, що саме похопи�
лося) про те, що ми навіть можемо
трішечки поступитися своїм суве�
ренітетом. Але ж це — неприпусти�
мо! На Майдані однозначно гово�
рилося, що ЄЕП — це зрада націо�
нальних інтересів. Ми не можемо
поступитися суверенітетом ні на
йоту, бо надто дорого він нам діс�
тався, і надто він хисткий, аби хоч
крихту від нього відламувати!

Дуже цікавий період, який ми з
Вами обговорюємо: все, що відбу�
валося в світі, так чи інакше проек�
тувалося на Україну. 

Скажімо, приїзд Нурсултана
Назарбаєва в Україну. Ви знаєте,
що він утретє виграв вибори, хоча
й не зовсім прозоро, — такий собі
азійський варіант. Але його приїзд
в Україну не випадковий: він саме
тут продемонстрував свої здобут�
ки, — мовляв, і те їм вдалося, й ін�
ше, — хоча б і введення тестування
при вступі до ВНЗ, і певне бах�
вальство прозвучало, — мовляв,
приїдьте до нас і повчіться. Не буду
давати оцінок, але впевнений, що
він приїхав до нас напередодні ви�
борів тому, що в Казахстані вели�
чезний сегмент українців, він роз�
будив їхні ностальгійні настрої і
перебрав їхні симпатії, похвалив�
шись набутками тут, на їхній Бать�
ківщині.

Згадаймо газову проблему, яка
широко обговорюється. Росії —
явно — не до шмиги оця увага до
України. Її коментарі щодо НАТО.
І поїздка великої групи творчої ін�
телігенції в Брюссель, — я був у
тому складі, але не міг поїхати че�
рез сесійні дні у Верховній Раді, —

були запрошені Лесь Танюк,
Дмитро Гнатюк і Володимир Яво�
рівський для ознайомлення із НА�
ТО. Були запрошені наші митці,
які б могли потім транслювати по�
бачене на українське суспільство
щодо натовських стандартів, на�
товських принципів, бо у нас над�
то багато легенд ходить довкола
цього, на цьому будують виборчу
політику — і Вітренко, й комуніс�
ти, і прочая…

Міжнародні події були дуже ці�
кавими й важливими. Ця увага до
нас — не якась лабораторна увага:
подивитися крізь мікроскоп; у цій
увазі вже відчувається почерк пар�
тнерства, і це дуже тішить.

— Хочу уточнення з перших уст.
На президентських читаннях Пре�
зидент чітко сформулював своє
ставлення до українських болючих
проблем: мови і книги. Прагнучи від�
творити цитату на сторінках
“Слова Просвіти”, кинулася на офі�
ційний президентський сайт, але ні�
чого подібного не знайшла. Можли�
во, Ви нам протранслюєте?

— Він акцентовано сказав про
те, що українська мова конститу�
ційно єдина, — з президентських
уст це набуває особливого звучан�
ня. А ще він широко говорив про
українську книгу, що дуже важли�
во. Сказав, що, очевидно, пільг для
книговидавців робити не будуть,
але ми зробимо інакше: будемо ви�
діляти великі кошти тим видав�
ництвам, які спеціалізуються на
виданні української книги, і пере�
довсім на виданні художньої літе�
ратури. 

Мене, як голову Національної
спілки письменників, це дуже зво�
рушило, — на підставі конкурсів,
але цільово буде підтримуватися
українська книжка. Це прийня�
тний спосіб.

— Так, мені це теж втішно чу�
ти. Але чому така інформація філь�
трується президентським оточен�
ням?!

Отож перейдімо до наступного:
другий етап з’їзду “Нашої України”,
передвиборчий список НСНУ як дзер�
кало оточення Президента і Ваш
вихід із рядів “Нашої України”.

— Мені поки що, — наголо�
шую: поки що, — хочеться вірити,
що це — недогляд, що такий важ�
ливий блок із президентського
виступу вилучено. Адже самі слу�
хання були дуже відкритими і кри�
тичними. Сподіваюся, що це — не�
догляд. 

ПРО З’ЇЗД НСНУ ТА ІНШІ
ПАРТІЙНІ ПЕРЕГОНИ. На по�
чатку року, коли Україна ще була
буквально перенасичена помаран�
чевим повітрям, помаранчевою
відвагою і настроями, відчуттям та�
кої абсолютної реакреації часу! —
тоді ця ідея, яка буквально бродила
серед української інтелігенції, ук�
раїнського патріотичного політи�

куму — створення української ме�
гапартії — здавалося, була близь�
кою до здійснення, як ніколи!
Створити, нарешті, одну велику
партію, яка б демонструвала біль�
шість патріотичних сил у політиці,
— я підкреслюю цю думку: біль�
шість у політиці, бо ми її ніколи не
мали. Ми мали завжди якісь фраґ�
менти: чи рухівський, чи ПРП, чи
упівський, чи кунівський… І, на�
решті, реально з’явилася можли�
вість усіх об’єднати в партію
Ющенка. Така партія фактично бу�
ла створена під час виборів. 

Із такими надіями ми йшли на
перший з’їзд цієї партії у Київ�
ський палац спорту. Але, прий�
шовши на з’їзд, виявили, що там
уже сиділи люди. Поки ми мерзли
на Майдані, вони вже пригрілися
там і чекали, поки ми прийдемо. І
тоді для мене вже стало зрозумі�
лим, що ця партія робилася під
кілька осіб, що фак�
тично ми їм не пот�
рібні — українські
націонал�демократи
— ми їм були чужі. 

Прийшовши на
нинішній з’їзд
НСНУ (субота, 3
грудня) і вислухавши
кілька виступів, я
зрозумів, що я там бі�
ла ворона. І що я мав
рацію у своїх гострих
виступах на поперед�
ніх з’їздах, коли ска�
зав, що “ви вішаєтеся
на шию Президенту,
зачепилися на ній і

вам зімкнуло пальці, думаєте, що
він усіх занесе до парламенту…” Це
ж абсолютно очевидно. 

А потім — підписання Ющен�
ком Меморандуму з Януковичем,
який уже був на порозі політично�
го небуття. Якби не цей Меморан�
дум, то фракція “Реґіони” вела б
себе інакше, — там багато бізнес�
менів, їм треба виживати, вони б
на рожен не лізли. Мені здається,
що Ющенко, як почесний голова
партії, мусив би порадитися з пар�
тією — варто підписувати Мемо�
рандум чи ні.

До речі, рада партії прийняла
рішення піти на об’єднання, на
створення блоку Ющенко—Тимо�
шенко. А за день після цього
Р. Безсмертний заявляє, що ми пі�
демо на об’єднання, якщо Ю. Ти�
мошенко відмовиться від ідеї
прем’єрства. З такими настроями
йдуть на війну. Тому я був розчаро�
ваний на Майдані. 

Це я пояснюю, чому я прийняв
своє рішення — вийти з НСНУ. Я
свою заяву написав 22 листопада в
день Майдану, коли я вірив, що бу�
де рука в руці. 

Побачивши список, у якому
три Ющенки, два Омельченки (бі�
ля одного з них стоїть “мол”.), а

імена всіх чиновників і губернато�
рів — у першій двадцятці, — я не
міг цього зрозуміти: Омельченко
(мол.) покинув “Нашу Україну” в
найвідповідальніший  момент, йо�
го не чути ні з трибуни ВР, ні в Ко�
мітеті, а він стоїть у списку попере�
ду І. Юхновського, М. Жулинсько�
го, попереду Поліщука… Коли я це
побачив, я зрозумів, що правильно
зробив, написавши заяву.

У ній я все пояснив, але напи�
сав: “Я прийшов до вас тихо і тихо
йду”… Не буду хряпати дверима,
бо маю надію на об’єднання, бодай
і після виборів, бо немає у нас ін�
шого виходу. 

— Можливо, помаранчева ко�
манда здійснює зміну поколінь, ви�
ключаючи із команди людей, що по
кілька разів перемагали на мажори�
тарці, перейшли великі випробуван�
ня, як Ви? Не буду перераховувати
віхи Вашого шляху, він усім відомий,

як і Ваш досвід — хіба він не потріб�
ний? А досвід членів команди ПРП, а
УНП? Чи їх не дуже й кликали в
НСНУ? Що, власне, відбулося?

— Якби ж я не був перекона�
ний, що ми їм непотрібні — тій
групі людей, яких я називаю
“батьками НСНУ”, які її закрою�
вали під себе, для свого політично�
го самозбереження, а це очевидно.
Бо, коли я казав, що ми всі прагну�
ли об’єднання, то розумів, що я —
не штабіст. Я польовий гравець.
Граю відкриту публічну гру, я — се�
ред людей, як і мої політичні одно�
думці.

Виявилося, що ті, які займали�
ся штабними справами, опинили�
ся на найголовнішому місці, опосі�
ли його. Я навіть не уявляю, хто з
них сьогодні здатен вийти на пуб�
ліку, бодай на тисячну, — і тримати
удар, бо вони — партія влади, і
партії влади треба захищатися, бо
успіхів наш народ поки що не ба�
чить… Тому це не зміна поколінь, а
вилучення окремих імен.

Виявилося, що ні Юрій Кос�
тенко, ні Іван Заєць, ні Павло
Мовчан, ні Іван Драч, — я можу
продовжити ряд — їм не потрібні.
Бо біля цих політиків вони почува�
лися б другосортними. А тут вони в

першому ряду, олігархічний живіт
— уперед! — і… “розступіться, нед�
руги лукаві…” Все це лежить на по�
верхні. 

— Косів, Філенко, Бондаренко,
Соболєв, Яворівський, Стецьків —
діючі шаблі, яких не помітили, як і
Асадчева, Павличка… Це, звичайно,
м’яко кажучи, дивує… А якщо згада�
ти, кого приведе Янукович?..

— Ми прекрасно розуміємо,
хто в його фаланзі прийде в парла�
мент…

— Костусєв, Звягільський, Куш�
нарьов, Засуха, інші сепаратисти,
мільйонер Ахметов — можна пере�
раховувати весь список і не поми�
лишся, коли скажеш, що це не лише
опоненти нинішньої влади, а й укра�
їнської влади взагалі…

— Вони не лише люди об’єдна�
ні, вони люди озлоблені. Це прий�
дуть не політики, які обстоювати�
муть свою позицію, а люди, готові
захищати себе і свої клани, з веле�
тенськими грішми, з велетенськи�
ми амбіціями, — це йде антиукра�
їнська колона. Буде і двомовність, і
подвійне громадянство, і ЄЕП, —
це небезпека для України більша,
ніж комуністична сила. Бо це — за�
пеклі антиукраїнці. А потім —
прийдуть “бригадири”. Я відчу�
ваю, що це буде за Верховна Рада,
— це прийде озброєний депутат�
ський загін, який виконає всі ко�
манди з Росії. Це — антиукраїнська
орда, якій українські інтереси да�
лекі.

— А яка доля Вашої партії —
ПРП?

— ПРП, прямо скажемо, “за�
висла”. Юлія Тимошенко ставить
питання, щоб Пинзеник зробив
вибір між урядом і партією. Я на
місці В. Пинзеника вибрав би пар�
тію або ж призупинив своє членс�
тво в ній заради того, щоб до пар�
ламенту пройшли політики:
М. Косів, В. Філенко, Т. Стецьків…
Вони там необхідні, як і члени Ук�
раїнської народної партії, — без
них не можна уявити нашого пар�
ламенту. Не можна, щоб замість
них прийшла Засуха. 

Я хочу, щоб читачі “Слова
Просвіти” зрозуміли, що багато
наших людей після помаранчевої
ейфорії впали в розчарування, і ба�
гато роблять зозла — про це свід�
чить рейтинговий тріумф Януко�
вича, і те, як він заганяє в свої пар�
тії і партію Засухи, і Кушнарьова, і
Костусєва… Але я вірю, що розпоч�
неться виборча кампанія, і ці рей�
тинги перебалансуються. І Януко�
вич матиме менше відсотків, ніж
він мав, але це все одно небезпечно
для українського парламенту.

— 7 грудня відбуватиметься
з’їзд БЮТ. Ви будете на з’їзді? До
речі, Ви були у Львові разом із Ю. Ти�
мошенко?

— Ні, не був, але знаю, що в неї
дуже багато симпатиків, що на мі�
тингу в Львові зібралося близько 20
тисяч людей. А на з’їзді БЮТ буду.
Я передбачаю, що він відбудеться
спокійно, без скандалів. Команда
Юлії Тимошенко досить моноліт�
на, у ній немає детонаторних пос�
татей, які, скажімо, є в НСНУ.

Отже: ця виборча кампанія
знову така, де на карту поставлено
долю України. Гірко, але скільки
літ — якісь максималістські чекан�
ня, тривога, постійне ставлення на
рубіж — на рівні сльози і крику… 

Ми не сказали з Вами, пані
Любо, про об’єднання антиукраїн�
ських сил Н. Вітренко, які теж мо�
жуть потрапити в парламент.

Про Соціалістичну партію Мо�
роза, який, не будучи машиністом
помаранчевого потяга, вскочивши
в останній вагон, здобув користі
більше, ніж самі помаранчеві. 

Виникає запитання: як соціа�
лісти поведуть себе після виборів?
У них буде золота картка, потрібна
для більшості, і не виключається,
що цією золотою карткою буде
крісло спікера.

ÂÎËÎÄÈÌÈÐ 
ßÂÎÐ²ÂÑÜÊÈÉ: 
ВИХІД НА МАРАФОНСЬКІ ДИСТАНЦІЇ

Інформаційний тиждень сучасної України настільки насичений, що іно�
ді колектив тижневика із жалем констатує: не встигли написати про по�
дії, що відбулися, бракує оціночних та аналітичних матеріалів. Так з’яви�
лася ідея нової рубрики, точніше, — оновлення та поєднання двох ста�
рих: “Коментар�погляд”.

Коментаторами подій будуть виступати відомі політики. Зокрема ре�
дакція домовилася про таку співпрацю з авторитетним публічним політи�
ком Володимиром ЯВОРІВСЬКИМ. Він і відкриває сьогодні нашу рубрику,
коментуючи події, що відбулися в нашій Вітчизні протягом 1—6 грудня.

Продовження на с. 4
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Абетка відомих імен

— Думаю, це зміна місця
так вплинула. Засидівся в
Одесі, й тому тут, у Києві,
почало по�іншому писатися.
За шість років життя в сто�
лиці видав три збірки. Це ду�
же багато. Мій друг Василь
Герасим’юк, який увесь час
обурюється швидкісною
з’явою нових книжок, був
толерантним: “Ні, ти пиши,
якщо пишеться...” Я навіть
свідомо спробував не писа�
ти. Улітку зупинив цей твор�
чий потік. Потім виявилося,
що на шкоду. Втрачається
форма. Дуже важко поверта�
тись у попередню атмосфе�
ру... Чи як... 

— Своєрідну медитацію...
— Так, саме своєрідну.

Є два шляхи написання вір�
шів. Буває, що він наче па�
дає на голову, звучить у тобі.
І ти відчуваєш, що от зараз
сядеш і напишеш. За стільки
років ти здатен зрозуміти це
відчуття, цей стан. А може
бути інший шлях. Це коли
ти сам себе заводиш, вводиш
у транс. Шаманство це все,
шаманство...

— В останній збірці бага�
то моря…

— Вона за духом дуже
південна. Проживши майже
все життя на півдні, цього
вже позбутися неможливо:
море, лимани, степи, піски
зайшли в мене… Потім ці
піски висипаються... Не
сприймайте буквально —
метафора.

В Овідіополі, на березі
дністровського лиману, в ме�
не є недобудована дача. Як�
раз навпроти Акермана, за�
раз це Бєлгород�Дністров�
ський, а там оцей відомий
пісковик. Себто береги з піс�
ку. Враження, наче антика
абсолютна, наче заблукав у
часі... Акерманська фортеця
стояла у найвужчому місці
лиману і, мабуть, регулюва�
ла якісь військові потоки, й
навіть торгові…

— Гаразд, а чому, власне,
“Обличчя пустелі”?

— Нічого не вдієш: із
назвами книжок маю проб�
леми. Усі назви збірок — не
мої. Придумують друзі. Коли
— задарма, а одного разу ку�
пив назву за пляшку конья�
ку. Коли десь уже половину
книжки написано, відчуваю,
що варто замислитися над
назвою. До останньої збірки
мені запропонували два варі�
анти: “Обличчя ночі” і щось
там “пустелі”. Обидва не
сподобалися. Тож я об’єднав
їх в “Обличчя пустелі”. А ще,
мабуть, вплив внутрішнього
стану… Тому що з часом від�
чуваєш якусь порожнечу.
Наче перед тим, як тебе заб�
рати, Бог забирає все, що є
навколо тебе. Спочатку бать�
ки, потім друзі відходять… 

— Зникають якісь емоції.
Можливо, радість первин�
на… Так?

— Але стає більше свобо�
ди. Можливо, за рахунок то�
го, що вивітрюється бажан�
ня збиватися у зграю. Як це
бувало колись... Якщо ти
весь час борешся за власну

свободу, то рано чи пізно її
стає більше. Щоправда, тоді
(здається, Брехт сказав):
“Абсолютна свобода приво�
дить до абсолютної самоти”.
І в цьому є правда: обов’язки
перед кимось і чимось нево�
лять. Адже людина, яка по�
руч із тобою, потребує уваги,
часу. Можливо, я трохи гру�
бо окреслив, схематично…

— Та ні, нормально... От
тільки мало хто прагне такої
“чистої” свободи…

—  Звичайно, є люди, які
важко переносять самоту.
Але мені дуже комфортно в
такому перебуванні. Я сам
живу. Хоча в будь�який час,

за бажання, можу зустрітися
з друзями.

— Може, просто вік
уже?

— Замолоду віддав вели�
чезну данину компаніям і
тусовкам. Художники, пись�
менники, журналісти…
Всього було дуже багато.
Трохи, мабуть, стомився від
цього. Тусовки, зграї — це
справа молодих. У них є пот�
реба гуртуватися. А після 40
років поволі починається
розпад. У цьому є щось на�
віть біологічне. Як у тва�
рин... Наприклад, кіт, особ�
ливо старий, — він просто
йде і вмирає на самоті.

— Ви якось так весело про
це розповідаєте... Наче відчут�
тя смутку апріорі не існує...

— Е ні. Це поверхове
враження. Життя — річ
смутна. Щойно ти народив�
ся, як приречений померти.
Конечність власного життя і
всього доброго, що в ньому
є, і навіть відчуття апокаліп�
сису… Не знаю, це завжди іс�
нувало в мені, ще з дитин�
ства. Пригадую, найстраш�
ніше розчарувався, коли
спитав маму: “А коли люди
вмирають, їм сняться сни?”
І мама сказала, що ні.  Жах,
бо в дитинстві все ж була ма�
ленька надія. І та пропала…

— І дарма. Хіба нам щось
достеменно відомо: чи ми
живемо, чи нам це сниться?.. 

— Мої батьки принаймні
у вихованні дітей тоді були
атеїстами… Вони все нама�
галися матеріалістично по�
яснити. Мабуть, не сподіва�
лися, що від цих слів у мені
якась безнадія та печаль по�
селиться…

— Знову жартуєте? Чи
не жартуєте... Тоді скажіть
таке: чи переслідувало Вас
відчуття, що час прискорю�
ється? Шаленство часу я
відчула десь після двадцяти
років, а до того була райська
вічність…

— У мене є прекрасний
рецепт. Якщо миттєво огля�

нутися, мовляв, ось ти нещо�
давно вчився в школі, а зараз
тобі вже ого�го… То час
справді набирає шаленого
темпу. Але якщо поступово
відмотувати плівку й прогля�
дати, що за цей час відбуло�
ся, то це буде дуже довго. Ду�
же… “Я так долго живу…” —
написав Бродський, коли
йому виповнилося 55 років.
Я його розумію. Адже стіль�
ки всього:  цікавого й неціка�
вого, веселого й сумного —
ціла епоха пройшла. Падіння
імперії, часи відлиги зміню�
валися закручуванням гайок,
перебудова, антиалкогольні
кампанії, акт Незалежності...

— Не знаю… Жінки інак�
ше сприймають час. Вони не
мають соціально�політичних
зачіпок. Їм не надто цікаво
таким чином тренувати
пам’ять… Гаразд... Тепер ло�
гічно було б запитати Вас про
поетичний простір... У яких
координатах він розташова�
ний?

— У мене їх кілька. Це
насамперед південний прос�
тір. Але Одеси там мало. Хоч
я дуже довго там прожив, са�
ме місто — “жемчужина у
моря” —  ніколи не було ме�
ні близьким. Зате море, ли�
мани, степи, цей клімат
морський, солоний, — усе
моє... Інший простір асоці�
юється з Хмельниччиною.
Мій батько з того краю. Те�
пер я там сам хазяйную. Ліс,
річка... Рибу ловлю. Там зов�
сім інший простір, і він та�
кож присутній у мені. Ка�
жуть, що мої вірші стають
дедалі більше міськими. Ма�
буть... Я й сам помічаю. Ба�
гато моїх друзів, які народи�
лися в селі, але життя заки�
нуло у велике місто, хочуть
на старість повернутися в се�
ло. А я зрозумів, що не хочу і
не зможу. Там комфортно
почуваюся місяць. А далі хо�
четься все покинути й утіка�
ти до Києва. Думаю, що і мої
друзі більше заграють слове�
сами, ніж реально спромож�
ні постійно жити в селі. Це в
них говорить своєрідна вто�
ма від міста й нехтування ре�
альністю. Тому що взимку
село зовсім інше. Грубка,
дрова, кури, гуси, город. Це
зовсім не ідилія, як видаєть�
ся...  Хоча є митці, які все
життя прожили в селі. На�
приклад, Мідянка. Такому
інтелектуальному поетові
там нелегко. Може, раз або
двічі на рік він виривається з
села. 

— У контексті поетич�
ного простору з якою рослин�
ністю асоціюється Ваш Пів�
день?

— Колючі кущі: терен,

шипшина, акація. Його пер�
винність трохи спотворена
хрущовськими насадження�
ми. Оті лісосмуги, велике за�
садження ярів. Цього колись
не було. Тільки степ із пере�
котиполем і ковила... Ще
дітьми її зривали і розфарбо�
вували. 

— Ви згадували про асоці�
ації з антикою... А чому оли�
вок немає?

— А там є дикі оливки.
Але такі дрібні, не культиво�
вані. Велика кісточка і шкір�
ка. А м’якоті дуже мало. Але
ми малими їх їли. І цвіт ака�
ції також. Багато було різних
дикунських таємниць: зна�
ли, що можна їсти, а що не
можна. Ось такий простір.
Він іще накладався на пово�
єнні часи, коли можна було
вийти за містечко в поле і
запросто натрапити на
якийсь снаряд. Сліди війни,
а діти, як завжди, — піротех�
ніки. Збирали патрони, роз�
кладали багаття й кидали їх у
вогонь. Багато хлопчиків за�
гинуло. Цю дитячу бе�
зстрашність іще можна було
якось обмежити, але стри�
мати — ні. З трьох років
можна було бігати, де хоті�
лося. Трохи інше життя було.
І батьки не так хвилювалися,
як тепер. Воно й не дивно: в
тоталітарній державі, яка
бандитські функції переби�
рає на себе й не дає більше
нікому займатися бандитиз�
мом, було доволі спокійно...

— Як Ви думаєте, чи на�
дається поет до вишколу, на�
бування з віком певних ознак
професійності?.. Чи це взага�
лі реально?

— Це залежить від того,
як поет ставиться до того,
що він робить. Є поети вибу�
ху.  Наприклад, для мене та�
ким поетом є Микола Він�
грановський. В останні роки
він уже практично не писав
віршів. Є поети, які стають
кращими з часом. А є й суто
технічні речі, коли набива�
ється рука і вже уникаєш

якихось явних провалів. Але
в поезії головне — не техні�
ка, а щоб було про що писа�
ти. Звичайно, за логікою,
поет мав би писати все кра�
ще і краще, але...

— Знаєте, життя по�
різному складається... Когось
веде, когось ламає... Чи може
писати вірші здеградований
поет?

— Я про це багато думав.
І дійшов висновку, що ні.
Бог дає, але пильнує за тим,
як ти розпоряджаєшся та�
лантом. У певний момент
Бог може все забрати. І тут
дуже важливо жити й відчу�
вати, як іде твоя доля... Аби
не переступити межі. Най�
страшніше, коли Господь за�
бирає здатність оцінити се�
бе, побачити власну жалю�
гідність збоку. Люди пишуть,
і пишуть, і пишуть, а воно
таке, що жах... Треба навчи�
тися прислухатися. Із часом,
знаєте, краще чуєш... Даруй�
те гру слів... Давним�давно
один чоловік мені радив: на�
магайся в житті максималь�
но робити те, що хочеш, і
максимально не робити то�
го, чого не хочеш. Звичайно,
в ідеалі не виходить. Але тре�
ба прагнути. Наступити на
горло власній пісні — ось що
найжахливіше...

— Через те, мабуть, і в
політику не пішли б?

— Ніколи. Якби мене це
цікавило, то я вже міг би бу�
ти народним депутатом. Але
політика мене цікавить усе
менше й менше. Уже майже,
як Кучма: “Телевізора не
дивлюся, газет не читаю”.
Мене більше цікавить твор�
ча ситуація із серією “Зона
Овідія”. Особливо молоді
письменники. Це для мене
нове, малозрозуміле й загад�
кове покоління. Пишуть вір�
ші — й нічого, крім головно�
го болю, за це не мають.
Квартири, як колись, не да�
дуть, машини без черги —
також. Питається: і для чого
їм ці вірші? Дуже цікаве по�

коління... Набагато освіче�
ніше та інтелектуальніше,
ніж моє. Тому, думаю, не
варто нарікати на українську
літературу. Вона почала віль�
но й спокійно розвиватися.

— Зрештою, з поезією у
нас ніколи особливих проблем
не було... От проза... Ніяк не
можемо викохати свого нобе�
лівського лауреата...

— Я й над цим замислю�
вався. І зрозумів, що нам це
не надто потрібно. Насампе�
ред треба дбати, щоб була
повнокровна, повноформат�
на  література. А не так, як у
радянський час, коли прозу
штучно загнали в сільську
тематику. І до решти жанрів
ставилися так обережно, що
навіть історичну прозу за�
ледве сприймали. Не кажу
вже про те, що в нас не було
жіночого роману, детективу,
фентезі. Ніколи не було
елітного інтелектуального
роману... Тепер ці жанри
потроху наповнюються. 

— Ви згадали про жіночий
роман... Нехай, легке чтиво
для метро українською мовою
повинне існувати. А як щодо
“жіночої поезії”? Вона існує?

— Поезія або є, або її не�
має. Тому ніякого поділу за
“статтю” я не визнаю.
Зрештою, конкурентів у по�
езії не існує. Місця для всіх
вистачає. Літайте собі, й не
клюйте один одного. Немає
сенсу: час усе розставить на
свої місця. Показовим
прикладом для мене є жит�
тєва історія. Був такий поет
Валер’ян Поліщук. Сьогодні
мало хто про нього
пам’ятає. Він був фантас�
тично популярний в Украї�
ні. Його носили на руках,
ім’я не сходило з уст і газет�
них шпальт. І в цей же час
писав Свідзинський, про
якого ніхто не знав. Він на�
віть не був залучений до лі�
тературних тусовок. І ось те�
пер де Поліщук, а де Свід�
зинський? М�да... Як казав
поет Бродський: “Главная
задача пісатєля —  хорошо
пісать”. Коротко й чітко.

— Усе�таки Ви говорите
про більш�менш грамотних
письменників. А як щодо від�
вертих графоманів?

— Вони також мають
свій простір. І було б усе га�
разд, якби не їхня актив�
ність. На відміну від нашого
друга поета Охрімовича,
якого я просто фізично не
можу уявити в цій кумедній
ролі, вони приходять у шко�
лу й читають дітям свої вір�
ші. А це вже відверта шкода!
Більше того: вони падають
“на вуха” нерозбещеним
смаком учителькам і ті ста�
ють співучасницями  обма�
ну. Від дітей вимагають
умовних 5 гривень на при�
дбання літературного “ше�
девра”. Школярі читають і
думають, що це і є україн�
ська поезія. Деякі високо�
поставлені графомани вида�
ють товстенні книжки своїх
творів. Та ще й “заліплю�
ють” власними фотографія�
ми: ім’ярек у коротких
штанцях, ім’ярек у профіль,
ім’ярек з Ющенком... А все
через те, що в нас немає пов�
ноцінної літературної кри�
тики. Було б дуже добре спе�
ціально оглянути їхню
“творчість” і видрукувати
десь у центральній пресі. І
так, знаєте, по�справжньо�
му, з переліком усіх імен. Во�
ни цього дуже бояться... 

Уляна ГЛІБЧУК 

На перший погляд, Тарас ФЕДЮК випромінює оптимізм, дотепність,
раціо... Та ще й у великих порціях, наче належить до того типу людей,
котрим у цьому світі судилося лише керувати... Але Тарас категорично
відхрестився від подібних припущень. Мовляв, поезія і політика не дру�
жать. Попри все Федюк нещодавно очолював Асоціацію українських
письменників, а сьогодні є куратором поетичної серії “Зона Овідія” у ви�
давництві “Факт”. У ході спілкування зрозуміла, що враження від суціль�
ного оптимізму було не тільки поверховим, а й оманливим. Не любить
Федюк керувати... Це ж, знаєте, як в’яже по руках і ногах? Несвобода...

Але про це трохи далі. Насамперед — про поезію. “Золото інків”, “Та�
ємна ложа” й остання збірка “Обличчя пустелі”...
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ч. 49 (322), 8–14 грудня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”

Палітра

Земля родить квіти, щоб квіти
народжували великих художників.
Ця думка переслідує мене завжди,
коли милуюся строгими узорами
Ганни Верес і насиченими — Ганни
Василащук (як різні квіти Полісся й
Прикарпаття, так різний і колорит
цих майстринь), розкішними кар�
тинами Ганни Собачко й узагаль�
неними, доведеними до символів
образами сестер Гоменюк, плас�
тичними витворами Марії Буряк і
ювелірно витонченими графічни�
ми роботами Костя Лисокобилки.
А надто тоді, коли зачудовуюся
віртуозністю пензля Катерини Бі�
локур, її глибокопоетичними кар�
тинами і... листами. 

Уже будучи визнаною художни�
цею, вона писала: “... мо’ ви неза�
довільнені моєю працею, що я ма�
люю лише квіти? Так як же їх не ма�
лювати, як вони такі красиві! Я й
сама як почну малювати яку карти�
ну квітів, то й думаю: оце як цю за�
кінчу, тоді вже буду малювати що�
небудь із життя людського. Але ж
поки закінчу, то в голові заснується
цілий ряд картин, та одна від дру�
гої красивіші, та все ж і квіти. Оце
вам таке. А як прийде весна, та за�
зеленіють трави, а потім і квіти
зацвітуть! Ой Боже мій! Як глянеш
кругом, то та гарна, а та ще краща,
а та ще чудовіша, та начебто аж
посхиляються до мене, та як не
промовляють: “Хто ж нас тоді буде
малювати, як ти покинеш?” То я
все на світі забуду та й знов малюю
квіти. Ой, не гнівайтесь на мене,
мої близькії і далекії друзі, що я ма�
люю квіти, бо із квітів картини кра�
сиві” (Листи цитуються за приват�
ним зібранням Миколи Кагарлиць�
кого).

Із квітів картини красиві, із кві�
тів і люди виростають красиві по�
чуттями й помислами, високі ду�
хом, багаті життєвою силою. Твор�
чо осмислюючи квіткові образи
(квітка — це насамперед естетич�
на досконалість і завтрашній плід,
це й продукт праці людини, і вихо�
ватель), художниця наголошує на
органічній єдності людини й при�
роди, на великій гармонії усього,
що є на землі.

Хоч би коли я приїжджав до
Яготина, до скромного куточка Ка�
терини Білокур в Історичному му�
зеї імені Т. Г. Шевченка, не можу
начудуватися однією з ранніх її ро�
біт, такою сильною і такою імпре�
сивною, мистецьки витонченою і
глибокометафоричною картиною
“Сон”.

Синій настрій, як синя ніч, коли
світяться зорі, а місяць затримався
десь там угорі, на кронах дерев, і
тільки мавиться його світло над ко�
лискою в лісі. Легкими�легкими
пластичними напівтональними

мазками вимальовуєть�
ся з ночі дитя у льолі (ма�
буть, білій, мабуть, — бо
все в синіх напівтонах),
покривало, легеньке�ле�
геньке, аж прозоре, зви�
сає з колисочки (коноп�
ляні вервечки і мотузка
— гойдати, ось�ось не�
давнечко хтось заколи�
сав його), дитя розпаца�
лося — ручки, ніжки вид�
но. Свіжо і гарно спати. І
— вільно! А гарно спить�
ся, то й сон гарний
сниться. Кажуть, що дитя
не бачить снів, нехай ка�
жуть. Воно бачить такі, як
ніхто: бо дивиться очима
великої художниці.

Кажуть, ніби це ху�
дожниця змалювала
свого небожа і ніби він
дуже схожий. Але не те
важливо. Цінне те, з
яким могутнім самобутнім хистом,
як фантастично створено непов�
торний художній образ. Зміщення
площин, часу, простору (колиска
— в лісі, хтось її гойдав — із хати;
люди, квіти, метелики нічні, бабки
денні, папороть; прийом, до якого
ще звернеться Катерина Білокур
не раз (згадаймо її шедевр “Богда�
нівські яблука”!), надав картині
джерельної свіжості, високої пое�
тичної сили. Реальне й казкове
вживається в одній картині надто
щільно, як єдине ціле. Це допомог�
ло художниці дуже точно вислови�
ти свої думки — рідна земля рос�
тить і плекає свого сина, кохає по�
лум’яного патріота.

Із картиною “Сон” перегукуєть�
ся інша, не менш досконала й зво�
рушлива — “Чорногузи дитину
принесли” (“Щастя”, 1951). Вико�
нана вона в іншій яскраво вираже�
ній гамі, декоративніше, але також
має свій глибокопоетичний зміст.
Двоє лелек, мов трембітарі, прові�
щають: народилася людина. Третій
— зацікавлено роздивляється, що
він приніс. А в квітковій колисочці,
як у розкішному гніздечку, дитя ле�
жить, ніжками, ручками чеберяє,
мов у широкий світ рветься. Очі ве�
ликі — дивується, як то гарно нав�
коло, яка красива земля. І троян�
ди, й півонії, і рожі, й лілії, і шавлія,
і братки, і бузок, і воронець —
скільки тих барв! А соняхи — з
людськими обличчями — аж сяють
на радощах. Композицію вирішено
віночком, улюбленим прийомом
художниці (інколи — зі зміщеним
центром). Унизу, як вузол усього
вінка — півсонях, як півсонця; ви�
ходить, що друга половина сонця
— саме дитя, це воно зійшло на
землю, мов ранковий промінь, і
звеселило світ. Воно — в центрі

уваги і композиційно, і за насиче�
ністю кольору й зумисне підкрес�
леною дорослістю. Це не безпо�
мічне сліпе кошеня, якому байду�
же, де воно народилося, а здорова
й дужа людина, красива фізично й
духовно, людина, яка прийшла у
світ утверджувати радість життя.
І даремно непокоїлися Катерина
Василівна, коли в листі до Лідії
Петрівни, дружини Павла Григоро�
вича Тичини, хвалилася своєю нев�
дачею: “Отож декілька років все в
голові снувалось, щоб намалювати
картину�казку. Ну, так заходилась
та й намалювала, як ото в старови�
ну казали таке прислів’я: і надав же
біс маком заговіть. То ото так і мені
надало змалювати ту картину�каз�
ку. Віддала їй часу багато, а толку з
неї ніякого. Казку ту назвала “Чор�
ногузи дитя принесли”. І все в ній
нібито і нічого: і буйно цвітуть со�
няшники й інші квіти, і чорногузи і
стоять і літають, і ріжні візерунки.
А от капосне дитя (щоб воно вели�
ке виросло!).

Думала я, думала: намалювати
таке, як тільки чорногузи прине�
суть — воно і не дуже цікаве. Дай,
думаю, намалюю уже трохи підті�
шене. Так намалювала та й пере�
бавила, як кажуть, куті меду.

Пишу у Київ, аж хвастаю: “Так,
мов, і так: приїжджайте, та приси�
лайте машину, я уже закінчила кар�
тину казку і такої чарівної краси ні�
кому не довірю, відвезу сама”.

Як приїхали з Києва мисте�
цтвознавці та як глянули на той мій
твір, та аж ойкнули: “Що це ви, —
кажуть, — Катерино Василівно,
встругнули! Та, — кажуть, — по�
гляньте та подивіться! Та хіба ж та�
ке дитя чорногузи понесуть? Та
треба ж коня чи воли впрягати,
щоб його повезти. Дивлюсь і я ра�
зом з ними. І правда: дитятко таке,
що якби сплигнуло з полотна, то
вже до ставу й гуси відігнало б!...
Отака�то моя і робота...”

Що ж, даруйте тим мисте�
цтвознавцям недолугий жарт (“Та
хіба ж таке дитя чорногузи поне�
суть?”) — час розсудив по�своєму,
і сьогодні вже цього ніхто не скаже.
Бо кожен бачить, як уміло й по�
мистецькому дотепно користува�
лася Білокур найрізноманітнішими
яскравими художніми засобами —
в даному разі гіперболою. Уподіб�
нюючись до тих мистецтвознавців,
можна було б закинути художниці,
що вона композицію вирішила де�
коративно, а елементи композиції
— і квіти, й лелек, і дитя — вима�
льовувала об’ємно, майже нату�
рально. Але ж то її стиль, її світоба�
чення, її творча уява, — то те, що
вирізняє її з�поміж усіх художників
світу. А це вже могутній, неповтор�
ний талант.

Саме тут варто було б зупини�

тися на характерній
особливості її твор�
чості. Нас вражає
скрупульозність, із
якою вона вимальо�
вувала кожну квіточ�
ку, кожен листочок,
до яких тонкощів
відтворювала фор�
му, тіні й відтінки, то�
ни й напівтони усіх
деталей. Може
скластися вражен�
ня, що художниця
переносила бачене
на полотно фотогра�
фічно. Та придивімо�
ся до її робіт, і помі�
тимо: в одній картині
є квіти з поля, саду,
лісу, луків, є квіти,
що цвітуть весною,
влітку, восени; висо�

кі — внизу, наземні —
вгорі і т. ін. Вона сама

творить свій квітник за моделями
природи, такий, як їй підказує без�
межна фантазія, високий поетич�
ний потенціал, мистецька інтуїція.
“... Це наївно, — писала Білокур в
одному з листів, — але мені зда�
ється, що жити в лісі — так це рай,
бо в усі чотири пори року можна
його малювати, а як весною та лі�
том — скільки в ньому різних чудо�
вих квітів цвіте, що якби
змалювати букет, то дивив�
ся та й не надивився...” Тут
художниця об’єднує всі кві�
ти лісу, що цвітуть весною й
літом, у один букет. У цьому,
певно, ключ розуміння її
творчого стилю. А як же з її
власним підписом “Малю�
вала з натури Катерина Бі�
локур”? Гадаю, що відповідь
знайдемо в словах відомого
художника Михайла Дерегу�
са. Коли його запитали, як
він працює над образами —
чи з натури? — то Михайло
Гордійович відповів: “Ніко�
ли. Я запам’ятовую людські
обличчя, рухи, міміку під час
розмови, зустрічі, а то й
просто на вулиці. Буває, їду
в трамваї і так задивлюся,
що й забудуся, аж поки су�
сід не смикне за лікоть. А під
час роботи пам’ять сама від�
бирає потрібний типаж. З
натури ж малюю тільки окремі де�
талі: черевик, піднята рука тощо”.

Останні слова особливо зрозу�
мілі, коли роздивляємось особисті
речі Катерини Білокур, що експо�
нуються в Яготинському історич�
ному музеї: саморобні пензлики (з
тхорячих волосинок), ножик, фар�
би, палітра зі шматка скла, на якій
накладено фарби (фабрична —
чиста, незаймана), клаптики хутра
і... крильця метеликів, пташині
крила, березові цурочки з корою.
Ось ті деталі, які малювала худож�
ниця з натури. Так, певно, було й з
квітами, але вони не збереглися.
Зате їхню чарівність і принадність
ми бачимо й відчуваємо у багатьох
витворах її незрівнянного мисте�
цтва. Згадаймо її унікальні роботи
— “Квіти в тумані”, “Польові квіти”,
“Квіти увечері”, “Жоржини”, “Квіти
на блакитному тлі”, “Декоративні
квіти”, “Буйна”, “Півонії” (1946,
1948 і 1958 року), “Квіти з горіха�
ми”, “Цар�колос”, “Городні квіти”,
“Квіти і берізоньки ввечері”, “Ро�
жі”, “Букет квітів”(обидва 1959 р.),
“Рожі та троянди”, “Квіти й калина”
та інші, — й перед нами постане
невичерпне багатство рідної зем�
лі, невсипуща енергія і фантастич�
на віртуозність таланту великої ху�
дожниці, що зросла на цьому ро�
дючому ґрунті краси. І стануть тоді
близькі й зрозумілі її слова: “... кві�
ти, взагалі, всі прекрасні, і переда�

ючи яку�небудь квітку... так я ніяк
на неї не надивлюся, я не уп’юсь її
красою, я не втомлюсь, творячи,
передавати її красу...” І ще такі:
“А квіти я буду малювати і малюва�
ти, бо я так люблю над ними пра�
цювати, що й слів не знайду, щоб
висказати ті почуття до їх любові,
моєї великої любові...”

“Знаючи ціну людської праці, —
писав Олесь Гончар, — Катерина
Білокур радується овочам і плодам
землі, з ніжністю оспівує хліб, пе�
редає поезію родючості. Свіжість
вранішньої росинки, найтонші пе�
реливи неба і просте лагідне люд�
ське обличчя — все в ній виклика�
ло настрій творчого піднесення”.

Із цього погляду варто було б
пильніше придивитися і до портре�
тів, що їх виконала художниця. 

А скільки прозорості, легкості,
весняного пробудження у чудових
пейзажних акварелях Катерини Бі�
локур!

Це те, що полонить чутливу ду�
шу невтомної подвижниці, це те,
що не може не полонити серце та�
кої ж невтомної сучасної людини.

І тоді стає зрозумілий той не�
стримний вияв почуттів, з яким
жінка, що уквітчала наше життя
своїми шедеврами, говорить про
радість творчості:

“Ой як радісно, як є можливість

кожного дня працювати: не почу�
вається ні старості, ні самотність,
бо з�під вашого пензля кожного
дня на полотні виростає щось но�
ве, прекрасне і чудове”.

І тоді ми усвідомлюємо вагу її
неоціненого вкладу до скарбниці
світової культури.

“Дочка України, — писав Олесь
Гончар, — народний художник рес�
публіки Катерина Білокур привер�
нула загальну увагу до своїх поло�
тен, вразивши найвибагливіших
знавців та поцінувачів яскравою
самобутністю, поетичною силою
своїх творів. Вона мовби розповіла
світові, який талановитий її народ,
як глибоко розвинуте в ньому ес�
тетичне почуття, яка сприйнятлива
його душа до всього прекрасного в
житті”.

І ще найдобрішого слова за�
слуговує багаторічна праця чудо�
вого письменника Миколи Кагар�
лицького над увічненням пам’яті
цієї самобутньої великої художни�
ці, зокрема його унікальні видання:
“Катерина Білокур. Я буду худож�
ником!” (К., 1995) та “Катерина Бі�
локур очима сучасників”(К., 2001).
Це своєрідна дилогія, у якій могут�
ній подвижник Микола Кагарлиць�
кий представляє світові все нові й
нові штрихи до портрета геніаль�
ної художниці.

Дмитро ЧЕРЕДНИЧЕНКО

ÊÎËÈÑÊÀ ¯¯ ÂÅËÈÊÎ¯ ËÞÁÎÂ² 
7 грудня виповнюється 105 років із дня народження Катерини Білокур

“Півонії”. 1946 р.

“Горобчики”. Кінець 40�х рр.

“Чорногузи дитину принесли”. 1950�і рр.
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“СЛОВО Просвіти” ч. 49 (322), 8–14 грудня 2005 р.

— Як виникла ідея написа�
ти портрет Патріарха Воло�
димира?

— Я не був знайомий із
Патріархом Володимиром і
вперше побачив його на ек�
рані телевізора. Дуже вразив
мене його образ, і я наче від�
чув якесь внутрішнє завдан�
ня: написати портрет цієї лю�
дини. Згодом я зв’язався з
Патріархією, де мешкав Вла�
дика, приїхав туди, зустрівся
з його сином, отцем Тарасом,
і ми домовилися про зустріч
із Патріархом Володимиром. 

— Чи доступною людиною
був Патріарх Володимир? 

— Він був надзвичайно
доступним. Навіть згадую та�
кий випадок, коли я на один
із сеансів узяв із собою това�
риша, який щойно приїхав із
Англії. Патріарх приміряв різ�
ні облачення (тоді я ще шукав
образ) і після закінчення ро�
боти якось навіть по�дитячо�
му безпосередньо запропону�
вав нам чаю (до речі, він там
сам усе собі готував). Ми по�
чали ніяково відмовлятися, а
він у той час шукав чайник,
готував на стіл, щоб пригостити
нас. Мій товариш був просто шоко�
ваний побаченим і почутим. Він не
міг повірити, що людина такого рів�
ня може бути настільки доступною
у спілкуванні й на побутовому рівні. 

— Як проходили сеанси? І що
Вам найбільше запам’яталося?

— Хочу зацитувати слова з
прес�релізу своєї персональної
виставки, де був уперше виставле�
ний портрет Патріарха, — саме в
них і вилилися мої тогочасні вра�
ження: “Незабутні розмови з Пат�
ріархом Володимиром під час ро�
боти над його портретом. Втомле�
ний погляд раптово спалахує при
словах “Бог”, “Україна”, “майбут�
нє”. Як він хотів служити Великод�
ню літургію в Софії Київській. Не
дозволили. Із зусиллям піднімаєть�
ся рука, благословляючи мене, ко�
ли я підходив до дверей. Хіба я
знав, що бачу його востаннє”.

У тілі цього 70�річного чолові�
ка, змученого таборами, жила душа
вісімнадцятирічного юнака. Ці
зустрічі були для мене неймовірно
цікавими, бо до того я такої люди�
ни не зустрічав, хоча писав портре�
ти багатьох відомих осіб. 

У нього не було жодних образ
ні на владу, ні на каральні органи,
які забрали в нього кращі роки
життя. Це була людина, яка палала
любов’ю до України і в якій жила
молода, життєрадісна душа, хоча
тіло, змучене, зморене, хворе, —
давало про себе знати.

— Чому Ви вирішили зобразити
Патріарха Володимира саме на тлі
Оранти Софії Київської?

— Перші наші зустрічі були са�
ме перед Великодніми святами, і
він мені розповідав, що вів перего�
вори з міською владою про те, щоб
служити Великодню літургію в Со�
фії Київській. Він дуже любив цей
храм, і саме там відбулася його інт�
ронізація, посвячення, коли його
обрали Патріархом. Проте за життя
йому не дозволили провести цю
службу, і тому я втілив його бажан�
ня на портреті.

— Довго йшла робота над пор�
третом?

— У мене було шість сеансів�
зустрічей із Патріархом Володими�
ром, які я можу назвати періодом
творчого пошуку. Я продумував
композицію, робив ескізи. Розпо�
чату роботу перервала раптова
смерть Патріарха і події “чорного
вівторка”. Я був на похороні Пат�
ріарха й на власні очі бачив усе, що
відбувалося біля стін Софії Київ�
ської. Ці події десь на півтора міся�
ця вибили мене з колії, і я просто
не міг працювати, бо побачене сто�
яло перед очима. Згодом я повер�
нувся до портрета, і він написався
дуже швидко.

— Це потверджує думку, що ми�
тець, коли пише, зживається з обра�
зом і вживається в нього. Тому спро�
буйте крізь призму свого світоба�
чення воскресити події “чорного вів�
торка”.

— Мене просто шокувало по�
бачене. Особливо те, що так звані
силові структури топтали хоругви,
ікони, гордість нашої держави —
синьо�жовті полотнища, мені було
просто незрозуміло й дико, я не міг
це сприйняти душею, моя душа бу�
ла збурена й протестувала проти
всього цього. 

— Певно, в тому теж була не�
збагненна загадка його життя —
земного й після смерті. А як, на Ва�
шу думку, Патріарх Володимир ста�
вився до інших конфесій?

— Це була людина, яка думала
про весь український народ. Він
прекрасно розумів, що релігійний
міжконфесійний розбрат і роз’єд�
нання завдають величезної школи
нації в цілому. На моє здивування,
він планував зустріч із митрополи�
том Володимиром (Сабоданом) і
хотів сказати йому: “Нам уже не
двадцять, і скоро ми постанемо пе�
ред Небесним Суддею, який нас
запитає: “Що ви зробили з Украї�
ною і українським народом?” І нам
доведеться дати відповідь”. Тому
він намагався якщо не об’єднати,
то хоча б порозумітися з усіма
християнськими конфесіями, щоб
це було на користь нації і всьому
українському народові.

— 10 років від дня смерті Пат�
ріарха Володимира… Стільки ж —
портретові Патріарха. Ми знаємо
про життєві труднощі цієї непере�
січної особистості. Але непростою є
й доля самого портрета…

— Так, портрет деякий час збе�
рігався у церкві Миколи Набереж�
ного, коли там була непроста, спір�

на ситуація, і він, у прямому зна�
ченні цього слова, був її оберегом.
У Трапезній, де стояв портрет, но�
чували парафіяни, й мистецтво�
знавець Ганна Козаченко, яка була
там, розповідала, що серед ночі во�
на прокинулася від того, що Патрі�
арх вів службу в храмі. Портрет
знаходився там доти, доки не ста�
білізувалася ситуація. Під час По�
маранчевої революції, коли на ду�
ші було дуже неспокійно й тривож�
но, я виставив портрет у майстерні
на мольберті, і він стояв там увесь
час. Тому я впевнений, що він має
силу, і Патріарх Володимир із на�
ми, — такі люди не помирають.

— Як Ви вважаєте, де повинен
зберігатися цей портрет?

— Свого часу його хотів мати у
своїй експозиції Національний іс�
торичний музей України, тому що
саме там знаходяться речі, в яких я
писав Патріарха. Але я думаю, що
місце портрета все ж у Національ�

ному музеї українського мис�
тецтва, сподіваюся, у нас бу�
де створена портретна гале�
рея видатних діячів України. 

— Репродукція портрета
Патріарха розміщена в посіб�
нику “Українська мова у ду�
ховному спілкуванні”. Коли
вийшла книжка, людина, яка
розуміється на тому, поклав�
ши руку на портрет, заува�
жила, що від нього йде по�
тужна енергетика. Кажуть,
це потужна енергетика осо�
бистості, яка зображена на
портреті. Виходячи з цього,
скажіть, як же вплинула са�
ме на Вас робота над портре�
том?

— Спілкування з Патрі�
архом — це яскрава й неза�
бутня сторінка мого життя.
Ми подивились один одно�
му в очі, почали говорити з
ним так,  наче ми були зна�
йомі щонайменше років із
тридцять. Я розумів, що так
може говорити або людина
наївна, або та, яка все ба�

чить. Наївним я його назвати не
можу. Це була людина, яка в очах
побачила все і все зрозуміла. До ре�
чі, ще один цікавий момент. Уже
коли ми працювали, я сказав:
“Владико, а чому Ви мене не запи�
тали, хто я, до якого патріархату
належу? Я виховувався в сім’ї з
протестантськими традиціями”.
Він відповів, що не вбачає в цьому
нічого страшного, бо коли був у
Якутії, то дружив із родиною ні�
мецьких протестантів. Це було
єдине місце, де він міг відвести ду�
шу й знайти спільну мову й молит�
ву. Навіть після смерті Патріарха я
відчував його безпосереднє керів�
ництво над написанням портрета.
Портрет писався легко, фарби ля�
гали з першого разу стовідсотково.
Обличчя написав одразу за один
сеанс. Більше того, зазвичай буває
важко закінчити роботу, а тут я на�
че почув його голос: “Усе, досить.
Ти зробив усе, що мав зробити”. Я
поклав пензлі й більше не торкався
до портрета. Отже, я відчував його
безпосереднє керівництво над усім
творчим процесом.

— 9 грудня виповнюється 80 ро�
ків від дня народження Патріарха.
І саме в ці дні спадає на думку запи�
тання: а чи продовжується його
справа, чи втілюються в життя
його прагнення?

— Безумовно, таке життя й таке
діяння рано чи пізно проросте.
Можливо, спочатку не так, як хоті�
лося. Але я певен, що його життє�
вий шлях іще дасть дуже сильний
поштовх для українства, для нації,
об’єднання, любові, поваги до своєї
Батьківщини. У мене в цьому сум�
ніву немає. Чим далі, тим більше я
відчуваю глибину цієї особистості.
Я певен, що він і надалі матиме
вплив і на політику, й на релігійне
життя, і взагалі на український дух.
Такі речі не минають, бо зерно по�
сіяне і воно обов’язково проросте
благодатно.

Розмовляла
Ірина ОЛІЙНИК

ІСТОРІЯ ОДНОГО ПОРТРЕТА
Уже десять років немає з нами людини, яку по праву можна назвати про�

відником і символом нації. 9 грудня йому виповнилося б 80 років. Патріарх
Київський і всієї Руси�України Володимир великого значення надавав сло�
ву: “Я б хотів слово таке сказати, що живить омертвілі серця, що дає слі�
пим прозріти, а мертвих піднімає з небуття” (Василь Романюк, із циклу та�
бірних поезій). Його святість Володимир пішов у небуття на льоту, зали�
шивши після себе більше запитань, аніж відповідей на них. Його життя є
свідченням того, що за будь�яким успіхом людини й земною славою стоїть
складна праця й трагічна доля. І за зовнішньою блискучою біографією при�
ховуються глибокі внутрішні катаклізми. Непростими є й долі людей, які в
той чи інший спосіб були пов’язані з Патріархом. Про незабутні зустрічі з
Патріархом Володимиром розповідає гість нашої редакції, автор остан�
нього його прижиттєвого портрета художник Леонід ГОПАНЧУК.

Отець Тарас Романюк із художником Леонідом Гопанчуком біля
портрета батька

Останнє благословення художника
Патріархом. 1995 р. 
Фото Л. Гопанчука

Одне з останніх прижиттєвих фото.
Фото Л. Гопанчука
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СЕРЕД ПАПУАСІВ 
НОВОЇ ГВІНЕЇ

Експедиція до Чорного моря бу�
ла лише підготовкою до дальших
подорожей Миклухи�Маклая. Він
бажав доповнити свої наукові дос�
лідження пізнанням впливів при�
родного і суспільного середовища
на людину. Він повертається до не�
нависної імперської Росії. Голова
Географічного Товариства у Росії й
Міністерства флоту князь Костян�
тин допомагає Маклаєві одержати
дозвіл на участь у мандрівці на бор�
ту військового корвета “Витязь”, що
відходив до островів Тихого океану.

8 листопада 1870 року корвет
“Витязь” відчалив із Росії, з Крон�
штадського порту. Він доставив
Миклуху�Маклая в Нову Гвінею.
Своєю появою біля берегів селищ
Горенду та Бонгу нагнав великий
страх на людей — напівдиких папу�
асів. Матроси корвета змайструва�
ли для нього невелику хатину на ко�
сі Гарагасі. Після декількох днів кор�
вет відплив. Маклай залишився із
двома слугами: полінезійським ту�
більцем Боєм і шведським моряком
Ульсоном. Це сталося 8 вересня
1872 року.

Для Маклая і тубільців розпо�
чався складний процес співіснуван�
ня й взаємопізнання. 

Тубільці спочатку насторожено,
поодинці приносили Маклаєві різні
харчі. Це був вияв їхніх обрядових
традицій. Учений за це пригощав їх
тютюном, дарував червоні стрічки
матерії.

Та не все було так мирно, друж�
ньо. Маючи всього двадцять п’ять
років, учений осмілився вирушити в
такі небезпечні місця і жити серед
дикунів. Скільки несподіванок чека�
ло на нього! Папуаси спочатку пус�
кали в нього рої стріл, кричали і по�
казували жестами, щоб забирався
звідки прийшов. Вони ніколи ще не
бачили білої людини. Вона, очевид�
но, була їм огидною і водночас во�
рожою. Нахвалялися вбити його.
Але ніщо Маклая не злякало. Він пе�
реміг своєю твердістю, мудрістю,
але найбільше — людяністю. 

Про нього казали, що він може
робити дива: запалити воду й зем�
лю, літати, зупинити дощ тощо. Чут�
ки росли й обростали новими ви�
гадками. А ще він показав свою
рушницю. Пострілом убив пташку
на вершечку пальми. Отоді вже його
сила й авторитет в очах тубільців
стали неперевершеними.

Через півроку Миклуха�Маклай

міг спілкуватися з мешканцями се�
ла Бонгу та сусідніх сіл. Його зустрі�
чали всюди як найліпшого прияте�
ля. А він лікував їх, давав ножі, соки�
ри, люстерка. А коли приїхав до них
утретє, привіз козу, бичка і корову.
На корову вони казали, що то свиня
із двома великими іклами на голові.
Усе це додавало папуасам поживи,
а вченому авторитету.

Якось Маклай пішов із Гарагаси
до села Бонгу порозмовляти з
людьми в буамбрамрі — громад�
ській будівлі. Його привітно зустрі�
ли. З інтересом розпитували про
все, чого не знали. Цього разу про
зорі, про море, про життя за моря�
ми. До Маклая підійшов його прия�
тель Саул. Лагідно поклав руку на
плече, запитав:

— Скажи, Маклай, чи ти можеш
померти?

Всі папуаси припини�
ли жувати п’янкі горіхи
бетелі й уважно чекали
відповіді.

Ситуація, яку описує
письменник Дмитро Чуб у
книзі “Слідами Миклухи�
Маклая”, була не з лег�
ких, папуаси звикли чути
від Маклая тільки правду.
Сказати їм, що він може
померти, то вони знати�
муть, що Маклай такий
самий смертний, як і во�
ни, папуаси. Але казати,
що не помре, не хотілося,
щоб не стати брехуном,
коли раптом із ним щось
трапиться. Досі він не ка�
зав їм неправди. Маклай
взяв зі стіни списа і по�
дав Саулові.

— Побачимо, — спокійно ска�
зав, — чи може Маклай померти.

Раптом до Маклая кинулися
злякані папуаси з криками:

— Арен! Арен! (Ні! Ні!)
Олександр Іванченко багато ро�

ків досліджував шляхи Маклая. Піз�
ніше у своїй книжці “Дорогами Мак�
лая” докладно розповів, якою по�
шаною серед папуасів користував�
ся Маклай і який величезний вплив
мав на них. Разом вони назвали річ�
ку Гоголь на честь друга Маклаєвого
козацького роду. Більше сімдесяти
найменувань українською мовою
нарахував у Новій Гвінеї Іванченко
уже в теперішні часи. У багатьох се�
лищах тубільці побудували хати
спеціально для Маклая, щоби він
мав де ночувати. Завдяки йому, в
цих околицях припинилися війни
між ворогуючими селищами. Під
впливом ученого мінялися тисячо�
літні звичаї. Наприклад, дівчина,
завдяки наполяганням Маклая, вже
не мусила виходити заміж за обран�
ця її батьків, а за кого сама бажає.

Беремо до уваги всю корисну
наукову працю вченого про різні ді�

лянки життя папуасів. Неоцінимі
його дослідження у галузі антропо�
логії і рослинного світу. Та особли�
вими були його вплив на тубільне
життя і допомога безборонному на�
селенню Нової Гвінеї. З цим він апе�
лював до уряду Австралії, до прави�
телів і вчених світу. Його обкидали
болотом. Особливо в Росії. Відомий
чорносотенець і україножер Суво�
рін — редактор газети “Новое вре�
мя” — уміщав статті з такими заго�
ловками й епітетами, як “Папуаська
Макландія”, “Обдурювання папуа�
сів”, “Звернення папуаського коро�
ля Маклая Першого”. У цій газеті бу�
ла і стаття з погрозами: “Маклай
мусив би знати закон про головну
кримінальну відповідальність за на�
мовляння російських підданих до
еміграції”. Ученому, який спізнав

неспізнане, хотілося поділитися з
цілим світом. Краса новогвіней�
ської природи нагадувала йому Ук�
раїну, її пейзажі, солов’їні ночі. Він
хотів, аби українські поліщуки осе�
лилися колонією в земному раю,
який він відкрив і полюбив. І писав
до російського царя про дозвіл на
переселення. Але його не підтри�
мали, ще й висміяли.

Та не всі так погано ставилися
до великого вченого і гуманіста. Лев
Толстой прочитав уривки зі щоден�
ника Маклая. Він був захоплений
його діяльністю серед папуасів, нау�
ковою працею й гуманністю. Лев
Толстой писав Маклаєві: “...розчу�
лює і захоплює у вашій діяльності те,
що... ви перший, безсумнівно, дос�
відом довели, що людина — скрізь
людина, тобто добра товариська іс�
тота, у спілкування з якою можна й
необхідно входити добре і правдою,
а не гарматами й горілкою. І ви до�
вели це подвигом справжньої муж�
ності, яка так рідко трапляється у
нашому суспільстві...”

Це дуже підбадьорило науков�
ця�дослідника. Незважаючи на тяж�
кий стан здоров’я, він, за порадою
Толстого, далі працював над своїм
щоденником. А коли хвороба на де�
який час притихала, виступав із
публічними лекціями. Зали були пе�
реповнені слухачами. Узагалі, він
володів тринадцятьма мовами. На
жаль, чудовий щоденник Миколи
Миклухи�Маклая “Серед дикунів
Нової Гвінеї” вийшов уже після
смерті вченого. Не тільки малярія,
на яку він захворів у Новій Гвінеї, а й
ігнорування та цькування вкоротили
йому віку. Маклай покинув світ на
42�му році життя.

Він був одружений із красунею
Маргаритою Робертсон, донькою
австралійського прем’єр�міністра.
Вона народила йому двох чудових
синів — Володимира й Олексан�
дра. Після втрати чоловіка жила
якийсь час в Україні, у родинному
гнізді Маклаїв у Малині. Любила
Малин, українську лагідну природу,
очі Маклаєвої матері Катерини Се�
менівни, що нагадували їй очі коха�
ного чоловіка. Онуки вченого і всі
нащадки в Австралії бережуть до�

рогоцінну спадщину Миколи Мик�
лухи�Маклая.

В Україні у Дніпропетровському
історичному музеї є також предме�
ти з колекції Миклухи�Маклая. Вдо�
ва ученого передала ряд цінних
експонатів видатному українському
вченому, досліднику козаччини
Дмитрові Яворницькому. Це була
переважно зброя: щит з панцира
черепахи, щит зі шкіри крокодила, з
вуха слона, списи, стріли, два са�
гайдаки з крокодилячої голови та
луки, обтягнуті шкірою.

Цей подарунок став проявом
шани сім’ї Миклух�Маклаїв до відо�
мого дослідника козаччини. Із ним
Маклай особисто зустрівся у май�
стерні художника І. Рєпіна, коли
митець змальовував із Яворниць�
кого писаря картини “Запорожці

пишуть відповідь турецькому
султанові”. Багато чув Маклай
про Яворницького, а зустрів�
ся тільки 1887 року після дру�
гої подорожі до Нової Гвінеї.
“Розмова тривала до пізньої
ночі, — розповідає в книзі
спогадів про Яворницького “В
пошуках скарбів” український
історик Іван Шаповал. — Ко�
зацькому нащадку Миколі
Миклусі�Маклаєві та козаць�
кому досліднику Дмитру
Яворницькому було про що
говорити...”

Великий Маклай залишив
світові 160 праць, присвяче�
них антропології, порівняльній
анатомії, метеорології, гео�
графії, зоології, а також про
життя й побут людей. Він до�
вів, що й папуаси в розумово�
му й моральному відношеннях

стоять не нижче, аніж європейці. 
Папуаси Нової Гвінеї й досі вва�

жають Маклая своїм. Росіяни твер�
дять: російський учений. Англійці,
індонезійці кажуть: наш, це видно з
прізвища, поширеного в нас —
“Маклай”.

А сам Маклай так сказав про
своє походження австралійському
журналістові, кореспондентові сід�
нейської газети “Сідней морнін ге�
ралд” у 1884 році: “Моя особа є жи�
вим прикладом того, як щасливо
з’єдналися три одвічно ворожі си�
ли. Палка кров запорожців мирно
злилася з кров’ю їхніх, здавалось,
непримиренних ворогів, гордих ля�
хів, розбавленою кров’ю холодних
німців. Чого у цій суміші більше, чи
який з її складників у мене найзнач�
ніший, судити було б необачно й
навряд чи можливо. Я дуже люблю
Батьківщину мого батька, Україну,
але ця любов не применшує поваги
до двох вітчизн батьків моєї матері
— Німеччини й Польщі”.

Марія ВЛАД

Фото Олексія Оніщука, Пилипа
Вакуленка та з архівних документів
М. Миклухи*Маклая.

ËÞÄÈÍÀ — ÂÑÞÄÈ ËÞÄÈÍÀ

Хатка на дереві. Тубільці будують
хати й на деревах, щоб не
забрався небажаний гість

Чудо в пір’ї. (Багатий тубілець у пір’ї
райських птахів, обвішаний дорогими

мушлями�кінами. Від них і назва
державної грошової одиниці — “кіна”

Папуаські красуні в час дозвілля

Річка Гоголь у Новій Гвінеї. Так її найменував Маклай.
Ще багато найменувань та українських слів зоставив

учений папуасам



ПТАШИНУ ПОШЕСТЬ
ПРОҐАВИЛИ

Крим переймається проблемами
пташиного грипу організовано. МНСів-
ці сподіваються знищити й утилізувати
птахів до кінця тижня. Вогнище зара-
ження вдалося локалізувати, тепер на-
магаються не допустити розповсюд-
ження небезпечного вірусу в інші реґіо-
ни. Карантин у трьох районах Приси-
вашшя триватиме 40 днів. Усі машини
тут обробляють і дезинфікують цілодо-
бово, вивезення птахів суворо заборо-
нено. Інфікованих людей не виявлено. 

Президент України, терміново
відвідавши реґіон спалаху пташиного
грипу, розпорядився звільнити голов-
ного ветеринарного лікаря України й
керівництво ветеринарної служби
Криму. На думку Віктора Ющенка, ве-
теринарна служба держави попри
численні попередження виявилася
неготовою до спалаху пташиного гри-
пу та допустила серйозні професійні
прорахунки. Місцева влада звинува-
чує населення у приховуванні фактів
загибелі свійської птиці, селяни ж за-
являють, що на їхні сигнали про по-
шесть довго не реагували, обурю-
ються тим, що справжню причину
пташиного мору від них надто довго
приховували, виявляють невдово-
лення бездіяльністю місцевих влад,
адже масова загибель птахів почала-
ся ще два місяці тому. Увесь цей час
сільські й районні санітарні й ветери-
нарні служби заспокоювали всіх, хто
сигналізував про небезпеку, вчасно
на неї не відреагували. Люди утилізу-
вали здохле птаство самі, хто як міг.
У мішках виносили на околиці, в ка-
нали і несанкціоновані стихійні  зва-
лища. Звідси їх розтягали собаки й

коти. Господарі, котрі завчасно зни-
щили хворе птаство, залишилися без
компенсації. Гроші отримують лише
ті, хто мав на подвір’ї живу чи мертву
птицю з першого грудня. Три тисячі
домашньої птиці в карантинних райо-
нах уже знищено. Однак селяни з жи-
вим птаством розлучаються неохоче,
не приховують незадоволення розмі-
ром компенсації: 15 грн. за курку, 24 –
за качку, 36 – за гуску, 90 – за індич-
ку. Говорять: держава вирішила зеко-
номити на їхній біді, адже вигодувати
птаство обійшлося набагато дорож-
че. Присивашці в розпачі, бо до поя-
ви в господарстві нових курчат ще
півроку. Багато селян випускають
птахів на вулицю, ускладнюючи від-
лов курчат карантинними загонами.
Нарікають люди і на непідготовле-
ність медиків, адже в селах вакцина-
ція мешканців почалася з запізнен-
ням. Щеплення населення від пташи-
ного грипу мають завершити до 12
грудня. 

Верховна Рада автономії на опе-
ративній нараді зібрала представни-
ків органів місцевого самоврядуван-
ня з усіх реґіонів півострова, де їх зо-
бов’язали покінчити з безпечністю
деяких чиновників, закликали пра-
цювати з населенням і ЗМІ, проводи-
ти роз’яснення й вимагати виконання
всіх заходів безпеки. Чому тривогу
забили лише через два місяці після
масової загибелі птаства, з’ясовує
кримська прокуратура. Визначають,
хто винен: органи ветеринарного
контролю, санепідемслужба, влади
на місцях чи всі разом?

Віктор ХОМЕНКО,
Крим
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Печерський райсуд м. Киє�
ва в своїй постанові від
1.12.2005 р. призупинив дію
Указу Президента України від
4 листопада 2005 року “Про
призначення Олександра Мед�
ведька Генеральним прокуро�
ром України”. Друкуємо заяву
прес�служби Генеральної про�
куратури України.

У зв’язку з оприлюдненням у
засобах масової інформації пові�
домлення про ухвалу Печерського
районного суду м. Києва прес�
служба Генеральної прокуратури
України заявляє, що дана ухвала,
постановлена суддею Остапчук
Т. В. з явним перевищенням влад�
них повноважень, грубо нехтую�
чи вимогами Кодексу адмініс�
тративного судочинства Украї�
ни, статтею 24 якого передбача�
ється розгляд справ щодо рішень,
дій чи бездіяльності Президента
України виключно колегією у
складі трьох суддів. Крім того,
при прийнятті рішення допущено

інші грубі очевидні порушення
закону.

Дану ухвалу в установленому
законом порядку сьогодні оскар�
жено.

Також прес�служба Гене�
ральної прокуратури України
заявляє, що згідно з діючим
законодавством, Генеральним
прокурором України може бути
особа, призначена Указом Пре�
зидента України за згодою Вер�
ховної Ради України.

Такою особою, тобто Гене�
ральним прокурором України, є
Медведько Олександр Іванович.

Прес'служба Генеральної
прокуратури України

05.12.2005
Незважаючи на цю заяву і

не чекаючи на рішення Апеля�
ційного суду Києва, Святослав
Піскун провів прес�конферен�
цію і заявив, що приступає до
роботи. Він оголосив, що
звільнив кількох працівників
Генпрокуратури і призначив

Політика

МЕЛЬНИЧЕНКО
НАПОЛЯГАЄ, 
ЩО САМЕ ВІН ВІВ ЗАПИСИ 
В КАБІНЕТІ Л. КУЧМИ
Колишній майор держохоро�

ни Микола Мельниченко заявляє,
що в нього є незаперечні докази
того, що саме він вів запис у кабі�
неті колишнього президента Укра�
їни Леоніда Кучми.

На прес�конференції 5 груд�
ня в агентстві “Інтерфакс�Украї�
на” М. Мельниченко увімкнув
запис, який, на його думку, має
свідчити про те, що саме він ста�
вив і знімав диктофон у кабінеті
Л. Кучми під час огляду примі�
щення.

Колишній народний депутат
Олександр Єльяшкевич, присут�
ній на прес�конференції, заявив:
“Мельниченко записував, ризи�
куючи власним життям кожного
дня, відволікаючи увагу своїх ко�
лег, він встановлював диктофон і
знімав диктофон”.

Разом із тим, прослухати за�
пис, продемонстрований екс�ма�
йором, заважають шуми.

На прес�конференції були
присутні люди, яких М. Мельни�
ченко назвав своїми колишніми
колегами в держохороні. Один із
них, який назвався заступником
коменданта Адміністрації Пре�
зидента полковником Воло�
димиром Косарем, опонуючи
М. Мельниченку в можливості
ведення записів, сказав: “Ну, як
ти заходив туди?.. Ти ж там не
був, в охороні президента, ти ж
технік”.

Екс�майор також увімкнув
епізод запису, на якому нібито
В. Литвин каже: “Ні, нехай
Кравченко іншими методами по�
діє”. У відтвореному на прес�
конференції уривку запису, за
словами М. Мельниченка, чути
розмову Л. Кучми і В. Литвина
про спроби вплинути на висвіт�
лення в ЗМІ факту зникнення
Г. Ґонґадзе.

Також був озвучений фраґ�
мент, на якому, за твердженням
М. Мельниченка, Олександр

Волков розмовляє з Л. Кучмою з
приводу “вжиття заходів” після
виступу Мирослави Ґонґадзе і
Олени Притули на телеканалі
“1+1”.

М. Мельниченко і О. Єльяш�
кевич також звинуватили опаль�
ного російського бізнесмена Бо�
риса Березовського в тому, що
він “проводив скуповування
компромату, щоб контролювати
ситуацію в Україні”, і наголоси�
ли, що записи, передані главою
Фонду громадянських ініціатив
Олександром Гольдфарбом,
сфальсифіковані.

“У нас доказів стільки, що
вони не вплинуть на хід історії”,
— сказав О. Єльяшкевич, зазна�
чивши, що частку інформації має
в своєму розпорядженні Гене�
ральна прокуратура України.

М. Мельниченко, відповіда�
ючи на запитання журналістів,
також зазначив, що в нього є “за�
документовані розмови Марчу�
ка”, і він “надаватиме інформа�
цію і відповідатиме на запитання
(Генпрокуратури. — ІФ).

За словами О. Єльяшкевича,
також “задокументовано спроби
влади звести відповідальність за
вбивство Ґонґадзе... до рівня
Кравченка”. Зокрема, як наголо�
сив М. Мельниченко, в оточенні
Президента Віктора Ющенка “є

нечистоплотні люди”. Розпові�
даючи про таких людей,
М. Мельниченко згадав Олек�
сандра Третьякова і повідомив
про нібито спроби з боку О. Тре�
тьякова “відвести відповідаль�
ність від Литвина”.

Відповідаючи на запитання
журналістів про те, чому, маючи
в своєму розпорядженні всю ін�
формацію, М. Мельниченко не
попередив про наміри убити
журналіста, М. Мельниченко
сказав: “Не було чіткої вказівки
на те, щоб убити”.

Після прес�конференції
М. Мельниченко вирушив у Ге�
неральну прокуратуру на допит
як свідок у справі про вбивство
Г. Ґонґадзе.

М. МЕЛЬНИЧЕНКО: 
“НЕ МАЮ НАМІРУ 
БАЛОТУВАТИСЯ ДО 
ПАРЛАМЕНТУ В 2006 р.”
Екс�майор держохорони

Микола Мельниченко заявляє,
що не має наміру балотуватися
до парламенту на виборах 2006
року.

“Я не маю бажання бути у
Верховній Раді і бачити Володи�
мира Литвина, Олександра Вол�
кова, Григорія Суркіса і обличчя
ще 283 депутатів”, — сказав він на
прес�конференції в агентстві “Ін�
терфакс�Україна”.

Присутній на прес�конфе�
ренції член парламентської
фракції Соцпартії Іван Бокий за�
явив, що в СПУ не обговорюва�
лося питання включення
М. Мельниченка до виборчого
списку партії.

“Якщо йдеться про Соціа�
лістичну партію, то це питання
не обговорювалося. Я говорю це
чесно, як воно є”, — сказав де�
путат, зазначивши, що всі роз�
мови про депутатські повнова�
ження екс�майора стосуються
виконання рішення Європей�
ського суду про відновлення
М. Мельниченка у списку СПУ
на виборах до Верховної Ради у

2002 році.
Як повідомлялося, на парла�

ментських виборах 2002 року
М. Мельниченко був включений
до виборчого списку СПУ під
номером 15.

26 січня 2002 року ЦВК по�
становила відмовити в реєстрації
кандидатів у народні депутати в
багатомандатному виборчому
окрузі, включених до виборчого
списку від Соціалістичної партії
України, зокрема М. Мельни�
ченка.

Це рішення СПУ оскаржила
у Верховному Суді, який своїм
рішенням від 8 лютого 2002 року
залишив скаргу без задоволен�
ня, а зазначену постанову ЦВК
— у силі.

Постанову ЦВК і рішення
ВСУ М. Мельниченко 23 квітня
2002 року оскаржив в Європей�
ському суді з прав людини, який
19 жовтня 2004 року підтвердив
дискримінаційний характер дій
українських органів влади, унас�
лідок яких він був позбавлений
права на реєстрацію.

14 липня 2005 року Верхов�
ний Суд на виконання висновку
Європейського суду ухвалив рі�
шення на користь М. Мельни�
ченка, проте ЦВК постановою
від 28 жовтня 2005 року знову
відмовила у задоволенні заяви
М. Мельниченка про реєстрацію
кандидатом у народні депутати
на парламентських виборах 31
березня 2002 року.

Судова палата з адміністра�
тивних справ Верховного Суду
України своїм рішенням від 15
листопада 2005 року визнала неза�
конним пункт 2 рішення ЦВК від
26 січня 2002 року щодо відмови в
реєстрації кандидатом у народні
депутати М. Мельниченка.

ЦВК у понеділок розгля�
нула питання про реєстрацію
М. Мельниченка і відмовилася
визнати його кандидатом у на�
родні депутати за виборчим
списком СПУ від 2002 року.

НОВИНИ ВІД ОПАЛЬНОГО МАЙОРА

НАДЗВИЧАЙНИЙ СТАН
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* * *
1.12.2005 року в Києві відбувся саміт, на

якому, за словами Президента України Вікто-
ра Ющенка, було зроблено найголовніше —
ухвалено політичне рішення про надання на-
шій державі статусу країни з ринковою еконо-
мікою.

У саміті “Україна—ЄС” взяли участь
прем’єр-міністр Великобританії Тоні Блер,
президент Єврокомісії Жозе Мануель Барро-
зу, генеральний секретар ради міністрів Євро-
союзу Хав’єр Солана.

Україна виконала всі необхідні технічні ви-
моги для отримання статусу країни з ринко-
вою економікою, і після виконання технічних
процедур, пов’язаних з оформленням ринко-
вого статусу, через місяць-другий зможе спов-
на користуватися ним.

* * *
“10 років у Раді Європи” — так називала-

ся міжнародна конференція у Києві, якою від-
значили цей ювілей в Україні, яка ще й досі
залишається під моніторингом ПАРЄ.

Голова парламентської делегації ВР у ПА-
РЄ передбачає, що після парламентських ви-
борів 2006 року, якщо вони доведуть, що де-
мократичні зміни в нашій країні незворотні,
можна всерйоз розраховувати на зняття моні-
торингу.

До речі, 51 % європейців із шести країн,
де відбулося дослідження громадської думки
(на замовлення незалежної міжнародної орга-
нізації YES) висловилися  за приєднання Ук-
раїни до Європейського Союзу.

* * *
2.12.2005 року сенат США рекомендував

скасувати поправку Джексона-Веніка.
Прем’єр-міністр України Юрій Єхануров вис-
ловив сподівання, що це відбудеться наступ-
ного року.

* * *
Із 1 січня наступного року мешканці Андор-

ри, Ватикану, Ісландії, Монако, Норвегії та Рес-
публіки Сан-Марино зможуть вільно відвідува-
ти Україну, якщо термін їхнього перебування не
перевищуватиме 90 днів. Згідно з указом Вікто-
ра Ющенка, безвізовий режим уже діє для кра-
їн Євросоюзу, Швейцарії, США та Японії. Ці за-
ходи сприяють зміцненню контактів нашої дер-
жави зі світом і приносять значну економічну
вигоду.

* * *
У Києві побував політолог, професор аме-

риканської зовнішньої політики Збігнєв Бже-
зинський на запрошення Центру європей-
ських і міжнародних досліджень. 

В інтерв’ю газеті “Дзеркало тижня” відомий
політолог сказав: “Майбутнє вашої країни — в
руках українців. Уперше! Вперше за всю укра-
їнську історію… Не дивіться на Москву, не ди-
віться на Вашингтон, просто робіть усе, щоб
бути європейською державою”.

* * *
4.12.2005 року в Києві завершився пер-

ший Форум “Спільнота демократичного вибо-
ру”, на який відгукнулося 23 країни. Дев’ять із
них були представлені найвищими особами
— президентами. Це лідери Литви, Латвії, Ес-
тонії, Румунії, Молдови, Словенії, Македонії,
Грузії, України. Уперше за роки незалежності
наша держава приймала таке представниц-
тво, а всі українці мали нагоду спостерігати, як
наш Президент вільно спілкується з лідерами
міжнародної спільноти, ведучи відвертий діа-
лог між прихильниками ідеї підтримки демок-
ратії та верховенства права, створюючи ат-
мосферу взаємного сприяння на урядовому і
неурядовому рівнях.

За підсумками першого форуму прези-
денти підписали декларацію Спільноти де-
мократичного вибору, в якій проголосили
прагнення до демократії в реґіоні, що визна-
чається територією між Балтійським, Чорним
та Каспійським морями, а також заявили про
відкритість цього міждержавного клубу для ін-
ших країн.

Наступні зустрічі форуму відбудуться в
Бухаресті, згодом — у Вільнюсі та Тбілісі.

Росія на київський форум делегувала рад-
ника посольства РФ в Україні, а російська
преса прокоментувала київське зібрання як
таке, що спрямоване проти російських інтере-
сів.

Як сказав Валдас Адамкус, президент
Литви, майбутня співпраця залежить від того,
“чи усвідомить Росія свою роль партнера, а не
патрона”. 

ІНФОРМАЦІЙНИЙ ТИЖДЕНЬ ПРЕС-КОНФЕРЕНЦІЯ

ДОКУМЕНТ

ДВА ЧИ ЖОДНОГО?
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Комусь, як сіль в оці —
редакція дитячого журналу
“Соняшник”. Бо мала необе-
режність оселитися в при-
міщенні у центрі Києва, яке
для пожирачів духовності є
стратегічним об’єктом.
Майбутні орендарі кількох
кімнаток, які нині займає ре-
дакція, — а це компанія “Зов-
нішЕкспоБізнес” — уже виз-
начили термін для виселен-
ня: два тижні. “Атакою кло-
нів” називають це владне
свавілля письменники й ви-
давці брати Капранови, які
серед інших узяли участь в
акції на підтримку “Соняш-
ника”, що відбулася 6 груд-
ня в редакції журналу. 

НЕ ДАЙМО ЗНИЩИТИ
ДИТЯЧИЙ ЖУРНАЛ!
У боротьбі за право на іс�

нування “Соняшника” пані
Лесю Воронину, редактора, і
творчий колектив журналу
прийшло підтримати чимало
однодумців. Ця акція — своє�
рідний сигнал “SOS” для всіх,
хто небайдужий до питань ви�
ховання підростаючого поко�
ління духовних, добрих і муд�
рих, ерудованих і національно
свідомих громадян.

Леся ВОРОНИНА, редак�
тор журналу “Соняшник” на�
голошує, що, попри всі ці
проблеми з приміщенням,
ЖУРНАЛ ВИХОДИТИМЕ Й
НАДАЛІ, навіть якщо їй дове�
деться перенести редакцію до
себе додому. “8 років орендує�
мо це приміщення, жодного ра�
зу не були боржниками. І ось
отримали лист від влади про
припинення терміну оренди.
Виходить, що однією рукою
держава нам допомагає (нада�
ла фінансову підтримку), а ін�
шою — викидає на вулицю”.
Пані Лесю дивує парадок�
сальність ситуації, коли на 15
році Незалежності України
перший новочасний україн�
ський дитячий журнал, який
виховує патріотів держави,
доведеться створювати в під�
піллі.

Говорять учасники акції.

Ніна ДЕМЧЕНКО, Пер�
ший канал Національного ра�
діо:

— Єдиний журнал, орієн�
тований на дітей, який заохо�
чує їх писати, творити. Інші
продукують споживання. Тут
спілкуються з дітьми на рів�
них — із пошаною і повагою.
Прикро, що нікому з влади
немає діла до порятунку цього
видання.

Зірка МЕНЗАТЮК, дитя�
ча письменниця�казкарка, веде
в журналі пізнавальні рубрики:

— “Соняшник” — це своє�
рідна лабораторія кадрів. Мо�
лоді художники, які співпра�
цюють із журналом, згодом
стають відомими художника�
ми, молоді письменники, які
починали тут друкуватися, те�
пер працюють у дитячій літера�
турі. Здається, що у владі всі
посліпли, якщо не бачать, що
робить журнал — на жертов�
ності, за відсутності коштів.

Брати КАПРАНОВИ:
— Який згодом буде центр

Києва, якщо все культурне
виселяють на периферію, або
в нікуди, як у випадку з “Со�
няшником”? Дітей ображати
не можна, навіть якщо це ви�
гідно. Діти — святе навіть для
військових і бандитів. 

Микола ГРОХ, директор
художньої студії при Цен�
тральному будинку художника:

— Виштовхування “Со�

няшника” — це наступна ан�
тикультурна дія в ряду тих, що
відбуваються в Києві. Таку
справу, яку робить Леся Воро�
нина, можуть робити тільки
сподвижники. А коли дивлю�
ся під час засідання Київради
на наших обранців, як у них
горять очі, коли вони ділять
землю, приміщення, то немає
ніяких сподівань, що хтось із
них почухає за вухом, аби на�
дати “Соняшнику” нове при�
міщення.

Катя ШТАНКО, художник
журналу:

— Порівняно з іншими
дитячими виданнями, які
працюють у руслі стереотип�
них, менторських інтонацій,
тут зовсім інше враження. Ле�
ся Воронина — людина, від�
крита до експерименту. Із
погляду художнього, в “Со�
няшнику” — графіка гостра і
сучасна. Було б злочинно
втратити єдиний український
журнал, який має сучасні тен�
денції в галузі журнальної
графіки.

Анатолій ВАСИЛЕНКО,
художник:

— Я часто друкувався в
цьому журналі. Болить, що
продовжується тенденція
знищення дитячих видань.
Уже зникло “Перченя”…
“Соняшник” гідний кращої
долі.

Ірина БАЛБЕК, дизайнер

“Соняшника”:
— Це потрібний журнал,

якісний, бо тримає високий
художній і літературний рі�
вень, тут чудова українська
мова. За 15 років “Соняш�
ник” виплекав своїх постій�
них читачів.

Вищезгадана акція стала
кульмінацією тривалих пере�
петій�перемовин із владою.
Своє слово на захист “Со�
няшника” сказали народні
депутати Володимир Яворів�
ський і Павло Мовчан: звер�
нулися листовно до міської
влади. Бажаного результату це
не дало. У листі�відповіді на
депутатський запит Павла
Мовчана Київська міськадмі�
ністрація, посилаючись на
Закони України “Про місцеве
самоврядування в Україні” і
“Про власність”, стверджує,
що є власником згаданого
приміщення і “на свій розсуд
володіє, користується і розпо�
ряджається належним йому
майном”. Тому згідно з рішен�
ням Київської міської ради,
“журналу “Соняшник” відмов�
лено у продовженні терміну дії
договору оренди у приміщеннях
нежилого будинку…”. Чинов�
ники обнадіюють, що шука�
тимуть приміщення для “Со�
няшника”. Лист підписав за�
ступник міського голови
п. І. Лисов. Зрештою, Павло
Мовчан адресував персональ�
но меру Києва, Олександрові
Омельченку, вже третього
листа із проханням надати ін�
формацію про те, куди міська
влада планує переселити ре�
дакцію журналу.

Гадаю, віднині цієї відпо�
віді чекатимуть всі наші чита�
чі — аби не перекладати спра�
ви захисту наших національ�
них, духовних цінностей на
плечі Лесі Ворониної, люди�
ни, яка натхненно дбає про
виховання українських дітей.
Або на плечі одного�двох де�
путатів: без підтримки народу
— один у полі не воїн.

Леся ТКАЧ

«СОНЯШНИК» ВИКИДАЮТЬ НА ВУЛИЦЮ

— Віталію Григоровичу,
що скажете про присутність
російських військ в Україні та
українських військових фор�
мувань в інших країнах?

— Присутність росій�
ських військ в Україні обу�
мовлена відповідним догово�
ром між Україною та Росією
на умовах оренди. Але Росія
повинна ретельно виконува�
ти ці умови. При порушенні
їх уряд України може достро�
ково припинити дію догово�
ру і запропонувати Росії не�
гайно звільнити територію
України від її військ.

Статус присутності укра�
їнських військових форму�
вань в іноземних державах
визначений відповідними
міждержавними договорами
згідно з резолюціями ООН та
ратифікованими ВР України.

Краще за все, коли б уряд
дотримувався Конституції,
згідно з якою розміщення
іноземних військ на терито�
рії України не передбачене. І

не повинні сини України
складати свої голови на чу�
жині.

— Чи можливе повернення
Україні статусу держави з
атомною зброєю?

— Україна була за ядер�
ною потужністю третьою
державою у світі, після США
та Росії. Після проголошен�
ня державної незалежності
вона заявила про свій
без’ядерний статус і позбула�
ся атомної зброї. Цим Украї�
на започаткувала процес
позбавлення всього людства
від атомної зброї. І великим
недоліком української дип�
ломатії є те, що вона не ви�
магає від усіх ядерних держав
знищення їхніх атомних ар�
сеналів.

— Чи варто Україні при�
єднуватися до НАТО?

— Так. Україна —
без’ядерна держава, і поза�

блокова. Їй гарантували без�
пеку й суверенність. Та дій�
сність показала, що є загроза
втратити суверенність через
агресивних сусідів. Усі про�
відні держави світу — в
НАТО. До цього блоку, за
першої можливості, всту�
пить і Росія.

— Ваша оцінка Помаран�
чевої революції: чи здійснилися
сподівання народу, а отже, й
військових, і якою мірою?

— Революція — це подія,
унаслідок якої повинна змі�
нитися влада по всій верти�
калі. Події минулого року —
сплеск пробудженої гідності
народу, і це лише черговий
етап в історії України до На�
ціональної революції. Нова
влада протягом року не
спромоглася виконати жод�
ної вимоги Майдану. Де ук�
раїнський інформаційний
простір? Чи розділені влада і

корупція (а також бізнес)?
Чи покарані державні зло�
чинці і грабіжники (посадов�
ці)? Де робочі місця для ук�
раїнців, враховуючи й тих
сім мільйонів, що на заробіт�
ках за кордоном? Чи змен�
шилася прірва між мінімаль�
ними та максимальними
державними зарплатами й
пенсіями (навпаки, вона ще
більше поглибилася)? Де
обіцяна реформа судової
влади? Такі питання ставити
можна до безконечності…

Владою добровільно ні�
хто ніколи не поступається.
Після жовтневого переворо�
ту більшовики, щоб захопи�
ти й утримуватися при владі,
винищили близько ста міль�
йонів населення Росії та її
колоній. Українці — титуль�
на нація в нашій країні, вони
відповідальні за стан у сус�
пільстві (але ж при владі не
українці!). Вони зобов’язані
взяти всі гілки влади на всіх
рівнях і забезпечити умови
для реалізації творчих мож�
ливостей кожної особистості
та для самозабезпечення
власного добробуту. Основне
питання: чи зможе україн�
ський народ у нових історич�
них умовах узяти владу без
кровопролиття? Зможе, як�
що внутрішні й зовнішні
недруги не спровокують гро�
мадянської війни.

Розмовляв
Іван ПИЛИПЕНКО

6 ГРУДНЯ — ДЕНЬ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ

НАШ ГЕНЕРАЛ
Знайомтесь: генерал армії України Віталій Григо-

рович РАДЕЦЬКИЙ. Начальник Національної академії
оборони України, у якій офіцери проходять підготов-
ку, аби стати будівничими та керівниками Збройних
сил України. Мені пощастило його зустріти на вечо-
рі Всеукраїнського товариства “Просвіта” до дня
писемності в Центральному будинку офіцерів ЗС Ук-
раїни. 

Нещодавно в телепрос-
торі “1+1” гостем програ-
ми “Іду на ви” був екс-мі-
ністр транспорту та зв’яз-
ку Євген Червоненко. Мину-
лого року, під час помаран-
чевої екстреми, пан Черво-
ненко зарекомендував себе
людиною мужньою та рішу-
чою. На жаль, до цих дос-
тойних рис не долучилося
елементарне чуття етики і
таке ж елементарне знання
української історії. У телее-
фірі екс-міністр дозволив
собі криваве нагнітання
теми українського антисе-
мітизму. Мовляв, Богдан
Хмельницький ледь не влас-
норуч розпорював животи
вагітним єврейським жін-
кам… Редакція “Слова Прос-
віти” звернулася за комен-
тарями до кандидата істо-
ричних наук Андрія БУЛЬ-
ВІНСЬКОГО. 

— У XVII столітті в Україні
йшла серйозна соціальна бо-
ротьба, і саме через цю призму
слід розглядати події тієї доби.
Зрозуміло, що під час війни ги-
нули люди. Зокрема євреї. Але
козацьке військо ніколи не про-
водило спеціальних акцій проти
єврейського населення. Пом-
ста мала соціальний характер.
Про те, що з боку козацької
верхівки не було спеціальної
політики антисемітизму, свід-
чать різноманітні факти. Нап-

риклад, 1659 року у Білорусі ко-
зацький полк на чолі з Іваном
Нечаєм опинився в облозі ро-
сійського війська. Проти мос-
ковського ворога пліч-о-пліч
оборонялися різні народи: ко-
заки, місцеві міщани-євреї і бі-
лоруси. Факт співпраці та спіль-
ної боротьби очевидний. Тим
більше, що росіяни, таки захо-
пивши місто, не пощадили ніко-
го.

— Можна вважати, що
пан Червоненко, м’яко кажу-
чи, не зовсім добре орієнту-
ється в історії…

— І поляки, і євреї внесли
свою лепту у свавілля над укра-
їнським селянином. Щоправда,
у євреїв була складніша доля.
За тодішнім законодавством во-
ни не мали права на земельні
наділи. Тому вимушені були зай-
матися крамарством, корчмарс-
твом. А ще збирали податки.
Зрозуміло, що відбувалося бага-
то зловживань. Саме через такі
соціально-економічні мотиви в
українського селянина зароди-
лось озлоблення. Але ми не мо-
жемо затирати й інші факти.
Скажімо, у Запорозькій Січі се-
ред козаків було багато євреїв.
Веду до того, що пан Червонен-
ко не володіє науковим факта-
жем: політика антисемітизму аб-
солютно не відповідає історич-
ній дійсності.

Редакція

ПАН ЧЕРВОНЕНКО 
НЕ ОРІЄНТУЄТЬСЯ В

Блок Литвина — це той
блок, що буде вигортати го�
лоси і від НСНУ, і від БЮТ, і
від соціалістів, і від УНП…
Але нависла колосальна заг�
роза над Литвином — приїзд
Мельниченка. Його заяви —
сильний удар, а блок трима�
ється на Литвині, на його
особистості, і якщо рейтинг
похитнеться, то й блок про�
граватиме.

— Ми ще не сказали про
два скандали тижня…

— Генеральний проку�
рор, який мав викрити Ко�
лесникова, тепер сидітиме з
ним на одній лаві в парла�
менті… Це не смішно, бо та�
ким чином розхитується
держава. Хто ж буде вірити в
силу і незалежність Гене�
рального прокурора?!

Суди скасовують укази
Президента, — ці скандали
відкидають назад наше сус�
пільство, віддаляють від єв�
ропейських стандартів.

Мельниченко для полі�
тично свідомих українців —
не новина. Але те, що він
з’являється на екранах і що
його чує обиватель, — це зі�
грає фатальну роль. 

Скандали будуть супро�
воджувати парламентську
виборчу кампанію, — деякі
готуються, відпрацьовують�
ся, чекають свого часу. Бу�
дуть розкручуватися навколо
кожного політика — Ющен�
ка, Тимошенко, Литвина,
Мороза… Але суттєвих змін
не буде.

Добре було б, якби Пре�
зидент залишився “над поє�
динком” — не очолював
НСНУ на виборах, не був би
мішенню для політичних
спекуляцій.

Будуть розкручувати те�
му Березовського, але, як
народний депутат, який вхо�
дить у комісію з розслідуван�
ня, скажу, що доказів фак�
тично немає. 

— Про Ваш депутатський
запит на ім’я голови СБУ Іго�
ря Дрижчаного, в якому про�
сите перевірити інформацію
про наявність в Україні пси�
хотропної зброї: що, власне,
стало приводом для запиту?

— Упродовж моєї полі�
тичної діяльності, починаю�
чи з 1989 року, до мене звер�
таються люди, яких спершу
можна сприйняти як неадек�
ватних. Зізнаюся, що я спо�
чатку так і ставився до їхніх
скарг, — не оприлюднював.
Нині масив цих людей став
дуже великий, і я, як депутат,
хочу мати відповідь від
Служби безпеки. Звичайно
ж, ніхто мені не відкриє дер�
жавних секретів, але я знаю,
що в тій радянській машині
були лабораторії. На кому
проводилися досліди? Я хочу
знати, чи існує діоксин в Ук�
раїні? Ми мусимо знати, як
суспільство чи держава за�
стосовувала психогенні тех�
нології? Але я хочу мати в
руках державний документ,
щоб зробити наступний
крок. У нас у суспільстві про
це ніхто нічого не знає. Я хо�
чу почути відповіді на ці за�
питання і озвучити їх.

— Найголовніші події нас�
тупного тижня? Ваші прог�
нози.

— Це буде приїзд Кондо�
лізи Райс. Це видатна пос�
тать у світовій політиці, нам
важлива її прихильність.
І, звичайно ж, з’їзд БЮТ.

— Дякую. До наступних
коментарів!

Розпитувала
Любов ГОЛОТА

ДО УВАГИ!

КОМЕНТАР-ПОГЛЯД

ÂÎËÎÄÈÌÈÐ ßÂÎÐ²ÂÑÜÊÈÉ: 
ВИХІД НА МАРАФОНСЬКІ ДИСТАНЦІЇ

Закінчення. Початок на с. 3
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8 Миттєвості нашого року

C-8

Бобринська Л. П., і діти 
Володимир, Тетяна, Лілія, 
м. Запоріжжя 200,00
Кривук О. А., м. Харцизьк 
Донецької обл. 100,00
Кучерська О. Д., м. Харцизьк 
Донецької обл. 200,00
Громада с. Космач 
Косівського р-ну 
Івано-Франківської обл. 
(ч/з Кушнірчук О. І.) 143,00
Тилик А. М., м. Кременчук 20,00
Письменна Т. Ю., 
м. Дніпропетровськ 10,00
Микуляк В. Ф., 
м. Івано-Франківськ 100,00
Медведчук Л. С., м. Кременець
Тернопільської обл. 100,00
Ярмолюк Л. А., с. В. Млинівці
Кременецького р-ну 
Тернопільської обл. 100,00

Блажівська СШ 
Самбірського р-ну 
Львівської обл. 
(ч/з Юзв’як Й. М.) 131,00
Никловичівська СШ 
Самбірського р-ну 
Львівської обл. 
(ч/з Грималяк Я. А.) 151,00
Музична школа № 1, м. Калуш 
Івано-Франківської обл. 
(ч/з Кирилович Л. О.) 623,70
Коваль В. К., м. Львів 100,00
Копотієнко І. Й., м.
Дніпропетровськ 10,00
Каневський В. Т., 
м. Харцизьк 
Донецької обл. 40,00
Коваль П. П., м. Чортків 
Тернопільської обл. 10,00
Самевич О. В., м. Жидачів 30,00
Дикун І. М., м. Стрий 
Львівської обл. 20,00
Юрсевич М. П., 
м. Бердичів 
Житомирської обл. 100,00
Блажкевич-П’ятковська Д., 
с. Денисів Козівського р-ну 
Тернопільської обл. 50,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ 

ЦЕРКВУ

Презентація компакт-диска “Кобзар”

Переможці літературно-
мистецького конкурсу “Шевченко

Урочистий хід на Чернечу гору 22 травня 2005 року

Виставка робіт переможців літературно-мистецького конкурсу “Диво калинове” імені Д. Білоуса 
та самі учасники поруч із заступником голови Товариства “Просвіта” М. Нестерчуком 

та головою журі конкурсу поетом В. Василашком (у центрі) 

На презентації книги 
“Духовна велич України”

“Круглий стіл” із проблем утвердження державної мови 
в Будинку письменників до Дня конституції України

Вечір у Будинку офіцерів, присвячений пам’яті Героїв Крут, та мітинг на Аскольдовій могилі 

«ПРОСВІТІ» —

Члени правління “Просвіти” проводять традиційний мітинг 
9 березня біля пам’ятника Т. Шевченку

Виставка просвітянських видань
письменника Євгена Білоусова
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«Просвіта» сьогодні

C-9

Прем’єра спектаклю від�
булася в жовтні в До�
нецьку — власне, на

прохання місцевої інтелігенції
він і створений. А після Києва
поїде в Полтаву... Як розповідає
режисер Сергій Архипчук, те�
атр замислювався як мандрів�
ний, але хто ж знав, що вийде
так буквально: театр існує вже
четвертий рік, а постійного да�
ху над головою немає, репети�
ції доводиться проводити в
Центрі дитячої творчості “Сві�
танок”, іноді дає прихисток і
Конґрес українських націона�
лістів. А ця вистава в Музеї Ле�
сі Українки стала можливою за
підтримки самого музею та то�
вариства “Просвіта”...

Спостерігаючи дійство, я
пригадала дебютну виставу
цього театру (тоді він іще мав
назву “Слово”) кілька років то�
му на сцені Будинку письмен�
ників. Це була вистава за вір�
шами Наталки Клименко “В
пекучій мушлі слова”. Режисер
Сергій Архипчук розділив душу
ліричної героїні на спектри, їх

утілювали вісім актрис. Усі
вдягнуті в чорне — аби не від�
волікати від емоцій. Лише на�
прикінці вистави всі дівчата
одягають на темне “тло” бар�
висті українські хустки. 

Власне, такий хід режисер
використав і в постановці “За�
повітне” за творами Миколи
Вінграновського. П’ятеро жі�
нок у чорному (національна
“струна” бриніла в червоних
стрічках та кораловому намис�
ті) втілювали різні грані почу�
вань і прагнень митця (Ліда
Порицька, Ганна Полтавець,
Надія Базарова, Марта Шпак і
Ольга Кострач). Вони, як по�
тічки в річці, сходились у са�
мому поеті в білосніжній со�
рочці — його грав відомий ве�
дучий помаранчевого Майда�
ну, актор театру “Сузір’я” Єв�
ген Нищук. “Актори не грають
ролі, вони – лише оголені об�
рази, що пропускають через
себе поезію”, — пояснює ре�
жисер Сергій Архипчук.

Основу спектаклю склали
вірші поета зі збірки “Цю жін�

ку я люблю”. Поезія переплі�
талася з піснею: “Ой летіли
журавлі”, “Поцілуй м’я, мій
миленький”, “Ой на горі ро�
ман цвіте”, “Я в середу роди�
лася”... Пісня “бродила”
впродовж усієї вистави, то
раптом уриваючись у канву
віршів, то так само несподіва�
но замовкаючи...

І все ж, на мій погляд,
попри вдалі режисерські рі�
шення, саме старанна “робо�
та” акторів на сцені часом за�
важала сприймати поезію
Миколи Вінграновського.
Синхронні продумані рухи,
конфігурації на сцені, жести,
міміка незрідка заглушували
голос самого поета, відволі�
кали від його могутнього,
зрештою — самодостатнього
слова. Та й насиченість виста�
ви поезією, коли вірші блис�
кавично змінювали один од�
ного за порухами душі лірич�
ного героя, не врахувала спе�
цифіки слова Миколи Вінгра�
новського — його густини,
метафоричної насиченості,
яка потребує простору для
думки, осмислення...

Утім, це суб’єктивні вра�
ження, які не відповідають тій
овації, яку вчинили глядачі
після перегляду спектаклю:
зал шаленів від оплесків, ви�
кликав артистів “на біс”... Гар�
ну думку про почин молодого
театру висловила й дружина
письменника Олександра Він�
грановська, яка була присутня
на виставі.

Марія ЛИТВИН
Фото

Анатолія СТЕПАНОВА

18 листопада громадськість
Херсонщини святкувала столітній
ювілей “Просвіти” — найстарішої
громадської організації Таврійсько�
го краю.

А починалася історія херсон�
ської “Просвіти” зі створення в
1885 році українського гуртка під
керівництвом Олександра Русова.
Він об’єднав навколо себе україн�
ські творчі сили, і вже з 1886 року
гурток почав видавати журнал
“Степ”, який виходить і досі, а в
1905 році — ініціював створення
“Просвіти”, яка стала міцним
стрижнем духовного життя укра�
їнства краю. Вона проіснувала до
1908 року, була відроджена в
1917�му, але знову ненадовго...

Святкування 100�літнього юві�
лею розпочали відкриттям напере�
додні 18 листопада книжкових ви�
ставок у семи районних бібліотеках
області.

Прес�конференція, що прохо�
дила в Херсонському державному
університеті, зібрала журналістів
і студентів. Із ними спілкувалися:
Микола Нестерчук — відпові�
дальний секретар ВУТ “Просві�
та” імені Т. Шевченка, Олег
Олексюк — голова обласного
об’єднання “Просвіти”, Микола
Братан — почесний голова облас�
ної організації товариства, відомі

поети�просвітяни — Валерій Ку�
лик, Василь Жураківський, Ва�
силь Загороднюк — голова осе�
редку “Просвіти” в Херсонсько�
му держуніверситеті, а також гос�
ті з Одеси та Кіровограда. Просві�
тянську молодь довелося пред�
ставити мені. Учасники прес�
конференції розповіли про здо�
бутки й перспективи “Просвіти”,
відповіли на запитання.

Продовжили святкування уро�
чистим концертом у приміщенні
Херсонського музичного училища.

Кращі просвітяни були нагородже�
ні подяками Херсонського місько�
го голови, управління культури, а
також медалями “Будівничий Ук�
раїни” і почесними грамотами від
Всеукраїнського товариства “Про�
світа” імені Тараса Шевченка, які
вручив Микола Нестерчук. Олег
Олексюк і Анатолій Щербина були
нагороджені подяками Херсон�
ської обласної ради.

У концерті взяли участь відомі
мистецькі колективи Херсонщини:
Зінаїда Колісниченко, Харіс Ша�

рінський, Ірина Довгопола, Ната�
лія Лелеко, Віктор Гурба, ансамбль
“Червона калина” та інші.

Майбутнє “Просвіти” — в мо�
лоді. Такий висновок зробили ви�
ступаючі на святі. Тому великий ін�
терес був і до зустрічі молодих
просвітян, що відбулася наступно�
го дня. Її вела голова Херсонського
обласного осередку Всеукраїнської
молодіжної громадської організації
“Молода Просвіта” Надія Яценко.
Багато планів у нещодавно зареєс�
трованої на Херсонщині “Молодої
Просвіти”. Уже зовсім скоро поба�
чить світ перше число газети “Мо�
лодь Херсонщини”, будуть прове�
дені літературно�мистецькі зустрічі
зі студентською молоддю.

Справді незораною нивою для
справи національного відродження
України є південні реґіони. Але ко�
ли бачиш, із якою цікавістю й енту�
зіазмом у Херсонській області люди
різних поколінь беруться за цю не�
легку справу, то розумієш, що ніщо
не здатне зламати український дух,
навіть у найбільш проблемних для
його поширення куточках України.

Тож щиро хочеться привітати
просвітян Херсонщини зі святом і
побажати всіляких успіхів і творчих
звершень у їхній нелегкій справі.

Євген БУКЕТ

НІЩО НЕ ЗДАТНЕ ЗЛАМАТИ УКРАЇНСЬКИЙ ДУХ

ПОЕЗ ІЯ
ЧЕРЕЗ «МУШЛЮ»

Виступає фольклорний ансамбль “Свічадо”

Камерна зала столичного Музею Лесі Українки офор-
млена як вітальня. Між невеличкою сценою і глядачами
майже немає простору. Видно кожен порух, чути кожне
слово. У такій атмосфері столичний театр поезії
“Мушля” представив виставу за творами Миколи Він-
грановського “Заповітне”.

І ЗНОВУ ПОРЯД —
КРАСА

У Луганському національному
педагогічному університеті ім. Та-
раса Шевченка з ініціативи та за
дієвої підтримки Луганського об-
ласного об’єднання Всеукраїн-
ського товариства “Просвіта”
ім. Тараса Шевченка відкрилася
виставка робіт луганського скуль-
птора Ельвіни Максимівни Можа-
євої.

Відкрив виставку ректор уні-
верситету, відомий у краї просві-
тянин Віталій Курило. Він висло-
вив сподівання на те, що можли-
вість постійного облаштування
подібних вернісажів у навчально-
му закладі буде прекрасною фор-
мою естетичного виховання сту-
дентів.

Привітати Ельвіну Максимівну
прийшли рідні, найближчі друзі,
колеги по різцю та пензлю. Були
вітання поетичні (від імені студен-
тів Інституту культури і мистецтв
прочитала вірші українських пое-
тес першокурсниця Ганна Коваль-
чук) і музичні (українські народні
пісні та пісні на слова Тараса
Шевченка виконала солістка об-
ласної філармонії, лауреат Між-
народного конкурсу “Золоті трем-
біти” Наталія Коломойцева).

Квіти й Почесну грамоту вру-
чила начальник Управління куль-
тури й мистецтв Луганської об-
ласної держадміністрації Ганна
Овчаренко.

2005 рік для мисткині
Е. М. Можаєвої знаменний тим,
що вона відзначила свій 75-літній
ювілей, а днями виповнилося 35
років, як її прийняли до Національ-
ної спілки художників України. То-
ді, в 1970-му, вона теж експонува-
ла свої роботи в Луганському тоді
ще педінституті.

Е. Можаєва — учасниця бага-
тьох усеукраїнських творчих вис-
тавок, конкурсів, зокрема конкур-
су проектів на найкращий мону-
мент “Незалежна Україна”; мала
три персональні виставки (1970,
1986, 2000 рр.); на останній екс-
понувалося 107 творів.

На цьогорічній виставці гляда-
чам пропонується близько 60-ти
робіт, серед яких поряд із станко-
вою скульптурою — акварельні
роботи; фотостенди з монумента-
лістикою (скульптурні композиції,
пам’ятники, пам’ятні знаки). 

Особливо проявився талант
скульпторки в жанрі портрета й
тематичної композиції. Найбільш
значущими є портрети поетів —
Лесі Українки, Тараса Шевченка,
Михайла Лермонтова; духовно
близьких художниці людей —
скульпторів М. Можаєва, В. Мухі-
на, живописця Т. Яблонської, архі-
тектора В. Десятничука.

Особливе місце у творчості
Е. М. Можаєвої посідає Шевчен-
ківська тематика. Великий Кобзар
зображений у різних іпостасях, і
кожного разу по-новому: суворий,
замислений, чи у творчому пори-
ві, але сучасний, ніби він поряд із
нами. Шевченкіана Е. М. Можає-
вої — одне із найвагоміших твор-
чих досягнень у художньому від-
творенні постаті Кобзаря скуль-
пторами Луганщини.

Безумовно, виставка праць
луганської мисткині — важлива
подія у культурному житті краю.
Вона зацікавила і студентів, і шко-
лярів, і молодь.

Прес-центр 
Луганського обласного 

об’єднання Всеукраїнського
товариства “Просвіта” 
імені Тараса Шевченка

ВИСТАВКАЗА ПІДТРИМКИ “ПРОСВІТИ”

Режисер Сергій Архипчук

ПРОБУДИТИ
ЛЮБОВ ДО СВОГО

“Просвіті” в Маріуполі скоро виповниться сто років.
Зараз просвітяни ретельно збирають матеріали для на-
писання історії свого осередку. Вже готова до друку пер-
ша її частина — “ПРОСВІТА” У МАРІУПОЛІ: ПЕРША
ПОЛОВИНА XX СТОЛІТТЯ”. Кожен просвітянин ще й
ще раз переглядає свої домашні архіви, працює в кни-
госховищах, гортає підшивки газет минулих років, щоб
знайти хоч якийсь епізод, де йдеться про місцеву “Прос-
віту”, її справи й людей. Інколи трапляються матеріали,
які мають не лише місцеве, а й усеукраїнське значення.
І гріх би було не поділитися цим матеріалом із читача-
ми “Слова Просвіти”.

Десь у 1918 році в Маріуполь надійшло кілька при-
мірників книжечки “Що має робити “Просвіта” на селі”.
Один примірник цього видання зберігся в активіста ма-
ріупольської “Просвіти” Миколи Рудика. Упорядкував
та написав передмову до книжки Гнат Хоткевич —
відомий письменник, артист, педагог, мистецтвозна-
вець, активний діяч “Просвіти” з часу її заснування на
Подніпров’ї. 

Наведемо кілька фраґментів із переднього слова
просвітянського видання 1918 року, зберігаючи особ-
ливості стилю й правопису того часу. Гадаю, читачі не
лише з цікавістю прислухаються до голосу, що лине до
нас із глибин минулого століття, а й знайдуть щось
повчальне для себе й для громадської роботи.

“От сколихнувся народ, кинувся до “Просвіти”:
то там, то там засновуються наші товариства,
надія наша. Самі, без “казьонних” допомог, ініціати-
вою самого народу — і в тім великий смисл.

Але заснувати “Просвіту” ще мало, треба її пос-
тавити як слід, треба зробити так, щоб вона справ-
ляла своє діло, і то як найкраще, щоб вона воістину
була “Просвітою”...

ТРЕБА ВЕРНУТИСЯ ДО ПІСНІ БАТЬКІВ СВОЇХ, А
СЮ ЛЯПОНИНУ МОСКОВСЬКУ ПОВИКИДАТИ, ЯК
СМІТТЯ, З ХАТИ. То й буде задачею гуртка — пробу-
дити любов до свого.

...Тепер треба просвіщати народ, показувати
йому дорогу, що він українець, аби знов не заблудив
на інший шлях, та не заблудився на яких двісті—
триста літ. А для того — читання, оті привселюд-
ні збори з зарані виробленими програмами, лекції,
добрі книжки — от головна робота.

...Кожному члену “Просвіти” старайтеся поручи-
ти якусь роботу. Хоч маленьку — аби й його притяг-
нути до діла. І в тім виявиться розум ради — от ко-
ли вона зуміє всякому дати працю, розглянути, до
чого хто здатний, зацікавити.

...І всюди мусить бути “Просвіта” на першому
плані, всюди вона мусить показати дорогу, дати по-
чаток. Тоді вона й у нас, так як у Галичині, стане
найбільше шановним товариством, до якого усі
звертаються з любов’ю.

...От коли робота наладиться таким чином — от
тоді й “Просвіта” буде дійсно сіяти просвіту. Не ка-
жіть, що у вас нема людей, ні з ким робити — се все
пусте. Люди знайдуться, аби тільки ви зуміли дати по-
чин, запалили. А для того треба горіти самім. Горіти
любовію до рідного краю, бажанням добра йому й своє-
му народу. Тоді від твого огню й інші запаляться...”

Павло МАЗУР,
учитель, м. Маріуполь

ДО ЮВІЛЕЮ
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Улітку 1933 року я знову почала
ходити до школи, в перший клас.
Не вистачало підручників, зоши�
тів. Але партійна пропаганда пра�
цювала відмінно: паперу на газети,
партійні брошури завжди було
вдосталь, — на них між друковани�
ми рядками ми й виводили свої
перші букви. Прагнення до знань
було непереборним.

Я дуже вдячна чуйним, відда�
ним своїй справі вчителям: Вовк
Єлизаветі Дмитрівні, Мостовому
Герасиму Романовичу, Вовку Му�
сію Йосиповичу, Загребельному
Миколі Тарасовичу, Киві Івану Ан�
тоновичу, Бровченку Івану Іллічу,
Вусик Єфросинії Іванівні, Парас�
кеві Никифорівні. Вони
робили все, щоб ми вирос�
ли високоосвіченими, щи�
рими, гуманними, духовно
багатими людьми. 

У 1940 р. закінчила Го�
рянську семирічку і всту�
пила на перший курс Пол�
тавського сільськогоспо�
дарського технікуму, та
навчання моє тривало ли�
ше до грудня.

Напередодні 1941 р. ви�
йшло розпорядження ста�
лінської “народної” влади
про плату за навчання. До
речі, український селянин
мало того, що задарма пра�
цював у колгоспі, повинен
був іще заплатити податок
м’ясом, податок за кожне
дерево із власного саду, а ще
викупити за готівку щорічні
облігації державної позики.
Більшого ярма для радян�
ського колгоспника не мож�
на було вигадати. Молоді
люди правдами й неправда�
ми покидали свій рідний, кві�
тучий, але невільницький
край, і виїжджали в Донбас.
Там працювали в глибоких вугільних
шахтах, де втрачали здоров’я, а
часто й життя. Додому не повер�
талися, тому що там платили гро�
ші, а дома панувало кріпацтво. Кол�
госпники навіть не мали права от�
римувати громадянський паспорт.

За рік навчання в технікумі тре�
ба було заплатити 150 крб. Таких
грошей я не мала, тому що стипендії
(56 крб. на місяць) ледь вистачало
на харчування. Під час навчання я
жила впроголодь, хліба давали в
їдальні по 200 г на день, а в місті
продуктів харчування у вільному
продажу взагалі не було, продавали
по картках. Де сироті взяти гроші на
навчання? Колгосп відмовився до�
помогти. Я мусила повернутися до�
дому, аби працювати в місцевому
колгоспі. Ця подія так мене вразила,
що коли я йшла від сільськогоспо�
дарського технікуму до залізнично�
го вокзалу в Полтаві, то так плакала,
що згубила дорогу. Добрі люди під�
казали, куди йти... Приїхала додому,
закінчила Решетилівські місячні
курси вихователів дитсадка. Працю�
вала вихователькою дошкільного
дитячого закладу в колгоспі. Жила в
батьківській хаті. Купила собі те�
личку й почала хазяйнувати. Мені
вже було сімнадцять років.

1941 р. Під час війни мене лед�
ве не вивезли до Німеччини як
дармову робочу силу. Дякуючи ста�
рості села, Тумку Свиридону Васи�
льовичу, лихо обминуло мене.
1943 р. фашисти, відступаючи, за�
брали мою годувальницю�корівку,
хату спалили. І залишилась я без ні�
чого, і стала поневірятися по чужих
людях.

1944 р. разом із односельцями
відбудовувала сільське господар�
ство, зруйноване війною. Відбудо�
вували переважно жінки. Чоловіки
загинули на фронті, а живі ще не
були демобілізовані. Колгосп три�

мався на жіночих плечах. Хліб мо�
лотили за допомогою кінних ма�
шин. Запрягали три пари коней у
привід, копали вузький рів вели�
ким колом, ставили в той рів заліз�
не колесо, на яке кріпили широ�
кий ремінь, з’єднаний із кінним
приводом. Погонич ходив за кінь�
ми, коні рухали колесо, а колесо
приводило в дію машину�моло�
тарку, яка обмолочувала снопи.
Так добували хліб до війни і після
війни. Пізніше з’явилася парова

молотарка. Паровик працював на
соломі. Машина з’єднувалася ши�
роким ременем із паровиком. Біля
молотарки стояв один чоловік, він
отримував від чотирьох жінок
звільнені від перевесел снопи, і
кидав їх у барабан. Усе — як у ні�
мому кіно. Парова молотарка ви�
магала швидких рухів обслуговую�
чого персоналу. Особливо потріб�
но було бути дуже обережним біля
барабана. Довелось і мені працю�
вати біля нього. На весні ми моло�
тили великі, як хати, стоги пшени�
ці. Працювали тяжко з ранку до
вечора. В одному селі закінчуємо
обмолот, далі перетягуємо машину
власними руками за допомогою ві�
рьовок в інші села. Усі сили і віль�
ний час віддавали колгоспові, а
взамін що? Пригадую, ще до вій�
ни, аби полагодити хату, я за влас�
ні гроші купила в лісни�
ка дерево і привезла до�
дому. На другий день до
мене, сироти, приходить
голова колгоспу й заби�
рає це дерево. Яким пра�
вом? Та про яке право
тоді можна було говори�
ти! Колгоспники були
безправною робочою си�
лою.

1946–1947 рр. Знову
голод. У хаті лише сіль і
вода. У колгоспі давали по
сімнадцять штук бобів у
день на працівника: поки
дійду додому, — з’їм.
Уранці знову йду на ро�
боту голодна. Одного ра�
зу пощастило, ми з одно�
сельцями знайшли спи�
сані з обліку колгоспні
ями з гнилою картоплею.
Це було наше спасіння,
харчуючись нею, ми ви�
жили до нового врожаю.
Хоч на всю силу лютував

голод, проте від роботи нас ніхто
не звільняв. Працювали не тільки в
колгоспі, а й у людей, на толоці.
Усією громадою будували хати, мі�
сили глину, робили цеглу�сирець, з
якої потім місцеві майстри клали
печі, виливали з цементу і піску
круги для колодязів, молотили ці�
пами жито, пшеницю, ячмінь.

Толокою — за три�чотири дні
— будували хати. А після закінчен�
ня роботи, повечерявши, почина�
ли співати. У часи моєї молодості

не було достатку. Ми жили
бідно, упроголодь, але були
веселі й щирі, наші добрі,
благородні помисли були від�
криті людям. Своєю працею
ми прагнули наблизити кра�
ще майбутнє, яке, як мі�
раж, завжди ховалося від
нас за горизонтом.

1950 р. Будували доро�
гу з твердим покриттям
Київ�Харків. Я там возила
землю, два місяці вирівню�
вали дорожне “полотно”. 

1952 р. Завербували
мене з колгоспу на лісо�
розробки в Комі АРСР, де
при сорокап’ятиградусно�
му морозі пиляли ліс. Жи�
ли в бараках, а на роботу
ходили вісім кілометрів
пішки по снігу висотою
під руки. “Дім” наш ззовні
нагадував довгий корів�
ник. Стіни з круглих ко�
лод, перекладені мохом,
аби не проникав мороз і не
задував вітер. На даху крі�
пилися крокви, укриті
шліфованими дошками.
Усередині гладенька де�

рев’яна підлога і стеля, підбита
струганими дошками. Обігріва�
лися “буржуйками”, які топились
дерев’яними кубиками. Такі ж де�
рев’яні кубики замість бензину ви�
користовували й у вантажних ав�
томобілях. Спиляний і звільнений
від гілок ліс тракторами трелювали
на сплав до річки, там колоди
складали в бунти. Навесні, як тіль�
ки скресне крига в річці Печора,
починали сплавляти ліс униз за те�
чією до півострова Канін. Далі
вантажили в товарні вагони і від�
правляли залізницею за призна�
ченням. Не жіноча справа — пра�
цювати в тайзі. Але такий суворий
був час. Не було нікому пощади —
ні жінці, ні старому, ні малому.
Попрацювавши рік у тяжких клі�
матичних умовах, я підірвала своє
здоров’я на все життя.

1953 р. повернулася з Півночі у
рідний край, але не в свою хату, бо
вона лежала в руїнах, спалена ні�
мецькими фашистами. Жила в
двоюрідної сестри Вовк Надії Де�
нисівни. Вона тоді працювала в
місцевому фельдшерському пункті
і виховувала своїх двох дітей: Олек�
сандру й Миколу. 

Того ж року вийшла заміж за
Вовка Олексія Кириловича. Спо�
чатку жили в тісній хаті разом із
батьками чоловіка Кирилом Мат�
війовичем і Ольгою Антонівною та
його сестрою Ориною з донькою
Марією. Після нашого одруження
вся хатня робота одразу перейшла
до моїх рук. 

У 1954 р. народився син Ва�
силь. Пригадую, чотири кілометри
несла на руках маленького сина
хрестити до церкви, що в селі Ба�
ладі. Нашу дерев’яну церкву влада
зруйнувала. Хрестив сина батюшка
високого зросту, червонощокий,
одягнений в гарну, сяючу золотом

ризу, в присутності хрещених бать�
ків Безпалька Павла Захаровича і
Вовк Марфи Кирилівни. Пізніше і
цю православну святиню знищили
новітні вандали.

1956 р. збудували власну хату.
Подякували татові й мамі за дах
над головою і перейшли жити у
свою хату. Так ми перегорнули ще
одну важливу сторінку в сімейно�
му житті. Довгими зимовими ве�
чорами я біля каганця вишивала
хрестиком рушники, пряла нитки,
ткала на верстаті килими, якими
потім покривали долівку. Хата нам
дісталась тяжкою працею, не вис�
тачало будівельних матеріалів, але
були добрі люди, які нам допома�
гали. Серед них столяр Срібний
Махтей Опанасович. Він виготовив
нам лаву, стіл, мисник і ще багато
необхідних у побуті речей. Скри�
ня, як добра пам’ять про моїх
батьків, і досі нам служить вірою і
правдою.

Світовий прогрес тільки почи�
нав несміливо заходити до наших
осель. У 1960 році провели радіо, в
1967 р. підключили електрику і аж
у середині 70�х років збудували в

нашому селі дорогу з твердим пок�
риттям. Односельці починали ку�
пувати велосипеди, дехто мото�
цикла. Та загалом у 50–60�і роки
люди жили злиденно. Зимовий
одяг — кирзові чоботи з онучами,
ватяна фуфайка, у чоловіків шкіря�
на шапка�вушанка, у жінок — шер�
стяна хустка. 

1962 р. народилася дочка Кате�
рина. Хрещена православним свя�
щеником в смт. Решетилівка. Хре�
щені батьки: Вовк Микола Пили�
пович, Левченко Іван Петрович,
Верещака Тетяна Климівна, Галина
Семенівна. 

На селі був звичай: люди приго�
щали один одного молочними про�
дуктами і свіжиною зі свинини.
Особливо раділи таким подарункам
діти. Ласували домашньою ковба�
сою, кров’янкою, вишкварками, са�
лом із гірчицею, сиром, молоком,
маслом, сметаною. На той час це
були справжні делікатеси. Свиней
різали, як правило, після Водохре�
ща, а корови починали телитися
перед Великоднем. Зимове, засні�
жене село наповнювалося приємни�
ми запахами смаленої щетини і ди�
мом від спаленої соломи. Свинина
швидко розходилася, залишалося до
літа лише засолене сало й домашня

ковбаса, залита смальцем. Корівка
ж була годувальницею від ранньої
весни до середини зими.

Мій син ще з дитинства був у
захваті від чудових, гористих крає�
видів нашого села. Як тільки пер�
ший сніг покривав землю, він по�
вертався додому аж під вечір і роз�
повідав, як на санчатах спускався з
гори і сміливо долав на лижах сні�
гові кучугури. Я уважно слухала си�
на й пригадувала своє дитинство,
яке миттєво обірвалося в страшно�
му тридцять третьому. Товаришував
син із сусідським хлопчиком Гри�
шою. Влітку вони разом пасли ко�
рів, каталися на велосипедах, году�
вали кролів, перевертали сіно у
валках, ходили до ставка купатися.
А зимового недільного дня зроб�
лять із лози клюшки — і гайда на
ставок, скутий кригою, грати в хо�
кей. Ковзанів не було, бігали в
кирзових чоботях. Із настанням
Різдвяних свят колядували і щед�
рували. Для дітлахів це було особ�
ливе дійство, вони відчували свою
причетність до підтримки і продов�
ження українських традицій та обря�
дів, отриманих у спадок від дідів і
батьків. Кожна хата в селі очікува�
ла на колядників і щедрівників,
кожний господар і господиня були
їм раді.

У повоєнні роки аж до виходу
на пенсію я працювала в колгоспі,
на городині. Садили, пололи і збира�
ли врожай цибулі, огірків, помідорів,
столових буряків, баклажанів, солод�
кого перцю, моркви... Вантажили
ящики з урожаєм на автомобілі і від�
возили до залізниці на станцію “Ре�
шетилівка”. Нагороджена медаля�
ми: “50 лет Победы в Великой Оте�
чественной войне 1941—1945 гг.”,
“50 років визволення України”.

Ми з чоловіком пам’ятаємо за�
повіт наших предків, гідно вихова�
ли своїх дітей. Дали їм вищу освіту
і сказали напутні слова, щоб сіяли
добро, любили людей і саме життя,
воно дається в цьому світі лише
один�єдиний раз.

Записав зі слів матері 
Василь ВОВК,

м. Київ“Бузова” взимку

ÁÀ×Ó Â ÑÍÀÕ ÕÀÒÓ ÌÎÃÎ ÄÈÒÈÍÑÒÂÀ
Спогади Вовк Олени Євдокимівни, село Малий 
Бакай, Решетилівський район, Полтавська область

Закінчення. Початок на с. 11

“І кудись шалено летить життя, не залишає години, щоб
замислитись про головне. Куди ж іде воно? Чи ми ведемо його, чи
воно веде нас? Чи значить людина щось? Чи вона пасажир
сліпого корабля, що несеться назустріч ночі”.

Олесь Терентійович Гончар

Вовк Олена Євдокимівна на городі серед квітів
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Н ародилася я 27 вересня

1923 року в селі Малий Ба�
кай Решетилівського ра�

йону Полтавської області в сім’ї
селянина, українка. 

Мій батько, Гнидан Євдоким
Омелянович, народився 1891 року
в хуторі Дупляне (с. Малий Бакай)
Решетилівського району, мати —
Колінько Наталка Романівна, на�
родилася 1892 року в хуторі Дерка�
чі (с. Поділ) Велико�Багачанського
району Полтавської області.

Мої рідні брати і сестра: Мико�
ла — 1922 р. н.; Ганна — 1924 р. н.;
Михайло — 1925 р. н.; Олександр
— 1927 р. н.; Володимир — 1932 р. н.
Дідусь і бабуся по маминій лінії —
Колінько Роман і Пріська. Дідусь
по татовій лінії — Омелян. Мамині
рідні брати і сестри: Софія, Ганна,
Пантелеймон і Меланка. Татові
рідні брати і сестри — Ялисей і
Марфа.

У моїх батьків було два з поло�
виною гектари землі, один кінь, ві�
сім овець, один віз, сани і сільсько�
господарський реманент — плуг,
борона, розпашник. Жили ми в
простій українській хаті площею
96 кв. м, збудованій усією грома�
дою села в рік мого народження.
Хата складалася з сіней, хатини і,
власне, самої хати. Покрівля висо�
ка, солом’яна, стіни глиняні. За
підлогу слугувала звичайна долівка
з глини, встелена соломою. Світло
проникало через четверо вікон у
хаті й одне в хатині. Узимку мороз
розмальовував їх білими візерунка�
ми. Узимку ми всією сім’єю жили в
хаті. Вона була скромно умебльо�
вана: виготовлені місцевим столя�
ром дві довгі лави, стіл прямокут�
ної форми, скриня і дерев’яне ліж�
ко. У скрині — рівненько складе�
не святкове вбрання, військовий
кашкет голубого кольору, мамині
нові чорні хромові черевики на се�
редньому підборі. Бувало, одягну
сині панчохи, взую черевики, побі�
гаю по двору, тоді зайду в хату і
знову все покладу в скриню. 

На покуті — ікони Ісуса Христа
і Святої Марії, Біблія і “Кобзар”
Т. Шевченка, лампадка, яку тато
запалював у святкові дні. А в цен�
трі хатнього інтер’єру — українська
піч, яка нас годувала й обігрівала.
Навпроти печі висів мисник із по�
судом, а під ним стояло відро з во�
дою. Серед посуду переважали че�
реп’яні миски, глечики, дерев’яні
ложки, дерев’яні відра, горщики:
кашник, плискун, полив’яний, ва�
рівник. Спали ми на печі. Батьки
вставали рано. Тато порався по
господарству надворі, а мама роз�
палювала піч і готувала їжу. Ми з
братиками і сестричкою, ще не
прокинувшись, відчували приємне
тепло черені, але потрібно було
вже вставати снідати. Топили в ті
часи соломою, сосновою глицею,
дровами, соняшничинням. А коли
мама пекла хліб, то і плитками, які
виготовляли влітку з перегною, по�
тім сушили на сонці. Надворі по
окрузі розсіювався із димом смач�
ний запах свіжого хліба та борщу.
Ми з великою радістю очікували
Різдва Христового і Старого Ново�
го року, адже тільки тоді могли по�
чути, як під вікнами колядують і
щедрують діти. І в нас була нагода
поколядувати й пощедрувати у ро�
дичів і сусідів. На Святвечір мама
брала з покуті узвар і кутю, постав�
лені туди татом, подавала нам на
стіл, і ми всі смакували її де�
рев’яними ложками. Ми знали, що
кутю мама зварила з пшениці, яку
вони із татом виростили й зібрали
на власному полі. На Великдень
мама пекла запашні паски і фарбу�
вала в цибулиному наварі крашан�
ки. На другий день Великодня ми
ходили з гостинцями до хрещеного
і хрещеної в гості і говорили:
“Христос воскрес!” Вони нам від�

повідали: “Воістину воскрес!” 
Ми, українська нація, повинні

низько вклонитися сільським людям
за те, що вони зберегли українське
слово, культуру і духовність.

Весна. Тане сніг і тече дзвінки�
ми струмочками. Повертаються
додому з теплих країв шпаки, дикі
качки і гуси, лелеки. Прокидається
природа: бджоли носять до своїх
вуликів перший, вербовий, пилок.
Весна і в наших дитячих душах, ми
в очікуванні чогось нового, біжимо
на Бузову. На північних схилах па�
горба, по якому взимку спускалися
на санчатах, ще лежав сніг; унизу
стрімко текла весняна ріка, витоки
якої починалися біля сіл Лиман і
Крохмальці. Південні схили, уже
вільні від снігу, милували наш зір
білими й небесно�блакитними
пролісками. Досхочу намилував�
шись весняними краєвидами, по�
верталися додому, де тато й мама
вже закінчували відставляти від
стін хати очеретяні кулі, що захи�
щали наше помешкання від зимо�
вих вітрів і морозів.

На початку літа мама переходи�
ла палити до хатини. Там не було
меблів, лише стояли рогачі з лопа�
тою в кочергах, якими мама пора�
лася біля печі. В теплу пору аж до
перших осінніх холодів ми всі ря�
дочком спали на долівці, вкритій
свіжим, запашним сіном. Особливо
приємним ароматом наповнювала�
ся хата на свято Трійці або, як гово�
рять у народі, Клечаної неділі. Пах�
ло любистком, чебрецем, полином і
луговим різнотрав’ям. У сінях зав�
жди було багато яблук, груш, горі�
хів, слив. На горищі зберігалися
зерно і сіль у жолобку. На бантині
від крокви висіло в мішку сало.

У дворі була велика клуня, а в
ній — кінь, вівці, свиня з поросята�
ми, кури. Поруч — колодязь і висо�
ка скирта сіна. За хатою ріс вели�

кий садок. Щоліта
ми збирали уро�
жай яблук, груш,
слив, калини, аб�
рикосів, горіхів,
вишень, чере�
шень. Споживали
самі, пригощали
людей. У сонячні
літні дні ховалися
в тінь під розло�
гим гіллям дерев.
А в червні після
рясного дощу у
вишневому саду
з’являлися білі
гриби — “підвиш�
ні”. Мама смажи�
ла їх на олії. Які ж
вони були смачні!

У нашому селі
є мальовничий
куточок природи,
його називають
Берег. Улітку там
ростуть високі
трави, з яких ви�
зирають “півни�
ки”. Далі, на лузі,
— барвиста “ков�
дра” з деревію,

кульбаби, цикорію, конюши�
ни, люцерни, грициків, ро�
машки, полину, безсмертни�
ка. Навесні в густих заростях
лози рано�вранці виводять
свої мелодії солов’ї. А влітку
ні�ні — та й прокує зозуля.
На осиці дятел вистукує
дзвінкі ритми. Майже попід
стріхою прошмигне одуд, ся�
де десь між густим гіллям
вільхи і проспіває своє “у�ду�
ду”… Українська природа у
всій своїй величі й красі...
Ми завжди відчували себе її
невід’ємною частинкою.

Під розкішними вербами
у нас був власний ставок. Там
водилася риба, і її було бага�
то. Влітку тато простим ре�
шетом ловив карасів, линів,
коропів. Узимку ж добре ло�
вилися в’юни.

У погожі літні дні до на�
шого ставка часто прилітали
лелеки, парами ходили по
мілкій воді. А вже як злетять у
голубе небо — ото краса! А
осіннє сумовите курликання
відлітаючого у вирій журавли�
ного ключа...

***
Ніщо, здавалося б, не віщувало

біди, та два злочинні тоталітарні
режими зробили свою чорну спра�
ву. Сталінські сатрапи знищили са�
ме життя в цій хаті, запровадивши
штучний голодомор, а гітлерівські
фашисти продовжили... Вони спа�
лили, зруйнували мою рідну хату.

Мені часто сниться, що живу в
хаті мого дитинства, де відчуваю
таке щастя, таку радість, яку не
передати словами. Душею я зав�
жди там, в оселі моїх рідненьких
батьків... 

1929 р. розпочалася колективі�
зація, а паралельно — ліквідація

сільських господарів, які мозолис�
тими руками годували свої родини
і всю державу. Сталінська пекельна
машина нищила мудрого трудівника,
тому що він не вписувався в марк�
систсько�ленінські догми про кому�
ну. В активісти, як правило, йшли
ті, хто до роботи не дуже брався, а
хотів командувати односельцями.
Їм допомагали уповноважені “пред�
ставники робітничого класу”.

1930—1931 рр. У колгосп всту�
пив і мій тато. Але, придивившись
до порядків нової влади, вийшов із
нього: самими трудоднями сім’ї не
нагодуєш, а хліба щоденного в
колгоспі заробити було неможли�
во. Тоді влада почала накладати на
тата й інших одноосібників хлібо�
постачі. Першу і другу хлібопоста�
чу тато виконав, а третю ні, зали�
шив хліб для дітей: нас було шесте�
ро. Почалися гоніння на тата. Час�
то викликали в сільраду, там мор�
дували, затискали йому пальці у
дверях. Батько не міг довго терпіти
такої наруги, почав переховувати�
ся. Майже щоночі до нас приходи�
ли енкаведисти, шукали тата. Це
тривало приблизно рік. Тато сто�
мився переховуватися, та й ніби

трохи утихло — повернувся додому.
Але про спокій можна було тільки
мріяти. 

1932 р. Пам’ятаю, якось після
Різдва Христового мій старший
брат Микола сидів на печі, а ми всі
сім’єю долі. Коли чуємо, щось сту�
кає на причілку в дерево. Тато й го�
ворить: “Що ти там, Миколо, сту�
каєш?” То стукала пташка, давала
звістку, застерігала тата. Через
якийсь час прийшли й заарештува�
ли його, засудили на два роки.
Батько не скривдив жодної люди�
ни, не взяв і крихти чужого. До
сьомого поту працював на землі. У

Першу світову війну був хоробрим
воїном. За ратні подвиги мав бойо�
ві нагороди. Разом із татом служив
у армії односелець Левко Гераси�
мович. Він багато розповідав мені
про мого тата, про їхні армійські
будні. Демобілізувавшись, сповне�
ні молодої завзятості й віри, вони
взяли до рук плуга, зажили мирним
селянським життям. Згодом зустрі�
ли своїх суджених, побралися з ни�
ми і створили щасливі сім’ї. Левко
Герасимович тяжко переживав не�
законне ув’язнення свого вірного
товариша, та нічим зарадити не міг.
У кінці 20�х—на початку 30�х років
уся державна система працювала
проти українського селянина�госпо�
даря. В арсенал боротьби з працьо�
витим селянином були задіяні всі ме�
тоди примусу: залякування, арешти,
реквізиції продовольства, масовий
голодомор.

1932 р. я пішла в перший клас
місцевої школи і навчалася, поки
можна було ходити босоніж. Узим�
ку моє навчання припинилося че�
рез відсутність теплого одягу і взут�
тя. У перші місяці відбуття неспра�
ведливого покарання тато нам
писав із Кам’янська (можливо, з
Кам’янця�Подільського Хмель�
ницької області). Згодом листи пе�
рестали надходити, і про тата нічо�
го не відомо донині. Я впевнена,
що його розстріляли енкаведисти.
До кожної річниці жовтневого пере�
вороту — черговий розстріл людей.
Мільйони закатованих не мають
власної могили, до якої могли б при�
нести квіти їхні діти, внуки і прав�
нуки. Серед них і мій тато. Де його
прах? Хто понесе покарання за зло�
чини проти нації?

…Із арештом тата знущання
над нашою сім’єю не скінчилися.
Активісти забрали весь хліб, кру�
пи, картоплю, коня, упряж, сіль�
ськогосподарський реманент, вісім
овець.

1933 р. розпочався голод
у нашій родині, як і в усій Ук�
раїні. Першими померли з
голоду мої брати Володя,
Сашко, Михайлик і сестра
Галя. Залишилися в “голод�
ній” хаті мама, я і мій стар�
ший брат Миколка. Та
страшна трагедія розгор�
талася. Одного травневого
дня Микола пішов у Ільків
садок — там достигала шов�
ковиця. Він заліз на неї та
впав, забився і помер. Мама
лежала знесилена на печі.
Потім говорить мені: “Олен�
ко, допоможи мені перейти з
печі на ліжко, бо я помира�
тиму”... Я залишилася у свої
дев’ять років круглою сиро�
тою. Ніякими словами не
можна описати моє горе і ні�
якими сльозами неможливо
його оплакати. У розпачі бі�
жу до тітки Ганни, маминої
сестри, сказати, що померла
моя рідненька, найкраща в
світі мама, та за садком знеп�
ритомніла. Довго лежала, по�
тім із Божою поміччю відій�
шла... Тітка, почувши нови�
ну, заплакала, але ночувала я
сама з покійною мамою. По�
ховали маму без труни, в ряд�

нині під склеп, як і моїх братів і
сестру. Нікому до того не було діла,
всі люди були заморені голодом, а
влада скаженіла. Від голодомору, ор�
ганізованого сталінським урядом,
померло до десяти мільйонів україн�
ських селян і їхніх дітей. Цьому
страшному геноциду проти людей
повинна бути дана оцінка в міжна�
родному суді. Таки повинен відбути�
ся “Нюрнберг�2”, на якому організа�
тори голодомору в Україні понесли б
заслужену кару, хоча б в історично�
му контексті.

Ліворуч стоїть Наталка Романівна, 
мати Олени Євдокимівни

ÁÀ×Ó Â ÑÍÀÕ ÕÀÒÓ ÌÎÃÎ ÄÈÒÈÍÑÒÂÀ
Спогади Вовк Олени Євдокимівни, село Малий 
Бакай, Решетилівський район, Полтавська область

Цей нарис поведе драматичними і до болю трагічними стежками історії українського се-
ла, на яких ви зустрінетеся з чесними, працьовитими, духовно багатими людьми. Вони не
били себе в груди і не говорили, що є патріотами, а спокійно робили українську справу напе-
рекір випробуванням долі. Обробляли землю, виховували дітей, розмовляли рідною мовою,
зберігали й передавали наступним поколінням свої обереги.

Тоталітарна влада нищила фізично й морально українського селянина, але він вижив і
продовжує засівати благодатну ниву добірними зернами. Через кожну конкретну долю про-
ходить історія нації, а в історії нації — доля кожної людини.

Закінчення на с. 12

Євдоким Омелянович, 
батько Олени Євдокимівни


