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Моє перше знайомство з Володимиром
Юхимовичем Мельниченком відбулося у ве�
ресні 2004 року. Враження від зустрічі: вимог�
ливий, суворий. Проте вже в процесі спілку�
вання почала відкривати для себе різні риси
його творчої індивідуальності — письменник,
учений, публіцист, організатор і, разом із тим,
уважна, чуйна людина, наш Генеральний ди�
ректор Культурного центру України в Москві.

За цей невеликий проміжок часу, що пра�
цюю в Культурному центрі, під керівництвом
В. Мельниченка було підготовлено й випуще�
но в світ унікальне видання творів Т. Г. Шев�
ченка українською й російською мовами “Я
так її, я так люблю…”, ілюстроване малюнка�
ми Кобзаря. Вагомим результатом його нау�
ково�дослідної праці стала видана на початку
2005 року монографія “Михайло Грушев�
ський: Я оснувався в Москві, Арбат, 55”, у
якій уперше в українській і світовій історіо�
графії глибоко й докладно розкрито життя й
діяльність Грушевського в Москві з вересня
1916 до березня 1917 року. Вже наприкінці
2005 року була готова до виходу в світ нова
книга Володимира Мельниченка “Тарас
Шевченко і Михайло Грушевський на Старо�
му Арбаті”, присвячена перебуванню Шев�
ченка в Москві в 40�і і 50�і роки ХІХ століття
і московсько�арбатському життю Грушев�
ського на початку ХХ століття.

Говорячи про далекоглядні творчі плани
Володимира Мельниченка, не можна не зга�
дати про започатковану ним серію видань
“Україна на Старому Арбаті”. Упорядкована
заступником Володимира Мельниченка Юрі�
єм Василенком перша в цій серії збірка статей
“Слово про Культурний центр” — своєрідний
літопис роботи Центру. Складена з публікацій
та інтерв’ю Володимира Мельниченка, відгу�
ків про діяльність Центру діячів науки і куль�
тури, народних депутатів України, журналіс�
тів, збірка дає можливість читачеві прослідку�
вати становлення й розвиток Культурного
центру як “унікальної закордоннної держав�
ної установи, відчути напружений ритм її ро�
боти, порадіти творчим досягненням та успі�
хам, співпережити труднощі й незгоди”. 

В. Мельниченко постійно бере участь у на�
укових конференціях, продовжує активну пуб�

ліцистичну діяльність, — починаючи з осені
2005 року, він щомісяця публікує в “Слові
Просвіти” ґрунтовні повідомлення і статті про
поточну роботу Культурного центру. 

Доктор історичних наук, член�кореспон�
дент Академії педагогічних наук України,
член Спілки театральних діячів України,
Спілки журналістів України і Росії, Спілки
письменників Росії, заслужений діяч науки й
техніки України, Володимир Мельниченко
водночас талановитий і далекоглядний керів�
ник. Вибудувана ним лінія керівництва Цен�
тром базується на пропагуванні української
культури, мистецтва й духовності на теренах
Росії. В. Мельниченко користується великим
авторитетом, що в практичних повсякденних

справах дає йому можливість опиратися на
кожного з тих, хто працює в Культурному
центрі, на кращих представників української
діаспори в Росії, інтелектуальну й наукову ук�
раїнську еліту. Він із повагою ставиться до
кожного працівника, прислухається до наших
пропозицій, пропонує і радить сам. Завжди
вимогливий не лише до нас, а й до себе, пун�
ктуальний, справедливий. 

Своєю наполегливою й невтомною пра�
цею він багато досяг у житті. Дивлячись на ве�
летенський обсяг роботи, яку він робить в
ім’я справи, в ім’я незалежної України, вже не
можеш працювати без натхнення. 

Не можу не згадати й про тих, кому добрі
справи та успіхи Культурного центру не дають
спокійно спати. Вони стурбовані посиленням
впливу Культурного центру на москвичів, на
українські осередки в Росії. Налаштовані на
критиканство, не обтяжені копіткою повсяк�
денною працею, вони постійно перебувають у
пошуках конфронтації.

Відповідь на провокації та брудне наклеп�
ництво про діяльність Культурного центру та
його керівника одна — напружена праця ко�
лективу, впровадження нових і вдосконален�
ня існуючих форм роботи, нові цікаві наукові
дослідження.

На мою думку, наступні покоління
обов’язково згадуватимуть напружену й плід�
ну працю Володимира Мельниченка тут, у
Москві, де він є і залишатиметься й надалі
особистістю, вченим, фахівцем і громадським
діячем, невтомним дослідником вітчизняної
історії та культури, який доклав максимум зу�
силь для утвердження української думки в
Росії, чимало зробив для збереження Куль�
турного центру України в Москві як духовно�
го осередку для багатьох поколінь москов�
ських українців. 

Людмила МЕЛЬНИК,
заступник начальника відділу 

інформації і діаспори Культурного 
центру України в Москві

ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА НАШ ДИРЕКТОР — УЧЕНИЙ, 
ІСТОРИК, ПИСЬМЕННИК

НЕ ЗАВАЖАЙТЕ
ПРАЦЮВАТИ!

22 червня 2006 р. в газеті “Урядовий ку�
р’єр” було вміщено статтю, в якій подається
неправдива й навмисне перекручена інфор�
мація про діяльність Культурного центру Укра�
їни в Москві. Тут неправда все — від надума�
ної назви неіснуючої організації до безтямно�
го звинувачення керівництва Культурного
центру України в “антидержавній, антиукраїн�
ській позиції”.

Кому це вигідно? Хто ставить за мету дис�
кредитацію й, врешті�решт, знищення устано�
ви, яка своєю самовідданою працею символі�
зує повсякденну живу українську присутність і
справді державницьку позицію на теренах
Москви та Росії?

Постійно співпрацюючи з Культурним цен�
тром України в Москві, ми ще раз засвідчуємо
високий рівень інформаційної, культурно�
просвітницької, організаційної, пропагандист�
ської та національно�патріотичної роботи ке�
рівництва і всього колективу Центру. Ми під�
тверджуємо його несхибну й виважену лінію на
пропагування за кордоном української дер�
жавності, мови, культури, соборності, духовно�
го досвіду нації, історичної привабливості ук�
раїнської національної ідеї.

В. Я. БАБЕНКО,
директор Уфимської Філії Московського

відкритого педагогічного університету
ім. М. Шолохова, співголова

Республіканського національно�
культурного центру українців 

Башкортостану “Кобзар”;
Т. М. ДУДКО,

доктор медичних наук,
громадський діяч, заступник
голови правління Товариства

української культури “Славутич”;
І. Я. ШИШОВ,

письменник,
член Національної спілки

письменників України;
В. А. ЗАРІЧАНСЬКИЙ,

академік РАЕН ім. В. Вернадського,
доктор медичних наук, професор,

член правління Товариства української
культури “Славутич”;

В. М. ЛЯШУК,
член правління Товариства української

культури “Славутич”;
В. Г. КРЕМІНЬ,

Президент Академії педагогічних 
наук України,

академік НАН України;
С. В. КУЛЬЧИЦЬКИЙ,

заступник директора Інституту 
історії України

НАН України, доктор історичних наук,
заслужений діяч науки і техніки України;

Ю. Г. КЛИМЕНКО,
почесний адвокат Росії, заступник голови

Президії колегії адвокатів “Щит”, 
член правління Товариства української 

культури “Славутич”;
Л. М. МЕЛЬНИК,

в.о. начальника відділу інформації і
діаспори Культурного центру 

України в Москві;
Л. В. КОРОЛЕВИЧ,

старший викладач Московського
лінгвістичного університету;

В. І. РОЖОК,
ректор Національної академії
музики ім. П. І. Чайковського,

доктор мистецтвознавства, професор,
заслужений діяч мистецтв України;

Л. М. ЖОГОЛЬ,
академік Національної академії 

архітектури України, 
кандидат мистецтвознавства,

народний художник України;
З. А. ЧЕГУСОВА,

науковий співробітник Інституту
мистецтвознавства, фольклористики та 

етнології, лауреат Національної премії
України імені Тараса Шевченка;

П. М. МОВЧАН,
голова Всеукраїнського товариства 

“Просвіта” імені Тараса Шевченка, 
член Національної

спілки письменників України;
П. Я. ЧУПРИНА,

генеральний директор Національної
опери України, народний артист України;

М. Г. ЖУЛИНСЬКИЙ,
директор Інституту літератури 

імені Тараса Шевченка НАН України,
академік НАН України

ПОЗИЦІЯ

Ця книга за формою і суттю значно відріз�
няється від традиційних біографічних праць.
У ній немає звичної хронологічної побудови і
літописності. Її жанр можна визначити як ве�
ликий нарис, який складається з різноманіт�
них маленьких есеїв. Завдяки такій компози�
ції твір можна читати з будь�якого місця.
Власне, до цієї книги пасувало б визначення
“мозаїка” — адже з маленьких різнокольоро�
вих частинок складається велика картина. Так
і в “Майстрі” — множина деталей об’ємніше
зображає неординарну постать актора. Задля
досягнення різноплановості оповіді автор
книги залучає різні літературні прийоми: це і
фраґменти розмов із Богданом Сильвестро�
вичем, короткі бліц�інтерв’ю з несподівани�
ми, часом провокативними запитаннями,
спогади і роздуми самого автора (який є дру�
гом актора), пряма мова відомих людей про
Ступку. Таке переплетення поглядів — актора
на самого себе та на нього з боку — додає без�
ліч неочікуваних нюансів до невловимого об�
разу Богдана Ступки.

Водночас така структура книги не є прос�
то набором окремих частин. Усі вони підпо�
рядковані шістьом розділам, на які вона по�
ділена. Розділ “Ретроспектива” присвяче�
ний спогадам актора про дитинство, батьків,
молоді роки, перші кроки на акторській ни�
ві. Частина “Міністр” торкається не тільки
періоду перебування актора на високій дер�
жавній посаді, його здобутків і нереалізова�
них, на жаль, прагнень. Також у ній ширше
досліджуються взаємини держави і митця,
сумісність влади і творчості. Значна частина
книги присвячена великому театральному
режисеру Сергію Данченку і його співтвор�
чості з Богданом Ступкою. Адже саме теат�
ром Данченка—Ступки було створено нев�
мирущі вистави, які увійшли до скарбниці
не тільки українського, а й світового теат�
рального мистецтва: “Украдене щастя”,
“Тев’є�Тевель”, “Енеїда”, “Король Лір”.
Дослідження тонкощів акторської майстер�
ності Ступки, його робота над роллю і трак�
тування образів найкращих зразків світової
драматургії, досягнення глибин людської
психології — у розділі “Майстер”. Автор зу�
пиняється на знакових для Богдана Сильвес�
тровича ролях у театрі та кіно — короля Ліра,
Тев’є�Тевеля, Миколи Задорожного, царя
Едіпа, Богдана Хмельницького, Івана Мазе�
пи. У цій частині оповідь переходить одно�
часно у театрознавчий, історичний та філо�
софський нарис, адже кожен із цих надзви�
чайно складних образів має величезне під�
ґрунтя з трактувань і виконань, і кожен з них
був збагачений силою акторського дару й

особистості Б. Ступки. Розділ “Майстер” ло�
гічно переходить у частину “Духовність”, де
переплітається і пряма мова актора про його
ставлення до культури і вподобання у мис�
тецтві, й роздуми про зіграні й незіграні ро�
лі, і бесіди про загальнолюдські цінності.
А завершує книгу розділ “Миттєвості” — по�
дії останніх років, участі у фестивалях, наго�
роди, життя поза театром. 

Книгу і читаєш, і роздивляєшся (вона
добре ілюстрована численними фотографія�
ми Богдана Ступки, більшість із яких зробле�
ні Любов’ю Богдан) із великим задоволен�
ням. Автор Володимир Мельниченко вдало
обрав форму оповіді і подання великого фак�
тичного матеріалу — перед нами постає не
забронзовілий герой, а жива людина, унікаль�
на особистість. В інтерв’ю і прямих мовах
вражає ерудованість, гострота і глибина дум�
ки, афористичність слова Б. Ступки. Водно�
час підкреслюється і значення Богдана Силь�
вестровича не тільки в українській, а й у сві�
товій культурі. У книзі наведено, зокрема,
слова російського актора Михайла Ульянова:
“Є артисти Богом дані, і Богдан Ступка — Бо�
жий артист … який уособлює в своїй творчос�
ті все багатство, всю розкіш української ду�
ші… Україна може пишатися своїм сином”. А
видатний співак Іван Козловський написав
на ювілей актора: “Він дійсно ступає по на�
ших серцях, заворожує чарами, навчає нас
уму�розуму, а головне — тому, щоб було гар�
монійне життя на землі”.

Катерина ТАРЧЕВСЬКА

ПЕРШЕ ПРОЧИТАННЯ МАЙСТЕР У ЖИТТІ
Й НА СЦЕНІ

Добре написана біографічна книга — завжди подія, бо шанувальникам ви�
датної особистості цікаво дізнатися про незнайомі чи невидимі грані життя і
діяльності відомої людини. Книга Володимира Мельниченка “Майстер”,
присвячена знаному українському актору Богданові Ступці, створює диво�
вижної глибини портрет нашого великого сучасника.

Богдан Ступка і Володимир Мельниченко
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Чудовий подарунок на�
дійшов із міста Іваново, що
в Росії, на адресу Народно�
го Дому “Просвіти” у
м. Хмельницькому.

Наталя Кубла�
новська, голова То�
вариства україн�
ської культури
“Мрія” (Іваново, Ро�
сія), з яким Хмель�
ницька міська “Про�
світа” має багаторічні
дружні стосунки, надісла�
ла книжку “Голоса с Юж�
ного Буга (Стихи поэтов
города�побратима Хмель�
ницький)”, які переклав
російською відомий іва�
нівський поет Н. В. Іванов.

У книжці вірші поділь�
ських поетів, узятих із пер�
шої книги серії “Хмель�
ниччина поетична�2000”
“Безсоння вишень”, яку
декілька років тому пода�

рувала наша делегація в
Іваново. Читачі знайдуть у
книжці відомі прізвища:
Микола Магера, Микола
Федунець, Олександр
Грех, Надія Пукас та інші.

У передмові до видання
голова м. Іваново О. Фомін

відзначає, що “видання пе�
рекладів російською мовою
українських авторів уже ста�
ло гарною традицією в Іва�
ново. Це видання — третє за
останні два роки. Безумовно,

сприяють цьому
побратимські зв’яз�
ки між містами Іва�
ново та Хмельниць�
кий. Сподіваємось,
що книжка стане
достойним вкладом
у розвиток добросу�

сідських відносин між наши�
ми містами та сподобається
читачеві”.

Тетяна ЗЕЛЕНКО,
відповідальний 

секретар Хмельницької
міської “Просвіти”

Чергові спроби розігрування
“мовної” та “федеративної” карт у
політичній грі знову загострили пи�
тання “Бути чи не бути Україні?”,
“Бути чи не бути українському наро�
ду?” В умовах безпорадності політи�
ків підвищується роль українських
громадських організацій, в яких зосе�
реджені справді найгідніші представ�
ники українського народу. Серед цих
організацій провідне місце належить
товариствам “Просвіта”.

В Одесі “Просвіта” з’явилася ще
1906 року, але тільки останнім часом
її діяльність стала справді помітним
явищем культурного та суспільно�
політичного життя міста й області.
Одним із завдань одеської “Просві�
ти” є налагодження та підтримання
зв’язків із “Просвітами” інших об�
ластей України, обмін досвідом, ор�
ганізація спільних заходів із залу�
ченням місцевих мешканців. На�
прикінці червня цього року одеська
“Просвіта”, яка нещодавно відсвят�
кувала своє 100�річчя, отримала
запрошення від тернопільської
“Просвіти”, що збиралася відзначи�
ти вже 130�річний ювілей. Присут�
ній на урочистостях як делегат від
одеської “Просвіти”, хочу поділи�
тися враженнями від свята.

Галичина — місце зародження
просвітянського руху. Перша “Про�
світа” виникла у Львові 1868 року.
Згодом з’явилися філії львівської
“Просвіти”. У першій половині
1870�х років відомий народовець
О. Барвінський заснував у Тернопо�
лі філію львівської “Просвіти”, пер�
ші збори якої відбулися 29 червня
1876 року. За часів польської та ра�
дянської влади тернопільська
“Просвіта”, як і всі інші, пройшла
тернистий шлях. Відроджена 24

листопада 1989 року групою місце�
вої інтелігенції. Біля витоків новіт�
ньої тернопільської “Просвіти” сто�
яла Дарія Чубата (1940 року народ�
ження), відомий у місті лікар вищої
категорії, автор і співавтор 20 науко�
вих статей із медицини, депутат
облради двох скликань (очолювала
постійну комісію обласної ради з
питань духовності, культури, свобо�
ди слова та інформації), одна із зас�
новників відродження Українського
лікарського товариства Тернопіль�
щини, обласної асоціації жінок,
сценарист, режисер�постановник.
Визнана Галицьким лікарем, Люди�
ною року в номінації “Громадський
діяч—2002”. Член Національної
Спілки журналістів України, воло�
дар ордену “За заслуги” ІІІ ступеня,
медалей “Будівничий України”, “За
розвиток культури та мистецтва”.
Уже 10 років вона голова Тернопіль�
ського міського правління Всеукра�
їнського товариства “Просвіта”
ім. Т. Шевченка. Провідна роль у ді�
яльності сучасної “Просвіти” нале�
жить голові обласного правління
філологу Петру Шемківу, керівнику
народного дитячого художнього те�
атру “Дивосвіт” Тернопільської
ЗОШ № 22 О. Матвієвській та іншім
просвітянам. Діяльність місцевої
“Просвіти” базується на активній
співпраці з владою, залученні твор�
чої інтелігенції, молоді. За роки сво�
го існування товариство провело ба�
гато культурних заходів. Головні ідеї

діяльності тернопільської “Просві�
ти” яскраво відображає зміст п’яти
збірок поезій, публіцистики і пі�
сень, виданих Дарією Чубатою
впродовж 1999—2005 років (“Триєд�
ність”, “Трилисник”, “Веселі кару�
селі”, “Три дороги”, “Перелуння”).
В усіх збірках звучить один лейтмо�
тив — Бог, Україна, Людина. Одним
із головних завдань “Просвіти” ав�
торка вважає заповнення духовної
порожнечі у молоді шляхом відрод�
ження та плекання українських ду�
ховних ідеалів, благочинність. При�
вертає увагу і те, що Д. Чубата пе�
реймається ситуацією в усіх облас�
тях України. Так, в одному з ін�
терв’ю вона з болем відзначила, що
“схід і південь України віддано на
поталу русифікаторам”. Незважаю�
чи на те, що Тернопіль, порівняно з
Одесою, не можна зарахувати до
найбільш занедбаних в українсько�
му національному плані міст Украї�
ни, і тут загроза нищення україн�
ської культури не примарна (засил�
ля у радіоефірі російської попси та
блатняка, переважання в книгарнях
російських книжок). Для українця
сходу та півдня, що звик дивитися
на Західну Україну як певний духов�
ний орієнтир, такі симптоми свід�
чать про серйозну хворобу, що охо�
пила всю Україну.

Однак у тернопільської “Просві�
ти” є великий потенціал для бороть�
би за українську Україну. Це показа�
ли урочистості, в яких узяло участь

багато тернополян різного віку. Свя�
то почалося з покладання квітів до
підніжжя пам’ятників Т. Шевченку
та І. Франку і продовжилося у філар�
монії. Тут просвітян вітали представ�
ники адміністрації, мистецькі ко�
лективи, науковці. Справжньою ок�
расою свята стала гра молодого бан�
дуриста Віталія Мороза — голови
Всеукраїнської молодіжної громад�
ської організації “Молода Просві�
та”. Разом із радістю з приводу свята
у виступах лунала стурбованість су�
часним станом України, загрозливи�
ми внутрішньо� та зовнішньополі�
тичними викликами для нашої дер�
жави. Шлях до виходу з кризи про�
мовці бачили у єднанні національ�
них сил, оперті влади на українську
націю. Д. Чубата запропонувала
звернутися до Президента з чіткими
вимогами: зробити український на�
ціоналізм головним ідеологічним
принципом при здійсненні держав�
ної політики, повернути святині ук�
раїнського народу, зокрема Почаїв�
ську лавру українській церкві. При�
сутні схвально сприйняли головні
думки виступу представника одесь�
кої “Просвіти” — активно підтриму�
вати контакти, подавати приклад
користування українською мовою
навіть у російськомовному середо�
вищі.

Сподіваємося невдовзі поспіл�
куватися з представниками терно�
пільської “Просвіти” вже в Одесі.
Тільки разом ми зможемо виконати
складні завдання, що стоять перед
усіма українськими культурно�про�
світницькими організаціями, всією
українською нацією. 

Олександр МУЗИЧКО, 
член правління Одеського 

обласного об’єднання ВУТ 
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

ХРАМ ЛІТЕРАТУРИ

УКРАЇНСЬКА
ПОЕЗІЯ В РОСІЇ

У ГОСТЯХ 
У ТЕРНОПІЛЬСЬКИХ
ПРОСВІТЯН

ОСЕРЕДОК

Цього року виповнюється десять
років, як просвітяни Луганщини за�
початкували плідні контакти з гро�
мадськими організаціями східної і
західної української діаспори. Серед
них — об’єднання українців Воро�
незької, Ростовської, Оренбурзької
та Тюменської областей Російської
Федерації, канадських українців із
Торонто і Оттави, американських ук�
раїнців з Чикаґо та Нью�Йорка. А ни�
ні з нагоди десятиріччя Конституції
України та п’ятнадцятиріччя Неза�
лежності України розпочалися спіль�
ні проекти з українськими громада�
ми Москви та Санкт�Петербурга. 

Зокрема, святкування десятиріч�
чя Конституції України в Санкт�
Петербурзі проходило за активної
участі переможців IV Всеукраїнсько�
го огляду�конкурсу Луганського ка�
мерного ансамблю “Кантабіле” (ху�
дожній керівник Ю. Коломойцев).
Його запросив осередок української
Національно�культурної автономії
Санкт�Петербурга. Луганці дали чо�
тири концерти для студентської мо�
лоді Військово�медичної академії,
представників ділових кіл, громад�
ськості міста та активу УНКА, співро�
бітників Генерального консульства
України в Санкт�Петербурзі. 

Святкування завершилось ве�
ликим міжнародним концертом,
присвяченим Дню Конституції Ук�
раїни, за участю Генерального кон�
сула Укаїни в Санкт�Петербурзі Ми�
коли Рудька. Концертні зали та
майдани не могли вмістити всіх
охочих послухати українську пісню у

виконанні Наталії, Івана та Юрія Ко�
ломойцевих.

Бурхливі оплески, квіти, сльози
радості, щирої поваги та подяки,
світлини на згадку, запрошення на
відзначення п’ятнадцятиріччя Не�
залежності України, інших держав�
них і народних свят — так зустріли

луганців у Санкт�Петербурзі. 
Петербурзькі шанувальники ук�

раїнської пісні та слова подарували
бібліотечки видань із “українським
наголосом” місцевих авторів�україн�
ців, видрукованих власним коштом у
Російській Федерації, книгозбірням
Луганського обласного об’єднання
ВУТ “Просвіта” й Українсько�канад�
ського центру “Відродження” Луган�
ська. Це дослідження про літератур�
ну, наукову та громадсько�політичну
діяльність геніїв українського націо�
нального Відродження XIX—XX ст. у
Санкт�Петербурзі й Москві — Вели�
ких українців Тараса Шевченка і Ми�
хайла Грушевського. 

Отож нарешті за роки Незалеж�
ності України відбулися перші вис�
тупи луганців у північній Пальмірі,
які не стали гливким млинцем, а
продемонстрували традиційний взі�
рець високого українського мистец�
тва та показали, що є те спільне, яке
ріднить українців крайнього сходу
держави і далекої російської півночі. 

Володимир СЕМИСТЯГА,
голова Луганського обласного

об’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка

СПІЛЬНІ СПРАВИ ЛУГАНЦІ У ПІВНІЧНІЙ ПАЛЬМІРІ 

ДУХ СВОБОДИ
ДО 355 �РІЧЧЯ 
БЕРЕСТЕЦЬКОЇ БИТВИ

28 червня—10 липня
1651 р. поблизу м. Берестеч�
ка (нині містечко Горохівсько�
го району Волинської облас�
ті), під час національно�виз�
вольної війни українського на�
роду із польськими понево�
лювачами відбулася одна з
найбільших і найтрагічніших
битв у нашій історії: у ви�
рішальний момент військо
Б. Хмельницького зрадили
наймані татарські загони,
очолювані кримським ханом
Іслам�Гіреєм III. Самого пол�
ководця татари захопили в
полон. В оточенні ворогів і без
гетьмана, козаки все ж відби�
вали атаки поляків. Основні
сили вивів із оточення через
болотисту річку Пляшівку на�
казний гетьман І. Богун. А
триста козаків, що залишили�
ся, боролися до загину. Бе�
рестецька битва стала при�
кладом самопожертви, сим�
волом волі і незалежності.

Просвітяни віддають шану
полеглим героям і вклоняють�
ся “Козацьким могилам” під
Берестечком. І нехай зна�
йдуть відгук у серці кожного
слова Євгенії ЛЕЩУК — гро�
мадської діячки, члена Націо�
нальної Спілки письменників
України. Євгенія Лещук вида�
ла поезіофотоальбоми “Бе�
рестечко. Свята дорога”
(1996) та “Вічність Івана Бо�
гуна” (2004), розіславши на�
клад останнього власним
коштом (приблизно на 30 ти�
сяч гривень) в усі історичні
музеї України, деякі бібліоте�
ки, військові частини… 

Тут почиває 
Вічний біль народу 

І Слави нашої —
Висока Суть…

Берестечко — Пляшева — це
могутній вічний Двигун Національ�
ного Духу для всіх українців усіх ча�
сів, це наша Гордість і особлива Ві�
ха нашої історії. Берестечко — це
вічна кузня гарту і мужності, вічний
смолоскип для розбурхування на�
ціональної свідомості, Святилище
всеукраїнської Ідеї — звідсіль за�
палюються Базар, Крути, Січове
стрілецтво, народжується УПА —
по суті єдина в історії людства На�
родна Армія. І навіть через 70 років
“окаменіння” народ здіймається
могутнім дев’ятим валом — “Жи�
вою хвилею” і розбиває імперську
фортецю. Може, це і є сила яко�
гось потаємного генетичного за�
ряду Берестечка — вічна пульса�
ція Берестечка.

Тож іди, народе, до цього свя�
тилища Духу, неси квіти свого сер�
ця до цього жертовника Слави. Іди
у Дев’яту П’ятницю, іди в інші дні до
тієї Української “Мекки” вклонитись
“Тим, що полягли, а не здалися”…

Такої Святині немає у світі. Цер�
ква�Пантеон, Церква�Мавзолей
кричить козацькими кістками до
світу про свою трагічну, але славну
Історію. Іди, людино, іди, дитино, з
затаєним подихом, з молитвою в
душі, з трепетом у серці, складай
квітку шани біля Героїв, які мають
посмертну відзнаку Кавалерів Свя�
того Георгія Переможця, принеси
сюди стрічку чи рушник�вишиванку,
принеси пісню серця, посади тро�
янди на тім Священнім Полі.

Йди, народе і молодь дзвінка, 
Не лишень 

до могил поклонитись. 
А пливи наче вічна ріка, — 
Тут снагою 

у них причаститись…

Євгенія ЛЕЩУК

СЛІДАМИ ІСТОРІЇ

КУПАЛО, 
КУПАЛО, 
ДЕ ТИ 
ЗИМУВАЛО?

Традиційно на березі
Венеціанської затоки ВУТ
“Просвіта” спільно з хором
Леопольда Ященка “Гомін”
та художніми колективами
“Либідь”, “Стежина” (ху�
дожній керівник Олег Дол�
гий) відсвяткували Івана
Купала.

Охочих підтримати свя�
то зібралося чимало. Ко�
гось вабили вишивані со�
рочки, барвисті стрічки та

розкішні купальські вінки.
А когось — давно вже нес�
півані пісні, що зародилися
у праці й веселощах, у ка�
лендарних обрядах наших
далеких предків. Україн�
ська пісня летіла по Дніпру.
Молодь хоч і не підспівува�
ла, але найкраще стрибала
через вогонь. Адже на Ку�
пала вогонь має особливу
силу — силу життя. Він —
сторожа від злих духів, від
мору і безпліддя. Він має не
тільки всепереможну, а й
всеочищаючу силу, надто в
Купальську ніч.

Вражені чудовою ат�
мосферою свята, присутні
йшли з твердим наміром
повернутися сюди наступ�
ного року.

Галина ГОРБАЧУК

СВЯТО
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БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медичної. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психологи будуть
керувати вихованням дітей і дорослих, до�
бирати робочі колективи, визначати міру
праці, впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи можна роз�
раховувати на те, щоб зробити всіх людей
хорошими. Та соціальні психологи мають
запропонувати й змінити систему освіти й
виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. Бід�
ні люди ніколи не бувають щасли�
вими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

Запитуєте, яким буде середови�
ще в найближчі десятиліття? Кін�
цевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне пе�
реселитися на чисті ще планети. І
загине внаслідок своєї біологічної
згубності. Потреби людські пере�
вищують можливості планети
оновлювати ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи
біологічні якості етносів, може,
скажімо, урівноважити жадібність
до речей страхом екологічної ка�
тастрофи. Та ж наука може змінювати й ко�
ординати щастя. Громадяни стають освіче�
нішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —
збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�

ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням

суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. 

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини, і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо ця людина слабка й не здатна на зу�
силля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до

техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�

хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний
інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із альт�
руїстами. Мої дослідження засвідчили: 56 %
із 4 тисяч опитаних визнали, що основою
етики (тобто нашої поведінки) є біологія,

що кількість егоїстів у 10 разів переважає
альтруїстів (безкорисливих людей, здатних
заради блага інших зректися власних інте�
ресів), що 80 % егоїстів властолюбці... На�
шому суспільству потрібна ідеологія, здатна
захопити людей, пом’якшити їхній егоїзм і
зменшити потреби, неадекватні можливос�
тям Землі. Кожного, хто приходить у цей
світ, слід виховувати. Коли суспільство ви�
сокорозвинене (економічно, технологічно,
культурно), тоді процес виховання відбува�
ється автоматично. Склалася така організа�
ція суспільства, що кожен новий громадя�
нин потрапляє у виховне середовище. А ко�
ли суспільство перебуває в занепаді (от, на�
приклад, як ми тепер), тоді він опиняється в
дуже складному становищі. Ми ще тільки на
початку капіталістичного шляху, але розша�
рування в суспільстві досягло страхітливих
масштабів. Контраст між прибутками бага�
тих і бідних досягнув різниці у 25—30 разів.
У високорозвинених країнах цей показник
— 5—6. Отже, бідне суспільство стимулює
активізацію негативних природних рис
людського характеру: заздрощів, зла, агре�
сивності, пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А при�
близно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — про�
відний у людині. Найважливіша складова
особистості — саме характер, за яким по�
діляю людей на сильних, середніх і слаб�
ких. Таким чином, співвідношення —
1:7:2. Відповідно працездатність сильних
порівняно зі слабкими наші експерти оці�

нили як 3:1. Ось така арифметика.
Для суспільства важливі сильні
лідери. Вони, а не маси (колек�
тив), визначають прогрес. Владні
лідери — найчастіше амбітні, жа�
дібні здирники. Бувають і сильні
творці. Більшість лідерів егоїс�
тичні. І все ж зрідка трапляються
герої і подвижники. Влада для
людини — це втілення лідерства.
А слухняність перед владою — від
страху й залежності. То яка ж вона
— людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти — решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня кіль�
кість індивідуальностей, готових до
самостійного мислення, до самос�
тійних не тільки рішень, а й дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи в останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін�
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль�
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто�
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч�
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар�гу�
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най�
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево�судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста�
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор�
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6

Я, здається, зрозумів, як влашто�
ваний світ, якими законами живе су�
спільство. Шкода лише, що немає ні
часу, ні можливості, ні штату співро�
бітників донести все це до людей.

М. Амосов



Колектив Кам’янської
районної бібліотеки

Черкаської обл. 
(ч/з Коваленко Н. Д.)

Безверха С. Г. 3,00
Галочкіна М. Г. 5,00
Галочкіна Т. І. 5,00
Гупало Н. І. 5,00
Гупало Т. В. 5,00
Денисенко В. І. 5,00
Коваленко Н. Д. 14,00
Миколенко О. М. 5,00
Ніколенко Н. М. 5,00
Петренко Л. К. 5,00
Сербул Г. М. 5,00
Сумленна С. А. 10,00
Фатєєва А. В. 5,00
Фидрик Т. М. 5,00
Юзько Л. М. 3,00
Ярема В. О. 5,00
ВСЬОГО: 90,00

Осередок ВУТ 
“Просвіта” 

м. Сокиряни
Чернівецької обл. 
(ч/з Кушнір Л. В.)

Будняк Г. А. 10,00
Досяк Н. А. 5,00
Кушнір Л. В. 5,00
Любинецька Л. Г. 5,00
Рощенко Н. О. 5,00
Тимчук Л. Д. 5,00
Тищенко К. І. 10,00
Трубляк Л. В. 10,00
Урсул В. М. 5,00
ВСЬОГО: 60,00

Учні та вчителі 
Ужгородської ЗОШ І—ІІІ

ступенів №8 
(ч/з Пацкан К. Т.)

8�б клас
Лаврентєв М. В. 2,00
Лазорко В. В. 2,00
Моцкевич Р. О 2,00
Попова М. В. 2,00
Пуглик М. М. 4,00
Самарик Я. О. 2,00
Стегура Ю. Ю. 2,00
Танчинець С. В. 2,00
Шніцер Н. І. 2,00

8�в клас
Лабик В. В. 3,00
Міовканич В. М. 5,00
Мордованець В. М. 5,00

Мулеса Р. В. 3,00
Нелюба Я. Ю. 5,00
Пацкан К. Т. 5,00
Пош Т. А. 5,00
Сидоряк М. Д. 3,00
Тарасенко Т. М. 5,00
Толстов В. В. 5,00
Урста О. С. 5,00
Школяр В. В. 5,00
Шляхта І. М. 1,00

6�б клас
Брич В. 2,00
Ільченко В. 3,00
Попович Б. 1.50
Тидень М. 5,00
Яцола С. 2,00

6�в клас
Богдан О. 1,00
Богомаз  Р. 1,00
Бодня В. 1,00
Новицький А. 1,00
Тирпак С. 3,00
Фетько І. 1,00
Чернець К. 1,00

7�д клас
Ганчин М. 1,00
Грой Я. 2,00
Клос Ю. 2,00
Мурга Л. 2,00
Славець А. 1,00
Стеблюк Ю. 1,00
Труш В. 3,00

Тарасова церква8
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СІЛЬ СОНЦЯ ШЕВЧЕНКІАНА

Авраменко А. В., м. Донецьк 10,00
Бажанська С. В., м. Львів 10,00
Балута А. М., м. Одеса 100,00
Білоцерківець В. А., 
м. Запоріжжя 20,00
Вітковська Л. В., 
м. Новомиргород 
Кіровоградської обл. 20,00
Власенко В. Г., м. Муровані
Куриловці Вінницької обл. 54,00
Всеукраїнська газета "Світ
молоді", м. Полтава 100,00
Грогоренко В. Я., 
м. Новомосковськ 
Дніпропетровської обл. 10,00
Гусаченко Л. Т., м.Київ 50,00
ЗОШ № 8 м. Ужгород 
(ч/з Пацкан К. Т.) 110,00
Данилюк В. О., м. Тростянець
Івано�Франківської обл. 10,00
Данилюк В. О., м. Тростянець

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ

ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 

20–2, 28, 30, 32, 34, 37, 39,
41, 43, 45, 51 за 2004 р., 

ч. 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 22, 26–28, 
29, 32, 35, 39, 42, 45, 52 за 2005 р.,

ч. 8, 10, 14, 19, 22 за 2006 р.

ОЦЕЙ ЛУКАВИЙ ДРУГ 
ШЕВЧЕНКА — ПАНЬКО КУЛІШ

Івано�Франківської обл. 10,00
Дідук А. С., с. Великодолинське
Одеської обл. 20,00
Кенцало Д. І. "На службу Божу за
померлих Михасю і Домку", 
м. Яворівське Львівської обл. 1000,00
Киричок В. Б., с. Дмитрівка
Бахмацького р�ну 
Чернігівської обл. 10,00
Клименко Я. І., 
м. Дніпропетровськ 10,00
Коваленко Н. Д., с. Кам'янка
Черкаської обл. 90,00
Ландарь В. О., м. Полтава 70,00
Литвин В. Ю., м. Волочиськ
Хмельницької обл. 100,00
Лойченко В. В., 
м. Ізюм Харківської обл. 500,00
Макаренко В. П., м. Одеса 100,00
Мельник Л. І., м. Київ 50,00
Мурованокуриловецька р/р
Вінницької обл. 
(ч/з Марецьку Л. В.) 60,00
Никипанчук М., м. Львів 100,00
Поліщук Н. А., м. Вишневе 
Києво�Святошинського р�ну 60,00
Попова С. М., м. Харків 30,00
Редакційна рада журналу 
"Свічадо", м. Дніпропетровськ 100,00
Ротач А. П., м. Донецьк 100,00
Рубель В. П., м. Кіровоград 15,00
Самарець А. П., 
Дніпропетровська обл. 20,00
Сердунич Л. А., 
м. Хмельницький 5,00
Скачко Н. М., м. Харків 50,00

Усенко Р. Ф., м. Київ 100,00
Хомич Л. С., м. Донецьк 10,00
Цвірінько К. Ф., м. Чернівці 10,00
Цвірінько М. Ф., м. Чернівці 50,00
Чайка М. І. м. Одеса 80,00
Чехович Я. Г., с. Гаї Розтоцькі
Зборівського р�ну 
Тернопільської обл. 50,00
Шкуренко Ж. В., м. Київ 400,00
Шкурко В. С., м. Кіровоград 15,00
Шкурко О. В., м. Кіровоград 15,00
Шкурко С. О., м. Кіровоград 15,00
Якимець В. П., м. Луганськ 10,00
Якимець О. В., м. Луганськ 10,00

В. Гулак, “Умийтеся, образ Божий...”, Київ, 1909 
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Всю свою величезну 
духову енергію вона вклала 
у велике почуття до Бать�
ківщини.

Євген Маланюк

2006 рік багатий ювілеями ви�
датних Українців: Івана Франка,
Лесі Українки, Агатангела Крим�
ського, Івана Багряного… Олена
Теліга — серед них. Чому саме лі�
тературну спадщину Олени Теліги
я обрала для укладання за її твора�
ми дидактичного матеріалу з укра�
їнської мови? Мотивів багато. Ось
деякі з них.

Запитаймо багатьох громадян
України: “Хто така Олена Теліга?”
Відповідь невтішна. У когось “за�
округляться” очі й високо підні�
муться брови. Від когось почуємо
швидше впевнене, аніж сумнівне
твердження: “Та це ж… співачка
(артистка, депутатка тощо)”. Рідко
хто видасть цілий монолог про її
розстріл 1942 року в Бабиному
Яру, про вулицю і школу її імені
неподалік цього трагічного місця.
Нечасто знайдуться люди, які по�
відають про Всеукраїнське жіноче
товариство імені Олени Теліги і
його велику роботу. Але хтось�таки
скаже очікуване: “Та це ж наша

письменниця і велика патріотка,
закатована фашизмом”.

Та, на превеликий жаль, майже
ніхто з них не процитує жодного
рядочка з її поезії, не назве хоча б
одного з її прозових творів, які бу�
ли й лишаються подією в нашій лі�
тературі, культурі.

Поезія і проза О. Теліги —
справжнє диво, що органічно пе�
реплітається з її людським і грома�
дянським подвигом. Якби ж у лек�
сиці нашого культурного, суспіль�
но�політичного життя повноправ�
но й повноцінно функціонували
введені О. Телігою такі ключові
поняття її прози, як “братерство в
народі”, “цивільна відвага”, “пар�
тачі життя”, “герої і маса лакеїв”,
“деструктивний талант”, то від�
родження української нації зрос�
тало б швидше. Якби в пам’яті й у
серці нашої молоді закріпилися
полум’яні вірші поетеси або навіть
деякі крилаті висловлювання: 

Не треба слів! 
Хай буде тільки діло!

Тільки тим дана перемога,
Хто й у болю сміятися зміг.

то, переконана, серед неї помен�
шало б лихочворів, нероб,
п’яниць, наркоманів…

Минуло трохи більше десяти
років із того часу, як прорвано за�
вісу замовчування і знято паплю�
ження імені Олени Теліги. А що
змінилося? Хто ж глибоко, крім
вузького кола фахівців, зазирнув
у її творчу лабораторію, гідну по�
диву? Може, з’явилися які�не�
будь театральні, музичні або ма�
лярські праці, що дійшли до ши�
рокого загалу? Мені, на жаль, не�
відомо. Правда, винятком є чудо�
ві мелодії і виконання пісень
Ольги Богомолець (лікаря, а не
музиканта!) на слова О. Теліги. А
де радіовистави? Де телевізійні
серіали про життя славетних си�
нів і дочок України, серед них і
Олени Теліги? Немає, нічого не�
має… Бо комусь, бачте, дуже пот�

рібно заповнювати наш інформа�
ційний простір чи бридкою рек�
ламою, чи ганебними антиукра�
їнськими телепроектами на
кшталт “Свободи слова”, чи ба�
зарного штибу й неукраїнського
крою низькопробними фільмика�
ми, що годяться для задоволення
хіба що потреб черева. Розумію:
замовникам і виконавцям цього
ширнепотребу хочеться смачно
їсти, гарно відпочивати в шикар�
них санаторіях, модно одягатися,
комфортно пересуватися… Але
чому це відбувається за рахунок
інтелекту майже цілої української
нації?

Є одна галузь, якій відведена
роль цапа�відбувайла. Це — освіта.
“Хай вона просвіщає народ”, —
так міркують можновладці й вида�
ють філологам неузгоджену, розба�
лансовану програму з української
літератури. Інакше як пояснити
розбіжність програмових вимог у
курсі української літератури для
загальноосвітніх шкіл і для студен�
тів училищ, технікумів, коледжів
України? Чому порівняно з учнями
загальноосвітніх шкіл (де на вив�
чення життя і творчості О. Теліги й
О. Ольжича відведено 3 години з
переліком творів, визначенням їх�
нього змісту й ідейно�стильових
ознак) студенти ВНЗ І—ІІ рівнів
акредитації, не одержавши на це
жодної хвилини, отримали голу
декларацію у вигляді порожньої
фрази: “Твори письменників, що
загинули в боротьбі з фашизмом
(К. Герасименко, М. Шпак, О. Те�
ліга, О. Ольжич та ін.)”? Чи можна
викроїти хоча б одну годину, щоб
ім’я О. Теліги вилучити зі згаданої
обойми і віддати їй належну увагу і
шану? Можна, і не тільки для цьо�
го імені, але тоді курс української
літератури перетвориться на ка�
лейдоскоп імен, на таку собі літе�
ратурну охрімову свиту.

Тому українські філологи учи�
лищ, технікумів і коледжів, потра�
пивши в несприятливі умови при
викладанні рідної мови й літерату�
ри, змушені шукати способи і
шляхи виходу з нічим не виправ�
даної кризи, поки державні мужі
Міністерства освіти і науки вип�
равлять допущену дискримінацію
в доступі до важливих знань.

Побачити специфіку прози
О. Теліги, виокремити її з�поміж
творів інших прозаїків допомага�
ють яскраві зразки її публіцисти�
ки, які пропонуємо нашим студен�
там, вивчаючи багато тем курсу
рідної мови. При опрацюванні,
скажімо, теми “Стилі мовлення”
студенти ознайомлюються з такою
характеристикою її публіцистики
професора Юрія Бойка: “Стиль її
бурхливий, піднесений, інколи це
словесний смерч зі своїм темпом,
із концентрованістю образних уяв,
несподіваних порівнянь… Есеї
О. Теліги позначені також і гостро�
тою її характеру, революційною
непримиренністю. Вона вміє при�
перчити слово, знайти дошкульну
зневагу до своїх контрагентів у пе�
реконаннях. Тут вона споріднена з
Лесею Українкою”.

У кожного, хто вдумливо читає
і читатиме прозу О. Теліги, обо�
в’язково виникають запитання,
тому що письменниця торкається
надзвичайно актуальних проблем і
для сьогоднішньої України. Хіба
не гостро нині стоїть її теза про ци�
вільну відвагу й мужність україн�
ської людності? Чи не пасивно ми
підтримуємо тих сміливців, які бо�
рються з “партачами життя”? До�
ки ж пристосуванці й моральні
потвори — зрадники нації твори�
тимуть “те суспільне болото, у
якому тонуть здорові почини від�
важних”? Чи навчаться українці
відрізняти облудне гасло радян�
ського часу “братерство народів”

від високої ідеї О. Теліги “братерс�
тво в народі, тобто братерство кро�
ві і власної культури”? Коли укра�
їнці у боротьбі за духовну й еконо�
мічну емансипацію почнуть пере�
магати войовничий імперіалізм
сусідів, що сковує волю нації у
прагненні до реальної, а не папе�
рової державної незалежності?

Мабуть, саме тому, щоб молодь
не забивала голови подібними
“дивними” питаннями, ім’я Оле�
ни Теліги, по суті, вилучене з прог�
рами української літератури,
прийнятої 2003 року для вищих
навчальних закладів І—ІІ рівнів
акредитації. Але ж зараз інший
час. Тож її треба змінювати. Як і
змінювати в педколеджах України
навчальні плани й програми з ук�
раїнської мови, яку вилучили з пе�
реліку державних іспитів і на вив�
чення якої відвели катастрофічно
мало годин.

Ми мусимо всебічно знати
О. Телігу, щоб так активно й прис�
трасно втручатися в багатобар�
вний світ, як це робила вона, аби
змінити його на краще.

Ми повинні дослухатися до її
поради мати в усіх сферах життя
справжніх провідників, бо, як
влучно зауважила О. Теліга, “той,
хто готує себе лише на те, щоб
впрягтися до плуга, завжди матиме
погоничів. А чи не забагато погони�
чів мали ми в минулому?”

Аби вижити в нинішньому гло�
бальному світі, ми зобов’язані
пам’ятати її заклики до збережен�
ня пріоритетності в нашій державі
української книжки, рідного слова
як зброї, що йде поруч зі зброєю
військовою, і все робити, аби зміц�
нити їхні позиції в Україні.

Як хочеться, щоб вогонь пала�
ючого серця Олени Теліги запалю�
вав “тисячі сердець нового поко�
ління” (Д. Донцов), щоб кожен
українець на сповнені болю й гір�
коти слова Олени Теліги:

Хоч людей довкола 
так багато,

Та ніхто з них кроку 
не зупинить,

Якщо кинути 
в рухливий натовп

Найгостріше слово — 
Україна,

міг, перефразовуючи поетесу, з гід�
ністю і впевненістю так їй відпо�
вісти:

О скільки слів! 
А як людей багато!

Та щоб нарешті 
скресла крига,

Направмо вміло 
у цей сірий натовп

Вогненну слова міць — 
Теліга!

Тож досить слів! 
Хай буде тільки діло!

Та ж для історії 
умовний спосіб

Не є звитяг 
та успіхів мірилом —

Завжди лиш наказовий 
плодоносить.

Р. S. Цього року студентки 34
групи нашого коледжу Марія Ка�
монгар і Ганна Клименко, яким я
визначила жанр, текст і постановку
твору Олени Теліги, посіли друге
місце у Київському міському від�
бірковому турі VIII Всеукраїнсько�
го літературно�мистецького кон�
курсу “Щоб далі йти дорогою од�
ною”, присвяченого сторіччю від
дня народження Олени Теліги.
Студентки виконали сценку “Герої
і маса лакеїв” за її твором “Партачі
життя”.

Таїса БУРЛАКА,
викладачка Київського 

педколеджу
імені К. Д. Ушинського,

голова первинного 
осередку

ВУТ “Просвіта” 
імені Т. Шевченка

ХАЙ БУДЕ ТІЛЬКИ ДІЛО!
До 100�річчя від дня народження Олени Теліги

ЮВІЛЕЙ 

ЗВЕРНЕННЯ
ДО ВСІХ УКРАЇНЦІВ СВІТУ

Всеукраїнське товариство “Просвіта” імені
Тараса Шевченка виступило з ініціативою спо7
рудження Кобзаревого храму біля Чернечої
гори в Каневі.

20 травня 2001 року був установлений Хрест
на місці спорудження майбутнього Храму
“Тарасова Церква”, що має стати символом
єднання українців усього світу.

Ми мусимо всім миром звести Кобзареву
Церкву — церкву єднання, церкву братолюб7
ства, яка б свідчила, що Бог і Україна єдині.

Усім, хто хоче зробити пожертву на споруд7
ження Храму, повідомляємо необхідні реквізити:

Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:

МБФ “Українська Родина”
Р/р № 26045200145101 

у Подільській філії АКБ “Київ”,
МФО 320401, ЗКПО 21709106
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«ПОЛIСЬКЕ КОЛО» 
У КОЛI ПРОБЛЕМ

Цiкаво пройшов у Чернiговi фестиваль
нацiональних меншин. Свої таланти пока�
зали польська, єврейська, нiмецька, бiло�
руська, багато iнших громад мiста й облас�
тi. Ромали�чавали навiть розбили в центрi
мiста справжнiй циганський табiр, куди гос�
тинно запрошували мешканців i гостей
Чернiгова. Словом, гарне свято ще раз
привернуло увагу до життя�буття нацiо�
нальних меншин. I до їхнiх проблем, яких
вистачає.

Чи не основна — вiдсутнiсть примiщень
для нацiональних товариств. Свої примi�
щення мають лише єврейська та нiмецька
громади. Голова одного з нацiональних то�
вариств бiдкався менi в розмовi: “Оце, спа�
сибi, прихистили в однiй зі шкiл, видiлили в
куточку стiлець i шафу, хоч папери поклас�
ти. Але як і де працювати, проводити якiсь
заходи?”

За нашим законодавством, мiж iншим,
громадам нацiональних меншин належить
видiляти примiщення. Але це, мабуть, як в
отому радянському анекдотi: “Ти маєш пра�
во. Але не можеш”. Спробуйте отримати
хоч би якусь кiмнатку, бажано, звичайно,
ближче до центру. Всi першi поверхи цен�
тральних вулиць давно викупленi фiрмами
пiд магазини, салони, офiси. Що говорити
про згаданi товариства, коли “крутi” підби�
раються вже й до такої “нацiональної мен�
шини”, як українцi. Тривають спроби вижи�
ти обласну “Просвiту” з її будинку, цього од�
ного з осередкiв духовностi мiста.

Добрих десять рокiв добивалася поль�
ська громада повернення їй примiщення
католицького костьолу. Товариство “Поль�
ська пристань” добре вiдоме в Чернiговi.
Разом із католицькою парафiєю, яка вже
понад 10 рокiв молиться в пристосованому
пiд костьол колишньому будинку ксьондза,
товариство проводить культурницькi захо�
ди, займається благодiйництвом. Чого вар�
те лише щорiчне оздоровлення десяткiв дi�
тей у Польщi, причому не лише з польських,
а й українських родин. Вдячнiстю за все це
стало вперте небажання передати громадi
будiвлю колишнього костьолу. Мовляв, там
один із пiдроздiлiв обласного архiву. Пара�
фіяни були ладні навiть купити чи побудува�
ти примiщення й передати владi для архiву,
аби повернути собi храм Божий. Нiзащо.
Врештi, у людей урвався терпець, i вони ви�
рiшили спорудити новий храм, i будiвниц�
тво його вже завершується.

Так поводяться не лише з поляками, не
лише з католиками. Не краще наша влада
всi цi 15 рокiв незалежностi поводилася й з
українцями�православними, вперто не по�
вертаючи їм храмiв, а якщо й вiддаючи, то
чомусь Московському патрiархату. Схоже,
така влада сама вже стає “нацiональною
меншиною”, якщо не розумiє, де, на чий
кошт i задля чого вона функцiонує.

БIЛОРУСIВ ЄДНАЄ
КИЇВСЬКИЙ 
ПАТРIАРХАТ

Чернiгiвщина межує з Бiлоруссю. Не
дивно, що в нашiй областi здавна мешкає
чимало бiлорусiв. Активно працює Товарис�
тво бiлорусiв Чернiгова “Сябри”. Людям хо�
тiлося б не лише проводити культурницькi
заходи рiдною бiлоруською мовою, а й вес�
ти на нiй богослужiння. Назустрiч пiшла
Чернiгiвська єпархiя Української право�
славної церкви Київського патрiархату. В
одному з двох дiючих у мiстi храмiв єпархiї в
певнi днi й години було органiзовано богос�
лужiння бiлоруською мовою, якi проводив
молодий чернiгiвський священик о. Євген.

Але це був лише перший крок. Вiруючi
бiлоруси вирiшили створити i свою пара�
фiю. Вiдбулися установчi збори, на яких ут�
ворено бiлоруську громаду Української
православної церкви Київського патрiарха�
ту. Громада вирiшила будувати свiй храм.
Богослужiння там iтимуть бiлоруською й ук�
раїнською мовами. Допомогу обiцяє один із
мiсцевих пiдприємцiв, що увiйшов до гро�
мади, допоможуть i бiлоруси з емiграцiї.

Отже, поки в самiй Бiлорусi, окрiм ро�
сiйської церкви Московського патрiархату,
православним бiлорусам помолитися нiде,
Українська церква дає їм можливiсть звер�
татися до Бога рiдною мовою.

Сторінку підготував
Петро АНТОНЕНКО,

м. Чернiгiв

Алло, Чернігів!12
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ПРОЗА ЖИТТЯ

ДУХОВНИЙ ПРОСТІР

Днями в Чернігівському ака�
демічному театрі імені Т. Шевчен�
ка мала відбутися прем’єра —
“Дамських справ майстер” за тво�
ром М. Старицького “За двома
зайцями”. Прем’єра не відбулася.
Напередодні, 3 липня, група акто�
рів театру, в тім числі і зайнятих у
виставі, оголосила голодовку в
центрі міста під будинком облас�
ної державної адміністрації. Очо�
лив акцію заслужений артист Ук�
раїни Сергій Гончар, який грає го�
ловну роль у прем’єрі вистави. Він
як голова театрального профкому
незалежної профспілки “Ніка”
подав заяву обласній держадмініс�
трації й обласній раді, в якій вик�
лав причини акції і вимоги голо�
дуючих. Це поновлення на роботі
режисера — члена цієї профспіл�
ки, припинення переслідування
профспілкових активістів. Одна з
основних вимог — звільнення з
посади генерального директора
(він же художній керівник театру).

Лише на четвертий день голо�
дування представники обласної
влади зустрілися з учасниками ак�
ції. Ті пішли на компроміс, замі�
нивши останній пункт вимог: за�
мість негайного звільнення — пе�
ревірка владою того, що діється в
театрі, і реакція влади на те, що
вже виявлено. А виявлено серйоз�
ні речі. Контрольно�ревізійне уп�
равління області провело ревізію,
результати якої встигло оприлюд�
нити в засобах масової інформації
Чернігова. Ось лише дві цитати з
повідомлення прес�служби КРУ:
“З вересня до грудня 2005 року
безпідставні видатки на оплату
надбавок керівництву театру скла�
ли 16,5 тисячі грн.” І ще одна ци�
тата, де говориться, що незаконні
операції (цитуємо) “упродовж
двох років призвели до втрат на за�
гальну суму 74 тисячі грн.”

Ідеться про значні
бюджетні кошти! Але на�
віть після оприлюднення
цього акту у ЗМІ реакція
керівництва області на
скандал у театрі виявила�
ся практично нульовою.

Але проблема не ли�
ше в цьому. Уже кілька
років (ще до приходу те�
перішнього директора)
театр перебуває в глибо�
кій творчій кризі. Якщо

за цілий місяць, наприклад, за
червень, на сцені не йде жоден
нормальний спектакль (окрім
двох ранкових дитячих вистав),
якщо актори місяцями не вихо�
дять на сцену, якщо театр перетво�
рено в концертний майданчик,
особливо для заїжджих російських
гастролерів, то про що говорити.

За останні кілька років театр зали�
шила група провідних акторів, чу�
довий режисер Андрій Бакіров
(його вистави чомусь уже кілька
років не йдуть на сцені театру).
Натомість — низькопробна попса
та всілякі шоу.

Та підігрівається думка: Черні�
гів, мовляв, “нетеатральне” місто.

Що спростовується розташова�
ним за 200 метрів Чернігівським
молодіжним театром, де квитки
розкуповуються за місяць уперед.
На афіші цього театру в тому ж
червні значилися Чехов, Бокаччо,
Мрожек, Гольдоні, інша європей�
ська класика.

А, може, комусь вигідно під�
кидати думку, що ми, українці, —
нетеатральна, нелітературна, не�
музична нація?

І чого ми хочемо, коли учас�
ники голодовки розповіли мені
три невигадані історії про рівень
чиновників, які у нас керують
культурою. Коли одному з них
процитували фразу Чацького
знаменитої комедії Грибоєдова
“Горе від розуму” — “Служить бы
рад, прислуживаться тошно”,
той, не змигнувши оком, відпо�
вів: “Я теж можу цитувати Куту�
зова”. Або на пропозицію поста�
вити в театрі “Отелло” Шекспіра
чиновник запитує: “А хто напи�
сав Отелло Шекспіра”, очевид�
но, вважаючи, що “Отелло Шек�
спіра” — це прізвище та ім’я го�
ловного героя. Чи на пропозицію
поставити “Кассандру” Лесі Ук�
раїнки запитує: “А є переклад ук�
раїнською?” І на глузливу відпо�
відь: “Є. Переклав Тарас Шев�
ченко”, погоджується: “Тоді пос�
тавимо”. Що Шевченко помер за
10 років до народження Лесі Ук�
раїнки і не міг перекласти “Кас�
сандру”, чиновнику від культури
можна й не знати.

Позавчора, у вівторок, на 9�й
день голодування, мало що змі�
нилося. Хіба що одна з голодую�
чих актрис відчула значне погір�
шення самопочуття і була госпі�
талізована до лікарні. Обласне
начальство, напевно, пообіцяв�
ши акторам “розібратися в ситу�
ації”, сховалося хто у відпустки,
хто куди. Політикам не до куль�
тури.

14 років потрібно було черні�
гівській владі, щоб нарешті на ви�
конання Указу Президента повер�
нути козацькій церковній громаді
Чернігова Катерининську церкву.
Цей чудовий храм, шедевр україн�
ської архітектури, височіє на па�
горбі одразу при в’їзді в місто з бо�
ку столиці. Збудували церкву на
початку XVIІI століття українські
козаки на честь переможної битви
з турками під Азовом. Споконвіку
це була козацька церква. За часів
комуноімперії церкви перетворю�
вали відомо на що. Цій пощастило,
тут був не склад чи спортзал, а му�
зей. І все�таки будувався храм для
богослужіння. Тому ще в 1992 році
козацька громада, що нині входить
до Київського патріархату, подала
клопотання про повернення храму.
Нарешті у квітні цього року голова
обласної держадміністрації М. Лав�
рик підписав таке розпорядження.
Кілька тижнів тривало переселен�
ня з церкви музейної експозиції.
Здавалося б, залишилось передати
громаді ключі і відчинити двері ві�
руючим.

Відчинити двері не вдалося.
Минулого тижня ці двері й підхо�
ди до храму заблокували своїми
наметами дві політичні партії —
Прогресивно�соціалістична (хто
вже забув — це партія Наталії Віт�
ренко) і Партія реґіонів. Почало�
ся блокування церкви.

Запитаєте, до чого тут партії?
Звісно, галас підняла Чернігів�
ська єпархія Московського патрі�
архату. А вже потім відгукнулися
на цей галас чи, може, навпаки,
інспірували його, названі партії.
На їхній поклик із різних реґіонів
злетілися сюди “браття і сестри”.
У наметі ПСПУ, яким заблокова�
но вхідні двері, влаштовано імп�
ровізований амвон, біля якого
йдуть молебні. На наметі, поруч з

іконою Богородиці, висить у кіль�
ка разів більший портрет Наталії
Вітренко.

То чого ж, власне, галасують
“браття і сестри”, до яких під�
пряглися навіть приїжджі промос�
ковські “українські козаки” (є,
виявляється, у нас і такі)? Ґвалт
один: не допустити передачі цер�
кви віруючим Київського патріар�
хату. То, може, мирянам Чернігів�
ської єпархії Московського патрі�
архату ніде помолитися Богові? Є
де. У місті єпархія має 12 храмів
проти двох у єпархії Київського
патріархату. Причому більшість із
них — пам’ятки історії й архітек�
тури, які держава передала вірую�
чим. У Чернігові аж п’ять храмів
домонгольського періоду. Більше
немає навіть у столиці. З них три
храми передані віруючим і є дію�

чими. Два з них — у Московсько�
му патріархаті. У тому числі Спа�
со�Преображенський собор, най�
старіший діючий храм України і
колишнього СРСР. Він на рік
старший Софії Київської. Будував
його і був похований тут син Во�
лодимира Спасителя, рідний брат
Ярослава Мудрого Мстислав.
Споруджений за 100 років до зас�
нування Москви. Запитується,
чому і ТАКИЙ Храм повинен на�
лежати Московській патріархії?
Чому Троїцький собор, спорудже�
ний наприкінці XVII століття Іва�
ном Мазепою, є зараз кафедраль�
ним храмом Чернігівської єпархії
Московського патріархату, тієї
церкви, що свого часу за вказів�
кою царя оголосила анафему тому
ж Мазепі, й офіційно не зняла її
по сьогодні?

Так що не обділена храмами
на українській землі російська
церква, але мало, мало. Як “ком�
пенсацію”, що скоріше нагадує
ультиматум, московська церква
поставила вимогу віддати їй роз�
ташований неподалік Бориспіль�
ський собор, ще один шедевр зод�
чества, храм XII століття. Цікаво,
що деякі політики називають це
“розумним компромісом”: Київ�
ській церкві віддамо храм, 3�й, і
московській 13�й. Або залишити
все як є: 12 храмів проти двох. До
останніх належить Соціалістична
партія, чиї два намети також вис�
тавлено під церквою. Наче й не
блокують, наче й підтримують
блокуючих, закликаючи: “Давай�
те жити дружно”. Цебто, храм не
віддавати! Гарна “коаліція” наме�
тів, синьо�червоно�рожева.

У вівторок у Чернігів прибули
мощі Святої Варвари. Але Катери�
нинська церква, де їх мали виста�
вити для віруючих, як і раніше, бу�
ла заблокована політиками від ре�
лігії чи церковниками від політики
— тут усе перемішалося. Численні
загони міліції, що оточили церкву
і прилеглий сквер, і не подумали
забезпечити виконання розпоряд�
ження обласної адміністрації —
відкрити віруючим доступ до хра�
му. Тому миряни Київського патрі�
архату вирішили не йти “стінка на
стінку”, а понесли мощі у П’ят�
ницьку церкву. Цей діючий храм
Київського патріархату в центрі
міста, але він дуже малий і не може
вмістити віруючих, що йдуть на
поклоніння Святій Варварі. Влада
безсила виконати власні розпо�
рядження. А біля Катерининської
церкви юродствують “браття і сес�
три” бозна�звідки, називаючи нас,
українців, “духовними окупанта�
ми”. Кого ми окупували на влас�
ній землі, відомо, мабуть, дири�
гентам політрелігійного шоу.

Прости нас, Господи!

ХРАМ В ОБЛОЗІ І АМВОН 
У ПАРТІЙНОМУ НАМЕТІ

ГОЛОДУЮЧА
ПРЕМ’ЄРА

АКЦІЯ

ВАРТОСТІ І ФАЛЬШИВКИ
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Чернігівські репортажі
Петра АНТОНЕНКА

читайте на стор.
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— Чи не створюється у Вас враження, що
в Україні відбувається гетоїзація українського
культурно�мистецького простору за рахунок
розширення російського?

— Мабуть, було, і в якомусь залишку, да�
руйте за тавтологію, і залишилось. Нема
прориву. У 20—30�ті роки таки був прорив
українськості найбільшої сили. Те, що ми
називаємо “розстріляним відродженням”.
Тобто, той час мав більший прорив. Сьогод�
ні повно розмов і стагнації. 

Українська культура може стати ідеологі�
єю. У цьому й секрет національної ідеології.
Люди, виховані в українськоцентризмі, — ін�
ші, аніж космополіти. Кожна культура на
певні часи ставить завдання, ретельно проа�
налізувавши перед тим ситуацію. Програма,
прийнята в 90�х — банальна. Група людей, з
якою я працюю, ознайомилася із стратегіч�
ними розробками в культурі десь понад деся�
ти країн. Франція, наприклад, захищаючись
від глобалізаційних процесів, які буквально
насуваються на країну, дбає про мову фран�
цузьку, про своє кіно. Причому, захищаються,
зазначу, французи від англійської навали. А
українці повинні захищати себе від…

— “рідного” сусіда.
— Власне, йдеться не про якісь періодич�

ні акції щодо захисту від російської навали,
— адже вона виставила українську за межу,
відсунула українську культуру на задвірки,
на периферію. Ми і досі в цьому стані. Отож
на засіданні Національної ради з питань
культури і духовності при Президенті Украї�
ни прийнято “дорожню карту”…

— Чия ініціатива назвати програму “до�
рожньою картою”?

— Президента. То я розглядаю її як пара�
лель із прийняттям стратегічного розвитку
культури. Мусимо вийти на створення гро�
мадянського суспільства. Ця “дорожня кар�
та” не закрита для доповнень.

Програму цю, себто “дорожню карту”,
ми напрацювали ще в серпні 2005�го, потім
доповнювали. Кирило Стеценко, Анатолій
Калиниченко, Сергій Проскурня, Іван Мал�
кович… Я відстоював таку позицію: ми не
можемо щось забороняти, нехай буде росій�
ська музика, наприклад, але нехай буде обк�
ладена податком. І ринок потроху змінюва�
тиме ситуацію.

— …Чи знайомі Ви зі складовими Програ�
ми з розвитку культури, яку свого часу розроб�
ляли в Міністерстві культури під керівниц�
твом Івана Дзюби?

— Ця програма була як на свій час ціка�
вою, хоча, можливо, надто лояльною. А ми
повинні бути більш наступальні, активні…
Вирішено спробувати відкрити сайт Націо�
нальної ради.

— Часто чуємо: “фольк” — це українська
культура. Це не зовсім так. “Фольк” стає
модним, а в перехідний період — модерним
“фольком” — це гурти “Мандри”, “ВВ”. Це
вже переосмислення фольклорного вико�
нання в модерному звучанні. В академічно�
му мистецтві є імена Сильвестрова, Станко�
вича, Скорика. Остання літургія — досить
сильна річ. Щодо сучасної музики, то бачи�
ли б Ви, як, скажімо, у Польщі розходяться
диски наших гуртів.

А як це все зібрати? Врешті, українці ма�
ють за собою 1000 років духовної музики.
Опера Данькевича “Богдан Хмельницький”
лежала без руху 35 років. А як вона зараз
прозвучала!

— Наш Президент — висококультурна
людина. Хіба попередні керівники щось тя�
мили у культурі? Проект “Мистецький Арсе�
нал”, наприклад, може змінити історичне
обличчя Києва.

— Що Ви скажете з приводу проголошення
місцевими радами російської (під маркою реґі�
ональної) мови як, по суті, другої державної в
деяких областях України?

— У нас уже давно мусується гарний про�
ект: “Схід і Захід — разом!”. Але мало що для
цього робиться. Це піна — рішення рад. Це
результат політичних дебатів… Повинно бу�
ти чітко сказано на найвищому рівні: одна
мова — одна держава. Все. Мені часом зда�
ється, що я живу в іншій, не своїй, державі.
Ми повинні йти в наступ. Активно. А не
стогнати, не плакати… Ми живемо, врешті�
решт, на своїй землі.

— Як вважаєте — в українському випадку:
в нас така ментальність (дещо сентимен�
тально�плаксива) через те, що ми не мали
постійної державності, чи не мали держав�
ності через таку ментальність?

— У нас нормальний менталітет. Скажі�

мо, я й незчувся, як у Донецьку поміняли
таблички в адміністраціях — тепер вони ук�
раїнською мовою. Театр Донецька заговорив
українською. І ніхто на мене там не дивився
вовком, коли я спілкувався українською.
Працювати над цією проблемою треба…
Працювати…

— У Польщі, наприклад, повсюдно —
польське середовище. Культура для кожного
поляка — рідна. Це для нього природне сере�
довище. А ми, коли переїжджаємо з області в
область, — начебто на іншу землю потрапля�
ємо.

Візьмімо Чехію початку XX століття. Мо�
ви чеської й не чутно було, більшість іденти�
фікувала себе з німецькою культурою. Виро�
били програму — і держава стала національ�
ною державою. Я хочу сказати: якщо задано
рух, за якою програмою йти, — прийдемо до
бажаного результату. А для пересічного мі�
щанина це звучить так: треба видати указ,
що там ще? Підготувати закон — і так далі.
Тобто, діяти “зверху”. Нас імперія тримає не
тільки через газ чи й якісь інші економічні
важелі. Ось недавно Путін збирав представ�
ників СНД, пропонував співпрацю інтелі�
генції з усього колишнього простору СССР.
Подивіться, як вони спекулюють темою
слов’янства. Адже Київська Русь чи просто
Русь — наша тема. Ми — історичні
слов’яни…

Відступ, конче потрібний для ілюстрації
вищесказаного: “Мы сохраняем (дозволю со7
бі зберегти мову оригіналу. — Б. З.) культуру
нашей исторической родины, Большой Рос7
сии (підкреслення моє. — Б.З.), поэтому не
можем жить и работать порознь”, — опові7
дає нам, українцям, зокрема директор Дер7
жавного музею А. С. Пушкіна Євгеній Бога7
тирьов у статті “Интеллигенты СНГ, соеди7
няйтесь!” (Литературная газета. Ч. 15 —
2006. — 12—18 апреля.).

У наступному числі тієї ж га�
зети (ч. 16), уже після “первого
форума творческой научной ин�
теллигенции государств�участни�
ков СНГ” можна прочитати заго�
ловок “з полегшеним видихом”
— “Без барьеров”. У ній натрап�
ляємо на такі “перли”, як: “Но
феномен заключается в том, что
эта общая гуманитарная база не
исчезла, она существует, она жи�
вет (чуєте, як вона існує, ба біль�
ше — живе? — Б. З.), более того,
она в высшей степени востребо�
вана! — іще б пак: мистецькі (і не
дуже) колективи з Російської Фе�
дерації і днюють, і ночують в Ук�
раїні, аби ми про них, випадково
не забували, ба більше: на телека�
налах, у радіопродуцентах тільки
й чути мову північних сусідів; як
сказав нещодавно один із урядов�
ців Росії: що ми пхаємо в Україну
газ чи нафту, — культурну, інфор�
маційну інвазію належить здій�
снювати, це ефективніше. 

Що ж, кому потрібен імпер�
ський культурний (і не тільки)
простір, — як кажуть молоді, пра�
пор у руки. Якщо він уже не здат�
ний мислити національними кате�
горіями. Але, як реалістично підсу�
мував кінорежисер Олег Фіалко,

член української делегації на форумі СНД стан
справ у нинішніх “координатах”: “У кожній
країні різні політичні й економічні ситуації.
Різним стало й трактування наших взаємин.
…І тому розбите скло ударом не відновиш”. 

— Загальна програма сформульована ще
Хвильовим: “Геть від Москви”. Але спочатку
потрібно в себе навести лад. Наш інтелігент,
на жаль, глибоко не живе українською куль�
турою. Може бути “авангард”, може бути
“фольк”. Де їхній дотик? Дотик має бути
один: не зраджувати свою культуру, як це ін�
коли роблять творчі особистості. Нас дуже
легко купити… Нам дуже легко себе прода�
вати… Якось розмовляв із Ліною Костенко:
невже ми не витворимо еліту?

— А намагаєтеся?
— Треба творити середовище, мати на

нього вплив. Якось дискутував із Лесем По�
дерв’янським із приводу мови. Для мене ук�
раїнська мова і “сердюччине базікання”,
котре подається як імідж українця, — це
страшно. Порушується найголовніший за�
кон культури — мова.

— “Нова влада успадкувала країну, яка пе�
ребуває на порозі гуманітарної катастрофи”,
— сказала Оксана Забужко на Президент�
ських слуханнях. Чи погоджуєтесь з нею?

— Так. Відчуваю, що на рівні РНБО пот�
рібно ставити це питання… Деякі політологи
розглядають Україну як чийсь проект. Украї�
нофоби попередні й вели до цього: Україна,
мовляв, політологічний проект.

— Тема меценатства для культури — чи
не найболючіша. Колись Євген Чикаленко не
тільки фінансував, як нині кажуть творчі
проекти (себто п’єси, романи) Володимира
Винниченка, а й аналізував ті чи інші його ре�
чі і, часом досить гостро виговорював Винни�
ченкові за промахи. Як нам нині дійти бодай до
того, щоб потенційні меценати хоча б коли�
не�коли потримали книжку в руках.

— Треба видати закон про меценатство.
Хоч я в його ефективність не дуже й вірю.
Шпарку якусь, аби його обійти, завше знай�
дуть. Буде вигідно комусь, але не культурі.
Повинно бути так: є економічна еліта, є
культурна еліта — і вони разом працюють на
національну культуру. Український бізнес�
мен активно вкладає гроші в російську “зір�
ку”, це теж — меценатство, але він працює
на чужу культуру. Віктор Ющенко намага�
ється створити таку ситуацію, щоб бізнес
працював на українську культуру, на великі
проекти.

Ось літературно�мистецьке свято “Леси�
на осінь”. Кращі музичні сили. Афіші укра�
їнською мовою. Відвідували його українськи
налаштовані. Так тривало два—три роки. А
далі зацікавилося російськомовне населен�
ня, тепер — аншлаги. За 12 років виросло
нове покоління — в університеті, яке роз�
мовляє українською. Поставили мені дві
вистави. Ми мусили б працювали в реґіонах
на більш державному і державницькому рів�
нях. Комусь, скажімо, треба дати прочитати
Лесю Українку, а комусь — Оксану Забужко
чи Віктора Неборака…

— Яким бачите нинішній простір культу�
ри? Як синхронізувати діяльність централь�
них і периферійних об’єктів?

— Це дуже велика проблема. Нині ніхто
не знає, як діяти в цьому напрямку. Містеч�
ковість буяє, коли люди замикаються самі в
собі, тобто в рамках свого містечка чи сели�
ща. Отже, гастрольна діяльність мистецьких
колективів — дуже важливий фактор.

Українське село дістало добрий удар за
роки незалежності. А село ж —величезний
донор нації. І в кожному чую російську му�
зику.

Звичайно, видавати гарні вказівки влад�
ним (чи провладним) мужам — це добре, але
далі ніхто не контролює їхнього виконання.
Варто підходити до цього прагматично: хо�
чеш, щоб у твоїй кав’ярні звучала неукраїн�
ська музика, — плати. Сьогодні в цьому ма�
теріальному світі податок має бути добрим
регулятором… Врешті, нагадую: немає зако�
ну про культуру взагалі. То хто ж контролю�
ватиме всі ті процеси, що відбуваються, ска�
зати б, поза українською волею?

— Що має превалювати — “культура Ук�
раїни” чи “українська культура”?

— “Культура України” — це вже мегапо�
ліс. Я з великим задоволенням хотів би на�
решті через це пройти. Ми, чесно кажучи,
надто толерантні до наших аж ніяк не толе�
рантних опонентів.

— Чи комфортно почуваєтеся на посаді
головного режисера Українського державного
центру культурних ініціатив, взагалі — в Киє�
ві?

— Звичайно. Були, щоправда, різні пері�
оди. Зараз — однозначно. Навіть відчуваю,
що можу якоюсь мірою впливати на процес.
Не настільки, як цього хочеться, але все�та�
ки…

— Часто буваєте в рідних краях?
— Я ще досі, маючи 27�річного сина,

кожного Різдва чи Великодня вирушаю, точ�
ніше, вирушаємо сім’єю, до Мами. Знаєте,
зайти в рідну церкву — і якось енергія з’яв�
ляється. Дивишся на цих спрацьованих, зго�
рьованих життям людей — і думаєш про ве�
лике. А ще — не хочу приховувати — приєм�
но, що люди тобою пишаються. Це ж, ма�
буть, назавжди тут закопана моя пуповина,
тут — мала Батьківщина, родина. Мрію по�
дарувати Жовкві свою колекцію старожит�
ностей — наївний живопис (Марії Прима�
ченко, Сколоздри), вишивки, сакральне
мистецтво (зокрема, давні українські ікони).

На Коляду в Києві було відкрито вистав�
ку “Кольори і мелодії українських свят”.
Глядачі Києва, а також Харкова, Дніпропет�
ровська, Кіровограда, Сум, Полтави мали
змогу оглянути колекції з музею Івана Гонча�
ра, галереї “Родовід” Лідії Лихач, сакральне
мистецтво, вишивки, рушники з колекцій
Президента і моєї, Вовкуна. Черговий пункт
виставки — Одеса.

— Ви, бачу, видали книжку прози “Фрески”
2001 року. Як Ви прийшли ще й до літератур�
ної творчості?

— Я колись створив книжку новел “Мо�
розяне щастя”. А до написання “Фресок”
мене підштовхнула Ліна Василівна — після
того, як прочитала мої новели, які я їй свого
часу подарував. Запитаєте: чи я пишу? Так, я
ще маю написати…

— Пане Василю! Як кажуть у народі, коли
хтось виконує нелегку працю, — Бог в поміч!

Богдан ЗАЛІЗНЯК

ÂÀÑÈËÜ ÂÎÂÊÓÍ: «ЛЮДИ, 
ВИХОВАНІ В УКРАЇНСЬКОМУ
ЦЕНТРИЗМІ, — ІНШІ, АНІЖ
КОСМОПОЛІТИ»

Василь Вовкун здійснив близько 150 постановок: державних свят, україн�
ських і міжнародних фестивалів, днів української культури і мистецтва в Словач�
чині, Польщі, Франції, Німеччині, молодіжних масових заходів, альтернативних
концертів, оригінальних видовищ. Серед них — постановка опери�ораторії
І. Стравінського “Цар Едіп” (Славутич, 1996 р., Київ, 1998 р.), містерального шо�
у�дійства “Золоті ворота тисячоліть” (Київ, 1999 р.), літературно�мистецького
фестивалю “Лесина осінь” (Ялта, 1994—2000 рр.), Фестивалю української куль�
тури у Польщі (Сопот, 2000 р.), Дня України на Експо—2000 (Ганновер, Німеччи�
на, 2000 р.).

Як режисер і сценарист, Василь Вовкун, до речі, працює в різноманітних жан�
рах: автентичному, академічному, молодіжному і модерновому.
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УЧНІВСЬКІ “ГРІХИ”

*  *  *
“Здав би до “Музею” погані звич�

ки мого товариша. У школі хлопець
як хлопець, буває навіть сентимен�
тальний. А вдома — тиран. Б’є сес�
тру, кричить на матір, ображає бабу�
сю. А вони мовчать або плачуть”.

*  *  *
“У цьому “Музеї” я залишила б

таку погану звичку моєї подруги, як
жадібність. Любить подарунки. А са�
ма страшенна скупердяйка”.

*  *  *
“Як непотріб викинув би почуття

помсти до своїх кривдників. Воно у
мене дуже сильне. Я з ним лягаю
спати і прокидаюся”.

*  *  *
“Боюся смерті, війни і двох учи�

телів”.
*  *  *
“Маю погану звичку час від часу

комусь нашкодити і спостерігати за
реакцією. А ще здав би звичку ніколи
не вибачатися, хоча й винен”.

*  *  *
“Кажу у вічі правду, хоч би якою

гіркою вона була. І товаришам, і бать�
кам, і вчителям. Але потім дуже страж�
даю. Не хочеться жити в цьому світі.
Можливо, мені саме в “Музеї гріхів”
місце. Який експонат правдолюбця!”

БАТЬКІВСЬКІ “ГРІХИ”

“Я здав би безкінечні й багато�
річні батьківські докори: “Ти повільно
все робиш”, “Ти не маєш друзів, як
інші”, “Ти егоїст, індивідуаліст”, “Ко�
му ти потрібен такий?”. Я й сам
страждаю від цього вже давно”.

*  *  *
“У батьків ніколи не вистачає ча�

су поговорити зі мною, вони завжди

“при ділі” або роздратовані. Ніде ра�
зом не буваємо. Навіть улітку відпо�
чиваємо окремо”.

*  *  *
“Мій вітчим Саша ставився до

мене як до доньки лише перші три
місяці. А потім як уже не догоджала
(варила їсти, мила посуд, прала), ба�
чила його тільки незадоволеним і
злим. Одного разу, коли я допізна го�
тувала композицію на художню раду,
він підійшов, довго роздивлявся,
похвалив і сказав: “Що тобі мама на�
казувала перед від’їздом у відряд�
ження?” — “А я й роблю все, як мама
веліла”. — “Ні, не все. Вона ще сте�
лила постіль і залишалася зі мною”.
Допоможіть влаштуватися в якийсь
далекий монастир, бо коли я розка�
зала мамі про все, вона відповіла,
що в мої 12 років треба вести себе
пристойно не провокувати дорослих
на “всяке таке”. Виявляється, Саша
їй розповів усе так, як йому вигідно.
Жити не хочеться, допоможіть.”

*  *  *
“Дуже страждаю, коли ображає

батько. Хочу навіть помститися. Але
поки мене щось стримує”.

*  *  *
“Чому вони такі байдужі? Жодних

запитань тобі, нічим не цікавляться.
Лише зрідка: “Ну, у тебе все нор�
мально?” Починаю розповідати. Ба�

чу, їм не цікаво. Навіть не помітили,
як вийшла з кімнати…

*  *  *
“У мене вдома не знають різниці

між критикою і образою. Називають
поганими словами. В нашій оселі,
мабуть, назавжди поселилися ма�
ленькі війни”.

*  *  *
“Чим більше критикують батьки,

особливо при свідках, тим більше
роблю наперекір. Я їх ненавиджу. І
посилаю мовчки прокляття”.

*  *  *
“Про концтабори я раніше тільки

читав. Відтоді, як у нас з’явився віт�
чим, зрозумів: наглядачами в кон�
цтаборах працювали такі, як він. Зав�
жди злий, не розмовляє, а свариться
(нецензурно), бешкетує. Можливо,
тому до мене чіпляються всілякі хво�
роби. А молодша сестричка частіше
перебуває в лікарні, ніж удома, хоч
мама — лікар “швидкої допомоги”.

*  *  *
“Якби до Верховної Ради обира�

ли підлітків, ми б розповіли, як нес�
терпно буває жити. Можливо, тоді
законом обмежували б права бать�
ків”.

*  *  *
“Здала б до “Музею” лайливі (не�

цензурні) слова тата і мами. Вони не
сваряться, а завжди так спілкуються”.

*  *  *
“Як на мене, батьки бояться лю�

бити дітей, щоб не “зіпсувати”.
Така ось дивна логіка. Їй, безу*

мовно, місце в незвичному “Музеї
гріхів”.

УЧИТЕЛЬСЬКІ “ГРІХИ”

“Моя школа — і вчителі, і педаго�
ги�художники — так вигідно відрізня�
ються від двох попередніх, де я вчив�
ся раніше, що “Музею гріхів” у нас не
може бути…”

*  *  *
“Я здала б до “Музею” звичку

викладачів усіх навчальних закладів
думати, ніби ходіння до школи —
найбільша радість для дітей”.

*  *  *
“По�моєму, то гріх, коли учитель

полюбляє нагадувати про помилки
та вчинки, скоєні колись. Помилки,
які я й сам не хочу згадувати”.

*  *  *
“Я відправив би до “Музею”

звичку вчителів, які вміють “дуже
чемно” “прищемити дверима паль�
ці”. На класній годині йшлося про
людські вчинки, про подвійну мо�
раль. Я кинув репліку�запитання:
“Чи можна називати учнів і вчителів
також людьми з подвійною морал�
лю, якщо вони українською розмов�

ляють тільки на уроках і все. На пе�
рервах, поза школою спілкуються
лише російською?”. Вчителька від�
повіла: “Це зовсім не заважає їм бу�
ти патріотами і не меншими, ніж ти
зі своєю щирою українською.” —
“Так вона ж може загинути, якщо
нею не спілкуватися,” — не втри�
мався я і на підтвердження проциту�
вав поручика Лукаша: “Залишимось
чехами, але ніхто не повинен про це
знати. Я — також чех”. Це і про нас
писав Ярослав Гашек, коли створю�
вав свого Швейка і писав у Києві у
такі ж непевні часи.

Відтоді (з тих зборів) моє шкіль�
не спокійне життя скінчилося. А по�
переду ще 11�й клас”.

*  *  *
“Відправила б до “Музею гріхів”

поганий характер учителів, бо ніколи
не усміхаються”.

*  *  *
“У деяких учителів звичка нео�

хайно одягатися, постійно скаржити�
ся нам на скруту. А чи добре це?”

*  *  *
“Чому викладачі обирають собі

“любимчиків” і ставлять їм гарні оцін�
ки? Цьому явищу місце в “Музеї”.

*  *  *
“У нас багато вчителів, у яких

добре розвинене почуття гумору. А у
двох педагогів, не гумор — сарказм,
бо сміх дуже дошкульний! Над собою
сміються легко, не злобливо, а учням
таке слівце можуть припекти, що во�
но надовго тобі псує настрій, стає
прізвиськом. Куди дітись від цього?”.

*  *  *
До якого висновку дійшла я в

своїй практиці (а понад 90 учнівських
робіт це підтвердило)? Тепло і ніж*
ність не розбещують дітей, як було
заведено думати. Милосердя — най*
цінніше, що є в педагогіці.

Таїса МОСТОВА,
м. Київ 

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив�
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер�
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку�
вати жалібно�саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо�
віла про свої гуртожиткові ми�
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж
досі страшно згадувати. Дочекав�
шись до останнього, я ввечері сіла
вчити свою економічну теорію, мої
ж однокімнатниці, немов здурівши,
почали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку.
Я була найменша і, мабуть, тому дів�
чата мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по
пиці, а дехто заговорить росій�
ською. Навіщо свідомо створювати
конфлікти, краще розселити по
різних кімнатах, тим самим обері�
гаючи українськомовність першо�
курсників. Може, це звучить див�
но, але перевірено досвідом — від�
сотків 90 моїх українськомовних
однокурсників під кінець першого
курсу заговорили російською мо�
вою. Звичайно, не факт, що, живу�
чи з українськомовними людьми,
ніхто не заговорить російською,
але хоча б у власній кімнаті  не за�
будуть рідної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені колись здавалося.
З часом щоденне свято набридло,
інколи просто хочеться тиші та спо�
кою, що в гуртожитку буває досить
рідко. Набридли, ні, краще сказати
остогидли вічний бруд, завжди не�
справний душ і перегорілі конфор�
ки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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ЖИТТЯ СТУДЕНТСЬКЕ

ДИТЯЧЕ ПИТАННЯ

Вісім років я була шкільним практичним психологом і викладала людинознавство — у серед�
ніх класах та�психологію — у старших. У які лише драматичні історії не доводилося втручатися!
Переконана в одному: учені�психологи, психіатри, медики частіше повинні нагадувати, що дити�
на не сприймає великої кількості наказів, та й узагалі наказової форми, категоричності. 

…Наша Державна художня середня школа ім. Тараса Шевченка гуманніша за масові. Я в цьо�
му переконана, та й учні це підтверджують. Гуманніша. І все�таки…

Учні 6�х і 10�х класів відповідали на одне й те саме запитання: “Якби у школі був “Музей грі�
хів”, який непотріб ти там залишив би?”. Відповіді примушують багато над чим замислитися. 

ШКІЛЬНИЙ «МУЗЕЙ ГРІХІВ»
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“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. 

Р озвиток української лексикографії має
складну історію та численні зовнішні
втручання, зокрема вплив совєтської

політики, програмних ідеологій щодо збли�
ження російської та української мов. Урешті�
решт, унаслідок подібних “контактів” між
наукою та політикою сьогодні маємо цілий
шар проскрибованої, ледь живої лексики,
комплекси забутих і відчужених від україн�
ської лінгвосфери слів. Але ж саме така лек�
сика — свідчення повнокровності україн�
ської мови, функціонального розмаїття, сти�
лістичного увиразнення та експресії. Проте
за совєтських часів мовна політика мала свої
ідеологічні плани розвитку (позамовні!), що
призвели до викривлення мовного дзеркала,
спотворення уявлення про мову, упосліджен�
ня лінгвістичного дискурсу через свідомий,
спланований параліч внутрішньомовних ре�
сурсів. Усе це — причина викривлення істо�
ричних кодів української нації, нерозуміння
її перспективи та цінності.

Пошкоджену національну самоідентифі�
кацію значної частини українського народу
породжує не тільки недостатня обізнаність із
власним історичним минулим, а й викривле�
на мовна ситуація, що масово продукує тип
конфліктної свідомості й поширює явище,
що в науці має назву “ненависть до самого
себе” або “самоприниження”. Можливість
втрати власного історично�інформаційно�
культурного простору становить чи не най�
більшу загрозу українському суверенітетові,
оскільки в сучасному індустріальному сус�
пільстві засоби масової інформації мають ве�
личезний вплив на формування масової сві�
домості.

Політичні втручання — річ дуже небез�
печна, але в історії вони завжди мали успіх
для апологетів фальшивих ідеологем і фа�
тальні наслідки для самої історії. Ось і сьо�
годні мова перетворилася на об’єкт політич�
них прокламацій, демагогічних виступів із
трибуни Верховної Ради, ненависті, жорсто�
кого цинізму та фінансових махінацій. А лю�
дей, які дбають про повноцінне існування
мови, роблять реальні дії для розвитку мови,
— обмаль. 

Одним із останніх вчинків, що має спри�
яти розвитку мови, є перевидання у видав�
ництві “Обереги” десятитисячним накладом
“Російсько�українського словника” Сергія
Іваницького та Федора Шумлянського. Цей
словник було видано ще 1918 року, “в час бо�
ротьби за Українську державу, в якій, згідно з
європейською традицією державотворення,
мова титульної нації мала бути головним
чинником консолідації. Завдання дерусифі�
кації міських середовищ і розширення сфер
уживання української мови викликали на�
гальну потребу в опрацюванні її літературно�
го стандарту, унормуванні правопису, ство�
ренні терміно�систем, упорядкуванні лек�
сичного складу”, — зауважує у передмові до
видання Лариса Масенко, завідувач кафедри
української мови Національного університе�
ту “Києво�Могилянська академія”.

Перевидання словника, в якому відбито
стан розвитку української мови на початку
ХХ сторіччя, — вчинок сміливий, він вартує
уваги мовознавців та й загалом гуманітаріїв.
Сьогодні час повертати до мовного узусу
репресовані слова, щоб нарешті припинити
мавпування з російської мови, адже в такий
спосіб ми переносимо в українську свідо�
мість абсолютно не український спосіб мис�
лення. Свідомість у прогнилих шатах — фе�
номен покоління манкрутів на кодах постсо�
вєтської системи. 

Національне калічення через призму
мовної політики може спинити потужне
функціонування мови не тільки в комуніка�
тивному аспекті, а й як засобу думання, екс�
пресії, пізнання. Для цього насамперед пот�
рібна лексика — тобто словник, що має по�
дати для мовця потрібне слово. Вживання
семантичного розмаїття може вивести зі ста�
ну мовного анабіозу через втрату функціо�
нальних органів і фрустрації систем мови в
попередні десятиліття. А такі мовні екзекуції
в ХХ сторіччі в СРСР — факт, що вже не пот�
ребує перевірки. 

Так, наприклад, із початком цькувальної
кампанії 1933 року проти тогочасних термі�
нологічних праць як “буржуазно�націона�
лістичного шкідництва” було видано у
1934—36 роках п’ять термінологічних бюле�
тенів (медичний, математичний, ботаніч�
ний, фізичний і виробничий) зі зрусифіко�

ваною науковою термінологією, яку
згодом пропагували в десяти російсько�
українських шкільних термінологічних
словниках (1933—35), і загальних слов�
никах С. Василевського (1937), М. Ка�
линовича (1948). Натомість про “Росій�
сько�український словник” Іваницько�
го та Шумлянського було забуто.

Ще Михайло Жовтобрюх, загалом
негативно оцінюючи лексикографічні
праці 1918—1920 рр., вирізняє два слов�
ники. На його думку, виняток станов�
лять лише двотомний “Російсько�укра�
їнський словник” С. Іваницького та
Ф. Шумлянського та “Словник україн�
ської мови” Д. Яворницького. На думку
Жовтобрюха, перший словник “обіймав
найбільший проти всіх інших тогочас�
них словників реєстр російських слів,
перекладених одним або кількома укра�
їнськими відповідниками”.

Автори цього словника старанно до�
бирають усі значення реєстрового сло�
ва, щоб витворити якнайповніший се�
мантичний ряд українських відповідни�
ків. Відчутно, що укладачі хочуть відшу�
кати з мовних глибин питомі українські
слова, щоб не уривався зв’язок поко�
лінь. Кожне слово може розгортатися в

семантичне гніздо, що об’єднує назви різно�
видів, характеристик, станів, понять, явищ
тощо. Це скрупульозне опрацювання термі�
на за принципом тлумачного словника. На�
веду кілька прикладів: маратель — базграч,
партач, (про малярів) — квачомаз, богомаз,
(про піїтів) — віршомаз, папіромаз; предосу�
дительный — срамотний, сороміцький, не�
гожий, доганний, незвичайний, неподоб�
ний; случай — випадок, трапунок, нагода,
пригода, приключка, припадок, случай, ока�
зія… Отже, на одне російське слово — кілька
питомо українських. Сьогодні, напевно, ба�
гатьом було б легше відшукати іншомовне
слово, аніж те слово, яке живе в нашій мові.
Через совєтську мовну політику та позамов�
ні втручання маємо десятки, сотні слів, по�
хованих під шаром струп’їв винищеної мов�
ної пам’яті. 

У словнику широко ілюстровано слово�
творчість народу, в якій відбито його спосте�
режливість, фантазійність, поетичну уяву:
шапка — шапка (порвано тепла), (смушева
гостроверха) — шлик, шличок, (повстяна) —
маґерка, яломок, (з наушниками) — мала�
хай, (кудлата і висока) — кучма, (овеча) —
бира, бирка, (чабанська) — чабанка, (сукня�
на) — шо(е)ломок, (обшита Кабардою) —
кабардинка, (з ріжками на взір конфедерат�
ки) — рогачка; вінець, корона. Велику увагу
у словнику приділено фразеології — сталим
словосполученням, ідіомам і синтаксичним
зворотам: пойти в пляс — піти у танець; пой�
ти, пошло на несчастье — піти, пішло на ли�
хо, на пропасть; показаться вдали — заманя�
чити; проводить в дорогу — виряжати, виря�
дити; пуститься на произвол — пуститися
берега тощо. 

Лариса Масенко в передмові до переви�
даного словника зауважує, що його “високі
оцінки з’явилися в мовознавчій літературі
лише після 1991 року. У радянський період
майже всі словники — і загальномовні пе�
рекладні, і термінологічні, укладені в роки
визвольних змагань та українізації 1920�х
років, — ще з часів терору 1933 року були
оголошені “націоналістичним шкідниц�
твом” і вилучені із практичного та наукового
вжитку, а більшість упорядників їх були реп�
ресовані”. Річ у тім, що “мовознавців 1920�х
років, які опрацьовували орфографічні, тер�
мінологічні й лексичні норми української лі�
тературної мови, було звинувачено в нама�
ганнях “відірвати” українську мову від ро�
сійської… З 1933 року українське словни�
карство перебувало під пильним партійним
контролем, а головним принципом укладан�

ня російсько�українських словників був
принцип зближення лексичного складу ук�
раїнської мови з російською”.

Як зазначають у коментарях до словни�
ка його упорядники Сергій Іваницький та
Федір Шумлянський, за основу лексиког�
рафічної праці вони взяли “Словарь росій�
сько�український” М. Уманця (Комарова)
та А. Спілки (колективний псевдонім
одеських співпрацівників М. Уманця). У
передмові автори написали: “Малося на
думці, головним чином, задовольнити на�
гальну потребу широкого загалу україн�
ського й неукраїнського громадянства в та�
кого роду словникові, який би містив у собі
в можливо найбільшій формі … українські
слова й вислови…”

Мова — модель національної самоіден�
тифікації в історичному часі, що відображає
стан генетичної інформації суспільства. У
ХХ сторіччі розуміння мови вийшло за межі
суто лiнгвістичних знань. Але найважливіша
функція мови — націєтворча: соціалізація
людини відбувається в атмосфері саме наці�
ональної мови, національних кодів та сим�
волів, національної концептосфери. З цієї
причини у визначеннях нації більшість дос�
лідників наголошує саме на мовному компо�
ненті, а в ієрархії атрибутів нації мова посі�
дає домінантне місце — поруч із національ�
ною самосвідомістю, елементом і виявом
якої є ставлення до мови. Саме тому роль
словникарства першочергова для розвою
мови, підтримки мовного функціонування
за умов нестачі чіткої та фінансованої націо�
нальної мовної політики.

На жаль, із початку “незалежності” в Ук�
раїні мовне питання із царини лiнгвістичної
перейшло у площину політики. Але на по�
чатку дев’яностих навіть і політики ще не бу�
ло, а була політична клановість. Так ось, до�
сить довго ці клани вирішували статус, роль,
майбутнє тієї “нещасної” української мови,
знаючи про неї тільки “заочно”, переважно з
совєтських документів. Мова для “кланової
політичної еліти” — зручний предмет мані�
пулювання: за “мовним питанням” можна
сховати питання політичне, фінансове, еко�
номічне… Ситуація в Україні на початку
дев’яностих була дуже нестабільною: неро�
зуміння історичної перспективи внаслідок
винищеної історії та самих категорій істо�
ричної свідомості (того плацдарму, на якому
можна побудувати систему бінарних пер�
спектив), економічна криза, культурний за�
непад, “розгул” демократії (разом із іншими
розгулами!) — усе це дало підстави для ут�

вердження постсовєтської стагнації. В мову
почали грати, а за серпанком лiнгвістики
приховували елементи далеко не мовознав�
чі, а політичні. Звісно, для тогочасних “полі�
тичних керманичів” словники на кшталт
Шумлянського та Іваницького не мали жод�
ної історичної й культурної ваги. Тогочасна
“еліта” і російської мови не знала (послуго�
вуючись арґо та новомовою), не кажучи вже
про українську.

Усе це призвело до того, що сьогодні (за
умов “розгулу” ліберальної демократії та ні�
веляції національної свідомості) ідеальний
час розв’язати іншу мовну проблему: захис�
тити “пригноблювану” (виявляється, так!) в
Україні російську мову, надавши їй статусу
реґіональної, розмахуючи Хартією про “мі�
норитарні мови (під соусом мов меншин)”.
Україна впевнено хоче начепити на себе “де�
мократичний” лейбл “двомовної країни”. На�
ція з двоязичієм — передбачуваний резуль�
тат мутації історичного коду. В чому ж небез�
пека такого діагнозу?

Лариса Масенко у своїй праці “Мова і
суспільство: Постколоніальний вимір” ци�
тує слушну думку польського дослідника
Є. Велюнського: “Немає двомовних народів
— так само, як немає дитини, в якої було б
дві біологічні матері”. Поширення двох мов
в одній країні — джерело постійного дис�
комфорту й напруження. Витіснення націо�
нальної мови чужою перетворює народ на
аморфне населення з меншовартісною домі�
нантою. Тому одне з нагальних сучасних зав�
дань — відновлення природних стихійних
форм існування мови. “Мову, що вийшла з
ужитку як засіб звичайного буденного спіл�
кування, не врятує від забуття створена
культура, якою б елітарною та досконалою
вона не була”, — слушно зауважує Л. Масен�
ко. Розвиток словникарства, зокрема видан�
ня високоякісних російсько�українських
словників десятитисячним накладом може
суттєво допомогти змінити ситуацію. 

За словами професора Масенко, “висо�
кий рівень словника С. Іваницького та
Ф. Шумлянського засвідчує той факт, що до
нього зверталась як до лексикографічного
джерела, поряд зі словниками Бориса Грін�
ченка та Євгена Тимченка, Олена Курило,
добираючи матеріал до праці зі стилістики
“Уваги до сучасної української літературної
мови”. Цей словник двічі без змін перевида�
вали в добу українізації 1920�х років — у Ка�
теринославі та в Харкові.

Проблема мови в Україні — це теоретич�
на проблема визначення ціннісних орієнти�
рів сучасної людини за умов наявної лібе�
ральної демократії та браку національної ос�
нови. Відомо, що демократія — система ба�
гаторівнева, еволюційна, відкрита для мно�
жинності інтерпретацій. Але це у випадку
сформованих демократій. Наразі маємо хао�
тичну проліферацію інтерпретацій демокра�
тії на тлі або повільного (як в Україні) шляху
до можливої демократії, або (як у Росії чи Бі�
лорусі, вже не кажучи про центрально�азій�
ські держави) неприхованого повернення до
радянської моделі централізованої влади.
Для когось демократія — це рівність і відпо�
відальність, а для когось — “вседозволе�
ність” і неміряний простір для плебейських
самовиявів. Немає і не може бути однієї мо�
делі демократичного устрою. Але в будь�яко�
му випадку демократія без національної ос�
нови немислима.

Лариса Масенко підсумовує в передмові
до словника, що його “було укладено із
практичною метою — подати зібрання ук�
раїнської лексики в достатньо повному об�
сязі, потрібному для оволодіння україн�
ською мовою (близько 35 000 слів)… Хоча з
часу першого видання словника С. Іва�
ницького і Ф. Шумлянського минуло май�
же століття, він і нині цілком придатний
для практичного використання, особливо
якщо зважити, що й тепер завдання деруси�
фікації й розширення сфер використання
української мови такі ж актуальні, які на
початку ХХ століття. Велике значення має
перевидання словника і для наукової мети
— дослідження традицій українського слов�
никарства, вивчення процесів унормування
й кодифікації української літературної мо�
ви в їх історичному розвитку”.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного університету

“Києво�Могилянська академія”

КРОК ДО МОВНОГО 
ПОВНОГОЛОССЯ
Перевидано “Російсько�український словник” 
Сергія Іваницького та Федора Шумлянського
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НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. 

Питання: “Чи можуть чоловіки коли�не�
будь стомитися від жінок?”

Відповідь: “Це вже трапилося”.
Питання: “Що, на вашу думку, стало тому

причиною?”
Відповідь: “Я не можу дати відповідь за

весь світ, але у Франції стосунки між чолові�
ками й жінками дуже ускладнилися. Багато
конфліктів, нерозуміння, і через це багато
людей воліють лишатися самотніми, замість
того, щоб брати участь у війнах між статями.
Чоловікам і жінкам завжди було нелегко
співіснувати, але з якогось часу жінки стали
щирішими, почали говорити правду, — а
правда нікому не подобається. Раніше всі
наші стосунки прикривала зручна брехня,
всі ці завчені фрази про родину, суспільство,
традиції. Сьогодні треба бачити правду, а це
непросто”.

Цей уривок із інтерв’ю відомого фран�
цузького кінорежисера Бертрана Бліє (чер�
вень 2006 р.) віддзеркалює поширений (але не
єдиний) погляд на нинішні проблеми роди�
ни, яка — з певної точки зору — є чимось, що
починається реєстрацією шлюбу і може за�
кінчитися реєстрацією розлучення. Я не мо�
жу дати відповідь за весь світ, але в Україні
сьогодні спостерігаємо певні процеси, які з
абстрактно�наукових позицій можна назвати
цікавими, а з соціальних — неоднозначними
чи навіть загрозливими. Вважатимете
їх ви, пані та панове, цікавими чи заг�
розливими, залежить від вашого став�
лення до слів шановного кінорежисе�
ра. Чи й справді чоловікам і жінкам
завжди було нелегко співіснувати —
чи месьє говорить про якісь паризькі
витребеньки всупереч тому, що немає
нічого природнішого, ніж таке “спі�
віснування”? “Не знав я тільки вашо�
го імення, // не знав обличчя, але я
шукав // у кожному жіночому облич�
чі // хоч відблиска того ясного сяйва,
// що променіє в ваших гордих очах.
// Коли ми, двоє, різно розійдемось,
// то в божім твориві немає глузду!”
Прекрасні слова! Ось тільки… сказав
їх (словами Лесі Українки) такий собі
Дон�Жуан — не найкращий шлюб�
ний партнер; а донна Анна… Утім, ви
пам’ятаєте цей сюжет. 

1+1=?
Кажуть, що шлюби укладаються

на небесах. Можливо, — але руйну�
ються вони на землі, і здебільшого
через дуже приземлені причини. У
країнах із традиційною культурою ре�
лігійні настанови і звичаєві правила
лишаються гарантами якщо не гар�
монійності, то принаймні стійкості
родини. Модерний світ переживає те, що на�
зивають “кризою шлюбу”, хоча — якщо від�
верто — більшість “просунутих” співтова�
риств уже перестала цією кризою переймати�
ся, а нові стандарти в стосунках чоловіків і
жінок поціновує беземоційно (“се ля ві”).

Україна (як і інші республіки колишнього
Радянського Союзу) перші ознаки кризи
шлюбу відчула задовго до розпаду імперії, але
саме після нього процес прискорився: добре
чи ні, а в цьому сенсі ми швидко наздоганяє�
мо інших. Табл. 1 віддзеркалює два складники
того, що відбувається, — динаміку кількості
шлюбів і розлучень упродовж 20 років. Ски�
дається на те, що найдраматичнішу позначку
ми проминули в 2000�му році, коли кількість
зареєстрованих шлюбів була найменшою, а
на кожних 100 нових родин припадало 72 ро�
дини, які розпалися (це вдвічі більше, ніж у
1985 р.). Чи стійкою буде тенденція до стабі�
лізації (і на якому рівні стабілізується ситуа�
ція), знатимемо ближчим часом.

Цікавою і виразною є динаміка розлучень,
яким передувала більша чи менша тривалість
подружнього життя (а в багатьох випадках —
“співіснування”). За браком місця розгляне�
мо лише дві позиції — вихідну (1985 р.) і сьо�
годнішню (2004 р.). Багато з нас пам’ятають,
що й двадцять років тому розлучення було

справою поширеною і, сказати б,
звичною, але в деяких випадках і
для деяких людей небажаною з
погляду партійного начальства.
Відтак дуже значна частка (36,5 %)
розлучень припадала на “некерова�
ний” молодняк, шлюбний досвід
якого не перевищував 5 років. Далі
набирали ваги і кар’єрні, і психоло�
гічні мотивації, шлюби ставали
стійкішими, а кількість розлучень
ішла по низхідній: 5—9 років —
28,2 %, 10—19 років — 23,3 %, а на
“ветеранів подружнього життя” (20 і
більше років у шлюбі), припадало
лише 12,0 % усіх розлучень. Сьогодні
маємо інший “пазл”. Більше 5 років
не тримаються разом лише 26,5 %
тих,  що розлучилися, — чи це добре?
Не дуже, бо йдеться лише про зареєс�
тровані шлюби й розлучення, а нас�
правді велика кількість чоловіків і жі�
нок за такий термін устигли “зійтися—
розбігтися”, не лишаючи слідів у дер�
жавній статистиці; цьому, власне, і від�
повідає зменшення показників шлюб�
ності як у абсолютних числах, так і в
перерахунку на 1000 наявного населен�
ня. Водночас кількість розлучень змі�
нюється мало, але кожний випадок зас�

відчує про вичерпання “старих” (зареєстрова�
них) резервів. Якщо частка тих, що вирішили
жити нарізно після 5—9 років шлюбу, зміни�
лася мало (25,0 % у 2004 р.), то на 10—19 років
таких припадає 31,1 %, а на 20 років і більше
— 17,4 %. Отже, сьогодні серед тих, що волі�
ють розірвати ланцюги Гіменея, кожний шос�
тий чоловік (чи жінка) зробили це, трохи не
доживши до “срібного” весілля чи навіть від�
святкувавши його. Як відомо, всі щасливі ро�
дини однакові, а кожна з нещасливих має свій
окремий клопіт. Пізні розлучення, вочевидь,
значною мірою зумовлені двома чинниками
— пияцтвом чоловіка (коли розлучення ініці�
ює дружина) і “сивиною в бороду, чортом у
ребро”, коли на новий режим козакування ви�
ходить чоловік. Відомо, що чоловіки після та�
ких розлучень не мають, назагал, особливих
проблем, якщо хочуть одружитися знову; до
жінок доля не така милосердна, бо на сьогод�
нішньому ярмарку наречених панує жорстка
конкуренція. Зрештою, — як і завжди — бага�
то важать гроші. Не можна купити кохання,
але для молодої дружини можна купити по�
мешкання (котедж, замок); старші чоловіки з
гаманцями в усьому світі — а тепер і в нас — у
великій ціні серед жіноцтва. З іншого боку,
злидні й безробіття змушують шукати заробіт�
ку за кордоном багатьох із тих, хто не має на�

міру руйнувати родину, але через деякий час
усвідомлює, що вона фактично зруйнована. В
цьому сенсі особливо небезпечним є варіант,
коли в заробітчани подається дружина, а чо�
ловік доглядає дітей, годує птицю… а тоді по�
чинає пити і “ходити” до Галі. Раніше пере�
важну частку трудових емігрантів складали
чоловіки (а їздили вони передовсім до Польщі
й Росії); сьогодні говоримо про жінок (які шу�
кають заробітку переважно в Італії; коли
йдеться про хатні роботи, відомо, що господар
нерідко має бажання доплачувати за специ�
фічні послуги; лише дурень скаже про заро�
бітчанок, що “всі вони такі”, проте проблема
існує).

Якщо продовжувати далі про гроші, пев�
ної ваги набирає відносно нове для нас яви�
ще, коли успішна бізнес�дама заробляє біль�
ше, ніж її чоловік (якого — “на домяр злего”,
кажуть поляки — вона може зарахувати до
своєї фірми шофером, охоронцем чи
кур’єром). Назагал розум і такт обох сторін
дозволяють уникнути психологічної напруги,
але багатьом — коли не всім — чоловікам та�
ка ситуація здається протиприродною.

Так чи інакше, а — попри драматизм чи й
трагедійність розлучення для тата й мами —
стражденними внаслідок цього дійства лиша�
ються насамперед діти.

КИНУТІ ДІТИ
Бог шлюбу Гіменей, син Діоніса

й Афродіти, був прекрасним юна�
ком, мав чудовий голос і гарно грав
на всіх інструментах, які потрапляли
йому до рук. Розважаючи гостей на
весіллі свого таточка з новою нарече�
ною, Гіменей раптово помер. І ось, ви�
являється, гіменеї (епіталами) відтоді
співають на весіллях не так на честь мо�
лодої й молодого, як для вшанування
талановитого небіжчика… Жахлива іс�
торія! А якщо серйозно, то може, й
справді формальний шлюб (церемонія,
записи, печатки) сам по собі мало що ва�
жить для майбутньої родини і для дітей,
які в ній народяться? Беручи до уваги, що
в окремих скандинавських країнах від
40 % до 60 % малюків народжуються в гро�
мадянських (незареєстрованих) шлюбах,
така позиція не позбавлена сенсу. За тієї,
звичайно, умови, що законодавство, соці�
альні служби і традиції нового, “нефор�
мального”, подружнього життя є достатньо
ефективними з усіх точок зору, а насамперед
стосовно дітей. А що робиться в Україні? За
останні 20 років частка позашлюбних дітей
серед загальної кількості тих, що народили�
ся, зросла в сільській місцевості в 2,3 рази, в
містах — в 2,6 рази. “Облом”! Сьогодні кожна

п’ята дитина (87265 малюків у 2004
р.) формально не має тата (табл. 2).
Не будемо лукавити: значна частка
цих дітей не має батька і фактично;
дивитимемося правді в очі: багато з
них чи просто з пологового будинку,
чи трохи пізніше опиняться в сиро�
тинцях. Але — не всі. Знаємо багато
випадків, коли одинока (самотня!)
жінка свідомо йде на такий відпові�
дальний крок; коли батьки “випад�
кової” породіллі не побиваються, а —
кажучи образно — гуртом лаштують
колиску. Нарешті, маємо і в Україні
якусь кількість незареєстрованих
шлюбів, “нормальних” у тому сенсі,
що все у них так, як у нас із вами, хо�
ча не мають печаток у паспортах.
Прямої статистики щодо цього не�
має, але можемо зорієнтуватися опо�
середковано. Із 87265 позашлюбних
дітей 20775 (24 %) є у матері другими,
6763 (8 %) третіми, а 4001 (5 %) —
третіми, четвертими і навіть п’ятими
(та наступними). Хоча знаємо про
випадки “злісного” безбатьківства і
про кількох дітей, зачатих і народже�
них жінкою між двома пляшками,
можемо вважати, що близько 30 %
позашлюбних дітей насправді мають
“чинного” батька, і хай їм Бог дає

здоров’я — і батькам, і дітям.
Гірше стоїть справа, коли йдеться про

розлучення. Табл. 3 — звичайна, якщо гово�
рити про демографічні видання — трохи
складна для газети, але я прошу уважно до неї
придивитися. Що втішає? 42 % шлюбних пар,
які розлучилися у 2004 р., не мали дітей. Але
ж назагал майже 130 тис. дітей таки стали на�
півсиротами — і це за один рік… Майже 3 тис.
пар дійшли висновку, що разом їм тісно, вже
після того, як народили 3�ох і більше нащад�
ків; так одразу і не скажеш, чому в селах кіль�
кість таких розлучень удвічі більша, ніж у міс�
тах (відповідно 9,3 % і 4,3 %); ймовірно, прос�
то тому, що в містах по трійко дітей вже не на�
роджують.

Повертаючись до висловлювань п. Бер�
трана Бліє, мусимо, вочевидь, визнати існу�
вання проблеми, про яку він говорить: мис�
тецтво вічне, життя коротке, кохання мину�
ще, екзистенційним проблемам людської іс�
тоти немає кінця, чоловіки потомилися від
жінок, жінки від чоловіків… Є про що гово�
рити, навіть якщо не вдаватися до богемного
кокетування, яке не є зовсім чужим вельми�
шановному режисерові. Але ж — діти… Ніщо
не може замінити благодатного впливу ро�
динного затишку на формування душі та ро�
зуму тих, що ростуть. Багатий Захід “експери�
ментує” зі шлюбом, маючи принаймні мож�
ливість забезпечити кинутих дітей шматком
хліба. В цьому сенсі наші “експерименти”
розпочалися передчасно. Якщо тенденція до
формування малодітної (бездітної) родини
визріла в радянські часи, то соціально�психо�
логічно близька до неї мода на нестійкий чи
неформальний (і також нестійкий) шлюб
зміцнилася саме в останні роки.

Такою, вочевидь, є ціна суспільних ре�
формацій.

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор

КОЛИ РОЗЛУЧАЮТЬСЯ ДВОЄ…
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“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. 

“М ожна творити поезію висо�
кого патріотизму, ні разу не
вживши слів — батьківщина

або вітчизна; можна пройняти творчість
палкою любов’ю до України, ні разу не
вживши слова Україна; можна писати й
пристрасні любовні поезії, не вживши слів
любов чи кохання. Бо поезія — не називає,
а пориває. Цього не знає більшість наших
молодих і літніх претендентів на звання по�
ета. Це добре знала Олена Теліга”. Так
Гр. Шевчук (Юрій Шерех) сказав про муж�
ню і красиву жінку, яка обрала шлях звитя�
ги й боротьби і йшла ним до кінця несхит�
но, поклавши життя на вівтар боротьби за
українську державність. Цю високу офіру
здійснив і її вірний друг і чоловік Михайло
Теліга.

У розвої української духовності є прик�
лади, коли подружні пари спільно йшли по
шляху формування й утвердження націо�
нальної самосвідомості: Пантелеймон Ку�
ліш і Ганна Барвінок, Олена Пчілка і Петро
Косач, Олександр та Софія Русови і багато
інших. Окрім спільного подружнього жит�
тя, виховання дітей, їх об’єднували високі
громадські та політичні ідеали. Михайло та
Олена Теліги — з цього числа українських
патріотів.

Олена Шовгенова і Михайло Теліга
познайомилися в еміграції, куди їх закину�
ла доля після довгих поневірянь. Під час
визвольних змагань родина Шовгенових
переїздить до Києва, де батько Олени веде
активну політичну діяльність — він член
уряду УНР. А згодом — прощання з Киє�
вом, який для Олени став рідним і святим,
і трагічний “ісход” — еміграція.

У Празі Олена закінчує матуральні кур�
си і 1925 року вступає на історико�філоло�
гічний факультет Українського високого
педагогічного інституту імені Михайла
Драгоманова. Там, у Празі, відбулося її зна�
йомство з Олексою Стефановичем, Олегом
Кандибою (Ольжичем), Галею Мазуренко,
Оксаною Лятуринською. В Подєбрадах,
куди часто приїздила до батька, ректора
Української Господарчої академії, познайо�
милася з Євгеном Маланюком, Юрієм Да�
раганом, Леонідом Мосендзом. Трохи піз�
ніше усі вони стануть єдиною творчою
спільнотою, яка увійде у світову культуру
під назвою “празька поетична школа”.

Узимку 1924 року у Студентському домі
у Празі “Видавництво Української Молоді”
влаштувало вечір, активну участь у підго�
товці якого брала енергійна й непосидюща
18�річна Олена. Українська громада підго�
тувала концерт, і на ньому з величезним ус�
піхом виступав бандурист Михайло Теліга.
Згодом зібрані кошти пішли на видання
збірки талановитої поетки Галі Мазуренко
— колишнього вояка армії УНР, нагород�
женої у роки визвольних змагань за відвагу
найвищою відзнакою — орденом “Заліз�
ний хрест”. 

До цього часу Олена Шовгенова — ми�
ла, екзальтована, жвава дівчина, яка спіл�
кується переважно зі своїми ровесниками�
емігрантами, здебільшого з російською
“золотою молоддю”, бере участь у моло�
діжних вечорах, живе безтурботним жит�
тям. У недалекому минулому — “північна
Пальміра” — Петербург, у якому пройшли
дитинство та юність, закоханість у поезію
“срібного віку”: Ахматової, Блока, Гумільо�
ва, Мандельштама… І хрещена мати Зінаїда
Гіппіус — неабияка поетеса. Російськомов�
не оточення і у Празі, і вдома, де батьки з
синами й донькою, а ті між собою, розмов�
ляли виключно російською. І якесь, на
перший погляд, ніби віддалене ставлення
до українства, хоча й не цуралася його, ото�
го українського, бо колишніх вояків армії
УНР та членів їхніх родин у Чехо�Словач�
чині було понад 30 тисяч. Завдяки прези�
дентові держави Томашеві Масарику виг�
нанці української землі отримали тут не
лише політичний притулок, а й можливість
отримати українську освіту (прецедент не�
бувалий!), тож крім українських гімназій
тут були створені Український вільний уні�
верситет, філософію в якому студіювали
Олекса Стефанович, Олег Ольжич, Іван
Колос, Андрій Гарасевич та інші представ�
ники “празької школи”; Український висо�
кий педагогічний інститут імені Михайла
Драгоманова, в якому викладала, зокрема,
Софія Русова, і її блискучі лекції з педагогі�

ки слухали Юрій Дараган, Олена Теліга, Га�
ля Мазуренко; Українська Господарська
Академія в Подєбрадах, яку закінчили Єв�
ген Маланюк та Леонід Мозендз; Україн�
ська студія пластичного мистецтва у Празі,
де мистецтву малярства й скульптури вчи�
лися Галя Мазуренко й Оксана Лятурин�
ська.

Олена Теліга поки що зайнята своїми
безжурними дівочими справами. Але якось
трапився випадок, який буквально поведе
життя дівчини іншою колією. У Народному
домі на Виноградах (один із районів Праги
— Т.А.) добродійний комітет російських
монархістів влаштував бал. Оточена кава�
лерами, Олена танцювала і розважалася. І

раптом серед її упадальників розпочалася
розмова, яка вдарила дівчину у саме серце,
— йшлося про українську мову як мову
“собачу” із глузливими знущаннями і
прикладами. “Ви хами! — скрикнула Оле�
на. — Це моя мова! Мова мого батька і ма�
тері. І я вас більше знати не хочу!”

І стався поворот долі. Саме тоді вона,
доля, і зводить її з Василем Куриленком,
Леонідом Мосендзом, які допомагатимуть
дівчини насамперед вивчати українську лі�
тературну мову, якої до цього не знала. А
згодом і з Михайлом Телігою, який дуже
багато зробить для того, щоб Олена відчула
себе гідною частинкою великого україн�
ського народу. 

А Михайло мав що розповісти дівчині.
Родом із Кубані, молодий козак рано виз�
начився як національно свідома особис�
тість. 15�річним хлопцем, курсантом вій�
ськово�фельдшерської школи, він випад�
ково зустрівся у Катеринодарі з кобзарем —
і його серце назавжди прикипіло до банду�
ри. “Отже, — писав Михайло, — все поча�
лося з бандури: чари її мене не поминули…
— вхопили мене і повели тією стежкою, на
кінці якої я бачу щастя свого народу”. Тоді
він починає активно займатися самоосві�
тою, вивчає українську історію, історію ко�
зацтва. У роки визвольних змагань він у ви�
рі політичних подій, працює у Кубанській
Національній Раді. Коли на Кубані розпо�
чинаються репресії, Михайло перебираєть�
ся на Україну, вступає на службу до Армії
УНР, стає ад’ютантом головнокомандувача
Симона Петлюри. А потім — трагічний від�
ступ армії, кілька років таборів інтернова�
них, і нарешті — Чехо�Словаччина. Ми�
хайло стає студентом УГА в Подєбрадах,
учиться на інженера�лісівника, активно
займається громадською і політичною ро�
ботою, виступає на концертах, де під суп�
ровід бандури співає українські думи та
пісні. І ось зустріч із Оленою, його єдиною
світлою любов’ю і щастям.

1999 року Київське видавництво ім.
Олени Теліги випустило збірник “О краю
мій…” (упорядник Надія Миронець), у
якому, крім творів Олени Теліги, спогадів

про неї, опубліковані і її листи до тоді ще
нареченого Михайла. Їх варто прочитати,
хоча адресовані вони лише йому, коханому.
У цих листах Олена висловлює свій ідеал
родинних стосунків. Вона пише: “Тільки
така любов гарна, як у нас, коли вона не
“каторга єгипетська”, не обов’язок, а світ�
ле, радісне, вільне щастя! Любов неможли�
ва без повного цілком довір’я. А я Вам вірю
безмежно! Тільки будьте завжди щирим, я
знаю, що я для Вас — єдина!” Це написано
в 1925 році, Олені —19, Михайлові — 25.
Вони закохані і щасливі. Їх кружляє танок
життя, такий же гарний, як і той “Коза�
чок”, який вони танцювали удвох як учас�
ники танцювального гурту. Зоя Равич�Ма�
ланюк згадувала: “Оцей спільний “Коза�
чок” молодої, стрункої пари був видови�
щем, що його так легко не можна забути”.
Певно, тоді й склалися такі рядки:

Кожен крок — сліпуча блискавиця,
А душа — польовий, буйний вітер,
Розгортаються уста і лиця
Неспокійним пурпуровим квітом.
Не піймаєш: я — вогонь, я — вихор!
А вони спинятися не звикли!
Але раптом… усміхнуся тихо
І в очах моїх заграє виклик…
А душа, розбещеністю п’яна,
Вип’є туги золоту отруту.
О злови мене, злови, коханий,
Я так хочу біля тебе бути!
Бачиш, стіни зникли, мов примари,
Трави лізуть нам під закаблуки,
А над нами — рожевіють хмари,
Перед нами — зеленіють луки!
Тільки зловиш — радісно і в’юнко
Закручу тебе первинним рухом,
А з оркестри бризне поцілунків
Весняна, бурхлива завірюха!

Незабаром вони поберуться, щоб уже
не розлучитися навіки. Вінчатимуться мо�
лоді 1 серпня 1926 року при храмі Святого
Миколая у Подєбрадах. Свідками на весіл�
лі були старший брат Олени Андрій Шов�
генів і студент Петро Петренко.

Коли перед молодими стане вибір: гро�
ші на життя попервах чи весілля, Олена
обере гучне весілля. І хоча скоро настане
матеріальна скрута — від лейкемії помре
мати Олени, батько одружиться з жінкою, з
якою у пасербиці стосунки не складуться, і
він перестане матеріально допомагати сту�
дентському подружжю, — вона про свій ви�
бір не шкодуватиме.

У червні 1929 року закінчується навчан�
ня Михайла в академії у Подєбрадах, де він
спілкується зі студентами цього закладу
Євгеном Маланюком, Леонідом Мосен�
дзом, Миколою Сціборським та іншими
майбутніми видатними діячами україн�
ської культури та політики. На цей час Оле�
на уже знана поетка, активна політична ді�
ячка — чинний член ОУН, вона пробує се�
бе у публіцистиці. Її оточення — українська
емігрантська молодь, її друзі й однодумці.

Переїзд подружжя після закінчення
Михайлом академії до Польщі не припи�
нив активного громадського життя Олени
й Михайла. Тут, у Варшаві, вони беруть
участь у студентських організаціях, стають
членами Української Студентської Грома�
ди, корпорації “Запорожжя”, знайомлять�
ся з Дмитром Донцовим. Олена починає
співпрацювати з Є. Маланюком та Ю. Ли�
пою, які видавали часопис “Ми”. Але Ми�
хайло мусить переїхати на роботу в село —
матеріальна скрута. Випадкові заробітки не
дають статків, хоча інколи Олена, яка вміла
вишукано носити одяг, підробляє манекен�
ницею.

У селі, куди на ціле літо приїздила до
чоловіка, вона вражена бездуховністю об�
межених пань, в оточенні яких мусить пе�
ребувати, бо вони — дружини начальників
Михайла. Бідність приголомшує, у них ін�
коли немає й кусня хліба, ні в що одягнути�
ся, у селі немає лікаря, елементарних зруч�
ностей — усе дратує і пригнічує. Михайло

страждає від того, що не може дати коханій
хоча б елементарного. Але Олена не думає
про себе — усі її думки про чоловіка, якого
вона намагається хоч якось морально під�
тримати. У листах до близької подруги На�
талі Лівицької�Холодної вона виливає ду�
шу, турбуючись про чоловіка. Єдина втіха
— читання і листування. І — поезія.

Про Олену Телігу як поетку громадян�
ського звучання написано чи не найбіль�
ше. Але то не вся Олена. Укладачі антології
української поезії на Заході Богдан Бойчук
та Богдан Рубчак зазначають, що “у твор�
чості Олени Теліги (можливо, більше, ніж у
будь�якої іншої української поетеси) по�
мітна справжня прекрасна жіночність”.
Про цю особливість її творчості можна су�
дити хоча б з цієї поезії, в якій ліричне жі�
ноче начало — передовсім:

Розцвітають кущі ясміну —
Грає сонце в височині.
Чи зустріну, чи не зустріну?
Чи побачу тебе, чи ні?
І куди б скерувати кроки,
Щоб тебе я могла знайти?
Тільки бачу — іде високий,
Придивляюсь, чи то ж не ти?
І не вітряно, і не хмарно –
Все заповнить весняний сміх!
Цілий день я проброджу марно,
Не зустрівши очей твоїх.
Та зате серед ночі, любий,
В весняному мойому сні
Поцілуєш мої ти губи
І щось тихо шепнеш мені…
Проте вона ніколи не була “альбом�

ною” поеткою. О. Теліга вже чітко визна�
чилася й у своїх політичних поглядах, і в
мистецьких уподобаннях, і в розумінні вза�
ємин між чоловіком і жінкою як рівно�
правних активних особистостей, де жінці
належить не остання роль. Станіслав Гор�
динський писав: “У неї було якесь велике
відчуття жіночої великості, якоїсь еманси�
пації, що вселюдно формувала свій влас�
ний духовний світ”. У поезії Олени її лірич�
на героїня символізує жінку, яка може бути
такою ж відважною, як і борці�мужчини,
чоловіки�воїни, і водночас ця лірична ге�
роїня — зразок ніжної жіночності:

Ми ж ваша пристань — тиха і ясна,
Де кораблями — ваші збиті крила…
Не Лев, а Діва наш відвічний знак,
Не гнів, а ніжність наша вічна сила.

“Відповідь”.
Цій проблемі стосунків чоловіка і жін�

ки присвячено низку її публіцистичних
статей: “Якими нас прагнете?”, “Сліпа ву�
лиця”, “Рецензія на повість І. Вінницької”
та ін. Прекрасна жінка, іноді вона ставить�
ся до жіноцтва досить критично. “Жінки
старіються найбільше від страху перед ста�
рістю, яку бачать у кожній зморшці, в кож�
ному сивому волосі, і цей страх відбиваєть�
ся на їх обличчі, позбавляючи його ясного
виразу. Зрештою, зморшки зникають від
масажу, сиве волосся не старить нікого, але
вираз жаху залишається…” Олена вважає,
що з таких бід і проблем вихід один — “від�
молодитися душею, яка дійсно старіється,
задихається, коли немає потрібного їй щас�
тя”. А щастя для самої О. Теліги — це любов
і спільна мета, у досягненні якої жінка має
бути поряд із коханим. Ця її теза висловле�
на у багатьох публіцистичних і поетичних
творах, зокрема у вірші “Мужчинам”
(1932):

Не зірвуться слова, гартовані, як криця,
І у руці перо не зміниться на спис,
Бо ми — лише жінки. 

У нас душа — криниця,
З якої ви п’єте, — змагайся і кріпись!
І ми їх даємо не у залізнім гімні, —
У сріблі ніжних слів, у вірі в вашу міць,
Бо швидко прийде день, і по дорозі димній
Ви зникнете від нас, 

мов зграя вільних птиць…
Ще сальви не було, не заревли гармати,
Та ви вже на ногах. І ми в останній раз
Все, що дає життя, іскристе і багате,
Мов медоносний сік, збираємо для вас.
Гойдайте ж кличний дзвін! 

Крешіть вогонь із кремнів!
Ми ж, радістю життя 

вас напоївши вщерть,
Без металевих слів і без зітхань даремних
По ваших же слідах підемо аж на смерть!

ДО 100�РІЧЧЯ 
ОЛЕНИ ТЕЛІГИ

ЖИТТЯ, ЯК СПАЛАХ 
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Але Олена могла і сама повести за со�
бою. Коли розпочалася Друга світова війна,
було створено Культурну референтуру —
підпільну організацію, яка мала на меті ак�
тивну роботу серед окупованого населення
України, піднімаючи національний дух,
збуджуючи політичну свідомість українців.
Очолив її Олег Ольжич. На той час уже
стався розкол в ОУН, яка розділилася на дві
організації (“бандерівців” та “мельників�
ців”, О. Теліга була в останній — Т.А.). Як
член референтури, вона разом із Уласом
Самчуком 14 липня 1941 року виїздить із
Кракова, де останні роки вела активну ді�
яльність, очолюючи студентське товарис�
тво “Зарево”, випускала літературний аль�
манах “Буде буря!”, до якого включила
єдиний свій вірш “Мужчинам”. Потай во�
ни переходять кордон, добираються до
Львова, потім до Рівного, але усі її думки —
про Київ, який покинула ще 1923 року. Про
це вона детально пише у листах Михайлові. 

І ось, нарешті, її мрія здійснилася. 22
жовтня 1941 року Олена Теліга прибула до
золотоверхого. І одразу ж активна робота у
Спілці українських письменників, органі�
зація і видання тижневика “Літаври” як до�
датка до редагованого Іваном Рогачем “Ук�
раїнського слова”, робота в Українській
Національній Раді. 29 листопада 1941 року
з великими труднощами до Києва добира�
ється Михайло Теліга — і вони вже завжди
разом.

Але сподівання на те, що Україна справді
стане вільною державою, виявилися марни�
ми. Фашисти показали свою істинну суть. 7
грудня заборонено вихід “Літаврів”, редак�
цію розгромлено. По всій Україні почина�
ються арешти націоналістичного підпілля, у
Києві — арешт за арештом. Настала черга
спілчан. Увечері 9 лютого 1942 року у холод�
ному окупованому Києві, на вул. Трьохсвя�
тительській, 3, увечері гестапо заарештувало
членів Спілки письменників, українських
патріотів, які намагалися у цей грозовий час
збудити національну свідомість, прагнули
зробити усе, щоб Україна стала вільною і не�
залежною державою. Пізніше їх назвуть
“трагічними оптимістами”…

Серед присутніх була елегантна молода
жінка, яку заарештували першою. Саме во�
на очолювала Спілку письменників, була
членом редколегії газети “Українське сло�
во”, редагувала журнал “Літаври”. Це Оле�
на Теліга, яку Дмитро Донцов назвав “по�
еткою Божою милістю”. Напередодні її по�
передили про можливий арешт, Олег Оль�
жич як голова Культурної референтури ви�
магав негайно покинути Київ, на що отри�
мав категоричну відповідь: “Я з Києва
вдруге не поїду!..” 

Коли один із гестапівців, звернувшись
до присутніх, сказав, що не члени Спілки
можуть залишити приміщення, один чоло�
вік вийшов із кімнати, але залишився дру�
гий, який не був ні письменником, ні чле�
ном письменницької спілки. Михайло Те�
ліга…

У камері, де тримали Олену, залишився
на стіні напис: “Тут була і звідси іде на
смерть Олена Теліга”. І зверху — тризуб.

З болем зустріли цю звістку друзі Оле�
ни.

Вона загинула, заквітчана в словах,
Які весною тільки проростають,
Коли від щастя голова тяжка
І шийку дітям легко смерть ламає.
Її забили, бо вона Поет.
Помазаники перші йдуть на жертву.
В тюрмі за стінкою голосить кулемет
За тих живих, що ждуть своєї черги.
Так писала на смерть Теліги її подруга

Галя Мазуренко.
…Достеменно невідомо, коли точно бу�

ли розстріляні у Бабиному Яру українські
патріоти, де могила Олени і Михайла, які
зустріли “гарячу смерть — не зимне уми�
рання” разом. Але традиційно 21 лютого
відзначається день їхньої пам’яті. І на брат�
ську могилу лягають свіжі квіти.

Тетяна АНАНЧЕНКО,
заступник голови обласного 

об’єднання “Просвіта”, 
член НСЖУ, лауреат 

Загальнонаціонального 
конкурсу “Українська мова — 

мова єднання”, 
м. Одеса
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Г азета “Слово Просвіти” вже
знайомила своїх читачів із Ві�
рою Річ (Vera Rich), знаним

перекладачем, науковцем, журна�
лістом зі світовим іменем, голов�
ним редактором поетичного жур�
налу “Manifold Magazine of New Po�
etry”. У 1999 році Національна
спілка письменників України наго�
родила її премією імені І. Франка, а
восени 2005 року пані Річ удостоїли
почесного звання члена Наукового
товариства імені Т. Шевченка. 24
квітня Віра Річ саме в Україні від�
святкувала сімдесятиріччя. Так, не
вдома, не в Лондоні, а в Україні
(у Львові та Києві) зі своїми най�
кращими друзями. 24 квітня вона
прилетіла до Львова (наразі готує
до друку переклад “Мойсея” Івана
Франка англійською мовою), а по�
тім поїхала до Києва. Ця людина
готова працювати двадцять чотири
години на добу, але й цього їй не
вистачатиме.

Пані Річ зробила для підняття
престижу української культури у
світі набагато більше, ніж наші
Академічні інститути та Міністерс�
тва закордонних справ разом узяті.
Переклавши величезну кількість
текстів зі скарбниці української лі�
тератури (Т. Шевченка, І. Франка,
Лесю Україну, Ліну Костенко, Ва�
силя Симоненка…), вона вписала
вимір української культури в дис�
курс світової літератури. Її перек�
лади українських текстів знають у
Сполучених Штатах (попри те, що
пані Віра мала багато оказій із аме�
риканськими перекладачами, які
не розуміють багатьох тонкощів пе�
рекладу), у Новій Зеландії, у Кана�
ді, в Європі. Перекладацька діяль�
ність — один із найкращих шляхів,
щоб донести код чужої культури,
дати можливість зрозуміти побут,
національну свідомість, історію че�
рез художній текст.

Лекцію Віри Річ для студентів
Київського національного універ�
ситету імені Тараса Шевченка (на
запрошення кафедри теорії перек�
ладу) я вже мав із чим порівнюва�
ти, бо півроку тому, коли Віра була
в ЛНУ імені І. Франка, чув її вис�
туп перед львівськими студентами,
— це цілий фільм про специфіку
перекладознавства “зсередини”;
розповідь Віри насичено яскрави�
ми фактами із життя, зустрічами,
парадоксами долі і творчості, анг�
лійсько�українським гумором. Во�
на говорить трохи зашвидко (такий
уже її стиль — має встигнути сказа�
ти якомога більше за обмежений
час), але її мовлення — вишукане,
воно відповідає стилю англійських
лордів. 

Під час лекції Віра Річ читала
власні переклади, співала, танцю�
вала і своїм запалом зачарувала
присутніх. Вона і не може не зача�
ровувати, її життєвий оптимізм і
переможна віра у краще вражає.
Слава Богу, студентів на зустрічі бу�
ло багато, тож маю надії, що перек�
ладацька школа в нас таки сформу�
ється, адже наразі маємо повну ма�
кабру із перекладами (а точніше, їх�
ню нестачу) та другорядні комер�
ційні переклади, зроблені за одну
ніч на комп’ютері. 

Переклади Віри Річ настільки
точно передають оригінальні тек�
сти, що в Україні вже написано
кілька дисертаційних досліджень
про майстерність її перекладацько�
го феномену (зокрема, маю на ува�
зі дисертацію дослідниці Ганни Ко�
сів із ЛНУ імені Івана Франка). Па�
ні Річ має величезну кількість кон�
тактів із українськими перекла�
дацькими колами. Так, у Львові во�
на підтримує тісні зв’язки із Роксо�
ланою Зорівчак, професором
Львівського національного універ�
ситету імені Івана Франка, київ�
ським мовознавцем і перекладачем
Віталієм Радчуком. 

Віра Річ під час перебування у
Києві відвідала музей геніального
українського перекладача Григорія

Кочура в Ірпені. Музей Кочура —
це місце “паломництва” для укра�
їнських філологів, гуманітаріїв, пе�
рекладачів. Зусиллями сина Григо�
рія Кочура Андрія та його дружини
музей було відреставровано. Це
справжня оаза української культу�
ри, наповнена тисячами зв’язків із
зовнішнім світом, адже Григорій
Кочур перекладав письменників
світової величини, був особисто
знайомий із багатьма лауреатами
Нобелівської премії в царині літе�
ратури. Вони були йому не просто
друзями, кожен із них — це досвід,
який можна здобути в розмовах із
учителем. 

— Пані Віро, хто Ваші “вчите�
лі” в перекладацькій роботі?

— Якщо Ви маєте на увазі ін�
ших перекладачів англійською мо�
вою, то величезний вплив на мене
мала Дороті Сеєрс (Dorothy Sayers),
яка переклала “Божественну коме�
дію” Данте Аліґ’єрі. Ця робота по�
бачила світ у п’ятдесятих роках. На
теренах Центрально�Східної Євро�
пи є прекрасний угорський перек�
ладач Петер Золлман (Peter Zol�
lman) і був дуже талановитий пе�
рекладач Ноель Кларк (доктор
Кларк нещодавно пішов із життя).
Ці люди перекладали з угорської та
польської англійською, але, що ці�
каво, доктор Кларк був англійцем.
І його переклади дивовижні.  Також
хотіла б згадати і відомого перекла�
дача Норвіда. 

Свого часу я перекладала кіль�
кох андеґраундних поетів кінця
70�х років. Як я вже сказала, доктор
Кларк перекладав із польської ще
раніше, ніж я (мушу зізнатися, що я
зробила кілька перекладів, бо мене
просто попросили їх зробити). Піс�

ля того, як прочитала його пере�
клади, вирішила залишити поль�
ську літературу для Кларка (маючи
надію, що пан Ноель не переходи�
тиме через мій кордон східнос�
лов’янської літератури)… 

— Пані Віро, яке Ваше ставлен�
ня до політичних змін в Україні після
Помаранчевої революції? Ці зміни,
скоріше, позитивні чи негативні?

— Знаєте, навіть удома, у Лон�
доні, я відстежую інформацію про
українські події через медіа, тож
можу сформувати враження від то�
го, що відбувається в Україні сьо�
годні. На мою думку, незважаючи
на те, що багато людей бачать вади
і різнобій у сучасній політиці —
наприклад, розколювання та ко�
мерційний антагонізм у помаран�
чевому “таборі” — все одно це при�
родний процес, такі речі наявні під
час становлення справжньої де�
мократії у країні. 

Мене непокоїть інша пробле�
ма, властива Україні ще від часів
Мазепи, — принципова неспро�
можність до головних рішень, во�
льових дій, певне національне бук�
сування. Потрібно відкласти осо�
бисті амбіції і працювати разом за�
ради країни і нації. Це, можливо,
один із найважчих уроків, які має�
мо засвоїти (така проблема є і у Ве�
ликобританії), але з молодою Укра�
їною ситуація особливо драматич�
на і важка, адже представники різ�
них таборів мають зійтися не для
того, щоб тишком�нишком “про�
пхати” свої проекти, а для того,
щоб виробити спільну програму дій
для України та нації!

Турбує мовне законодавство,
тобто те, що дає підстави зробити
російську мову другою держав�

ною (реґіональною) мовою, хоча
б тільки на сході країни. І той
факт, що російська “ситуація”
спирається на проект Хартії про
мови меншин (насправді — міно�
ритарних мов!) є дуже неправиль�
ним. Російська мова не є мовою
меншин в Україні, фахівцям із ЄС
потрібно дуже кваліфіковано ро�
зібратися в українському питанні,
щоб зрозуміти його суть, не пос�
пішати з висновками. Та й саму
Хартію українською перекладено
неправильно, тож упроваджувати
російську мову як реґіональну
неприпустимо. Отже, маю чимало
тривог. Але основне — якщо Ук�
раїна прагне бути справжньою де�
мократичною Україною, тоді вся
українська нація, всі 48 мільйо�
нів, мають спільно і цивілізовано
відстоювати власне право, вибо�
рювати право на життя відповідно
до європейського законодавства.
Помаранчева революція показала
готовність це зробити… Зараз
потрібно знову утворити цю
спільноту і розв’язати історичні
питання. 

— Чому саме європейська орієн�
тація важлива для України сьогодні?

— Україна — це географічна
складова Європи, і хоч її культура
формувалася під впливом Візантії,
а не Риму, як сказав Іоанн Павло II,
Європі доведеться дихати обома
легенями, як із Риму, так і з Візан�
тії. Європа не просто ЄС… Окрім
цих політичних систем (ЄС,
НАТО), Україна має відчувати себе
культурно�історичною частиною
Європи в найширшому значенні.
Потрібно розуміти, що в її історії є
і спадок законів античної Греції, і
коріння римської цивілізації, і ре�

несансний раціоналізм, і повага до
багатьох поглядів, толерантність
від Просвітництва. Завжди має бу�
ти альтернатива. Ізоляція і закри�
тість свідомості — ознака кризи.
Україна має бути частиною Європи
не тільки в торговельних угодах і
відкритих політичних альянсах — а
й за духом. Це набагато важливіше,
проте складніше.

— Ви думаєте, протилежні по�
літичні партії можуть досягти
консенсусу у Верховній Раді?

— Якщо мати на увазі, що опо�
зиційні партії об’єднаються в коа�
ліцію для переваги в голосах як
Партія більшості, то це залежить
від того, наскільки далеко вони
зможуть “поховати” особистий
антагонізм і “незначні” відміннос�
ті в політиці, щоб досягти мети!
У нас у Палаті Общин представни�
ки різних політичних сил розта�
шовано по різні боки, а між ними
— стрічка. Межа завширшки в меч
(це йде ще з тих часів, коли мечі
були елементом одягу джентльме�
нів). Ніхто під час виступу не має
права переходити через цю межу.
Заборонено.

Але, що важливо, представни�
ки українського парламенту мають
зрозуміти, що їх обрали насамперед
для того, щоб відстоювати інтереси
української нації, мови, культури.
А тому вони не мають політичного і
морального права розбігатися в різ�
ні боки.

— Чи цікавлять українські тек�
сти, перекладені англійською, євро�
пейських читачів, зокрема у Вели�
кобританії? 

— У Великобританії майже не
знають української літератури. Ук�
раїнську літературу потрібно пе�
рекладати світовими мовами, і це
має бути стратегічною програмою
Уряду!!! 

Знаю багатьох, хто приїздить до
Києва і не може знайти книжок
англійською мовою про Україну.
Англійських перекладів україн�
ської літератури немає у столиці
України. Хіба це не тривожний
знак? Дехто з моїх знайомих хотіли
б купити такі книжки як подарунок
для друзів. Один підприємець ска�
зав мені відверто: він хотів придба�
ти таку книжку для того, щоб “по�
бувати всередині українського ро�
зуму, зазирнути в ментальність”.
Він читав, що Шевченко був клю�
човою постаттю в українській літе�
ратурі — і у формуванні української
національної душі зіграв вирішаль�
ну роль, — але в Києві йому сказа�
ли, що жодних перекладів Шевчен�
ка англійською немає… На щастя,
пізніше я переконала його, що пе�
реклади є в Лондоні (мої переклади
Шевченка)… Але така ситуація
симптоматична. 

Сьогодні в Інтернеті можна
знайти електронні переклади укра�
їнських текстів. Але, на жаль, дуже
часто вони непрофесійні, тож Ук�
раїни в них не побачити і не відчу�
ти. Чому б не створити офіційний
веб�портал із гарними українськи�
ми перекладами?

— Пані Віро, чому Ви так люби�
те Україну?

— У музичній п’єсі “Скрипаль
на даху” герой Тев’є, продавець мо�
лока, раптом запитує дружину, чо�
му вона любить його… Вона ніколи
й не думала про це і не може спо�
чатку відповісти… Але він наполя�
гає, і врешті вона співає (цитую з
пам’яті): “Упродовж 25 років, які я
варила для нього, прибирала для
нього, піклувалася про нього, 25
років моє ліжко було його… Якщо
це не любов, то що це?”

У моєму випадку… упродовж 50
років я працювала для України,
плакала через Україну, сміялась і
раділа за Україну… Якщо не любов,
то що це?

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
Національний університет

“Києво�Могилянська академія”

Â²ÐÀ Ð²×: «Я ПРАЦЮВАЛА 
ДЛЯ УКРАЇНИ, ПЛАКАЛА ЧЕРЕЗ УКРАЇНУ,
СМІЯЛАСЬ І РАДІЛА ЗА УКРАЇНУ…»

Віра Річ — активний поборник правди в літе�
ратурі та політиці. Однією з перших у західній
пресі як кореспондент усесвітньо відомого жур�
налу “Nature” вона порушила Чорнобильську те�
му. Більше року тому написала про протиправну
ануляцію візи знаного британського науковця
Алана Флауерса, доктора Кінґстонського універ�
ситету, який працював у Білорусі, досліджуючи
матеріали про Чорнобильське лихо. З досліджень
доктора Флауерса випливало, що 26 квітня 1986
року і протягом наступних двох днів радянська
військова авіація так “трансформувала” радіоак�
тивні хмари Чорнобиля, щоб вони “не потурбува�
ли” Росії, а натомість окошилися на Білорусі. За
словами Віри Річ, багато хто вважає, що совєт�
ська влада “утворила” штучні дощі над терито�
рією Білорусі, аби вітри не віднесли радіоактив�
них часток до Москви. На її думку, Флауерс пе�
вен, що багато його колег у Білорусі підтримують
таку гіпотезу, але бояться заявити про це публіч�
но через можливі репресії. 

В одній із програм “Радіо Вільна Європа” Віра Річ
зауважила, що фахівці в Москві і Мінську переконані:
радіоактивний дощ “відводили” на Білорусь. Селяни і
вчені визнали травневий дощ 1986 року, про вміст
радіоактивних ізотопів в якому нічого не знали, абсо�
лютно незвичайним. Він був грозовим, але без блис�
кавок і грому. Мешканці реґіону, який було заражено,
згадують про особливо інтенсивний рух літаків, про
запуски ракет на кшталт тих, що використовують для
створення дощових хмар.

Віра Річ: “Західні вчені дуже добре розуміють
проблему і переконані у версії штучності дощу. Але
якщо вони наважаться це оприлюднити, то результат
буде один: візи для в’їзду до Білорусі вони ніколи не
отримають. А оскільки деякі з науковців зацікавлені в
тому, щоб відстежувати еволюцію зараження, вони
не хочуть загострювати ситуації. Заражена місце�
вість є “лабораторією”.

На початку дев’яностих Віра Річ їздила в Чорно�
биль, аби побачити на власні очі наслідки трагедії.
Знаменно, що її день народження припадає за два
дні від дуже трагічної для світу дати — Дня Чорно�
бильської біди (Віра Річ народилася 24 квітня 1936
року). Під час перебування в Києві пані Річ відвіда�
ла в Українському домі виставку “Врятовані скарби
української Атлантиди”. До 20�х роковин аварії Мі�
ністерство з питань надзвичайних ситуацій та у

справах захисту населення від наслідків Чорно�
бильської катастрофи підготувало виставку, на якій
представлено зібрані за 15 років під час історико�
культурологічної експедиції старожитності, вияв�
лені в покинутих селах зони відчуження предмети
традиційного побуту і мистецтва поліщуків (вини�
щеного українського етносу!), а також археологічні
знахідки з розкопок середньовічного Чорнобиля та
його околиць. 

Віра Річ разом із доктором Аланом Флауерсом
готує матеріали для відеопроекту про Чорнобиль�
ську трагедію, використовуючи також українські пое�
тичні тексти про Чорнобиль (у нас, бачите, здатні
більше “святкувати” такі “ювілейні” дати). У Києві па�
ні Річ відвідала фотовиставку “Медична картка
№000358” (яка проходила у Центрі Сучасного Мис�
тецтва у приміщенні Староакадемічного корпусу Ки�
єво�Могилянської академії, вул. Сковороди, 2). Вона
присвячена людям, які постраждали від Чорнобиль�
ської трагедії, а також мешканцям різноманітних ра�
діоактивно небезпечних зон у СНД (Росія, Білорусь,
Казахстан) у місцях випробування ядерної зброї, міс�
цях роботи заводів, що постачають паливо для ядер�
ної зброї, та місцях, де були катастрофи, подібні до
Чорнобильської, про які ми нічого не знаємо. Експо�
новані фотографії наводять жах навіть на тих людей,
котрі працювали в зоні відчуження і знають про не�
безпеку радіації дуже добре. 
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ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Уже п’ятий рік поспіль передпла�
чую газету “Слово Просвіти”. Переко�
нана, що цей часопис посідає особли�
ве місце серед періодичних видань у
нашій державі. Думаю, що мої мірку�
вання пересічний читач сприйме не як
дифірамби, а як щиру оцінку діяльнос�
ті всього редакційного колективу на
чолі з п. Любов’ю Голотою.

Адже видрукувані статті на шпаль�
тах газети сіють “розумне, добре, віч�
не” для широкого загалу читачів, слугу�
ють для зміцнення патріотичних ідеалів
у душі кожного, хто живе на українській
землі. Роль просвітницького скеруван�
ня вашої газети неоціненна, і в цьому,
на мою думку, її найбільша заслуга.

Матеріали про мову, вміщені в
ч. 18 від 4—10 травня 2006 р., змуси�
ли мене, пенсіонерку, вчителя з
45�річним стажем, узятися за перо.

Так, не можна мовчати, коли на
15�му році незалежності України тре�
ба виборювати і захищати рідну мову.

Більшість чиновників із Європей�
ською хартією реґіональних мов або
мов меншин ознайомлені досить по�

верхово. Складається враження, що
вони хочуть законодавчо закріпити
панування російської мови, аби за�
безпечити собі службові місця без
знання державної мови.

Неможливо зрозуміти, у чому по�
лягає складність вивчення української
мови для державних мужів. Якщо їхній
інтелект такого рівня, то доцільно оп�
рацювати програму для учнів із відхи�
ленням розумових здібностей.

Якось “5 канал” українського те�
лебачення запропонував перегляд у
прямому ефірі дискусії про доціль�
ність визнання російської мови дру�
гою державною. Вів передачу
Д. Яневський, якому досить складно
було спинити словесний потік депу�
тата Н. Шуфрича. Народний обра�
нець відстоював мовні права угорців
у Румунії, виступав за надання росій�
ській мові статусу офіційної, наголо�
шував, що після Помаранчевої рево�
люції кошти на друкування україн�
ської книги значно зменшилися. Це

спростував Лесь Танюк, який під�
креслив зростання фондів на книго�
видання.

Виступи директора Інституту ук�
раїнознавства П. Кононенка, народ�
ного депутата Леся Танюка, проф.
Бондаренка, директора гуманітарно�
го ліцею при Київському національно�
му університеті імені Тараса Шевчен�
ка дещо охолодили пристрасті та за�
тяжні репліки Н. Шуфрича. Глядачі ма�
ли можливість побачити і почути пози�
цію кожного виступаючого.

Коли йшлося про скруту в укра�
їнському книговидавництві, то
Н. Шуфрич сказав, якщо дуже захо�
тіти і добре пошукати, то в книгар�
нях Києва все�таки можна знайти ук�
раїнську книжку… Хотілось на весь
голос кричати, що книги україн�
ською — це не гриби в лісі, які треба
шукати, розгортаючи палицею то�
рішнє листя. Книга рідною мовою
має бути на найвиднішому місці, бо
це духовна пожива.

І ще. Нещодавно мені пощастило
побувати на лікуванні в Ялті. Швидко
пролетіли санаторні дні. За цей час
мала можливість відвідати газетні кі�
оски Сімферополя, Ялти. Не знайшла
там жодного газетного чи журнально�
го видання українською мовою.

Милі серцю спогади залишили
відвідини музею Лесі Українки — ост�
рівця української культури у Криму.
Працюють там люди, які уболівають за
кожен експонат, за поповнення фон�
дів музею, за кожну проведену екс�
курсію. 

…Леся сидить у глибокій задумі.
Здається, вона розмірковує над до�
лею українського слова, яке вважала
своєю зброєю. Тож і всі ми, незважаю�
чи на вік, професії, посади, повинні
стати на захист української мови.
Пам’ятати, що вона, мова, — життя
духовного основа. Бо, як писав наш
сучасник, поет Борис Демків:

Рідна мово! Будь не тільки святом,
а насущним хлібом на щодень!

Мирослава 
МЕДИНСЬКА;КОВАЛЬЧУК,

м. Заліщики Тернопільська обл.

ТАКІ СПРАВИ НА ВІСТРІ ЧАСУ

Часто слухаю на українському
радіо виступи Анатолія Погрібного і
Володимира Яворівського, які чита�
ють листи бабусь гарно, виразно, але
мене при цьому не полишає сумна
думка, що ці професори, прозаїки,
поети ніби закам’яніли в запаморо�
ченому радянському стані 70�х років
минулого сторіччя.

Тоді професор Зорін і дрімучий
релікт комунізму Жуков читали лис�
ти доярок, свинарок, які в своїй свя�
тій простоті славили КПРС і гнівно
засуджували “отщєпєнцев”. 

Та дивує парадокс, що визнані
майстри пера і слова декламують чу�
же. Це легкий заробіток чи злочинне
заколисування нації?

Бо цей плач Ярославни протягом
кількох років просто паралізує націю,
вбиває в ній всі спроби спротиву.

Міняються президенти, прем’є�
ри, депутати, але незмінною залиша�
ється їхня ментальність совка. Тому я
звернувся до Погрібного і Яворів�
ського з листами і запропонував їм
замість читати всілякі дурниці, зібра�
тись національній еліті і відпрацюва�

ти програму�кодекс поведінки укра�
їнців у цей важкий грозовий час.

Скласти пам’ятку, щось на
кшталт 10 заповідей, і вручити її
кожному українцю, а особливо мо�
лоді. Основою цього важливого до�
кумента можуть бути праці Дмитра
Донцова, де все дуже чітко визначе�
но: “Для чорта хрест, для ворога
меч”, “Від безхребетного гуманізму
до агресивного націоналізму”, “Що
Україна наша, а не їхня”. Хоча вони
встигли її обікрасти до останньої
нитки, а наразі влаштували газовий,
електричний і комунальний гено�
цид.

Такої агресивності, яку проявля�
ють до українців на нашій землі між�
народні паразити, зайди і заброди ос�
таннім часом, Україна не зазнавала.

Із чимось подібним Україна зіт�
кнулась у 1918 році, коли Грушев�
ський замість того, аби твердою ру�
кою творити національну державу,
“хороводив” із попами на Софій�
ській площі, випускаючи універсали
один за одним. 

Та як відомо, хоругви не захис�
тили нас від банд міжнародних те�
рористів. І коли я придивляюся до
нинішнього Президента, мені зда�
ється, що це клон Грушевського, бо
на 100 % повторює його помилки:
“розгул демократії”, як і в 1918 році.
До чого це призвело — відомо. Сьо�
годні це дозволяє біснуватим прог�
ресивним “реґіоналам�державни�
кам” і комуністичним маніякам те�
роризувати українців на їхній влас�
ній землі. Під час останнього пере�
бування Президента в Донецьку від�
булася його зустріч із громадянами
біля облдержадміністрації на Жов�
тневій площі. Там дві бабусі надава�
ли стусанів дівчаткам�школяркам за
негідну, на їхню думку, поведінку. А
вина дівчаток у тому, що вони під�
няли помаранчеві стрічки і радісно
усміхалися.

…На свідомих українців просто
полюють не тільки пристарілі мараз�
матики, а й різні злочинні угрупо�
вання, козаки, а також правоохорон�
ні, точніше, правопорушні органи. 

Чи з дурості недбало, чи по�зло�
чинному вміло перекрутили при пе�
рекладі зміст Європейської хартії
мов. Додали до цього і своїх дур�
ниць: російську мову зарахували до
списку зникаючих, а також у списку
з’явилася нечувана досі, видумана
вченими�професорами і депутатами
не ідиш і не іврит, а “єврейська”.
Зрозуміло, що з такими пришелеп�
куватими провідниками авторитет
української нації в цивілізованому
світі дуже знизився. Джордж Буш
скасував раніше запланований візит
в Україну, бо не бачить сенсу з ки�
мось про щось говорити. Дії нашого
керівництва такі, що іноземцям, аби
зрозуміти їх, доводиться ламати го�
лову: це абсолютний непрофесіона�
лізм, свідома спроба політичного
самогубства чи намагання переко�
нати світ і український народ в еко�
номічній неспроможності незалеж�
ної України.

Антон ТАЛІМОНЧУК, 
м. Донецьк

СУМНО БО ПЛАЧ СВОБОДИ ЩЕ НЕ ДАВ НІКОМУ 

ПЛАТИТИ 
ЗА МОВУ?

Виповнюється 15 років
незалежності України. Відхо�
дять в історію перші роки за�
гальної ейфорії і сподівань.
Серед них — надії на відрод�
ження рідної української мо�
ви. Надії не виправдались.

Стає зрозуміло, що тільки
закон, до того ж дієвий, може
змінити ситуацію.

Радикальність пропонова�
ного закону полягає в його
особливості, а саме: знятті
майже всіх заборон та обме�
жень. Замість них уводиться
принцип заохочення, принцип
малих переваг.

Стаття 1
Ввести доплату вчителям

за викладання предметів ук�
раїнською мовою.

Стаття 2
Ввести тарифні надбавки

до зарплати артистам україн�
ськомовних театрів, україн�
ськомовних кіностудій.

Стаття 3
Встановити відповідні та�

рифні пільги для українсько�
мовних газет, журналів, кни�
говидавництв.

Стаття 4
Встановити пільги підпри�

ємствам та юридичним осо�
бам, які займатимуться ство�
ренням мережі розповсюд�
ження української книжкової
та кінопродукції.

Стаття 5
1. Встановити грошовий

фонд заохочення реґіонів до
впровадження рідної мови. 

2. Окремо встановити над�
бавки до зарплати першим ке�
рівним особам кожного орга�
ну виконавчої влади та органу
місцевого самоврядування,
які постійно послуговуються
українською мовою. Підстава
для отримання надбавки —
письмова заява особи.

Стаття 6
Кошти на фінансування

витрат згідно зі статтями 1, 2,
3, 4 та частини 2 ст. 5 викорис�
тати з держбюджету від над�
ходжень із прибутку на всі ви�
ди реклами (включно фірмові
вивіски�покажчики). При цьо�
му встановити подвійний та�
риф на іншомовну рекламу
(включно вивіски) та щорічне
перерахування цієї частки
виплат.

Кошти на створення гро�
шового фонду реґіонів скла�
дають надходження від благо�
дійних внесків світового укра�
їнства.

Впровадження української
мови як державної у всі сфери
суспільного, політичного та
економічного життя сприяти�
ме прискоренню творення ук�
раїнської політичної та етніч�
ної нації і, як складової, укра�
їнської еліти. Ці фактори при�
ведуть до зростання економіч�
ної могутності держави через
збільшення прибутків україн�
ського товаровиробника і за�
галом до збільшення продук�
тивності праці в Україні.

Важливим буде також по�
кращення соціального стано�
вища української інтелігенції,
створення сприятливих умов
для розвитку театру, кіно,
книговидавництва. Підви�
щиться інформаційна безпе�
ка України.

Олександр 
ЗМІЄВСЬКИЙ,

м. Бердянськ
Запорізької обл.

ПРОПОЗИЦІЯ

— Катю, візьми “Буквар”. Твоя
молодша сестра вчитиметься читати
українською, — сказала мати стар�
шій дочці.

— Зачем брать “Буквар”? — запе�
речив конвоїр. — Твоя малая сдохнет
в дороге.

— Ти сам здохнеш у моїй хаті.
А моя донька повернеться в Україну
українкою, — відповіла йому мати.

Ішов 1947�й рік. Уже закінчилася
Друга світова війна. А в Західній Ук�
раїні УПА відчайдушно боролася за
незалежність своєї Батьківщини.
Комуністична влада виселяла укра�
їнців до Сибіру, Казахстану, на Дале�
кий Схід. 

Слова матері виявилися проро�
чими. Її дочка справді повернулася в
Україну українкою. На Трійцю ни�
нішнього року ця донька — Надія
Романів поділилася дитячими спога�
дами на мітингу біля могили вояків
УПА в селі Мигалки Бородянського
району на Київщині.

У березні 1944 року тут загинула
група вояків Української Повстан�
ської Армії, які поверталися зі Схід�
ної України.

14 жовтня 2002 року на цьому міс�
ці коштом Київського братства ОУН�
УПА було встановлено пам’ятник.
А на початку травня 2004 року невідо�
мі зловмисники зірвали меморіальну
дошку і обмалювали п’єдестал свасти�
ками. Таке глумління викликало обу�
рення в осередках українських партій і
в місцевих мешканців. Сьогодні
пам’ятник упорядковано, меморіаль�
ну дошку встановлено. Також на моги�
лі загиблих героїв встановлено хрест.

Священик Української правос�
лавної церкви Київського патріарха�

ту отець Ярослав відслу�
жив панахиду.

— Ми боролися і про�
ти німця, і проти більшо�
вика, — згадала колишня
зв’язкова УПА, багатоліт�
ній в’язень комуністич�
них концтаборів Галина
Жамаукас.

Надія Романів, бать�
ки якої були членами
ОУН, згадувала про пе�
редвоєнну діяльність ук�
раїнських націоналістів.
Зокрема, ОУН розгорну�
ла антиалкогольну і анти�
никотинову кампанії не
лише для пропаганди
здорового способу життя,
а й для боротьби проти
Польщі. Адже ця країна
мала державну монопо�
лію на торгівлю тютюно�
вими виробами і алко�
гольними напоями. Укра�
їнці в Галичині навіть ве�
сілля влаштовували без
горілки.

Пані Надія згадувала, як на зас�
ланні мама, тримаючи її, малу, за ру�
ку, щомісяця ходила відмічатися в
комендатуру. Надія Романів вийшла
заміж за українського юнака, який
теж був виселений з України. В 1963
році вони повернулися на Батьків�
щину і відразу ж потрапили під поси�
лений нагляд (за кожним українцем,
який після виселення повернувся в

Україну, пильнувало по одному�двоє
сексотів).

Колишній вояк УПА Карпо
Шостак і медсестра УПА Ольга Ор�
ловська пригадали той героїчний і
трагічний час.

Ветерани УПА розповіли, як під
виглядом вояків УПА спецзагони ен�
каведистів чинили численні злочи�
ни, щоб дискредитувати повстанців.

Це вони, а не вояки УПА, кидали
людей у колодязі.

Якби упівці були бандитами, то
невже селяни їх годували й одягали
б? Тільки підтримка народу уможли�
вила багаторічну боротьбу УПА.

У вшануванні пам’яті УПА взяла
участь молодь з організації “Тризуб”
ім. С. Бандери. Представник “Тризу�
ба” студент Олександр Животов�
ський наголосив на потребі розвін�
чувати і серед молоді міфи, ніби ук�
раїнський націоналізм — це західно�
українське явище. Адже Тарас Шев�
ченко народився на Черкащині.
Східняками були Микола Міхнов�
ський і Дмитро Донцов. Під час Дру�
гої світової війни ОУН діяла по всій
території України.

Вшанування пам’яті полеглих
вояків УПА в Мигалках провів голо�
ва “Просвіти” з міста Ірпеня на Ки�
ївщині Микола Лабунський. Поет
Володимир Березинець прочитав
власні вірші.

Цей захід уже став доброю тради�
цією для багатьох осередків україн�
ських патріотичних організацій із
Києва, Ірпеня, Бучі, Вишгорода на
Київщині та міста Коростеня на Жи�
томирщині.

На вшанування приходять і міс�
цеві мешканці, зокрема, Ганна Гера�
сименко, яка 1944 року брала участь
у похованні вояків УПА.

На урочистостях промовці гово�
рять не лише про минуле, а й про
сьогодення. Чому ми живемо не так
добре, як поляки, чехи, литовці, ес�
тонці? А ви можете уявити, щоб у тих
країнах в якійсь області оголосили
російську мову реґіональною?

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ,
член ірпінської “Просвіти”

«МОЯ ДОНЬКА 
ПОВЕРНЕТЬСЯ УКРАЇНКОЮ»
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СЛАВЕТНЕ БРАТСТВО
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“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. 

Ч ергове й останнє перед лiтнiми канiку�
лами заняття нашої школи журналiс�
тики в Польщi було присвячене темi

iсторiї та культури. А де його ще можна про�
вести краще, анiж у духовному центрi Польщi
— Краковi. Мiсто, якому понад тисячу рокiв.
Мiсто, яке кiлька вiкiв було столицею Поль�
щi. I навiть пiсля офiцiйного перенесення
столицi до Варшави протягом наступних сто�
лiть поляки резонно вважали, що це друга
столиця їхньої держави. Саме тут проходила
коронацiя всiх королiв, тут їх i ховали в майже
тисячолiтньому королiвському замку Вавель,
— iсторичному серцi Польщi.

Звичайно, органiзатори програми нашої
школи, а це Пiвденно�Схiдний iнститут нау�
кових дослiджень у Перемишлi, Генеральне
консульство США в Краковi, Фундацiя для
едукацiї (Варшава) i медiа�програма “Пар�
тнерство для демократiї”, прагнучи показати
змiни в Польщi пiсля вступу до ЄС, тему за�
нять сформулювали так: “Модерне управлiн�
ня культурою”. Але йшлося про всю духовну
сферу. Тим паче, що Кракiв сотнi років пере�
бував на перехрестi схiдної i захiдної, пiвнiч�
ної i пiвденної культур. А ще — завжди був
осередком iнтелектуальної свободи. Не ви�
падково тут жили i живуть найвидатнiшi вче�
нi, лiтератори, митцi, духовна елiта Польщi.
Наприклад, обидва сучаснi лауреати Нобелiв�
ської премiї з лiтератури поети Чеслав Мiлош
i Вєслава Шимборська — кракiв’яни. Один iз
найвидатнiших кiнорежисерiв Польщi й свiту
Анджей Вайда теж мешкає в Краковi, щойно
вiдзначив 80�рiччя. Адам Мiцкевич. Юзеф
Пiлсудський. Папа Римський Iван Павло II.
Усе це — в iсторiї Кракова.

Про це йшлося на вiдкриттi нашої прог�
рами в Мiжнародному центрi культури, рiч�
ний бюджет якого — 5 мiльйонiв злотих, з
яких 70 % надходить із державного бюджету.
Решту центр заробляє сам. 15 рокiв iснуван�
ня. 100 виставок, якi вiдвiдали 330 тисяч осiб,
76 мiжнародних наукових конференцiй i семi�
нарiв — така коротка статистика. Численнi
друкованi видання. Багатюща бiблiотека, в
тому числi з українським вiддiленням. Щоп�
равда, близько 90 % цих українських видань
присвяченi однiй�єдинiй областi — Львiв�
ськiй. I так практично в усьому: решта 24 ре�
ґiони України для Польщi — нiби бiла пляма.
Хто винен? Поляки чи ми самi?

ТЕАТР У ЗАВОДСЬКОМУ ЦЕХУ
Iсторiя i сучаснiсть, традицiї i модерн. До�

сить оригiнальне поєднання цього ми поба�
чили в наступному пунктi програми. Для цьо�
го поїхали в Нову Гуту. Я запитав у органiзато�
рiв, чому в програмi Нова Гута названа “прок�
ляттям Кракова”. I тут цiла iсторiя. Нова Гута
— це промисловий район Кракова, збудова�
ний кiлька десятиліть тому, в найглухiшi часи
соцiал�комунiстичного режиму в Польщi.
Власне, збудований був величезний металур�
гiйний комбiнат iм. Лєнiна, а задля цього за�
воду — i сам район мiста. Чи, скорiше, мiсто
при мiстi, як щось неорганiчне для Кракова.
Смисл був не економiчний, а полiтичний.
Кракiв як центр духовної свободи залишився
вогнищем вiльнодумства, iнтелектуальної
опозицiї i в часи соцiалiзму. Ось i виник задум
“розбавити” iнтелектуальний, духовний,
урештi, релiгiйний Кракiв соцiалiстично�
пролетарською масою. Так вирiс комбiнат i
Нова Гута, куди приїжджали з усiєї Польщi
новiтнi пролетарi з учорашнiх селян. Усе на
кшталт радянської iндустрiалiзацiї в СРСР, на

кшталт iндустрiальних конґломератiв Донба�
су. Типовi московськi “Черьомушки” з сiрими
4—5�поверхiвками. Типовий уклад життя вiд
заводського гудка до гудка. У “соцiалiзацiї”
Нової Гути, а вiдтак Кракова, дiйшло до того,
що в цьому пролетарському мiстi у мiстi було
заборонено будувати костьоли. I це у всуцiль
релiгiйнiй католицькiй країнi.

Усе це вже позаду. Металургiйний комбi�
нат, як i подiбнi монстри в СРСР, дихає на ла�
дан. Але життя триває. У Новiй Гутi, тепер од�
ному з районiв Кракова, досить просторому,
зеленому, число мешканцiв уже перевищило
200 тисяч (загалом у Краковi 800 тисяч). Саме
тут виник дивний театр “Лазня Нова”. Точнi�
ше, театр переселився сюди торiк із Казимiжу
— центральної iсторичної частини мiста. Цей
професiйний i приватний театр iснує 7 рокiв.
Із нами зустрiвся його керiвник Бартош
Шидловський. Молодий режисер, директор i
водночас шеф театрального товариства “Лаз�
ня”. А товариство — це не лише театр, а й цi�
лий спектр культури. Виставки, свята, навiть
започатковується власна кiностудiя.

Бартош Шидловський з натхненням роз�
повiдав про мистецький задум, явно проти�
лежний металургiйно�соцiалiстичному. Зруй�
нувати iмiдж Нової Гути як району п’яниць,
бандитiв, району бездуховностi. У смiливостi
експериментаторам не вiдмовиш. Бартош i
його молодi колеги, такi ж ентузiасти, якщо
не сказати фанати Нової Гути, розмiстили те�
атр… у заводських цехах. Точнiше, у виробни�

чо�навчальнiй базi колишнього профтехучи�
лища при комбiнатi. Цех переобладнується
пiд зал для вистави. Пiд однiєю зi стiн — iмп�
ровiзована сцена. У залi розставляють стiльцi
для глядачiв. Калейдоскоп декорацiй, гра
свiтла, музичне оформлення. Грають цiлком
професiйнi актори iз солiдних кракiвських те�
атрiв — за анґажементом. Але до гри залуча�
ються i мешканцi Нової Гути. Є навiть спек�
такль без професiйних акторiв. Ще цiкавiше
— пропозицiя до мешканцiв приносити в те�
атр свої сюжети з життя. Так народився хiт
минулого сезону — спектакль “Едiп”. Так,
отой самий, за класичною давньогрецькою
трагедiєю. Але дiйство химерно переплiтаєть�
ся з долею реального польського пiдлiтка,
який проходить непростий шлях вiд тюрем�
ної камери до нормального життя. Сюжет iз
життя, цей хлопець i зараз мешкає в Гутi. На
цей спектакль у залi виставляється рiвно 270
мiсць, i щоразу — аншлаг.

ТУРИСТИЧНА ПОДОРОЖ 
У СОЦIАЛIЗМ
Ми ще трохи затримаємося в Новiй Гутi,

щоб побачити, як у країнi, що першою iз соц�
концтабору рiшуче порвала з соцiалiзмом,
можна робити бiзнес на соцiалiстичнiй iсто�
рiї. Випускник юрфаку Кракiвського Ягел�
лонського унiверситету Мiхал Островський
створив своєрiдну туристичну фiрму, побудо�
вану на одному проектi: “Тур у соцiалiзм”.
Почалося з того, що Мiхал кiлька рокiв тому

на прохання свого знайомого з Англiї зробив
йому маленьку екскурсiю по Новiй Гутi, дещо
показав i розповiв, як жило поколiння його
батькiв при соцiалiзмi. I тут народилася iдея:
створити такий туристичний маршрут. Саме
по Новiй Гутi. Мiхал орендував звичайну
квартиру в звичайному сiрому будинку, по�
нашому “хрущовцi”. Тут тепер його офiс i тут
один iз головних “експонатiв” туру — сама
квартира. Звичайна, двокiмнатна. Але не зов�
сiм звичайна. Усе — в стилi 70�х рокiв: меблi,
картинки на стiнах, навiть посуд, навiть кера�
мiчнi сувенiри з Болгарiї — єдиної країни, ку�
ди тодi могли їздити польськi туристи, окрiм
СРСР.

Мiхал продає i сувенiри. Наприклад, чер�
вонi бюсти Лєнiна, якi йдуть по 40 злотих (60
гривень). Або шапка, в якiй ходили польськi
робiтники у Новiй Гутi. Коштувала на тепе�
рiшнi грошi пiвзлотого (75 копiйок), тепер
охоче розкуповується за 50 злотих.

По Новiй Гутi розроблено 2�годинний i 4�
годинний маршрути. Туристiв возять “дра�
бантами”, примiтивними, але популярними в
70—80�тi роки легковими авто з НДР (Нi�
мецької Демократичної Республiки, хто вже
забув). Маршрут передбачає  вiдвiдини ресто�
рану “в стилi Герека”, це був керiвник поль�
ської компартiї. Туристiв розважає музичний
гурт “iз сiльського весiлля”. Словом, вiд iно�
земцiв немає вiдбою. Переважно туристи з
Англiї, Нiмеччини. Трапився якось із Росiї. З
України Мiхал не пам’ятає.

Я розповiв Мiхаловi, що для нас, україн�
цiв, це ще не iсторiя. В Українi мiльйони лю�
дей жили i живуть у таких самих квартирах i
ще не так далеко вiдскочили вiд отого самого
соцiалiзму, який для людей з iнших країн, як i
для самих полякiв, стає екзотикою.

НА ПЕРЕХРЕСТЯХ КУЛЬТУР
Знову ми в старовинній центральній час�

тині Кракова. Наступний блок програми
присвячений синтезовi культур свiту, яким
завжди було вiдоме мiсто. Журналiст i фотог�
раф з Англiї Крiс Шваж своїм коштом i зусил�
лями створив “Музей Галiцiї”. Провiдна тема
музею, а тим паче недавно вiдкритої тут вис�
тавки “Слiди пам’ятi” — єврейська культура
Галiцiї. Зауважу, що цей географiчний термiн
тут трактується досить розширено, до Галiцiї
зараховують i захiдноукраїнськi землi, i схiднi
та пiвденно�схiднi польськi.

Крiс Шваж пройшов із фотоапаратом слi�
дами проживання євреїв у Схiднiй i Пiвден�
нiй Польщi. А саме в цiй країнi була найбiль�
ша за численнiстю єврейська громада в Євро�
пi. Була до Другої свiтової вiйни, яка, власне,
й почалася нападом Нiмеччини на Польщу 1
вересня 1939 року. За роки окупацiї було зни�
щено не лише мiльйони полякiв, а майже
повнiстю — єврейську громаду в країнi. Сум�
нозвiсний Освенцiм — теж на кракiвськiй
землi. А ще були тисячi освенцiмiв у мiстах,
мiстечках i селах. Залишилися руїни. Руїни
осель, синагог, кладовищ. Усе це — на вистав�
цi. А ще — розповiдь про тисячi полякiв, ук�
раїнцiв, людей iнших нацiональностей, якi,
ризикуючи власним життям, врятували вiд
знищення життя тисяч євреїв. Тепер вони вiд�
значенi званням “Праведники свiту”.

Потiм була цiкава екскурсiя старовинним
районом Кракова — Казимiж. Назва на честь
короля Польщi Казимiра Великого. Цей

КРАКIВ. У СЕРЦI IСТОРIЇ
Щомiсяця у складi групи з 15�ти журналiстiв України я їжджу до Польщi на

так званi “Варштати дзєннiкажськi”, цебто школу журналiстики. Мета цiєї
програми пiд назвою “Партнерство для демократiї” — показати, що зміни�
лося в Польщi за останнi роки зi вступом країни до Євросоюзу.

Король Казимiр Великий

Королева Ядвiга

Кракiв. Старе Мiсто

ПОЛЬСЬКИЙ РЕПОРТАЖ
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один iз найвидатнiших монархiв держави
(правив у 1333—1370 рр.) змiцнив державу
пiсля десятилiть мiжусобних вiйн, пишався
тим, що, подiбно до римського iмператора
Августа, прийняв столицю, Кракiв, де�
рев’яною, а залишив її мурованою, створив
розвинене правосуддя. Мiж iншим, закони
великого короля захищали насамперед прос�
тих людей, за що вiн був прозваний “королем
холопiв”. А ще Казимiр на руїнах створив мо�
гутню економiку держави. Вiн першим приз�
начив мiнiстром фiнансiв єврея, котрий вi�
рою i правдою служив Польщi i багато зробив
для її економiки. А король спорудив поряд із
Краковом спецiальне мiсто — Казимiж. За
однiєю версiєю — для євреїв, яким вiн усiля�
ко сприяв, за iншою — як те, що нинi звуть
“вiльною економiчною зоною”. Тепер це ста�
ровинний район Кракова.

Вiлла “Децiюш” на околицi Кракова —
старовинний 400�рiчний палац, типова сади�
ба багатого й знатного польського роду. Та�
ких дворянських обiйсть у Польщi — сотнi.
Збереженi, вiдреставрованi, перетворенi в
дитячi будинки, туристичнi об’єкти чи цен�
три культури. Цей палац у власностi комер�
цiйної структури “Товариство Вiлла Децi�

юш”. Директор Данута Гльондiс із гордiстю
повiдомила, що кiлька рокiв тому в палацi
Вiктор Ющенко, тодi прем’єр�мiнiстр, зус�
трiчався з польським керiвництвом. Такi вi�
зити тут не рiдкiсть. Але головне, звiсно, iн�
ше. Це Лiтня академiя мистецтва, численнi
семiнари, конференцiї, фестивалi, в тому
числi Днi української культури в Польщi.
Щодо “модернового управлiння культурою”,
цебто функцiонуваннi “Децiюша”, то тут усе
на комерцiйнiй основi.

Нарештi, ще одне перехрестя культур —
вiдвiдини Центру японського мистецтва й
технiки. Модерновий палац на березi Вiсли,
якраз навпроти Вавелю. Дiтище Анджея Вай�
ди. Iсторiя така. Свого часу Вайда отримав кi�
нопремiю в Японiї. Грошовий еквiвалент —
360 тисяч доларiв. Із симпатiї до Японiї, до
мистецтва Сходу, Вайда вклав кошти у ство�
рення центру. Уряд Японiї також допомагав
фінансувати проект. I ось вирiс центр. Вияв�
ляється, ще понад 100 рокiв тому в Краковi
були фанати японського мистецтва, якi зiбра�
ли чималу його колекцiю. Частина її експону�
ється тут. А головне — центр став осердям
польсько�японських контактiв, насамперед у
царинi культури. Кожен артист чи колектив з

Японiї обов’язково виступає в
центрi. Виставки, науковi кон�
такти, видавнича справа — все
це також робота центру.

НIЧ МУЗЕЇВ 
У КРАКОВI
А що ж власне польська

культура, особливо iсторiя?
Для цього в нас з вами попере�
ду цiла нiч. Це свято так було й
назване — “Нiч музеїв у Кра�
ковi”. Щорiчне велелюдне
свято проводилося втретє. З
сьомої вечора до другої ночi
десятки музеїв мiста — i дер�
жавнi, i приватнi — вiдчиненi, i
вхiд туди безкоштовний. Коли
нам вручили програму “Но�
чi…”, то захотiлося побiгти од�
разу в десятки бокiв одночас�
но. Але почали з офiцiйного
вiдкриття в самiсiнькому цен�
трi, на Ринку Гловнiм, у Музеї
iсторiї Кракова. Президент
мiста вiдкрив свято, повiдо�
мивши, що кiлькiсть вiдвiдува�
чiв музеїв цiєї ночi може досяг�
ти 80 тисяч осiб, цебто по кiль�
ка тисяч на музей.

У цьому я пересвiдчився
дуже швидко. Посеред цен�
тральної площi, в палацi “Су�
кєннiца” (очевидно, колись
виробляли або продавали сук�
но) розмiщений ще один музей
— польського мистецтва ХIХ
столiття. Але до картин Яна
Матейки та iнших майстрiв
стояла вже така черга, що на
моє запитання “чи на длуго та
колейка”, менi пояснили: на
годину. Стояти в “колєйце” не
хотiлося, i я побрiв вечiрнiм
Краковом, переповненим людьми. Усе�таки
встиг побувати в кiлькох музеях. Окремо ска�
жу про Музей кардинала Кракiвського Каро�
ля Войтили. Ви, звiсно, знаєте, що цей карди�
нал вiдомий свiтовi як Папа Римський Iван
Павло II. Саме з кракiвської кафедри вiн пi�
шов на Ватиканський престол, де правив 27
рокiв. Народившись неподалiк, у мiстечку
Вадовiце, саме в Краковi Кароль Войтила
жив, навчався в знаменитому Ягеллонському
унiверситетi, почав i продовжив свiй шлях
служiння Боговi i людям. У Музеї — все жит�
тя видатної людини планети, вiд народження
до впокоєння рiк тому.

Побачив я i знаменитий Ягеллонський
унiверситет. Заснувала його королева Ядвiга
за сприяння її чоловiка — короля Владислава
Ягайла, засновника династiї Ягеллонiв. Це кi�
нець ХIV столiття, понад 600 рокiв тому. Важ�
ко повiрити, але в Музеї унiверситету повнiс�

тю збереженi студентськi
аудиторiї бiльш як пiвтися�
чолiтньої давнини, нав�
чальне приладдя. Наприк�
лад, те, яким користувався
студент унiверситету, ще
один знаменитий поляк —
астроном Миколай Копер�
ник.

ВАВЕЛЬ — 
У СЕРЦI ПОЛЯКIВ
Не знаю, з чим порiв�

няти Вавель. Королiвський
замок, що на височезному
пагорбi, домiнує над мiс�
том. Щось схоже на Мос�
ковський Кремль? Але
менш помпезне й еклек�
тичне. Принаймнi компар�
тiйний Палац з’їздiв тут
збудувати нiкому б не не
спало на думку. Червонi
кам’янi стiни в багатьох
мiсцях вищi вiд кремлiв�
ських. Башти з бiйницями,
редути — справжня форте�
ця, якою i був Вавель мало
не тисячу лiт.

Домiнує над замком,
над мiстом Вавельська ка�
тедра — головний костьол
замку, а вiдтак i королiвс�
тва. До дому Господа при�
микають королiвськi пала�

ци. Тут мешкали владики Речi Посполитої,
однiєї з наймогутнiших держав середньовiч�
ної Європи. Тут вони й похованi. Десятки ко�
ролiвських усипальниць у пiдземеллях Ва�
вельського замку.

Вавель як головна святиня Польщi — за�
раз головний музей країни. Вiн структурова�
ний на кiлька музеїв: окремо усипальниця
монархiв, окремо їхнiй палац, музей катедри,
скарби корони польської — всi регалiї, най�
цiннiшi державнi релiквiї, коштовностi, окре�
мо — королiвськi сади. За день усе докладно
оглянути неможливо.

Мене вже не дивує, як усе це можна було
зберегти протягом періодів лихолiть, якi пе�
режила Польща в самiсiнькому центрi Євро�
пи. Збережено, бо це — найцiннiше, найго�
ловнiше, це душа i серце народу.

I знову сумна аналогiя з нашою iсторiєю.
Немає могили Богдана Хмельницького. На
чужинi, невiдомо де, похований Iван Мазепа.
Немає пантеону наших видатних князiв i
гетьманiв. Немає княжих i гетьманських па�
лацiв. Єдиний в Українi гетьманський палац у
Батуринi “реставрується” чи то 20, чи то 200
рокiв. А самого господаря палацу, нашого ос�
таннього гетьмана Кирила Розумовського ще
в 20�тi роки тут же, в Батуринi, було викину�
то з могили. Ось де наша “iсторична па�
м’ять”.

Найвидатнiший поет Польщi Адам Мiц�
кевич помер i був похований 1855 року в Па�
рижi, та в 1890 роцi Польща перепоховала
свого великого сина тут, на Вавелi, в пiдзе�
меллi кафедрального храму. Там, де впокоїли�
ся Казимiр Великий, його батько, збирач
польських земель Владислав Локетек, юна
25�рiчна королева Ядвiга i її чоловiк, син Ве�
ликого князя Литовського i король Польщi
Владислав Ягайло. Їхні серця там, де зараз
серце кожного поляка.

…Я стояв бiля високих стiн Вавеля. Вий�
шов iз замку, в який уже поспiшали натовпи
туристiв із Польщi й усього свiту. Таблички на
стовпчику сповiщали, що звiдси до Парижа,
Буенос�Айреса чи Токiо стiльки�то кiлометрiв
i що 750 кiлометрiв до Києва. До столицi на�
шої держави, нашої землi, яка така ж красива,
як i польська земля, i народ якої вартий нор�
мального життя, якщо, звiсно, цей народ не
забуватиме, хто вiн i яке корiння пов’язує йо�
го з цiєю чудовою землею.

Петро АНТОНЕНКО
Фото автора

Старе Мiсто. Сценки вуличного життя

Вавель — історичне серце Польщi

ТА КУЛЬТУРИ

Центральна площа Кракова — Ринок Гловний. 
Величний Марiїнський костел
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“СЛОВО Просвіти” ч. 28 (353), 13—19 липня 2006 р. 

Я кщо скористатися мовою літописця,
то слава про Сергія Архипчука прой�
шла по всій Україні. Його творчий ді�

апазон вражає. Він досвідчений діяч фести�
вального руху в Україні, керівник та ідеолог
колективу поетичного театру “Мушля”, вик�
ладач Університету культури й мистецтва.
Він уміє ставити оперні й драматичні виста�
ви, фестивальні дійства, концерти, ювілейні
свята і церемонії. І це, певно, не від всеїдно�
сті, а від творчого азарту й широкого кола
уподобань. 

У Сергія гарний родовід (він народився
1960 року на хуторі Ганнівка
на Рівненщині в сім’ї сіль�
ських трударів) і чудова осві�
та — Дніпропетровське дер�
жавне театральне училище
(актор драматичного театру)
і Московський державний
інститут театрального мис�
тецтва ім. А. Луначарського
(режисер музичного театру). 

Сергій Архипчук — лау�
реат Міжнародного конкур�
су режисерів естради (Мос�
ква, 1989 р.); “Режисер ро�
ку” (фестиваль “Нові зірки
старого року”, 1994 р.); Ваг�
нерівський стипендіат (Бай�
ройт (ФРН), 1997 р.). 

Серед розмаїття його
постановок “Іоланта”
П. Чайковського і “Набук�
ко”, “Отелло” Верді (Донецьк), “Мачуха
Саманішвілі” Г. Канчелі, (Дніпропетровськ,
краща вистава 1987 року), “Пан Коцький”
М. Лисенка (Коломия, 1991 р., лауреат
I Міжнародного конкурсу ім. М. Лисенка),
“Аїда” Верді (Львів), “Пігмаліон” Б. Шоу
(Ніжин), шоу�вистави з Гуцульським ест�
радно�фольклорним театром�студією “За�
грава” (головний режисер, гастролі в містах:
Вроцлав, Москва, Монреаль, Торонто та ін�
ші) тощо. 

“НАЙБІЛЬШИЙ ПРОКОЛ — 
ЦЕ РОБОТА, ЩО НЕ ДІЙШЛА 
ДО ЛЮДЕЙ”
— Сергію, цікаво дізнатися, яким є Ваш ре�

жисерський коньок? У чому Ви найбільш по�
тужно почуваєтеся? 

— Є так звані кордони і береги, які відок�
ремлюють Сергія Архипчука від іншої режису�
ри. Є знакові речі в різних жанрах, — це опери
“Аїда” і “Набукко”, рок�фестивалі “Мазепа�
фест” і “Тарас Бульба”, фестиваль авторської
пісні та співаної поезії “Оберіг”, авторський
вечір поета Павла Мовчана тощо, в яких прог�
лядається мій почерк. Як за кістяком можна
зрозуміти, що це динозавр, або заєць, або ма�
монт, чи якась інша істота, так, мабуть, можна
сказати, що це я, а не хтось інший.

Для мене найважливішими є національна
визначеність, глибинне й чітке усвідомлення
того, на якій землі я живу і хто зі мною поруч
стверджується. Мені здається, що цей нероз�
ривний зв’язок, жива судинна система від�
чутна в різних моїх постановках, які зроблені
в різних формах і різних жанрах.

А взагалі я дипломований оперний режи�
сер, але завжди готовий до будь�якого іншо�
го матеріалу. Життя привчило мене до того,
що треба казати тільки те, що можеш сказати
тільки ти, незалежно від матеріалу: чи то ме�
лодрама, дитячий твір, поетична вистава то�
що. І цим ти будеш цікавий.

— Чому оперний режисер узявся за рок�
фестивалі? Це замовлення чи Вами рухає
внутрішнє знання жанру?

— Тут інше. Для мене це питання більше
культурологічної справедливості, тому що
при абсолютно безпардонній, безапеляцій�
ній ситуації з окупованим інформаційним
простором в Україні, рок і бард�фестивалі бу�
ли громадянськими вчинками. Наприклад,
полтавський “Мазепа�фест” заснований ко�
лишнім дисидентом Миколою Кульчин�
ським, мною і музикознавцем Олександром
Євтушенком. Для нас ідеологія фестивалю —
оприлюднити те, що є сьогодні цікавим у ча�
сі, є образом цього часу, формує цей час. Ми
вивели на світло ті гурти, які існують, але
яких ніби немає. 

— Чим Ви пояснюєте змову мовчання нав�
коло них?

— Тим, що відбувалося і сто років тому:
національною розмитістю, продажністю, за�
цикленістю на сусідському городі. Політики,

певні мас�медійники, приходячи додому, заг�
лядають у власний холодильник, а не в сусід�
ський, але на інформаційному городі вони
порпаються у сусіда, а той тільки радий, бо
просуває свою продукцію за наші гроші.

Поруч із нами живуть угорці, австрійці,
поляки, німці, словаки, румуни, які мають
свою неповторну культуру, а ми відверто за�
циклені на старшому браті. “Зачаровані на
Схід”, — сказав колись Тичина, ці чари досі
багатьох надихають, вони дивляться через за�
чаровані окуляри, і найгірше, що ті окуляри на
серці й у голові.

— Якими ро�
ботами Ви най�
більше пишаєте�
ся? Чи трапляли�
ся провали? 

— Мене
вельми тішить
одна з останніх
робот — “Запо�
вітне” Миколи
Вінграновського
в поетичному те�
атрі “Мушля”.
Ми безупинно
говоримо про
відродження, хо�
ча є речі, котрі

вже не можливо реанімувати, а от щодо пое�
тичного театру, традиція якого існувала
впродовж багатьох десятиліть, я нутром від�
чуваю, що цю прогалину треба засівати, і ме�
ні здається, те, що ми зробили, дозволяє по�
бачити й наш час, і наші проблеми, і по тому,
як глядач реагує на певні моменти, можна
зрозуміти чимало про самого глядача. 

І найголовніше те, що від Рівного до До�
нецька, від Полтави до Києва, незалежно від
мови і традицій, цей поетичний колаж Вінгра�
новського сприймався людьми, він потрібен, і
саме в такій динамічній сценічній формі. 

Пишаюся постановкою опери “Аїда” у
Львові, пишаюся фестивалями, які мали своє
обличчя, драматургію, сценографію, концеп�
цію, стилістику.

А щодо провалів і проколів… Це ж най�
кращі наші вчителі! Найбільший прокол —
це втрата роботи, коли вона не відбувається
взагалі. А відверті провали я забув (сміється). 

Хоча… Згадую таке. Ще за радянських ча�
сів ми робили дуже трагічне дійство, пов’яза�
не з десятиліттям із дня смерті й сорокаріч�
чям із дня народження Володимира Івасюка.
Тоді було дуже багато опору, чимало кадебіс�
тів нишкли в залі. Дирекція театру імені
Заньковецької дала нам на поміч дещо нев�
рівноважену жіночку. Вона відкрила завісу в
невідповідний момент, коли на сцені не все
ще було готове, хтось зопалу побіг тощо. Це

був жахливий ляп, особливо з огляду на зміст
задуманого. Я б не побажав такого нікому з
режисерів.

Найбільші ляпаси — у снах. Мені досі
сняться режисерські сни про те, що все зрива�
ється: декорації, світло й звук вийшли з ладу,
ведучі або захворіли, або не вивчили тексту.
Сон повторюється у різних варіаціях і чомусь
пов’язаний із фестивалем “Тарас Бульба”. 

“КОЛИ ТИ НЕ Є, ЦЕ ЗНАЧНО 
ТЯЖЧЕ, НІЖ КОЛИ ТИ Є”
— У мене складається враження, що Укра�

їна потерпає від дефіциту режисерів. Наприк�
лад, більшість провідних театрів очолюють
літні режисери, які часто запрошують для
постановок молодших колег з інших країн, нап�
риклад, із Росії, Грузії, Італії. Ваша думка з
цього приводу?

— Можна узагальнювати і не узагальню�
вати. Якщо говорити про Національний те�
атр опери та балету імені Шевченка, то там
ситуація з режисурою більш ніж кризова. За�
мість того, щоб вирощувати, підтримувати
своїх фахівців, вірити в них, театральні керів�
ники намагаються взагалі обходитися без
постійних режисерів, як це донедавна було в
Львівській опері, як нині є в Донецьку, в Оде�
сі, схожа сумнівно�непевна ситуація в Хар�
кові, в Дніпропетровську… 

Театр — це велика розкіш, і совєтська іде�
ологічна машина дбала про своїх монстрів,
криголамів�велетнів, якими були оперні те�
атри. Тепер це не справа честі держави і, ос�
кільки змінилася система пріоритетів і неза�
лежна Україна дає можливість працювати
ліктями на власне “я”, на власну кишеню,
ситуація така, як ми її бачимо. Ось і все. 

А те що театрами керують літні керівни�
ки, то, можливо, річ не у вікові, а в таланті,
якби ці літні керівники були талановитими
режисерами… 

На жаль, в Україні не створено такої си�
туації, коли б система вартісних мистецьких
пріоритетів була справді очевидною. Часто
недолуге, аматорське пробиває собі дорогу, а
професійне, талановите затоптується…

— А чи не на заваді клановість, коли своїх
молодих і талановитих відпихають заради чу�
жих?

— Тут знову�таки я далекий від узагаль�
нення, треба говорити конкретно. Те, що
найкращий театр України — академічний,
орденів слави, дружби народів, трьох орденів
Леніна і Клари Цеткін перебуває у Верховній
Раді, це очевидно. Причому він двомовний
театр, який до того ж управно використовує
ненормативну лексику. Ні столичні театри
імені Лесі Українки, імені Франка, імені
Заньковецької, інші провідні драматичні те�
атри України не в змозі сьогодні змагатися з

цим театром. Він багатожанровий, там панує
російська трагікомедія, латиноамериканська
й індійська мелодрама, італійська комедія,
американські бойовики тощо. Український
театр, і режисура в тому числі, часто�густо
живе не тим життям, яке вирує в приміщен�
нях цього космополітичного театру. Як лег�
ко, наприклад, була затоптана вистава Гали�
ни Тельнюк “УБН” (“Український буржуаз�
ний націоналізм”) у театрі імені Заньковець�
кої. Можна сперечатися щодо вартості дра�
матургічної, акторської, музичної, але те, що
ця вистава була найактуальнішою для мене
за всі роки незалежності, — це факт (слава
Богу, вона досі йде у Львові). Але дуже легко
й швидко київські псевдознавці від театру,
люди в червоних халатах і з великими тесака�
ми її зарубали й затоптали.

— Є думка, що українська драматургія
слабка, інакше б п’єси наших авторів ставили�
ся по всьому світові.

— Не треба робити зі “всього світу” супе�
раргумент. Колись Катерина II дала добря�
чий “сармак” французьким літераторам, щоб
вони писали про Московію, а інший росій�
ський можновладець дав гроші, щоб утвер�
дити назву Росія, а не Московія. Це все мож�
на купити і зробити. У світі підробних цін�
ностей, імітації коштовностей не так уже
важко роздути бульку на весь світ.

Із другого боку, згадаймо, як п’єси Коло�
мійця, Корнійчука, Левади, Канівця йшли в
театрах по всьому СРСР — це була ідеологія.
А те, що зараз відбувається, — теж багато в
чому ідеологія: дехто не хоче визнати україн�
ський театр.

— Сергію, Вас часто можна побачити у
філармонії, на виставках художників, на
книжкових ярмарках, в опері, в драматичних
театрах тощо. Це від усеїдності, чи відбува�
ється акумуляція певних ідей?

— До всеїдності далеко, я б значно більше
хотів бачити, ніж можу, до того ж балансую
між навалою інформації і внутрішніми табу,
щоб не переїсти тієї інформації. 

Під час навчання в ДІТІСі однією з “тех�
нологій” було ведення щоденника вражень. І
коли мій художній керівник курсу побачив,
що один день я в цирку, другий — на концер�
ті італійського співака Джанні Моранді, тре�
тій — у Дюссельдорфській опері, четвертий
— у драматичному театрі Марселя Марішаля,
далі — на камерній виставі, на джаз�фестива�
лі, він сказав: “Я не можу зрозуміти, де ти, а
де не ти”. А потім промовив: “А�а, вибач,
скільки тобі років? Вісімнадцять?” 

Тепер мені далеко не вісімнадцять, але
намагання відчувати різні мистецтва не зга�
сає, бо вони щільно поєднані з життям. Це як
закон сполучних судин. Якщо одну судину
підняти, то рівень рідини в іншій обов’язко�
во зреагує. Рок�фестивалі цікаві не тільки як
стихія, а як частина життя мого народу, моло�
ді, виникає намагання зрозуміти й підкласти
своє вміння, досвід, і не тільки тому, що є бі�
ла пляма у висвітленні цього явища, а й тому,
що йти незнаними шляхами цікавіше. Ось,
наприклад, Андрій Жолдак, вельми яскравий
режисер, і той, хто піде його шляхом, буде
приречений повторювати. Є люди, які пос�
тійно щось повторюють. Для мене цікаво йти
своїм шляхом. Є така французька приказка:
“Я п’ю з маленької чарочки, але зі своєї”. Я
не знаю розмірів моєї чарки, але мені є що
сказати і як сказати, і це може бути почуто.

Для того, щоб побачити всі хиби, відхи�
лення, нахили і ракурси режисера або актора,
для цього не треба в нього брати інтерв’ю,
треба, щоб відкрилася завіса, і ви почали всо�
тувати дійство. Справжнє мистецтво — най�
більша винагорода, найбільший гонорар для
митця, це той трунок, який не зрівняється з
ніякими алкогольним напоями й допінгами.

— А що таке режисура?
— Режисура — це культура. Коли її немає,

це відчують усі. А коли є, режисуру можна не
помітити, всі подумають, що це так природ�
но: людина вихована, все злагоджено пра�
цює. Я люблю вислів Довженка, де йдеться
про його мрію поставити такий фільм, щоб у
глядача було враження, що сценарист не пи�
сав сценарію, режисер не керував знімаль�
ним процесом, оператор — камерою, актори
не вчили ролей. А все вийшло ніби само по
собі, як яблуко, котре росло, дозріло, пригрі�
лося на сонечку і впало. 

Спілкувався
Володимир КОСКІН

ÑÅÐÃ²É ÀÐÕÈÏ×ÓÊ: 
«ДЛЯ МЕНЕ НАЙВАЖЛИВІШОЮ 
Є НАЦІОНАЛЬНА ВИЗНАЧЕНІСТЬ»

Сцена з опери Д. Верді “Аїда”
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“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони, і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час військових дій польську ар�
мію розбили і вона втекла, у нас ви�
явилось безвладдя, по селу ходили
різні банди, грабували населення.
Їх ніхто не переслідував. Нам стало
відомо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав під слідством) його односельці,
як виявилось, члени КПЗУ Йосип
Грицюк, Леонтій Мазниця та Воло�
димир Марамон часто зверталися
до нього, аби він допомагав їм у
партійній роботі (цікаво, чи жалку�
вав про те?). За дорученням Грицю�
ка 1932 року сім днів переховував у
себе працівника окружкому партії.
Якось у його оселі проводили парт�

збори. Але офіційним членом
КПЗУ, хоча й стверджував це, Лу�
касюк не був, мабуть, просто спів�
чуваючим. Пізніше, як і Олександр
Полюх, став членом місцевого ко�
мітету. Але ж у Західній Україні во�
ни тоді створювалися швидше не з
ідейних міркувань, а для наведення
елементарного порядку. До речі, те,
що Олександра обрали членом та�
кого комітету, цілком логічно, адже
він свого часу три роки був сіль�
ським старостою. Жив також небід�
но — мав хату, два сараї, чотири де�
сятини землі, троє корів, свиней,
гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, жодних умов для життя і
праці. Більше того, мали місце
факти просто нелюдського став�
лення до нас. Я зі своєю родиною і
Ядилюк Микола зі своєю (всього 12
осіб) розміщались в одній квартирі,
неблагоустроєній, холодній, звідки
зимою доводилося сніг виносити.
Моя дружина була на останньому
місяці вагітності і мала народжува�
ти. Коли їй стало зовсім погано, я
побіг до директора радгоспу, аби
допоміг відправити її в лікарню.
Однак автомашини він не дав, доз�
волив узяти коней. Дружина наро�
дила в дорозі, і дитина померла. Ін�
ша дитина у мене хвора — гостре
малокрів’я. Я не раз просив дирек�
тора радгоспу виписати нам за го�
тівку якихось жирів, але він відмо�
вив. Топлива абсолютно не було,
навіть соломи, аби набити матра�

ци, ніде було взяти. Попросив ди�
ректора залізну пічку — немає, ко�
ней, аби підвезти глини та хоч тро�
хи поремонтувати те приміщення,
— не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплати не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали в
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось

після роботи розгрібати сніг і діста�
вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар у Бобринці, це
12—15 кілометрів від радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться з жи�
ру. Їх, мовляв, прийняли, як нале�
жить, забезпечили, три дні годува�
ли безплатно, дали житло, меблі, а
вони… Місцеві мешканці свідчать,
що сім’я Лукасюків, продавши двох
своїх коней, жила добре — мали пе�
рини, подушки, ковдри, постільну
білизну. Ймовірно, що так воно і
було. Але наявність цих елементар�
них речей, які для будь�якого євро�
пейця не були ознакою достатку,
для наших земляків�степовиків, то�
дішніх будівників соціалізму, заби�
тих і пригнічених, пограбованих і
опущених несамовитою більшо�
вицькою владою на саме дно люд�
ського виживання, здавалася роз�
кішшю… 

І тут можна, прикликавши на
поміч світових психологів і психо�
аналітиків, довго міркувати про
роль злиднів у нівелюванні особис�
тості й нації, про розвиток люд�
ської гідності і люмпенської свідо�
мості та передаванні останньої у
спадок наступним поколінням, а
також її вплив на формування сус�
пільства, його внутрішньої культу�
ри, конфліктності, протиріч май�
бутніх нерівностей. Але, мабуть,
Бог вирішив, що українці настільки
сильні, що зможуть і це пережити,
перемолоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав
листа від свого двоюрідного брата
Василя Дудки, такого самого пере�
селенця, працівника станції Хи�
рівка Знам’янського району, який
повідомляв, що біженців із Захід�
ної України відправляють назад,
але для цього треба їхати до Києва,
чимало людей вирушило пішки до
Кіровограда. Там, на вокзалі, зус�
тріли ще кількох братів по нещас�
тю, з якими разом поїхали до сто�
лиці. У Києві їм нібито пояснили,
що слід повернутися у Кіровоград і
через обласну владу отримати доз�
віл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який записав усі
прізвища і пообіцяв, що до 1�го
лютого їх відправлять. Не дочекав�
шись цього, десять сімей найняли
підводи і поїхали на станцію До�
линська, аби вирушити звідти до
Києва. До речі, попередили про
своє рішення директора радгоспу,
здали все надане їм (ліжка, столи),
сподівались отримати і розраху�
нок, але не дочекались. Радянська
влада з тими, хто хотів жити інак�
ше, розраховувалася по�своєму.
Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж доки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як при�
звідників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ни своєї вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи від гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їхнього місця і ролі в долі україн�
ського народу. Поява книги “Політ�
бюро ЦК Компартії України: історія,
особи, стосунки (1918—1991)”
В. Лозицького, кандидата історич�
них наук, директора Центрального
державного архіву громадських
об’єднань України, несе цікаву й ко�
рисну інформацію завдяки осмис�
ленню документального історично�
го матеріалу. Є й галерея персона�
лій найвищої партійної верхівки Ра�

дянської України, аналізуються ре�
цепти політичної “кухні”, в якій готу�
валося “вариво”, що ставало сут�
ністю республіканської політики —
за цими найважливішими наукови�
ми параметрами  праця є унікаль�
ною, за що дякуємо київському ви�
давництву “Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “само�
стійницьких ухилів”, на витравлен�
ня самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посиленні впливу
російського елементу в Україні.

Як свідчать архівні документи,
аналізовані В. Лозицьким, для тіс�

ного прив’язання української парт�
верхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Ідеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно, що Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна, й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їхні справжні причи�
ни, розпізнавати сутність демагогії
керівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор, по суті, обійшов мовчан�
ням ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села�
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так�сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте�
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе�
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи поживши у соціалістичній дійсності,
часом виявлялися “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука�
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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Проект (від лат. projectus — 
кинутий уперед)

ГОСПОДЬ — АВТОР 
ПЕРШОГО ПРОЕКТУ
Результатом його проекту була

Людина. Господь полюбив свій
проект і сказав: “Хай будуть бла�
гословенні всі проекти, котрі
приноситимуть Людині любов і
щастя!”

Але диявол дивився на ше�
девр, створений Господом, інак�
ше. “Ні! — заперечив він, — кож�
ному проекту Господа я протис�
тавлятиму свій, який буде вводи�
ти людину у гріх та спокусу, заста�
вить творити зло і в думках, і в ді�
ях. І побачимо, що сподобається
Людині більше!”

І так усе почалося. Господь
учив Людину любові, а диявол не�
нависті; Господь учив людину
творити добро, а диявол — зло;
Господь вів Людину до Сонця, а
диявол у пітьму. І не кожна Люди�
на, створена за образом Господа,
мала досить сили духу і любові у
своєму серці, щоб опиратися злу,
яке часто виряджалося в яскраву
одежу, обіцяло сите життя та вла�
ду, легкий шлях до перемоги, хоч
при цьому, як правило, доводили�
ся топтати душі та зносити голови
іншим.

І щоб людина могла краще
опиратися злу, вирішив Господь
роздати людям ремесла, професії і
таланти. Адже людину, яка зако�
хана у своє ремесло чи професію,
дуже важко спокусити витівками
диявола! 

Першим Господь вибрав хлі�
бороба, а Людині, що зголосилася
бути ним, дав коня, плуга, серпа
та торбину із зерном і сказав:

— На цій Землі ти будеш моїм
помічником, бо працею своєю го�
дуватимеш усе живе: і людину, і
тварину, і комашку. Нелегка тобі
випала доля! Праця твоя буде
важкою: і холодні дощі тебе поли�
ватимуть, і сонце палитиме, і су�
ховії сушитимуть. Але коли ти
серцем любитимеш землю, зро�
шуватимеш її своїм потом та бе�
регти як зіницю ока, то за працю
твою каторжну віддячить вона то�
бі сторицею. І не знатимеш ти і
все твоє потомство ні біди, ні го�
лоду, ні холоду! І так буде віднині і
довіку!

Так само благословив Господь
на працю і коваля, давши йому
горно, міхи та молота; потім тес�
лю, муляра та ще багато інших
людей, котрі обрали собі те чи ін�
ше ремесло.

Потім Господь роздав профе�
сії, і кожна Людина вибрала собі
ту, яка була їй найбільш до вподо�
би. 

Тому, хто обрав собі професію
юриста, Господь сказав: 

— Ти будеш охоронцем правди
на Землі! Для тебе правда має бу�
ти понад усе! Май чисту совість і
ясний розум, бо дуже часто люд�
ська доля буде у твоїх руках! Вип�
равдай невинного, покарай того,
хто зумисне вчинив зло, але не
сотвори неправди, не спокушайся
сяйвом срібла та злота. Продаси
себе за нього — будеш проклятий
у віках і ти, і твої нащадки!

І лікарю сказав Господь:
— Я вкладаю в твою душу лю�

бов до людини хворої і немічної, а
в голову — знання, що допомо�
жуть тобі лікувати. Може бути, що
не завжди і не кожному зможеш
допомогти, але до останньої хви�
лини не полишай людину, очі якої
дивляться на тебе з благанням та
надією! І пам’ятай своє головне
кредо: не зашкодь!

І ще багато людей вибрало різ�
ні професії, і кожному Господь

обіцяв підтримку в його справі,
якщо буде служити вона їй прав�
дою і вірою. 

Аж ось прийшла черга до Лю�
дини, що скромно стояла осто�
ронь, оточена дітлахами. Очі Лю�
дини світилися любов’ю і випро�
мінювали таке тепло і світло, що
навіть у темряві було видно, як
удень.

І сказав Господь:
— Бути тобі вчителем! Доля

твоя не буде легкою, але вона буде
прекрасною, бо ти зможеш торка�
тися душі чистої і незайманої, яка
часто бачитиме в тобі єдиного по�
водиря, що виведе її з холодної
пітьми на сонячний шлях! Не че�
кай за свій труд ні великої плати,
ні почестей — їх не буде! Але за
твою любов і науку тобі платити�
муть такою чистою любов’ю, яку
не купиш за золото і срібло. І
пам’ятай, що набагато легше лю�
бити весь світ, аніж одну чужу ди�
тину! Але любов твоя не повинна
бути сліпою, а знання твої мають
будити в юній душі прагнення
стати вище, дивитися далі, служи�
ти Добру і Істині! І коли це ста�
неться — тоді ти будеш Учитель з
великої літери! І в цьому буде і
твоє найбільше щастя, і щастя
твого учня, бо ваша зустріч у цьо�
му світі не була марною!

МАТЕМАТИКА — 
ЦЕ ДОЛЯ
Господь мав рацію: найбільше

щастя — це зустріти в житті вчите�
ля з великої літери! У мене був та�
кий учитель — Галина Іванівна
Птиця. Тендітна, з теплими кари�
ми очима, вона справді нагадува�
ла пташечку. І весь наш 10�й клас,
усі тридцять “гидких каченят” бу�
ли закохані в неї. Любов до Гали�
ни Іванівни дуже швидко пере�
росла в любов до математики, яку
вона в нас викладала. Адже така
прекрасна людина могла читати
лише прекрасну науку! Це і визна�
чило мою долю. Вже на початку
11�го класу я твердо знала: моя
майбутня професія має бути тісно
пов’язана з математикою! І ніко�
ли в житті я не пошкодувала про
це. Ні за ті важкі для сільської дів�
чинки, але прекрасні п’ять років,
проведених у стінах Московсько�
го державного університету імені
М. В. Ломоносова, ні за двадцять
п’ять років роботи в Інституті кі�
бернетики імені В. М. Глушкова,
ні за останні десять років, коли
доля зробила мене вчителем мате�

матики в Українському гумані�
тарному ліцеї! 

Я часто думаю про те, ким би
могла стати, коли б не зустріч із
Галиною Іванівною? І, перебира�
ючи подумки професії, аналізую�
чи всі “за” і “проти”, приходжу до
висновку, що Господь був до мене
дуже щедрим, давши мені таку
професію! І я люблю цю науку до
самозабуття за те, що вона довгі
роки давала мені можливість пра�
цювати поруч із геніальними
людьми, ніколи не кривити ду�
шею, не залежати від зміни влади
і партій, не заставляла догоджати,
брехати і торгувати совістю, щоб
вижити. Вона довгі роки зачаро�
вує мене красою своєї форми та
змісту, а в години розпачу і житей�
ської бурі є тим оазисом, де я мо�
жу заховатись від усього світу. В
ній, як у Господній молитві, може
спочити душа.

Правду кажучи, я не нажила
великих статків, не відкрила ра�
хунків у банках, не побудувала
особняка на березі моря, однак
протягом усього життя я зароб�
ляю собі та своїй родині на хліб
цією професією, отримуючи ще й
величезне моральне задоволення
від того, чим займаюся. І робота
моя не вимагала ні автомобіля для
її перевезення, ні певного місцез�
находження, ні великої кількості
людей для її реалізації. Вона була
завжди зі мною! І займатися я
могла нею де завгодно: чи то варя�
чи борщ, чи гуляючи з дитиною в
парку, чи їдучи в транспорті. З
інструментів — олівець та аркуш
білого паперу, а далі — ти сам собі
голова. І ні з чим незрівнянне по�
чуття гордості та щастя, коли рап�
том розв’язок задачі, яка мучила
тебе більш ніж півроку, з’являєть�
ся у твоїй голові!

Але за що я найбільше вдячна
математиці, то це за людей, з яки�
ми зводила мене доля. Справжні
математики, як правило, прек�
расні, високоосвічені й багатог�
ранні особистості! Як не дивно,
але своє перше знайомство зі сві�
том музики я, дівча з глухого по�
ліського села, отримала на музич�
них вечорах у студентських ві�
тальнях, які проводив у стінах
Московського державного уні�
верситету імені М. В. Ломоносова
математик зі світовим іменем,
засновник радянської топологіч�
ної школи, визнаної у всьому сві�
ті, Павло Сергійович Алексан�
дров. Там я зрозуміла велич музи�

ки Баха, красу і довершеність му�
зики Моцарта, зачаровувалася
прекрасною музикою Чайков�
ського, у якій учувала дорогі сер�
цю українські мелодії. А потім,
коли ми, студентки, зграйками
“втиралися” (за 1 карбованець!)
на концерти світових знамени�
тостей у Малий зал Московської
консерваторії і розліталися по
всіх східцях, заважаючи входу і
виходу, мене вражала та кількість
представників математичної елі�
ти, яка сиділа поруч із нами
(правда, у кріслах!). Під час ант�
ракту вони прогулювалися в неве�
личкому холі і ділилися вражен�
нями. Як зараз бачу високого,
статного, з гордою поставою і ве�
личною левовою гривою, лишень
зовсім білою, професора Олексія
Івановича Маркушевича, потом�
ка старовинного дворянського
роду, який галантно розкланюєть�
ся з нами, своїми студентками. Я
відповідаю на привітання і ховаю
очі від сорому, бо на весняній се�
сії “провалила” йому іспит з тео�
рії функції комплексної змінної.
Весна ж бо, Господи, весна! І бе�
ручи тоді мій матрикул (так Олек�
сій Іванович називав залікову
книжку), щоб поставити мені чет�
вірку, єдину серед п’ятірок у тій
сесії, але таку жадану для мене в
той момент, він довго вибачається
і ніяковіє значно більше за мене.
О, прекрасний час! Блажен той,
хто його пережив! 

Видатний український мате�
матик Мирон Зарицький
(21.05.1889—19.08.1961 р.), котро�
го називали поетом математики,
писав: “…Кого не манить краса,
ні мистецтво, хто живе вбогим ду�
ховним життям, той нічого не
дасть математиці”.

Поезія не ріжниться від мате�
матики вищим летом уяви, а ма�
тематик ріжниться від поета лиш
тим, що все і всюди розумує…
Але як і в мистецтві, так і в мате�
матиці лише твори гарні пережи�
вають століття і виховують цілі
покоління”.

Працюючи в Інституті кібер�
нетики імені В. М. Глушкова АН
України у відділі математичних
методів теорії надійності склад�
них систем, ще раз переконалася,
що людина, яка несе в собі справ�
жню “божу іскру” з математики,
досить легко береться за будь�яку
справу і досягає успіху. 

Доля подарувала мені можли�
вість працювати під керівництвом

видатного математика Ігоря Ми�
колайовича Коваленка. Доктор
фізико�математичних наук, док�
тор технічних наук, академік АН
України, лауреат багатьох держав�
них премій у галузі науки і техні�
ки, людина, праці якої широкові�
домі в усьому світі і використову�
ються в різних галузях, вільно во�
лодіє кількома іноземними мова�
ми, любить і знає літературу — і
зарубіжну, і вітчизняну. З україн�
ських поетів цінує Лесю Українку,
Ліну Костенко і навіть у часи най�
більшого утиску всього україн�
ського залишався українцем з ве�
ликої літери. Завжди цінував та�
лант у молодих людях, допомагав
їхньому науковому зросту, ніколи
не дозволяв собі некоректного
ставлення до підлеглого. За двад�
цять два роки співпраці з ним ні�
коли не чула: “Зробіть негайно!”,
а лише ввічливе: “Якщо Вам не
важко, то допоможіть мені!” Сер�
диться страшенно лише за бездар�
ні математичні результати; нена�
видить протекціонізм у науці.
Створив блискучу математичну
школу, яка відіграє значну роль у
багатьох галузях науки і техніки,
так і у вищій школі.

Найтісніше я у відділі Ігоря
Миколайовича співпрацювала з
двома блискучими математиками
і прекрасними людьми — Лідією
Степанівною Стойковою та Ва�
лентином Дорофійовичем Шпа�
ком. 

Лідонька, як любовно назива�
ли її у відділі, донька репресова�
них сталінським режимом бать�
ків: батька, болгарина за націо�
нальністю, ректора одного із хар�
ківських ВНЗ, заарештували як
“болгарського шпигуна”, а матір,
як дружину “болгарського шпигу�
на”, що дозволила собі прийти в
університет на лекцію у вишиван�
ці. Лідоньці було тоді чотири мі�
сяці, і з тих пір вона їх не бачила.
Вихована бабусею та дідусем, в
математиці завжди прагла тієї ве�
личної істини, яка не підлягала ні
неправедному суду, ні репресіям
будь�якого режиму, і вперто йшла
до неї. Доктор фізико�математич�
них наук, лауреат Державної пре�
мії в галузі науки і техніки за 2001
рік, вона часто друкувала свої
праці в зарубіжних періодичних
виданнях із математики, а гонора�
ри, як правило, віддавала тим зна�
йомим або й малознайомим лю�
дям, які, на її думку, потребували
матеріальної допомоги, хоча її
власна сім’я ніколи не жила в роз�
кошах. 

Валентин Дорофійович, док�
тор технічних наук, лауреат Дер�
жавної премії в галузі науки і тех�
ніки за 2001 рік, усе життя прис�
вятив науці. На наші прискіпливі
жіночі поради “Валентине Доро�
фійовичу! І чому б вам не одружи�
тися ось із такою чудовою дівчи�
ною?”, — відповідав з гумором:
“Усіх гарних дівчат, як і гарні за�
дачі, вже давно розібрано!” Люди�
на енциклопедичних знань, гумо�
рист від природи, він написав
стільки прекрасних віршів (багато
з яких сам поклав на музику), що
можна було б видати кілька томів,
але саме цього він і не зробив. Як
істинному математику, йому при�
носив задоволення сам процес
творчості.

Я могла б говорити ще про ду�
же багатьох дорогих для мене лю�
дей, але цим усім я хочу підкрес�
лити лише одне: заняття жодною
з наук не розкриває так внутрішні
таланти і можливості людини, як
заняття математикою!

Далі буде.

Галина МАРЧУК

СУЧАСНА ШКОЛА

ДЕЩО ПРО ПРОЕКТИ, МАТЕМАТИКУ 
І МАТЕМАТИКІВ ТА… ОСВІТУ. ЯК ВОНО Є!
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Ч и міг Олег Скрипка уявити
на початку 90�х, що пісня
“Країна мрій” та одно�

іменний диск “ВВ” стануть через
півтора десятка років не просто
назвою, а своєрідним брендом
міжнародного етнічного фестива�
лю? Звичайно, — ні. Його дорога
до “Країни Мрій” була довгою і
звивистою. Колись, у перші роки
шаленої популярності “ВВ”, гурт
запросили до Польщі їхні друзі —
польські українці. Після концер�
ту була “галявина” з пригощан�
нями, під час якої “вевешників”
попросили заспівати народних
пісень. Вийшов ще один концерт,
а Скрипка з подивом зауважив,
що український фольклор “заво�
дить” публіку не гірше, ніж “ве�
вешний” панк�рок. Відтоді він
почав вплітати віночки народних
пісень у концертну тканину
“ВВ”. Згодом Олег уводить у
культурний обіг українські вечор�
ниці, які проводить на різних сто�
личних майданчиках. Вони ко�
ристуються великою популярніс�
тю серед київської молодої інтелі�
генції. Але не вистачало якоїсь
глобальної імпрези, що на “пов�
ний зріст” явила б світові всі гра�
ні народної культури — архаїчної і
модерної, яка б заговорила і за�
співала багатьма мовами світу.
Так виникла “Країна Мрій”. Пер�
ший фестиваль пройшов вдало,
але не мав широкого розголосу,
хоч і вийшов за рамки “кулуар�
ної” акції. Другий уже значно
розширив міжнародну виконавчу
палітру і вивів на сцену величезну
кількість наших артистів. Інтерес
до “Країни Мрій” за кордоном
проявився у лавиноподібній зливі
заявок, унаслідок чого оргкомітет
провів колосальну селективну
працю і відібрав найкращих. Ок�
рім того, з точки зору промоції і
“розкрутки” “Країна Мрій—
2006” мала найвищі показники і
стала найбільшою фестивальною
подією літа—2006.

Отже, жанрово і стилістично
нинішня імпреза була неймовір�
но багатою і строкатою, а за кіль�
кістю відкриттів і артефактів по�
била всі рекорди. Музичне дій�
ство тривало протягом трьох днів
на семи сценах, включаючи вели�
ку вечірню сцену, де виступали
зірки�хедлайнери. Олег Скрипка:
“Раджу всім відвідати кобзарську
сцену. Послухати найкращих
кобзарів — це все одно, що здій�
снити подорож у глибину віків,
доторкнутися до коренів, відчути
сакральну мудрість народу. А ще
— унікальна можливість позна�
йомитися з традиційним мистец�
твом Німеччини, Польщі, Турції,
Великобританії, Індії та Япо�
нії…” І справді, це була захоплива
подорож у компанії з Антонієм
Пільхом (лютня, Польща), Тома�

сом і Лізі Блау (колісна ліра, Ні�
меччина), Мустафою (баглама,
Турція), Кліфом Степлтоном і
Джонатаном Шорлендом (хурді�
гурді та волинка, Великобрита�
нія), Шиштакритом (тампур, Ін�
дія), Едзюном Єчікою (флейта
сякухаті, Японія). Із розмов із
ними дізналися, що всі вони про�
пагандисти і водночас носії арха�
їчних традицій своїх країн, що не
так легко і просто нести це мис�

тецтво у глобалізованому світі.
Тому вони охоче відвідують по�
дібні фестивалі, знайомлячись із
культурами інших країн. Цікаво,
що більшість іноземців уперше
почули українських кобзарів і бу�
ли вражені мистецтвом Тараса
Компаніченка, Едуарда Драча,
Юрка Фединського, Тараса Си�
ленка та інших. Торік французькі
музиканти (гурт “Ред кардель”)
почули автентичний гурт “Гур�
топраці” й так захопилися спі�
вом, що запропонували зробити
спільну програму. Її презентація
вже відбулася на “Країні Мрій—
2006” і викликала шквал овацій.
Також був записаний спільний
альбом “Naire” (Народження).
Це дивовижно, але французький
фольк�рок та українська автенти�
ка звучали настільки переконли�
во, наскільки це взагалі можливо.
Особливою “перлиною” “Країни
Мрій” був виступ Наташі Атлас
— співачки з Великобританії. Во�
на — зірка “ворлд�мюзік”, має
марокканське коріння і сполучає
хіп�хоп із арабськими мотивами
й електронною музикою. Її твор�
чість — зразок успішної інтегра�
ції архаїки в контекст модерної
поп�сцени. Гарний приклад мо�
дернізації фольклору показали й
наші “Карпатіяни”, які апелю�

ють (і це очевидно) до юної час�
тини аудиторії. Ще далі пішли
чернівчани “Стелсі”, які вправно
сполучають наймодернішу
“електронщину” з народним ме�
лосом. Їхні земляки — гурт “Гу�
цул Каліпсо” також активно екс�
периментують із музичними діа�
лектами Гуцульщини, але майже
завжди досягають органіки і при�
родності. Взагалі, співіснування
різного ставлення і різних погля�
дів щодо розвитку традиційних
культур у межах однієї глобальної
імпрези було надзвичайно при�
родним і стало об’єднуючим фак�
тором для всіх, зокрема — для
глядачів. Здається, кожен, хто
потрапив у святковий вир “Краї�
ни Мрій”, хто пройшов крізь
Алею майстрів, хто оглядав стра�
ви народної кухні, музичні стра�
ви вже сприймав у стані глибокої
ейфорії. Обсяг інформації, яку
“Країна Мрій” пропонувала
“засвоїти” за три дні, був косміч�
ним. Це тягне на “Всесвіт Мрій”.
До речі: саме так висловився
один з іноземних гостей, послу�
хавши “Древо”, “Володар”, “Му�
равський шлях”, “Коралі”, “Гу�
ляй�Город”… І ще зауважив, що
заздрить Україні, яка має такі
безцінні скарби. “Має, але не ці�
нує” — подумалося мені.

У фіналі дійства всі почули і
побачили один із найкращих ци�
ганських оркестрів Європи —
“Романо Дром” із Угорщини.
Справді — віртуози, після яких
будь�кому важко виходити на сце�
ну. Однак Олег Скрипка з оркес�
тром ризикнув. Його виступ за�
вершував фестивальний марафон.
До складу оркестру увійшли музи�
канти оркестру Збройних сил та
фольклорні формації. Цей виступ
став кульмінаційною нотою і най�
більшим вибухом, найемоційні�
шим злетом, але — не крапкою…
Тому що кожен, хто там був, уже
стане трохи іншим — більш прос�
вітленим, більш очищеним.

Не можу не навести слова Та�
раса Компаніченка: “Ми знову
запрошуємо вас у Країну Ма�
рень, Снів і Мрій. І ми як госпо�
дарі хотіли б, аби вам було тут за�
тишно і приємно. Хоч це і свято,
але хай свято нагадає вам радісне
відчуття повернення додому піс�
ля довгих і далеких доріг. Тут ви
дихаєте духом наших степів, лу�
гів, гір і річок. Тут, у гостях, ви
відчуєте себе господарями землі з
фантастично багатою і такою за�
недбаною культурою, яку нам
слід ще відкривати…”

Олександр ЄВТУШЕНКО

До головних місць фестивалю “Країна
мрій”, де пісня поєднувала різноманітні етніч�
ні культури, вела довга Алея майстрів, орга�
нізована за сприяння Державного музею на�
родної архітектури та побуту України. По
обидва боки алеї — ковалі, різьбярі, ткачі, ви�
шивальниці, писанкарі, килимники, малярі та
ін. Із заліза, дерева тощо майстри виготовля�
ють гарні й потрібні речі, що приховують у со�
бі силу та дух творців прадідівських старовин�
них справ. 

Цим велике етнічне свято тільки розпоча�
лося. 

На Дитячу галявину дітлахів радісно зак�
ликав Дитячий Ігровий Майданчик “Равлик”.
Діти залюбки ліпили з пластиліну козаків, він�
ки, тваринок та малювали своє бачення Омрія�
ної Країни. Саме на цій галявині ми побачили
лірника Сашка. Діти й дорослі, наче бджоли на
мед, “злетілися” послухати дивних казок.

Сцена Майстерня танців була дуже різ�
ноплановою, веселою. З Великої Британії свою
музику представили Дж. Шорленд та Кліф
Степлтон. Відомий дудар і флейтист Шорленд
— один із тих, хто відроджує валійські традиції
гри на волинці (дуді). Кліф спеціалізується у грі
на харді�гарді, колісній лірі — старовинному єв�
ропейському струнному інструменті. 

Молодий одеський ансамбль етнічної му�
зики “Фанфаре�оркестр” виконав румунські
пісні, а також пісні народів Югославії, Болгарії,
Албанії. 

Грузинський ансамбль “Мтіебі” створив
видатний знавець етномузики Едишером Гара�
канідзе 1980 року. Учасники відтворюють на�
родне мистецтво без прикрас — таким, як во�
но є, але у своїй неперевершеній манері. 

Фолк�гурт “Інтакас” з 1989 року співає,
грає і танцює традиційний репертуар із етно�
культурних реґіонів Литви. 

Веселий настрій на Майстерні танців ство�
рювали київські колективи “Файний денс” і
“Буття”. У своєму виступі музиканти втілили
всю українську енергетику: радість танцю, чут�
тя ритмів. 

Обрядова (театральна) сцена представи�
ла колоритні ансамблі, що відтворили давно за�
буті, але цікаві обряди і містичні дійства.

Київський колектив “Володар” відродив на
фестивалі давній купальський обряд із ритуаль�
ними купальськими співами і жартівливими піс�
нями. Персонаж дійства — “Головатий Іван” —
ритуальна лялька, виготовлена з овочів, прикра�
шена квітами і травами. По закінченні гулянь Іва�
на топили у Дніпрі. Цим, за давніми віруваннями,
викликали дощ, а значить — добрий врожай.

Чернівецький театр “Голос” засобами те�
атральної музичної медитації залучив сучасни�
ків до цікавого і таємничого світу наших пред�
ків. Трупа виконала обрядове дійство “Україн�
ські пісенні старожитності”, які за допомогою
молитви, магічних дій і пісень розкривають ду�
шу, вірування, прагнення, життя, ідеали наших
мудрих пращурів. 

Ось так швидко сплинули святкові фести�
вальні дні, залишивши по собі незабутні вра�
ження. Хочеться зостатися у такій Країні, де
щирі серця, майстерні руки, співочі душі. 

Ірина ПАЛЕВСЬКА
Світлини Олександра ЛИТВИНЕНКА 

ВІДГУЛЯЛИ…

Тарас Компаніченко і гурт “Карпатіяни”

Олег Скрипка і віце/прем’єр/міністр В’ячеслав Кириленко

КРАЇНА МРІЙ, МАРЕНЬ І СНІВ 


