
ЗАЯВА ПРЕЗИДЕНТА
УКРАЇНИ ДЛЯ ЗМІ 
Шановні журналісти, я хотів би

дати коротку інформацію, невелич�
кий коментар того, що відбулося в
нас у п’ятницю, чим закінчилися сьо�
годнішні перемовини. 

Я виходив і виходжу з того, що на�
ція, як ковток повітря, повинна отрима�
ти базовий фундаментальний об’єдну�
ючий документ, який продемонструє,
що політичні гравці в цій країні опіку�
ються провідними національними пріо�
ритетами, що віднині для України не є
проблемою мовна політика чи політика
безпеки, чи політика формування уні�
тарного національного простору й низ�
ка інших ключових моментів, які вико�
ристовувалися як спекулятивні під час
виборів і не тільки, які на довгий час за�
лишаються тією раною, яка ділить су�
спільство, і в міжнародному світі скла�
дається враження про роздробленість,
втрату цілісності країни і політичних
поглядів на основні пріоритети. 

Я залишаюся і зараз прихильни�
ком того, що політична еліта нації по�
винна дати таку відповідь! Закопати
меч, продекларувати спільну позицію
з ключових, найактуальніших для на�
ціональних перспектив задач. 

Переконаний, що багато речей,
які до цього були полярними, під час
проведення першої частини загаль�
нонаціонального “круглого столу”
вже дещо інші. Інші тому, що навколо
цих тем можна говорити і зближувати
позиції. 

О пів на другу ночі з п’ятниці на су�
боту я був переконаний, що ми вже го�
тові підписати 99 % Меморандуму.
О пів на четверту ранку виникла потре�
ба другій стороні через різні політичні
процедури обговорити це рішення.
І, власне кажучи, через це формальне
засідання, яке повинно було концен�
труватися навколо підписання цього
документа, було перенесено. 

Повторюю, я і зараз маю тверду
позицію: Універсал повинен бути під�
писаний! І тому цій частині політич�
них завдань була присвячена моя
сьогоднішня зустріч із Віктором Яну�
ковичем, під час якої ми обговорили
всілякі проблеми, які виникають і в
змістовній частині, і в процедурній
частині цього документа. На мій пог�
ляд, ми знайшли чергове порозумін�
ня, що сьогоднішній день і сьогод�
нішнє засідання робочої групи по�
винні підвести до спільного знамен�
ника з ключових питань, які нам не
вдалося обговорити вночі в суботу.
Я оптимістично налаштований на це.

Разом із тим, і я це підкреслював,
сьогодні я проводив ці перемовини в
контексті консультацій із політичними
лідерами щодо політичної ситуації в
Україні та можливостей розпуску ук�
раїнського парламенту. 

Переконаний, бажана дорога пе�
ребуває якраз у площині пошуку ком�
промісу сьогодні на цьому березі і тре�
ба давати чесну відповідь нації з тих пи�
тань, які стоять перед нами. Не ховати�
ся за відповіді другорядного характе�
ру! Переконаний, що це було б конс�
труктивнішою дорогою до порозуміння
і в рамках парламентських політичних
сил, і загалом у відносинах у трикутни�
ку Президент—парламент—уряд. 

31.07.2006 р. м. Київ
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ЩО КРАЩЕ: 
БІБЛІЯ 
ЧИ КОРАН?

Саме це питання запропо�
нував зробити головним у
публічних теледебатах авс�
тралійський імам Абу Хамза
своєму опонентові католиць�
кому архієпископу Джордже�
ві Пеллу. Суперечка між ними
триває в Австралії вже протя�
гом кількох місяців і свідчить,
що нинішні військові дії між
Ізраїлем і Ліваном — лише
один із елементів глобально�
го християнсько�мусульман�
ського протистояння.

Минулого тижня під час про�
повіді в мечеті Coburg у Сіднеї
імам Абу Хамза закликав заборо�
нити Біблію, бо, на його думку, ця
книга переповнена тортурами й
убивствами, а найгірша з її частин
— Старий Завіт (котрий теж ви�
знають іудеї). Імам переконує, що
Старий Завіт дозволяє ґвалтувати
жінок і передбачає за це покаран�
ня у розмірі лише 50 срібних мо�
нет, а злочинець має побратися із
постраждалою.

Тим часом його опонент (яко�
го імам називає клоуном) архі�
єпископ Джордж Пелл відповів
Хамзі, що “Ісус, на відміну від Ма�
гомета, ніколи не закликав вірян
до насилля проти представників
інших релігій”. Проте раніше, під
час перебування у США, архієпис�
коп поділився з тамтешніми като�
ликами своїм баченням Корану.
“Читаючи Коран, я почав випису�
вати цитати, котрі закликали до
насилля. Однак їх було настільки
багато, що після 60�ої чи 70�ої
сторінки я піддався”. Цей вислів
спровокував імама, котрий за�
явив, що ніколи не дозволить ді�
тям читати Біблію, бо ті виросли б
пияками й гульвісами. 

Суперечка, здається, не мати�
ме кінця. Її розкручують ЗМІ, тому
що ранг обох духовних осіб додає
справі перчинки. Адже Пелл —
кардинал та один із чільних пред�
ставників Австралійської като�
лицької церкви, натомість імам —
головуючий Ісламської інформа�
ційно�послугової мережі (органі�
зації, що провадить свою діяль�
ність у найбільших австралійських
і новозеландських містах, а також
допомагає мусульманам у інших
країнах, серед котрих і вихідці з
країн Південно�Східної Азії).

Абу Хамза відомий також сво�
їми радикальними висловлюван�
нями. Зокрема він стверджує, що
американці самі влаштували те�
рористичні акти 11 вересня 2001
року. “Вони охоче час від часу
знищують своїх громадян задля
контролю над світом”, — заявляє
імам. Окрім цього, Абу Хамза
співпрацює з іншим імамом —
Шейхом Мухамедом Омраном,
який відкрито керує фундамента�
лістичною організацією Ахлюс
Сунна Вал Джамаа. 2004 року
австралійці заарештували теро�
риста, який перед проходженням
підготовки в таборах аль Каіди в
Афганістані був діячем Ахлюс
Сунна Вал Джамаа й іншої екстре�
містської організації IISNA, що
свідчить про вклад цієї організації
у світовий мусульманський теро�
ристичний рух.

Черговим етапом суперечки
стала пропозиція Абу Хамза про�
вести публічну дискусію, що має
відповісти на питання, котра з
книг — Біблія чи Коран — містить у
собі найбільше закликів до теро�
ризму. Поки що не відомо, чи архі�
єпископ Джордж Пелл погодиться
взяти у ній участь. 

Тетяна АРТУШЕВСЬКА

Усвідомлюючи відповідальність
перед Українським народом та ви�
нятковість нинішньої політичної
ситуації, 

Шануючи волевиявлення наро�
ду, здійснене у чесний і демократич�
ний спосіб на виборах до Верховної
Ради України 26 березня 2006 року, 

Прагнучи зважено і відповідаль�
но вирішити політичні проблеми,
що постали у парламенті України, і
створити основу для об’єднання
суспільства, 

Прямуючи до встановлення за�
гального національного примирен�
ня, яке вважаємо ключем до май�
бутнього України та інструментом
для вирішення непростих сучасних
проблем суспільства, 

Запроваджуючи традицію
всеосяжного національного
політичного й суспільного діа�
логу задля вирішення успадко�
ваних і набутих проблем дер�
жавного життя, 

Засвідчуючи, що стрижнем
консолідації народу є безумов�
не дотримання принципів де�
мократії та поваги до прав і
свобод людини, соціальної
справедливості і європейського ви�
бору України, 

Підтверджуючи незмінність і
незворотність зовнішньополітично�
го курсу України та з метою поси�
лення міжнародного авторитету Ук�
раїни, 

І в діях та вчинках неухильно ке�
руючись засадничими національни�
ми інтересами України, — 

Ми, представники парламент�
ських політичних сил, проголошує�
мо ці принципи як Універсал націо�
нальної єдності, що виявляє нашу
спільну політичну волю до об’єд�
нання зусиль задля добра України і її
громадян. З метою реалізації таких
пріоритетів національного розвитку,
як висока якість життя громадян,
конкурентоспроможна, заснована
на знаннях економіка, ефективна та
справедлива влада, яку поважають у
світі, інтегрована у глобальні проце�
си держава, погоджуємося на пер�
шочергове здійснення

ПЛАНУ ДІЙ НАЦІО�
НАЛЬНОЇ ЄДНОСТІ:
1. Збереження унітарності та со�

борності України.
2. Удосконалення конституцій�

ної реформи, створення збалансо�
ваної системи “стримувань і проти�
ваг” між Президентом України,
Верховною Радою України та Кабі�
нетом Міністрів України, віднов�
лення дієздатності Конституційного
Суду України.

3. Приведення рішень усіх орга�
нів державної влади та органів міс�
цевого самоврядування відповідно
до Конституції України.

4. Створення політичних і пра�
вових умов для безперешкодної дія�
льності опозиції у виборних органах
усіх рівнів.

5. Реформування структур вико�
навчої влади й унеможливлення по�
літизації державної служби через
першочергове прийняття законів

України “Про Кабінет Міністрів Ук�
раїни” та “Про державну службу”
(нова редакція), підготовлених до
подання Президентом України.

6. Продовження судової рефор�
ми відповідно до схваленої Концеп�
ції вдосконалення судівництва для
утвердження справедливого суду в
Україні.

7. Реформування системи право�
охоронних органів відповідно до єв�
ропейських стандартів, приведення
кримінального права, кримінально�
го судочинства у відповідність зі
стандартами і рекомендаціями Комі�
тету міністрів Ради Європи, Євро�
пейського Союзу та рішеннями Єв�
ропейського Суду з прав людини. 

8. Стимулювання розвитку міс�
цевого самоврядування через забез�
печення його фінансової спромож�
ності та реформування адміністра�
тивно�територіального устрою. Від�
мова від федералізації на користь
децентралізації.

9. Приборкання корупції на всіх
рівнях влади через, зокрема, під�
тримку законодавчих ініціатив Пре�
зидента України у цій сфері.

10. Забезпечення статусу україн�
ської мови як єдиної державної та
мови офіційного спілкування орга�
нів влади з одночасним гарантуван�
ням прав мов національних меншин
відповідно до Європейської Хартії.

11. Розвиток культури та відрод�
ження духовності багатонаціональ�
ного Українського народу, забезпе�
чення цілісності мовно�культурного
простору.

12. Дотримання свобод віроспо�
відання. Підтримка прагнень до ут�
ворення єдиної помісної Україн�
ської Православної Церкви.

13. Підвищення добробуту гро�
мадян України, подолання бідності
через ефективний та адресний соці�
альний захист, справедливе пенсій�
не забезпечення.

14. Становлення середнього
класу через підвищення доступності
та якості освіти, трансформацію по�
літики доходів населення, гаранту�
вання гідної оплати праці, розвиток
підприємництва та стимулювання
створення нових робочих місць.

15. Пропаганда здорового спо�
собу життя, переорієнтування на
пацієнта системи охорони здоров’я
та створення Національних центрів
боротьби з туберкульозом, з
ВІЛ/СНІДом, Національного цен�
тру серця, Національного інституту
раку, Всеукраїнського центру охоро�
ни здоров’я матері й дитини.

16. Досягнення щорічних темпів
зростання ВВП на рівні не нижче
ніж 5 % при інфляції не більше ніж

10 %, стимулювання створення що�
року не менше 1 млн. робочих
місць. 

17. Проведення податкової ре�
форми, що передбачає, зокрема,
запровадження податку на нерухо�
мість та єдиного соціального внеску
на фонд оплати праці.

18. Підвищення ефективності
використання природних ресурсів,
особливо енергоносіїв, впроваджен�
ня енергозберігаючих технологій.

19. Підвищення ефективності
сільського господарства через вве�
дення землі в економічний обіг.

20. Гарантування державою не�
доторканності прав власності та
зміцнення інституту приватної

власності.
21. Підвищення якості ко�

мунальних послуг через ство�
рення конкурентних відносин
у житлово�комунальній сфері.

22. Невідкладне прийняття
необхідних для вступу України
до СОТ змін до законодавства
та вступ до даної організації до
кінця 2006 року.

23. Неухильне виконання
Плану дій “Україна—ЄС”, не�

відкладний початок переговорів що�
до створення зони вільної торгівлі
між Україною та ЄС і приєднання до
Плану дій щодо членства в НАТО.

24. Налагодження ефективного
економічного партнерства з усіма
зацікавленими зовнішніми партне�
рами України, керуючись інтереса�
ми взаємної вигоди.

Ми, що нижче підписалися, пе�
реконані: втілення зазначених пріо�
ритетів суспільного розвитку має
стати визначальним критерієм фор�
мування та діяльності коаліції і сис�
теми влади в цілому, які опирати�
муться у своїй роботі на нові меха�
нізми громадсько�політичної взає�
модії, зокрема:

1. Розробку та запровадження
регулярних процедур публічних
консультацій щодо важливих пи�
тань суспільного розвитку та дер�
жавного будівництва, які залучають
до діалогу, зокрема, позапарламент�
ські політичні сили, громадські
об’єднання та інших учасників сус�
пільно�політичного процесу. 

2. Формування ефективних ме�
ханізмів громадського контролю дій
влади. Забезпечення прозорості та
підзвітності органів державного
управління та органів місцевого са�
моврядування.

3. Забезпечення відповідності
діяльності органів влади національ�
ним інтересам України, стратегіч�
ним пріоритетам розвитку, інтере�
сам окремих громад та громадян
шляхом, зокрема, залучення полі�
тичних партій та громадських сил
до участі в покращанні ефективнос�
ті кадрової політики в державі.

Ми переконані, що реалізація
положень цього Універсалу, які бу�
дуть покладені в основу коаліційної
угоди більшості, можлива лише за
умови створення у Верховній Раді
України V скликання Коаліції на�
ціональної єдності, та підтримуємо
такий крок. 

ІЗ ПЕРШИХ УСТ СВІТ 

Чи означатиме підписан�
ня Універсалу початок пере�
форматування “антикризо�
вої” коаліції в “широку”?
Про це Центр дослідження
політичних цінностей запи�
тав фахівців від політики та
соціології. 

Володимир ФЕСЕНКО, голова
правління Центру прикладних полі�
тичних досліджень “Пента”:

— Я думаю, що це певний пере�
хідний, трансформаційний етап,
щоб підготувати суспільство до та�
кого компромісу, причому на умо�
вах, які запропонував Президент.
Він іде на компроміс із Партією ре�
ґіонів, але на своїх умовах, своїх
цінностях, своїх принципах, які
він висловлював і раніше.

Олесь ДОНІЙ, голова Центру
досліджень політичних цінностей:

— Оточення Президента всіля�
ко прагне увійти до складу майбут�
нього уряду. Загроза розпуску пар�
ламенту використовувалася лише
як шантаж “реґіоналів”, щоб ви�
торгувати більше міністерських
портфелів для “нашоукраїнців”.
“Круглий стіл” та Універсал за�
мислювалися з метою легалізації в
очах громадськості та “помаранче�
вого” електорату “широкої” коалі�
ції. Президент мав показати своїм
виборцям, буцімто “широка” коа�
ліція утворюється на його (Прези�
дента) умовах, а не на умовах Пар�
тії реґіонів. Але “круглий стіл” —
лише ідеологічна оболонка для ви�
борців, а справжні торги за пор�
тфелі йдуть кулуарно, поза очі.

Андрій ОКАРА, політолог, Мос�
ква:

— Я не бачу перспективи підпи�
сання цього Універсалу. Але якщо
його все�таки якимось чином узго�
дять і підпишуть, то теоретично
“широка” коаліція можлива — при�
єднання до коаліції “Нашої Украї�
ни” під якимось новим брендом.
Однак я думаю, що це може при�
звести до розколу “Нашу Україну”. 

Андрій ЄРМОЛАЄВ, президент
Центру соціальних досліджень “Со�
фія”:

— Це потрібно зараз Прези�
денту, який після серії політичних
поразок намагається повернути
собі роль лідера переговорів і за�
безпечити позиції для себе як для

модератора діалогу. Це не конвер�
тується безпосередньо в парла�
ментську коаліцію. У тому чи ін�
шому вигляді універсал буде під�
писаний — більшість політичних
сил зацікавлені в тому, щоб проде�
монструвати свою здатність дося�
гати перемир’я і в цьому сенсі під�
тримають Президента. Це буде
знаком того, що Президент пра�
цюватиме з парламентською коа�
ліцією. Але якою буде ця коаліція?
Скоріш за все збережеться її ни�
нішній формат. Можливо, буде
укладена угода чи будуть внесені
корективи в нинішню угоду щодо
формування антикризової коалі�
ції, що дозволить співпрацювати з
нею в персональному порядку де�
путатам від “Нашої України” та,
можливо, — від БЮТ.

ДУМКА ЕКСПЕРТІВ КОМУ ПОТРІБЕН УНІВЕРСАЛ В. ЮЩЕНКА?

УНІВЕРСАЛ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЄДНОСТІ 
(ПРОЕКТ ПРЕЗИДЕНТА)



Політика 3

ч. 31 (356), 3—9 серпня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Так�от, навiть цей, середнiй, у
Москвi вважався мешканцем
першого сорту, в столицях рес�
публiк, тому ж Києвi, був уже
другий сорт. В обласних центрах
жили люди третього сорту, в ра�
йонних — четвертого, в селах —
п’ятого. А так званi малi села, ху�
тори — то було вже щось узагалi
несортове, пересортиця, як це
називають на складах.

Цю ґрадацiю, на жаль, успадку�
вали новi незалежнi держави на те�
ренах колишнього СРСР. I ця
спадщина виявилася живучою.

Звернiмося до статистики. Ось
ґрунтовний аналiз — соцiально�
економiчне становище сiл Чернi�
гiвщини. Данi на кiнець минулого
року, але вони суттєво не змiнили�
ся (хiба що в гiрший бiк), та й ро�
биться такий ґрунтовний аналiз
один раз на кiлька рокiв. Ця кар�
тина типова для України — десь
щось трохи краще, щось гiрше.
Отож як живеться отому майже
пiвмiльйону селян (це близько
40 % населення), якi попри все не
повтiкали в мiста, а залишилися на
землi�годувальницi?

Перша цiкава цифра: з 1489 сiл
областi 19 не iснують. Нi, вони як�
раз є офiцiйно, але тут немає жод�
ного мешканця. Лише порожнi ха�
ти. Понад чверть сiл (381) мають
менш ніж по 50 мешканцiв. Зате
лише 95 сiл (менше 15�ї частини)
мають понад тисячу людей. Вду�

маймося в цю останню цифру. На�
вiть на Полiссi нiколи не вважало�
ся великим село з тисячею меш�
канцiв. Середнє село, дворiв на
300—400. Але, виходить, у нас ско�
ро майже не залишиться не те що
великих, а й середнiх сiл.

Те, що за останнi 4 роки в селах
народилося 12,3 тисячi осіб, а по�
мерло 57 тисяч, уже й не дивує. Та�

кi сумнi реалiї. А ось те, що в 332
селах немає жодної (!) дитини до
6�рiчного вiку, — це вже дуже сум�
но. Або не народжувалися зовсiм,
або виїхали разом із батьками. До�
дайте ще 240 сiл, у яких немає жод�
ної дитини шкiльного вiку.

А як у тих селах, якi вперто три�
маються i де ще народжуються дi�
ти? Важко їм. 9 сiл областi з 10 не
мають дитсадка чи ясел. Причому в
147 селах налiчується вiд 40 до 49
дiтей вiком до 6 рокiв. Дiти є, дит�
садка немає. А дiти ростуть, i їм час
до школи. 632 села областi, де є уч�
нi, шкiл не мають. I не завжди це
якiсь вiддаленi хутори. Без шкiл 84
села, де живуть вiд 21 до 49 дiтей
шкiльного вiку. У 13 селах навiть

бiльше як по 50 таких дiтей. I три�
вають спроби лiквiдацiї шкiл у ма�
лих селах.

А де культурно вiдпочити мо�
лодi й людям середнього, старшого
вiку? У 638 селах нiде — тут взагалi
немає нi клубу, нi будинку культу�
ри. Натомiсть є забiгайлiвки, до�
машнi шинки. Та телевiзори, якщо
вони працюють. Коли виходять із

ладу — справа гiрша. Майже вщент
розвалена мережа побутового обс�
луговування. Сiльськi побуткомбi�
нати або так званi комплекснi
приймальнi пункти є лише у 85 се�
лах (менш як по 4 на район). За ос�
таннi роки їхня мережа скоротила�
ся майже у два з половиною раза.
Так що пошити чи поремонтувати
одяг, взуття, полагодити телевiзор,
побутову технiку, пiдстригтися чи
сфотографуватися — для селян цi�
ла проблема.

Прикро, що при такому поши�
реннi рiзних хвороб, iнфекцiй важ�
ко щось говорити про санiтарiю,
коли майже вдвiчi за кiлька рокiв
скоротилася кiлькiсть лазень. Вони
зосталися лише у 41 селi, менш як

по двi на район. Що говорити про
села, коли лазнi не працюють i в
деяких райцентрах. Може, селянин
помиється вдома? Аякже. Близько
80 % сiл не мають нi водопроводу,
нi каналiзацiї. Може, нагрiти воду
вдома на газу? Так 1140 сiл (78 %)
досі не газифiкованi. До 63 сiл чо�
мусь не завозять навiть газу в бало�
нах.

Якщо селянин захворiв, то в
629 селах медичного закладу взага�
лi не iснує — нi лiкарнi, нi медпун�
кту. З них у 439 селах не здiйсню�
ється i виїзне медобслуговуван�
ня, тобто плановий, за графiком,
прийом медиками. Звичайно, це
найменшi села, але все ж у них
мешкає 28 тисяч людей.

Отже, щоб потрапити до лiкар�
нi, побуткомбiнату, до численних
установ за довiдками селяниновi
треба їхати в бiльше село у сiльраду,
у районний, а то й обласний центр.
Однак далеко не заїдете. 394 села
взагалi не мають дорiг із твердим
покриттям. Тобто можете уявити,
якi це “дороги” у весняну чи осiн�
ню негоду. Причому більше 11 %

таких сiл мають понад 500 мешкан�
цiв, а це вже великi села за нашими
українськими мiрками. Твердi до�
роги є, але до них ще треба дiстати�
ся. Майже у чвертi таких сiл твердi
дороги проходять за 5—10 кiломет�
рiв вiд них, а iз 7 сiл до гарної доро�
ги добиратися 10 i бiльше кiломет�
рiв. А як же в негоду доїхати швид�
кiй допомозi чи пожежнiй машинi?
А як хочеш.

…Така картина сьогодення.
Цебто статистика. Яка ж динамi�
ка, запитаєте ви? Може, тут такий
швидкий прогрес, що невдовзi все
змiниться на краще? З такою “ди�
намiкою” i з таким “прогресом” —
нескоро. Можна навести цифри
такого ж дослiдження кiлькарiчної
давнини. Але щоб не втомлювати
цифрами, скажу коротко: жодних
змiн. Якщо десь мiзерний плюс,
то натомiсть — десь суттєвий мi�
нус. Радянського Союзу давно не�
має. Минають 5, 10, 15 рокiв у не�
залежнiй державi. Скiльки ж iще
балакати про “тяжке соцiалiстич�
не минуле”? Звичайно, важко до�
битися однакових соцiальних
умов для села i мiста. Але щоб та�
кий нецивiлiзований розрив? Чи
не час уже згадати, звiдки ми всi, з
якого кореня? Бо поки що нацiо�
нальну меншину в нашiй державi
довго шукати немає потреби. Це
селянин. Живучий, ще не доби�
тий, але, на жаль, забутий у влас�
нiй державi.

Петро АНТОНЕНКО

РІК СЕЛА

НАЦIОНАЛЬНА МЕНШИНА — СЕЛЯНИН

Поняттям українськості та
справжньої віри погляди та дії цих
людей аж ніяк не відповідають. Зая�
ви захисників “православного лю�
ду” зайвий раз свідчать про спіль�
ність між інтересами Російської
Церкви в Україні та імперськими
планами уряду Російської Федера�
ції, політизацію релігії як одну з
провідних ознак сучасного релігій�
ного життя України. Ці факти давно
й міцно закріпили в уявленні украї�
ноцентричних громадян за Росій�
ською Церквою та її передовими
загонами “Союза православных
граждан” та подібних псевдорелі�
гійних організацій антиукраїнську
“п’ятиколонну” репутацію. 

Про російсько�імперське спря�
мування ідеології та практики цих
організацій яскраво свідчить відсто�
ювання та насадження ними росій�
ських імперських символів. Саме ці
організації за прямої підтримки ви�
щих церковних ієрархів і політиків�
москвофілів активно насаджують в
Одесі й інших південноукраїнських
містах російсько�імперську героїку
та міфологію (культ князя Воронцо�
ва, Катерини ІІ тощо). Немає сумні�
ву, що маємо справу з продуманою
стратегією, мета якої — збереження
населення півдня України в лоні ро�
сійської цивілізації і недопущення
його до української. Вплив цих дій
на ідеологічні процеси в Україні не
варто недооцінювати. 

Складова частина ідеологічних
зусиль Російської Церкви в Україні
— пропаганда культу останнього
імператора Російської імперії Ми�
коли ІІ. У сучасній Україні прибічни�
ки УПЦ МП регулярно проводять
урочисті хресні ходи на відзначення
дня народження імператора, пана�
хиди у пам’ять його трагічної заги�
белі. Напевно, багато хто з телегля�
дачів пам’ятає один із таких заходів
у Києві, фанатично налаштованих
людей із портретами царя, ін�
терв’ю, в яких Микола ІІ підносився
як ідеал людини та правителя. Від
цих заходів просто тхне російським
чорносотенством початку ХХ ст. 

Новітній культ Миколи ІІ має ціл�
ком російське походження, зумов�
лене політичними тенденціями в
новітній історії Російської Федера�
ції. В умовах падіння старих кому�
ністичних авторитетів у 1990�ті ро�
ки у РФ усе більшої сили набирав
рух за реабілітацію імперського ми�

нулого Росії. В авангарді цих ідео�
логічних зусиль перебувала Росій�
ська Православна Церква. Їхнім він�
цем стали урочисте перепоховання
останків царя та його родини і на�
віть канонізація “невинно убієнного
монарха”. Ця подія відкрила новий
етап імперського розвитку Росії,
ідеологічна основа якого — сплав
російсько�імперських і радянських
символів. 

Політичне підґрунтя канонізації
Миколи ІІ очевидне: цар виводить�
ся за межі наукової критики, навіть

будь�якого критичного аналізу.
Звичайно, важко критикувати свя�
того, та ще й такого, що загинув
разом із сім’єю за надзвичайно
трагічних обставин. У таких умовах
легко конструювати образ ідеаль�
ного монарха, а разом із тим і об�
раз світлої, ідеальної країни Росії,
привабливий для “братів�українців
та білорусів”. У рамках цього обра�
зу вбивство Миколи ІІ 1918 року
розглядається як подія, що приз�
вела до розпаду Росії та символі�
зувала смуту. Сучасне населення
закликають до покаяння за скоє�

ний гріх. Неважко здогадатися, що
йдеться й про повернення дорево�
люційного ідеалу “єдіной та нєдє�
лімой Росії”. Убивство царя та його
сім’ї підносять до рівня вселен�
ської трагедії. Водночас сучасні
російські політики, церковні ієрар�
хи та російськоцентричні громадя�
ни ігнорують трагедію українсько�
го Голодомору, репресії проти на�
селення Західної України у десяти�
ліття після Другої світової війни,
виселення кримських татар. Цим
вони демонструють неповагу не

лише до українського народу, а й
до гуманістичних принципів зага�
лом. Згідно з найгіршими монар�
хічними доктринами, вони вважа�
ють, що смерть кількох царствених
осіб перевищує страждання та
смерті мільйонів простолюду. Зви�
чайно, творців новітньої російської
церковно�політичної стратегії най�
менше хвилює реальний історич�
ний образ імператора, його відпо�
відальність за процеси, що відбу�
валися в Російській імперії напри�
кінці ХІХ—на початку ХХ ст. і тим
більше те, наскільки міф про Мико�

лу ІІ можна включити до концепції
розбудови духовного життя сус�
пільства незалежної Української
держави. 

Микола ІІ справді був набож�
ним, вірним самодержавним прин�
ципам, захищав православну цер�
кву. Однак набожність імператора
межувала з містицизмом, що нав�
ряд чи можна зарахувати до пра�
вославних чеснот. Підтримка царем
державного статусу православ’я
обернулася подальшою кризою
церкви, що втрачала суспільний ав�

торитет, була ґвинтиком у консер�
вативно�охоронному апараті само�
державства. Відданість Миколи ІІ
самодержавним принципам погли�
била політичну та суспільну кризу
Росії, адже не відповідала тодішнім
настроям еліти. Однією рукою цар
підписував укази про запроваджен�
ня парламенту (Думи), іншою — го�
тував її розпуск. Така непослідов�
ність не мала нічого спільного з
продуманою державною політи�
кою. 

Українця повинен цікавити й ук�
раїнський контекст діяльності імпе�
ратора. У роки його правління від�
бувся спалах українського націо�
нального руху, пік якого припадає
на революцію 1905—1907 років.
Однак репресивна політика Росії
тільки посилилася. Згодом були
закриті українські “Просвіти” (се�
ред них і Одеська), заборонено
святкування 100�річчя з дня народ�
ження Т. Шевченка тощо. Антиукра�
їнські репресії посилилися у роки
Першої світової війни, коли “цар�
ську милість” на собі відчули й укра�
їнці Східної Галичини та Буковини.
Були репресії щодо греко�като�
лицької церкви — факт, який особ�
ливо тішить сучасних православних
москвофілів. Можна згадати й про

інші прояви “благодатної” націо�
нальної політики часів Миколи ІІ,
зокрема, про єврейські погроми,
справу Бейліса тощо. Не останню
роль у проведенні жорсткої, руси�
фікаторської лінії в національному
питанні відіграли погляди та дії Ми�
коли ІІ. Він став членом погромного
чорносотенного “Союза русского
народа”, неодноразово сприяв
його провідникам. Водночас він
відхиляв будь�які ліберальні проек�
ти реформування національної по�
літики. Саме це стало однією з важ�
ливих причин закономірного розва�
лу Російської імперії. 

Отже, образ Миколи ІІ мало�
придатний, аби обрати його за
приклад для сучасних політиків і пе�
ресічних громадян. До того ж, де�
монстрація поваги та любові до
цього російського імператора ра�
зюче суперечить принципам укра�
їнського патріотизму. Пропаганда
культу імператора свідчить лише
про кризу сучасного російського
православ’я. Опинившись у нових
історичних умовах, воно демонс�
трує крайню ступінь ретроградства,
відлякуючи від себе критично мис�
лячу та патріотично налаштовану до
Української держави частину вірую�
чих. Замість того, щоби перейняти�
ся принципами служіння людям не�
залежно від їхньої національності та
політичних поглядів, російська цер�
ква не знайшла нічого кращого, як
спертися на елементарне чорносо�
тенство зразка початку ХХ ст. “Не
відстає” і сучасна російська полі�
тична еліта, перейнята ідеєю само�
державного, антидемократичного
правління, сприяє перетворенню
церкви на частину політики, де�
монструє неповагу до національно�
го суверенітету сусідніх народів,
особливо українського. Однак не
слід нехтувати законами історії.
Діяльність новітніх прибічників полі�
тики Миколи ІІ може закінчитися
для них не менш трагічною розв’яз�
кою. А українській еліті слід вести
активну просвітницьку діяльність
серед населення, спрямовану на
вшанування українських національ�
них героїв. Адже порожнеча в істо�
ричній пам’яті українців неодмінно
буде заповнена героями Росії, на�
віть такими, як Микола ІІ. 

Олександр МУЗИЧКО, 
член правління Одеської 

“Просвіти”,
кандидат історичних наук

МАНІПУЛЯЦІЇ

МИКОЛА ІІ — НОВИЙ(СТАРИЙ) СИМВОЛ
ІМПЕРСЬКОЇ РОСІЇ ТА «ІДЕОЛОГІЧНИЙ
СПЕЦПРОЕКТ» ДЛЯ УКРАЇНИ

Вчергове чинником сучасної політичної кризи в Україні стала не тільки ескалація політичними
спекулянтами мовного питання, а й активізація дій “українських православних віруючих”, яких
делегувала на майдани Києва Українська Православна Церква Московського патріархату (фак�
тично — Російська Православна Церква в Україні). 

У часи комуно�радянського Союзу, який поставав на гаслах про “рiвнiсть i братерство”, а iс�
нував за принципом “усi рiвнi, але є рiвнiшi”, була чiтка ґрадацiя народонаселення. Географiчно�
соцiальна. Йдеться не про особливу касту номенклатури, яка (вiд райцентру до столицi) була чи�
мось особливим, привiлейованим. Ідеться про середньостатистичного громадянина. 
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Зараз науковими та рятівними археоло�
гічними дослідженнями в області займають�
ся експедиції Луганського обласного крає�
знавчого музею та трьох обласних ВНЗ —
Східноукраїнського національного універси�
тету ім. В. Даля, Луганського національного
педагогічного університету ім. Т. Шевченка,
Донбаського гірничо�металургійного універ�
ситету. 

Усі згадані експедиції працюють відпо�
відно до вимог чинного законодавства, на
підставі персональних кваліфікаційних доку�
ментів (Відкритих листів) Інституту археології
Національної академії наук України, і це доз�
воляє проводити дослідження старожитнос�
тей. 

Дуже важливо також, що увага приділя�
ється і вчасній публікації отриманих під час
розкопок матеріалів. Археологічний науково�
дослідний центр “Спадщина” СНУ ім. В. Даля
видає періодичну збірку наукових робіт “Ма�
теріали та дослідження з археології Східної
України”, в якій двічі на рік (300—400 сторі�
нок) публікуються найважливіші результати
польових і лабораторних досліджень науков�
ців області.

Сьогодні ситуація, що склалася навколо
археологічних пам’яток в області, дуже три�
вожна. Для збереження історико�культурної
спадщини на теренах реґіону можна визна�
чити цілу низку проблем, що потребують
першочергового вирішення.

І перша серед них — відсутність чіткого
механізму, що може забезпечити державний
контроль за всіма операціями, які чиняться
над земельними ділянками. Маю на увазі пе�
редачу в оренду, зміну власників, оформлен�
ня будівництва, комерційне та сільськогос�
подарське використання. Зараз у більшості
випадків землі під забудову, господарські чи
інші потреби відводяться без проведення на�
лежної експертизи фахівцями�археологами
(а це передбачено законодавством — Зако�
нами України “Про археологічну спадщину”
та “Про культурну спадщину”). 

Луганська обласна рада всіма засобами
гальмує цивілізоване вирішення проблеми.
Попри все, восени минулого року в структурі
управління культури і туризму ОДА все�таки
було створено відділ охорони культурної
спадщини, в функції якого входить загальний
нагляд за станом збереження пам’яток архе�
ології. У той же час, процес підписання відво�
дів землі досі проходить за участю не цього
органу, а відділу охорони пам’яток обласного
краєзнавчого музею. А це з правової точки
зору повний нонсенс. Така ситуація призво�
дить до того, що при відводі землі до уваги
береться лише та мізерна кількість пам’яток,
які стоять на обліку, а нові пам’ятки (згідно із
законодавством, вони також охороняються
державою) практично не виявляються і, як

наслідок, безповоротно руйнують�
ся. Співробітники відділу музею,
які обстежують ділянки під відво�
ди, не є фахівцями і не мають від�
повідної кваліфікації. 

Ця проблема може бути виріше�
на на реґіональному рівні насампе�
ред передачею функцій узгодження
від музею до державного органу, як
це прописано в законах. Сприятиме
цьому прийняття сесією обласної
ради рішення про введення до комі�
сії з відводу землі в області фахівця�
археолога, який несе персональну
відповідальність за свої дії; обов’яз�
ковим проведенням узгодження
кожного конкретного відводу землі
з державним органом охорони куль�
турної спадщини за наявності екс�
пертного висновку. Експертами,
згідно із законодавством, можуть
бути кваліфіковані спеціалісти — во�
лодарі Відкритих листів. Тим більше,
що законодавством передбачено
фінансування згаданих робіт за ра�
хунок зацікавлених у земельному
відводі осіб. Контроль силових ор�
ганів (прокуратури, МВС та СБУ)
обов’язково повинен проходити на
кожному етапі проведення таких уз�
годжень задля унеможливлення ко�
рупційних дій.

Важливу роль у такій ситуації
можуть відіграти організації, які за�
безпечать науковий і громадський контроль
за діями чиновників.

Із першою проблемою тісно пов’язана
друга — відсутність повного кадастру відо�
мих археологічних пам’яток реґіону. Порів�
няно з пам’ятками монументального мис�
тецтва (пам’ятники Леніну, бійцям Червоної
армії тощо), які опрацьовані відділом охоро�
ни пам’яток обласного краєзнавчого музею
у 100 % кількості, стан вивченості археоло�
гічного надбання є на порядок нижчим. Усі
давні курганні могильники, поселення, сто�
янки, селища і споруди поступово повинні
бути нанесені на карту, марковані на місце�

вості й поставлені під охорону держави. Тим
більше, що такі роботи мають проводити не
музейні працівники, а кваліфіковані фахівці�
археологи.

Єдине вирішення цієї проблеми — про�
ведення в області спеціалістами масштабної
паспортизації наявних археологічних па�
м’яток. Задля цього повинні бути відпрацьо�
вані і загальнодержавні механізми, і залучен�
ня місцевих органів охорони культурної
спадщини. Фінансування таких робіт також
ділиться на державне та реґіональне, задля
чого мають виділятися кошти з відповідних
бюджетних фондів. 

Ключовою проблемою в області були і
залишаються грабіжницькі розкопки. Най�
частіше від них потерпають курганні похо�
вання і великі поселення доби Середньовіч�
чя. Грабіжники руйнують насипи курганів
або при розкопках вилучають із культурних
шарів окремі предмети: монети, посуд,
прикраси. При цьому спостерігаються навіть
випадки використання важкої будівельної
техніки. Найбільших розмірів подібний “біз�
нес” набув на півдні області в Краснодон�
ському, Антрацитівському й Свердловсько�
му районах. Судячи із масштабів пограбу�
вань, ми маємо справу з системним вилу�
ченням старожитностей, а також налагодже�
ним ланцюгом їхнього збуту. Про це свідчить
присутність “викопаних” предметів на рин�
ках та в антикварних магазинах Луганська і
зменшення їхньої кількості порівняно з, на�
приклад, минулим роком — тобто, знахідки
просто вивозять із області, за попередньою
інформацією, в Київ або до Росії, де їхня
вартість зростає. Є інформація з мережі Ін�
тернет про те, що частина раритетів потрап�
ляє до Європи та Америки, де їх виставля�
ють на аукціони, продають і поповнюють
приватні колекції. Такі речі, на жаль, можна
вважати назавжди втраченими для науки і
для культурного фонду нації.

У цій системі не останню роль грають та�
кож грабіжники, які володіють сучасним об�
ладнанням пошуку старожитностей: метало�
детекторами та георадарами. Можливо,
правоохоронцям потрібно впровадити пев�
ний контроль обігу таких приладів, тим біль�
ше що їхня кількість, як на Луганськ, не така
велика (ціна якісного металошукача — 1000
доларів і більше). Також важливо виявляти
спроби несанкціонованого пошуку, що про�
водиться із застосуванням приладів. До речі,
подібні дії часто чинять, аби здобути зброю
та вибухівку, які залишилися після Другої сві�
тової війни.

Навіть часткова реалізація наведеної
стратегії дозволить значно оздоровити ситу�
ацію в області, яку ми маємо зі збереженням
історико�культурної спадщини.

Обов’язковими при цьому мають бути
постійний контроль за ситуацією з боку вла�
ди, а також залучення до охорони пам’яток і
науковців, і широких верств небайдужої гро�
мадськості. 

Просвітницька робота з охорони істори�
ко�культурного надбання в області повинна
проводитися не тільки в галузі заборони про�
типравних дій, а значно більше в контексті
виховання підростаючого покоління в дусі
патріотизму, любові до рідного краю. Велику
допомогу в цьому може надати грамотна ро�
бота з першоджерелами — пам’ятками ар�
хеології, збереженими свідченнями давньої
історії.

Олексій БРИТЮК, 
археолог

МИНУВШИНА ДАВНЯ ЛУГАНЩИНА 
СЬОГОДНІ:
актуальні проблеми охорони 
історико�культурної спадщини

Луганська область — один із багатьох реґіонів України, де збереглися
численні свідоцтва існування людства, починаючи від давньої кам’яної до�
би, бронзового віку, і до майже сучасних, але не менш цікавих. 

Цивілізація і природа — весь час між ни�
ми йде боротьба, і лише одиниці здатні почу�
ти голос природи, який із кожним роком усе
більше зникає в нашому споживацькому
прагматичному суспільстві. І в ейфорії атома
та його енергії, космічних підкорень та ін�
формаційних технологій ми вже відучилися
бачити і чути природу. А водночас ми вже й
не помічаємо себе та своїх вчинків або й
власної бездіяльності. Але все одно від куль�
тури наразі ми не зреклися. 

Але що ми робимо для підтримки цієї
культури? Для української нації основою на�
ціонального духу є Тарас Шевченко. В роди�
нах зберігають його портрети, “Кобзар”, ви�
різки з газет про нього. Та ми досі дуже мало
знаємо про Шевченка�маляра, і досі не пере�
видані всі твори його друзів (маю на увазі по�
вість Рєпніної, що й досі лежить в архівах
ЦНБ)… Ми інколи просто боїмося пізнати
явище повністю, адже це дуже часто попер�
вах ламає узвичаєне сприйняття. А пристосо�
вуватися до змін ми не хочемо, бо занадто
слабкі. Ми усе більше пориваємо з приро�
дою, а світ технологій дуже крихкий. 

Але феномен поклоніння замість розу�
міння та діяльної пошани — явище не ло�
кальне, а загальнолюдське. Подібне в євро�
пейській практиці маємо з Бернардом Шоу,
О’Кейсі, Піранделло. Ми і досі надзвичай�
но мало знаємо про містки між українською
культурою та світовою літературою, що
проклав Іван Франко. До його перекладів
належать твори австралійських письменни�
ків, африканської літератури! І все це було
зроблено в ХІХ сторіччі, на початку ХХ. Ми
ж і досі обертаємося у схемах замкнутості
мислення, історичної локальності. Але на�

віть у такому мінімізованому просторі ми не
здатні помітити ті мікрокатастрофи, що
поступово зводять нанівець саме поняття
культури, потреби в культурі. Я маю на ува�
зі ставлення до пам’ятників тим, хто нале�
жить до основи української культури. Отже,
маю сказати про пам’ятник Тарасові Шев�
ченку в Острозі. 

Дивитися на пам’ятник страшно і боля�
че. Насамперед боляче, бо не витримує сер�
це тої наруги над святинею на рідній землі.
Навіть не наруга це, а звичайний результат
людської пам’яті — втрата духовного зв’яз�
ку з місцем, на якому споруджено знак до�
би, знак нашої національної цінності.
Пам’ятник Кобзареві — на межі зникнен�
ня… Страшно дивитися на обшарпану таб�
личку, на якій написано “Тут знаходиться
земля з могили великого сина українського
народу Тараса Григоровича Шевченка”. Ок�
рім труднощів, що виникають із прочитан�
ням надпису, тут є й мовна помилка. Хоча
на певному етапі розвитку нашої мови на це
ніхто і не зважав. Ідеться про слово “знахо�
диться”. У значення “розташовано”, “є” це
слово в нашій мові не вживається. Це типо�
ва калька з російської мови до слова “нахо�
диться”. Знайтися може хіба що річ, яку за�
губили… Мені здалося, що ця помилка сим�

волічна. Ми втратили цей пам’ятник для
себе, втратили тут землю Тарасову, яку при�
везли на це місце… Ось і маємо проліфера�
цію культури. А ми ж сьогодні дбаємо про
“двомовність”, тобто мультикультуралізм,
адже кожна мова — атрибут культури, через
код мови ми пізнаємо світ для себе або й
втрачаємо його назавжди. 

Дуже страшно бачити, як на священній
острозькій землі в тіні дерев утрачено сак�
ральне для нашої нації місце. І ніхто — ані
міська влада на нарадах, ані столичні уря�
довці, ані депутати на засіданнях Верховної
Ради про таке не кажуть. І навряд чи ска�
жуть. Є ж інші глобальні проблеми. А хто
подбає про руйнацію зсередини української
нації, її кодів? Дуже вірю, що публікація зво�
рушить тих, кому небайдуже це місце Украї�
ни, таке маленьке, таке святе… і таке забуте.
Невже немає тих, хто зміг би найближчим
часом відновити це місце національного за�
буття? Не хочеться вірити, що воно втраче�
не. Невже ця табличка і надалі стиратиметь�
ся в часі? Сьогодні на ній можна розбірливо
прочитати хіба що слова “…Григоровича
ШЕВЧЕНКА…”

Що ж, якщо так буде й надалі, то за кіль�
ка років залишиться самотній постамент
Бозна�кого в Бозна�якій країні… Без культу�
ри, мови, нації… І хай уже тоді “знаходиться”
те, що знаходиться. Знайти все одно вже ні�
чого не вдасться. Коди втрачено, пам’ять по�
ховано… Стоятиме Тарас на обшарпаному
постаменті без надпису і без землі. Прекрас�
ний знак “демократичної” європейської Ук�
раїни ХХІ століття! Феномен доби.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного університету

“Києво�Могилянська академія”

НАД СТОРІНКОЮ 
ЗАБУТОЇ УКРАЇНИ

ЗАСИПАЮЧИ ПАМ’ЯТЬ…

Із чого складається національна культура? 
Усі ми від народження перебуваємо в невидимому полі нашої культури, що

визначає національну інакшість і водночас є об’єднавчим центром. Але людина,
попри все, як продуцент культури дуже слабка. Вона запрограмована на спожи�
вання, раціональне осмислення або й нищення тієї самої культури. А творити мо�
жуть лише одиниці. Ті, хто повстають проти, звеличуються над, відходять від…
узвичаєних норм, правил, канонів і схем. Такі люди�митці сам на сам із собою,
адже вони мають почути те, на що не здатні інші. Такими є генії, на таких людях і
тримається культура.

Пограбований курган біля м. Лисичанська



«Просвіта» сьогодні 5
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До Умані в’язнів енкаведисти
гнали пішки упродовж двох тиж�
нів. Тоді стояла немилосердна
спека. Знесилені, скатовані ще в
Чорткові, люди знемагали від
спраги, пили воду з брудних ка�
люж і рівчаків. Хто захворів, того
одразу добивали. Енкаведисти
супроводжували в’язнів верхи на
конях.

В Умані невинно засуджених
розмістили у підвалах місцевої
в’язниці. Але наступала гітлерів�
ська армія, тому через два дні, 21
липня, тернопільських в’язнів,
серед яких було багато учнів гім�
назії, членів “Просвіти”, членів

ОУН, без суду і слідства виріши�
ли стратити. Страшний злочин,
велике побоїще творилося у під�

валах тюрми. Багатьох людей
після жорстоких тортур убивали
без куль, їхні трупи були з про�

ломленими черепами, перелома�
ними кістками. Підвали, у яких
лежали тіла замордованих, ста�
ранно замурували. Згодом усіх
скатованих поховали в шести
братських могилах на місцевому
цвинтарі.

Цього року зусиллями місце�
вих патріотів, частково влади,
було споруджено пам’ятник жер�
твам сталінських репресій. На
відкриття 22 липня із Тернополя
приїхало близько 150 осіб від об�
ласної та районної спілок по�
літв’язнів. Відбувся мітинг�рек�
вієм, виголошувалися промови,
лунали патріотичні пісні.

Сумна подія поєднала Умань
і Тернопіль. Але цю скорбну сто�
рінку історії ми повинні пам’ята�
ти, тому щороку до Умані на мо�
гили невинно убієнних патріотів
із Тернополя виїжджатимуть мо�
лоді тернополяни, серед яких
молоді просвітяни, СУНівці та
інші. Навесні на могилах потріб�
но посадити квіти, червону кали�
ну. Жертв уманської трагедії ми
маємо знати поіменно.

Петро ШИМКІВ,
голова правління 
Тернопільського

обласного об’єднання 
ВУТ “Просвіта” 

УМАНЬ—ТЕРНОПІЛЬ: 
СКОРБОТНІ СТОРІНКИ ІСТОРІЇ

22 липня тернопільські
просвітяни побували в
Умані. Тут 65 років тому
закатували більше вось�
мисот в’язнів Чортківської
тюрми, що на півдні Терно�
пільщини.

Тетяна Ананченко —  справжня свідома
українка, яка й у далекі 60�ті доклала своїх
зусиль до самвидавівського часопису, яким
зачитувалися на філфаці… Та й потім, пра�
цюючи у вищих навчальних закладах Одеси,
не полишала праці на ниві української духов�
ності. Навіть авторську програму на обласно�
му радіо так і назвала: “Сторінками україн�
ської духовності”, яку вже понад 10 років
слухають мешканці Одещини. Програма має
високий слухацький рівень і журналістський
рейтинг, бо її авторка володіє мистецтвом
слова. 

А з книги, виданої щойно, постає справ�
ді вдумливий інтелектуальний пошуковець,
який упродовж останніх кількох десятиліть
постійно несе знання про Україну та укра�
їнство.

З її окремими культурологічними нари�
сами знайома давно, часто використовую їх
у своїй педагогічній діяльності, дарма що
працюю вчителькою на Смілянщині, —
Т. Ананченко завжди щедро ділиться своїми
творчими надбаннями з іншими. А їх у неї
чимало — понад 150 статей у місцевій, всеук�
раїнській і закордонній пресі. І ось нарешті
їх зібрано під одним “дахом”. Читаю, і, чес�
но кажучи, заздрю вчителям Одещини: це
готові позакласні заходи і матеріали для ви�
користання на уроках, особливо з літератури
рідного краю. Короткі, лаконічні нариси про
наших діячів культури, де вибрано характер�
ні особливості творчості й біографії, створю�
ють опуклу творчу й людську постать, про
яку цікаво читати.

Добре, звичайно, що авторка пише про
тих людей, які “дотичні” до Одеси, але як ці�
каво подані матеріали про тих, кого ніби
давно знаємо, — Т. Шевченка, Лесю Україн�
ку, Л. Костенко, О. Довженка…

Так цікаво розповісти про нашого най�
відомішого режисера! На 4 сторінках цікаво,
дохідливо, з любов’ю подано стільки інфор�
мації про нього, що постать стає зрозумілою,
близькою і любою!

А чого вартий нарис “Леся Українка в
Одесі”! Адже про цей період життя нашої ге�
ніальної поетеси майже жодних відомостей у
шкільній (та й не лише!) літературі. З оповіді
авторки дізнаємося про перебування Лесі в
Одесі, про родину Комарових, з якою Коса�
чів пов’язували тісні приятельські стосунки і
в якій хвора дівчина, що приїхала лікуватися
на грязях одеських лиманів, знайшла душев�
ний прихисток і щирих друзів. Дізнаємося і
про те, як відтворила Леся Українка і мор�
ську стихію, й українську історію одеського
краю в поетичному циклі “Подорож до мо�
ря”, який присвятила цій славетній родині,
знівеченій радянською тоталітарною систе�
мою і несправедливо забутій.

Цікаво написані нариси про М. Воро�
ного й М. Куліша, В. Симоненка й В. Стуса,
Б. Нечерду й А. Довгоноса.

Авторка по�сучасному прочитує “Коб�
зар” Шевченка і прослідковує трагічний
шлях великого державотворця Івана Мазепи
як явище у світовій культурі, небайдуже пи�
ше про українську піснетворку з Полтави
Марусю Чураївну, про героїв�крутян, про
незагоєний біль нашої культури — чорно�
бильську трагедію.

Цікавий і повчальний розділ “Рясних
вінків не клали вам…” — про замучених і за�
мордованих: С. Єфремова й А. Казку,
В. Свідзинського й М. Йогансена, Ґ. Шкуру�
пія й Л. Старицьку�Черняхівську та В. Чер�
няхівську�Ґанджу.

За цими нарисами можна провести ці�
каві заходи і про українських жінок�страд�
ниць, жінок�героїнь — прекрасний матеріал
для виховання національної свідомості на�
ших дітей. Зараз у педагогічній літературі є
нарікання, що немає в нас “виховного ідеа�
лу”, немає “на кому” виховувати. Ось книга,
яка містить багато додаткових матеріалів для
виховання молоді. Навіть прочитання цих
матеріалів не зможе залишити учнів байду�
жими! Не кажучи про те, як можуть вплину�
ти на розвиток свідомості й інтелекту учнів
та студентів такі нариси, які складають роз�
діли книги “Змережана я вся із України” та
“Гнані вітрами чужини”, в яких із великим
інтересом читаєш про зустрічі п. Тетяни чи з
Оксаною Забужко, чи з родиною Євгена Ма�
ланюка, чи з Яром Славутичем.

Знову, повертаючись до розмови про
нашу державність і до виховання молодого
покоління, хочу повести мову про одну опо�
відь, яка займає в книзі особливе місце. Це
нарис “Гідні вдячної пам’яті нащадків іме�
на: шляхетний рід Лип”. Знаю, в авторки
особливе ставлення до цих славетних одеси�
тів, з нащадками яких вона дружила і про�
довжує підтримувати зв’язки.

Читаю розділ про рід Лип — і думаю: та це

ж сценарій 100�серійного фільму, в якому мо�
же бути відтворена історія України протягом
100 літ! Та ще й яка історія! Найвидатніші ді�
ячі наші — письменники, політики, творці
УНР — усе це можна відтворити на родині
Лип: і Східна й Західна Україна, і Польща й
Росія! Який інформаційний і виховний по�
тенціал ніс би такий фільм! Історичні пери�
петії, боротьба за незалежну Україну в Одесі,
Києві, Познані, Лондоні, Варшаві й у Гали�
чині; і бандерівці, й НКВС. Головне — нічого
не треба вигадувати. В житті Лип було все: і
надії на самостійну Україну, і боротьба, і по�
разка, і робота в підпіллі, і знамениті істо�
ричні постаті, й еміграція, і творчість, і траге�
дія, і доля талановитих жінок… Усе це — зраз�
ки для наслідування, для виховання сучасної
нації на прикладах власних героїв…

А чого варта просто детективна історія
про матір Галину Захаріясевич і її молодшу
доньку Марту, які випадково зустрілися після
18 років розлуки й невідомості одна про одну.
І дивуєшся, читаючи, адже й справді були в
нашого народу такі герої, не вигадані, а
справжні! Т. Ананченко має унікальні відео�
записи, розповіді самої очевидиці цих подій,
які вона перенесла в книгу.

То де той український режисер, якому бо�
лить доля України, і в нього є бажання й
можливості створити прекрасний фільм про
Україну та її синів і дочок для пізнання її іс�
торії і виховання народу, особливо молодого
покоління, щоб не виростало воно бездер�
жавним і безпам’ятним.

Культурологічні нариси “України час�
точка — в мені: Одещина в культурологічно�
му просторі світового українства” Тетяни
Ананченко цікава, можливо, несподівана для
російськомовної Одеси, але її значення — за�
гальноукраїнське.

Валентина ОСІНСЬКА,
вчитель�методист вищої категорії 

спеціалізованої Смілянської школи № 5
Черкаської обл.

РОЗДУМИ НАД КНИГОЮ ЯКЩО НАМ ПОТРІБЕН 
ВИХОВНИЙ ІДЕАЛ

Нещодавно в Одесі у видавництві “Друк” побачила світ книжка “України час�
точка — в мені: Одещина в культурологічному просторі світового українства”. Її
автор — Тетяна Ананченко, відома просвітянка, член Національної спілки журна�
лістів України, ведуча авторських програм на одеському радіо та телебаченні,
викладач обласного інституту удосконалення вчителів.

Книга стала приємною несподіванкою — настільки вона цікава й різноплано�
ва, гарно оформлена художниками�ілюстраторами Геннадієм Гармидером і
Світланою Крижевською. 

ДО УКРАЇНЦIВ
СИБIРУ Й ДАЛЕКОГО
СХОДУ

Молодий чернiгiвський просвiтя�
нин, мандрiвник Олександр Воло�
щук із 1 липня до 1 листопада здiй�
снює унiкальну експедицiю по Сибi�
ру й Далекому Сходу протяжнiстю 28
тисяч кiлометрiв. Вiн подолає їх пiш�
ки, автостопом, водним i залiзнич�
ним транспортом. Експедицiя про�
ходить за органiзацiйної та iнформа�
цiйної пiдтримки Чернiгiвської об�
ласної “Просвiти”. Мета подорожi —
пройтися слiдами бiльш як столiт�
нього проживання українцiв у Сибiру
й на Далекому Сходi. Просвiтянин
планує зiбрати матерiал про репре�
сованих у 30—50�тi роки й засланих
за Урал наших спiввiтчизникiв�укра�
їнцiв. Вiдбудуться також зустрiчi з
українськими громадами Росiї.

Цей грандiозний проект зовсiм не
авантюрний. За плечима в Олександра —
десятки тисяч кiлометрiв у багатьох подiб�
них подорожах. Так, 2003 року вiн побував
у Приднiстров’ї, 2004 — на Соловецьких
островах i Бiломорканалi, 2005 — на Кавка�
зi. Як бачимо, це не просто рядовi турис�
тичнi мандрiвки, а подорож по гарячих точ�
ках iсторiї i сьогодення.

На маршрутi цьогорiчної експедицiї —
500 кiлометрiв по Пiвденнiй Якутiї i сумно�
вiдомiй Колимськiй трасi. Там, на Колимi,
Олександр планує побувати в мiсцях ув’яз�
нення жертв комунiстичного режиму, зок�
рема, спуститися в шахту, на якiй працю�
вав, перебуваючи у таборi, Василь Стус.

Перед стартом експедицiї в Чернiгiв�
ськiй “Просвiтi” пройшла прес�конферен�
цiя мандрiвника, на якiй журналiсти почули
чимало цiкавого. Олександр повiдомив, що
йому допомагають в органiзацiї експедицiї
чернiгiвськi пiдприємцi. У подорож вiн бере
із продуктiв насамперед наше українське
сало, а також шоколад. Із Олександром, як
завжди, буде його старий випробуваний
фотоапарат. 

А ще просвітянин узяв у дорогу записи
української музики: касети i компакт�дис�
ки, випущенi Всеукраїнською “Просвiтою”.
Зокрема компакт�диск “Кобзар” Шевчен�
ка. Буде слухати в дорозi, а також дарувати
братам�українцям.

Експедицiя розпочалася. На електрон�
ну адресу “Просвiти” через Iнтернет вiд
Олександра Волощука регулярно надхо�
дять повiдомлення про подорож. Перше
надiйшло з Красноярська. Тут просвiтянин
плiдно попрацював у мiсцевiй органiзацiї
Товариства “Меморiал”. Дiстав список чер�
нiгiвцiв, якi були репресованi й вiдбували
покарання в Красноярському краї (368
осiб). Цiкаво, що засновником мiсцевого
“Меморiалу” був Володимир Бiргер, син
колишнього начальника планового вiддiлу
одного з чернiгiвських заводiв, репресова�
ного 1937 року i висланого в Норильськ.

Через два днi, подолавши понад тисячу
кiлометрiв, Олександр дiстався до Iркут�
ська. Побував в органiзацiї “Байкаллiспос�
тачбуд”, де працює чимало українцiв. Тут
дiє культурницьке товариство “Днiпро”. 

Тут же, в Iркутську, Олександр побував
у Знам’янськiй церквi, де зберiгаються
нетлiннi мощi святителя Iннокентiя Iркут�
ського, уродженця Чернiгiвської губернiї.
Потiм узяв iнтерв’ю у голови комiтету Тор�
гово�промислової палати Схiдного Сибiру
Василя Рудюка, потомка святителя Iнно�
кентiя.

У серединi липня мандрiвник дiстався
до величного озера Байкал, на берегах
якого провiв три днi. Далi цитую повiдом�
лення Олександра: “У бурятському мiстi
Селенгинськ повною мiрою вiдчув сибiр�
ську гостиннiсть: зовсiм незнайомi люди,
дiзнавшись, що я з України, запросили до
себе в гостi. Приїхав в Улан�Уде. Мене гар�
но прийняли в редакцiї газети “Бурятiя”.
Далi рухаюся в Читу”.

Експедицiя триває. Попереду — Мага�
данська, Амурська, Сахалiнська областi,
Якутiя.

Петро АНТОНЕНКО

ПРОЕКТ 

ПАМ’ЯТАЄМО
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Продовження на с. 8
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Продовження. Початок на с. 7

Продовження на с. 9
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Продовження. Початок на с. 7, 8

Закінчення на с. 10
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НАРИС

ДО 80�ОЇ РІЧНИЦІ 
ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ 
ОЛЕКСИ ТИХОГО

ПРОЕКТ 

Члени “Молодої Просвіти” із консулом України в Кракові Владиславом Каневським
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— Чи не створюється у Вас враження, що
в Україні відбувається гетоїзація українського
культурно�мистецького простору за рахунок
розширення російського?

— Мабуть, було, і в якомусь залишку, да�
руйте за тавтологію, і залишилось. Нема
прориву. У 20—30�ті роки таки був прорив
українськості найбільшої сили. Те, що ми
називаємо “розстріляним відродженням”.
Тобто, той час мав більший прорив. Сьогод�
ні повно розмов і стагнації. 

Українська культура може стати ідеологі�
єю. У цьому й секрет національної ідеології.
Люди, виховані в українськоцентризмі, — ін�
ші, аніж космополіти. Кожна культура на
певні часи ставить завдання, ретельно проа�
налізувавши перед тим ситуацію. Програма,
прийнята в 90�х — банальна. Група людей, з
якою я працюю, ознайомилася із стратегіч�
ними розробками в культурі десь понад деся�
ти країн. Франція, наприклад, захищаючись
від глобалізаційних процесів, які буквально
насуваються на країну, дбає про мову фран�
цузьку, про своє кіно. Причому, захищаються,
зазначу, французи від англійської навали. А
українці повинні захищати себе від…

— “рідного” сусіда.
— Власне, йдеться не про якісь періодич�

ні акції щодо захисту від російської навали,
— адже вона виставила українську за межу,
відсунула українську культуру на задвірки,
на периферію. Ми і досі в цьому стані. Отож
на засіданні Національної ради з питань
культури і духовності при Президенті Украї�
ни прийнято “дорожню карту”…

— Чия ініціатива назвати програму “до�
рожньою картою”?

— Президента. То я розглядаю її як пара�
лель із прийняттям стратегічного розвитку
культури. Мусимо вийти на створення гро�
мадянського суспільства. Ця “дорожня кар�
та” не закрита для доповнень.

Програму цю, себто “дорожню карту”,
ми напрацювали ще в серпні 2005�го, потім
доповнювали. Кирило Стеценко, Анатолій
Калиниченко, Сергій Проскурня, Іван Мал�
кович… Я відстоював таку позицію: ми не
можемо щось забороняти, нехай буде росій�
ська музика, наприклад, але нехай буде обк�
ладена податком. І ринок потроху змінюва�
тиме ситуацію.

— …Чи знайомі Ви зі складовими Програ�
ми з розвитку культури, яку свого часу розроб�
ляли в Міністерстві культури під керівниц�
твом Івана Дзюби?

— Ця програма була як на свій час ціка�
вою, хоча, можливо, надто лояльною. А ми
повинні бути більш наступальні, активні…
Вирішено спробувати відкрити сайт Націо�
нальної ради.

— Часто чуємо: “фольк” — це українська
культура. Це не зовсім так. “Фольк” стає
модним, а в перехідний період — модерним
“фольком” — це гурти “Мандри”, “ВВ”. Це
вже переосмислення фольклорного вико�
нання в модерному звучанні. В академічно�
му мистецтві є імена Сильвестрова, Станко�
вича, Скорика. Остання літургія — досить
сильна річ. Щодо сучасної музики, то бачи�
ли б Ви, як, скажімо, у Польщі розходяться
диски наших гуртів.

А як це все зібрати? Врешті, українці ма�
ють за собою 1000 років духовної музики.
Опера Данькевича “Богдан Хмельницький”
лежала без руху 35 років. А як вона зараз
прозвучала!

— Наш Президент — висококультурна
людина. Хіба попередні керівники щось тя�
мили у культурі? Проект “Мистецький Арсе�
нал”, наприклад, може змінити історичне
обличчя Києва.

— Що Ви скажете з приводу проголошення
місцевими радами російської (під маркою реґі�
ональної) мови як, по суті, другої державної в
деяких областях України?

— У нас уже давно мусується гарний про�
ект: “Схід і Захід — разом!”. Але мало що для
цього робиться. Це піна — рішення рад. Це
результат політичних дебатів… Повинно бу�
ти чітко сказано на найвищому рівні: одна
мова — одна держава. Все. Мені часом зда�
ється, що я живу в іншій, не своїй, державі.
Ми повинні йти в наступ. Активно. А не
стогнати, не плакати… Ми живемо, врешті�
решт, на своїй землі.

— Як вважаєте — в українському випадку:
в нас така ментальність (дещо сентимен�
тально�плаксива) через те, що ми не мали
постійної державності, чи не мали держав�
ності через таку ментальність?

— У нас нормальний менталітет. Скажі�

мо, я й незчувся, як у Донецьку поміняли
таблички в адміністраціях — тепер вони ук�
раїнською мовою. Театр Донецька заговорив
українською. І ніхто на мене там не дивився
вовком, коли я спілкувався українською.
Працювати над цією проблемою треба…
Працювати…

— У Польщі, наприклад, повсюдно —
польське середовище. Культура для кожного
поляка — рідна. Це для нього природне сере�
довище. А ми, коли переїжджаємо з області в
область, — начебто на іншу землю потрапля�
ємо.

Візьмімо Чехію початку XX століття. Мо�
ви чеської й не чутно було, більшість іденти�
фікувала себе з німецькою культурою. Виро�
били програму — і держава стала національ�
ною державою. Я хочу сказати: якщо задано
рух, за якою програмою йти, — прийдемо до
бажаного результату. А для пересічного мі�
щанина це звучить так: треба видати указ,
що там ще? Підготувати закон — і так далі.
Тобто, діяти “зверху”. Нас імперія тримає не
тільки через газ чи й якісь інші економічні
важелі. Ось недавно Путін збирав представ�
ників СНД, пропонував співпрацю інтелі�
генції з усього колишнього простору СССР.
Подивіться, як вони спекулюють темою
слов’янства. Адже Київська Русь чи просто
Русь — наша тема. Ми — історичні
слов’яни…

Відступ, конче потрібний для ілюстрації
вищесказаного: “Мы сохраняем (дозволю со1
бі зберегти мову оригіналу. — Б. З.) культуру
нашей исторической родины, Большой Рос1
сии (підкреслення моє. — Б.З.), поэтому не
можем жить и работать порознь”, — опові1
дає нам, українцям, зокрема директор Дер1
жавного музею А. С. Пушкіна Євгеній Бога1
тирьов у статті “Интеллигенты СНГ, соеди1
няйтесь!” (Литературная газета. Ч. 15 —
2006. — 12—18 апреля.).

У наступному числі тієї ж га�
зети (ч. 16), уже після “первого
форума творческой научной ин�
теллигенции государств�участни�
ков СНГ” можна прочитати заго�
ловок “з полегшеним видихом”
— “Без барьеров”. У ній натрап�
ляємо на такі “перли”, як: “Но
феномен заключается в том, что
эта общая гуманитарная база не
исчезла, она существует, она жи�
вет (чуєте, як вона існує, ба біль�
ше — живе? — Б. З.), более того,
она в высшей степени востребо�
вана! — іще б пак: мистецькі (і не
дуже) колективи з Російської Фе�
дерації і днюють, і ночують в Ук�
раїні, аби ми про них, випадково
не забували, ба більше: на телека�
налах, у радіопродуцентах тільки
й чути мову північних сусідів; як
сказав нещодавно один із урядов�
ців Росії: що ми пхаємо в Україну
газ чи нафту, — культурну, інфор�
маційну інвазію належить здій�
снювати, це ефективніше. 

Що ж, кому потрібен імпер�
ський культурний (і не тільки)
простір, — як кажуть молоді, пра�
пор у руки. Якщо він уже не здат�
ний мислити національними кате�
горіями. Але, як реалістично підсу�
мував кінорежисер Олег Фіалко,

член української делегації на форумі СНД стан
справ у нинішніх “координатах”: “У кожній
країні різні політичні й економічні ситуації.
Різним стало й трактування наших взаємин.
…І тому розбите скло ударом не відновиш”. 

— Загальна програма сформульована ще
Хвильовим: “Геть від Москви”. Але спочатку
потрібно в себе навести лад. Наш інтелігент,
на жаль, глибоко не живе українською куль�
турою. Може бути “авангард”, може бути
“фольк”. Де їхній дотик? Дотик має бути
один: не зраджувати свою культуру, як це ін�
коли роблять творчі особистості. Нас дуже
легко купити… Нам дуже легко себе прода�
вати… Якось розмовляв із Ліною Костенко:
невже ми не витворимо еліту?

— А намагаєтеся?
— Треба творити середовище, мати на

нього вплив. Якось дискутував із Лесем По�
дерв’янським із приводу мови. Для мене ук�
раїнська мова і “сердюччине базікання”,
котре подається як імідж українця, — це
страшно. Порушується найголовніший за�
кон культури — мова.

— “Нова влада успадкувала країну, яка пе�
ребуває на порозі гуманітарної катастрофи”,
— сказала Оксана Забужко на Президент�
ських слуханнях. Чи погоджуєтесь з нею?

— Так. Відчуваю, що на рівні РНБО пот�
рібно ставити це питання… Деякі політологи
розглядають Україну як чийсь проект. Украї�
нофоби попередні й вели до цього: Україна,
мовляв, політологічний проект.

— Тема меценатства для культури — чи
не найболючіша. Колись Євген Чикаленко не
тільки фінансував, як нині кажуть творчі
проекти (себто п’єси, романи) Володимира
Винниченка, а й аналізував ті чи інші його ре�
чі і, часом досить гостро виговорював Винни�
ченкові за промахи. Як нам нині дійти бодай до
того, щоб потенційні меценати хоча б коли�
не�коли потримали книжку в руках.

— Треба видати закон про меценатство.
Хоч я в його ефективність не дуже й вірю.
Шпарку якусь, аби його обійти, завше знай�
дуть. Буде вигідно комусь, але не культурі.
Повинно бути так: є економічна еліта, є
культурна еліта — і вони разом працюють на
національну культуру. Український бізнес�
мен активно вкладає гроші в російську “зір�
ку”, це теж — меценатство, але він працює
на чужу культуру. Віктор Ющенко намага�
ється створити таку ситуацію, щоб бізнес
працював на українську культуру, на великі
проекти.

Ось літературно�мистецьке свято “Леси�
на осінь”. Кращі музичні сили. Афіші укра�
їнською мовою. Відвідували його українськи
налаштовані. Так тривало два—три роки. А
далі зацікавилося російськомовне населен�
ня, тепер — аншлаги. За 12 років виросло
нове покоління — в університеті, яке роз�
мовляє українською. Поставили мені дві
вистави. Ми мусили б працювали в реґіонах
на більш державному і державницькому рів�
нях. Комусь, скажімо, треба дати прочитати
Лесю Українку, а комусь — Оксану Забужко
чи Віктора Неборака…

— Яким бачите нинішній простір культу�
ри? Як синхронізувати діяльність централь�
них і периферійних об’єктів?

— Це дуже велика проблема. Нині ніхто
не знає, як діяти в цьому напрямку. Містеч�
ковість буяє, коли люди замикаються самі в
собі, тобто в рамках свого містечка чи сели�
ща. Отже, гастрольна діяльність мистецьких
колективів — дуже важливий фактор.

Українське село дістало добрий удар за
роки незалежності. А село ж —величезний
донор нації. І в кожному чую російську му�
зику.

Звичайно, видавати гарні вказівки влад�
ним (чи провладним) мужам — це добре, але
далі ніхто не контролює їхнього виконання.
Варто підходити до цього прагматично: хо�
чеш, щоб у твоїй кав’ярні звучала неукраїн�
ська музика, — плати. Сьогодні в цьому ма�
теріальному світі податок має бути добрим
регулятором… Врешті, нагадую: немає зако�
ну про культуру взагалі. То хто ж контролю�
ватиме всі ті процеси, що відбуваються, ска�
зати б, поза українською волею?

— Що має превалювати — “культура Ук�
раїни” чи “українська культура”?

— “Культура України” — це вже мегапо�
ліс. Я з великим задоволенням хотів би на�
решті через це пройти. Ми, чесно кажучи,
надто толерантні до наших аж ніяк не толе�
рантних опонентів.

— Чи комфортно почуваєтеся на посаді
головного режисера Українського державного
центру культурних ініціатив, взагалі — в Киє�
ві?

— Звичайно. Були, щоправда, різні пері�
оди. Зараз — однозначно. Навіть відчуваю,
що можу якоюсь мірою впливати на процес.
Не настільки, як цього хочеться, але все�та�
ки…

— Часто буваєте в рідних краях?
— Я ще досі, маючи 27�річного сина,

кожного Різдва чи Великодня вирушаю, точ�
ніше, вирушаємо сім’єю, до Мами. Знаєте,
зайти в рідну церкву — і якось енергія з’яв�
ляється. Дивишся на цих спрацьованих, зго�
рьованих життям людей — і думаєш про ве�
лике. А ще — не хочу приховувати — приєм�
но, що люди тобою пишаються. Це ж, ма�
буть, назавжди тут закопана моя пуповина,
тут — мала Батьківщина, родина. Мрію по�
дарувати Жовкві свою колекцію старожит�
ностей — наївний живопис (Марії Прима�
ченко, Сколоздри), вишивки, сакральне
мистецтво (зокрема, давні українські ікони).

На Коляду в Києві було відкрито вистав�
ку “Кольори і мелодії українських свят”.
Глядачі Києва, а також Харкова, Дніпропет�
ровська, Кіровограда, Сум, Полтави мали
змогу оглянути колекції з музею Івана Гонча�
ра, галереї “Родовід” Лідії Лихач, сакральне
мистецтво, вишивки, рушники з колекцій
Президента і моєї, Вовкуна. Черговий пункт
виставки — Одеса.

— Ви, бачу, видали книжку прози “Фрески”
2001 року. Як Ви прийшли ще й до літератур�
ної творчості?

— Я колись створив книжку новел “Мо�
розяне щастя”. А до написання “Фресок”
мене підштовхнула Ліна Василівна — після
того, як прочитала мої новели, які я їй свого
часу подарував. Запитаєте: чи я пишу? Так, я
ще маю написати…

— Пане Василю! Як кажуть у народі, коли
хтось виконує нелегку працю, — Бог в поміч!

Богдан ЗАЛІЗНЯК

ÂÀÑÈËÜ ÂÎÂÊÓÍ: «ЛЮДИ, 
ВИХОВАНІ В УКРАЇНСЬКОМУ
ЦЕНТРИЗМІ, — ІНШІ, АНІЖ
КОСМОПОЛІТИ»

Василь Вовкун здійснив близько 150 постановок: державних свят, україн�
ських і міжнародних фестивалів, днів української культури і мистецтва в Словач�
чині, Польщі, Франції, Німеччині, молодіжних масових заходів, альтернативних
концертів, оригінальних видовищ. Серед них — постановка опери�ораторії
І. Стравінського “Цар Едіп” (Славутич, 1996 р., Київ, 1998 р.), містерального шо�
у�дійства “Золоті ворота тисячоліть” (Київ, 1999 р.), літературно�мистецького
фестивалю “Лесина осінь” (Ялта, 1994—2000 рр.), Фестивалю української куль�
тури у Польщі (Сопот, 2000 р.), Дня України на Експо—2000 (Ганновер, Німеччи�
на, 2000 р.).

Як режисер і сценарист, Василь Вовкун, до речі, працює в різноманітних жан�
рах: автентичному, академічному, молодіжному і модерновому.
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УЧНІВСЬКІ “ГРІХИ”

*  *  *
“Здав би до “Музею” погані звич�

ки мого товариша. У школі хлопець
як хлопець, буває навіть сентимен�
тальний. А вдома — тиран. Б’є сес�
тру, кричить на матір, ображає бабу�
сю. А вони мовчать або плачуть”.

*  *  *
“У цьому “Музеї” я залишила б

таку погану звичку моєї подруги, як
жадібність. Любить подарунки. А са�
ма страшенна скупердяйка”.

*  *  *
“Як непотріб викинув би почуття

помсти до своїх кривдників. Воно у
мене дуже сильне. Я з ним лягаю
спати і прокидаюся”.

*  *  *
“Боюся смерті, війни і двох учи�

телів”.
*  *  *
“Маю погану звичку час від часу

комусь нашкодити і спостерігати за
реакцією. А ще здав би звичку ніколи
не вибачатися, хоча й винен”.

*  *  *
“Кажу у вічі правду, хоч би якою

гіркою вона була. І товаришам, і бать�
кам, і вчителям. Але потім дуже страж�
даю. Не хочеться жити в цьому світі.
Можливо, мені саме в “Музеї гріхів”
місце. Який експонат правдолюбця!”

БАТЬКІВСЬКІ “ГРІХИ”

“Я здав би безкінечні й багато�
річні батьківські докори: “Ти повільно
все робиш”, “Ти не маєш друзів, як
інші”, “Ти егоїст, індивідуаліст”, “Ко�
му ти потрібен такий?”. Я й сам
страждаю від цього вже давно”.

*  *  *
“У батьків ніколи не вистачає ча�

су поговорити зі мною, вони завжди

“при ділі” або роздратовані. Ніде ра�
зом не буваємо. Навіть улітку відпо�
чиваємо окремо”.

*  *  *
“Мій вітчим Саша ставився до

мене як до доньки лише перші три
місяці. А потім як уже не догоджала
(варила їсти, мила посуд, прала), ба�
чила його тільки незадоволеним і
злим. Одного разу, коли я допізна го�
тувала композицію на художню раду,
він підійшов, довго роздивлявся,
похвалив і сказав: “Що тобі мама на�
казувала перед від’їздом у відряд�
ження?” — “А я й роблю все, як мама
веліла”. — “Ні, не все. Вона ще сте�
лила постіль і залишалася зі мною”.
Допоможіть влаштуватися в якийсь
далекий монастир, бо коли я розка�
зала мамі про все, вона відповіла,
що в мої 12 років треба вести себе
пристойно не провокувати дорослих
на “всяке таке”. Виявляється, Саша
їй розповів усе так, як йому вигідно.
Жити не хочеться, допоможіть.”

*  *  *
“Дуже страждаю, коли ображає

батько. Хочу навіть помститися. Але
поки мене щось стримує”.

*  *  *
“Чому вони такі байдужі? Жодних

запитань тобі, нічим не цікавляться.
Лише зрідка: “Ну, у тебе все нор�
мально?” Починаю розповідати. Ба�

чу, їм не цікаво. Навіть не помітили,
як вийшла з кімнати…

*  *  *
“У мене вдома не знають різниці

між критикою і образою. Називають
поганими словами. В нашій оселі,
мабуть, назавжди поселилися ма�
ленькі війни”.

*  *  *
“Чим більше критикують батьки,

особливо при свідках, тим більше
роблю наперекір. Я їх ненавиджу. І
посилаю мовчки прокляття”.

*  *  *
“Про концтабори я раніше тільки

читав. Відтоді, як у нас з’явився віт�
чим, зрозумів: наглядачами в кон�
цтаборах працювали такі, як він. Зав�
жди злий, не розмовляє, а свариться
(нецензурно), бешкетує. Можливо,
тому до мене чіпляються всілякі хво�
роби. А молодша сестричка частіше
перебуває в лікарні, ніж удома, хоч
мама — лікар “швидкої допомоги”.

*  *  *
“Якби до Верховної Ради обира�

ли підлітків, ми б розповіли, як нес�
терпно буває жити. Можливо, тоді
законом обмежували б права бать�
ків”.

*  *  *
“Здала б до “Музею” лайливі (не�

цензурні) слова тата і мами. Вони не
сваряться, а завжди так спілкуються”.

*  *  *
“Як на мене, батьки бояться лю�

бити дітей, щоб не “зіпсувати”.
Така ось дивна логіка. Їй, безу�

мовно, місце в незвичному “Музеї
гріхів”.

УЧИТЕЛЬСЬКІ “ГРІХИ”

“Моя школа — і вчителі, і педаго�
ги�художники — так вигідно відрізня�
ються від двох попередніх, де я вчив�
ся раніше, що “Музею гріхів” у нас не
може бути…”

*  *  *
“Я здала б до “Музею” звичку

викладачів усіх навчальних закладів
думати, ніби ходіння до школи —
найбільша радість для дітей”.

*  *  *
“По�моєму, то гріх, коли учитель

полюбляє нагадувати про помилки
та вчинки, скоєні колись. Помилки,
які я й сам не хочу згадувати”.

*  *  *
“Я відправив би до “Музею”

звичку вчителів, які вміють “дуже
чемно” “прищемити дверима паль�
ці”. На класній годині йшлося про
людські вчинки, про подвійну мо�
раль. Я кинув репліку�запитання:
“Чи можна називати учнів і вчителів
також людьми з подвійною морал�
лю, якщо вони українською розмов�

ляють тільки на уроках і все. На пе�
рервах, поза школою спілкуються
лише російською?”. Вчителька від�
повіла: “Це зовсім не заважає їм бу�
ти патріотами і не меншими, ніж ти
зі своєю щирою українською.” —
“Так вона ж може загинути, якщо
нею не спілкуватися,” — не втри�
мався я і на підтвердження проциту�
вав поручика Лукаша: “Залишимось
чехами, але ніхто не повинен про це
знати. Я — також чех”. Це і про нас
писав Ярослав Гашек, коли створю�
вав свого Швейка і писав у Києві у
такі ж непевні часи.

Відтоді (з тих зборів) моє шкіль�
не спокійне життя скінчилося. А по�
переду ще 11�й клас”.

*  *  *
“Відправила б до “Музею гріхів”

поганий характер учителів, бо ніколи
не усміхаються”.

*  *  *
“У деяких учителів звичка нео�

хайно одягатися, постійно скаржити�
ся нам на скруту. А чи добре це?”

*  *  *
“Чому викладачі обирають собі

“любимчиків” і ставлять їм гарні оцін�
ки? Цьому явищу місце в “Музеї”.

*  *  *
“У нас багато вчителів, у яких

добре розвинене почуття гумору. А у
двох педагогів, не гумор — сарказм,
бо сміх дуже дошкульний! Над собою
сміються легко, не злобливо, а учням
таке слівце можуть припекти, що во�
но надовго тобі псує настрій, стає
прізвиськом. Куди дітись від цього?”.

*  *  *
До якого висновку дійшла я в

своїй практиці (а понад 90 учнівських
робіт це підтвердило)? Тепло і ніж�
ність не розбещують дітей, як було
заведено думати. Милосердя — най�
цінніше, що є в педагогіці.

Таїса МОСТОВА,
м. Київ 

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив�
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер�
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку�
вати жалібно�саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо�
віла про свої гуртожиткові ми�
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж
досі страшно згадувати. Дочекав�
шись до останнього, я ввечері сіла
вчити свою економічну теорію, мої
ж однокімнатниці, немов здурівши,
почали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку.
Я була найменша і, мабуть, тому дів�
чата мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по
пиці, а дехто заговорить росій�
ською. Навіщо свідомо створювати
конфлікти, краще розселити по
різних кімнатах, тим самим обері�
гаючи українськомовність першо�
курсників. Може, це звучить див�
но, але перевірено досвідом — від�
сотків 90 моїх українськомовних
однокурсників під кінець першого
курсу заговорили російською мо�
вою. Звичайно, не факт, що, живу�
чи з українськомовними людьми,
ніхто не заговорить російською,
але хоча б у власній кімнаті  не за�
будуть рідної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені колись здавалося.
З часом щоденне свято набридло,
інколи просто хочеться тиші та спо�
кою, що в гуртожитку буває досить
рідко. Набридли, ні, краще сказати
остогидли вічний бруд, завжди не�
справний душ і перегорілі конфор�
ки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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ЖИТТЯ СТУДЕНТСЬКЕ

ДИТЯЧЕ ПИТАННЯ

Вісім років я була шкільним практичним психологом і викладала людинознавство — у серед�
ніх класах та�психологію — у старших. У які лише драматичні історії не доводилося втручатися!
Переконана в одному: учені�психологи, психіатри, медики частіше повинні нагадувати, що дити�
на не сприймає великої кількості наказів, та й узагалі наказової форми, категоричності. 

…Наша Державна художня середня школа ім. Тараса Шевченка гуманніша за масові. Я в цьо�
му переконана, та й учні це підтверджують. Гуманніша. І все�таки…

Учні 6�х і 10�х класів відповідали на одне й те саме запитання: “Якби у школі був “Музей грі�
хів”, який непотріб ти там залишив би?”. Відповіді примушують багато над чим замислитися. 

ШКІЛЬНИЙ «МУЗЕЙ ГРІХІВ»
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“СЛОВО Просвіти” ч. 31 (356), 3—9 серпня 2006 р. 

Р озвиток української лексикографії має
складну історію та численні зовнішні
втручання, зокрема вплив совєтської

політики, програмних ідеологій щодо збли�
ження російської та української мов. Урешті�
решт, унаслідок подібних “контактів” між
наукою та політикою сьогодні маємо цілий
шар проскрибованої, ледь живої лексики,
комплекси забутих і відчужених від україн�
ської лінгвосфери слів. Але ж саме така лек�
сика — свідчення повнокровності україн�
ської мови, функціонального розмаїття, сти�
лістичного увиразнення та експресії. Проте
за совєтських часів мовна політика мала свої
ідеологічні плани розвитку (позамовні!), що
призвели до викривлення мовного дзеркала,
спотворення уявлення про мову, упосліджен�
ня лінгвістичного дискурсу через свідомий,
спланований параліч внутрішньомовних ре�
сурсів. Усе це — причина викривлення істо�
ричних кодів української нації, нерозуміння
її перспективи та цінності.

Пошкоджену національну самоідентифі�
кацію значної частини українського народу
породжує не тільки недостатня обізнаність із
власним історичним минулим, а й викривле�
на мовна ситуація, що масово продукує тип
конфліктної свідомості й поширює явище,
що в науці має назву “ненависть до самого
себе” або “самоприниження”. Можливість
втрати власного історично�інформаційно�
культурного простору становить чи не най�
більшу загрозу українському суверенітетові,
оскільки в сучасному індустріальному сус�
пільстві засоби масової інформації мають ве�
личезний вплив на формування масової сві�
домості.

Політичні втручання — річ дуже небез�
печна, але в історії вони завжди мали успіх
для апологетів фальшивих ідеологем і фа�
тальні наслідки для самої історії. Ось і сьо�
годні мова перетворилася на об’єкт політич�
них прокламацій, демагогічних виступів із
трибуни Верховної Ради, ненависті, жорсто�
кого цинізму та фінансових махінацій. А лю�
дей, які дбають про повноцінне існування
мови, роблять реальні дії для розвитку мови,
— обмаль. 

Одним із останніх вчинків, що має спри�
яти розвитку мови, є перевидання у видав�
ництві “Обереги” десятитисячним накладом
“Російсько�українського словника” Сергія
Іваницького та Федора Шумлянського. Цей
словник було видано ще 1918 року, “в час бо�
ротьби за Українську державу, в якій, згідно з
європейською традицією державотворення,
мова титульної нації мала бути головним
чинником консолідації. Завдання дерусифі�
кації міських середовищ і розширення сфер
уживання української мови викликали на�
гальну потребу в опрацюванні її літературно�
го стандарту, унормуванні правопису, ство�
ренні терміно�систем, упорядкуванні лек�
сичного складу”, — зауважує у передмові до
видання Лариса Масенко, завідувач кафедри
української мови Національного університе�
ту “Києво�Могилянська академія”.

Перевидання словника, в якому відбито
стан розвитку української мови на початку
ХХ сторіччя, — вчинок сміливий, він вартує
уваги мовознавців та й загалом гуманітаріїв.
Сьогодні час повертати до мовного узусу
репресовані слова, щоб нарешті припинити
мавпування з російської мови, адже в такий
спосіб ми переносимо в українську свідо�
мість абсолютно не український спосіб мис�
лення. Свідомість у прогнилих шатах — фе�
номен покоління манкрутів на кодах постсо�
вєтської системи. 

Національне калічення через призму
мовної політики може спинити потужне
функціонування мови не тільки в комуніка�
тивному аспекті, а й як засобу думання, екс�
пресії, пізнання. Для цього насамперед пот�
рібна лексика — тобто словник, що має по�
дати для мовця потрібне слово. Вживання
семантичного розмаїття може вивести зі ста�
ну мовного анабіозу через втрату функціо�
нальних органів і фрустрації систем мови в
попередні десятиліття. А такі мовні екзекуції
в ХХ сторіччі в СРСР — факт, що вже не пот�
ребує перевірки. 

Так, наприклад, із початком цькувальної
кампанії 1933 року проти тогочасних термі�
нологічних праць як “буржуазно�націона�
лістичного шкідництва” було видано у
1934—36 роках п’ять термінологічних бюле�
тенів (медичний, математичний, ботаніч�
ний, фізичний і виробничий) зі зрусифіко�

ваною науковою термінологією, яку
згодом пропагували в десяти російсько�
українських шкільних термінологічних
словниках (1933—35), і загальних слов�
никах С. Василевського (1937), М. Ка�
линовича (1948). Натомість про “Росій�
сько�український словник” Іваницько�
го та Шумлянського було забуто.

Ще Михайло Жовтобрюх, загалом
негативно оцінюючи лексикографічні
праці 1918—1920 рр., вирізняє два слов�
ники. На його думку, виняток станов�
лять лише двотомний “Російсько�укра�
їнський словник” С. Іваницького та
Ф. Шумлянського та “Словник україн�
ської мови” Д. Яворницького. На думку
Жовтобрюха, перший словник “обіймав
найбільший проти всіх інших тогочас�
них словників реєстр російських слів,
перекладених одним або кількома укра�
їнськими відповідниками”.

Автори цього словника старанно до�
бирають усі значення реєстрового сло�
ва, щоб витворити якнайповніший се�
мантичний ряд українських відповідни�
ків. Відчутно, що укладачі хочуть відшу�
кати з мовних глибин питомі українські
слова, щоб не уривався зв’язок поко�
лінь. Кожне слово може розгортатися в

семантичне гніздо, що об’єднує назви різно�
видів, характеристик, станів, понять, явищ
тощо. Це скрупульозне опрацювання термі�
на за принципом тлумачного словника. На�
веду кілька прикладів: маратель — базграч,
партач, (про малярів) — квачомаз, богомаз,
(про піїтів) — віршомаз, папіромаз; предосу�
дительный — срамотний, сороміцький, не�
гожий, доганний, незвичайний, неподоб�
ний; случай — випадок, трапунок, нагода,
пригода, приключка, припадок, случай, ока�
зія… Отже, на одне російське слово — кілька
питомо українських. Сьогодні, напевно, ба�
гатьом було б легше відшукати іншомовне
слово, аніж те слово, яке живе в нашій мові.
Через совєтську мовну політику та позамов�
ні втручання маємо десятки, сотні слів, по�
хованих під шаром струп’їв винищеної мов�
ної пам’яті. 

У словнику широко ілюстровано слово�
творчість народу, в якій відбито його спосте�
режливість, фантазійність, поетичну уяву:
шапка — шапка (порвано тепла), (смушева
гостроверха) — шлик, шличок, (повстяна) —
маґерка, яломок, (з наушниками) — мала�
хай, (кудлата і висока) — кучма, (овеча) —
бира, бирка, (чабанська) — чабанка, (сукня�
на) — шо(е)ломок, (обшита Кабардою) —
кабардинка, (з ріжками на взір конфедерат�
ки) — рогачка; вінець, корона. Велику увагу
у словнику приділено фразеології — сталим
словосполученням, ідіомам і синтаксичним
зворотам: пойти в пляс — піти у танець; пой�
ти, пошло на несчастье — піти, пішло на ли�
хо, на пропасть; показаться вдали — заманя�
чити; проводить в дорогу — виряжати, виря�
дити; пуститься на произвол — пуститися
берега тощо. 

Лариса Масенко в передмові до переви�
даного словника зауважує, що його “високі
оцінки з’явилися в мовознавчій літературі
лише після 1991 року. У радянський період
майже всі словники — і загальномовні пе�
рекладні, і термінологічні, укладені в роки
визвольних змагань та українізації 1920�х
років, — ще з часів терору 1933 року були
оголошені “націоналістичним шкідниц�
твом” і вилучені із практичного та наукового
вжитку, а більшість упорядників їх були реп�
ресовані”. Річ у тім, що “мовознавців 1920�х
років, які опрацьовували орфографічні, тер�
мінологічні й лексичні норми української лі�
тературної мови, було звинувачено в нама�
ганнях “відірвати” українську мову від ро�
сійської… З 1933 року українське словни�
карство перебувало під пильним партійним
контролем, а головним принципом укладан�

ня російсько�українських словників був
принцип зближення лексичного складу ук�
раїнської мови з російською”.

Як зазначають у коментарях до словни�
ка його упорядники Сергій Іваницький та
Федір Шумлянський, за основу лексиког�
рафічної праці вони взяли “Словарь росій�
сько�український” М. Уманця (Комарова)
та А. Спілки (колективний псевдонім
одеських співпрацівників М. Уманця). У
передмові автори написали: “Малося на
думці, головним чином, задовольнити на�
гальну потребу широкого загалу україн�
ського й неукраїнського громадянства в та�
кого роду словникові, який би містив у собі
в можливо найбільшій формі … українські
слова й вислови…”

Мова — модель національної самоіден�
тифікації в історичному часі, що відображає
стан генетичної інформації суспільства. У
ХХ сторіччі розуміння мови вийшло за межі
суто лiнгвістичних знань. Але найважливіша
функція мови — націєтворча: соціалізація
людини відбувається в атмосфері саме наці�
ональної мови, національних кодів та сим�
волів, національної концептосфери. З цієї
причини у визначеннях нації більшість дос�
лідників наголошує саме на мовному компо�
ненті, а в ієрархії атрибутів нації мова посі�
дає домінантне місце — поруч із національ�
ною самосвідомістю, елементом і виявом
якої є ставлення до мови. Саме тому роль
словникарства першочергова для розвою
мови, підтримки мовного функціонування
за умов нестачі чіткої та фінансованої націо�
нальної мовної політики.

На жаль, із початку “незалежності” в Ук�
раїні мовне питання із царини лiнгвістичної
перейшло у площину політики. Але на по�
чатку дев’яностих навіть і політики ще не бу�
ло, а була політична клановість. Так ось, до�
сить довго ці клани вирішували статус, роль,
майбутнє тієї “нещасної” української мови,
знаючи про неї тільки “заочно”, переважно з
совєтських документів. Мова для “кланової
політичної еліти” — зручний предмет мані�
пулювання: за “мовним питанням” можна
сховати питання політичне, фінансове, еко�
номічне… Ситуація в Україні на початку
дев’яностих була дуже нестабільною: неро�
зуміння історичної перспективи внаслідок
винищеної історії та самих категорій істо�
ричної свідомості (того плацдарму, на якому
можна побудувати систему бінарних пер�
спектив), економічна криза, культурний за�
непад, “розгул” демократії (разом із іншими
розгулами!) — усе це дало підстави для ут�

вердження постсовєтської стагнації. В мову
почали грати, а за серпанком лiнгвістики
приховували елементи далеко не мовознав�
чі, а політичні. Звісно, для тогочасних “полі�
тичних керманичів” словники на кшталт
Шумлянського та Іваницького не мали жод�
ної історичної й культурної ваги. Тогочасна
“еліта” і російської мови не знала (послуго�
вуючись арґо та новомовою), не кажучи вже
про українську.

Усе це призвело до того, що сьогодні (за
умов “розгулу” ліберальної демократії та ні�
веляції національної свідомості) ідеальний
час розв’язати іншу мовну проблему: захис�
тити “пригноблювану” (виявляється, так!) в
Україні російську мову, надавши їй статусу
реґіональної, розмахуючи Хартією про “мі�
норитарні мови (під соусом мов меншин)”.
Україна впевнено хоче начепити на себе “де�
мократичний” лейбл “двомовної країни”. На�
ція з двоязичієм — передбачуваний резуль�
тат мутації історичного коду. В чому ж небез�
пека такого діагнозу?

Лариса Масенко у своїй праці “Мова і
суспільство: Постколоніальний вимір” ци�
тує слушну думку польського дослідника
Є. Велюнського: “Немає двомовних народів
— так само, як немає дитини, в якої було б
дві біологічні матері”. Поширення двох мов
в одній країні — джерело постійного дис�
комфорту й напруження. Витіснення націо�
нальної мови чужою перетворює народ на
аморфне населення з меншовартісною домі�
нантою. Тому одне з нагальних сучасних зав�
дань — відновлення природних стихійних
форм існування мови. “Мову, що вийшла з
ужитку як засіб звичайного буденного спіл�
кування, не врятує від забуття створена
культура, якою б елітарною та досконалою
вона не була”, — слушно зауважує Л. Масен�
ко. Розвиток словникарства, зокрема видан�
ня високоякісних російсько�українських
словників десятитисячним накладом може
суттєво допомогти змінити ситуацію. 

За словами професора Масенко, “висо�
кий рівень словника С. Іваницького та
Ф. Шумлянського засвідчує той факт, що до
нього зверталась як до лексикографічного
джерела, поряд зі словниками Бориса Грін�
ченка та Євгена Тимченка, Олена Курило,
добираючи матеріал до праці зі стилістики
“Уваги до сучасної української літературної
мови”. Цей словник двічі без змін перевида�
вали в добу українізації 1920�х років — у Ка�
теринославі та в Харкові.

Проблема мови в Україні — це теоретич�
на проблема визначення ціннісних орієнти�
рів сучасної людини за умов наявної лібе�
ральної демократії та браку національної ос�
нови. Відомо, що демократія — система ба�
гаторівнева, еволюційна, відкрита для мно�
жинності інтерпретацій. Але це у випадку
сформованих демократій. Наразі маємо хао�
тичну проліферацію інтерпретацій демокра�
тії на тлі або повільного (як в Україні) шляху
до можливої демократії, або (як у Росії чи Бі�
лорусі, вже не кажучи про центрально�азій�
ські держави) неприхованого повернення до
радянської моделі централізованої влади.
Для когось демократія — це рівність і відпо�
відальність, а для когось — “вседозволе�
ність” і неміряний простір для плебейських
самовиявів. Немає і не може бути однієї мо�
делі демократичного устрою. Але в будь�яко�
му випадку демократія без національної ос�
нови немислима.

Лариса Масенко підсумовує в передмові
до словника, що його “було укладено із
практичною метою — подати зібрання ук�
раїнської лексики в достатньо повному об�
сязі, потрібному для оволодіння україн�
ською мовою (близько 35 000 слів)… Хоча з
часу першого видання словника С. Іва�
ницького і Ф. Шумлянського минуло май�
же століття, він і нині цілком придатний
для практичного використання, особливо
якщо зважити, що й тепер завдання деруси�
фікації й розширення сфер використання
української мови такі ж актуальні, які на
початку ХХ століття. Велике значення має
перевидання словника і для наукової мети
— дослідження традицій українського слов�
никарства, вивчення процесів унормування
й кодифікації української літературної мо�
ви в їх історичному розвитку”.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного університету

“Києво�Могилянська академія”

КРОК ДО МОВНОГО 
ПОВНОГОЛОССЯ
Перевидано “Російсько�український словник” 
Сергія Іваницького та Федора Шумлянського
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НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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“СЛОВО Просвіти” ч. 31 (356), 3—9 серпня 2006 р. 

“М ожна творити поезію висо�
кого патріотизму, ні разу не
вживши слів — батьківщина

або вітчизна; можна пройняти творчість
палкою любов’ю до України, ні разу не
вживши слова Україна; можна писати й
пристрасні любовні поезії, не вживши слів
любов чи кохання. Бо поезія — не називає,
а пориває. Цього не знає більшість наших
молодих і літніх претендентів на звання по�
ета. Це добре знала Олена Теліга”. Так
Гр. Шевчук (Юрій Шерех) сказав про муж�
ню і красиву жінку, яка обрала шлях звитя�
ги й боротьби і йшла ним до кінця несхит�
но, поклавши життя на вівтар боротьби за
українську державність. Цю високу офіру
здійснив і її вірний друг і чоловік Михайло
Теліга.

У розвої української духовності є прик�
лади, коли подружні пари спільно йшли по
шляху формування й утвердження націо�
нальної самосвідомості: Пантелеймон Ку�
ліш і Ганна Барвінок, Олена Пчілка і Петро
Косач, Олександр та Софія Русови і багато
інших. Окрім спільного подружнього жит�
тя, виховання дітей, їх об’єднували високі
громадські та політичні ідеали. Михайло та
Олена Теліги — з цього числа українських
патріотів.

Олена Шовгенова і Михайло Теліга
познайомилися в еміграції, куди їх закину�
ла доля після довгих поневірянь. Під час
визвольних змагань родина Шовгенових
переїздить до Києва, де батько Олени веде
активну політичну діяльність — він член
уряду УНР. А згодом — прощання з Киє�
вом, який для Олени став рідним і святим,
і трагічний “ісход” — еміграція.

У Празі Олена закінчує матуральні кур�
си і 1925 року вступає на історико�філоло�
гічний факультет Українського високого
педагогічного інституту імені Михайла
Драгоманова. Там, у Празі, відбулося її зна�
йомство з Олексою Стефановичем, Олегом
Кандибою (Ольжичем), Галею Мазуренко,
Оксаною Лятуринською. В Подєбрадах,
куди часто приїздила до батька, ректора
Української Господарчої академії, познайо�
милася з Євгеном Маланюком, Юрієм Да�
раганом, Леонідом Мосендзом. Трохи піз�
ніше усі вони стануть єдиною творчою
спільнотою, яка увійде у світову культуру
під назвою “празька поетична школа”.

Узимку 1924 року у Студентському домі
у Празі “Видавництво Української Молоді”
влаштувало вечір, активну участь у підго�
товці якого брала енергійна й непосидюща
18�річна Олена. Українська громада підго�
тувала концерт, і на ньому з величезним ус�
піхом виступав бандурист Михайло Теліга.
Згодом зібрані кошти пішли на видання
збірки талановитої поетки Галі Мазуренко
— колишнього вояка армії УНР, нагород�
женої у роки визвольних змагань за відвагу
найвищою відзнакою — орденом “Заліз�
ний хрест”. 

До цього часу Олена Шовгенова — ми�
ла, екзальтована, жвава дівчина, яка спіл�
кується переважно зі своїми ровесниками�
емігрантами, здебільшого з російською
“золотою молоддю”, бере участь у моло�
діжних вечорах, живе безтурботним жит�
тям. У недалекому минулому — “північна
Пальміра” — Петербург, у якому пройшли
дитинство та юність, закоханість у поезію
“срібного віку”: Ахматової, Блока, Гумільо�
ва, Мандельштама… І хрещена мати Зінаїда
Гіппіус — неабияка поетеса. Російськомов�
не оточення і у Празі, і вдома, де батьки з
синами й донькою, а ті між собою, розмов�
ляли виключно російською. І якесь, на
перший погляд, ніби віддалене ставлення
до українства, хоча й не цуралася його, ото�
го українського, бо колишніх вояків армії
УНР та членів їхніх родин у Чехо�Словач�
чині було понад 30 тисяч. Завдяки прези�
дентові держави Томашеві Масарику виг�
нанці української землі отримали тут не
лише політичний притулок, а й можливість
отримати українську освіту (прецедент не�
бувалий!), тож крім українських гімназій
тут були створені Український вільний уні�
верситет, філософію в якому студіювали
Олекса Стефанович, Олег Ольжич, Іван
Колос, Андрій Гарасевич та інші представ�
ники “празької школи”; Український висо�
кий педагогічний інститут імені Михайла
Драгоманова, в якому викладала, зокрема,
Софія Русова, і її блискучі лекції з педагогі�

ки слухали Юрій Дараган, Олена Теліга, Га�
ля Мазуренко; Українська Господарська
Академія в Подєбрадах, яку закінчили Єв�
ген Маланюк та Леонід Мозендз; Україн�
ська студія пластичного мистецтва у Празі,
де мистецтву малярства й скульптури вчи�
лися Галя Мазуренко й Оксана Лятурин�
ська.

Олена Теліга поки що зайнята своїми
безжурними дівочими справами. Але якось
трапився випадок, який буквально поведе
життя дівчини іншою колією. У Народному
домі на Виноградах (один із районів Праги
— Т.А.) добродійний комітет російських
монархістів влаштував бал. Оточена кава�
лерами, Олена танцювала і розважалася. І

раптом серед її упадальників розпочалася
розмова, яка вдарила дівчину у саме серце,
— йшлося про українську мову як мову
“собачу” із глузливими знущаннями і
прикладами. “Ви хами! — скрикнула Оле�
на. — Це моя мова! Мова мого батька і ма�
тері. І я вас більше знати не хочу!”

І стався поворот долі. Саме тоді вона,
доля, і зводить її з Василем Куриленком,
Леонідом Мосендзом, які допомагатимуть
дівчини насамперед вивчати українську лі�
тературну мову, якої до цього не знала. А
згодом і з Михайлом Телігою, який дуже
багато зробить для того, щоб Олена відчула
себе гідною частинкою великого україн�
ського народу. 

А Михайло мав що розповісти дівчині.
Родом із Кубані, молодий козак рано виз�
начився як національно свідома особис�
тість. 15�річним хлопцем, курсантом вій�
ськово�фельдшерської школи, він випад�
ково зустрівся у Катеринодарі з кобзарем —
і його серце назавжди прикипіло до банду�
ри. “Отже, — писав Михайло, — все поча�
лося з бандури: чари її мене не поминули…
— вхопили мене і повели тією стежкою, на
кінці якої я бачу щастя свого народу”. Тоді
він починає активно займатися самоосві�
тою, вивчає українську історію, історію ко�
зацтва. У роки визвольних змагань він у ви�
рі політичних подій, працює у Кубанській
Національній Раді. Коли на Кубані розпо�
чинаються репресії, Михайло перебираєть�
ся на Україну, вступає на службу до Армії
УНР, стає ад’ютантом головнокомандувача
Симона Петлюри. А потім — трагічний від�
ступ армії, кілька років таборів інтернова�
них, і нарешті — Чехо�Словаччина. Ми�
хайло стає студентом УГА в Подєбрадах,
учиться на інженера�лісівника, активно
займається громадською і політичною ро�
ботою, виступає на концертах, де під суп�
ровід бандури співає українські думи та
пісні. І ось зустріч із Оленою, його єдиною
світлою любов’ю і щастям.

1999 року Київське видавництво ім.
Олени Теліги випустило збірник “О краю
мій…” (упорядник Надія Миронець), у
якому, крім творів Олени Теліги, спогадів

про неї, опубліковані і її листи до тоді ще
нареченого Михайла. Їх варто прочитати,
хоча адресовані вони лише йому, коханому.
У цих листах Олена висловлює свій ідеал
родинних стосунків. Вона пише: “Тільки
така любов гарна, як у нас, коли вона не
“каторга єгипетська”, не обов’язок, а світ�
ле, радісне, вільне щастя! Любов неможли�
ва без повного цілком довір’я. А я Вам вірю
безмежно! Тільки будьте завжди щирим, я
знаю, що я для Вас — єдина!” Це написано
в 1925 році, Олені —19, Михайлові — 25.
Вони закохані і щасливі. Їх кружляє танок
життя, такий же гарний, як і той “Коза�
чок”, який вони танцювали удвох як учас�
ники танцювального гурту. Зоя Равич�Ма�
ланюк згадувала: “Оцей спільний “Коза�
чок” молодої, стрункої пари був видови�
щем, що його так легко не можна забути”.
Певно, тоді й склалися такі рядки:

Кожен крок — сліпуча блискавиця,
А душа — польовий, буйний вітер,
Розгортаються уста і лиця
Неспокійним пурпуровим квітом.
Не піймаєш: я — вогонь, я — вихор!
А вони спинятися не звикли!
Але раптом… усміхнуся тихо
І в очах моїх заграє виклик…
А душа, розбещеністю п’яна,
Вип’є туги золоту отруту.
О злови мене, злови, коханий,
Я так хочу біля тебе бути!
Бачиш, стіни зникли, мов примари,
Трави лізуть нам під закаблуки,
А над нами — рожевіють хмари,
Перед нами — зеленіють луки!
Тільки зловиш — радісно і в’юнко
Закручу тебе первинним рухом,
А з оркестри бризне поцілунків
Весняна, бурхлива завірюха!

Незабаром вони поберуться, щоб уже
не розлучитися навіки. Вінчатимуться мо�
лоді 1 серпня 1926 року при храмі Святого
Миколая у Подєбрадах. Свідками на весіл�
лі були старший брат Олени Андрій Шов�
генів і студент Петро Петренко.

Коли перед молодими стане вибір: гро�
ші на життя попервах чи весілля, Олена
обере гучне весілля. І хоча скоро настане
матеріальна скрута — від лейкемії помре
мати Олени, батько одружиться з жінкою, з
якою у пасербиці стосунки не складуться, і
він перестане матеріально допомагати сту�
дентському подружжю, — вона про свій ви�
бір не шкодуватиме.

У червні 1929 року закінчується навчан�
ня Михайла в академії у Подєбрадах, де він
спілкується зі студентами цього закладу
Євгеном Маланюком, Леонідом Мосен�
дзом, Миколою Сціборським та іншими
майбутніми видатними діячами україн�
ської культури та політики. На цей час Оле�
на уже знана поетка, активна політична ді�
ячка — чинний член ОУН, вона пробує се�
бе у публіцистиці. Її оточення — українська
емігрантська молодь, її друзі й однодумці.

Переїзд подружжя після закінчення
Михайлом академії до Польщі не припи�
нив активного громадського життя Олени
й Михайла. Тут, у Варшаві, вони беруть
участь у студентських організаціях, стають
членами Української Студентської Грома�
ди, корпорації “Запорожжя”, знайомлять�
ся з Дмитром Донцовим. Олена починає
співпрацювати з Є. Маланюком та Ю. Ли�
пою, які видавали часопис “Ми”. Але Ми�
хайло мусить переїхати на роботу в село —
матеріальна скрута. Випадкові заробітки не
дають статків, хоча інколи Олена, яка вміла
вишукано носити одяг, підробляє манекен�
ницею.

У селі, куди на ціле літо приїздила до
чоловіка, вона вражена бездуховністю об�
межених пань, в оточенні яких мусить пе�
ребувати, бо вони — дружини начальників
Михайла. Бідність приголомшує, у них ін�
коли немає й кусня хліба, ні в що одягнути�
ся, у селі немає лікаря, елементарних зруч�
ностей — усе дратує і пригнічує. Михайло

страждає від того, що не може дати коханій
хоча б елементарного. Але Олена не думає
про себе — усі її думки про чоловіка, якого
вона намагається хоч якось морально під�
тримати. У листах до близької подруги На�
талі Лівицької�Холодної вона виливає ду�
шу, турбуючись про чоловіка. Єдина втіха
— читання і листування. І — поезія.

Про Олену Телігу як поетку громадян�
ського звучання написано чи не найбіль�
ше. Але то не вся Олена. Укладачі антології
української поезії на Заході Богдан Бойчук
та Богдан Рубчак зазначають, що “у твор�
чості Олени Теліги (можливо, більше, ніж у
будь�якої іншої української поетеси) по�
мітна справжня прекрасна жіночність”.
Про цю особливість її творчості можна су�
дити хоча б з цієї поезії, в якій ліричне жі�
ноче начало — передовсім:

Розцвітають кущі ясміну —
Грає сонце в височині.
Чи зустріну, чи не зустріну?
Чи побачу тебе, чи ні?
І куди б скерувати кроки,
Щоб тебе я могла знайти?
Тільки бачу — іде високий,
Придивляюсь, чи то ж не ти?
І не вітряно, і не хмарно –
Все заповнить весняний сміх!
Цілий день я проброджу марно,
Не зустрівши очей твоїх.
Та зате серед ночі, любий,
В весняному мойому сні
Поцілуєш мої ти губи
І щось тихо шепнеш мені…
Проте вона ніколи не була “альбом�

ною” поеткою. О. Теліга вже чітко визна�
чилася й у своїх політичних поглядах, і в
мистецьких уподобаннях, і в розумінні вза�
ємин між чоловіком і жінкою як рівно�
правних активних особистостей, де жінці
належить не остання роль. Станіслав Гор�
динський писав: “У неї було якесь велике
відчуття жіночої великості, якоїсь еманси�
пації, що вселюдно формувала свій влас�
ний духовний світ”. У поезії Олени її лірич�
на героїня символізує жінку, яка може бути
такою ж відважною, як і борці�мужчини,
чоловіки�воїни, і водночас ця лірична ге�
роїня — зразок ніжної жіночності:

Ми ж ваша пристань — тиха і ясна,
Де кораблями — ваші збиті крила…
Не Лев, а Діва наш відвічний знак,
Не гнів, а ніжність наша вічна сила.

“Відповідь”.
Цій проблемі стосунків чоловіка і жін�

ки присвячено низку її публіцистичних
статей: “Якими нас прагнете?”, “Сліпа ву�
лиця”, “Рецензія на повість І. Вінницької”
та ін. Прекрасна жінка, іноді вона ставить�
ся до жіноцтва досить критично. “Жінки
старіються найбільше від страху перед ста�
рістю, яку бачать у кожній зморшці, в кож�
ному сивому волосі, і цей страх відбиваєть�
ся на їх обличчі, позбавляючи його ясного
виразу. Зрештою, зморшки зникають від
масажу, сиве волосся не старить нікого, але
вираз жаху залишається…” Олена вважає,
що з таких бід і проблем вихід один — “від�
молодитися душею, яка дійсно старіється,
задихається, коли немає потрібного їй щас�
тя”. А щастя для самої О. Теліги — це любов
і спільна мета, у досягненні якої жінка має
бути поряд із коханим. Ця її теза висловле�
на у багатьох публіцистичних і поетичних
творах, зокрема у вірші “Мужчинам”
(1932):

Не зірвуться слова, гартовані, як криця,
І у руці перо не зміниться на спис,
Бо ми — лише жінки. 

У нас душа — криниця,
З якої ви п’єте, — змагайся і кріпись!
І ми їх даємо не у залізнім гімні, —
У сріблі ніжних слів, у вірі в вашу міць,
Бо швидко прийде день, і по дорозі димній
Ви зникнете від нас, 

мов зграя вільних птиць…
Ще сальви не було, не заревли гармати,
Та ви вже на ногах. І ми в останній раз
Все, що дає життя, іскристе і багате,
Мов медоносний сік, збираємо для вас.
Гойдайте ж кличний дзвін! 

Крешіть вогонь із кремнів!
Ми ж, радістю життя 

вас напоївши вщерть,
Без металевих слів і без зітхань даремних
По ваших же слідах підемо аж на смерть!

ДО 100�РІЧЧЯ 
ОЛЕНИ ТЕЛІГИ

ЖИТТЯ, ЯК СПАЛАХ 
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Але Олена могла і сама повести за со�
бою. Коли розпочалася Друга світова війна,
було створено Культурну референтуру —
підпільну організацію, яка мала на меті ак�
тивну роботу серед окупованого населення
України, піднімаючи національний дух,
збуджуючи політичну свідомість українців.
Очолив її Олег Ольжич. На той час уже
стався розкол в ОУН, яка розділилася на дві
організації (“бандерівців” та “мельників�
ців”, О. Теліга була в останній — Т.А.). Як
член референтури, вона разом із Уласом
Самчуком 14 липня 1941 року виїздить із
Кракова, де останні роки вела активну ді�
яльність, очолюючи студентське товарис�
тво “Зарево”, випускала літературний аль�
манах “Буде буря!”, до якого включила
єдиний свій вірш “Мужчинам”. Потай во�
ни переходять кордон, добираються до
Львова, потім до Рівного, але усі її думки —
про Київ, який покинула ще 1923 року. Про
це вона детально пише у листах Михайлові. 

І ось, нарешті, її мрія здійснилася. 22
жовтня 1941 року Олена Теліга прибула до
золотоверхого. І одразу ж активна робота у
Спілці українських письменників, органі�
зація і видання тижневика “Літаври” як до�
датка до редагованого Іваном Рогачем “Ук�
раїнського слова”, робота в Українській
Національній Раді. 29 листопада 1941 року
з великими труднощами до Києва добира�
ється Михайло Теліга — і вони вже завжди
разом.

Але сподівання на те, що Україна справді
стане вільною державою, виявилися марни�
ми. Фашисти показали свою істинну суть. 7
грудня заборонено вихід “Літаврів”, редак�
цію розгромлено. По всій Україні почина�
ються арешти націоналістичного підпілля, у
Києві — арешт за арештом. Настала черга
спілчан. Увечері 9 лютого 1942 року у холод�
ному окупованому Києві, на вул. Трьохсвя�
тительській, 3, увечері гестапо заарештувало
членів Спілки письменників, українських
патріотів, які намагалися у цей грозовий час
збудити національну свідомість, прагнули
зробити усе, щоб Україна стала вільною і не�
залежною державою. Пізніше їх назвуть
“трагічними оптимістами”…

Серед присутніх була елегантна молода
жінка, яку заарештували першою. Саме во�
на очолювала Спілку письменників, була
членом редколегії газети “Українське сло�
во”, редагувала журнал “Літаври”. Це Оле�
на Теліга, яку Дмитро Донцов назвав “по�
еткою Божою милістю”. Напередодні її по�
передили про можливий арешт, Олег Оль�
жич як голова Культурної референтури ви�
магав негайно покинути Київ, на що отри�
мав категоричну відповідь: “Я з Києва
вдруге не поїду!..” 

Коли один із гестапівців, звернувшись
до присутніх, сказав, що не члени Спілки
можуть залишити приміщення, один чоло�
вік вийшов із кімнати, але залишився дру�
гий, який не був ні письменником, ні чле�
ном письменницької спілки. Михайло Те�
ліга…

У камері, де тримали Олену, залишився
на стіні напис: “Тут була і звідси іде на
смерть Олена Теліга”. І зверху — тризуб.

З болем зустріли цю звістку друзі Оле�
ни.

Вона загинула, заквітчана в словах,
Які весною тільки проростають,
Коли від щастя голова тяжка
І шийку дітям легко смерть ламає.
Її забили, бо вона Поет.
Помазаники перші йдуть на жертву.
В тюрмі за стінкою голосить кулемет
За тих живих, що ждуть своєї черги.
Так писала на смерть Теліги її подруга

Галя Мазуренко.
…Достеменно невідомо, коли точно бу�

ли розстріляні у Бабиному Яру українські
патріоти, де могила Олени і Михайла, які
зустріли “гарячу смерть — не зимне уми�
рання” разом. Але традиційно 21 лютого
відзначається день їхньої пам’яті. І на брат�
ську могилу лягають свіжі квіти.

Тетяна АНАНЧЕНКО,
заступник голови обласного 

об’єднання “Просвіта”, 
член НСЖУ, лауреат 

Загальнонаціонального 
конкурсу “Українська мова — 

мова єднання”, 
м. Одеса
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Стою на рідному Пішківському узвишші —
очима до України. Пагорбів батьківська земля
виплекала небагато, але з них далеко видно. В
один бік бачиться все мало не до Києва, а в дру�
гий — зір сягає за Рось, у нескінченні степи. На
пагорбах, де колись стояли вітряки мого діда,
вловлюється й те, що давним�давно відійшло за
сиві обрії минувшини. Ось тут, на вершечку, —
тінь від списа, а там, під терновим кущем, аж бі�
ля його вузлуватого коріння, — наконечник
стріли. Він зазубрений, шорсткий, майже нева�
гомий. У виямці — пісок відшумілих століть. Він
сиплеться на мою долоню — колючий, студе�
ний, як і вся наша історія. Роса на вістрі щезає,
й воно хижою зіницею видивляється ціль чи то в
моїй душі, чи то в українському просторі. Про�
зорий, безборонний простір аж бринить від бла�
китної нескінченності, неосяжності. 

Вдивляюся в далеч і несамохіть занурююся в
глибини часу, точніше, моїх уявлень про нього,
розплутую пряжу видінь, клубки здогадів, гіпо�
тез, версій…

До моїх країв не доходили хіба що самураї.
Були скіфи, ординці, литовці, німці… 

Тим�то особливо цікаве міркування Юдзі Ку�
рокави — дипломата з далеких островів: україн�
ське начало — осердя всіх, хто залишився жити
на Богом даних чорноземах від Білорусі до Чор�
ного моря. Тут, на узвишші, де не ступала нога
пращура відомого дипломата, пригадалося і нині
вкрай дивне для нас: необхідна умова вступу до
першого класу японської школи — знання деся�
ти народних пісень. Що за примха? Чому так? А
тому, що на далеких островах твердо переконані:
з тих десяти пісень неодмінно виростає формула
“японський дух і світові технології”. Тим часом у
наших владних коридорах — ні українського ду�
ху, ні намагань використати здобутки рідної нау�
ки для плекання новітніх технологій. 

У чому ж річ? Знаний учений Орест Субтель�
ний стверджує, що найголовніша проблема Ук�
раїни протягом усієї історії її існування — мало
не абсолютна відсутність власне національної
державності. Це було за кучмізму, це повторю�
ється й сьогодні. Скрізь бродять привиди режи�
му попереднього президента, на кожному кроці
— приниження народних цінностей, переко�
нань і прагнень. Знову й знову доводиться по�

вертатися до тієї спадщини, яку німці називають
“неподоланим минулим”. 

Нова влада гарячково налагоджує стосунки з
так званими опозиціонерами всіх мастей, а та�
кож акцентує на діалозі з великим бізнесом, не
усвідомлюючи, що не вони — сумнівні політичні
гравці та “грошові мішки”, — а якісно нове сві�
тоглядно�ідеологічне підґрунтя державного уп�
равління має відігравати вирішальну роль у тво�
ренні цілісної української цивілізації. Тієї циві�
лізації, яку завжди намагалися формувати, вибо�
рювати й відстоювати справжні патріоти — сини
й доньки землі, на якій народилися “Слово о
полку Ігоревім”, Пересопницьке Євангеліє,
Конституція Пилипа Орлика… Нині, коли особ�
ливо гостро відчувається потреба кардинальної
модернізації України, слід бачити не лише плин�

не сьогодення, а й прозирати в майбутнє,
розуміючи, що воно не можливе без далеко�
го минулого. Ці часові категорії, як наголо�
шує відомий поет і громадський діяч Павло
Мовчан у книжці “Витоки”, глибинно спо�
ріднені, нерозривні. Саме невміння та неба�
жання сприймати, аналізувати й використо�
вувати в ім’я народу сув’язь українських ча�
сів — те, що робить природу нашої влади ге�
нетично однотипною, хоча зовнішньо пев�
ною мірою й не схожою одна на одну. 

Майдан здер коросту з тіла країни. Та
вона, не щезнувши на смітниках історії,
сьогодні вже впивається в душу народу.
Хитрість і підступність, холодний розраху�
нок і фарисейство — звична зброя, що не
вкрилася іржею, знову використовується
вміло, широко, з незнищенною чиновниць�
кою пихатістю.

Чесних і порядних патріотів заганяють у
підпілля, а приневолені бідністю роблять
те, що їм накажуть. Глибинний зміст визна�
чення “українець”, розшифрований Май�
даном, береться пліснявою, не стає осердям
повсякдення.

Сьогодні беззаперечне одне: потрібні
великі інвестиції в духовність, забуту вла�
дою царину українськості. Це особливо гос�
тро відчуваю в рідному селі Іванівка Богус�
лавського району, що на Київщині, — в се�
лі, де ще тільки�тільки визріває потреба у
формуванні справді української нації, пле�
канні паростків цілісної структури — вели�

кого народу, який може на повну силу розквіт�
нути лише через довгі роки.

…Спускаюся з узвишшя, над яким кружляє
велетенський ворон, прямую рідною землею. На
ній лежать то сонячні пасмуги, то химерні тіні,
серед яких — тремтлива тінь од прадавнього
списа. Я переводжу погляд від неї на долоню, де
темніє наконечник стріли. З нього ще сіються
дрібнесенькі, ледь помітні й відчутні піщинки.
Здається, вони переливаються в день нинішній,
а може, й завтрашній. А я простую до обрію: іду
на зустріч із новою Україною, намагаюся розга�
дати таємниці її числа — числа поразок і пере�
мог, єдності й любові, патріотизму й духовності.

Юрій ПАЛЬЧУКОВСЬКИЙ.
м. Київ

РІДНЕ НАЧАЛО

ТАК МАЄ БУТИ
У вашій газеті Володимир Ференц

оприлюднив свої сумні думки з приво�
ду становища державної української
мови в Україні (ч. 21, 1—7 червня
2006 р.). Свідомому українцю вони
добре відомі. Байдужого ж до мови
громадянина треба будити всіма за�
собами. Так загальнодержавна масо�
ва, дешева українська газета дуже
потрібна. Вона може й повинна буди�
ти свідомість пересічного українця.

Але цього замало. Без підтримки
владних, особливо вищих, структур
нашої держави відродження україн�
ської мови буде приречене на невдачу.

Вища влада України — Прези�
дент, Верховна Рада, Кабінет Мініс�
трів повинні створити такі умови, за
яких українська мова була б потріб�
ною активним громадянам України.

У всіх державних установах та ор�
ганізаціях повинна діяти державна ук�
раїнська мова. На всі державні посади
гілок влади різних рівнів повинні приз�
начатися люди, які добре володіють
державною мовою. Народні депутати
всіх рівнів і реґіонів мають добре зна�
ти і вміти користуватися українською
мовою. Для цього в усіх Законах про
вибори народних депутатів усіх рівнів і
реґіонів треба внести положення про
обов’язкове знання державної мови.
Підвищити рівень викладання україн�
ської мови в усіх іншомовних школах
для того, щоб випускники цих шкіл
могли вільно спілкуватися не тільки
своєю рідною, а й державною мовою.
У всіх вищих навчальних закладах вик�
ладання має бути українською мовою.
Друковані органи Верховної Ради й
Кабміну — “Голос України” та “Урядо�
вий кур’єр” повинні всіляко сприяти
заохоченню для створення україн�
ського мовного середовища в нашій
державі. Для цього їхній наклад необ�
хідно збільшити до мільйонів, а ціну
знизити в 3—4 рази.

Але для цього потрібна тверда
воля Президента, Верховної Ради та
уряду України. Без такої волі вищих
посадовців України українська мова
може загинути, як загинула мова ет�
русків у стародавньому Римі.

В. МАКАРЕНКО,
пенсіонер, м. Одеса

ЯКА МОВА 
БІЛЬШЕ ЗАГРОЖЕНА
СЬОГОДНІ В УКРАЇНІ?

Сьогодні в Україні найуживаніши�
ми є дві мови: державна українська
та російська (недержавна). Пояснити
їхнє панування в нашій країні неваж�
ко: адже українська — споконвічна
мова нашого народу, а російська вко�
рінена з метою русифікації українців і
приєднання нашої території до Ро�
сійської імперії (пізніше — СРСР).

На жаль, спокійно співіснувати
дві мови в одній постколоніальній
державі не можуть, тому вони пос�
тійно “конкурують”. І, здавалося б,
уже наша рідна мова вирвалася з�під
російського гніту, народ вивільнився
з ярма, залунала українська пісня. Та
це ще не повна перемога. Довгі сто�
ліття русифікації (та й ополячення)
залишили політичний шрам на укра�
їнському слові.

Сьогодні знову виникла загроза
з боку російської мови. Вона непо�
мітно прокрадається через кордон,
вільно заходить у будинки українців,
які живуть на сході нашої держави.
Російська мова (в особі “російських
українців”) вільно заявляє про своє
панування.

Дуже боляче дивитися теленови�
ни й чути, що державна мова майже
повністю витіснена з Луганської, До�
нецької областей, а державні служ�
бовці східних реґіонів перестали її
навіть розуміти (та, мабуть, і не хо�
чуть). Залишилася надія, що для на�
ших “верхів суспільства” питання ук�
раїнської мови не залишиться бай�
дужим назавжди…

Юлія РУДЧУК,
випускниця 36�ї середньої

школи м. Житомира,
15 років

ДУМКА ЧИТАЧА

Відомо, що за часів великих ук�
раїнців композитора Миколи Ли�
сенка та педагога Софії Русової в
Києві було п’ять українськомовних
сімей. Цікаво, скільки таких родин
мешкає сьогодні в столиці незалеж�
ної України? Створюється вражен�
ня, що менше п’яти. На вулицях
Києва українського слова не почу�
ти. Діти виходять з української
школи і розмовляють російською
мовою. Бабуся везе у візочку малю�
ка і також лопотить над ним на “об�
щєпонятном”. Із телепередач Ната�
лі Мосійчук “VІР ЖІНКА” відомо,
що родині Петра Порошенка, Юрія
Павленка, Володимира Кличка, на�
віть українського співака Павла
Зіброва, російськомовні. Шановна
Юлія Тимошенко також на всю Ук�
раїну заявила, що її сім’я російсько�
мовна.

Таким мовним станом у державі
незалежна Україна дивує світ. Іно�
земцям незрозуміло, що це за дер�
жава така, що не розмовляє держав�
ною мовою, де багато українців
досконало володіють англійською,
німецькою, навіть індійською мо�
вами, але неможливо зустріти укра�
їнця, який би не знав української
мови і вивчив, бо вона державна.

Наша влада надто демократич�
на. Вона не наполягає, не відстоює
виконання 10�ї статті Конституції
України. Це вам не прибалтійська
держава, де незнання державної
мови не дозволяє займати будь�які
посади чи просто службові місця.

Коли нас русифікували, то не
шкодували грошей на доплату вчи�
телям російської мови в національ�
них школах. Належність до росій�
ської нації, знання російської мови
було престижним.

Шановні наші вчені�гуманітарії
(крім поодиноких випадків) не ста�
ли і не стають на захист державної
української мови. Не всі ж у нас
“проФФесори”, які “читають” Ан�
ну АхмЕтову та Гулака�АртЬОмов�
ського, — більшість читає Анну Ах�
матову та Петра Гулака�Артемов�
ського. Є ж і справжні професори.
Але вони не ведуть повсякденної
копіткої роботи серед населення,
особливо сходу і півдня, щодо мов�
ної ситуації в Україні. 

Майже 80 відсотків громадян
України визнали себе українцями за
останнім переписом населення. І те,
що ці українці називають чужу мову
рідною, — нонсенс. У нормальному
суспільстві це неможливо.

Настав час істини, час повер�
нення до свого. Нині керівники Ро�
сійської Федерації мали б вибачити�
ся перед тими українцями, білоруса�
ми, греками, татарами, молдована�
ми, чукчами й усіма народами вчо�
рашнього Союзу за злочин, який
скоїли їхні попередники: позбавили
людей рідної мови, нав’язавши їм
російську. Поведінка сьогоднішніх
російських політтехнологів, водно�
час і президента Путіна, які стають
на захист “русскоязичного насєлє�
нія”, не відповідає духові часу, коли
відбувається визволення колоніаль�
них народів, а не поневолення.

У такому випадку Наполеон мав
рацію, окупувавши Росію і Москву.
Він захищав французькомовне на�
селення Росії. Адже російське дво�
рянство розмовляло французькою

мовою, гидилося російської, знева�
жало її, називаючи мужицькою. Час
цим захисникам “руськоязичниц�
тва” відмовитися від безсоромної
політики й лженауки, що україн�
ської мови немає, не було, що це ді�
алект польської чи російської мов. А
можливо, навпаки, російська мова
— діалект руської (української) з до�
мішками мов північних племен,
наприклад, чудського племені. Та й
від 250�річного монголо�татарсько�
го ярма залишилися не тільки пріз�
вища (Рахметови, Рахмадуліни, Об�
дуліни…), скуласті обличчя та вузькі
очі, а й мовні вливання, які зробив
“великий, могучий и правдивий
русский язик” (Іван Тургенєв). Як�
що він правдивий, то настав час до�
вести цю його особливість і коли не
сказати правди, то хоча б мовчати і
не продовжувати несправедливої
імперської політики в сучасних
умовах побудови української неза�
лежної держави. 

Неможливо навіть уявити, що
європеєць, поляк, естонець чи ру�
мун робитиме щось, що завадить
консолідації суспільства, націо�
нальній єдності. А в Україні лідери
Партії реґіонів нав’язують людям
статус офіційної російської мови,
бо “їм так лєгчє”, вони ігнорують
державну мову, їм до смаку “кано�
нічність” Церкви Московського
патріархату, придумана українофо�
бами від Православної Церкви. І
навіть “канонічний батюшка” на�
важується звертатися з телеекрана й
пропонувати Президенту України

створити єдину партію в державі за�
мість Соборної Православної Цер�
кви. До якого кощунства опуска�
ються такі “святі”! А де були ці
“сміливці”, коли вожді того Союзу,
який вони закликають парафіян
відновити, зносили в повітря цер�
кви, собори, серед них і Михайлів�
ський золотоверхий, і Свято�
Успенський у Лаврі.

Якби захисники русофільства
“вчились так, як треба”, то дізнали�
ся б, що не тільки український
письменник Микола Хвильовий
закликав: “Геть від Москви!”, — а й
російський поет Михайло Лермон�
тов хотів “сховатися за стіною Кав�
казу від імперського “всевидящего
глаза”, “всеслышащих ушей”. Він
писав:

Прощай, немытая Россия,
Страна рабов, страна господ,
И вы, мундиры голубые,
И ты, им преданный народ.
Отже, єдине, чого бракує сьо�

годні українцям, — це Слова Прав�
ди. Не хліба, не одягу — то все ви�
гадки українофобів про голод. Нам
не вистачає чесного визнання са�
мих себе, своєї самобутності. А для
цього потрібна велика просвітниць�
ка праця вчених, філологів і лінгвіс�
тів, письменників, політиків, соціо�
логів. Досить вичікувати і твердити:
“Ще не прийшов час, не треба пос�
пішати, треба почекати”. Працюва�
ти треба, а не чекати, поки щось
визріє. Само нічого не робиться. Усі
мають працювати хоча б так, як це
робить великий просвітитель нашо�
го часу Анатолій Погрібний.

Не лінуймося, шануймося, щоб
не втратити здобутого!

Олександра ПОПЕЛЮК,
голова чернівецького відділу

Союзу українок

Є НА СВІТІ МОВА, 
ТА ХТО ЇЇ ЗНАЄ
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ГАРЯЧА ТЕМА

ТАЄМНИЦІ ЧИСЛА УКРАЇНИ

НЕ ЗАЛИШАТИСЯ БАЙДУЖИМИ
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Ч ергове й останнє перед лiтнiми канiку�
лами заняття нашої школи журналiс�
тики в Польщi було присвячене темi

iсторiї та культури. А де його ще можна про�
вести краще, анiж у духовному центрi Польщi
— Краковi. Мiсто, якому понад тисячу рокiв.
Мiсто, яке кiлька вiкiв було столицею Поль�
щi. I навiть пiсля офiцiйного перенесення
столицi до Варшави протягом наступних сто�
лiть поляки резонно вважали, що це друга
столиця їхньої держави. Саме тут проходила
коронацiя всiх королiв, тут їх i ховали в майже
тисячолiтньому королiвському замку Вавель,
— iсторичному серцi Польщi.

Звичайно, органiзатори програми нашої
школи, а це Пiвденно�Схiдний iнститут нау�
кових дослiджень у Перемишлi, Генеральне
консульство США в Краковi, Фундацiя для
едукацiї (Варшава) i медiа�програма “Пар�
тнерство для демократiї”, прагнучи показати
змiни в Польщi пiсля вступу до ЄС, тему за�
нять сформулювали так: “Модерне управлiн�
ня культурою”. Але йшлося про всю духовну
сферу. Тим паче, що Кракiв сотнi років пере�
бував на перехрестi схiдної i захiдної, пiвнiч�
ної i пiвденної культур. А ще — завжди був
осередком iнтелектуальної свободи. Не ви�
падково тут жили i живуть найвидатнiшi вче�
нi, лiтератори, митцi, духовна елiта Польщi.
Наприклад, обидва сучаснi лауреати Нобелiв�
ської премiї з лiтератури поети Чеслав Мiлош
i Вєслава Шимборська — кракiв’яни. Один iз
найвидатнiших кiнорежисерiв Польщi й свiту
Анджей Вайда теж мешкає в Краковi, щойно
вiдзначив 80�рiччя. Адам Мiцкевич. Юзеф
Пiлсудський. Папа Римський Iван Павло II.
Усе це — в iсторiї Кракова.

Про це йшлося на вiдкриттi нашої прог�
рами в Мiжнародному центрi культури, рiч�
ний бюджет якого — 5 мiльйонiв злотих, з них
70 % надходить із державного бюджету. Решту
центр заробляє сам. 15 рокiв iснування. 100
виставок, якi вiдвiдали 330 тисяч осiб, 76 мiж�
народних наукових конференцiй i семiнарiв
— така коротка статистика. Численнi друко�
ванi видання. Багатюща бiблiотека, в якій є
українське вiддiлення. Щоправда, близько
90 % цих українських видань присвяченi од�
нiй�єдинiй областi — Львiвськiй. I так прак�
тично в усьому: решта 24 реґiони України для
Польщi — нiби бiла пляма. Хто винен? Поля�
ки чи ми самi?

ТЕАТР У ЗАВОДСЬКОМУ ЦЕХУ
Iсторiя i сучаснiсть, традицiї i модерн. До�

сить оригiнальне їхнє поєднання ми побачи�
ли в наступному пунктi програми. Для цього
поїхали в Нову Гуту. Я запитав у органiзаторiв,
чому в програмi Нова Гута названа “проклят�
тям Кракова”. I тут цiла iсторiя. Нова Гута —
це промисловий район Кракова, збудований
кiлька десятиліть тому, в найглухiшi часи со�
цiал�комунiстичного режиму в Польщi. Влас�
не, збудований був величезний металургiй�
ний комбiнат iм. Лєнiна, а задля цього заводу
— i сам район мiста. Чи, скорiше, мiсто при
мiстi, як щось неорганiчне для Кракова.
Смисл був не економiчний, а полiтичний.
Кракiв як центр духовної свободи залишився
вогнищем вiльнодумства, iнтелектуальної
опозицiї i в часи соцiалiзму. Ось i виник задум
“розбавити” iнтелектуальний, духовний,
урештi, релiгiйний Кракiв соцiалiстично�
пролетарською масою. Так вирiс комбiнат i
Нова Гута, куди приїжджали з усiєї Польщi
новiтнi пролетарi з учорашнiх селян. Усе на
кшталт радянської iндустрiалiзацiї в СРСР, на

кшталт iндустрiальних конґломератiв Донба�
су. Типовi московськi “Черьомушки” з сiрими
4—5�поверхiвками. Типовий уклад життя вiд
заводського гудка до гудка. У “соцiалiзацiї”
Нової Гути, а отже, Кракова, дiйшло до того,
що в цьому пролетарському мiстi у мiстi було
заборонено будувати костьоли. I це у всуцiль
релiгiйнiй католицькiй країнi.

Усе це вже позаду. Металургiйний комбi�
нат, як i подiбнi монстри в СРСР, дихає на ла�
дан. Але життя триває. У Новiй Гутi, тепер од�
ному з районiв Кракова, досить просторому,
зеленому, кількість мешканцiв уже переви�
щила  200 тисяч (загалом у Краковi 800 ти�
сяч). Саме тут виник дивний театр “Лазня
Нова”. Точнiше, театр переселився сюди то�
рiк із Казимiжу — центральної iсторичної
частини мiста. Цей професiйний i приватний
театр iснує 7 рокiв. Із нами зустрiвся його ке�
рiвник Бартош Шидловський. Молодий ре�
жисер, директор i водночас шеф театрального
товариства “Лазня”. А товариство — це не ли�
ше театр, а й цiлий спектр культури. Вистав�
ки, свята, навiть започатковується власна кi�
ностудiя.

Бартош Шидловський із натхненням роз�
повiдав про мистецький задум, явно проти�
лежний металургiйно�соцiалiстичному. Зруй�
нувати iмiдж Нової Гути як району п’яниць,
бандитiв, району бездуховностi. У смiливостi
експериментаторам не вiдмовиш. Бартош i
його молодi колеги, такi ж ентузiасти, якщо
не сказати фанати Нової Гути, розмiстили те�

атр… у заводських цехах. Точнiше, у виробни�
чо�навчальнiй базi колишнього профтехучи�
лища при комбiнатi. Цех переобладнується
пiд зал для вистави. Пiд однiєю зi стiн — iмп�
ровiзована сцена. У залi розставляють стiльцi
для глядачiв. Калейдоскоп декорацiй, гра
свiтла, музичне оформлення. Грають цiлком
професiйнi актори iз солiдних кракiвських те�
атрiв — за анґажементом. Але до гри залуча�
ються i мешканцi Нової Гути. Є навiть виста�
ва без професiйних акторiв. Ще цiкавiше —
пропозицiя до мешканцiв приносити в театр
свої сюжети з життя. Так народився хiт мину�
лого сезону — вистава “Едiп”. Так, отой са�
мий, за класичною давньогрецькою трагедi�
єю. Але дiйство химерно переплiтається з до�
лею реального польського пiдлiтка, який про�
ходить непростий шлях вiд тюремної камери
до нормального життя. Сюжет iз життя, цей
хлопець i зараз мешкає в Гутi. На цю виставу у
залi виставляється рiвно 270 мiсць, i щоразу
— аншлаг.

ТУРИСТИЧНА ПОДОРОЖ 
У СОЦIАЛIЗМ
Ми ще трохи затримаємося в Новiй Гутi,

щоб побачити, як у країнi, що першою iз соц�
концтабору рiшуче порвала з соцiалiзмом,
можна робити бiзнес на соцiалiстичнiй iсто�
рiї. Випускник юрфаку Кракiвського Ягел�
лонського унiверситету Мiхал Островський
створив своєрiдну туристичну фiрму, побудо�
вану на одному проектi: “Тур у соцiалiзм”.

Почалося з того, що Мiхал кiлька рокiв тому
на прохання свого знайомого з Англiї зробив
йому маленьку екскурсiю по Новiй Гутi, дещо
показав i розповiв, як жило поколiння його
батькiв при соцiалiзмi. I тут народилася iдея:
створити такий туристичний маршрут. Саме
по Новiй Гутi. Мiхал орендував звичайну
квартиру в звичайному сiрому будинку, по�
нашому “хрущовцi”. Тут тепер його офiс i тут
один iз головних “експонатiв” туру — сама
квартира. Звичайна, двокiмнатна. Але не зов�
сiм звичайна. Усе — в стилi 70�х рокiв: меблi,
картинки на стiнах, навiть посуд, навiть кера�
мiчнi сувенiри з Болгарiї — єдиної країни, ку�
ди тодi могли їздити польськi туристи, окрiм
СРСР.

Мiхал продає i сувенiри. Наприклад, чер�
вонi бюсти Лєнiна, якi йдуть по 40 злотих (60
гривень). Або шапка, в якiй ходили польськi
робiтники у Новiй Гутi, коштувала на тепе�
рiшнi грошi пiвзлотого (75 копiйок), тепер
охоче розкуповується за 50 злотих.

По Новiй Гутi розроблено 2�годинний i
4�годинний маршрути. Туристiв возять “дра�
бантами”, примiтивними, але популярними в
70—80�тi роки легковими авто з НДР (Нi�
мецької Демократичної Республiки, хто вже
забув). Маршрут передбачає  вiдвiдини ресто�
рану “в стилi Герека”, це був керiвник поль�
ської компартiї. Туристiв розважає музичний
гурт “iз сiльського весiлля”. Словом, вiд iно�
земцiв немає вiдбою. Переважно туристи з
Англiї, Нiмеччини. Трапився якось із Росiї.
З України Мiхал не пам’ятає.

Я розповiв Мiхаловi, що для нас, україн�
цiв, це ще не iсторiя. В Українi мiльйони лю�
дей жили i живуть у таких самих квартирах i
ще не так далеко вiдскочили вiд отого самого
соцiалiзму, який для людей з iнших країн, як i
для самих полякiв, стає екзотикою.

НА ПЕРЕХРЕСТЯХ КУЛЬТУР
Знову ми в старовинній центральній час�

тині Кракова. Наступний блок програми
присвячений синтезовi культур свiту. Журна�
лiст i фотограф з Англiї Крiс Шваж власним
коштом i зусиллями створив “Музей Галiцiї”.
Провiдна тема музею, а тим паче недавно вiд�
критої виставки “Слiди пам’ятi” — єврейська
культура Галiцiї. Зауважу, що цей географiч�
ний термiн тут трактується досить розшире�
но, до Галiцiї зараховують i захiдноукраїнськi
землi, i схiднi та пiвденно�схiднi польськi.

Крiс Шваж пройшов із фотоапаратом слi�
дами проживання євреїв у Схiднiй i Пiвден�
нiй Польщi. А саме в цiй країнi була найбiль�
ша за численнiстю єврейська громада в Євро�
пi. Була до Другої свiтової вiйни, яка, власне,
й почалася нападом Нiмеччини на Польщу
1 вересня 1939 року. За роки окупацiї було
знищено не лише мiльйони полякiв, а майже
повнiстю — єврейську громаду в країнi. Сум�
нозвiсний Освенцiм — теж на кракiвськiй
землi. А ще були тисячi освенцiмiв у мiстах,
мiстечках i селах. Залишилися руїни. Руїни
осель, синагог, кладовищ. Усе це — на вистав�
цi. А ще — розповiдь про тисячi полякiв, ук�
раїнцiв, людей iнших нацiональностей, якi,
ризикуючи власним життям, врятували вiд
знищення життя тисяч євреїв. Тепер вони вiд�
значенi званням “Праведники свiту”.

Потiм була цiкава екскурсiя старовинним
районом Кракова — Казимiж. Назва на честь
короля Польщi Казимiра Великого. Цей

КРАКIВ. У СЕРЦI IСТОРIЇ
Щомiсяця у складi групи з 15�ти журналiстiв України я їжджу до Польщi на

так званi “Варштати дзєннiкажськi”, цебто школу журналiстики. Мета цiєї
програми пiд назвою “Партнерство для демократiї” — показати, що зміни�
лося в Польщi за останнi роки зi вступом країни до Євросоюзу.

На вулицях Кракова

Король Казимiр Великий

Королева Ядвiга

Кракiв. Старе Мiсто

ПОЛЬСЬКИЙ РЕПОРТАЖ
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один iз найвидатнiших монархiв (правив у
1333—1370 рр.), який змiцнив державу пiсля
десятилiть мiжусобних вiйн, пишався тим,
що, подiбно до римського iмператора Авгус�
та, прийняв столицю, Кракiв, дерев’яною, а
залишив її мурованою, створив розвинене
правосуддя. Мiж iншим, закони великого ко�
роля захищали насамперед простих людей, за
що його прозвали “королем холопiв”. А ще
Казимiр на руїнах створив могутню економi�
ку держави. Вiн першим призначив мiнiс�
тром фiнансiв єврея, котрий вiрою i правдою
служив Польщi i багато зробив для її еконо�
мiки. А король спорудив поряд із Краковом
спецiальне мiсто — Казимiж. За однiєю вер�
сiєю — для євреїв, яким вiн усiляко сприяв,
за iншою — як те, що нинi звуть “вiльною
економiчною зоною”. Тепер це старовинний
район Кракова.

Вiлла “Децiюш” на околицi Кракова —
старовинний 400�рiчний палац, типова сади�
ба багатого й знатного польського роду. Та�
ких дворянських обiйсть у Польщi — сотнi.
Збереженi, вiдреставрованi, перетворенi на
дитячi будинки, туристичнi об’єкти чи цен�
три культури. Цей палац у власностi комер�
цiйної структури “Товариство Вiлла Децi�

юш”. Директор Данута Гльондiс із гордiстю
повiдомила, що кiлька рокiв тому в палацi
Вiктор Ющенко, тодi прем’єр�мiнiстр, зус�
трiчався з польським керiвництвом. Такi вi�
зити тут не рiдкiсть. Але головне, звiсно, iн�
ше. Це Лiтня академiя мистецтва, численнi
семiнари, конференцiї, фестивалi, в тому
числi Днi української культури в Польщi.
Щодо “модернового управлiння культурою”,
цебто функцiонуваннi “Децiюша”, то тут усе
на комерцiйнiй основi.

Нарештi, ще одне перехрестя культур —
вiдвiдини Центру японського мистецтва й
технiки. Модерновий палац на березi Вiсли,
якраз навпроти Вавелю. Дiтище Анджея Вай�
ди. Iсторiя така. Свого часу Вайда отримав кi�
нопремiю в Японiї. Грошовий еквiвалент —
360 тисяч доларiв. Із симпатiї до Японiї, до
мистецтва Сходу, Вайда вклав кошти у ство�
рення центру. Уряд Японiї також допомагав
фінансувати проект. I ось вирiс центр. Вияв�
ляється, ще понад 100 рокiв тому в Краковi
були фанати японського мистецтва, якi зiбра�
ли чималу його колекцiю. Частина її експону�
ється тут. А головне — центр став осердям
польсько�японських контактiв, насамперед у
царинi культури. Кожен артист чи колектив з

Японiї обов’язково виступає в
центрi. Виставки, науковi кон�
такти, видавнича справа — все
це також робота центру.

НIЧ МУЗЕЇВ 
У КРАКОВI
А що ж власне польська

культура, особливо iсторiя?
Для цього в нас з вами попере�
ду цiла нiч. Це свято так і на�
зивалося — “Нiч музеїв у Кра�
ковi”. Щорiчне велелюдне
свято проводилося втретє. З
сьомої вечора до другої ночi
десятки музеїв мiста — i дер�
жавнi, i приватнi — вiдчиненi,
вхiд безкоштовний. Коли нам
вручили програму “Ночi…”, то
захотiлося побiгти одразу в де�
сятки бокiв одночасно. Але по�
чали з офiцiйного вiдкриття в
самiсiнькому центрi, на Ринку
Гловнiм, у Музеї iсторiї Крако�
ва. Президент мiста вiдкрив
свято, повiдомивши, що кiль�
кiсть вiдвiдувачiв музеїв цiєї
ночi може досягти 80 тисяч
осiб, цебто по кiлька тисяч на
музей.

У цьому я пересвiдчився
дуже швидко. Посеред цен�
тральної площi, в палацi “Су�
кєннiца” (очевидно, колись
виробляли або продавали сук�
но) розмiщений ще один музей
— польського мистецтва ХIХ
столiття. Але до картин Яна
Матейки та iнших майстрiв
стояла вже така черга, що на
моє запитання “чи на длуго та
колейка”, менi пояснили: на
годину. Стояти в “колєйце” не
хотiлося, i я побрiв вечiрнiм
Краковом, переповненим людьми. Усе�таки
встиг побувати в кiлькох музеях. Окремо ска�
жу про Музей кардинала Кракiвського Каро�
ля Войтили. Ви, звiсно, знаєте, що цей карди�
нал вiдомий свiтовi як Папа Римський Iван
Павло II. Саме з кракiвської кафедри вiн пi�
шов на Ватиканський престол, де правив
27 рокiв. Народившись неподалiк, у мiстечку
Вадовiце, саме в Краковi Кароль Войтила
жив, навчався в знаменитому Ягеллонському
унiверситетi, почав i продовжив свiй шлях
служiння Боговi i людям. У Музеї — все жит�
тя видатної людини планети, вiд народження
до впокоєння.

Побачив я i знаменитий Ягеллонський
унiверситет. Заснувала його королева Ядвiга
за сприяння її чоловiка — короля Владислава
Ягайла, засновника династiї Ягеллонiв. Це кi�
нець ХIV столiття, понад 600 рокiв тому. Важ�
ко повiрити, але в Музеї унiверситету повнiс�

тю збереженi студентськi
аудиторiї бiльш як пiвтися�
чолiтньої давнини, нав�
чальне приладдя. Напри�
клад, те, яким користував�
ся студент унiверситету, ще
один знаменитий поляк —
астроном Миколай Копер�
ник.

ВАВЕЛЬ — 
У СЕРЦI ПОЛЯКIВ
Не знаю, з чим порiв�

няти Вавель. Королiвський
замок, що на височезному
пагорбi, домiнує над мiс�
том. Щось схоже на Мос�
ковський Кремль? Але
менш помпезне й еклек�
тичне. Принаймнi компар�
тiйний Палац з’їздiв тут
збудувати нiкому б не спа�
ло на думку. Червонi ка�
м’янi стiни в багатьох мiс�
цях вищi вiд кремлiвських.
Башти з бiйницями, реду�
ти — справжня фортеця,
якою i був Вавель мало не
тисячу лiт.

Домiнує над замком,
над мiстом Вавельська ка�
тедра — головний костьол
замку, а отже, i королiв�
ства. Із домом Господа ме�
жують королiвськi палаци.

Тут мешкали владики Речi Посполитої, однiєї
з наймогутнiших держав середньовiчної Єв�
ропи. Тут вони й похованi. Десятки королiв�
ських усипальниць у пiдземеллях Вавельсько�
го замку.

Вавель як головна святиня Польщi — за�
раз головний музей країни. Вiн структурова�
ний на кiлька музеїв: окремо усипальниця
монархiв, окремо їхнiй палац, музей катедри,
скарби корони польської — всi регалiї, най�
цiннiшi державнi релiквiї, коштовностi, окре�
мо — королiвськi сади. За день усе докладно
оглянути неможливо.

Мене вже не дивує, як усе це можна було
зберегти протягом періодів лихолiть, якi пе�
режила Польща в самiсiнькому центрi Євро�
пи. Збережено, бо це — найцiннiше, найго�
ловнiше, це душа i серце народу.

I знову сумна аналогiя з нашою iсторiєю.
Немає могили Богдана Хмельницького. На
чужинi, невiдомо де, похований Iван Мазепа.
Немає пантеону наших видатних князiв i
гетьманiв. Немає княжих i гетьманських па�
лацiв. Єдиний в Українi гетьманський палац у
Батуринi “реставрується” чи то 20, чи то 200
рокiв. А самого господаря палацу, нашого ос�
таннього гетьмана Кирила Розумовського ще
в 20�тi роки тут же, в Батуринi, було викину�
то з могили. Ось де наша “iсторична па�
м’ять”.

Найвидатнiший поет Польщi Адам Мiц�
кевич помер i був похований 1855 року в Па�
рижi, та в 1890 роцi Польща перепоховала
свого великого сина тут, у Вавелi, в пiдземел�
лi кафедрального храму. Там, де впокоїлися
Казимiр Великий, його батько, збирач поль�
ських земель Владислав Локетек, юна 25�рiч�
на королева Ядвiга i її чоловiк, син Великого
князя Литовського i король Польщi Владис�
лав Ягайло. Їхні серця там, де зараз серце
кожного поляка.

…Я стояв бiля високих стiн Вавеля. Ви�
йшов iз замку, в який уже поспiшали натовпи
туристiв із Польщi й усього свiту. Таблички на
стовпчику сповiщали, що звiдси до Парижа,
Буенос�Айреса чи Токiо стiльки�то кiлометрiв
i що 750 кiлометрiв до Києва. До столицi на�
шої держави, нашої землi, яка така ж красива,
як i польська, i народ якої вартий нормально�
го життя, якщо, звiсно, цей народ не забува�
тиме, хто вiн i яке корiння пов’язує його з
цiєю чудовою землею.

Петро АНТОНЕНКО
Фото автора

Старе Мiсто. Сценки вуличного життя

Вавель — історичне серце Польщi

ТА КУЛЬТУРИ

Центральна площа Кракова — Ринок Гловний. 
Величний Марiїнський костел
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“СЛОВО Просвіти” ч. 31 (356), 3—9 серпня 2006 р. 

Я кщо скористатися мовою літописця,
то слава про Сергія Архипчука прой�
шла по всій Україні. Його творчий ді�

апазон вражає. Він досвідчений діяч фести�
вального руху в Україні, керівник та ідеолог
колективу поетичного театру “Мушля”, вик�
ладач Університету культури й мистецтва.
Він уміє ставити оперні й драматичні виста�
ви, фестивальні дійства, концерти, ювілейні
свята і церемонії. І це, певно, не від всеїдно�
сті, а від творчого азарту й широкого кола
уподобань. 

У Сергія гарний родовід (він народився
1960 року на хуторі Ганнівка
на Рівненщині в сім’ї сіль�
ських трударів) і чудова осві�
та — Дніпропетровське дер�
жавне театральне училище
(актор драматичного театру)
і Московський державний
інститут театрального мис�
тецтва ім. А. Луначарського
(режисер музичного театру). 

Сергій Архипчук — лау�
реат Міжнародного конкур�
су режисерів естради (Мос�
ква, 1989 р.); “Режисер ро�
ку” (фестиваль “Нові зірки
старого року”, 1994 р.); Ваг�
нерівський стипендіат (Бай�
ройт (ФРН), 1997 р.). 

Серед розмаїття його
постановок “Іоланта”
П. Чайковського і “Набук�
ко”, “Отелло” Верді (Донецьк), “Мачуха
Саманішвілі” Г. Канчелі, (Дніпропетровськ,
краща вистава 1987 року), “Пан Коцький”
М. Лисенка (Коломия, 1991 р., лауреат
I Міжнародного конкурсу ім. М. Лисенка),
“Аїда” Верді (Львів), “Пігмаліон” Б. Шоу
(Ніжин), шоу�вистави з Гуцульським ест�
радно�фольклорним театром�студією “За�
грава” (головний режисер, гастролі в містах:
Вроцлав, Москва, Монреаль, Торонто та ін�
ші) тощо. 

“НАЙБІЛЬШИЙ ПРОКОЛ — 
ЦЕ РОБОТА, ЩО НЕ ДІЙШЛА 
ДО ЛЮДЕЙ”
— Сергію, цікаво дізнатися, яким є Ваш ре�

жисерський коньок? У чому Ви найбільш по�
тужно почуваєтеся? 

— Є так звані кордони і береги, які відок�
ремлюють Сергія Архипчука від іншої режису�
ри. Є знакові речі в різних жанрах, — це опери
“Аїда” і “Набукко”, рок�фестивалі “Мазепа�
фест” і “Тарас Бульба”, фестиваль авторської
пісні та співаної поезії “Оберіг”, авторський
вечір поета Павла Мовчана тощо, в яких прог�
лядається мій почерк. Як за кістяком можна
зрозуміти, що це динозавр, або заєць, або ма�
монт, чи якась інша істота, так, мабуть, можна
сказати, що це я, а не хтось інший.

Для мене найважливішими є національна
визначеність, глибинне й чітке усвідомлення
того, на якій землі я живу і хто зі мною поруч
стверджується. Мені здається, що цей нероз�
ривний зв’язок, жива судинна система від�
чутна в різних моїх постановках, які зроблені
в різних формах і різних жанрах.

А взагалі я дипломований оперний режи�
сер, але завжди готовий до будь�якого іншо�
го матеріалу. Життя привчило мене до того,
що треба казати тільки те, що можеш сказати
тільки ти, незалежно від матеріалу: чи то ме�
лодрама, дитячий твір, поетична вистава то�
що. І цим ти будеш цікавий.

— Чому оперний режисер узявся за рок�
фестивалі? Це замовлення чи Вами рухає
внутрішнє знання жанру?

— Тут інше. Для мене це питання більше
культурологічної справедливості, тому що
при абсолютно безпардонній, безапеляцій�
ній ситуації з окупованим інформаційним
простором в Україні, рок і бард�фестивалі бу�
ли громадянськими вчинками. Наприклад,
полтавський “Мазепа�фест” заснований ко�
лишнім дисидентом Миколою Кульчин�
ським, мною і музикознавцем Олександром
Євтушенком. Для нас ідеологія фестивалю —
оприлюднити те, що є сьогодні цікавим у ча�
сі, є образом цього часу, формує цей час. Ми
вивели на світло ті гурти, які існують, але
яких ніби немає. 

— Чим Ви пояснюєте змову мовчання нав�
коло них?

— Тим, що відбувалося і сто років тому:
національною розмитістю, продажністю, за�
цикленістю на сусідському городі. Політики,

певні мас�медійники, приходячи додому, заг�
лядають у власний холодильник, а не в сусід�
ський, але на інформаційному городі вони
порпаються у сусіда, а той тільки радий, бо
просуває свою продукцію за наші гроші.

Поруч із нами живуть угорці, австрійці,
поляки, німці, словаки, румуни, які мають
свою неповторну культуру, а ми відверто за�
циклені на старшому браті. “Зачаровані на
Схід”, — сказав колись Тичина, ці чари досі
багатьох надихають, вони дивляться через за�
чаровані окуляри, і найгірше, що ті окуляри на
серці й у голові.

— Якими ро�
ботами Ви най�
більше пишаєте�
ся? Чи трапляли�
ся провали? 

— Мене
вельми тішить
одна з останніх
робот — “Запо�
вітне” Миколи
Вінграновського
в поетичному те�
атрі “Мушля”.
Ми безупинно
говоримо про
відродження, хо�
ча є речі, котрі

вже не можливо реанімувати, а от щодо пое�
тичного театру, традиція якого існувала
впродовж багатьох десятиліть, я нутром від�
чуваю, що цю прогалину треба засівати, і ме�
ні здається, те, що ми зробили, дозволяє по�
бачити й наш час, і наші проблеми, і по тому,
як глядач реагує на певні моменти, можна
зрозуміти чимало про самого глядача. 

І найголовніше те, що від Рівного до До�
нецька, від Полтави до Києва, незалежно від
мови і традицій, цей поетичний колаж Вінгра�
новського сприймався людьми, він потрібен, і
саме в такій динамічній сценічній формі. 

Пишаюся постановкою опери “Аїда” у
Львові, пишаюся фестивалями, які мали своє
обличчя, драматургію, сценографію, концеп�
цію, стилістику.

А щодо провалів і проколів… Це ж най�
кращі наші вчителі! Найбільший прокол —
це втрата роботи, коли вона не відбувається
взагалі. А відверті провали я забув (сміється). 

Хоча… Згадую таке. Ще за радянських ча�
сів ми робили дуже трагічне дійство, пов’яза�
не з десятиліттям із дня смерті й сорокаріч�
чям із дня народження Володимира Івасюка.
Тоді було дуже багато опору, чимало кадебіс�
тів нишкли в залі. Дирекція театру імені
Заньковецької дала нам на поміч дещо нев�
рівноважену жіночку. Вона відкрила завісу в
невідповідний момент, коли на сцені не все
ще було готове, хтось зопалу побіг тощо. Це

був жахливий ляп, особливо з огляду на зміст
задуманого. Я б не побажав такого нікому з
режисерів.

Найбільші ляпаси — у снах. Мені досі
сняться режисерські сни про те, що все зрива�
ється: декорації, світло й звук вийшли з ладу,
ведучі або захворіли, або не вивчили тексту.
Сон повторюється у різних варіаціях і чомусь
пов’язаний із фестивалем “Тарас Бульба”. 

“КОЛИ ТИ НЕ Є, ЦЕ ЗНАЧНО 
ТЯЖЧЕ, НІЖ КОЛИ ТИ Є”
— У мене складається враження, що Укра�

їна потерпає від дефіциту режисерів. Наприк�
лад, більшість провідних театрів очолюють
літні режисери, які часто запрошують для
постановок молодших колег з інших країн, нап�
риклад, із Росії, Грузії, Італії. Ваша думка з
цього приводу?

— Можна узагальнювати і не узагальню�
вати. Якщо говорити про Національний те�
атр опери та балету імені Шевченка, то там
ситуація з режисурою більш ніж кризова. За�
мість того, щоб вирощувати, підтримувати
своїх фахівців, вірити в них, театральні керів�
ники намагаються взагалі обходитися без
постійних режисерів, як це донедавна було в
Львівській опері, як нині є в Донецьку, в Оде�
сі, схожа сумнівно�непевна ситуація в Хар�
кові, в Дніпропетровську… 

Театр — це велика розкіш, і совєтська іде�
ологічна машина дбала про своїх монстрів,
криголамів�велетнів, якими були оперні те�
атри. Тепер це не справа честі держави і, ос�
кільки змінилася система пріоритетів і неза�
лежна Україна дає можливість працювати
ліктями на власне “я”, на власну кишеню,
ситуація така, як ми її бачимо. Ось і все. 

А те що театрами керують літні керівни�
ки, то, можливо, річ не у вікові, а в таланті,
якби ці літні керівники були талановитими
режисерами… 

На жаль, в Україні не створено такої си�
туації, коли б система вартісних мистецьких
пріоритетів була справді очевидною. Часто
недолуге, аматорське пробиває собі дорогу, а
професійне, талановите затоптується…

— А чи не на заваді клановість, коли своїх
молодих і талановитих відпихають заради чу�
жих?

— Тут знову�таки я далекий від узагаль�
нення, треба говорити конкретно. Те, що
найкращий театр України — академічний,
орденів слави, дружби народів, трьох орденів
Леніна і Клари Цеткін перебуває у Верховній
Раді, це очевидно. Причому він двомовний
театр, який до того ж управно використовує
ненормативну лексику. Ні столичні театри
імені Лесі Українки, імені Франка, імені
Заньковецької, інші провідні драматичні те�
атри України не в змозі сьогодні змагатися з

цим театром. Він багатожанровий, там панує
російська трагікомедія, латиноамериканська
й індійська мелодрама, італійська комедія,
американські бойовики тощо. Український
театр, і режисура в тому числі, часто�густо
живе не тим життям, яке вирує в приміщен�
нях цього космополітичного театру. Як лег�
ко, наприклад, була затоптана вистава Гали�
ни Тельнюк “УБН” (“Український буржуаз�
ний націоналізм”) у театрі імені Заньковець�
кої. Можна сперечатися щодо вартості дра�
матургічної, акторської, музичної, але те, що
ця вистава була найактуальнішою для мене
за всі роки незалежності, — це факт (слава
Богу, вона досі йде у Львові). Але дуже легко
й швидко київські псевдознавці від театру,
люди в червоних халатах і з великими тесака�
ми її зарубали й затоптали.

— Є думка, що українська драматургія
слабка, інакше б п’єси наших авторів ставили�
ся по всьому світові.

— Не треба робити зі “всього світу” супе�
раргумент. Колись Катерина II дала добря�
чий “сармак” французьким літераторам, щоб
вони писали про Московію, а інший росій�
ський можновладець дав гроші, щоб утвер�
дити назву Росія, а не Московія. Це все мож�
на купити і зробити. У світі підробних цін�
ностей, імітації коштовностей не так уже
важко роздути бульку на весь світ.

Із другого боку, згадаймо, як п’єси Коло�
мійця, Корнійчука, Левади, Канівця йшли в
театрах по всьому СРСР — це була ідеологія.
А те, що зараз відбувається, — теж багато в
чому ідеологія: дехто не хоче визнати україн�
ський театр.

— Сергію, Вас часто можна побачити у
філармонії, на виставках художників, на
книжкових ярмарках, в опері, в драматичних
театрах тощо. Це від усеїдності, чи відбува�
ється акумуляція певних ідей?

— До всеїдності далеко, я б значно більше
хотів бачити, ніж можу, до того ж балансую
між навалою інформації і внутрішніми табу,
щоб не переїсти тієї інформації. 

Під час навчання в ДІТІСі однією з “тех�
нологій” було ведення щоденника вражень. І
коли мій художній керівник курсу побачив,
що один день я в цирку, другий — на концер�
ті італійського співака Джанні Моранді, тре�
тій — у Дюссельдорфській опері, четвертий
— у драматичному театрі Марселя Марішаля,
далі — на камерній виставі, на джаз�фестива�
лі, він сказав: “Я не можу зрозуміти, де ти, а
де не ти”. А потім промовив: “А�а, вибач,
скільки тобі років? Вісімнадцять?” 

Тепер мені далеко не вісімнадцять, але
намагання відчувати різні мистецтва не зга�
сає, бо вони щільно поєднані з життям. Це як
закон сполучних судин. Якщо одну судину
підняти, то рівень рідини в іншій обов’язко�
во зреагує. Рок�фестивалі цікаві не тільки як
стихія, а як частина життя мого народу, моло�
ді, виникає намагання зрозуміти й підкласти
своє вміння, досвід, і не тільки тому, що є бі�
ла пляма у висвітленні цього явища, а й тому,
що йти незнаними шляхами цікавіше. Ось,
наприклад, Андрій Жолдак, вельми яскравий
режисер, і той, хто піде його шляхом, буде
приречений повторювати. Є люди, які пос�
тійно щось повторюють. Для мене цікаво йти
своїм шляхом. Є така французька приказка:
“Я п’ю з маленької чарочки, але зі своєї”. Я
не знаю розмірів моєї чарки, але мені є що
сказати і як сказати, і це може бути почуто.

Для того, щоб побачити всі хиби, відхи�
лення, нахили і ракурси режисера або актора,
для цього не треба в нього брати інтерв’ю,
треба, щоб відкрилася завіса, і ви почали всо�
тувати дійство. Справжнє мистецтво — най�
більша винагорода, найбільший гонорар для
митця, це той трунок, який не зрівняється з
ніякими алкогольним напоями й допінгами.

— А що таке режисура?
— Режисура — це культура. Коли її немає,

це відчують усі. А коли є, режисуру можна не
помітити, всі подумають, що це так природ�
но: людина вихована, все злагоджено пра�
цює. Я люблю вислів Довженка, де йдеться
про його мрію поставити такий фільм, щоб у
глядача було враження, що сценарист не пи�
сав сценарію, режисер не керував знімаль�
ним процесом, оператор — камерою, актори
не вчили ролей. А все вийшло ніби само по
собі, як яблуко, котре росло, дозріло, пригрі�
лося на сонечку і впало. 

Спілкувався
Володимир КОСКІН

ÑÅÐÃ²É ÀÐÕÈÏ×ÓÊ: 
«ДЛЯ МЕНЕ НАЙВАЖЛИВІШОЮ 
Є НАЦІОНАЛЬНА ВИЗНАЧЕНІСТЬ»

Сцена з опери Д. Верді “Аїда”
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“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони, і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час військових дій польську ар�
мію розбили і вона втекла, у нас ви�
явилось безвладдя, по селу ходили
різні банди, грабували населення.
Їх ніхто не переслідував. Нам стало
відомо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав під слідством) його односельці,
як виявилось, члени КПЗУ Йосип
Грицюк, Леонтій Мазниця та Воло�
димир Марамон часто зверталися
до нього, аби він допомагав їм у
партійній роботі (цікаво, чи жалку�
вав про те?). За дорученням Грицю�
ка 1932 року сім днів переховував у
себе працівника окружкому партії.
Якось у його оселі проводили парт�

збори. Але офіційним членом
КПЗУ, хоча й стверджував це, Лу�
касюк не був, мабуть, просто спів�
чуваючим. Пізніше, як і Олександр
Полюх, став членом місцевого ко�
мітету. Але ж у Західній Україні во�
ни тоді створювалися швидше не з
ідейних міркувань, а для наведення
елементарного порядку. До речі, те,
що Олександра обрали членом та�
кого комітету, цілком логічно, адже
він свого часу три роки був сіль�
ським старостою. Жив також небід�
но — мав хату, два сараї, чотири де�
сятини землі, троє корів, свиней,
гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, жодних умов для життя і
праці. Більше того, мали місце
факти просто нелюдського став�
лення до нас. Я зі своєю родиною і
Ядилюк Микола зі своєю (всього 12
осіб) розміщались в одній квартирі,
неблагоустроєній, холодній, звідки
зимою доводилося сніг виносити.
Моя дружина була на останньому
місяці вагітності і мала народжува�
ти. Коли їй стало зовсім погано, я
побіг до директора радгоспу, аби
допоміг відправити її в лікарню.
Однак автомашини він не дав, доз�
волив узяти коней. Дружина наро�
дила в дорозі, і дитина померла. Ін�
ша дитина у мене хвора — гостре
малокрів’я. Я не раз просив дирек�
тора радгоспу виписати нам за го�
тівку якихось жирів, але він відмо�
вив. Топлива абсолютно не було,
навіть соломи, аби набити матра�

ци, ніде було взяти. Попросив ди�
ректора залізну пічку — немає, ко�
ней, аби підвезти глини та хоч тро�
хи поремонтувати те приміщення,
— не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплати не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали в
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось

після роботи розгрібати сніг і діста�
вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар у Бобринці, це
12—15 кілометрів від радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться з жи�
ру. Їх, мовляв, прийняли, як нале�
жить, забезпечили, три дні годува�
ли безплатно, дали житло, меблі, а
вони… Місцеві мешканці свідчать,
що сім’я Лукасюків, продавши двох
своїх коней, жила добре — мали пе�
рини, подушки, ковдри, постільну
білизну. Ймовірно, що так воно і
було. Але наявність цих елементар�
них речей, які для будь�якого євро�
пейця не були ознакою достатку,
для наших земляків�степовиків, то�
дішніх будівників соціалізму, заби�
тих і пригнічених, пограбованих і
опущених несамовитою більшо�
вицькою владою на саме дно люд�
ського виживання, здавалася роз�
кішшю… 

І тут можна, прикликавши на
поміч світових психологів і психо�
аналітиків, довго міркувати про
роль злиднів у нівелюванні особис�
тості й нації, про розвиток люд�
ської гідності і люмпенської свідо�
мості та передаванні останньої у
спадок наступним поколінням, а
також її вплив на формування сус�
пільства, його внутрішньої культу�
ри, конфліктності, протиріч май�
бутніх нерівностей. Але, мабуть,
Бог вирішив, що українці настільки
сильні, що зможуть і це пережити,
перемолоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав
листа від свого двоюрідного брата
Василя Дудки, такого самого пере�
селенця, працівника станції Хи�
рівка Знам’янського району, який
повідомляв, що біженців із Захід�
ної України відправляють назад,
але для цього треба їхати до Києва,
чимало людей вирушило пішки до
Кіровограда. Там, на вокзалі, зус�
тріли ще кількох братів по нещас�
тю, з якими разом поїхали до сто�
лиці. У Києві їм нібито пояснили,
що слід повернутися у Кіровоград і
через обласну владу отримати доз�
віл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який записав усі
прізвища і пообіцяв, що до 1�го
лютого їх відправлять. Не дочекав�
шись цього, десять сімей найняли
підводи і поїхали на станцію До�
линська, аби вирушити звідти до
Києва. До речі, попередили про
своє рішення директора радгоспу,
здали все надане їм (ліжка, столи),
сподівались отримати і розраху�
нок, але не дочекались. Радянська
влада з тими, хто хотів жити інак�
ше, розраховувалася по�своєму.
Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж доки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як при�
звідників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ни своєї вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи від гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їхнього місця і ролі в долі україн�
ського народу. Поява книги “Політ�
бюро ЦК Компартії України: історія,
особи, стосунки (1918—1991)”
В. Лозицького, кандидата історич�
них наук, директора Центрального
державного архіву громадських
об’єднань України, несе цікаву й ко�
рисну інформацію завдяки осмис�
ленню документального історично�
го матеріалу. Є й галерея персона�
лій найвищої партійної верхівки Ра�

дянської України, аналізуються ре�
цепти політичної “кухні”, в якій готу�
валося “вариво”, що ставало сут�
ністю республіканської політики —
за цими найважливішими наукови�
ми параметрами  праця є унікаль�
ною, за що дякуємо київському ви�
давництву “Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “само�
стійницьких ухилів”, на витравлен�
ня самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посиленні впливу
російського елементу в Україні.

Як свідчать архівні документи,
аналізовані В. Лозицьким, для тіс�

ного прив’язання української парт�
верхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Ідеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно, що Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна, й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їхні справжні причи�
ни, розпізнавати сутність демагогії
керівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор, по суті, обійшов мовчан�
ням ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села�
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так�сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте�
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе�
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи поживши у соціалістичній дійсності,
часом виявлялися “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука�
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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“СЛОВО Просвіти” ч. 31 (356), 3—9 серпня 2006 р. 

Проект (від лат. projectus — 
кинутий уперед)

ГОСПОДЬ — АВТОР 
ПЕРШОГО ПРОЕКТУ
Результатом його проекту була

Людина. Господь полюбив свій
проект і сказав: “Хай будуть бла�
гословенні всі проекти, котрі
приноситимуть Людині любов і
щастя!”

Але диявол дивився на ше�
девр, створений Господом, інак�
ше. “Ні! — заперечив він, — кож�
ному проекту Господа я протис�
тавлятиму свій, який буде вводи�
ти людину у гріх та спокусу, заста�
вить творити зло і в думках, і в ді�
ях. І побачимо, що сподобається
Людині більше!”

І так усе почалося. Господь
учив Людину любові, а диявол не�
нависті; Господь учив людину
творити добро, а диявол — зло;
Господь вів Людину до Сонця, а
диявол у пітьму. І не кожна Люди�
на, створена за образом Господа,
мала досить сили духу і любові у
своєму серці, щоб опиратися злу,
яке часто виряджалося в яскраву
одежу, обіцяло сите життя та вла�
ду, легкий шлях до перемоги, хоч
при цьому, як правило, доводили�
ся топтати душі та зносити голови
іншим.

І щоб людина могла краще
опиратися злу, вирішив Господь
роздати людям ремесла, професії і
таланти. Адже людину, яка зако�
хана у своє ремесло чи професію,
дуже важко спокусити витівками
диявола! 

Першим Господь вибрав хлі�
бороба, а Людині, що зголосилася
бути ним, дав коня, плуга, серпа
та торбину із зерном і сказав:

— На цій Землі ти будеш моїм
помічником, бо працею своєю го�
дуватимеш усе живе: і людину, і
тварину, і комашку. Нелегка тобі
випала доля! Праця твоя буде
важкою: і холодні дощі тебе поли�
ватимуть, і сонце палитиме, і су�
ховії сушитимуть. Але коли ти
серцем любитимеш землю, зро�
шуватимеш її своїм потом та бе�
регти як зіницю ока, то за працю
твою каторжну віддячить вона то�
бі сторицею. І не знатимеш ти і
все твоє потомство ні біди, ні го�
лоду, ні холоду! І так буде віднині і
довіку!

Так само благословив Господь
на працю і коваля, давши йому
горно, міхи та молота; потім тес�
лю, муляра та ще багато інших
людей, котрі обрали собі те чи ін�
ше ремесло.

Потім Господь роздав профе�
сії, і кожна Людина вибрала собі
ту, яка була їй найбільш до вподо�
би. 

Тому, хто обрав собі професію
юриста, Господь сказав: 

— Ти будеш охоронцем правди
на Землі! Для тебе правда має бу�
ти понад усе! Май чисту совість і
ясний розум, бо дуже часто люд�
ська доля буде у твоїх руках! Вип�
равдай невинного, покарай того,
хто зумисне вчинив зло, але не
сотвори неправди, не спокушайся
сяйвом срібла та злота. Продаси
себе за нього — будеш проклятий
у віках і ти, і твої нащадки!

І лікарю сказав Господь:
— Я вкладаю в твою душу лю�

бов до людини хворої і немічної, а
в голову — знання, що допомо�
жуть тобі лікувати. Може бути, що
не завжди і не кожному зможеш
допомогти, але до останньої хви�
лини не полишай людину, очі якої
дивляться на тебе з благанням та
надією! І пам’ятай своє головне
кредо: не зашкодь!

І ще багато людей вибрало різ�
ні професії, і кожному Господь

обіцяв підтримку в його справі,
якщо буде служити вона їй прав�
дою і вірою. 

Аж ось прийшла черга до Лю�
дини, що скромно стояла осто�
ронь, оточена дітлахами. Очі Лю�
дини світилися любов’ю і випро�
мінювали таке тепло і світло, що
навіть у темряві було видно, як
удень.

І сказав Господь:
— Бути тобі вчителем! Доля

твоя не буде легкою, але вона буде
прекрасною, бо ти зможеш торка�
тися душі чистої і незайманої, яка
часто бачитиме в тобі єдиного по�
водиря, що виведе її з холодної
пітьми на сонячний шлях! Не че�
кай за свій труд ні великої плати,
ні почестей — їх не буде! Але за
твою любов і науку тобі платити�
муть такою чистою любов’ю, яку
не купиш за золото і срібло. І
пам’ятай, що набагато легше лю�
бити весь світ, аніж одну чужу ди�
тину! Але любов твоя не повинна
бути сліпою, а знання твої мають
будити в юній душі прагнення
стати вище, дивитися далі, служи�
ти Добру і Істині! І коли це ста�
неться — тоді ти будеш Учитель з
великої літери! І в цьому буде і
твоє найбільше щастя, і щастя
твого учня, бо ваша зустріч у цьо�
му світі не була марною!

МАТЕМАТИКА — 
ЦЕ ДОЛЯ
Господь мав рацію: найбільше

щастя — це зустріти в житті вчите�
ля з великої літери! У мене був та�
кий учитель — Галина Іванівна
Птиця. Тендітна, з теплими кари�
ми очима, вона справді нагадува�
ла пташечку. І весь наш 10�й клас,
усі тридцять “гидких каченят” бу�
ли закохані в неї. Любов до Гали�
ни Іванівни дуже швидко пере�
росла в любов до математики, яку
вона в нас викладала. Адже така
прекрасна людина могла читати
лише прекрасну науку! Це і визна�
чило мою долю. Вже на початку
11�го класу я твердо знала: моя
майбутня професія має бути тісно
пов’язана з математикою! І ніко�
ли в житті я не пошкодувала про
це. Ні за ті важкі для сільської дів�
чинки, але прекрасні п’ять років,
проведених у стінах Московсько�
го державного університету імені
М. В. Ломоносова, ні за двадцять
п’ять років роботи в Інституті кі�
бернетики імені В. М. Глушкова,
ні за останні десять років, коли
доля зробила мене вчителем мате�

матики в Українському гумані�
тарному ліцеї! 

Я часто думаю про те, ким би
могла стати, коли б не зустріч із
Галиною Іванівною? І, перебира�
ючи подумки професії, аналізую�
чи всі “за” і “проти”, приходжу до
висновку, що Господь був до мене
дуже щедрим, давши мені таку
професію! І я люблю цю науку до
самозабуття за те, що вона довгі
роки давала мені можливість пра�
цювати поруч із геніальними
людьми, ніколи не кривити ду�
шею, не залежати від зміни влади
і партій, не заставляла догоджати,
брехати і торгувати совістю, щоб
вижити. Вона довгі роки зачаро�
вує мене красою своєї форми та
змісту, а в години розпачу і житей�
ської бурі є тим оазисом, де я мо�
жу заховатись від усього світу. В
ній, як у Господній молитві, може
спочити душа.

Правду кажучи, я не нажила
великих статків, не відкрила ра�
хунків у банках, не побудувала
особняка на березі моря, однак
протягом усього життя я зароб�
ляю собі та своїй родині на хліб
цією професією, отримуючи ще й
величезне моральне задоволення
від того, чим займаюся. І робота
моя не вимагала ні автомобіля для
її перевезення, ні певного місцез�
находження, ні великої кількості
людей для її реалізації. Вона була
завжди зі мною! І займатися я
могла нею де завгодно: чи то варя�
чи борщ, чи гуляючи з дитиною в
парку, чи їдучи в транспорті. З
інструментів — олівець та аркуш
білого паперу, а далі — ти сам собі
голова. І ні з чим незрівнянне по�
чуття гордості та щастя, коли рап�
том розв’язок задачі, яка мучила
тебе більш ніж півроку, з’являєть�
ся у твоїй голові!

Але за що я найбільше вдячна
математиці, то це за людей, з яки�
ми зводила мене доля. Справжні
математики, як правило, прек�
расні, високоосвічені й багатог�
ранні особистості! Як не дивно,
але своє перше знайомство зі сві�
том музики я, дівча з глухого по�
ліського села, отримала на музич�
них вечорах у студентських ві�
тальнях, які проводив у стінах
Московського державного уні�
верситету імені М. В. Ломоносова
математик зі світовим іменем,
засновник радянської топологіч�
ної школи, визнаної у всьому сві�
ті, Павло Сергійович Алексан�
дров. Там я зрозуміла велич музи�

ки Баха, красу і довершеність му�
зики Моцарта, зачаровувалася
прекрасною музикою Чайков�
ського, у якій учувала дорогі сер�
цю українські мелодії. А потім,
коли ми, студентки, зграйками
“втиралися” (за 1 карбованець!)
на концерти світових знамени�
тостей у Малий зал Московської
консерваторії і розліталися по
всіх східцях, заважаючи входу і
виходу, мене вражала та кількість
представників математичної елі�
ти, яка сиділа поруч із нами
(правда, у кріслах!). Під час ант�
ракту вони прогулювалися в неве�
личкому холі і ділилися вражен�
нями. Як зараз бачу високого,
статного, з гордою поставою і ве�
личною левовою гривою, лишень
зовсім білою, професора Олексія
Івановича Маркушевича, потом�
ка старовинного дворянського
роду, який галантно розкланюєть�
ся з нами, своїми студентками. Я
відповідаю на привітання і ховаю
очі від сорому, бо на весняній се�
сії “провалила” йому іспит з тео�
рії функції комплексної змінної.
Весна ж бо, Господи, весна! І бе�
ручи тоді мій матрикул (так Олек�
сій Іванович називав залікову
книжку), щоб поставити мені чет�
вірку, єдину серед п’ятірок у тій
сесії, але таку жадану для мене в
той момент, він довго вибачається
і ніяковіє значно більше за мене.
О, прекрасний час! Блажен той,
хто його пережив! 

Видатний український мате�
матик Мирон Зарицький
(21.05.1889—19.08.1961 р.), котро�
го називали поетом математики,
писав: “…Кого не манить краса,
ні мистецтво, хто живе вбогим ду�
ховним життям, той нічого не
дасть математиці”.

Поезія не ріжниться від мате�
матики вищим летом уяви, а ма�
тематик ріжниться від поета лиш
тим, що все і всюди розумує…
Але як і в мистецтві, так і в мате�
матиці лише твори гарні пережи�
вають століття і виховують цілі
покоління”.

Працюючи в Інституті кібер�
нетики імені В. М. Глушкова АН
України у відділі математичних
методів теорії надійності склад�
них систем, ще раз переконалася,
що людина, яка несе в собі справ�
жню “божу іскру” з математики,
досить легко береться за будь�яку
справу і досягає успіху. 

Доля подарувала мені можли�
вість працювати під керівництвом

видатного математика Ігоря Ми�
колайовича Коваленка. Доктор
фізико�математичних наук, док�
тор технічних наук, академік АН
України, лауреат багатьох держав�
них премій у галузі науки і техні�
ки, людина, праці якої широкові�
домі в усьому світі і використову�
ються в різних галузях, вільно во�
лодіє кількома іноземними мова�
ми, любить і знає літературу — і
зарубіжну, і вітчизняну. З україн�
ських поетів цінує Лесю Українку,
Ліну Костенко і навіть у часи най�
більшого утиску всього україн�
ського залишався українцем з ве�
ликої літери. Завжди цінував та�
лант у молодих людях, допомагав
їхньому науковому зросту, ніколи
не дозволяв собі некоректного
ставлення до підлеглого. За двад�
цять два роки співпраці з ним ні�
коли не чула: “Зробіть негайно!”,
а лише ввічливе: “Якщо Вам не
важко, то допоможіть мені!” Сер�
диться страшенно лише за бездар�
ні математичні результати; нена�
видить протекціонізм у науці.
Створив блискучу математичну
школу, яка відіграє значну роль у
багатьох галузях науки і техніки,
так і у вищій школі.

Найтісніше я у відділі Ігоря
Миколайовича співпрацювала з
двома блискучими математиками
і прекрасними людьми — Лідією
Степанівною Стойковою та Ва�
лентином Дорофійовичем Шпа�
ком. 

Лідонька, як любовно назива�
ли її у відділі, донька репресова�
них сталінським режимом бать�
ків: батька, болгарина за націо�
нальністю, ректора одного із хар�
ківських ВНЗ, заарештували як
“болгарського шпигуна”, а матір,
як дружину “болгарського шпигу�
на”, що дозволила собі прийти в
університет на лекцію у вишиван�
ці. Лідоньці було тоді чотири мі�
сяці, і з тих пір вона їх не бачила.
Вихована бабусею та дідусем, в
математиці завжди прагла тієї ве�
личної істини, яка не підлягала ні
неправедному суду, ні репресіям
будь�якого режиму, і вперто йшла
до неї. Доктор фізико�математич�
них наук, лауреат Державної пре�
мії в галузі науки і техніки за 2001
рік, вона часто друкувала свої
праці в зарубіжних періодичних
виданнях із математики, а гонора�
ри, як правило, віддавала тим зна�
йомим або й малознайомим лю�
дям, які, на її думку, потребували
матеріальної допомоги, хоча її
власна сім’я ніколи не жила в роз�
кошах. 

Валентин Дорофійович, док�
тор технічних наук, лауреат Дер�
жавної премії в галузі науки і тех�
ніки за 2001 рік, усе життя прис�
вятив науці. На наші прискіпливі
жіночі поради “Валентине Доро�
фійовичу! І чому б вам не одружи�
тися ось із такою чудовою дівчи�
ною?”, — відповідав з гумором:
“Усіх гарних дівчат, як і гарні за�
дачі, вже давно розібрано!” Люди�
на енциклопедичних знань, гумо�
рист від природи, він написав
стільки прекрасних віршів (багато
з яких сам поклав на музику), що
можна було б видати кілька томів,
але саме цього він і не зробив. Як
істинному математику, йому при�
носив задоволення сам процес
творчості.

Я могла б говорити ще про ду�
же багатьох дорогих для мене лю�
дей, але цим усім я хочу підкрес�
лити лише одне: заняття жодною
з наук не розкриває так внутрішні
таланти і можливості людини, як
заняття математикою!

Далі буде.

Галина МАРЧУК

СУЧАСНА ШКОЛА

ДЕЩО ПРО ПРОЕКТИ, МАТЕМАТИКУ 
І МАТЕМАТИКІВ ТА… ОСВІТУ. ЯК ВОНО Є!
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