
ТТ — ДО СКРОНІ
ПРЕСИ

Одразу розшифрую: ТТ — не
марка знаменитого пістолета. Але
те, що державній пресі, якщо не
приставили пістолета до скроні, то
принаймні взяли її за горло, засвід�
чила прес�конференція у понеділок
в УНІАН. Журналістам давали прес�
конференцію… журналісти. Мало
не в повному складі — редакція га�
зети “Вечірній Київ”.

Відсилаю читача до публікації
Валентини Давиденко в поперед�
ньому числі “Слова Просвіти” “Бух�
галтерський розрахунок чи моно�
полія на слово?” Там детально роз�
казано про черговий скандал у сто�
личному медіа�просторі: несподі�
ване звільнення міськдержадмініс�
трацією головних редакторів трьох
газет столичної влади — “Вечірній
Київ”, “Українська столиця”, “Хре�
щатик”. Журналістів найстарішої, зі
100�річною історією, газети “Вечір�
ній Київ”, мабуть, влада “дістала”
найбільше. Тому в понеділок уранці
в колективі завирували журналіст�
ські збори, а прийняте на них звер�
нення і все, що наболіло, колеги
вихлюпнули на цій прес�конферен�
ції. Говорила переважно три тижні
тому призначена в. о. редактора
Людмила Воробйова та її заступни�
ки. Що говорили? Найгірше з того,
що ми бачили в комуністичні й пост�
комуністичні часи: тотальний кон�
троль влади над пресою. Безкінечні
вказівки редакції. Повна заборона
критикувати міського голову. Спот�
ворення позиції опозиційних до
нього фракцій Київради. Заборона
давати пряму мову опозиції. Вказів�
ки, що друкувати, і ще категоричні�
ші — що не можна. Грубе осмику�
вання редактора за те, що надруку�
вала кілька слів неугодного політи�
ка. І таке інше… Нарешті, слова в. о.
редактора про новітні “темники”.
Два роки тому з надр адміністрації
Кучми вони виходили хоч би в пись�
мовому вигляді, відверто. Нині це
підлі усні вказівки, стосовно яких
потім і не доведеш, що тобі їх дава�
ли. “Телефонні темники”, як сказа�
ли колеги. Оце і є оте “ТТ”.

Сумно було все це слухати. Як і
слова багатолітнього редактора ко�
лись знаменитого “Вечірнього Киє�
ва” Віталія Карпенка, що навіть у ко�
муністичні часи не було такої сваво�
лі. Щоправда, Віталій Панасович
резонно запитав молодих колег, чи
готові вони боротися за свої права,
за свободу слова?

Я в цьому сумніваюся. Тому й
запитав в. о. редактора: що хочуть
журналісти газети? Її роздержав�
лення? Щоб влада не давала вказі�
вок газеті? Щоб давала їх делікатні�
ше, “узгоджуючи” з редакцією?

Схоже на останнє. І на приказ�
ку: “І хочеться, і колеться”. Хочеться
отримувати гроші від міської влади і
не залежати від неї. Так не буває в
країні з ненормальною, цебто “дер�
жавною” пресою.

Правда, і влада ця неоднорідна.
На прес�конференції пролунало,
що “Вечірній Київ”, взагалі, орган
не міської держадміністрації, а Ки�
ївської міської ради. Тоді, строго ка�
жучи, на якій підставі КМДА знімає
редакторів? І що ж тоді таке — Київ�
рада, столичний парламент чи по�
рожнє місце? Нехай навіть і її біль�
шість — за мера, але ж далеко не
всі. І щоб депутатові Київради не
давали сказати два слова в своїй
газеті? Щоб депутат Бондаренко
роздавав нам на прес�конференції
якісь сенсаційні матеріали, які він
не може надрукувати у своєму “Ве�
чірньому Києві”? Це така в Україні
модель самоврядування і влади на�
роду?

А загалом — бідна наша пре�
са…

Петро АНТОНЕНКО
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7 листопада 2006 року — визнач�
на дата: минуло 100 днів відтоді, як
уряд Януковича керує країною. Чи
змінилися настрої, погляди, надії
громадян? Кореспондент “Слова
Просвіти” звернулася до перехожих
із такими запитаннями:

1) Як Ви прожили ці дні? Чи від�
чули, що обіцянки уряду здійсню�
ються?

2) Чи поділяєте Ви мовну полі�
тику цього уряду (зокрема позиції
Азарова, Табачника)?

3) Ваш прогноз — чи довго про�
тримається цей уряд?

Євгеній, студент:
1) Обіцянки не здійсняться. Я

не довіряю цьому уряду.
2) Я не поділяю мовної політи�

ки, тому що в Україні повинна бу�
ти одна мова, а не дві.

3) Думаю, не дуже довго про�
тримається цей уряд. Можливо, ще
рік.

Тетяна, мистецтвознавець:
1) З нашим “специфічним”

урядом я ніколи не буваю спокій�
ною. Не довіряю політикам, які об�
манюють на кожному кроці, мені
навіть не цікаво дивитися на них.

2) Вважаю, що це вигадана
проблема. Я спілкуюся і росій�
ською, і українською мовами. І на�
віть якщо мій співрозмовник гово�
рить іншою мовою, то ніякої агре�
сії між нами немає.

3) Хочеться вірити, що не дов�
го. Не люблю брехунів.

Юрій, військовослужбовець:
1) Нічого не відчув. Усе зали�

шилось як і було. Жодної різниці
між попереднім і сьогоднішнім
урядом. Сподівався, що буде “по�
маранчевий” уряд, але якщо вже
так склалося, то придивлятимуся і
слідкуватиму за кожним його кро�
ком і дією.

2) Основна ознака політика —
його професіоналізм. Якщо ти спе�
ціаліст, то яка різниця, якою мо�
вою говориш? Головне — результат.
А щодо Азарова, то він просто по�
винен виконувати свою роботу, і
мова тут — не головне.

3) Цей уряд протримається 5
років.

Олександра, спеціаліст:
1) Власне, я не відчула якихось

значних змін. Якщо брати особис�
то моє життя, то нічого не змінило�
ся з приходом нової влади. А щодо
країни, то об’єктивно сказати ні�
чого не можу. Народ сам обрав собі
таку владу.

2) Вважаю, що кожна людина
має право розмовляти тією мовою,
якою вона хоче розмовляти. Щодо
мовної політики загалом, вважаю,
що цю так звану “проблему” вигада�
ли самі політики, а не люди. Ми і ра�
ніше всі спілкувалися і російською, і

українською, і тільки зараз навколо
цього — награний ажіотаж.

3) Думаю, що довго. Принай�
мні до наступних виборів — це
точно.

Юрій Михайлович, співробітник
Академії наук України:

1) Поздоровляю Януковича з
цим святом. Якщо чесно, то я не
дуже знайомий із загальною прог�
рамою цього уряду. Мене, як прос�
того громадянина, не дуже хвилю�
ють якісь власні вигоди, мене біль�
ше цікавить, чи буде Україна роз�
виватись. Я бачу, що є незначні по�
рухи вперед і це мені подобається.
На жаль, не слідкую за статистич�
ними даними результатів роботи,
але поділяю ті заяви, що зараз ви�
голошуються, вони прогресивні.

2) Я за те, щоб в Україні була
одна мова — саме українська! Гово�
рять “державна”, але я більше люб�
лю слово “українська”. Звичайно
ж, вільна людина повинна спілку�

ватися рідною йому мовою, чи то
українська, російська, грузинська,
молдовська, єврейська і т. ін. Але в
Україні повинна бути одна мова!

3) Складне запитання. З моєї
точки зору, це залежить від загаль�
нополітичної ситуації в країні піс�
ля прийняття бюджету�2007. Але,
думаю, що 2—3 роки точно про�
тримається.

Світлана, пенсіонерка:
1) Нічого позитивного сказати

не можу. Помітне обмеження для
преси. А обіцянки щодо підвищен�
ня зарплати так і залишились обі�
цянками. Черновецький дав аж по
сто гривень малозабезпеченим сі�
м’ям, увів субсидії, і взагалі весь
час дивує “приємними” новинами.
Не розумію, чому Янукович не
звертає уваги на київського мера?
Можливо, він не буде оформлюва�
ти цю субсидію, але робітники
його апарату в робочий час стояти�
муть у чергах. Тож і працювати бу�
де цей уряд погано. Хоча — ворон
ворону ока не виклює.

2) Мовної політики не існує.
Проблема не зникає, навіть якщо її
не помічають. На заклики громад�
ськості ніхто не звертає уваги. От
якраз Азарова потрібно буде запро�
сити 9 листопада на свято дня за�
хисту української мови. Краще б він
не перекручував цієї бідної україн�
ської мови у своїх виступах, бо це
жахливо. Із задоволенням дивимо�
ся його виступи по телебаченню —
це просто вечір сміху. Нехай краще
розкаже, де подівся його професіо�
налізм, хоча б ламаною мовою.

3) Так. У них достатньо коштів,
за які вони зможуть купити будь�
що і будь�кого. А ми житимемо як і
жили. Те, що не можна змінити,
треба прийняти і полюбити.

Опитувала
Марія СКРИННИК

Фото
Олександра ЛИТВИНЕНКА

VOX POPULI 100 ДНІВ З УРЯДОМ
В. ЯНУКОВИЧА

Сам міністр внутрішніх справ
Юрій Луценко заявив, що він осо�
бисто зацікавлений у перевірці
фактів, викладених у статтях, які
стали підставою для рішення пар�
ламенту про його відсторонення з
посади.

“Я перша людина, зацікавлена
у перевірці, але щоб це робила
прокуратура”, — сказав Луценко в
ефірі каналу “Інтер” у четвер уве�
чері. На питання, чи не збирається
він звільнитися за власним бажан�
ням, заявив, що “працюватиме мі�
ністром стільки, скільки відчува�
тиме можливість захищати свої
принципи й ідеали — закон рівний
для всіх”.

Ну, власне — те, що в нашій
країні закон рівний не для всіх, за�
лишилося ілюзією, можливо, тіль�
ки для самого Луценка. Прийшов
час прощатися з ілюзіями. Якби
пан�товариш Луценко був послі�
довніший у своїй революційній
безкомпромісності чи хоч би чес�
ніший із собою, то міг би передба�
чити подібний кінець ще тоді, ко�

ли йшов на роботу в уряд Віктора
Януковича. Яка вища мета мала б
виправдати такий вчинок? Захист
ідеалів революції? Блокування
доступу до каральної машини тим
“бандитам”, котрі давно мали б
“сидіти в тюрмах”? А може, просто
небажання випасти на марґінес
політично�урядового життя?

Юрія Луценка можна зрозумі�
ти. На момент прийняття цього не�
легкого рішення він залишився

практично на самоті — без опори
на партійних авторитетів, без полі�
тичного запліччя… Його багатоліт�
ній партійний лідер (а може, й ку�
мир) став “юдою�зрадником” на�
ціонального масштабу. Його ко�
лишній майданний лідер й ідол пе�
ретворився на звичайного цар�
ственного пасічника. А ось його
ідеологічні вороги, котрих він мар�
но, хоч і завзято, намагався поса�
дити в тюрму, перетворилися на

впливовіших від нього урядовців і
законодавців.

Триматися за посаду для пост�
помаранчево�рожевого керівника
МВС стало одним із виявів баналь�
ного інстинкту самозбереження.
“Здача без зброї таких силових
структур, які можуть перейти в ру�
ки попередників, — це небезпеч�
но”, — сказав якось Луценко жур�
налістам. Однак річ не лише в “по�
передниках”. У сьогоднішній владі
різнокольорових лібералів для мі�
ністра з соціалістичними ціннос�
тями немає союзників. Може, не
розуміючи цього, соціаліст у душі
Луценко останнім часом служив
лібералам про�західним і був опо�
нентом для лібералів про�східних.
Вочевидь, минулого тижня лібера�
ли одні порозумілися з лібералами
іншими і вчинили з Луценком так,
як чинять із прислів’євим “Мав�
ром”, який, зробивши свою спра�
ву, може йти геть. Хіба що такі самі
ліберали йому запропонують нас�
тупну роль — “Мавр�2”. Побачимо
незабаром. 

Володимир ПАВЛІВ

ПРОДОВЖЕННЯ ТЕМИПОГЛЯД СПРАВА МІНІСТР�СОЦІАЛІСТ — 
ЖЕРТВА ЛІБЕРАЛІВ
Тимчасове відсторонення від функцій Юрія Луценка — 
кара чи випробовування?

Минулого четверга Верховна Рада рекомендувала Кабінето�
ві Міністрів відсторонити Юрія Луценка від виконання обов’яз�
ків міністра внутрішніх справ на час перевірки парламентською
комісією фактів, викладених у газеті “2000” про начебто злов�
живання керівництва МВС. Перевірка триватиме, за прогноза�
ми парламентарів, до двох місяців. Ну нарешті — набралися хо�
робрості як не з’їсти, то хоч покусати. 
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7 листопада 1917 року відбулася Велика
Жовтнева соціалістична революція. Перебу�
ваючи в системі координат іншої епохи,
хтось із нас цього дня таки обов’язково зга�
дав і Жовтень, і Леніна, який завжди моло�
дий. Це зайвий раз доводить, що наша істо�
рична ситуація неоднорідна й нестабільна.
Висновок такий, що ми й досі не розвінчали
культу попередньої доби. Комуністичне ми�
нуле й досі живе в Україні. 

Є представники нації, які живуть кон�
вульсійними згадками про паради�балагани,
про доброго дідуся Леніна, мають віру в світ�
ле комуністичне минуле. І в кризові історич�
ні ситуації привиди минулого випливають на
поверхню. Пригадуєте, як під час політичної
агонії під кодовою назвою: хто ж таки буде
прем’єр�міністром України? — перед Вер�
ховною Радою зібралося багато людей, які
співали “Широка страна моя родная”. А
якийсь дідусь навіть дістав із “закромов Ро�
дины” портрет Йосипа Віссаріоновича і ска�
зав, що Віктор Федорович — другий Сталін. 

Невже має померти останній, хто хоч у
якийсь спосіб свідомий попередньої черво�
ної доби, хто був октябрьонком, піонером і
комсомольцем? Страшне запитання. Та й що
ж це за дивовижна система, яка не може спо�
кійно увійти в історію? Ми не змінимо мину�
лого, не переформатуємо тоталітаризми, не
зупинимо молодих хлопців, які стали в Кру�
тах на захист України, не зупинимо Чорно�
биля, який запустила комуністична система. 

Британський знайомий, продюсер філь�
му про Чорнобиль Філ Грабскі сказав, що
1917 рік — це старт Чорнобиля. А ще Чорно�
биль — величезний етноцид, винищений ет�
нополіс поліщуків. 

ХХ сторіччя мусило пройти через це. І
сьогодні ми перетнули 89�річний Рубікон
після взяття Зимового палацу. Ця подія, як і
все минуле червоної доби, має величезну кіль�
кість міфів, пов’язаних із кількістю загиблих
під час штурму. Насправді історики вже під�
твердили, що взяття цього історичного
об’єкта не було таким масштабним і крово�
пролитним. І все одно комуністична свідо�
мість не хоче (не може!) відмовитися від де�
міфологізації. А звідси випливає те, що су�
часна Україна, орієнтована на вступ до СОТ,
ЄС, НАТО, — це не єдиний соціокультурний
і геополітичний проект. Є Україна incognita,
яка прагне до братнього Союзу, жадає повер�
нення в колиску спільних слов’янських на�
родів. І такій Україні потрібні “Союз” Косту�
сєва, блок Наталі Вітренко, компартія Петра
Симоненка. 

Цікавий парадокс хіба що в тому, що наш
комунізм не хоче прощатися з культовими
догмами, з якими розпрощався Захід. Європа
сьогодні має потужні соціал�комуністичні
партії, за якими — свідомий електорат. Але їх�
ній комунізм — це не утопічна ідея “загірної
комуни”, а конкретний план утвердження
економіки і державотворення. У нас комуніс�
тична партія може “демократично” єднатися
на спільній політичній платформі з олігарха�

ми — і в цьому нове розуміння марксизму�
ленінізму, тобто історичного хижацтва, за
яким більше немає ідейного підґрунтя. Є ли�
ше нестримне бажання до наповнення гаман�
ців. Шкода тільки тих, хто по�дитячому вірить
у гасла Петра Симоненка, в його промовисті
виступи перед Верховною Радою. В небуття
ідуть вірні прислужники системи червоного
терору, а приєднуються натомість уже ті, хто
ніколи і “Капіталу” до рук не брав, і дату на�
родження Владіміра Ілліча вже не назве… 

Для історичних поминок по комунізму
має відбутися оновлення всього суспільства,
а для цього потрібно леґітимізувати приваб�
ливий національний історичний проект. Та�
кий, як, наприклад, у 1898 році розробили іс�
панські інтелектуали А. Мачадо, П. Бароха.
Проект, який розробив іспанець Мінендес�
Підаль… Ми не зможемо стерти комуністич�
ну пам’ять; розмови на кшталт “думай по�ук�
раїнськи” для носіїв посткомуністичних іде�
ологем перетворюються на пустослів’я. По�
трібна система нових мотивацій, але хто заці�
кавлений у такій системі? Віце�прем’єр із гу�
манітарних питань? Прем’єр? Хіба що такі
люди як Іван Дзюба, який дав чітку відповідь
пану Табачнику на його нещодавнє інтерв’ю
Бузині в газеті “Сегодня”. 

Пан Табачник укотре вказав на своє пле�
бейське бачення української нації. Цитую
слова Івана Михайловича, звернені до віце�
прем’єра щодо мовного питання: “Ви дуже
слушно говорите, що “наступление на свобо�
ду выбора языка любым гражданином Укра�
ины является разновидностью инквизиции”.
Чи маєте ви при цьому на увазі факти дис�
кримінації української мови і українсько�
мовних, скажімо, у Криму чи Донецьку? (Як�

що вам такі факти не відомі, то це не робить
вам честі як урядовцеві.) Або фактичне “очи�
щення” цілих реґіонів України від україн�
ської книжки й української (українськомов�
ної) газети? Або обмеженість українськомов�
ного репертуару телебачення, сумну долю ук�
раїнського кінематографа (про який ви зга�
дуєте, але в дуже дивному контексті — поста�
вивши все з ніг на голову)? Взагалі, чи реаль�
ні “можливості” українця в Україні задоволь�
няти свої культурні потреби рідною мовою?
Чи це, на вашу думку, не є “наступлением на
свободу выбора”? І свій державний спис ви
кидаєте тільки в один бік?”

Пан Табачник зачепив, у принципі як
завжди, мовне питання, тобто проблему
функціонування в Україні (?) російської мо�
ви, на що Іван Дзюба запитав: “Чи проаналі�
зовано можливі наслідки надання російській
мові статусу “другої державної”? Враховуючи
її безсумнівно панівні позиції в більшості
сфер суспільного життя, — чи не стане вона
дуже швидко реально першою, а потім і єди�
ною державною, а нібито “першій держав�
ній” залишиться суто декоративна функція?”
Отже, російська мова в руках нинішньої бра�
тії може суттєво допомогти повернутися до
системи, в якій 7 листопада було “краcным
днём календаря”…

Сперечалися й про інше — чим було
7 листопада для України? Про це спереча�
ються й зараз, а соціологи щороку “вимірю�
ють” громадську думку. І більшість дивують�
ся: чому визначна історична подія як сам
факт зійшла нанівець? 7 листопада перетво�
рюється на історичний нуль. Дата наближа�
ється до категорії історично другорядних, але
занадто міфологізованих. 

Цікаво осмислювати цю подію в контек�
сті другої річниці Помаранчевої революції…
Може, колись і ця революція перетвориться
на порожню дату? Думаю, нинішня гумані�
тарна політика, за яку відповідають ті, проти
кого постали на Майдані, цьому активно
сприяє. Вже немає в Києві на колонах біля
Поштамту надписів людей із різних куточків
України, які з’їхалися, щоб утвердити демок�
ратію і сказати “Так, Ющенко!” Сьогодні, в
добу народного розчарування віра в Прези�
дента розчиняється. І знову історичні фігури
вплинули на імідж Помаранчевої революції. 

Що тоді казати про події 89�річної давни�
ни, яку нівелювали як знак нових змін кати,
що запустили маховик масових винищень?
Що ж: культурне виховання вершителів істо�
рії відіграє велику роль. Попри весь консер�
ватизм і вчорашність постаті Романова, він,
на відміну від Владіміра Ілліча, не розпису�
вався на наказах: “Расстрелять эту б…”. Але
саме Ленін для мільйонів мав уособлювати
новий історичний розвій. Сьогодні після
приходу демократичного та інтелігентного
Ющенка для решти люмпенів дорвалися до
влади “їхні” обранці. Кожен вибирає свого
керманича.

Пригадую, рік тому на новорічній імпре�
зі на РТР на початку почув музичний витвір
російського співака Олега Газманова “Сде�
лан я в СССР”. Ідея зводиться до пропаганди
тоталітарного режиму, який заподіяв неймо�
вірної шкоди в минулому столітті державі й
совєтському народу. Хочу звернути увагу на
текст цієї пісні: “Украина и Крым, Беларусь и
Молдова — Это моя страна”, і далі: “Я рож�
ден в Советском Союзе, Сделан я в СССР”. Са�
ма поява такої пісні — нонсенс, але Росія не
здивувалася. Це політичние замовлення,
потрібне для нашого “брата”. Тільки от там і
Україну, і Крим окремо, до речі, згадують, бо
для Росії Крим — російська земля. Цікаво,
що Олег Газманов наводить не менш цікаві
рядки, в яких: “Рюрики, Романовы, Ленин и
Сталин — Это моя страна” або: “Даже Евро�
па объединилась в союз, Вместе наши предки
сражались в бою. Вместе выиграна Вторая ми�
ровая война, Вместе мы самая большая стра�
на”. Що ж, Ленін і Романови поряд в одній
пісні. А про роль українців у Великій Вітчиз�
няній також забули, бо ж, напевно, всі вою�
вали “за Родину, за Сталина!” 

В одній передачі на радіо “Свобода” під�
мітили: “Важко уявити, щоб відомий німець�
кий виконавець вийшов до мікрофона і за�
співав щось на кшталт: “Франція, Польща і
Чехословаччина також — це мій Третій
рейх”. Усе це — результат нової політики мі�
фотворення. Бачите, мабуть, таки слушно
казати про дату 7 листопада, якщо ми всі
звідти?

“Повертаються знаки біди”, — написала
Ліна Костенко. Чи довго чекати на єднання з
імперією? Давно щось не було соціалістич�
них революцій?

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
Національний університет 

“Києво�Могилянська академія”

ЧОРНА ДАТА

Серед великих народів, мабуть, немає та�
кого, щоб його історія була так стерилізована,
сфальсифікована, а в багатьох випадках і за�
мовчувана, як це зробила “керівна і спрямову�
юча” з історією нашого народу. З неї було аку�
ратно вичищено, витравлено або препаровано
все, що пов’язано з його свободолюбним ду�
хом, національно�визвольною боротьбою,
державотворенням. Це призвело до того, що
історія України в радянські часи була безли�
кою. З неї викинули імена борців за волю Укра�
їни, від гетьманів і до “дисидентів”, навісивши
на них ярлики “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не пощастило в цьому і багатьом україн�
ським компартійним керівникам. Зі 153 членів
і кандидатів у члени Політбюро ЦК Комуніс�
тичної партії України, 47 були репресовані
сталінським режимом або доведені ним до
самогубства. Їхні імена було кинуто на поталу
комуністичній анафемі й забуто. Нині вони ре�
абілітовані (за винятком двох), їхні імена по�
вернуто історії, незалежно від їхніх місця і ро�
лі в долі українського народу. Тут слід вітати
недавню появу книжки “Політбюро ЦК Ком�
партії України: історія, особи, стосунки
(1918—1991)” (автор В. Лозицький, кандидат
історичних наук, директор Центрального дер�
жавного архіву громадських об’єднань Украї�
ни). За висвітленням документального істо�
ричного матеріалу, зокрема персоналій най�
вищої партійної верхівки Радянської України

— ця праця унікальна. Матеріал, наведений у
ній, дає можливість глибше зрозуміти сутність
політики, яку проводив В. Ленін, а потім
Й. Сталін щодо України, капеересівської полі�
тики в Україні, політики Кремля на викорінен�
ня в Україні будь�яких “самостійницьких ухи�
лів”, на витравлення самого духу “націоналіз�
му”. Як свідчать документи, наведені в книзі, з
цією метою використовуватися різноманітні
методи — організаційні і навіть репресивні
стосовно окремих керівників і навіть всього
українського народу. Варто навести хоча б ок�
ремі з них. Так, Політбюро ЦК РКП(б) своєю
постановою від 20.03.1920 р. розпустило
склад ЦК КП(б)У, законно обраний IV конфе�
ренцією КП(б)У (березень 1920 р.).

Причина? Делегати конференції не підтри�
мали список членів ЦК КП(б)У, підготовлений і
запропонований Москвою. 

Серед інших організаційних заходів, які
розкриває автор, була т. зв. “допомога” Мос�
кви в “зміцненні” української парторганізації.
Під приводом цієї “допомоги” вже у травні
1920 р. ЦК РКП(б) направив з Росії в Україну на
постійну роботу 674 комуністи. Ця “допомога”
Москви Україні носила постійний характер, во�
на здійснювалася до кінця існування КПРС.
Справжня її суть полягала в русифікації Украї�

ни, посиленні впливу російського елементу в
Україні.

Ефективним методом впливу на стан справ
у КПУ і посилення ролі в цьому ЦК РКП(б)
(КПРС), як свідчать документи, наведені В. Ло�
зицьким, було відкликання найвищих і високих
партійних керівників з України до Москви на
“перевиховання”. Типовим прикладом цього є
звільнення з посади першого секретаря ЦК
КПУ П. Шелеста в 1972 р. Російські шовіністи
не могли миритися з тим, що Петро Юхимович
не служив запопадливо Москві, а намагався
відстоювати економічні інтереси України. Від�
кликання П. Шелеста до Москви було початком
кінця його партійної і державної кар’єри. До
речі, вправно служив московським “боярам”,
як він сам їх називав у колі близьких, його на�
ступник В. Щербицький.

З інших подібних аспектів проведеного
В. Лозицьким наукового дослідження видно, що
Ленін, Сталін, верхівка КПРС із самого початку
створення КПУ крок за кроком обмежувала, зву�
жувала її внутрішньопартійні права, перетворю�
вала і таки перетворила її на звичайну обласну
організацію Російської Федерації. Цей статус
КПУ був закріплений і в Статуті КПРС. У цьому
Москві активно допомагала частина росіян, що
були в КПУ, і зрусифіковані українці.

У часи Леніна і Сталіна Москва все робила,
щоб не допускати на першу роль у ЦК КПУ ук�
раїнця. Виняток становить зрусифікований
Д. Мануїльський, який деякий час очолював
ЦК КПУ (кінець 1921 р. — початок 1923 р.).

Історичні факти, які аналізує автор, пере�
конливо свідчать, що національна політика
Кремля щодо України була далеко не “братер�
ською”, як її зображували.

Книга допомагає глибше побачити ту тяжку
“національну” та іншу спадщину, яку отримала
незалежна Україна, ясніше зрозуміти політику
зигзагів, що мають місце в українсько�росій�
ських відносинах сьогодні. Нарешті, В. Ло�
зицький своєю книгою допомагає розпізнава�
ти сутність демагогії керівників нинішньої КПУ.

Слід зауважити, насамкінець, що автору
не все вдалося зробити при підготовці першо�
го, сподіватимемося не останнього видання
книги. Хотілося б бачити на її сторінках відпо�
відь на питання, чому компартійна верхівка Ук�
раїни (за винятком Л. Кравчука), з перших днів
і досі не стала на бік незалежної України? Ав�
тор, по суті, обійшов мовчанкою ту негативну
роль, яку відіграв В.Щербицький, в історії Ук�
раїни (досить згадати його запопадливе про�
ведення русифікації української освіти, науки
та ін.). Слід було б ширше і глибше висвітлити
прогекачепівську діяльність Політбюро ЦК КПУ
і окремих його членів і кандидатів (у період
ГКЧП). 

Олексій ГАВРИЛЮК, 
кандидат історичних наук

МОВОЮ ДОКУМЕНТІВ ЯК ПЕРЕВИХОВУВАЛИ
ПАРТКЕРІВНИКІВ З УКРАЇНИ
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Дорога редакціє!
Пишу ці рядки під вра�

женням розповіді про по�
жежу в Пирогові. 

Це повідомлення про
чергове вбивство душі на�
шого народу і нашу “без�
хребетну” толерантність до
всякого неподобства. Са�
ме це є причиною такого
розгулу українофобства,
який спостерігається нині. І
жодні молитви не допомо�
жуть, якщо ми не станемо
активно проти найменшого
неподобства на нашій зем�
лі, аби вона стала колись�
таки своєю. Думаю, що ба�
гато свідомих українців
поставили б підписи під ви�
могою ведення слідства на
вищому державному рівні й
покарання директора за
проявлене злочинне став�
лення до виконання своїх
прямих обов’язків. Мабуть,
не лише він причетний до
всього, що руйнує Музей
уже давно. Варто було б
назвати ще й тих чиновни�
ків, котрі “перекривали ди�
хання” діяльності Музею
хоча б за роки “незалеж�
ності”, а фактично неоголо�
шеної війни.

Чудово, що газета
розповідає про здобутки
на ниві культури й літера�
тури, але необхідно, мож�
ливо, відвести якесь місце
матеріалам під, наприк�
лад, таким заголовком:
“Дзвін на сполох”, де були
б повідомлення про типові
злочини проти України, її
духовності. Хай би читачі
газети мали також можли�
вість і повідомити, і висло�
вити своє ставлення й по�
бажання щодо події. Прик�
ро, але без “ганебного
стовпа” й активної позиції
справжніх громадян ми не
діждемося до себе поваги
ні від кого. Прибирати ав�
гієві стайні бридко, але
необхідно, аби всяка не�
чисть знала своє місце.
Отож за вухо та на сонце!
Щоб у всякого ворога
земля під ногами горіла, а
наші святині лишалися на�
щадкам! Тоді й допоможе
нам Бог і почує наші мо�
литви…

Марія ГАРМАШ, 
с. Устимівка Василь�

ківського р�ну
Київської обл.

Читацьке віче 5

ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Шкода, що в “Слові Просві�
ти” (ч. 35, 2006 р.) у статті “Киє�
ве… чий?” Т. Гаврилюк (він чи во�
на?) не вказав (�ла) повних пріз�
вищ згаданих у статті журналістів
К. і З., так само як і тих газет і ра�
діоканалу, де вони сіяли нерозум�
не, недобре і, хоча й давнє, але,
сподіваюся, все�таки не вічне.
Якби не те, то можна було б спро�
бувати відповісти їм на їхньому ж
інформаційному “полі”. А так —
уклінно прошу надати можли�
вість відповісти їм за допомогою
вашої газети.

Але відповісти хочу не своїми
словами, а словами Володимира
(Зеєва) Жаботинського. До речі,
18 жовтня — чергова річниця з
дня народження, хоча цього разу
й “некругла” (народився 1880 р.).
Набуток цього видатного діяча не
лише єврейської, а й світової на�
ціональної думки дуже помічний
для свідомих українців. Недарма
в нас стали такими популярними
деякі його твори в 1988—1992 рр.
Але то були твори, де Жаботин�
ський відкрито висловлював
симпатії до українців і їхніх наці�
онально�визвольних змагань.
Однак і твори Жаботинського,
присвячені рідній єврейській те�
матиці, багато в чому виявляють�
ся придатними й для українських
проблем — варто тільки замінити
слова “єврей”, “єврейське” на
“українці”, “українське”. Як�от,
наприклад, у творі “Язык просве�
щения” (цитую за виданням:
“Моше Бела. Мир Жаботинсько�
го”. — Иерусалим�Москва, 1992):

“Многие и многие из моих
сверстников (ідеться про євреїв
— Л. В.) выросли в ассимилиро�
ванном окружении. Родители
учили их ощущать себя русски�
ми, учитель прививал им любовь
к “нашему” Пушкину, к “нашей”
русской речи… Железными цепя�
ми привязаны они к чужой куль�
туре… Когда запросит их душа
той неизъяснимой радости, кото�
рую приносит ей чтение, рука их
непроизвольно тянется к полке,
где стоят книги на чужом языке,
и проникает в их душу этот язык
снова и снова… Ибо взгляды из�
менились, …сменилась вся шка�
ла ценностей, но язык, язык, ко�
торым отравили (яке чудове сло�

во! — Л. В.) меня мои учителя —
он всемогущ и всепроникающ!” 

Але повернімося до статті
“Києве… чий?” Т. Гаврилюк
слушно бідкається, що творчість
І. Куприна, В. Некрасова,
М. Булгакова тощо “потужно ре�
зонувала в домінуючій у Києві
російській культурній атмосфері
(а головне — поза Києвом, поза
Україною, що ще більшою мі�
рою ставила українських пись�
менників порівняно з ними в
гірші умови — Л. В.), тоді як ре�
зонанс творчості М. Лисенка чи
Лесі Українки тут обмежувався
ще вужчим, ніж нинішнє україн�
ське культурне ґетто, колом ук�

раїнськомовної інтелігенції”. І
це спонукало й спонукає деяких
непересічних (а пересічних —
ще більшою мірою!) літераторів
(і журналістів також) писати ро�
сійською, а в історії та сучасно�
му культурному житті Києва за�
циклюватися на всьому росій�
ському, “впритул не помічаю�
чи”, як то робить “журналіст
К.”. А ось що писав Жаботин�
ський у статті “О евреях и рус�
ской литературе” (читач може
зробити вищезазначену заміну
євреїв на українців):

“Он может писать для рус�
ской публики, это гораздо заман�
чивее — и аудитория неизмеримо
больше, и жизнь шире, многооб�
разнее, богаче. Искушение
слишком велико…” Жаботин�
ський констатує реальність, од�
наково сумну для євреїв і україн�
ців, а далі — рекомендації, як до
цього ставитися і як жити самим:
“…Покинули нас в такой неслы�
ханной бездне и перетанцевали
на ту сторону к богатому соседу…
Вы ушли к богатому соседу — мы
повернем спину его красоте и
ласке; вы поклонились его цен�
ностям и оставили в запустении
нашу каплицу — мы стиснем зу�
бы и крикнем всему миру из глу�
бины нашего сердца, что один
малыш, болтающий по�древне�
еврейськи (або ж по�українськи
— Л. В.), нам дороже всего того,
чем живут ваши хозяева от Ахена
до Москвы. Мы преувеличим

свою ненависть, чтобы она помог�
ла нашей любви, мы натянем
струны до последнего предела,
потому что нас мало и нам надо
работать за десятерых, потому
что вы сбежали и за вами еще
другие сбегут по той же дороге.
Надо же кому�нибудь остаться”…
(И. Недова. Вехи жизни. З. Жа�
ботинский. Избранные произве�
дения. — Иерусалим—Москва,
1991. — С. 244—246).

А ось як “відповідає” Жабо�
тинський “журналістові З.”. кот�
рий стверджує: “Гаплик будь�я�
кому місту, що його зробили сто�
лицею незалежної держави”. Жа�
ботинський вважає інакше (як і

ми, чи не так?), що видно з його
“Глав путевого дневника”: “Мир
не любит маленьких государств…
У меня, как видно, натура проти�
воположного свойства: я люблю
маленькие государства… Чем
больше столиц — тем больше куль�
туры… Я вспоминаю Ковно (Кау�
нас — на час написания, 1930 р.
— столица Литвы), Ригу и Ревель
(Таллинн) перед войной (ідеться
про Першу світову війну —
Л. В.)… Раньше в этих городах
нечего было изучать, не о чем бы�
ло расспрашивать — сегодня же
каждый из них представляет со�
бой лабораторию для постановки
множества творческих опытов: в
них создают “одно из самых
больших чудес Творца — нации”
(М. Бела. Мир Жаботинского. —
с. 28—29).

Уже за одну таку оцінку нації
кожен націоналіст будь�якої на�
ції повинен визнати Жаботин�
ського за свого! Цікаво, що б ка�
зав Жаботинський про таке об�
лудне потворне творіння аж ніяк
не Творця, а Диявола, як “полі�
тична нація” (за життя його до
такого, здається, ще не додума�
лися). Теорія “української полі�
тичної нації”, по�перше, відме�
жовує українців в Україні від ді�
аспори, змушує ставитися до ос�
танньої як до чужинців, по�друге,
позбавляє етнічних українців на
своїй етнічній території будь�я�
ких преференцій порівняно із
представниками національних

меншин — тобто зрівнює гостей
із господарем! Бо ж кожна націо�
нальна хата мусить мати націю�
господаря, а нацменшини — то
гості. Усі гості повинні бути рів�
ноправними між собою — але ж
не з господарем! Кожен гість десь
має власну хату, де вже він госпо�
дар, а всі решта — гості, і саме в
цьому справжня рівноправність
народів: кожен у своїй хаті такий
самий господар, як сусід — у сво�
їй, а не сусід є рівний із ним у йо�
го власній хаті. І коли один дуже
зарозумілий гість вимагає рівнос�
ті з господарем, то він тим не
тільки зневажає господаря, а й
вивищує себе над рештою гостей.

Ось що пише Жаботинський у
статті “О пустословии”:

“…Лет через сто каждое госу�
дарство будет многонациональ�
ным, или федеральным, или чем�
то в том же роде. И вместе с тем
ничто не помешает каждому го�
сударству с каким�то определен�
ным национальным большинс�
твом оставаться действительно
национальным государством
этого национального большинс�
тва; и никакое равноправие од�
ного, двух или трех националь�
ных меньшинств (даже если они
будут хранить как святыню свой
национальный характер) не смо�
жет помешать тому, чтобы каж�
дое государство (какую бы кон�
ституцию оно не имело) продол�
жало оставаться национальным
государством своего националь�
ного большинства” (М. Бела.
Мир Жаботинского. — с. 27—28).

А на закінчення — ще про
Марійку�Машеньку, з якої роз�
почато статтю “Києве… чий?”
Машенька — це ще не найгірше
перетворення, якого може зазна�
ти Марійчине ім’я, доки вона ви�
росте. У підліткових і молодіж�
них компаніях питомо українські
імена перекручують не просто на
російський лад, а на російський
якнайбрутальніший, блатний,
зневажливий. 

Левко ВІТЕР,
м. Січеслав (поки що 

Дніпропетровськ)

РЕЗОНАНС ПУБЛІКАЦІЇ

СЛІДАМИ НАШИХ ВИСТУПІВ

ТО ХТО Ж 
«ПОСОБНИК»?

Ліві політичні й промосковські сили завжди
виступають проти патріотів України та її неза�
лежності. Воїни УПА віддавали своє життя за
незалежну соборну Україну, а симоненківці та
вітренківці вважають їх ворогами.

13 жовтня ц. р. о 19.30 на телеканалі “1+1”
П. Симоненко назвав вояків УПА “пособнікамі
фашістів”.

“Пособнікамі фашістов” були комуністи, а
не українські націоналісти і воїни УПА.

За Версальським мирним договором, під�
писаним 1919 року між державами�перемож�
ницями (Великобританія, Франція та Італія) з
однієї сторони і Німеччиною — з другої Німеч�
чині заборонялося мати армію більше 100 ти�
сяч чоловік, повітряний і морський флоти, тан�
ки та важку артилерію.

Коли ленінська концепція світової револю�
ції не спрацювала, комуністи вирішили готува�
ти нову війну. Вирішено було підготувати до
війни Німеччину, бо Ленін вважав, що в ній най�
революційніший робітничий клас. Вождь про�
летаріату особисто дав завдання Дзержин�
ському, щоб він підшукав місця для таємної
підготовки німецьких офіцерів та полігони для
випробовування німецької зброї. Цю злочинну
справу продовжив Сталін. 

СРСР постачав Німеччині матеріали для
виготовлення танків, листовий матеріал для
побудови літаків. У Радянському Союзі готува�
ли німецьких льотчиків.

Після підписання радянсько�німецького
договору про ненапад і “Пакту Ріббентропа�
Молотова” 1939 року в газеті “Правда” було
фото, як Сталін при Ріббентропові і Молотові,
піднявши руку з чаркою, сказав тост і випив за
здоров’я Адольфа Гітлера.

1939 року мого дядька на кілька місяців бу�
ло призвано до лав Червоної Армії. Військова
частина, в якій він служив, вступила на терито�
рію Польщі. Повернувшись додому, дядько ба�
гато розповідав, як населення західних облас�
тей України радо, з хлібом і сіллю зустрічало
радянські війська. Та комуністичні органи
НКВС взялися за свою справу — класову бо�
ротьбу: арешти, розстріли невинних людей,
вивезення сотень тисяч українців “в отдален�
ные, труднодоступные места СССР”.

Зазнавши “ласки” від поляків, радянських
комуністів і німців, ОУН створила УПА, яка вою�
вала за самостійну Україну.

Пам’ять чіпко береже події початку війни.
Німці просувалися на схід майже без боїв. 30
червня 1941 року на зборах представників ук�
раїнських партій у приміщенні львівського то�
вариства “Просвіта” волею українського наро�
ду Організація українських націоналістів під
проводом Степана Бандери проголосила від�
родження Української самостійної держави.
Слідом за фронтом ішли похідні групи ОУН,
встановлюючи адміністрацію Української са�
мостійної держави. Це була справді рідна вла�
да. 

У моєму рідному селі Спичинцях, що роз�
кинулось у верхів’ї річки Рось, була утворена
сільська організація українських націоналістів.
Був яскравий спалах національного життя. Та
недовго проіснувала українська влада, бо це
суперечило загарбницьким планам німецько�
фашистських окупантів. У жовтні 1941 року
гестапо почало арештовувати українських дія�
чів національно�визвольного руху. Всі вони бу�
ли страчені. Розстріляли й членів ОУН, моїх од�
носельців: Петра Салюка, Михайла Мороза,
Бориса Бачинського, всього шість чоловік. То�
му мене ніхто не переконає, що українські на�
ціоналісти співпрацювали з німцями або були,
як казав П. Симоненко, “пособнікамі фашіс�
тов”. Інших сподвижників української націо�
нальної ідеї мого села після вигнання німців
спіймали енкаведисти і також розстріляли.

Комуністична партія України працює проти
своєї держави, служить іншій країні. Вона дав�
но заслужила, щоб її заборонили як антидер�
жавну організацію. Доки буде існувати і діяти
КПУ — єдності українського суспільства не бу�
де.

Вояки УПА взялися за зброю, бо знали,
який це визволитель. Дивна у комуністів пози�
ція: вони мають право арештовувати, розстрі�
лювати, катувати, депортувати. А іншим захи�
щатися зі зброєю в руках — зась.

Весь світ визнав УПА воюючою стороною.
А рідна держава, її парламент протягом п’ят�
надцяти років незалежності не можуть визна�
ти, що вони були борцями за волю України.

Микола ГНАТИШ,
смт. Калинівка Васильківського р�ну

Київської обл.

ЧУДО ТВОРЦЯ — НАЦІЯ

Великоустiвський хлопчик Сашко
Мовчан часто за однiєю партою сидить з
учителем. Нi з ким йому бiльше сидiти,
бо вiн у класi — один.

Вчиться Сашко за звичайною шкiль�
ною програмою. Урок триває 40 хвилин.
Чи легко йому та вчителю?

— Багато хто помилково думає, що
чим менше дiтей у класi, тим легше нав�
чати. Навпаки, — каже вчителька Надiя
Зубар. — Гру провести не можна, бо ди�
тинi ні на кого рiвнятися. Розумове на�
вантаження велике — Сашковi дово�
диться вiдповiдати на всi запитання без
вiдпочинку. Дитина вже за три уроки
втомлюється. Єдиним позитивом є те,
що карток та iнших iндивiдуальних ма�
терiалiв треба готувати менше.

Якби в однiй кiмнатi ще не навчався
2�й клас, то хлопчику взагалi було б не�
весело. А так виховнi години — всiєю
початковою ланкою, свята — теж, уроки
малювання, фiзкультури, працi — разом.

Такий випадок у Великоустiвськiй
школi Сосницького району у вчительки
Надiї Зубар, не перший. Павло Бобир,
тепер уже учень 9 класу, навчався в по�
чаткових класах теж один! Тому досвiду
роботи з такими класами Надiя Iванiвна
вже набула. I знає, як казати Сашковi,
щоб вiн порiвнював свої здiбностi: моло�
дець або великий молодець!

Свiтлана ДУШИК,
Сосницький район

Чернігівської обл.

САШКО + НАДІЯ ІВАНІВНА = 3 КЛАС

ЩО ВИСВІТЛИЛА 
ПОЖЕЖА?



Нещодавно у видавництві “Про�
світа” з’явилася поетична збірка
“Оголена самотність” Олесі Мудрак.
Ця юна дівчина — поет, а тому внут�
рішньо самотня, для багатьох незро�
зуміла. Але насамперед поет — про�
відник вищих світів та енергій, який
працює з найнебезпечнішою річчю у
світі — мовою у стані первісного за�
родку, мовою ембріональною та не�
сформованою. Поет, як писав Ґада�
мер, працює із прамовою, формую�
чи слово поезії за божественним
мовним взірцем. Про поетичну функ�
цію мови писав і Роман Якобсон у
праці “Лінгвістика і поетика”. Поезія
— це прамова, хаотичний набір
енергетичних атомів, що має у гли�
бинах заряд правди та предковічної,
архаїчної краси. 

Над чеканням 
Набряклий причал:
Уся молодість світу
Спить у лоні води —
Недоторканий міф.
Олеся Мудрак не шукає масово�

го читача. Поетка вибрала життя на�
перекір. Що ж, має на це право, пра�
во бути такою, якою хоче, без зайвих
виправдань і пояснень. Її поезія три�
має в собі код української культури.
Нова збірка “Оголена самотність” —
поезія, а не фальшивий наратив,
спрямований на підкуп мас. Голос
Поета не може вкластися в канони і
правила, наприклад, тої самої систе�
ми української сучасної літератури. 

Фонендоскопом 
дощу прослуховуєш

З мене дихає степ.
Стиплером блискавки 

скріплюєш
Почуття сакральні…
Поезія Олесі Мудрак у новій збір�

ці — це пристрасть внутрішнього сві�
ту жінки�стихії. Це слово пристрасне
й відверте, молоде, енергійне, смі�
ливо�зухвале та лірично�слабке вод�
ночас. 

Століття мед розніжено%гіркий
Господь збирає 

у часу пелюстках.
Вночі розбила місяць об зірки…

Таки розбила:
Стогнуть світла друзки.
Поезія із присмаком еросу — це

вже виклик. Але все у світі матерії
має полярне визначення… Світ, куль�
тура, література — це біном, як свого
часу визначила вчений зі світовим
іменем Оксана Пахльовська… Ерос і
танатос — скільки спільного в цих ко�
дах нашого глибинного, архаїчного
“я”. Саме в такому поєднанні вибуду�
вано систему “Квітів зла” Шарля
Бодлера, який виводив природу жін�
ки зі світу інфернального. Або й у
системі Миколи Хвильового.

А мудрість жіноча
прийматиме в тіло трагедію,
і тіло вбиратиме кожен
замолений гріх.
У вічність летітиму,
криком здригаючись “Де ти є?”
І сльози мої потойбічні
тектимуть зі стріх…
Творчість Олесі Мудрак “детабу�

ювала”, “деміфологізувала” і саме
почуття кохання. Але за цими відвер�
тими еротичними візіями важливо
побачити глибший зміст, філософ�
ську схвильованість перед тим сві�
том, який “оголює” кохання. Важли�
во відчути момент фатального пере�
ходу крізь ерос у сфери людського
несвідомого, у глибини самості.
Споживацьке суспільство сьогодні
втратило здатність відчувати слово. 

Але повернімося до теми відвер�
тості кохання поезії Олесі Мудрак.
Французька письменниця і теоретик
перших романтиків Жермена де
Сталь ще на початку ХIХ століття
сформулювала в одному із трактатів
той комплекс любовних відчуттів, який
значно пізніше дослідники літератури
назвуть “міжнародним кодом роман�
тичних переживань”: “…за коханням
— небуття. І це переконання змушує
думати про смерть навіть у найщасли�
віші миті кохання. Тільки люди, здатні
накласти на себе руки, можуть із де�
якою часткою здорового глузду спро�
бувати піти цим великим шляхом щас�
тя. Але ніщо не може відродити потя�
гу, таємницею якого володіє інший…

Який може бути у світі засіб від
такого страждання? Мужність
убити себе… Ось це і справді
означає померти…”

Гарячий сніг пашить 
в лавині ночі —

на цвинтарі ховаю 
біль єства,

мої зіниці впали в Ваші очі
і грають в карти:
два на два.
Не можна зводити еротич�

ні мотиви творчості Олесі Муд�
рак до вульгарного фізіологізму че�
рез брак розуміння внутрішньої суті
естетики поетично оспіваного кохан�
ня. Мішель Фуко писав: “Наразі в на�
шому суспільстві важлива тільки фі�
зична краса. Тільки тіло має значен�
ня. Серце, характер, темперамент,
— все, що складає особистість, усе,
що робить її унікальною, вже не так
важливе. Одна людина більше не
прагне пізнати душу іншої, оскільки
не прагне до любові. Сучасна атмос�
фера еротики призводить до того,
що фізичне важливіше від духовного.
Глибоко людські стосунки, закоха�
ність зникає. Залишається тільки
оголена сексуальність”. Фуко писав
про занепад принципів естетки ду�
ховного, чуттєвого в нашому сус�
пільстві. 

Віч%на%віч з пеклом:
очі на вокзалі
(накрила ніч кажанячим крилом),
кров
із лютневих зір —
в моїй печалі,
плюскоче на оголений фантом.
А кінь епоху чавить пракопитом,
у Бозі
родяться людина 
та весна.
Українська література може пре�

тендувати на світову тільки в разі
серйозної ревізії її “фундаменталь�
них” складових. Чи всі читатимуть у
ХХІ столітті, наприклад, “Хіба ревуть
воли…” Панаса Мирного та Івана Бі�
лика? Це запитання поставила Ліна
Костенко під час “круглого столу” в
Києво�Могилянській академії. І це не

спроба відмовитися від історичного
контексту, від української історії.
Навпаки, це спроба осмисленого
прочитання української літератури,
якщо ми і справді прагнемо до націо�
нальної самоідентифікації, незалеж�
ної та демократичної держави. Річ у
тім, що в українських анналах — сот�
ні непрочитаних в українській літера�
турі текстів, гідних читацької уваги.
Україна має відкрити для себе Лесю
Українку в повному розмаїтті її світо�
вого рівня драматургії, Івана Франка,
маємо прочитати Володимира Свід�
зінського, Євгена Плужника, Миколу
Хвильового. 

Творчість Олесі Мудрак — це
скло, на якому крізь слово зображе�
но силует жінки, але за цим силуетом
— вимір психології, естетики, філо�
софії. Потрактувати її поезію як суто
еротичну було б неправильно. Але в
кожного є власний рівень художньої
перцепції. В будь�якому разі цей ви�
мір поезії — явище позитивне, бо в її
поезії — українська концептосфера. І
жінка поетичного буття Олесі Мудрак
— українська. 

Скидають одяг%молодість 
в траву

кам’яностепі баби чи вакханки…
Розкута, вільна, 

виклична і бранка
степів —
іду, а п’яти простором ревуть…

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного 

університет “Києво�
Могилянська академія”
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БІЛА ПЛЯМА 
УКРАЇНСЬКОГО
ФУТУРИЗМУ

Олег Ільницький. Український
футуризм (1914—1930). Перекл.
з англ. Рая Тхорук. — Львів: Літо7
пис, 2003. — 456 с.

Одним із головних процесів в ук�
раїнській літературі за роки неза�
лежності став перегляд літературно�
го канону. Зокрема необхідно було
реабілітувати, повернути в україн�
ську літературу цілі покоління митців,
творчість яких з ідеологічних причин
виявилася штучно видаленою з літе�
ратурного процесу, приречена на
цілковите забуття. Український футу�
ризм як одне з найяскравіших явищ у
вітчизняному мистецтві першої по�
ловини ХХ століття, й досі terra incog�
nita для пересічного українця, відо�
мого своєю аксіоматичною нехіттю
до вивчення власної культурної
спадщини. Однак і професійні мис�
тецтвознавці, філологи, культуроло�
ги й усі, кому небайдужа українська
культура, не можуть похвалитися
тим, що мають цілісне уявлення про
це явище. Наразі украй необхідним
стало систематичне, цілісне дослід�
ження, що могло б узагальнити й під�
вести підсумки футуристичній течії в
українському мистецтві першої по�
ловини ХХ століття.

Книжка канадського літературо�
знавця, професора Альберського уні�
верситету Олега Ільницького — пер�
ша неупереджена спроба показати
всебічний розвиток футуризму з істо�
ричного, теоретичного та літератур�
ного погляду від самих витоків
(1914 р.) до його зникнення чи, точні�
ше, знищення (1931 р.). Автор прос�
тежує витоки, розвиток і загибель
цього непересічного явища, розгля�
даючи його в широкому європейсько�
му контексті. Окремими розділами ці�
єї монографії є дослідження творчос�
ті таких митців, як Михайль Семенко,
Ґео Шкурупій, Олекса Слісаренко,
Лесь Курбас, Дмитро Бузько, Леонід
Скрипник, Юліян Шпол. Дослідник
піднімає безліч дискусійних питань.
Зокрема він наголошує, що необхідно
зробити переоцінку внеску України,
названої “колискою мистецької рево�
люції”, до розвитку світового мистец�
тва. До сьогодні значна частина куль�
турних явищ Російської імперії ото�
тожнюється у світі з російським мис�
тецтвом, тоді як насправді є україн�
ським, грузинським, литовським, лат�
війським, польським тощо. Так стало�
ся і з українським футуризмом. Саме
в Україні зародилося чимало мис�
тецьких рухів і видань, звідси похо�
дить низка видатних митців. 

Український футуризм виростав
із ранньомодерністських течій в Укра�
їні 1900—1910�х років і був відповід�
дю на них. Він демонстративно опи�
рався злиттю з імперськими течіями і
засвідчив прагнення подолати коло�
ніальну залежність української культу�
ри. Футуризм запропонував нову мо�
дель українського мистецтва, що по�
лягала у відмові від народництва і
провінціалізму й визнанні європей�
ської культурної моделі. Сучасники з
тривогою реагували на виникнення
радикальної мистецької течії, яка від�
кидала традицію та захопилася чаром
екзотичного, виняткового, нового.
Українське “доброчесне” суспільство
відразу піддало нову течію остракіз�
мові. Існування цього самобутнього
явища позначене тривалим конфлік�
том із обскурантистською публікою,
невизнанням та осудом. У роки уря�
дування Сталіна, після розпуску літе�
ратурних організацій і централізації
радянського письменства футуризм
був приречений на загибель, а митці
розділили гірку долю усіх “неортодок�
сальних”, які були засуджені до ув’яз�
нення та страти. 

Монографія про мистецький пе�
реворот в українській культурі заці�
кавить не лише фахівців, а й усіх,
кому небайдужа історія української
культури. Книга здобула перше міс�
це в номінації “Наукова перекладна
література” в конкурсі “Форуму ви�
давців  — 2003”. 

В. ЧУЧКО

НЕЗАБУТНІ

Українське учнівство, вся наша
школа: і середня, і вища, давно че�
кали на появу такої книжки. Зви�
чайно, ми маємо чимало видань із
релігієзнавства, іконознавства й
інших спеціальних предметів, але
вони практично недоступні для
підлітків і юнацтва, а тим більше
для школярів молодшого віку.

Книжка “Україна духовна” ці�
кава для дорослих, але насамперед
для дітей, для школярів, які, на
жаль, мало знають про історію
Церкви, про святих людей, про на�
ші храми й ікони, про християн�
ські свята, про православне віро�
сповідання загалом. А для загаль�
ноосвітніх шкіл, де вже виклада�
ють предмет християнської етики,
видання може бути своєрідним
букварем або читанкою з цього
предмета.

У книжці йдеться про тради�
ційну для України православну ві�
ру, її історію. Розповідь починаєть�
ся з розділу про українських свя�
тих, про велику княгиню Ольгу та її
онука князя Володимира, який
запровадив християнство в Київ�
ській Русі, про преподобних Анто�
нія і Феодосія, що заснували Пе�
черську лавру, про Петра Могилу,
який багато зробив для утверджен�
ня і поширення православної віри
в Україні.

Розповідаючи про православні
храми, про біблійні події, авторка
розкриває суть християнського ві�
ровчення. Ці розповіді доступні для
читання, не ускладнені зайвою тер�
мінологією, доповнені сюжетами
про духовну музику, архітектуру й
малярство.

А розділ “Християнські свята
та українські народні традиції, зви�
чаї та обряди” — один із кращих у

книжці. Відчувається, що В. На�
зарчук знайома з нашою традицій�
ною обрядовістю не з інших кни�
жок, а з власного досвіду. Учитель�

ка зі значним стажем
роботи у школах, Ві�
ра Кирилівна знахо�
дить гарні слова для
передачі суті й духу
християнського гума�
нізму, закладеного в
українській обрядо�
вості. Це жива розпо�
відь очевидиці наших
чудових свят, про�
ілюстрована кольоро�
вими репродукціями;
творами класичного
мистецтва (епохи Се�
редньовіччя, Відрод�
ження, Бароко, Кла�
сицизму) та творами
сучасних митців, зок�
рема визначної мист�
кині — українки із

США Христини Дохват. Отож цей
розділ цікавий і малим, і дорослим. 

Розділ “Біблійні теми та моти�
ви в мистецтві України” можна бу�

ло б значно розширити, адже бла�
годатного матеріалу багато. Але й ті
сюжети, які ввела Віра Назарчук
(“Давидові псалми” Т. Шевченка і
“Пророк Мойсей в літературі і мис�
тецтві”), читаєш із великим інтере�
сом.

Окремі невеликі розділи при�
свячені католикам і протестантам.
Праця Віри Назарчук цінна й тим,
що у ній розповідається про три ос�
новні течії християнства в Україні
— православ’я, католицизм і про�
тестантизм. Це виводить книжку з
меж одноконфесійності. Читач діз�
нається про духовне життя вірую�
чих різних конфесій. Є оповіді про
іудаїзм та іслам. Розповідаючи про
нехарактерні для України моноте�
їстичні релігії, авторка проілюстру�
вала їх репродукціями найвизнач�
ніших пам’яток архітектури, мис�
тецтва України і зарубіжжя.

Ілюстративний матеріал у
книжці багатий і цікавий. Він не
тільки прикрашає видання, а й
несе поважну інформацію. Тож
книжка навчає не тільки етики, а
й естетики.

Безперечно, наша учнівська
молодь одержала цінний і давно
очікуваний подарунок — цікаве чи�
тання з християнської етики. Пра�
цю можуть використовувати вчи�
телі історії, літератури, класні ке�
рівники на виховних годинах. Вона
корисна й для домашнього духов�
ного читання в родинному колі.
Адже читання книжок уголос було
дуже поширене в традиційній ук�
раїнській сім’ї. Навіщо цуратися
цього набутку нашого домашнього
виховання?

Дмитро СТЕПОВИК,
доктор мистецтвознавства, 

доктор богословських наук,
професор

ДУХОВНІСТЬ ЩИРА РОЗПОВІДЬ ПРО ТЕ,
ЩО НАЙДОРОЖЧЕ

Після десятиліть панування в Укра�
їні войовничого атеїзму ми поступово
приходимо до відродження християн�
ської духовності. Все частіше держав�
ні й приватні видавництва постачають
на ринок книжки духовного характеру.
Такою є книжка Віри Назарчук “Украї�
на духовна”: книга для читання з хрис�
тиянської етики.

«ОГОЛЕНА САМОТНІСТЬ» ПОЕЗІЇ
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ТОЙ, ЩО УЗЯВ НА СЕБЕ
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ЗА ДОЛЮ НАЦІЇ
Небіж Симона Петлюри, син

його сестри Маріямни Степан
Скрипник (Патріарх Мстислав)
писав про цей період у житті май�
бутнього провідника нації: “Ко�
ристаючи з великого авторитету
серед товаришів, Симон неподіль�
но володів їхніми душами та був
негласно обраним провідником
національно свідомого юнацтва,
що вчилося тоді в полтавських
школах…

Шкільна влада вважала С. Пет�
люру за “непоправного мазепин�
ця”, що в її очах було значно лагід�
нішим явищем, ніж вусатий і бо�
родатий соціаліст”. (“Українське
православне слово”, 1976, № 5).

Здавалося б, у відкритті дошки
немає нічого надзвичайного, її ще
1991 року слід було повісити. Адже
Симон Петлюра народився в Пол�
таві, саме тут під намулом зросій�
щення, нав’язуваного “дядьками
Отечества чужого”, відчув міцну
твердь материка на ім’я Україна.

Однак 15 літ кукобівське міське
керівництво і низка кучмівських
губернаторів, хто з хохляцькою
хитрістю, хто з яничарською під�
ступністю намагалися засунути
справу вшанування Петлюри у як�
найдальшу шухляду. Вони ткали
павутину заспокійливих слів, при�
сипляючи громадськість, та без
кінця висували на перший план
якісь інші, ближчі душі малороса
проекти — на кшталт бездарного
пам’ятника галушці.

Але час бере своє. Відсутність
меморіальної дошки і пам’ятника
Симонові Петлюрі у його рідному
місті суспільною думкою вже
сприймається як абсурд, ба, навіть
непристойність.

І ось нарешті в області з’явила�
ся влада, яка підтримала ініціативу
громадськості, зокрема Товариства
“Просвіта” та Народного руху Ук�
раїни. Полтавська обласна держад�
міністрація виділила 5 тис. грн. на
меморіальну дошку видатному
державникові. Голова ОДА Валерій
Асадчев, виступаючи на урочис�
тостях із приводу її відкриття, ска�
зав, що цим актом зроблено пер�
ший дуже важливий крок для того,
щоб пізнати тих людей, які твори�
ли нашу історію:

— Симон Петлюра — це люди�
на, яка в буремні роки стала на чо�
лі боротьби за Українську державу;
тоді як інші повтікали від цієї вели�
кої відповідальності, він узяв її на
себе. Він був м’якою, інтелігент�
ною людиною, талановитим публі�
цистом, але корінь у нього був ко�
зацький, він виходець із цієї укра�
їнської козацької землі. 

Говорив голова ОДА і про ту аб�
сурдну ситуацію, коли в Полтаві
немає вулиці Симона Петлюри, а
багато вулиць носять імена людей,
чужих чи ворожих Україні:

— Що зробили Роза Люксем�
бург, Карл Лібкнехт для Української
держави? Чи знали вони взагалі, що
існує Полтавська земля? Думаю,
вони й гадки про це не мали. То чо�
му маємо продовжувати увічнювати
в назвах полтавських вулиць імена
цих комінтернівців? Чому дехто й
досі боїться імен діячів Української
Народної Республіки? Уже згодні,
що це були великі постаті. Але як
доходить до того, що треба постави�
ти пам’ятник, вулицю переймену�
вати, тут відразу ховаємося у вели�
кий чеховський футляр: “Как бы
чего не вышло”. То виходьмо з цьо�
го футляра! У Полтаві має постати
пам’ятник Симонові Петлюрі, і нам
соромно буде, якщо цей пам’ятник
першими поставлять в іншому міс�
ті. Бо він тут народився. Можливо,
тому, що ми 15 років боялися на�

лежним чином пошанувати Симо�
на Петлюру, в нас і немає таких пос�
татей в уряді?..

“ТИ ЯВИШ СВІТЛИЙ 
ОБРАЗ ПРАВНОЇ ДЕРЖА�
ВИ ДЕМОКРАТИЧНОЇ”
Для голови Полтавської облас�

ної організації Всеукраїнського
товариства “Просвіта”, колиш�
нього політв’язня, “нашоукраїн�
ця” Миколи Кульчинського від�
криття меморіальної дошки Симо�
нові Петлюрі — це увінчання пра�
ці багатьох полтавців, які започат�
кували в нашому місті Петлюрів�
ські читання, які берегли світло
життя й діяльності Симона Васи�
льовича. Микола Кульчинський
нагадав про подвиг тих полтавців,
котрі в 70�ті роки підняли україн�
ський прапор на вежі біля мосту
неподалік Київського вокзалу. До
речі, письменник Петро Петрович
Ротач засвідчує, що його й інших
дисидентів у 70�ті роки кагебісти
допитували з приводу появи націо�
нального стяга на будівлі Крає�
знавчого музею. Ці факти вимага�
ють дослідження, адже герої, які
вчинили ці подвиги, не повинні
залишатися безіменними. 

Відкриваючи дошку Симонові
Петлюрі, Полтава вклонилася под�
вигу того покоління своїх синів,
яке навесні 1917 року заквітчало її
синьо�жовтими прапорами, під�
тримало Центральну Раду, захища�
ло Українську Народну Республіку.
Юнаки з Кадетського корпусу,
яких виховували бути підпорками
Російської імперії, масово перехо�
дили на бік Центральної Ради.

— Усі, хто мав серце, усі, хто
мав душу, не був зламаний імпе�
рією, не піддався, за словами Гру�
шевського, “пеському обов’язку
перед Москвою”, підтримали УНР.
І ті слова, з якими звертався до них
Симон Петлюра, актуальні і сьо�
годні, — сказав Микола Кульчин�
ський.

Він повідомив про намір
просвітян видати великим накла�

дом лист Симона Петлюри до ге�
нерала�хорунжого Миколи Удо�
виченка. Сьогодні він звучить су�
перактуально. Ось хоча б ця зау�
вага Симона Петлюри про того�
часних партійних лідерів: “Вони
партійні інтереси ставили вище
державних, персональні моменти
вище загальних… Партійна зас�
ліпленість все заздрила, все запі�
дозрювала: дійшло до того, що
мені не давали грошей на органі�
зацію Коша Слобожанської Укра�
їни. Я бачив, що українські партії
мають силу революційну, деякі
розкладову, а творчої, організа�
ційної не мають. Я бачив, що во�
ни не усвідомили собі головного:
чи Україна як самостійна держава
повинна в своїй закордонній по�
літиці спиратись на Европу чи на
Москву — Азію? Виявилось, що
азійська спадщина в нас — занад�
то ще сильна…”

Надзвичайно актуальні думки
Симона Петлюри про державний
апарат, висловлені в цьому листі:
“треба шукати тих, хто чорною ро�
ботою державною уміє творити
певні реальні цінності”; що важ�
ливо зберегти ідею державності й
повагу до уряду: “Я кілька разів
міг би успішно “розганяти уряди”,
але не робив цього, бо гадаю, що,
особливо в молодій державі, це
привело би до внутрішньої демо�
ралізації”.

А ось і відповідь сьогочасним
сепаратистам: “Основою держав�
ности повинна бути Центральна
Україна — Наддніпрянщина, а не
периферія, частина її”.

Заступник голови Полтавської
облради Петро Ворона нагадав, що
серед діячів Центральної Ради тре�
тина була полтавцями, і серед тих,
хто продовжував боротьбу за Укра�
їнську державу в екзилі, їх була,
мабуть, четверта частина. Тож пан
Ворона висловив сподівання, що
обласна рада ухвалить рішення про
увічнення пам’яті наших славних
земляків, яке, на жаль, не пройшло
з першого разу на минулій сесії.

Меморіальну дошку освятив
секретар Полтавської єпархії Укра�
їнської Православної Церкви Ки�
ївського патріархату митрофорний
протоієрей Миколай Храпач, який
у своєму слові наголосив на тому,
як глибоко розумів Симон Петлю�
ра роль Української помісної цер�
кви у формуванні духовної єдності
нації. У листі до Івана Огієнка ви�
датний державник писав: “Україн�
ський патріярх — рівний патріяр�
хові московському — це річ, потре�
ба якої вимагається інтересами ук�
раїнської церкви та своєчасною
оцінкою тих небезпек, що загро�
жувати будуть, — я це передбачаю,
— в її натуральному розвитку.
В майбутніх конфліктах нашої дер�
жави з Москвою внутрішнє міцна,
ієрархічно дисциплінована україн�
ська церква може відограти велике
позитивне значення у вислідах та�
кої боротьби”.

Отець Миколай висловив спо�
дівання, що настане час, коли при�
міщення колишньої семінарії буде
повернуто Українській Церкві, і
тут готуватимуть священиків, які
“вивчатимуть богослів’я і пізнава�
тимуть світ через любов до Бога, в
єдності, толерантності, терпимос�
ті”. А виступи проти створення
єдиної помісної Православної
Церкви в Україні, на думку о. Ми�
колая, — це “політиканство і дес�
труктивна діяльність тієї “п’ятої
колони”, яка не хоче, щоб наріж�
ним каменем нашої державності
була найнадійніша основа — ду�
ховна єдність народу”.

У нелегких випробуваннях, що
впали на голови справжнім патріо�
там України, які змушені були піти
на ганебне тимчасове перемир’я з
олігархічними кланами, нас, укра�
їнців, нехай надихають слова Голо�
ви Директорії, Головного Отамана
з його звернення до українського
народу від 22 січня Року Божого
1923�го: “Після ганебної віковічної
неволі, після страшного божевіль�
ного лихоліття Ти переможеш, На�
роде�Лицарю, і в Державі своїй не�

залежній установиш волю святу
для всіх народів, що живуть на роз�
кішних землях Твоїх. Вірний висо�
ким засадам волі і рівності, що ко�
хав Ти з часів стародавніх, Ти явиш
всім народам світлий образ правної
держави демократичної з забезпе�
ченням вольностей громадян�
ських”.

А ТИМ ЧАСОМ ПОЛТАВЦІ
ЩЕ ЖИВУТЬ НА ВУЛИЦІ
УКРАЇНОЖЕРА АРТЬОМА
Родинний дім Симона Петлю�

ри стояв на вулиці Загородній, 20,
яка нині носить ім’я генерала Зигі�
на. Зовсім поряд, перпендикуляр�
но до непримітної Загородньої,
пролягає вулиця Артема, яку і гро�
мадськість, і прогресивні депутати
Полтавської міської ради хочуть
перейменувати на вулицю Симона
Петлюри. Кращого варіанта годі й
шукати. Як завжди, опираються
цьому ретрогради з комуністични�
ми “прибамбасами”. Добре відомо,
як вони діють: колись “заблокува�
ли” перейменування вулиці “Уют�
ної” (який жахливий мовний пок�
руч!) на вулицю відомого письмен�
ника, художника, жертви сталін�
ських репресій Грицька Коваленка,
дім якого ще й досі стоїть на тій
“Уютній”. Ходили по квартирах,
спокушали мешканців до підпису�
вання листів протесту, оббріхували
ім’я великого українця. Так само
може бути й у випадку з наданням
вулиці Артема імені Симона Пет�
люри. Тож сьогодні, мені здається,
дуже важливо донести до мешкан�
ців вулиці відомості про того, чиє
ім’я носить їхня вулиця.

Хто ж він, товариш Артьом, а
насправді Фьодор Сергєєв? Син
підрядчика, уродженець села Глєбо�
во, тепер Фатезького району Кур�
ської області, в 1903 році — агент
“Іскри” в Україні, у 1905�му — во�
рохобив у Харкові, у 1918�му — го�
лова раднаркому ворохобної До�
нецько�Криворізької Радянської
Республіки. Того ж року удостоївся
посад заступника голови і наркома
радянської пропаганди незаконно�
го Тимчасового робітничо�селян�
ського уряду України.

Що ж пропагував “нарком”
Артьом? Про це залишив спогади
Володимир Затонський, якому на�
віть нинішні товариші комуністи
повірять, бо це їхній однопартієць.
Він пише, що якось, увійшовши до
кабінету Лєніна, застав там Артьо�
ма. “Я його раніше не знав. Він по�
чав енергійно нападати на Україн�
ський совєтський Уряд, називав
нас самозванцями й іншими таки�
ми нешанобливими епітетами.
Між тим, він і сам формально вхо�
див до складу Народного Секрета�
ріату. Він, як тепер пам’ятаю, дово�
див, що це справа реакційна — ут�
ворювати Україну, хоч би навіть со�
вєтську. Він казав: “Робітники
Донбасу і взагалі міських промис�
лових районів — не українці. Селя�
ни також мало в цьому розуміють.
Якщо на Правобережжі, з Києвом
на чолі, є якісь українці, то хай їм
біс — нехай роблять, що самі хо�
чуть. А тут у нас, у південно�про�
мисловім центрі, треба просто ор�
ганізувати совєтську владу, що під�
лягає безпосередньо Петроградові,
й жодної України не вигадувати”.

Коментарі, мабуть, зайві. Пол�
тава, яка у 1918—1921 роках посла�
ла тисячі своїх синів боротися з го�
ловорізами Муравйових і Артьо�
мів, із продзагонами і чрезвичай�
ками, Полтава, яка називає себе
духовною столицею України, му�
сить негайно стерти зі свого чола
тавро, поставлене колись цеков�
сько�обкомівськими прихильни�
ками цього україножера.

Ганна ДЕНИСКО 

У дні відзначення 15�ої річниці Незалежності України в Полтаві відбулася непересічна подія:
на приміщенні Державної аграрної академії (колишньої духовної семінарії) відкрито меморі�
альну дошку на честь Голови Директорії, Головного Отамана Військ УНР Симона Петлюри, який
тут навчався у 1895—1901 роках і вже тоді був, як засвідчили його сучасники, “провідником ук�
раїнського руху”, членом Революційної української партії. Симон Петлюра був найактивнішим
серед тих семінаристів, які вимагали введення до програми українознавчих предметів, звіль�
нення жорстоких наглядачів, скасування в закладі системи шпигунства, яка так контрастувала
з діяльністю прогресивних викладачів цього закладу, а головне — з Божими заповідями.

ПЕТЛЮРА ПОВЕРНУВСЯ В АЛЬМА�МАТЕР
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Мешканці с. Гавриляк
Тлумацького р�ну 

Івано�Франківської обл. 
(ч/з Стовбун Д. І.)

Калин С. І. 20,00
Ковцун Р. С. 10,00
Король Д. Г. 10,00
Литван М. І. 5,00
Місюра М. 20,00
Петруняк В. П. 10,00
Петруняк М. І. 10,00
Равлюк Г. М. 10,00
Риндич Г. О. 160,00
Сірман І. М. 10,00
Стовбун Д. І. 5,00
Шевага А. Д. 10,00
Школьний С. П. 10,00
Шушваль І. І. 20,00
Всього: 310,00

Аденюк В. Г., м. Хотин 128,00
Антонюк О. В., м. Хотин 142,00
Ацкуляк І. М., м. Хотин 35,00
Бажанська С. Д., м. Львів 90,00
Безкровна�Лахижа Н. І., 
Лахижа А. І., м. Севастополь 50,00
Боршуляк П. А., м. Хотин 16,00
ВАТ “Хотинське АТП�17741” 100,00
Волошин М. П., м. Львів 50,00
Егера М. Г., м. Хотин 10,00
За дорученням громади 
с. Григорова Рогатинського р�ну
Івано�Франківської обл. 
(ч/з Дронь О. А.) 70,00
Колиниченко А. В., 
м. Харків 200,00
Колодченко В. Е., м. Київ 4,00
Колодченко В. П., м. Київ 10,00
Колодченко Е. В., м. Київ 10,00
Король С. І., с. Коржі 
Роменського р�ну 
Сумської обл. 20,00
Криволапчук М. О., 
м. Донецьк 100,00
Лачанак С. Ю., м. Львів 100,00
Литвинова Л. Л., м. Суми 50,00
Лучко В. Ф., м. Львів 285,00
Новомиргород М. А., 
м. Кіровоград 10,00
Омельницька Л. А., 
м. Дніпропетровськ 50,00
Павлусь М. Я. 200,00
Письменна Т. Ю., 

м. Дніпропетровськ 15,00
Письменна Т. Ю., 
м. Дніпропетровськ 20,00
Плаксивий О., м. Хотин 10,00
Плашко А. Г., 
м. Запоріжжя 1000,00
Попова С. М., м. Харків 60,00
Расковський В. А., 
м. Хотин 107,00
Родина Наконечних 
зі Львова 1000,00
Самарець А. П., 
Дніпропетровська обл. 20,00
Слинько В. І., м. Українка 
Київської обл. 50,00
Стовбун Д. І. та Гавриляк С.,
м. Івано�Франківськ 310,00
Тарадай І. А., 
м. Червоноград 
Львівської обл. 40,00
Тарадей О. І., м. Червоноград
Львівської обл. 20,00
Трофимчук М. І. м. Новоград�
Волинський (по заповіту
художниці�монументалістки 
м. Львова Трофимчук М. С.) 150.00
Улик М. С., м. Хотин 10,00
Управління пенсійного фонду 
м. Рівне (ч/з Баранюк) 54,88
Халімончук В. Є., м. Київ 2200,00
Халімончук В. Г., м. Київ 2280,00
Ч/з Стовбун Д. І. 310,00
Чернівецьке облуправління 
з фізичного виховання 
та спорту МОН України 
(ч/з Палагнюк В.Г.) 70,00
Шевченко О. А., 
м. Кам’янець�Подільський 30,00
Школа № 5, м. Хотин 
(ч/з Корчак Т. В.) 64,00
Ярославський Ю. М., 
м. Хотин 5,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ

ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 

20–2, 28, 30, 32, 34, 37, 39,
41, 43, 45, 51 за 2004 р., 

ч. 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 22, 26–28, 
29, 32, 35, 39, 42, 45, 52 за 2005 р.,

ч. 8, 10, 14, 19, 22, 27 за 2006 р.

Схвалюємо і підтримуємо Вашу ідею спорудження храму Кобзаря
біля Чернечої гори. Ми з дружиною були в Каневі й поклонилися
могилі безсмертного Тараса. Моторошно стає на душі від того, що
сталося з Україною і з українцями за час панування над Україною
царської і більшовицької Росії. А в Каневі ще й досі стоїть пам’ятник
отому картавому сифілітику — Леніну, а козацькі онуки забули
материнську мову.

Тримаймося, українці!

Ярослава та Мефодій ВОЛОШИНИ,
м. Львів

ПЕРЕДПЛАТА�2007
Дорогі читачі!
Триває передплата на Всеукраїнський просві9

тянський культурологічний тижневик “Слово Прос9
віти” на 2007 рік (поштовий індекс — 30617, 679ма
сторінка в “Каталозі”).

Передплату приймають усі відділення “Укр9
пошти” до 10 грудня — в селах і райцентрах, до 15
грудня — в обласних містах і столиці.

Вартість передплати разом із поштовими витра9
тами:

на рік — 37 грн. 86 коп.;
на півроку — 19 грн. 18 коп.;
на 3 місяці — 9 грн. 89 коп.;
на 1 місяць — 3 грн. 38 коп.
Постійні читачі нашого тижневика пересвідчи9

лись, що на його шпальтах присутні актуальні публі9
кації мовної тематики, унікальні історичні розвідки,
ексклюзивні інтерв’ю, безкомпромісні журналістські
розслідування гострих ситуацій, широко висвітлю9
ється молодіжна музика і концертна діяльність про9
відних митців України, виграє всіма барвами худож9
ня палітра майстрів пензля… Наступного року ми
порадуємо Вас, дорогі читачі, добірками поезії кра9
щих поетів України, Ви матимете можливість вести
діалог із тими, хто живе Україною і для України.

Передплатіть “Слово Просвіти” самі та загі9
туйте зробити це Ваших друзів, сусідів, учителів,
бібліотекарів, усіх небайдужих до української спра9
ви!
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ПОВЕРТАЮЧИСЬ 
ДО НАДРУКОВАНОГО

ВIДЛУННЯ IV ВСЕСВIТНЬОГО 
ФОРУМУ УКРАЇНЦIВ

Фото О. Литвиненка

Буваючи як журналiст на числен�
них столичних зiбраннях, форумах,
з’їздах i вiче, я з сумом вдивляюсь у зал,
чуючи бiдкання про брак свободи слова.
I думаю: “Якби на триста патрiотiв
знайшовся хоч один чоловiк із грiшми,
або на триста з грiшми — один патрi�
от, невже так важко було б зробити
потужне сучасне видання?



Шевченкіана12

“СЛОВО Просвіти” ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. 

СМЕРТЬ ШЕВЧЕНКА
Початок наш Гімн таки веде від Тараса

Шевченка. Микола Вербицький�Антіох, син
секретаря Чернігівської губернської управи, в
16 років вступив до Київського університету
св. Володимира. За свої сатиричні віршики й
організацію студентської газети “Помийни�
ця”, по “особистому проханню Ректора” був
переведений у Петербурзький університет
“для охолодження”. Привіз його батько й по�
селив у будинку свого університетського поб�
ратима — архітектора Штакеншнейдера, де
вже мешкали його далекі родичі, студенти —
Іван Рашевський і Павло Чубинський. Нев�
довзі там зупинився і Опанас Маркович, що
повернувся з�за кордону.

А зовсім поряд, у будинку Академії мис�
тецтв мешкав Шевченко. Не один вечір він
заглядав до них. Миколка, музичний талант
якого відзначав сам Михайло Глінка, сідав за
фортепіано, а Опанас Маркович заспівував
своїм прекрасним баритоном. Йому частень�
ко підспівував сам Тарас Григорович, хоч і
любив сміятися, що тепер із його голосом
можна співати лише “Зайнято!”

Опанас Маркович упрохав Тараса привес�
ти хлопців на вечірки “Основи”, які фактично
були зібраннями Петербурзької “Громади”. На
жаль, ні Куліш, ні Костомаров не залишили
письмових спогадів про ті вечірки. Доводиться
цитувати спогади Логвина Пантелєєва:

“Я тогда очень мало обращал внимания на
физиономии, но лицо Шевченко положительно
увлекло меня. На близком расстоянии он выгля<
дел очень схожим, как изображен на литогра<
фическом портрете Мюллера: лицо коричневого
оттенка, носило явные следы многого пережи<
того, в том числе и той болезни, которая в пос<
ледние годы преждевременно ускорила его жиз<
ненный конец…”

Та не довго продовжувалося те спілкуван�
ня з Кобзарем. Зломлений тугою за Батьків�
щиною, до якої була закрита дорога, та зрадою
коханої, він тяжко захворів серцем і невдовзі
помер. Друзі брали участь і в похованні Шев�
ченка, і в благочинних вечорах у його пам’ять.
Тільки зразу уточню. Ніхто не забороняв похо�
рону нашого Апостола. Ніхто не репресував
студентів за участь у його похороні. Завору�
шення спричинило зовсім інше. Та щоб само�
му не перебріхувати подій, краще зацитую з
книги споминів Логвина Пантелєєва:

“Они совпали во времени — панихида в ка�
толическом соборе по пяти убитым в Варшаве
при подавлении манифестации 13 февраля 1861
и похороны Шевченко… когда для нас, русских,
совершенно неожиданно раздалось пение поль�
ского гимна и все поляки в одно мгновение пали
на колени и со слезами на глазах присоединились
к пению гимна… Сразу вслед за панихидой сос�
тоялись похороны Шевченко… польская корпо�
рация в полном составе проводила Шевченко на
кладбище. Там Хорошевский от имени поляков
сказал на польском языке очень умное и теплое
слово, оно потом было напечатано в “Основе”…

По поводу панихиды началось следствие,
что предполагало привлечь к ответственности
только польских студентов. Русские студенты
постановили собрать в следственную комиссию
листы с подписями в доказательство, что и
они были на панихиде. Попечитель И. Д. Деля<
нов застал студента А. Штакеншнейдера с
листками и потребовал отдать их или оста<
вить университет. Собралась сходка, главную
роль играли князь Нехлюдов и Чубинский, ула<
дившие конфликт…”

Та згодом конфлікт перейшов у студентські
заворушення, і всі вищі навчальні заклади Пе�
тербурга та Москви були закриті. Організаторів
заворушень або забрали в москалі, або переве�
ли до Казанського університету. 

Миколу Вербицького, як і його земляків,
відправили додому, до того ж в ІІІ відділенні
вже лежав донос про те, що він насмілився
перекласти “Єщє польська не згінела” україн�
ською.

ПРОЩАЛЬНА ВЕЧІРКА
Через рік Миколу Вербицького виклика�

ли в Петербург, щоб вирішити питання про
відновлення у студентах. Із цього приводу і
зібралася вечірка. Першими прийшли сусіди
— брати Йосип (ровесник Миколи) та Тадей
Рильські. Потім із двома дівчатами�пансіо�
нерками під ручки вкотився кавун�веселун
Павлусь Чубинський. За ним статечно увій�
шли нащадок болгарських царів Олександр
Стоянов і вже відомий поет Павло Сова (Пав�
лін Свєнціцький). Потім гамірною юрбою за�
вітали Павло Житецький і Іван Навроцький
із друзями�сербами…

Вечірка як вечірка. Їли, пили, співали,
згадували. Згадав і Чубинський про похорони
Шевченка, про ту Панахиду, коли пролунав

польський Гімн. Дівчата, а були тут і сестри
Голіцини, і красуні з пансіону Ленц, попроха�
ли присутніх поляків проспівати гімн. За
фортепіано сів Вербицький, а Рильські та
Свєнціцький заспівали бунтівні рядки. Коли
ж вони скінчили, Микола став тихо наспіву�
вати свій переклад: “Мати Польща не загине,
доки ми живемо”. Тут Павло Чубинський за�
мість похвали сказав Миколі, що чим пере�
кладати чужу пісню, краще написати таку
свою, он скільки вже часу Володимир Анто�
нович просить громадівців створити свою
пісню, на кшталт “Марсельєзи”. 

Микола, який славився імпровізаціями,
не став комизитися і тут же, під той же мотив,
заспівав, творячи нову пісню:

“Ще не вмерли України ні слава, ні воля, 
Ще нам, браття молодії, 

усміхнеться доля. 
Ще розвіє чорні хмарі і біля віконця, 
Ми в своїй вкраїнській хаті 

діждемося сонця. 
Спогадаймо ж тяжкий час, 

лихую годину, 
Й тих, що вміли боронить 

рідну Україну —
Наливайко і Павлюк і Тарас Трясило
Із могили кличуть нас на святеє діло…”
Тадею Рильському і Павліну Свєнціцькому,

родичів яких від немовлят до старечі вирізав
Павло Бут (Павлюк), не сподобалася згадка
про нього, і Йосип Рильський, що так і не віді�
йшов від фортепіано, заспівав свій варіант:

“Згинуть наші вороженьки, 
мов роса на сонці, 

Запануєм і ми, браття, у своїй сторонці
Наливайко, Залізняк і Тарас Трясило
Із могили нас зовуть на святеє діло.

Спогадаймо ж славну смерть 
лицарів козацтва, 

Щоб не стратить марно нам 
свойого юнацтва.

Ой Богдане<Зиновію, 
п’яний наш гетьмане, 

Защо віддав Україну москалям поганим, 
Щоб вернути її честь, ляжем головами, 
Наречемось України вірними синами”… 
Тут уже не витримав правник Чубин�

ський, який побачив небезпеку виконання
такого тексту. Він відсторонив поляків від
фортепіано і запропонував свій, менш небез�
печний варіант:

“Гей Богдане<Зіновію, необачний сине. 
Нащо віддав на поталу неньку Україну, 
Щоб вернути її честь, станем куренями, 
Наречемось України вірними синами!”
Подав голос і Олександр Стоянов. Вказу�

ючи на сербів, які про щось випитували в Іва�
на Навроцького, він запропонував:

“Наші братчики слов’яни вже 
за зброю взялись,

Не допустимо, щоб ми позаду зістались!”
Здається, пісня була закінчена. Щоправ�

да, далеко їй було до тієї Марсельєзи… 
Знову пішли спогади, заспівали “Соло�

вейка” Віктора Забіли та “Журбу” Леоніда
Глібова. Та от серб Петро Ентич�Карич могут�
нім баритоном заспівав свій Гімн, де приспі�
вом були слова: “Серце біє і крев ліє за нашу
свободу”… 

— “Та це ж саме те, чого нам не вистача�
ло”, — схопився Павлусь Чубинський і напи�
сав безсмертні рядки:

“Душу й тіло ми положим 
за нашу свободу

І покажем, що ми браття 
козацького роду! 

Гей<о<гей же браття милі, 
нумо братися за діло, 

Гей<о<гей, пора вставати, 
пора волю здобувати!”

От тепер пісня була вже закінчена. Всі за�
писали собі її слова. Свій примірник Тадей
Рильський віддав побратиму Володимиру Ан�
тоновичу. Коли через кілька тижнів повер�
нувся до Києва з етнографічної експедиції по
селах Микола Лисенко (жив у тому ж будин�
ку, що і Рильські поряд із будинком Голіци�
них), Антонович доручив йому покласти на
музику слова нової пісні. Уже через тиждень
нова “Українська Марсельєза” полетіла по
Лівобережжю. Полетіла, як гімн Громади.

СВІТЛИЙ ШЛЯХ ГІМНУ
Гімном України пісня стала на Правобе�

режжі. Стала завдяки тому, що її там припису�
вали Шевченку. А було це так. Свій примір�
ник Вербицький, коли був у батьків у Черні�
гові, віддав доброму знайомому — Пантелей�
мону Кулішу. Пантелеймон поклявся надру�
кувати вірш. Будучи у Львові Куліш пообіцяв
літератору Ксенофонту Климковичу віддати
ненадруковані вірші Шевченка з архіву “Ос�
нови”. Переправив він вірші з уже знайомим
нам Павліном Свєнціцьким, який після при�
душення польського повстання емігрував до
Львова.

Разом із “Заповітом”, “Мені однаково”,
“М. Костомарову” було передано і “Ще не
вмерла України”. 

У журналі “Мета” № 4 за 1863 рік усі чо�
тири вірші були надруковані. Відкривався
журнал віршем “Ще не вмерла”, за яким іш�
ли три вірші Шевченка і під ними було помі�
щено його підпис. 

Це число журналу катехит Перемишль�
ської семінарії о. Юстин Желехівський відвіз
своєму побратимові, млинівському священи�
ку Михайлу Вербицькому.

Отець Вербицький фанатично любив
Шевченка, мріяв покласти на музику всі його
вірші. Отже, отримавши журнал, він уже че�
рез тиждень поклав на музику всі чотири
поезії. Уже в грудні, на зібранні громади Пе�
ремишльської семінарії, пролунала вперше
“Ще не вмерли України”. Ректору настільки
сподобалася пісня, що він рекомендував се�
мінаристам поширювати її серед прочан, а о.
Вербицького попрохав зробити з солоспіву
хорал. І от уже на свято Івана Хрестителя, пе�
ред багатотисячним натовпом перемишльців
пролунав могутній хорал у виконанні зведе�
ного хору. Присутньому на святі єпископу То�
мі Полянському (1860—1869), засновнику
першого українського театру у Львові (тепер
там “Народний дім”, що з тих часів так і не
ремонтувався) так сподобався хорал, що при
відкритті українського театру в Львові
25.12.1864 постановкою оперети Карла Гай�
нца “Запорожці”, він наказав режисеру вста�
вити в дію як гімн “Ще не вмерло Запоріж�
жя”. А в афішці було надруковано гімн “Ще
не вмерла України” і підписи під ним — Тарас
Шевченко та Михайло Вербицький. Уранці,
на другий день після вистави, “Ще не вмерли
України” співав увесь Львів. Уся Галичина
вважала, що слова пісні написав Шевченко,
Апостол України. Тому і стала ця пісня Гім�
ном, спочатку Західної України, а потім УНР.
А “Марсельєзу Громади”, написану студента�
ми, незабаром забули… 

Після того, як Україна здобула незалеж�
ність, а “Ще не вмерли України” стала її Гім�
ном, кожен рік у Польщі на Млинівському
кладовищі в Перемишльському повіті збира�
ються українці майже з усього світу. Збира�
ються, щоб уклонитися праху автора музики
Гімну.

Праху авторів слів ніхто не вклоняється.
Бо невідомо, де могили Йосипа Рильського
та Олександра Стоянова. Нинішня могила
Павла Чубинського чисто символічна. У роки
війни бориспільським кладовищем, де він
похований, проліг глибочезний протитанко�
вий рів, і прах автора Гімну лежить невідомо
де. А на місці поховання Миколи Вербицько�
го, з Болдиної Гори в Чернігові, між могилами
Опанаса Марковича та Михайла Коцюбин�
ського, його старшого і молодшого побрати�
мів, спускається яр�стежина в урочище Свя�
те. У 1922�му, коли за наказом Леніна конфіс�
ковували церковні цінності, розрили і зни�
щили поховання і співавтора відміни кріпац�
тва кн. Голіцина, і його племінника, автора
“Ще не вмерли України”. Тож по їхньому
праху йдуть нині люди в “Святе”…

Володимир СИРОТЕНКО 
(ВЕРБИЦЬКИЙ)

Тарас Шевченко Павло Чубинський Михайло Вербицький

ØÅÂ×ÅÍÊÎ ÁÓÂ ÏÐÈÑÓÒÍ²É 
ÏÐÈ ÍÀÏÈÑÀÍÍ² Ã²ÌÍÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Мені не пощастило з дитинством. Не виповнилося і року, як разом із заручни�
ками фашисти розстріляли мою матусю. Батько з війни привіз мачуху, і в його сім’ї
я виявився зайвим. Батьків мені замінила бабуся — Євгенія Львівна Вербицька�Ку�
лішева. Дочка прийомного сина Пантелеймона Куліша (після того, як їхня пасерби�
ця, племінниця дружини, вийшла заміж, він усиновив молодшого сина старшого
брата Миколи), невістка автора слів “Ще не вмерли України…” Миколи Вербиць�
кого�Антіоха. У неї теж, крім мене, не було нікого. Дочку — мою матір, розстріляли
поліцаї з Волинського січового куреня разом із сотнею заручників у 1941�му під
Яцевським концтабором. Син — Євген Вербицький — зник десь у ГулаГу в 1951�му,
після того, як заніс у Львівське видавництво свій роман про три харківських оточен�
ня, які він, рядовий солдат, пережив. Її другий чоловік Микола Григорович Савенко
був закатований лісовиками під Гущинцями на Вінниччині у 1948�му… Бували ми
часто у таких же вдових сестер Вербицьких — Віри, чоловіка якої, поета�символіс�
та, автора “За Україну, за її долю” Миколу Вороного і сина, прекрасного поета, ав�
тора маршів “фізкультурників” (“Чтобы тело и душа были молоды”) та “Авіаторів”
(“Всё выше, и выше, и выше”) Марка Вороного, знищили у кляті тридцяті, та Мусі,
дружини знаменитого російського художника Ракова, який так і не повернувся до
неї і п’ятьох дітей із Колими. Ні, він не загинув. Просто чоловіком був їй там, на зас�
ланні (сестри відмотали колимську п’ятірку за рідних). На волі для сім’ї в його жит�
ті місця не знайшлося… 

От серед цих, тоді ще не дуже й старих бабусь пройшло моє дитинство. Прой�
шло в розповідях про людей нашого Роду, їхніх друзів і близьких. Про Віктора За�
білу, братів Білозерських, Іллю Дорошенка, Опанаса Марковича, Кулешів, Рашев�
ських, Глібова і, нарешті, про самого Шевченка, з яким Вербицький був в останні
місяці його життя. 

А потім було навчання в Київському технологічному інституті харчової промисло�
вості й життя в гуртожитку по Тарасівській 5/7. Був приїзд до мене бабусі в серпні
1961. Були вечори у її родичів по чоловіку — бабусь Голіциних, що мешкали поряд у
кам’яниці з колонами. От у них я і побачив альбомчик їхньої матусі в сап’янових обк�
ладинках із віршем “Ще не вмерли України”. Вони тоді запевняли, що саме в цій кім�
наті за цим фортепіано юні студенти творили “Ще не вмерли”. Записав їхню розпо�
відь. А потім були відрядження по всьому Союзу для впровадження своїх розробок. І
де б не був, від Калінінграда до Магадана і від Баку до Архангельська, всюди в залах
старожитностей центральних бібліотек розшукував стародруки з тих 40—90 років ХІХ
сторіччя, виписував згадки про людей Роду, Шевченка та його друзів. 

Отож за родовими переказами, перевіреними літературними пошуками в ос�
новних бібліотеках Союзу і розповім Вам історію створення Гімну.
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— За вагомий внесок у відродження духов�
ності Президент України нагородив студію
мод “Віоріка” ювілейною медаллю до 10�ої річ�
ниці Незалежності України, а Вас як творчо�
го керівника удостоєно Почесної орденської
відзнаки “Суспільне визнання”. А з чого все по�
чиналося?

— Я народилася в Молдові. Десять років
працювала вдома як приватна кравчиня. І
вже тоді, незважаючи на молодість, мала по�
важних замовників і в Молдові, і в Чернівцях.
А на Буковині розпочинала власну справу з
однокімнатної квартири та ножної швейної
машинки “Подольськ”. Замовлень було на�
стільки багато, що до нашого двору неможли�
во було зайти, — щодня стояла черга клієнтів.
Я цілодобово шила із трьома кравчинями з
Кривого Рогу, які на той час уже офіційно в
мене працювали. Робота поглинала весь час і
надзвичайно складно було приділяти належ�
ну увагу родині, особливо дітям. 

— Хто допоміг Вам вистояти і таки роз�
будувати свій бізнес?

— Від самого початку, ось уже 16 років
ми з моїм чоловіком Іллею працюємо разом
у модельному бізнесі. Саме йому я завдячую
всім, чого досягла. Але на початку станов�
лення нашого бізнесу нам дуже допомогла
моя мама. Вона забрала моїх дітей під своє
крило. І це єдине, що врятувало і допомогло
мені в той скрутний час вистояти. До 50 ро�
ків моя мама була зі мною поруч. Вона ви�
ростила моїх дітей. І це вважаю великим
щастям, яке я отримала від Бога. Що ж до са�
мого дизайну весільного та вечірного вбран�
ня, то наші кравчині практично втілюють у
життя всі мої розробки, ескізи, моє бачення
фасонів, аксесуарів, фурнітури і саме їх уже
сьогодні можна побачити в світових катало�
гах моди на 2007 рік.

— Сьогодні студія мод “Віоріка” відома
далеко за межами Буковини. Що сприяло успі�
хові?

— Якщо говорити про успіх студії мод
“Віоріка”, то це не тільки мої досягнення, а
й усієї нашої родини. Всі труднощі долі, які
лягали на мої плечі, ділилися порівну між
усіма членами родини. І тільки так ми змог�
ли втілити в життя мою мрію останніх семи
років: потрапити на світовий ринок моди.
Вважаю, що мені це вдалося саме завдяки сі�
мейному підряду. За нашим бізнесом не сто�
яли мільйони, а лише величезна виснажлива
праця нашої сім’ї та колективу, 30 колег�од�
нодумців, з якими працюю вже не один рік.
Самотужки встигати за модою, ловити її но�
ві віяння і тенденції, які з’являються щосе�
зону на світовому ринку, — вкрай складно. І
саме така підтримка родини важить більше,
ніж великі гроші. Тільки за рік ми з чолові�
ком долаємо понад 50 тисяч км. Буваємо не
тільки в Парижі, а й в інших країнах, де вив�
чаємо моду, відвідуємо виставки, збираємо
по крихтах інформацію про нові напрямки й
стилі. Ці пошуки не безнадійні, бо все поба�
чене ми переосмислюємо і втілюємо в наші
моделі. 

— Щоб потрапити на світовий ринок мо�
ди, необхідно було долати й творчі перешкоди?

— Звичайно. Наше підприємство — ро�
весник незалежності держави, з року в рік
стверджувалося, підіймалося на нові профе�
сійні щаблі творчості, якості, досконалості.
Сходинка за сходинкою, починаючи від ре�
ґіональних до республіканських і міжнарод�
них конкурсів, ми рухалися до свого першо�
го успіху. За 16 років творчих пошуків і на�
полегливої праці ексклюзивне високоякісне
вбрання під торговою маркою “Віоріка”
здобуло прихильність красунь не лише Ук�
раїни, Молдови і Росії, а й Польщі, Німеч�
чини, Франції. Сьогодні ми постійні учас�
ники міжнародних виставок, конкурсів,
фестивалів краси і моди. Свідченням світо�
вого професійного визнання стали численні
нагороди і відзнаки “Віоріки”: дипломи
конкурсів “Весільний вальс” 2000—2002 pp.
(Росія), фестивалів “Мерцішор — 2000”
(Молдова), “Стиль та мода — 2001” (Прага),
“Мода нового тисячоліття — 2003” (Дюс�
сельдорф), а також перемоги в національ�
них конкурсах “Панна реґіональна — 2000”,
“Міні�віце�панночка України — 2001”,
“Панна України — 2002” та Міжнародної
премії “Бізнес—Олімп”, якої торгова марка
“Віоріка” була удостоєна 2003 та 2004 років.
Усе це дало нам можливість потрапити на
світовий ринок моди. 

— Яким був перший крок на професійний
подіум?

— Я запам’ятала його на все життя. Це
був мій перший показ у Чернівцях. Привіта�

ти мене з цією подією приїхав мій давній
друг, народний артист Молдови І. Суручану.
Але я так хвилювалася, що коли побачила у
шпаринку переповнений зал музично�дра�
матичного театру ім. О. Кобилянської і мені
повідомили, що він у залі, то, зробивши пер�
ший крок на сцену, відчула, що мене ноги не
тримають, а в голові блискавкою майнула
думка: “Ну, ще один крок і я падаю”. І саме в
цей момент мій молодший син Річард, який
неодноразово брав участь у таких показах і
цього разу виводив мене на сцену, внутріш�
ньо відчув, що я ось�ось впаду, тихенько ска�
зав: “Мамо, якщо ти візьмешся за мою руку і
будеш міцніше за неї триматися, то ти зро�
биш перший крок, а потім ще два. Ти не ди�
вися на людей, а лише відчувай, що я три�
маю твою руку і ти не впадеш!” Так мій шес�
тирічний син допоміг мені зробити перший
крок на професійний подіум моди. Це від�
чуття запам’ятала на все життя. Тому сьогод�

ні живу і працюю для того, аби могла їм до�
помогти в житті, адже мої діти всі ці роки ме�
не підтримували. 

— Сьогодні Ви успішно працюєте не тіль�
ки на східному ринку держав СНД, а й на сві�
товому… 

— Практично вже 30 років працюю, вив�
чаю та впроваджую нашу буковинську моду
на східному та російському ринку. Це дало
можливість впровадити наші моделі на сві�

товий ринок. Сьогодні наша співпраця з
провідними фірмами вже досягла серйозних
успіхів. Ми підписали контракт із французь�
кою корпорацією “Star cocktail Paris”. Цієї
осені поїдемо до Парижа, аби вже зареєстру�
вати його на світовому ринку й після цього
розпочнеться дуже серйозна робота. А вже
навесні 2007 року в Чернівцях будуть пред�
ставлені всі знамениті світові марки, близь�
ко 1000 моделей від 600 різних дизайнерів
світу. Навесні буде представлена не тільки
наша колекція весільних і вечірніх суконь. У
рамках показу ми також пропонуемо дуже
багато різних моделей для випускного балу.
Хто захоче придбати сукні від світових ди�
зайнерів, ми надамо їм таку можливість. Це
буде єдиний дилер усіх світових груп, а ос�
кільки наші сукні вже увійшли до світового
ринку, то представлені на показі моделі наді�
йдуть не тільки в роздрібну торгівлю, а й на
оптовий ринок. За 30 років моєї роботи Чер�
нівці стануть першим містом у світі, де буде
представлено такий багатий асортимент ве�
сільного та вечірнього вбрання. Це найбіль�
ше й найсерйозніше моє досягнення. 

— Які тканини Ви використовуєте для
своїх моделей? 

— Ми привозимо тканини з Франції. У
нас підписаний контракт на десять років з
однією з найстаріших французьких фірм,
яка була заснована ще 1868 року. Таких фаб�
рик усього три, одна з них і поставляє нам
тканини. 

— Де можна (окрім шлюбного салону в
Чернівцях) придбати Ваше вбрання?

— Сьогодні ми працюємо під світовою
маркою французької корпорації “Star coc�
ktail Paris”. Через неї ми реалізовуємо свою
продукцію і придбати її можна в салонах�ма�
газинах у всьому світі. Оскільки ми маємо
широкий доступ до інформації світового мо�
дельного ринку, можемо задовольнити сма�
ки найвибагливіших клієнтів. Тому сьогодні
вже престижно одягатися в Чернівцях, а не
їхати за модним вбранням за кордон. І до нас
їдуть не тільки, скажімо, з Києва, а звідусіль.
Бо все, що шиє “Віоріка”, — це рівень світо�
вого модельного ринку. Що ж до цін, то з
упевненістю можу сказати, вони значно
нижчі, ніж на світовому ринку. Всі, хто хоче
одягатися модно, але для них задорогі сукні
в модних салонах Москви чи Одеси, нехай
приїздять до Чернівців. До речі, нещодавно

до нас приїжджала наречена з Тернополя,
випускниця вищого навчального закладу С.�
Петербурга. Дівчина мала вишуканий смак і
досвід одягатися, тому вимоги в неї були не�
абиякі. До того ж батьки�бізнесмени могли
задовольнити її високі запити. Проте об’їз�
дивши салони Києва, Москви, Одеси та
Львова, дівчина не змогла придбати весільну
сукню, яка була б їй до вподоби. В Києві ли�
ше прокат такої сукні коштував 5 тисяч до�
ларів, в Одесі за 15 тисяч доларів можна ку�
пити, а в Москві прокат 5 тисяч доларів, а
купити можна за 20 тисяч доларів. Це ціни
світового ринку, але вони вже реальні на
ринках СНД. Коли дівчина приїхала з бать�
ками до Чернівців, то з’ясувалося, те, що во�
на шукала скрізь за такі великі гроші, у нас

можна купити вдесятеро дешевше.
Тобто, все, чого бажає найвибагли�
віший клієнт, усі нові тенденції, що
впроваджуються на світовому мо�
дельному ринку, є в нашому весіль�
ному салоні. 

— Кажуть, для модельєра прес�
тижно, коли в нього одягаються VIP�
персони чи зірки шоу�бізнесу?

— Ми шиємо вбрання для бага�
тьох відомих людей в Україні, Мол�
дові, Росії. Свого часу я одягала доч�
ку Снєгура, першого секретаря ЦК,
родини всіх міністрів Молдови. Але
я не хизуюся тим, що серед моїх клі�
єнтів є VIP�персони чи зірки. Мені
набагато приємніше, коли до мене
приходить людина, яка виростила
худобу, продала її, а за отримані гро�
ші хоче подарувати своїй дитині
щастя. Хіба це не більше, ніж мі�
ністр?! Повірте, більше! Адже наша
держава складається саме з таких
простих, працелюбних і добрих лю�
дей. А щодо зірок… Зірки на світо�
вому ринку моди платять великі

гроші за ім’я відомої торгової марки чи фір�
ми. Натомість нашим зіркам треба все шити
безкоштовно. Такого ніде в світі немає. Тому
не вважаю за велике досягнення, що наші
зірки одягаються у нас.

— Коли Ви відчуваєте задоволення від ро�
боти?

— Коли можу однаково гарно і добре
одягнути клієнтку, яка дозволить собі витра�
тити на сукню лише 500 гривень, і ту, яка
заплатить 12 тисяч гривень. І щаслива з того,
що можу зрозуміти і догодити їм обом. А от
коли мені вдається придумати для дівчини з
природними вадами таку модель сукні, в
якій вона відчуває себе щасливою, то це моє
справжнє досягнення як модельєра. Для ме�
не немає красивих чи некрасивих людей. Я
завжди в наших наречених чи випускницях
відчуваю душу. Мені здається, що на землі
немає кращого покликання, ніж професія
модельєра! 

— Кожен майстер мріє мати спадкоєм�
ців. Хто продовжить Вашу справу?

— Я давно замислювалася над цим. Про�
тягом багатьох років намагалася прищепити
любов до модельного мистецтва моєму стар�
шому синові Юрію. Залучала його до нашої
справи. Спочатку він робив усе, так би мови�
ти, з примусу. Допомагав, розуміючи, на�
скільки мені складно самотужки все реалізо�
вувати. Тільки цього року я відчула душевний
спокій за майбутнє нашого бізнесу. Юрій, за�
кінчивши економічний факультет універси�
тету, вирішив серйозно займатися родинним
бізнесом. У нього є смак, художнє бачення,
власний почерк. І сьогодні в його руках усі
наші зв’язки зі світовим модельним бізнесом.
Він займається каталогами, інтернетом, ві�
део� і фотозйомками, виставками. І для мене
велика радість, що йому це вдається. Молод�
ший син Річард змалку в нашому бізнесі. Він
залюбки брав участь у показах. Нині — сту�
дент історичного факультету ЧНУ ім.
Ю. Федьковича, добре знає декілька мов і на
виставках часто виконує роль перекладача.
Тому сьогодні вже не тільки чоловік Ілля, а й
сини — моя надійна опора і підтримка в біз�
несі. І я можу з упевненістю сказати, що все,
про що я мріяла, збулося, мої плани зреалізу�
валися. Я дякую Богу за все. Бо він мені дав у
житті те, чого бажала: доброго чоловіка, си�
нів, дім, який я побудувала, справу, яка до�
рожча над усе на світі. Залишилося дочекати�
ся гарних невісток, котрі також полюблять
наш бізнес і ми разом зможемо ще порадува�
ти людей своєю працею. 

Спілкувалася
Марія ВИШНЕВСЬКА

«ВІОРІКА» — ЦЕ СВІТОВЕ 
ВИЗНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ
МОДЕЛЬЄРІВ

Час і стиль

Створювати красу, жити і працю�
вати для добра — такий девіз і кредо
відомої модельєрки Буковини Віоріки
БОДНАРЮК. У цьому вбачає своє
призначення і покликання й колектив
малого підприємства “Фантазія”,
яким керує Ілля Боднарюк, більше
знаний в Україні та далеко за її межа�
ми студією мод “Віоріка”. 

Творчий дизайн, вишуканий стиль,
неповторне поєднання класики й су�
часності, які притаманні буковинській
дизайнерці та її талановитим коле�
гам, стали не тільки запорукою успі�
ху, а й принесли світове визнання ук�
раїнським модельєрам.

Буковинські майстрині сьогодні
створюють елітне весільне, елеган�
тне вечірнє, ошатне святкове, яскра�
ве сценічне вбрання і своєю працею стверджують, що краса врятує світ.

Сьогодні про свій шлях до Олімпу світової моди розповідає керівник сту�
дії мод “Віоріка”, відмінник служби побуту України Віоріка БОДНАРЮК.
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У Національному університеті
“Києво�Могилянська академія”
відбулася публічна лекція Денніса
Вілкокса, знаного у світі фахівця з
паблік�рілейшнз. Лекція мала наз�
ву “Межа PR та журналістики.
Етичні принципи РR”. Доктор Віл�
кокс є професором зі зв’язків із
громадськістю та колишнім дирек�
тором Школи журналістики та ма�
сових комунікацій (Університет
Сан�Хосе, США), автором шести
книжок із PR. Він уперше приїхав
до України, щоб очолити журі кон�
курсу PR�проектів “Pravda Awards”
та виступити з промовою на PR�
Конґресі, який організувала Укра�
їнська асоціація зв’язків із громад�
ськістю, і, на прохання PR�агенції
“Пі Ар Пі Україна”, погодився дати
відкриту лекцію для студентів київ�
ських університетів, які планують
пов’язати своє майбутнє з PR. 

2000 року доктор Вілкокс уві�
йшов до десятки найкращих викла�
дачів зі зв’язків із громадськістю у
США за результатами журналу
“PRWeek”. Цього року Гіронський
університет (Іспанія) відзначив
його міжнародною нагородою “Xif�
ra�Heras International Award” за ва�
гомий внесок в освіту з PR. Задія�
ний у програмах міжнародної осві�
ти, протягом двох літніх семестрів
він викладав короткий курс для
студентів Університету Сан�Хосе в
Бангкоку, а також працював у на�
ціональному комітеті програми
“МACKI” (Muskie Fellows) за спе�
ціальністю “Журналістика” при
відборі студентів із Росії та інших
країн колишнього Радянського Со�
юзу. Влітку 2006 року він працював
як дослідник на Зальцбурзькому
семінарі в Австрії.

Денніс Вілкокс автор книжки
“Зв’язки з громадськістю: стратегії
і тактики”, яку видавали 8 разів
(видавництво Allyn & Bacon) і яку
використовують як навчальний по�
сібник у коледжах та університетах
по всьому світу. Пан Вілкокс має
численні нагороди в галузі PR і
викладає за програмами обміну в
університетах різних країн світу
(Латвії, Румунії, Австралії, Сінга�
пурі, Таїланді, Іспанії та Аргенти�
ні), а відтепер — і в Україні. 

У лекції Денніса Вілкокса йшло�
ся про етичний взаємозв’язок між
сучасною журналістикою та техно�
логіями паблік�рілейшнз. Досвід по�

дібного взаємопроникнення власти�
вий для американської та західноєв�
ропейських медіа�систем. Тож лек�
ція була своєрідним взірцем, до яко�
го потрібно прагнути, якщо україн�
ський медіа�ринок хоче крокувати
до світових правових та етичних
норм, що функціонують у журналіс�
тиці та PR. Досвід наймасовіших
“PR�карнавалів” в Україні — це по�
літичні вибори, під час яких PR�тех�
нологи (українські та російські) дос�
хочу експериментують із засобами
впливу на розгублено�ошелешену
“аудиторію виборців”. Мені здаєть�
ся, що багато із застосованих на
практиці до українського медіа�рин�
ку схем видалися б пану професору
“дикими”. У будь�якому разі сучас�
не суспільство постінформаційної
доби все більше піддається впливу
PR�технологій, інколи не помічаю�
чи цього. Яким є функціонування
журналістики та PR на Заході?

За словами професора Вілкок�
са, є три основні сили, що форму�
ють етичний бік журналістики та
PR: широкі моральні принципи
суспільства; їхня мета в суспільстві;
очікування (експектації) аудиторії.
Зі схем пана Вілкокса випливає, що
суспільство — це система двох рів�
нів: культури як соціальної системи
вірувань і цінностей, та самих цін�
ностей — атрибутів і реалій, які сус�
пільство оберігає і культивує. Бага�
то разів почесний промовець наго�
лошував на потребі правдивої ін�
формації, за яку й відповідають
“професіонали”. Сприйняття пові�

домлень у суспільстві може бути
різним, залежно від основних стра�
тегій і соціальних ролей, у яких пе�
ребувають індивіди. Це може бути
стратегія “абсолютиста” (або—або,
лише правильно або лише непра�
вильно); “екзистенціаліста” (все
залежить від конкретної життєвої
ситуації) та “ситуаціоналіста”
(найменше зло з найбільшого бла�
га). Зв’язок між журналістами та
фахівцями PR, на думку лектора,
має базуватися на спільних публіч�
них інтересах, особистих ціннос�
тях, принципах моралі, істини та
дотримання обіцянки. 

Доктор Вілкокс акцентував ува�
гу на особливостях PR�технологій і
реклами, PR і маркетингу. Так, на�
приклад, паблік�рілейшнз працює з
усім розмаїттям аудиторії: робото�
давцями, інвесторами, споживача�
ми, енвайронменталістами; його ос�
новні цілі: добра воля, репутація,
міцні ділові контакти. Натомість
маркетинг спрямовано на визначену
цільову аудиторію, потенційних по�
купців; він здійснює промоцію това�
ру. На Заході становлення PR�індус�
трії — природний процес, пов’яза�
ний із розвитком і збільшенням
кількості так званих груп впливу на
бізнес. Контакти бізнесу із навко�
лишнім світом вийшли далеко за ме�
жі ділового спілкування: крім кінце�
вих споживачів, журналістів й інвес�
торів, компаніям доводиться вести
діалог із громадськими рухами. В
Україні таких груп впливу значно
менше: для успішного ведення біз�
несу компанії достатньо заручитися
підтримкою чиновників, “любих
друзів”, і встановити діалог із безпо�
середнім споживачем. Об’єктивна
потреба в PR�інструментах виникла
в 2000�х роках, здебільшого — внас�
лідок розширення бізнесу. Потребу в
PR ми відчули, коли почали вико�
ристовувати і франчайзингові схе�
ми. Для залучення бізнес�партнерів
PR є ефективнішим інструментом,
ніж, наприклад, реклама.

Ще один аргумент на користь
своєчасної появи PR�технологій: у
міру посилення конкуренції (а це
сьогодні є на більшості ринків) зни�

жується ефективність прямої рекла�
ми. Останнім часом усі компанії
зазначають одну тенденцію: прода�
жі перестають зростати, щойно за�
кінчується рекламна кампанія. 

Суто маркетинговий підхід до
організації PR�діяльності не дає
можливості компаніям адекватно
оцінювати результати заходів. Біль�
шість PR�акцій спрямовано на от�
римання певного конкретного ко�
роткочасного результату. Так, ефек�
тивність витрат на прес�конферен�
ції вимірюється шляхом підрахунку
кількості публікацій у ЗМІ. При
цьому більшість компаній обмежу�

ється разовими заходами, не маючи
чітко сформульованої PR�стратегії.
Мета створення позитивного імід�
жу ставить компанію перед потре�
бою апелювати до цільової групи
споживачів. Це водночас потребує
ширшого набору PR�технологій.
Можливо, посилення їхньої ролі
почнеться з розвитку внутрішньо�
корпоративних комунікацій.

“Суспільство потребує від жур�
налістів та PR�експертів виваже�
ності, істинності, чесності. Говори�
ти про ці дві системи досить важко,
адже самі підходи можуть бути різ�
ними: з одного боку, це академічні
дисципліни, з іншого — це техно�
логічні практики”, — сказав почес�
ний доктор Вілкокс. Головний
принцип, який виокремив лектор,
полягав у тому, що і журналіст, і
PR�фахівець мусять мати почуття
незалежності; почуття відповідаль�
ності та суспільного інтересу; дбати
про престиж професії; підвищені ви�
моги до професії порівняно з вимога�
ми роботодавця. Але у процесі ма�
сової комунікації не все так просто,
тож і визначити основні маркери
журналістики та PR подекуди важ�
ко. Пан Вілкокс наголосив, що ін�
коли ми робимо щось через те, що
хтось просто наказав нам так зро�
бити (етичні попередження). 

Також важливо зважати не ли�
ше на те, що “комунікує” в сус�
пільстві, а як відбувається комуні�
кація, тобто фахівець має завдання
визначити основні канали передачі
інформаційних символів і шляхи

порушення комунікації. Але, на
думку провідних світових організа�
цій із PR (International Public relati�
ons Association, International Associ�
ation of Business Communicators то�
що), основним для журналіста зно�
ву�таки є “повага до істини та пра�
ва людини знати всю правду”. І в
цьому, на мою думку, досвід Украї�
ни та ЗМІ “трохи” не відповідає
світовим принципам. Адже навіть у
столиці функціонують видання із
визначеними стратегіями подачі
матеріалу, тобто з постійним мані�
пулятивним впливом на громад�
ськість. 

Про яке формування громадян�
ського суспільства в такому разі мо�
же йтися? І досі на найвищих рівнях
блукає “привид” справи Георгія
Ґонґадзе. Не хочу згадувати про чис�
ленні випадки залякування журна�
лістів. Але ж, звісно, може бути й гір�
ше. Є перед очима досвід Білорусі,
досвід навіть авторитарної Росії, в
якій немає місця Парфьонову та
Шендеровичу. Чи не є правдива
журналістика нав’язливим вірусом і
небезпекою для системи “темни�
ків”, кулуарних рішень і PR�зомбу�
вань? Приклад “толерантності та
поваги” до журналістів, який мав
місце влітку цього року, думаю, на�
довго поставить під сумнів відкри�
тість політиків до журналістів, які
мають донести правду до публіки.
Але ж якою ціною? 

Також пан Вілкокс значну час�
тину публічної лекції присвятив
питанню хабарництва в журналіс�
тиці, системі замовних матеріалів.
На його думку, проблему може
розв’язати достатній рівень зар�
платні журналіста. Не кажу про
столичні видання та агенції, але що
робити тим, хто працює за 300 гри�
вень у місцевих ЗМІ? Матеріаль�
ний статус журналіста — річ цілком
природна й правильна, тільки чи не
є ці слова такими далекими та не�
здійсненними для України? 

Наприкінці виступу професор
Вілкокс зазначив, що вільний потік
інформації у суспільстві — це не�
від’ємна складова демократичного
суспільства. “Будь�яка спроба ма�
ніпуляції інформацією — це насам�
перед загроза для суспільства”, —
зробив висновок Денніс Вілкокс.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного 

університету 
“Києво�Могилянська академія”

PR ТА ЖУРНАЛІСТИКА В ЕТИЧНІЙ
СИСТЕМІ ДЕННІСА ВІЛКОКСА

Це інтерв’ю я записав у Словаччині.
Мій співрозмовник — Йосиф ЮРЧИШИН,
голова Словацької cпілки журналістів у
Пряшеві.

— Наша організація зветься “Словацький
синдикат новинарів” і є профспілковою орга�
нізацією. Я очолюю організацію вісім років.
Працюю як власний кореспондент Словаць�
кого телеграфного агентства тут, у Пряшеві, і
передаю інформацію до Братіслави. Обслу�
говую 12 районів. Працюю щоденно. І добро�
вільно є головою журналістської організації,
на громадських засадах, кажучи англійською
“нон�гавермент”, тобто неурядово. Сфера
медіа (ЗМІ) в Словаччині нині взагалі недер�
жавна, позаурядова. Влада з тим не хоче ма�
ти нічого спільного.

— Оскільки й у нас в Україні нині розпо�
чалися такі процеси, то мене цікавить,
наскільки болісно це відбулося у вас?

— Дуже болісно. Багато журналістів
втратили роботу. Але зосталися лише ті лю�
ди, які хочуть працювати в ЗМІ. Не можна
сказати, що в нас усе дуже добре в усіх сфе�
рах, що роздержавлення принесло лише
позитив чи лише негатив. На мою думку,
державної політики для ЗМІ в Словаччині
взагалі не існує. З одного боку це добре, бо
нами ніхто не диригує.

У Пряшівському самоврядному краї (у вас
би сказали — в області) невеликі районні га�
зети теж роздержавлені,  вони не мають за�
гально�державної реклами. Й існують лише з
тієї реклами, яку дають їм підприємці в своє�
му районі. А коли район бідний, то і рекламо�
давців немає…

— Чи є газети, що припинили свою дія�
льність внаслідок роздержавлення?

— Є. Я працював в одному такому видан�
ні — “Пряшівській газеті”, яка припинила існу�
вання 1997 року. До нашої Оксамитової рево�
люції це була типова комуністична газета, яка
належала районному комітету Словаччини.
Фінансово її утримував районний національ�
ний комітет. Так, зрештою, як і у вас, коли га�
зета була органом райкому і райради, чи об�
кому та облради. 

Отже, державного тут із газет нічого не
зосталося. Державними є тільки Словацьке
телебачення і Словацьке радіо. А прес�аген�
ція, де я працюю, вже напівкомерційна. Жи�
вемо на 50 %  із того, що заробимо, продаю�
чи власний продукт — свої вісті. А решту 50 %
до нашого бюджету дає держава.

— Розкажіть, будь ласка, про вашу
спілку.

— Виникла вона тоді, коли за уряду Во�
лодимира Мечіара Словаччину було розді�
лено за новим адміністративним розподілом
— 1996 року прийнято політичне рішення, а
з 1 січня 1997 року воно вступило в дію. Ви�
никло 8 країв (областей), і тоді було виріше�
но, що Пряшівська журналістська організа�
ція відірветься від Кошіцької. Так що ми роз�
почали все заново. Але тепер не шкодуємо
— добре, що відійшли, бо самі відповідаємо
за себе.  Як крайська (обласна) організація,
ми є однією з тих восьми обласних організа�

цій, які нині існують, в містах Кошіце, Бан�
ська Бистриця, Жіліна, Нітра, Тренчин, Трна�
ва, наш Пряшів і Братіслава. Ми — члени за�
гальнодержавної журналістської організації.

— Розкажіть трохи про себе.
— Хоча своєю батьківщиною я вважаю

здебільшого українське містечко Свидник тут,
у Східній Словаччині, але народився я п’ятде�
сят років тому в Чехії. Я сам української націо�

нальності, а народився в Чехії у Маріянських
Лазнях, бо моя мама десь 1953 року повіри�
ла, що буде краще, коли піде з рідного села, і
пішла далеко�далеко зі Словаччини до Чехії
(тоді ми були разом, в одній державі — Че�
хословаччині). Маріянські Лазні (по�колиш�
ньому Марієнбад) нині в руках росіян! Це не�
далеко від Карлових Вар.

Коли було дуже погано з нашим словаць�
ким урядом після 1994 року і коли на його чолі
був Вол. Мечіар, — це можна було назвати
оновленням комуністичної диктатури, ще гір�
шої за тоталітаризм! І тоді я всерйоз роздуму�
вав, чи буду громадянином Словацької рес�
публіки. Від 1 січня 1993 року треба було виз�
начатися з громадянством: чеське, словацьке
чи подвійне? Мені болісно було вирішувати —
моє ж коріння тут, у Східній Словаччині, моя
мама живе нині в Свиднику. І я тут зостався.

— Які форми роботи в журналістській
організації?

— Одна з них — товариські обіди на честь
журналістів�ювілярів. Виписуємо собі напе�
ред, хто в нас буде ювіляром і раз на півріччя
запрошуємо 8—10 людей на такі зустрічі в
ресторан. Подякуємо людям за роботу, коле�
ги можуть поговорити між собою. Дуже добре
поспілкуватися зі старшими за віком людьми
— вони скажуть, що добре робимо, що — ні.
Влаштовуємо цікаві спортивні акції.

— З Україною маєте якісь контакти? 
— Донедавна це було складно: діяли обо�

пільні візи, і нам треба було за них платити.
(Нині для українців візи безплатні, а для грома�
дян Словаччини, які їдуть до України, — безві�
зовий режим). Насамперед потрібно розвива�
ти стосунки із Закарпаттям. Я думаю, що наш
досвід дуже цікавий для українців, може, й бо�
лісний. Коли я бачив Помаранчеву революцію,
вона нагадувала нашу Оксамитову.

— Як Ви ставитеся до нинішнього поді�
лу в Східній Словаччині на русинів і укра�
їнців?

— Я не хочу поділяти людей. Добре, хто
є русин, хай буде русин! Сам я українського
переконання. Думаю, що ми, тутешні “рус�
наци”, — найзахідніша гілка на українському
дереві. І не думаю, що русини, які тут жи�
вуть, — це  самостійна нація. Я про це веду
запеклі дискусії! Але до моїх опонентів це не
доходить. Жити за демократії непросто. Це
приносить чимало непередбачуваних мо�
ментів чи ситуацій. Так і в нас із пресою за
незалежної Словаччини — багато видань
виникло і зникло. Тепер щоденних газет у
Словаччині три — включно з давньою сло�
вацькою “Правдою”, є також і закордонні
видання.

Микола ЧАБАН,
м. Дніпропетровськ

ВІСТІ ЗІ СЛОВАЧЧИНИ

РОЗДЕРЖАВЛЕННЯ ЗМІ:
ПЛЮСИ Й МІНУСИ

Денніс Вілкокс
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РОДИНА БОГУСЛАВСЬКИХ
Від заснування Катеринославської

“Просвіти” активну участь у ній брали цілі
родини. Однією з таких родин була родина
Миколи Олексійовича Богуславського.

М. Богуславський, за спогадами друзів та
як писав про нього журналіст і письменник
М. П. Чабан: “…працював на скромній поса�
ді діловода Катерининської залізниці”, був
“ідеальним розповсюджувачем української
книжки на Катеринославщині”, “збирач
членських внесків та поширювач видання
“Добродійного товариства”, “видавець лис�
товних карток з малюнками Катеринослав�
ського художника Василя Корнієнка, ініціа�
тор думки видавати у Катеринославі часопис
“Дніпрові Хвилі”, закладач та організатор
гуртків аматорів гри на бандурі на Кубані, по�
пулярна постать серед просвітян Катеринос�
лаву, палкий щирий патріот української нації,
вмілий агітатор за українську культуру”. 

У юнацькі роки Микола Олексійович пе�
ребував на Північному Кавказі, заробляючи
на життя акторською діяльністю.

Улітку 1875 року брав участь у виставах і
концертах місцевих і гастрольних театраль�
них колективах у Желєзноводську. Зберегли�
ся цікаві світлини того часу, на яких значно
пізніше Микола Олексійович зробив надпи�
си. Наприклад, на одній: “Савина Мария
Гавриловна или Григорьевна. Артистка Імпе�
раторских Театров. Играл с нею в Железно�
водске в 1875 г.”, та окремо, олівцем: “19 ию�
ля 1875 г.” Савина Марія Гаврилівна — дра�
матична артистка, одна з організаторів росій�
ського театрального товариства й засновни�
ця притулку для престарілих акторів. Як тра�
пилося, що Савіну та Богуславського об’єд�
нали вистави? Відома вже на той час акторка
Імператорського Столичного Театру та ніко�
му не відомий 19�річний хлопчисько з про�
вінції. 

У Желєзноводську майже в той самий час
(у липні 1875 року) відбувається ще одне зна�
йомство М. Богуславського з Олексієм Сер�
гійовичем Суворіним, — на той час маловідо�
мим журналістом, а в майбутньому — редак�
тором популярного журналу “Новое Время”. 

У 1880 році М. Богуславський одружуєть�
ся з донькою заможних поміщиків дворян�
ського походження. 1881 року у нього народ�
жується донька Катерина, а згодом син Лео�
нід. Дітьми опікується домашня вчителька з
Таганрога Віра Іванівна Свєшнікова. 1887 ро�
ку від сухот помирає дружина Миколи Олек�
сійовича, і він вирішує одружитись із Вірою
Іванівною. Та на заваді стала мати покійної,
вважаючи, що батько має присвятити життя
дітям, до того ж різниця у віці між Катери�
ною і Вірою була близько 10�ти років. Тоді
Микола Олексійович із Вірою Іванівною і
дітьми залишають маєток…

Із 1895 році сім’я мешкає у Катериносла�
ві. Микола Олексійович працює в Управлін�
ні Катерининської Залізниці, захоплюється
видавництвом, благодійною діяльністю та
театральним мистецтвом, а Віра Іванівна
працює вчителькою. 1896 року у них народ�
жується донька Надія. 

Із 1905 року, як тільки�но створюється Ка�
теринославська “Просвіта”, Микола Олексі�
йович із головою поринає у її діяльність: роз�
повсюджує українські книжки, бере участь у
театральних виставах разом із сім’єю в артис�
тичному гурті, займається видавничою діяль�
ністю. Збирає для перевидання поштові кар�
тки з зображеннями малюнків Т. Г. Шевченка,
які й досі є в приватному архіві.

Також бере участь у Благодійному Това�
ристві, яке допомагало учням із незаможних
родин, редагує часопис “Дніпрові Хвилі”.

Вік та колишнє ув’язнення за антиурядо�
ві дії та за участь у соціал�демократичних
гуртках відбилися на його здоров’ї: він мав
хворі бронхи. 

Із 1912 року співпрацює в Управлінні Ку�
бансько�Чорноморської залізниці та перей�
мається організацією кобзарських колекти�
вів у Катеринодарі.

Учень бандурної школи, а згодом її керів�
ник, Василь Ємець згадує: “З 1912 року, зав�
дяки енергійній праці одного з співробітни�
ків управи Кубансько�Чорноморської заліз�
ниці д. Миколи Богуславського поширення
кобзи з України перекинулося на Кубань, де
до того часу про козаків�кобзарів зовсім не
було чути.

У червні 1912 року він виписав з Харків�
щини одного студента, який вмів трохи грати
на кобзі і тим справу навчання поставив на

реальний ґрунт. Вчитися на кобзі було дуже
багато охочих…

Аби як найширше поширити на Кубані
кобзу Микола Богуславський, або як його
козаки звуть “Бандурний батько”, на власні
гроші замовляє кобзи й дає їх козакам, щиро
радіючи, коли що з того виходить. Треба осо�
бисто знати цю стару поважну людину, аби
уявити собі, яка опанувала ним радість, коли
йому пощастило зацікавити кобзою де кого з
музиків козачої симфонічної оркестри в м.
Катеринодарі. І ця радість не була помилко�
вою, бо з цієї оркестри повиходили не абиякі
кобзарі, що з великім успіхом продовжують
розпочату ним справу…

А ні незабутні вражіння від виступів дея�
ких сліпих кобзарів на Всеукраїнському Вій�
ськовому З’їзді та на першому з’їзді “Прос�
віт” (1917 рік), певно на довго лишиться в
пам’яті їх учасників, або взагалі тих, хто мав
змогу бути на цих з’їздах”.

Родина Богуславських була надзвичайно
гостинною і привітною. У Катеринослав�
ській оселі у Богуславських бувало багато
гостей, серед яких — академік Дмитро Івано�
вич Яворницький, колись відомий газетний
репортер і письменник Володимир Олексі�
йович Гіляровський.

Але прийшов кінець активного відрод�
ження української національної культури.
Спочатку царська, а згодом і більшовицька
влада вирішила покласти їй край. 

Не уник утисків із боку нової влади і то�
вариш Миколи Олексійовича, академік Д. І.
Яворницький, якого врешті зберегла від ґрат
лише всесвітня відомість. 

Від революції постраждала і вся сім’я Бо�
гуславських: Віра Іванівна втратила роботу
через дворянське походження, родина втра�
тила будинок (через інфляцію кредитори ви�
магали негайного повернення позики на бу�
дівництво).

Переселилися Богуславські на приватну
квартиру по вул. 1�й Короткій (тепер Чичері�
на), 38. За цією адресою і відвідували гості
Миколу Олексійовича та його сім’ю, серед
них — його давній товариш, академік Сергій
Єфремов, якому у червні 1928 року Богуслав�
ський скаржився на злиденну долю: “…зус�
трів майже не плачем. Бідує. Має пенсії за 40
років служби 18 крб…”.

Помер Микола Олексійович 11 квітня
1936 року у віці 80 років, похований на кла�

довищі Запорізького Шосе (тепер вул. Героїв
Сталінграда). На жаль, на сьогодні його мо�
гила втрачена, бо цвинтарі тут були знищені
вандалами. Та бережуть пам’ять про діда,
прадіда та прапрадіда, діяльність якого ще
потребує подальшого дослідження, онуки
Миколи Богуславського. 

ЛІДІЯ ГЛИНКА�ГОРБЕНКО
Глинка Лідія Аполлінаріївна — член Ка�

теринославської “Просвіти” (1910), викладач
1�ої залізничної школи. Брала участь в артис�
тичній комісії разом із… далі вказано ще 13
прізвищ, дата обрання комісії (кінець 1911)
та її мета: “Щоб допомогти раді Товариства
влаштувати Шевченківський концерт, який
відбувся 4 березня 1912 в залі Комерційного
зібрання”. Ось і все, що може читач дізнатись
зі словника “Діячі Січеславської Просвіти”,
та ще менше про Горбенко Лідію Аполлінарі�
ївну, хоч це та сама особа, а як для мене — ді�
амантова постать у культурно�освітянській
діяльності Катеринославщини. 

Глинка Лідія Аполлінаріївна (за чолові�
ком — Горбенко) народилася в сім’ї славет�
ної родини Глинок, з якої свого часу вийшли
відомий композитор, письменник, учений…
Мешкала родина у невеличкому маєтку в
Лубнах.

Після школи Лідія Аполлінаріївна скін�
чила вищі жіночі курси, ймовірніше за все, в
Санкт�Петербурзі, де викладання було над�
звичайно високого рівня. Вивчали логіку, іс�
торію літератури стародавньої та нової, ог�
ляд слов’янських говорів та літератур, за�
гальну літературу (історія західноєвропей�
ської літератури), російську історію, історію
слов’янських племен, історію стародавньо�
го, середнього та нових часів, історію мис�
тецтв, римську літературу, латинську мову.
До того ж Лідія Аполлінаріївна володіла
французькою та німецькою мовами, мала
художні здібності. 

Згодом Л. Глинка переїздить у селище
Юзівку. Тут із 1896 року працює вчителькою
російської мови й літератури залізничної
двокласної школи на станції Юзові, бере
участь у спектаклях Юзівського театру як
драматична акторка, грає провідні ролі. А
щоліта разом із групою працівників залізни�
ці подорожує по столицях тогочасної Росії.
Керівництво залізниці завжди дбало про
добробут і культурний рівень своїх праців�

ників. Залізниця мала свої навчальні й ме�
дичні заклади, видавництво, харчові закла�
ди, музикально�артистичний гурток, влаш�
товувала туристичні подорожі найкращими
містами країни для працівників.

Подорожує Лідія Аполлінаріївна й за
кордоном: у Францію, Італію, Німеччину,
Австрію, Фінляндію та в інші країни.

Лідія Аполлінаріївна колекціонувала
портрети багатьох усесвітньо відомих проза�
їків, поетів, публіцистів, літературних кри�
тиків, драматургів, видавців, режисерів, ак�
торів, співаків, інших діячів культури, мис�
тецтва та науки. Її збірка�альбом містить ок�
ремі портрети і групові фотографії або реп�
родукції з картин. Крім того, декому зі своїх
кумирів Лідія Аполлінаріївна присвятила ці�
лі сторінки, які містять виставочну інфор�
мацію. 

1904 року Лідія Аполлінаріївна переїхала
до Катеринослава. З вересня викладає у
Першій залізничній школі, бере активну
участь у науковій, культурній і громадській
діяльності міста. Приєднується до “Катери�
нославського Наукового Товариства”, стає
його дійсним членом.

Певно, з самого початку створення Ка�
теринославської “Просвіти” стає її актив�
ним членом. Інакше б і не могло бути, бо То�
вариство для неї — її духовність.

Її чоловік Іван Наумович Горобенко,
працівник служби руху Управління Катери�
нинської залізниці, також бере участь у ді�
яльності Катеринославської “Просвіти”.

Завдяки своїй педагогічній, науково�
лекторській, театрально�артистичній діяль�
ності та чарівності Лідія Аполлінаріївна
привернула увагу інтелігенції Катериносла�
ва. У фондах Дніпропетровського історич�
ного музею ім. Д. І. Яворницького зберегли�
ся письмові послання Лідії Аполлінаріївни
до Д. І. Яворницького, з яким вона щиро то�
варишувала. У приватному архіві збереглася
ще й записка Дмитра Івановича: “Преславна
Паночко! Як що у Вас є зайва година і як що
Ваша ласка до мене, прошу Вас забігти до
мого будинка, як тільки одержете оцего мо�
єго листа. Усім серцем прихільний до Вас
(Підпис) Д. Эварницкий”.

1920 року в Дніпропетровську було ство�
рено Інститут Народної Освіти (ІНО). Орга�
нами Управління ІНО були Правління, фа�
культетські комісії та предметові комісії, які
обиралися від адміністрації й викладачів, від
студентства та профспілки. Л. Горбенко пе�
ребувала в складі Правління ІНО.

До переліку громадської діяльності Лідії
Аполлінаріївни можна додати “Довідку”:
“Видано цю Довідку Дніпропетровським
Участковим Комітетом на транспорті спілки
РОБОС (Робітничої Освіти — авт.), в тому,
що Горбенко Лідія Аполлінаріївна  викону�
вала по Учкомові таку громадську роботу: 1.
З 1924 року по 1926 рік була членом культко�
місії, та бібліотечної ради при Учкомі; 2.
1925 року по 1926 рік була членом ревізійної
комісії каси взаємодопомоги; 3. З 1924 року
по 1925 рік була секретарем стінної газети; 4.
У 1926 році була Народним Засідателем при
Окружному Народному Суді; 5. У 1926 році
була профуповноваженим 1�ї Дніпропет�
ровської Залізничної Школи; 6. З 1926 року
Клубна праця в Червоній Армії. Голова Уч�
кому (перша літера не розбірлива) [С]афро�
нов, секретар Євсевський. З оригіналом
згідно: (Підпис) Романюк”.

Багато сил віддавала Лідія Аполлінаріїв�
на школі. Але коли стало питання про наго�
роду за сумлінну працю почесним званням
“Заслужений Вчитель”, їй було відмовлено.
Бо залишилася в окупації… 

По смерті Лідії Аполлінаріївни в її осе�
лі — одній кімнаті в комунальній квартирі,
залишилися два мішки якогось скарбу, який
за життя не дозволяла навіть пересувати. Ви�
явилось, у мішках були дитячі шкільні пись�
мові роботи: диктанти, твори, а ще малюнки
і вітання школярів…

*  *  *
Плинуло 100 років із часу заснування

Катеринославської “Просвіти”. Незважаю�
чи на перешкоди, національно�свідомі діячі
української культури, такі, як родина Богус�
лавських, Л. А. Глинка�Горбенко й інші,
просунули набагато вперед свою справу.

Та культура нації — не лише наука та
мистецтво, а й освіта, складовою якої на�
самперед є мова. Наші герої прагнули до
досконалого опанування української мови, і
не лише досягли своєї цілі, а й зуміли тран�
сформувати її через театр — школу, прий�
дешнім поколінням. 

На початку XX століття у Катеринославське літературно�артистичне Това�
риство “Просвіта” входили не лише всесвітньо відомі особистості, такі як
академіки Дмитро Яворницький та Сергій Єфремов, історики Дмитро Доро�
шенко та Василь Біднов, художник Микола Погрібняк, письменник Адріан Ка�
щенко, а й, на перший погляд малопомітні, надзвичайно скромні люди, які
залишили не менш суттєві здобутки. Про декого з них розповідає Ярослав
МАТРОСОВ.

СКРОМНІ ПОСТАТІ 
В УКРАЇНСЬКІЙ КУЛЬТУРІ,
або КОЛИ ТЕАТР СТАЄ ШКОЛОЮ

ДО 100�РІЧЧЯ КАТЕРИНО�
СЛАВСЬКОЇ “ПРОСВІТИ”

Перша Театральна трупа Катеринославської "Просвіти", 1907 рік



Збори президії Української
Всесвітньої Координаційної
Ради почалися в Українському
домі із запізненням на годину.
Але причина була поважна: о
тій же 10 ранку, коли мали по�
чатися збори, голову УВКР
Дмитра Павличка прийняв
Прем’єр України Віктор Януко�
вич. Нарешті. І то добре. Бо
вже на другий день по обран�
ню новий голова УВКР висло�
вився про потребу такої зус�
трічі. І ось через 2 з лишком мі�
сяці вона відбулася. Зате чле�
ни президії УВКР, котрі терпля�
че чекали свого голову з Каб�
міну, почули від нього оптиміс�
тичне: Прем’єр нас, цебто
УВКР, усіляко підтримує. Як і
Президент, додав голова.

Що ж, дуже добре. Значить,
ті серйозні проблеми у співпра�
ці України і світового українс�
тва, які висвітлив IV Всесвітній
Форум українців, будуть вирі�
шуватися? Дай Боже.

Бо коли від оптимізму пе�
рейшли до реалізму, виявило�
ся, що проблем цих вистачає.
Передовсім голова “Просвіти”

Павло Мовчан, його заступник
Анатолій Погрібний слушно
поцікавилися, коли будуть ви�
дані матеріали Всесвітнього
Форуму? Адже були гострі
пленарні засідання, працюва�
ло кільканадцять секцій. Озву�
чено стільки цікавого, важли�
вого. Відповідь секретаріату
УВКР: матеріали десь “зас�
трягли” в Мінкультури, яке опі�
кувалося Форумом. Ось пер�
ший приклад…

А ще голова “Просвіти”
запропонував, щоб УВКР чітко
розробила свою позицію що�
до жертв голодоморів в Украї�
ні, визнання їх геноцидом. Бо
знову суспільству нав’язують
думки про “непотрібність” цієї
теми.

Чимало проблем озвучив у
своїй доповіді Дмитро Павлич�
ко. Чому наша держава не про�
фінансує видання книг україн�

ських авторів для зарубіжного
читача? В перекладах основ�
ними світовими мовами. А ось
Росія активно “проштовхує”
свою друковану продукцію за
кордон. Чому Польща виділяє
по 17 мільйонів доларів для
підтримки, духовного розвитку
поляків світу, а Україна — жод�
ної копійки для світового укра�
їнства? Лише зараз починаєть�
ся якесь фінансування.

Чому досі наша держава
спільно зі світовим українс�
твом не організує висунення
кандидата на Нобелівську пре�
мію з літератури? Найперш —
Ліну Костенко.

Як прискорити повернення
чи відкриття для нас, україн�
ців, і для всього світу нашої
драматичної історії? На остан�
ньому особливо наголошував
від імені Інституту національ�
ної пам’яті академік Ігор Юх�

новський. Навів характерний
приклад: найбільш масові пов�
стання селян проти радян�
ської влади, комуністичного
режиму були якраз на сході і
півдні України. Але про це зов�
сім мало відомо. 

Словом, УВКР у співпраці з
державними органами є над
чим попрацювати. Про це
йшлося на зборах при обгово�
ренні й Концепції діяльності
УВКР, і прийнятого 13 жовтня
ц. р. Указу Президента України
В. Ющенка “Про Національну
концепцію співпраці із закор�
донними українцями. В цій
Концепції — чітка програма
згуртування українців світу.

***
“Слово Просвіти” приділяє

значну увагу темі світового ук�
раїнства. Ми детально висвіт�
лили IV Всесвітній Форум ук�
раїнців. У газеті започатковано
рубрику “Нашого цвіту…” —
про четверту хвилю україн�
ської еміграції. Цю тему ми
продовжуємо.

Петро АНТОНЕНКО
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Напередодні IV Всесвітньо�
го форуму українців Президент
України підписав Закон “Про
внесення змін до Закону “Про
загальнообов’язкове державне
пенсійне страхування” щодо
виплати пенсій громадянам Ук�
раїни, які перебувають за кор�
доном”, ініційований народним
депутатом України Оксаною Бі�
лозір і прийнятий парламентом
3 серпня 2006 року. 

Закон пропонує закріпити
за громадянами України, які пе�
ребувають в інших державах,
право на отримання пенсії, за�
робленої в Україні, зокрема пе�
рераховувати пенсію за заявою
пенсіонера на визначений ним
банківський рахунок.

Це означає, що громадяни
України, які виїхали за кордон
на тимчасове проживання, че�
рез три місяці, з дня набрання
законом чинності, матимуть
можливість отримувати чесно
зароблену пенсію. Прикінцеви�
ми положеннями Закону перед�
бачено, що протягом першого
півріччя 2007 року уряд має
внести на розгляд Верховної Ра�
ди України пропозиції щодо по�
рядку виплати пенсій у разі ви�
їзду громадян України на пос�
тійне місце проживання за кор�
дон.

Так сталося, що проведення
форуму українців світу збіглося
з невеличкою, але досить сим�
волічною подією на моєму мік�
рорівні — учора в мене з’явили�
ся нові сусіди. Мій колишній
сусід кілька місяців тому продав
квартиру й емігрував зі своєю
дружиною та двома дітьми
шкільного й дошкільного віку
до США. 

Найгірше в цій історії те, що
трохи більше року тому він при�
їхав в Україну зі Сполучених
Штатів, оскільки повірив у змі�
ни, які відбулися на Батьківщи�
ні після Помаранчевої револю�
ції, та захотів принести користь
своїй державі. Ця сім’я повер�
нулася в Україну, незважаючи
на те, що глава родини — Сергій
понад десять років працював у
США, здобув певний фаховий
рівень і відповідний соціальний
статус. Однак, на жаль, його ро�
дина так і не змогла призвичаї�
тися до українських реалій. 

Річ навіть не в тім, що Сер�
гій висококваліфікований інже�
нер, який досконало оволодів
технологією виробництва, пів�
року не міг знайти роботу в віт�
чизняних промислових компа�

ніях. Урешті�решт, він отримав
її в представництві американ�
ської компанії.

Річ у тім, що за ці два роки
мало що змінилося. Хабарниц�
тво проникло вже на рівень дит�
садка, адже окрім офіційної оп�
лати від батьків вимагають кош�
тів то на фарбу, то на проведен�
ня святкового вечора. Нормаль�
не медичне обслуговування
складно отримати навіть за хо�
роші гроші, тому що більшість
нинішніх молодих лікарів всту�
пали до престижних в Україні
вищих медичних навчальних
закладів за хабарі, й написане в
їхніх дипломах не завжди відпо�
відає їхньому фаховому рівню. 

Тому я дуже обережно ста�
вився б до оптимістичних заяв,
що Україна чекає емігрантів із
обіймами.

Насправді, допоки не буде
створене підґрунтя для реально�
го економічного зростання, для
реальних реформ, навряд чи в
цьому напрямку буде поступ. 

Сьогодні для тих, хто повер�
таються, і для трудових мігран�
тів, і для студентів, практично
закритий для працевлаштуван�
ня сектор державної служби,
хоча їхні знання та досвід пот�
рібні саме там.

Якщо вони захочуть розпо�
чати в Україні невеличкий біз�
нес, то порівняно з 2000 роком
ця справа стала менш ризикова�
ною відсотків на 5 % із 100 %.
Попри бюрократичні складнощі,
їхній бізнес може бути просто
знищений представниками про�
куратури чи податкової міліції.

Українцям із закордону не
варто вкладати сьогодні кошти
в акції українських підпри�
ємств, оскільки прийняття за�
кону про акціонерні товариства
вже понад 5 років блокують
парламентські олігархи. А без
цивілізованого закону їхні акції,
за невеликими винятками, нас�
правді нічого не варті, оскільки
чинне законодавство дає мож�
ливість власникам контрольних
пакетів акцій робити з підпри�
ємством усе, що забажається.

Не хочеться бути песиміс�
том — переконаний, зміни на
краще будуть, але навряд чи це
станеться в найближчий рік чи
два.

Тому хотів би детальніше зо�
середитися на тому, що можна

зробити вже сьогодні, об’єднав�
ши зусилля активістів, які пере�
бувають за кордоном, та ентузі�
астів з України.

Перше. Необхідно зробити
все можливе для об’єднання ук�
раїнських громадян, які прожи�
вають в інших країнах, у грома�
ди, громадянські організації,
спілки. 

Ви будете сильні, коли буде�
те разом, — стосується це відно�
син з українським урядом чи з
урядом країни перебування.
Досвід Майдану чудово проі�
люстрував це. 

Друге. Результат буде ефек�
тивніший, якщо дія відбувати�
меться з двох фронтів. Ви буде�
те діяти з�за кордону, а ми в Ук�
раїні. 

Коротко окреслю можли�
вості, які маємо ми і якими не�
обхідно скористатися.

Насамперед це право зако�
нодавчої ініціативи. Тут потріб�
ні конкретні пропозиції україн�
ців із закордону щодо конкрет�
них законодавчих недоречнос�
тей, які потребують врегулю�
вання.

Більшість проблем, які сто�
суються соціального захисту,
можна розв’язати виключно
шляхом укладення двосторон�
ніх угод між Україною і країною
перебування українських гро�
мадян. 

Підкомітет із міжпарла�
ментських зв’язків, двосторон�
ніх і багатосторонніх відносин
Комітету у закордонних справах
Верховної Ради України (голова
Оксана Білозір) робитиме все
можливе, аби політично прис�
корити укладення цих угод і
шляхом консультацій із члена�
ми парламентів інших країн, і
через Міністерство закордон�
них справ України.

Тепер щодо Українських
культурно�інформаційних цен�
трів, створення яких обіцяли
напередодні Форуму і Прези�
дент України Віктор Ющенко, і
міністр закордонних справ Бо�
рис Тарасюк. 

Я пропоную українцям за
кордоном домагатися, аби біль�
шість персоналу цих центрів на�
биралася безпосередньо в країні
функціонування. Якщо в такий
центр приїдуть працювати чи�
новники з України, то навряд чи
це будуть ентузіасти, віддані

своїй справі, — адже ймовірно,
що за кордон потраплять люди,
як кажуть, по блату, і їх наймен�
ше цікавитимуть права чи інте�
реси українців за кордоном. Як�
що ж працівниками центру ста�
нуть люди, які проживають там,
вони зможуть принести більше
користі, оскільки знають, що
саме потрібно нашим співвіт�
чизникам.

Нам необхідно робити все
можливе для того, аби докорін�
но змінити державну політику
щодо українців, які перебува�
ють за кордоном. Варто брати
приклад зі Сполучених Штатів,
які жорстко захищають за кор�
доном кожного свого громадя�
нина. 

Я був би гордий за свою кра�
їну, якби Президент України
приходив не лише на Форум, а
кидав би всі справи і їхав в аеро�
порт, щоб зустріти полонянок,
яким вдалося вирватися з сексу�
ального рабства. 

Щоб кожне найнезначніше
порушення прав українців за
кордоном супроводжувалося
нотою нашого МЗС і пікетом
біля іноземного посольства.
Щоб на виручку нашим захоп�
леним у полон морякам виходив
український військовий кора�
бель. Щоб українець, який ви�
їжджає за кордон, відчував, що
за його плечима стоять 46 міль�
йонів братів і сестер. Щоб укра�
їнець поважав українця. 

Хотілося б завершити на оп�
тимістичній ноті. 

Переконаний, що Україна
має чудові перспективи стати
економічним тигром європей�
ського континенту. Сьогодні
Україна потребує колосальних
інвестицій у промисловість і
сільське господарство, в дорож�
нє господарство й житлове бу�
дівництво, в інфраструктуру
житлово�комунального госпо�
дарства. 

Лише реалізація проектів
енергоефективності потребує
вкладення кількох мільярдів до�
ларів. І коли цей процес зру�
шиться з місця, знання, багатий
досвід і працьовиті руки україн�
ців із закордону стануть потріб�
ні Україні.

Давайте йти до цього разом
— лише так ми сила.

Михайло ДЯДЕНКО

НОВІТНЯ МІГРАЦІЙНО�ЕМІГРАЦІЙНА ХВИЛЯ 
З УКРАЇНИ ТА ШЛЯХИ ЇЇ ПОДОЛАННЯ

СОЦІАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
СЕРЕДОВИЩ УКРАЇНСЬКИХ
ТРУДОВИХ МІГРАНТІВ

Серед 11 галузевих структурних під�
розділів Міжнародної громадської органі�
зації українців “Четверта Хвиля” розгор�
нула активну діяльність Дослідницька інс�
титуція “Світове українство” на базі Лабо�
раторії соціальних досліджень Центру
підтримки приватної ініціативи у Львові,
яку очолює Ігор Марков. 

Лабораторія соціальних досліджень Центру
підтримки приватної ініціативи у Львові нині здій�
снює проект дослідження соціального середовища
сучасних українських трудових мігрантів у країнах
перебування. Проект охоплює стосунки трудових
мігрантів між собою та з трудовими мігрантами з
інших країн; із роботодавцями, громадянами та
владою країн перебування; мотиви і способи виїз�
ду з України до інших країн на заробітки і працев�
лаштування там, розвиток мігрантських мереж за
участю українців, самоорганізацію українців у краї�
нах перебування і їхні зв’язки з батьківщиною. Ми
розпочали нашу роботу на рівні трьох країн: Поль�
щі, Португалії та Чехії.

Такий початковий вибір дозволяє порівнювати
соціальні середовища короткотермінової міграції,
репрезентантами якої є переважно українські за�
робітчани в Польщі, та тривалої міграції, до якої
вже належать українські заробітчани Чехії та Пор�
тугалії. Становлення новітньої української трудової
міграції відбувається шляхом переходу від корот�
котермінових до переважно тривалих виїздів на за�
робітки до інших країн також історично. Період ін�
тенсивної міграції українців до Чехії передує у часі
поширенню їхніх виїздів до Португалії. Відтак, по�
рівняння середовищ українських гастарбайтерів у
трьох країнах відкриє можливість означити еконо�
мічні, політичні та правові чинники соціальних
трансформацій заробітчанських міграцій у країнах
перебування (зокрема, переходу від тимчасової до
стаціонарної міграції) у контексті євроінтеграцій�
них процесів. 

Дослідження здійснюється такими методами: 
1) поглиблені структуровані інтерв’ю за де�

тально розробленим питальником. Планується
провести близько 100 інтерв’ю з українськими за�
робітчанами у Польщі, Чехії та Португалії — пред�
ставниками обох статей, різних вікових груп, реґіо�
нів походження, міграційного досвіду;

2) фокус�групові дискусії. Плануємо про�
вести шість ФГД, з яких три — з представниками
заробітчанських середовищ у Польщі, Чехії та Пор�
тугалії, а три інші — серед трудових мігрантів до
цих держав, які повернулися в Україну;

3) здійснення моніторингу засобів масової
інформації країн, у яких проводитиметься дослід�
ження. Це дасть змогу відстежити і прогнозувати
динаміку змін суспільного ставлення до новітньої
української трудової міграції в Україні та країнах
перебування українських заробітчан;

4) проведення моніторингу законодавчих
актів і пропозицій у сфері міграції, управлінських
рішень, а також статистичних матеріалів зазначе�
них країн щодо українських заробітчан протягом
попереднього десятиліття у контексті міграційної
політики Польщі, Чехії та Португалії і ЄС загалом;

5) проведення розгорнутих інтерв’ю з чіль�
ними представниками влади, які мають стосунок
до здійснення міграційної політики зазначених
держав. 

На сьогодні ми завершили польовий етап дос�
ліджень у Чеській Республіці та Португальській Рес�
публіці. Упродовж вересня—жовтня ми провели:

— Дві фокус�групові дискусії серед українських
трудових мігрантів у Празі та Лісабоні;

— Десять поглиблених інтерв’ю з українськими
мігрантами обох статей, різного віку, міграційного
досвіду — у Празі і Брно і п’ятнадцять у Лісабоні —
містах значного зосередження українців;

— Низку експертних інтерв’ю з представника�
ми українського посольства і консульських установ
у Чеській і Португальській Республіці, Прикордон�
ної служби, впливових неурядових організацій, Ук�
раїнської Греко�Католицької Церкви, профспілок,
вищих державних установ, що займаються проб�
лемами міграції в обох країнах;

— Отримали для роботи значну кількість ста�
тистичних і дослідницьких матеріалів із проблем
міграції у даних країнах;

— Виступили з доповідями на науково�прак�
тичній конференції у Лісабоні з проблем торгівлі
людьми;

Готуємося до виїзду для проведення дослід�
жень у Польщі.

Проект здійснюється за підтрики Канадського
Інституту Українських Студій Університету штату
Альберта (Канада), Міжнародної соціальної органі�
зації Католицької Церкви CARITAS в Україні та Комі�
сії Справедливість і Мир Української Греко�Като�
лицької Церкви. 

Ігор МАРКОВ, 
керівник проекту

СВІТОВЕ УКРАЇНСТВО
Й УКРАЇНА
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“СЛОВО Просвіти” ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. 

Нещодавно в Бібліотеці української літе�
ратури в Москві було презентовано друге ви�
дання книги “Убієнним синам України. Сан�
дармох”. На сторінках історичного досліджен�
ня, виданого в Петрозаводську, вперше опри�
люднено прізвища українців, розстріляних в
урочищі Сандармох Медвежегірського райо�
ну Карелії (Росія) у 1937—1938 роках. Тут та�
кож представлено матеріали про хід споруд�
ження пам’ятника загиблим, повідомляє
власний кореспондент Укрінформу в РФ.

Передмову до книги написав Президент
України Віктор Ющенко. У нього з цим періо�
дом, подіями та місцями пов’язані особисті
переживання — на будівництві Біломорканалу
працював його батько, Андрій Ющенко.

“Карельська земля приречена назавжди
стати пантеоном розстріляного українського
Відродження. Кров’ю невинно вбитих геніїв
нашого народу написана одна з найчорніших
сторінок історії України. Ця історія завжди має
бути перед нашими очима як спогад і перес�
торога для майбутніх поколінь”, — ідеться у
передмові.

Свій останній притулок у карельському
урочищі Сандармох знайшли відомі діячі ук�

раїнської культури Лесь Курбас, Микола Зе�
ров, Валер’ян Підмогильний, Михайло Куліш,
Євген Плужник та багато інших. За словами
голови Карельського республіканського това�
риства української культури “Калина”, автор�

ки презентованої книги Лариси Скрипнико�
вої, у виданні вміщено прізвища майже 70 за�
гиблих українців, інформація про ще 37 осіб
надійшла з архіву Санкт�Петербурга кілька
днів тому.

Уперше всіх страчених в урочищі Сандар�
мох було належно вшановано в жовтні 1997
року, коли на місці масового розстрілу було
відкрито Меморіал. 5 серпня 2005 року, в
День пам’яті жертв сталінських репресій, на
місці розстрілу 139 українців офіційно відкри�
то гранітний Козацький Хрест “Убієнним си�
нам України”. Крім нього, на лісовій галявині
встановлено й російський Православний і
польський Католицький хрести, меморіальні
Мусульманський знак і Єврейський камінь.

Пам’ятник вагою 20 тонн споруджено на
пожертви (20 тисяч доларів) окремих грома�

дян і товариств української культури України,
Росії, США та Канади. 

Про трагедію Сандармоха говорять: це
злочин не лише проти України, це злочин про�
ти людства. Тут поховано тисячі ненаписаних
творів, непоставлених п’єс, незроблених від�
криттів. Безжально видерто цілі сторінки ук�
раїнської і світової історії… 

* * *
У презентації взяли участь член Ради Феде�

рації Федеральних Зборів РФ, голова Рад
Об’єднання українців Росії та ФНКА українців
Росії Василь Дума, за сприяння якого видано
книгу, радник Посольства України в Російській
Федерації Ольга Дарибогова, директор Бібліо�
теки української літератури в Москві Валентина
Слюсарчук, в. о. головного редактора часопису
“Український огляд” Віталій Крикуненко. 

Об’єднана прес7служба 
Федеральної національно7культурної 
автономії українців Росії, Об’єднання 

українців Росії та Бібліотека 
української літератури в Москві

НОВЕ ВИДАННЯ

Скільки людина існує, стільки й слово
живе. Це начебто аксіома. Але ж спочатку
було Слово? Принаймні так стверджується у
Біблії. Отже, в такому розумінні слово вічне.
У нього немає ні початку, ні кінця, як і в без�
межному Всесвіті. Хоча ніде правди діти —
словесне плетиво не завжди варте срібла…

Слово і мова –– взаємопов’язані понят�
тя. Уявити життя наше без них –– марна
справа. Вони формують наші думки, а думка
–– двигун життя, прогрес у розвитку люд�
ського суспільства. Афористичність думки
–– мірило її глибини. Чим глибша думка,
тим більше вона вражає нас і мимоволі спо�
нукає до роздумів. Кажуть, що стислість, ла�
підарність –– сестра таланту. Вони породжу�
ють нашу з вами афористичність. Отож без
афоризмів та думок і життя не життя. 

Крилаті слова, глибокі думки завжди
спонукають нас до роздумів про людину, про
наше призначення на землі. Кращі уми
людства впродовж існування людської циві�
лізації не перестають розмірковувати над
тим, якою має бути істинна людина –– Лю�
дина з великої літери –– на всіх відрізках
свого життя. Нагромаджені за кілька тисячо�
літь численні наукові, філософські трактати,
художні твори, народжені геніальними й та�
лановитими авторами, –– це і є здебільшого
оте невичерпне джерело мудрого Слова.
Давньогрецькі, римські, китайські, індій�
ські, середньовічні європейські мудреці по�
дарували нам свої безсмертні шедеври… Зга�
даймо кілька подібних джерел –– непересіч�
них прикладів із вітчизняної і зарубіжної лі�
тератур. Скільки, приміром, повчального,
мудрого міститься в “Повчаннях дітям” Во�
лодимира Мономаха!.. Цей унікальний ори�
гінальний твір –– своєрідна енциклопедія
життєвої мудрості, в якій великий києво�
руський князь закарбував свої думки, що ма�
ли слугувати його нащадкам за дороговказ у
житті. Наділена власним багатим життєвим
досвідом, ця від природи мудра людина не
могла так просто піти з життя, бо чудово ро�
зуміла, що без минулого не може бути май�
бутнього. Отже, всім своїм єством Володи�
мир Мономах по�справжньому вболівав за
майбутнє і своїм ненав’язливим напутнім
Словом намагався вберегти нас від усіляких
несподіванок і життєвих катастроф. 

Геніальні думки залишив нам філософ
планетарного значення і поет Григорій Сково�
рода. “Без ядра горіх ніщо, так само як і люди�
на без серця”; “Годі побудувати словом, коли те
саме руйнувати ділом”; “Уникай людей, які, ба�
чачи твої вади й хиби, виправдовують їх або на�
віть схвалюють”… Цей геній думки народив
нам Великого Кобзаря –– Тараса Шевченка,
великого художника, поета й філософа, який
усе життя черпав з бездонного й чистого Ско�
вородинового джерела філософську та пое�
тичну думку. Ось як він згадував: 

Давно те діялось. Ще в школі,
Таки в учителя<дяка,
Гарненько вкраду п’ятака ––
Бо я було трохи не голе,
Таке убоге –– та й куплю
Паперу аркуш. І зроблю
Маленьку книжечку. Хрестами
І візерунками з квітками

Кругом листочки обведу
Та й списую Сковороду…
Отож недаремно є в Тараса Шевченка та�

кий крилатий вислів: “Чужому навчайтесь і
свого не цурайтесь”. Геніальна настанова на�
щадкам! Виникла вона, мабуть, із того, що
Великий Кобзар чудово знав життєвий шлях
Сковороди, який мандрував далекими світа�
ми, набираючись розуму, але ні на мить не
забував про свою рідну Батьківщину, свій ук�
раїнський народ, свою мову. Оцей факт, оче�
видно, і народив геніальну сентенцію. Якщо
вже бути до кінця щирим, уся його поезія
пронизана напутнім і вистражданим Сло�
вом, зверненим до нас –– нащадків. На
жаль, ми часто забуваємо, звідки ми й чиї ми
діти. Знаємо, наприклад, мову російську,
англійську, французьку, німецьку тощо, а
рідної –– української (як і все українське!)
–– не шануємо. Від того й животіємо. 

Багато афористичного й мудрого зали�
шив людству великий польський і німець�
кий філософ�письменник, композитор і му�
зикант Фрідріх Ніцше (Ніцкі). У трактатах він
спробував сформувати своє бачення в удос�
коналенні людини як суспільного явища й
блискуче це здійснив, хоча й тут не все га�
разд у площині розуміння нами його й
справді геніальних думок. Адже його думки

завжди свідомо приховувались, а частіше пе�
рекручувалися прибічниками й пропаган�
дистами тоталітарно�політичних суспільств.
На жаль, і сьогодні ми ще так мало знаємо зі
спадщини геніального мислителя. “Переко�
нання –– небезпечніші вороги істини за брех�
ню”; “Гарні актори –– всі марнославці: вони
грають і хочуть, щоб усі дивилися на них з за�
доволенням, –– весь їхній дух у цьому бажанні.
Вони грають себе, вони видумують себе; побі�
ля них я люблю дивитися на життя –– це зці�
лює від нудьги”; “Хто має вуха, хай слухає”;
“Майже не помилишся, якщо виняткові вчин�
ки будеш пояснювати марнославством, посе�
редні –– звичкою, а дрібні –– страхом”;
“Яким би був бідний людський дух без марнос�
лавства!”; “Більшість людей занадто закло�
потана собою, щоб бути злостивими” –– і ще
сотні й тисячі думок та афоризмів подарував
нам цей надзвичайно мудрий і розважливий
філософ! До слова, Фрідріх Ніцше як глибо�
ко начитана й високоосвічена людина (ще
студентом став професором!) не міг не знати
творів філософа й поета Григорія Сковоро�
ди. Адже він сам зізнавався 1888 року, що
“познайомився з величезним колом цікавих лю�
дей.., по суті, майже з усім, що проростає між
Парижем та Петербургом”. Тож людина, яка
була знайома з творчістю Лермонтова, Баку�
ніна, Герцена, Тургенєва, Гоголя, Достоєв�
ського, Толстого, не могла не чути Сковоро�
ди!.. Порівняйте його сентенцію з остан�
ньою тут наведеною Сковородинською і са�
мі зрозумієте: “Тікай, мій друже, до своєї са�
моти: я бачу тебе покусаним ядовитими муха�

ми. Тікай туди, де віє суворим, свіжим повіт�
рям!.. Ти жив занадто близько до маленьких
нікчемних людей. Тікай від їхньої незримої
помсти!.. Не піднімай руку проти них. Вони —
незліченні, і не твоє призначення бути мухо�
бійкою… Вони дзинчать навколо тебе зі своєю
похвалою: нав’язливість — їхня похвала. Вони
хочуть бути ближче до твоєї шкіри і твоєї
крові…” А найбільше він був закоханий у
творчість Федора Достоєвського, як сам зіз�
навався. Свої щоденні вправи для мозку, що
вилилися в майбутні серйозні книги, ще 24�
річний Ніцше пояснював несподівано прос�
то: “По суті справи, це музика, випадково за�
писана не нотами, а словами”… 

Ось вам тільки чотири зрізи�приклади
прискіпливої уваги до мудрого Слова в прос�
торово�часовому вимірі, а проте таких зраз�
ків можна наводити безліч і, мабуть, до без�
межності. 

Найбільше віртуозів Слова серед майс�
трів красного письменства. Справжній
письменник чи поет — це, власне, й філо�
соф. Він, як і кожен обдарований учитель
(якщо він від Бога!), мріє донести до учня,
слухача чи читача свої думки, сподіваючись
посіяти й укорінити все оте мудре, що пода�
рувала йому Природа, батьки, попередни�
ки… Серед наших сучасних талановитих ук�
раїнських письменників, на щастя, не пере�
велися (сподіватимемося — ніколи не пере�
ведуться!) мудрі й розважливі люди — філо�
софи. Належить до таких і Олесь Воля — ав�
тор книги “Мор”, присвяченої найдрама�
тичнішим сторінкам нашої історії — Голо�

домору 1932—1933 рр. Мені здається, що
якби не написав письменник свою книгу
“Мор”, не з’явилося б у нього і мудрої кни�
ги “Афоризми і думки”, що побачила світ
минулого року. “За убієнних у тридцять
третьому голодною насильницькою смертю
мільйонів моїх братів<українців ще й досі ніх�
то не відповів. Нових “нюрнбергів” нам не
треба, але моральне покарання колишніх ви�
нуватців за скоєний геноцид (принаймні сим�
волічне) через міжнародний суд повинно
обов’язково відбутися”… Такі проникливі й
переконливі думки не могли народитися
просто так, адже письменник, спілкуючись
із очевидцями трагедії, що пережили жах�
ливі події 1932—1933 років, і маючи серце й
душу людини�страдника, сам мимоволі пе�
рейнявся болями й стражданнями своїх уці�
лілих співвітчизників. Тож цілком законо�
мірно, що другою книгою життя письмен�
ника�філософа став твір “Афоризми і дум�
ки”. Він побудований за класичними зраз�
ками і включає в себе близько ста п’ятдеся�
ти розділів. Кожен крилатий вислів чи дум�
ка подаються за алфавітом. Наведу лише
кілька афористичних зразків автора: “Вели�
кі філософи своїми афоризмами ніби простя�
гають один одному руку привітання; це приві�
тання й для тих, кому дорога істина” (розділ
1 “Афоризм”); “Вічність — не абстракція, а
материнське лоно” (розділ 2 “Батьки”);
“Вітчизна — мов любов, що вперше і востан�
нє. З її добра, її основ моє зростання” (розділ
3 “Батьківщина”); “Закохані найближче до
Бога, і вони самі як боги” (розділ 4 “Бог”); “О
націє моя, народе ясночолий, як зір і совість
мову бережи”; “З допомогою зброї можна за�
воювати світ, але не нації й народи” (розділ
68 “Нація”); “Вінець природи — людина, ві�
нець людини — розум, вінець розуму — дух, ві�
нець духу — Бог…” (розділ 112 “Розум”); “Так
несподівано багато розвелося талановитих
балакунів, що вони спричиняють суспільне ли�
хо” (розділ 133 “Талант”)… Можна наводи�
ти тут десятки й сотні думок, вистражданих
Олесем Волею, а втім, нехай вдячний читач
насолоджується Словом справжнього майс�
тра, народженого нашою багатостраждаль�
ною й прекрасною українською землею й
закоханого в свою Україну. Україну україн�
ську… Звичайно, хтось із занадто прискіп�
ливих читачів може спробувати зауважити,
що, мовляв, десь щось подібне з окремих
думок уже начебто чув чи читав. Але в на�
шому випадку він не буде далекий від істи�
ни лише в тому, що завжди існують і будуть
існувати думки в багатьох розумних людей,
подібні одна до одної. Ось вам простий
приклад: “Людина — вищий продукт земної
природи. Людина — найскладніша й найтон�
ша система. Але для того, щоб насолоджува�
тися скарбами природи, людина повинна бути
здоровою, сильною й розумною”. Ця сентенці�
я�пересторога належить великому вченому
Іванові Павлову. А тепер порівняйте:
“З’явився у цей світ — не зайвий ти у ньому;
тужний дурман не має жити в голові”. Це
вже пересторога, лаконічно висловлена на�
шим автором. Але які близькі думки про на�
ше головне призначення на землі — не заш�
кодити природі, яка нас народила… 

Іван СІВЕРКО

ЖИТТЄВА МУДРІСТЬ

Василь Дума та Лариса Скрипникова 
на презентації книги

Про%читання

«Я ПО СЛОВУ 
ПІЗНАЮ ЛЮДИНУ»

ЗЛОЧИН ПРОТИ ЛЮДСТВА
У Москві презентовано книгу “Убі�

єнним синам України. Сандармох”, в
якій уперше оприлюднено прізвища
українців, розстріляних у 1937—1938
роках у карельському урочищі.
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— Пане Романе і пане Олесю, нам відомо
про вас тільки те, що ви заснували українське
радіо. Розкажіть про себе докладніше.

— Ми мешкаємо в Чикаґо (США) з почат�
ку 90�х років і є представниками “четвертої
хвилі” української еміґрації й трудової міґра�
ції. Попередні хвилі залишили дуже великі
здобутки. У Чикаґо були збудовані церкви,
цього року 100�ліття церкви Миколая (греко�
католицька церква). Із цього приводу в місті
відбудеться святкування. Найбільша церква
сьогодні — церква Володимира і Ольги, при
якій є великий культурний осередок, збудова�
ний на кошти еміґрантів. Існує кооперативна
каса взаємодопомоги, яка виконує функції
банку й несе громадську функцію. 

Ми ще не знали, чи будемо тут мешкати й
надалі, але виникла соціальна необхідність
створення чогось нового на зовсім іншому, су�
часному рівні.

— Тобто те, що створене до вас, зараз не�
конкурентоспроможне? 

— Це вклад у загальну справу, але все, що
здобули наші попередники, було давно: це пе�
реважно церкви, школи, інші організації, які
не мають зараз широкого контакту з україн�
ською громадою. Це все робиться на локаль�
ному, закритому рівні. Тому склалася така си�
туація, що українці, які від’їжджали (хто з Ра�
дянського Союзу, хто — вже з незалежної Ук�
раїни), морально були залежні від поляків і
росіян.

— Вас так сприймали?
— Так. Першою країною, куди можна було

виїхати у 1986—1989 рр., була Польща. На ви�
щому рівні поляки усвідомлюють, що Україна
— незалежна країна, з другого боку закида�
ють, що Україна була “під Польщею”, і в еміґ�
рації це дуже проявляється. Хоча зараз це
ставлення трохи змінюється, особливо після
Помаранчевої революції. 

Щодо Росії, то в пострадянських перетво�
реннях вона взяла на себе основну функцію. В
еміґрації всі об’єднання були базовані на ро�
сійськомовній літературі, радіо й телебаченні.
Росія, як завжди, проявила ініціативу й фак�
тично повністю взяла під контроль усі засоби
масової інформації й навіть людську свідомість
(маю на увазі українську свідомість). Тому ви�
хідцям із Радянського Союзу було набагато
легше представити себе в Америці росіянами,
ніж українцями. У нас виникла необхідність
зламати цей стереотип, оскільки ми — поко�
ління людей, які почали займатися бізнесом в
Америці й досить успішно. Переважно це бу�
дівництво. Ми самі купуємо землю, самі будує�
мо (тобто наймаємо підрядників, які будують),
потім будинки продаємо і, відповідно, заробле�
ні кошти вкладаємо в наступні проекти. 

Таким чином, ми (9 підприємців) виріши�
ли заснувати українське радіо, якого на той
час не було. Існували хвилі, що виходили по
годині декілька разів на тиждень увечері. Чи�
каґо — один із найбільших центрів україн�
ської еміґрації, особливо молодої “четвертої
хвилі”. Радіо створили за власні кошти. Було
дуже складно, ми не сподівалися, що це таке
дороге задоволення. Довелося найняти на ро�
боту фахівців, закупити обладнання… 

Крім того, ми несемо ще й
громадську функцію: відкрили
невеличку галерею, де українські
митці мають змогу виставити свої
картини для продажу й ознайом�
лення з українським мистецтвом.
Ми також стали спонсорами
І Національної виставки авангар�
дизму 1910—1930 рр. 

— Чи змінилася думка про Ук�
раїну й українців завдяки вашому
радіо?

— Назва “Незалежне радіо”
підкреслює те, що воно не є при�
датком якоїсь політичної структу�
ри і не є наслідком попередніх
хвиль еміґрації. Воно існує тут і
тепер. Нас фактично не сприйма�
ли, адже уявлення про Україну
склалося на рівні 40—50�х років:
вишивана сорочка, коломийки,
пісня про чорнобривці, зображен�
ня Тараса Шевченка на картині й
усе. У людей немає усвідомлення
того, що пройшли роки, 15 років
незалежності України, ми досягли
певного розвитку в багатьох сфе�
рах і т. ін. Зміни на виборчих діль�
ницях за кордоном, які мали міс�
це під час Помаранчевої револю�
ції, відбулися завдяки нашому ра�
діо. Ми надали безкоштовний
ефір усім політичним силам, які

хотіли виступити, організовували прямі ефіри
по телефону з Юлією Тимошенко, з Віктором
Ющенком. Люди ставили запитання, форму�
валася думка.

— Тоді була загострена політична ситуація,
і ваше радіо було надзвичайно актуальним. Чи
змінилася ситуація зараз?

— З одного боку, намагаємося робити ук�
раїнську справу, а з другого — ми прив’язані
до американського суспільства, до його зако�
нів. Фінансова сторона питання там нікого не
цікавить. У нас була спроба скоротити годи�
ни, тому що це величезні кошти навіть для
нас. На утримання радіо потрібно півмільйо�
на доларів на рік, не враховуючи, що ми вис�
тупаємо спонсорами інших заходів.

— Скажіть, чим ця справа для вас вигідна?
— Нічим. Це великий мінус. Ми розрахо�

вували, що це буде окупатися за рахунок рек�

лами українського бізнесу. Але реклама по�
криває половину витрат, а чверть мільйона
нам потрібно доплачувати з власних кишень. 

— Тоді яке у вас майбутнє, які перспекти�
ви?..

— Наша перспектива в тому, щоб підтри�
мувати зв’язок між Україною й нашою еміґра�
цією. Ці кошти ми могли б використати на на�
ші сім’ї, дітей, власний бізнес, але ніхто про
це не шкодує. Ми пишаємося, що сьогодні ук�
раїнська околиця — це офіційний район у Чи�
каґо, який визнаний і закріплений у сфері не�
рухомості й муніципальному житті. Мер під�
тримує ідею національних меншин. 

— Яка концепція вашого радіо?
— У нас існує вся палітра передач, які є на

радіо: починаючи з політичних оглядів, куль�
турних, освітніх, музичних і т. ін. до простих
людських, філософських.

— Як підтримуєте зв’язок із Україною?
— Маємо своїх кореспондентів зі Львова, з

Волині, які дають нам інформацію в прямому
ефірі щотижня. Маємо свого кореспондента у
Верховній Раді. Завжди отримуємо свіжу ін�
формацію, далі розширюємо мережу.

Розпочали співпрацю з Міжнародною
громадською організацією українців “Четвер�
та хвиля”. Зокрема долучилися до розбудови
Української Світової Інформаційної Мережі
(УСІМ), у складі якої за нашої безпосередньої
участі почав діяти Міжнародний центр укра�
їнських ЗМІ. Через МТОУ “Четверта хвиля”
ми вийшли на державні структури: на цен�
тральні органи виконавчої влади, на профіль�
ні комітети Верховної Ради України.

Ми домовилися з президентом Націо�
нальної радіокомпанії України Віктором Наб�
руском про технічну допомогу. Наша мета по�
лягає в тому, щоб у будь�якому куточку Аме�
рики українці могли чути українське радіо 24
години на добу. І тому ми працюємо на всю
Америку. 

Зустрічалися з Володимиром Різуном —
директором Інституту журналістики Київ�
ського національного університету імені Тара�
са Шевченка. Домовилися про стажування в
Америці студентів Інституту нашим коштом.
Ми вже розпочали цей проект і через кілька
місяців чекаємо на перших студентів.

Існує ще одна мета нашого візиту. Ми ство�
рили компанію, яка називається “UA TV”. Це
перший український телевізійний канал, який
вийшов в Америці на супутник у березні цього
року. Він базується на інформації шести укра�
їнських каналів, насамперед це Перший націо�
нальний, канал “Культура” і муніципальний
“Київ”. Додатками до них беруться деякі інші
канали, зокрема “Тоніс” і “НТН”. Ми зберіга�
ємо логотип кожного каналу, маємо своє пред�
ставництво у Києві і власну студію, де форму�
ється цей канал. Там усе ріжеться, монтується,
додається комп’ютерна графіка. 

Зараз ведуться переговори з Канадою,
майже домовлено з Австралією, країнами Ка�
рибського басейну, Аляскою, Гаваями. Основ�
на ідея — розповсюдити національний канал.

— І з цим пов’язана мета вашого приїзду?
— Так. Тому що канали, які виходять на

Америку, представляють свої політичні чи біз�
несові інтереси і не мають нічого спільного з
розвитком української національної ідеї. Ка�
нал, який репрезентує Україну за кордоном,
має виходити тільки українською мовою, без
жодної присутності російської. 

8 млн. українців “четвертої хвилі” еміґрації
й трудової міґрації проживають зараз за кордо�
ном. Щоденно в Україну від них надходять 3
млн. доларів (це тільки через Western Union). Ці
люди не мають там ніякої підтримки як грома�
дяни України. Держава мусить звернути на них
увагу. Це стосується підвищення іміджу Украї�
ни в світі. Ми просимо у держави фінансової
допомоги. Росія виділяє величезні кошти на
свій імідж: сьогодні “ОРТ” — найякісніший ка�
нал в Америці. Потрібно боротися за певні ідеї
українства за кордоном. Якщо протримаємося,
то доведемо, що ми — повноцінна нація.

Спілкувалася
Тетяна ВОЛОСЕВИЧ

Інформаційний простір

Почесну нагороду Нобелівського комітету
2006 року в літературі здобув Орхан Памук. 

Хоча це прізвище для України маловідо�
ме, проте торік на сторінках журналу зарубіж�
ної літератури “Всесвіт” було надруковано
його роман “Мене називають червоним”. Ви�
бір українського журналу з 80�річною історі�
єю (його зачинателями були Микола Хвильо�
вий, Олександр Довженко та Василь Еллан�
Блакитний) збігся з вибором Нобелівського
комітету. 

За кандидатуру Орхана Памука віддали
свої голоси 18 членів Шведської академії.
Твори Памука вже бестселери. У свої 54 роки
письменник — один із найчитабельніших у
Сполучених Штатах. 

У творчості Памука відбувається перетин
двох світів — східного та європейського,
можливо, в цьому і криється секрет його
надзвичайного успіху. Він — співець своєї іс�
торії, але водночас ламає традиційне орієн�
талістське сприйняття Сходу. Свого часу Ед�
вард Саїд писав, що орієнталізм — це свідо�
ме нав’язування бачення Сходу, що йде від
європейців. Ми бачимо Схід на власний спо�
сіб, а не так, як це бачить східний суфій. І
справді, Памук постає у своїй творчості сво�
єрідним дервішем. Як він зізнався в одному з

інтерв’ю, “він уявляє себе Шехерезадою, яка
перебуває поза оповідним процесом”. Він —
це сама функція оповіді. 

Найперше запитання, що виникло в міль�
йонів після оголошення цьогорічного лауреа�
та, це: за що, власне, нагородили Памука, за
його творчість чи за його політичну позицію?
Річ у тім, що нагородження збіглося в часі з
прийняттям Францією постанови про визнан�
ня вірменського геноциду. Як відомо, Памук у
своїх творах неодноразово порушував цю
проблему. У новому романі “Сніг”, що має не�
забаром з’явитися на книжковому ринку в Ук�
раїні, Памук обіцяє розказати про старий і
добрий Стамбул. Подібна ситуація дуже
зближує Памука з Джойсом, який свого часу
“оспівував” маргінальний для європейського
дискурсу вимір під назвою “Дублін”. Але саме
там відбувалися важливі політичні конфронти
та сутички. Сьогодні, в період загострення
східно�західного протистояння, центр уваги
перемістився на Схід. 

Памук активно виступає проти турецьких
вад, через що в 2005 році по всій країні прой�

шли масові виступи проти нього. 
Для мене особисто Памук — це відкривач

містичного Сходу, ірраціональної, потужної
вітальної сили. Думаю, що для турків його ро�
мани — це дзеркало власного світосприйнят�
тя, ідентифікації. Ми не можемо повністю де�
шифрувати письмо Памука, бути “ідеальними
читачами”, бо не знаємо настільки добре іс�
торичний та культурний контекст. У повідом�
ленні Комітету йдеться, що премія присудже�
на йому за “виявлення нових символів зіт�
кнення та переплетення культур у ході пошу�
ків меланхолійної душі його рідного міста”.
Маються на увазі романи Памука, дія яких
відбувається в Стамбулі. Письменник одер�
жить 10 млн. шведських крон ($1,36 млн.).
Памук став першим нобелівським лауреатом
цього року, який не американець.

В активі турецького письменника вже є
кілька престижних літературних премій, торік
його нагородили Премією миру від Німецької
спілки книготоргівлі. 

Що ж, із нетерпінням чекатимемо уро�
чистого вручення Нобеля Орхану Памуку в

грудні, коли ми зможемо почути виступ
майстра. 

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
редактор відділу критики 

журналу “Всесвіт”

ЛІТЕРАТУРНИЙ СХІД ОРХАНА 
ПАМУКА ВАРТУЄ НОБЕЛЯ!

ПРЕМІЯ

“ЧЕТВЕРТА ХВИЛЯ”

КОМУ ПОТРІБНЕ 
УКРАЇНСЬКЕ РАДІО 
І ТЕЛЕБАЧЕННЯ В АМЕРИЦІ?

Близько двох із половиною років тому бізнесмени�еміґранти з України
Роман ПОПОВИЧ і Олесь НАКОНЕЧНИЙ заснували в Америці українське ра�
діо, а з березня цього року — й український телеканал.

Про ідею виникнення, роботу та проблеми цього проекту наша розмова
сьогодні.

Ф
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а

Олесь Наконечний і Роман Попович
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“СЛОВО Просвіти” ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. 

П ро Трипільську культуру впродовж
останніх 12 років (у 1993�му відзна�
чалося 100�ліття її відкриття) ве�

деться багато дискусій у наукових колах, по�
між політиків, ідеологів. Точаться суперечки
в середовищі її шанувальників. “Просвіта” у
2003 році провела кілька наукових конфе�
ренцій із метою глибше осягнути таємниці
цієї видатної цивілізації, що бентежить уяву
прискіпливих дошукувальників правдивої
історичної давнини нашої Вітчизни.

І цілковито відповідаючи на вимогу часу
— величезного загалу шанувальників, —
провідний археолог Інституту археології Ук�
раїни, кандидат історичних наук Михайло
Відейко виніс на громадський суд свою пра�
цю “Трипільська цивілізація” (Київ, 2003.
Індустріальний союз Донбасу). Зауважимо
насамперед: уже понад століття вчені, не ли�
ше українські, а й багатьох материків, нама�
гаються переконати людство, як постала ця
унікальна археологічна культура, що проіс�
нувала 2700 років винятковою етнокультур�
ною цілістю й, безсумнівно, вплинула на
формування та духовний розвиток європей�
ських народів.

Автор у своєму коротенькому вступному
слові цього вельми ошатного видання з ве�
ликою кількістю ілюстрацій (а це насампе�
ред витвори трипільців: кераміка, жіночі й
чоловічі статуетки, моделі храмів, жител, ре�
конструкції зведених упритул будинків, зна�
ряддя праці, численні фото розкопок, що
вже стали важливими історичними докумен�
тами) неспішно веде зацікавленого читача�
мандрівника глибинами прадавньої історії
українського степу між Дніпром і Дністром.
Він констатує: “Шість тисяч років тому на
землі, яку сьогодні називають Україною,
стояли величезні поселення — міста. Коли
“історія починалася в Шумері”, їхні руїни
вже давно були сховані під різнотрав’ям сте�
пу між Бугом і Дніпром. Люди, яких ми на�
зиваємо трипільцями, заклали підвалини
цивілізації на нашій землі. Вони одними з
перших тут почали вирощувати хліб і плави�
ти метал, збудували тисячі селищ, десятки
міст. Вони прагнули вічного життя, моля�
чись і приносячи пожертви Вищим Силам,
створили дивовижні магічні орнаменти, які
зачаровують нас і сьогодні”.

Науковець підкреслює значущість архео�
логічних джерел, аби повніше дізнатися про
давнину: мільйони фраґментів кераміки, де�
сятки тисяч посудин, вироби з кремнію, ме�
талу, розкопані й зафіксовані вченими за�
лишки колишніх поселень і поховань є тими
свідченнями, що відбивають, певним чином,
давно забуті сторінки дописемної історії або
“праісторії” людства. Тому й особливу вагу
для наукового світу мають питання методи�
ки та правдивості історичних реконструкцій
на підставі виключно археологічних матеріа�
лів. Зауваживши, що Трипільська культура
не залишила після себе ні пірамід, ні велич�
них храмів, ні кам’яних палаців, а її матері�
альна спадщина, всі свідчення існування по�
над шість тисячоліть заховані в землі, автор
наголошує: “Нині ця культура заслуговує на
те, щоб бути описаною як важлива складова
цивілізації Старої Європи”.

У цьому виданні персонально названо,
мабуть, усіх — у трьох поколіннях їх набира�
ється більше півтори сотні — учених, архео�
логів, краєзнавців, шукачів історичної дав�
нини (а серед них багато справжніх подвиж�

ників ХІХ—ХХ століть), кожен із яких само�
відданою працею написав власну сторінку
величезної книги з найменням українське
Трипілля.

Ознайомлення читача з відкриттям і
вивченням Трипільської культури М. Відей�
ко починає з перших археологічних розко�
пок, чітко й хронологічно послідовно роз�
гортає панораму досліджень трипільських
поселень, які проводилися рік за роком, де�
тально висвітлює відкриті пам’ятки за пері�
одами: на початку ХХ ст., 1920—1941 рр.,
повоєнні масштабніші, що проводилися
1945—1970 рр., і відкриття Трипілля як циві�

лізації мідного віку, що велися з
1971 до 1993 рр.

У суспільній свідомості вже не
одне десятиліття стоїть закономірне
запитання: а чи є Трипільська архе�
ологічна культура справді цивіліза�
цією? Англійські та американські
вчені, як і наші вітчизняні (зокрема
й радянських часів), вважають, що її
археологічними ознаками є: міста,
монументальна архітектура (храмо�
ві комплекси), писемність, реміс�
нича спеціалізація, суспільна дифе�
ренціація, отримання в достатньо�
му обсязі додаткового прибутку, що
зумовлює повноцінне існування. І
дослідник високого фаху М. Відей�
ко, маючи інформацію з численних
археологічних джерел, упевнено
нині стверджує: “Так, ми маємо
справу з цивілізацією… археологічні
джерела є лише віддзеркаленням ми�
нулих подій, причому досить фраґ�

ментарних…” (Отже, великою мі�
рою, неповних. Та й замало для ньо�
го, скажімо, лише археологічних да�
них. Потрібні колективні напрацю�
вання в царині етнографії, лінгвіс�
тики, мистецтвознавства, міфології,
фольклору, астрономії). “…кожен
дослідник має право на складання
власного портрета давніх цивіліза�
цій”.

На початку 70�х років ХХ ст.
завдяки застосуванню нового ме�
тоду комплексних досліджень —
аерофотозйомки у поєднанні з гео�
магнітним картографуванням на
Черкащині стали відомі великі міс�
та — поселення�гіганти, які визна�
чили обшири Трипільської цивілі�
зації. Понад 20 років (1971—1993)
досвідчений археолог М. Шмаглій
проводив комплексні дослідження
в Майданецькому, відкопавши ба�
гато трипільських жител. Із ним у ці
роки працювали М. Відейко,
К. Зіньківський, В. Мицик.

Восени 1897 р. Вікентій Хвойка
на пагорбах і долинах навколо міс�
течка Трипілля (саме тому й назва�
но його іменем археологічну куль�
туру) і сіл Верем’я, Халеп’я, Жуків�

ці, Щербанівка, Стайки, Стрітівка та ін. від�
крив перші сліди хліборобської цивілізації,
яка простяглася від Чернівецької області —
на заході до Київської — на сході, займаючи
площу 200 тисяч квадратних кілометрів.

Матеріали з розкопок пам’яток цієї дав�
ньоземлеробської культури кінця ХІХ ст. і
перших двох десятиліть ХХ увійшли у золо�
тий фонд трипіллязнавства, без вивчення
яких нині не можна уявити її правдиву кар�
тину. Хронологічно по етапах десятиліть
ХХ ст. простежено�проаналізовано праці ба�
гатьох археологів, цілком природно в дета�
лях окреслювалася цілісна масштабна кар�
тина досліджень доби енеоліту мальованої
кераміки в іменах, які майже не згадуються в
наукових трактатах, оскільки чимало вчених
було піддано репресіям 30�х років.

М. Відейко акцентує: на межі 20—30�х
років ХХ ст. найґрунтовніші праці О. Канди�
би, Т. Пассек і Г. Шмідта з дослідження кера�
міки Трипілля�Кукутені стали основою пе�
ріодизації трипільських пам’яток, визначе�
них у 1941 р. безпосередньо Т. Пассек, що
практикується і понині. Сам автор, з ураху�
ванням доповнень інших дослідників, у сво�
їй книзі подає детально опрацьовані й най�
точніше визначені — “абсолютна хроноло�
гія” — періоди й етапи існування культури
Трипілля�Кукутені, як тепер науковий загал
іменує давню історію України. 

Аналізуючи прикметні ознаки Трипілля,
автор наголошує на тому, що воно виникло
як результат синтезу багатьох культурних
традицій Старої Європи: в кераміці, пласти�
ці раннього періоду трипільців західних те�
риторій вбачаються риси культур Вінча,

Кріш, Боян, Тиса, Лендель та ін., давніших у
часі. На південному заході відчутні впливи
землеробських неолітичних цивілізацій бал�
кано�дунайського реґіону.

А ось доктор археології Валентин Дани�
ленко, який багато років фундаментально
досліджував палеоліт, неоліт і енеоліт Украї�
ни, дає своє визначення цій проблемі: “Ми
маємо всі підстави вважати Трипільську
культуру початкового етапу спадкоємницею
тієї території, що свого часу була охоплена
дотрипільською Буго9Дністровською культу�
рою. Йдеться насамперед про Буго�Дніс�
тровську частину Північно�Західного При�
чорномор’я, але й, можливо, про румунську
Молдавію, де почали з’являтися пам’ятки
Буго�Дністровської культури. Процес роз�
витку Буго�Дністровської культури був до�
сить складним і динамічним, а її трансфор�
мація в Трипільську культуру неминуче му�
сила мати характер стрибка, зумовленого і
значними історичними, економічними й
культурними зрушеннями, і участю в цьому
процесі нових етнокультурних компонен�
тів”. Спадковість Трипілля від Буго�Дніс�
тровської культури простежується не лише в
техніці нанесення і в специфічних компози�
ціях орнаменту, але також і в морфологічній
близькості культової антропоморфної плас�
тики. І стверджує про можливу генетичну за�

лежність Боянської культури від Буго9Дніс�
тровської.

Трипільська культура — всуціль хлібо�
робська. У ній ральне землеробство перева�
жало над мотичним. Молочне тваринництво
розвинене ще на ранньому етапі. Розведення
крупної рогатої худоби, яку використовува�
ли як тяглову силу (багато скульптурок бич�
ків, модельки саней з їхніми головами про це
свідчать) сприяло її економічному зростан�
ню. Сіяли пшеницю плівчасту, двозернянку,
спельту, голозерний ячмінь, просо, горох,
сочевицю. Зернотерки стояли в кожному
житлі. Збирали плоди фруктових дерев.

Засівали ниву необмолоченими колоска�
ми. (Певно, так краще зберігалася внутріш�
ня родюча сила зерна).

Проведені споропилкові аналізи дали
змогу відтворити рослинний світ, що був
шість тисячоліть тому. Тоді біля осель черво�
ніли мальви, росли кропива, подорожник,
серед пшениць синіли волошки. На берегах
річок — верби, густі кущі ліщини, вільхи. У
дубово�грабових гаях водилися зубри, олені,
ведмеді, кабани, вовки, лисиці, зайці.

Високого рівня культура ковальських
операцій обробки міді зумовила серійне виго�
товлення зброї, знарядь праці, рибальства,
різних прикрас. Добування кремнію на ви�
роблення сокир, ножів. Однак головне ре�
месло — гончарство як окрема галузь. Знали�
ся трипільці на рецептах глиняних мас. Вра�
жають масштаби виробництва гончарської
продукції. На середньому етапі трипільське
суспільство застосувало гончарний круг. Це
дозволяло викручувати посуд різних об’ємів у

ТРИПІЛЬСЬКА ЦИВІЛІЗАЦІЯ. 

Скульптурки бичків 
з експозиції Археологічного музею НАН

Зображення людини2божества 
на мальованій посудині. Середини 

IV тис. до н. е. Ржищів. Розкопки В. Хвойки

Знаки прокреслені по сирій глині на денці миски. 
Майданецьке місто. Малюнки Олександра Фисуна



Мандрівки історією 11

ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

великій кількості. Археологи вирізнили 17
типів посуду різного призначення — кухон�
ний, господарський, ритуальний і виявили в
житлах близько 300 посудин для побутових
потреб. Умільці володіли секретами високо�
якісного випалювання посуду у двоярусних
горнах. Існували гончарні центри. Відомі спе�

ціальні майстерні у трипільських селищах
Уланівка, Шкарівка, Веселий Кут (Черкащи�
на), Кліщів, Тростянець (Поділля).

Велика кількість деревини давала змогу
виготовляти ткацькі, кушнірські верстати,
хатнє начиння — столи, стільці, крісла, а та�
кож руків’я до мотик, сокир, ножів, скреба�
чок. У пошані було різьблення по дереву, де�
рев’яна скульптура.

Для будівництва своїх осель трипільці зру�
бували дерева кам’яними і мідними сокирами.
Будинки мали каркасно�стовпову конструк�
цію. Стіни робили з дерева або виплітали з ло�
зи, а потім обмазували глиною, додаючи до неї
полову. Археологи віднаходили (К. Зіньків�
ський) у житлах трипільців кілька поверхів. На
перекриття між ними використовували дере�
во, обмазуючи його глиною. Перший поверх
— господарчий, а другий був житловий. Тради�
ційно підлога й стіни фарбували у червоний та
білий кольори і розписували складним геомет�
ричним орнаментом. Відповідно вхід у житла
чи поріг також орнаментували, що слугувало
їм оберегами від проникання ворожих сил.
Кімнати опалювалися відкритими вогнищами
та печами, наприклад, як це робили багато ві�
ків українці Полісся.

Задивлені у високе зоряне небо, три�
пільці�мислителі на пошану йому зводили
храми. Червоних кольорів орнаментами, що
мали символи кола, трикутників, зміїв, роз�
писували стіни, стелю, підлогу. Фасади хра�
мів вивершувалися символічними зобра�
женнями рогів биків (священної істоти
мешканців лісостепу), які водночас нагаду�
вали і кінці місяця�молодика. В кожному
будинку, де проживала родина з 7—9 осіб,
стояли вівтарі з хрестоподібними жертовни�
ками для проведення релігійних обрядів і
ритуалів.

Вівтар також фарбували черво�
ним кольором і знакували ритим
орнаментом космічного змісту.

Найбільші трипільські міста іс�
нували понад шість тисяч років то�
му, в них було 10000—15000 меш�
канців. Зведені будинки, припасо�
вані один до одного, слугували по�
тужними укріпленнями від напа�
дів. Через 60—80 років наставав пе�
ріод, коли житла (а в них було бага�
то посуду, ритуальних статуеток
людей і тварин) обов’язково спа�
лювали, і руїни їхні ставали при�
тулком для душ предків — їм нале�
жало все, що вціліло від вогню.
Мешканці освоювали нові угіддя,
благодатніші для хліборобства і
суспільних інтересів.

Уже на ранньому етапі Трипіл�
ля, на думку академіка С. Бібікова,
суспільство мало риси патріархаль�
ності, хоча досить поширений пог�

ляд серед науковців, що для того часу був
притаманний матріархат. Великі сім’ї з 10—
14 осіб дрібнилися на малі. Трипільські сус�
пільства, починаючи з середнього етапу, дос�
лідники зараховують до ранніх комплексних
(складних) суспільств, політико�організа�
ційний зміст яких визначають як “вождів�

ство”. Їхні типові риси — великі
поселення (міста), монументаль�
ні культові центри та монумен�
тальні поховальні споруди.

Сакральний зміст трипіль�
ських орнаментів (це доводить ар�
хеолог Н. Бурдо) глибиться у від�

родженні ритуалів освячення найвищої мети,
яка утверджує безсмертя людської душі. Ду�
ховна діяльність трипільців�поетів спрямову�
валася передусім на підсилення існуючого
Світового ладу і протистояння Хаосові. В цій
неперервній боротьбі визначальним було від�
родження могутньої потуги безсмертя люди�
ни, її всеосяжної душі, якій заповідалося зрів�
нятися з Богом. Поміркуймо і ми: в сюжетах
гіпнотизуючих трипільських орнаментів, роз�
міщених у середньому ярусі, який уособлює
Верхнє Небо, — космічні енергії, вималювані
біг сонця, фази місяця, зорі, а поміж них у на�
півовалах втілено образ людини з космологіч�
ними ознаками (Ржищів, Київщина). За по�
няттями наших прапращурів — оріїв, людина
є складовою одвічних космічних процесів як
носій Божественної Дії. Творці трипільських
орнаментів передавали прийдешнім поколін�
ням знання про Світобуття, які вони успадку�
вали від попередніх епох. Образна мова доби
неоліту через тисячу років продовжує функці�
онувати у розписах трипільців, а від них — у
пізніших культурах.

В орнаменти ці вони не допускали ви�
падковостей чи довільних фантазувань. Схе�
ми розпису посудин у плані утворюють ве�
ликі знаки хреста, трикветра або свастики
(сварги). Ними використовувалися від 2 до 9
вироблених сюжетних схем розпису. У чітко
визначених зонах виписували певні знаки.
Розвинена знакова система мала знаки�бло�
ки, що були базою для ієрогліфічної писем�
ності, а їх нараховується кількасот.

Тема писемності трипільців, невід’ємна
складова цивілізації, розглядається автором
як дуже важлива ділянка, що потребує фун�
даментальних досліджень, хоча й зібрано де�
сятки різноманітних знаків. Утім, до цієї
проблеми долучимо і нашу думку.

Археолог (директор Тальнівського музею
історії хліборобства) Вадим Мицик ще в
70�ті роки у розкопах житла знайшов фраґ�
менти посудин, на денцях і на стінках яких
по сирій глині прокреслені, а на інших улам�
ках писачком і кольором, що й розписи ор�
наменту, ретельно вималювані знаки цілко�
вито за структурою літер. Не піктограми й
графічні символи. Особисто мені випало їх
прискіпливо і дуже точно скопіювати. По�
в’язувати їхнє походження з Месопотамією
немає підстав. Ці знахідки уважно роздив�
лявся В. Даниленко і назвав знаки на посуді
буквами трипільського письма.

Розвинена знакова система давніх хлібо�
робів — дрібна геометрична пластика
(об’ємні символи у формі конусів, півсфер,
кульок, зображення тварин, речей) мала
призначення, як визначає автор,
вести необхідний облік у госпо�
дарстві.

Ці знаки віднаходили і в куль�
тових місцях — у вівтарях осель.

Виникнення великих міст — ре�
зультат нагромадження величезного
економічного, культурного та інте�
лектуального потенціалу, пов’яза�
ного зі становленням відтворюваль�
них форм господарства: землеробс�
тва і тваринництва. Головним сти�
мулом до їхнього утворення була
потреба, як вбачає М. Відейко, не
для боротьби з войовничими степо�
виками (вони якраз малочисленні й
не потужні), а з трипільськими
“вождівствами”. Цебто необхід�
ність контролю над територією,
природними та людськими ресурса�
ми. Трипільські поселення�гіганти
Черкащини (займали площу: Віль�
хівець — 110 га, Доброводи — 250 га,
Майданецьке — 270 га, Небелівка —
300 га, Тальянки — 450 га) виконували фун�
кції адміністративних, військових, ідеологіч�
них осередків. А масштаби їхньої забудови (за
принципом кола чи подібного до еліпса) — це
ознаки зародження монументальної архітек�
тури, яка виникає на ранніх етапах розвитку
людського суспільства. Монументальна архі�
тектура вирізняється узагальненістю об’єм�
них площин, образною символікою і значу�
щістю художнього змісту. Двоповерхові будів�
лі, різні оборонні споруди давні зодчі мудро
вписували в довкілля.

Соціальний устрій трипільських посе�
лень (приклад — Побужжя) подібний до сус�
пільств мотичних землеробів Дворіччя, Аф�
рики, Центральної Америки і свідчить про
наявність закономірностей у явищах, які ми
спостерігаємо на підставі матеріалів архео�
логії, історії, етнографії. М. Відейко дохо�
дить висновку, що “саме трипільці звели од�
ні з перших міст Європи” — поселень�гіган�
тів. Розрахунки демографічного росту, ви�
никнення кризи перенаселення зумовлюва�
ли причини міграції людності. Класифікація
трипільського суспільства, зважаючи на рі�
вень його економічного розвитку, зводиться
до культурно�господарського типу мотичних
землеробів.

Який же внесок Трипільської цивілізації
у спадщину багатотисячолітньої історії
людства? І автор називає: закладення основ
господарських систем, на базі яких існували
суспільства й народи пізніших часів, — до іс�
торичних українців включно. Сюди зарахо�
вує: здобутки матеріальної культури, а це —
типи жител, знарядь праці, технології мета�

лообробки, гончарства, житлобудування. А
найвагоміші з них — сформований світо�
гляд, пов’язаний із продуктивними форма�
ми господарювання, хліборобською міфоло�
гією та обрядовістю. Таких надбань вони до�
сягли, маючи виняткову мудрість і хист ви�
користовувати природні ресурси. І перекон�
ливо довели, що цивілізацію можна побуду�
вати цілковито власними силами.

Чому зникла унікальна цивілізація? Дос�
лідник наголошує на обмеженості знань і
можливостей її носіїв, щоб перебороти сус�
пільно�економічну кризу в другій половині
IV тис. до н. е.

А яка ж доля носіїв Трипільської культу�
ри? Вони розчиняються у прийдешніх куль�
турних суспільствах. Насамперед ідеться про
добу ранньої бронзи — у культурах шнурової

кераміки, кулястих форм, ямної. До цих
його міркувань ми додамо: найпомітніші
сліди, власне, основи свого понад двохтися�
чолітнього способу буття, світосприйняття,
образного мислення, захованого у винятко�
вої потуги художніх орнаментів, давні хлібо�
роби�трипільці залишили у духовній культу�
рі українців — звичаях, обрядах, народному
мистецтві їхньому, забудові осель із викорис�
танням природних матеріалів, хліборобстві.

Готуючи видання, присвячене творцям
трипільської цивілізації та археологам, які
відкрили світові захопливі сторінки праісто�
рії України, М. Відейко скромно назвав його
путівником для зацікавлених. Першу науко�
во�популярну книжку на цю тему видала
1941 року в Києві відома дослідниця Тетяна
Пассек. Через 60 років маємо другу, об’ємні�
шу і глибшу. Написану з науковою достовір�
ністю. Уважно вчитуючись у викладені авто�
ром матеріали археологічних досліджень і
ґрунтовні аналізи, оглядаючи ілюстрації, по�
даний археологічний словник, маємо підста�
ви стверджувати, що він подарував допитли�
вому читачеві справді малу енциклопедію
Трипільської цивілізації. Праця його збага�
тить історичною правдою і заслуговує на на�
шу особливу подяку.

І водночас не можемо не пошкодувати,
що це вкрай потрібне видання вийшло мі�
зерним накладом — усього 1000 примірни�
ків. Тому великий загал шанувальників на�
шої історії не матиме змоги його осмислити,
побачити.

Олександр ФИСУН

ЯКА ВОНА?

Гончарна піч біля житла із Веселого Кута. Розкопки Олени Цвек

Трипільська вулиця зі щільним розміщенням будинків у Майданецькому місті. 
Розкопки М. Шмаглія, М. Відейка, 1980–1991 рр.

Санчата, запряжені волом, та статуетка2візниця
(композиція). Майданецьке місто. Розкопки М. Шмаглія 

Модель храму. Трипільська культура, 
кінець V тис. до н. е. Колекція С. Платонова



Коли про Україну говорять як
про одну з найкорумпованiших
держав, ми навiть ображаємося.
Але що тут скажеш, якщо корупцiя
пролiзла навiть у таку споконвiку
суворо контрольовану державою
сферу, як виробництво i продаж ал�
когольних напоїв.

Я зутрiвся з головою правлiння
ЗАТ “Чернiгiвський лiкеро�горiл�
чаний завод “Чернiгiвська горiлка”
Валентином Бачурним. Молодий
енергiйний керiвник, котрий цього
року очолив потужне пiдприємс�
тво, не без гордостi розповiдав про
знамениту чернiгiвську горiлку, яка
хоч i не така “розкручена” на теле�
екранах, як деякi iншi марки, але
дуже цiнується фахiвцями i спожи�
вачами. Причина у ретельнiй, на�
вiть прискiпливiй технологiї, що
виключає будь�якi штучнi добавки.
Найякiснiший спирт, гарна вода,
такi природнi компоненти, як
м’ята, перець, лимон, прополiс. До
вiдомих марок “Деснянськi зорi”,
“Пшенична”, “Перлина України”,
“Град Чернiгiв” постiйно додають�
ся новi. Щойно завод презентував
чудовi горiлки класу “Чернiгiвська.
Премiум”: це “Мускатна”, “Жень�
шенева” i “Святкова”. Компонен�
ти видно вже з назв, у тому числi й
куплений на Далекому Сходi жень�

шень, мускатний горiх, котовник
лимонний (росте лише в Криму),
сiк берези, ялiвець.

Маючи таку висококласну про�
дукцiю i вiдлагоджену технологiю,
завод нарощує виробництво i знач�
но збiльшив виплати в бюджет. Мiг
би й бiльше. Що ж заважає, — по�
цiкавився я у голови правлiння.

Заважає нечесна конкуренцiя
на горiлчаному ринку. Йдеться на�
вiть не про примiтивнi пiдробки —
фальсифiкат. Торгову марку “Чер�
нiгiвська горiлка” охочих пiдроб�
ляти немало. Мiлiцiя i податкова з
цим потроху борються, час вiд часу
прикриваючи пiдпiльнi “гуральнi”.
Могли б i активнiше.

Але є ще бiльша проблема. Мо�
ва начебто й не про фальсифiкат,
не про “гуральнi”, а нiбито ж заво�
ди. Але їхня продукцiя з’являється
на прилавках по якiйсь дивно
низькій цiнi. “Уявiть, що оптова,
вiдпускна цiна такої горiлки, — ка�
же В. Бачурний, — всього 5—6 гри�
вень за пляшку. Як можна за такою
цiною вiдпускати товар у торгiвлю,
коли ми за кожну ще не продану
пляшку маємо заплатити до 5�ти
гривень податку?”

Дивина. Коли до отих вiдпус�
кних 5—6 гривень додають торгову

надбавку, такий товар усе одно
з’являється на прилавках цiною в
7—8 гривень. Я бачив у магазинах
доволi такого добра. Чия продук�
цiя? На етикетках — якiсь дивнi
скорочення, в кращому разi напи�
сано мiсто —Донецьк чи Харкiв, а
то й якесь село.

Спробуй конкурувати з такою
дешевизною. Чернiгiвськi горiлки
йдуть покупцевi за мiнiмально
низькою цiною. Навiть три названi
найновiшi види горiлки коштують
по 12—13 гривень. Бiльше того: за�
вод оголосив, що не пiднiматиме цi�
ни, при тому, що спирт в Українi
щойно подорожчав на 20 %. Може,
12 гривень — це й недешево, але й
не дорого за високу якiсть. Але звiд�
ки ж та дешевизна по 7 гривень?

Секретiв два, пояснив В. Ба�
чурний. Перший: цю так звану “го�
рiлку” часто виготовляють із най�
дешевшого i найгiршого спирту.
Експертиза знаходить у таких “на�
поях” що завгодно, аж до рiдини
для розпалювання вогнищ. Другий
секрет: такi виробники i реалiзато�
ри умудряються недоплачувати ак�
цизних зборiв, iнших податкiв.

Простi запитання щодо цих
“секретiв”: куди дивляться санi�
тарна, екологiчна служби, подат�

кова, прокуратура й iншi грiзнi ор�
гани? Чому така безконтрольнiсть
у сферi, повторю, здавна суворо
контрольованiй державою? Тому
що… Може, варто нагадати, як но�
ва урядова команда хутко розста�
вила свої кадри на всiх “хлiбних”
мiсцях, особливо у сферi фiнансiв.

…Труяться люди. Недоодер�

жує солiдних коштiв бюджет. Нев�
же все це можливе без потурання
чи й сприяння державних чинов�
никiв? То як це називається? Пра�
вильно. Тому не варто дивуватися
чи ображатися, коли нашу країну
так i називають.

Петро АНТОНЕНКО

Повірте, це головне, квінтесенція
розлогого інтерв’ю молодого, але вже
при солідному кріслі посадовця (подає�
мо в перекладі з російського оригіналу).
Є ще в ньому оповідь про створення ним
щойно презентованої книги “Коммунал�
ка в стиле funk”, про те, як “бред сумас�
шедшего” (вислів самого Левченка) оп�
рацьовувався помічниками у цю книгу,
скромно названу “підручником із житло�
во�комунального господарства”. Є істо�
рія знайомства з Жиріновським, те, на
якому авто їздить автор, чому не одружу�
ється, і які плітки про нього плетуть.

Але головне — тут. Вдумаймося.
У Росії, виявляється, є політики, які

можуть (ні багато ні мало) розв’язати
третю світову війну. І навіть такий полі�
тик може бути обраний віце�спікером
парламенту, а його партія на виборах —
набрати чверть усіх голосів (найбіль�
ше!). Що з того, що він не президент.
Зате в “напіввладі”, а значить, суспільс�
тво — у стані, в психології “чвертьсвіто�
вої” чи й “напівсвітової” війни.

Тепер про аншлюс. Такий, “як у Гіт�
лера з Австрією”. Цебто, загарбання
Австрії Німеччиною. Річ навіть не в тім,
чи може бути щось схоже між Росією і
Україною? В даному разі головне, як на
це дивиться, а ще головніше, — як до
цього ставиться високий посадовець
одного з найбільших міст України? Ба�
чить це так: 99 % українців сприймуть
таке “об’єднання” (чомусь — не окупа�
цію?), “як у Німеччини з Австрією”. А як
же ставиться автор до цього? Ось клю�
чова фраза інтерв’ю в оригіналі: “И это
будет для всех удобно”. Може, хтось не
зрозумів? Нам усім “буде зручно”, коли
нашу незалежну державу “аншлюсу�
ють”. Це говорить державний чиновник
Української держави.

Далі вже особливо дискутувати й
коментувати не хочеться. Скажімо, сен�
тенції автора “підручників” щодо еконо�
мічної самостійності України в СРСР. Це
коли гайка вироблялася у Новосибір�
ську, болт — у Харкові, а шайба — у Мін�
ську. Коли на величезну аграрну рес�
публіку не було жодного комбайнового
заводу, коли більшість автомобілів ви�
роблялася за її межами. Коли повз моє
село майже 40 років по газопроводу газ
ішов із Дашави на Брянськ і Москву, а
селян під’єднали лише через 71 рік піс�
ля революції.

Залишмо автору й такі моменти, як:
чи 52 штати у США, чи було в СРСР 300

мільйонів мешканців, чи був українцем,
навіть уродженцем України, Хрущов?
Володар двох вищих освіт, двох дипло�
мів — університету (істфак!) й інституту
(міліцейського) якось розбереться в
цьому.

Замислимося над головним: що це
за держава така? Є офіційний результат
Всенародного референдуму: 92 % гро�
мадян проголосували за незалежність
України. Припустімо, що 8% були проти.
Можливо, що їх і побільшало, в ТАКІЙ
державі, з ТАКИМИ чиновниками. Вірю,
що є люди, які вважають, що незалежної
України не повинно бути, що вона має
об’єднатися в одну державу з якимись
іншими. Ну такі погляди в людей. Допус�
каю, що ці люди мають право пропагу�
вати свої погляди чесно й відкрито. Не�
допустиме в нормальній державі лише
одне: ці люди не повинні працювати в
державній владі. Бо це — нонсенс. Та,
врешті, як же працювати й самій цій лю�
дині? У владі держави, яку ти — не буду
вживати слово “ненавидиш”, скажу
м’якше — стосовно якої вважаєш, що
цієї держави не повинно бути?

Більш логічним було б ось що. Є мо�
лодий, амбітний хлопець із гарним ук�
раїнським прізвищем — Левченко. До
речі, про амбіції. Журналістка не марно
поставила йому ще й запитання — чи не
буде той згодом балотуватися у мери
Донецька? Поки що секретар міськради
похвалив свого теперішнього шефа,
мера, цебто натякнув, що зараз не мі�
тить у його крісло. Але як знати? Між ін�
шим, уже зараз три обласні центри Ук�
раїни опинилися без мерів, а обов’язки
міського голови в цих випадках, згідно з
законом, виконує секретар міськради.
Але оскільки нелогічно обіймати посаду
в державі, яка для тебе — ніщо, логіч�
ним буде інше: Миколі Левченку зараз
чи колись пізніше поборотися за посаду
мера Москви. Правда, в цьому інтерв’ю
він згадує, як Лужков недавно при зус�
трічі зверхньо покритикував його — за
необізнаність у комунальній сфері. Та чи
не рано підсміюється мер Москви? По�
керували ж першопристольною й всією
Расєєю і Хрущенко, і Брежнєвенко, і
Черненко. Чому ж не може Левченко? І
взагалі, в Україні є ще чимало гарних
кадрів для Росії. 

На жаль, ні на що 
не претендуючий українець — 
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— За Жиріновським міцно
закріпилася репутація епатаж�
ної, скандальної людини. Що Ви
можете про нього сказати як
людина, яка добре його знає?
Наскільки він адекватний?

— Як на мене, він абсолютно
нормальна адекватна людина.
Талановитий політик. Єдиний,
можливо, в Росії чис�
тий політик. Усі інші
там господарники. Він
не повинен прийти до
влади, повинен завжди
бути в напівопозиції, у
напівпровладній партії.
Його величезна істо�
рична роль полягає в
тому, що він є, що в
нього є фракція, що він
критикує, десь виправ�
ляє, чимось допомагає
уряду і президенту. Як
би над цим не сміялися і не жар�
тували, насправді те, що писав
Жиріновський у своїх книгах у
1992—1994�х роках, зараз робить
Путін.

Якби Жиріновський сьо�
годні став президентом Росії, то
почалася б третя світова війна.
Це така людина, яка б прорива�
лася до Індійського океану. Він
дав би грошей курдам, аби вони
створили незалежний Курдис�
тан, посилив би їх, поставив
там свій уряд, послабив би Тур�
цію. Прорвавшись до Індій�
ського океану, захопив би сма�
рагдові шахти Буркіна�Фасо,
влаштував там колонію. Безпе�
речно, об’єднав Білорусь і Ро�
сію.

— А як щодо його політики
відносин з Україною?

— Думаю, це було б як у Гіт�
лера з Австрією. Є таке слово
“анексія”. А що інше тут може
бути? Уявімо реально, якщо
завтра якийсь хворий на голову
прийде до влади у Росії і введе
свої війська. Я не впевнений,
що 48 мільйонів українців (або
скільки нас там залишилося)
чинитимуть опір. По�перше, у
99 % там живуть родичі. Це бу�
де, як у Німеччини з Австрією
— вони просто взяли та об’єд�
нались. І це буде зручно для
всіх. Тому що для частини укра�
їнців це можливість військової,
економічної, політичної кар’є�

ри в Москві. Чому Степан,
який живе в Донецьку, проти�
витиметься російському прихо�
ду, якщо в нього з’являється
можливість зробити кар’єру в
Росії?

Для вуйка з Галичини це ка�
тастрофічно неприйнятна ситу�
ація. Але тільки для вуйка. Він
там чужий. Та в них взагалі тяж�
ка доля, шкода їх. Поляки їх не
люблять, вони росіян недолюб�

люють. У них завжди стоїть віч�
не завдання довести, що вони
інші, “хоч гірші, та інші”.

З економічного погляду це
рішення абсолютно правильне.
Якщо ми говоримо, що йдемо в
Європу, так давайте йти таким
шляхом, по якому вони ство�
рювали свої капітали. У нас пе�
реробна промисловість, кліма�
тичні умови, транспортні зв’яз�
ки, порти і т. ін. А в Росії вели�
чезні запаси сировини. Ми
кричимо: “Хай буде незалеж�
ність”. Від кого? Від нафти, від
газу, від лісів, від природних ба�
гатств? Це ж нерозумно. Ми
приєднаємо до себе природні
багатства й отримаємо можли�
вість переробляти їх тут і прода�
вати готову продукцію.

— Ви вважаєте, що Україна
не може бути достатньо самос�
тійною незалежною державою?

— Це гра слів. Німеччина
може бути незалежною держа�
вою. Одначе, поки ми встанов�
люємо колючий дріт і рови риє�
мо між Ростовською та Донець�
кою областями, Німеччина
руйнує стіни, і Європа об’єдну�
ється. Простий приклад: коли
Радянський Союз розколював�
ся, одночасно йшов процес
об’єднання Європи. Ну не дур�
ні ж вони? Ось немає чомусь в
Америці 52 незалежні держави
зі своїм президентом і консти�
туцією, гімном, гербом, прапо�

ром, грошима. Все це сприйма�
ється як шоу. А в нас це вий�
шло. Що таке економічна са�
мостійність? Україна була еко�
номічно самостійною, коли бу�
ла УРСР. Ось це був пік еконо�
мічної самостійності. Плюс до
цього Україна ще й правила всі�
єю Росією. Хрущов сидів у
Кремлі і правив 300�мільйон�
ною державою, Брежнєв — з
України, Черненко, тобто, хох�

ли правили 1/6 части�
ною суші. Хіба це не
економічна незалеж�
ність? Вони забрали
все, що хотіли, зі сходу,
тут усе це перероблю�
вали і продавали в Ро�
сію. УРСР мала членс�
тво в Раді Безпеки
ООН.

— А як у нас справи з
реґіональним статусом
російської мови?

— Рішення місь�
кради щодо російської реґіо�
нальної мови діє в Донецьку.
Ми повинні говорити і працю�
вати на своїй рідній мові, а рід�
на мова у нас — російська. Всі
офіційні документи міськради
пишуться російською мовою.
Іноді — українською. Я їх поп�
равляю. Зауважте, з жодного
питання в міськраді не було та�
кої одностайності депутатів —
100 % проголосували за росій�
ську мову. З Києвом офіційно
ми спілкуємося теж росій�
ською. Поки жодного обурення
не було.

Що стосується державного
рівня, то впевнений, що ніколи
в житті Львів і націоналісти не
підуть на те, щоб російська мова
стала другою державною. Тому
що тоді українська мова помре.
Є 150 мільйонів людей, є велика
культура, велика нація, наша іс�
торія. І тільки�но ми відновимо
значення російської мови в Ук�
раїні, одразу ж українська зали�
шиться тією фольклорною, на�
родною, яку ми всі любимо. Во�
на повернеться до свого нор�
мального стану. А ось ця мова —
польсько�угорсько�американ�
ська, з “гелікоптерами”, з неп�
равильними наголосами помре.
А в галичан завдання інше:
роз’єднати нас з Росією, на�
в’язати іншу мову, максимально
її змінити, щоб вона була незро�
зуміла для росіян. 

А Н Ш Л Ю С
ПО�ДОНЕЦЬКИ

В ЯКІЙ ДЕРЖАВІ 
ЖИВЕМО? «ДАЙОШ» ПОСАДУ 

МЕРА МОСКВИ!”
Необхідний коментар до інтерв’ю

Секретар Донецької міської ради Ми�
кола Левченко нещодавно гучно відсвят�
кував своє 27�річчя. Напередодні він дав
інтерв’ю для УРА�Інформ Донбас. Пропо�
нуємо фраґмент розмови.

КОРУМПОВАНА ГОРIЛКАОБЕРЕЖНО, ПІДРОБКА

Фото Оксани Цеацури
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Коли я згадую про Станіслава Россоху,
то бачиться мені горобина ніч, і на крайнебі
спалахують раз у раз зірниці. Ось спалахнула
одна — ми йдемо через яр на Павлове Поле в
Харкові, я чую слова: “А піді мною бив курган
// копитом диких дивних трав, // Чумацький
шлях, дзвінка дуга, // на шию ліг тугим віт<
рам”.

Моє серце — серце юнака, який тільки<но
вийшов із далеких полтавських, псільських
оболонь, раптом злітає увись, зорі почина<
ють зливатись у золотий вир, десь глухо
б’ють копита курганного коня, наркотично<
деревійний запах трав після дощу…

Так починалося знайомство з україн�
ським митцем, поетом від Бога Станісла�
вом Россохою, яке назавжди стало суттю
мого життя. 

У тихі псільські плеса ввірвався свіжий
вихор неземної яскравості, наелектризова�
ний золотою пергою зірок. Біля мене, по�
руч зі мною, а згодом у мені, як чарівний
цвіт папороті, зацвіло українське слово. Зе�
леними липкими пругнастими листочками
воно пробило земний глей і гній, торішнє
листя й наносне сміття. 

Це не було випадковістю, або це було
такою випадковістю, яка означала законо�
мірність мого подальшого існування. Зго�
дом ми разом виступали на поетичних ве�
чорах, читали наших улюблених поетів:
ранніх Тичину і Чумака, Маяковського і
Пастернака, Рільке і Ґонґору, Вознесен�
ського і Драча, Гумільова й Антонича. Ста�
ніслав понад усе любив у поезії образ, мета�
форичне барокове, романтичне, як би те�
пер сказали, постмодерне.

Гоголя колись запитали, як він оцінює
творчість Шевченка, і стримано�прихова�
ний Гоголь, Гоголь у петербурзькому фраку
з італійським галстуком, сказав, що все бу�
ло б добре, але багато дьогтю…

Гоголь по�своєму мав рацію. Він зали�
шив “дьоготь” у своїх українських повістях
та оповіданнях і поринув у примарний світ
Північної Пальміри. Згодом заплатив за це
своїм таланом і життям. Так�от, у Россохи у
віршах і повістях цілком досить нашого ук�
раїнського дьогтю, але є в них і неперевер�
шена гоголівська метафоричність.

Він був “королем образів і барв”. У кра�
щих своїх творах сягав рівня раннього Ти�
чини і Богдана�Ігоря Антонича. А образу
“червоні нори півнячого крику”, за висло�
вом одного рецензента, міг би позаздрити і
сам Ґонґора.

Один чоловік, який був у мордовських
таборах із Василем Стусом, у пориві відвер�
тості якось сказав мені: “Ось побачиш, із
цього хлопця створять і борця, й ікону. А
був він дуже незручний у житті, хаотичний
і непередбачуваний. Часто через його виб�
рики співкамерники мали від адміністрації
табору цілу купу проблем. Як затнеться на
своєму — то хоч ножем ріж”.

Таким був і Станіслав. Я не ставлю його
на рівень Стуса, та й у цьому немає жодної
потреби, але поряд із Россохою ближнім
було нелегко. Часто його дії просто драту�
вали, їм не було логічного виправдання.
Але, як показав час, він діяв за вищою логі�
кою, яку диктувала йому власна душа.

Згадаймо, як свого часу дорікали Шев�
ченку, що він у поемі “Сон” дошкульним
нищівним словом згадав імператора та йо�
го дружину. Навіть Куліш радив “не драту�
вати” “імперського ведмедя”. Але ж саме
непохитний і непоступливий Шевченко
назвав Миколу І “ведмедем”, а царицю —
“опеньком довгоногим”.

І не тому, що був “нетолерантним му�
жиком”, а тому, що цією нищівною сати�
рою він зводив нанівець “божественність”
царської влади на чолі з її головним кріпос�
ником.

Саме ця шевченківська непоступлива
лють до ворогів України, зневага до пере�
вертнів (“хай перевертень лиже різним
п’яти”) визначала суть та ідейну наповне�
ність творів Станіслава Россохи.

Хто знав тоді, що “запхнуть його вчите�
лювати у глухе село Мажарку”, що виклю�
чать за “націоналістичні прояви” з універ�
ситету, що, “надломлений, він порине у
похмурі глибини безвиході”…

О вічна туго місячного сяєва,

Не клич мене –
Я скоро сам прийду.
Але все це буде потім, а сьогодні він

виступає з ідеєю самвидавівського журналу
“Трамвайний сволок”, гуртує навколо себе
однодумців, редагує вірші, пише повість
“Червоно поле перекоти”, виступає на лі�
тературній студії, сміливо ставить питання
про самодостатність рідної культури.

Кімната в студентському гуртожитку
сліпого поета Мирослава Геврика з легкої
руки Станіслава дістає назву “Центр Укра�
їни”. Тут точаться літературні дискусії, лу�
нають вірші, нищівно критикується “офі�
ціоз”, члени цього літературного гуртка
приймають нелегке рішення — не друкува�
тися в “офіціозі”, не потурати літератур�
ним чиновникам. Виходять кілька номерів
“Трамвайного сволока”.

У ньому Россоха робить такий афорис�
тичний висновок:

А Ленін — цей — стоятиме на чатах
Тих революцій, котрі сам почав.
Тут же він говорить про Україну:
Так дай перед смертю долоні свої,
Зелені од мідних грошей.
Із ним перегукується Мирослав Геврик,

який згодом покінчив життя самогубством,
не витримавши застійної трясовини:

…І я люблю тебе, як Україну,
А може, Україну, як тебе?
Хіба я знаю, та й нащо те знати,
Коли відомо кожному давно,
У дітях мусить повторитись мати,
Крізь біль, крізь кров, 

крізь смерть — усе одно!
Станіслав Россоха був, без сумніву, на�

йяскравішим українським поетом у Харко�

ві (думаю, що й на обширах України) нап�
рикінці ХХ століття. Його не друкували,
але твори ходили у списках, звучали на маг�
нітофонних стрічках. На одній із таких
стрічок він курйозно “сусідив” із поетом
Савенком, котрий пізніше став відомим як
Едічка Лимонов.

“Ця людина не вміла й не бажала раху�
ватися з обставинами, пристосовуватися,
вона знала ціну своєму хистові й тому вва�
жала, що саме за цим хистом і мають ціну�
вати людину. Але ж у реальному житті це
майже завжди навпаки”, — пише у перед�
мові до книги Валерія Богуславська.

Тодішня система не прощала такого ні�
кому. Далеко не завжди поділяли погляди
Россохи і його численні “друзі”, більшість
яких тинялася літературними манівцями,
легко плутала тости “за здравіє” з чарками
“за упокой”. Сам поет у своїх нотатках так
пише про це: “Помирають канцелярські
корифеї від літератури. Нічогісінько після
себе не лишивши, окрім видрукованого за
партійним знайомством. Статі — ніякої,
совісті — ніякої і мистецтва жодного. Наче
пустеля, і в ній вони примудряються від�
класти свої “рокові яйця”, які знову пло�
дять ту саму сухостійну несправжність. І
живуть. І спробуй, піди навперейми їм, та�
ким зажовуючим крокодилам. Зжеруть. За�
лишать знову після себе пустелю і “рокові
яйця” свої”.

Для Россохи сухостійність, національна
невизначеність, стильовий примітивізм бу�
ли органічно неприйнятні. Він називав їх
“рожевою водичкою від статевого безсил�
ля”. Сам же він постає у творчості як послі�
довний новатор. Це стосується і прози.
Вивчаючи фольклорні джерела, опановую�
чи “мову вулиці”, він залишається бароко�
вим творцем фантастичних образів і порів�
нянь. У його прозі відчутний вплив Панаса
Мирного, Нечуя�Левицького, Хвильового,
Григора Тютюнника. Повісті “Металеві со�
няхи”, “Царева ніч” (“Червоно поле пере�
коти”), оповідання “Чорні волошки” від�
крили нову сторінку української прози.

А от твір “Килим”, жанр якого Станіс�
лав залишив невизначеним, мав осібний
вигляд не тільки у його творчості, а й у но�
вітній українській прозі. Тут є все: зигзаги
підсвідомості, перехід у світ, де немає озна�
чуваності, де зникає світ героїв і уособлень,
а залишається тільки тканина, що робить
його схожим на знамениті перські килими,
де узори замінюють і зображення людини, і
сюжет.

Іслам заборонив арабам зображувати
людину, і вони зосередили все своє вміння
і хист на узорах, які мають передати внут�
рішній світ і стан людини. Їхнім шляхом пі�
шов і Станіслав Россоха, очевидно, одним
із перших створивши свій шедевр у прозі.

Він був зовсім чужий політиці й політи�
канству. Коли я прочитав йому свою мис�
тецько�політичну програму як голови
культурологічного товариства “Спадщи�
на”, він, хвилинку подумавши, коротко ре�
зюмував: “Нащо тобі перебирати онучі, які
пахнуть чужим потом? Це діло кесареве”.

Він прочитав мені:
Коли вже всесвіт серце нам покаже,
Побите атомом, доконане проказою,
Попалене рубіном синіх лазерів?
Станіслав Россоха показав своє серце

світові й рідній Україні. Він був, є і залиша�
ється лицарем Ордену Поезії. Наприкінці
життя він написав: “Мені як представнику
одного з найбільш русифікованих реґіонів
України — Слобожанщини — є теж чим по�
ділитися, розповісти про ці роки відрод�
ження. Я не писатиму про конкретні імена,
хоча вони й зараз переді мною: й живі, й ті,
котрі пішли у вічність. Я хочу тільки запро�
сити митців із тих буремних років теж роз�
повісти, як на тлі Донеччини, Херсонщи�
ни, Запоріжжя, Миколаївщини (та хіба всі
перелічиш?!) завжди гуляло гасло: “Здєсь
українського язика нє било, нєт і бить нє
может”, розказати про тих, хто залишився
не поміченим офіційним потрактуванням
історії, хто залишився й залишається як та�
ємний орден Київської Русі. Спільників
багато.

Почнемо з “Центру України” в Харкові.

Леонід ТОМА, 
член Національної спілки 

письменників України

ЛИЦАР ОРДЕНУ ПОЕЗІЇ

Нещодавно в клубі
харківського відділення
Національної спілки
письменників України
відбулася презентація
книги колишнього хар�
ків’янина Станіслава
РОССОХИ (1943—2003)
“Червоно поле переко�
ти”. Вона побачила світ у
видавництві “Митець”,
яке очолює давній друг
покійного автора, харків�
ський поет Володимир
Муровайко. Книга вий�
шла мізерним накладом
у триста примірників,
але вмістила чимало по�
етичних творів, повісті на
робітничу тему “Царева
ніч” та “Металеві соня�
хи”, адже автор свого
часу працював на Хар�
ківському турбінному за�

воді, а потім навчався на
факультеті української
філології в нашому дер�
жуніверситеті (звідки йо�
го було відраховано за
політично�націоналіс�
тичні переконання); не�
закінчені твори та варі�
анти, вірші для дітей, пе�
реклади, нотатки, роз�
думи, рецензії, реко�
мендації для вступу до
НСПУ, спогади про авто�
ра.

В обговоренні книги
взяли участь: удова пое�
та, київська поетеса Ва�
лерія Богуславська, яка
багато сил віддає попу�
ляризації творчості пе�
редчасно померлого чо�
ловіка, його друзі — хар�
ківські поети Іван Пере�
пеляк, Олексій Бінкевич,

Віктор Кулик, Валерій
Замєсов, Олекса Мар�
ченко, Володимир Муро�
вайко, Олександр Щукін,
Альвіна Бородаєва,
В’ячеслав Романов�
ський, поетеса й худож�
ниця Вікторія Добриніна,
яка, до речі, й оформила
цю книгу. Усі промовці
відзначали непересіч�
ність, самобутність і на�
ціональний колорит
творчості Станіслава
Россохи, його неповтор�
ний голос у мистецтві,
непримиренність до сі�
рості, байдужості та не�
правди.

Олексій БІНКЕВИЧ, 
член Національної

спілки письменників 
України

Станіслав Россоха та його дружина Валерія Богуславська (сидять),
доньки Станіслав Люба та Оксана (стоять)
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“СЛОВО Просвіти” ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. 

— Пані Тетяно, чи був у Вас шанс стати
кимось іншим, а не художницею? 

— Напевно, я максимально скористалася
шансом стати тим, ким стала. Вирішальну
роль зіграли батьки. Це були неординарні
люди, які притягували до себе цікаве оточен�
ня — і в Києві, і в Москві, куди ми часто
їздили. 

У цілому ж будинок на вулиці Філатова,
де ми мешкали, був населений художниками
(він таким залишається дотепер). Поруч із
нашою квартирою була майстерня нині відо�
мих майстрів — Ади Рибачук і Володимира
Мельниченка, людей вельми цікавих, анти�
кон’юнктурних, із захопливими біографіями
(з північного острова Колгуєв мені, дівчинці,
вони писали дивовижні листи). Звичайно,
їхній вплив був досить потужний. Нас, дітей,
росло тоді в будинку не менше як п’ятна�
дцять, усі або стали художниками, або мають
близькі до живопису спеціальності. 

— Зате Ваші батьки були з родин зовсім не
мистецьких…

— Так, але є якась магічна визначеність,
зумовленість у тому, що тато й мама заціка�
вилися саме живописом, і в тому, що зустрі�
лися завдяки любові до мистецтва. 

Батько закінчив архітектурний факультет
Київського художнього інституту, згодом
став акварелістом і викладачем. Виходець із
робочої родини, він народився в Славінську
на Донеччині. Родина була велика, дитин�
ство — важке, тому батько сам собі прокла�
дав дорогу: закінчив із відзнакою школу і з
другом відчайдушно поїхав у Київ, де вони
разом вступили до інституту. 

Під час війни як дипломник був відкли�
каний з армії наказом, потрапив у Самар�
канд, де перебували в евакуації художні інс�
титути. Там він захистив диплом (спроекту�
вав будівлю цирку), склав держіспити (голо�
вою комісії був, до речі, знаменитий Ігор
Грабар) і в підсумку закінчив інститут з від�
знакою. На той час він уже познайомився з
мамою.

Мама народилася 1915 року в Одесі. По�
тім сім’я переїхала до Харкова, де мама вчи�
лась у школі для обдарованих дітей, серед
них, наприклад, був майбутній геніальний
фізик Лев Ландау. Згодом вступила до худож�
нього училища, реформованого в інститут. 

Під час війни мама абсолютно випадко�
во опинилася в Самарканді. У “теплушках”
їх везли в Середню Азію. У вагоні були жін�
ки, переважно з дітьми або вагітні, після
виснажливої подорожі впродовж місяця ба�
гато хто почав хворіти, а оскільки мама бу�
ла рішучою, бойовою, секретарем комсо�
мольської організації, вона взяла на себе
відповідальність — усі ці жінки під Самар�
кандом знялися з поїзда. Мама домовилась
у якомусь колгоспі, і їх прийняли, дали ро�
боту. Якось вона поїхала в місто щось під�
купити, там побачила свого однокурсника.
Від нього довідалася, що в Самарканді зо�
середжені художні ВНЗ країни. Відновила
навчання — у жахливих умовах, у голоді,
але молодість усе долала. Серед викладачів
були дивовижні художники, наприклад,
Роберт Фальк. 

Таким чином тато і мама, долаючи терни,
зустрілися. Їхні долі спрямували мою — у
світ барв і композицій. 

— Як Ви оцінюєте пройдений відтинок
життя? У чому особливість Ваших шукань? 

— У молоді роки я певний час цікавилася
тільки портретом; через людей, їхнє оточен�
ня намагалася відкривати світ. Часто малю�
вала своїх дітей, тому що діти з’явилися дуже
рано, ми разом росли. 

Завжди була прихильна до жанрових
сцен, із них починала, мабуть тому, що закін�
чила факультет монументального мистецтва.
У мене були великі амбіції, але з монумента�
лізмом якось не склалося. 

А тепер тяжію до пейзажів. І обставини
тому сприяють: ми з чоловіком�художником
Олександром Ольховим почали мандрувати.
Я намагаюся створювати не “чистий” пей�
заж, а щоб він був пов’язаний із людьми, з
тваринами, з будівлями, щоб це були асоціа�
тивні “поеми” зі своїм баченням світу, а не
просто етюди з натури. 

— Ваша найхарактерніша риса? 
— Я належу до тих людей, для яких твор�

че життя — це постійний пошук нового, от�
же, я не можу сказати: ось я щось знайшла,
тому зупинилася і працюватиму в такому�от
напрямку. Скажімо, я поїхала в Єгипет, по�
бачила іншу землю, це дало потужний по�
штовх до нового витка в розвитку — створю�
ються зовсім інші картини. 

І так завжди: життя з усіма плинами�змі�
нами дарує нові ракурси. Мене весь час за�
хоплюють нові погляди на вже бачене, якщо
раніше неодмінно потрібні були якісь великі
ідеї, то тепер я можу побачити щось дуже
містке, наприклад, у якихось співвідношен�
нях трьох�чотирьох кольорів. Відбувається
розвиток углиб. Я почала частіше слухати
класичну музику, особливо романтиків, на�
роджуються інтуїтивні паралелі, настрої, які
потім вихлюпуються на полотно. 

— Напевно, недарма Вашу останню вис�
тавку розгорнуто в Cпілці композиторів Укра�
їни. 

— Можливість показати свої роботи
людям — це великий поштовх до позитив�
них змін. Одна справа, коли ти бачиш свої
картини в майстерні, в обмеженому прос�
торі, а інша — коли їх переміщуєш у зовсім

інакший простір, там компонуєш і бачиш
себе збоку, ніби іншими очима. Починаєш
щось розуміти в собі, тому що, працюючи
весь час у майстерні, нелегко скласти про
себе об’єктивну думку, дійти необхідних
висновків. 

Передостання моя персональна виставка
в галереї “Ірена” — принципово з найсвіжі�
ших робіт, для мене було важливо, як я на
них подивлюся. Ще раніше в Музеї книги я
виставляла ранні роботи, вони відмінні від
теперішніх, отже, за останні десять років я
сильно змінилася. 

— Кажуть, що нині українському худож�
никові стало легше дихати, насамперед мате�
ріально. А які часи були найважчими? 

— Складно визначити, які часи важчі, то�
му що це залежить і від віку митця. Можна
скільки завгодно лаяти радянські часи, але

до художників суспільство ставилося при�
хильно. Мистецтво великою мірою слугува�
ло ідеології, тому й підтримувалось і фінан�
сувалося. З іншого боку, люди ішли в мис�
тецтво, аби бути далі від влади, мати право не
працювати, жити вільно. Водночас у матері�
альному сенсі була певна стабільність, гаран�
тія. Духовну задуху художники компенсува�
ли тим, що виходили на інші рівні — алего�
рії, притчі, асоціації. Талановиті й сильні все
одно випливали нагору. 

— А як Ви ставитеся до думки, що свободи
нині не дуже�то й додалося? 

— Мені здається, що художники ще
більше закабалилися. Після того як гаран�
тійні товариства художників, художні ком�
бінати й фонди, створені за роки радянської
влади, припинили існування (отже, не ста�
ло й централізованих замовлень), художни�
ки віч�на�віч зіткнулися з проблемою жорс�
ткої кон’юнктури. Заробляти на життя тре�
ба, а виявилося, що не художники диктують
свої принципи, свою культурну позицію, а
їм диктують�нав’язують умови люди, часто
не професійні й не інтелігентні. На зміну
виставкомам і художнім радам, які склада�
лися з добре навчених професіоналів із гар�
ною школою, прийшли різні салони й фір�
мочки, що не мають кваліфікованих екс�
пертів і цілком працюють на потребу замов�
ника за принципом: “за ваші гроші — будь�
яка примха”. Незадовільна ситуація і в гале�
рейному бізнесі. Художникам дуже складно
заробляти тим, що вони вважають своїм
творчим обличчям, творчим кредо. А тіль�
ки�но зійдеш на позиції кон’юнктури, по�
тім вельми складно відновлюватися, зали�
шатися художником. Надягати і знімати
маску не всім під силу. 

У радянський період був попит на великі
картини, художники скрупульозно працюва�
ли, цінувався малюнок, академічна манера,
ставлення до малярства було загалом серйоз�
нішим. 

Нині на виставках навіть досвідченим
фахівцям дуже складно визначити, де справж�
нє, від душі, а де підглянуте�компільоване.
Значні проблеми, гадаю, є не тільки в обра�
зотворчому мистецтві, можливо, ми приста�
немо на західний стиль життя. 

— Захід не дрімає. Не в усіх наших худож�
ників є можливість виставлятися, — на це
потрібні гроші, і не кожен талановитий тво�
рець сам собі менеджер. Тому всілякі “жучки”�
спритники “за недорого” переправляють їхні
твори за кордон. Відбувається жахливе: чудо�
ві картини назавжди залишають Україну. А
держава в особі Міністерства культури, як�
то кажуть, ні кує ні меле. 

— Музейна проблема давно назріває,
дотепер невеличкий Український музей
змушений демонструвати колекцію в дуже
“усіченому” вигляді. Протягом двадцяти
років не виставляють сучасного україн�
ського мистецтва, причому не тільки мис�
тецтва сьогодення, а й картин корифеїв —
Яблонської, Костецького, Дерегуса, Глу�
щенка… Виходить, що ніби такого музей�
ного шару немає навіть у столиці. Слава
Богу, на Подолі з’явився приватний музей
сучасного мистецтва. Одначе й держава
могла б якось поворушитися. Почали пере�
будовувати художній павільйон біля ко�
лишнього Жовтневого палацу, та на цьому
все й припинилося. 

Видатні роботи, що відбивають певні зрі�
зи часу і яким місце в музеях, безповоротно
втрачені для України. Міністерство культури
практично припинило закупівлю творів ще в
дев’яностому році. 

— Чим є для Вас живопис? 
— Це вже стан мого ока, я бачу навко�

лишній світ так, ніби він складається з кар�
тин. Я можу дивитися на стінку (і мені це
неймовірно цікаво), бо на ній грає тінь… Не
кажу вже про краєвиди, хмари, річки. Щоб
цікавитися живописом, розуміти, його треба
споглядати. У музеї, галереї треба ходити, і
дітей із собою брати, щоб у них розвивався
інтерес, смак, азарт розуміння. 

У мене чимало приятелів, які вже в до�
рослому віці захопилися живописом, почали
ходити на виставки. Вони не тільки збагати�
ли своє життя, а й психологічно, емоційно
відпочивають. Люди, які придбали мої кар�
тини, зізнаються, що коли приходять стом�
лені з роботи, то ніби під’єднуються до дже�
рел живлення, живопис їх очищує й напов�
нює радістю. 

Спілкувався
Володимир КОСКІН

Особистість Тетяни Красної, безсумнівно, глибша й багатогранніша,
ніж будь�які уявлення про неї. Її батьки — відомі художники Іван Красний і
Слава Лівшиць. Тож цілком логічно, що вона закінчила Київський художній
інститут. Далі — постановка власного голосу й лету. 

Нині її живопис дивує будь�кого своєю безпосередністю і розмаїтістю.
У творчості художниці не можна визначити якийсь один стиль. На її думку,
будь�яка робота сама визначає для живописця стиль і манеру виконання.
Тому одні картини створені в класичній манері, інші — мають  відбиток екс�
периментаторства й нагадують підсумки шукань імпресіоністів, представ�
ників раннього модерну, наївного живопису. Але від еклектики Тетяну
Красну рятує “захист”: у своїй основі її малярство — традиційне в найкра�
щому розумінні цього слова. 

Але ось парадокс: у просторі традиційного живопису художнику іноді
доволі сутужно — простота і ясність нерідко коштують набагато більших зу�
силь, ніж епатажний мистецький жест. Для Тетяни Красної життя — це по�
дорож у часі і просторі, у якому рясні сади змінюються пустелями, горами,
лісами, річками й іншими перешкодами. Досвідчений мандрівник, вона,
напружуючи чуття, прокладає свій шлях, звіряючи напрямок по квітах і зір�
ках. Щоб знати куди йти, треба знати, що ти хочеш, знати, хто ти є. Мис�
тецтво починається, як відомо, там, де є особистісна інтонація, своя мова,
є забарвлений індивідуальністю артистизм, саме цим і позначена твор�
чість вельми різної Тетяни Красної. 

У її роботах олією негусті, але фактурні мазки лежать легко (навіть, як�
що можна так висловитися, дотепно) і вільно переходять у колір, енергій�
ний, святковий, але майже завжди стриманий. Це особливий дар: писати
майже банальні мотиви з тією пластичною точністю і колористичним так�
том, що незмінно утримують глядача в строго окресленому просторі гар�
ного смаку. 

Картини Красної випромінюють світло, а не поглинають його. 
Член Національної спілки художників України Тетяна Красна брала

участь у численних усеукраїнських і міжнародних виставках. Її роботи — у
Національному художньому музеї України, Хмельницькому художньому
музеї, Канівському музеї ім. Т. Г. Шевченка, а також у приватних колекціях
України, Росії, Німеччини, Англії, Іспанії, США… 

Дуже символічно, що виставка Тетяни Красної експонується в Спілці
композиторів України, де переплелися два вічних дива — музика й жи�
вопис. 

ÒÅÒßÍÀ ÊÐÀÑÍÀ: «МАЛЯРСТВО —
ЦЕ АКУМУЛЯТОР РАДОСТІ�КРАСИ 
Й НАЙЛІПШОГО В ЛЮДИНІ»



У світовій астрономії відбула�
ся невелика революція. Піс�
ля довгих дебатів 24 серпня

на підсумковому голосуванні від�
повідального за дослідження пла�
нет ІІІ відділу Міжнародного Аст�
рономічного Союзу (МАС), асам�
блея якого проходила в Празі, було
прийнято історичне рішення —
позбавити Плутон статусу “плане�
та”. Віднині наша Сонячна система
налічує лише вісім планет — чоти�
ри планети із земної групи (Мерку�
рій, Венера, Земля, Марс) і чотири
планети�гіганти (Юпітер, Сатурн,
Уран, Нептун), а останній за ліком
об’єкт сонячної системи приписа�
ли до “космічних карликів” і нада�
ли номер 134340.

Результат голосування 2500
учасників конґресу зустріли оплес�
ками. Резолюція розділила косміч�
ні об’єкти на три типи: планети,
планети�карлики й малі тіла Со�
нячної системи. 

При цьому раніше пропонува�
лося, навпаки, розширити перелік
планет, визнавши такими всі небес�
ні тіла, достатньо великі для того,
щоб їхня власна гравітація надавала
їм кульоподібної гідростатичної рів�
новажної форми. Крім Плутона,
планетами повинні були стати його супутник
Харон, утворивши подвійну планету (до речі,
у травні 2005 року були відкриті ще два супут�
ники Плутона, які зовсім нещодавно отри�
мали назви Гідра і Нікс), астероїд Церера,

розміщений між Марсом і Юпітером, та
“об’єкт 2003 UB313” Еріс (назва офіційно
затверджена 13 вересня 2006 року), відкри�
тий 2003 року, – десята планета, що за розмі�
рами дещо перевищує Плутон.

Дискусія навколо статусу планет велася
досить довго, і перед МАС стояла дилема:
або збільшити кількість планет Сонячної
системи до 12, або скоротити до 8.

Знову повернутися до обговорення аст�
рономів примусило порівняно недавнє від�
криття, зроблене професором Майком Бра�
уном і його колегами з Каліфорнійського
технологічного інституту. Вони виявили
кілька планет в області, що перебували на
околиці Сонячної системи, відомої під на�
звою “пояс Койпера”. У результаті у деяких
учених виникло бажання означити нову
групу “карликових планет”, до якої можна
буде зарахувати і Плутон.

Дев’ята планета була відкрита амери�
канським астрономом Клайдом Томбо 1930
року, хоча за характеристиками вона не дуже
схожа на своїх братів у Сонячній системі. Ті
з них, що розміщені найближче до Сонця, —
це скельні утворення, а найвіддаленіші від
нього є скупченнями газу. Плутон — це льо�
дяна куля, оточена атмосферою, маса якої
весь час змінюється залежно від зміни тем�
ператури його поверхні. За своїми розміра�
ми він суттєво менший Місяця, тобто надто
малий для планети. 

І, нарешті, на відміну від інших планет,
Плутон обертається навколо Сонця по орбі�
ті, витягнутій настільки, що для повного
оберту йому потрібно аж 247 років. Причому
частина його орбіти міститься ближче до

Сонця, ніж орбіта Нептуна. Остан�
ня обставина вирішила долю Плу�
тона: згідно з новим означенням,
справжня планета не просто обер�
тається навколо Сонця і має масу,
достатню для того, щоб під дією
гравітації отримати близьку до сфе�
ричної форму, а й “очищає околиці
своєї орбіти”, тобто поблизу неї не�
має космічних тіл, які могли б із
нею зрівнятися. А поряд із Плуто�
ном є Нептун. 

Рішення конґресу МАС озна�
чило закінчення цілої епохи. Льо�
дяна планета мала величезну попу�
лярність в астрономічних колах.
Овен Джинджерік, президент тер�
мінологічної комісії МАС, що роз�
робила означення планети, зізна�
ється, що існування серед астрофі�
зиків “великого клубу фанатів Плу�
тона” “особливо ускладнило” його
роботу. Але якщо визнавати плане�
тами всіх охочих, можна далеко
зайти: бо на кордонах Сонячної
системи, в області поясу Койпера, є
(за приблизними підрахунками) до
40 тисяч планет�карликів, подібних
до Плутона. Їхнє виявлення — ли�
ше питання часу.

Чи вплине подібна дискриміна�
ція на астрологічні прогнози, де

Плутон дуже помітна фігура? Більшості
майстрів гороскопів бюрократичні рішення
астрономів не указ. 

— Плутон усе одно залишиться носієм
певних ритмів, пов’язаних зі стихійними
лихами, народними переміщеннями, атом�
ною енергетикою і новими відкриттями, —
заявив відомий астролог Павло Глоба.

І Плутон як був, так і лишається плане�
тою. При цьому йому відводиться почесне
місце родоначальника нового підкласу —
планет�карликів. Поки в нього увійшли та�
кож Церера (її теж колись вважали плане�
тою) і Еріс. Щоправда, астрономи відхили�
ли термін “Плутони” для назви всіх малих
планет.

Харон, що ледь не став планетою, не от�
римав навіть статусу “карлика” — потрапив
до “малих тіл” — в одну компанію з астеро�
їдами, кометами та іншою космічною дріб�
нотою.

Відповіді на безліч запитань зможе дати
зонд “Нові горизонти”, що вирушив на дос�
лідження Плутона, його супутників і об’єк�
тів поясу Койпера на початку нинішнього
року. За дев’ять літ він досягне своєї мети…

P. S. Станом на 20 вересня 2006 року від�
крито і описано 82 транснептунові малі пла�
нети і вісім їх супутників.

Євген БУКЕТ

Цікаво знати 11

ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Ймовірно малі планети 

Назва Категорія Діаметр Маса 

2005 FY9  
(“Великодній кролик”) К’юбівано 1600–2000? км невідома 

Оркус Плутіно 840–1880 км 6.2–7.0•1020 кг 

Седна 
Окремий 

розплющений 
об’єкт 

1180–1800 км 1.7–6.1•1021 кг 

2003 EL61 (“Санта”) К’юбівано ~ 1500 км ~4.2•1021 кг 

Куоар К’юбівано 989–1346? км 1.0–2.6•1021 кг 

Харон  
(супутник Плутона) Плутіно 1207±3 км (1.52±0.06)•1021 кг 

2002 TC302 
Окремий 

дископодібний 
об’єкт 

≤1200 км невідома 

Варуна К’юбівано ~936 км ~5.9•1020 кг 

2002 UX25 К’юбівано ~910 км ~7.9•1020 кг 

2002 TX300 К’юбівано <900 км невідома 

Іксіон Плутіно <822 км невідома 

2002 AW197 К’юбівано 700±50 км невідома 

Малі планети 

Назва Церера Плутон Еріс 

Реґіон Сонячної 
системи 

Кільце 
астероїдів Пояс Койпера Окремий диск 

Категорія Астероїд Плутіно 
Окремий 

дископодібний 
об’єкт 

Діаметр 975Ч909 км 2306±20 км 2400±100 км 

Маса в кілограмах 
Порівняно із Землею 

9.5Ч1020 кг 
.00016 

~1.305Ч1022 кг 
.0022 

~1.5Ч1022 кг 
(оцінка) 

Головний 
екваторіальний радіус* 
у кілометрах 

0.0738 
 

471 

0.180 
 

1,148.07 

0.19 
 

~1,200 

Об’єм* у км3 0.00042 0.005 0.007 

Щільність (в г/см3) 2.08 2.0  

Екваторіальне 
прискорення (в м/с2) 0.27 0.60  

Швидкість утікання  
(в км/с) 0.51 1.2  

Період обертання 
навколо осі (днів)  
(в зоряних днях) 

0.3781 
-6.38718 

(retrograde) 
 

Орбітальний радіус* 
(AU) 
Головний 
Головний у кілометрах 

2.5-2.9 
 

2.766 
413,715,000 

39.5 
 

39.48168677 
5,906,376,200 

37.77-97.56 
 

67.6681 
10,210,000,000 

Період обертання 
навколо Сонця*  

(в зоряних роках) 
4.599 248.09 557 

Головна орбітальна 
швидкість (в км/с) 17.882 4.7490 3.436 

Ексцентриситет орбіти 0.080 0.24880766 0.44177 

Орбітальне відхилення 10.587° 17.14175° 44.187° 

Відхилення екватора з 
орбіти 4° 119.61°  

Температура на 
поверхні (в градусах 
Кельвіна) 

167 40 30 

Кількість супутників 0 3 1 

* Щодо вимірів Землі. 

ОБ’ЄКТ № 134340
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В українській пресі та Інтерне�
ті чимало публікацій на тему хрис�
тиянської етики. Більшість авторів
не заперечує важливості релігійно�
го виховання дітей і молоді. Однак
є й аргументи проти. До прикладу,
в “Дзеркалі тижня” (№ 19 за
2006 р.) А. Колодний, президент
Української асоціації релігієзнав�
ців, висловлює стурбованість з
приводу того, що для введення
“християнської етики” у світські
школи “треба змінювати Консти�
туцію України, закон про свободу
совісті, закон про освіту”, що “ми
поліконфесійна держава, у нас є
мусульмани, юдеї…”, що “під виг�
лядом етичного предмета має міс�
це прагнення ввести основи Зако�
ну Божого”, а “освіта є світською”. 

Можна погодитися, тільки чи
мають бути ці аргументи нездолан�
ним каменем спотикання? Релігіє�
знавець не пояснює, якою ж має бу�
ти наша світська освіта, щоб, крім
навчання, ще й виховувала людей
іншої якості, чесних і відповідаль�
них, здатних жити в умовах свобо�
ди, дотримуючись законів. Чи мож�
на без релігії виховати таких людей?
Посилання ж на те, що живуть се�
ред нас інші нації, видається недо�
речним, бо йдеться передусім про
виховання українців в Україні, а ін�
ші таки краще дбають про вихован�
ня своїх дітей. І до того ж не чека�
ють на зміни у законодавстві. 

Переконують нас, що шлях Ук�
раїни лежить до Європи, то варто б
врахувати досвід Європи й у вихо�
ванні дітей. Хоча насправді україн�
цям слід шукати себе не в Європі, а
в Україні, тобто повертатися до
власних виховних джерел. У статті
“Релігія у школі — стандарти Ради
Європи” (“Дзеркало тижня”, № 21
за 2006 р.) наведені дані порівняль�
ного дослідження практики релі�
гійної освіти в середніх школах у
різних країнах європейського кон�
тиненту. З десяти країн, що стали
об’єктами дослідження, у п’яти
(Великобританія, Данія, Греція,
Німеччина, Грузія) вивчення релі�
гії в школі є обов’язковим. При
цьому у перших трьох релігія в
школі є офіційною, а у двох других
визнано тяжіння до якоїсь однієї

релігії. Ще дві країни — Італію та
Іспанію — визнано такими, в яких
досягнуто певного компромісу з
релігійними представниками. В Іс�
панії, до прикладу, кожен школяр
від 6 до 16 років щотижня зо�
бов’язаний півтори години приді�
ляти релігійній освіті. Лише три
країни з десяти є практично світ�
ськими (Франція, Туреччина,
Азербайджан). Проте масові заво�
рушення у Франції в 2005—2006
роках змушують уряд замислитися
над зміною своєї позиції. Висно�
вок Ради Європи: релігію в школі
вивчати потрібно.

Україна не хоче, мабуть, зали�
шатися таким собі атеїстичним ре�
ліктом в очах світу і тому мусить
змінювати вектор своїх зусиль і що�
до релігійного виховання. На вико�
нання доручення Президента Мі�
ністерство освіти і науки України
видало наказ № 437 від 26.07.2005
року “Про вивчення у навчальних
закладах факультативних курсів з
етики віри та релігієзнавства”, від�
повідно до якого створена спеці�
альна комісія для розроблення
програм цих курсів. У листопаді
минулого року представники хрис�
тиянських церков узгодили кон�
цепцію викладання “Основ хрис�
тиянської етики”, але вже цього
року (14.06.06) Міносвіти і науки
затвердило “Концептуальні основи
предмета духовно�морального на�
прямку в загальноосвітніх навчаль�
них закладах”. Концепція пропо�
нує для вивчення предмети трьох
напрямків: загальнофілософська
етика, основи християнської етики
й основи релігійної етики, і з 1 ве�
ресня батьки зможуть вибирати,
яку з трьох дисциплін будуть вив�
чати у школі їхні діти. Чи батьки
справді зможуть вибирати і як бу�
дуть організовані заняття, якщо ви�
явиться, що діти одного класу, до
прикладу, поділяться на три на�
прямки, а кільком дітям із родин
атеїстів батьки взагалі не дозволять

вивчати жодного з цих предметів —
цього не знає сьогодні ніхто. 

Неможливо передбачити на�
ступні кроки соціалістичного Мі�
ністерства, якому “християнська
етика” не до вподоби. Та чи й вар�
то постійно оглядатися на Мініс�
терство. Принаймні у Києві дума�
ють інакше. З 1 вересня 2007 року в
ста київських школах буде введено
новий предмет “Християнська
етика в українській культурі”. Від�
повідний указ Головного управлін�
ня освіти і науки Київської міськ�
держадміністрації вже завізував
заступник мера з гуманітарних пи�
тань Віталій Журавський. 

Що ж на заваді школам Львів�
щини послідовно повертатися до
християнської традиції у вихован�
ні? Чи, може, чогось іншого? На�
самперед нечесність і безвідпові�
дальність посадовців, позбавлених
національної гідності й християн�
ського сумління. Десятки закор�
донних програм, які так активно
реалізуються в освіті під гаслом
“Європа в школі”, до Європи нас
не наближають. Краще б творити
“Україну в школі”.

На початку 90�х Львівщина бу�
ла ініціатором у запровадженні
предмета “християнська етика” в
загальноосвітніх навчальних зак�
ладах. Тут створювали першу прог�
раму і перший методичний посіб�
ник (1997), започатковували курси
для вчителів, а обласна рада ухва�
лювала перші рішення. 

У 1996 при обласному управ�
лінні освіти була сформована ко�
місія з питань християнської ети�
ки. Найвагоміший результат її ро�
боти: дві Програми “Християн�
ська етика для 1—11 класів”, ство�
рені у 1997 та 2004 роках на гро�
мадських засадах. Від самого по�
чатку комісія трималася на ентузі�
азмі людей. Щоразу знаходяться
ті, що ініціюють засідання, пи�
шуть тексти заяв чи звернень, яки�
ми турбують чиновників. І так уп�

родовж 10 років.  Обласна влада
жодного разу не виділила коштів
на створення програм, посібників,
підготовку вчителів. Якби не до�
помога церкви, то не було б кому
навчати педагогів. 

Рішенням Львівської облради
від 30.06.2005 року № 382 поста�
новлено: у кожному класі загаль�
ноосвітньої школи виділити одну
годину щотижнево на вивчення
“християнської етики”, запрова�
дити заняття з християнського ви�
ховання у дошкільних навчальних
закладах, розробити систему укра�
їнського виховання на християн�
ських засадах із відповідними ви�
ховними програмами. Але ж рі�
шення насправді не виконується.
В деяких школах християнська
етика вивчається факультативно, й
то 1 годину на два тижні. Вчителі
не забезпечені методичними по�
сібниками. Кваліфікація багатьох
педагогів не надто висока, бо нав�
чати дітей має не будь�хто, біолог
чи математик, якого “довантажу�
ють годинами”, а людина з ґрун�
товними знаннями, до того ж
“особлива”, що має в серці іскру
Божу. В іншому разі відбувається
профанація релігійного предмета.
Але стан викладання ніхто не ана�
лізує, бо Головне управління освіти
і науки не має у своєму штаті спе�
ціаліста, який би відповідав за цю
ділянку роботи. 

10 років Педагогічне товари�
ство ім. Г. Ващенка наполягає на
створенні цілісної системи націо�
нального виховання молоді, дот�
римуючись думки, що повернення
школи до християнства не може
обмежуватися лише викладанням
одного релігійного предмета. 10
років говорять про кризові явища
не тільки у впровадженні христи�
янської етики, а й в освіті загалом.
Та влада, що часто імітує “бурхли�
ву” діяльність, скеровує багатоз�
начні погляди “нагору”, звідки ні�
бито й перепони. 

Отже, боротьба за українську
християнську Україну не припиня�
ється. 

Оксана ГЕНТОШ, 
голова Львівського 

педагогічного товариства 
ім. Григорія Ващенка

Попри шалені атаки російських
шовіністів різного ґатунку позиції
українців на теренах Криму посту�
пово зміцнюються. Систематично
зростає зацікавленість до україн�
ської історії, культури, мови. Зу�
силлями громадськості прово�
дяться різноманітні конкурси.

Нещодавно були підведені під�
сумки конкурсу на здобуття премії
імені світлої пам’яті Анни та Петра
Патик, уродженців Львівської об�
ласті. Кошти для премії та грамоти
надав їхній син Богдан, який меш�
кає в м. Торонто.

Першу премію отримала Ольга
Мельник, учителька початкових
класів ЗОШ № 43 м. Сімферополя,
другу — Тетяна Малишева, вчитель

української мови та літератури
ЗОШ с. Табачне Бахчисарайського
району, третю премію отримала
Галина Качула, вчителька україн�
ської мови та літератури НВК
“Школа�гімназія” № 25 м. Сімфе�
рополя.

Нагородження відбулося в ре�
дакції газети “Кримська світлиця”.
Переможців вітали Віктор Качула,
редактор газети “Кримська світли�
ця”, Андрій Щекун, директор гро�
мадської організації “Український
дім”, Олександр Польченко, редак�
тор української редакції ДТРК
“Крим”, учні студії “Світанок”, керів�
ник Алла Петрова. 

Сергій САВЧЕНКО

НАРОДЖЕНА,
ЩОБ ДЛЯ 
ІНШИХ ЖИТИ

Наталя Черкач причетна до історії і
культури Буковини. Вона написала 300
статей на краєзнавчу та літературно�
публіцистичну тематику, видала 33 кни�
ги і брошури. Серед них великою попу�
лярністю користуються роботи: “З істо�
рії молодіжного руху на Вижниччині”,
“Книга для читання з історії Буковини”,
підручники “Історія рідного краю”,
“Оповідання з історії”, хрестоматія з іс�
торії Буковини у двох частинах, “Збір�
ник задач і вправ з правознавства”,
“Короткий нарис Чернівецького облас�
ного інституту післядипломної освіти”
(у співавторстві з В. Федораком), “Ста�
новлення і розвиток освіти Буковин�
ської Гуцульщини”.

Маючи величезний досвід викла�
дацької роботи, Н. І. Черкач виробила
власний стиль, її справедливо зарахо�
вуємо до еліти вчителів України. Життя
Наталі Черкач багате на цікаві події і
творчу роботу. Вона часто читає лекції
на курсах вчителів�істориків у Черні�
вецькому обласному інституті після�
дипломної освіти. 

Наталя Іллівна вперше в районі ор�
ганізувала етнографічний музей у
с. Чорногузи Вижницького району Чер�
нівецької області, де зберігають скар�
би, зібрані педагогом разом із учнями
місцевої школи. За роки її педагогічної
діяльності понад 150 учнів стали призе�
рами�переможцями районних, облас�
них, всеукраїнських олімпіад з історії та
правознавства. Вона — переможець і
призер районних та обласних конкурсів
“Учитель року—96”, “Учитель року—
99”.

Найбільше багатство Наталі Іллівни
— безмежна любов до дітей. Чимало зу�
силь доклала вчителька, щоб стати та�
кою як є: працювала піонервожатою у
Вижницькій СШ № 1, потім директором
Вижницького районного будинку піоне�
рів, викладачем історії та українознавс�
тва Чорногузівської СШ, а сьогодні вона
заступник директора з науково�мето�
дичної роботи Вижницької гімназії.

Природа подарувала їй душу, багату
на талант. У житті вона щира й відверта, її
розум і тепло зігрівають усіх. Тому і йде
Наталя Іллівна зі своїми творами на суд
до читачів, студентів, учнів. Щиро радіє
від добрих слів, мудрих порад фахівців,
які щедро відгукуються про її надбання.

Вечорами наодинці пише вірші для
дітей і про власне життя. Ясніє на душі,
бо вдома її завжди чекають найдорожчі
люди — мама, донечки і внук. А казок,
написаних нею, близько трьох тисяч, і
всі вчать любові, взаєморозуміння,
мудрості й добра — то неоціненні істи�
ни, на яких тримається людське життя.

За високі показники в роботі наго�
роджена Знаком “Відмінник освіти Ук�
раїни” (2000 р.), лауреат освітянської
премії ім. О. Поповича (2001 р.), район�
них премій ім. Ю. Федьковича (1999 р.)
та літературною премією ім. І. Бажан�
ського (2003 р.), літературно�мистець�
кою ім. Гараса (2005 р.), грамотами:
Чернівецької обласної та Вижницької
районних рад, управління освіти, Мініс�
терства освіти України. Вона представ�
лена на присвоєння звання “Заслуже�
ний вчитель”. Та з незрозумілих причин
це заслужене тяжкою працею звання,
яке їй давно присвоїли учні й батьки,
формально не узаконила влада.

Можемо сміливо стверджувати, що
незвичайний талант Наталі Іллівни Чер�
кач вливається чистим джерелом у пе�
дагогічну й літературно�мистецьку
скарбницю України.

Г. БЕРНИК,
голова Вижницького міського

осередку “Просвіта”
ім. Т. Г. Шевченка;

О. ГРІБОВИЧ,
голова Вижницького

районного відділення
Союзу Українок,

депутат районної ради

ВЧИТЕЛЬКО МОЯТОЧКА ЗОРУ

ПЕРЕМОЖЦІ 

ПРЕМІЯ З ТОРОНТО ВЧИТЕЛЯМ КРИМУ

МОВНІ ТОНКОЩІ
До редакції нашого видан�

ня надходять різні листи. При�
ємно, що читачі не лише до�
лучаються до обговорення
проблемних матеріалів, а й
уважні до наших публікацій. 

Шановна редакціє, я, давній
читач і поціновувач вашої газети,
пишу цього листа, спонукуваний
бажанням долучитися до справи
збереження і розвитку україн�
ського слова, яку проводить газе�
та.

Не хочу зараз викладати свої
міркування, неспокій, сумніви
та надії, пов’язані з долею та пер�
спективою рідної мови, бо зай�
няли б вони не один день і не
один аркуш; натомість мушу
зробити зауваження щодо якості
друкованого вами матеріалу.

У ч. 37 (362) за 14—20 вересня
2006 р. двічі натрапив на явну
“халтуру”. У матеріалі “Ліміт по�
милок ми з вами давно вичерпа�
ли” і “Mazeпa�фест” новий фор�
мат” неправильно вжито слово
“вщент”. “Вщент” можна розбити
ворога, розтрощити щось, зруйну�
вати і т. ін., натомість “заповнити
залу” чи “заполонити співоче по�
ле”, а також налити келих, відро,
бочку та ін. можна “вщерть” — у
розумінні “вдосталь”, “по вінця”,
“переповнити” тощо.

Уявляєте, якби молодь, яка
насправді вщерть заполонила
співоче поле, “вщент”… те поле

знищила? Або Олесь Гончар ви�
йшов би на сцену у “вщент” (або
дощенту) зруйнованій залі Київ�
ської політехніки.

Але першим на очі потрапляє
слово “вщент” і під час читання
тексту виникають хибні асоціації.

Щось подібне до того, коли
чуєш із телевізора репортаж, як
“…українське судно було захоп�
лене піратами”. Правда, ця ситу�
ація більше комічна, бо судно
(з наголосом на “о”) означає по�
судину, спеціально пристосовану
за формою, аби лежачі хворі мог�
ли справити у неї свої природні
потреби. Натомість корабель,
який плаває в морі, можна ще
інакше назвати “судном” (з на�
голосом на “у”).

Було б смішно, якби не було
так гірко і боляче, що мову укра�
їнську топчуть, примітивізують,
зневажають ті, хто, за своєю про�
фесією, зобов’язаний володіти
нею досконало.

Прошу сприйняти це заува�
ження не як злісне критикан�
ство, а як щире бажання, аби ва�
ша газета й надалі була світочем
української думки та українсько�
го слова у нашому “ненашому”
захаращеному чужинецьким
сміттям інформаційному прос�
торі. Маю думку, що “Слово
Просвіти” повинно бути ідеаль�
ним із погляду граматики, лек�
сики та інших аспектів мови і
мовознавства, бо на те ви є СЛО�
ВОМ ПРОСВІТИ.

Василь ВОВЧАНСЬКИЙ, 
м. Рівне

ЗАУВАЖЕННЯ

ХРИСТИЯНСЬКА ЕТИКА —
НЕОБХІДНІСТЬ 
ЧИ КАМІНЬ СПОТИКАННЯ



Мова єдина4

“СЛОВО Просвіти” ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. 

Усім зрозуміло, що тільки з прийнят�
тям закону про українську мову як мову
держави можливий її реальний захист.
Російська Дума давно прийняла закон
про статус російської мови як державної.
Його підтримав президент, схвалили
обидві палати. Ми хочемо припинити
будь�які спекуляції на мовну тематику.
Саме тому група депутатів Верховної Ра�
ди минулого скликання, до якої входив
Павло Мовчан, розробила новий зако�
нопроект про державну мову в Україні.
За основу взято закон, прийнятий Росій�
ською Думою. В основних параметрах ці
закони збігаються. Але Росія є федера�
тивною державою, а Україна — унітар�
ною, тому цей закон є важливішим для
України. 

Але тоді його не прийняли, тому що
голова Верховної Ради Литвин, група
“Реґіони України” фактично відкинули
проект закону і використали мовне пи�
тання під час виборів.

Ми всі усвідомлюємо, що такий за�
кон конче необхідний. Тому ми, а це пе�
редовсім товариство “Просвіта” і члени
його правління, зокрема професори
І. Ющук, О. Пономарів, А. Погрібний,

звернулися до Президента з пропози�
цією підтримати його.

Сподіваюся, що це може бути пош�
товхом для того, щоб Президент запро�
понував цей законопроект від свого іме�
ні як першочерговий для ухвалення його
Верховною Радою. Тільки тоді буде по�
кладено край усім спекуляціям, які ма�
ють місце на мовному ґрунті.

Тільки тоді буде покладено край зне�
важанню конституційної норми, в якій
чітко зафіксовано статус української мо�
ви як державної. Тоді не буде різночитан�
ня, різнотрактування. 

Цей закон, який ми пропонуємо,
важливий ще й тому, щоб підбити риску
під періодом посилання на Конституцію.
Тоді не буде потреби її перегляду, споку�
си її ревізії тими, хто не хоче самостійної
України, хто не хоче української держа�
ви, хто не хоче української мови, україн�
ського суспільства.

Це захистить нас від багатьох речей. І
буде відправним моментом у новому
процесі, коли ми скажемо: спекуляції за�
кінчилися, є закон і ми всі маємо його
дотримуватися.

Тепер ми цей законопроект надсила�
ємо на адресу Президента і сподіваємо�
ся, що він буде підтриманий. 

Даний закон спрямований на
забезпечення функціонування ук�
раїнської мови як державної мови
України на всій території України, а
також на забезпечення права гро�
мадян України на користування ук�
раїнською мовою як державною
мовою України.

Стаття 1. Українська мова як
державна мова України

1.Українська мова має статус
державної мови на всій території
України.

2. Статус української мови як
державної мови України передба�
чає обов’язкове використання ук�
раїнської мови у сферах, які визна�
чені цим Законом, іншими закона�
ми та нормативними правовими
актами України, її захист і підтрим�
ку, а також забезпечення прав гро�
мадян на користування україн�
ською мовою як державною мовою
України.

Стаття 2. Законодавство Ук7
раїни про українську мову як
державну мову України

Законодавство України про ук�
раїнську мову як державну мову
України базується на Конституції
України і складається із цього зако�
ну, інших законів і нормативних
правових актів України.

Стаття 3. Норми української
мови як державної мови України

1. Норми української мови
встановлюються у словниках укра�
їнської мови. Порядок затверджен�
ня словників української мови як
загальнообов’язкових довідкових
посібників для використання укра�
їнської мови як державної мови Ук�
раїни, а також порядок офіційного
видання цих словників визначаєть�
ся Кабінетом Міністрів України.

2. Під час використання україн�
ської мови як державної мови Ук�
раїни не допускається вживання
образливих слів щодо раси, націо�
нальності, професії, соціальної ка�
тегорії, вікової групи, статі, мови,
релігійних, політичних та інших пе�
реконань громадян, вживання не�
цензурних слів і виразів, а також ін�
шомовних слів і словосполучень за
наявності відповідних аналогів в
українській мові.

Стаття 4. Сфери використан7
ня української мови як держав7
ної мови України

1. Українська мова як державна
мова України підлягає обовязково�
му використанню:

— у діяльності єдиного органу
законодавчої влади в Україні —
Верховної Ради України, вищого

органу виконавчої влади — Кабінету
Міністрів України, центральних ор�
ганів державної виконавчої влади,
органів виконавчої влади в облас�
тях і районах, містах Києві та Севас�
тополі, органів місцевого самовря�
дування, державних і реґіональних
організацій, включаючи ведення в
них діловодства, а також у назвах
вказаних органів і організацій;

— під час підготовки та прове�
дення виборів в Україні;

— у конституційному, цивільно�
му, кримінальному, адміністратив�
ному і господарському судочинстві
і діловодстві, за винятком арбіт�
ражного вирішення спорів, які ви�
никають у сфері міжнародної тор�
гівлі, в судочинстві місцевих судів
та в інших судах системи загальної
юрисдикції України;

— для офіційного опублікуван�
ня текстів законів та інших норма�
тивних правових актів, які прийма�
ються в Україні, а також міжнарод�
них договорів України;

— у взаємовідносинах між цен�
тральними та місцевими органами
державної влади і органами місце�
вого самоврядування;

— у взаємовідносинах України
з іноземними і міжнародними ор�
ганізаціями, які діють на території
України;

— під час здійснення місцеви�
ми органами державної влади і ор�
ганами місцевого самоврядування
міжнародних і зовнішньоекономіч�
них звязків;

— у взаємовідносинах цен�
тральних і місцевих органів дер�
жавної влади та органів місцевого
самоврядування, державних і ре�
ґіональних організацій з громадя�
нами України, іноземцями і особа�
ми без громадянства, а також з ор�
ганізаціями і громадськими об’єд�
наннями;

— у сфері виробництва та сис�
теми послуг;

— у географічних назвах і для
оформлення дорожніх знаків;

— для оформлення бланків до�
кументів, які засвідчують особу
громадянина України, за винятком
випадків, передбачених законо�
давством України, бланків свідоцтв
про державну реєстрацію актів
громадянського стану, документів
про освіту, які видаються навчаль�
ними закладами, що мають дер�
жавну акредитацію, інших доку�
ментів, оформлення яких у відпо�
відності до законодавства України
здійснюється державною мовою

України, під час оформлення адрес
відправників і отримувачів телег�
рам і поштових відправлень, а та�
кож бланків поштових переказів,
що пересилаються на території Ук�
раїни;

— в діяльності загальноукраїн�
ських, реґіональних і місцевих ор�
ганізацій телерадіомовлення, ре�
дакцій загальноукраїнських, реґіо�
нальних і місцевих періодичних
друкованих видань, за винятком
організацій телерадіомовлення і
редакцій періодичних друкованих
видань, спеціально організованих
для мовлення або видання друко�
ваної продукції іншими мовами;

— в інших сферах, визначених
законодавством України.

2. Вживання поряд із держав�
ною мовою України інших мов
встановлюється законодавством
України.

3. У випадку вживання на рівні з
державною мовою України іншої
мови, текст українською мовою по�
винен бути розбірливим і викона�
ним у такому ж форматі, як і текст
іншої мови і за своїм змістом пов�
ністю відповідати тексту іншої мо�
ви, якщо інше не встановлене за�
конодавством України.

4. Норма пункту 3 даної статті
не поширюється на офіційно заре�
єстровані назви або фірмові най�
менування, а також на товарні
знаки.

Стаття 5. Захист і підтримка
української мови як державної
мови України

З метою захисту і підтримки ук�
раїнської мови як державної мови
України органи державної влади
України:

— забезпечують функціонуван�
ня української мови як державної
мови України на всій території Ук�
раїни;

— розробляють і приймають
нормативні правові акти, розроб�
ляють і реалізують цільові програ�
ми, спрямовані на захист, підтрим�
ку і розвиток української мови як
державної мови України;

— вживають заходи, спрямова�
ні на забезпечення прав громадян
України на користування україн�
ською мовою як державною мовою
України;

— вживають заходи щодо удос�
коналення системи освіти і підго�
товки спеціалістів у галузі україн�
ської мови;

— сприяють вивченню україн�

ської мови за межами України;
— здійснюють контроль за дот�

риманням законодавства України
про українську мову як державну
мову України;

— вживають інших заходів для
захисту і підтримки української мо�
ви як державної мови України.

Стаття 6. Забезпечення пра7
ва громадян України на користу7
вання українською мовою як
державною мовою України

1. Забезпечення права грома�
дян України на користування укра�
їнською мовою як державною мо�
вою України передбачає:

— здобуття освіти українською
мовою у державних і комунальних
освітніх установах;

— отримання інформації укра�
їнською мовою від вищих, цен�
тральних та місцевих органів дер�
жавної влади України, органів міс�
цевого самоврядування, а також
від державних і комунальних орга�
нізацій;

— отримання інформації укра�
їнською мовою через загальноук�
раїнські, реґіональні і місцеві за�
соби масової інформації. Це по�
ложення не поширюється на за�
соби масової інформації, які спе�
ціально утворені для мовлення
або видання друкованої продукції
на інших мовах, а також іноземни�
ми мовами.

2. Особам, які не володіють
державною мовою України, в про�
цесі реалізації та захисту їх прав і
законних інтересів на території Ук�
раїни, у випадках, передбачених
законами, забезпечується право на
користування послугами перекла�
дача.

Стаття 7. Відповідальність
за порушення законодавства
України щодо використання ук7
раїнської мови як державної мо7
ви України

Прийняття законів та інших
нормативних правових актів, спря�
мованих на обмеження викорис�
тання української мови як держав�
ної мови України, а також інших дій,
які перешкоджають здійсненню
права громадян на користування
державною мовою України, тягне
відповідальність, встановлену за�
конодавством України.

Стаття 8. Введення в дію да7
ного закону

1. Даний закон вступає в силу з
моменту його офіційного опубліку�
вання.

2. Запропонувати Президенту
України і доручити Кабінету Мініс�
трів України привести свої правові
акти у відповідність із даним зако�
ном. 

ПРОЕКТ

КОМЕНТАР ПАВЛА МОВЧАНА

ЗАКОН УКРАЇНИ
Про українську мову 

як державну мову України

ПОЯСНЮВАЛЬНА 
ЗАПИСКА

до проекту Закону 
«Про українську мову 

як державну мову України»

1. Обґрунтування необхід7
ності прийняття Закону

Стаття 10 Конституції України
проголошує, що державною мовою
в Україні є українська мова. Водно�
час Конституцією не уточнюються
вимоги щодо характерних особли�
востей практичного використання
української мови як державної мови
України. Не визначені обов’язки ор�
ганів державної влади і місцевого
самоврядування щодо збереження,
підтримки і розвитку державної мо�
ви України. Основою державної мо�
ви України є сучасна літературна ук�
раїнська мова. Поняття українська
мова і українська мова як державна
мова України не тотожні. Призна�
чення української мови як держав�
ної мови України полягає в тому,
щоб забезпечити обмін інформа�
цією між громадянами країни в усіх
сферах суспільної діяльності. Укра�
їнська мова як державна мова Укра�
їни необхідна для здійснення одна�
кового висловлення державного
управління, для більш ефективної
реалізації законних прав і інтересів
кожного громадянина країни.

2. Цілі і завдання прийняття
Закону

Закон “Про українську мову як
державну мову України” має на меті
визначити обов’язки органів влади,
обов’язки посадових осіб на тери�
торії України щодо української мови
як державної мови в Україні, а також
відповідні права громадян у галузі
використання української мови як
державної мови України.

3. Загальна характеристика і
основні положення Закону

Законопроект “Про українську
мову як державну мову України”
уточнює статус української мови як
державної, визначає норми і мате�
ріальні носії та джерела державної
мови України, якими є словники,
рекомендації і роз’яснення, сучасні
літературні загальноприйняті стан�
дарти української мови, визначає
сфери застосування державної мо�
ви, закріплює за органами держав�
ної влади право на пред’явлення
кваліфікаційних вимог до посадо�
вих осіб відносно рівня знання і во�
лодіння українською мовою, визна�
чає державні гарантії підтримки і
захисту української мови як дер�
жавної мови в Україні.

4. Стан нормативно7правової
бази у даній сфері правового ре7
гулювання

Проект Закону “Про українську
мову як державну мову України” ба�
зується на Конституції України, за�
конах України “Про мови в Україн�
ській РСР”, “Про освіту”, “Про рек�
ламу”, інших нормативних правових
актах України.

5. Фінансово7економічне об7
ґрунтування

Для реалізації законопроекту не
передбачається особливих статей
витрат із державного бюджету або з
інших фінансових джерел. Заходи
щодо підтримки і розвитку мови,
передбачені цим законом реалізу�
ються в межах бюджетних призна�
чень, визначених Законом України
“Про Державний бюджет України”.

6. Прогноз соціально7еконо7
мічних та інших наслідків прий7
няття Закону

Закон сприятиме консолідації
зусиль органів державної влади
щодо забезпечення реалізації прав
громадян у галузі використання ук�
раїнської мови як державної мови
України, робить державну мову
зручним і універсальним засобом
реалізації прав і свобод громадян,
дозволить зробити їх системними і
організованими, враховувати в сво�
їй діяльності і забезпечувати пріо�
ритети державної мовної політики. 

ГОЛОВІ ВЕРХОВНОГО 
СУДУ УКРАЇНИ
В. ОНОПЕНКУ

Шановний Василю Васильовичу!
Центральне правління Всеукраїнського товариства

“Просвіта” ім. Тараса Шевченка обурене рішенням Апе�
ляційного суду міста Києва, яким скасована постанова
Кабінету Міністрів України про обов’язкове дублювання,
субтитрування чи озвучення іноземних фільмів україн�
ською мовою.

Рішення Апеляційного суду м. Києва носить політич�
ний характер і спрямоване антизаконно тільки на захист
однієї російської нацменшини в Україні.

Посилання на Європейську Хартію реґіональних або
міноритарних мов є лукавим, бо у преамбулі чітко запи�
сано, що “захист і підтримка реґіональних або міно�
ритарних мов не повинні здійснюватися на шкоду
офіційним мовам”.

Державна мова об’єднує народ, як це має місце у
всьому світі, а тому титрування чи переклад фільмів дер�
жавною є обов’язковим. Ухвала суду м. Києва про фак�
тичну заборону української мови у ЗМІ в державі Україна
— це ганьба, якої ще не знав світ.

Враховуючи викладене, Центральне правління Все�
українського товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка
вважає, що рішення Апеляційного суду міста Києва пос�
тавлене всупереч Основному Закону України — Консти�
туції України. 

Голова Товариства
Павло МОВЧАН



Мова єдина 5

ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Опитування проводилося
серед студентів І—V курсів
НТУУ “КПІ” у березні—травні
2006 р. Кількість опитаних —
1672. Загальна кількість сту�
дентів стаціонару близько
36 000.

Опитування провели про�
фесори, доценти, викладачі
НТУУ “КПІ” — члени “Просві�
ти” ім. Т. Шевченка

Зауваження: сума відсотків у
межах певної позиції не дорівнює
100 %, бо деякі студенти обирали з
запропонованих більш ніж одну
відповідь.

У дужках для порівняння наве�
дено відсотки загальноукраїнсько�
го опитування студентів 2005 р., у
якому загальна кількість опитаних
становила 2 556.

1. Українська мова для Вас є:
рідною 65 % (74 %); мовою офіцій�
ного спілкування 33 % (23 %); інша
відповідь 5 % (3 %).

2. Чи змінилося, на Вашу думку,
ставлення молоді до української
мови протягом останніх 3�5 років:
докорінно поліпшилось 9,5 %
(15 %); є зміни на краще, але нез�
начні 55 % (63 %); залишилось без
змін 18 % (14 %); погіршилось 15 %
(5 %).

3. Для піднесення соціального
престижу української мови студенти
вважали б за потрібне запровадити
такі заходи: збільшити кількість го�
дин для ґрунтовнішого вивчення ук�
раїнської мови та українознавчих
предметів 18 % (30 %); поліпшити
якість та збільшити кількість нав�
чальної літератури українською мо�
вою 58 % (3 %); збільшити кількість
позалекційних українськомовних
заходів 21 % (27 %); збільшити кіль�
кість українськомовних Інтернет�
сайтів 29 % (7 %); інша відповідь
10 % (3 %).

4. Як би Ви аргументували пот�
ребу вивчення української мови?

Щоб бути по�європейськи ос�
віченою, культурною людиною

40 % (47 %); щоб відчувати націо�
нальну ідентичність 65 % (41 %);
щоб мати перспективу кар’єрного
зростання 9 % (8 %); маю іншу дум�
ку 12 % (4 %).

Відповіді з графи “Інша від7
повідь” попередньої анкети

1. Українська мова для Вас є:
нею спілкувалися і спілкуються мої
батьки; родной язык, но общаюсь
на русском; мова країни, в якій я
живу; те, без чого не існує наша на�
ція; люблю і поважаю, але розмов�
ляю російською; другою рідною

(після російської); для розуміння
спілкування інших; я розмовляю
суржиком; тягарем; другою рід�
ною (українець наполовину); це
найгарніша мова в світі; рідною,
але я не часто спілкуюся нею; одні�
єю з тих, на яких спілкуюся; мовою
спілкування з українськомовними
друзями; тільки в навчальному зак�
ладі; мовою, якою я спілкуюся вдо�
ма; дивлячись із ким спілкуюсь.

2. Для піднесення соціаль7
ного престижу української мови
студенти вважали б за потрібне
запровадити такі заходи: для
студентів будь�які заходи безсилі;
нічого не допоможе; треба почина�
ти з самоосвіти; більше неорди�
нарних людей, які могли б повести
за собою молодь; видавати більше
розважальної літератури, художніх
творів, детективів тощо; зробити
обов’язковою у всіх закладах в
Україні; якісний переклад сучасної
художньої літератури; концерти ук�
раїнських гуртів; підняти україн�
ський кінематограф; більше укра�
їнської доступної рок�музики; зо7
бов’язати політиків розмовляти
тільки українською мовою; засо�
би масової інформації — україн�
ською мовою; розповсюджувати
серед молоді думку про те, що це
модно; етнічні фестивалі, розва�

жальні заходи, орієнтовані на мо�
лодь; не ганьбити української мо7
ви; обмежити культурний вплив
Росії; українськомовне телебачен7
ня;

3. Як би Ви аргументували
потребу вивчення української мо7
ви? Тому, що мешкаю в Україні; пот�
рібна для одержання вищої освіти;
щоб відчувати єдність українського
народу; чим більше мов ти знаєш,
тим більше разів ти людина; щоб
поставити на місце Росію, щоб та7
ким чином шанувати наших пращу7

рів; що за людина, яка не знає
рідної мови?; не бачу іншого варі7
анта.

Коментар
1989 року в Україні було ство�

рено Товариство української мови,
першим головою якого було обра�
но поета Дмитра Павличка. Того ж
року ТУМ було створено в найбіль�
шому технічному вищому навчаль�
ному закладі України Київському
політехнічному інституті (тепер
НТУУ “КПІ”). Головою став завіду�
вач кафедри лінгвістики Юрій Ва�
сильович Гнаткевич (депутат ВР
України). На момент реєстрації нас
у ТУМі було близько 100 чоловік.
Ми передбачали, що нас почнуть
потроху смикати. Від колег можна
було почути таке: “Согласитесь,
что украинский в КПИ — это наци�
онализм”. Когось викликали до де�
кана: “У нас обучаются студенты со
всех республик Советского Союза,
как Вы себе представляете укра�
инский как язык преподавания?
Мы потеряем этих студентов”. За�
нервував партком, є чого! Завору�
шилися студенти. На стінах кори�
дорів з’явилися студентські оголо�
шення українською, та їх майже
миттєво зривали зі стін; ентузіастів

у боротьбі з українством вистача�
ло, і зараз не бракує. З якогось
приводу в руках студентського гур�
ту український прапор, без щогли,
зшиті два полотна, — завідувач ка�
федри вириває з рук і топче на схо�
дах головного корпусу КПІ. Він і
сьогодні завідує кафедрою, та вже
його діти — опертя Майдану, і він,
до речі, цим щиро пишається. Діа�
лектика.

Дехто з тумівців викладав укра�
їнською і до створення Товариства,
та більшість саме цим роком дату�
ють перехід на викладання дер�
жавною мовою. 

Претензії до мене декан зняв
після того, як я запевнила його, що
така воля студентів і підкріпила це
результатами анонімного опиту�
вання. А щодо студентів з інших
республік, то гострота питання бу�
ла знята тим, що мій студент із Гру�
зіїї дуже приязно, з усмішкою при�
вітався зі мною у присутності дека�
на “Доброго дня, Ольго Віталіївно!”

Отже, анонімні опитування що�
до мовної проблематики ми в КПІ
почали проводити ще 1989 року. Я
зберігаю пожовклі сторіночки з зо�
шитів, на яких ті відповіді. Питання
я формулювала так. 

1) Якій мові викладання Ви на�
дали б перевагу при можливості
вибору між українською і росій�
ською? 64 % висловилися за укра�
їнську, 18 % відповіли, що їм одна�
ково, бо вільно володіють обома і
18 % висловилися за російську мо�
ву. Такий результат давав підставу
переходу на українську мову вик�
ладання.

Наведу також одне з висловлю�
вань: “Для того, щоб Україна була
щасливою, необхідно політичну і
економічну свободу їй дати, а не ви�
рішувати мовне питання”. У 1989 їм
було по 17—18 років, до референ�
думу про Незалежність було ще 2
роки.

Підготувала
Ольга ПУГАЧ,

голова КМО “Просвіта”
ім. Т. Шевченка

СТУДЕНТСТВО 
І УКРАЇНСЬКА МОВА

За останнім переписом насе�
лення в Комсомольську Полтав�
ської області мешкає 77, 7 % корін�
них українців, близько 10 % етніч�
них росіян, близько 6 % етнічних
білорусів, решта — представники
інших етносів.

Та ось приватний підприємець
Оксана Збітнєва, до речі, раніше
вчитель української мови та літера�
тури, заснувала газету “Телеэкс�
пресс�плюс”.

При реєстрації цієї газети виз�
начено мову видання українську й
російську. Отже, за умовами ліцен�
зування мали б видаватися дві газе�
ти — українськомовна й російсько�
мовна. А газета виходить лише ро�
сійською, що суперечить вимозі
свідоцтва про реєстрацію. Що�
правда, інколи газета вміщує укра�
їнськомовні матеріали окремих ав�
торів.

За ст. 1 Конституції України на�
ша держава є правовою. За ст. 3 Ос�
новного Закону України утверджен�
ня і забезпечення прав і свобод лю�
дини є головним обов’язком держа�
ви. Статті 21, 24 цього Закону визна�
ють, що усі люди рівні у своїх правах
і мають рівні конституційні права.
Отже, засновник і видавець газети
мав би зважити на ці конституційні
норми й видавати газету україн�
ською. Та підприємець Оксана Збіт�
нєва не зважила на цю правову заса�
ду й видає газету лише російською
мовою.

Розглядаючи мій позов проти
засновника й видавця газети Окса�
ни Збітнєвої щодо поновлення мо�
го права на українську мову в цій
газеті, суддя Комсомольського
міського суду Віталій Крикливий у
жовтні цього року всупереч кон�
ституційним вимогам іменем дер�
жави Україна відмовив мені в по�
новленні мого права на українську
мову в цьому виданні.

Відомо, що мовне питання в
Україні розв’язував Конституцій�
ний Суд України, який, зокрема,
ухвалив: “Положення частини
першої статті 10 Конституції Укра�
їни, за яким державною мовою в
Україні є українська мова, треба
розуміти так, що українська мова
як державна є обов’язковим засо�
бом спілкування на всій території
України у здійсненні повноважень
органами державної влади та орга�
нами місцевого самоврядування
(мова актів, роботи, діловодства,
документації тощо), а також інших
публічних сферах суспільного жит�
тя, які визначаються законом (кур�
сив мій. — Г. Ш.)”.

Цей суддя “уважно” поставив�
ся до другої частини конституцій�
ної 10�ої статті, де йдеться про
вільний розвиток, використання і
захист російської, інших мов на�
ціональних меншин України. І йо�
му байдуже, що Основний Закон
України пріоритет в утвердженні
мовної політики надав саме укра�
їнській мові як мові титульної, дер�
жавотворчої нації.

Чинний закон про мови містить
норми, що допускають таке вико�
ристання мов національних мен�
шин поряд із використанням держав�
ної мови лише у місцях їхнього ком�
пактного проживання (вимога ст. 9
Закону України “Про телебачення і
радіомовлення”). Російська нац�
меншина на теренах Комсомоль�
ська не становить більшості. Та
Комсомольський міський суд “об�
минув” і цей факт. Гадаю, свідомо.

Отже, випуск газети “Телеэкс�
пресс�плюс” у Комсомольську ро�

сійською мовою є протиправним
явищем!

Суд доходить висновку, що га�
зета ‘‘Телеэекспресс<плюс” здійснює
свою діяльність відповідно до Закону
України “Про друковані засоби ма�
сової інформації (пресу) в Україні”,
Закону України “Про інформацію”.
Себто, суддя підтвердив “закон�
ність” випуску газети лише росій�
ською. А відповідно до ст. 4 Закону
України “Про друковані засоби ма�
сової інформації (пресу) в Україні”
друковані ЗМІ видаються держав�
ною мовою, а також можуть вида�
ватися іншими мовами. Газета, про
яку йдеться, державною мовою,
всупереч закону, не видається. Цієї

обставини суддя “не помітив”. На
підтвердження своєї “правоти” він
посилається на ст. 33 Закону Укра�
їнської РСР “Про мови в Україні”,
згідно з якою в Україні мовою офі�
ційних засобів масової інформації
є українська мова; мовою офіцій�
них засобів масової інформації мо�
жуть також бути мови інших наці�
ональностей. Хоч “Телеэкспресс�
плюс” і не є офіційним виданням,
та належно, за аналогією, застосу�
вавши і цей закон, потрібно було б
дійти висновку про те, що й цим
законом зобов’язано випускати га�
зету українською мовою.

Замість визнати право громадя�
нина на українську мову, суд вдався
до посадової еквілібристики.

Випуск газети російською мо�
вою суперечить вимогам чинного
законодавства України та є грубим
порушенням прав і законних інте�
ресів позивача і всіх етнічних укра�
їнців у Комсомольську.

Висловлюю думку, що в прий�
нятті рішення на користь зацікавле�
ної особи (в Україні такі дії згідно
зі ст. 376 Кримінального Кодексу
визнано кримінально карними), яке
я вже оскаржив до Апеляційного су�
ду Полтавської області (а раніше цей
суд не поновив мого права на укра�
їнську мову, про що йшлося в позові
проти іншої місцевої газети; суди
своїх не здають), суддя В. В. Крик�
ливий керувався подвійними стан�
дартами, чим зухвало проігнорував
українські закони, принципи де�
мократії та верховенства права.

У суді я спробував довести, що
на підставі вимог ст. 53 Конвенції
про захист прав людини, ст.ст. 29,
30 Конвенції про права дитини (а
відповідачка подає матеріали для
дітей, моїх онуків, чужою для них
мовою) випуск російськомовної
газети в середовищі корінних укра�
їнців створив таку ситуацію, коли
має місце різне ставлення відпові�
дача до етнічних росіян і до корін�
них українців та представників ін�
ших національностей.

Тільки подумати, засіб спілку�
вання краю, що дав Україні літера�
турну мову, так упосліджувати про�
тягом років, і годі знайти закон�
ність!

Свого часу російський пись�
менник Іван Тургенєв сказав: “Ес�
ли бы я был украинцем, я бы свое
личное безразличие к своей народ�
ности считал бы за преступление.
Я бы не захотел быть русским”. Це
про внутрішню окупацію та про
перевертнів, яким “дайош общє�
понятный”.

Українська мова ні перед ким
не винна. Винна влада України (я
свідомо не написав “українська
влада”), в тому числі й судова, в
знущанні з солов’їної.

Григорій ШВЕД,
заслужений вчитель України,

Полтавська обл.

СУД ЗНУЩАЄТЬСЯ
ІЗ СОЛОВ’ЇНОЇ

ПРАВО НА МОВУ

ЯКБИ ВОСКРЕС
ІВАН ФРАНКО…

Прочитавши “Концепцію державної
мовної політики в Україні”, я вирішила
написати і про своє ставлення до неї, бо,
на мій погляд, всі негаразди в Україні від
мовної проблеми, і не можна байдуже
ставитися до цього.

Чому всім громадянам України треба
вивчати і знати українську мову, літера�
туру, культуру, історію, а мову не тільки
знати, а й вільно володіти нею?

Тому що нашу історію забрала собі
Росія, а Україні вигадала “окраіну” і цим
обманула наше покоління, щоб Україна
була бездержавною; залізла в колиску
України і цим розпорошила українців по
всьому світі.

Через літературу українських пись�
менників українець відродить у собі своє
“я”, свою ідентичність, те, що йому дане
природою, Богом. А інші нації, громадяни
України, дізнаються, хто ж такі українці, і
поважатимуть їх на їхній рідній землі.

Українська мова збереглася в селі.
Тож треба сільських громадян більше
шанувати, бо вони носії національної мо�
ви й культури, бо “не хлібом єдиним жи�
ве людина”, а й Духом нації, а він у селі
сильніший.

Українська мова обов’язкова по всій
Україні, у Криму також, досить уже “авто�
номнічать”, це відкине думки про “феде�
ралізацію”, бо вони й з’явилися через за�
силля російської мови, через відрив укра�
їнців від рідної мови, історії, культури.

Українцям випала доля бути двомов�
ними, бо був СРСР, а тепер і росіянам чи
іншим націям, які живуть в Україні, треба
бути двомовними і вчити нашу україн�
ську, бо це Дух Божий України, а він для
всіх, хто тут живе.

Перехід на українську мову всіх росій�
ськомовних — це справа державного зна�
чення. Бо російська мова є дестабілізую�
чим чинником в Україні. “Реґіони” поділи�
ли Україну на схід і захід за мовною озна�
кою, вигадали федералізацію. 

Я впевнена, що мовна Концепція дав�
но вже необхідна в Україні й хотілося б,
аби вона негайно втілювалася в життя.

Надія НАУМЕНКО,
м. Дніпропетровськ

ЧИТАЧ ДОПОВНЮЄ
Моя думка щодо проекту Концепції

державної мовної політики в Україні та�
ка: Концепція має стати Конституцією,
засадничими постулатами мови, держа�
ви, нації. 

Отже, “рушаймо, браття, з огнем
завзяття за Україну всі вперед!”

Розділ I. “Загальні засади” пропоную
записати зі значним скороченням. У ве�
лемовності зникає суть. 

Абзац 1 записати так: “Концепція
державної мовної політики — це система
основоположних нормативних настанов,
якими мають керуватися органи держав�
ної влади та органи місцевого самовряду�
вання. Реалізація Концепції відбувається
на основі ст. 10 Конституції України.

Абзац 2 опустити.
Абзац 3. “Держава забезпечує розви�

ток і функціонування української мови в усіх
сферах суспільного життя на всій території
України. В Україні гарантується розвиток
мов національних меншин”. Все.

Абзац 5 опустити.
7: від слів “…Не випадково… і далі, а

також абзац 8 — опустити.
9: від слів “…який стане легкою здо�

биччю…” і до кінця опустити.
12: від слів “…особи, що зневажа�

ють…” і до кінця опустити.
14: від слів “…що історично мешка�

ють…” і до кінця опустити.

Розділ II. “Мовна ситуація в Україні”
виписаний прекрасно, але в абзац 7 сло�
ва “…своїх іпостасях…” замінити “…її
функціях…”

В абзаці 8 слово “примусово” виді�
лити заголовними “ПРИМУСОВО”

В абзаці 10 слово “старої” опустити.
В абзаці 11 слово “чужоземними” за�

мінити словом “російськими”
Абзац 14 виділити жирним, заголов�

ним шрифтом.

Микола ЛЕЩЕНКО,
старший учитель історії, 

відмінник народної освіти,
учасник бойових дій,

с. Сергіївка Софіївського р�ну
Дніпропетровської обл.

ОБГОВОРЮЄМО “КОНЦЕПЦІЮ...”
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П різвище козаків Лисянських ми зу�
стрічаємо вже в “Реєстрі усього вій�
ська запорозького”, що був складе�

ний після Зборівського договору 1649 року.
В Чигиринському полку в Олив’ятинській
сотні служив Василь Лисянський, у Бак�
лицькій сотні було вже троє Лисянських:
Місько, Юрко й Дмитро. Були Лисянські й у
Корсунському полку. В XVIII ст. представ�
ники однієї з гілок роду Лисянських дослу�
жилися до старшинських рангів і отримали
на кінець століття російське дворянство.
Дослідник життя й діяльності Ю. Лисян�
ського, дійсний член Російського Географіч�
ного товариства, активний культурний діяч
петербурзької української діаспори О. В. Ли�
сенков віднайшов в архіві мореплавця в
Центральному Військово�морському музеї
(С.�Петербург, РФ) “Виписку” з протоколу
Чернігівської дворянської комісії від 7 січня
1785 року, в якій подано доказ дворянської
гідності батька Юрія — Федора Герасимови�
ча Лисянського та його братів: предводителя
дворянства Березинського повіту бунчуко�
вого товариша Даміяна та військового това�
риша Івана Лисянських. Батько Юрія, як
зазначено в документі, “перво служив при
письменних указних справах в сотенній Іч�
няньській канцелярії й Прилуцькій полко�
вій лічильній комісії декілька год”. Пізніше,
вже канцеляристом при Київській духовній
консисторії, він обрав духовну кар’єру і
1760 р. був рукопокладений у священики
м. Ніжин і 1781 року став протопопом (стара
назва протоієрея, старшого священика у
православ’ї, настоятеля храму), “в якому
протопопському чину й нині перебуває”.
Підтвердження дворянства потрібне було
синам протопопа — Ананію та Юрію (Геор�
гію), які “як сущіє благородніє прийняті на
службу (на навчання — авт.) в Морський
шляхетський кадетський корпус, де і нині
знаходяться кадетами”.

Юрій Лисянський (народився 2, за інши�
ми відомостями — 3 квітня 1773 р.) в 13�літ�
ньому віці (1786) стає гардемарином (про до�
лю Ананія нічого не відомо), а 1788 р. закін�
чує Морський корпус другим за списком. У
цьому випуску був і Іван Крузенштерн (Йо�
ганн�Антон, рос. ім’я та по батькові — Іван
Федорович), із німецьких естляндських дво�
рян. Крузенштерн був на три роки старший
за Лисянського (народився 6.10.1770 р.) і за�
кінчив навчання 29�м за списком. Цього ж
року починається їхня військово�морська
служба: 1789 р. вони затверджуються в пер�
шому офіцерському чині — мічмана, прохо�
дять морське бойове хрещення під час росій�
сько�шведської війни (1789—1790), беруть
участь майже в усіх головних битвах зі шведа�
ми. Дружба Лисянського з Крузенштерном,
що почалася ще в Морському корпусі, трива�
ла й надалі. В 1793 р. Лисянський дослужив�
ся до чина лейтенанта флоту і серед 16 флот�
ських офіцерів за наказом Катерини II був
направлений до Англії служити волонтером
на британському флоті. Потрапив сюди і
лейтенант Крузенштерн.

Усе нібито йшло заведеним порядком, на
молодих офіцерів чекало непогане службове
майбутнє. Проте з Крузенштерном, ще коли
він воював зі шведами на кораблі “Мсти�
слав”, трапилася подія, яка через десяток із
гаком років докорінно змінить його життя і
життя його друга Лисянського. Річ у тім, що
командиром “Мстислава” був капітан пер�
шого рангу Г. І. Муловський. На цьому місці
треба зупинитися, бо воно відсилає нас до
передісторії першого навколосвітнього пла�
вання, здійсненого Лисянським і Крузен�
штерном.

Росія у XVIII ст. не раз робила спроби
здійснити навколосвітню подорож, але на за�
ваді стояла її технічна недосконалість у побу�
дові необхідних морських засобів. Ще за ча�
сів Петра І уряд намагався спорядити так зва�
ну Мадагаскарську експедицію, але з цього
нічого не вийшло через погану якість росій�
ських суден. Далі був проект 1732 р. навко�
лосвітнього плавання графа М. Головіна, що
теж не був реалізований. Нарешті Катерина
II 1786 р. підписала секретний указ про від�
правку двох кораблів, які повинні були йти з
Балтики до Камчатки. Командиром цієї т. зв.
“Східної експедиції” мав стати досвідчений
та енергійний моряк, уже згадуваний Г. Му�
ловський. Почалися приготування до подо�
рожі, однак восени 1787 р. надійшов новий
указ, за яким експедицію відклали у зв’язку з
війною з Туреччиною та очікуванням війни зі
Швецією. Під час російсько�шведської війни
на кораблі Г. Муловського служив Крузен�
штерн, якому командир “Мстислава” від�

крив план “Східної експедиції”. Невдовзі
Г. Муловський загинув в Еландському бою.
Думка про навколосвітню експедицію запала
в серце Крузенштерна. 

Юрій Лисянський, як і Іван Крузен�
штерн, успішно проходять військову й наві�
гаційну практику на кораблях флоту Бри�
танської імперії, наймогутнішого тоді флоту
світу. Пробувши там 5 років, Лисянський
здійснив декілька морських кампаній, зок�
рема до рогу Доброї Надії, Південно�Схід�
ної Азії, східних берегів Північної Америки;
неодноразово брав участь у морських боях із
французьким флотом. Був він декілька разів
і в США, жив певний час у Філадельфії, від�
відав Нью�Йорк і Бостон. У Філадельфії в
жовтні 1795 р. відбулася його зустріч із пер�
шим президентом США Дж. Вашингтоном.
Про це він із захопленням пише в своїх (ще,
на жаль, неопублікованих) щоденниках:
“Президент так ласкаво обійшовся зі мною,
що я до кінця життя свого мушу залишатись
йому вдячним і завжди казати, що не було
ще в світі видатнішого за нього мужа. Прос�
тота його життя й доброзичливість у повод�
женні такі, що за одну мить захоплюють й
дивують почуття”. Нащадок запорожців, що
свого часу створили в Східній Європі першу
демократичну республіку — славну Запо�
різьку Січ, не міг не схилити голови перед
Вашингтоном, одним із “батьків�засновни�
ків” американської демократії, згадаємо
сказані набагато пізніше слова Великого
Кобзаря: О роде суєтний, проклятий,/Коли
ти видохнеш? Коли/Ми діждемося Вашінгто�
на/З новим і праведним законом?/А діждемось
таки колись. 

Співзвучно з цими рядками Т. Шевченка
Лисянський занотовує в щоденнику: “В Аме�
риці… майже не помітна сила цивільної та
військової влади, проте мені не вдалося по�
бачити якогось безладдя, що за подібних обс�
тавин могло б відбутись у Європі, причиною
цього є, без сумніву, добрі закони й мораль�
ність”. Користуючись гостинністю простих
американців, Лисянському особливо сподо�
балися філадельфійські квакери, яких він
знайшов “значно привітнішими за інших у їх
ставленні до чужеземців, а що ж до жіночої
статі, то вона в приязності не тільки не пос�
тупається нікому, але навіть перевершує ба�
гатьох”.

Америка зворушила молодого українця,
проте морська служба на британському фло�
ті тривала. Вправний і сміливий моряк Ли�
сянський не ховався від небезпеки морських
боїв. 1796 року під час захоплення французь�
кого фрегата “Єлизавета” він був контуже�
ний у голову. В боях і морських кампаніях

промайнули п’ять років, і в 1798 р. він повер�
нувся до Росії. Чином капітан�лейтенанта
його призначено командиром фрегата “Авт�
роїл”. Почалася буденна служба морського
офіцера мирного часу. Водночас він узявся за
переклад книжки англійського мореплавця
Д. Клерка “Рух Флотів”, що по виході з дру�
ку 1803 р. стала першою працею російською
мовою про стратегію і тактику морських ба�
талій. У 1802 р. за 16 морських кампаній
Олександр І нагородив його орденом Свято�
го Георгія 4�го ступеня. Перед Лисянським
відкривалася блискуча кар’єра. Але чи був
він людиною, яку цікавила саме кар’єра
будь�якою ціною? Таких кар’єристів серед
українців на російській службі вистачало. Ні�
би саме тогочасне життя штовхало їх на від�
чайдушні пошуки кращих службових місць і
високих рангів.

Справді, після знищення Гетьманщини
та Запорозької Січі, ліквідації українських
установ і козацьких полків Україна перетво�
рилась на звичайну провінцію імперії. Укра�
їнські урядовці та козацька старшина, що от�
римали російське дворянство, змінили ко�
зацькі ранги на імперські “Табелі про ранги”.
Шлях на верхівку владних структур був для
них відкритий, чим значна частина вдало
скористалася.

На кінець XVIII—початок XIX ст. україн�
ців можна було побачити не тільки на ниж�
чих і середніх ланках російського уряду і вій�
ська, а й серед її найвищих сановників. До
високих постів дійшли: О. Безбородько —
канцлер і мав титул найяснішого князя,
П. Завадовський — міністр освіти з титулом
графа, В. Кочубей — віце�канцлер і князь,
Д. Трощинський — міністр уділів та юстиції
тощо. Отже, імперія потребувала таланови�
тих і енергійних діячів, які часто втрачали
усякі зв’язки з батьківщиною, забуваючи або
навмисно приховуючи своє українство. Зне�
віра в можливість повернення козацьких ча�
сів лягала тягарем на їхні душі. О. Безбо�
родько щодо цього писав: “Чи знаєте ви, че�
рез що дух геройства в Україні пропав? Через
те, що від деякого часу місце козацтва зайня�
ло школярство, замість давніх героїчних
постатей з’явились кар’єристи, які шукають
тільки посад та відзначень”. Канцлер лука�
вив, бо відомо, що саме він був одним із пер�
ших, хто значно посприяв тому, що він заки�
дає іншим, не кажучи вже про властивий йо�
му самому шалений кар’єризм. Хіба ж не він
був запеклим противником гетьманської
влади і вважав окремішність українського
козацького війська та виборність козацької
старшини вкрай небезпечними для імперії?
Коли на кінець 80�х—початок 90�х рр.

XVIII ст. в Україні знову заговорили про
можливе поновлення козацького війська, а
поет і громадський діяч Василь Капніст на�
віть підготував проект його організації, то
першим, хто виступив проти цього, був
О. Безбородько. Правда, Катерина II відразу
зрозуміла небезпеку для себе в такому вій�
ську і попри сподівання В. Капніста і його
однодумців, у січні 1790 р. призначила на�
місника Південної України Григорія По�
тьомкіна “великим Гетьманом козацьких
Катеринославських та Чорноморських
військ”. Однак навіть і таке вкрай урізане в
своїх правах і можливостях козацтво викли�
кало в О. Безбородька негативну реакцію. У
листі до графа О. Воронцова він писав, що
поновлення козацтва може “збурити свій
власний народ, який пам’ятає часи Хмель�
ницького й прихильний до козацтва. Тут
створилась би військова нація і це ще тим
небезпечніше, що й Малоросія (мається на
увазі Гетьманщина — авт.) заразитиметься
відразу тим самим духом, а за нею й його
(Григорія Потьомкіна — авт.) губернія (Пів�
денна Україна — авт.); з цього вийшла б но�
вого роду революція, в результаті якої,
щонайменше, примушені будемо відроджу�
вати гетьманство, дозволяти безглузді свобо�
ди та, одним словом, втрачати те, чим смир�
но і тихо навічно володіли б.” Тут уже ні про
якийсь “дух геройства” не йдеться, а відвер�
то проповідується рабська психологія та на�
ціональна зрада.

Юрій Лисянський не був із породи без�
душних кар’єристів, він не шукав коротких і
нечесних шляхів до вищих місць. І тому ко�
ли до нього звернувся Іван Крузенштерн,
що повернувся, як і він сам, із англійського
флоту, і вже був призначений керівником
навколосвітньої експедиції, із пропозицією
взяти в ній участь командиром другого ко�
рабля, він, не вагаючись, погодився. Про те,
що він був щирою людиною, свідчить доку�
мент першої половини XIX ст., знайдений
авторами цієї статті в Російському держав�
ному архіві військово�морського флоту (в
м. Санкт�Петербург, РФ). У ньому йдеться,
що на момент пропозиції “Лисянський був
старший за Крузенштерна чином, але з до�
рогою душею прийняв це призначення”. У
документі пояснюється, чому саме на Ли�
сянському зупинив свій вибір Крузенштерн.
Лисянський, пише невідомий автор, “слу�
жив з ним (Крузенштерном) на Англійсько�
му флоті і також був в Америці, Китаї й Ост�
Індії; він визнавався зразковим морським
офіцером флоту, що добре знав моря, в яких
експедиції передбачалось плавати, й мав
повне знання всіх удосконалень морської
астрономії того часу”.

Зауважимо, що Крузенштерн не відразу
добився царського дозволу на експедицію.
Повернувшись із англійського флоту, він по�
дав проект майбутньої навколосвітньої подо�
рожі з Кронштадта на Аляску, що була, за
словами В. Доценка, копією нездійсненого
плану Г. Муловського. Це було в 1799 р. за
Павла І, який не зацікавився проектом, виз�
навши його завчасним. Така відповідь віце�
президента Адміралтейств�колегії адмірала
Г. Г. Кушельова. Крузенштерн надій не втра�
чав і вже після вбивства Павла І подав раніше
відхилений проект його синові, імператору
Олександру І. Тепер він уже мав підтримку
дуже важливого союзника — Російсько�Аме�
риканської компанії (РАК), що була вкрай
зацікавлена експедицією, яка вирішила б
проблему забезпечення російських факторій
у Північній Америці необхідними товарами і
разом із тим підняла б авторитет самої ком�
панії в Росії й за кордоном. Інтереси РАК при
дворі лобіював один із впливових акціонерів
компанії, колишній гвардійський офіцер,
комерсант і камергер імператорського двору,
що раніше обіймав посаду обер�секретаря
Сенату, Микола Резанов. Значно посприяли
організації першого російського навколос�
вітнього плавання адмірал М. П. Морддвінов
і тодішній міністр комерції граф
М. П. Рум’янцев.

Далі буде.

П. В. ГОЛОБУЦЬКИЙ,
кандидат філос. н., доцент, науковий 

редактор “Енциклопедії 
сучасної України” 

та “Енциклопедії Історії України”;
О. В. ЗОРЬКА,

кандидат пед. наук., доцент, перший 
проректор Київської державної

академії водного транспорту

ПЕРШИЙ У РОСІЇ НАВКОЛОСВІТНІЙ 
МОРЕПЛАВЕЦЬ, НАЩАДОК 
УКРАЇНСЬКИХ КОЗАКІВ, —
КАПІТАН Юрій ЛИСЯНСЬКИЙ

5 серпня 2006 р. виповнилося 200 років від закінчення історичного вояжу
шлюпа “Нева”, яким командував нащадок українського козацько�старшинсько�
го роду Юрій Лисянський. Довгий час фігура керівника плавання Івана Крузен�
штерна, що прийшов до Кронштадта на два тижні пізніше, 19 серпня 2006 р.,
затьмарювала подвиг Лисянського, котрому російські історики флоту відводили
другорядну роль у спільному навколосвітньому поході. Сьогодні стало можли�
вим сказати правду про те,
хто ж перший у Росії навко�
лосвітній мореплавець. Ве�
лика заслуга в подоланні ус�
таленого стереотипу щодо
нібито провідної ролі Кру�
зенштерна в першій росій�
ській “навколосвітці” нале�
жить відомому санкт�петер�
бурзькому морському істо�
рику Віталію Доценку, який
2003 року видав книжку
“Міфи і легенди російсько�
го флоту”, де справедливо
стверджує, що “першим за�
вершив навколосвітнє пла�
вання не Крузенштерн, а Ли�
сянський. Отже, Крузен�
штерн був керівником цього
плавання й другим навко�
лосвітнім мореплавцем піс�
ля Лисянського”.
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ЛИСТОПАД: БІРЮЗА
Firyzen — арабська назва каменя, від якої

походить наше “бірюза”. Означає “перемож�
на”, “даруюча щастя”. На Сході кажуть: “Нема
на що покласти очі, дивіться на бірюзу”. Кален�
дар погодився. Присудив камінь небесної кра�
си безбарвному меланхоліку — листопаду.

Людмила ДЕХТЯРЬОВА,
кандидат геолого�мінералогічних наук

Різьблені бірюзові сережки індійської 
роботи. Празький музей

Персидська різьба на бірюзі. 
Лондонський геологічний музей

Тотемна маска ведмедя з зубами 
й очима із бірюзи. Північно2американське

плем’я Хайда

Браслет з бірюзою, перлинами 
та гранатом турецької роботи. 

Празький музей
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В ивчення алгоритмів розвитку україн�
ської державності, як і перших цегли�
нок у цій величній конструкції, слід

починати в межах території сучасної Черка�
щини. Саме землі, розташовані по осі “Ки�
їв—Черкаси”, стали етнічною колискою ук�
раїнської нації, де в ІІІ ст. до н. е.—ІІ ст. н. е.
починала свій формотворчий відлік історія
племен зарубинецької та черняхівської (ІІІ—
V ст.) культур.

Доба Київської Русі позиціонує терито�
рію сучасної Черкащини як театр постійних
військово�політичних змагань слов’янського
світу з кочівницькою експансією — силою,
перед якою трепетала вся тодішня Європа.

Український народ у складі Польсько�
Литовської держави став активним суб’єктом
відновлення і наступного розвитку власної
державності, насамперед через створення пе�
редумов до появи та утвердження у соціаль�
но�верствовому статусі українського козац�
тва.

У цьому ключі перша половина ХVІ ст.
явила низку добірних адміністраторів. Най�
відоміші — черкаський і канівський староста
Остафій Дашкович і Дмитро Байда�Вишне�
вецький. 

Відстоювання інтересів державності Ук�
раїни не припиняється ні на мить. Так, у
1532 р. козацтво на чолі з Остафієм Дашко�
вичем відстояло недоторканність міста Чер�
каси, котре за політичними імперськими
планами Росії, Криму, Туреччини та Молдавії
мало бути захоплене з метою руйнації вій�
ськової могутності Польсько�Литовської
держави і переходу частини її територій до
загарбників (зокрема Київ і Черкаси плану�
валося передати під владу Росії).

Українське козацтво стало носієм дер�
жавних ідей. Оскільки основні козацькі сили
гуртувалися саме на Черкащині, то й імена
багатьох провідних козацьких ватажків були
пов’язані з цією землею. Тут 1678 року на те�
риторії Канівського монастиря знайшов віч�
ний спочинок Іван Підкова. Там же доживав
свої останні роки Яків Шах. Із цим монасти�
рем пов’язане й ім’я славетного Самійла
Кішки, відомого своїми морськими похода�
ми на турецькі землі наприкінці ХVІ—на по�
чатку ХVІІ ст.

У 1572 р. містечко Трахтемирів (нині —
дно Канівського водосховища) стало столи�
цею реєстрового козацтва: тут козаки збері�
гали свій військовий арсенал, суспільним
коштом утримували шпиталь і монастир. Са�
ме на Черкащині з’являються полки — Кор�
сунський, Канівський і Черкаський, тобто
маємо полкову систему, що лягла в основу
адміністративно�територіального устрою Ук�
раїни.

Будь�який край славлять люди, творять
його історичний образ. Не випадково, що на
той час у Суботові (близько 1595 р.) у родині
чигиринського сотника народився Богдан
Хмельницький.

Чигирин стає першою гетьманською сто�
лицею українських земель з урядом ново�
створеної національної держави та диплома�
тією, що мала на меті усталення міждержав�
них зносин із країнами Європи і Азії.

Українська державність фактично за
умов суцільного тамтешнього монархічного
оточення розвивалася на засадах демократії:
у різних козацьких містечках Черкащини
життя облаштовувалося за принципом за�
гальновійськових козацьких рад, зокрема у
Чигирині, Корсуні та ін. Ці ради подекуди
мали доленосне значення, саме тут вирішу�
валися найважливіші питання державної
внутрішньої та зовнішньої політики. Примі�
ром, 1667 р. на раді в Чигирині під час геть�
манування Петра Дорошенка було ухвалено
рішення про дотримання українських дер�
жавних інтересів, а відтак і розриву союзу з
Росією.

У 1664 р. територія Черкащини (Чиги�
рин, Корсунь, Сміла та ін.) — це осередок
формування таємної змови українських вій�
ськових і політичних діячів з метою віднов�
лення єдиної держави в межах Правобереж�
ної та Лівобережної України. Участь у ній
узяли козацькі полковники І. Богун, І. Ви�
говський, митрополит Й. Нелюбович�Ту�
кальський, колишній гетьман�чернець
Юрась Хмельницький та ін.

На початку ХVІІІ ст. спроби гетьмана
Пилипа Орлика відновити державність Укра�
їни на теренах Правобережної України шля�
хом здійснення військових заходів активізу�
ють населення Черкащини, яке підтримує ці
наміри. В історії залишили слід сутички з

польським каральним загоном (1737 р.). 1743
року повстанці спалили панський будинок у
Медведівці. У скаргах до сейму та короля
(1749 р., 1751 р.) шляхта пише: селяни тіка�
ють до “розбійників”, громлять маєтки. Тож
Середнє Подніпров’я аж до зруйнування Ка�
териною ІІ Запорозької Січі перетворюється
на суцільну зону козацько�гайдамацько�се�
лянських військових виступів, найпотужні�
шим із яких стала Коліївщина (1768 р.), при�
душена спільними діями царату та польської
шляхти.

У часи чорної безпросвітної реакції Чер�
кащина не перестає бути осередком пов�
стань, серед яких селянське — “Чигиринська
змова” (1873 р., охопило понад 50 сіл Чиги�
ринського повіту), що мало на меті повер�
нення магнатами козакам їхніх земель і прав
та вольностей Україні. 1877 року — нова хви�
ля визвольного руху: народовольці почина�
ють активно залучати холодноярських селян
у “Таємну дружину”, згодом викриту цара�
том і знищену. Серйозні селянські завору�
шення відбувалися тут і 1905 року, що увій�
шли в історію як “Чігірінскіє аґрарниє вол�
нєнія”.

Однак лише під час революційних подій
1917 р. розпочався новий етап впливу Черка�
щини на розвиток державності України. У
березні цього року на Звенигородщині в селі
Гусаково місцеві селяни ініціювали створен�
ня Вільного Козацтва — організації військо�
во�політичного характеру, котра взяла за ме�
ту оборону державності й визнавала владу
лише Центральної Ради та Генерального
Секретаріату. Вже до жовтня вона зросла до
60 тисяч членів. Цього ж місяця в Чигирині
Вільне Козацтво провело свій загальноукра�
їнський з’їзд, заклавши основи військової
організації — у всі часи головного атрибуту
існування держави, у цьому разі — україн�
ської.

Під час різнобарвної інтервенції та гро�
мадянської війни на Черкащині широко роз�
горнувся селянсько�повстанський рух (най�
більш стійкий і тривалий порівняно з інши�
ми реґіонами України — авт.). Козацький
бунтівний дух, завдячуючи вихідцям із Чер�
каських земель, не вщухав і серед вояків цар�
ської армії: приміром, під час Першої світо�
вої війни в 418�му Олександрівському полку
солдат Іван Коваль (чигиринець) створив
підпільну організацію “Холодний Яр” задля
поширення серед солдатів української мови,
пісень.

І ось 1918 року “повіяв новий огонь з Хо�
лодного Яру”. Це брати Чучупаки з села
Мельники (хутір Крисельці) підняли лицарів
духу і хранителів козацьких вольностей на

жорстоку, нерівну і запеклу боротьбу за неза�
лежність України. 

Аж до початку 1922 року “Холоднояр�
ська республіка” наганяла жах на окупантів
і зайд. Жорстокою була розправа режиму
після придушення цього всенародного руху
опору. Василь Чучупака, відбиваючись від
ворога, останню кулю залишив собі. На міс�
ці трагедії 28 жовтня 1995 року з ініціативи
Всеукраїнського політичного об’єднання
“Державна самостійність України” на в’їзді
до урочища було відкрито меморіальну гра�
нітну стелу, на якій викарбувано: “Тут, в Хо�
лодному Яру, в 1918—1922 рр. українці на
чолі з отаманами Чучупаками підняли пов�
стання за свободу українського народу. Віч�
на слава Холодноярським Героям!” У селі
Мельники на кладовищі покоїться прах ота�
мана Василя Чучупаки та братська могила
героїв�холодноярців. 

Неодмінно слід виокремити той зв’язок,
що єднає з Черкащиною долі багатьох ви�
датних особистостей — вкладників неоцінен�
них скарбів у розвиток української духовнос�
ті вже за часів відродження. Тут постає тита�
нічна постать Т. Г. Шевченка (народився
1814 р. на Звенигородщині). Ця благодатна
земля дала Україні відому сім’ю Лебединце�
вих — духовних і наукових просвітників, фун�
даторів вітчизняної початкової школи та по�
пуляризаторів знань історії, етнографії, архе�
ології, фольклористики тощо (засновників
наукового журналу “Київська старовина”).

У 1860�х рр. Смілянщиною і Корсунщи�
ною здійснили наукові поїздки етнограф
П. Чубинський та історик М. Костомаров. А
у 1880—1910 рр. територія Чигиринщини,
Канівщини, Смілянщини, Звенигородщини
стала об’єктом інтенсивних археологічних
досліджень відомого археолога О. О. Бобрин�
ського. 

Родовід Грушевських, видатним вихідцем
із якого був перший Президент України, іс�
торик і політичний діяч М. С. Грушевський,
також переплетений із теренами Черкащини.
А його троюрідний брат�священик із села
Суботів на початку ХХ ст., після революції
1917 р., став одним із фундаторів Української
Автокефальної Православної Церкви (відо�
мий ще й низкою наукових досліджень з істо�
рії та етнографії Чигиринщини, зокрема на�
писав працю “Гетьманське гніздо” (1912 р.,
про Суботів). У Чигирині 1872 року народив�
ся відомий історик, правознавець і громад�
ський діяч Андрій Яковлєв — активний учас�
ник розбудови української державності у
1920 роках, творець Українського Вільного
Університету в Празі. Помер на чужині, у
США.

Лише тепер наукові праці іншого знаного
у світі історика Бориса Крупницького (нар.
1894 р. в с. Медведівці на Чигиринщині, по�
хований у Німеччині), добре відомі за кордо�
ном (довгий час були недоступні українцям)
повертаються до нас.

1918 року в Каневі деякий час керував Ук�
раїнською гімназією відомий учений Володи�
мир Пархоменко. 1929 року засуджений у
справі СВУ. Помер у блокадному Ленінграді.

Шевченків край, окрім генія Кобзаря,
збагатив скарбницю світової культури ше�
деврами Івана Нечуя�Левицького, Семена
Гулака�Артемовського, Михайла Старицько�
го й Данила Нарбута.

На цій землі творив полум’яну поезію та
публіцистику визначний патріот України Ва�
силь Симоненко.

Щирою синівською любов’ю все життя
складав подяку українській землі невтомний
збирач і зберігач старожитностей, фундатор
унікального хатнього музею народного мис�
тецтва в Києві, художник, шевченкознавець
— Іван Макарович Гончар, лауреат Держав�
ної премії ім. Т. Г. Шевченка, уродженець
с. Лип’янка Шполянського району.

Черкащина подарувала світовій культурі
ціле сузір’я видатних постатей: неперевер�
шену співачку  Діану Петриненко, і відомого
кінорежисера, актора, хореографа — Василя
Авраменка, і знаного бандуриста — Миколу
Домонтовича, і всесвітньо відомого полігло�
та — Агатангела Кримського, й видатного
представника української академічної філо�
софії Памфіла Юркевича, прихильника кар�
діоцентризму та академіка, археолога, мис�
тецтвознавця М. Біляшівського.

Світанок свого життя на Золотонощині
зустрів видатний український учений�біолог,
історик, мовознавець, етнограф, філософ,
перший ректор Київського університету Ми�
хайло Максимович.

Не можна обійти увагою і славетного
композитора, співака і драматичного актора,
автора першої української опери “Запоро�
жець за Дунаєм” — Семена Гулака�Артемов�
ського та чудового художника І. Їжакевича,
що ілюстрував ювілейне видання “Кобзаря”,
приурочене до 125�річчя з дня народження
(1939 р.) Т. Г. Шевченка. А яка ще земля на�
роджувала таких красенів, велетів духу і волі,
якими були Іван Піддубний — видатний пол�
ководець ІІ світової війни, двічі герой СРСР
— Іван Черняховський, народний комісар
оборони УРСР — Василь Герасименко, гене�
рал, селянський син — Кузьма Дерев’янко,
який 2 вересня 1945 року підписував із боку
СРСР Акт про безвідмовну капітуляцію мілі�
тариської Японії у ІІ світовій війні.

Справедливо повертаються до нас імена
репресованих митців: Івана Падалки, Кирила
Гвоздика та Л. Перфецького (загинув в ув’яз�
ненні) — живописців�графіків; художниці —
Оксани Павленко; поетів — Тодосія Осьмач�
ки та П. Пилиповича (розстріляний у 1937 р.);
літературознавця — С. Єфремова (загинув в
ув’язненні); письменників — О. Журливої�
Котової та М. Драй�Хмари (загинув у 1937 р.);
письменниці, журналістки, громадського і
політичного діяча — Надії Суровцевої. 

Наступні віхи розвитку духовності Украї�
ни неможливо уявити без створення пантео�
ну тих діячів, які зробили значний вклад
своєю діяльністю і творчістю у її розвій. А
відтак не втрачає актуальності й шевченків�
ське: які ж ми все�таки правнуки… Чи й досі
погані?

П’ятнадцять років незалежної України у
цьому ракурсі має в підсумку жалюгідний
вигляд. Тож мусимо поставити й інше питан�
ня: “Як навчити народ пишатися своїм воіс�
тину неоціненним скарбом?” 

Навчимося пишатися — позбудемося
бездуховності і байдужості. Не навчимося —
опинимося серед зниклих із “лиця землі” ін�
ків, майя та інших культур. 

Олександра ВИНОГРАДОВА,
магістр державного управління,

журналіст, політолог, 
науковий консультант

проектів видавництва “Світ Успіху”;
Валерій ЛАСТОВСЬКИЙ,

кандидат історичних наук,
провідний науковий співробітник

Національного Києво�Печерського
історико�культурного заповідника,

професор кафедри цивільних 
і кримінально�правових 

дисциплін УАЗТ, член Українського 
історичного товариства

ЯКІ Ж МИ ВСЕ�ТАКИ
ПРАВНУКИ… 
ЧИ Й ДОСІ ПОГАНІ?

Фото О. Литвиненка

Корсунь2Шевченківська фортеця



Цей рік приніс мені досить
важливу подію — я захищала
честь школи і району на облас�
ній олімпіаді з української мови
та літератури. І мені було дуже
прикро, коли чула з уст учасни�
ків… російську. Навіть запитан�
ня, які виникали до членів журі
під час виконання роботи, вони
ставили мовою північно�східно�
го сусіда. І найголовніше — це
всім здавалося абсолютно нор�
мальним і природним.

Але хіба нормально, що в Ук�
раїні, на олімпіаді з української
мови та літератури я чула… ро�
сійську.

Чому з української естради
лунають російські пісні? Чому
український КВК веде росія�
нин? Чому українські “кавекаш�
ники” смішать нас російською

(мабуть, пристосовуються до ве�
дучого — із ввічливості)? 

А я ні до кого не пристосову�
валася. І 1 червня цього року (са�
ме в День захисту дітей), побу�
вавши з делегацією району в
Дніпропетровську на святі в на�
шу честь і побачивши мітингу�
вальників біля Дніпропетров�
ської міськради, приєдналася до
них. І яке ж було моє здивуван�
ня, коли я, викрикуючи “Украї�
на для українців! Так! — україн�
ській мові! Ні! — російській! Ні!

— брехні!” в очах “російсько�
мовних” дніпропетровців була
цілковито нормальною, а в очах
наших делегатів (із українсько�
мовних сіл) — таким собі доісто�
ричним мамонтом. А ще більше
здивувалася, коли середніх років
чоловік, мешканець Дніпропет�
ровська російською (!) сказав
мені: “Девушка, а я ведь полнос�
тью с Вами согласен”. А в авто�
бусі делегати�селяни всю дорогу
додому посміювалися і глузува�
ли з мене.

Звертаюся до своїх ровесників
(не тільки до тих “сміхунів” в ав�
тобусі). Ви не думали над тим, яке
майбутнє чекає на Україну, якщо
ми так добровільно щодня пап�
люжимо свою мову, свою культу�
ру, свій народ, а значить, — і са�
мих себе? Якщо занепаде мова,
занепаде вся країна. А населен�
ням такої країни легше керувати
нашим “чесним” політикам. Са�
ме такий електорат їм і потрібен. І
тоді вони нас, як теля на мичці,
поведуть не тільки в ЄС, а й навіть
в Африку, якщо буде потрібно. Чи
хочете ви такого майбутнього? Я,
наприклад, ні. Тож давайте вчити
українську, говорити нею, думати
нею, поважати і любити її, свій
народ і себе самих!

Настя ФЕДЧЕНКО,
с. Великоолександрівка
Дніпропетровської обл.
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Свого часу в репортажі з Па�
рижа нам показували, яку ра�
дість викликало у французів рі�
шення МОК провести олімпіа�
ду у Франції. Французи раділи з
перемоги своєї країни, своєї на�
ції. І ніхто, ні з�за Ла�Манша, ні
з�за Алон не сичав на них: “На�
ціоналісти!”. А з якою радістю
зустрічала кожна країна пере�
могу своєї збірної з футболу.

І це прояв націоналізму в
тому значенні, в якому це слово
вживається в цивілізованому
світі, тобто в розумінні любові
до своєї землі, свого народу і
турботи про його інтереси.

Ось яке визначення дає тлу�
мачний словник англійської
мови Хорнбі: “Націоналізм.
1. Велика відданість своїй влас�
ній нації, патріотичні почуття,
дії, принципи. 2. Рух за політич�
ну і т. ін. незалежність (у країні,
яка контролюється іншою)”.

Дві цитати з книги М. Сен�
ченко “Общество истребле�

ния” слугуватимуть ілюстраці�
єю до цього визначення: “Гер�
херд Шредер виграв вибори,
підписавшись під економіч�
ним націоналізмом”; “У ново�
му тисячолітті холодну війну
замінила війна патріотів кож�
ної нації проти світового уря�
ду, який мріє про те, щоб усі
нації позбулися свого сувере�
нітету і поступово зникли. Це
війна націоналізму проти гло�
балізації”.

А в радянській імперії наці�
оналізмом вважалося прагнен�
ня “інородців” зберегти своє
національне обличчя, свою не�
повторність. Це вважалося кра�
молою і суворо каралося. Най�
більше дісталося українцям.
Кожний другий політв’язень —

українець. Іще й зараз це слово
жахає обивателя.

Як казав Ю. Іллєнко:
“Спотворене в катівнях КДБ
обличчя націоналізму лякає на
смерть самих носіїв цього об�
личчя”.

У книзі “Розмови про набо�
ліле” А. Погрібний наводить
визначення одного автора трьох
ідеологій, основу яких складає
патріотизм, велика любов до
своєї землі, народу, національ�
них традицій.

Націоналізм — активна по�
зиція патріота щодо становлен�
ня, розвитку й оборони своєї
держави в межах її кордонів.

Шовінізм — націоналізм,
що “виходить за межі своєї дер�
жави з метою поневолення ін�

ших народів і загарбання чужих
земель”.

Фашизм — претензія окре�
мої нації на свою біологічну
зверхність над іншими народа�
ми, що для досягнення своєї
мети передбачає геноцид для
інших, що і здійснювали нацис�
ти на практиці.

Із подачі П. Симоненка дея�
кі наші співгромадяни почали
ставити знак рівності між по�
няттями націоналізм і нацизм.

Щодо лідера комуністів, то
від нього можна чекати чого
завгодно після того, як він три
роки тому в газеті “Коммунист”
заявив, що “крімінальниє елє�
мєнти провозгласілі нєзавісі�
мость Украіни”.

Дивує, що так багато грома�
дян, які не отримують жодних
подачок від Путіна, поділяють
його погляди.

Галина САГАТЮК,
член “Просвіти”,

м. Іллічівськ
Одеської обл.

ЩО ТАКЕ 
«НАЦІОНАЛІЗМ»?

ЦЕЙ ТЕРНИСТИЙ
ШЛЯХ ДО ЄВРО�
СОЮЗУ

Ми так стрімко квапимося шляхом євро�
інтеграції, що забуваємо про таку просту іс�
тину: перш ніж тебе поважатимуть інші, нав�
чися шанувати самого себе — свою мову,
свою культуру, історію, своїх видатних і виз�
начних особистостей. Наші намагання ста�
ти повноправним членом європейської ро�
дини зрозумілі й виправдані, однак не варто
при цьому втрачати власного обличчя.

Напівсвідоме чи малосвідоме поклонін�
ня всьому іноземному вже має і ще матиме
той негативний вислід, що на догоду ко�
мусь губимо власну ідентифікацію. Пог�
ляньте, як заполонили наше мовлення —
усне і писемне — слова іншомовного по�
ходження, які ми просто смакуємо, хизує�
мося ними, віддаємо їм перевагу в співбе�
сіді. Замість міський голова — мер; замість
голова облдержадміністрації — губерна�
тор; замість Верховна Рада — парламент.
Звичайно, для урізноманітнення мовлення
потрібна синонімія, аби уникнути повто�
рень. Але ж є українські відповідники цих
словесних одиниць.

Не може тішити той факт, що у вітчизня�
ному інформаційному просторі  (рекламі,
оголошеннях, назвах кафе, барів,
кав’ярень, казино, салонів краси) перевага
чомусь надається словам, які прийшли до
нас із�за кордону. Ось короткий їхній пере�
лік, які довелося побачити автору цих ряд�
ків: “Альфа”, “Таверна”, “Ковчег”, “Ромсо”
“Рандеву”, “Клеопатра”, “Афродіта”, “Кас�
сандра,” “Міраж”. Цей список, звичайно,
можна було б і продовжити. Видно, що
власники цих закладів цікавляться і давньо�
римськими й давньогрецькими легендами.
Але хай би краще вивчили спершу давньо�
українську міфологію.

Вдивляючись у далекоглядні горизонти
прийдешнього на шляху національного ду�
ховного відродження, варто на якийсь час
зупинитися і заглянути в минуле. Вивчаючи
львівську періодику часів, що передували
нашій незалежності, я нарахував 12 (!) руб�
рик публікацій, що стосуються нашої ми�
нувшини. Ось їхній перелік: “Цікаво знати”,
“Стежка у давнину”, “Люби і знай свій рід�
ний край”, “Карби віків”, “Знайдено в архі�
ві”, “Музей у селі”, “Скарби народу”, “Свід�
чать архівні документи”, “По виставочних
залах”, “Музеї”, “З глибин віків”,  “По залах
музеїв”.

А зараз яке видання обласного рівня
може похвалитися таким розмаїттям руб�
рик і такою увагою до історії батьківського
краю?

Поважаймо свій родовід, що бере вито�
ки з глибини віків, не забуваймо імен наших
славних предків, шануймо мову своїх бать�
ків — і тоді з нами рахуватимуться і наші су�
сіди,  і європейська спільнота загалом.

Ігор БІДЮК,
с. Йосипівка

Львівської обл. 

«СІДАЙТЕ» 
ЧИ «ПРИСЯДЬТЕ»?

У кабінетах, офісах, приймальнях дер�
жавні службовці чинно кажуть: “Присядь�
те”. Дуже рідко почуєш: “Сідайте”. На моє
зауваження мені пояснили: “Ви знаєте, сі�
дайте, це ніби до біди, до криміналу, яке ще
живе з радянських часів”. Люди не знають,
яка різниця між цими словами. 

Значення цих слів знаходимо у “Слов�
нику української мови” В. Грінченка, слов�
нику “Наукової думки”. Зрештою, є в
Т. Шевченка: “Просимо сідати, будьте гос�
тями”, Б. Грінченка: “Сідайте, щоб старости
сідали”, П. Мирного: “Чого ви стоїте? Сі�
дайте. Сідайте то побалакаємо” і т. д. Щодо
слів присісти, “присядьте” у М. Коцюбин�
ського: “Остап з Соломією присіли на міш�
ках”, З. Тулуб: “Настя присіла біля хати гап�
тувати гаманець Сагайдачному”, Б. Грін�
ченка: “…по нотах, щоб присів”.

Не біймося говорити слово “сідайте”,
воно давнє, як наша мова. Діди, прадіди,
ми з вами так кажемо, коли з пошаною ста�
вимося до людини, сусіда, родича, гостя чи
подорожнього. “Присідають” хіба скраю на
лаві, у танці, ховаючись за кущем. 

Степан БОЙКО,

СПОСТЕРЕЖЕННЯКРАПКИ НАД “І”

ЦІКАВО ЗНАТИ

МОВА ЄДИНА ДУМКИ ВГОЛОС
УКРАЇНСЬКОЮ
ПРО УКРАЇНСЬКУ

ПАМ’ЯТІ
ДРУГА

Відійшов у вічність київський
художник Віктор Шматок, так
несподівано і до щему неждано
для рідних його, друзів, знайо�
мих і земляків. Друзі та колеги
пам’ятають митця як чудового
майстра пейзажу, портрета, на�
тюрмортів із квітами. Часто ба�
чили його твори на День Києва
та інші свята столиці України.
Значну частку творчості худож�
ник присвятив храмовому жи�
вопису. Оздоблюючи храми, міг
би ще чимало зробити, але —
не судилось… Митець був у
розквіті таланту, та доля нев�
благанна…

Народився Віктор Іванович у
родині хліборобів Івана Данило�
вича та Ольги Митрофанівни
Шматків у нелегкі повоєнні роки
в давньому селі Євминці, що
розкинулося на мальовничих
придеснянських луках у дев’яти
верстах від Остра. Щедра при�
рода краю подарувала майбут�
ньому художнику щиру та широ�
ку вдачу, талант митця. Друзі
побували не один раз на малій
батьківщині митця, про що зга�
дують із вдячністю.

Поховали небіжчика за всі�
ма християнськими звичаями
на цвинтарі с. Євминки поруч із
могилою батька. Земля тобі пу�
хом, друже, Царство Небесне.

Відспівав похоронну проце�
сію отець Іоан.

Микола СОМ,
художник

ВУЛИЧНИЙ ФОТОГРАФ

Спека… В місті повільно плине час, усі наче перечікують цю позначку — 30 градусів
цельсія. І тільки дітлахи запам'ятають це літо в діамантах бризок фонтанів…

Фото О. Литвиненка

11 серпня 2006 року Апеля�
ційним судом Донецької облас�
ті скасовано незаконний вирок
Краматорського міського суду
та звільнено з�під варти дирек�
тора�організатора першої Ук�
раїнської Краматорської гімна�
зії Миколу Миколайовича Ко�
нобрицького. 

Політичний в’язень був звіль�
нений з�під варти, однак, не див�
лячись на всі докази невинності,
які були в матеріалах справи, суд
замінив термін ув’язнення три
роки в місцях позбавлення волі
на два роки умовно з позбавлен�
ням права на 2 роки займати ке�
рівні посади.

Громадські організації, які
активно підтримували захист

політичного в’язня вважають
цей вирок незаконним та ініцію�
ватимуть касаційне оскаржен�
ня, а також активно займуться
тими особами, які сфальсифі�
кували кримінальний процес за
надуманими обставинами. 

Марія ОЛІЙНИК,
заступник голови Донець�

кої обласної “Просвіти”

МИКОЛУ КОНОБРИЦЬКОГО ЗВІЛЬНИЛИ
ДОБРА НОВИНА
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— Очевидно, що в Україні шоу�бізнес не
процвітає, він — така химерно�хирлява при�
мара з дуже заплутаними правилами гри. За
п’ятнадцять років незалежності наш шоу�біз�
нес мав би досягти якогось певного рівня, хоча
б такого як у Польщі. Складається враження,
що ми повністю відірвані від європейського
контексту. Чому так? Є величезна кількість
проблем і питань у цій галузі, які держава ма�
ла б вирішувати, але не вирішує. Дехто ствер�
джує, що в нас узагалі ця сфера відсутня. На�
томість існує кафедра менеджменту шоу�біз�
несу. Чи немає тут парадоксу?

— Я частково погоджуюсь із тезою, що
шоу�бізнесу в нас не існує. Образно кажучи,
шоу�бізнес — це такий собі “кентавр”, скла�
дений із мистецтва й комерційної доцільнос�
ті. Якщо баланс одного й другого непоруш�
ний, то цей “кентавр” уже нагадує якогось
мутанта, потвору. Проблеми шоу�бізнесу в
нас лежать за межами шоу�бізнесу. Тут усе за�
лежить від стану суспільства, а його духовна
складова — постколоніальна. І мистецька —
також. Але процес виліковування громад�
ського суспільства вже відбувається, він іде
на рівні спонтанних громадських рухів, од�
ним із яких був Майдан 2004 року. Ми здиву�
вали себе й світ. Усе це свідчить про процес
розкріпачення душі, звільнення себе на рівні
духовному і шлях у напрямі того, щоб наш
народ став тим, ким він є насправді. Фактич�
но це шлях до себе. І тоді є сенс існування
шоу�бізнесу в Україні, тому що мистецька й
духовна складова отримує сенс. Якщо при�
брати мистецьку складову, то це вже буде не
шоу�бізнес, а “індустрія розваг”. У шоу�біз�
несі важливим чинником є масовість і попу�
лярність мистецького твору. Якщо твір стає
масовим, він комерційний. І тут від мистець�
кої складової шоу�бізнесу ми переходимо до
пошанування національних цінностей. Для
споживача�покупця важливо слухати саме ту
музику, де звучить його мова, рідні музичні
інтонації. Пам’ятаю, як говорила моя бабуся:
“Їж, що дають”. Це була психологія радян�
ської людини з її невибагливістю, повною
покірністю. Саме про такий ринок мріють не
лише російські та американські бізнесмени.
Про нього мріють і наші бізнесмени, які бай�
дужі до долі свого народу, які ставляться до
нього як до “сировини”, з якої можна зароб�
ляти гроші. Але сподіваюся, що процес ду�
ховного оздоровлення незворотний, хоча й
суперечливий. Суспільство все�таки рухаєть�
ся в напрямку усвідомлення своїх цінностей,
своєї гідності й до пошуку своєї унікальності.
Шоу�бізнес — частина культури, охоплює
якийсь сегмент духовної сфери. Але пара�
докс шоу�бізнесу в тому, що він також спира�

ється на матеріальну сферу. Іншими словами,
тому, хто виробляє диски або проводить кон�
церти, має бути вигідно це робити. Поки що,
на жаль, середньомісячна заробітна платня
пересічного українця не забезпечує нормаль�
ного функціонування шоу�бізнесу, який у
нас має не ринково�капіталістичні риси, а
феодально�адміністративні. Якщо ми пора�
хуємо вартість одного компакт�диска, врахо�
вуючи не лише вартість носія, а й працю всіх,
хто створював продукт, то його ціна мала б
складати гривень 40—45. На Заході вартість
диска складає десь 75—100 гривень, а це
приблизно півпроцента чи процент від се�
редньої американської зарплатні. Це озна�
чає, що якщо середня зарплата по Україні
складає 700 гривень, то диск у магазині має
коштувати 7 гривень… Саме стільки коштує
піратський диск на базарі “Петрівка”. Але в
наших магазинах ліцензійні й легальні ком�
пакти коштують утричі дорожче, порівняно з
тим “одновідсотковим” західним стандар�
том. Якщо легально продавати компакт�дис�
ки по 7 гривень, їхнє виробництво стане
збитковим. І навпаки — якщо підняти ціну
до вигідної позначки в 40 гривень, диски ку�
пуватимуть одиниці. Тут конфлікт між масо�
вістю і комерційністю. Тобто головна проб�

лема нашого шоу�бізнесу — в стані україн�
ського ринку, в неплатоспроможності покуп�
ця. А покупець має бути масовим. Ось таке
зачароване коло. У нас “зірки” виживають
так: стаючи популярними для мас, вони ста�
ють привабливими для окремих “феодалів”,
багатіїв із розряду бізнесменів чи політиків,
які їм платять добрі гроші за так звані корпо�
ративні вечірки. Цей “бренд” “зірки” при�
вабливий для тих, хто замовляє музику для
вузького кола своїх друзів. Таким чином “зір�
ка” розвивається далі, записуючи нові пісні,
знімаючи відеокліпи. Є ще одна форма утри�
мування “на плаву”: бути жінкою, коханкою
або коханцем цих людей. Але все це запере�
чує головну формулу шоу�бізнесу, яка засвід�
чує, що споживач має бути масовим, а не елі�

тарним. Важливий економічний аспект. І ще
одне. Для артиста, аби стати масово�попу�
лярним, ще один бар’єр. Цей бар’єр — засо�
би масової інформації. Тут ми знайдемо від�
повідь на питання “чому не розвивається
шоу�бізнес в Україні”. Річ у тім, що наші
електронні ЗМІ трактують артистів як рекла�
модавців. Вони привчили всіх, що кожне зву�
чання пісні по радіо або в телеефірі — це ро�
тація реклами артиста. Виконавець сприйма�
ється як рекламний продукт, а телеканал —
як організація, що надає послуги з просуван�
ня його на ринок. До речі: це абсолютно не�
законно і тут наявні подвійні стандарти. З
юридично�правової точки зору таку тіньову
схему діяльності ЗМІ дуже легко розвінчати
й ліквідувати. Але цього не відбувається. І тут
найбільший парадокс українського шоу�біз�
несу. А відтак — не все гаразд у нашому коро�
лівстві, тому що в інших країнах, які не нале�
жать до пострадянського простору, цього не�
має. Там мас�медіа заробляють на рекламі, а
не на артистах. У нас телеканали й радіостан�
ції заявляють, що не будуть “крутити” моло�
дого виконавця, тому що він невідомий, а
“крутитимуть” “зірку”, тому що “зірка” під�
вищує рейтинг і відповідно притягує капітал
рекламодавця. Але “зірка” не буде платити
каналу, тому що її і так будуть “крутити” че�
рез її “зоряний” статус. Тож платити за рота�
ції мусить найбідніший — молодий викона�
вець. Причому чималі кошти, аби про нього
хтось щось знав і щось чув. Без втручання
держави неможливо розв’язати цей гордіїв
вузол. У нас є закон, згідно з яким кожна ра�
діостанція зобов’язана транслювати не менш
50 % національного музичного продукту. У
Франції франкомовний продукт складає
60 %, з яких 20 — це твори молодих і невідо�
мих артистів. Така динамічна ротація напов�
нює ринок новими іменами. У нас проблема
з прохідністю нових імен на ринок. Почина�
ючи з 1998 року, в нас цей процес оновлення
дуже загальмувався. Інша проблема в тому,
що власники більшості крупних мас�медіа не
українці, які розглядають Україну як терито�
рію для просування продукту інших країн.
Ведеться така гра, аби не пускати на ринок
український продукт, а якщо й пускати, то на
дискримінаційних умовах. Це пояснення то�
го, чому на українському ринку домінує ро�
сійська попса. Якщо ми будемо пасивними, а
держава не захищатиме свого виробника на�
ціонального продукту, це загрожує повним
витісненням із ринку всього українського.
Поки що тут домінують російські бізнесме�
ни, але коли середня зарплата українця сягне
800 доларів, тут миттєво з’являться амери�
канці, аби проштовхувати свої інтереси.

Далі буде. 

ПРОБЛЕМА Êèðèëî ÑÒÅÖÅÍÊÎ:
«ПРОБЛЕМИ ШОУ�БІЗНЕСУ 
В УКРАЇНІ ЛЕЖАТЬ 
ЗА МЕЖАМИ ШОУ�БІЗНЕСУ»

Кирило Стеценко — це вихор. Вихор ідей, яскравих новацій, незвичних
поглядів на звичайні, здавалося б, речі. З розрізнених фактів він миттєво
створює аналітичну й струнку конструкцію явища. Він — бажаний гість бага�
тьох радіо� й телеканалів, змістовність і переконливість його поглядів у ца�
рині сучасної культури безперечні, а
харизма — заворожуюча. Він може
вразити і навіть шокувати екстрава�
гантністю, але це продумана й
стильна екстравагантність. Наш гість
— жива легенда сучасної української
музики, відомий скрипаль, компози�
тор, педагог. Він очолює кафедру
менеджменту шоу�бізнесу в Націо�
нальному університеті культури й
мистецтва, а також веде активну
концертну й громадську діяльність.

Ф
от

о 
О

. Л
ит

ви
не

нк
а



Музика 11

ч. 45 (370), 9—15 листопада 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Юрій Здоренко — колись лі�
дер�гітарист і шоумен знаменитих
“ВВ” після болісної розлуки з Оле�
гом Скрипкою на початку 90�х
створив “ЯЯЯ” — досить міцну
глем�рокову команду. Гурт одразу
потрапив на екрани телебачення
завдяки “Таврійським іграм”, дав
кілька яскравих аншлагових кон�
цертів і так само раптово зник. Че�
рез деякий час виник знову, але
зовсім з іншою романтично�солод�
кою музичкою під назвою “Індиго”.
Увесь час щось “гальмувало” старт
“Індиго”, внаслідок чого проект
припинив своє існування. Але Юрій
Здоренко підтримував сусідсько�
приятельські контакти зі своїм
шкільним другом Олександром Пі�
пою — бас�гітаристом “ВВ”. Із ним
Юрій грав ще до “ВВ” у хеві�мета�
левій банді “S.O.S.”. Якось вони
вдвох вирішили відновити й зафік�
сувати дуже давні “вевешні” пісні,
аби вони не забулися й не зникли.
Для цього потрібен був як мінімум
барабанник — ним став Вітольд
Корженко, барабанник “Танка На
Майдані Конго”. Однак новоство�
рене тріо не обмежилося лише
старим матеріалом, оскільки ба�

жання зробити щось нове не дава�
ло спокою обом музикантам. А Пі�
па, до речі, писав дуже фактурні
гострі тексти, зберігаючи вірність

традиційній панківській естетиці
“ВВ” кінця 80�х. Усе робилося вик�
лючно в режимі “наживо”: пісні
аранжувалися безпосередньо на

репетиціях. Точнісінько так само
цей “турбо�панківський триголо�
вий дракон” давав жару на концер�
тах. “Борщ” за драйвом, енергети�
кою і світосприйняттям нагадував
старе “ВВ”, точніше, “ВВ” першого
глибоко�андеґраундного періоду.
Водночас з’явилося й щось інше:
неабияка виконавська майстер�
ність, що межує з віртуозністю,
тонка іронія та безмежні буфонада
й гротеск. 

Відтак “третя спроба” Юрія
Здоренка пробитися до свого слу�
хача виявилася успішною. Та зали�
шилося кілька “але”. Передусім Пі�
па і Корженко “прив’язані до своїх
основних місць роботи”, а це озна�
чає “накладки” концертних графіків.
Інше “але” — дивне, м’яко кажучи,
звучання першого CD�сингла, який
видав “Борщ”. Звук виявився надто
електронно�комп’ютерним, що
насправді суперечило живому кон�
цертному звучанню гурту. Сьогодні
перше “але” ще викликає певні
труднощі, та з другим покінчено на�
завжди: вийшов друком повнофор�
матний альбом під кумедно�шокую�
чою назвою “Падло”. Вийшов під
“патронатом” аж двох “лейблів” —
“Мун�Рекордз” (Україна) та “Місте�
рія звуку” (Росія), що вказує на те�

риторії розповсюдження альбому.
Вихід диска супроводжував цілий
музичний фільм, а точніше — відео�
монтаж концертних зйомок, на
фестивалях, у клубах. Стрічка, яка
ідеально передає живу атмосферу
на концертах “Борщу”. А це — го�
ловне, оскільки всі 20 пісень запи�
сувалися в умовах, максимально
близьких до живих виступів. Але
важко було б уявити “Уругвай”,
“Будьмо”, “Дулю” або “Кураре кон�
куренту” (хіти “Борщу”) без шалу,
веселощів і драйву. 

На питання про особистий ре�
цепт борщу Юрій Здоренко відпо�
вів так: “Спочатку я скажу, як не
треба готувати борщ. Не треба ку�
пувати концентрати в пакетах. Це
не борщ, і це не наш рецепт. Наш
передбачає обов’язковий ритуал,
коли ви отримуєте задоволення
від самого процесу. Буряк, цибуля,
картопля й обсмажені шкварочки
— це обов’язково. Гарно очищений
самогон до борщу гармонійно до�
повнить вашу улюблену страву. Ще
важливіше те, щоб за столом сиді�
ла гарна компанія. Тоді борщ утри�
чі смачніший”.

Матеріали підготував
Олександр ЄВТУШЕНКО

ПОРТРЕТ

Позаторік “Вася Club” несподі�
вано викликав справжній бум: у жо�
ден із клубів, де грав цей гурт, про�
битися було неможливо через су�
цільні аншлаги. Під час виступу
“”Вася Club” якимось шостим чут�
тям розумієш — усе, що відбуваєть�
ся на сцені, оце містеріально�ку�
медне шоу, безліч напівдворових,
напіврок�н�рольноблюзових, на�
півфолькових пісень — УСЕ ЦЕ
ПРАВДА. Не полишає відчуття, що
весь цей вихор дотепного гумору,
драм із трагедійними нотками, — то
не вигадане, то все справді пережи�
те і не має жодного стосунку до
якихось високочолих рефлексій, не
є наслідком свідомої стилізації “під
життя без гриму”. То є життя, яким
воно є, яким, власне, і живе людина
на ім’я Василь Гонтарський — лідер
гурту. “Якось один мій близький
приятель, — згадує Василь, — пода�
рував мені пальто. Справжнє, доб�
ротне, картате стильне англійське
пальто. І ось ми йдемо з другом ву�
лицею, а назустріч нам — Арсен Са�
вадов і Олександр Харченко (обид�
ва — відомі київські художники�
постмодерністи — авт.). Арсен ба�
чить на мені нове пальто і голосно
так каже: “Дивіться — “Вася Club!”
Із тієї миті я вже знав, як назвати
гурт…” Ще коли пісні не мали назв і
якісного аранжування, а звучали
просто під гітару на кухнях і в май�
стернях друзів, Василя представля�
ли саме так: “Вася Club”. 

Музиканти цього гурту — ви�
пускники Донецької консерваторії,
котрі вкрай серйозно ставилися до
занять музикою. Саме вони забез�
печили міцний музичний фунда�

мент дебютного альбому “Хіпан”,
названого так за однією із найпопу�
лярніших пісень, що вже “блукала”
по різних студентських тусовках на
“саморізах” (так називають власно�
руч записані диски). Запис вони
зробили дуже швидко на одній із
кращих столичних студій “Круц�
Рекордз” у режимі, максимально
наближеному до концертного вис�
тупу, з усім можливим драйвом ціл�
ковито живого бенду. Гуртом тоді

займався Юрій Пилип, який вод�
ночас був басистом, аранжувальни�
ком Агенції “Міа” Марії Бурмаки.
Успішно записавши перший диск,
Гонтарський разом із Пилипом
протягом року не могли викупити у
студії той запис — не вистачало
коштів. Допоміг новий лейбл
“Максі�М”, який щойно виник і
намагався укріпитися на аудіорин�
ку. “Максі�М” був організований
Юлією Міщенко — солісткою гурту

“Таліта Кум”. У Юлії не
було сумніву в комерцій�
ній доцільності випуску
накладу “Хіпану”. У часи,
коли артисти “першої лі�
ги” до виходу альбому
прагнуть відзняти й запус�
тити в ротацію два�три ві�
деокліпи (а це за розміра�
ми бюджетів дорівнює за�
пису двох�трьох альбомів),
і ще витрачають шалені
гроші на супутні промо�
ційні акції, “Вася Club” ні�
чого такого не робить, але
“циганське щастя” досить
жваво працює на них. Вар�
то було виступити Гонтар�
ському і компанії на фес�
тивалі “Маzепа�Фест” у
Полтаві, як одразу на міс�
цеві радіостанції посипа�
лися заявки на пісні “Вася
Club”. Куди б не потрапля�
ли записи гурту, вони мо�
ментально отримували там
популярність. Отже, чи
потрібно витрачати гроші,
яких немає, на “цяцьки”,
які непотрібні. Навіщо
життя підміняти “іллюзіо�
ном”? У Гонтарського є
свої “козирі”. Передусім —

кілька хітів, які він встиг прожити.
Звідси його харизма, яка або притя�
гує як магніт, або відштовхує. Як
Андрій Середа (“Кому вниz”), Олег
Лапоногов (“Табула Раса”) і час�
тково Олег Скрипка — Василь Гон�
тарський має театральну освіту. Він
із великою вдячністю згадує Мико�
лу Миколайовича Рушковського —
свого педагога, дружину, яку зус�
трів на своєму ж курсі і з якою про�
жив у шлюбі шість років. “Тепер

вона живе в Італії, а тоді була кра�
сунею�розумницею. Вона терпляче
зносила увесь мій “рок�н�рол” із
заморочками і нічного Кастанеду,
але терпіння не буває безкінечним,
— підкреслює Гонтарський. — Піс�
ля розлучення на мене чекав ваку�
ум. Повна порожнеча. Із нею я во�
ював по�своєму — подорожував і
мандрував. На півострові Ямал
влаштувався в бригаду, якраз тоді з
материкової Росії тягнули залізни�
цю до Північного океану. Звісно ж,
гітара була при мені. І були пісні.
Частково ті, які грав на фестивалі
“Червона Рута�91” у Запоріжжі як
бард, частково — “російський
рок”. Бувало, прибуваємо в сели�
ще, а там питають: А хто з вас Вася
з Києва? Він класно співає… “А
йшлося про весілля. Уяви собі —
через брак музикантів у тій місце�
вості — ми грали на весіллях, і я
скрізь співав своє, яке сприймали
як народне…”

“Був у мене період, який я не
люблю згадувати, — з болем гово�
рить Василь. — Моя особиста пси�
ходелічна революція. Йдеться про
досвід і експерименти, які я ставив
на власній психіці. Я перепробував
усі види наркотичних речовин.
Особливо — опіати і галюціогени.
Мені навіть згадувати страшно про
те, що до мене приходило й говори�
ло зі мною. Немає слів, щоб розпо�
вісти це… Після усього я збагнув од�
не. Цей шлях — суцільний обман,
точніше, самообман. Усе, що ми яв�
ляємо собою, — це наша чиста сві�
домість та її зміст. Без додатків…”

У найближчий час з’явиться
другий альбом, який матиме назву
“Конокрад”. Цікаво, з якого життя
ця історія? Невдовзі почуємо.

РЕЦЕПТИ БОРЩУ

У цього гурту небанальна му�
зика, незвична назва, унікальний
стильовий напрямок — “госпел�
рок”. “Християнський рок” — ось
як можна перекласти англійський
термін “госпел”. У світі чимало
госпел�гуртів, у нас це явище но�
ве. Створений зусиллями двох
ідеологів�музикантів (це — Генна�
дій Бень та Роман Макогон), гурт
“Воанергес” існує шість років, ак�
тивно концертує, має дебютний
альбом “Вертепно”. Роман грає на
клавішних, на сопілці, на екзотич�
ному інструменті під назвою “бу�
гай” і співає. Геннадій грає на тру�
бі, флюгергорні, ріжку, співає.
Назву взято з Євангелії. Коли Ісус
вибирав учнів, Симона він назвав
Петром, Іоанна і Якова — Воанер�
гес, що в перекладі з грецької оз�
начає “Сини грому” або “Сини
Енергії Небесної”. Перші три роки

пішли на пошук однодумців, нас�
тупні три — на пошук стилю. Про�
дюсерські функції узяв на себе
Влад Паламаренко. Стиль “Воа�
нергес” кристалізувався у поєд�
нанні потужного етнобазису з еле�
ментами арт�року, джазу й хіп�хо�
пу. Але стрижень гурту — Христи�
янський Дух, який просвічує крізь
дотепні оригінальні тексти пісень.
На питання про те, як поводяться
музиканти, коли вони грають у ніч�
них клубах, Роман відповів: “Там
ми використовуємо музику як за�
сіб, як гачок, що чіпляє увагу пуб�
ліки — інколи дуже різношерстої
— і навертає її до тих цінностей,
які ми вкладаємо у свої тексти. А
цінності загальнолюдські є у Свя�
щенному Псалмі, у нас вони існу�
ють у вигляді притчі”. Альбом “Во�

анергес” має назву “Вертепно”.
Тобто музика в дусі вертепу — на�
родного різдвяного театру. Кожен
трек в альбомі — своєрідна прит�
ча. Балада “Три брати” могла б на�
зиватися “Три дороги”, оскільки
йдеться про три типи стосунків
між людьми. Пісні “Воанергес”
майже неможливо почути в радіо�
ефірі, не кажучи про ефіри телеві�
зійні. Є на диску композиція “Зо�
лоті ворота”, написана церковнос�
лов’янською, розповідає про Київ
кожної історичної доби і сприйма�
ється як саундтрек до театральної
вистави. Творче і моральне кредо
“Воанергес” сформулювали в ос�
танній пісні альбому під назвою
“Додому”, суть якої в тому, що ок�
ремі релігії роз’єднують людей, а
духовність — об’єднує.

«ВОАНЕРГЕС» 

ТРИ ЖИТТЯ ВАСИЛЯ
ГОНТАРСЬКОГО

Моторні хлопці з “Борщу”: Юрій Здоренко та Олександр Піпа 
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разу; силу природи�Творця в цьому образі
змальовано мовою “іконного” символізму,
прочитавши його, людина розкривається як
двоєдина істота — син землі й син Божий.
Гармонія між ними має ще кілька вимірів, ко�
жен із яких доступний лише людині чутливій
і неспокійній до природи�Творця. Ці виміри
мовби вві сні переносять нас у віки, розкри�
ваючи суть минулих днів і сенс історичного
досвіду, коли гинули цивілізації — во ім’я чо�
го? — і коли про них було майже нічого неві�
домо. Але якщо захотіти, можна все це поба�
чити і без коментарів, яких ікона не потребує;
покаянній людині вона завжди дає свою силу й
духовне багатство. Ікона — це глибоко духов�
ний початок, звідки душа постійно п’є ожив�
люючий бальзам, і якщо ми, наситившись
світом фізично, впадаємо в дрімоту (сплячку,
нудьгу), то необхідно знову побачити ікону,
відкрити її в собі — і тоді життя зануриться ду�
хом в її “божественне миротворіння”, в її по�
таємну сховку, де світло гасить темінь і настає
вічне прозріння, воскресіння сплячої плоті —
і тоді душі відкриється світ�вимір — світ�бут�
тя, в яких вона перебуває в постійній радості,
а в цьому реальному світі душа лиш страждає,
плаче. Тому й потяг до того світу (“небуття”)
був всенародний — люди хотіли наблизитись
до нього, щоб побачити справжню реалію�
сенс. Язичник усвідомлював цю “реалію” у
різних природних стихіях: блискавках, гро�
мах, грозах, буреломах, у морських безоднях і
небесних просторах, коли, мовби вві сні, від�
бувалися різні пророцькі дива, що спонукали
психіку людини до якогось певного відкрит�
тя: угледіти вічних богів, котрі карають живих
за непокору, за дикість до всевишніх сил; по�
бачити примару�двійника, відьму, яка стає
людиною, а людина чортом. Такі страсті ви�
давались язичнику взаємопов’язаними, тому і
вірив у гармонію між людьми й богами й пок�
лонявся останнім, приносячи жертву. Отже,
віра й поклоніння відбувалися через певні ри�
туали, магію, а отже, і кров15. Чи не тому, бо�
ячись “вічної крові” (починаючи від Каїна,
який убив свого рідного брата Авеля), “язич�
ницька магія” (магізм) змусила людей (наро�
ди) повернутися до іншої віри, хоча паралель�
но проти “магії” вже виступали духовні дума�
телі у різних країнах (згадаймо грецьких філо�
софів). І тому магію згодом потіснила етика —
наука, що розвивалась через пізнання. Духов�
ні думателі відкрили “ідею Абсолюту”, яка в
кінцевому підсумку стверджувала, що “Божа
таємниця” надто далека від реального прак�
тичного життя. Крім того, світові релігії ут�
вердили ще “ідею вічного повернення”. Десь
між ними й пролягла ідея�вість старого Вет�
хого Завіту, який разом з індійськими, китай�
ськими і грецькими філософами вмертвив
ідею (віру) в язичницьких богів (стихійних —
Богів природи). І тоді людина вже виступала в
союзі з “єдиним Богом”, брала участь у “роз�
будові” світу, а отже, й у конкретному роз�
плідненні людей на Землі і таким чином ра�
зом із Творцем — Батьком світу — створюва�
ла повноту буття. (Хоча насправді буття16 бу�

ло там, за невидимим світом, і вона того та�
кож прагнула, подумки звертаючись до Бога).
Таке “спасіння” приносило людині повну
гармонію, що вона й справді живе в союзі зі
своїм Творцем�Богом, а отже, має право й на
потойбічне існування. Ось чому ікона так
наставляє нас на шлях до істини, до Царства
Божого17, в якому закладені всі замисли Бать�
ка світу. Прагнучи в помислах наблизитись до
нього, людина почала бачити той “драматич�
ний діалог” між плоттю і духом (плоть — зем�
на рабиня, дух — небесна цариця), в процесі
якого й народилась вона, щоб потрапити у
третій вимір. І тільки в цьому “третьому вимі�
рі” (“болісному прозрінні”) людина, пере�
живши Содом, Гоморру, Ніневії, Вавілон,
Рим, зможе побачити свого Батька�Творця.
Це й буде та найбільша “радісна вість”, яка,
очевидно, може настати через сприйняття
Бога, зображеного на іконі. Радісна вість про
спасіння душі. Але чи кожний може сягнути
глибини цього “дива”? Адже ікона дається
лише тому, хто її бажав, хто не може бути без
неї жодного дня. Стоячи перед іконою, люди�
на думає: “А чи завжди я маю те, що шукає
душа моя?” Апостоли бачили Духа Святого,
що сходив ув огненних язиках, а ми відчуває�
мо його в собі — тому й чутливі до ікони18, пе�
ред якою настає ясність і розуміння чогось
великого, значимого. Тому й бачимо в її ликах
щось дуже близьке й зрозуміле, коли, придив�
ляючись, услуховуємось у своє глибоке, внут�
рішнє, до початку якого торкаємось порухом
думки, завдячуючи писанням старих малю�
вань19, тому й думка наша незвично пульсує,
мовби автор її — ця енергетика, що сходить зі
святих ликів моєї деревлянської хати і летить
у цей шалений бундючний світ.

Тому я так заповзято думав про неї —
вельми по�церковному зайшла вона в мою
будучність, назавжди оселившись і заповнив�
ши простір, куди могло устрибнути будь�яке
лихо; я завдячую їй, що зацікавилася мною,
моїми житейськими гараздами чи негаразда�
ми, — я навіть сам, при всій суперечливості й
драматургії моєї смерті20, моєї відсталої думки
прихиляю до щирості, аби розмова з нею була
корисливою не мені, пастухові й рабові, а
вам, оскільки ікона просвітлює не мій, а ваш
(наш) розум, виводячи з нетрів спорожнілі
душі, мов Господь із пустелі.

Амінь.

Микола ЗАКУСИЛО

Про автора
Микола Закусило — “етнічний письмен%

ник%монах”, який пише свої твори, дбаючи
насамперед про духовну велич і зростання
людської душі. Його “бібліотека для душі”:
романи “Книга плачів”, “Грамотка скорбля%
чих”, “Норинчанка і птах”, “Деревлянин і ян%
голиця”, п’єси “Ковдуни”, “Глина світу” та ін%
ші, закорінені на глибокій поліській мітології
і демонології, відображають дух наших
предків, котрі жили у давнину. Відродженню
втраченого присвячено і його нове есе
“Возбудися, душе моя (Піснь про ікону)”.

На Маковія пану Миколі виповнилося
півстоліття. До свого ювілею письменник%
художник підготував персональну виставку
живопису “Архетипи Полісся”, яка відбу%
деться восени в Музеї книги і друкарства
(Києво%Печерська лавра). Ми щиро вітаємо
ювіляра%іконописця і зичимо йому нових
творчих успіхів.

ВОЗБУДИСЯ, 
ДУШЕ МОЯ
(Піснь про ікону1)

13 Жуонка лєсникова нарожувала, й вуон позвав
бабу�пупорєзку, пришла вуона, костигу поставила в
кучережник, а сама до ікони: благослови, Мати Бо�
жа, оце невинне, шо йде од тебе, — а та вжуо крути�
ца в луожку, реве єк корова, а те роздирає їє, дорогу
шукає собє, зве пупорєзку, пупорєзка миє руки, по�
лоще рота вуодою з травою, цолує ікону, а посля зу�
бами розкушує і язиком зализує, а ночу до сход сон�
ца вуоди принесе, нагреє в природі і купає породєлю
тріо рази напроти ікони і новородка купає в туой ву�
оде, ще туда траву хрестом порубає, а потім ллє, і ву�
ода дзюрить по нагненому тєлі, пупорєзка пий, каже,
породєля ротом хап, пупорєзка ще укликне, породє�
ля ковть, а после пупорєзка, хапнувши губами, обб�
ризкує хату, цолуєца і вколо ікони обхрещуєца, шоби
дитя росло хутко й невхилим.

14 Воістину: горить і не згоряє.
15 У мойом селє “язичники” ще й доцюль забива�

ют швайками хропучу скотину (свиноматок, каба�
нов, кнуров, рохачов�безплодников), вичерпуют з
неї кров і виймают міхура і, викотячи в попелі, вису�
шуют, а потім губами сильнейши “язичник” надовує
і сочиняє дєтям “празник міхура” — дєти граюцца
тим міхуром у розни грища. Такі празник, токо зо
своїми обрядами, є і в оддалених народов — див. про
це у “Короткій історії культури” Джека Ліндсея.

16 Буття — це небуття, а небуття — це буття — вслу�
хайтеся.

17 Садитель жизні нашоє — Господь Бог істину
приховав од розумних і одкрив єя дєткам крила�

тим, єких народ на шляху до істини сфантазував у
образі янголів Божих, шо збужує у нас постояно
запотаємнене диво: откуль беремоса; а іконописец
помечає на іконі янголів Божих єк светло вранєш�
нє — наше благоговеннє надєй і великих сподєва�
нок про Царствіє Боже. Тож, даючи нам свежи ек�
земпляр (дєтку крилату), Господь Бог наче постоя�
но каже нам: неузапаскудьте чисте, ояснене, непо�
рочне, побережет — тогдє перед вами одкриєцца
Царствіє Боже.

18 Не всє ікони серце вчуває одразу, але одна ікона
заходит в жилище (осветилище) назавжди воспевати
й ісполняти сладостія духовния коло живоє душі.

19 Хто берецца светильничат (малюват) ікону, той
не дондуже думат, шо сотворена нимже ікона — це
вже його вместилище (власность). На іконах ініція�
лов не ставет. Маляр�іконописец далекі од спокуси,
шо лиже серце заздросною пихою: це моє. Жуодна
ікона не належит ни тобе, ни мнє. Вона приходит
яко божественни дух з думкою іконописца, які ос�
вячує фарби і пензля, аби й тута не согрішити; за
дошку вуон сідає чисти, як день, і ясни, мов небо.
Куожна ікона стукає в серце церковного маляра,
котрі не може йой не одчинит простор душі Божоє,
щоб молились к ньой нищі, убогі, рабі земні — іко�
на заходить у двері душі всіх, у кого вона не пуста і
не заповнена мислями про Людину і Бога, Землю і
Небо.

20 Нагадаю ще й це: “Смерті немає, — казав св. Ав�
густин, — оскільки минуле минуло”.

Закінчення. Початок на с. 11

“На сцену увірвався
вітер безкінечності, без%
крайності та таємничої ре%
альності, який оточував
театр”.

Унамуно

Завершився III міжна�
родний фестиваль моно�
вистав актрис “Марія”,
який проходив у примі�
щенні Національного дра�
матичного театру ім.
І. Франка 23—27 вересня.

Фестиваль присвяче�
ний першій народній ар�
тистці України Марії Кос�
тянтинівні Заньковецькій.
4 серпня виповнилося 152
роки від дня народження
неперевершеної україн�
ської актриси емо�
ційного, духовно�
го, інтелектуально�
го складу, корифея
української сцени.

Берегиня і за�
сновниця єдиного
в Україні фестива�
лю моновистав на�
родна артистка Ук�
раїни Лариса КА�
ДИРОВА: “Це наша біда,
що ми згадуємо наших ак�
торів, великих аристокра�
тів духу України тільки в
день їхнього народження
чи в дні ювілею. Ми згадує�
мо, ми пам’ятаємо нашу
Марію. Особливо двох ве�
летнів сцени — Занько�
вецької та Садовського, —
пару, яку об’єднувало ко�
хання. Для нас важливо
знати, що є ця пара на сце�
ні, і тому з Москви приїха�
ли Корнєв і Константино�
ва, зіркова російська пара,
яка все життя разом на
сцені. Цілий рік ми добира�
ли актрис, гарно, що скла�
лася така географічна кар�
та. Всіх актрис єднає вели�
чезна концентрація духу й
емоційної енергії, яка по�
єднана з мінімальним
просторовим, візуальним
розрішенням. Під час вис�
тав був сконцентрований
позитивний струм до гля�
дачів, ми чули мову україн�
ську, англійську, латину,
італійську, польську, біло�
руську, російську. Все сплі�
талося у вінок культур, діа�
лог, те, що я пропоную всім
своїм життям. Тільки діа�
лог, ніякої боротьби…”

Фестиваль відбувся за
сприяння Міністерства
культури і туризму Украї�
ни, Національного акаде�
мічного драматичного те�
атру ім. І. Франка, “Міжна�
родного інституту театру”,
Всеукраїнського товарис�
тва “Просвіта”, Музею
М. Заньковецької, благо�
дійного фонду “Наш дім —
Україна”. У роботі фести�
валю взяли участь не лише
видатні артистки своїх
країн, а й режисери, жур�
налісти, молоді актори,
шанувальники театру. За
допомогою волонтерів із
Могилянки та співробітни�
ків театру Франка фести�
валь справді мав непере�
вершений успіх і для орга�
нізаторів залишив шмат
для творчої перспективи
на наступний рік. Програ�
ма фестивалю була напро�
чуд насиченою та цікавою. 

У перший день фести�
валю відбулася прес�кон�
ференція, на якій акторки
та організатори розповіли

про ідею створення і твор�
чий ореол “Марії”. Богдан
Ступка, художній керівник
театру ім. І. Франка, на�
родний артист України,
лауреат Національної пре�
мії ім. Т. Шевченка приві�
тав акторок і побажав за�
воювати сцену, доносячи
велич патрона фестивалю.
За матеріалами фондів
музею Марії Заньковець�
кої глядачі мали можли�
вість побачити виставку
“Дует. М. Заньковецька і
М. Садовський”.

Відкрила фестиваль
господиня Лариса Кадиро�
ва виставою “Сара Бернар
— наперекір усьому” (ре�
жисер З. Хшановський, ху�
дожник�постановник Т. Со�
ловйова). Відсутність стра�

ху знати і бути собою, лю�
бов як війна за серце рідної
душі, жіноча сутність�
примха свободи, подорож
у життя, яке запитує і відпо�
відає, всі ці закони існуван�
ня Сари Бернар Л. Кадиро�
ва намагалася зрозуміти і
донести через виставу.
Цей переліт у французький
порядок тієї епохи зачару�
вав кожним елементом.
Повен фантазій уявний світ
Сари Бернар штовхав її до
роздумів про заперечення,
хибу існуючого. Напрочуд
захоплююча вистава запо�
лонила залу театру паризь�
ким ароматом ніжної і
сильної жінки.

Наступного дня актри�
са з Білорусі (Мінськ) Га�
лина Дзягілева предста�
вила виставу “Зачекай,
сонце!”, — це музично�
драматична моновистава
за романом у віршах Ліни
Костенко “Маруся Чурай”
(переклад з української Ні�
ни Матяш), творами євро�
пейської поезії з книги
“Перебираю самоцвіти”,
сонетів “Бабине літо” Ніни
Матяш. Білоруський пое�
тичний театр “Зьніч”
(“Смолоскип”), засновник
і художній керівник якого
Галина Дзягілева, створе�
ний 1989 року при Біло�
руській державній філар�
монії, єдиний білоруський
театр, що працює у жанрі
моновистав. 

Актриса з Росії (Мос�
ква) Наталя Заякіна, Театр
Ленкому з моновиставою
“Недоторканий запас”
вразила одразу. Емоційне
наповнення вистави схо�
пило, зосередило і незро�
зуміло було, чи в тобі ре�
альність, чи ти в реальнос�
ті. У Н. Заякіної поєднані і
письменницькі, і драма�
тургічні, і акторські талан�
ти, цей сплав і створив її
неперевершену моновис�
таву.

Німеччину (Кіль) пред�
ставляла відома актриса
Театру “Ex�Re” Йоланта
Козак�Зутович із дуже спе�
цифічною виставою “Apo�
calypsis” (Rara Avis), за тво�
рами Розвіци фон Гандер�
схайм, яка виконувалася
латинською мовою. Розві�

ца фон Гандерсхайм —
перша німецька поетеса,
монахиня, перший драма�
тург християнського часу.
Її монодрама “Апокаліп�
сис” була створена за вір�
шами про видіння Іоанна,
які були написані під впли�
вом 14 фресок. Основне
наповнення вистави — те�
ма кінця світу, боротьби
добра і зла.

Уперше в Україні театр
“Кропка” Австралія (Сід�
ней) із монодрамою “Еллі�
да”. За класичним твором
Ібсена “Жінка з моря”, де
Елліда — Іоланта Юшке�
вич, ув’язнена на землі,
своїм сумом за морем
вражає глядачів. Історія
про русалку, яка, за леген�
дами, живе на узбережжі

Балтійського мо�
ря, прагне повер�
нутися до свого
природного сере�
довища. Однак за
своє перебування
на землі вона піз�
нає найбільшу іс�
тинну радість і тра�
гізм людського ко�
хання…

Експресією заполони�
ла залу полька Барбара
Дзєкан (Варшава) із вис�
тавою “Театр — це Жінка”.
Досконала пластика,
тембр голосу, колорит му�
зики охопив на коротку
мить кожного присутньо�
го. Унікальна гра дозволи�
ла відчути містерію театру
і пройнятися його тонкими
забаганками і екстраорди�
нарними відчуттями.

Останньою була мо�
нодрама “Очі, що дивлять�
ся у небеса” італійки (Рим)
Соні Антінорі, з якою гля�
дачі здійснили екскурс у
світ, повен таємниць. Ця
вистава про острів Пасхи
та його завуальовану істо�
ричну спадщину. “Країна
велетнів” гостинно прий�
має мандрівників, які наїв�
но вірять, що розчулять її.
Гортаючи записник, глядач
ніби відчуває таємничість
острова, яка навіюється
легендами.

По завершенні відбув�
ся “круглий стіл” “Сучасні
виміри акторської май�
стерності”, присвячений
150�річчю видатного укра�
їнського актора Миколи
Садовського.

Утретє фестиваль на�
повнив атмосферу театру
Франка камерною парти�
турою, співзвучною з кож�
ним рухом актрис. Протя�
гом чотирьох днів у кулуа�
рах “великої” театральної
сцени для глядачів поста�
ла відвертість жіночих уст.
Дивовижні й такі різні за
характерами актриси до�
носили своєю грою еле�
менти сучасного пасеїзму,
який перегукувався з лю�
бов’ю, пристрастю, жа�
гою, надією, гнівом, роз�
чуленням, відвагою, радіс�
тю, душевною безпри�
тульністю. 

Фестиваль залишив по
собі глибокий слід для
роздумів. Мистецтво зі�
грало чергову п’єсу і від�
дало шматок свого цілого
кожній актрисі, яка повез�
ла його на батьківщину. До
зустрічі наступного року…

Ярина 
МИХАЛЬОНОК, 

студентка НаУКМА

АРИСТОКРАТИ ДУХУ 

ПАСТИЛАЖ
ЖІНОЧИМИ
РУКАМИ
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Закрийте вуха, генії, світ вас почує. Роз<
плющте очі, пророки, безсмертя виграв я. Ду<
ша це учуяла й поселилась на кінчику плоті. І
душа щаслива. Добре, що хоч душа є бесплот<
ною і нікому її розіп’ять. Один лиш Бог відає,
тому й щаслива, що поселилась у мене. І як
тільки нічка темненька, я кладу її на спочинок,
думаю, що оддише, а потім воскликну радість
мою2, розведу руками: батько мій — небо, ма�
ти — земля, а я — церква.

Во ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа.
Раніше я не знав, що ж таке хвора душа

моя, але тепер минув час і мене ще більше му�
чає: чому ж примхливою вона стає з літами.
Після ранкової літургії мені пораяв священик:
якщо ти будеш щодня боротися з гріхом і ма�
ти над головою ікону — душа очуняє3.

Але пишу я це не тому, що заволоділа сер�
цем моїм ікона Божа, в якій я маю надію бо�
гомолитися. Ікона — молитвениця людей, до
неї молиться весь світ, і вона мовби омиває
живою водою грішні душі.
Якщо з глибокою вірою ус�
лухатися (вмолюватися) в
ікону, то вона тобі може по�
відати багато чого. Навіть
більше — може явити тобі
вищі сни, які справдяться в
реальному житті. Але “ус�
лухування” (бачення) має
бути цілком самотнє, у
присутності лише своєї ду�
ші, у надвечірній час, після
заходу сонця, коли вже й
пташки полягали спати.
Все залежить від того, нас�
кільки ти віруюча людина, і
яка віруюча, і в що ти ві�
риш. Ікона може явити тобі
чийсь голос, чийсь образ,
який ти хотів би бачити, чу�
ти, за яким ти постійно су�
муєш у радості своїй. Через
ікону ти можеш побачити
своїх спочилих батьків,
поспілкуватися з рідними
— все залежить від тебе, і не
гнівайся, якщо такого спіл�
кування не відбудеться, ти
сам у цьому будеш винний;
роби так, щоб воно відбу�
лося потім — попереду ще
багато днів, щоб пізнати
ікону, вдосконалюючи
свою сутність перед лицем
світу.

Радуйся, яко небесная
срадуются земним: радуйся, яко земная слі<
ковствуют небесним. Радуйся, Наречена Не<
нареченая4.

Ікону я бачив у цвітучому саду, у траві, у
біжучій воді, у польовій дорозі, у дрімучому лі�
сі, на хатньому згарищі, у соломі на возі, у
житніх колосках, у буслиному гнізді, в могилі
пастуха, у тракторі орача, у батьковій робітні,
у маминих очах (коли народжувався), на сес�
триному лиці (коли помирав), на бабусиних
грудях (коли хоронили), в арцабі, що звала
безвісти пропавших, на старому лежаку бать�
ківської хати, в засторонку, де телилася коро�
ва, в курнику, де неслися кури, в смородині, де
ховалася лисиця, на призьбі, де грілися жуч�
ки, у хатній стрісі, де зимували горобці, в
шибці, що віддзеркалювала вогонь у печі, у
скрині, де лежали ватянки померлих родичів,
у черепиці Насті Дякової, до якої приходив
муж�покійник5, у хриплому голосі діда Миха�

їла, старости церкви, який розказував, що іко�
на плаче, ікона сумує, тужить, опечалює, ос�
вітлює і просвітлює, врівноважує і скорбить,
дає енергію жити в злагоді із самим собою,
владнює тривогу про смерть6, вигонить бісів,
чортів, упирів, вовкулак, відьом, які, знекров�
люючи тіло, грабують його, а потім, умертвля�
ючи, спопеляють; але й за небіжчиком ікона
стежить: якщо покласти образ в труну під го�
лову небіжчика, то душа його в злагоді зали�
шить тіло, не сумуватиме по ньому.

Отже, ікона є вічна радість душі нашої,
вона гармонізує природу, очищає її енергети�
ку, стежить за нами, коли ми ще в утробі ма�

тері, ікона приймає у світ немовля, злучає ду�
шу з тілом, хрестить, оберігає в просторі:
проводжає в школу, військо, на службу, спо�
відує, вінчає, прибавляє розуму (освітлює),
знаходить місце, де покаятись цій окаянній
душі7, щоб знову не грішити, не лукавити, не
богохулити, не робити того, чого не бажаєш,
заповнити пустюче місце любовію, щоби не
вселилась якась сатана чи інша напасть8.

Ікона стежить за родами, і родами, і за
народами. Її мали мудреці й пророки, сіячі й
пастухи, музиканти й художники. Вона нади�
хала творців ікон, фресок і мозаїк, майстрів
соборів і церков. І тільки “революціонери”
скоса зирили на “Божий лик”, погляд якого
відчували на собі, але не розуміли (хоча десь
на краєчку душі якийсь порух думки таки во�
рушив здогад9. Ікона хвилювала, ікона нади�
хала, ікона й лікувала10. Зв’язки з іконою ко�
ригуються тими почуттями і тим світлом, яке

ми випромінюємо. Отже, хто слухає себе, той
здатний слухати ікону. Повсякденна думка
про ікону — це і є гармонія зі світом (приро�
дою — Богом), внутрішня свобода душі, якої
так прагнеться від народження і аж до найви�
щого порога буття — смерті. Сприймаючи
ікону, розум хоче підтвердити своє духовне
існування, а душі і серцю це теж не байдуже,
їм хочеться спокою. Але розум, душа і серце
— це вже внутрішня ікона, це множинність
сприйняття. В основі внутрішньої ікони —
завжди анонімність, святе над грішним, ута�
ємнене над утаємниченим, буття над небут�
тям (а не навпаки), божественне над земним

і вічний�вічний діалог між людиною й Богом.
Ікона — це хорал сприйняття, хорал бачення
і хорал розуміння. В іконі показано вічну
драму, історію здійснення. Та все ж ікона — це
передусім вічна людина, без людини ікона не
живе, вона твориться нею і призначена тіль�
ки їй. Ікона мовби живий апостол, вона пос�
лана по всій землі проповідувати радісну
вість — спасіння11.

Ще мої далекі пращури�пастухи брали з
собою на пасовисько ікону, яка б охороняла
овець і корів від грому та блискавки; цей “но�
вий завіт” спасав не тільки живих, а й мер�
твих, їхні “оселі”, де покоїлись раби земні,
присвятивши всього себе історичному пок�
ликанню — творити світовий процес за не�
бесним покликом�волею. Голос Вічності зву�
чить з ікони, віддзеркалюючи лик Божий від
лику людини, які у свідомості мають одне
злиття для прийдешніх поколінь; через ці по�

коління й епохи в іконі “зображено” ріст
людського і Божого духу, єднання, яке єдна�
ється не заради з’єднання, а заради місії�єд�
нання, яку покликані чинити Людина і її Тво�
рець — Батько світу, поступово розкриваючи
їй�таки найвищу таїну буття, призначену для
неї ж таки. Кожний етап (покоління, віки,
епохи) такого “єднання” може “втілити” в се�
бе тільки ікона, аби розкрити певний “рі�
вень” майбутнього “народу�нації”. Таке
призначення ікони возвеличується над усіма
святими книгами, оскільки сторінки їхні мо�
жуть вміститись в одному лише ликові старої
ікони. Отже, віки знадобилися, щоб створити
першу ікону. І вона через віки�епохи продов�
жує хвилювати нас, проникаючи у глибину
людського розуму. Перед нею стоять тисячі
грішників, до неї моляться мільйони бідних і
багатих, яких вона супроводжує від початку і
до кінця їхніх днів. Але навколо неї ведеться й
напружена боротьба. Навіть великі митці,
спостерігаючи за тяжкою злиденною працею

людей, проклинали ікону,
вбачаючи в ній Бога.
Ікона піддавалася нищів�
ній знищувальній атаці
“зверху” і “знизу”. Її (ли�
ка Божого) не розуміли
“ідеологи”, її не розуміли
й прості ратаї (селяни) че�
рез свою убогість і нужду,
особливо в період голоду і
війни�розрухи. Лише зго�
дом збагнули: ми рубаєм12

ікону — рубаєм тіло своє,
ми палим ікону — спалю�
єм душу свою. Та все ж
“проклята ікона” продов�
жувала жити, прокладаю�
чи собі дорогу до всіх кра�
їн і континентів. Що ж за
святість така — неоцінен�
ний образ, над яким мо�
ляться, який знищують, а
він переживає цілі віки,
народи�нації, величезні
імперії. Яке величне диво
і яка велична сила, що ви�
явив її Господь через лю�
дину, заховавши найбіль�
шу таїну в цьому образі —
покаяння через смерть. І
лише думаючи над цим,
людина обдумує і свій
життєвий шлях: куди і
звідки, і для чого? З таки�
ми почуттями вона стоїть
перед іконою, де — жод�

них правил, жодних повчань, жодних знань,
жодних тлумачень, але дуже багато життєвої
сили, що орошає й омиває дощовими потока�
ми сторозтерзану душу13 на всесильних віт�
рах. Ця “неопалима купина”14 вічна як день,
як небо, як повітря, що ковтаєш його перед
початком трудного спекотного дня. Ікона —
мовби сонце, вона висвітлює людині шлях до
провидіння, через неї осмислюються всі до�
роги, що відводять до істини. Ікона має свою
мову, свої символи й образи, які не кожному
дано знати; тільки глибоке заглиблення і
сприйняття ікони може розкрити ці символи,
проллявши світло до пізнання, читання ікони
вимагає певної підготовки від сплячої душі,
яка, пізнавши ці “закони”, може багато чого
усвідомити, збагнути, розвіявши туман сто�
літь, який затуляв від нас справжній текст об�

ВОЗБУДИСЯ, ДУШЕ МОЯ
(Піснь про ікону1)

1 Ікона жила у мнє з молоком матері, коли пришов
на землю. Але одного разу я отшов од светлого обра�
зу, а теперечки знов пришов. А голос той минє ще й
доцюль учуваєцца: “Синочку, не малюй на осиці іко�
ну, бо на ній повісився Іуда”. І вже по тому, в часі, за�
молюючи своє грєхи, я сєв писати cей народний об�
раз, єкі постояно виказує мине той драматични діа�
лог між небом і землею. А ночу бачив, як листя на
осиці червонило: то виходила кров земна, пролита за
людей.

2 Хто молицця, прийди і узри.
3 Але ж коли хворь внутрі, то яке ж це блаженство —

одчуват своє в’януче тєло листком землі, до єкого вже
смерть хилицця, шо вже й свято мовби якесь учуваєш,
шо й несе тобі таку приємну радосну вість.

4 Встань ото сна, остав себе здєся й переклади сво<
йой душе на самотє в тішинє животнєй єяже. Непоз<
наване, неузнаване не повинно буть непознаним.

5 Ця жуонка минє розказувала, що ікона заговори<
ла до їє мужа, нехотячого вмирати, щоб той познав
Бога в собє. Послє вуон умер і почав приходит до
свуоє жуони у вигляді Бога. Гуосподи, утверди, вра<
зумі і помилуй падших.

6 Кожна ікона просветлена Богом, його думками.
Тому вона постояно говорит з душею, вона приносит
мужу й жуонє силу думки й силу прозрення. В іконі
все просто, почти “примітивно”, але за цьою “примі�

тивностью” одкриваєцца глибокі духовни простор,
куди й потрапляємо ми, познаючи ікону. Отож посто�
яно глядя на ікону, прополюйте свого розуму думку,
що зо смертю вашого тєла вмираєте й Ви. Не дивєтеса
на смерть зо страхом, смерть така ж радость і нєж�
ность, як і життя, вона може ощасливить душу, якщо
Ви доростете до позитивного “чуття” Вєчності. Хоча,
безсумнительно, ввойти в тєсниє ворота Вєчності не
всє зможут. Попервах треба буде скинуть із себе нелег�
кі мішок “грєха”: очистицца ото зла, заздрості, егоїз�
му, ненависті, духовного і тєлєсного рабства. Єслі же
не зможете, молєннєм попросіте цього у свойого На�
казія. Защититель нищих допоможе Вам. Але це не оз�
начатиме, шо Ви навучитеса любити. Любов — най�
больша животворяща сила. Пророки виділи як багато
коїца на зємлє зла, тому вони отрочо вєрили в мораль�
ну свєтобудову обчества, в моральни свєтопорядок, у
вищу волю й любов. Того й одкривали себе. Отож — ос�
тав мислі земни й “одкрой себе”. Нехай із тебе затем�
кає свєтло любові. Одкрой себе і зречиса себе, свойо�
го егоїзму (егоцентризму), осколько любов — Царство
Божіє. А осколько любов — це ми, то і Царство Божіє
— це ми. Познаймо себе.

7 Коли лягаю на спочинок і руки кладу на живот�
тє, що живит мене, глядя на ікону, вчувая дефект
думки, то вони чомуто самиє бежат на груди і легают
навхрест, мовбито обхрещуют усе тєло й душу. Тогдє

я думаю собє: “Тєло — це храмина мого духу. Єкби
тобє не тре було твоє тєло, то ти би його не мав, твоє
тєло — це орудіє твоє душе й духу. Ось потому є вели�
ким грєхом, коли ти сам забираєш у свойого тєла жи�
тіє — покладаєш на його своє руки. Не ти народив
себе, не ти маєш право розпоражатиса собою. Бог
дав — Бог забрав, отняв. Твоє назначеннє в цьом све�
ті только виконать (єк слуга) найбольше завданнє
Творца”. Того охрестиса собою й осудиса собою.

8 У плотськом, тварном светі постояно є розбиша�
ки, а в духовном їх ма. Того й думаю про ікону.

9 Даже очманєлиє закостенєлиє й задріпаниє на
селє і в городі атеїсти (чув і бачив особисто в свойому
присутствії), вмощуючиса на спочинок, потай пере�
водили подих: “Ох, Боже, Боже”, — і з цими словами
склеплювали повєки.

10 У Господньому лєті 1739�му священик Охтир�
ської приходської церкви во ім’я Покрови Богома�
тері, людина благочестива і чеснотлива, вийшов ко�
сить на свойом подвор’ї. Махнув два разочки куо�
сою й побачив у траві осветлену ікону Богоматері,
молящуюса перед розп’яттєм Господа. Священик у
благоговейном страсі окрив себе хресним знамен�
нєм і, щиро помолившиса, взяв св. ікону дудому.
Родина його помєтила, шо в куомнаті, де висєла
ікона, був єкіся страх перед спаннєм. А через три
годочки з дня пришестя ікони, в празник Покрови,

священик вшов у куомнату й восторгса от незвич�
ного єя светла. Явлєннє ікони повторалоса вельми
часто, але священик никому про це никазав, убо
благоговейно моливса. Одиножди в дремоттє вуон
побачив Богоматір і почув єя повелєннє очистит од
пилу й омити чистою вуодою ікону. Священик, про�
будившися, поспешив виполнити єя повелєннє,
очистив і омив, і вуоду іконну хтєв однести в реку.
Але опосля знов заснув і в дремоттє побачив єк вуон
іде рано до рекі й несе вуоду, єкою омив ікону, а на
путі к реке почув голос Богоматері: “Возвратися ду�
дому й храни цю воду, вона буде ісцелят всєх страж�
дущих лихоманкою”. У священика була дочка, дав�
но вжуо боляща лихоманкою і, пробудившися, вуон
дав йой попити цьої вуоди, і дочка його отодуже оз�
доровиласа. Опосля цього все страждущиє лихо�
манкою почали молитовно звертацца до сеї ікони, і
свята ікона давала їм чудесноє ісцеленнє. Бача чу�
десноє ісцеленнє од ікони, священик забрав єя із
свойого дому в приходську церкву і здєся�го вона
просіяла багатющими зцеленнями. Празнуєцца 2
липня. Єюже моли, і спасе душі наша.

11 Коли свєт хитає, ікона в куождом серці пос�
прияє. 

12 В моєму залєссі (Полєссі) живут три чловені, єкі
рубали ікони: один з них онємев, другому послє хво�
рачки одтяли язика, треті жде на свою покару.
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