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Газова суперечка, м’ясо�молочна
війна Росії проти України, намагання
парламенту при 50 присутніх у сесійній
залі депутатах змусити уряд України
вступити до Єдиного економічного
простору, нечувана досі кампанія щодо
одержавлення російської мови в Украї�
ні — це основні характеристики полі�
тичних явищ України зламу січня—лю�
того 2006 року. 

Нині все частіше, навіть на підсві�
домому рівні, постає запитання: а який
вихід із цієї ситуації. Звичайно, в першу
чергу, це питання до влади. Відповідь
на непрості виклики українського сьо�
годення спробував дати Президент Ук�
раїни в щорічному посланні до народу,
із яким він виступив у Верховній Раді
України 9 лютого. Проте чи всіх ця від�
повідь цікавила? 

Далеко не всіх. Навіть переважну
більшість парламентарів вона не цікави�
ла. Відслідковуючи хід виборчого про�
цесу нового скликання парламенту Ук�
раїни, можна з повною відповідальністю
констатувати, що для багатьох інтереси
політичних сил стають вищими за націо�
нальні. Особливо тих, чия “слава та все�
народна любов” балансує на межі поро�
гу проходження до Верховної Ради. Пе�
редусім це комуністи й “нетаки” (опози�
ційний блок “Не так” Леоніда Кравчука).
На думку комуністів, для залучення на
свій бік виборців (нині їх підтримують у 4
рази менше ніж у 2002 році) потрібні ви�
довища. Тому фракція КПУ постановила
9 лютого засвідчити свою опозиційність
до Президента, вивісивши плакати кон�
фронтаційного змісту під час щорічного
послання Президента до українського
народу в парламенті. 

Звичайно, опозиція намагається
все сказане Президентом якщо не дис�
кредитувати, то хоча б заперечити. Як�
що виходити з позиції п’ятої колони, то
було що заперечувати. Коли не врахо�
вувати деяких зовнішніх нюансів, то це
була нова мова української політики. 

По суті, вперше з парламентської
трибуни Глава держави сказав слова,
на які довгих чотирнадцять років очіку�
вала українська нація. Президент ак�
центував на тому, що потрібно зробити
все, аби кожен українець міг пишатися
своєю Батьківщиною. За його слова�
ми, українська модерна нація відбула�
ся і має реальні шанси ввійти в число
розвинених країн світу.

Напередодні президентського по�
слання Голова Верховної Ради заявив:
“Ми тоді зможемо стати європейцями,
коли усвідомимо себе українцями”.
Без мови важко говорити про таке усві�
домлення. Тому Віктор Ющенко, на від�
міну від свого попередника, якому в
посланнях не вистачало місця для мо�
ви й духовності, зробив наголос на мо�
ві. Тим паче, що цю тему нині активно
експлуатують сили, що хочуть звернути
Україну в зону ЄЕП. За словами Прези�
дента України, важливим фактором
формування суспільних цінностей є
мова. “Нація не може посісти гідне міс�
це серед провідних країн світу, якщо не
дбатиме про свою мову і про її розви�
ток. Державність української мови має
виступати не тільки важливим інтегру�
ючим чинником, а й слугувати потуж�
ним фактором культурно�інформацій�
ної, економічної, політичної безпеки
нашої держави”, — наголосив Глава ук�
раїнської держави. 

Звичайно, ще одним вагомим чин�
ником безпеки має бути європейська
інтеграція, що засвідчує досвід сусідів
України. Хоча майже вся Україна обві�
шана антиінтеграційними плакатами
кравчуківських “не так”, Президент Вік�
тор Ющенко сподівається здійснити
конкретні кроки у сфері європейської
інтеграції: 2007 року створити зону
вільної торгівлі з Європейським сою�
зом, а вже 2008 року Україна має стати
асоційованим членом ЄС і після вико�
нання копенгаґенських критеріїв набу�
ти повноправного членства в Європей�
ському союзі.

За словами Президента Віктора
Ющенка, шлях до економічного процві�
тання, який Європа пройшла за сторіч�
чя, Україна повинна пройти за 5—7 ро�
ків (максимум — за 10). Україна може
відбутися як повноцінна держава лише
тоді, коли зробить економічний стри�
бок. “Вона має прийняти цей виклик і
стати місцем формування нових моде�
лей економічного розвитку, але це все
— проблема політичної волі. Саме Ук�
раїні історично судилося бути основою
інтеграційних процесів у реґіоні Цен�
трально�Східної Європи, стабільність
якого важлива не тільки для континен�
ту, а й для цілого світу”, — переконаний
український Президент. 

Відсутність політичної волі яскраво
проявляється на тлі енергетичної кри�
зи, бо через блокування нафтового ло�
бі в Україні не запущено в серійне ви�
робництво виготовлення палива з ор�
ганічних речовин. Президент сподіва�
ється, що протидію лобі вдасться зла�
мати, й гострі нині питання взаємин із
Росією розв’язати. Віктор Ющенко
пропонує на двосторонньому та бага�
тосторонньому рівні використовувати
потенціал стратегічного партнерства з
Російською Федерацією і підтримувати
добрі взаємовигідні відносини з інши�
ми країнами�сусідами. 

Щодо внутрішньої політики, то
Президент закликає, щоб консолідація
українського суспільства відбулася на
фундаменті духовних цінностей. Віктор
Ющенко в посланні до українського на�
роду зацитував Івана Франка: “Наша
мета — витворити з величезної етніч�
ної маси українського народу україн�
ську націю — суцільно культурний ор�
ганізм, здібний до самостійного куль�
турного і політичного життя”. Духовне
відродження нації має спиратися на
власну правдиву історію, якій належить
пройти через серце й душу кожного
громадянина України. “Не повинно бу�
ти білих плям чи недомовленостей для
мешканців Києва чи Донецька, Львова
чи Сімферополя. Це основа для консо�
лідації українського суспільства, запо�
рука постійного громадського діалогу,
який має набути інституційних форм,
вестись за участю представників різ�
них громад і діаспор”, — констатував
керівник держави. Українцям потрібно
пройти одну велику школу і навчитися
об’єднуватися й формувати консолідо�
вану позицію і в зовнішніх відносинах, і
перед загрозами економічних чи полі�
тичних криз.

Для подолання всіх проблемних
моментів Основного Закону Президент
України запропонував створити кон�
ституційну комісію з представників по�
літичних сил, громадськості, неурядо�
вих організацій, органів місцевого са�
моврядування, науковців, експертів,
аби виробити проект нової редакції
Конституції України, а відтак винести
його на всеукраїнський референдум.

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ
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Продовжуємо знайомити
з цьогорічними номінан#
тами  на здобуття Шев#
ченківської премії. Це — 
Григорій Гусейнов,
Анатолій Погрібний,
Володимир Яцюк,
Богдан Стельмах,
Олександр Жигун,
Микола Сукач

Стор. 10, 11, 14
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Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”:
МБФ “Українська Родина”

Р/р № 26045200145101 
в Подільській філії 

АКБ “Київ”, МФО 320401 
ЗКПО 21709106

Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

Запрошує Вас узяти участь в за&
ходах з нагоди Міжнародного дня
рідної мови 21 лютого 2006 року.

У програмі: 
1. “Круглий стіл” на тему: “Громадян�

ське суспільство і державна мова. Стан.
Проблеми. Перспективи”. (Національ�
на парламентська бібліотека України.
Грушевського, 1, чит. зала № 1). Поча�
ток о 14.00.

2. Літературно�мистецький вечір за
участю провідних майстрів сцени та ху�
дожніх колективів (Київський міський
Будинок учителя. Володимирська, 57).
Початок о 18.00.

Стрітенська
свіча

Стор. 8—9 
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Пам’ять

Ось уже майже рік, як немає з
нами славетної співачки, народної
артистки України, кавалера всіх
орденів княгині Ольги, лауреата
Національної премії ім. Тараса
Шевченка й літературно�мистець�
кої премії ім. Дмитра Луценка
“Осіннє золото”, Героя України —
незабутньої Чураївни, Берегині ук�
раїнської пісні — Раїси Кириченко.
Але живе вона в серцях народу
своєю чарівною піснею. 

Доля артистки була складною, і
лише пісня підтримувала й рятува�
ла її у скрутну хвилину.

Як писала в своїй книзі Раїса
Кириченко: “Досі відчуваю, як болі�
ла душа в батька і в мами, що не
могли нас нагодувати, не могли
одягти і взути, дати того, що потре�
бують малі діти”. (А їх у сім’ї було
п’ятеро: чотири брати і Рая). Багато
горя довелося зазнати цій родині.
Старший брат Сашко не повернув�
ся з армії — загинув, 1962 року по�
мирає батько. Через деякий час —
знову горе в хаті: 1991�го помирає
брат Жора, і знову незагоєні рани
на серці мами. “Схиляюся перед
вами, Матусю. Вашої сили вистачи�
ло на роботу в колгоспі й дати лад у
своєму господарстві, а доброти —
на всіх нас, дітей. На вас тримався і
колгосп, і затишок у домі, і наше
майбутнє. Тому, якщо випадали
вільні дні, на крилах летіла до мами.
Завжди намагалася полегшити її
життя, підставити своє плече. На
час відпустки мама і рідна хата за�
міняли мені всі курорти і всі моря”. І
коли вже не стало й мами, Раїса Ки�
риченко линула серцем до рідного
села Кореща, до рідної оселі, де ви�
тає дух її мами, її тяжкого, але тако�
го цікавого дитинства... 

1958 рік — початок творчої дія�
льності Раїси Кириченко. У Кре�
менчуку вона почала співати в на�
родному хорі автомобільного за�
воду, де й працювала. Хор їздив із
концертами по селах, де сценою
були колгоспні поля й ферми під
відкритим небом. Але справжня
творчість почалася після зустрічі з
Миколою Кириченком, який став її
першим і світлим коханням, а зго�
дом — чоловіком. 

Почали вони спільну діяльність
із Полтавської філармонії. Микола
— баяніст, Рая — співачка. 1963
року їх запрошує до себе художній
керівник ансамблю “Льонок” Ана�
толій Пашкевич.

Так і проходила свою пісенну
школу Раїса Кириченко — на репе�
тиціях і на сцені, прислухаючись до
кожного слова художнього керів�
ника. Тож школа “Льонка” й Анато�
лія Пашкевича стала для неї доб�
рим помічником при вступі на ди�

ригентський факультет Харків�
ського інституту мистецтв. З Ана�
толієм Пашкевичем доля знову
звела в Черкаському народному
хорі, яким на той час він керував.
Багато пісень композитор написав
саме для Раїси Кириченко. Немає
вже цих прекрасних митців — пер�
ших лауреатів літературно�мис�
тецької премії ім. Дмитра Луценка,
та живе їхня пісня. Хоч настороже�
но зустріли Раїсу в Черкаському
хорі, але саме тут вона розкрилася
як співачка, яка співала не лише
голосом, а й душею. Саме в Чер�
каському хорі вона стала заслуже�
ною, а потім і народною артисткою
України. Хор із концертами об’їз�
див усю Україну й усі колишні рес�
публіки Союзу, побували й за кор�
доном. Раїса Кириченко згадува�
ла, що  доводилося подорожувати
в тяжких умовах. Спали не в готе�
лях, а у вагонах, тут і їжу готували,
але з великим задоволенням ви�
ступали будь�де, не вимагаючи
кращих майданчиків і мерседесів. 

Але Раїсі Опанасівні хотілося
більшого. Їй було вже замало місця
в хорі, і вони з Миколою Киричен�
ком створили художній колектив
“Росава”, де вже самі добирали
репертуар. Почали надходити зап�
рошення співати з Оркестром на�
родних інструментів, Естрадно�
симфонічним оркестром радіо і те�
лебачення, з Духовим оркестром,
де Раїса була першою солісткою.
Працювала й  педагогом у Полтав�
ському музучилищі, створивши ан�
самбль “Чураївна”, де відтворила
низку пісень Марусі Чурай, тож не�
даремно її називають Чураївною. 

Мабуть, саме важкі гастрольні
умови й призвели до хвороби Раї�
си Кириченко. Ще в Черкасах зро�
били першу операцію. “Про свою
хворобу я знала ще до операції і
розуміла, яка доля мене чекає. Що
залишалося робити, — скоритися,
але це не для мене. І я пішла проти
всього, визначеного природою. І
коли хвороба знову підступала й
потрібні були вже не одна, а багато
складних операцій, я погодилася.
Лікувалася в Київському інституті
урології з 1996 року і вже з лікарні
не виходила аж до того дня, коли
була зроблена остання операція”,
— говорила Раїса Опанасівна. 

Але, на жаль, здоров’я погір�
шилося: потрібне лікування за кор�
доном, яке коштує великих гро�
шей, а де їх узяти? І тоді всі люди
кинулися рятувати свою улюблену
співачку. Гроші приносили просто
в лікарню, — хто скільки міг. Друзі�

співаки організовували концерти,
кошти від яких перераховували на
лікування Раїси Кириченко. Це був
справді всенародний біль. І саме
звичайні люди та друзі допомогли
й організували поїздку до Німеччи�
ни, а не держава, для якої вона
зробила так багато. А ось німець
Бенно Аззоліні знайшов гроші для
лікування в Німеччині. Він віддав
під заставу свій будинок, аби внес�
ти завдаток за лікування Раїси Ки�
риченко. Німці — народ пунктуаль�
ний, усе зробили швидко: візи й
потрібні для виїзду документи —
на відміну від наших чиновників,
що зволікали з гарантійним лис�
том, який обіцяли принести до ні�
мецького посольства. Але так ніхто
його й не приніс, і німці на свій ри�
зик видали документи, бо в Бреме�
ні хвору вже чекав літак і Бенно Аз�
золіні, — все вже було готове до
операції. А потім ще стільки було
перешкод, поки Раїсу відправили
до Німеччини, про це дуже добре
написала Лариса Король, яка пра�
цювала тоді у культурному центрі
Ґете�інституту. Саме вони разом із
Миколою Кириченком займалися
відправкою нашої співачки за кор�
дон і все зробили для того, щоб во�
на потрапила до Бремена.

У Бремені, де Раїсі Кириченко
зробили декілька операцій, її зігрі�
вали любов чоловіка, щирі й лагід�
ні усмішки німецьких лікарів. А Раї�
са так мужньо трималася, що про�
фесор Лізон залишив її долікува�
тися уже безкоштовно, а на про�
щання Раїса Опанасівна ще й за�
співала їм пісню... 

Я захоплююся мужністю цієї
жінки. Пам’ятаю, коли готувала
програму до 75�річчя Дмитра Лу�
ценка, прекрасного лірика, поета��
пісняра, дуже хотіла, щоб Раїса Ки�
риченко взяла участь у цій програ�
мі, але вона тоді знову була в лі�
карні. Коли я до неї звернулася,
співачка відповіла, що вшанувати
“названого батька” — це “мій пря�
мий обов’язок, моя шана і любов”,
адже найбільше пісень вона вико�
нувала на вірші цього поета. У них
була справжня творча дружба. 

Багато зробила Раїса Киричен�
ко і для рідного села. Побудувала
для односельців церкву, про яку
мріяла колись; школі, яку звели теж
недавно, подарувала баян,  піаніно
й відкрила музичний клас. А в клубі,
який колись будувала своїми рука�
ми, проходять зустрічі та концерти
учнів Раїси Кириченко. І свій остан�
ній спочинок вона вибрала в селі, а
не в Києві, бо хотіла бути ближче до

своїх рідних, до своєї землі, до сво�
го народу, який так любив її.

Нещодавно в Палаці спорту
відбувся Всеукраїнський пісенний
фестиваль імені Раїси Кириченко
“Я козачка твоя, Україно”. До�
звольте поділитися враженнями. 

По�перше, у цій великій і неес�
тетичній залі проводити таке свято
пісні просто неможливо, адже Раї�
са Кириченко ніколи тут не співала.
Сцена була оформлена бідненько
— лише емблемою фестивалю.
Але якщо беремо для назви фести�
валю таке величне ім’я, то чому б
не нагадати глядачам і слухачам
про творчий шлях Раїси Кириченко
коротеньким відеофільмом, або
хоча б оздобити відповідно сцену
— портретом чи фотопортретом
на тлі цієї емблеми. Освітлення
просто жахливе, на сцені немило�
сердно гриміли динаміки: люди за�
туляли вуха, бо там щось шуміло,
рипіло, і фонограми губилися се�
ред величезної зали, яка була пе�
реповнена: люди йшли послухати
справжню українську пісню. 

По�друге, якщо ми проводимо
вечір пам’яті незабутньої Берегині
української пісні, то чому так скупо

було згадано її величне ім’я? Прав�
да, завдяки народній артистці Ук�
раїни Лідії Михайленко прозвучала
улюблена пісня Раїси Кириченко
“Моє рідне село”, а також дві пісні�
присвяти “Зоре моя величава”
Олега Марцинківського на вірші
Миколи Луківа та “Моління за ко�
зачку” на вірші Вадима Крищенка в
чудовому виконанні народного ар�
тиста України Іво Бобула.

На жаль, із репертуару Раїси
Кириченко не прозвучало жодної
пісні. Правда, Черкаський народ�
ний хор та ансамбль із Полтави ви�
конали декілька народних пісень,
що викликали бурхливі овації в за�
лі. Люди були обурені такою органі�
зацією фестивалю. Здавалося б, і
пісні чудові, і співаки, назвати хоча
б неперевершеного Володимира
Гришка, Дмитра Гнатюка, Миколу
Шопшу, Ніну Матвієнко, Віктора
Шпортька, Надію Крутову�Шестак,
Олександра Василенка, Іво Бобула
й деяких молодих виконавців. А та�
кож талановитих дітей, які так про�
фесійно виконували свої твори,
зокрема лауреати фестивалю —
Едуард Романюта, який, як соло�
вейко, проспівав “Аве, Марія”, Те�
тяна Комащенко виконала запаль�
ну пісню Олексія Чухрая “Чобітки”,
і, звичайно ж, перспективна учени�
ця Раїси Кириченко, яка й співає
голосом своєї наставниці, наша пі�
сенна надія — юна Наталочка Шин�
каренко, яка разом із Миколою Ки�
риченком виконала пісню “Червона
ружа”, й інші виконавці, які гідно
представили своє мистецтво.

Звичайно, дуже добре, що такі
фестивалі відбуваються, та прикро,
що для вшанування співачки зі сві�
товим ім’ям не знайшлося місця у
Національному палаці “Україна”, де
Раїса Опанасівна неодноразово
виступала, чаруючи всіх своєю жі�
ночою красою та магічною силою
української пісні. І зробила вагомий
внесок у розвиток української куль�
тури, пісні та духовності. Чому ж ми
так швидко забуваємо про це?

Прикро, що не вміємо цінувати
й шанувати самих себе, свою укра�
їнську душу, свою гордість, своїх
співаків, свою культуру. І допоки
ми відчуватимемо свою меншо�
вартість, допоки будемо пасти
задніх, а такі зали, як Палац “Укра�
їна”, обслуговуватимуть лише
“грошові мішки” — ділків із сусідніх
держав? І коли ж, урешті, престиж�
ні зали стануть доступними для
справжнього мистецтва?

Лідія ЛУЦЕНКО

І НІХТО НАМ ЇЇ НЕ ЗАМІНИТЬ...РОКОВИНИ

25 січня залишив цей світ Ігор Михайло�
вич РЯБОВ. Заслужений діяч мистецтв, про�
фесор Національної музичної академії Укра�
їни, представник легендарного покоління
великих слов’янських музикантів, він зна�
ний у всьому світі як один із найавторитетні�
ших українських педагогів�піаністів, чиї учні
(а їх було понад 150) концертують, завойову�
ють численні нагороди на міжнародних кон�
курсах, викладають і пишуть музику в Украї�
ні й за кордоном.

Але більше пасує І. Рябову точне й уні�
версальне означення “митець”, яке звільняє
талант від обмежень однієї професії. Адже
обдарована людина має безліч можливостей
творчо висловитися: автор численних мето�
дичних робіт, голова родини, що складається
з талановитих музикантів, І. Рябов створив
понад 500 картин�портретів, пейзажів, на�
тюрмортів — він оволодів не тільки звуками,
а й барвами світу... 

Митець із однаковим смаком міг оцінити
не тільки художній рівень гри виконавця, а і
його концертне вбрання... 

Рідко можна зустріти особистість із та�
кою позитивною енергетикою, яка пере�
творює на краще все, що її оточує: недосвід�
чених учнів — у блискучих майстрів, неуз�
годжені знання — у струнку методичну сис�
тему, кількадесят сторонніх людей — на
дружний, з’єднаний спільними успіхами
клас. До того ж — така особистість, яка
мужністю, щирістю, гумором і життєлюб�
ством легко завойовувала любов і повагу ін�
ших, яка відповідає за власні вчинки та за
своїх вихованців, чиї концерти завжди над�
звичайно майстерні. 

Ім’я Рябова вже давно перетворилося на
знак якості, який позначив бездоганний
професійний рівень, самовіддану сумлін�
ність, вимогливість до себе. Сам він за часів
навчання займався по 10—14 годин щодня.

Його учні мали змогу почути на уроках не
тільки музичні приклади (адже коли І. Рябов
торкався рояля, його звук зачаровував), а й із
літератури, риторики, живопису, навіть тан�
цю, і тому ставали не просто піаністами, озб�
роєними всіма можливими прийомами, а
музикантами. На такому підґрунті талант не
мав жодних перешкод до розвитку. Життя
Рябова було сповнене музики.

Смерть тих, кого ми любимо, не може
відняти їхні шляхетні справи і добре ім’я.
Митець заслужив свої останні оплески, яки�
ми його проводжали сотні людей — рідні,
учні, колеги. Про нього неможливо говори�
ти в минулому часі.

Без Ігоря Михайловича сумно на цім сві�
ті; він залишив по собі порожнечу, яку не�
можливо заповнити. Втім, утішаймося тим,
що митець пішов туди, де найкращі роялі,
де, напевно, уже чекають його Бетховен, Ра�
вель, Рахманінов...

Олена ЖУКОВА

ПРОЩАЛЬНІ ОПЛЕСКИ СУМУЄМО...

Автопортрет митця
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Серед найдивовижніших до�
сягнень у галузі мистецтва, вико�
наних на замовлення, — безпереч�
но, “Аїда” Джузеппе Верді, що її
композитор написав до відкриття
Суецького каналу на пропозицію
Єгипетського уряду.

Від першої прем’єри 1871 року
й донині цей твір улюблений і у ви�
конавців, і серед глядачів. До речі,
1 жовтня 1926 р. саме цією виста�
вою започаткував свою діяльність
Національний театр опери України
імені Тараса Шевченка.

Днями опера прозвучала в
значно оновленому молодіжному
складі, ніби генеральною репети�
цією перед великою гастрольною
поїздкою до Японії, де запланова�
но понад 30 вистав... 

В “Аїді” партію Амонасро вико*
нує цьогорічний номінант на здобут*
тя Шевченківської премії І. Понома*
ренко. Від Бога наділений чудовим

баритоном, артист має ще й над�
звичайний драматичний талант.
Коли він з’являється у тріумфаль�
ній сцені — в кайданах серед сяю�
чих переможців, і несмілива Аїда

кидається до нього: “Що бачу! Бо�
же! Там мій батько!” — мимоволі
здригаються всі актори (навіть наш
уславлений театральний хор), не
кажучи вже про глядацьку залу. Си�

лове поле митця — непоширений
термін, але саме ним найточніше
можна передати ту драматичну
напругу, котра виводить оперу на
високі філософські щаблі. Уже не
просто історія про кохання і супер�
ництво, а переплетіння значущих,
вагомих тем рухає дію далі. Поло�
нений цар до часу приховує ім’я, бо
не зрікається свого призначення —
вирватися з полону і знову зібрати
полки, аби визволити золоту свою
країну Нубію�Ефіопію від єгипет�
ського панування. Внутрішня сила
Амонасро в цій сцені вливається в
душу доньки, і молоденька Оксана
Дика, яка вперше вийшла в цій ро�
лі в “Аїді”, далі впевнено і натхнен�
но веде свою партію. Справді дра�
матичний конфлікт — кохання,
сильніше за смерть, і неможливість
існувати поза своїм народом, поза
своєю Батьківщиною приводить
Аїду і єгипетського полководця Ра�
дамеса до єдино можливого для них
героїчного завершення. Вони не

можуть бути разом і не можуть іс�
нувати окремо, тож померти разом
— щастя для них.

Народний артист Іван Понома�
ренко, який своєю появою в другій
дії опери ніби зцементував увесь за�
діяний у виставі колектив у правди�
ву життєву цілісність (бо вже не те�
атр, а реальність захопила глядачів і
героїв), володіє й безперечно вели�
ким даром — педагогічним. Молоді
виконавці відчувають його під�
тримку, і сцена для них — уже не
судилище перед глядачами, а висо�
кий мистецький злет, де підтримує
молодих потужне крило майстра. А
глядач розуміє — “Аїда” Дж. Верді
на всі часи є і буде оперою�прит�
чею, адже ніколи не застаріють по�
няття гідності, честі, вірності
обов’язку. І ніколи не згасне у світі
кохання, яке сильніше за смерть.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління Українського

фонду культури

РЕЦЕНЗІЯ

Хорова академічна капе�
ла “Почайна” заснована 1986
року й уже десятиліття діє
при Національному універси�
теті “Києво�Могилянська ака�
демія”. Колектив капели про�
довжує славетні хорові тра�
диції відродженої Академії,
яка з часу заснування була не
тільки освітнім закладом, а й
значним культурним і музич�
ним осередком.

“Почайна” налічує понад
вісімдесят співаків, майже всі
вони — студенти НаУКМА.
“Якщо ти співаєш духовну
музику, якщо витрачаєш свій
час на репетиції, на спів —
ти ніколи вже не надаси пе�
ревагу алкоголю й наркоти�
кам, а натомість намагати�
мешся стати кращим, долу�
читися до свого славетного
українського коріння, відчу�
ти себе частиною великої
нації”, — переконаний Олек�
сандр Жигун. Більше двад�
цяти років він як диригент,
художній керівник та ідейний
натхненник колективу зай�
мається активною дослід�
ницькою діяльністю, резуль�
тат якої — знайдені твори ук�
раїнських композиторів XVII
століття, що вважалися за�
губленими назавжди…

Хоч у “Почайні” співають
переважно аматори, які з
великим ентузіазмом став�

ляться до копіткого процесу
засвоєння тексту музичного
твору та з віддачею працю�
ють на багатогодинних ре�
петиціях колективу, — в ре�
зультаті звучання хору стає
таким, що Олександру Жи�
гуну можуть позаздрити ди�
ригенти навіть деяких про�
фесійних співочих колекти�
вів. Про це свідчать високі
нагороди, які отримали
учасники капели на фести�
валях хорової музики і в Ук�
раїні, і за кордоном. “Почай�
на” — лауреат 1�го Міжна�
родного фестивалю хорової
музики у Львові (травень
1998 року), 1�го Міжнарод�
ного фестивалю “Music
World” у м. Фівіцано, Італія

(вересень 1998 року),
учасник Всеукраїнських
оглядів 1999, 2001 рр., Ба�
хівського хорового фести�
валю в м. Суми (жовтень
2003 року) та багатьох ін�
ших.

Нині в арсеналі хору
“Почайна” — дванадцять
аудіо�дисків із записами
вокально�симфонічних
творів, серед яких — відомі
зразки духовної музики
вітчизняних і зарубіжних
композиторів, а також без�
ліч кантат, ораторій та об�
робок українських народ�
них пісень. Цього року за

підтримки Всеукраїнського
товариства “Просвіта” вий�
шов у світ компакт�диск ук�
раїнської класичної музики
під назвою “Шевченківські
кантати”, що містить у вико�
нанні “Почайни” твори
М. Лисенка, Л. Ревуцького,
М. Вериківського, К. Стецен�
ка, створені на поезію Тара�
са Шевченка. Справжнім
апофеозом багаторічної
творчої діяльності хорової
капели “Почайна” та її дири�
гента і керівника Олександра
Жигуна стала велика кон�
цертна програма “Могутня
музика могутнього народу”.

Леся ПАТАЙ
Фото Івана ПИЛИПЕНКА

Унікальність цього творчого колективу,
на думку відомого українського журналіста
Юрія Макарова, який виголосив вступне
слово, полягає у тому, що він складається
здебільшого з представників студентської
молоді та недавніх випускників Чернігів�
ського музичного училища і Національної
музичної академії України імені П. І. Чай�
ковського.

Ініціатор та організатор цього оркестру
— Микола Сукач, який за сім років існуван�
ня колективу провів у Чернігові п’ять між�
народних фестивалів класичної музики
“Музичні вечори”, брав участь у двох фес�
тивалях “Хістрія” в Хорватії, п’яти фестива�
лях “Київські літні музичні вечори”. Відо�
мий диригент також своєю музично�про�
світницькою діяльністю, адже він розшукав
і виконав із симфонічним оркестром “Фі�
лармонія” усі оркестрові твори забутого за
радянські часи українського композитора
Сергія Борткевича (1877, м. Харків—1952,
м. Відень), повернувши в Україну його ім’я і
творчість.

У програмі концерту прозвучали яск�
раві й різнопланові твори Сергія Бортке�
вича. Перше відділення відкрили фортепі�
анним концертом у виконанні лауреата
міжнародних конкурсів В’ячеслава Зубко�
ва. До речі, автор цього твору був відмін�
ним виконавцем, він навчався у Лейпцизь�
кій консерваторії у фортепіанному класі

блискучого піаніста, учня самого Ференца
Ліста — Альфреда Райзенауера. Віртуоз�
ність фактури, що вимагає від виконавця
однаково доброго володіння як прийома�
ми дрібної техніки “бісерного” звуковидо�
бування, так і масивною акордикою; ши�
рокий діапазон звучання — від прозорого
мерехтіння на піано до потужного насиче�
ного форте; багатобарвність музичного
матеріалу в поєднанні з монументальністю
замислу твору, наскрізним розвитком —
усе це містить у собі романтичний форте�
піанний концерт Борткевича, що бере свої
традиції від творчості великих композито�
рів�романтиків Шопена, Ліста, Рахмані�
нова. Інтерпретація В’ячеслава Зубкова
вирізнялася тонким розумінням стилю,
досконалістю у розкритті задуму компози�
тора, що в органічному ансамблі з оркес�
тром, звучання якого буяло яскравістю
тембрів і фарб, викликала насолоду від
прослуханої музики.

Продовжили романтичну атмосферу,
створену фортепіанним концертом, твори
Борткевича “Поема” — II частина з Кон�
церту для скрипки з оркестром ре�мажор,
тв. 22 та Вальс, тв. 48, інструментований
Миколою Сукачем для скрипки і струнного
оркестру у виконанні народного артиста Ук�
раїни, лауреата Національної премії Украї�
ни ім. Тараса Шевченка, видатного скрипа�
ля Анатолія Баженова.

Окрім творів Борткевича, у концерті
пролунала музика ще одного українського
композитора, засудженого більшовицькою
владою  на забуття, — Всеволода Петровича
Задерацького (1891, м. Рівне—1953,
м. Львів), а саме його Симфонічний портрет
“Завод”, що в Україні виконувався вперше.

Яскравим видалося виконання Симфо�
нічної поеми “Отелло”, написаної Сергієм
Борткевичем під впливом вистави Харків�
ського драматичного театру за участю відо�
мого італійського трагіка Сальвіні Россі та
вперше виконаної 1915 року під диригуван�
ням автора. 

Незважаючи на молодий вік музикантів
колективу та на певні проблеми, пов’язані з
якістю інструментарію (що виникли через
брак коштів), оркестр звучав доволі зібрано
й органічно. У цьому велика заслуга дири�
гента Миколи Сукача, непохитний автори�
тет якого відчувався у кожній ноті, у кожно�
му такті, чого іноді так не вистачає багатьом
нашим столичним оркестрам. Концерт не
відрізнявся звичним набором патріотичних
гасел, що протягом тижня заходів на здобут�
тя Шевченківської премії систематично лу�
нали зі сцени, строкатістю вишиванок і чер�
воних чобітків, усе тут відбувалося природ�
но: яскрава гра оркестру поряд із натхнен�
ним виконанням солістів створювали від�
чуття музичного свята.

Олександра ТИМОЩУК

НА ЗДОБУТТЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ
ПРЕМІЇ УКРАЇНИ 
імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

НА ЗДОБУТТЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ
ПРЕМІЇ УКРАЇНИ 
імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

СТУДЕНТСЬКА МОЛОДЬ — ПРОФЕСІОНАЛАМ
У залі Національного будинку органної та камерної музики від�

бувся концерт Народної академічної хорової капели “Почайна”
(художній керівник — Олександр ЖИГУН), яка в супроводі дер�
жавного естрадно�симфонічного оркестру України під орудою
Віктора Здоренка виконала вокально�хорові твори В. Степурка,
М. Вериківського, О. Яковчука, М. Ревуцького, М. Лисенка.

ÁÅÇ ×ÅÐÂÎÍÈÕ ×ÎÁ²ÒÊ²Â

У Колонній залі Національ�
ної філармонії відбувся кон�
церт симфонічного оркестру
“Філармонія” Чернігівського
філармонійного центру фести�
валів і культурних програм на
чолі з художнім керівником і
диригентом, заслуженим дія�
чем культури України Миколою
СУКАЧЕМ.
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Понад 30 років тому ця вис�
тава вже йшла на сцені Донець�
кого театру за інсценізацією од�
ного з його засновників Василя
Василька. Що ж змусило колек�
тив знову звернутися до твору
Ольги Кобилянської? 

Марко Бровун, художній ке�
рівник театру, заслужений пра�
цівник культури України, лауреат
Національної премії України іме�
ні Т. Шевченка, пояснює так: 

— Звичайно ж, це безсмер�
тний твір видатної української
письменниці, й проблеми, ок�
реслені в ньому, вічні. Тому ідея
постановки “Зілля” була підтри�
мана в колективі й знайшла від�
гук у творчих задумах режисера
Анатолія Канцедайла.

Крім того, беручись за цю
виставу, ми прагнули гармонізу�
вати репертуар, багатий україн�
ською класикою, бо жанрової
драми в ньому не було. А ще такі
спектаклі сьогодні необхідні як
артистам, так і глядачам, бо зму�
шують не лише співпереживати, а
й мислити, аналізувати, заглиб�
люватися у настрої власної душі.

В основу спектаклю “Зілля”
лягла інсценізація Василя Ва�
силька, але переосмислена й
осучаснена режисером. Ми де�
що змінили акценти, адаптував�
ши твір до сприйняття сучасни�
ків. У виставі демонструють свої
творчі здобутки вокалісти, ар�
тисти балету й оркестру. Виста�
ва вдалася — про це свідчить
високий рівень емоційності, на
яку відкрито реагують глядачі. 

Як стверджували давні греки
— родоначальники ТЕАТРУ, ос�
новна його мета — це катарсис,
очищення через співпереживан�
ня. Вистава “Зілля” має високу
енергетику. Виявляється, що ук�
раїнська драма здатна глибоко
вражати: про це свідчить не ли�
ше кількість заплаканих очей, а й

ті глибокі хвилини катарсису,
який переживають глядачі й ак�
тори разом. 

“Зілля” у постановці Анатолія
Канцедайла має потужний есте�
тичний аспект. На перший, мо�
ральний план висунуто причин�
но�наслідкові зв’язки, що й обу�
мовлюють колізії, які відбувають�
ся в житті героїв. За кожен учи�
нок ми відповідаємо, — цей за�
кон не омине жодної людини. Ця
думка домінує у виставі, їй підпо�
рядкований розвиток дії, дещо
свідомо уповільнений, аби дати
глядачеві пережити й зрозуміти
кожну сцену. І якщо перша дія
розвивається як поетична, а міс�
цями навіть побутово�етногра�

фічна, то в другій — з’являється
потужний психологічний стру�
мінь, напружений і динамічний,
— не за рахунок прискорення
темпоритму, а внаслідок сильні�
шого емоційного навантаження.

Оформлення вистави
(О. Гавриш) знову ж таки ґрунту�
ється на філософській метафорі
дороги — символу людського
життя. Дуже вдалий хід — зак�
риття куліс — як зміна часового
простору, перехід від минулого
до сценічного сучасного. Певна
недомовленість і можливість
глядацького пошуку притаманні
цій виставі в цілому.

Окремо слід відзначити му�
зичне оформлення вистави (ком�

позитор Євген Кулаков, заслуже�
ний діяч мистецтв України, голов�
ний хормейстер Тетяна Пащук).
Вдало дібрані музичні теми тонко
передають психологічну напругу
героїв у певних ситуаціях, а в ма�
сових і обрядових сценах, — усе
розмаїття і колорит фольклору
українців і циган. Танцювальні но�
мери (Г. Дибовський) органічно
вплетені в канву вистави, а хорео�
графічну підготовку артистів вар�
то відзначити окремо. І музика, і
хореографія — невід’ємні скла�
дові вистави, частини цілого.

Ціла галерея успішних ак�
торських робіт. Як завжди, непе�
ревершений народний артист
України Геннадій Горшков у ролі
старого цигана Андронаті, на�
родного філософа. Переконли�
ва в силі материнської любові й
трагічності втрати дитини Тетяна
Романюк, заслужена артистка
України (Дубиха). Успішно дебю�
тувала у великій драматичній ро�
боті Альбіна Терехова (Мавра).
Широта творчого діапазону й
акторська майстерність дозво�
лили їй прожити на сцені шлях
жінки від молодості й до зрілос�
ті. Чудовий Гриць (Володимир
Швець) — красивий, ліричний,
щирий і щедрий у своїх почуттях.
Це своєрідний український і
Дон�Жуан, і Гамлет. Захоплюють
молодістю, емоційністю, мело�
сом Тетянка (Зоряна Гуска) та
Настка (Наталя Філіпович) —
наймолодші в трупі артистки,
проте в цій виставі їм удалося
віднайти неабияку силу внутріш�
нього звучання образів.

Сценографія, костюми, му�
зика й хореографія — все в цій
виставі пробуджує в глядачів,
наголошую, Донецького реґіону
цікавість до самих себе, до сво�
го коріння. Як, до речі, і біль�
шість вистав Донецької муздра�
ми, прем’єра скерована на про�
будження національної самосві�
домості глядачів. 

О. ТРОЯН,
м. Донецьк

На знімку: фраґмент із вис�
тави “Зілля”.

ÂÎËÎÄÈÌÈÐ 
ËÀÂÐÅÍÞÊ: 
«МРІЮ ПРО КАР#
ТИННУ ГАЛЕРЕЮ
В РІДНОМУ СЕЛІ»

“Мальовнича Україна” — виставка
художника під такою назвою відкрила�
ся в Національному музеї літератури.
Володимир Лавренюк родом із села Сабо�
даж, що біля Жашкова на Черкащині. Нав�
колишня природа була настільки мальов�
нича, що він із дитинства перейнявся кра�
сою рідного краю, і став художником —
так само, як ще двоє земляків, Григорій
Ясинський та Микола Пшінка. Закінчивши
школу, навчався в художньому училищі у
Владивостоці. Згодом повернувся на
Батьківщину і 11 років працював художни�
ком�оформлювачем в управлінні з меліо�
рації, створив низку пейзажних картин.

Обласною спілкою художників керував
Петро Олексійович Басанець, у якого Во�
лодимир Лавренюк багато перейняв із
композиції. Почав виставляти свої твори в
Києві. Роботи стали популярними, їх охоче
розкуповували, і вони розійшлися по Єв�
ропі, в Америці, в Канаді. Шукаючи нових
образотворчих форм і самовираження,
Володимир Лавренюк нині працює над
твором, в якому поєднує чеканку, різьбу
по дереву, ліпку й живопис. Однак основ�
не захоплення — живопис. Митець мріє
створити в рідному селі картинну гале�
рею, наповнити її портретами українських
видатних діячів нашої минувшини, героїв,
мислителів. 

Відкриття виставки перетворилося на
свято земляцтва: було виголошено багато
щирих промов і побажань, про Володими�
ра говорилося як про художника і надзви�
чайну людину. Цікаво було дізнатися, на�
приклад, що він так любить природу, що в
лісі висаджує кущі калини й доглядає їх... 

Пошанувати Володимира Лавренюка
приїхав із Гореничів сільський хор в яскра�
вих національних костюмах і зачарував
присутніх неповторним співом. Пісні дуже
пасували до картин художника: ліси, поля,
жита, вітряки, сіножаті, ріки, озера, на�
тюрморти, фігури з дерева, ліпка з глини…

До речі, в Національному музеї літера�
тури нині одночасно демонструються аж
три виставки.

Іван ПИЛИПЕНКО,
фото автора

На знімку: Володимир Лавренюк на
тлі власних полотен.

Можна лише здогадуватися,
як потішився б Луї Люм’єр, якби
переглянув сучасні “живі фото�
графії”. Адже саме так далекого
1895 року в Парижі, в “Гранд ка�
фе”, на бульварі Капуцинів, пан
Люм’єр іменував свій винахід  —
проектор, за допомогою якого
демонструвався фільм. Тоді він
мав неабиякий успіх, хоч у його
кіно були відсутні спецефекти,
комп’ютерна графіка, без яких
сьогодні не створюють жодного
фільму. Стрічки 80�х років були
коротенькі, 15—20 метрів, сеанс
тривав 10—15 хвилин. Глядачів
цікавив не так зміст, як незви�
чайне видовище. Оскільки кіно�
театрів ще не було, то кіносеанси
влаштовували в кафешантанах
та інших розважальних закладах
“легкого жанру”.

Починаючи з 1903—1904 ро�
ків, з’являються стаціонарні
“електротеатри”, так звані ілюзіо�
ни. Відтоді ця розвага, вигадана
французами, стає однією з най�
популярніших. А “живі фотогра�
фії” перетворюються на кіноін�
дустрію, яка переживає стрімкий
розвиток.

Згодом презентація стрічок у
кафешантанах і навіть у кіно�
театрах відходить у минуле, дос�
тойнішим місцем стає Кан�

нський кінофестиваль, де кіно�
критики, актори, режисери пе�
реглядають відзняті стрічки, а
найкращі з них нагороджують
Золотою пальмовою гілкою.

Франція не лише батьківщи�
на кінофільму, а й країна, що ви�
пускає конкурентоспроможні
стрічки й сьогодні. У цьому вже
переконалися глядачі Москви й
Санкт�Петербурга, які досі пе�
реповнені враженнями від філь�
му “Відок” (у головній ролі Же�
рар Депардьє), що недавно
з’явився у російському кінопро�
каті.

Українським глядачам ще не
пощастило подивитися цей но�
вий шедевр французького кіне�
матографа, натомість у кінотеат�
рі “Україна” на вечорах фран�
цузького кіно були представлені
чотири стрічки.

Розпочалася культурна про�
грама фільмом “Дитя” (режисери
Жан�П’єр Дарденн та Люк Дар�
денн), який 2005 року на Кан�
нському кінофестивалі отримав
Золоту пальмову гілку. Без сумні�
ву, однією з найпопулярніших
тем сучасного кіно стає життя
молоді. Вчинки головних героїв
Бруно та Соні, які тільки�но ста�
ли молодими батьками, трима�
ють глядача в напрузі протягом

95 хвилин. 20�річний Бруно живе
одним днем, перепродуючи наг�
рабоване. Коли “товар” закінчу�
ється, він продає їхнього з Со�
нею сина Джиммі. Виникає за�
питання: де ж межа, яку не може
переступити молодик? Саме у
відповіді криється характерний
присмак французького кіно: ме�
жа там, де її хоче бачити глядач.
Стрічка залишає простір для роз�
думів і аналізу. Бруно потрапляє
за ґрати, добровільно прийшов�
ши до поліцейського відділку.
Фінальна сцена — побачення
Соні й Бруно у в’язниці, обоє
плачуть. Та попри це, перегляд
залишає по собі оптимістичний
дух. Це ще одна характерна риса
вечорів французького кіно.

У літературі й кінематографі
вже стало гарною традицією об�
говорювати життя жінок і чоло�
віків після тридцяти. Згадаймо
роман сучасного британського
письменника Майка Гейла
“Скоро тридцять” або популяр�
ний серіал “Секс і місто”. Фран�
цузький режисер Сесіль Телер�
ман вирішила зробити свій вне�
сок в обговорення теми “життя
тридцятилітніх” і зняла комедію
“Тридцять п’ять із лишком”. У ге�
роїнь фільму  Жюльєтти, Фло�
ранс і Марі  життя сповнене аб�

солютно різних проблем: чоло�
вік, який не заробляє грошей,
деспотичні риси коханого або
повна самотність. Та, незважаю�
чи на це, вони жартують, праг�
нуть радіти життю, що неабияк
їм допомагає.

Вечори французького кіно
запропонували українському
глядачеві широку панораму су�
часного життя, порушивши ве�
личезне розмаїття тем. Примі�
ром, фільм “Йди, живи та зрос*
тай”, присвячений таким акту�
альним сьогодні питанням ра�
сизму, війни на окупованих те�
риторіях. А стрічка “Один іде  —
другий залишається”, яка завер�
шувала культурну програму — це
драматична комедія, що спону�
кає знову і знову замислюватися
над почуттями вічними. У ній —
історія кохання, яке розставляє
власні акценти. Хтось залиша�
ється, а хтось іде...

Зазирнувши в особливий
світ французького кінематогра�
фа, глядачі залишали кінотеатр
із приємними враженнями та
емоціями. Те, що вигадав колись
Луї Люм’єр задля розваги, стало
невід’ємною частинкою життя
кожної людини. Тож французькі
“живі фотографії” завжди мати�
муть свого глядача.

Марія ГОЛОВКО

ВИСТАВКА Î×ÈÙÅÍÍß «Ç²ËËßÌ»

«ЖИВІ ФОТОГРАФІЇ» З ФРАНЦУЗЬКИХ ВЕЧОРІВ

ПРЕМ’ЄРА

КІНО

На початку року в Донецькому академічному музично�драматичному
театрі відбулася прем’єра вистави “Зілля” за повістю Ольги Кобилян�
ської “У неділю рано зілля копала”. Здійснив постановку Анатолій КАН�
ЦЕДАЙЛО, заслужений діяч мистецтв України.

Посольство Франції в Україні та Французький культурний центр запропо�
нували киянам новинки французького кінематографа. У чотирьох фільмах
режисери представили сучасні погляди на життя французів різних поколінь.
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Постаті

Про Софію РУСОВУ Євгенія
Коваленко вперше почула в 1991
році: ЮНЕСКО присвятило цей рік
видатному українському педагогу,
державній і громадській діячці,
письменниці.

Була дуже здивована. Адже не
один десяток літ викладала педа�
гогіку в Гоголівському ВНЗ, очолю�
вала кафедру педагогіки — й нічо�
го не знала про свою видатну спів�
вітчизницю. Причини півстолітньо�
го замовчування виявила, коли по�
ринула в київські та львівські архі�
ви, в газети й журнали початку
XX століття. Читала й захоплюва�
лася непересічною особистістю,
справжньою українською подвиж�
ницею. Друковані й рукописні ро�
боти Софії Русової розкривали пе�
ред Євгенією Іванівною частину іс�
торії української педагогічної дум�
ки, змістовно аналізували шляхи
побудови українського дитячого

садка і школи. “Глибокий соціаль�
но�педагогічний підхід, ясне розу�
міння і втілення у творах “духу часу”
роблять положення її педагогіки
актуальними і для нашого часу, і
для майбутнього”, — стверджува�
тиме пізніше Євгенія Коваленко на
наукових конференціях, у моногра�
фії “Освітня діяльність і педагогічні
погляди С. Русової”, написаній ра�
зом із аспіранткою Іриною Пінчук.

Ця робота була видана 1998
року в Ніжинському педуніверси�
теті ім. Миколи Гоголя, і чи не впер�
ше за часи незалежної України
знайомить широке коло читачів з
освітньою діяльністю і педагогіч�
ними поглядами Софії Русової в
контексті національно�визволь�
ного руху української інтелігенції
кінця XIX — початку XX століття.

Усі 214 сторінок монографії пе�
реконують у тому, як багато може
зробити людина, яка вперто йде за
своїм покликанням. 

* * *
Напівшведка і напівфранцу�

женка Софія Ліндфорс (пізніше Ру�

сова) уже в 15 років задумується
над сенсом життя: духовним і гро�
мадським. Вибір зробила 1871 ро�
ку після раптової смерті батька й
закінчення навчання в Київській
Фундуклеївській гімназії. Разом із
сестрою Марією їде до Петербурга
вивчати досвід кращих петербур�
зьких шкіл і дошкільних установ.
Закупивши в столиці педагогічну
літературу (твори Й. Г. Песталоцці,
А. Дістервега, Ж�Ж. Руссо,
Ф. Фребеля), сестри повертають�
ся на батьківщину — в Олешню на

Чернігівщині, сповнені гаря�
чого бажання присвятити
себе освітянській справі.
Право зайнятися педаго�
гічною діяльністю Софії
давало свідоцтво про за�
кінчення гімназії, а стар�
ша сестра склала іспит
для одержання свідоцтва
на “народну вчительку”.

1 вересня 1871 року
вони відкривають у Києві
перший в Україні дитячий
садок. Першого року
його відвідувало 20 дітей,

серед яких і двоє дочок відомого
драматурга М. Старицького, з
яким сестер пов’язувала щира
дружба і який познайомив їх із
М. Лисенком та іншими видатними
діячами української культури:
П. Чубинським, В. Антоновичем,
О. О’Коннор, П. Житецьким,
Ф. Вовком, М. Драгомановим,
О. Русовим.

Саме Олександр Русов зробив
свою майбутню дружину переко�
наною українкою. Цей видатний
статист, великий патріот України,
знавець української літератури й
фольклору пов’язав Софію з укра�
їнською інтелігенцією.

1910 року Русова стає співре�
дактором першого педагогічного
українськомовного часопису
“Світло” (1910—1914 рр.), засно�
ваного молодим учителем із Пол�
тави Григорієм Шерстюком. На
його сторінках Софія надрукувала
понад 100 своїх праць: статей,
розвідок, методичних заміток, ог�
лядів, рецензій.

1910 року бере участь у Всес�

вітньому з’їзді преси в Брюсселі.
Але її більше вабить педагогіка,
особливо після відвідин дитячих
садків у Брюсселі та будинку Фре�
беля�Песталоцці в Берліні. На за�
прошення директора Фребелів�
ського інституту С. Русова читає
слухачам курс дошкільного вихо�
вання. 

У 1917 році 59�літня жінка, уже
вдова, повіривши у право україн�
ського народу будувати нове жит�
тя, активно береться за втілення
своїх педагогічних ідей. С. Русова
входить до складу Центральної Ра�
ди, а також до Міністерства освіти
Української Республіки й очолює
два відділи — позашкільної освіти і
дошкільного виховання. Вона рі�
шуче втілювала в життя гасло: “Ук�
раїнізація народної освіти, всіх ос�
вітніх закладів”. За словами Софії
Русової, всі народності, які прожи�
вають в Україні, повинні знати її
мову, літературу, географію та іс�
торію. 

За часів гетьманату С. Русова
продовжувала працювати в Мініс�
терстві освіти. З 1 травня по 14 ве�
ресня 1918 року було відкрито 66
приватних середніх шкіл, 40 укра�

їнських гімназій, 10 реальних шкіл,
29 приватних шкіл перетворено на
державні гімназії та реальні школи.
Товариство “Просвіта” відкрило 21
гімназію. Почав діяти закон про
обов’язкове вивчення української
мови й літератури, історії та гео�
графії у всіх школах.

* * *
Більша частина згадуваного

вище дослідження присвячена пе�
дагогічним засадам Софії Русової.
Її роботи можна прочитати у дво�
томнику, упорядкованому Є. Кова�
ленко й І. Пінчук і виданому в київ�
ському видавництві “Либідь” 1997
року. 

Ніжинські науковці подарували
його педагогічному колективу
дошкільного навчального закладу
№ 13 Ніжина, в якому вперше на
Чернігівщині 1994 року створено
освітньо�виховний центр Софії Ру�
сової.

Завідувачка дитячого садка
Наталія Примушко, випускниця
Київського педуніверситету імені
Миколи Драгоманова за спеціаль�
ністю “Дошкільне виховання і пси�
хологія”, виношувала ідею ство�

рення центру з 1988 року. Побу�
вавши в Павлиші, відзначила бага�
то спільного в діяльності Русової і
Сухомлинського. Усе, що оточує
дитину, має бути їй на користь, —
так вважали ці великі педагоги.

У центрі маленькі ніжинці пізна�
ють своє коріння через природни�
чу студію “Калинчине віконечко”,
театр “Телесик”, “Бабусину світли�
цю”. Примушко з колегами вихо�
вує через українську казку, україн�
ську пісню, українську страву і об�
рядову традицію. За Русовою, все
життя дитини має бути пронизане
мистецтвом, воно не може бути ві�
дірваним від природи, розвиток
творчих здібностей має пробуджу�
ватися і розвиватися саме засоба�
ми національного матеріалу. 

Дошкільний заклад № 13 ус�
пішно пройшов державну атеста�
цію з відзнакою. Трьом педагогам,
у тому числі й Наталії Примушко,
присвоєно звання “Відмінник осві�
ти України”. Ще одна аспірантка
Євгенії Коваленко Олена Таран за�
хистила кандидатську дисертацію
на тему: “Проблеми дидактики в
педагогічній практиці Софії Русо�
вої”. А сама професор зібрала тре�
тій том маловідомих праць педаго�
га. Вона шукає видавця і сподіва�
ється, що 2006 рік, 150�літній від
дня народження Русової, стане ро�
ком видатної просвітительки в Ук�
раїні. Епіграфом до монографії Ко�
валенко взяла думку Русової про
те, що кожна держава, яка через ті
чи інші обставини дійшла до руїни,
може з неї врятуватися, коли доб�
ре організує свою єдину націо�
нальну школу від нижчої до вищої.

Надія ОНИЩЕНКО

Хто декламував або вголос читав поезію
Лесі Українки, той зауважив, що вона мело�
дійна, ритмічна, музикальна, досконала за
формою.

За спогадами Кл. Квітки, чоловіка Лесі,
вона почала співати в 5�річному віці. Із ди�
тинства Леся любила декламувати й цим
розвинула в собі почуття ритму. Дівчинка
прагнула бути здатною до всього: господа�
рювати, вишивати, мережити. Але особливо
любила фортепіано, яке їй купили в 6�річно�
му віці. Сестра Ольга пізніше згадувала: “Ле�
ся страшно любила музику, була здатна до
неї, грала на роялі свої імпровізації”.

У родині Косачів припускали навіть, що
Леся може стати першою жінкою�компози�
торкою. Першою її вчителькою в Луцьку бу�
ла татова сестра, тітка Саша, а коли Косачі
мешкали в Києві, то Леся вчилася гри на
фортепіано в дружини Лисенка Ольги Олек�
сандрівни. 

1886 р. О. Пчілка пише до брата, М. Дра�
гоманова, про Лесю: “…Така прекрасна ди�
тина, добряга без кінця, здатна до госпо�
дарства, до науки. Дуже добре, не по�панян�
ському, грає на фортепіано”.

1893 р. у Львові за сприяння І. Франка
побачила світ поетична збірка “На крилах
пісень” Лесі Українки. О. Маковей у рецен�

зії відзначив досконалу форму поезії, її рит�
мічну музикальність. Першу поезію з циклу
“Сім струн” “Струна До” Леся присвячує
Україні: 

До тебе, Україно, наша бездольная мати, 
Струна моя перша озветься.
Фортепіано супроводжувало Лесю: у

Відні акомпанувала галицьким студентам,
що на вечорах співали українських пісень;
на хуторі Зелений Гай біля Гадяча грала для
гостей (С. Мержинського, О. Кобилян�
ської) Шопена, Гріґа; вивчаючи гармонію і
сольфеджіо, практикувала вправи; молод�
шу сестру Оксану вчила гри на фортепіано
з таким успіхом, що Оксана досягла кон�
серваторської техніки; у Києві разом з Арі�
адною Драгомановою акомпанувала співа�
кам на ювілейному концерті до 100�річчя
Г. Гейне; брала участь у просвітницьких ве�
чорах.

“Літературна праця та музика є для мене
лікуванням”, — писала Леся сестрі Ользі до
Петербурга.

Поет�перекладач Н. Гамбарашвілі писав
у спогадах: “Леся дуже добре розумілася на

класичній музиці. З великим почуттям грала
на фортепіано Моцарта, Бетховена, Шопе�
на, Гріґа”.

Все важче й важче ставало Лесі грати.
Її туга виливається у прощальну елегію

“До мого фортепіано”:
“Мій любий друже! Мушу я з тобою
Розстатися надовго. Жаль мені!
З тобою звикла я ділитися журбою,
Вповідувать думки веселі і сумні!”
Літо 1901 р. Леся провела на Буковині, її

супроводжував Кл. Квітка. Ще студент, а
пізніше професор Київського музичного
інституту, він уже тоді мав звукозаписний
апарат — фонограф. Разом із Лесею вони за�
писували галицькі пісні від народних співа�
ків, від І. Франка.

1903 р. на хуторі Зелений Гай на Полтав�
щині (це хутір бабуні Драгоманової)
Кл. Квітка записав з голосу Лесі пісні Ко�
вельщини, Лущини, Звягельщини  на Воли�
ні. Спільно вони видали збірник “Дитячі іг�
ри, казки, пісні з Волині зібрала Леся Ко�
сач”.

1911 року спільно написали дослідження
“Новітня українська музична етнографія”,
яку Квітка видав після смерті Лесі, а також
монографію “Музично�фольклористична
спадщина Лесі Українки”.

За два місяці до смерті Леся наспівала
Квітці пісні, які тримала в пам’яті весь свій
вік. Лесина життєва дорога почалася і скін�
чилася народною піснею.

Мирослава ЗАЙКО

17 лютого в Одесі, а 18 лютого в Чернігові відбудуться прос�
вітянські науково�практичні конференції до 150�річчя від дня
народження Софії Русової, славетної української просвіти�
тельки�народниці, подвижниці в царині освіти й педагогіки. 

КРУГЛА ДАТА

ДО 135#річчя З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ

УКРАЇНСЬКА ДОЛЯ СОФІЇ РУСОВОЇ

ÌÅËÎÄ²ß ËÅÑ² ÓÊÐÀ¯ÍÊÈ

“В педагогіці постійно шукала
чогось мистецького, творчого,
ухиляючись від усякої традицій�
ності, формалізму: все чого я вчи�
ла, я викладала на свій лад, прово�
дячи на практиці великі думки фі�
лософів, педагогів”.

Софія Русова 

Наталія Примушко зі своїми вихованцями

25 лютого у Київському будинку вчителя “Просві�
та” проводить літературно�мистецьке свято “ Леси�
ні джерела”. Початок о 18�ій годині.
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СТРІТЕННЯ ГОСПОДНЄ

Отже, щоб Господь міг народи�
тися як людина, Він повинен був
приготувати Собі оселю — Жінку,
що, будучи людиною, стала б Його
Божественною Матір’ю. Із усіх по�
колінь, із усіх народів знайшлася
лише одна така Діва — Марія. Була
вона царського роду царя Давида,
якому Господь обіцяв, що через них
прийде в світ Месія (Спаситель).

Батьки Її, Іоаким та Анна, були
довгий час бездітними й обіцяли,
що коли народиться дитя, посвя�
тять його Богові. Так вони й учинили
— трирічну дівчинку урочисто, як
царівну, ввели в Єрусалимський
храм і там залишили аж до повно�
ліття. Живучи при храмі, Марія вив�
чала Святе Писання, безперервно
молилася і навчалася рукоділля.
Святитель Димитрій Ростовський у
Слові на Введення в храм Пресвя�
тої Богородиці (4 грудня) пише, що
Діва Марія здебільшого молилася
за завісою в тій частині храму, яка
називалася Святеє Святих, і свяще�
ник Захарія, батько Івана Хрестите�
ля, не раз бачив, що у вівтарі вона
довгими годинами про щось бесі�
дувала з Ангелом, який, між іншим,
приносив Їй у корзині їжу. Це було
найбільше чудо в історії людства, —
Діва Марія з дитинства готувалася
прийняти в Своє лоно Господа, що
створив небо і землю. А ще більше
чудо сталося на Благовіщення, ко�
ли Вона непорочно зачала Божого
Сина й народила Його як людину.
Очищена й освячена Духом Свя�
тим, нагодована тією духовною
їжею, яка подавалася їй Ангелом із
Неба, Вона одна могла послужити
тій незбагненній для людства таїні.
Через Неї прийшов у світ Господь,
який, ставши людиною, не перес�
тав бути Владикою Всесвіту, хоча й
повинен був виконувати всі зако�
ни, встановлені Ним Самим для
людства.

Один із таких законів — кожна
жінка після народження дитини по�
винна на сороковий день прийти
до храму і принести подяку Богу:
жертву у вигляді однолітнього яг�
няти і двох голубенят, — для очи�
щення за гріх. І священик повинен
ввести її в храм, очистивши молит�
вою. Цей обряд під назвою “вводи�
ни” досі існує в Православній Цер�
кві: кожна жінка через 40 днів після
народження дитини зобов’язана
прийти до храму для очищення
(священик читає над нею молитву і
вводить до храму), а без цього во�
на — нечиста і не має права торка�
тися святині, брати участь у цер�
ковних відправах і таїнствах, пе�
реступати поріг храму.

Цей обряд смиренно виконала
й Мати Божа, хоча, народивши Са�
мого Господа, Джерело чистоти,
не була вона скверною, як звичай�
ні жінки, а навпаки, чистішою від
самих  Ангелів. Христос пройшов
крізь Неї так, як сонячний промінь
проходить крізь скло або криш�
таль, не руйнуючи й не пошкоджу�
ючи його, а ще більше освітлюючи
й очищаючи. Тому й називаємо Її
Вседівою (Пріснодівою), Пренепо�
рочною, Пречистою, Пресвятою,
бо Дух Святий зробив Її такою.

Марія була бідною, тому за�
мість ягняти принесла в жертву го�
лубенят, а викуп дала із золота, по�
дарованого волхвами. А разом із
тим Вона принесла до храму і Но�
вонародженого Ісуса, щоб також,
за законом Мойсеєвим, немовби
віддати Його Богові (за законом,
кожен первенець посвячувався
Господові, але робилося це симво�
лічно, й мати нібито віддавала дитя
Богові, якого уособлював архіє�
рей, але тут же давала за нього ви�
куп — пожертву на храм, — і відра�
зу забирала назад).

У той час, коли Діва Марія ви�
конувала цей обряд, до храму
прийшов керований Духом Святим
Старець Симеон, чоловік правед�

ний і благочестивий, що добре
знав Священне Писання і чекав на
прихід Месії, який має спасти все
людство. Симеон був останнім
праведником Старого Завіту, і
йому обіцяно було Духом Святим
через одкровення, що він не заз�
нає смерті доти, доки не побачить
Христа Спасителя. 

Тож Симеон, глянувши на Пре�
чисту Діву й на Младенця, що був на
її руках, побачив благодать Божу,
яка оточувала Матір із Дитиною і,
пізнавши від Святого Духа, що це і є
Той, на Кого чекає все людство,
швидко підійшов до них і з невимов�
ною радістю прийняв Бога в свої
обійми. Саме тому Свята Право�
славна Церква називає праведного
Симеона Богоприїмцем (пам’ять
його святкуємо 16 лютого).

Взявши Дитя на руки і благо�
словивши Його й Матір, старець
проспівав свою останню пророчу
пісню, в якій прославив прихід у
світ Спасителя людства і висловив
розуміння, що, нарешті, прийшла
та година, коли він може відійти від
земного життя до вічності.

Після цього св. Симеон звер�
нувся до Пречистої Матері Ісуса і
прорік їй долю і призначення Її Си�
на та Її власні гіркі страждання:

— Цей послужить для падіння і
вставання багатьом: на падіння
тим, котрі не побажають вірувати
словам Його, і на вставання тим,
котрі з любов’ю приймуть святу
проповідь Його. І меч душу прошиє
Самій же Тобі (див. Євангелію від
Луки, глава 2, вірш 22—38).

Під мечем старець розумів той
біль і жаль, який прошиє душу Бо�
жої Матері, коли Вона побачить
Сина Свого на Хресті розп’ятим.

Тут же, у храмі, була й 84�річна
Анна�пророчиця, що прожила зі
своїм чоловіком лише сім років і,
овдовівши, все життя провела в
храмі, постом і молитвою служачи
Богові день і ніч. Прийшовши в той
час до храму, вона також багато
пророкувала про Новонароджене
Дитятко.

Так цього дня зустрілися знову
Божество й людство, в образі Си�
меона й Анни, тому й саме свято
назване одним словом Зустріч (що
слов’янською мовою звучить як
Стрітення).

Святкування Стрітення Господ�
нього встановлено було Церквою
542 р. в часи царювання імперато�
ра Юстиніана Великого.

Приводом до цього стали такі
події. У Візантії та її околицях про�
тягом трьох місяців (починаючи з
середини листопада) був сильний
мор, спочатку вмирало по 5 тисяч
людей на день, а згодом по 10. Ті�
ла навіть багатьох високопостав�
лених осіб залишалися без похо�
вання, бо й слуги, й раби — всі ви�
мерли, і не було кому це зробити. А
в столиці Сірії Антіохії до морової
хвороби приєдналося ще одне ли�
хо — сильний землетрус, від якого
зруйнувалися всі високі будинки та

храми й загинуло багато людей.
У цей час одному благочестивому
чоловікові було одкровення, щоб
встановити урочисте святкування
Стрітення Господнього, як і інших
Господніх і Богородичних свят. І
коли почали святкувати з усеніч�
ною відправою і хресними ходами,
морова язва і землетрус відразу ж
припинилися.

Чи не від тих часів встановила�
ся традиція освячувати воду та сві�
чі в день Стрітення Господнього.
Стрітенську свічку запалюють у дні
нещасть, хвороб і в будь�якій
скрутній ситуації та на випадок
стихійного лиха. Вода, освячена в
день Стрітення, вживається для
зцілення від різних хвороб, для ві�
дігнання демонічних сил і людей,
одержимих бісами: чаклунів, ві�
дьом, недоброзичливців і всіх во�
рогів — видимих і невидимих.

ГРОМНИЦІ. БЛИСКАВИЦІ. 
ЗИМОБОР

І тут уже вплітається поетична
фантазія українського народу, що
є носієм своєї давнішої культурної
традиції — і спробуй тепер  відді�
лити язичництво від християнства
— де є що?

Цікаво (і важливо, між іншим),
що в цьому випадку язичництво
зовсім не торкається християн�
ської суті свята й абсолютно ні в

чому не посягає на неї!
Вона залишається повністю

відстороненою, особливо яскрава
зовнішня сторона, обрядодійство,
яке язичник сприймає, і приймає, і
освоює, і пристосовує до своєї
власної традиції, намагаючись до�
повнити його власним звичним
для нього змістом.

Отже, спостерігаючи перелом
у природі на весну, іноді навіть
першу грозу, язичник вірив, що сві�
чі, освячені цього дня, допомага�
ють від бурі, граду, грому і блис�
кавки. Тому й сьогодні в народі іс�
нує звичай запалювати перед об�
разами стрітенські свічки в час
грози, щоб уберегти свій дім від
удару блискавки, від пожежі, — то�
му ці свічки ще називають “гром�
ничні”, а відповідно їхня назва пе�
ренесена й на назву свята —
ГРОМНИЦІ, а в деяких місцевостях
— БЛИСКАВИЦІ.

П. Чубинський зафіксував та�
кож звичай давати стрітенську
свічку в руки помираючому — і тут
нічого немає антихристиянського,
а навпаки, цілком християнське
побажання ближньому при відході
душі від тіла зустрітися з Господом
(про що і в молитві на освячення
свічок мовиться).

Найпершим зафіксував по�
вір’я, пов’язані зі стрітенською во�
дою, М. Максимович у книзі “Дни и
месяцы украинского селянина”

(1856): “Стрітенська вода дуже ці�
нується. Знахарки печуть цього
дня коржі від пристріту. Ці коржі
дають хворим разом із стрітен�
ською свяченою водою. Покійний
Авксентій Київський не раз казав
мені, що стрітенська проскурка й
хрещенська вода (освячена на Бо�
гоявлення, 19 січня. — Л. І.) особ�
ливо помічні для хворих”.

“Больному вытирают этой во�
дой больное место”, — пише П. Чу�
бинський у вже згаданій праці. Але
до чого тут корж, і що це за корж?
Виявляється, ворожільниці цей
корж замішували на сніговій воді,
що капає зі стріхи (примітивна
асоціація: “стрітення” — “стріха”), і
від хвороб годували ним людей і
худобу. 

Особливо цінувалася вода: “За
цією водою найстарший у селі дід
ходив уночі. Над колодязем він по�
винен був вимовляти такі слова:
“Здоров, колодязю Романе, й водо
Оляно, і ти, земле Тетяно! Дай ме�
ні, Романе, води од усякої біди!”

Надзвичайно тонка грань між
добром і злом у випадку, коли
християнська святиня використо�
вується з метою господарської і
урожайної магії, тобто, вплітається
в традицію язичницьких календар�
них обрядів і звичаїв, суть яких —
заклинання врожаю та приплоду
худоби, сімейного благополуччя
(знову ж таки, не духовна, а повніс�
тю споживацька). Знову читаємо
П. Чубинського: “Этой водой ок�
ропляют также скот и дают ему
пить. Прежде окропляли пасеку
каждую “перву недилю”, т. е. пер�
вую во время новолуния”.

Звичайно, нічого поганого не�
має в тому, щоб окропляти святою
водою і сьогодні господарство й
худобу, і треба це робити на віді�
гнання злих духів і хвороб, — але з
вірою і молитвою, а не з різними
“домішками”, які здаються нам
“магічними”.

А ось ще одна асоціація: Стрі�
тення, стрічання — пристріт. На її
основі виникло найголовніше по�
вір’я, пов’язане зі святою водою,
що тепер дуже модно в міському
середовищі: що вона лікує від
“пристріту” (російською мовою
“сглаз” або “порча”). Пристріт —
це хвороба, наведена поглядом
недобрих очей на людину або на
худобину: кажуть “відьма пристрі�
ла” або “хтось пристрів” (іноді “зу�
рочив”, “наврочив” і т. ін.). Відомі
випадки, коли людина справді хво�
ріє, може навіть померти від цього,
якщо не звертається до церкви, до
молитви, до очищення від гріхів че�
рез покаяння і причастя святих Та�
їн, адже демони чіпляються до ду�
ші неочищеної, не наповненої Бо�
жою благодаттю, не захищеної
хрестом, молитвою, вірою.

Тож і будь�яка святиня, й вода
зокрема, справді захищає від цьо�
го, — але уява народу приписувала
цей захист саме стрітенській воді.
Тому саме стрітенською водою

Стрітення. Перша половина XVI ст. Галичина

ÑÒÐ²ÒÅÍÑÜÊÀ ÑÂ²×À 
У попередній своїй статті я говорила про

цілісність нашої традиційної культури, про
гармонійне співіснування в ній двох гілок:
язичницької, народної, і православної,
християнської. Ця гармонійність, щоправ�
да, виявляється у взаємопроникненні, вза�
ємонасиченості народних і християнських
обрядів, вірувань, фольклору, мистецтва. 

Тайна боговтілення, яка сталася 2000 ро�
ків тому, не має нічого спільного з тими
святами, обрядами, звичаями, повір’ями,
які завжди існували, існують й існуватимуть

у народі. Тож дві сутності, які, хоч і співіс�
нують у нашій культурі й у нашій душі,  про�
те завжди розрізнені, бо мають абсолютно
різні значення і смисл. Хоча й та, й інша
торкаються нашої душі, наповнюють її і,
залежно від того, що вибирає людина, ве�
дуть її в протилежні боки. Усе це ще буде�
мо обговорювати в наступних наших стат�
тях, а тепер — про Стрітення, яке ми свят�
куємо 15 лютого і в якому якраз дуже чітко
простежуються дві непоєднувані складові
— язичницька й християнська.
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кропили скотину й бджоли, саме
цю воду знахарки виливали на то�
го, кого зурочили, звичайно, із
певними замовляннями та закли�
наннями (а їх дуже багато й у запи�
сах фольклористів Т. О. Єфименка,
Я. П. Новицького та ін.). Воду цю
використовують відьми і ворожби�
ти, і ті, що нібито “одробляють” ко�
му що “пороблено”… Прийдіть
цього дня до православного храму
— і ви побачите довгі вервечки лю�
дей, які стоять із величезними по�
судинами годинами в черзі, аби
набрати води, купити свічку чи
проскуру, — в інші дні ви й не поба�
чите їх коло церкви…

Абсолютно ж благочестивий
звичай, пов’язаний  із цим, зафік�
сував П. П. Чубинський: “Если чу�
мак выходит в дорогу, то хозяин
дает ему хлеб, соль и окропляет
сретенскою водою волов, воз с
приговором: “Боже тобі поможи!”

О. Воропай додає: “Як син ішов
на війну, батько, благословляючи,
кропив його стрітенською водою і
промовляв: “Боже тебе збережи”.
От і судіть самі, де тут справжні
цінності, а де — фальшиві.

Із метою урожайної магії вико�
ристовувалася й свічка: “У день
Стрітення, коли приходили з цер�
кви, запалювали “громничну” свіч�
ку, — “щоб весною повінь не за�
шкодила посівам, щоб мороз де�
рев не побив”.

Ворожачи на врожай, виставля�
ли цього дня тарілку з зерном на ніч
у двір: якщо вранці є роса — на вро�
жай, немає роси — на неврожай.

Особливо багато було народ�
них прикмет, пов’язаних із пого�
дою, — звичайно, ці спостережен�
ня насамперед викликані турбо�
тою хлібороба про майбутнє нас�
тання весни, літа. За матеріалами,
зібраними М. О. Максимовичем,
дізнаємося, що хуртовина цього
дня вважається прикметою непо�
гідної весни. Якщо на Стрітення
буде мороз, ждуть ранньої весни, а
коли “зі стріх вода капле, то зима
капатиме”, “та ще з очей капати�
ме” — через нестачу кормів (якщо
трава пізно з’явиться, то худоба
буде голодна. — Л. І.). Про відлигу
на Стрітення кажуть: “Як півень з
порога до схід сонця нап’ється во�
ди, то хазяїн лиха зі скотом набе�
реться”. Це саме підтверджує й
П. Чубинський: “Якщо нап’ється пі�
вень води, набереться пахар біди”,
— зима буде затяжна, і господарі
бережуть пашу і хліб.

Але найпоширеніші в Цен�
тральній Україні були вірування в
те, що цього дня зустрічаються Зи�
ма з Літом або з Весною і спереча�
ються між собою чи борються. Во�
ни зафіксовані М. Максимовичем
(“зима з літом зустрічається і літо
зиму поборить”), М. Маркевичем,
П. Чубинським, О. Воропаєм та ін.
Якщо під вечір потепліло, вважало�
ся, що літо перемогло, і “зима йде
туди, де було літо, а літо йде туди,
де була зима”. Саме тому цього
дня, за свідченням М. Маркевича,
дівчата збиралися гуртами й почи�
нали співати веснянки, закликаючи
весну, — як розповідала мені одна
бабуся з Житомирщини, — стоячи
босими ногами на проталинах або
й на снігу!

За висловом Івана Франка, ре�
лігія первісного чоловіка була його
поезією, а поезія — релігією.
Справді, найкращим виявом язич�
ництва були антропоморфні уяв�
лення про сили і явища природи
(згадаймо статтю О. Шалак “Під
крилом у Янгола. Народні уявлен�
ня про Сонце”, надруковану в чис�
лі 2 “Слова Просвіти” за 2006 р.)
Це високохудожні поетичні обра�
зи, які створила народна уява, яки�

ми вона живить фольклорні твори:
казки, легенди, пісні. Звичайно,
тут теж є елемент віри, але він нас�
тільки слабкий, що й сам оповідач
уже не сприймає художній образ
як предмет поклоніння, а лише як
художній образ. Це саме те язич�
ництво, яке влилось у літературу,
зокрема поезію, музику, інші види
мистецтва, яке прикрашає наше
життя, надає самобутнього, націо�
нального колориту нашій культурі.
Персоніфікації (уособлення) сил
природи (Вітер, Дощ, Мороз), пір
року (Зима, Весна, Літо, Осінь), мі�
сяців (Март, Апріль і Май), днів
тижня (Неділя, П’ятниця, Середа),
навіть категорій часу (“добра годи�
на”, “зла година”) як зародок полі�
теїзму, тобто, багатобожжя, харак�
терні для всіх народів, особливо
слов’янських, але ці вірування дав�
но перейшли в поезію, і важко за�
раз знайти людину, яка б вірила в
те, що “сонце має очі, рот і ніс”, а
весна — це красива дівчина в зе�
леному вінку.

Поетичні уявлення про зміну
пір року якраз були пов’язані зі
святом Стрітення — вірування в те,
що цього дня зустрічаються зима з
весною або з літом, зафіксував
П. Чубинський на Поділлі й Слобо�
жанщині. Звичайно, вони не мають
ані найменшого стосунку до хрис�
тиянського свята. Цитатою з 1 то�
му “Трудов этнографическо�ста�
тистической экспедиции в Запад�
но�русский край” (Спб, 1872) хочу
закінчити розмову про Стрітення:

“Ушицкий уезд. Относительно
борьбы зимы с летом народ рас�
сказывает следующее: около зача�
тия св. Анны (22 грудня. — Л. І.) зи�
ма сходится с летом; зима хорошо
одета, “в сім кожухів” (тулупов), а
лето в одной только “сорочци” (ру�
бахе). Они начинают между собой
спор. Лето и говорит зиме:

— Я лучше тебя, потому что от
меня все для жизни человека:
хлеб, овощи; у меня все люди сво�
бодны и веселы, я всех кормлю, а
ты только сгоняешь людей в кучу,

как свиней, и они теснятся для то�
го только, чтобы нагреться. 

А зима говорит:
— Если бы не я, то ты бы не

паршивело. — И так они спорят до
Сретения (2 февраля), после чего
расходятся.

Литинский уезд. Лето и зима
представляются живыми сущес�
твами. Лето олицетворяют в виде
молодой девушки, а зиму — в виде
старухи, с огромными зубами и
костлявыми пальцами. Девушка�
лето очень щедра и богата, а ста�
руха�зима чрезмерно скупа и бед�
на. Существует верование, что в
праздник Сретение Господня лич�
ности эти встречаются и ведут
между собой такой разговор:

“Девушка�лето спрашивает
старуху�зиму:

— Зачем ты уходишь из такой
то стороны, и что ты доброго там
сделала?

— Нечего мне уже быть там, —
отвечает зима, — все, что было, я
съела, истощила все амбары, клу�
ни и склады и теперь, думаю, не
скоро все это пополнится.

Девушка�лето говорит:
— Жаль мне тех людей, — нуж�

но спешить к ним, я всем, чем мо�
гу, их подарую!”

Харьковский уезд. “Іде літо
проти зіми і несе квіточку таку гар�
ну�гарну, а зіма несе казанок льо�
ду. Літо як тилько показало свою
квіточку, так лід той у одну минуту і
розстав. А на зіму — уже іде зіма
проти літа у кожусі і червоних чобо�
тях, в капелюсі і в руковицях; як по�
казала свій лід, так тая квітка так у
одну минуту і обсипалась”.

Цікаві вірування зафіксував у
30—40�х роках XX ст. на Черкащині
етнограф Олекса Воропай: “В цей
день зима, кажуть, іде туди, де бу�
ло літо, а літо — де була зима. По
дорозі вони зустрічаються і гово�
рять між собою:

— Боже поможи тобі, зимо! —
каже літо.

— Дай Боже здоров’я! — відпо�
відає зима.

— Бач, зимо, — дорікає літо, —
що я наробило і напрацювало, ти
поїла і попила!

За народним віруванням літо
зустрічається з зимою двічі на рік:
на Стрітення — 15 лютого, та в
день Святої Анни — 3 грудня восе�
ни (очевидно, це більше було при�
урочено до свята Введення,
4 грудня, яке є початком різдвяно�
го циклу. — Л. І.).

Весною зима — стара баба, а
літо — молода дівчина.

Зиму веде попід руки старий
дід Мороз, вона зігнулася, трясеть�
ся і ледве йде. Кожух на бабі�зимі
полатаний, чоботи подерті, а в хус�
тці на голові миші діри прогризли, і
з тих дір сиве волосся стирчить. У
руках зима несе надщерблений
горщик із льодом, а через плечі в
неї порожнісінька торба.

У літа вінок на голові, сорочка,
квітами мережена, зелена плахта
— весела і вродлива дівчина. Літо
несе в руках серп і сніп жита, пше�
ниці та всякої пашниці.

При зустрічі на Стрітення стара
зима і молоде літо сперечаються
між собою, — кому йти, а кому вер�
татися? Якщо до вечора стане теп�

ліше — літо пересилило зиму, а як�
що холодніше — зима.

Подібні вірування довелося
фіксувати й мені на Київщині, Пол�
тавщині, Хмельниччині в кінці XX ст.

Такий  образ літа знаходимо і на
книжкових гравюрах XVII—XVIII ст.
Це свідчить про те, що вже тоді він
був опоетизований і втратив своє
первинне значення.

Про те, що зима справді була ко�
лись божеством, якому поклонялися
і навіть творили жертвоприношення
всі народи Європи, про обряди й ри�
туали, пов’язані з цим, їхню справ�
жню й уявну “українськість”, тран�
сформацію у фольклорі, — погово�
римо в наступних статтях.

На завершення розмови про
персоніфікацію явищ природи й
часових категорій я хочу подати
шедевральний твір — уривок із
листа Катерини Білокур до мис�
тецтвознавця Степана Андрійови�
ча Таранущенка, написаного в бе�
резні 1956 р. Художниця вводить
нас у чарівний світ вірувань своїх
односельців — мешканців с. Бог�
данівка Яготинського р�ну Київ�
ської обл. (колишня Полтавська
губ.). Завершую уривком ще й то�
му, що якраз цього року “всеїдний
тиждень”, про який ідеться (коли
опускається піст у середу і в п’ят�
ницю, то весь тиждень можна все
їсти) за церковним календарем
випадає на час від 12 по 19 лютого.
“Це ще давно�давно, ще як була я
малою та молодою, і були ще живі
мій дід і баба, та і сусіди такі ж самі
старі, ті старі давні люди, які дер�
жались різних стародавніх звичаїв,
казок і приказок, — так от у тих ста�
рих людей був такий тиждень, що
звався масницею, а той тиждень,
що перед масницею — пущальний,
а той тиждень, що перед пущаль�
ним — усеїдна. То було як підні�
меться завірюха на перших днях
того тижня, що зветься усеїдна, то
вони і кажуть: оце усеїдна їде в
гості; а як підніметься на послідніх
днях, то кажуть, що це усеїдна їде з
гостей. Ну, а як підніметься вже на
пущальному та ще і таке, що не
видно ні землі, ні неба, — така уже
велика завірюха, — так кажуть, що
це усеїдна їхала з гостей та загуби�
ла дитину, так оце, мов, шукає тії
дитини, — так ото підняла.

Так оце ж і я вам пишу листа в
таку годину, що уже усеїдна у гос�
тях побула і назад вернулась, та
тільки, видно, без халепи не обій�
шлося, мабуть�таки, усеїдна загу�
била свою дитину, бо оце як поча�
ла я цього листа писати, так таке
надворі піднялось, що нехай Бог і
милує, не видно і світа білого. Ма�
буть, усі вітри піднялись та й піш�
ли�полетіли усеїдні допомогти ди�
тяточки тії шукати...”

Людмила ІВАННІКОВАСергій Васильківський. Взимку в селі Опішня

ÖÅÉ ÄÅÍÜ ÎÑ²ß

Стрітення. 1929. Із празникового ряду головного іконостаса 
Успенського собору Києво(Печерської лаври
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Абетка відомих імен

На вечорі численні виступаючі
наголошували, що Володимир
Яцюк — учений�практик, роботу
якого в музеї можна означити як
служіння. Справа всього життя
цього науковця — дослідження до�
робку поета�художника. Так, і вису�
нуті на розгляд Комітету з Націо�
нальної премії три книжки концент�
рують мислі наполегливого шев�
ченкознавця�пошуковця. Про ньо�
го можна сказати словами філосо�
фа С. Кіркегора: “Мислення — моя
пристрасть”. Власне, Володимир
Яцюк міг би, спонуканий однодум�
цями, висунути на розгляд уже
першу з трьох презентованих кни�
жок — “Малярство і графіка Та�
раса Шевченка: спостере�
ження, інтерпретації” (К.:
Рада, 2003), яка побачила світ
завдяки фінансовій допомозі
Наукового Товариства ім. Та�
раса Шевченка в Америці з
фонду Петра Андрусіва. У ви�
данні йдеться про особливос�
ті творчого процесу Шевчен�
ка�художника, висвітлюється
історія творення його картин і
малюнків, по�новому прочи�
тано загадкові сторінки твор�
чого життєпису митця. Воло�
димир Козирський у передмо�
ві зазначає, що праця “поєд�
нує високохудожню майстер�
ність правдивого літературно�
го слова, неабиякий хист
майстра гостросюжетної фа�
були, потужну аналітику вдум�
ливого філософа й історика,
глибокі фахові знання проник�
ливого джерелознавця й щиру
безмежну залюбленість у Ве�
ликого Тараса — Людину, Ху�
дожника, Поета, захоплює чи�
тача від перших рядків і три�
має у неперервній, але при�
ємній напрузі аж до останньої
крапки”.

Саме такі мистецтвознавчі
осягнення Шевченкового доробку
тепер на часі. Глибина дослідниць�
кої роботи у поєднанні із захоплю�
ючою манерою викладу, новизна і
філософське осмислення, залу�
чення до арсеналу засобів науко�
вого спостереження набутків сві�
тової культури — прикмети дороб�
ку Володимира Яцюка, які актуаль�

ні для шевченкознавчої літератури
наукового характеру і відповідають
запитам сучасного вдумливого чи�
тача. Водночас саме такі видання
дають можливість розширити коло
читачів, що, попри девальвуюче
спрямування масової культури, не
втратили, на щастя, снаги до осо�
бистісного розвою.

2004 року побачили світ дві
наступні книжки. У видавництві
“Балтія Друк” вийшов альбом

“Віч&на&віч із Шевчен�
ком: Іконографія
1838—1861 років”.
Значна частина прекрас�
но репродукованого й
прокоментованого іко�
нографічного матеріалу,
представленого в ньому,
— малознана, а подеколи
й зовсім невідома як
культурно�мистецькому
загалові, так і фахівцям,
що досліджують україн�
ський портрет. Така пуб�
лікація в одному виданні
доволі повної збірки пор�
третів має на меті не ли�
ше задовольнити інтерес
Шевченкових шануваль�
ників, а й спонукати фа�
хівців до подальших по�
шуків, нових знахідок і ат�
рибуцій.

Під час презентації
директор видавництва
“Балтія Друк” Віргініюс
Строля зауважив, що він
відчув оригінальне ба�

чення людини нашого часу і має
намір продовжити співпрацю з Во�
лодимиром Яцюком. “Видавничу”
тему продовжив художник Леонід
Андрієвський: такі видання заяв�
ляють про наявність у сучасному
книговидавничому процесі справді
достойних за рівнем духовності
видань.

Саме на них і спрямована ді�
яльність видавництва “Криниця”,
де 2004 року побачила світ книга

“Шевченківська листівка як
пам’ятка історії та культури.
1890—1940”. За кількістю зібра�
ного й відтвореного філокартично�
го матеріалу, присвяченого одній
історичній постаті, ґрунтовністю
його опрацювання видання не має
аналогів у світі. Культуролог Мико�
ла Скиба та літератор Микола
Шудря, який, до слова, першим
свого часу висловив думку про по�
дання доробку Володимира Яцюка
на здобуття Шевченківської премії,
наголосили на гідній захвату та
наслідування скрупульозності
шевченкознавця. Зауважувалось,
що йому, дослідникові високого
рівня, час проводити спеціальні
майстер�класи. Чимало йшлося
про потребу продовження справи
Володимира Яцюка молодою ге�
нерацією мистецтвознавців, яким
варто переймати не лише методи
дослідження, а й загалом вивчати
доробок метра в царині шевчен�
кознавства. Станіслав Бушак роз�
повів, з якою цікавістю і захоплен�
ням опановують фах вихованці
школи мистецького спрямування,
саме завдячуючи праці Володими�
ра Яцюка. Мистецтвознавець та�
кож нагадав: рецензентом видан�
ня Володимира Яцюка “Живопис
— моя професія” був Платон Бі�
лецький (1989). Він же виступив і з
рецензією — “Почалося з “цікави�
нок” у газеті “Друг читача” (1990),

де, зокрема, зазначив: “Перепо�
вісти книжку, начерк за начерком,
— марна справа, бо й малі дрібни�
ці тут чимало важать. Її треба про�
читати уважно, придбати, поки во�
на є ще на полицях книжкових
крамниць. Мені дуже приємно ре�
комендувати шанувальникам
творчості Кобзаря ім’я Володими�
ра Макаровича Яцюка: на небосхи�
лі шевченкознавства засяяла нова
зірка”. Шкода, що Платон Олек�
сандрович уже не побачив, як по�
тужно засяяла щаслива збірка
дослідника, яку він вирізнив дос�
відченим оком. 

…Що ж до премії: як сказано,
річ — не обов’язкова, але приєм�
на. І хочеться, щоб усе відбувалося
вчасно. Особливо, коли багато го�
вориться про системну кризу в
шевченкознавстві, потребу ви�
окреслення шляхів її подолання.
Доробок Володимира Яцюка —
уже прецедент. Тим більше, що На�
ціональній премії, яка носить ім’я
Тараса Шевченка, годилося б мати
таку номінацію як “Шевченко�
знавство”. Зважаючи на універ�
сальність великого митця, вона
могла б розглядати праці з різних
галузей гуманітарної науки. Хай би
присуджувалась хоч раз на десять
років. І достойники б підтягува�
лись, і криза б віддалялась...

Тетяна ЧУЙКО

На презентації виступає міністр культури і туризму Ігор Ліховий. 
Сидять (зліва направо): генеральний директор Національного музею Тараса

Шевченка Наталя Клименко та 
заступники директора — Володимир Яцюк і Тетяна Чуйко

На сьогодні Богдан Стельмах —
лауреат літературних премій імені
І. Котляревського (1992 рік), імені
М. Шашкевича (1994 рік) та імені
Лесі Українки (1996 рік). Остання за
часом поетична збірка “Вірші про
Україну”, видана львівським видав�
ництвом “СПОЛОМ” у 2004 році, —
вісімнадцята книга митця. Цьогоріч
її висунуто на здобуття Національ�
ної премії імені Тараса Шевченка.

У його доробку кілька оперних
лібрето, серед яких і “Мойсей” за
поемою І. Франка. Із перекладів
варто назвати переспіви давньо�
єгипетської лірики, інтерпретацію
поеми “Слово про Ігорів полк”,
комедію Тірсо де Моліни “Благо�
честива Марта”, п’єси Едмона
Ростана “Шантеклер” та “Роман�
тики”, лібрето опери Дж. Верді
“Фальстаф”, низку інших драма�
тичних творів.

Вірші поета перекладено анг�
лійською, білоруською, казах�
ською, польською, російською мо�
вами. Його перу належить добра
сотня пісень, написана у творчій
співпраці з такими знаними україн�
ськими композиторами, як М. Ско�
рик, В. Янівський, В. Івасюк, В. Ка�
мінський, І. Білозір та інші.

— Богдане Михайловичу, доля
подарувала Вам можливість спілку�
вання з багатьма видатними твор�
чими особистостями. Серед них —
незабутні Володимир Івасюк та Ігор
Білозір. Що найбільше вкарбувалося
в пам’яті за час творчої співпраці з
ними?

— Прискіпливість обох до зміс�
ту поетичного тексту. У співпраці з
Володимиром Івасюком ми напи�
сали 11 пісень, серед яких такі ши�
роковідомі, як “Запроси мене у
сни свої” та “Тільки раз цвіте лю�
бов”. Майже до всіх доводилося
робити 5—7 варіантів, доки це за�
довольнило Володю. Досі

пам’ятаю, як він, працюючи над
мелодією і читаючи текст майбут�
ньої пісні, примовляв: “Халтура,
старий, тут не пройде!”

Усі знають, що він написав му�
зику до вистави Львівського націо�
нального академічного драматич�
ного театру ім. Марії Заньковець�
кої “Прапороносці”. Але чомусь
ніхто не згадує сьогодні про його
чудову музику до вистави “Мезо�
зойська історія”, яка з успіхом іш�
ла на сцені обласного музично�
драматичного театру міста Дрого�
бич, де я на той час працював заві�
дувачем літературної частини.

Трагічно загинувши, він не ви�
черпав свого творчого потенціалу,
але ж скільки встиг зробити для
України, вивівши своєю творчістю
і талантом українську естрадну піс�
ню на світовий рівень.

Тому я глибоко переконаний,
що, гідно пошановуючи його зас�
луги перед Батьківщиною, Управ�
ління культури Чернівецької ОДА

повинно вийти з клопотанням на
Секретаріат Президента України
В. Ющенка про присвоєння Воло�
димиру Івасюку високого звання
Героя України. Вбачаю справою
честі культурної громади Чернівців
проявити ініціативу перед мерією
міста про побудову на новій площі
біля філармонії пам’ятника виз�
начним творчим особистостям Бу�
ковинського краю Михайлу і Во�
лодимиру Івасюкам.

З іншим моїм пісенним побра�
тимом Ігорем Білозіром за довгі
роки творчої співпраці ми написа�
ли 24 пісні. 

— Що, на Ваш погляд, сприяє
сьогоднішньому текстовому й мело�
дійному занедбанню сучасної ест�
радної пісні — деградація потенцій�
них слухачів у цілому, така необхідна
комерціалізованому мистецтву, чи,
на жаль, деградація самих митців?

— Не виправдовуючи катастро�
фічного зниження естетичного
смаку слухачів і глядачів, насампе�

ред хочу відзначити творчу дегра�
дацію митців�поетів, композиторів
і виконавців, бо саме від їхньої
майстерності багато в чому зале�
жить успіх пісенного твору.

Слово “виконавець”, а не “спі�
вак” використовую не випадково.
Бо на естраді й у радіотелеефірі па�
нує сьогодні саме він, а не справ�
жній співавтор, співак із великої
літери, спроможний вкласти у ви�
конувану ним пісню серце й душу.

Тому і звучать сьогодні повсюд�
но поспіхом римовані, з примітив�
ною мелодикою пісенні одноден�
ки, які забуваються ледь не відразу
після прослуховування.

— То чи є надія на повернення
найближчим часом славних тради�
цій української естрадної пісні 70—
80�х років минулого століття, до
яких так справно долучились і Ви?

—Хочеться в це вірити, хоча су�
цільна комерціалізація культурно�
го життя України, яка сьогодні
спостерігається (у тому числі й ест�
радної пісні), вочевидь, не в змозі
сприяти її творчому зростанню за�
галом.

Інтерв’ю вів 
Григорій ЗАСЛАВЕЦЬ

НА ЗДОБУТТЯ
НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРЕМІЇ
імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

ВІЧ#НА#ВІЧ ІЗ ГЕНІЄМ

«ÕÀËÒÓÐÀ, ÑÒÀÐÈÉ, ÒÓÒ ÍÅ ÏÐÎÉÄÅ!»
Саме з цих слів Володимира Івасюка, видатного українського компо�

зитора, лауреата Національної премії імені Т. Г. Шевченка, почалася
свого часу його творча співпраця з відомим поетом, львів’янином, чле�
ном Спілки письменників України Богданом СТЕЛЬМАХОМ.

У Національному музеї Тараса Шевченка відбув�
ся вечір Володимира ЯЦЮКА. Відомий шевченко�
знавець працює в музеї тридцять років, він — ав�
тор ста п’ятдесяти публікацій із питань української
культури. Окремими виданнями з’явилися: “Жи�
вопис — моя професія: Шевченкові етюди” (1989),
“Рукою власною — Тарас Шевченко” (1992),
“Офорти Т. Г. Шевченка: “Мальовнича Україна”
(1993), “Таїна Шевченкових світлин” (1998), “На
спомин рідного краю: Україна в старій листівці”
(2000, у співавторстві)… Окрім того, дослідник є
автором статей про маловідомі аспекти життя й
творчості Михайла Башилова, Якова де Бальмена,
Амвросія Ждахи, Ганни Барвінок, Пантелеймона
Куліша, Опанаса Сластьона, Василя Тарновського.



2 Політика

У насиченій програмі росій�
ських підприємців були зустрічі з
Головою Верховної Ради В. Лит�
вином, Президентом Віктором
Ющенком та президентом Укра�
їнського союзу підприємців і
промисловців, а водночас і сек�
ретарем Ради національної без�
пеки та оборони Анатолієм Кі�
нахом. Єдиною “нестандар�
тною” зустріччю у програмі була
півгодинна розмова кількох чле�
нів російської делегації з лідером
соціалістів Олександром Моро�
зом і групою українських під�
приємців, котрі є депутатами
Верховної Ради і кандидатами в
депутати від Соціалістичної пар�
тії. Здавалося б, з якого дива зна�
добилася така партійно�підпри�
ємницька зустріч та ще й із пред�
ставниками лише однієї полі�
тичної сили?

Ініціаторами зустрічі росій�
ських підприємців з українськи�
ми підприємцями�соціалістами
стали керівники СПУ. Україн�
сько�соціалістичну делегацію
очолив лідер СПУ Олександр
Мороз. Крім нього головними
особами делегації були впливові
українські підприємці, що стали
під прапор СПУ: президент Укра�
їнської асоціації підприємств
чорної металургії Анатолій Го�
лубченко, генеральний директор
Маріупольського металургійного
комбінату, народний депутат Ук�
раїни — член фракції СПУ Воло�
димир Бойко, народний депутат

України — член фракції СПУ
Григорій Дашутін та інші. З ро�
сійського боку на розмову з соці�
алістами прийшли: президент
Російського союзу підприємців і
промисловців Олександр Шохін,
почесний президент РСПП Ар�
кадій Вольський, заступник го�
лови правління ОАО “Газпром”
Олександр Рязанов, президент
асоціації фінансово�промисло�
вих груп Росії, віце�президент
РСПП Олег Сосковець, заступ�
ник генерального директора ВАТ
“Русал�УК” Олександр Лівшиц
та ще кілька осіб.

Зустріч проводилася з метою
обговорення питань розвитку й
поглиблення економічного спів�
робітництва між двома країнами.
Але чому саме з соціалістами
(а не з іншими партіями) про це
мали розмовляти члени РСПП, і
чому ця розмова була закритою

для преси, залишається тільки
здогадуватися. Після зустрічі,
щоправда, відбувся короткий
брифінг для журналістів, але на
ньому нічого не було сказано про
причини “закритості”.

Що ж до питання “для чого
російському бізнесу спілкувати�
ся саме з українськими соціаліс�
тами”, то учасники зустрічі дава�
ли різні пояснення. Наприклад,
Аркадій Вольський сказав: “Між
нашими країнами суверенітет
повинен бути тільки політич�
ний, а економічно ми повинні
жити разом”. Олександр Мороз,
у свою чергу, відповів лаконічно
й водночас вичерпно: “Промис�
лове лобі в сьогоднішній Верхов�
ній Раді, а тим більше в наступ�
ній, представлене в основному
фракцією СПУ”.

Олег Сосковець висловив
думку, що розмова була “дуже ко�

рисною і насиченою цілком кон�
кретними пропозиціями щодо
майбутньої українсько�росій�
ської економічної співпраці”. Як
можна було зрозуміти, головний
результат розмов зводився до пе�
реконаності, що “обмін товарами
між Україною і Росією повинен
зростати, а не скорочуватися”.

Олександр Мороз також був
задоволений і не шкодував ком�
пліментів на адресу російських
партнерів. “80 % українських під�
приємств змогли зберегти свою
працездатність і робочі місця зав�
дяки тому, що зберегли співпра�
цю з Росією”, — заявив лідер
СПУ. Скільки ж робочих місць в
Україні втрачено через позицію
Кремля щодо незалежної Украї�
ни, лідер соціалістів не сказав. 

Серед неназваних причин,
які зініціювали українських со�
ціалістів на зустріч із російськи�
ми підприємцями, експерти вба�
чають те, що російська “блока�
да” експорту українських м’яс�
них і молочних продуктів поста�
вила на межу краху всю сільсько�
господарську галузь України. А
це головний спонсор і головний
виборець Соцпартії. Тому зрозу�
міло, що саме Олександр Мороз
зацікавлений у якнайшвидшому
знятті цієї блокади. І за допомо�
гу у вирішенні проблеми він міг
на зустрічі пообіцяти російським
партнерам багато чого. Але що
саме пообіцяв, дізнаємося, мож�
ливо, пізніше. 

Хоча обіцянки Мороза мо�
жуть так і залишитися “цяцянка�
ми”, а якби росіяни врешті зня�
ли блокаду на український екс�
порт сільськогосподарської про�
дукції — це стало б у пригоді нам
усім.

Павло ЗАЗБРУЧАНЕЦЬ

ЯК МОРОЗ ІЗ

“СЛОВО Просвіти” ч. 7 (332), 16—22 лютого 2006 р. 

Ця перемога реальна лише за
умови, що Президент України
Віктор Ющенко та його найближ�
че оточення не зрозуміють, що
далі відступати нікуди, — ще один
крок назад, і до влади в Україні
прорветься криміналітет Донбасу.
Одного разу його зупинив україн�
ський народ, вийшовши на Май�
дан. Що буде цього разу? 

Урешті, що таке Партія реґіо�
нів? Погляньте на список канди�
датів у депутати до Верховної Ра�
ди. Очолює його той, про кого го�
ворять, що він — кримінальний
авторитет Хам, за ним у першій
сотні 24 тих, котрі перебувають
під слідством. Як мінімум п’ятде�
сят осіб могли б там бути, якби
Генеральний прокурор Піскун і
“велика захисниця” прав людини
їх не “кришували”. У списку й усі
провідні сепаратисти, і глава Ан�
тимонопольного комітету, за
участю якого нафтотрейдери
змогли підняти ціни на пальне.
Тобто, Партія реґіонів може бути
“політичною організацією” До�
нецького криміналітету, який
зливається з криміналом (чи на�
віть його “ковтає”) інших реґіонів
України. Це тоталітарна партія на
кшталт ВКП(б). Там також про�
відне місце займали кримінальні
злочинці. До чого це призвело —
знаємо з історії.

Але зараз мова про інше. Го�
ловне, — як “реґіони” “братимуть
голоси” в Донецькій області. Ві�
домо, що заступник голови обл�
ради, колишній губернатор об�
ласті Анатолій Близнюк, провів
декілька нарад�зустрічей із керів�
никами міст і районів області. Усі
вони — прибічники найодіозні�
шої партії України і майже всі є її
членами. Документальних під�
тверджень того, що обговорюва�
лося на тих зустрічах, немає. Піс�
ля цього до відома керівників під�
приємств і служб у містах і райо�
нах області була доведена цифра,

яка становила 70 % для Партії ре�
ґіонів. 

І це при тому, що за Партію
реґіонів ладні проголосувати тіль�
ки 40 %. Із цього можна зробити
логічний висновок, що в Донець�
ку готується грандіозна фальсифі�
кація виборів. За словами В. Яну�
ковича, “із квітня 2006 року ми
візьмемо владу в свої руки й наве�
демо порядок у країні”. Лідер ПР
переконаний, що “помаранчева”
влада під час цих виборів матиме
нищівну поразку”. Та це ще не
все. Партійці вдаються до фаль�
шивих рейтингів, готуючи насе�
лення до сприйняття результатів
фальсифікацій як істини. Так, га�
зета “Вечерний Донецк” (у числі
за 23 грудня) на першій шпальті
публікує схему з претензійною
назвою “Как проголосует До�
нецк”. Які ж цифри зазначені в
газеті Ріната Ахметова? За ПР —
67 %, КПУ — 6 %, ПСПУ — 5 %,
БЮТ — 2 %. Усіх інших навіть не
згадують. Але відомо, що жодних
опитувань у ці дні не проводило�

ся. Більше того, проведено рей�
тинг кандидатів на пост мера До�
нецька. Щодо цих позицій опиту�
вання проводилося. За його ре�
зультатами нинішній мер від “ре�
ґіонів” ледь набирає 25 %, а газета
дає йому аж 43 %. Усі інші канди�
датури набирають по 1—2 %. І ку�
дись зникло аж 48 % голосів, про
які навіть не згадують. Але відомо,
що вже зараз 12 % донеччан ладні
підтримати представника УНП,
заступника губернатора з еконо�
мічних питань Олександра Кли�
менка, який має шанси стати єди�
ним кандидатом від прогресивних
сил Донецька. Майже стільки ж
висловилися на підтримку пред�
ставника БЮТ, щоправда, його
ім’я нікому невідоме. Отож у До�
нецьку до 30 % реальних суперни�
ків Партії реґіонів. Чи не тому її
представники так нервують, а
хроніка злочинів проти представ�
ників “помаранчевих” сил зрос�
тає в арифметичній прогресії.
15 грудня у Слов’янську двоє неві�
домих побили керівника викон�

кому Слов’янської міської органі�
зації партії “Народний Союз “На�
ша Україна” Леоніда Ситенка.
Про це повідомляє прес�служба
партії з посиланням на слова ке�
рівника Донецької обласної пар�
торганізації НСНУ Антона Кли�
менка. Є факти погроз на адресу
лідерів інших партій, які протис�
тоять Партії реґіонів. У Сніжному
звільнено з роботи голову міської
організації Української народної
партії Тетяну Орлову, і лише рі�
шенням суду її поновлено на по�
саді. Переслідувач — міський го�
лова, член Партії реґіонів Вален�
тин Чепурний. У Шахтарському
районі проти членів партій�супер�
ників Партії реґіонів порушено
кримінальні справи. Жертвою пе�
реслідувань уже став Семен Копи�
лов із с. Степанівка, голова прав�
ління сільгосппідприємства “Ук�
раїна”. Такі ж процеси проходять
в Амвросієвському районі, де
фактично знищено сільськогос�
подарське підприємство “Мрія”,
яке очолював член УНП Валерій
Тукмачов. Валентин Ландик, один
із керівників Партії реґіонів  у ін�
терв’ю “Острову” висловився так: 

— Відкрито хочу сказати: я се�
бе в опозиції ніколи не почував —
ні тоді, ні зараз. Я навіть слова
“опозиція” не сприймаю. Я лю�
дина більш практична і свою са�
мореалізацію бачу в тому, щоб,
працюючи тут, у групі “НОРД”, —
а це держава в державі, — одержу�
вати конкретні результати.

Думаю, цим усе сказано. Пар�
тія реґіонів у Донецьку і досі при
владі. І якщо вже “Норд” — дер�
жава в державі, то що говорити
про Донецьку область.

Віктор ГЕВАРІН

ТЕХНОЛОГІЇ

ЗУСТРІЧІ Й

МЕТАСТАЗИ ПАРТІЇ РЕҐІО�
НІВ 

У четвер, 9 лютого, в Києві перебувала делегація
представників промислової групи Російської Федерації.
Формально російські підприємці приїхали в столицю
України для участі в роботі першого засідання Ради з питань
інвестицій Українського та Російського союзів
промисловців і підприємців під головуванням президента
УСПП Анатолія Кінаха та президента РСПП Олександра
Шохіна. Та з іншого боку, трапилося це під час кризової
ситуації в українському тваринництві, спричиненої
необґрунтованою відмовою Росії купувати українські м’ясні
та молочні продукти. Тож важко позбутися враження, що
російські підприємці спеціально вибрали такий момент (або
й спровокували кризу), щоб при нагоді виторгувати собі
кращі умови так званого “інвестиційного клімату” для
російського капіталу в Україні.

“Київ реально здав До�
нецьку область Януковичу”.
Така думка домінує практич�
но в усіх заявах донецьких
прибічників Помаранчевої
революції. Про це говорять,
пишуть, заявляють. Проте це
не дає жодних результатів.
“Реґіонали”, впевнившись у
повній безкарності, стають
усе агресивнішими. Та все ж
подумаймо, кому вигідно
роздувати істерію про неми�
нучість перемоги Партії реґі�
онів у Донецькій області й по
всій Україні.

ЗА КОГО ВИ 
БУДЕТЕ
ГОЛОСУВАТИ 
НА
ПАРЛАМЕНТСЬКИХ
ВИБОРАХ?

Кияни мають різні політичні уподо�
бання і кожен по�своєму аргументує
власний вибір.
Дехто ще не виз�
начився. А отже,
боротьба політи�
ків за наші голо�
си триває. Вибо�
ри покажуть, хто
був найперекон�
ливішим.

Віктор, пенсіонер: 
— Віддам свій

голос за блок
Ю. Тимошенко. Ця
політична сила
відстоює соціальні
інтереси українців,
послідовно й чітко
дотримується сво�
єї програми.

Славко, сту&
дент: 

—Я ще не вирі�
шив. Напевне, про�
голосую за діючу
владу, бо не хочу
голосувати за ста�
ру.

Андрій, старший менеджер відділу
продажів: 

— Точно не за Ющенка. Усе, що відбу�
вається: підви�
щення цін, продаж
заводів — свідчить
про непрофесій�
ність цієї влади.
Іде до того, що
розпочнеться при�
ватизація землі…
За інших також го�
лосувати не зби�
раюся. 

Тамара, аси&
стент кафедри
державного уп&
равління НАУ:

— За Юлію Ти�
мошенко. Тому що образливо за неї.

Тетяна, інже&
нер: 

— За Ю. Тимо�
шенко. Мені подо�
бається її позиція,
її сила волі. Окрім
того, мій син —
у блоці Ю. Тимо�
шенко.

Інна Сергіївна, пенсіонерка: 
— На виборах

проголосую за
Мороза, бо це —
політик із досві�
дом. Я хочу жити
так, як живуть у
Швеції. А в них —
соціалізм. Завдяки
Морозу ми сьо�
годні маємо конституцію, за якою живемо.

Лілія Володи&
мирівна, двір&
ник: 

— Хочу прого�
лосувати за ту по�
літичну силу, яка
допоможе вижити
в цьому складному
й жорстокому світі.

Андрій, студент: 
— За Пустовойтенка. Мені подобається

його мова, його поведінка, його бачення
ситуації в країні. Він не боїться говорити
відверто. Цей політик уже був при владі (мі�
ністром транспорту) і його зняли ні за що.

VOX POPULI



Нині все гостріше постає питання:
чи “кучмізм” уже ввійшов в історію, чи
й надалі є силою, реально присутньою
в нашому політичному, економічному
й духовному житті? Своє слово вирі�
шив сказати письменник і публіцист,
народний депутат 1, 2 і 3 скликань
Дмитро Чобіт. У новій книжці “Моноліт�
не болото, або ЗАТ БЮТ: Бродський,
Юлія, Турчинов” доводить, що “куч�
мізм” — це жива реальність початку
2006 року. І, на думку автора, вона осі�
ла не в олігархічних “Реґіонах” Януко�
вича, а в частині “помаранчевої” ко�
манди. 

У новій книжці (побачила світ у видав�
ництві “Просвіта”, м. Броди на Львівщині)
Дмитра Чобота, недавнього члена Політра�
ди партії “Батьківщина”, що написана у
формі відкритого листа до Юлії Тимошенко
й Олександра Турчинова, порушується пи�
тання, чому виборчий список Тимошенко
став списком “друзів Кучми”? Письменник
і публіцист у своєму відкритому листі до лі�
дерів “Батьківщини” доводить, що керів�

ництво виборчого блоку Юлії Тимошенко, її
найближче оточення зрадило ідеали Майда�
ну й цілі Помаранчевої революції. Це під�
тверджує включення до виборчого списку
БЮТ цілої плеяди олігархів і бізнесменів
кучмівського розливу.

Автор наголошує, що в першій сотні
списку БЮТ є 49 безпартійних осіб, а з реш�
ти лише 17 “списочників” були членами пар�
тії “Батьківщина” до Помаранчевої револю�
ції. Серед новоспечених однопартійців Юлії
Тимошенко такі одіозні особи, як брати�бан�
кіри Буряки, друг родини Кучми Василь
Хмельницький, “розважальник” Кучми Ми�
кола Баграєв, гope�аграрії Михайло Гладій і
Михайло Зубець, друг Бакая Олександр Ад�
булін, один із промислово�фінансових стов�
пів режиму Кучми Таріел Васадзе й багато ін�
ших осіб, для яких над усе — власні бізнесові
інтереси, яким байдужі національні інтереси
України. Це “монолітне болото” ладне прис�
лужувати будь�якій владі, щоб захистити й
примножити свої тіньові статки. Такі лжепат�
ріоти здатні заплатити великі гроші за місце в
будь�якому прохідному виборчому списку.

Дмитро Чобіт, який був у рядах “Бать�
ківщини” від осені 2000 року, демонструю�
чи приховане від преси і громадськості нут�
ро оточення Юлії Тимошенко, запитує: чим
пояснити гарячковість і поспішливість ото�
чення Тимошенко, яке 16 грудня 2005 року
прийняло Васадзе і братів Буряків до фрак�
ції БЮТ, а вже 17 грудня забезпечило їм на
з’їзді блоку прохідні місця у виборчому
списку? Так брутально було порушено про�
цедуру висування кандидатів у народні де�
путати: зазначені вище панове навіть теоре�
тично не могли встигнути пройти обгово�
рення на політраді та з’їзді партії, як того
вимагає статут “Батьківщини”. Пояснення
може бути одне — корисливі мотиви.

За словами Дмитра Чобота, справжніх
патріотів, які в лавах партії “Батьківщина”
роками боролися з кучмізмом, оточення
Юлії Тимошенко усунуло від обговорення і
прийняття рішень щодо формування ви�
борчих списків БЮТ. Цей процес відбував�
ся келійно та непрозоро. Результат — ви�
борчий список Тимошенко став списком
“друзів Кучми”. Справжнім патріотам —
Левку Лук’яненку, Володимиру Яворівсько�

му, Григорію Омельченку, Олегу Білорусу —
за таких умов доводиться виконувати роль
політичної ширми, яка прикриває тіньові
обличчя списку.

Дмитро Чобіт у книжці висловлює свої
гіпотези з цього приводу. На одну з них хо�
чу звернути увагу: на тлі високих слів про
патріотизм є байдужість до справ україн�
ських. “Що стосується розуміння фракці�
єю БЮТ українського патріотизму, наведу
такий приклад. У вересні 2005 року Вер�
ховна Рада України розглядала питання
про включення до порядку денного проек�
ту Закону України про визнання УПА
воюючою стороною у Другій світовій вій�
ні. Із 41�го депутата фракції БЮТ “за”
проголосувало лише 7! Бютівці не те що
визнавати УПА воюючою стороною, а й
слухати це питання не хотіли”.

Подібних моментів у книжці чимало,
однак головне тут — знайти відповідь на
питання, що хоче автор досягнути цим ви�
данням.

Дмитро Чобіт вимагає негайного очи�
щення виборчого списку БЮТ від олігархів
і “кучмістів”. Спираючись на думку ветера�
нів партії, вимагає від її керівництва й осо�
бисто від Юлії Тимошенко скористатися
наданою Законом про вибори можливістю
й очистити виборчий список БЮТ від олі�
гархів і “кучмістів”.

А якщо це не вдасться здійснити, то
що тоді?  Автор у післямові пише: “З по�
маранчевих” усе одно не знайдеться жод�
ного, хто голосуватиме за блок рідкісно
безграмотного “проффесора” та двічі не�
судимого Януковича. Ті з потенційних
прихильників БЮТ, які під впливом
мною написаного змінять свою позицію,
безперечно, голосуватимуть за “Нашу
Україну” або Українську народну партію.
І від цього, я впевнений, Україні буде на�
багато більше користі”.

Але не всі поділяють цей оптимізм. Сер�
йозні українські громадські діячі вважають
вихід книжки “Монолітне болото, або ЗАТ
БЮТ: Бродський, Юлія, Турчинов” дуже за�
пізнілим. Її поява може внести ще більше не�
безпечного хаосу, ніж принести користі.

Світослав МАРКІВ

КОРИСТЬ ЧИ
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СКАНДАЛ

Найпроворніший серед “нетаків” — кіп�
тявою смалений, стріляниною гартований
виборчий блок “Партія реґіонів”. Розглянь�
мо на колективній світлині базарного смаку
поводирів блоку: п’ять різновагових фігур. 

Усі — як персонажі відомої байки Крило�
ва: “Как ни садитесь, а в музыканты не годи�
тесь”. Утім, що вважати за музику. Тут свої
моцарти й сальєрі, і язикаті, й утаємничені
словоблуди й крутії. Знанням Льва Толсто�
го, Антона Чехова, Івана Буніна потішили не
лише рідні реґіони, а й безмежну Росію. А
ось із Анною Ахматовою не склалося. І, ма�
буть, провина тут не Віктора Федоровича,
який за рівнем хохм уже витіснив з Одеси
самого Жванецького. Причина тут у двійни�
кові віртуальної для Януковича Анни АхмЕ�
тової — реальному Рінаті Ахметові. Зважаю�
чи на золотоносну роль останнього у блоці
“Партія реґіонів”, лідер реґіоналів у перед�
виборному екстазі, дивись, і свою дружину
перейменує на Рінату (і цим, може, остаточ�
но вилікує її від негативу Помаранчевої ре�
волюції). 

Яку Україну збираються будувати Чорно�
віл з Януковичем, який не те що справжньо�
го прізвища великої поетеси Горенко не чув,
не знає навіть загальновідомого її літератур�
ного імені — Анна Ахматова? Лише шовініс�
тичні невігласи можуть захищати від нас Че�
хова, не знаючи ні його походження, ні при�
роди творення багатьох його літературних
шедеврів, на створення яких надихнула теп�
лота й краса української землі.

Іноді, спостерігаючи за “радетелями ро�
сєйського слова”, кортить щиросердно за�
питати “старшого брата” (який від імпер�
ських експериментів певною мірою вже теж
посірів). “Господа”, як ви ставитеся до зну�
щання “нацменів” над мовою Пушкіна? Як
ви сприймаєте малограмотну “гаварільню”

сходу й півдня України? Якось я завітав у
рідний Донбас до матері зі своїм приятелем
із центру Росії. Неня послухала гостя й за�
питала лагідно: “Вітю, ви не руський?” —
“Ріднесенька, то ми з Вами не руські, а хох�
ли безмовні, — пояснюю матері. — Наш ша�
новний гість говорить чистою російською
мовою”. 

То росіян не лякає, що через мовну
нанайщину втрачається культура росій�
ської мови? Що мова Толстого може ста�
ти базарною мішаниною меншовартіс�
ніших мов? Чи вас мовний котейль не ля�
кає? Росіяни — люди щедрі, але суть не в
російських чеснотах. Причина в імпер�
ському мисленні й поводженні “старшого
брата”. Ще жоден імперський правитель
не відміняв курсу на всесвітні русифіка�
торські жорна. Заради панування над сві�
том росіяни жертвують найдорожчим —
власним менталітетом, культурою, мо�
вою. Вони з часів Петра І перетворили
російську мову в імперську зброю, яка,
за розрахунками кремлівських коршунів,
ставала все прибутковішою. Кращі сили
поневолених народів віками працювали

на російську науку й культуру. Погляньте,
хто сьогодні репрезентує Росію на світо�
вій арені. Та, зрештою, Росії, — такої, яку
прославляли велети російської культури,
не стало. Прорадянський русифікатор�
ський коктейль ледь не згноїв не лише
“нацменів”, він отруїв і Росію. Не лише
поневолені росіянами малі народи става�
ли духовними жебраками, а й самі поне�
волювачі більше втрачали, знекровлюва�
лися в “стране чудес”.

Сьогодні ми проходимо досить склад�
ний період державного самоствердження.
Тільки воля й витримка, консолідація наці�
ональних сил можуть врятувати нас від
чергового поневолення. Генерали п’ятих
колон щодня отруюють наш мозок, прово�
кують нові випробування. Вони обіцяють
нам золоті гори, аби ми впряглися до їх�
нього воза, бо без нас вони — ні назад, ні
вперед. А наша дорога лише вперед, до
вільного світу, подалі від Колими й Солов�
ків.

Ростислав СИНЬКО

ШАНУВАЛЬНИК ПО�
ЕЗІЇ 

Сьогодні виборці вкотре мають нагоду помилуватися поводирями вибор�
чих блоків, оглянувши сите панство у фас і в профіль. Навіть пошпиняти їх у
хвіст і в гриву, бо вони, поки не випатрали з нас голосів, будуть, мов ліки, —
хоч до рани прикладай. Щось усі обіцятимуть, щось даруватимуть — рідніші за
батька рідного будуть. А як умостяться пофракційно в депутатські крісла — то
вже набирайся терпіння чекати на їхню милість до наступних виборів. 

БЕЗ КУПЮР

ЧИ ПОЧАВСЯ 
ВІДЛІК ЧАСУ 
ДЛЯ РОСІЙСЬКО�
ГО ФЛОТУ В УК�
РАЇНІ?

Керівники грузинської держави на весь
світ заявили про втручання російських ми�
ротворців (?) у внутрішні справи Грузії. Хоча в
Україні, на щастя, немає російських мирот�
ворців, проте є Чорноморський флот Росії,
який безцеремонно втручається в українські
справи. Спочатку громадські організації, сту�
дентство порушили питання про потребу ви�
ведення з території України ЧФ РФ, а згодом
про це заговорили й дипломати. Але вони
уникали відповідей на журналістські запитан�
ня, просили почекати до 14 лютого, до почат�
ку засідання Підкомісії Україна—РФ щодо
тимчасового базування Чорноморського
флоту Російської Федерації в Україні, яка є
складовою Українсько�російської міждер�
жавної Комісії Ющенко—Путін.

І нарешті цей історичний час настав.
Сторони сіли за стіл переговорів. Українську
частину Підкомісії очолює перший заступник
міністра закордонних справ України Володи�
мир Огризко, російську — заступник мініс�
тра закордонних справ Григорій Карасін. Ук�
раїна стоїть на позиції, що не порушуватиме
питання про виведення Російського флоту з
України до 2017 року й дотримується поло�
жень базових угод із питань ЧФ у повному
обсязі. Українська сторона наголошує, що її
мета — забезпечення належного виконання
чинних базових угод щодо тимчасового пе�
ребування ЧФ РФ на території України, при
тому, що умови оренди мають базуватися на
відповідних міжнародних угодах з урахуван�
ням міжнародного досвіду й ситуації на су�
часному ринку нерухомості.

Українська сторона на переговорах до�
тримується стратегії, скерованої на виконан�
ня існуючих між державами двосторонніх
угод і пріоритетний захист національних інте�
ресів України, кримського реґіону, на терито�
рії якого дислокується російський флот.

Під час першого засідання обговорюва�
лися такі питання: проведення інвентариза�
ції об’єктів, нерухомості й земельних діля�
нок, переданих в оренду Російській Федера�
ції для потреб ЧФ РФ відповідно до поло�
жень “базових” угод щодо перебування ЧФ
РФ на території України; навігаційне гідро�
графічне забезпечення безпеки мореплавс�
тва в Чорному та Азовському морях; стан ви�
конання Угоди між Кабінетом Міністрів Укра�
їни та урядом Російської Федерації з питань
гарантій екологічної безпеки й екологічного
контролю в місцях базування Чорномор�
ського флоту Російської Федерації на тери�
торії України.

Значну увагу під час переговорів україн�
ська сторона приділяла питанню діяльності
військових формувань ЧФ РФ на території
України в разі виникнення кризових ситуа�
цій; формату надання російською стороною
інформації про загальну чисельність особо�
вого складу й основні озброєння ЧФ РФ;
врегулювання спірних майнових питань,
пов’язаних із поділом ЧФ колишнього СРСР;
функціонування на території України росій�
ських правоохоронних органів, військових
гарнізонів і гарнізонної служби та перемі�
щення військових формувань поза межами
тимчасової дислокації військових форму�
вань ЧФ РФ.

Серед порушених Україною питань було
питання про правовий статус військово�
службовців і членів сімей військовослужбов�
ців ЧФ РФ на території України; факти под�
війного громадянства серед військовослуж�
бовців ЧФ РФ і членів їхніх сімей та необхід�
ності дотримання ними Закону України “Про
правовий статус іноземців”.

Предметом переговорів було також пи�
тання заміни озброєння та військової техніки
ЧФ РФ на території України; забезпечення
заходів безпеки на базах, складах і арсена�
лах ЧФ РФ та інші актуальні питання, що сто�
суються тимчасового перебування ЧФ РФ на
території України.

Хоч перелік порушених питань є насиче�
ним, проте питання, чи почався відлік часу
для російського флоту в Україні — на жаль,
залишається риторичним. Як можна судити
із заяв міністра оборони Росії, його країна
надовго збирається залишатися у Криму.

ПОРАХУНКИ
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П ричини такої аналітичної
пильності до змісту прес�
релізу, розданого журналіс�

там прес�службою Кабміну, доволі
вагомі. По�перше, феномен стра�
тегічного державного планування
впродовж усіх років незалежності
був абсолютно чужорідним, незро�
зумілим і, зрештою, незатребува�
ним у системі державного управ�
ління України. І перші особи дер�
жави, і чиновники вищої ланки
йшли назустріч тимчасовій, ситуа�
тивній кон’юнктурі, до того ж мало
хто з них знав, як перекласти з анг�
лійської магічно�непідступне сло�
восполучення “public policy anal�
ysis” (аналіз публічної політики).
Звісно, приймалися численні сек�
торальні й галузеві державні стра�
тегії, плани, програми, присвячені
животрепетним проблемам і стра�
тегічно важливим сферам буття ук�
раїнського соціуму, проте їхнє ви�
конання майже ніколи не моніто�
рилося й не оцінювалося. Однак
без регулярного, системного моні�
торингу процес здійснення будь�
якої державної політики деформа�
лізується, маніпулюється і бальза�
мується у вигляді паперових стосів
архівів і депозитаріїв. Водночас ін�
тегрованого, інтергалузевого й
консолідованого стратегічного
планування, впроваджуваного в
демократичних політичних систе�
мах, як такого в Україні не було. І
звідки йому було постати, коли
посткомуністичні апаратчики не
усвідомлювали його потреби й не
знали його процедури? А ті, хто
першими в Україні дізналися, як
це робиться, — українські випуск�
ники Гарварда й Центральноєвро�
пейського університету, — лише
почали своє професійне станов�
лення на Батьківщині й поодиноко
просочуються в деградовану бю�
рократичну або поки що слабку
експертну систему. А взяти до ува�
ги слабкість традицій наступниц�
тва й спадковості в українській
державній політиці: кожен новий
український уряд завжди впевне�
ний, що лише він володіє унікаль�
ним знанням абсолютної істини.
Проте можна спробувати макси�
мально дистанціюватися від ко�
н’юнктурно�виборчих калькуляцій
і, власне, проаналізувати зміст й
імперативну скерованість запропо�
нованого до широкого громад�
ського дискутування документа,
адже це ексклюзивна для україн�
ських реалій спроба стратегічного
державного планування. 

“ОСНОВНІ ВЕКТОРИ 
СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ”:
МАКСИМАЛЬНИЙ 
МЕТРАЖ РОЗВИТКУ
“Довгострокова стратегія роз�

витку України” в управлінській уяві
уряду Юрія Єханурова має вибудо�
вуватися навколо п’яти генеральних
векторів. Щодо кожного вектора
запропоновано цільові показники й
основні ініціативи. Перший вектор
присвячено економічному зростан�
ню України. Базовий цільовий по�
казник для цього вектора — подво�
єння реального ВВП до 2012 року.
Не хочеться апелювати до манілов�
щини, однак казенна мова цифр до
цього підштовхує. Китай сьогодні —
світовий лідер за показником що�
річного зростання реального ВВП:
його показник коливається в межах
9 %; відповідно Україні потрібно до�
сягти показника в 12—14 %, аби до
2012 року подвоїти свій реальний
ВВП. Також акцент робиться на
контрольованій інфляції та її зни�
женні не більше 6 % на рік, тобто,
скорочення її вдвічі порівняно з
сьогоденним рівнем. Наскільки це
реально? Це запитання до фахових
економістів, однак в умовах наро�
щування зайнятості до зазначеного
в стратегії рівня в 95 % від кількості
працездатного населення країни
(стандарт Міжнародної організації
праці) інфляція буде відчутною для

населення. Жоден уряд у світі не
спроможний гарантувати водночас і
високий рівень зайнятості, і міні�
мальний рівень інфляції. Також се�
ред ініціатив, що мають сприяти
зростанню національної економіки,
окрім стандартної формули “інвес�
тиції + ринок капіталу + дерегулю�
вання бізнесу + детінізація економі�
ки + підтримка експорту = еконо�
мічне зростання”, є ще один пункт
про оптимізацію систем енергоза�
безпечення та енергозбереження.
Вельми прикметно й промовисто,
що економіка як сфера суспільного
життя в “Довгостроковій стратегії”
йде під номером один. Це можна
розглядати як данину суто мар�
ксистському світоглядному імпера�
тиву, що міцно закріпився у колек�
тивному підсвідомому українських
технократів. Якщо розглядати
“Довгострокову стратегію” як план

дій уряду, то підхід до нумерації век�
торів є коректним. Якщо ж розгля�
дати цей документ як довгостроко�
вий план дій усієї системи держав�
ного управління, ба, більше, як дов�
гоочікувану стратегію національно�
го розвитку, то таранний технокра�
тизм і дегуманізована пріоритетиза�
ція від матеріального вгорі до куль�
турно�сакрального внизу — непри�
пустимі. Але, схоже, сам україн�
ський Прем’єр не готовий розтлу�
мачити, чим є запропонована ним
“стратегія”. 

Другий вектор стратегії скеро�
ваний на підвищення ролі України в
світі та інтеграцію країни в спів�
товариство розвинутих країн. Як
не парадоксально: ані вступ до ЄС,
ані вступ до НАТО в цільових по�
казниках цього вектора не зна�
читься. Натомість, окрім першо�
чергового вступу до СОТ у 2006 ро�
ці, зазначена мета вступу до Орга�
нізації Економічного Співробіт�
ництва та Розвитку (ОЕСР) до 2015
року. Ця організація вважається
“клубом за інтересами” для найба�
гатших країн світу. На презентації
український Прем’єр говорив про
те, що в основу стратегії покладено
“українську мрію” про заможну і
сильну європейську націю і держа�
ву, конституювання яких передба�
чає входження до “золотого мі�
льярда” людства. Остання теза має
неомарксистське звучання, адже
концепт “золотого мільярда” нас�
тійливо пропагують саме сучасні
неомарксисти, однак у жодному
разі не слід екстраполювати пород�
жені радянським тоталітаризмом
негативні конотації терміна “мар�
ксизм�ленінізм” на сучасну нео�
марксистську парадигму, абсолют�
но рівноправну з усіма іншими па�
радигмами національного й міжна�
родного розвитку. Входження до
“золотого мільярда” — загалом ме�
та людино�орієнтована. Серед ці�
льових показників другого вектора
фігурує створення зони вільної
торгівлі з ЄС. Зона вільної торгівлі
— перший етап інтеграції націо�
нальної економічної системи в
економічну систему ЄС. За нею
має йти створення митного союзу
й спільного ринку. Реальні перева�
ги, відчутні для українських під�
приємців, а згодом і решти грома�

дян, Україна матиме саме від такої
поступальної функціональної ін�
теграції, а не від формальних угод і
брюссельських довідок про україн�
ську європридатність. Плин часу
засвідчить, як має бути розв’язана
проблема українського членства у
ЄС у довгостроковій перспективі.
Серед зовнішньополітичних ініці�
атив стратегії вказана також лібе�
ралізація візового режиму з ЄС і
США. У 2008 році має бути укладе�
ний новий довготерміновий дого�
вір про співробітництво між Украї�
ною та ЄС, що прийде на зміну
Угоді про партнерство і співробіт�
ництво Україна—ЄС 1994 року. У
запропонованій українським Пре�
м’єром “Довгостроковій стратегії”
відображені ті кроки, з яких точно
буде досягнута домовленість між
ЄС та Україною на сучасному ета�
пі. І цей здоровий прагматизм
об’єктивно втішає. У зовнішньо�
політичному блоці креатори стра�
тегії не забули і про розвиток ту�
ристичного бізнесу, зате забули
про розширення транскордонного
співробітництва, співробітництва в
рамках Єврореґіонів, реґіональне
лідерство України в Чорномор�
сько�Каспійському макрореґіоні,
що, між іншим, є зовнішньополі�
тичною родзинкою міністра закор�
донних справ Бориса Тарасюка.
Також із відомих лише авторам
стратегії причин військово�полі�
тична тематика, в тому числі й
вступ у НАТО, проігнорована. Мо�
же, НАТО стало табуйованою те�
мою на час передвиборної кампа�
нії, оскільки більше половини на�
селення країни, як засвідчують со�
цопитування, стабільні в своєму
негативному ставленні до ідеї всту�
пу України в НАТО. Тоді запевнен�
ня в аполітичності й антипопуліс�
тичній скерованості стратегії ста�
ють вельми сумнівними.

Третій вектор “Довгострокової
стратегії” присвячений розвитку
та використанню інтелектуального
потенціалу нації. Окрім підняття
рівня зайнятості серед цільових
показників вектора запропоновано
підняття продуктивності праці в
різних індустріях до середнього для
ЄС рівня. До речі, це єдине пряме
посилання на стандарти ЄС у цій
стратегії. 

Відомий сучасний американ�
ський економіст Джон Гелбрейт у
книжці “Суспільство блага” поста�
вив освіту на перше місце з�поміж
усіх стратегічних векторів націо�
нального розвитку. І лише після
цього, стверджує він, можна гово�
рити про економіку, соціальні га�
рантії, армію, міжнародну інтегра�
цію. Серед ініціатив третього век�
тора урядової стратегії розвиток
освіти, якщо чесно, є безсистем�
ним, імпульсивним: пропонується
створення національної школи біз�
несу західного рівня. Чому лише
бізнесу? Україні нагально, життєво
потрібно розвивати безліч націо�
нальних шкіл у різних сферах ді�
яльності! Нині здібні українці ста�
ють стаціонарними професорами
бірмінгемських і мюнхенських уні�
верситетів. У стратегії немає жод�
ного усвідомлення та якоїсь ініціа�
тивно�цільової артикуляції цієї
непринадної тенденційності.

Четвертий вектор стратегії сто�
сується соціальної сфери — підви�
щення якості життя населення.
Найбільш стратегічно важливий
вектор національного розвитку для
більшої частини українського со�
ціуму має моніторитися за такими
цільовими показниками, як частка
людей, що проживають за межею
бідності (передбачається її зни�
ження до 2 % від загальної кількос�
ті населення); забезпечення соці�
альним житлом малозабезпечених
верств населення; доведення се�
реднього метражу житла на одну
особу до 30 кв. м у 2010 році; зни�
ження смертності новонароджених
до 0,5 % та підвищення середньої
тривалості життя до 75 років. І все
це планується досягти за рахунок
завершення пенсійної реформи,
розвитку іпотечного кредитуван�
ня, стимулювання будівництва де�
шевого житла, підвищення загаль�
ного рівня здоров’я населення.
Важко сказати, чи застосовувалася
для встановлення дат і нормативів
у соціальній сфері економетрична
методологія, матриці перехресного
впливу й експоненційне прогнозу�
вання, чи ж дати розставлені, так
би мовити, “приблизно, на око”,
але беззаперечним є факт негатив�
ної поточної динаміки соціально�
демографічних показників, з якою
запропоновані нормативи не коре�
люють. Так, за методологією роз�
рахунку середньої тривалості жит�
тя Світового Банку, в Україні за ос�
танні десять років вона скоротила�
ся з 72 до 59 років для жінок і з 75
до 56 років для чоловіків. Ці цифри
практично ніде не фігурують. Так
само, за розрахунками Світового

Банку, найнижчий показник кіль�
кості тих, хто живе за межею бід�
ності, в Києві — 5,5 %, а найвищий
у сільській місцевості — 32 %. За
даними соціологічного досліджен�
ня фонду “Демократичні ініціати�
ви”, такий соціометричний показ�
ник як соціальне самопочуття на�
селення України й досі залишаєть�
ся на низькому рівні, і з 1995 року
по березень 2005 року позитивна
динаміка інтегрального індексу со�
ціального самопочуття склала ли�
ше 1,7 %, що є мізерним прогре�
сом. Отже, соціальна сфера в Укра�
їні попри певні зрушення й посту�
пальні порухи залишається гра�
нично проблемною, а в презенто�
ваній Юрієм Єхануровим стратегії,
очевидно, бракує зваженої оцінки
ситуації.

Останній, п’ятий, вектор уря�
дової стратегії має фігуральну наз�
ву — єднання країни. Він передба�
чає зменшення політичної і куль�
турної полярності захід—схід—пів�
день, розвиток загальнонаціональ�
ної інфраструктури, створення
умов для міграції робочої сили,
сприяння порозумінню різних
церковних конфесій, обмін сту�
дентами між вищими навчальними
закладами України. Словом, —
осягнення навального браку націо�
нальної солідаризації в Україні має
місце у стратегії. Вище вже йшлося
про те, що якщо розглядати запро�
поновану стратегію як довготермі�
новий план національного розвит�
ку, то економіка під № 1 має бути
чимось замінена. І цим “чимось”
мало б бути саме завдання інтен�
сивного, прогнозованого, макси�
мально заохочуваного націєтво�
рення, тобто всеукраїнської солі�
даризації на ґрунті спільних цін�
ностей. Проблема під кодовою
назвою “Захід—Схід” існує в усій
своїй претензійній опуклості. Зага�
лом те, що реально для справи на�
цієтворення можуть зробити дер�
жавні управлінці, у стратегії відоб�
ражено. Решта — справа не держа�
ви як директивної соціальної інс�
титуції, а самого соціуму, і, певною
мірою, митців та істориків.

Зрештою, Прем’єр�міністр по�
обіцяв, що виконання стратегії
жорстко контролюватиметься за
чітко визначеними індикаторами. І
доступ до такого контролю через
Інтернет буде забезпечений кож�
ному українцеві. Так Ю. Єхануров
презентував своє бачення страте�
гічного розвитку країни, яке цікаво
порівняти з європейським бачен�
ням такого розвитку. 

“КОПЕНГАҐЕНСЬКІ 
КРИТЕРІЇ” ЧЛЕНСТВА В
ЄС: ЩО ЗБІГАЄТЬСЯ 
На Копенгаґенській зустрічі

1993 року Європейської Ради ЄС,
куди входять голови держав країн�
членів, були визначені критерії пе�
редвступу до ЄС для країн Цен�
тральної і Східної Європи. Деякі з
головних умов були записані в так
званій Білій Книзі Європейської
Комісії 1995 року. Їх по�різному
згруповують і класифікують. Най�
більш сконцентровано їх можна
представити за чотирма фундамен�
тальними напрямками. Перший
містить політичні критерії: стабіль�
ний демократичний режим, захист
прав людини; вільні, чесні, рівні
вибори; незалежність судової гілки
влади, захист прав національних
меншин, успішна боротьба з ко�
рупцією і злочинністю. Другий
напрямок містить економічні кри�
терії: сформована соціальна ринко�
ва економіка; макроекономічна
стабільність, конкретні контрольо�
вані показники безробіття, інфля�
ції, зростання ВВП, дефіциту дер�
жавного бюджету тощо. Третій на�
прямок є логічним продовженням
другого — високий ступінь конку�
рентоспроможності національної
економіки, що дозволить подолати
конкурентні сили і ринковий тиск

АНОТАЦІЯ
НАЦІОНАЛЬНОГО РОЗ�

Саме в стінах Києво�Могилянської академії Прем’єр�мі�
ністр України Юрій Єхануров на зустрічі зі студентами й вик�
ладачами 2 лютого презентував річ неординарну для україн�
ського державного управління — “Довгострокову стратегію
розвитку України та пріоритети діяльності Кабінету Міністрів
на 2006 рік”: сам по собі прецедент вартий уваги й аналізу. 
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у межах ЄС. Четвертий напрямок
вимагає підтримки цілей політико�
економічного союзу, здатності ви�
конувати зобов’язання членства.
Останній напрямок поки що для
України не є практично релеван�
тним, а ось перші три є визначаль�
ними. Оскільки на 70 % “Довго�
строкова стратегія” є економічно�
технократичною, то блок еконо�
мічних копенгаґенських критеріїв
тією чи іншою мірою в ній відобра�
жений. Варто відзначити, що укра�
їнські чиновники навчилися опе�
рувати вкрай важливим інструмен�
том аргументації того чи іншого
підходу до розробки рішень — по�
силання на міжнародні стандарти.
Однак дефініції “конкурентоспро�
можність” або ж “конкурентоспро�
можна економіка” в стратегії не�
має. Конкурентоспроможність —
характеристика переважно не кіль�
кісна, а якісна, тому суто кількіс�
ними показниками її проілюстру�
вати й спланувати неможливо. Але
найслабкішою ланкою у копенга�
ґенській конвертованості цієї стра�
тегії є політичні критерії. У страте�
гії бракує планування інституцій�
ного розвитку громадянського су�
спільства в Україні в тих формах, за
які відповідає держава. Після ко�
лапсу радянської системи в Україні
відбулася огульна деформалізація
політичної і соціальної взаємодії,
тобто управлінсько�керівні інсти�
туції старого режиму зруйнувалися,
а на зміну їм прийшла роздута до
неприпустимих масштабів позаін�
ституційна кланова система. Фор�
мально, на папері, існували суди,
місцеві ради, міністерства й відомс�
тва, але вирішальними були не
нормативно�правові, а корпора�
тивні, кланові правила гри. Усе це
дозволило західним політологам
охрестити режим Леоніда Кравчука
сюрреалістичним, коли була поса�
да Президента, а підвладна йому
політична система як така не функ�
ціонувала. З приходом до влади
Віктора Ющенка стару деформалі�
зовану систему розхитано, але Пре�
зидентові не під силу зруйнувати її
одним помахом. Потрібно створю�
вати повноцінну інституційну
структуру, зокрема адміністратив�
но�територіальну й судову, що
прийде на зміну клановим структу�
рам. Навіть якщо стратегія свідомо
скомпонована навколо економіч�
ної асиметрії, вона має відображати
цей прокопенгаґенський інститу�
ційно�політичний напрямок. 

Програма діяльності Кабінету
Міністрів Юлії Тимошенко, що
вже стала пам’яткою історії україн�
ської політичної думки, була вибу�
дувана наскрізно новаційним чи�
ном: розділи урядової програми
мали ціннісно наповнені назви,
як�от: “Гармонія”, “Духовність”
тощо, — і все це за браку конкрет�
но�прикладних індикаторів, цифр,
норм, відсотків. “Довгострокова
стратегія розвитку України та пріо�
ритети діяльності Кабінету Мініс�
трів на 2006 рік” Юрія Єханурова є
далеким від ціннісних детермінант
конкретно�нормативним, бюро�
кратично сухим вираженням на�
прямків національного розвитку.
Що краще? Насправді потрібною є
і ціннісна визначеність, і гранично
чітка стратегічна спланованість, і
скерованість. Те, що було презен�
товано Юрієм Єхануровим в Киє�
во�Могилянській академії, є поки
що анотацією національного роз�
витку. Часом доводиться помічати,
що в анотаціях не відображено сер�
цевинних моментів книг. А в цьому
випадку анотація — це короткий
заспів до товстого фоліанта. Сло�
вом, треба працювати. 

Жанна БЕЗП’ЯТЧУК,
студентка Національного 

університету 
“Києво�Могилянська 

академія”

ЗВЕРНЕННЯ
до громадськості, 

політичних сил 
і державної влади України

(Відкритий лист)*

Не будучи суб’єктами вибор�
чих перегонів і не представляю�
чи інтересів жодної з політичних
партій чи блоків, вважаємо за
необхідне оприлюднити це
звернення з єдиною метою:
привернути увагу громадян, по�
літиків і державної влади до од�
нієї з найголовніших проблем
українського суспільства —
проблеми, зволікання з вирі�
шенням якої загрожує, на нашу
думку, повномасштабною ка�
тастрофою для держави і сус�
пільства.

Неважко помітити, що ідея су�
часної національної європейської
держави, котра чітко окреслилась у
процесі “помаранчевих” подій, у
реальному житті перетворюється
на зовсім іншу ідею: побудови над�
національного державного утво�
рення, де від України залишається
тільки назва. У процесі очевидного
продовження мовної й культурної
асиміляції українців усе чіткіше ви�
мальовуються контури нової Украї�
ни�Малоросії — постколоніальної
території без власної національної
ідентичності. Серед вагомих грав�
ців українського політикуму немало
тих, хто дивиться на це крізь пальці.
Не менше й таких, кого не задо�
вольняє темп цього процесу — чис�
ленні прихильники російського ци�
вілізаційного вибору за активної
підтримки російської держави ладні
леґітимізувати процес остаточної
русифікації України за вже випро�
буваним білоруським сценарієм:
через запровадження державності
російської мови.

Що ж очікує на українців і всіх
громадян держави, коли потяг із
назвою “Україна” таки прибуде на
свою кінцеву станцію під назвою
“Малоросія”? По�перше, влада,
політики й суспільство мають чітко
усвідомити, що в цьому випадку
йдеться про остаточну ліквіда�
цію українського народу як істо�
ричної субстанції. Відбудеться
повний тріумф колонізаторів над
колонізованими, буде історично
виправдано кривавий геноцид ім�
перії (російської й радянської) що�
до українців.

Якщо політики, влада й гро&
мадяни хочуть жити у самодос&
татній, багатій, справедливій
країні, вони повинні усвідомити,
що всі головні хвороби нашого
суспільства, ганебні прояви не&
цивілізованості, бідність, ко&
рупція — наслідок тривалого ко&
лоніального становища України
під владою імперії з принципо&
во іншими базовими цінностя&
ми, а постійна зрада політика&
ми й чиновниками державних
інтересів заради особистої ви&
годи пов’язана з глибокою де&
націоналізацією їхньої свідо&
мості. 

Метрополія докладала всіх
зусиль для того, щоб українці
втратили свою ідентичність,
змінили європейську лібераль&
ну ментальність на тоталітарну
(що була й залишається доміну&
ючою в Росії), ставши слухня&
ним і безвідмовним ресурсом
імперії.

На жаль, здобуття державою
незалежності в 1991 р. не супро�
воджувалося переглядом тяжкої
колоніальної спадщини українців,
а колоніальну свідомість перене�
сено в нове державне утворення
під назвою Україна. 

По&перше, визначальною по&
милкою стало те, що держава не
створила умов для відновлення
позицій української мови — не
тільки головного елементу наці&
онально&культурної ідентифіка&
ції народу, а й невід’ємного чин&
ника консолідації суспільства. Як
наслідок, українці в Україні продов&
жують зазнавати дискримінації за
мовною ознакою, постійно звужу&
ється реальна сфера функціонуван�
ня української мови. Вимоги ст. 10
Конституції про те, що “держава за�
безпечує всебічний розвиток і фун�
кціонування української мови в усіх
сферах суспільного життя на всій
території України”, повністю ігнору�
ються. Упослідженість і безпер�
спективність української мови в Ук�
раїні є чимось само собою зрозумі�
лим для всього українського істеб�
лішменту — адже не секрет, що
представники вищих органів
влади й інші високопоставлені
чиновники за незначними винят&
ками культивують у власних
сім’ях мову колишньої метропо&
лії, і їхні діти, на відміну від бать&
ків, уже не вважають за потрібне
зображати українськомовність
хоча б перед телекамерами. У
цих умовах русифікація українців
(особливо молоді) відбувається по&
силеними темпами. Як і в часи Ро&
сійської імперії та СРСР, молоде по&
коління українців, проходячи корот�
кий проміжний етап двомовності,
зупиняється на варіанті російської
одномовності, і, таким чином, пот�
рапляючи під вплив агресивної ін�
формаційної машини сусідньої
держави, втрачає можливість усві�
домлення себе повноцінною части&
ною української нації.

Отже, орієнтація переважної
частини суспільства на росій&
ську одномовність стає реаль&
ною загрозою національній без&
пеці країни та її цілісності, що
так яскраво підтверджено дос&
відом минулих президентських
виборів.

По�друге, держава не сприяла
відновленню справжньої історії ук�
раїнського народу. Українці й до
сьогодні не мають об’єктивно на�
писаної цілісної вітчизняної історії,
вільної від нашарувань російських і
радянських міфів і стереотипів. Ад�
же очевидно, що саме об’єктивна
історія українського народу —
історія з усіх поглядів європей�
ська — мала б стати важливим
чинником самоідентифікації ук�
раїнців і консолідації всього
суспільства на шляху до втілен�
ня справжніх, а не декларатив�
них європейських цінностей де�
мократії, прав людини й побу�
дови реального, а не “маніпуля�
тивного” громадянського сус�
пільства.

По�третє, держава майже доб�
ровільно віддала свій інформацій�
ний простір під повний контроль
колишньої метрополії, котра об’єк�
тивно не зацікавлена ні у форму�
ванні української нації, ні в існуван�
ні України як держави, навіть у
формі слабкої й квазінезалежної
Малоросії.

За умов зростання денаціо&
налізації українського суспіль&
ства, втрати своєї мови й неус&
відомлення власної історії, ін&

формаційна війна проти Украї&
ни, що ведеться в російських і
багатьох місцевих засобах ма&
сової інформації, — не просто
загрожує безпеці держави, а
може призвести й до повної
втрати державності.

*  *  *
У країні з колоніальною свідо&

містю неможливо побудувати
громадянське суспільство, а то&
му неможливо створити ефек&
тивну систему влади, котра пра&
цюватиме на користь суспільства
і громадян. Отже, деколонізація
всіх сфер життя українського сус&
пільства, консолідація суспільс&
тва на основі базових цінностей
українського народу — його мови,
історії та культури — єдино мож&
ливий шлях утворення сучасної
української політичної нації і збе&
реження незалежності країни в
майбутньому. Історія інших пос&
тколоніальних народів свідчить:
тільки поборовши залишки коло&
ніальної спадщини, народ стає
повноцінною нацією. Тому лише в
Україні, вільній від колоніальних
комплексів, зможе зникнути
прірва між політиками й суспільс&
твом, а чиновник, який неодмінно
має бути патріотом держави, бу&
де підзвітний громадянам.

Європейськість України по&
лягає не в деклараціях про єв&
ропейський вибір. Європей&
ськість полягає в її українськос&
ті. Якщо зняти потужні колоні&
альні нашарування, то очевид&
но, що від часів Київської дер&
жави й до часів закріпачення
селян у кінці XVIII ст. українське
суспільство було безпосеред&
ньою складовою європейської
цивілізації. 

Україна 15 років балансувала
між двома можливими шляхами
свого руху — українським і мало�
російським.

Якби існував третій шлях, його б
уже було знайдено. Але він не може
існувати навіть теоретично (усілякі
розмови про “надетнічну спільно�
ту”, “наднаціональну державу” — ні�
що інше, як намагання штовхнути
державу в бік малоросійського ва�
ріанта). Усі ці роки невизначеність
боляче била по людях, породжуючи
відчуття апатії, приреченості й без�
виході. Зневіра людей у власних си�
лах — це те зручне тло, що дозволя�
ло ділкам від політики й чиновникам
усіх рангів втілювати нові схеми
пограбування держави й суспільс�
тва, котре перебуває в стані “націо�
нальної непритомності”. Ресурс ба�
лансування вичерпано. Подальша
бездіяльність політичної еліти
остаточно перекреслить надії
людей на утворення повноцінної
східноєвропейської нації, на гід&
не життя наших дітей та онуків у
самодостатній країні, а тому є
злочином проти української нації
й держави. Суспільству зрозумі&
ла позиція тих численних проро&
сійських політичних сил, котрі
неприховано працюють на зни&
щення всього українського в Ук�
раїні — сьогодні вони відверто
декларують своє антиукраїнське
спрямування.

Ми ж звертаємося до тих
впливових політичних партій і
блоків, які не позиціонують себе
антиукраїнськими й претенду&
ють на підтримку широких
верств української громад&
ськості: 

1. Чи вважаєте ви, що україн&
ська мова як елемент національ&
ної безпеки держави повинна

виконувати важливу консоліду&
ючу функцію в українському сус&
пільстві, а тому частка україн&
ської мови (якій держава, згідно
зі ст. 10 Конституції України, “за&
безпечує всебічний розвиток і
функціонування в усіх сферах
суспільного життя на всій тери&
торії України”) повинна перева&
жати в книговиданні, книготор&
гівлі, кінопрокаті, озвученні й
дублюванні іноземних фільмів,
торгівлі аудіо& та відеоматеріа&
лами різноманітного призначен&
ня, у сфері обслуговування, на
радіо, телебаченні, у загально&
державній пресі, тематичних
журналах, українському Інтерне&
ті тощо.

Якщо так, то що конкретно
ви плануєте робити для досяг&
нення цієї мети?

2. Чи маєте намір сприяти
тому, щоб у максимально ко&
роткий термін донести до всьо&
го українського суспільства
правдивий погляд на українську
історію, вільний від нашарувань
російських і радянських істо&
ричних міфів? Чи готові ви засу&
дити на державному рівні зло&
чини проти українського народу
з боку Російської та Радянської
імперій, вшанувати на держав&
ному рівні всіх українських ге&
роїв, що боролися за свободу й
незалежність України?

Відповідь на ці прості, але
стратегічно важливі для су&
спільства й держави запитання
дозволить громадянам нарешті
зрозуміти вашу позицію в кон&
тексті реальних, а не деклара&
тивних державних інтересів. Ва&
ша відверта відповідь дозво&
лить припинити небезпечні ма&
ніпуляції свідомістю громадян,
коли всі політичні сили, прого&
лошуючи себе “найпатріотичні&
шими”, насправді свідомо ігно&
рують базові інтереси українців
та України.

Звертаємося також до укра&
їнців, усіх громадян України.

Усе в нашій країні залежить
від вас. Тільки ви — громадяни
України — можете змусити полі&
тиків дати чіткі відповіді на
принципові питання, від яких
залежить ваше життя й життя
наступних поколінь. Не мовчіть.
Не бійтеся бути українцями! Ад&
же минають роки, а Україна так і
не стає Україною саме тому, що
нам так легко “замилити очі”
напускною патріотичною рито&
рикою, за якою часто ховається
банальне малоросійство. Ми
маємо вимагати конкретних
проектів рішень і дій щодо їх&
нього втілення, тоді політики
будуть змушені стати справді
українськими або на їхнє місце
прийдуть нові українські лідери.

Володимир ПАНЧЕНКО,
Всеукраїнська громадська 

організація “Клуб 
імені Євгена Чикаленка”; 

Олександр 
ПОЛОЖИНСЬКИЙ, 

Сергій ПРИСЯЖНИЙ,
Громадська акція 

“Не будь байдужим!”; 
Василь БОЙЧУК,

Всеукраїнська громадська 
організація 

“Громадянська платформа”

МАЛОРОСИЗАЦІЯ

* Друкується зі скороченнями.
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“СЛОВО Просвіти” ч. 7 (332), 16—22 лютого 2006 р. 

— Григорію Джамаловичу! В
очах багатьох Ви людина успішна.
Хотілося б, аби Ви розповіли про
справжні обставини, в яких Ви жи�
вете й працюєте. Цього року випов�
ниться 12 років “Кур’єру Крив�
басу”…

— Жодним чином не можу вва�
жати себе патріотом чи фанатом
Кривого Рогу, бо приїхав сюди, ко�
ли було мені вже за тридцять. Як
журналіст, сформувався після за�
кінчення Одеського університету в
чарівному місті над Південним Бу�
гом — Вознесенську. До Кривого
Рогу заманили перспективою от�
римати житло, і це був самісінький
початок 80�х років, у повному роз�
квіті — брежнєвський маразм. Я
був коротко випусковим, а потім,
десять років, — відповідальним
секретарем міської газети. Давно
вже наміряюся написати про то�
дішнє криворізьке журналістське
зібрання. Буде це одночасно дуже
сумна і так само іронічна історія.
Багатьох із героїв майбутньої
книжки життя розкидало по світах:
Ізраїль, Америка, Європа. Ще
хтось — на цвинтарі…

Кривий Ріг — це нахабне, мало�
освічене, позбавлене толерантності
й культури гігантське робітниче се�
лище. З іншого боку, Кривий Ріг
любили Дмитро Яворницький і Ад�
ріян Кащенко. Тут бували Аполлон
Скальковський, навіть родичі
Пушкіна та останнього російського
царя. Бюст Олександру ІІ для Кри�
вого Рогу виготовляв знаменитий
Олександр Опєкушин, автор низки
пам’ятників Пушкіну. Тим часом
Віктор Нєкрасов, дружиною якого
була криворізька актриса, називав
це місто “пустынным, почти мил�
лионным”. Тут ніколи не було фа�
хових істориків, тому так ніхто і не
знає, коли місто засноване. Театр
носить ім’я Шевченка, але десяти�
літтями тут ставлять “Сільву” і
“Містера Ікс”. Краєзнавчий музей
розміщується в крихітному буди�
ночку. Ніхто ніколи не збирався
відкривати тут картинних галерей
чи нормальних концертних зал.
Коли влада запросила на якийсь із
ювілеїв вихідця з Кривого Рогу

Павла Глазового, то виступити йо�
му запропонували в цирку. Він від�
мовився і грюкнув дверима. Після
цього довгий час до Кривого Рогу
він не приїжджав. У центрі міста
встановлено погруддя Олександро�
ві Полю, який першим став добува�
ти тут руду, але, як мені не раз дово�
дилося пересвідчуватися, майже
ніхто не знає, кому ж це пам’ятник,
а меморіальну дошку встановили
на будинку, побудованому лише че�
рез десять років після смерті Поля.
Просто саме цей будинок сподо�
бався, хоча поруч стоїть справді
Полівське помешкання. Чверть
століття прожив у Кривому Розі
жебраком лауреат Шевченківської
премії художник Григорій Синиця.
Він був інвалідом дитинства, ходив

на милицях і мусив щодня цюкати
на останній поверх стрімкими схід�
цями. Може, єдине, що примушу�
вало мене не припиняти пошуків
старого Криворіжжя, це були й ли�
шаються виняткової краси околиці
міста — Карачуни, село Зелене, де
колись мешкали поміщики Добро�
вольські, родичі російського ком�
позитора Римського�Корсакова,
село Андріївка, де збереглися за�
лишки маєтку дворянина Ротто�
Сліпаковського, а в Ганнівці — ліс
знаменитих Кочубеїв. Я люблю бу�
вати в значно старшому від Криво�
го Рогу селі Саксагань, де мешка�
ють родичі композитора Андрія
Штогаренка. Якраз тут відчув уні�
кальний український дух і стало
зрозумілим, чому цей край дав ви�
датного отамана Миколу Гри�
гор’єва, есера й приятеля Юрка
Тютюнника. Очевидно, знищення
українськості в самому місті поча�
лося з 30�х років, коли стали буду�
вати “Криворіжсталь”, а заверши�
лось у 50—60�і, коли виникли гір�
ничо�збагачувальні комбінати. До
речі, один із них, Новокриворізь�
кий, споруджував тоді ще зовсім
юний Тарас Мельничук. Місто тоді
наводнили приїжджі з Воронежа й
Курська. Перший секретар міськ�
кому добився, щоб театр став ро�

сійськомовним і був зорієнтований
винятково на оперету, і лишається
тільки мріяти, що колись у цьому
місті щось може змінитися.

Журнал “Кур’єр Кривбасу” ви�
ник тоді, коли з’явилися перші
гроші від видання міської реклам�
ної газети. Це були великого фор�
мату зошити по 16 сторінок на най�
дешевшому газетному папері. Але
коли на першу річницю ми приїха�
ли зі звітом до Києва (у березні
1995 р.), були дуже здивовані ува�
гою до нас. Тоді в Будинку вчителя
зібралося понад двісті осіб. При�
йшли Іван Дзюба, Федір Погре�
бенник, Володимир Базилевський,
зовсім уже немічний Степан Кри�
жанівський, Петро Біба, Андрій
М’ястківський, Роман Корогод�
ський, молодші — Богдан Жолдак,
В’ячеслав Медвідь, Євген Пашков�
ський і багато�багато інших. Жур�
нал ніколи не ставив за мету
поділяти письменників або бігати
за наймоднішими. Водночас, ми
старалися бути тактовними, і коли
відмовляли комусь, то намагалися
робити це толерантно.

— Як виник задум “Господніх зе�
рен”? Як Вам працювалося над бага�
тотомником? Що в планах?

— “Господні зерна” ніколи не
планувалися. Мені зараз здається,

що кожен із сюжетів книжки народ�
жувався навіть без моєї участі. Десь
на початку 80�х років фотокорес�
пондент міської газети вперше повіз
мене в Давидовський парк за пів�
сотні кілометрів від Кривого Рогу, і я
був вражений його страшенною за�
недбаністю. Познайомився з його
директором, і з’ясувалося, що той
нічого не знає про історію парку, але
успішно протягом 25 років його ни�
щить. Ми мало не з першої зустрічі
стали з ним запеклими ворогами.
Після цього я пережив ще чотирьох
директорів, і кожен погрожував ме�
ні забороною бувати в парку.

Інший сюжет книжки — це іс�
торія Млієва і родини Симиренків.
Тут, за винятком кількох хрестома�
тійних сюжетів (історія з виданням
“Кобзаря”, Чубинський, Ренет
Симиренка…), все інше — біла
пляма. Буквально в перший мій
приїзд туди з’ясувалося, що один із
директорів садстанції заповідав
поховати його в могилі дружини
Симиренка. А на кістках Яхненків,
Хропалів та Симиренків багато ро�
ків танцювали клубні діячі…

Окремо мені хотілося якомога
ширше показати унікальний хер�
сонський степ і дивовижних лю�
дей, які з нього вийшли. Якщо го�
ворити тільки про письменників,

то в межах десяти кілометрів один
від одного тут народилися Марко
Кропивницький, Іван Карпенко�
Карий, Арсен Тарковський, Терень
Масенко, Поліна Страшнова,
Юрій Яновський, Володимир Вин�
ниченко, Євген Маланюк, Сергій
Плачинда, Леонід Тендюк…

Що писатиметься далі? Очевид�
но, герої вже ніколи в мене не змі�
няться. Може, буде якась інша фор�
ма подачі. У кожному разі, в мене
дуже багато боргів перед Степом,
але я свідомий, що всі їх віддати не
вдасться ніколи. Щодо найяскраві�
шого враження останнім часом, то
це спілкування з відомим україн�
ським режисером Ролланом Сергі�
єнком, земляком і учнем Олексан�
дра Довженка. Познайомилися ми
на батьківщині Миколи Вінгранов�
ського, що має дивовижну назву
Богополь. Але в що виллється це
знайомство, я поки що не знаю. 

Від редакції: На шпальтах на*
шого тижневика часто з’являється
рубрика “Культура без провінції”.
Кривий Ріг, як би це не вразило
його мешканців, можна назвати
промисловим марґінесом, що деся*
тиліттями ніяк не спроможеться на
створення належної атмосфери для
своїх митців, які, як правило, довго
в цьому краю не затримуються. На*
віть успішний продаж “Криворіж*
сталі” навряд чи покращить куль*
турно*мистецьку ситуацію в місті.
Рудники, кар’єри, домни, агломе*
ратні фабрики, червоний сніг і чер*
воний пил, чи не найбрудніша в сві*
ті річка Інгул, безбожний суржик,
безрадісна наркологічна залежність
значної частини населення… І все
ж, це місто унікальне: не своєю
непрочитаністю та радянською
захланністю, а тими людьми, які їм
протистоять. Григорій Джамалович
Гусейнов, головний редактор жур*
налу “Кур’єр Кривбасу” — один із
них,  а в певному сенсі ще й єдиний,
коли говорити про його письмен*
ницький доробок і видання, ним
створене.

Сьогоднішньою публікацією хо*
чемо привернути особливу увагу на*
ших читачів до митців, які несуть у
собі “столицю духу” і рятують малі й
великі міста від повної депресії та
деградації.

Наш кор.

На адресу радіопередачі
Анатолія Погрібного “Як�
би ми вчились так, як тре�
ба” листи надходять з усієї
України. Тут і вдячність, і
побажання, і туга за усім
українським — призабутим
і спаплюженим. “Просто
важко передати словом, як
ми вдячні Вам за Вашу не�
легку працю”, “Ваші пере�
дачі лікують моє хворе сер�
це, дають мені сили”, “Ва�
ші передачі згуртовують
націю”, “Ведіть народ,
кличте”, “Мені дуже подо�
баються Ваші передачі й
Ваше ставлення до всього
українського”, “Коли слу�
хаєш Вашу передачу, душа
болить, але сповнюється і
надією, що кара Божа, якої
зараз зазнає Україна, відій�
де в минуле. Тому, шанов�
ний, пане Анатолію, ведіть
свої передачі частіше, на�
полегливо, переконливо,
гордо, так, як Ви завжди їх
ведете”, “Перемога буде за
нами, коли є такі патріоти,

як Ви, пане професоре”,
“Спасибі Вам. Вас слухає і
любить багато народу”,
“Хай Вас Бог благослов�
ляє”.

Такі щирі відгуки, як,
між іншим, і нарікання на
кшталт “Добалакався вже
до того, що закликає не
тільки говорити, але й ду�
мати по�українськи”,
тільки надихають плідні�

ше працювати на утвер�
дження української мови.
Ось і взявся доктор філо�
логічних наук, професор,
академік АН Вищої шко�
ли України, Вільної Укра�
їнської академії наук
(Нью�Йорк), дійсний

член Наукового Товарис�
тва імені Т. Шевченка, ав�
тор понад 20 книжок і со�
тень наукових статей, не
літературну критику пи�
сати, а ділитися тим, що
турбує. Так і створив
“Розмови про наболіле”,
“По зачарованому колу
століть”, “Раз ми є, то
де?” та “Поклик дужого
чину”. 

Ці книжки й предста�
вили 9 лютого на автор�
ському творчому вечорі
Анатолія Погрібного в Бу�
динку вчителя. І хоча при�
від був вагомий: висунення
на здобуття Національної
премії імені Тараса Шев�
ченка, голова ВУТ “Прос�
віта” П. Мовчан і голова
Національної спілки пись�
менників України В. Яво�
рівський, які вели вечір,
створили тут домашню ат�
мосферу. Без пафосу вру�
чив В. Яворівський А. По�

грібному Почесну нагоро�
ду Спілки письменників,
якось ніяково приймав і
сам пан Анатолій квіти,
мовляв, не ювілей. Щиро
вітали автора артисти Еду�
ард Драч, Василь Нечепа,
“Берегиня”, постійні раді�
ослухачі — родина Янів�
ських. Щиро аплодували
присутні, що сиділи навіть
на сходах і стояли на бал�
конах.

Аби вони відчули
“пульсування України”,
Анатолій Погрібний звер�
тався до отриманих з усіх
куточків України листів. А
найбільше пишуть з пів�
дня, з Донбасу, з тих тере�
нів, де українське вини�
щили найстаранніше.
Найвищою нагородою
назвав А. Погрібний лис�
ти радіослухачів, уперше
написані українською мо�
вою, заяви про рішення
послуговуватися рідною

мовою у житті. “Це най�
більша премія для мене.
Це те, для чого я живу”. 

А чи стане лауреат пре�
мій імені І. Огієнка, О. Бі�
лецького, І. Багряного,
Б. Грінченка, Д. Нитченка,
Фонду імені Т. Шевченка
лауреатом Національної

премії імені Тараса Шев�
ченка, вирішувати комісії.
Та на авторському вечорі
Анатолія Погрібного при�
сутні засвідчили: пошану й
визнання серед українців
він уже здобув.

Ольга СКРИПКІНА

ÀÍÀÒÎË²É ÏÎÃÐ²ÁÍÈÉ: 
«ЦЕ ТЕ, ДЛЯ ЧОГО Я

НА ЗДОБУТТЯ
НАЦІОНАЛЬНОЇ
ПРЕМІЇ 
імені Т. ШЕВЧЕНКА 

НА ЗДОБУТТЯ
НАЦІОНАЛЬНОЇ
ПРЕМІЇ імені Т.

ÃÐÈÃÎÐ²É ÃÓÑÅÉÍÎÂ:
«У МЕНЕ ДУЖЕ БАГАТО БОРГІВ ПЕРЕД СТЕ�

Я хочу, щоб ми від�
чули пульсування Укра�
їни.

Анатолій Погрібний



Ведуча вечора поетеса, канди�
дат філологічних наук, співачка й ав�
торка радіопрограми на каналі
“Культура” Галина Ільєва охаракте�
ризувала життєвий і творчий шлях
Миколи Дмитренка, зокрема відзна�
чила: він народився в тому благос�
ловенному краю, що й Микола Леон�
тович, Михайло Стельмах, Василь
Стус, фольклорист Гнат Танцюра і
славетна народна співачка Явдоха
Зуїха. Це відомий поет, прозаїк, нау�
ковець, завідувач відділу фолькло�
ристики Інституту мистецтвознавс�
тва, фольклористики й етнології
ім. Максима Рильського Національ�
ної академії наук України; головний
редактор часопису “Народознавс�
тво” (з 1993 року); автор книг прози
“Допит: Повісті, оповідання” (1989),
роману “Чорна вівця” (1999), збірок
поезій “Мандрівник” (1994), “Мате�
рик і море” (1998), “Квіти добра” і
“Люблю твій усміх загадковий”
(обидві — 2005); у науковому дороб�
ку — декілька монографій, десяток
брошур, три сотні статей; співавтор
“Словника символів” (1997, друге
видання: 2002), навчальних посібни�
ків “Уроки з народознавства” (1995),
“Як писати твори” (1996); упорядник
понад двадцяти фольклорних збі�
рок, з�поміж них: “Українські народні
пісні в записах Олександра Потебні”
(1988), “Жартівливі та сатиричні піс�
ні” (1988), “Українські міфи, демоно�
логія, легенди” (1992), “Де живе
жар�птиця” (1991), “Лицарі волі: ле�
генди та перекази” (1992), “Весілля
в селі Зятківцях” Гната Танцюри
(1998, видав своїм коштом) і “Укра�
їнські народні пісні в записах Гната
Танцюри” (2001); започаткував се�
рію подарункових ошатних книжок�
мініатюр “Народна творчість” (ви�

йшло сім збірок: “Прислів’я та при�
казки”, “Народні повір’я”, “Народний
сонник”, “Народні загадки”, “Народ�
ні байки”, “Ігрові веснянки”, “Україн�
ські народні казки”); уклав антологію
віршів і пісень про матір “Синівська
молитва” (1997), збірник п’єс “Укра�
їнська історична драма” (2002); за
його редакцією побачили світ два
десятки навчальних посібників, нау�
кових досліджень, літературно�ху�
дожніх видань (найпомітніші — серія
посібників дружини ювіляра Галини
Дмитренко “Українська мова” для

учнів загальноосвітніх середніх шкіл
5—11 класів); 2004 року читав лекції
у Сорбонні (Паризький університет).
Чимало зроблено для рідного По�
дільського краю. З ініціативи Миколи
Дмитренка влітку 2005 року постав�
лено пам’ятник Тарасові Шевченку в
Гайсині на Вінниччині. Нещодавно,
14 січня, він разом із групою пись�
менників із Києва й Вінниці відкри�
вав пам’ятник поетові, Героєві Украї�
ни Василеві Стусу в Рахнівці. 

Заступник голови, відповідаль�
ний секретар Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” ім. Тараса Шев�
ченка Микола Нестерчук наголосив
на подвижництві ювіляра, його ваго�
мому внеску в просвітництво, у
справу українського національного
відродження, розбудову та зміцнен�
ня Української держави і вручив ме�
даль ВУТ “Просвіта” “Будівничий Ук�
раїни”.

Президія Українського фонду
культури (голова — поет, академік
НАН України, депутат Верховної Ради,
Герой України Борис Олійник) нагоро�
дила Миколу Дмитренка “Почесною
грамотою” “за активну благодійниць�
ку діяльність на ниві відродження і
розвитку національної культури”. Гра�
моту вручив письменник, заслужений
діяч мистецтв України, лауреат літе�
ратурної премії ім. Андрія Малишка
Віктор Женченко.

Від НСПУ привітала ювіляра ві�
дома поетеса, відповідальний сек�

ретар НСПУ, заступник голови “Він�
ницького земляцтва” в Києві Ніна
Гнатюк. Вона вручила премію і “По�
дяку” голови Ради Вінницького зем�
ляцтва Віталія Безносюка “за плідну
творчу співпрацю, активну громад�
ську діяльність, вагомі здобутки в
збереженні й пропаганді фольклор�
них скарбів Поділля, створення ба�
гатьох талановитих книг, у яких зве�
личено рідну землю, її людей”.

Слова глибокої вдячності висло�
вила від Всеукраїнського жіночого
товариства ім. Олени Теліги його го�
лова, депутат Верховної Ради Украї�
ни Ольга Кобець.

Високо оцінили багатогранну
працю ювіляра відомі письменники
Дмитро Чередниченко, Валентин
Чудний, Валентина Козак.

Поздоровили свого однокурсни�
ка по Київському університетові по�
ет, директор видавничого центру
ВУТ “Просвіта”, заслужений журна�
ліст України Василь Клічак, директор
Інституту журналістики, доктор філо�
логічних наук професор Володимир
Різун, а також працівники навчаль�
них закладів, літературних музеїв,
інформаційних агентств Галина Сер�
дечна, Ганна Паляничка, Наталія
Щира, Тетяна Олійник, Тамара Си�
доренко, Галина Яремчук.

Спеціально на творчий вечір
приїхали до Києва з короваєм і сло�
вами пошани глава Гайсинської ра�
йонної державної адміністрації Вла�

дислав Уткін і начальник відділу
культури Микола Ричков. З окремим
привітанням вийшли на сцену зем�
ляки�зятківчани, які мешкають у
столиці. З Вінниці привезла приві�
тання й дарунки від Обласного цен�
тру народної творчості поетеса, ла�
уреат декількох літературних премій
поетеса Валентина Сторожук. Віта�
ли Миколу Дмитренка представники
Уманського педагогічного універси�
тету ім. Павла Тичини, доктор мис�
тецтвознавства, фольклористка й
етнограф Черкаського педагогічно�
го університету Світлана Китова, по�
етеса з Олександрії Наталя Фесен�
ко, скульптор і давній товариш Пет�
ро Лантух із Житомирщини, праців�
ники редакції журналу “Слово і час”.

Родзинкою вечора стало вручен�
ня ювілярові його великого портре�
та. Зробив це відомий художник�
портретист Володимир Маслак. 

Зворушливими моментами дійс�
тва були виступ бандуриста Василя
Буяновського; пісня “Відлітають у
вирій думки мої літні” на слова юві�
ляра у виконанні його сина Олеся
(фортепіано) та доньки Юлії (вокал,
гітара). До речі, Олесь — перекладач
з англійської мови, має в творчому
доробку кілька перекладених рома�
нів; Юлія — поетеса, член НСПУ, кан�
дидат філологічних наук. 

На завершення творчого вечора
Микола Дмитренко прочитав свої
поезії з нових двох книг “Квіти доб�
ра” та “Люблю твій усміх загадко�
вий”.

Юлія ШУТЕНКО,
кандидат філологічних наук,

світлина 
Ольги ЩЕРБАКОВОЇ

6 «Просвіта» сьогодні
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КВІТИ ДОБРА І ША�

Микола Дмитренко 
презентує свої нові книги

10 лютого в УНІАН відбулася прес�
конференція, присвячена 17�й річниці
утворення в Україні Товариства україн�
ської мови ім. Тараса Шевченка. Що
змінилося з часу створення товариства
(яке 1991 року перейменовано на Все�
українське товариство “Просвіта”)?
Чому сьогодні, напередодні парла�
ментських виборів, знову нависла заг�
роза над українською державністю,
над українською державною мовою? Ці
питання стали стрижневими у спілку�
ванні провідників просвітянського руху
із журналістами. 

“Чому сьогодні в Україні широко тиражу&
ється і пропагується чужа ідеологія у таких ви&
даннях, як “Московский комсомолец в  Украине”,
“Комсомольская правда в Украине”, інших? Це
абсурдизм. І такого абсурду предосить. Зокрема
— призначення президентом національного кана&
лу людини, яка не володіє і принципово не хоче го&
ворити українською мовою”, — констатував Го&
лова ВУТ “Просвіта” Павло Мовчан. Та, на
його думку, національно�патріотичні сили от&
римали потужну підтримку в боротьбі за укра&
їнську Україну, коли  Президент Ющенко в
посланні, виголошеному із трибуни Верховної
Ради, підтвердив, що він зорієнтований на
власну історію, на власні національні цінності,
особливо наголосивши на мовній проблемі,
інформаційній проблемі, на необхідності вит&
ворення єдиної помісної церкви як імунної
системи нації. “Це дуже чіткий сигнал, це орі&
єнтир для українського суспільства”, — ствер�
джує лідер “Просвіти”. — Президент запевнив,
що застосує всі можливі сили для того, щоб роз&
колу в суспільстві не було ні за мовним, ні за ре&
лігійним принципом, — а це суголосне із завдан&
нями й ідеалами, які завжди ставила перед со&
бою “Просвіта”.

Анатолій Погрібний: “Не можна сказати,
що за 17 років із часу створення Товариства ук�
раїнської мови ніякого поступу щодо мовних пи�
тань не було. Певний поступ є, але він настіль�
ки мізерний, що просто немає прощення попе�
реднім режимам в Україні, бо можна говорити
про те, що мінімум два покоління молодих укра�
їнців втрачено в мовному плані. Ми б’ємося за
свою українську мову в своїй державі на своїй

етнічній території — це і парадокс, і нонсенс.
Але чекаємо наступних виборів, на яких ми, усе
свідоме українство, неодмінно повинні перемог�
ти. І як тільки переможемо —розгорнемо нас�
туп за бастіони українства, за те, щоб Україна
будувалась як українська держава з національ�
ними пріоритетами в усьому — в економіці, по�
літиці, культурі, мові. Зараз ми повинні спира�
тися на позиції свого Президента, який відзна�
чив, що українська мова — потужний консоліду�
ючий фактор”. 

Юрій Гнаткевич, керівник фонду Олекси
Гірника, оцінює створення ТУМ — як старт
українотворчих змагань нової доби, здобуття
незалежності — як напівфінал. І запитує: а що
стане фіналом? Читання лекцій російською у
ВНЗ, вулиці столиці, названі іменами катів
українського народу — сьогоднішні наслідки
т. зв. кучмізму. Тож, намагаючись дійти пер�
шопричин: а що є джерелом отого кучмізму?
Чи можливо знівелювати століття політики,
направленої на ліквідацію української нації,
наслідки якої особливо виразні на сході Укра�
їни? Чи українці поросійщених реґіонів пе�
рейдуть у стан українства? “Усе залежатиме
від нашої активності, злості і запалу в бороть�

бі”, — впевнений Юрій Гнаткевич, як і в тому,
що на наступних виборах електоральне поле
буде поділене не за соціальними чи класовими
параметрами, поділ ітиме по межі україн�
ськості й неукраїнськості.

Анатолій Мокренко, народний артист Ук�
раїни, згадав слова Олександра Довженка:
“...були сини України, були сини українського на�
роду, були і сучі сини...” Таких і нині багато. Мо&
же, вони й непогані люди, але у ставленні до
всього українського — вони сучі сини. А для мене
рідна мова, українська мова — найголовніший
ступінь свободи, який може бути. Боротьба за
українську мову починалася з ТУМ, звідти вий&
шла наша політична, культурна еліта. Але мов&
на карта розігрується досі. Перед виборами де&
мократи потрохи здаються в мовному питанні,
щоб придбати більше голосів виборців, а росій&
ськомовні наступають. Мусимо зібрати докупи
українську душу. Дуже нашкодив Леонід Кучма,
коли заявив, що боротиметься за офіційний ста&
тус російської мови, — в багатьох тоді опусти&
лися руки й поникла душа, бо зрозуміли, що офі&
ційна влада проти того, щоб Україна була укра&
їнською. І досі, на превеликий жаль, ця ситуація
не змінилася”.

Олександр Пономарів: “Нам треба повчи�
тися у євреїв, бо вони відродили свою мертву мо�
ву, а наша влада перекриває повітря живій укра�
їнській мові. Пам’ятаю, як у часи створення То�
вариства української мови навіть на Донеччині,
на Луганщині почали відроджувати українські
корені, в Маріуполі створили ансамбль “З рідних
джерел”. А потім Кучма своєю заявою про другу
офіційну мову започаткував руйнацію цих здо�
бутків. Але ми чекали Майдану, надіялися, що
народний Президент вирішить ці проблеми. І чо�
го дочекалися? На Луганщині, на Одещині, на
Дніпропетровщині, на Харківщині? Якщо до то�
го там були не найкращі голови держадмініс�
трацій, але вони хоч намагалися говорити укра�
їнською мовою, то новопризначені навіть не на�
магаються і не хочуть. То який це приклад ін�
шим? Вони не намагатимуться відродити укра�
їнську мову на тих теренах і йтимуть назустріч
зросіянізованим. Вважаю, що винна в цьому “по�
маранчева влада”, бо на неї покладали багато
надій, але жодних вона не виконала”.

Усі учасники заходу зійшлися на думці, що
основна причина обмеження функціонування
української мови в Україні, постійних спекуля�
цій темою двомовності, намагань поділити на�
цію за мовною ознакою — криється в характері
української влади. Адже, як доводять приклади,
в ментальності українців закладене рівняння на
лідера (“як схилить голову лідер, — так і буде”),
тому приклад провідників народу може стати
одним із чинників підняття рівня національної
свідомості, українізації зокрема.

Окрім шляхів вирішення мовної проблеми,
якими їх бачать просвітяни, журналісти також
отримали відповіді на питання стосовно звер�
нення ВУТ “Просвіта” до ЦВК з вимогою знят�
тя з виборчої реєстрації блоку “Народна опози�
ція”, “Партії реґіонів” та “Партії політики Путі�
на” як таких, програми дій яких мають антидер�
жавне спрямування. Учасники конференції на�
голошують, що ці політичні сили слід потракто�
вувати не просто як носіїв інших поглядів, пере�
конань, іншої ідеології, — а як ворогів України,
української культури, українського народу. Тор�
кнулися також на прес�конференції і питання
графи про національність у паспорті. Павло
Мовчан погоджується, що закон про паспорт,
прийнятий за президентства Леоніда Кравчука,
слід переглянути. Але ініціатива повинна вихо�
дити насамперед від широких кіл громадськості
з висвітленням проблеми у ЗМІ.

Леся ТКАЧ

ВІД ТОВАРИСТВА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ — ДО УКРАЇНСЬКОЇ

У Будинку літераторів із нагоди 50�річчя відбувся ювілейний творчий вечір відомого україн�
ського письменника, науковця�фольклориста, журналіста і видавця Миколи ДМИТРЕНКА. Ювіля�
ра прийшли привітати колеги�письменники, художники, видавці, земляки�подоляни. 

ПРЕС�КОНФЕРЕНЦІЯ

ЮВІЛЕЙ

Олександр Пономарів, Юрій Гнаткевич, Павло Мовчан, 
Анатолій Мокренко й Анатолій Погрібний

Фото Івана Пилипенка



У Будинку художника експонується Все�
українська виставка “Україна від Трипілля
до сьогодення в образах сучасних худож�

ників”. Викликає повагу вже сам — утілений —
задум: і через масштабність щодо кількості пред�
ставлених творів та імен, намагання презентувати
мистецькі осягнення всіх історичних епох, що ви�
рували в Україні, від далекого Трипілля через кня�
жу та козацьку доби, ХІХ століття, осяяне спала�
хом мислі кирило�мефодіївців, Голодомор, Кру�
ти, Другу світову війну, дисидентський рух; і через
власне увагу до історичної тематики в мистецтві
ХХ—ХХІ ст. 

Експонуються твори художників від 1918 до
1981 років народження. Оскільки представлено
майже все ХХ ст., і стильових обмежень організа�
тори не ставили. Це й робить експозицію ціка�
вою для будь�якого глядача. Людина й історія.
Історія українців. 

Хосе Ортега—і—Гассет зазначав, що нова
епоха приносить із собою нове розуміння люди�
ни. Більше того, вона не просто приносить — во�
на і є це нове розуміння. Виставка дає можли�
вість відстежити, як представники різних поко�
лінь розуміли рух історії, адже “історія — це сис�
тема людських досвідів, що складають єдиний
неперервний ланцюг” (Х. Ортега—і—Гассет). 

Отож українці різних поколінь утілили свій
досвід завдяки адекватним тому чи іншому часо�
вому відрізку мистецьким можливостям вислову.
Перед глядачем твори, де у відповідний спосіб
артикульована і проблема того чи іншого часу,
людини в історії. Та й сама історія — те, що ос�
мислюється з позицій свого (для кожного худож�
ника — конкретного) часу. 

Окрім того, давно назріла проблема зверну�
тися до історичної картини як до жанру, оскільки
він є чи не найпроблемнішим в українському
мистецтві. Виставка засвідчує, що строгих вимог
до жанрової чистоти також не висувалося. Напев�
не, слушно. Проте сама експозиція спонукає до
постановки, спроби розв’язання проблеми спе�
цифіки жанру в контексті сьогодення. У цьому

також заслуга організаторів, які підводять до пос�
тановки питання. Є рація в тому, що представле�
но саме таку кількість творів, але, видається, для
наступної акції (а хочеться вірити: вона стане тра�
дицією в гарному сенсі) варто відібрати менше, та
найдобірнішого. Художникам, особливо молод�
шого покоління, потрібно прагнути нового щаб�
ля в осмисленні історії. Адже мистецтво — не ли�
ше констатація факту, хай і відповідними засоба�
ми і в належний спосіб. Варто шукати причинно�
наслідкові зв’язки подій, опановувати філософію
Часу, спостерігати взаємодію таких категорій, як
час і простір у контексті української історії. Що,
зрозуміло, відіб’ється на пошуках художньої мо�
ви, пошуках стилістичних, нехай на ґрунті “золо�
того фонду” метрів образотворчості. 

Зрештою, — це ще відповідальніше й цікавіше
для митця. М. Шлемкевич писав: “... Для свідо�
мості провідної меншості особливо важливі сві�
тогляд і мистецтво. Перший встановлює порядок
ідей, порядок мислей. Друга, мистецька ділянка,
організує почування людини. Крізь призму сві�
тогляду людина розуміє світ і події в ньому... Мис�
тецтво ж дає людині почувальну оцінку світу та
його явищ. Вони пов’язані з собою, вони співпра�
цюють. Вони доповнюють і впливають одне на
одне. Мистецький твір, що не зворушує, що не
накидає нам настрою, переживань — мертвий”. 

Для твору на історичну тему, крім осмислен�
ня, важливим є втілення на відповідному худож�
ньому рівні. Не закликаю художників здобувати
фах філософів, проте наполягаю: досвід, обдаро�
вання, вміння мислити образами, так би мови�
ти, фахова специфіка взаємодіє із прагненням
мислити, вивищуючись духовно. Тож митцеві
має однаково залежати на прагненні й умінні
осягати світ думкою і почуттям, гідному втілен�

ні, фіксації відкриття. Багато важить майстер�
ність, уміння власним сотвореним світом (як
віддзеркаленим смислом) вплинути на глядача.
Не менше вартує духовна робота творця, інте�
лект. Саме в царині історичного живопису (гра�
фіки, скульптури) важливо дати поштовх і дум�

ці, й життю душі. Саме тут світогляд чи не особ�
ливо співпрацює з мистецтвом. Кожне нове по�
коління митців має якщо не дати провіщення
Шевченкового рівня, то вже напевне спробу та�
кого нового відкриття духовного, від якого зале�
жить історія. Може, не кожному й варто братися
за цей жанр, аби не продукувати ерзаців, духов�
них і художніх підробок. І такі роздуми виникли
під час перегляду. Це до спроби визначення сен�
су існування жанру в доробку сучасного митця.
Рівень серйозності завдання вимагає відповід�
ного рівня вирішення. 

Та виставка подарувала й радість від перегляду
добірних мистецьких творів. Особлива вдячність
скульпторам: М. Горловому, В. Онищенку, А. Ку�
щу та всім без винятку експонентам. Одна грань
неповторно відтінювала іншу яскравими образа�
ми мистецтва пластики, вдивляючись в історичні
глибини. Серед майстрів пензля — М. Сторожен�
ко, Ф. Гуменюк, О. Івахненко, В. Забашта, В. Гон�
таров, О. Мельник, Г. Севрук, В. Кулеба�Барино�
ва, В. Химочка... Напрочуд різні потужні мис�
тецькі особистості з варіативністю естетичної
платформи, особливостями художньої мови, сис�
теми образів, відлуння архетипів; стилізацією чи
оповідністю, закоріненою в  добрій, — у сенсі во�
лодіння технікою виконання, — реалістичній
школі; міфопоетикою чи символікою...

Стильові контрасти створюють особливе
енергетичне поле, інтригують і ваблять. У межах
однієї експозиції: “Володар” В. Гарбуза і “Гілея”
М. Стороженка, “Рік 33�й. Останній кобзар”
В. Гонтарова  і “Засновники Києво�Могилян�
ської академії” В. Забашти, “Іван Мазепа”
А. Гончара і “Михайло Грушевський” О. Солов’я,
“Чуєш звуки?” В. Кулеби�Баринової і “Зелений
Клин” П. Малишка, “Круглий стіл” А. Ментуха і
“Дисиденти” В. Євтушевського. 

Можна робити цікаві порівняння, як�от
“Сон Тараса Шевченка” В. Гарбуза і “Прометей
духу” В. Забашти. 

Ще один позитив  виставки:  завше на ко�
ристь здорова конкуренція щодо володіння фа�
хом. Адже немає меж досконалості...

Що ж до молодших митців: рівень майстер�
ності й рівень хисту далеко не однаковий. Звісно,
стимулює до вдосконалення експонування по�
руч із метрами. Та, гадаю, організатори мали б
бути строгішими й вимогливішими. 

Експоновані твори представляють митців
різних шкіл, сформованих у різних умовах, із різ�
ним розумінням спротиву обставинам, різними
естетичними вподобаннями. Об’єднує їх спіль�
ний вибір — любов до своєї землі. Україна — це
вони і ми — глядачі, рецепієнти, народ. А любов
— то завжди неповторність. Згадаймо слова Ліни
Костенко:

Митцю не треба нагород,
його судьба нагородила,
Коли в людини є народ,
тоді вона уже людина.

Тетяна ЧУЙКО
Фото Івана ПИЛИПЕНКА
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— Пане Анатолію, остання вис�
тавка стала для Вас віховою подією?

— Так. Ця виставка має ретро�
спективний характер і складається з
двох експозицій: живопису та графі�
ки. Вона підсумовує мою творчу ді�
яльність в образотворчому мистецтві.

У серпні 2005 року у Національ�
ному музеї літератури відбулася те�
матична виставка “Сакральна архі�
тектура Києва”, яка складалася
тільки з офортів. 

Ще серед останніх експозицій,
які були дуже важливими для мене,
— це відкриття картинної галереї у
Макарові, де представлено 80 творів
60�ти сучасних українських худож�
ників. Це колекція, яку я збирав
протягом 30 років. Відкрити в ра�
йонному центрі, на моїй Батьківщи�
ні таку галерею, що з часом має на�
бути статусу державного художнього
музею, — моя давня мрія. До речі, це
перша в області картинна галерея,
заснована приватною особою. Га�
даю, це подія не тільки для Макарів�
ського району, а й для області та Ук�
раїни загалом. 

Якби в нас був такий рівень
культури, як у європейських краї�
нах! Я вже 15 років пропагую укра�
їнське мистецтво в Німеччині, і в ін�
ших країнах проходили виставки —
там чи не кожне село має свою кар�
тинну галерею. Це в нашу свідомість
не вкладається… У нас не всюди є
магазин чи бібліотека… А про кар�
тинну галерею — годі й мріяти.

— Чим це пояснюєте?
— Там вищий рівень культури

населення. В Німеччині кожна лю�
дина достатньо освічена в образот�
ворчому мистецтві, в літературі, му�
зиці: кожен другий — або худож�
ник�аматор, або пише вірші чи про�
зу. А в Японії дитинка 12 годин на
тиждень займається образотворчим
мистецтвом. У нас — одну годину на
тиждень і часто буває так, що ці уро�
ки дають нефахівці, немає спеціа�
лістів, які могли б прищепити смак
до образотворчого мистецтва. 

У нас навіть серед інтелігенції
часто переважають штамповані сма�
ки: мусить бути доступний мотив —
чи то захід сонця, чи лебеді на ставку,
— аби все зрозуміло й чітко, як на
фотографії. А де є пошук
нового, експеримент, то
вже люди не сприймають.
Раніше я працював реаліс�
тично, писав акварелі, олій�
ні роботи. Усі мої друзі�
журналісти й поети за цим
страшенно жалкують, ка�
жуть: от тоді ти так гарно
малював... Вони навіть не
передбачають моменту
творчого зросту. Це пробле�
ма дуже багатьох художни�
ків, які знаходять, як ка�
жуть, свій стиль у мистец�
тві. Вважаю, що знайдення
свого стилю — то кінець
творчості, бо творчість — це
постійний пошук.

Інколи можна спостері�
гати: у виставковій залі вис�
тавлено, приміром, 50 кар�
тин, і коли кидаєш оком, —
то всі ці твори є ніби суціль�
ним полотном, усі писані
одним кольором. Мистец�
тво вимагає іншого: кожен
твір має бути вирішений
оригінально, має бути від�
найдене особливе поєднання фарб.
Трапляються художники, які кладуть
на підлогу десять полотен, одну фар�
бочку замісив, мазнув на одному по�
лотні, перейшов до іншого — і так усі
десять. Воно швидко тоді малюється,
дарувати можна багато.

— Якщо стикаєтеся із нерозумін*
ням Вашої творчості, чи це не лякає,
не навіює сумніву?

— Мене це не те що не лякає, а
й не хвилює. Кожен творець має
передусім задовольнити свої творчі
чи духовні потреби, а якщо його
зрозуміє хтось інший, — то це
прекрасно. Поціновувачі знайдуть�
ся, хоч би в якому стилі художник
працював.

— Що висловлюєте своїми тво�
рами — це на рівні певної думки, ідеї,

чи на рівні емоції, відчуття? Що є
поштовхом для творчості?

— Моє мистецтво — на рівні
емоції. Воно є асоціативним. Метод
мого живопису, як я кажу, експре�
сивно�емоційно�авангардно�реа�
лістичний. Авангардний підхід, але
він — реалістичний, завжди там
можна знайти певний мотив, проте
залишається місце для фантазії гля�
дача.

— Кому мистецтво потрібно
більше: митцеві — чи людям?

— Насамперед митцеві. Худож�
ник має отримати задоволення від
творчого процесу. Ця тема обгово�
рювалася не раз, мовляв, мистецтво
— для народу… Це неправда, фальш.
Є такі художники, поети, які ціле�
спрямовано пишуть, щоб бути зро�
зумілими людьми...

— Кон’юнктура?
— Так. Це може пробивати на

сльозу, але це — не є високе мис�

тецтво. Можна підлаштовуватися
під вимогу, під смак часу. Гетьманів
малювати, Голодомор малювати — і
я зміг би. Але для мене це кон’юнк�
тура.

— От ми й дійшли до чистого
мистецтва… А що важить для віль�
ного художника визнання,  нагороди? 

— Тут уже інший аспект того, про
що ми говорили: чи повинне мис�
тецтво бути зрозумілим для народу.
Якщо воно зрозуміле кимось, подо�
бається і люди тебе шанують, — тоді
ти отримуєш подвійне задоволення
від того, що пережив, творячи.

Визнання й нагороди не роблять
художника ні кращим, ні гіршим.
Найбільше ціную нагороди, які от�
римував на міжнародних художніх
конкурсах, — бо це визнання про�

фесіоналів. А нагороду від патріарха
Філарета, вважаю, я отримав не
менш заслужено, тому що крім
створення згадуваної вище виставки
“Сакральна архітектура Києва”, яка
отримала благословіння патріарха, я
— автор проекту пам’ятника святи�
телю Димитрію Ростовському (Да�
нилу Тупталу), уродженцю Макаро�
ва. Пам’ятник невдовзі буде вста�
новлено у Макарові, зараз за моєї
ініціативи будуватиметься церква,
також у своєму селі я зареєстрував
церковну громаду. 

Коли про тебе говорять добре
колеги, фахівці, — це найвище виз�
нання. Я довго до цього йшов, бо
свій шлях в образотворчому мистец�
тві почав досить пізно. 

Роблю все можливе, щоб моя
рідна Козичанка розвивалася як
мистецьке село, наповнювалася ху�
дожниками. Тут уже мають ділянки
під забудову відомий скульптор Во�

лодимир Шолудько і ко�
лекціонер Володимир Біля�
єв�Беленджер з Америки,
який заснував мистецький
фонд для підтримки укра�
їнських художників. Я їм
допомагаю, бо маю бажан�
ня не тільки малювати, а й
збирати навколо себе лю�
дей. 

Я радів, коли власним
коштом видав історію Ко�
зичанки чи створив герб
свого села... 

— Розкажіть про це до�
кладніше.

— Геральдикою ніколи
не займався, хоч і худож�
ник�графік. Та попросили,
щоб я створив герб Мака�
рівського району до 80�літ�
нього ювілею району. І коли
працював над цим, подума�
лося: а чому б не створити
герб рідного села? Тож зро�
бив.  Лише Козичанка має
при в’їзді встановлений
герб. І я пишаюся цим. 

— Часто художники на�
рікають, що немає коштів для прове�
дення виставок...

— Грошей справді багато пот�
рібно для будь�якої організації, не
тільки художньої виставки... Ма�
буть, усе залежить від того, наскіль�
ки людина загалом може зорганізу�
вати власне життя. Починаючи з
1986 року, коли закінчив Академію
мистецтв, заробляю власною твор�
чістю. Як говорить мені більшість
колег, це майже нереально. Як вда�
ється? А це саме вміння організува�
ти своє життя. 

— Нині мистецький ринок напов�
нений, конкурентний. Художник по�
винен бути сам собі менеджером?

— Бути менеджером, уміти спіл�
куватися з людьми, і, безперечно,
мати високохудожні твори. Мені

щастить, що мої картини знаходять
своїх поціновувачів і їх купують. Є в
Україні коло людей, які збирають
тільки моє мистецтво. Але більше
цінуються мої роботи за кордоном. 

— Існує особливий механізм про�
дажу за кордоном? 

— Твори демонструються в гале�
реях або організовуються виставки.
Звичайно ж, щоб зацікавити людей,
ти мусиш ввести глядача у світ свого
мистецтва, щоб воно було не тільки
баченим, а й зрозумілим. Тоді інте�
рес до картин значно більший. Пот�
рібна рекламна продукція: плакати,
каталоги, проспекти, запрошення.
Або ти сам це робиш, або за тебе це
робить галерист чи менеджер. Та�
кож мені в Німеччині допомагають
друзі. 

— Дехто стверджує, що займа�
тися саморекламою — недостойно
митця. 

— Для мене — нормально, бо
якщо не реалізую свого твору, завтра
не матиму можливості створювати
новий і втілювати в життя інші про�
екти. Адже ті ж симпозіуми й плене�
ри я проводжу за власний кошт. А
людям треба створити умови для
комфортного перебування... 

— Звідки ця Ваша активність і
діловитість, це бажання діяти? На*
віщо Вам усе це — галереї, пленери,
церкви? Меценатство? Адже це рід*
кісне явище — художник�меценат.

— Напевне, це риса характеру,
завжди мав бажання щось організо�
вувати. А звідкіля воно береться, —
важко сказати. Мабуть, від батька
передалося і, звичайно ж, від мами.
Батько був активним до фанатизму,
мені до нього далеко. Усе ж дуже
вдячний батькові за такі гени. При�
ємно, коли допомагаю друзям, на�
приклад, видав за свій кошт поетич�
ну збірку Олександрові Кавуненку,
який охарактеризував цей вчинок
як вияв мистецького побратимства.
Також видав збірку сестрі. Я не
мільйонер, живу зі свого мистецтва.
Якби в мене було більше грошей — я
робив би ще більше. 

— А може, тут потреба...
— Слави? Сам собі пояснити не

можу. Наприклад, ця моя колекція
картин... Я міг би її продати й заро�
бити гроші (вона була оцінена за мі�
німальними цінами у 150 тисяч гри�
вень), — та подарував землякам. Чи
заради слави? Чи щоб мої земляки,
особливо діти, бачили твори мис�
тецтва? Бо я, коли був малим хлоп�
цем, такої можливості не мав. А як�
що люди славитимуть за добрі спра�
ви — нехай славлять. 

— А якщо не стане слави? Якщо
не будуть запрошувати, нагороджу�
вати, якщо Марчук стане неціка�
вим?

— Це неможливо, я в це не вірю.
Якщо активно працюєш, займаєшся
чи творчою працею, чи громадською

роботою, то люди будуть вдячні, бу�
де визнання. Я — оптиміст.

— Як визначаєте критерії оцінки
справжнього твору мистецтва? 

— Якщо говоримо про мистецтво
професійне, то це вправний малю�
нок, володіння колоритом, формою,
композицією, тональними відно�
шеннями. Є художники, які доскона�
ло володіють однією з цих складових.
Про них говорять: класний худож�
ник. А коли художник може все це
поєднати, то кажуть — геній.

— Як за цими критеріями оціню*
єте власні твори?

— Є фахівці, професійні мис�
тецтвознавці й художники. Треба в
них про це питати, і якщо вони ска�
жуть, що це класно, — я заплачу. 

***
Говорять учасники відкриття

виставки творів Анатолія Марчука
Анатолій Буртовий, художник:
— Цікава виставка професійно�

го художника... Якщо характеризу�
вати творчість Анатолія Марчука, то
цей художник вирізняється своїм
індивідуальним баченням, експре�
сивною манерою, цільністю й над�
звичайним відчуттям декору. Це від�
чуття експресії дає кожному його
твору живину, відчуття життя.

Петро Зикунов, заступник голови
Національної спілки художників Ук*
раїни:

— Прекрасна виставка, бо Ана�
толій Марчук — професійний ху�
дожник, людина, яка постійно щось
шукає в образотворчому мистецтві.
А головне — він великий патріот
своєї малої Батьківщини. У своєму
Макарівському районі створив му�
зей. У власній садибі влаштовує
пленери й симпозіуми для художни�
ків. Дай Боже, щоб наші депутати у
своїх садибах чи на своїх розкішних
дачах так збирали художників, які
хочуть попрацювати на пленері, й
проводили б такі прекрасні заходи,
як це робить Марчук. 

Василь Довжик, письменник:
— Анатолій Марчук в одному

кадрі намагається асоціативно по�
єднати поєднувані речі тільки в од�
ному чоловікові, в одному художни�
ку, в Анатолієві Марчуку. А нам воно
іноді не поєднується, і ми намагає�
мося це зрозуміти й пізнати разом із
ним... Є куточки вічності в нього.

Михайло Горловий, скульптор,
письменник:

— Марчук — талановитий, ціка�
вий художник. Мені подобається
манера його письма: відкриті наси�
чені кольори, але не ядучі. Карти�
ни привертають увагу технічною
вправністю.  Його фігуративні робо�
ти, і пейзажі, й натюрморти дуже ці�
каві, такі, знаєте, монументальні.
Як скульптору, мені це дуже подоба�
ється. Такий насичений і різнома�
нітний живопис. У Марчука почерк
майстра маститого…

Анна Багряна, поетеса: 
— Творчість Анатолія Марчука

нагадує мої настрої. Іноді це щось
дуже світле, приємне, а іноді — якесь
пригнічення. Є в нього картини, які
відображають стан душі самотньої
людини. Але все одно в них відчува�
ється оптимізм: сум — явище тимча�
сове, а за ним неодмінно настане ра�
дість. У нього дуже вдало поєднують�
ся протилежності, мені це імпонує,
— увесь наш світ складається із про�
тилежностей. 

Валерій Вітер, соліст гурту
“Кобза”:

— Анатолій — фантастичний ху�
дожник, веселий, талановитий, а го�
ловне — любить українську пісню.
У нього дуже гарні роботи, якусь із
них я повісив би у себе вдома, а це
найважливіший показник, — коли
картину хочеш бачити щодня.

P.S. 22 січня цього року Прези�
дент України Віктор Ющенко підпи�
сав указ про присвоєння Анатолієві
Марчуку звання “Заслужений худож�
ник України”. Вітаємо митця із цим
визнанням.

Спілкувалася 
Леся ТКАЧ

ÒÂÎÐ×²ÑÒÜ — 
ÖÅ ÏÎÑÒ²ÉÍÈÉ ÏÎØÓÊ

Бузок. Полотно, олія. 2005

Як звикле в мистецькому світі, хтось його хва�
лить, хтось — критикує. Та загалом усі визнають
його виняткове вміння реалізовувати задумане,
не зупиняти творчих поривів — і в мистецтві, і в
громадській діяльності, і в стосунках із людьми —
на рівні ідеї, задуму, а втілювати їх у конкретні
справи. А ще всі захоплюються його унікальним
умінням збирати навколо себе людей. А ще — йо�
го вокальними даними. 

Наш гість — заслужений художник України,
лауреат і дипломант міжнародних премій та
конкурсів, експерт Київської галереї “Мистець�
кий курінь”, меценат Анатолій МАРЧУК. Нещо�
давно у галереї “Мистець” експонувалася вис�
тавка його творів. І кількість присутніх на її від�
критті, і щирі слова пошани, висловлені ювіля�
рові (митець перейшов 50�річний рубіж), і наго�
роди від Київського голови Олександра Омель�
ченка й Святійшого Патріарха Філарета свідчать
про те, що Анатолій Марчук — постать непере�
січна. 

Анатолій Марчук (праворуч) і його земляк 
народний артист України Анатолій Паламаренко


