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Листування з читачами —

тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�

ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою

право редагування та скорочення

текстів. 

При використанні наших

публікацій посилання на “Слово

Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо9
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 6 місяців — 19,18 грн.

Місто Лева овіяне безліччю ле�
генд, і вже давно історики заплута�
лися між вигадкою та історичною
дійсністю. Проте підземне місто під
Львовом — не вигадка, бо його хо�
ди збереглися до сьогодні. 

А ось історія про те, чому в замку
не було води. Безліч разів викопува�
ли криницю на Високому замку, але
сторож підземного міста щоразу її
засипав. Тож воду довелося довози�
ти аж із міста. Тоді король Високого
замку почав запрошувати сміливців,
аби вони копали криницю, і пропону�
вав великі гроші за цю роботу. Але
чутки про сторожа розлетілися дуже
швидко, і всі боялися братися за цю
роботу, щоб не розлютити його.
Якось про це почув бідний хлопець.
Він був закоханий у дівчину, але не
міг із нею одружитися через свою
бідність. Тож погодився викопати
криницю, бо це був єдиний вихід із
такої складної ситуації.

Тільки хлопець почав копати, як
почув голос: “Чого тобі треба?”
Обернувся, а перед ним стоїть ді�
дусь. І хлопець розповів йому про
свою недолю.

“Добре, — відповів сторож під�
земного міста. — Я дозволяю тобі
копати, але доки ти копатимеш, до�
ти тобі не можна промовляти ім’я
своєї коханої”.

Хлопець погодився і почав ко�
пати. Копав не один день. Важка бу�
ла праця. Весь час він уникав зус�
трічі зі своєю коханою, аби ненаро�
ком не назвати її ім’я.

Коли вже почала виступати вода,
дівчина вирушила шукати його. І
знайшла. А він підняв голову, поба�
чив кохану й радісно вигукнув її ім’я. І
враз криницю засипало. Відтоді ніко�
му не вдавалося її відкопати.

Лев, для якого Данило Галиць�
кий побудував Львів, був готовий
іти в бій. Територія його земель
опинилися між польським молотом
і татарським ковадлом. Тож щоб
урятуватися від набігів жадібних до
здобичі татар, Лев 1270 року спо�
руджує львівський замок. Ось як це
описує літописець: “Побачивши на
самому кордоні своїх володінь кру�
ту гору, захищену знизу немовби
кільцем вкритих лісом долин, він
негайно наказав побудувати на
вершині фортецю зі зрубаних на то�
му ж місці дерев, оточити її загоро�

дами й міцним частоколом. Він на�
казав також розмістити у внутрішніх
спорудах регалії княжої влади, зам�
кову скарбницю, військову здобич
та арсенал і вирішив перенести
свою княжу резиденцію на цю гору,
з вершини якої відкривався крає�
вид…” Так з’явився Високий замок.

Лише одну зиму зимував князь у
збудованому замку. Нашвидкуруч
споруджена будівля погано захи�
щала від холоду. Тож вирішив князь
влаштувати собі резиденцію десь
нижче. У заболоченій місцевості він
побудував інший замок — Низький,
а Високий замок, у якому були за�
ховані скарби, охороняло багато
вартових. Інші княжі прислуги: кня�
жа свита, домашня челядь, дружин�
ники й усі придворні (щоб швидко
виконувати накази правителя) по�
селилися між Високим і Низьким
замками. Це було перше підзамче
поселення у Львові. Досі та частина
міста називається Підзамче. Замок
був побудований із дерева, тому за�
гарбники зруйнували його дощенту. 

Проте замкова гора не стояла
довго пусткою. Близько 1360 року
польський король Казимир ІІІ на
місці колишнього князівського фор�
посту відбудував Високий замок.
Фортифікація була розташована на

крутій скелястій горі висотою май�
же триста метрів. Замок був добре
захищений. Протягом трьохсот ро�
ків різні війська й нападники нама�
галися взяти його штурмом — усе
намарне. Лише 1648 року замок за�
хопив загін козаків на чолі з Макси�
мом Кривоносом. Від виснажливих
битв будівля втратила свою надзви�
чайну оборонну здатність, тому

1672 року її легко захопили турки.
Фортифікація руйнувалася й нада�
лі. У кінці ХVІІІ століття її почали роз�
бирати, а будівельні матеріали ви�
користовували для спорудження
будинків і доріг. У 70�і роки ХІХ сто�
ліття розібрали рештки фортифіка�
ційної споруди.

Після пожежі 1381 року Низький
замок знову відбудували з дерева,
кам’яним він став після пожежі 1565
року. У Низькому замку був підписа�
ний важливий історичний для Поль�
щі документ, згідно з яким скасову�
валася спадкова влада у тій країні.
Під час нападу шведів на Львів
шведський король Карл ХІІ тимча�
сово влаштував у замку свою рези�
денцію (є свідчення, що він перебу�
вав у Високому замку).

Низький замок проіснував до
1802 року.

Далі буде.

Підготувала
Євгена СЛОБОДЯНЮК

ЛЬВІВЩИНА
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“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (339), 6—12 квітня 2006 р. 

Верховний представник Євро�
пейського Союзу з питань зовніш�
ньої політики й політики безпеки
Хав’єр Солана вважає, що вибори в
Україні відповідали міжнародним
стандартам демократичних виборів.
За його словами, ці вибори встано�
вили нові стандарти, за якими Укра�
їна має творити своє майбутнє.
Міжнародна місія Європейської ме�
режі організацій зі спостереження за
виборами (ENEMO) також вважає,
що голосування на виборах в Украї�
ні відповідали демократичним і
міжнародним стандартам.

Депутат Європейського парла�
менту від Польщі Єжи Бузек, який
був офіційним спостерігачем за
виборами від ЄС, про 26 березня,
себто про українські парламент�
ські вибори 2006 року, сказав, що
це був великий день для Європи.
Особливо до таких епітетів під�
штовхують останні події, які відбу�
ваються у Білорусі. І це тло для Ук�
раїни дуже позитивне. 

За словами Є. Бузека, велич дня
полягає в тому, що за півтора року,
які минули від президентських ви�
борів, Україна кардинально зміни�
лася. Виборча кампанія відповідала
всім нормам європейських стан�
дартів. І тим Україна засвідчила, що
європейські цінності не є лише
декларацією її керівників, а реаль�
ним прагненням. І коли велика єв�
ропейська держава реально засвід�
чує, що вона прагне жити в цій сис�
темі цінностей, то це для Європи
великий день. І хто б не переміг на
парламентських виборах, сказав о
19�й годині 26 березня Є. Бузек, то
Україна вже не буде такою, якою
вона була до листопада 2004 року. І
коли люди стоять у чергах, щоб

здійснити демократичну процеду�
ру, це дуже важливий знак, що ук�
раїнське суспільство не тільки ро�
зуміє, що таке демократія, а й хоче
жити у ній. 

Про приголомшливе враження
від змін, які відбулися в Україні, го�
ворять також помірковані росіяни.
Звичайно, російські шовіністи на
чолі з Затуліним для себе нічого
надзвичайного (у позитивному зна�
ченні) 26 березня в Україні не поба�
чили. Звичайно, тому, що головні їх�
ні проекти, і перш за все політичний
проект за участю великого бізнесу —
блок Кравчука�Меведчука “Не так”
уже не будуть у парламенті.

Однак для рядових українських
виборців не стільки важливими є
високі оцінки закордонних спосте�
рігачів, скільки результат виборів. І
для багатьох він став розчаруван�
ням. Звичайно, у кожного для цьо�
го свої підстави. Проте це свідчен�
ня стану українського суспільства.
З одного боку, як каже колишній
президент Чехії Вацлав Гавел, це
природний стан після спалаху надії
2004 року. З іншого, — це плід вели�
кої брехні, у якій тримали україн�
ське суспільство впродовж останніх
років.

І нині про час президентства Ле�
оніда Кучми можемо відповідально
сказати, що він був часом великої
брехні. Підстави для такої констатації
дав він сам, напередодні виборів за�
явивши, що голосуватиме за блок
“Не так!”, принципи якого найбіль�
ше відповідають переконанням ко�
лишнього президента. Точніше, його
внутрішній суті. А з цього випливає,
що всі його заяви про європейський
вибір України були лише грою, себто
— великим обманом. Дурив він і світ,
розповідаючи про демократію, і ук�
раїнське суспільство. На тлі його ро�
динного багатства великим обманом
були його соціальні обіцянки.

І за десятиліття цього великого
обману, глибоке коріння якого у
комуністичній системі, сформував�
ся спосіб мислення у значної час�
тини суспільства. Вони вважають,
що політики — це вкрай скорумпо�
ваний прошарок людей. І, на жаль,
не задумуючись над тим, що ніхто
не може бути винним без доведен�
ня вини, вони всіх політиків міря�
ють однією міркою. Тому вибір
2006 року робився, як і всі україн�
ські вибори, починаючи з 1994 ро�
ку, за принципом вибору “меншого
зла”. І багато прихильників ідеї на�

ціональної демократії під впливом
соціологічних навіювань віддали
свої голоси або БЮТ, або НСНУ.
Вони це зробили, аби їхні голоси не
дісталися “реґіонам”. Закиди з
приводу несправедливості цієї нор�
ми висловлюють люди різних сере�
довищ, називаючи її ще одним ве�
ликим обманом.

Як його позбутися, важко від�
повісти однозначно. Робити вибо�
ри без прохідних порогів, як пока�
зує світовий досвід, — це посилен�
ня хаосу в політичний системі.
Проте — це завдання для нового
складу парламенту. 

Хочу зупинитися на ще одному
нюансі сумного спадку доби Кучми
— на ще одній складовій його вели�
кого обману. Мені не тільки дивно,
а й страшно, що гасло “люби укра�
їнське в національній державі” не
знайшло належної підтримки. “Ре�
ґіонали” зробили з нього опудало
націоналізму. Корені цієї аномалії
знову�таки в часах Кучми. Це йому
належить страшна ідея: буде еконо�
міка — буде все. Мені на мить, у час
приїзду в Україну Папи Римського
2001 року і в історичні дні здавало�
ся, що про неї вже забули. Проте
Кучма у своїй заяві про намір голо�
сувати за блок “Не так!”, засвідчив,
що це життєве кредо його і тих сил,
які народила його система.

Тому вибори 2006 року засвід�
чили, що недостатньо одними зак�
ликами навчити любити україн�
ське. Щоб ця любов стала реальніс�
тю, треба робити відповідні інвес�
тиції.

Досвід наших сусідів поляків
свідчить, що за мудрої політики,
яким би не був наступ глобалізму,
національна ідея має велике коло
прихильників. І цей досвід повинні
взяти на озброєння українські на�
ціональні демократи. І вже нині го�
тувати до нових виборів, незважаю�
чи, чи вони відбудуться восени 2006
року, чи навесні 2011. Головне — в
цій підготовці треба зруйнувати нас�
лідки великого обману.

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

ЗОВНІШНІЙ ТА ВНУТРІШНІЙ 
ВИМІР УКРАЇНСЬКИХ ВИБОРІВ

ЮЛІЯ ПОВЕРТАЄТЬСЯ ДО
ГРИ (щоденна польська газета
Rzeczpospolita, 27.03.06)

“Попередні результати, котрі
дали друге місце на парламентських
виборах Блокові Юлії Тимошенко,
повністю змінюють попередній по�
рядок, при котрому домінуючою
політичною силою була “Наша Ук�
раїна” Президента Віктора Ющен�
ка. Повернення Тимошенко на вер�
хівку української політики почало�
ся відразу після публікації результа�
тів екзит�полів, коли виявилося, що
вирішальний голос у творенні так
званої “помаранчевої коаліції” у
новому парламенті припаде не “На�
шій Україні”, а саме Блокові ко�
лишньої прем’єрки.

Розмови про коаліцію команди
помаранчевих ведуться вже два мі�
сяці. Політики обох таборів після
конфлікту на тлі корупційних зви�
нувачень на адресу оточення Пре�
зидента Ющенка і пов’язаною з
цим відставкою Тимошенко не
могли порозумітися. Перешкодою
були вимоги Тимошенко, котра за
будь�яку ціну хотіла знову стати
прем’єром, і рішучий опір “Нашої
України”, переконаної, що на ви�
борах вона забезпечить собі відпо�
відно високу підтримку. Сьогодні
вночі ситуація змінилася діамет�
рально. 

Тимошенко оголосила, що вона
готова до коаліції з соціалістами
Олександра Мороза і “Нашою Ук�
раїною”, котра також не зволікала з
реакцією. Роман Безсмертний, ке�
рівник виборчої кампанії “Нашої
України” заявив, що кандидатуру
прем’єра має висунути Блок Юлії
Тимошенко. Пункт про те, що

прем’єра пропонує сила, котра здо�
буде на виборах більшу підтримку,
знайшов місце у пропонованій уго�
ді щодо коаліції поміж угрупован�
ням Тимошенко та “Нашою Украї�
ною”. (…)

Усе вказує на те, що Юлія Ти�
мошенко здобуде крісло прем’єра,
а “Нашій Україні” дістанеться по�
сада голови парламенту. В цьому
контексті називають прізвище Ро�
мана Безсмертного. Якщо розмови
про “помаранчеву коаліцію” завер�
шаться успіхом, то вона матиме в
парламенті, який налічує 450 ман�
датів, близько 230 місць. Партія ре�
ґіонів України, котра набрала най�
більше голосів, залишиться відтак в
опозиції”.

Барбара СТАВАЖ

ВЕЛИКЕ БАЧИТЬСЯ ЗДАЛЕ#
КА (російський Інтернет�сайт
www.politua.ru, 27.03.06.)

“Звичайно, результати виборів
уже можна назвати особистою і
дуже болючою поразкою Прези�
дента України Віктора Ющенка.
Він перетворився у відверто полі�
тично залежну фігуру, що для ньо�
го носить принизливий характер.
Хоча мова йде про порівняно не�
велику перевагу Блоку Юлії Тимо�
шенко, для Ющенка це сумніше,
ніж результат Партії реґіонів Вік�
тора Януковича, яка, відповідно
до правил парламентської демок�

ратії, вважається переможцем ви�
борів.

На цих виборах опозиція ціл�
ком перемогла, і якби мова йшла
про дотримання правил парла�
ментської демократії, то можна
було б очікувати формування уря�
ду опозицією. Проте оскільки
“кучмівська” система збережена,
то буде парадоксальна спроба
сформувати уряд влади, незважа�
ючи на перемогу опозиції. Тільки
в цьому уряді влада (в особі партії
“Наша Україна”) буде відігравати
залежну роль, а контролювати Ка�
бінет будуть Тимошенко і лідер
Соцпартії Олександр Мороз. При
цьому Мороз — власник “золотої
акції”, його відхід з уряду автома�
тично означає крах цього Кабіне�
ту. Що стосується інших партій
(якщо брати так звані “антипома�
ранчеві” сили), то більшості вони
не сформують. Є два варіанти:
перший — “антипомаранчеві”
все�таки можуть спробувати сфор�
мувати уряд, але тоді їм потрібні
або Мороз, або Тимошенко. Дру�
гий (що так багато обговорювався
перед виборами) — можливість
створення коаліції Ющенка і Яну�
ковича. Теоретично це можливо.
Але тут проблема в зовнішньому
контролі над Ющенком, що зале�
жить не тільки від розкладу сил у
парламенті, а ще й від американ�
ського посольства в Києві.

Гліб ПАВЛОВСЬКИЙ

ПО�СУСІДСЬКИ

ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ

ПОГЛЯД ІЗ ВАРШАВИ Й МОСКВИ

Є всі підстави вважати,
що українські парламентські
вибори 2006 року, як і прези�
дентські 2004 року, мали
міжнародний вимір. І цей ви�
мір надають їм не тільки без�
прецедентні російські інфор�
маційні й технологічні ін’єк�
ції, а й перш за все увага з
боку демократичного світу
до українського вибору. 

ОЛЕКСАНДР
ТУРЧИНОВ:
«НОВА ВЕРХОВНА
РАДА ПРАЦЮВАТИМЕ
БІЛЬШ ЕФЕКТИВНО,
НІЖ ПОПЕРЕДНЯ»

Начальник виборчого
штабу БЮТ і другий номер у
списку цього блоку Олек�
сандр Турчинов відразу піс�
ля виборів охоче ділився із
журналістами своїм бачен�
ням структури й завдань но�
вого парламенту.

— Що Вас найбільше врази�
ло в попередніх результатах
виборів?

— Нас не задовольнило тільки
те, що ми не взяли першого міс�
ця. Але головне, що виконано
програму мінімум: сили, які дек�
ларують патріотизм і демокра�
тизм матимуть більшість у Вер�
ховній Раді й мають усі підстави,
щоб сформувати парламентську
коаліцію. Я думаю, що Президент
Ющенко виконає свої конститу�
ційні обов’язки й подасть до Вер�
ховної Ради ту кандидатуру Голо�
ви уряду, яку йому запропонує ко�
аліція.

— Яку роль Ви відводите у
Верховній Раді Партії реґіонів?

— Їм було б непогано пройти
стажування в ролі опозиції, ре�
альної опозиції. І п’ять років — це
той термін, який вони зможуть
витримати.

— Можливо, що в новому
парламенті депутати з “пома�
ранчевої коаліції” з окремих
питань голосуватимуть не так,
як уся коаліція?

— Я б хотів виключити такий
варіант. Хоча попередній досвід
нашого парламентського життя
має такі прикрі приклади. Споді�
ваюся, вони в минулому. Справді,
не можна виключати спроб підку�
пу народних депутатів, але ті, хто
пройшов таку складну і, до речі,
брудну виборчу кампанію, вже
мають якийсь імунітет від тиску,
підкупу.

— Новий парламент буде
кращим чи гіршим за поперед�
ній?

— Безумовно, він буде ефек�
тивніше працювати, бо там не бу�
де випадкових депутатів. Маю на
увазі депутатів, які можуть пере�
ходити з однієї фракції в іншу, ро�
бити вигляд, що вони ні на що не
впливають і т. ін. Мажоритарних
депутатів у цьому парламенті не
буде, а буде фракційна дисциплі�
на. Ми в нашій фракції висуваємо
до депутатів від БЮТ вимогу дис�
ципліни у досить жорсткій формі.
Сподіваюся, що в інших фракціях
теж будуть вимоги щодо дисцип�
ліни. Саме тому рішення у парла�
менті будуть прийматися досить
швидко, і ті політичні сили, які
створять фракції, входитимуть у
парламент уже з готовими рішен�
нями, які потрібно буде тільки
закріпити шляхом голосування.

Записав 
Павло ЗАЗБРУЧАНЕЦЬ

ПРЯМА МОВА

Вибори до українського парламенту викликали широкий ін�
терес, а відтак і чималий резонанс у міжнародній пресі. Пропо�
нуємо увазі читачів “Слова Просвіти” два приклади перших ре�
акцій наших сусідів на результати українських виборів. 

МОРОЗ ВИСТУПАЄ
ЗА «ПОМАРАНЧЕВУ
КОАЛІЦІЮ» 
З ГУБЕРНАТОРАМИ
ВІД ЯНУКОВИЧА 

Лідер Соцпартії Олександр Мо�
роз виступає за створення коаліції у
форматі Блок Тимошенко, “Наша Ук�
раїна” і СПУ. Про це він сказав після
зустрічі з Президентом Віктором
Ющенком журналістам біля Секрета�
ріату Президента.

“Ми готові підтримати у форматі
трьох — Блоку Тимошенко, “Нашої Ук�
раїни” та СПУ — меморандум про
принципи формування коаліції”, —
сказав Мороз.

“Повинна бути коаліція з тих лю�
дей, за яких проголосувала більшість.
Бо виборча кампанія була побудована
на альтернативі — або люди від Май�
дану, або Партія реґіонів”. У підсумку
приблизно 70 % виборців орієнтують�
ся не на Партію реґіонів. За його сло�
вами, підписання меморандуму має
відбутися найближчими днями.

При цьому Мороз сказав, що він
згодний із думкою Ющенка, що “не
треба поглиблювати розкол по лінії
Схід�Захід”.

“Треба шукати порозуміння. Я б
це вирішував так, щоб у владних
структурах була представлена Партія
реґіонів. У чотирьох�п’яти областях
вони мають перевагу в обласних ра�
дах. Тому було б природно, аби вони
керували областю”. За його словами,
можливість реалізації такого варіанта
залежатиме від Віктора Януковича. 

Говорячи про формування уряду,
Мороз зазначив, що буде застосова�
но принцип, коли кожна сила по черзі
братиме собі посаду, а решта зали�
шиться тим, хто матиме найбільше
голосів у парламенті.

www.ПРАВДА.com.ua,
28.03.2006 
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АНТИГЕРОЙ

ЗМІЦНЮЮТЬ
ТУЗЛУ

Від острова залежить, де і
як визначити кордон між Укра�
їною і Росією. Його мають
прокласти в морі між крайніми
точками Тузли й російської
дамби. Це питання виникає
постійно, бо росіяни намага�
ються провести кордон за ін�
шим принципом, аніж пропо�
нує Україна. 

“Саме від того, наскільки чітко
ми зафіксуємо крайню точку ост�
рова й нашого кордону, залежати�
ме, як буде проведено розподіл
території між Україною і Росією та
облік усієї території нашої держа�
ви”, — заявив біля прикордонного
поста на морському узбережжі ко�
си міністр транспорту і зв’язку Ук�
раїни Віктор Бондар. 

Спорудження одіозної росій�
ської дамби до українського бере�
га за три роки вже майже на кіло�
метр змило нашу косу, водночас і
частину російської дамби, і про�
довжує негативно впливати на ак�
ваторію Керченської протоки. Щоб
припинити руйнування острова
Коса Тузла, після двогодинної на�
ради урядовців, експертів і спеціа�
лістів, створено робочу групу, яка
визначить перелік і вартість усіх
потрібних робіт. 

До робочої групи увійшли
представники Міністерства еконо�
міки, морського департаменту, чо�
тирьох проектних інститутів, Кер�
ченського морпорту, провідні ін�
женери й екологи. 

Аби не допустити розмиву ост�
рова, особливо з російського боку,
проведуть детальні геологічні дос�
лідження кількома буровими уста�
новками по території й периметру
Тузли. Остаточне рішення шляхів і
способів порятунку й облаштуван�
ня Азово�Чорноморського узбе�
режжя України ухвалять через пів�
року різнобічного вивчення його
стану. До цього часу тут прокла�
дуть якісну дорогу, створять дос�
лідний і вертолітний майданчики.
За попередніми розрахунками
вартість робіт зміцнення й опоряд�
ження острова складе від восьми
до сорока мільйонів гривень.
Проблема Тузли, заявив В. Бон�
дар, буде вирішена до кінця року. 

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

ГЕОПОЛІТИКА

КОРДОН
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“І чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь.”

Т. Шевченко

Шоста година ранку. Про це
нагадує не вимкнута звечора радіо�
точка. Позивні Києва мелодійно
лунають квартирою. А ось і знайо�
мий голос диктора. Після приві�
тання свіжі ранкові новини. Сон
як рукою зняло. Українське радіо!
Чи можна сьогодні уявити без ньо�
го наше життя?

Практичний малогабаритний
транзистор, комфортний, доско�
налий радіоприймач чи скромна
проводова радіоточка — невід’ємні
атрибути побуту майже кожної су�
часної людини. Вони завжди по�
руч. І в міській багатоповерхівці, і
в тіснуватій сільській хатині на по�
чесному місці — звичне, природне,
як повітря, з нами Радіо. Після
трудового дня втомлені працею
люди з радістю тягнуться до прий�
мача, уже не кажучи про слухачів,
котрі з певних причин не виходять
із дому і спілкуються з ним від ран�
ку до вечора, — літні пенсіонери,
інваліди, прикуті до ліжка хворі.
Для таких Радіо — це й свіжі номе�
ри газет, й концертні й театральні
зали, і стадіони, навіть подорожі
по білому світу.

Телевізори не кожному до душі
та й по кишені, Радіо ж слухають
усі без винятку, звичайно, крім глу�
хих. Для мільйонів співвітчизників
найулюбленішим і найпривабливі�
шим є Перший канал Українсько�
го національного. Він — найвірні�
ший друг, наставник, порадник,
консультант. Увімкнута проводова
радіоточка нерідко служить і за го�
динник. Радіо —надійне першод�
жерело зв’язку зі світом.

Значна його роль і в практич�
ному освоєнні рідного слова. Де
ще почуєш таку грамотну, барвисту
й виразноспівучу державну україн�
ську мову, як на Національному
радіо? Правда, дещо дратує слухача
настирлива, в одноманітному пов�
торенні радіореклама. Та що вді�
єш?.. Ринкова економіка. І зрозу�
мілими тепер стають численні
скарги мешканців віддалених міст і
сіл України, які за роки Незалеж�
ності втратили проводове радіо�
мовлення. Подекуди від нього ли�
шилися одні стовпи, а в деяких
міських новобудовах його навіть
уже й не впроваджують. У це важко
повірити, але факти — річ уперта.

Із усього цього можна зробити
висновок: розмови про ліквідацію
Українського радіо чи об’єднання
його з русифікованим телебачен�
ням — справжнє безглуздя.

Та все ж поведу мову про радіо�
передачі, пов’язані з музикою. Му�
зичні радіопередачі слухачі не лише
полюбляють — вони уважно слідку�
ють за ними по радіопрограмах і з
нетерпінням їх чекають. Адже ніщо
так не поліпшує настрою людини,
як прекрасна пісня чи мелодія.

Музичні передачі Національ�
ного радіо переважно цікаві, різ�
нопланові. І за формою, і за зміс�
том. У них яскраво втілений укра�
їнський національний характер. І
це природно, про що із задоволен�
ням пишуть у своїх численних лис�
тах радіослухачі, відзначаючи дос�
коналий професіоналізм виконав�
ців. Завдяки Національному радіо
масовий радіослухач отримує ще
не втрачену українську народну
пісню, славетну українську музич�
ну класику, видатних українських
співаків, піаністів, оркестри й хо�
рові колективи.

На радіо працюють досвідчені
музичні фахівці. Декотрі з них зас�
луговують особливого слова. Ось
музичний коментатор Оксана
Прилипко. Її передачі захоплюють
не лише змістом, а й майстерністю
подачі. Про неї можна писати цілу
книгу. 

У підсумку хочеться висловити
щиру подяку творчим колективам

Національного радіо та Київської
Радіокомпанії за їхню плідну робо�
ту, цікаві нововведення, творчі
знахідки. І хоча про Українське ра�
діо преса на своїх сторінках згадує
не часто, це не зменшує масштаб�
ності його внеску в наше суспільне
життя, заслуг перед Україною.

Взяти хоча б таку новинку, як
музичні фраґменти “Із золотого
Фонду Українського радіо”.

Вітаючи цю корисну й цікаву
новинку, хотілося б побажати ро�
бити ці фраґменти різноманітні�
шими. Багатий музичний фонд
Національного радіо має для цього
всі ресурси. Ними варто розумно
скористатися, — адже надто рідко
звучать хорові твори у виконанні
таких славетних колективів, як
заслужена хорова капела “Думка”,
Черкаський народний хор, хор
ім. Григорія Верьовки, Державна
заслужена капела бандуристів. Ба�
жано частіше озвучувати голоси
видатних українських оперних спі�
ваків минулих років, якими так
пишалася свого часу Україна. Се�
ред них баси: незрівнянний Борис
Гмиря, Михайло Роменський, Ми�
кола Частій, Іван Паторжинський;
баритони: Михайло Гришко, Ми�
кола Ворвулєв, Юрій Гуляєв; тено�
ри: Кіпаренко�Даманський, Ми�
кола Огреніч, Іван Козловський,
Володимир Тимохін, Анатолій Со�
лов’яненко, Василь Третяк, Петро
Білинник; колоратурні сопрано:
Єлізавета Чавдар, Галина Олейні�
ченко, Євгенія Мирошніченко,
Белла Руденко та ін. Варто уникати
частих повторень одних і тих самих
виконавців.

Окремої розмови вимагає си�
туація, що склалася в радіоефірі
України. Надто засмічений низь�
копробною музичною радіопро�
дукцією. Ця захламленість ефіру
звуковим непотребом завдає без�
мірну шкоду духовним і естетич�
ним запитам радіослухачів, особ�
ливо в формуванні музичної куль�
тури.

В Україні широко розгорнута
діяльність численних приватних
різнохвильових радіостанцій. Біль�
шість із них — цілодобові. Серед
них, крім “Променя”, Радіо Київ
FM�98 та періодично “Ери” — ук�
раїнськомовних не відшукаєш. Ро�
сійськомовними й англомовними
ефір перенасичений. На їхніх хви�
лях української пісні чи музики не

почуєш. Цілодобово на цих каналах
мозолить слух у’їдливий рок і при�
мітивна попса. Не дивно, що свої
музичні смаки й уподобання сучас�
на молодь і формує на цій бездухов�
ній псевдомузиці. Звідси наочний
рівень її музичної культури.

Наукові дослідження різних
країн світу давно довели незапе�
речні істини щодо природи попси
та агресивного року. Їхнє надмірне
ритмозвукове перевантаження
ударними інструментами в поєд�
нанні зі штучно патологічним за�
виванням електросинтезаторів
згубно впливає на психіку людини,
збуджує у неї негативні емоції,
руйнує нервову систему й погли�
нає позитивну енергію. Про цей
“звуковий наркотик” написано
немало наукових досліджень. Тому
прикро, коли навіть Радіо Київ
FM�98 нерідко засмічує свій канал
таким “комерційним непотре�
бом”. Саму появу цього Радіо в
ефірі можна лише вітати. Щопів�
години тут “свіжі новини”, під�
ключення програми Радіо “Свобо�
да”, цікаві сторінки “Старий Ки�
їв”, а також українські пісні під
рубрикою “Пам’ятаймо своє” —
усе це прекрасна новизна. Шкода
лише, що пісні часто повторюють�
ся. І хоча чарівне тріо Мареничів
чи геніальні “Ясени” та “Два ко�
льори” Олександра Білаша можна
слухати безкінечно, та все ж ми ма�
ємо немало й інших вокальних
перлин, що прославляють пісенне
багатство України. Скільки пісень
історичних, ліричних, жартівли�
вих, козацьких, чумацьких, весіль�
них у виконанні бандуристів, чо�
ловічих і жіночих вокальних ан�
самблів, хорових колективів. Де
жіноче вокальне тріо “Либідь”, чо�
ловічі квартети “Гетьман”, “Явір”,
уславлене вокальне тріо сестер
Байко? А це ж наша духовна спад�
щина, музично�пісенні скарби ук�
раїнського народу.

До речі, чому, даючи пісню під
рубрикою “Пам’ятаймо своє”, Ра�
діо Київ FM не називає прізвищ їх�
ніх виконавців і авторів? Радіослу�
хач мусить блукати у здогадках. Чи
це музичний кросворд?

Прозвучала чудова вокальна
перлина. Слухач із нетерпінням
чекає наступного твору рівноцін�
ної художньої вартості. Але дарма.
Нічого подібного більше не почу�
єш. Суцільна круговерть бездар�

ного, переважно іншомовного,
антимузичного суржику, без мело�
дії і змісту, від якого голова йде
обертом.

Цим нестерпним сумбурним
баластом приватних станцій радіо�
ефір захаращується з вечірньої до
ранкової зорі. Із особливою зухва�
лістю це відбувається у вихідні й
передвихідні дні, коли більшість
радіослухачів мріє послухати милу
серцю мелодійну музику, щось рід�
не й близьке, чарівну українську
пісню. Слухаєш, а душа перепов�
нюється протестом, навіть обурен�
ням. Де, врешті, наша національна
гідність, самоповага, уболівання за
своє рідне? Невже власники раді�
останцій цього не розуміють? Зви�
чайно, розуміють, але зловмисно
ігнорують усе українське, топчуть,
де лише є можливість, українську
національну ідею.

Дивно, що й керівництво у вер�
хах, відповідальне за інформацій�
ний простір України, до цього сва�
вілля ставиться зовсім збайдужіло.
Виникає природне запитання, чо�
му ми, українці, так брутально нех�
туємо не лише рідним словом, а й
своїм славетним музичним надбан�
ням? Сповнені чарівної краси наші
музичні й пісенні скарби в їхньому
невичерпному розмаїтті серед ніч�
ного радіоефіру наче й не існують у
природі. Чи це не ганьба?

Радіо кожної країни має свою
музичну національну характерис�
тику. За музичними позивними Ра�
діо можна впізнати країну. Про
численні приватні радіостанції Ук�
раїни цього не скажеш. Яка їхня
національна, музична і мовна від�
мінність? Їх немає. Звичайно, річ
не про Радіо національних автоно�
мій, де крім української мови ви�
користовується мова нацменшин.

Своїми діями ми свідомо перед
усім цивілізованим світом плюн�
друємо  душу, ганьбимо пам’ять
славетних предків�творців наших
музичних святинь. Це постколоні�
альне плебейство ще міцно сидить
у душах декотрих державних чи�
новників, яким байдуже, а то й не�
нависне, все українське. Унікальні
за кількістю і значимістю записи
музичної україністики лежать у
фондах Радіо не використаними,
як забутий архів. А їх чекають у ра�
діоефірі мільйони шанувальників!

Музична україністика націо�
нального Радіо у звукозаписах —
це духовне й естетичне багатство
народу, музична скарбниця не ли�
ше для розуму, а й для душі, це ра�
дість і насолода для відпочинку,
екскурс у минуле, пізнання й розу�
міння сучасного.

Тож чи не час навести тут від�
повідний лад, як це мусить бути в
незалежній Українській державі?

Павло РУДЧЕНКО,
музикознавець, 

у минулому працівник 
Українського радіо,

м. Київ

«ГОВОРИТЬ НАЦІОНАЛЬНЕ 
РАДІО УКРАЇНИ!»

ВІТАЄМО НАШОГО
АВТОРА З 85�РІЧЧЯМ!

Павло Олексійович Рудченко, журналіст�
музикознавець. Народився 3 березня 1921 ро�
ку в селі Соснівці Гадяцького району на Полтав�
щині. По закінченні Гадяцької середньої школи
№ 1 у 1939 році вступив до Харківського інсти�
туту журналістики (УКІЖ). Із другого курсу інс�
титуту був призваний до Радянської Армії. Ве�
теран Великої Вітчизняної війни. Фронтовик із
перших її днів до останніх. Учасник Сталінград�

ської битви. Захисник міста�героя Сталінгра�
да. Учасник штурму і взяття Берліна. По закін�
ченні війни вступив до Молдавської державної
консерваторії, яку закінчив 1953 року. Усе жит�
тя працював у закладах культури. Виховував
молоде покоління музичних кадрів. Пішов на
пенсію із Київського вищого музичного учили�
ща ім. Глієра в 1989 р. Має 29 урядових наго�
род. Серед них медаль “За бойові заслуги”,
орден “Вітчизняної війни”, орден “За муж�
ність” (за видатні заслуги перед Україною).

З РОСИ Й ВОДИ! «СХАМЕНІТЬСЯ,
БУДЬТЕ ЛЮДИ!»

Вирішення проблеми відродження
національної культури, виховання на�
ціонально свідомого громадянина
сьогодні не можна оцінити навіть відо�
мим прислів’ям: скрипить, але їде.

Патріоти�українці не мають на�
лежних можливостей, щоб закоріню�
вати українську мову, українські тра�
диції у повсякденне життя, а ті, хто має
такі можливості, не хоче цього робити.

Йдеться про популярні розва�
жальні проекти, які мають найкращий
телевізійний час, а значить — найбіль�
ший вплив на формування естетичних
смаків, здатності гордо нести ім’я ти�
тульної нації держави Україна.

Демонструється все: спортивна
спритність, фізична сила, співочий та�
лант, а от приналежність саме до дер�
жави Україна часто презентується ли�
ше ведучими чи коментаторами. “Хіт�
парад”, “Мелорама”, “Богатирські іг�
ри”, “Ігри патріотів”, “Хочу бути зір�
кою”, “Манюні”, “Шанс”, “Караоке на
майдані” тощо — доказ цього.

Величезна можливість ведучих,
авторів програм впливати на аудито�
рію — не предмет дискусії, а грома�
дянська обов’язкова й почесна місія.

А що маємо ми? Автори проектів
майже повністю ігнорують національ�
но�патріотичний фактор, хоча саме він
вирішальний для формування грома�
дянина�українця.

Лілія і Віталій Шеханіни, створюючи з
колегами програму “Манюні”, напевно,
розуміли, що танцювати героїням прог�
рами можна й не під “Жолтий чемодан�
чік” корольовського виконання, а під ко�
лоритні українські мелодії. І що муль�
тфільмівський “шедевр” “плюнула на
плєш єму і послала к лєшєму” теж ніяк не
формує високого естетичного смаку. От і
вийшло, що Маші�Лізи�Марі�Мішелі не
знайшли нічого кращого, прощаючись із
телеглядачем (дітками), ніж “пака, па�
па”, а під завісу навіть вигукнули: “всьо!”

Оце і є “вот кто�то с горочкі спус�
тілся…”

Недалеко відійшли і творці пере�
дачі для дітей “Хочу бути зіркою”.

“Мелорама” — це суцільне “вот
кто�то с горочкі…” “Нам єта по�фігу, по
фігу”, “што ми больше всіво любім? —
шмоткі”, — втокмачує в мізок глядачів�
слухачів “Мелорама”. І це викликає
сум і біль. 

А от ми на майдані, де “Караоке”
живе в Україні без України. 

Ритуальна організаційна церемо�
нія (кого і чим винагородять, хто гроші
рахуватиме…) — і ведучий пропонує
як найбільш відому пісню “Вот кто�то с
горочкі спустілся…”, аби відібрати
учасників. Сам підспівує майдану, тоб�
то караочить. Не коментуватимемо
смаків ведучого. Засмучує інше. Хіба
для визначення співочої вдачі не го�
дяться “Червона рута”, “Марічка”,
“Пісня про рушник”, “Чорнобривці”,
“Тече вода каламутна”, “Два кольори”
чи та ж “Одна калина” чи, врешті�решт,
“Кропива”? Чи вони невідомі? 

Аж ні. Бо Ігор Кондратюк має кон�
кретне завдання: відібрати молодий та�
лант для “Шансу”, а там російськомов�
на й російськомисляча команда стиліс�
тів�візажистів�іміджмейкерів�режисе�
рів�постановників разом із пані Ната�
лею й суржикомовним партнером на�
віть учасника, який виборов перемогу з
українською піснею, швиденько зроб�
лять російськомовним. І змарнується
співочий талант, вдача. Тільки зникне
серце українця, бо той, хто “с горочкі
спустілся…”, зробив свою справу.

А з великого екрана замість місії
провідників національної ідеї, націо�
нальної культури: автентичної, ест�
радної, класичної, авангардної — ми
маємо місію космополітів, а якщо від�
верто, — похід антиукраїнців, що зом�
бують дітей, підлітків, які до 17—18 ро�
ків уже навчені зневажати українську
мову, українську пісню, українські тра�
диції. А “блін” і “фіг” стане їхньою пе�
репусткою до культури, яка замкнеть�
ся моральними пошуками на “Острові
спокус” із “термінологією”, яка на бі�
лий папір лягає чорною плямою.

Ця ситуація повинна хвилювати
відповідні міністерства, установи,
культурні заклади, адже одним�одні�
сіньким проектом “Наша пісня” ситуа�
ції не виправити. Тоді “вот кто�то с го�
рочкі спустілся…” з’їсть українське ко�
ріння в дітях.

Валентина КОБА,
пенсіонерка, 

с. В. Знам’янка Запорізької обл.

Фото Олександра Литвиненка
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ХХІ століття — час інтеграцій�
них об’єднань, інколи гло�
бального надсистемного

мислення. Сьогодні, на порозі третього ти�
сячоліття, жодна держава не може перебува�
ти в повній ізоляції від інших. Навіть у по�
рівняно невеликих, переважно однонаціо�
нальних країнах Західної й Північної Євро�
пи, крім основного народу, обов’язково
проживає одна або кілька національно�ет�
нічних меншин: у Нідерландах — фризи, в
Данії — фарерці, шведи й норвежці, у Шве�
ції — саами, у Фінляндії — шведи і саами.
Держава має бути відкритою для культурних
обмінів. І водночас вона має залишатися на�
ціонально усвідомленим та історично укорі�
неним утворенням. 

Свідомість ХХІ століття виходить за межі
будь�якого часово�просторового критерію.
Інформаційний вимір, який покладено в ос�
нову інфосуспільства Нового часу, не знає
територіальних меж. Сьогодні європейський
інформаційний час — доба історично демар�
кованих перспектив. Це час майбутнього.
Події 2005 року довели європейцям, що Ук�
раїна має право бути невід’ємною частиною
Європи, її історія та традиції стисло пов’яза�
ні з історією Європи. Європа підтримала Ук�
раїну. Цього не підтримали носії свідомості з
латентними постколоніальними вірусами. 

Сімдесят років українська нація, немов
Святий Георгій, лежала під колесом із
встромленими мечами Радянської імперії.
Основні удари до 1939 року було скеровано
проти української національної інтелігенції
як головного носія національної свідомості
й проти селянства як основного на сході Ук�
раїни носія української розмовної мови.
Після 1939 року їх було переорієнтовано на
Західну Україну. Сьогодні Україна визнала
штучний характер голоду 1933 року, що був
насправді голодомором. Але чи визнавала
фатальність власної історії Україна ще два
роки тому, коли Європа говорила про голод
1933 року як про світову катастрофу?

Переслідування українців як “буржуаз�
них націоналістів” за вияви національної
свідомості разом із русифікацією носіїв ук�
раїнської мови в містах Східної України не
припинялися й у хрущовські та брежнєв�
сько�сусловські часи. Подекуди, особливо
на півдні України, ця боротьба є й дотепер,
тільки в більш замаскованій формі. Не при�
пинено й процесу русифікації на сході Укра�
їни, бо надання українській мові статусу дер�
жавної в реальному житті впроваджується
мляво, а вимоги її активнішого впроваджен�
ня в життя кваліфікують як “насильницьку
українізацію”. 

Згубні наслідки інтелектоциду, фізичного
й морального винищення національної інте�
лігенції, призвели до занепаду національної
свідомості. Спрямування соціальної ворож�
нечі на селян під час розкуркулювання і го�
лодоморів, а пізніше вороже ставлення до
західних українців, збройну боротьбу яких
пояснювали не як викликану сталінськими
репресіями, а як наслідок “українсько�ні�
мецького націоналізму”, — усе це вилилося
в поділ українського народу на касти, клани,
тусовки. Підірвано національну солідарність.
Відбулася мутація свідомості. Як наслідок,
поява малоросійства на всіх біопсихічних і
культурно�історичних рівнях нації. 

Євген Маланюк свого часу стверджував:
“Малоросійство — це затьмарення, ослаб�
лення і — з часом — смерть історичної
пам’яті, це — параліч політичної волі й дум�
ки, це — національне пораженство, тобто
невіра у можливість української державнос�
ті, це також явище, що тримається на систе�
матичному, старанному впорскуванні укра�
їнцям комплексу меншовартості: ніколи не
мали держави, темне селянство, глупий хо�
хол, як і впорскуванні насмішкуватого став�
лення до національних вартостей”. Останнє,
за Є. Маланюком, виявляється, наприклад, у
систематичному висміюванні, анекдотизу�
ванні й глузуванні з національних звичаїв,
обрядів, національної етики, української
мови, національного стилю, навіть націо�
нального вбрання. Знайдіть іспанця, який
глузував би з сомбреро; у нас же зневага до
шароварів і вишиванок — то ледь не ознака
європейськості (чи, може, євроазійськості?)… 

Маланюк точно встановив діагноз: мало�
російство — це хвороба, спричинена кілько�
ма століттями чорної ночі бездержавності.
Буде власна державність — зникне малоро�
сійство. Євген Маланюк зазначає: “У нас
малоросійство було завжди хворобою не ли�

ше півінтелігентською, а й пе�
редовсім — інтелігентською,
отже, вражало верству, що мала
виконувати роль мозкового
центру нації. І в цім — суть
проблеми. Тут одразу ж треба
виключити той тип простолю�
ду, який любив повторювати
“моя хата скраю”, або при
польських конскрипціях нази�
вав себе поліщуком, як при со�
вєтських переписах записує
свою національність “руській”:
то є лише мімікрія і самооборо�
на, за якими тягнуться віки гір�
кого досвіду”. Головний носій
згубної хвороби під назвою
“параліч національно�держав�
ної волі”, таким чином, аж ніяк
не “основна наша національна
маса — селянство”, а незрів�
нянно більшою мірою освічена
верства народу.

Звернімо увагу на те, що
Маланюк спростовує кілька
вельми поширених стереотипів
щодо малоросійства. Він ствер�
джує: “Всупереч популярній у
нас думці, малоросійство — то
не москвофільство і не ще яке�
небудь фільство. То — неміч,
хвороба, каліцтво внутрішньо�
національне. Це — “шатость
черкасская”, а кажучи мовою
такого експерта, як цариця Ка�
терина ІІ, це — “самоотвержен�
ность малороссийская”. І далі:
“Москвофільство чи інше

фільство (їх було кілька в нашій історії) — то
є можливий напрям нашої національної по�
літики...” 

На думку Євгена Маланюка, москво�
фільство — це політична течія, що ще не є
катастрофічною для української національ�
но�державної ідеї. А ось малоросійство “як
яскравий прояв паралічу політичної волі і
думки, завжди є поза межами будь�якої ра�
ціональної політики — взагалі”. На підставі
власного життєвого досвіду і вивчення архів�
них матеріалів Маланюк, заглиблюючись в
історію, робить важливий висновок: “Май�
бутній історик не зможе політику Централь�
ної Ради пояснити інакше, як наявністю в
ній політичного малоросійства, яким були
люди того покоління отруєні: брак найеле�
ментарнішого національного інстинкту і па�
раліч політичної волі — були наявні... Істо�
рію треба було тоді вже творити; владу, якою
б обмеженою вона тоді не була — здійснюва�
ти щохвилини, бо час був рахований”. 

І чи не це є поясненням історичної по�
разки національно�визвольних змагань
1918—1920 рр., чи не є це (хай не вичерп�
ною) відповіддю на актуальне, мало не
“вічне” запитання: чому, наприклад, Поль�
ща Пілсудського спромоглася в ті роки від�
новити свою незалежність, а Україна — ні?
Маланюк відзначає, що в Польщі теж були
вельми яскраві представники “малополя�
ків” (і навіть називає конкретне прізвище
— Роман Дмовський, відомий свого часу
політик). Але пам’ятаймо, що польську на�
цію й тоді, й згодом консолідували такі
фактори: національна гордість; єдина віра
(католицька) і вплив на свідомість народу
костелу; традиції польської аристократії
(шляхти) не можна забувати, що національ�
но свідома українська шляхта була частково
винищена. 

Євген Маланюк чітко усвідомлював, —
малоросійство (що є “еквівалентом нашої
окраденості”) не абстрактно�академічна
проблема. Вона “є однією з найважніших,
якщо не центральних проблем, безпосеред�
ньо пов’язаних із нашою основною пробле�
мою — проблемою державності. Це є та
проблема, що першою встане перед держав�
ними мужами вже Державної України. І ще
довго, в часі тривання й стабілізації держав�
ності, та проблема стоятиме першочерговим

завданням, а для самої державності — гріз�
ним мементо”. 

Маланюк виводить діагноз: “Малоро�
сійство — це не політика і навіть не тактика,
лише завжди апріорна і тотальна капітуля�
ція. Капітуляція ще перед боєм”. Причини
такої капітуляції (не лише національно�по�
літичної, а й загальнокультурної) філософ
О. Кульчицький, перегукуючись із Є. Мала�
нюком, шукає в історії: “Домінанта поразки
й даремних зусиль, що випливає з деяких на�
ших історичних починань, могла, безпереч�
но, із часом надавати українській національ�
ній психіці забарвлення фатального песи�
мізму...” 

Сергій Грабовський у статті “Що при�
несла Україні Переяславська рада?” заува�
жує: “Впадає в око, що, критично оцінюючи
малоросійство, Євген Маланюк нещадний і
до Гоголя, і до Грушевського та Скоропад�
ського, і до української інтелігенції на загал.
Не слід плутати малоросійство з москво�
фільством, застерігав Маланюк, бо ж мос�
квофільство на голову вище, оскільки є пев�
ним напрямом національної політики, а ма�
лоросійство — це втеча і від політики, і від
властиво національного (при залишенні без�
печних елементів етнографічного). Якщо
згадати вислів Еріха Фромма, то малоросій�
ство є специфічним різновидом втечі від
свободи, притаманним певному типу україн�
ської людини”.

“Трагедія українського культурного про�
цесу (як, певно, й історичного) полягає у
бракові внутрішньої суцільно�структураль�
ної цупкості, що мала б зцілити покалічений
і пошматований організм культури, історії,
нації. Тому�то органічне життя протікає в
нім епізодично й фрагментарно, так би мо�
вити, поміж ковадлом просвітянщини і мо�
лотом — у чужій руці, звичайно, — малоро�
сійства”, — наголошував Євген Маланюк.

Феномен малоросійства цілком впису�
ється в те, що сьогодні є предметом постко�
лоніальних студій. Один із результатів коло�
ніальної практики полягає в тому, що коло�
ністи накидають тубільцям певні негативні
стереотипи, які стають автостереотипами;
тубільці самі починають вважати себе тупи�
ми, недолугими, людьми другого ґатунку,
нездатними до самостійного національно�
культурного і державного життя; межею їх�

ніх прагнень виступає автономія під патро�
натом метрополії.

Отже, подолання малоросійства — одна з
засадничих, онтологічних проблем україн�
ського топосу. Грузинський філософ Мераб
Мамардашвілі наголошував на тому, що лю�
дина здатна не капітулювати перед об’єктив�
ністю, а бути собою: “Історія є драма свобо�
ди; там немає ніяких гарантій, як немає і ні�
якого самого по собі рушійного механізму.
Це драма свободи, де кожна точка оточена
хаосом. Якщо не буде напруження праці,
тобто напруження свободи, яка вимагає пра�
ці, то ти з цієї історичної точки падаєш у бе�
зодню, яка оточує всі точки”. 

У ХХІ столітті свобода людини нероз�
ривна зі свободою нації. Варто нагадати сло�
ва Миколи Хвильового, весь пафос творів
якого спрямовано на подолання малороса в
душі, тілі й ділі українця: “Українська нація
виявляє свою волю протягом віків до вияв�
лення свого організму як державної одини�
ці”. Отже, якщо ця державна одиниця досі
не здобула беззаперечного усталення, воля
до вичавлювання по краплині малороса з ук�
раїнського буття була недостатньою.

“Під комплексом меншовартості, — пи�
ше відомий історик Кульчицький, — ми ро�
зуміємо (за Адлером) відтиснену в несвідо�
ме, через незгідність із тенденціями до ко�
рисної самооцінки, групу почуттів, пізнань і
прямувань, зв’язаних із власною недорівня�
ністю й недостатністю супроти життєвих
завдань — чи через брак власних сил, чи че�
рез надто важкі труднощі у виконанні”. Ма�
лоросійство — це знижений рівень націо�
нальної свідомості або ж навіть його нестача.
Малоросійство, за Маланюком, — психічна
хвороба. Вона зовні непомітна, не виявля�
ється у фізичних симптомах.

Отже, Малоросія — це антитеза Україні.
Це НЕ�Україна, тобто — НЕ�повновартісна,
НЕ�європейська, а підмосковська, несвідо�
ма своєї місії в сучасному світі, нешанобли�
ва до власної історії, культури, мови. Насе�
ляють Малоросію здебільшого не українці, а
малороси. Малорос — це українець із дефор�
мованою національною психікою, це — “тип
національно�дефективний, національно ви�
холощений, скалічений психічно, духовно, а
в — наслідках, часом — і расово”. В Україні
“цей людський тип набрав особливо патоло�
гічного характеру, характеру хронічної хво�
роби, що її належить зживати довгі й довгі
десятиріччя”.

Європейська історія свідчить, що біль�
шість великих народів Європи починають
свою національну історію з постання своїх
незалежних держав у ІХ—Х століттях. Перші
незалежні Французька й Німецька держави
виникли 843 року внаслідок розпаду імперії
Карла Великого на французьку й німецьку
частини. Найдавніше Англійське королівс�
тво утворилося в IX столітті. Тоді ж виникло
й Празьке князівство чехів. А в X столітті по�
чинається відлік державної історії поляків і
мадярів. Малороси не знають історії. Не зна�
ють своєї історії лише історичні маси... У мас
немає коріння. У мас є психологія, але немає
свідомості. 

У ХХ столітті Хосе Ортега�і�Гассет пи�
сав: “Маса — це сукупність осіб без спеці�
альної кваліфікації. Під масами не слід розу�
міти головним чином “робітничі маси”. Ма�
са — це “рядова людина”. Отак проста кіль�
кість — юрба — перетворюється в якісне
визначення: це якісна однорідність, це сус�
пільна безформність, це людина, що не від�
різняється від інших, а являється повторен�
ням загального типу. Що ж ми досягнули
цим перетворенням кількості в якість? Дуже
просто: за допомогою останньої ми розуміє�
мо генезу першої...”

За словами Ореста Ткаченка, “знання
національної традиції, своєї історії сприяє
розвиткові національної свідомості, основ�
ним носієм якої є національна інтелігенція”.
Проте допоки ця свідомість зосереджена
тільки в ній, не стала набутком усього наро�
ду, не пов’язалася зі своїм зовнішнім прак�
тичним дійовим виявом — національною со�
лідарністю, національна свідомість мало що
важить. Українська держава потребує євро�
пейськосвідомої нації з неушкодженим ге�
нотипом та історичною пам’яттю. 

Невже Україна й 15�й рік своєї незалеж�
ності проживе під брутальною владою мас? 

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
студент Національного університету 

“Києво�Могилянська академія”

ВТЕЧА ВІД СВОБОДИ, 
або КАТАРАКТА МАЛОРОСІЙСЬКОГО 
БЕЗПАМ’ЯТСТВА
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Людина має в середньому п’ятиразовий
резерв потужності. Навіть коли клітина
“захворіє” (недуга первинно проявляється
саме в клітинах), якщо створити їй нор�
мальні умови, за певний час вона оновить
свої структури і одужає. Детренованість —
найважливіша причина патології клітини.

Тепер більшість людей прямує до здо�
ров’я від хвороби. Причиною хворобливого
стану багато людей вважає погоду. Але вона
впливає тільки на незагартованих людей. Я
погодних перепадів до 80 років не відчував.
Найшкідливішим для людини є переїдання,
брак сирої їжі. А ще детренованість серця,
легенів, суглобів. Причиною діабету й ожи�
ріння (порушення обміну речовин) є пере�
дусім неправильне харчування і детренова�
ність. “Увінчують” перелік різних захворю�
вань — інфаркт, інсульт і найстрашніше —
серцево�легенева недостатність (від неї і
вмирають). Для лікування всіх цих хвороб
треба жити надголодь і споживати сирі ово�
чі й фрукти, не закутуватися, багато й швид�
ко рухатися, спати, скільки хочеться (але не
менш як сім годин). Природні захисні сили
організму великі.

Голодування. Як лікувальний метод воно
має сенс тільки тоді, коли подальше харчу#
вання людини буде стриманим. А найпрос#
тіший спосіб схуднути — несмачно готува#
ти. На жаль, сіль — один зі способів зроби#
ти погану їжу смачною. Навіть сирі овочі,
якщо посолити, можна їсти й без олії. Та
краще споживати їх без солі. Сіль спричи#
нює розвиток гіпертонії та склероз. Добова
потреба солі 2—4 грами, а люди вживають
по 10—20.

Вітаміни. Одержують їх, споживаючи
свіжі фрукти й овочі. Наймінімальніша доза
фруктів та овочів — 300 грамів щодня. Га#
даю, потрібно — 500. Ще краще — кілограм.
Пращури з’їдали два�три кілограми. Заміна
сирих овочів і фруктів вареними — нерів#
нозначна. Краще вживати квашену і свіжу
капусту, моркву, цибулю, салат.

Жири. Вони не такі шкідливі, як під#
ступні. Мають надто багато калорій —
дев’ять на один грам. Твердження, що жири
вкрай потрібні, — міф. Можна не вживати
ані масла, ані сала, і навіть тоді в організм
потрапить мінімальна кількість жирів. Вони
є в молоці, м’ясі, навіть у хлібі, й цього до#
сить. Рослинні жири нібито не сприяють
розвиткові атеросклерозу, але й ними не
варто захоплюватися.

Щодо білків. Їх теж не треба надужива#
ти. Людям малорухливим і похилого віку
молока й трохи м’яса (грамів 50—70) — ціл#
ком достатньо.

Вуглеводи. Тут порада проста: їсти мен#
ше солодкого, інакше нормальну вагу збе#
регти важко. Доведеться стримуватись, ад#
же один грам цукру дорівнює чотирьом ка#
лоріям.

Про воду. Пити треба багато.

КОРОТКО ПРО МОЄ 
ХАРЧУВАННЯ

Не їм ніколи задля профілактики. Нап�
ружене життя починається зранку, тому й
сніданок великий, грубий і некалорійний:
300—500 грамів свіжих овочів або капусти
(свіжої чи квашеної), двійко яєць або дві
картоплини і кава з молоком.

Обід нерегулярний. Першу й другу стра�
ви — без хліба, без жирів, мінімум м’яса.
Кефір, чай або сік — це на третє. Вечеря —
чай з медом або з цукром уприкуску, сир,
трохи ковбаси (що подасть дружина). Фрук�
ти — за сезоном. За день за об’ємом набира�
ється багато, а за калоріями — у межах вит�
рат. Знайте, що маса тіла зростає в період
великих нервових перенапружень.

Щодо сну. Якщо людина без снодійного
добре спить, — з її нервами все гаразд. Пер#
ша порада. На сні не треба заощаджувати
час — у середньому бажано спати по вісім
годин. Друга порада. Не лякайтеся безсон#

ня. Великої шкоди від однієї безсонної ночі
не буде. Надвечір накопичиться дводенна
втома і вас здолає сон, але вечір треба звіль#
нити для відпочинку. Якщо “погані” ночі
йдуть одна за одною, вдайтеся до снодійно#
го, однак контролюйте, щоб це не стало
звичкою. А тим часом знайте: це серйозне
застереження щодо розпорядку життя. Не#
обхідно “випасти” з нього на кілька днів,
щоб облишити снодійне. А розрахунок тут
такий: не відрегулюєш свого життя — втра#
тиш усе. Один із контрольних пунктів здо#
ров’я — це сон.

СЬОГОДЕННЯ 
І ГЛОБАЛІСТИКА

Чи можна передбачити майбутнє людс�
тва? І так, і ні. Головне питання: як виник�
ла складність світу? Від Бога? Мій матеріа�
лізм довгий час цього не міг прийняти. У
диво не вірив. Та років п’ять тому познайо�
мився з ідеями самоорганізації Нобелів�
ського лауреата Іллі Пригожина й багато
питань з’ясував.

Я кажу: Бога немає, але він існує. І вис�
тупаю за релігію, тому що без неї не буде
моралі. А без моралі не може бути капіталіз�
му. Без моралі міг бути тільки соціалізм. То�
му що там була інша ідея — колективу, ко�
лективної відповідальності, колективного
контролю. У вільному ж суспільстві цією ке�
рівною силою може бути тільки мораль. А
мораль без заповідей неможлива, адже від�
чуття свободи обов’язково кидає людину в
різні боки, часто — до шкідливих потреб.
Тож потрібна віра в те, що Бог є, що Він усе
бачить, що може покарати чи довести, що
Він незалежний і вищий суддя.

А тепер розглянемо динаміку окремих
показників останнього століття. Кількість
населення на Землі зросла в 3,7 раза. Показ�
ники економіки — у 40 разів. “Зелена рево�
люція” підняла врожайність утричі. Усі ко�
лонії отримали незалежність. Демократія
майже всюди. Є гіркий, але корисний досвід
історії: дві світових війни, фашизм, соціа�
лізм, ГУЛАГи й Освєнцим.

Збільшується населення. Та є втішні оз�
наки. У зв’язку з визріванням цивілізації
темпи зростання людності загальмувалися
порівняно з 60�ми роками (минулого сто�
ліття. — Ред.) майже вдвічі. З’явилася впев�
неність, що років через 50—70 кількість на�
селення планети стабілізується на рівні 9—
11 мільярдів. Це багато, але ще посильно
для природи. На швидку зміну життя у пла�
нетарному масштабі сподіватися не дово�
диться — люди не ангели. Але визрівання
триватиме: бідні країни перейдуть у середні,
а середні підтягнуться до багатих.

Ядерної війни, здається, не буде. За�
гальні ж принципи взаємин між людьми
закладено великими релігіями. А це — ком�
проміси.

Ви запитуєте, чи можу я намалювати
сценарій майбутнього людства? Якщо ко�
ротко, він, на мій погляд, може бути таким.
Буде продовжуватись зростання економіки
високорозвинених країн, але без істотного
збільшення матеріальних і енергетичних
затрат. Ідеологія в цих країнах не зазнає ве�
ликих змін. Тут уже пробували і “праве”, й
“ліве” і збалансували міру соціальної допо�
моги слабким і безпорадним так, щоб і на
совість суспільства не тиснути, і трудящих
не детренувати. Ці розвинені країни дове�
дуть своє природне середовище до хорошо�
го рівня. Але чекати від них великої допомо�
ги слаборозвинутим країнам не слід — не
дозволить вроджений егоїзм, біологія.

Усі інші країни будуть іти за лідерами.
Однак швидкий прогрес неможливий.
Культура й демократія дозрівають від поко�
ління до покоління довго — десятиліттями.
Усе залежить від економіки. Саме вона ро�
бить ставку на освіченість. А та впливає на
інтелект, духовність.

Підготувала
Таїса МОСТОВА

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Найсприятливіша пора
“схопити” хронічну втому —
осінь. А страждають на неї
зазвичай люди віком від
двадцяти восьми до сорока
п’яти років. Ті, хто постійно
“горить” на роботі. На Заході
цю хворобу також називають
“синдромом менеджерів”,
які в гонитві за кар’єрним
зростанням і грошима не бе�
режуть свого організму і пра�
цюють щодня по 16 годин і
більше. Тоді й з’явля�
ється підвищена вто�
ма, яка потім стає
хронічною. Завідувач
кафедри клінічної
імунології та алерго�
логії Національного
медичного універси�
тету Георгій  Дранник
називає те, що пере�
дує синдрому хроніч�
ної втоми, “третім
станом” — ні здо�
ров’я, ні хвороба. Тоді
й з’являється втрата
сну, втома через недо�
сипання, зниження
працездатності, за�
гальмованість у діях,
немотивована триво�
га, швидка зміна нас�
трою та часті депресії.
Професор каже, що в людей
навіть підвищується темпе�
ратура. Це зона ризику, коли
в людини ослаблений імуні�
тет і на неї чатують інфекцій�
ні захворювання, передусім
РВЗ та грип.

Найчастіше синдром
спостерігається у компаніях
із жорсткими вимогами до
підлеглих, якщо керівник —
диктатор. Передують хро�
нічній втомі й інфекційні за�
хворювання або нервове
виснаження. Те, що немало
українців страждають на неї,
на думку медиків, і не дивно.
Адже не всі можуть присто�
суватися до соціальної та
економічної нестабільності.
Дається взнаки й погана
екологія. 1989 року група

вчених із Центру клінічної
імунології обстежила близь�
ко тисячі киян, які протягом
трьох років не виїжджали з
міста після аварії на Чорно�
бильській атомній електрос�
танції, і півроку не були на
лікарняному. Коли почали
аналізувати дані, виявилося,
що 70 % цих практично здо�
рових людей мали дуже схо�
жі скарги. Після додаткового
обстеження виявилося, що в
більшості пацієнтів була по�
рушена імунна функція. Тоді

вчені назвали це підвище�
ною втомою, яка згодом стає
хронічною.

В Україні службу клініч�
ної імунології, яка опікується
також і синдромом хронічної
втоми,  створено лише сім ро�
ків тому, а відповідного інсти�
туту й досі немає. Тоді як у
Сполучених Штатах він існує
вже більше як півстоліття. У
нас, правда, вже є обласні
центри з амбулаторіями, а ін�
коли й зі стаціонаром. Проте
пересічні люди поки що не
знають про цю хворобу і
йдуть до тих спеціалістів, які,
як їм здається, можуть їх ви�
лікувати: терапевта, інфекці�
оніста, дерматолога чи невро�
патолога. Насправді в усьому
світі цей синдром лікують

клінічні імунологи.
Як відомо: краще не

хворіти, щоб потім не ліку�
ватися. Тож найпростіший
спосіб не загубитися в го�
нитві за виживання — не
напружуватися. Фахівці ра�
дять частіше прислуховува�
тися до свого організму.
Треба вміти вчасно сказати
собі “стоп”, вважає Георгій
Дранник, узяти тайм�аут на
кілька днів і вести нормаль�
ний здоровий спосіб життя.
Професор також каже, що в

кожної людини обо�
в’язково повинна
бути культурна прог�
рама. Адже це пози�
тивні емоції, які зні�
мають стрес. А най�
кращим антидепре�
сантом він вважає
кохання.

Кохання — це чу�
дово, проте не зава�
дить правильно спла�
нувати свій час. Спа�
ти не менше восьми
годин при відкритій
кватирці, перед сном
випити склянку мо�
лока з медом чи м’ят�
ного чаю. А годинна
прогулянка на свіжо�
му повітрі — природ�
не щеплення від

стресу. Лікарі також радять
приймати ввечері теплі ван�
ни з морською сіллю, хвой�
ним екстрактом чи ромаш�
кою, а зранку — контрас�
тний душ. Не дасть впасти в
депресію спілкування з до�
машньою тваринкою. Не за�
вадить і арт�терапія. Причо�
му байдуже, про хороше чи
про погане життя складати
вірші. Якщо і це не допома�
гає зняти напруження, уя�
віть себе оперним співаком
або послухайте Чайковсько�
го. До речі, сюїта “Пер
Ґюнт” Ґріґа нормалізує сон,
а “Весільний марш” Мен�
дельсона покращує серцеву
діяльність.

Вікторія ПАДАЛКО

ДОБРА ПОРАДА

СЛУХАЙТЕ 
ЧАЙКОВСЬКОГО 
І ЗАБУДЬТЕ 
ПРО ВТОМУ

Перенавантаження і суворий поря�
док на роботі безслідно не минають.
Нині, за даними Американського наці�
онального інституту проблем здоров’я
і професійної безпеки, понад сорок
мільйонів людей в усьому світі хворі�
ють на клінічну форму синдрому хро�
нічної втоми. Цей синдром іще нази�
вають “чумою XXI століття”.

Ніби й далеко ми відійшли
в часі від старовинної Спарти
з жорстоким її законом —
убивати немовлят, які наро�
дилися не зовсім здоровими.
Але й до справжнього гума�
нізму нам іще далеко. Статис�
тичне управління не дуже охо�
че видає дані — скільки дітей
відстають у ментальному роз�
витку, а тому змушені жити в
закритих інтернатах, де,
зрештою, умови далеко не
завжди відповідають євро�
пейським нормам.

Але не так давно вітер
благодатних змін торкнувся і
дитбудинку селища міського
типу Чинадієве на Закарпатті:
молоді здорові українці приї�
хали з подарунками — іграш�
ками і, головне, спортивним
причандаллям, щоб фізкуль�
тура і спорт внесли радість у
життя маленьких вихованців.
А днями в столичному дит�
садку № 801 ті ж самі молоді
люди, об’єднані у Всеукраїн�
ський благодійний фонд
прогресивного спорту на під�
тримку здорового способу
життя, влаштували спортивне
свято з призами й подарунка�
ми. Близько ста київських ді�
тей, яких лікарі називають
ментально відсталими, жваво
й радісно брали участь у кон�
курсах, виявляючи спортивну
кмітливість.

Отже, молодий фонд, що
його очолив чемпіон України з
бодібілдингу Сергій Бобчук,
почасти перебирає на себе ті
проблеми, яким не може дати
ладу держава. У той час, як
столиця стогне від непосиль�
ного тягаря реклами тютюно�
вих виробів і алкогольних на�
поїв, а з телеекранів суціль�
ним потоком ллється кривава
каламуть детективів і бойови�
ків, спортсмени конкретними
справами пропагують здоро�
вий спосіб життя.

Той, хто пізнав радість від
занять на стадіоні чи у спор�
тзалі, хто знає, яке це щастя —
дихати на повні груди свіжим
повітрям і бути володарем
кожного свого поруху, прагне
відновлювати і реконструюва�
ти, а де можна — будувати но�
ві спортивно�оздоровчі ком�
плекси. І дедалі більше моло�
дих людей долучаються до за�
ходів благодійного фонду, щоб
сприяти престижу здорового
меценатства і зрештою повер�
нути славу українському спор�
ту. На нашій пам’яті, як у дитя�
чих спортивних школах трене�
ри відшукували таланти для
олімпійського резерву, радію�
чи, що виростає молоде здо�
рове покоління.

Нині ж студенти Націо�
нального університету культу�

ри і мистецтв складають
спортивний крос по кучугурах
над високовольтним кабелем,
прокладеним у бік бульвару
Лесі Українки. А зовсім поряд,
просто на колишньому стаді�
оні, з’явилося багатоповер�
хове кам’яне ґето...

Тому так серйозно сприй�
маються починання спорт�
сменів�меценатів, які праг�
нуть відродити змагання “Ве�
селі старти”, “Мама, тато і я —
спортивна сім’я”. Молоді лю�
ди думають про пільгові або�
нементи для малозабезпече�
них верств населення в ті
спортивні зали, котрі зуміли
захистити свої підвальчики
від зазіхань торговців алко�
гольними напоями.

“Здоров’я — скарб кож�
ного громадянина, стратегіч�
ний ресурс держави, запору�
ка розвитку міжнародної
спільноти в цілому”, — запи�
сано в статуті молодого бла�
годійного фонду.

Віриться, що ці добрі по�
чинання пустять глибоке роз�
галужене коріння, а кроною
того древа стане вже нинішня
малеча.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління 

Українського фонду 
культури

МЕЦЕНАТИ «ВЕСЕЛІ СТАРТИ»
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Пізнай себе 5

ч. 14 (339), 6—12 квітня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Я, здається, зрозумів, 
як влаштований світ, якими закона�
ми живе суспільство. Шкода лише,
що немає ні часу, ні можливості, 
ні штату співробітників донести 
все це до людей.

БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медицинської. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психоло�
ги будуть керувати вихованням ді�
тей і дорослих, добирати робочі ко�
лективи, визначати міру праці,
впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи
можна розраховувати на те, щоб
зробити всіх людей хорошими. А от
соціальні психологи мають запро�
понувати й змінити систему освіти
й виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. А
бідні люди ніколи не бувають щас�
ливими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

— Запитуєте, яким буде середо�
вище в найближчі десятиліття?
Кінцевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне переселитися
на чисті ще планети. І загине завдяки своїй
біологічній згубності. Потреби людські пе�
ревищують можливості планети оновлюва�
ти ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи біологічні
якості етносів, може, скажімо, урівноважи�
ти жадібність до речей страхом екологічної
катастрофи. Та ж наука може змінювати й
координати щастя. Громадяни стають осві�
ченішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —

збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�
ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням
суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. Бідні ж ніколи не бу�
вають щасливими.

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо сама ця людина слабка й не здатна на
зусилля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до
техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�
хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний

інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із
альтруїстами. Мої дослідження засвідчили:
56 % із 4 тисяч опитаних визнали, що осно�
вою етики (тобто нашої поведінки) є біоло�
гія, що кількість егоїстів у 10 разів перева�

жає альтруїстів (безкорисливих людей,
здатних заради блага інших зректися влас�
них інтересів), що 80 % егоїстів властолюб�
ці... Нашому суспільству потрібна ідеоло�
гія, здатна захопити людей, пом’якшити їх�
ній егоїзм і зменшити потреби, неадекватні
можливостям Землі. Кожного, хто прихо�
дить у цей світ, слід виховувати. Коли сус�
пільство високорозвинене (економічно,
технологічно, культурно), тоді процес ви�
ховання відбувається автоматично. Скла�
лася така організація суспільства, що ко�
жен новий громадянин потрапляє у вихов�
не середовище. А коли суспільство перебу�
ває в занепаді (от, наприклад, як ми тепер),
тоді він опиняється в дуже складному ста�
новищі. Ми ще тільки на початку капіта�
лістичного шляху, але розшарування в сус�
пільстві досягло страхітливих масштабів.
Контраст між прибутками багатих і бідних
досягнув різниці у 25—30 разів. У високо�
розвинених країнах цей показник — 5—6.
Отже, бідне суспільство стимулює активі�
зацію негативних природних рис людсько�
го характеру: заздрощів, зла, агресивності,
пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А приб�
лизно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — провід�
ний у людині. Найважливіша складова осо�
бистості — саме характер, за яким поділяю
людей на сильних, середніх і слабких. Таким
чином, співвідношення — 1:7:2. Відповідно
працездатність сильних порівняно зі слаб�
кими наші експерти оцінили як 3:1. Ось та�

ка арифметика. Для суспільства
важливі сильні лідери. Вони, а не
маси (колектив) визначають прог�
рес. Владні лідери — найчастіше
амбітні, жадібні здирники. Бува�
ють і сильні творці. Більшість ліде�
рів егоїстичні. І все ж зрідка трап�
ляються герої і подвижники. Влада
для людини — це втілення лідерс�
тва. А слухняність перед владою —
від страху й залежності. То яка ж
вона — людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти: решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня
кількість індивідуальностей, гото�
вих до самостійного мислення, до
самостійних не тільки рішень, а й
дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи ув останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін�
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль�
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто�
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч�
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар�гу�
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най�
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево�судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста�
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор�
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6
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них, які є державними в сусідів, і
мов слабших, але питомих в Украї�
ні, котрим загрожує зникнення. В
одному переліку опинилися мови,
з яких одна витісняє інші, як�от
російська — білоруську й гагаузьку.
Про деякі найбільш загрожені мо�
ви (караїмську, кримчацьку, ром�
ську) в Законі взагалі забули, що
так само суперечить Хартії. Зако�
нотворці орієнтувалися не на дух і
приписи Хартії, а на те, що ска�
жуть держави�сусіди: з 13 мов, пе�
релічених у п. 2 Закону, 11 — дер�
жавні (крім гагаузької і кримсько�
татарської). На користь такого
припущення свідчить і той факт,
що румунську мову розділено за
політичним виміром на дві (з ог�
лядкою на Румунію і Молдову). По
суті, одну мову названо двічі. І нав�
паки, у списку названо “єврей�
ську” мову, без уточнення, іврит це
чи ідиш. Щодо грецької, то треба
ще здогадатися, що це нова, а не
давня, і вибирати між літератур�
ною самої Греції і тутешнім румей�
ським діалектом. Як бачимо, мо�
вознавча термінологія закону кри�
чуще антинаукова.

7. У проекті альтернативного За#
кону “Про внесення змін...” спи#
сок уточнено й розширено до 16
мов. Із них недержавних — 8: гага#
узька, ідиш, караїмська, кримсько#
татарська, кримчацька, ромська,
румейська (власне, діалект новог#
рецької), урумська. Крім того, до
мов застосовано диференційова#
ний підхід з урахуванням потреб у
захисті. Нарешті 4 мови (караїм#
ську, кримчацьку, румейську, урум#
ську) названо такими, що “перебу#
вають в Україні під загрозою від#
мирання”. Варто додати сюди бі#
лоруську, яка є живою історією ук#
раїнської давнини і взагалі повин#
на мати окремий і особливий ста#
тус в Україні. Поза сумнівом, про#
ект Закону слід вважати важливим
концептуальним зрушенням, що
наближається до компенсації за
ущемлені права (affirmative action).
А водночас і помітним кроком упе#
ред у мовній політиці. Саме така
ініціатива відповідає меті Хартії. 

Щоправда, проект Закону не
супроводжено новим перекладом
Хартії, який був би адекватним і
повноцінним, а тому в проекті
Хартію названо по�старому, чим
проект незбіжний з предметом
Хартії. Тому в такій редакції проект
нового Закону неприйнятний.

8. Щодо мов, які мають стати
предметом нового Закону, то впа#
дає в око, що проект “охоронної
грамоти” включає до розряду заг#
рожених колоніальну мову, котра
має міжнародний статус, була зна#
ряддям поневолення України за
царату й СРСР і такою досі зали#
шається в інформаційному, духов#
но�культурному, демографічно�а#
симіляційному, економічному та
політичному вимірах. Цей зовніш#
ній тиск, відомий у фаховій літера#
турі як мовна агресія, переносить#
ся всередину країни і стає чинни#
ком мовного розколу нації всупе#
реч обов’язку держави сприяти, як
сказано у статті 11 Конституції Ук#
раїни, “консолідації та розвиткові
української нації”. Безперечно,
сприяти — і за допомогою мови
громадянства, чому чиняться неа#
биякі перешкоди (саме тому, що
одна з функцій мови — об’єднання
суспільства в націю і забезпечення
суверенітету держави). У такому
разі не слід грішити проти елемен#
тарної логіки: до того самого спис#
ку загрожених мов має бути зане#
сена також українська етномова,
адже її насильно витіснено з бага#
тьох регіонів України, де вона й за#
раз зазнає нелюдських утисків і де
їй загрожує повне зникнення.
Зрештою, у другому реченні 10�ї
статті Конституції українська мова
виступає не лише як державна (та#
кого уточнення у формулюванні
нема), але і як мова етносу, котрий
теж має право на захист... хоч би й
від примх власної держави. Також
сама Хартія пунктом 1 статті 3 на#
дає захист державній мові, якщо та
застосовується у недостатньому й
неналежному обсязі (у чинному
тлумаченні: “менш широко вико#
ристовується на всій її території
або частині території”).

Конституційно російська мова
визначена у статусі мови національ�
ної меншини, а відповідний Закон
про національні меншини надає й
інші належні українським росіянам
широкі національні права. Це озна�
чає, що зрусифіковані українці чи
білоруси України (а в Білорусії,
зважмо, російська мова — друга
державна) не мають тих прав щодо
російської мови, що їх мають в Ук�
раїні етнічні росіяни. Російська мо�

ва не підпадає під визначення за
Хартією загроженої мови. Також в
Україні ця мова не є “традиційно
вживана”, чого вимагає стаття 1.
Але дія Хартії (див. преамбулу) по�
ширюється на російську мову як та�
ку, що загрожує іншим.

Хартія і Конституція в цьому
відношенні ніким не узгоджували�
ся, тому запитання “Які мови ма�
ють стати предметом Закону...”
поставлено некоректно. Воно лише
викликає зворотне запитання: які
мови маєте на увазі? Мови етнічні і
тим самим самі ці етноси (націо�
нальності)? Мови мовних груп (і
самі ці групи — хоч би й русинів,
суржикомовлян чи есперантистів)?
Мови як такі, позначені тенденці�
єю до зникнення, співвіднесені (чи
й ні — як у Хартії) з певною місце�
вістю, — безвідносно до національ�
ностей і жодних інших соціальних
параметрів? Слід уточнити, що ж
будемо застосовувати: Хартію чи
Конституцію? Якщо Конституцію
— а іншого вибору вона нам сама
не дозволяє, — тоді полишмо будь�
які розмови про Хартію. І про ре�
монт Закону 2003 р., який, по суті,
сфальшував Хартію, і підлягає не�
гайному скасуванню разом із рати�
фікацією. Tertium non datur. Можна
уявити, який ґвалт викличе ця зая�
ва в політиків, котрі чують лише
самих себе: нас же не пустять в Єв�
ропу! Одне слово, бачили очі, що
купували... Ратифікація Хартії
спричинила правову колізію. І тим
самим — головоломку для молодої
держави. Хотілося б сподіватися —
не безвихідь.

9. Мушу застерегти від непро#
думаних дій як експерт, який дає
другий висновок щодо Хартії. Пер#
ший, офіційно опублікований від
Інституту української мови НАН
України (див. “Урок української”,
2003. — № 3. — С. 54), ставив під
сумнів саму потребу спішно рати#
фікувати Хартію (і в цьому не по#
милився), але на вимогу профіль#
ного Комітету Верховної Ради
(сказати б, на прохання поставле#
них у складне становище людей,
але краще — з недомислу експерта)
роз’яснював суть Хартії строго в
термінах Конституції. Як показали
подальші події, таким способом
інтерпретації її автор лише долу#

чився до поглиблення проблеми,
про що тепер щиро шкодує.

Хартія і Конституція суть взір�
ці різних поняттєвих і терміноло�
гічних систем, а тому не можуть
бути витлумачені одна через іншу
без втрат змісту. Якщо вірити семі�
отиці, їхня колізія може дати тіль�
ки щось третє — не компроміс, а
нову якість. Конституція оперує
поняттями української нації, наці�
ональних меншин і корінних наро�
дів, що є основоположними для
означення мов, тоді як Хартія, нав�
паки, не пов’язує загрожені мови з
етнічною належністю прямо, бо
розглядає їх як самоцінності у мов�
ному розмаїтті, збереження якого є
її предметом і метою. Між крайно�
щами, казав Г. Гайне, лежить не іс�
тина, а проблема. Отже, годі шука�
ти простих розв’язків: третя рати�
фікація може виявитися не остан�
ньою...

10. Загалом Хартія творилася в
лоні західноєвропейської терміно#
логічної традиції і тому витлумачи#
ти її тільки з позиції чинної Кон#
ституції України неможливо, ос#
кільки Хартія суперечить Конститу#
ції по суті. Конституція України
(стаття 10) в руслі правових тради#
цій сходу Європи передбачає лише
три поняття: державна мова, мова
національної меншини, мова між#
народного спілкування. Мови “ко#
рінних народів” (стаття 11) слід,
вочевидь, тлумачити через поняття
“державна мова” і “національна
меншина”, інакше сама Конститу#
ція і без допомоги Хартії завела б у
безвихідь. Досі, за винятком кіль#
кох учених спроб, зігнорованих
політиками, Хартія всерйоз так і не
накладалася концептуально на
Конституцію для того, щоб знайти
точки дотику й можливості гармо#
нізації. Хоча така “примірка” вия#
вила б чимало інших суперечнос#
тей між документами, не кажучи
вже про помилки перекладу. Нап#
риклад, навряд чи вдасться увібга#
ти в статтю 10 Конституції України
підпункт 2а статті 10 Хартії (де pub#
lic services у назві статті — це ніякі
не “публічні послуги”, а державна
служба).

11. Прийнятий Верховною Ра#
дою вдруге Закон про ратифікацію
Хартії суперечить офіційному тлу#

маченню 10�ї статті Конституції,
що його дав своїм рішенням № 10�
рп/99 14 грудня 1999 р. Конститу#
ційний Суд України. Тому назва#
ний закон не може діяти, а підля#
гає опротестуванню. Слід гадати,
Конституційний Суд, скасовуючи
першу ратифікацію Хартії, був сві#
домий названих вище суперечнос#
тей, однак свою ухвалу про скасу#
вання ратифікації він прийняв на
підставі лише процедурних пору#
шень у Верховній Раді. Це можна
зрозуміти: Конституційний Суд
сам не ініціює офіційних тлума#
чень Конституції. Не виконує він і
наглядових функцій, бо він суд, а
не привид “Конституційної Про#
куратури”, якої у нас немає. До ре#
чі, процедурних порушень виста#
чало й при другій ратифікації Хар#
тії: не проводилося обговорення,
тому й не було уточнено жодних
понять (по суті, ми узаконили “єв#
рейську” і “молдавську” мови —
Європі на сміх). Парламент знех#
тував висновками експертів про
помилки перекладу, пропозиціями
включити у перелік в дусі Хартії ті
мови, що перебувають на межі
зникнення, тощо.

Звичайно, все це зовсім не оз�
начає, що перекладач при тлума�
ченні Хартії мусить послуговувати�
ся термінологією тільки Конститу�
ції України, пристосовуючи Хар�
тію до прийнятих в Україні понять.

12. Аргументований аналіз
Хартії, її офіційного українського
перекладу і стосунку до Конститу�
ції України можна знайти в таких
дослідженнях:

В. Б. Євтух. Проблеми етнона�
ціонального розвитку: український
і світовий контексти. — Київ, 2001.
— С. 94—108.

В. Мармазов, С. Піляєв. Рада
Європи: політико�правовий меха�
нізм інтеграції. Київ, 2000. —
С. 275—289.

І. Ющук. Про ратифікацію Єв�
ропейської хартії регіональних мов
або мов меншин // Слово Просві�
ти, 2002, 19—25 грудня.

В. Радчук. Хартія для Харкова?
(Як зробити з України губернію) //
Урок української, 2003. — № 3. —
С. 51—54.

Віталій РАДЧУК,
доцент кафедри теорії 
і практики перекладу 

з англійської мови Інституту 
філології Київського 

національного університету 
імені Тараса Шевченка

ЗАХІД Є ЗАХІД, А СХІД Є СХІД...
(про ціну буквалізму й домислу)
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Хай це можливо і не най�
суттєвіше але ти дитино 
покликана захищати своїми 
долоньками крихітну 
свічечку букви “ї”

Іван Малкович. Напучування

Довготривале й систематичне
переслідування та заборона вико�
ристання української мови поширю�
валася навіть на окремі літери укра�
їнської абетки. До однієї з таких лі�
тер належала літера “ї”. Зокрема в
зв’язку з відсутністю її в російсько�
му алфавіті офіційно заперечувала�
ся думка про використання цієї літе�
ри київсько�руськими писцями. Тим
самим відсікалися справжні витоки
української писемності та насаджу�
валася облудна теза про далеко піз�
ніше формування української мови
— XIV ст. А одночасно відбувалося
нахабне зазіхання імперської Мос�
кви на всю спадщину княжої доби
України�Руси. З особливою лютістю
це виявлялося в радянські часи.
Свого часу український історик
Я. І. Дзира лише за невеличку публі�
кацію, у якій стверджував думку про
використання літери “ї” в козацьких

літописах і подибування її в “Ізбор�
нику—73”, мав величезні неприєм�
ності. З того приводу тодішній ке�
рівник Інституту Іван Білодід навіть
влаштував спеціальне засідання
вченої ради аби засудити зухвалий
вчинок молодого науковця. Справ�
ді, в наукових дослідженнях старос�
лов’янської писемності не існує ос�
таточного підтвердження джерела
походження та використання цієї лі�
тери в текстах пам’яток. Здебільшо�
го її пов’язують із “іжицею” глаголи�
ці. Вважається, що в глаголицькій
азбуці існувало два знаки для звука
“і”. Один із них мав форму кола (по�
дібно до літери “о”), на якому звер�
ху тулилися два з’єднані по верху лі�
нією малесенькі вічка. Перший знак
нібито використовувався на початку
слова і після голосного, а другий —
після приголосного. В пізніших
пам’ятках глаголиці з’являється
третій знак для літери “і”, який

прийнято називати “іже на ніжці”.
Він відрізнявся від другої “іжиці”
тим, що замість трикутника під віч�
ками стояла ніжка. Тобто — подіб�
ний до літери “ї”. Походить цей
знак, за І. В. Ягичем, як і більшість
літер глаголиці, нібито з грецького
мінускульного (маленького, дрібно�
го) письма. У кого запозичили греки
чи самі придумали — невідомо. Як�
що зважати на те, що один із твор�
ців слов’янського письма в крим�
ському Херсонесі (Коростені) зна�
йомився з невідомими руськими
письменами, то можна припустити,
що там була і літера “ї”. Що ж до ви�
користання чи не використання її
київсько�руськими писцями, то тут
двох думок бути не може. Нині я
працюю над реконструкцією та за�
писом тексту Остромирової Єван�
гелії сучасною українською абет�
кою. Так�от, на звороті 102 листа ці п
єї пам’ятки автор використовує лі�
теру “ї” для позначення місцевого
відмінка первісного займенника
“ій” — іїм: “Запретив же Іісус духу
нечистому в іїм і ісцілив отрока”.
Цього року виповнюється 950 років
від початку написання пам’ятки

давньої української писемності й
мови “Остромирова Євангелія”
(1056—1057). А отже, стільки й ле�
гендарній українській літері “ї”, що

з нею асоціюється назва нашої
держави: УКРАЇНА.

Микола ТКАЧ

ЗВІДКИ РОДОМ ЛІТЕРА «Ї»
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Чи зійдуться Захід і Схід усупе�
реч пророцтву Р. Кіплінга? Розмо�
ва тут піде не про планетарне про�
тистояння, що його знаком на по�
чатку нової доби стала дата 11 ве�
ресня і пустка на місці нью�йорк�
ських близнюків�хмарочосів. Та�
кож не про Галичину й Донбас, що
ніяк не домовляться, якою мовою
належить одне одного вітати в од�
ній країні, коли та країна для її
громадян рідна, має свою назву,
свою правду, втілену в законах, і
свої державні символи, серед яких
і мова. До речі, обидва масштаби —
глобальний і місцевий — зв’язані
спільним полем взаємодії люд�
ських зусиль, а обидві колізії і дра�
ми уособлюють ті самі світоглядні
полюси. Одначе угледіти фунда�
ментальні відмінності мислення
можна й на прикладі непорозумінь
між сходом і заходом Європи, де
840�мільйонна людність, якщо ві�
рити її речникам, уся прагне жити
під дахом одного спільного дому.
Цей новий дім мав би стояти на
міцному підмурку прав і свобод,
але зведення його виявляється
процесом непростим, суперечли�
вим і болісним, надто ж на теренах,
де совки�інтернаціоналісти “до ос�
нованья” постаралися зруйнувати
все, що тільки можна. Адже й сама
Європа дуже різнобарвна і в цьому
вбачає неабиякі свої переваги, які
воліє й далі плекати. Тому в її гаслі
“єдність розмаїття” на всьому її
обширі, в усіх столицях від Лісабо�
на до Москви лунає чимало несхо�
жих наголосів.

Ми ж, українці, ніби хочемо,
щоб у нас було все, як у людей. До
Європи просимося, забуваючи про
те, що ми і є споконвічно самісінь�
ке її осердя, навіть географічний
центр її — у нас. І притому неабияк
дивуємо світ, бо все одно чинимо
по�своєму. Ні, в нас таки багато
чого не так, як у людей. Хто ще,
крім нас, міг додуматися провести
“третій тур” президентських вибо�
рів? От вам і заявка в книгу рекор�
дів Гінеса. Гряде ще один рекорд —
третя “ратифікація” відомої мов�
ної Хартії. Першу ратифікацію, що
відбулася 24 грудня 1999 року, ска�
сував Конституційний Суд. Другу
15 травня 2003 року провели у Вер�
ховній Раді знову кавалерійським
наскоком, без належного перекла�
ду Хартії, не вчитуючись навіть у
кривотлумачення�фальшивку, —
та так бездумно й неграмотно, що
виконавча влада за голову схопи�
лася: що робити з цим шедевром
безвідповідальності й безглуздя?
Європейські сусіди й функціонери
Ради Європи посміюються з нас,
але досить співчутливо: дають
шанс і час виправитися. Тож
Мін’юст, щоб зберегти нашій краї�
ні гідне обличчя, звернувся до екс�
пертів з проханням дати висновок
про те, яким другий закон про ра�
тифікацію на тлі автентичного тек�
сту Хартії. А заодно і співвіднести з
оригіналом Хартії проект третього
закону — про зміни (чи “ремонт”)
попереднього. Зокрема було пос�
тавлено такі запитання:

1) Чи правильно виконано пе�
реклад назви Хартії та її статті 1 з
англійської мови?

2) Чи відповідають предмет За�
кону України “Про ратифікацію
Європейської хартії реґіональних
мов або мов меншин” і предмет
проекту альтернативного Закону
України “Про внесення змін до За�
кону України “Про ратифікацію
Європейської хартії регіональних
мов або мов меншин” предмету
Хартії?

3) Які мови мають стати пред�
метом Закону України “Про вне�
сення змін...”?

Питання — нагальні. Але й
непрості. Бо Хартія захищає мало�
поширені мови від наступу сильні�
ших, які їх витісняють, а натомість

її вже використовують із проти�
лежною метою, — щоб нівелювати
й нищити мовне розмаїття. За Хар�
тією сьогодні в Україні російську
мову можна тлумачити лише як
загрозу — і не лише мовному роз�
маїттю, а й українській державнос�
ті, тоді як паханат і вітренки закли�
нають Хартією і крутять нею, як
дишлом, аби роздмухати удільно�
сепаратистські й імперреваншист�
ські настрої. Природно, культурні
спілки етноменшин і свідоме укра�
їнство протестують проти перебрі�
хування Хартії. Однак більшість
громадян ні сном, ні духом не ві�
дає, що Верховна Рада двічі рати�
фікувала підробку, підсунуту з чиє�
їсь подачі горе�перекладачами.
Тим�то правда може видатися ко�
мусь громом серед ясного неба.

Поданий нижче висновок є
частиною експертної роботи над
Хартією, що її вже кілька років у
фаховому колі обговорюють наші
правники й мовознавці. Автор
сподівається, що порівняльний
аналіз текстів прислужиться до
створення автентичного україн�
ського перекладу Хартії. Певна річ,
перед перекладачем тут стоїть від�
повідальне й складне завдання, ад�
же від тлумачення цього міжнарод�
ного документа на той чи інший
лад залежить і стратегія мовного
будівництва в Україні. Для унаоч�
нення коментарів наводимо пара�
лельні тексти статті 1 Хартії — анг�
ломовний і “чинний” українсько�
мовний. Тексти французькою та
іншими мовами можна знайти на
сайті Ради Європи http://
coe.int/lang.

Article 1 – Definitions
For the purpose of this Charter:
a) “regional or minority langua�

ges” means languages that are:
i) traditionally used within a gi�

ven territory of a State by nationals
of the State who form a group nu�
merically smaller than the rest of
the State’s population; and

ii) different from the official lan�
guage(s) of the State;

it does not include either dia�
lects of the official languages(s) of
the State or the languages of mig�
rants;

b) “territory in which the regio�
nal or minority language is used”
means the geographical area in
which the said language is the mo�
de of expression of a number of
people justifying the adoption of
the various protective and promoti�
onal measures provided for in this
Charter;

c) “non�territorial languages”
means languages used by natio�
nals of the State which differ from
the language or languages used by
the rest of the State’s population
but which, although traditionally
used within the territory of the Sta�
te, cannot be identified with a par�
ticular area thereof.

Стаття 1 — Визначення
Для цілей цієї Хартії:
а) термін “реґіональні мови або

мови меншин” означає мови, які:
і) традиційно використовують�

ся в межах певної території держа�
ви громадянами цієї держави, які
складають групу, що за своєю чи�
сельністю менша, ніж решта насе�
лення держави; та

іі) відрізняється від офіційної
мови (мов) цієї держави; 

він не включає діалекти офі�
ційної мови (мов) держави або мо�
ви мігрантів;

б) термін “територія, на якій
використовується реґіональна мо�

ва або мова меншини” означає ге�
ографічну місцевість, де така мова
є засобом спілкування певної кіль�
кості осіб, яка виправдовує здій�
снення різних охоронних і заохо�
чувальних заходів, передбачених у
цій Хартії;

с) термін “нетериторіальні мо�
ви” означає мови, якими користу�
ються громадяни держави і які від�
різняються від мови (мов), що ви�
користовується рештою населення
держави, але які, незважаючи на
їхнє традиційне використання в
межах території держави, не мо�
жуть вважатися найбільш пошире�
ними в межах конкретної місце�
вості цієї держави.

Eкспертний висновок
про відповідність Закону Украї#

ни “Про ратифікацію Європейської
хартії реґіональних мов або мов мен#
шин” від 15 травня 2003 року
№ 802#IV та проекту альтеративно#
го Закону України “Про внесення
змін до Закону України “Про рати#
фікацію Європейської хартії реґіо#
нальних мов або мов меншин” оригі#
нальному тексту. 

1. Згідно зі статтею 23 означе#
ної Хартії автентичними, тобто та#
кими, що мають однакову юридич#
ну силу, є два тексти Хартії — анг#
ломовний і франкомовний: Euro#
pean Charter for Regional or Mino#
rity Languages і Charte europeйnne
de langues rйgionales ou minoritaire.
Очевидно, що для українського
перекладу слід брати за першодже#
рело обидва тексти, а не котрийсь
один, оскільки порівняння їх дає
підстави припустити, що кожен із
них міг бути, принаймні в деяких
місцях, перекладом іншого. Чима#
ла низка положень, слід гадати,
первісно належала французькій
мові. Також деякі усталені терміни
спочатку з’явилися у французькій
мовній і правовій традиції. Так чи
інакше, обидва тексти не полиша#
ють сумніву в тому, що з погляду
критеріїв перекладу і правничих
потреб вони узгоджені, функціо#
нально рівнодійні й рівноцінні. 

2. Цього, на жаль, не можна
сказати про офіційний (ратифіко#
ваний) український переклад Хар#
тії, який містить численні помилки
й перекручення. В цілому він не є
правдивим, адекватним і автентич#
ним англійському та французькому
джерелам, що їх прийняла і ними
послуговується Рада Європи. Зок#
рема назву Хартії та інші ключові
поняття в українському перекладі
перекручено. Причому видно: ук#
раїнський перекладач послугову#
вався російським перекладом, який
у самій Росії не набув статусу офі#
ційного, бо й не був там ратифіко#
ваний (і навряд чи буде: за логікою
Хартії чим менш поширена мова,
тим більше їй належить уваги).

3. Українська назва Хартії стала
предметом нищівної критики з бо#
ку правників, дипломатів і філоло#
гів (зокрема в названих нижче пра#
цях), тому тут висловимо лише за#
гальні міркування з погляду перек#
ладача�практика. Золоте правило
перекладацького фаху: тож назву
твору чи документа слід перекла#
дати лише після аналізу й перекла#
ду всього тексту. Ще одна засада:
правдивий переклад — не сліпа ко#
пія, не мавпування перебігу лек#
сичних значень і не крик папуги�і#
мітатора. “Щоб перекласти — тре#
ба зрозуміти, — ось перший і го#
ловний закон перекладу” (О. Кун#
дзіч). А для цього доконче треба
знати карту 225 мов Європи і ре#
альний стан та виміри кожної, над#
то ж в Україні. Автори Хартії у звіт#

ній записці (Explanatory Report)
особливо наполягають на тому,
щоб їхні терміни конкретизував
“дух Хартії”. І пояснюють (п. 11),
що Хартія захищає саме мови, а не
мовні меншини. По суті, цим са#
мим мови поставлено в один ряд із
природними реліктами, пам’ятка#
ми культури та іншими вселен#
ськими цінностями, які потребу#
ють людської опіки й оборони. Не
забуваймо, що основна мета Хартії
— зберегти Європі мовне розмаїт#
тя. Адже втрата бодай найменшої
мови збіднює все людство.

Інше діло, що це розмаїття —
не суб’єкт права. А Червона книга
— не кодекс. Наш Основний Закон
традиційно не визнає і не захищає
ані мов як самоцінностей, ані мов�
них меншин самих по собі. Права
мають не мови, а люди. Право�
суб’єктом виступають корінні на�
роди й національні меншини, але
не мовні групи людей, що їх у нас
по 2—4 на кожен етнос. Про це тут
можна було б і не згадувати, якби
не хиби перекладу Хартії і не тер�
мінологія обох раніше прийнятих
законів про його ратифікацію, які
лише засвідчують разючу відмін�
ність понять і звичаїв на заході й
сході Європи.

Якщо виходити саме з духу
Хартії, її слід називати так: Євро�
пейська хартія загрожених мов. Або:
Хартія захисту місцевих рідкісних
мов Європи, Хартія збереження мов�
ного розмаїття Європи, Європейська
хартія малопоширених місцевих мов.
Назва є тільки назва — знак цілого.
Вона має відбивати дух цілого і тим
надавати смислу зобов’язальній
частині. Пропонують також інші
означення для мов. Зокрема “мен�
шинні”. Знаменно, що Р. Чілачава
тут обмежується цим одним�єди�
ним прикметником — без “реґіо�
нальних” (“реґіон” є ідеологемою
“зони”). І зовсім малозрозумілий
варваризм — “міноритарні” (ніби
щось таке “мінорне”, тобто сумне).
Однак вони обидва двозначні,  тоб�
то їх можна тлумачити так, ніби в
Хартії йдеться про мови етномов�
них (національних) меншин, чого
насправді там зовсім немає. Ця
розбіжність — суттєвий момент, бо,
як побачимо далі, провокує право�
вий конфлікт. 

Двозначність назви можна бу�
ло б закинути також франкомов�
ній, а ще більше англомовній Хар�
тії, якби не ширший контекст,
який доводить, що йдеться про
єдине, нероздільне поняття: воно
розкривається через два означен�
ня�синоніми, які доповнюють,
уточнюють і пояснюють одне од�
ного, а тому ніде в тексті не фігуру�
ють окремо. Сполучник (!) “або”
(or, ou) тут виконує функцію “і”.
Якраз у такому ракурсі пояснює
вжитий у назві термін і сама Хартія
(у 1�й статті). Український перек�
лад хибний уже тим, що не має ко�
ми перед “або”, при цьому розри�
ває єдине поняття на два повтором
слова “мова”. 

4. Визначальною для оцінки
якості перекладу є його прагмати#
ка, інакше кажучи — функція, яку
не можна приписати тексту Хартії
розпорядженням чи домовленістю.
Той факт, що Хартією дехто запов#
зявся прикривати російщення Ук#
раїни, це яскраво підтверджує. За
наших обставин слід обов’язково
зважити на те, що цей документ
писався не лише для вузького кола
правників, а й для широких мас
людей. А також врахувати україн#
ську культуру тлумачення і мовну
свідомість соціуму. Остання, на
превеликий жаль, нестійка й ефе#

мерна, тому в неологізмах�запози#
ченнях сприймає лише зовнішню
(звукову) форму й мілкий зміст, що
робить її саму дуже зручною для
всіляких маніпуляцій. Буквальний
переклад назви Хартії небезпеч#
ний, оскільки неминуче буде вит#
лумачений двозначно й викорис#
таний для розпалювання політич#
них і міжнаціональних пристрас#
тей. Годі сподіватися й на “роз’яс#
нювальну роботу”: її можуть вести
й непримиренні опоненти. Назва
Хартії не може бути загадкою чи
напівзагадкою. Вона повинна бути
цілком прозора й зрозуміла всім.

5. Такою має бути в перекладі і
вся Хартія. Стаття 1 її українською
перекладена неточно й недохідли#
во. Примітні: лексичний буква#
лізм, синтаксичні кальки, скутість
у словожитку й побудові речення,
непрозорість і невідповідність тер#
мінів тощо. Є правила для дефіні#
цій. І загалом — вимоги герменев#
тики. Треба ідентифікувати і бодай
трохи (хоч би етимологічно) роз#
бирати те, щo ми визначаємо, а
“права частина” визначення (як�
от у логіці, у тлумачному словнику)
має складатися зі зрозумілих ком#
понентів. Неточним є ключовий
термін, винесений у назву Хартії,
тому не могло бути точним і саме
пояснення терміна. В оригіналі не
йдеться про “діалекти... мови міг#
рантів” (тобто переселенців) — це,
вважаймо, логічна помилка внас#
лідок того, що тут бракує ще однієї
частки “не” і немає належних за#
кінчень в іменниках. Перекладач
зв’язує слова механічно, не думаю#
чи. Слід гадати, що твердження
“термін... не включає діалекти” та#
ки означає, що термін не поширю#
ється на діалекти. Аdoption означає
не “здійснення”, а прийняття або
схвалення. Promotional measures —
це не “заохочувальні заходи”, а за#
ходи для (зі) сприяння, заходи для
підтримки, заходи (спрямовані) на
підтримку абощо. “Нетериторіаль#
ні мови” — темний буквалізм,
який ще треба якось перекласти.
Не в космосі ж функціонують ці
“неземні” мови! Вочевидь, це мо#
ви, що 1) не мають свого ареалу, 2)
не закріпилися за певною місце#
вістю, 3) не пов’язані з якоюсь ді#
лянкою наземного простору, 4) не
визначені територіальними межа#
ми, 5) не співвідносяться з певною
місцевістю, 6) не прив’язані до
конкретної місцевості, 7) не є пи#
томими для певної території тощо.
Слова “найбільш поширені” (тоб#
то найпоширеніші) — необачна
дописка, небезпечні відсебеньки.
В оригіналі на таке означення, яке
може тягти за собою правові нас#
лідки, — жодного натяку. А це ж
таки мови�сироти — бездомні діас#
поряни без ареалу панування, але
таки питомі для Європи, бо вони
рідні терени колись мали чи мають
деінде в межах континенту і з ними
таки асоціюються!

6. Чи відповідає предмет Закону
України 2003 р. “Про ратифікацію
Європейської хартії реґіональних
мов або мов меншин” автентичним
оригіналам Хартії? Однозначно й
категорично — ні, оскільки Закон
повторює хибну термінологію ук�
раїнського перекладу, хоч би вона й
нагадувала віддалено ключові по#
няття Конституції України. Ні в са#
мій Хартії, ні в нашій Конституції
немає “реґіональних мов або мов
меншин”. Незрозуміло також, що
таке “мова меншини”. Чи націо#
нальної? Чи національна? Для 86
тис. зі 104 тис. євреїв в Україні рід#
на мова — не “єврейська”, а росій#
ська; для 102 тис. з 140 тис. поляків
— не польська, а українська...

Окрім того, суперечить духу
Хартії зрівняйлівка щодо мов. За�
кон 2003 р. не розрізняє мов силь�

ЗАХІД Є ЗАХІД, А СХІД Є СХІД...
(Про ціну буквалізму й домислу)

Закінчення на с. 12
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“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (339), 6—12 квітня 2006 р. 

“Національна ідея — це концентроване ви�
раження прагнення нації до свого розвитку й
державотворення, в якому віддзеркалюються
смисл і мета існування нації. Національна
ідея — це природне явище в розвитку людсько�
го суспільства. Тому, як і будь�яке інше при�
родне явище, національна ідея повинна пізна�
ватися, глибоко вивчатися, а все, що корисне
в цьому вченні, повинно використовуватися на
благо людини й людства. На превеликий жаль,
сьогодні навіть у підручниках із політології не
можна знайти чітко сформульованого визна�
чення, що таке національна ідея. Тому не див�
но, що навіть наші президенти, депутати,
урядовці не обізнані до кінця з цього поняття.
Але це й не дивно, бо домінуючі нації світу в усі
часи намагалися навіть не згадувати про існу�
вання національної ідеї. Замовчування цього
питання для їхніх розбійницьких дій на дер�
жавному рівні було вигідним. Декому замовчу�
вання цього питання вигідно і сьогодні”, — пи�
ше в своєму звертанні до редакції В. Й. Юрчак.
І пропонує обговорити цю тему на шпальтах
тижневика. Ми охоче пристаємо на цю пропо�
зицію, оскільки листів, статей на цю тему
надходить така кількість, що очевидно: роз�
мова давно назріла, вона хвилює суспільство.
Нині український електорат надав перевагу
тим силам, які не поспішають декларувати
свою відданість національній ідеї. То чи потре�
бує її наше суспільство? Запрошуємо наших ав�
торів і читачів долучитися до розмови.

Як природна закономірність розвитку
людського суспільства, національна ідея по�
чала спрацьовувати на ранніх стадіях його
розвитку, коли людство ще й не підозрювало
про її існування. Вона спрацьовує і в наш
час. Можливо, не так швидко і не в тому
напрямку, в якому декому хочеться. Але всім
добре відомо, що часто наше “хотіння” нічо�
го спільного з наукою (а в нашому випадку з
національною ідеєю) може й не мати.

Людина, людство — частина біосфери
Землі. Тому природні, біологічні закони, що
впливають на виживання і розвиток усього
живого, мають прямий стосунок і до люди�
ни, і до людського суспільства.

Одним із таких найфундаментальніших
законів розвитку живої природи є закон
обов’язкової наявності великого різноманіт�
тя в ній. Без різноманіття, навіть у своєму
середовищі, будь�який рід, вид живої при�
роди приречений на загибель. Це аксіома
розвитку всього живого.

Нації в людському суспільстві — не по�
милка природи чи Бога в створенні роду
людського, це основна форма різноманіття

людства. Саме завдяки наявності цього різ�
номаніття створюються умови для дозовано�
го, природного впливу націй однієї на іншу,
тому людське суспільство успішно рухається
вперед у своєму розвитку в унісон із розвит�
ком усієї біосфери Землі, а може, й космосу.

Боротьба націй за свій повнокровний
державний розвиток на своїй етнічній тери�
торії — не тільки справедливе явище, а й
природний обов’язок, і не тільки корінної
нації, а й усього людства. Тому, незважаючи
на перешкоди, завоювання, політичні інтри�
ги, людство йде вперед і успішно розвива�
ється завдяки дії закономірностей націо�
нальної ідеї — вимоги природи збереження
різноманіття роду людського.

Яскравим експериментальним підтвер�
дженням успішної, всепереможної ходи наці�
ональної ідеї в суспільстві світу є період XX
століття. Так, на початку XX століття в світі
було близько 100 незалежних держав. Майже
половина численних націй була в колоніаль�
ній залежності. А сьогодні, на початку XXI
століття, в світі вже 190 незалежних держав.

Майже щороку (протягом XX століття) утво�
рювалася нова незалежна держава. Практич�
но всі нації створили власні держави. Світ
став демографічно більш надійно упорядко�
ваним, структурованим, правовим. Нації, що
звільнилися від колоніального гніту, тепер
мають можливість повнокровно розвиватися,
ставати повноцінними.

На жаль, ще близько 15—20 численних
націй світу, які реально можуть побудувати
на своїх етнічних територіях незалежні дер�
жави, перебувають у колоніальній залеж�
ності. Доля цих націй залежить від їхнього
прагнення до незалежності й уміння вибо�
роти її. Національна ідея спрацьовує тоді,
коли люди втілюють її в життя, борються за
своє в своєму домі. А якщо вони того не роб�
лять, за них це зроблять інші, але втілять у
життя на їхній території свою мову, свою
культуру, свої духовні цінності, а корінна на�
ція буде асимільована чужинцями і врешті
зникне як нація. І це буде непоправна втра�
та для всього людства.

Усі сьогоднішні реґіональні війни, міжна�
ціональні “холодні” війни — наслідок колиш�

ніх і сьогоднішніх імперсько�
шовіністичних посягань деяких
знахабнілих націй. Світові сьо�
годні загрожують не 190 суве�
ренних націй�держав, а дві�три
держави, вражені шовіністич�
ним егоїзмом. На щастя, часи
націй�завойовників минають.

Так, нечисленним націям,
націям, які не мають своїх ет�
нічних територій, невеликим
етнічним групам у сучасному
світі вижити важко, тому вони
поступово асимілюються дер�
жавними націями і зникають із
лиця Землі.

Щодо ідеологій у людсько�
му суспільстві, то вони можуть
бути такими: національною, ін�
тернаціональною, націоналіс�
тичною, шовіністичною, фа�
шистською, сіоністською, яни�
чарською.

Сьогодні прищепити масо�
во певну ідеологію можна тіль�
ки тоді, коли вона буде всебіч�
но обґрунтована як корисна не
тільки певній групі людей, а й
усьому людству. Тоді ця ідеоло�
гія може стати всепереможною.
Реально сьогодні на всепере�
можну ідеологію претендує
тільки національна ідеологія.
Всі інші ідеології практично не
мають жодних шансів на широ�
ку підтримку людей, бо вони не
витримують “проби” на загаль�
ноприйняті моральні людські
засади або не відповідають ви�
могам природи в формуванні
людського суспільства.

Інтернаціональна ідеологія — це вірту�
альна ідеологія, яка може бути використана
тимчасово, як виняток, у деяких реґіонах
світу для штучного державотворення. Мас�
куючись нею, можна насправді впроваджу�
вати в життя шовіністичну політику нищен�
ня націй. Бо інтернаціоналізм за своєю сут�
тю “тхне” анархізмом у національному пи�
танні. Саме за допомогою так званої інтер�
національної ідеології в СРСР велася росій�
ська шовіністична політика — політика ни�
щення інших націй на їхніх етнічних терито�
ріях. А називалася вона тоді (офіційно) полі�
тикою злиття націй в одну націю, — росій�
ську. Тому, за 70�річний період існування
СРСР росіян збільшилося в 1,8 раза, з 80
мільйонів до 140 мільйонів, а українців як
було 40 мільйонів, так і залишилося. Тобто, в
період численного росту всіх європейських
націй, ріст української нації був штучно
припинений. Зате кількість росіян в Україні
за цей період збільшилася з 5 мільйонів до
12,5 мільйона. Кількісно ця нація зросла в
Україні в 2,5 раза! А це сталося тому, що ве�
лася політика перетягування всіх у російське
національне лоно. Крім цього близько 100
тис. росіян щорічно переселялися з Росії в
Україну. Бути росіянином — престижно. То�
му багато українців записувалися росіянами,
а то й просто змінювали прізвища з закін�
ченням на �ов. Так під вивіскою інтернаціо�
налізму в СРСР здійснювалася одна з форм
геноциду українців.

Протиприродність національної політи�
ки в СРСР полягала в тому, що ідеологи, ви�
конавці цієї політики, намагалися знищити
багатомільйонні нації на їхніх етнічних те�
риторіях. Вони не хотіли бачити, відчувати
визначеної природою межі в формуванні
людського суспільства, за яку не можна пе�

реходити. Тому СРСР самочинно розвалив�
ся, і антиприродне вчення цих ідеологів ка�
нуло в небуття як лжевчення, а виконавці
цієї ідеології увійшли в історію людства як
тирани і зрадники.

Національна ідеологія — це ідеологія,
яка базується на національній ідеї і засаді
визнання рівноправності всіх націй, і їхньо�
му праві на державний розвиток на своїх ет�
нічних територіях. Подібно до того, як у фі�
зиці закони теорії відносності констатують
рівноправність усіх інерційних систем відлі�
ку, так у людському суспільстві національна
ідеологія констатує рівноправність усіх на�
цій. Ця ідеологія сьогодні домінуюча, бо ба�
зується на справедливості й порядності в
міжнаціональних стосунках. Тому вона жи�
тиме вічно в людському суспільстві.

На відміну від інтернаціональної ідеоло�
гії, в якій людське суспільство в майбутньо�
му бачиться як якийсь сурогат чи вінегрет, із
позицій національної ідеології людське су�
спільство повинно бути як лани посівів сіль�
ськогосподарських культур. Тобто без штуч�
ного змішування націй в одній державі й
максимально наближено до свого природ�
ного стану, тільки впорядковане відповідно
до міжнародних норм і договорів.

Любити і вболівати за долю своєї нації,
своє коріння, своє майбутнє, творити своє
— це святий обов’язок кожної людини. Го�
ловне, щоб ця любов, уболівання за свою
націю не перешкоджали правовому розвит�
ку інших націй, не переростали в шовінізм,
фашизм, тобто в деформовані форми на�
ціональної ідеології. Більшість людей не
тільки люблять і вболівають за долю своєї
нації, а й із повагою і розумінням ставлять�
ся до людей інших національностей. На
превеликий жаль, в Україні є багато грома�
дян із особливими формами деформації на�
ціональної свідомості, яка виявляється у
зневазі до своєї нації, в манкурстві та яни�
чарстві. І що найгірше, найболючіше, — та�
кі люди часто потрапляють до верхніх еше�
лонів влади.

У всіх країнах світу патріот, борець за не�
залежність держави, виразник національної
Ідеї, національних інтересів, — це людина з
великої літери, а в Україні ці означення
сприймаються як лайка. І винні тут зман�
куртизовані верхи, які, прийшовши до вла�
ди, свідомо не втілюють у життя держави на�
ціональної ідеї, а тоді заявляють, що націо�
нальна ідея не спрацьовує. Жодний закон (ні
природний, ні правовий) не працюватиме,
якщо на його шляху буде багато перешкод.
Як може спрацювати національна ідея в Ук�
раїні, коли на міністерські посади Прези�
дент призначає людей, котрі не володіють
державною мовою? Вони її вчити і не збира�
ються, бо вважають, що незалежність Украї�
ни, державність української мови — явища
тимчасові. То як у цій ситуації в Україні
ефективно спрацює національна ідея?

У країнах Прибалтики, інших країнах
Європи, у США без знання державної мови
навіть не надають громадянства. Там патріо�
тизм, знання державної мови — першочер�
гові вимоги до кожного громадянина. 

Національна ідея ефективно спрацьовує
тоді, коли люди своєю працею створюють
відповідні умови для цього. А наші прези�
денти хочуть, щоб в Україні національна ідея
сама спрацювала в політичних хащах, зраді,
корупції, бездуховності, відсутності патріо�
тизму в можновладців. Ні, так не буває! 

Тому після чотирнадцяти років незалеж�
ності в Україні йде національно�визвольна
“холодна” війна. Ведеться національно свідо�
мими українцями, й деякими людьми інших
національностей із “п’ятою колоною”, яку Ро�
сія протягом свого панування в Україні ство�
рила для русифікації і асиміляції українців. 

Національна ідея в Україні спрацює
ефективно, бо українці — багатомільйонна
європейська нація. Але скільки на це піде
часу, залежить від Президента, Верховної
Ради України, уряду, української еліти, від
того, як будуть пропагуватися в українсько�
му суспільстві національна ідея й національ�
на ідеологія. Тому, зважаючи на ці фактори,
нам, українським патріотам, треба єднатися
і наполегливо працювати. 

В. Й. ЮРЧАК, 
с. Дублянка 

Краснокутського р�ну 
Харківської обл.

Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ 
І НАЦІОНАЛЬНА ІДЕОЛОГІЯ

ПИТАННЯ РУБА
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Навряд чи хтось мені зможе за�
перечити, що на 15�му році розбу�
дови української державності, вже
й при Президентові України
В. А. Ющенкові, антиукраїнські
сили розпочали ще потужніший
наступ на культуру, мову, на все ук�
раїнське, що зберіг наш народ.

Незрідка трапляються вислов�
лювання у ЗМІ, що усталеної фор�
мули національної ідеї в Україні не
повинно бути; про якусь її універ�
сальність, про те, що зараз немає
країн із чітко вираженою націо�
нальною ідеєю, про підміну її лібе�
ральними цінностями, про поліет�
нічність України, в якій не може
бути національної ідеї тощо. 

Як на мене, то всі розмови ви�
ходять з одного ідеологічного цен�
тру, який не означений явно, не
має офіційної назви, а складається
з різних антиукраїнських організа�
цій, які проповідують свої ідеоло�
гічні постулати, щоб знищити ко�
рінний націєтворчий етнос Украї�
ни. Усі їхні твердження у ЗМІ ста�
ли можливі, бо Україною правлять
не українці, а ті, котрі загарбали
всю економіку й ЗМІ, цілеспрямо�
вано зомбують народ. Їм у цьому і
Конституція допомагає. 

Конституцію України прийня�
ли на п’ятій сесії Верховної Ради
України 28 червня 1996 року, і в ній
є Стаття 15, у якій зазначено: “Су�
спiльне життя в Українi ґрунтуєть�
ся на засадах полiтичної, еконо�
мiчної та iдеологiчної багатоманiт�
ностi. Жодна iдеологiя не може
визнаватися державою як обов’яз�
кова”.

Це нонсенс! Що це за держава,
в якій не існує ідеології, україн�
ської й обов’язкової? Ці два речен�
ня позбавляють український народ
МЕТИ, до якої він повинен праг�
нути, щоб здійснювати й утілювати
в життя державотворчі процеси в
незалежній Україні. Не маючи
власної ідеології, Україна може
позбавитися і цілісності своєї дер�
жави. Цей рядок Статті 15 дає під�
стави здогадуватися, що задовго до
1996 року вона була цілеспрямова�
но й далекоглядно “напрацьована”
антиукраїнцями на підготовчому
етапі проекту Конституції з однією
метою — позбавити українців не
тільки МЕТИ, а й ідеології розбу�
дови держави. Коли народ не має
ідеології, то не має і Національної
Ідеї! Народ без ідеї, як пташка без
крил, — літати не може!

Це надто важлива тема, щоб її
розігрували всі, кому тільки заба�
жається, та ще й на свій лад, — да�
лекий від реального розуміння сві�

домими українцями своєї ролі.
В Україні повинна працювати на�
ціональна ідеологія та ідея авто�
хтонного етносу української землі. 

Українська національна ідео�
логія — це ідеологія українців, яка
має  базуватися на духовних цін�
ностях і засадах патріотизму, що
супроводжують український етнос
від часів Кам’яної могили, три�
пільської культури, княжої доби,
славного періоду Козацької держа�
ви, на традиційній християнській
моралі, національній єдності, вер�
ховенстві закону, свідомому виборі
своєї історичної й особистої долі,
на міцних шлюбно�сімейних сто�
сунках, які завжди були в Україні
справді міцними, на глибокому
пошануванні матері — берегині
роду, на повазі до свого славного
минулого й постійного дотриму�
вання своїх, — українських — мо�
ральних засад, що склалися згідно
з менталітетом корінного етносу
України. 

Це повинна бути ідеологія укра�
їнського національного консерва�
тизму. А всі інші визначення вихо�
дять від недругів України, які сплять
і бачать її у складі Російської імперії.

При цьому українська ідеологія має
враховувати той факт, що на терито�
рії України проживають інші етно�
си, яких вона повинна згуртовува�
ти, незалежно від етнічного поход�
ження, за умови, що національні
меншини — активні громадяни Ук�
раїни, об’єднані почуттям патріо�
тизму й спільної історичної долі.
Ворогам України потрібно чітко
вказувати, що в них є свої історичні
батьківщини, і якщо комусь із них
не подобається Україна, українці, і
те, як їм тут живеться, то нехай по�
вертаються на свої історичні землі, і
там шукають щастя, а в Україні не
порушують спокою. 

Українська національна ідея —
це здійснення права українського
народу на створення соціального
ладу, який би гармонізував інтере�
си індивідууму й соціальних груп
на національній ідеології україн�
ського консерватизму. Розвиток
духовних потреб українського ет�
носу, а з ним і паралельний розви�
ток культур національних меншин,
але не за рахунок інтересів титуль�
ної нації.

Так склалося історично, що до�
ля України і її культура залежали

від рішень метрополії. Україна бу�
ла колонією Російської і совєт�
ської імперій понад три століття.
На мою думку, першочергово пот�
рібно розбудовувати КУЛЬТУРУ.

Чому я ставлю на перше місце
розвиток культури? Тому що без
розвитку культури не буде й еконо�
мічного розвитку. Тільки свідо�
мий, освічений українець здатен
піднести державу на достойний рі�
вень. Маємо усвідомити, що цін�
ності, притаманні українцям, не
застаріли, — вони вічні! Потрібно
виховувати свого, свідомого укра�
їнського патріота, бізнесмена,
сприяти етнічним українцям у роз�
витку їхнього бізнесу тощо. І тіль�
ки за таких умов піднімуться з ко�
лін і культура, і економіка! А з ман�
куртами й покручами не побудує�
мо заможної, культурної і красивої
України! 

Усі сучасні олігархи продовжу�
ють обкрадати�докрадати нашу
державу, будуть і далі розкрадати
національне надбання всього наро�
ду. Це так зване первісне накопи�
чення капіталу буде ще сотні років
продовжуватися, доки свідомі гро�
мадяни не скажуть — годі! Понад

80 відсотків із них не етнічні укра�
їнці. А ми вже маємо багато прик�
ладів того, куди деякі олігархи по�
вивозили величезні кошти. На�
приклад, голова Всеукраїнського
єврейського конґресу В. З. Рабино�
вич (у котрого заступник Євген
Альфредович Червоненко) “вивіз”
700 кілограмів золота з України на
побудову Мінори в Ізраїль. Туди ж
“відправив” 300 мільйонів доларів
співголова Єврейської конфедера�
ції України Ю. Звягільський. Це
тільки два факти, про які писали в
пресі, і які відомі українському за�
галу. Гроші, вкрадені в “багатого”
українця, пішли на “виживання”
громадянам Ізраїлю. Можливо, так
ці пани намагаються зберегти свою
ідентичність. Але етнічні українці
заслуговують (і мають повне право)
на гідне місце в своїй державі! То�
лерантність українців не повинна
призводити до гнучкошийництва.

Ми бачимо, що далеко не всі
громадяни України стали патріота�
ми, багато з них складають “п’яту
колону” і вороже налаштовані до
самостійності України, її держав�
ності й народу.

Настав час, коли потрібно на
державному рівні поставити всі
крапку над “і”, дати офіційне виз�
начення, що є Національна ідеоло�
гія і Національна Ідея українців.
Таким чином, у недругів України
буде вибито з�під ніг ґрунт для різ�
них спекуляцій на цю тему. І після
офіційного прийняття остаточної
редакції цих визначень і утвер�
дження внести зміни до статті 15
Конституції. Наступний крок —
видання книги “НАЦІОНАЛЬНА
ІДЕОЛОГІЯ І НАЦІОНАЛЬНА
ІДЕЯ УКРАЇНЦІВ”, яка б дала
роз’яснення всіх складових, розу�
міння, що таке ідеологія, ідея, ук�
раїнський патріотизм, глибоке по�
шанування історії, традицій, зав�
дання кожного громадянина в дер�
жавотворенні України. Без цього
наступні покління виростатимуть
із нав’язаними комплексами спо�
живацької поведінки, національно
несвідомими, асоціальними,
врешті, знеособленими без само�
ідентифікації.

Європейський лібералізм — не
наша, не українська мораль. Це чу�
жинська мораль розкладу, нівелю�
вання і підкорення корінного ет�
носу чужинським кланово�олігар�
хічним структурам, їхнім сім’ям.
Я за ту ідеологію, за якої наша мо�
раль буде чиста, добра, до всіх дру�
желюбна, яку й демонструють ук�
раїнці!

Микола КРАВЧЕНКО,
м. Київ

ГЛАС НАРОДУ

ТІЛЬКИ ВИРІШИВШИ 
НА ДЕРЖАВНОМУ РІВНІ…

НА ЗДОБУТТЯ
МІЖНАРОДНОЇ
ЛІТЕРАТУРНО�
МИСТЕЦЬКОЇ 
ПРЕМІЇ імені 
ОЛЕНИ ТЕЛІГИ

Всеукраїнське жіноче товариство іме�
ні Олени Теліги та Комітет фундаторів
Міжнародної літературно�мистецької
премії імені Олени Теліги повідомляють,
що з 10 березня 2006 року до 10 квітня
2006 року оголошується висунення творів
на здобуття цієї премії.

Премія заснована Всеукраїнським жі�
ночим товариством імені Олени Теліги з ме�
тою вшанування пам’яті видатної поетеси�
патріотки й відзначення творчості відомих
українських письменників, діячів культури
й мистецтва за високоталановиті твори, у

яких художніми засобами відтворено духов�
ний світ українців, саму Україну, її історію і
сучасність, високі гуманістичні ідеали.

Кандидатури на здобуття Міжнарод�
ної літературно�мистецької премії імені
Олени Теліги можуть подавати обласні
осередки товариства імені Олени Теліги,
Провід товариства, відповідні кафедри
університетів, редакції літературно�мис�
тецьких видань, творчі спілки та їхні об�
ласні відділення, а також Комітет фунда�
торів премії.

До подання на здобуття премії додати
3 примірники книг (для письменників),
репродукції картин, слайди, буклети (для
художників), аудіозаписи, відеозаписи
(для музикантів, композиторів, артистів),
а також оригінали чи ксерокопії публіка�
цій, у яких дано професійну оцінку тим
високохудожнім творам літератури і мис�
тецтва, що висунуті на здобуття премії.

Документи треба подати до 10 квітня
2006 року на адресу: Всеукраїнське жіноче
товариство імені Олени Теліги, вул. Івана
Мазепи, 6, м. Київ 01010. Журі конкурсу
на здобуття премії імені Олени Теліги.
Телефон для довідок: (044) 285�69�71,
255�44�57

ВІЦЕ�ПРЕМ’ЄР�МІНІСТРУ 
УКРАЇНИ 

В’ЯЧЕСЛАВУ КИРИЛЕНКУ

ВЕЛЬМИШАНОВНИЙ 
ПАНЕ КИРИЛЕНКО!

Ваш палкий виступ на мітингу�реквіємі
на станції Крути 29 січня цього року, Ваша
особиста турбота про спорудження тут пан�
теону загиблим героям переконує у щирос�
ті теперішньої влади в ставленні до правди�
вої української історії.

П’ятнадцять років поспіль  Ніжинське
міське товариство “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка разом із церквою Всіх Святих Ки�
ївського Патріархату віддає тут шану полег�
лим.

Якщо раніше наші молитви тут, виступи
поодиноких патріотично налаштованих на�
родних депутатів сприймалися як виклик іс�
нуючій владі, то тепер сюди приїздять офі�
ційні особи й місцеві чиновники.

Але в нас складається враження, що те�
перішні зміни вони сприймають як явище
тимчасове. Члени виконкому, депутати

міської ради йдуть на роботу повз пам’ят�
ник Леніну, перетинаючи площу його імені.
Вони вперто не чують запитів громадськос�
ті про перейменування вулиці Ілліча на ву�
лицю Героїв Крут. Так само, як чиновники
обласні та столичні саботують пропозицію
назвати залізничну станцію Крути іменем
Героїв Крут.

Очевидно, це і є спроба реваншу анти�
українських сил, від якого Ви застерігали на
мітингу.

У сільській школі на Ніжинщині стенди
розповідають про сільського хлопця,  за�
гиблого в Афганістані, і героїв�панфіловців.
На наше запитання про українських героїв
директор школи, депутат районної ради
відповіла, що все ще повернеться і буде, як
раніше. Отакий патріотизм культивують ви�
хованці радянських педагогічних вищих
навчальних закладів.

Тому ми звертаємося до Вас особисто з
пропозицією перейменувати залізничну
станцію Крути на станцію Героїв Крут.

Олександр МОРОЗОВ,
голова Ніжинського міського 

товариства “Просвіта” ім. Тараса 
Шевченка, протоієрей церкви 

Всіх Святих у Ніжині

ДО УВАГИ ЗАСОБІВ 
МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

ВІДКРИТИЙ ЛИСТ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 14 (339), 6—12 квітня 2006 р. 

Протягом 2004—2005 рр.
“Просвіта” вела велику роботу з
видання українських книг, аудіоп�
родукції й розповсюдження її по
всій території України. Хто не зна�
йомий із нашими книгами, я ска�
жу, що ми видаємо дитячу, краєз�
навчу, історичну, мовознавчу й ху�
дожню літературу. 

Особливої популярності набу�
ли словники: “Короткий тлумач�
ний словник української мови”,
“Російсько�український слов�
ник”, “Термінологічна лексика”
(автор Ніна Шило) та чи не най�
більш відомий словник�довідник з
українського слововживання “Ук�
раїна в словах”, адресовані учням
загальноосвітніх гімназій, ліцеїв,
можуть бути корисними вчителям,
студентам і всім охочим до вивчен�
ня української мови, пізнання
культури українського народу.

Ці книги видані в 2004 році й
уже повністю безкоштовно переда�
ні бібліотекам і школам України.
На них було дуже багато замов�
лень, але перевагу ми віддавали
південним і східним областям Ук�
раїни, хоча велика кількість цих
книг була передана і в інші області.

Що стосується дитячої літера�
тури, ми видали 2 види збірників
українських народних казок: “Яй�
це�райце” й “Українські народні
казки”, а також “Українська абет�
ка” й “Українська цікава абетка”,
форма випуску — настільна гра;
“Тарасове перо”, “Славетні імена
України”, “Казки та легенди Кри�
му” — автор Євген Білоусов, та по�
сібники “Дитячі ігри і розваги”,
“Виручалочка” — упорядковані
Ігорем Січовиком.

Усі ці книги були розповсюд�
жені по всій Україні, передані тим
бібліотекам і навчальним закла�
дам, керівники яких зверталися до
нас із замовленнями.

На даний момент ми ще маємо
ці книги і їх можна замовляти.

Для дітей видано також прог�
рамні твори, які необхідні кожній
школі: “Гомерова Іліада”, “Гоме�
рова Одіссея”, “Міфи давньої Гре�
ції”, “Вінок. Українська читанка”.

Загалом за останні 2 роки
“Просвіта” безкоштовно передала
близько сімдесяти п’яти тисяч книг
і сорока тисяч компакт�дисків.

Порядок передачі такий: ми
надіслали листи головам усіх об�
ласних державних адміністрацій із
повною інформацією про видану

нами літературу й аудіопродукцію
з повним її переліком, а також про�
хання отримати її для бібліотек
своєї області.

Багато областей відгукнулися й
отримали нашу видавничу продук�
цію.

Так, наприклад, до бібліотек і
навчальних закладів Луганщини
потрапило близько 3000 книг, Чер�
кащини — 1560, Донеччини — 2500,
Сумщини — 4000, Кіровоградщини
— понад 2000, Одещини — 3500,
Дніпропетровщини — 5500, Жито�
мирщини — 4500, Хмельницька об�
ласть отримала — 5300. Передача лі�
тератури постійно триває і цифри
змінюються, зростають.

Про аудіопродукцію. Це ком�
пакт�диски й аудіокасети “Етнічна
музика України”. Збірники етніч�
ної автентичної музики зі звучан�
ням навколишнього простору того
реґіону України, в якому зібрані
рештки традиційної музичної
культури, яка може відійти у забут�
тя, якщо не підтримувати її, не збе�
рігати, — ось для цього й заснова�
ний цей проект із 14 частин, кожна

з яких уміщує пісні конкретного
реґіону, району, селища чи села.

Інший не менш цікавий проект
“Перлини Української культури”,
випущений на п’яти CD�дисках.
Сюди входить: народна музика,
академічна музика, образотворче
мистецтво України та музеї, запо�
відники, бібліотеки, пам’ятки істо�
рії та архітектури.

Кожен CD містить у собі тема�
тичний матеріал, багатий ілюстро�
ваний ряд, який супроводжується
музичними фраґментами.

Режим пошукової роботи дис�
ків даного проекту дозволяє роби�
ти ефективний вибір інформації в
географічному, хронологічному,
тематичному варіантах. Інформа�
ція подана двома мовами: україн�
ською й англійською.

Наведена вище аудіопродукція
та мультимедійний компакт�диск
“Кобзар”, про який неодноразово
писала газета, та “Витоки” Павла
Мовчана передавалися в такому ж
порядку, як і книги, і з не меншим
успіхом розійшлися по Україні.

Найбільшу їх кількість отрима�
ла Хмельницька область, — близь�
ко 8000, близько 3000 отримала
Луганська та Херсонська області,
4000 — Сумська,  по 1000 отримано
Республікою Крим, Одеською об�
ластю, Дніпропетровською, Рів�
ненською, Чернівецькою, Жито�
мирською, Харківською, Чернігів�
ською. Усі інші області отримали
близько 2000 дисків.

До Всеукраїнського товариства
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка
надійшло чимало подяк і листів
вдячності від організацій, відділів
культури, освіти, що мали змогу
збагатити фонди своїх бібліотек
нашою продукцією.

Багато слів вдячності прозвуча�
ло на адресу Товариства від батьків,
діти яких стали переможцями на�
ших конкурсів: “Шевченко в моєму
серці”, “Диво калинове” ім. Дмит�
ра Білоуса, “Палітра українського

слова” й інших, до проведення яких
“Просвіта” долучалася, переможці
яких отримали в подарунок наші
книги й аудіопродукцію.

Товариство “Просвіта” видало
і нову продукцію. Це компакт�дис�
ки “Українські народні казки”, се�
рія навчально�ігрових програм
“Дитяча колекція”, комп’ютерні
ігри “Історія України” і “Мандрів�
ники та невідомі землі”, розрахо�
вана на дітей віком до 13 років, за
допомогою яких діти у формі гри
вивчають історію України, а також
подорожують надзвичайно цікави�
ми місцями, знайомляться з чудер�
нацькими тваринами й різнома�
нітними рослинами, потрапляють
у відкритий космос і проходять по�
верхнями Місяця і Марса. Ці ігри
дають змогу дітям зрозуміти, як ут�
ворилися материки і як творилася
історія. Тут уміщено безліч ребусів,
загадок, кросвордів. 

У пригоді також стануть і ді�
тям, і вихователям, учителям ауді�
окасети “Чудотворець Миколай,
на всякий час помагай”, що допо�
може краще пізнати улюблене свя�
то Миколая, організувати його в
себе, вивчити народні пісні, ко�
лядки, приказки й каламбури, а та�
кож народні ігри, легенди, відомі з
історії українського народу.

Аудіокасета “Дозвольте коля�
дувати, Христа�Бога прославляти”
доносить до дітей колядки, щед�
рівки, зимові пісні, українські різ�
двяні піснеспіви, які легко за�
пам’ятовуються дорослим і дітям.

Багато хто вже має нашу про�
дукцію, а для тих, хто ще не отри�
мав чи не знає, як це зробити, я
пропоную звертатися до Всеукра�
їнського товариства “Просвіта” ім.
Тараса Шевченка з листом�замов�
ленням і в установленому порядку
отримати цю продукцію за доку�
ментами строгої звітності.

Світлана ФЕЩЕНКО

НАШІ ВИДАННЯ ПРОСВІТЯНСЬКІ КНИГИ — 
КОЖНІЙ ШКОЛІ

До редакції “Слова Просвіти” надходить багато листів із
проханням повідомити про те, які нові книги й аудіопродук�
ція вийшли? Як їх можна отримати? За яким принципом во�
ни розповсюджуються? На ці питання відповідає працівник
Секретаріату центрального правління Світлана Фещенко.

Наявність у місті крамниць із
продажу й розповсюдження дру�
кованого слова — важливий показ�
ник його культурного розвитку. Ді�
яльність таких магазинів — факт іс�
нування освіченого прошарку го�
родян, які присвячують час читан�
ню книжок, газет, брошур. 

Книгарні в Одесі з’явилися у
першій половині XIX століття: їхня
кількість коливалася в межах 4—
10. Згодом було вже 30 крамниць,
що робило Одесу респектабельні�
шою порівняно з іншими провін�
ційними містами. З 30�х років XIX
століття виникають крамниці наці�
ональної книги: єврейська, поль�
ська, німецька, французька, грець�
ка тощо. 

Перші спроби із заснування
книготоргівлі українським друко�
ваним словом були здійснені
одеським товариством “Просвіта”
під час революції 1905—1907 ро�
ків. На хвилі демократичного під�
несення воно розгорнуло активну

діяльність з організації національ�
ного руху в Одесі. Серед головних
напрямів діяльності новопостало�
го товариства було відкриття
книжкової лавки, що мала на меті
“розповсюдження добри книжок
на користь народові”. Основною
продукцією для продажу були ук�
раїнські книжки та видання про Ук�
раїну. У щорічному звіті “Просвіти”
зазначалося: “…приймаються на
продаж тільки такі, які відповіда�
ють просвітній меті товариства”.
Керувати просвітяньською книгар�
нею було доручено члену товарис�
тва Ф. Панченко�Чаленку. Поста�
чальниками просвітянської крам�
ниці були книгарні “Київська ста�
ровина”, “Благодійне товариство
видання книг”, видавництво “Вік”
та полтавська книгарня Г. Марке�
вича, що давали свої книжки на ко�
місію або продавали за готівку. 

Спочатку торгівля була досить
млявою, бо продаж книжок відбу�
вався під час проведення просві�
тянських зборів (по середах і субо�
тах). Проте в 1908 році книготор�
гівля під власною маркою (“Україн�

ська книгарня”) набула щоденного
характеру. Однак “Просвіта” з цьо�
го мала невеликий прибуток. За�
ради ширшого розповсюдження
української друкованої продукції
провід товариства розпочав спів�
працю з іншими книжковими лав�
ками. Так, через просвітянина
В. Гачковського було передано 25
карбованців власникові книжково�
го кіоску на слобідці Романівці, аби
він продовжував торгувати україн�
ськими книжками. На додаток було
запропоновано спеціально завес�
ти власних книгонош для пожвав�
лення книгорозповсюдження. 

Через постійні утиски та пе�
решкоди з боку офіційної влади
Одеси книгарня, як і саме товарис�
тво “Просвіта”, була закрита у лис�
топаді 1909 року. Її майно разом з
усім добром товариства перейшло
до створеного 1910 року “Україн�
ського клубу”. 

Під час румунської окупації
Одеси на базі південної похідної
групи ОУН розгорнуло свою діяль�
ність українське національно�виз�
вольне підпілля. Одним із центрів

цього руху була українська книгар�
ня “Основа”, що належала члену
одеської крайової організації ОУН
Святославу Караванському. Вона
розташовувалася в одному з при�
міщень у так званому “круглому бу�
динку” на Грецькій площі, де зго�
дом розмістився магазин мис�
ливства та рибальства (сьогодні
там торговельний центр). У ній
продавалися твори репресованих
українських письменників, госпо�
дар спілкувався з покупцями укра�
їнською мовою. Книгарня стала,
так би мовити, легальним прик�
риттям підпільній діяльності ОУН в
Одесі, явочним пунктом для членів
організації. Через неї провадилась
антифашистська й антикомуніс�
тична агітація, поширювалася не�
легальна література. Однак довго
існувати книгарня “Основа” не
змогла. У 1944 році власника
крамниці С. Караванського засуд�
жено на 25 років ув’язнення за
зв’язки з ОУН. 

Отже, розвиток української на�
ціональної справи в Одесі був
пов’язаний з таким комерційним
явищем, як книготоргівля. І у цьо�
му симбіозі комерційний успіх пос�
тупався місцем національно�патрі�
отичному, просвітницькому спря�
муванню справи. 

Юрій ЧАБАН

ТВОРЦІ РІДНОГО
СЛОВА І СВЯТА

У Білій Церкві відбуваються
заходи, присвячені рідній мові.
Їхній організатор — голова
міської районної організації
Всеукраїнського об’єднання
“Просвіта” Володимир Іванців.

Подією для міста став літератур�
но�музичний вечір в музично�драма�
тичному театрі імені П. Саксаган�
ського за участю акторів, письменни�
ків, артистів і членів міських культу�
рологічних товариств національних
меншин у міжнародний день україн�
ської мови. Володимир Іванців зак�
ликав відстоювати державну мову як
важливий інтегруючий чинник, під�
креслив, що національні меншини,
які є в Україні, повинні підтримати ук�
раїнців, аби дати відсіч проросій�
ським силам, що нав’язують нам ро�
сійську мову як другу державну. У лі�
тературно�музичному вечорі взяли
участь провідні актори театру. Заслу�
жений артист України Володимир
Рєпін познайомив присутніх із твор�
чістю відомого білоруського поета
Максима Богдановича. Він прочитав
його вірш “Погоня” у перекладі Воло�
димира Іванціва. Дуже сподобалася
глядачам гумореска у виконанні зас�
луженого артиста України Миколи
Кам’ярука. Відома глядачам акторка
Анжеліка Кісліцина прочитала вірш
свого батька — Анатолія Кісліцина
“Благодарю тебя, земля Тарасова”.
Піднесено й урочисто пролунала в
залі пісня “Соборний дзвін” у вико�
нанні Романа Вдовики, написана по�
етом Володимиром Іванцівим і ком�
позитором Михайлом Олійником.
Дуже артистичним і безпосереднім
був виступ вихованців Будинку ху�
дожньої творчості Наталі Яценко і Ро�
мана Косяка. Вони — активісти студії
“Живе слово”, якою керує Галина Ца�
рик. Дружніми оплесками й гучним
сміхом зустріли глядачі гуморески у
виконанні автора — поета�гумориста
Володимира Дідківського. Капела
бандуристів БДАУ подарувала до
цього свята українські народні пісні.
Привернув увагу присутніх і виступ
вихованок із польського класу ЗОШ
№ 11 Валентини Рибченко і Ольги
Андрійчук з Центру польської освіти і
культури, які прочитали вірші про рід�
ну мову і про Батьківщину. Виступили
також представники інших культуро�
логічних товариств національних
меншин. А наступного дня учні ЗОШ
№ 1 (директор В. Д. Жежіль) зустрі�
чали в себе київського гостя — Євге�
на Голибарда. Творчу зустріч із пись�
менником організували два товарис�
тва — міське об’єднання “Просвіта” і
міський Центр польської освіти і
культури. Для подальшого й глибшо�
го вивчення мови письменник пода�
рував учням Центру польської освіти
і культури книги й підручники.

Увечері в Центральній бібліотеці
відбулася презентація книжки
В. Іванціва “Подолання синдрому
Гоголя”. В аудиторії зібралися пись�
менники, науковці, педагоги, пра�
цівники бібліотек і молодь міста. По�
ет Петро Розвозчик детально зупи�
нився на композиції цього твору, а
також розповів про творчість лауре�
ата міської премії імені І. Нечуя�Ле�
вицького Володимира Іванціва. Він
познайомив із творами, написани�
ми цим письменником, поетом і
публіцистом у різні часи в різнома�
нітних білоцерківських виданнях. 

Багато теплих слів почув того
дня автор і від своїх колишніх колег
із заводу “Білоцерківсільмаш”, зок�
рема про роботу в багатотиражці ці�
єї організації. Після творчої зустрічі
Володимир Іванців частину накладу
своєї книги передав у бібліотечну
систему, а також шкільним бібліоте�
кам. Завдяки просвітянам ми стали
учасниками справжнього творчого
свята, зустрічей з українськими лі�
тераторами, митцями, шанувальни�
ками літератури і білоцерківською
молоддю. 

Таїна БРАТЧЕНКО

ЗАХОДИ 

ІСТОРІЯ
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Г ірське озеро, зображене аме�
риканським художником Ро�
куеллом Кентом, колись у

мене викликало сумніви. “Мов на
іншій планеті”, — подумала тоді я
про колористику тієї картини. Аж
доки сама не побачила наяву про�
низливу синь із плаваючою кригою
у високогір’ї Північного Кавказу і
яскраві  величні маки довкола озе�
ра, бо стояв спекотний липень.

Нині ж свої давні гірські ман�
дрівки я пригадала завдяки персо�
нальній виставці Віталія Ковальчу#
ка в галереї “Печерська”. Гірські
ущелини й нетанучі сніги верхів’я,
легковажна хмаринка, яка накрила
місточок, тож кілька кроків по
ньому проходиш, як небожитель,
бо шкірою відчуваєш озонну вогку
прохолоду. Всі слайди моїх спога�
дів ожили, знайшовши точний від�
повідник у барвах, відчуттях, аро�
матах пейзажів, створених Віталієм
Ковальчуком.

Художник�графік за освітою,
він відомий більше в сфері дизай�
ну та інтер’єру, його ексклюзивні
роботи в графічному дизайні, ма�
лій пластиці були призерами
кількох конкурсів. Та водночас
митець працював в улюбленому
жанрі пейзажу, навіть у числен�
них подорожах по близьких і від�
далених широтах не розлучався з
пензлями. Ескізи до своїх акваре�
лей і олійних полотен він приво�
зив із деснянських лугів і Приель�
брусся, Карелії, Камчатки, Кри�
му. І хоча друзі давно вже радили

представити творчі роботи на
виставці, а чимало полотен Віта�
лія Ковальчука зберігаються у
приватних колекціях зарубіжжя,
автор наважився лише тепер від�
крити публіці весь спектр своїх
творчих здобутків.

Природна гама його палітри
дарує можливість зануритися в світ
справдешній живої природи, без
колористичної екстравагантності,
погоні за екзотикою. Митець оби�
рає живописні об’єкти в лісі й на
озері (для цього згодиться навіть
камінь), своєю теплою тональніс�
тю об’єднавши все довкола в один
образ затишного куточка для пере�
починку якомусь подорожньому.
Знаю, що всі пейзажі й натюрмор�

ти художника мають передісторію,
але в глядачів вони викликають
власні асоціативні спогади про ті
виднокраї, які пощастило колись
побачити.

Віталій за покликанням ще й
мандрівник�екстремал. Стрімку
гірську течію долав на байдарці.
Сходив на вершини й спускався в
ущелини, не міг відмовити собі в
задоволенні скупатися на згадку в
Тихому  океані, хоча температура
води сягала лише восьми градусів.
А ще він усе життя полює за сходом
і заходом сонця. Каже, що то най�
яскравіші враження для художни�
ка. Траплялося, що такої ранньої
пори його бачили з етюдником
сільські мешканці й вітали з вели�
кою повагою. “Я завжди любив
спілкуватися з такими людьми, —
каже художник. — Пригадую, як
шанобливо виказували своє захоп�
лення мистецтвом прості мешкан�
ці  далеких гірських сіл, де я ман�
дрував. Враження від цих зустрічей
і прагну відтворити в настрої моїх
полотен”.

А я ще знаю, що всі його пейза�
жі можна назвати пленерними, бо
жоден із них не мальовано з фото
чи з вікна квартири. Тож і “Ранок
на Случі”, “В очікуванні зими”,
“Дощить” створювалися, принай�
мні в ескізах, за справжньої вітря�
ності й хмарності чи спекоти, а, го�
ловне, того невловимого настрою в
природі, який відчуває тільки оче�
видець. Отой з етюдником, хто по�
лює за сходом сонця...

М ені не дає спокою думка
про нагороду, точніше
сказати, про нову номіна�

цію “Героя України”. Можливо, во�
на б мала назву “Жінка в мистец�
тві”. Ця нагорода важлива для тепе�
рішнього часу в теперішній Україні.
Це те, чого воліють не дуже поміча�
ти чоловіки, навіть самі митці, бо
вони теж скаржаться на важкі обс�
тавини для творчості. Але замість
кілограма зелених мімоз на початку
березня можна виявити свою шля�
хетність і чесне визнання неспів�
мірних труднощів для жінки�мис�
ткині, започаткувавши таку нагоро�
ду хоча б якоюсь статуеткою каріа�
тиди. Що вона тримає на своїх тен�
дітних плечах, елегантно зашпи�
ливши вузол розкішного волосся?
Окрім як власну сім’ю (маленьку
державу), власне й справжню вели�
ку свою державу з нестабільною по�
літичною і хронічно неврегульова�
ною соціальною сферою, колообіг
проблем і лише десь аж потім, після
роботи, родини (приблизно на піз�
ню годину вечора) важкий щасли�
вий тягар творчості.

Це вже я про конкретну номі�
нантку на нагороду. Ось вона дарує

мені каталог своїх акварельних робіт
і аплікацій. Наклад — десять (!) при�
мірників. Видала власним коштом,
відкладаючи зі скромної зарплатні в
училищі, де викладає композицію.
Зате щаслива безмежно — може по�

дарувати найближчим друзям. Як
щаслива і я, бо маю альбом улюбле�
них робіт талановитої художниці. Її
ім’я знане в мистецтві, неповторну
манеру письма відзначив Євген
Сверстюк: “Вона не лише творить, а
й дарує радість — поняття на сьогод�
ні архаїчне”. А Опанас Заливаха і
поготів: “Вона ще здивує світ”.

Так кажуть усі на її виставках.
Недавня була в республікансько�
му Будинку художника. А зараз я
слухаю про останні новини в її
мистецькому житті. “Мені таке
полегшення, уяви собі, купила
електропилу, бо так натомилася
всю зиму рубати дрова. А в морози
грубку протоплю, біля неї ще хоч
як, а на столі в баночках вода для
акварелі й пензлики в ній замерз�
ли. Я аж плакала”. Та ось до Києва
приїхала знов лише на кілька днів,
а потім повертається до батьків�
ської хатини під Каневом, бо не
хоче, щоб стояла пусткою, та й

творити в цій майстерні на приро�
ді їй вільніше. Може, тому, що ко�
льори на палітрі віч�на�віч зі
справжніми, лише зійти з порога.
І музика тут неповторна: в глибо�
кій тиші чути, як гомонять, а ніч�
ної години стогнуть близькі гори,
наспівує�жебонить весняний ру�
чай. І я розумію, що великі аква�
рельні аркуші Любові Міненко
можуть бути написані стрімким її
пензлем лише у вільному просторі
цього міжгір’я. На виставці вона
показувала деякі з них, із чарів�
ним світінням тієї миттєво зафік�
сованої акварельної мерехтливості
й пояснювала майже по�дитячо�
му: не вистачало фарб, використа�
ла найдешевші, школярські, так
само, як і пензлики.

Не можу втриматися, щоб не
процитувати услід за колегою, кот�
рий писав про виставку Міненко у
Львові, фразу бельгійця Анрі Ван
де Вільде: “Лінія черпає свою силу
з енергії того, хто її провів”. Бо пе�
ресвідчилася, що і колір має силу
звідти, а не від дорогих фарб.

У акварелі “Коню мій білий”
мерехкою білою лінією, мов габою,
обводить контури, а кінь рожево�
гнідий. Слово “білий” лиш наспі�
вано ніжністю почуттів. Адже кар�
тини Любові Міненко — експре�
сивний сплав настрою, інколи не�
сподівано поглиблений назвою. Бо
як не перейме подих, глянувши на
ті хатинки з розплющеними віями
у буянні ранкових барв — “Сонце
сходить”, або очікування дива дво�
ма в музичній тиші світлих зблис�
ків на зеленавому — “Таємниця мі�
сячної ночі”.

А її аплікації — це як “Вечо�
ри...” за Гоголем, з усмішкою, яко�
юсь особливою любов’ю до своїх
персонажів: “Літа мої молодії”, “Та
й поговорили”, навіть “Бомжі”.
Авангард, що підкреслює найха�
рактерніше з архетипів: не вицвілі

кольори справжніх настроїв, щи�
рості в меланхолії і пристрастях,
молінні й ворожбі. Сільські філо�
софи і поети, чарівниці, в яких
плаче чиста кринична душа.

Коли запитую: “Тебе розуміють
ті, кого ти намалювала (вишила,
створила — весь свій край із золо�
тими лініями пагорбів і долин)?”
Трохи зажуриться, мов власний її
персонаж із картини, у сакральних
тонах українського іконопису й де�
що з полуденного колориту Анда�
лузії: “Дивуються: стільки малюєш
— і нічим не відзначена. Зараз усі з
нагородами, ті, хто й не митці”.

Маю надію, що Люба Міненко,
як і кожний читач, зрозуміє всю
іронічність зачину цієї статті, бо не
про нагороди мова. Адже знаємо
справжню ціну й нагородам, але й
людям, хто з нагородами і без них.
І все ж мені не дає спокою думка
про каріатиду. Про її дешеві шко�
лярські пензлі. Коштовний живо�
пис. І нову електропилу.

Сторінку підготувала
Валентина ДАВИДЕНКО

Батьківська хата

Коню мій білий. Акварель

Ущелина Іткол. Картон, олія

Старий дуб. Папір, акварель

МАНДРУЮЧИ З ЕТЮДНИКОМ

НОМІНАНТКА 
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ІНФОРМОБРОБКА 
ТОЧИТЬ ДУШІ
У новітніх інформаційних оку�

пантів є свої слабкі місця. Їхня вла�
да неоднакова за силою на різних
українських територіях. Існують
землі, упокорені майже повністю,
та є терени, де влада чужинців по�
верхова й хистка. Такі терени пот�
ребують очищення насамперед. Са�
ме на них буде створено плацдарм
для майбутнього відвоювання ін�
фопростору всієї України. Звісно,
тут потрібно правильно розуміти,
що немає прямої стовідсоткової
прив’язки між географічним та ін�
формаційним просторами, але в
наявності зв’язку між ними сумні�
ватися теж не доводиться.

Звернімося до Косівського від�
тинку. В чому ж проявляється чу�
жинська інформагресія на Косів�
щині? За Ігорем Каганцем (див.
“Нація золотих комірців”, 2005),
активне нав’язування будь�якому
народу чужої мови — акт інформа�
ційної агресії. Лінгвоцид — зни�
щення рідної мови певного наро�
ду — призводить до швидкого зати�
рання етнонаціональної ідентич�
ності з подальшою повною асимі�
ляцією в тілі імперського держав�
ного організму. Отже, знищи мо�
ву — обвалиться вся національна
культура, й народ, втративши влас�
ну духовність, буде приречений на
розчинення, а отже, — на смерть.

Для переважної більшості ко�
сів’ян, як і для інших українців, рід�
ною мовою є українська. Змосков�
щення значної кількості українців —
наслідок асиміляційного тиску, кот�
рий нікуди не зник, після 1991 року
перейшовши переважно в інформа�
ційну сферу. Не таємниця, що через
телебачення, популярні зорієнтовані
на молодь і середнє покоління FM�
станції, комерційно успішну “жовту”
пресу, програмне забезпечення до
комп’ютерів, стільничок та іншої
техніки активно нав’язується мова
північно�східного сусіда України.
Тільки вкрай наївні люди можуть по�
яснювати стан справ, що склався,
випадковим збігом обставин. Поди�
віться на торговельні ятки книга�
рень, розкладки газетних кіосків,
стелажі аудіо�, відеокрамниць Косо�
ва, Коломиї та інших українських
міст. Увімкніть телевізор або радіо�
приймач на коротких хвилях. Відві�
дайте місцеві дискотеки.

Знайдуться непохитні оптиміс�
ти, котрі скажуть: “Ми можемо чи�
тати, слухати, дивитися що завгод�
но, і все одно залишатимемося пат�
ріотами й говоритимемо україн�
ською, немає жодного впливу на
нашу свідомість”. Якби ж то так,
шановні. Насправді відоме всім
прислів’я “крапля камінь точить” з
усією невідворотністю діє і в галузі
інформобробки. Людська психіка
так чи інакше реагує на словесні
подразники. Значно потужнішою

схильністю до вербальної навіюва�
ності людина відрізняється від тва�
рини. Завдяки можливості словес�
ного порозуміння ми здатні до зла�
годженої спільної дії. Завдяки під�
коренню словесним наказам люд�
ство створило й підтримує складні
ієрархічні суспільні системи. Під
тиском певної інформації наша сві�
домість обов’язково трансформу�
ється і піддається. Питання тільки в
напрямі та мірі такої трансформа�
ції. До того ж, райдужні твердження
оптимістів заперечує сама реаль�

ність. Процес суржикізації мови га�
личан, а отже, й косів’ян, під впли�
вом Москви вже давно розпочався.
Особливо активно мовна деструк�
ція проявляється у схильному до
некритичних запозичень молодіж�
ному середовищі. Ще в кінці 90�х
років цей процес зауважив станіс�
лавівський постмодерний письмен�
ник Юрій Андрухович.

Висновок: зв’язок між місцевою
мовною деградацією та інформацій�
ним тиском імперської Москви —
прямий. А звідси до розмивання й ут�
рати української національної іден�
тичності палицею кинути. Ведеться
планомірна робота над тим, щоб те�
перішній мовний стан півдня та схо�
ду України поширився у недалекому
майбутньому й на Західну Україну,
включно з Косівщиною.

ВЧИМОСЯ ЗАХИЩАТИСЯ
Поговорімо тепер про захист від

інформаційної агресії. Згадаймо,
що інформаційна агресія є агресією
здебільшого внутрішньою, прихо�
ваною, а отже, непомітною для пе�
ресічних громадян. Справді, ворожі
танки не в’їжджають у Косів, не ви�
бухають бомби у гірських селах, і
ніхто не приходить до нашої хати з
автоматом грабувати й вимагати
покори. Просто повільно обробля�
ють нашу свідомість. Нас учать
сприймати чуже, як своє. Дають
широкий доступ до московського
мистецького (псевдомистецького)
продукту, ненав’язливо обмежуючи
доступ до продукту українського.
І повна демократія та дотримання
прав людини — “хочеш купуй, не
хочеш — не купуй”. Хочеш — купуй
російськомовні книжки задешево в

будь�якій найближчій книгарні, а
не хочеш, то бігай по всьому Косо�
ву чи Коломиї у пошуках потрібної
української книжки та ще й пере�
плачуй за таку зручність читати рід�
ною мовою, не маючи гарантії, що
знайдеш потрібне. Живеш у відда�
леному селі й тобі ніколи їздити у
райцентр — до твоїх послуг всюди�
сущий “Клуб семейного досуга”.
Тільки замов, і потрібну літературу
доставлять на адресу твого пошто�
вого відділення. Правда, у каталозі
“Клуба…” майже всі книжки росій�

ськомовні, але ж це дрібниця. Чи не
так? Головне — приваблива система
знижок для постійних клієнтів. Хо�
чеш привітати друга, знайому, рід�
них зі святом — маєш до вибору си�
лу�силенну сучасних, кольорових,
глянцевих листівок, підписаних ро�
сійською, або обмежений асорти�
мент суворих і стриманих листівок
із традиційним, аби не сказати за�
старілим, дизайном і омріяним ук�
раїнським підписом. Яка там війна,
інформаційний тиск, обробка? Усе
в твоїх руках — вибирай! Чи не
правда, що немає нічого кращого за
нашу демократію! А головне, все
чесно, у межах здорової і справед�
ливої конкуренції. Хочеш, слухай
разом з усіма московський блатняк
у маршрутці, а не хочеш, висідай,
іди пішки та співай українських пі�
сень. Ніби й не підкопатися. Прос�
ті громадяни можуть тільки інтуї�
тивно здогадуватися, що тут щось
не гаразд, та у веремії життєвих тур�
бот не до сентиментів. 

Стає зрозуміло, що люди не мо�
жуть чинити опір неявній для них
загрозі. Отже, першою фазою про�
тидії чужинській інформагресії є
викриття самого факту агресії пе�
ред громадами Косівщини. Потріб�
но розпочати широку роз’ясню�
вальну кампанію серед населення,
приділивши особливу увагу молоді.
Конкретніше можна запропонува�
ти низку заходів:

а) написання і публікація в “Гу�
цульському краї”, “Криці” та ін�
ших друкованих органах статей,
присвячених цій проблемі;

б) проведення на базі Косів�
ського державного інституту ужит�
кового та декоративного мистецтва

“круглого столу” на тему “Способи
нейтралізації інформаційної агресії
проти України”;

в) проведення в усіх школах та
інших навчальних закладах району
роз’яснювальних бесід зі старшо�
класниками і студентами щодо необ�
хідності свідомого відбору при спо�
живанні інформаційного продукту;

г) друк і розклейка листівок із
застереженням щодо купівлі чу�
жинського інформаційного про�
дукту та закликом споживати віт�
чизняний;

ґ) написання листів від імені
РДА до власників дискоклубів,
книгарень, музичних крамниць зі
стислим висвітленням проблеми та
наполегливим проханням відповід�
но до інтересів мешканців Косів�
щини поступово збільшити відсо�
ток українськомовного інформа�
ційного та мистецького продукту у
вищезазначених закладах.

Ця вступна фаза, пов’язана з
проведенням роз’яснювальної кам�
панії серед населення, плавно пере�
тікає в наступні фази мобілізації та
мирної боротьби в межах, припус�
тимих законодавством України.
Координатори кампанії готують
населення до безпосереднього опо�
ру інформаційній агресії шляхом
постійного свідомого вибору купо�
ваного і споживаного інформпро�
дукту. З власної доброї волі, з усві�
домленням своєї відповідальності
перед нащадками, громадяни по�
винні максимально обмежити спо�
живання чужинської інформпро�
дукції (москвомовних бульварних
газет, книжок, листівок, аудіокасет і
дисків із російською попсою та
кримінальними піснями, а також
російських відеофільмів та теле�,
радіопрограм). Та потрібно зберег�
ти здоровий глузд й утриматися від
крайнощів. Зрозуміло, що частина
продукції (зразки високого мисте�
цтва, неперекладена спеціалізована
література) варта купівлі й викорис�
тання. Основний принцип — усю�
ди, де тільки це можливо, віддавати
перевагу рідному.

Своїм постійним свідомим ви�
бором косів’яни поставлять запит
перед постачальниками інформа�
ційних товарів та послуг. Розуміє�

мо, що неможливо миттєво змінити
асортимент книгарень, газетних кі�
осків, музичних крамниць тощо.
Та, реагуючи на попит земляків,
підприємці мусять плідно попра�
цювати в цьому напрямку. За від�
сутності позитивної реакції окре�
мих осіб громаді варто вдатися до
бойкоту їхніх товарів і послуг.

Безумовно, боротьба за інфор�
маційну безпеку не вичерпується
лише запереченням і обмеженнями
у споживанні чужого. Природа не
терпить порожнечі. Потрібно ак�
тивно й наполегливо шукати влас�
ний інтелектуальний і мистецький
продукт через Інтернет, поїздки до
Франківська, Чернівців, Тернопо�
ля, Львова, Києва, здобувати його
та розповсюджувати, використову�
ючи всі можливості. Ворог пере�
крив нам доступи до скарбниці на�
шої національної культури. Хіба
молоді косів’яни, тирлуючись на
“рідних” англомосковських диско�
теках, уявляють, скільки сучасних
вартісних танцювальних україн�
ських пісень від них приховано?
Потрібно прорвати блокаду, відно�
вивши сталу комунікацію між ви�
робником і споживачем національ�
ного інформпродукту. 

Також мусимо самі, на місцево�
му рівні, стати продуцентами. Тво�
рімо інформаційні події. Ми вже
робили це. Пригадуються проведе�
ний Молодіжним націоналістич�
ним конґресом перегляд фільму
Олеся Саніна “Мамай”, літня
ПЛАСТівська українська дискотека
тощо. Тож більше рідних дискотек,
публічних переглядів вітчизняних
художніх і документальних фільмів,
літературних презентацій, обгово�
рень, актуальних лекцій, зустрічей
із видатними людьми, самодіяль�
них концертів. Ми повинні побачи�
ти й показати іншим вартісність
свого. 

Духівництво, інтелектуали,
можновладці, бізнесмени, молодь,
громадські діячі, члени патріотич�
них партій, митці, викладачі, вчи�
телі та лікарі, люди праці, а також
усі небайдужі можуть долучитися до
опору інформаційним загарбникам
і утвердження української правди.
Автор цих рядків не знімає з себе
відповідальності та готовий, виїхав�
ши на Косівщину, докласти всіх зу�
силь для реалізації запланованого,
працюючи неоплатно на громад�
ських засадах. Завершу словами
Миколи Міхновського: “Нас мало,
але голос наш лунатиме скрізь по
Україні і кожний, у кого ще не спід�
лене серце, озветься до нас, а в кого
спідлене, до того ми самі озве�
мось!”

З вірою переможемо!

Руслан ЄГОРОВ,
аспірант Східноукраїнського 
національного університету,

м. Луцьк

Неважко здогадатися, що
саме є забавкою в руках укра�
їнських політиків і журналістів.
Українців заохочують гратися
цяцянкою свободи слова і бу�
ти інформаційно�відкритими
для світу. Від нас ніби вимага�
ють сакраментального: “При�
ходьте, варяги, зі своєю ін�
формацією, розвішуйте свою
локшину на українські вуха і
правте нами!”

Це не жарти, адже в бага�
тьох на язиці фраза: “У вас є
багато чого, навіть газ, зате в
нас — СВОБОДА СЛОВА!!!”
Не можу більше слухати з те�
левізора про свободу слова.
В уяві виникає образ наївного
телепня, якому дали право бі�
гати, і він жваво бігає по влас�
них городах та ще й запрошує
побігати по грядках усіх сусі�
дів. Отакою цяцянкою для ук�
раїнців стає свобода слова. 

Для початку я б порадив
журналістам не вживати сло�
восполучення “свобода сло�

ва” (навіть жартома) для опису
власної діяльності, підігруючи
технології профанації цих слів.
Зовсім не смішно, коли дають
ефір відвертим ненависникам
усього українського, влашто�
вують телемости для осіб,
яких держава не пускає на
свою територію, показують ін�
терв’ю зі злочинцями проти ці�
лісності й суверенітету держа�
ви як їхню безкоштовну само�
рекламу. Це викликає занепо�
коєння, адже мало того, що
майже всі телеканали й газети
належать іноземцям — чима�
ло нормальних українських
журналістів підсвідомо діють
як іноземці. Це вже навіть не
варіант української приказки
про те, як гуртом батька бити.
У результаті потерпає Україна.
Вибори виборами, але треба
думати, кого запрошувати на
шпальти газет і в телеефір.
Свобода слова — це лише
право висловитися, а не
обов’язок слухати й передава�
ти далі. Це не нав’язування чу�
жої мови, моральних засад і

відвертого безкультур’я. Це
свобода вибору інформації і
можливість сказати тому, хто
захоче слухати. Не розуміючи
цього, деякі телеканали вже
втрачають повагу в очах теле�
глядачів, зокрема служба но�
вин “5 каналу”. Запевняємо —
священна свобода слова буде
збережена, охочі зможуть
послухати чи подивитися це за
допомогою супутникового те�
лебачення чи Інтернету, який
стає подібним інформаційним
смітником. Ми живемо в ін�
формаційну добу, і свобода
слова в сенсі поширення ін�
формації дотримується зав�
жди суто технічно. 

Ми чомусь не хочемо ро�
зуміти, що свобода слова —
це відповідальність за слово, а
не вседозволеність у поши�
ренні будь�якої інформації.
Яскравий приклад — скандал

навколо публікації кількома
європейськими часописами
карикатур на пророка Мухам�
меда. Французькі журналісти
потішили своє самолюбство,
але не подумали про те, що
саме так зароджуються великі
світові війни і протистояння.
Свобода слова — це не догма
чи “священна корова” журна�
лістів і політиканів. Жонглю�
вання цією цінністю чи радше
способом життя в інформацій�
ну добу може мати дуже сумні
наслідки для людства. Усе має
сенс як реальність у житті тієї
чи іншої нації, наскільки цей рі�
вень свободи�відповідальнос�
ті влаштовує суспільство, яка
планка вседозволеності мож�
лива з позиції самобутньої
культури. Зруйнувати цю
планку — отже, порушити іму�
нітет нації, її інстинкт самозбе�
реження. Процеси глобалізації

і пов’язані з ними інформацій�
ні впливи мають на меті саме
порушення такого імунітету
ослаблених народів — це
спрощує світову комунікацію.
Але знищує самобутність. Як�
найменше треба чекати пох�
вали світу за свою свободу
слова, адже ніхто краще від
нас не знає, якою має бути са�
ме наша свобода слова, що не
породить конфліктів, а об’єд�
нає націю.

Через те хочеться, щоб ми
не шукали собі проблем, по�
ширюючи чужу інформаційну
пропаганду, яка дезорієнтує
українське суспільство. Нехай
ті, хто бажає інформаційно
впливати на Україну, роблять
це хоча б за власні гроші за
допомогою власних ЗМІ, а ми
в цей час покажемо точку зору
інтересів українського грома�
дянина. Чи ми хочемо стати
територією, куди світ скидає
інформаційний бруд і випро�
бовує свої технології, чи
справді хочемо жити вільно і
заможно?!! Сама держава з

цим упоратися не зможе, пот�
рібна відповідна громадян�
ська позиція і відповідальне
ставлення до свободи слова з
боку українських ЗМІ. Для
прикладу, в преамбулі старо�
го Закону про мови покладено
відповідальність за утвер�
дження державної мови на
державні, громадські органи і
ЗМІ. Якби засоби інформації
могли тоді реалізувати свобо�
ду українського слова, мовна
й політична ситуація була б ін�
шою. До речі, що заважає ЗМІ
тепер скористатися свобо�
дою слова для доброї справи
реалізації права громадянина
на державну мову? Є сотні бо�
лючих задавнених питань, які
без активної громадянської
позиції ЗМІ та журналістів не
вирішити. Тих, хто це робить,
замало. Чи заважає давня
проблема власників і нова
проблема забавляння свобо�
дою слова?

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЦЯЦЯНКА 

Нова доба приносить нові форми ведення боротьби. Де�юре незалежна Україна насправді є
новітньою колонією. Контроль над нашою державою великою мірою здійснюється через окупо�
ваний інформаційний простір. Ворог прагне розмити українську національну ідентичність, за�
мінити одвічні цінності нашого народу псевдоцінностями москво�, англомовного маскульту.
Ситуація дуже складна, але поправна. Ніщо не змушує нас миритися з рабством. На сьогодні
для нас немає альтернативи визвольній боротьбі. Ми мусимо перейти до активного відвоюван�
ня власного інформаційного простору, до очищення системи комунікацій. 
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ТАЄМНИЧА 
МОГУТЬ МОВИ
Мова — найвищий дар Бога

людині, народу. Рідна мова — най�
могутніший засіб пробудження за�
датків, формування здібностей,
всебічного розвитку особистості.
Закономірно, що в цивілізованих
країнах здавна національна систе�
ма освіти й виховання функціонує
рідною мовою. Це забезпечує висо�
кий розвиток моралі, культури й
духовності, матеріального добробу�
ту, національної державності.

Згадаймо мудрість: скільки мов
я знаю, стільки разів я людина.
У цих словах — глибокий, перевіре�
ний багатовіковим досвідом історії
філософський зміст. Мова кожного
народу втілює в собі самобутнє сві�
торозуміння, спосіб пізнання і
мислення, неповторну національну
психологію, характер і світогляд.
Вивчаючи інші мови, ми вивчаємо
культуру, духовність тих націй, тоб�
то пізнаєм їхній внутрішній світ.

Тож з якого віку найдоцільніше
вивчати іноземні мови? У цьому —
одна з найголовніших проблем сі�
мейного й шкільного виховання.
Значна частина батьків, педагогів
понині не враховує, що рідна й іно�
земна мови — це незвичайні, багато
в чому специфічні навчальні пред�
мети, значною мірою відмінні від
інших. Від правильного, науково
виваженого розв’язання порушеної
проблеми залежить рівень розвитку
інтелекту, культури, духовності ок�
ремої людини й усього суспільства.
Світова наука в особі видатних уче�
них, педагогів�класиків давно дос�
лідила й розв’язала в теорії пробле�
му вивчення рідної та інших мов у
дитинстві. Наша країна в останні
століття перебувала в стані колонії
та напівколонії, тому політика й
ідеологія держав�метрополій ніко�
ли не дозволяла, щоб українці гли�
боко знали наукові здобутки з пору�
шеної в цій статті проблеми.

Із сивої давнини було помічено,
що чим раніше діти починають вив�
чати іншу мову, тим глибші “коре�
ні”, “сліди”, чужі змістові компо�
ненти вона залишає в їхній свідо�
мості, душі. І якщо з раннього ди�
тинства іноземній мові приділяти
більше уваги, ніж рідній, або змішу�
вати кілька мов, тоді діти денаціо�
налізуються. Такий процес посилю�
ється, коли рідну мову забороняють
або різними шляхами принижують і
відсувають на марґінеси життя, зок�
рема освіти. Так було в часи росій�
ського самодержавства й радян�
ської влади, коли століттями укра�
їнські діти й діти національних
меншин змушені були навчатися і
виховуватися чужою, російською
мовою. А результатом було те, що в
підростаючих поколінь у масовому
масштабі формувалися історичне
безпам’ятство, національна меншо�
вартість, аморальність, манкуртизм
і яничарство, бездуховність та інші
соціальні хвороби.

Який же стан речей, яка ситуа�
ція з вивченням рідної, державної
української мови та інших мов у не�
залежній країні в наш час? Щоб от�
римати вичерпну відповідь на таке
питання державної ваги, зробимо
стислий екскурс в історію пробле�
ми і під кутом зору закордонних і
вітчизняних учених, педагогів�
класиків проаналізуємо стан реалі�
зації порушеної проблеми в нашо�
му суспільстві.

Я. КОМЕНСЬКИЙ 
ПРО ВИВЧЕННЯ РІДНОЇ
ТА ІНОЗЕМНОЇ МОВ
Видатного сина чеського наро�

ду Я. А. Коменського (1592—1670)
справедливо вважають засновни�
ком педагогіки нового часу. Він
прожив подвижницьке життя, бо�
ровся за волю Чехії, яка, як і Украї�
на, на довгий час втратила свою
державність. Коменський виступав
проти онімечення чехів, денаціона�
лізації інших народів. 

У працях “Материнська школа”,
“Велика дидактика” Коменський на
матеріалі народного досвіду, бага�
тьох європейських країн обґрунто�
вує, що в жодному разі не можна до�
пускати, аби діти в дошкіллі й у по�
чатковій школі вивчали іноземну
мову. Він був переконаний, що до
закінчення початкової школи, тобто
до 12 років, активно формуються ос�
нови моралі, патріотизму і грома�
дянськості дітей. Це дуже відпові�
дальний період у вихованні особис�
тості. Головне в цьому віці — збага�

чуватися знаннями з краєзнавства,
вітчизнознавства. Батьки й учителі
мають застосовувати духовні цін�
ності, засоби етнічної педагогіки —
рідну мову, фольклор, народні мис�
тецтва, інші етнічні традиції у вихо�
ванні дітей. Вони повинні вивчати ті
предмети, які розкривають красу
рідного краю, знання про Батьків�
щину, історію і культуру рідного на�
роду. Засвоєні рідною мовою знання
про рід дитини, свій народ, його на�
ціональні цінності, зокрема віру й
культуру мають найбільший вихов�
ний вплив на дітей.

Я. Коменський називав період
навчання і виховання в дошкіллі
“материнською школою”, а почат�
кову школу (вік дітей від 6 до 12 ро�
ків) — “школою рідної мови”. Він

розробив і реалізовував принцип
природовідповідності виховання,
згідно з яким у навчанні та вихо�
ванні потрібно керуватися закона�
ми розвитку природи дитини й дов�
кілля, особливостями етнічного се�
редовища, цінностями рідної мови
й культури.

Повчальним є таке положення
Я. Коменського: якщо діти спершу
вивчатимуть чужу мову, а потім рід�
ну, це все одно, що спочатку вчити
дітей сидіти верхи на коні, а після
цього вчити їх ходити.

ПРОБЛЕМА ВИВЧЕННЯ
РІДНОЇ ТА ІНОЗЕМНОЇ
МОВ У ПРАЦЯХ 
А. ДІСТЕРВЕГА
Один із найвидатніших німець�

ких педагогів А. Дістервег почав роз�
вивати свою концепцію вивчення
рідної мови в період завоювання
французькими військами Наполео�

на численних і роз’єднаних німець�
ких князівств�держав і пізнішого
об’єднання німецьких земель в єди�
ну суверенну Німеччину. Погляди
А. Дістервега на роль і значення рід�
ної мови у вихованні підростаючих
поколінь переконливо свідчать, що
справді наукові ідеї, підходи завжди
відповідають національним інтере�
сам. Завдяки перекладу багатьох
творів А. Дістервега українською
мовою науковцем І. Тороповою
(Мелітополь) є можливість глибоко
вивчати творчість німецького педа�

гога�класика, зокрема його ставлен�
ня до вивчення мов.

А. Дістервег писав, що любов
до рідного “притаманна товаришам
по мові”. Німецька мова є “визна�
чальним критерієм”, “найдостовір�
нішим виразом своєрідності, інди�
відуальності, оригінальності і на�
ціональності” співвітчизників. Во�
на — основа, головний засіб фор�
мування їхньої національної свідо�
мості, національного характеру і
світогляду.

Як і вчені інших країн, А. Діс�
тервег був глибоко переконаний,
що національну єдність найбіль�
шою мірою забезпечує єдина мова,
тобто мовна єдність. Багатства рід�
ної мови, її моральний та ідейно�
духовний зміст найглибше відобра�
жають національні цінності та свя�
тині. Рідна мова і забезпечувана
нею єдність нації мають стати
“провідною ідеєю політичних від�
носин, внутрішніх і зовнішніх”,
рідна мова й національна єдність
мають розвиватися “як єдність ви�
ховання і навчання, єдність націо�
нального характеру і національного
почуття та передаватися наступним
поколінням”.

Глибоко продуманою і повчаль�
ною для нас, українців, є думка
А. Дістервега про те, що в галузі ос�
віти й виховання все краще інозем�
не, загальнолюдське “треба праг�
нути реалізовувати в національній
формі і що від усього, що є чужим,
антинаціональним, треба віддаля�
ти, особливо молодших школярів”. 

У статті “Чого треба чекати і
вимагати від кожного вчителя на�
шого часу?” А. Дістервег твердив,
що потрібно “ніколи не… заперечу�
вати наше національне відобра�
ження, а цінувати і посилювати
його”. Він глибоко розробляв
принципи природовідповідності і
культуровідповідності виховання,
якими утвердив пріоритетність у
впливі на підростаючі покоління
національних цінностей.

У часи А. Дістервега, коли ні�
мецька держава тільки зміцнювала�

ся, частина німців віддавала пере�
вагу англійській і французькій мо�
вам перед рідною і виховувала сво�
їх дітей іноземною мовою. Всю
енергію і гнів А. Дістервег спрямо�
вував проти таких співвітчизників�
батьків і вчителів. Він писав: “Гань�
ба кожному батькові, кожному ви�
хователю, який вчить німецьку ди�
тину розмовляти іноземною мовою
замість рідної!” Він вважав, що з
часом, коли діти навчаться іденти�
фікувати себе з рідним німецьким
народом, лише тоді можна і треба
починати вивчати інші мови.

“Мова — святиня кожного наро�
ду. Її чіпати, її вкрасти в народу,
нав’язати йому якусь іншу — заруба�
ти на корені його життя. Кожний на�
род землі відчуває такі дії як злочин,
який коїться проти його величі, і
жодний не дозволяє скоїти таке без�
карно. У мові живе народ, у мові вті�
люється його дух. Рідна мова — його
великий подвиг, відбиток, прояв
його найбільш внутрішньої суті”.

ЯК РОЗВ’ЯЗУВАВ 
ПРОБЛЕМУ ВИВЧЕННЯ
МОВ К. УШИНСЬКИЙ
Як ніхто інший у Росії та Украї�

ні, наш видатний співвітчизник
К. Ушинський у нову історичну до�
бу глибоко усвідомив історичне
покликання, життєтворчі й культу�
ротворчі функції та зміст рідної мо�
ви кожного народу. У своїх фунда�

ментальних працях він розкривав
для мільйонів батьків, учителів, на�
уковців невідомі їм грані взає�
мозв’язку мови, мовлення з мис�
ленням та іншими психічними
процесами, якостями особистості.

На основі глибоких наукових
знань К. Ушинський вважав, що
природа дитини, її анатомічні, фі�
зіологічні та психологічні особли�
вості багато в чому визначаються
національною належністю, геноти�
пом. Тому тільки рідною мовою
можна реалізувати зміст і спрямо�
ваність національного виховання
підростаючих поколінь, пробудити
й розвинути внутрішні сили кожної
дитини. 

У статті “Рідне слово” К. Ушин�
ський концентровано викладає
свою наукову позицію, яка майже
повністю відповідає досвіду цивілі�
зованих країн щодо вивчення в ди�
тинстві рідної та іноземної мов, але
багато в чому суперечить сучасній
мовній ситуації, яка залишається
постімперською в Україні. Врахо�
вуючи складність проблеми,
К. Ушинський конкретизує варіан�
ти вивчення змалку рідної та іншої
мов. Він виокремлює три групи ді�
тей і аргументовано розкриває ре�
зультати їхнього розвитку й вихо�
вання залежно від того, як, у який
спосіб організоване вивчення рід�
ної та іноземної мов.

Перша група. Діти до 7—8 років
або до 10—12 років (залежно від
різних природних задатків, можли�
востей) вивчають лише рідну мову,
а вже потім починають вивчати
іноземну. Кожна дитина може ли�
ше тоді починати вивчати іншу мо�
ву, коли в неї сформуються “корінь
духовності”, засади національного
світосприймання і світорозуміння,
міцні підвалини любові до народу,
Батьківщини.

Друга група. Діти спочатку ово#
лодівають іншою мовою, а пізніше,
через кілька років, починають вив�
чати й рідну мову. За К. Ушинським,
чужа мова, “замінивши для дитини
рідне слово, витлумачує їй чужу при�

роду й чуже життя, які її зовсім не
оточують”. Тому “дитина важче, ту�
піше, менш глибоко входить у розу�
міння природи й життя, або, інакше
кажучи, розвивається повільніше й
слабше”. “Заміняючи для дитини її
рідну мову чужою, ми в кожному ра�
зі пропонуємо їй замість справжньо�
го й багатого джерела джерело мізер�
не й підроблене”. При цьому в свідо�
мості дітей виникає пустка на місці
тих інтелектуальних, моральних і ду�
ховних якостей, які б мали бути ви�
ховані засобами рідної мови.

Третя група. Після народження
діти засвоюють паралельно рідну та
іншу мови. Дуже хибним є і такий
спосіб вивчення мов, бо тоді “жодна
не займе місця природної мови”.
Від такого змішування мов у ди�
тинстві, підкреслює К. Ушинський,
буде ще гірше, ніж у попередньому
випадку: “При такому змішуванні
великий наставник роду людського
— слово не матиме майже ніякого
впливу на розвиток дитини, а без
допомоги цього педагога ніякі педа�
гоги не допоможуть”. 

І далі він продовжує розкривати
результати виховання від змішуван�
ня мов у дитинстві: “Це були або
майже цілковиті ідіоти, або діти, до
того позбавлені всякого характеру,
всякої творчої сили, доступної най�
більш слабоумній, але не зіпсованій
вихованням дитині, що варто було б
показати їх громадськості для напо�
умлення й рятівної науки. Бідні діти,
яке страшне вбивство вчинили над
вами ваші занадто дбайливі батьки:
вони не тільки позбавили вас бать�
ківщини, характеру, поезії, здорово�
го духовного життя, а й з людей пе�
ретворили вас на ляльок для потіхи
собі, на вимогу моди, на потіху сус�
пільству, яке добровільно зрікається
всякої плідної участі в житті народу.
І для чого навіщо все це робиться?”
Ось такі драматичні, нерідко трагічні
результати і для дітей, і для батьків, і
для суспільства від одночасного, па�
ралельного вивчення змалку рідної
та іншої мов. Це питання розв’язав
ще К. Ушинський: “І для кого пра�
вильний розумовий розвиток, пов�
нота духовного життя, розвиток дум�
ки, почуття, поезії в душі, національ�
ність людини, здатність її давати ко�
ристь Батьківщині, моральність і на�
віть релігія дітей ніщо в порівнянні з
доброю паризькою вимовою (в разі
раннього вивчення французької мо�
ви — Ю. Р.), — ті даремно трудилися
читати нашу статтю”.

К. Ушинський наголошував на
тому, що постійним вивченням і
глибокими знаннями рідної мови,
вітчизнознавчою інформацією —
“тільки можна паралізувати немину�
чу шкоду, що виникає для душевно�
го розвитку від посилених початко�
вих занять іноземною мовою”.

Глибоко виважені погляди
К. Ушинського на порушену проб�
лему своєю міцною опорою мали
здобутки європейської науки пер�
шої половини й середини ХIХ ст.
Такої наукової позиції ще ніхто не
заперечив і не спростував. Однак
такі ідеї, положення К. Ушинсько�
го в сучасних умовах замовчують і
повністю ігнорують МОН України
та АПН України. Інакше як розумі�
ти те, що діти�українці в дошкіллі й
у початкових класах змушені вив�
чати 3 мови (рідну, російську, — яку
мільйони дітей змушені засвоюва�
ти, бо вона часто більше поширена,
ніж державна українська мова, і з
1 та 2 класу — одну із західно�євро�
пейських мов). А діти національних
меншин часто змушені засвоювати
аж 4 мови.

Такої парадоксальної ситуації
немає в цивілізованих країнах світу.

Далі буде.

Юрій РУДЕНКО,
доктор педагогічних наук, 

професор НПУ 
імені М. Драгоманова, 

академік АНВШ України

ВИВЧЕННЯ МОВ У ДИТИНСТВІ: 
ПРОБЛЕМИ І СОЦІАЛЬНІ НАСЛІДКИ,
або ЧИ ДОЦІЛЬНО ЗМАЛКУ ВИВЧАТИ КІЛЬКА МОВ?

“Соціальне поневолення б’є
по череву, але національне є
значно гірше, воно б’є по стру�
нах серця, калічить душу”.

Я. Коменський
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