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“Преса України” у середу. 
Зам. № 3301217

Наклад — 11700

Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�
ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочення
текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо;
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 6 місяців — 19,18 грн.

Минали віки, змінювалися влас�
ники замку, та єдине в ньому зали�
шається незмінним і досі. Це меш�
канка галицького Версалю — Біла
пані. Мешканці Підгір’я вже давно
звикли, що вночі замок переходить
у власність Марусеньки, яка бро�
дить поверхами своєї оселі. Лише
за світлом від свічки можна відсте�
жити з вулиці її шлях. Усі знають
трагічну історію Марусеньки, особ�
ливо співчувають їй жінки. Адже во�
на ще молодою дівчиною вийшла
заміж за пристаркуватого власника

Підгорецького замку. Шлюб був не�
щасливим: засліплювала чоловіка
надзвичайна врода Марусеньки, і
він мучився, страждав, допікав їй
постійними безпідставними ревно�
щами. І ось одного разу після за�
вершення прийому у Версалі чоло�
вік був особливо розлюченим. Не
зумів стримати гнів і задушив дру�
жину. Тіло замурував у стіну замку… 

Поселення спершу розміщува�
лося біля гори і лише згодом на ній

побудували замок�укріплення. Від
1630 року замок перебуває у влас�
ності коронного гетьмана Станісла�
ва Конецпольського. Він перебуду�
вав його у стилі пізнього ренесансу.
Є дві версії щодо автора проекту
замкової споруди: це був або фран�
цузький військовий інженер Гійом
Левассер де Боплан, або ж італій�
ський архітектор Андре дель Аква. 

Замок — це замкнене мурами
прямокутне подвір’я з
двоповерховим голов�
ним корпусом та одно�
поверховими бічними
павільйонами, дахи
яких служать бастіона�
ми. Обрамлення вели�
ких вікон завершується
трикутними й дуговими
фронтонами, що чергу�
ються. Це надає фаса�
дові центрального кор�
пусу ошатності. Між вік�
нами — пілястри. Ка�
жуть, у замку був пота�
ємний підземний про�

хід, який виводив до озера. Оточе�
ний мурами, обведений ровами,
замок у минулому мав підвісний
міст. Досі збереглася кам’яна цен�
тральна тріумфальна брама в стилі
ренесансу з півколонами по боках.
Вимощене білокам’яними плитами
подвір’я замку прикрашене галере�
ями, балюстрадами і портиками.
Крутий дах у центрі прикрашає ве�
жа, а з боків — високо підняті скуль�
птури атлантів, що на похилених ра�

менах тримають земну й небесну
сфери. 

Під час визвольної війни замок
зазнав значних ушкоджень, адже
був узятий в облогу селянсько�ко�
зачими загонами. Реконструкцію
провели в 1680 році, коли ним во�
лоділи Собеські. Наступна значна
перебудова замку здійснилася за
ініціативи нового власника — Вац�
лава Жевуського. Він переніс най�
цінніші речі (стародавнє фортепіа�
но, чорний стіл, на якому хрестили
Яна ІІІ) з Олеського замку, почав ко�
лекціонувати картини, зброю, меб�
лі. Мабуть, саме цей замок надих�
нув Жевуського створити дві коме�
дії та дві трагедії. 

Вацлав був веселою й азартною
людиною. Тому в житловій частині
замку — палаці — завжди було га�
мірно. За розпорядженням та ідеєю
Жевуського збудували корчму для

заїжджих гостей, а також Підго�
рецький пивний завод. У 1720 році
Підгорецький замок виконує функ�
цію музею (мабуть, першого в світі),
сюди приїздять відомі діячі сусідніх
держав.

Та вже 1787 року борги змушу�
ють власника продати замок. Його
за 201 тисячу польських злотих ку�
пує Северин Жевуський, який не
надто переймався гарним вигля�
дом будівлі. Прекрасну споруду він
перетворив на алхімічну лаборато�
рію. Останнім власником палацу
перед Першою світовою війною був
князь Сангушек. У серпні 1920 року
в замку володарювала Червона ар�
мія. За часів радянської України за�
мок стає санаторієм, у якому ліку�
ють людей із відкритою формою ту�
беркульозу. І лише зі здобуттям не�
залежності замок стає музеєм (за
ініціативою Бориса Возницького). 

У замку�палаці, якому немає
аналогів у світі, бували українські
гетьмани Богдан Хмельницький,
Іван Мазепа, імператор Австрії
Франц Йосип І, польські королі Ян
Собеський, Стефан Баторій, мос�
ковський цар Петро І та німецький
кайзер Вільгельм. 

Далі буде.

Підготувала
Євгена СЛОБОДЯНЮК

ЛЬВІВЩИНА
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24—26 квітня в Києві проходи�
ла міжнародна науково�практич�
на конференція “20 років Чорно�
бильської катастрофи. Погляд у
майбутнє”. Для участі в цьому за�
ході було запрошено координато�
ра міжнародного співробітництва
ООН із питань Чорнобиля Кемаля
Дервіша, генерального директора
ЮНЕСКО Коічіро Мацууру, гене�
рального директора Міжнародно�
го агентства з атомної енергії
(МАГАТЕ) Мухаммеда аль�Бара�
дея та генерального директора
Всесвітньої організації охорони
здоров’я Чен Ву. На відкритті кон�
ференції вступну промову виголо�
сив Президент України Віктор
Ющенко.

Віктор Ющенко подякував за
міжнародну підтримку, яку вже
було надано Україні протягом 20
років, і закликав направляти її не
тільки на те, аби зробити Чорно�
бильську зону безпечною, а й на її
відродження. 

“Чорнобиль став мертвою зо�
ною не назавжди. Це земля, яку
нам потрібно відродити до жит�
тя”. Також Ющенко сказав, що
необхідно докласти всіх зусиль,
аби зробити Чорнобильську атом�
ну електростанцію безпечною.
І зазначив, що зараз потрібно
створити міжвідомчий інститут,
який би досліджував увесь ком�
плекс чорнобильських проблем. 

Чорнобильська катастрофа
має не тільки екологічний, а й іс�
торичний і духовний виміри. Ця
подія стала каталізатором відрод�
ження людської гідності, а також
державотворчих і демократичних

процесів в Україні. Президент
розкритикував приховування ін�
формації про катастрофу тоді, ко�
ли вона сталася, і ще довгі роки
після неї. 

“20 років після найбільшої в
історії людства техногенної катас�
трофи ми не володіємо її справ�
жніми причинами, масштабами й

наслідками”. Ющенко вважає, що
настав час розставити всі крапки
над “і” в тому, що стосується цієї
катастрофи, її причин і наслідків. 

Віктор Ющенко має намір ор�
ганізувати міжнародну донорську
конференцію, на якій закликати
країни й міжнародні організації
підтримати подальше вирішення
проблем Чорнобиля. Він звернув�
ся до Європейського Союзу, ООН
та ЮНЕСКО з проханням висту�
пити співорганізаторами такої
конференції. 

Президент також зустрівся з
послами країн “Великої вісімки” і
главою представництва Європей�

ської комісії в Україні Йєном Боу�
гом і обговорив із ними рішення
чорнобильських проблем. 

“Ми говоримо про дуже
складну тему, яка, безумовно, не
вирішується у рамках однієї кон�
ференції. Але я переконаний, що
цей захід дасть нам розуміння що�
до спільної політики в реалізації

низки проектів”, — сказав Віктор
Ющенко. Він також високо оці�
нив допомогу країн, які вони
представляють. 

Президент ще раз підкреслив,
що вирішення чорнобильських
проблем потребує спільних зусиль
усієї міжнародної спільноти та
“колосальної мобілізації ресур�
сів”. Серед знакових питань, які
вимагають якнайшвидшого вирі�
шення, назвав будівництво нового
безпечного саркофага. 

У зустрічі взяли участь посол
США в Україні Джон Гербст, по�
сол Великобританії Роберт Ед�
вард Брінклі, посол Російської

Федерації Віктор Черномирдін,
посол Франції Жан�Поль Везі�
ан, посол Італії Фабіо Фаббрі,
посол Японії Муцуо Мабучі, по�
сол Канади пані Абіна Данн, по�
сол Німеччини Дітмар Штюде�
манн, голова представництва
Європейської Комісії в Україні
Йєн Боуг. 

З українського боку були при�
сутні виконувач обов’язків пре�
м’єр�міністра Юрій Єхануров,
в. о. міністра закордонних справ
Борис Тарасюк, в. о. міністра з
надзвичайних ситуацій Віктор
Балога, заступник глави Секрета�
ріату Президента Анатолій Мат�
вієнко. 

Водночас Інтернет�видання
“Українська правда” повідомляє:
британські вчені заявляють, що
територія країн Західної Європи
зазнала значно більшого забруд�
нення внаслідок аварії на ЧАЕС,
ніж вважали раніше. Про це свід�

чать результати спеціального дос�
лідження незалежних радіологів
Ієна Фейрлі та Девіда Самнера,
які на минулих вихідних було оп�
рилюднено на науковій конфе�
ренції у Лондоні.

На думку вчених, половина
всіх радіоактивних опадів після
вибуху на Чорнобильській АЕС
випала за межами України, Біло�
русі та Росії. Зокрема у Велико�
британії було забруднено 34 %
території. У країні на майже 400
фермах на площі 750 квадратних
кілометрів досі існують обмежен�
ня, пов’язані з радіаційною без�
пекою. Донині під постійним ра�
діологічним контролем перебу�
вають сотні тисяч голів худоби,
зокрема близько 200 тисяч овець.
Британські вчені також гостро
розкритикували результати дос�
лідження ООН, в якому, на думку
науковців, занижено цифри що�
до жертв Чорнобильської катас�
трофи. Про значні забруднення
території говорять також і росія�
ни. На сьогодні до зони радіоак�
тивного забруднення входять
4343 населених пункти 14 суб’єк�
тів Росії, у яких мешкає понад
1,5 млн. осіб. Про це говориться
в прес�релізі головного держав�
ного санітарного лікаря РФ Ген�
надія Онищенка, розповсюдже�
ному в понеділок на прес�конфе�
ренції в агентстві “Інтерфакс”.
На думку Онищенка, негативний
вплив наслідків аварії на Чорно�
бильській АЕС припиниться че�
рез 300 років, а “основна гостро�
та впливу зникне приблизно в
2056 році”.

Павло ЗАЗБРУЧАНЕЦЬ

Усе вказує на те, що IV Всесвітній форум
українців увійде в історію як особливий за�
хід. Одна з причин цього — той факт, що да�
та його проведення вже двічі переносилася.
Третьою датою IV Всесвітнього форуму буде
18–20 серпня 2006 року. На тлі нинішньої
політичної невиразності щодо формування
нового уряду, і щоб не повторилася ситуація
2005 року, відповідальність за проведення за�
ходу взяв на себе Секретаріат Президента
України, хоч офіційно організатором фору�
му є Українська Всесвітня Координаційна
рада, яка поки що має статус громадської ор�
ганізації. Нині все гостріше постає питання,
що справою опіки з боку України над укра�
їнцями за кордоном має займатися державна
структура.

Як сказав радник Президента Маркіян
Лубківський (відповідальний від Секретаріа�
ту Президента за проведення цього заходу),
нині формується ідеологія форуму. Немає
свого і чужого українця, а всі є рівними у сво�
єму українстві, незалежно від того, чи мешка�
ють вони в Україні, чи поза її межами. “Полі�
тика України щодо українців має бути єди�
ною, незалежно від того, де б вони не перебу�
вали, незалежно від того, до якої хвилі емігра�
ції вони належать — до першої чи четвертої”.

IV Всесвітній форум українців — це ли�
ше один із механізмів (організаційний) фор�
мування єдиної української родини. Секре�
таріат Президента готує правовий механізм
опіки над світовим українством із боку укра�
їнської держави у вигляді указу Президента
“Про першочергові заходи зі збереження,
захисту та актуалізації надбань українства у
світовому цивілізаційному просторі”. 

Цей указ стосується розділу “Українська
культура у світовому культурному просторі”,
який є частиною програми дій щодо збага�
чення та розвитку культури й духовності ук�
раїнського суспільства. Цю програму прагне
реалізувати Президент України, спираючись
на концепцію, вироблену Національною ра�
дою з питань культури й духовності. 

Програма дій передбачає впровадження
трьох головних стратегічних пріоритетів, ре�
алізація яких забезпечить загальний прорив
у розвитку культури українського суспільс�
тва, формуванні національної свідомості,

перетворенні культури на ключовий чинник
суспільного розвитку України. Головні заса�
ди програми — цілісність національного
мовно�культурного простору, протекціонізм
щодо національних культурних індустрій,
актуалізація національної спадщини. І, зви�
чайно, вже згадана українська культура в сві�
товому культурному просторі.

Указ Президента, за задумом його авто�
рів, має стати першим кроком на шляху сис�
темного вивчення та збереження українців,
які за різних обставин у різний час опинили�
ся за межами України. Ключова ідея указу —
віднайти, оцінити, захистити. За цими гасла�
ми�ідеями має стояти дуже складний меха�
нізм державної опіки, заявляє президент�
ський радник. “Ми змушені констатувати,
що величезна частина українських цінностей
поневіряється по світах, не маючи ані право�
вої, ані будь�якої іншої форми власності. Це
стосується не лише меморіальних місць, по�
в’язаних із українцями, а й потужного інте�
лектуального й матеріального надбання —
бібліотеки, музеї, архіви, релігійні пам’ятни�
ки. Вважаємо, що зусилля українських гро�
мад за кордоном, на жаль, недостатні для за�
безпечення належного захисту та збереження
таких місць і інституцій. Тому ця проблема
має здобути повноцінну підтримку україн�
ської держави”. 

Але поки це станеться, Україні треба по�
долати стереотип, що надбання українців за
кордоном є надбанням закордонних україн�
ців. Він притаманний не тільки на рівні су�
спільного загалу в зрусифікованих реґіонах
України. Не так давно — за часів Леоніда
Кучми — активно проти “діаспорної мови”
боролися високі українські посадовці, коли
постало питання нового правопису базова�
ного на основі правопису 1928 року, видано�
го в Харкові. 

Якщо вдасться здолати цей стереотип, то
потрібно буде вирішувати ще одну пробле�
му: український чиновник має зрозуміти, що
немає українського й закордонного україн�
ця,  як немає для Польщі закордонного по�
ляка, для Німеччини закордонного німця.
Підняти цю тезу як головне гасло Всесвіт�
нього форуму українців — це лише початок
шляху. За словами М. Лубківського, україн�
ська держава вже готова до здійснення за�
хисту українських цінностей, але поки що не
володіє дієвими механізмами. 

Нині стоїть питання, як домогтися від
країни, в якій перебувають українські цін�

ності, належного їхнього захисту, а де це бу�
де можливим — домогтися переходу їх у
власність України. Як можна врятувати ко�
лись величезну бібліотеку НТШ у Сарселі чи
Український вільний університет у Мюнхе�
ні? Звичайно, лише шляхом укладення між�
народних угод і ретельного вивчення норма�
тивно�правової бази в країнах, де перебува�
ють українські цінності і на основі цього
вивчення здійснювати кроки, які б не запе�
речували законодавству країн перебування
цих цінностей. 

Відповідно до Президентського указу
“Про першочергові заходи зі збереження,
захисту та актуалізації надбань українства у
світовому цивілізаційному просторі”, пер�
шим кроком у здійсненні опіки української
держави над її культурними цінностями має
бути інвентаризація всіх місць, пов’язаних із
українством. Для цього пропонується ство�
рити відповідну базу даних, доступну всім
українцям, а не лише урядовцям. 

Відповідно до Президентського указу,
Київ має стати центром, де формується гу�
манітарна політика і звідки відходять ім�
пульси  за кордон.

Указом Президента буде створена ме�
режа інформаційно�культурних центрів
українців за кордоном під назвою “україн�
ський дім”. Нині ставиться завдання, щоб
українські доми були наповнені україн�
ським змістом. Президент налаштований
на те, щоб Україна проводила наступальну
гуманітарну політику в світі. З цією метою
мають створюватися міжнародні наукові
інституції у всіх сусідніх з Україною дер�
жавах, так як Українсько�польський уні�
верситет у Любліні.

Водночас українські доми мають бути
установами двосторонньої дії — не тільки
сприяти поширенню інформації про внесок
українців у світову цивілізацію, а й сприяти
патріотичному вихованню громадян неза�
лежної України, інформуючи українців, зок�
рема про те, що серед етнічних українців є
також лауреати Нобелівської премії. 

Однак аби всі ці плани могли стати ре�
альністю, окрім доброї волі Президента пот�
рібні також відповідні рішення уряду і Вер�
ховної Ради України. 

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

ГУМАНІТАРНА ПОЛІТИКА УКРАЇНЦІВ ЗА МЕЖАМИ
КРАЇНИ БЕРЕ ПІД ОПІКУ
ПРЕЗИДЕНТ… 

Упродовж тижня, що
минає, в Україні та інших
країнах світу відбулося
чимало заходів, присвя�
чених 20�й річниці Чорно�
бильської трагедії. У Києві
з цієї нагоди зустрілися
закордонні політики і вче�
ні майже з усього світу.

ДО 20�РІЧЧЯ ТРАГЕДІЇ 

ЧОРНОБИЛЬ І ПОЛІТИКА
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В иникає запитання, чому таке поєднання
маніпулятивних технологій, а також адмі�
ністративних і фінансових ресурсів засто�

совують політичні партії i блоки у виборчих пе�
регонах. Такий набір специфічних інструментів
продиктований ось чим: для того, аби подолати
своїх суперників, потрібні адміністративні й фі�
нансові ресурси. А для того, аби ошукати вибор�
ців, — маніпулятивні технології. Знову ж таки
виникає запитання: а навіщо ж обманювати ви�
борців? Річ у тім, що наміри й інтереси тих, хто
обирається, не збігаються з інтересами самих
виборців. Отже, їх потрібно ошукати, аби реалі�
зувати власні інтереси. 

Отже, маніпулятивні технології, а також ад�
міністративні й фінансові ресурси — це три
складники єдиного технологічного процесу із
загарбання й утримання державної влади з по�
дальшою трансформацією її через управління
людьми й ресурсами у гроші, ну, а грошей —
знову ж таки — у владу в режимі замкнутого
циклу.

Аморальне й незаконне застосування мані�
пулятивних технологій, а також адміністратив�
них і фінансових ресурсів надає несправедливі
переваги одним громадянам усупереч інтере�
сам інших, ставлячи їх у нерівні умови і пору�
шуючи один із головних принципів демократії
рівних можливостей для всіх через рівність пе�
ред законом.

Маніпуляція громадською свідомістю — од�
на з форм масового обману, і якщо вона поєдну�
ється з маніпулятивною підміною, то кваліфіку�
ється як шахрайство, що підлягає осуду й перес�
лідується законом. 

Отже, хочеться сподіватися, що вищий зако�
нодавчий орган держави ухвалить закон про
зловживання довірою, аби захистити громадян
України від неправомірних посягань на їхні кон�
ституційні права й покладе край такому ганеб�
ному явищу, як маніпуляція громадською свідо�
містю.

Якщо проаналізувати списки кандидатів у
депутати Верховної Ради України від провідних
політичних партій та блоків, що брали участь у
виборчих перегонах, то можна виокремити чо�
тири основні групи, які мають свої стратегічні
завдання та певнi функції.

Отже, першою іде група прикриття, до скла�
ду якої входять співаки, музиканти, спортсмени.
Їхнє головне завдання — надати виборчій кам�
панії ефект політичного шоу, в якому зацікавле�
ному виборцеві відводиться роль безкорисного
фана. А також відволікати увагу й пом’якшувати
негативні враження виборців від перебування в
партійних списках одіозних або не зовсім при�
вабливих персон.

Далі йде основна група, до складу якої вхо�
дять політики й чиновники усіх часів, масштабів
і рівнів, головне завдання яких полягає в тому,
аби вказувати українському народу правильний
шлях у світле майбутнє й вести його цією доро�
гою. Це саме ті люди, що наділені унікальним
хистом думати одне, говорити друге, робити тре�
тє. І представлені вони в списках політичних
партій і блоків здебiльшого “птенцами гнезда
Кучмина” й цим усе сказано. 

А далі за основною іде не менш впливова
група, до складу якої входять нові власники й
економічні менеджери, що виросли на дріжджах
кримінальної приватизації та тіньової економі�
ки, головне завдання яких — підтримувати своїх
політичних партнерів чим можуть. А можуть во�
ни багато чого, володіючи достатньою кількістю
еквіваленту з назвою гроші.

Між представниками названих груп існує
тісний взаємозв’язок та активна взаємодія, яка
проявляється в тому, що представники другої
групи за підтримки партнерів із третьої тран�
сформують свої політичні можливості в еконо�
мічні результати. У свою чергу представники

третьої групи за сприяння колег із другої втілю�
ють свої економічні можливості в політичні ре�
зультати. 

Звичайно ж, дуже прикро, що така надпри�
буткова справа, як bisnes від політики в юридич�
ній практиці визначена таким негарним словом:
корупція…

Ну, а далі в причіпному вагоні — челядь, ро�
дичі, родичі родичів, які не мають жодного сто�
сунку до масштабної політичної діяльності, що
давала б підстави претендувати на звання народ�
ного депутата України, але з якихось незрозумі�
лих міркувань внесених саме до прохідної части�
ни партійних списків.

Таким чином, списки кандидатів у депутати
Верховної Ради України від провідних полiтич�
них партій і блоків побудовані за принципом
троянського коня, де за привабливою зовніш�
ністю прихована сумнівна суть, що в публічній
політиці не припустимо і є однією з форм масо�
вого обману, який супроводжується маніпуля�
тивною підміною. 

Отже, так брутально порушується конститу�
ційне право громадян України — вільно обирати
та бути обраними, — зафіксоване в статті 38
Конституції України. 

Як бачимо, провідною силою на політичній
арені України сьогодні є економічний і політич�
ний менеджмент, а також прошарок нових влас�
ників сформованих у надрах тіньової економіки
й політики, діяльність яких не вкладається в
рамки існуючих нормативних систем, таких, як
совість, мораль, закон, i в силу своєї асоціальної
природи неспроможних, ні морально, ні психо�
логічно, ні навіть інтелектуально будувати де�
мократичну, соціальну, правову державу, як це
задекларовано Конституцією України.

Ці люди сьогодні ідуть у владу з тим, аби про�
довжити епоху великого дерибану, започаткова�
ну колишнім президентом Леонідом Кучмою. І
через різноманітні лобістські схеми, в яких заді�
яні свої люди з кабінетів і коридорів влади, а та�
кож маніпуляцію юридичними нормами й про�
цедурами розкрадати державний бюджет. Через
незаконну приватизацію і далі грабувати Україн�
ський народ, понад вісімдесят відсотків якого
нині перебуває за межею бідності. 

Ці люди, керуючись принципами політичної
доцільності, зроблять усе для того, аби Україна й
надалі лишалася резервацією дешевої робочої
сили і зоною тотальної бідності. Тому що бідні
завжди залежні. А залежні — легко керовані.

Ці люди, керуючись принципами економіч�
ної доцільності, зроблять усе, щоб і далі контро�
лювати кількість грошей у гаманцях громадян
України і пильно стежитимуть за тим, аби ціна
життя в нашій державі завжди була трішки ниж�
чою від вартості похорону. 

Отже, це саме ті люди, що звикли брати те,
чого не клали, і жати те, чого не сіяли.

Тому, на нашу думку, їхній прихід до влади
матиме негативні наслідки для українського сус�
пільства й принесе у вищий законодавчий орган
держави атмосферу напівкримінального бізнес�
клубу, — це по�перше. По�друге, Верховна Рада
України, обрана в такий спосіб, не матиме леґі�
тимності в очах українського суспільства. По�
третє, вищий законодавчий орган держави в та�
кому складі не працюватиме на інтереси Україн�
ського народу. А отже, конфлікт між україн�
ським суспільством і новообраним законодав�
чим органом держави неминучий…

Таким чином волевиявлення українського
народу, що має реалізуватися через незалежний,
усвідомлений вибір, сьогодні повністю заблоко�
ване. Масове застосування маніпулятивних тех�
нологій ставить під сумнів його усвідомленість,
а незаконне використання адміністративних і
фінансових ресурсів — його незалежність.

До того ж система юридичних норм і проце�
дур українського виборчого права, яка визначає
виборчу практику, всупереч статті 5 Конституції
України навмисне технологічно вибудувана так,
що підводить українських виборців до єдино
можливого і “правильного” вибору “кота в міш�
ку”. В такий спосіб воля й інтереси українських
виборців підміняються волею і інтересами тих,
хто обирається.

Отже, це дає всі підстави вважати, що вибо�
ри народних депутатів до Верховної Ради Украї�
ни були сфальсифіковані ще задовго до того, як
розпочалися. І були для українського народу ви�
борами без вибору.

Саме тому лише два відсотки українського
законодавства відповідає європейським демок�
ратичним стандартам.

Саме тому формально леґітимна публічна
влада, буцімто обрана українським народом, ан�
тиукраїнська за своєю суттю.

Таким чином, формальний виборчий ритуал
ціною у 517 мільйонів гривень під назвою воле�
виявлення українського народу, який поклика�
ний закріпити заздалегідь визначені результати
через фальсифікацію виборчого права в процесі
його формування, просто фарс.

За таких обставин не важко передбачити, що
вибори на сфальсифікованій правовій базі з не�
законним застосуванням маніпулятивних тех�
нологій, а також адміністративних і фінансових
ресурсів, обов’язково спровокують політичну
кризу, яка неодмінно переросте в кризу системи
влади.

Отже, для того, аби уникнути серйозних сус�
пільних потрясінь, потрібно негайно реформу�
вати виборчу систему України.

І в стислі терміни сформувати новий вибор�
чий кодекс, в основу якого відповідно до статті
п’ять Конституції України має бути покладена
воля і інтереси українських виборців, тобто на�
роду, а не різноманітних “дітей лейтенанта
Шмідта”, який унеможливить будь�яке неза�
конне застосування маніпулятивних технологій,
а також адміністративних і фінансових ресурсів.

На базі нового виборчого кодексу провести
дострокові вибори, аби сформувати леґiтимну
Верхновну Раду України, а не зборище самоз�
ванців, що через незаконне й аморальне вико�
ристання маніпулятивних технологій, а також
адміністративних і фінансових ресурсів самі се�
бе обирають і своє самообрання видають за во�
левиявлення українського народу.

І насамкінець: хочеться сподіватися, що в
Україні скінчиться епоха бездомності духу й ук�
раїнці стануть нацією незалежних людей, а не
шукачами хліба на вельможних дворах. 

Пам’ятаймо, нам сотні років навіювали ідею,
що всі дороги ведуть до Риму. І сотні років, стира�
ючи українські черевики на римських дорогах,
ми блукали чужими світами, аж доки кращий із
нас не сказав нам — “в своїй хаті своя й правда, і
сила, і воля”. Отже, маємо збудувати власний дім,
власну державу і тільки в ній зможемо відчувати
себе щасливими та бути самими собою.

Петро ВИГОВСЬКИЙ,
Пилип ВИГОВСЬКИЙ

ПРОТОКОЛИ 
УКРАЇНСЬКИХ «МУДРЕЦІВ»
УКРАЇНСЬКИЙ ПОЛІТИЧНИЙ ВИБІР—2006

ВЕРСІЯ МІЖ СУСІДАМИ

Синтез адміністративних і фінансових ресурсів формується в умовах тотальної
присутності бізнесу у владі, а влади в бізнесі. За таких обставин система правових
відносин у суспільстві підміняється корупційними зв’язками і є першим етапом фор�
мування мафіозно�кланової держави. 

Отже, в умовах не правової держави й тотальної корупції синтез адміністративних
і фінансових ресурсів — це фактор сталої дії, а не засоби одноразового застосування,
як дехто наївно гадає.
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Стосунки між владою та бізнесом за останній рік ради�
кально змінилися. Тепер вони мають характер взаємної за�
цікавленості та взаємної підтримки, про що свідчить рівень
добровільної сплати коштів до бюджету, що має постійну
тенденцію до зростання.
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ВІДКРИТИЙ ЛИСТ

ВІДБУДОВА БІБЛІОТЕКИ

Кіровоградська обласна організація ВУТ “Просвіта” намага�
ється на теренах краю виступати як об’єднувальна, концентру�
юча сила. Під час виборчої кампанії, коли більшість активних,
національно свідомих людей працювали для перемоги різних
партій, і в їхніх рядах відчувалася певна роз’єднаність, обласна
“Просвіта” всіляко підкреслювала: завдання перед нами стоять
спільні й нам разом їх вирішувати. Саме в цьому ключі й була
спрямована ініціатива провести в день народження Т. Г. Шев�
ченка, символічний день єднання українства, збори просвітян і
кандидатів у депутати місцевих рад різних рівнів. На зібрання
завітали представники різних партій, яких об’єднує, у силу сво�
їх фахових чи громадських зацікавлень, розвиток освіти, куль�
тури, збереження української мови та традицій, зміцнення на�
ціональної свідомості й духовності. 



Пізнай себе6

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 

Людина має в середньому п’ятиразовий
резерв потужності. Навіть коли клітина
“захворіє” (недуга первинно проявляється
саме в клітинах), якщо створити їй нор�
мальні умови, за певний час вона оновить
свої структури й одужає. Детренованість —
найважливіша причина патології клітини.

Тепер більшість людей прямує до здо�
ров’я від хвороби. Причиною хворобливого
стану багато людей вважає погоду. Але вона
впливає тільки на незагартованих людей. Я
погодних перепадів до 80 років не відчував.
Найшкідливішим для людини є переїдання,
брак сирої їжі. А ще детренованість серця,
легенів, суглобів. Причиною діабету й ожи�
ріння (порушення обміну речовин) є перед�
усім неправильне харчування і детренова�
ність. “Увінчують” перелік різних захворю�
вань — інфаркт, інсульт і найстрашніше —
серцево�легенева недостатність (від неї і
вмирають). Для лікування цих хвороб треба
жити надголодь і споживати сирі овочі й
фрукти, не закутуватися, багато й швидко
рухатися, спати, скільки хочеться (але не
менш як сім годин). Природні захисні сили
організму великі.

Голодування. Як лікувальний метод, во�
но має сенс тільки тоді, коли подальше хар�
чування людини буде стриманим. А най�
простіший спосіб схуднути — несмачно го�
тувати. На жаль, сіль — один зі способів
зробити погану їжу смачною. Навіть сирі
овочі, якщо посолити, можна їсти й без олії.
Та краще споживати їх без солі. Сіль спри�
чинює розвиток гіпертонії та склероз. Добо�
ва потреба солі 2—4 грами, а люди вжива�
ють по 10—20.

Вітаміни. Одержують їх, споживаючи
свіжі фрукти й овочі. Наймінімальніша доза
фруктів та овочів — 300 грамів щодня. Га�
даю, потрібно — 500. Ще краще — кілограм.
Пращури з’їдали два�три кілограми. Заміна
сирих овочів і фруктів вареними — нерів�
нозначна. Краще вживати квашену і свіжу
капусту, моркву, цибулю, салат.

Жири. Вони не так шкідливі, як підступ�
ні. Мають надто багато калорій — дев’ять на
один грам. Твердження, що жири вкрай
потрібні, — міф. Можна не вживати ані мас�
ла, ані сала, і навіть тоді в організм потра�
пить мінімальна кількість жирів. Вони є в
молоці, м’ясі, навіть у хлібі, й цього досить.
Рослинні жири нібито не сприяють розвит�
кові атеросклерозу, але й ними не варто за�
хоплюватися.

Щодо білків. Їх теж не треба надужива�
ти. Людям малорухливим і похилого віку
молока й трохи м’яса (грамів 50—70) — ціл�
ком достатньо.

Вуглеводи. Тут порада проста: їсти мен�
ше солодкого, інакше нормальну вагу збе�
регти важко. Доведеться стримуватись, ад�
же один грам цукру дорівнює чотирьом ка�
лоріям.

Про воду. Пити треба багато.

КОРОТКО ПРО МОЄ 
ХАРЧУВАННЯ

Напружене життя починається зранку,
тому й сніданок великий, грубий і некало�
рійний: 300—500 грамів свіжих овочів або
капусти (свіжої чи квашеної), двійко яєць
чи дві картоплини і кава з молоком.

Обід нерегулярний. Першу й другу стра�
ви — без хліба, без жирів, мінімум м’яса.
Кефір, чай або сік — це на третє. Вечеря —
чай з медом або з цукром уприкуску, сир,
трохи ковбаси. Фрукти — за сезоном. За
день за об’ємом набирається багато, а за ка�
лоріями — у межах витрат. Знайте, що маса
тіла зростає в період великих нервових пе�
ренапружень.

Щодо сну. Якщо людина без снодійного
добре спить, — з її нервами все гаразд. Пер�
ша порада. На сні не треба заощаджувати
час — у середньому бажано спати по вісім
годин. Друга порада. Не лякайтеся безсон�
ня. Великої шкоди від однієї безсонної ночі

не буде. Надвечір накопичиться дводенна
втома і вас здолає сон, але вечір треба звіль�
нити для відпочинку. Якщо “погані” ночі
йдуть одна за одною, вдайтеся до снодійно�
го, однак контролюйте, щоб це не стало
звичкою. А тим часом знайте: це серйозне
застереження щодо розпорядку життя. Не�
обхідно “випасти” з нього на кілька днів,
щоб облишити снодійне. А розрахунок тут
такий: не відрегулюєш свого життя — втра�
тиш усе. Один із контрольних пунктів здо�
ров’я — це сон.

СЬОГОДЕННЯ 
І ГЛОБАЛІСТИКА

Чи можна передбачити майбутнє люд�
ства? І так, і ні. Головне питання: як виник�
ла складність світу? Від Бога? Мій матеріа�
лізм довгий час цього не міг прийняти. У
диво не вірив. Та років п’ять тому познайо�
мився з ідеями самоорганізації Нобелів�
ського лауреата Іллі Пригожина й багато
питань з’ясував.

Я кажу: Бога немає, але він існує. І вис�
тупаю за релігію, тому що без неї не буде
моралі. А без моралі не може бути капіталіз�
му. Без моралі міг бути тільки соціалізм. То�
му що там була інша ідея — колективу, ко�
лективної відповідальності, колективного
контролю. У вільному ж суспільстві цією ке�
рівною силою може бути тільки мораль. А
мораль без заповідей неможлива, адже від�
чуття свободи обов’язково кидає людину в
різні боки, часто — до шкідливих потреб.
Тож потрібна віра в те, що Бог є, що Він усе
бачить, що може покарати чи довести, що
Він незалежний і вищий суддя.

А тепер розглянемо динаміку окремих
показників останнього століття. Кількість
населення на Землі зросла в 3,7 раза. Показ�
ники економіки — у 40 разів. “Зелена рево�
люція” підняла врожайність утричі. Усі ко�
лонії отримали незалежність. Демократія
майже всюди. Є гіркий, але корисний досвід
історії: дві світових війни, фашизм, соціа�
лізм, ГУЛАГи й Освєнцим.

Збільшується населення. Та є втішні оз�
наки. У зв’язку з визріванням цивілізації
темпи зростання людності загальмувалися
порівняно з 60�ми роками (минулого сто�
ліття. — Ред.) майже вдвічі. З’явилася впев�
неність, що років через 50—70 кількість на�
селення планети стабілізується на рівні 9—
11 мільярдів. Це багато, але ще посильно
для природи. На швидку зміну життя у пла�
нетарному масштабі сподіватися не дово�
диться — люди не ангели. Але визрівання
триватиме: бідні країни перейдуть у середні,
а середні підтягнуться до багатих.

Ядерної війни, здається, не буде. За�
гальні ж принципи взаємин між людьми
закладено великими релігіями. А це — ком�
проміси.

Ви запитуєте, чи можу я намалювати
сценарій майбутнього людства? Якщо ко�
ротко, він, на мій погляд, може бути та�
ким. Буде продовжуватись зростання еко�
номіки високорозвинених країн, але без
істотного збільшення матеріальних і енер�
гетичних затрат. Ідеологія в цих країнах не
зазнає великих змін. Тут уже пробували і
“праве”, й “ліве” і збалансували міру соці�
альної допомоги слабким і безпорадним
так, щоб і на совість суспільства не тисну�
ти, і трудящих не детренувати. Ці розвине�
ні країни доведуть своє природне середо�
вище до хорошого рівня. Але чекати від
них великої допомоги слаборозвинутим
країнам не слід — не дозволить вроджений
егоїзм, біологія.

Усі інші країни будуть іти за лідерами.
Однак швидкий прогрес неможливий.
Культура й демократія дозрівають від поко�
ління до покоління довго — десятиліттями.
Усе залежить від економіки. Саме вона ро�
бить ставку на освіченість. А та впливає на
інтелект, духовність.

Підготувала
Таїса МОСТОВА

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Найсприятливіша пора
“схопити” хронічну втому —
осінь. А страждають на неї
зазвичай люди віком від
двадцяти восьми до сорока
п’яти років. Ті, хто постійно
“горить” на роботі. На Заході
цю хворобу також називають
“синдромом менеджерів”,
які в гонитві за кар’єрним
зростанням і грошима не бе�
режуть свого організму і пра�
цюють щодня по 16 годин і
більше. Тоді й з’явля�
ється підвищена вто�
ма, яка потім стає
хронічною. Завідувач
кафедри клінічної
імунології та алерго�
логії Національного
медичного універси�
тету Георгій  Дранник
називає те, що пере�
дує синдрому хроніч�
ної втоми, “третім
станом” — ні здо�
ров’я, ні хвороба. Тоді
й з’являється втрата
сну, втома через недо�
сипання, зниження
працездатності, за�
гальмованість у діях,
немотивована триво�
га, швидка зміна нас�
трою та часті депресії.
Професор каже, що в людей
навіть підвищується темпе�
ратура. Це зона ризику, коли
в людини ослаблений імуні�
тет і на неї чатують інфекцій�
ні захворювання, передусім
РВЗ та грип.

Найчастіше синдром
спостерігається у компаніях
із жорсткими вимогами до
підлеглих, якщо керівник —
диктатор. Передують хро�
нічній втомі й інфекційні
захворювання або нервове
виснаження. Те, що немало
українців страждають на
неї, на думку медиків, не
дивно. Адже не всі можуть
пристосуватися до соціаль�
ної та економічної неста�
більності. Дається взнаки й
погана екологія. 1989 року

група вчених із Центру клі�
нічної імунології обстежила
близько тисячі киян, які
протягом трьох років не ви�
їжджали з міста після аварії
на Чорнобильській атомній
електростанції, і півроку не
були на лікарняному. Коли
почали аналізувати дані, ви�
явилося, що 70 % цих прак�
тично здорових людей мали
дуже схожі скарги. Після
додаткового обстеження ви�
явилося, що в більшості па�
цієнтів була порушена імун�

на функція. Тоді вчені наз�
вали це підвищеною вто�
мою, яка згодом стає хро�
нічною.

В Україні службу клініч�
ної імунології, яка опікується
також і синдромом хронічної
втоми,  створено лише сім ро�
ків тому, а відповідного інсти�
туту й досі немає. Тоді як у
Сполучених Штатах він існує
вже понад півстоліття. У нас,
правда, вже є обласні центри
з амбулаторіями, а інколи й зі
стаціонаром. Проте пересічні
люди поки що не знають про
цю хворобу і йдуть до тих спе�
ціалістів, які, як їм здається,
можуть їх вилікувати: тера�
певта, інфекціоніста, дерма�
толога чи невропатолога.
Насправді в усьому світі цей

синдром лікують клінічні
імунологи.

Краще не хворіти, щоб
потім не лікуватися. Тож
найпростіший спосіб не за�
губитися в гонитві за вижи�
вання — не напружуватися.
Фахівці радять частіше при�
слуховуватися до свого ор�
ганізму. Треба вміти вчасно
сказати собі “стоп”, вважає
Георгій Дранник, узяти тай�
м�аут на кілька днів і вести
нормальний здоровий спо�
сіб життя. Професор також

каже, що в кожної
людини обов’язково
повинна бути куль�
турна програма. Ад�
же це позитивні
емоції, які знімають
стрес. А найкращим
антидепресантом він
вважає кохання.

Кохання — це
чудово, проте не за�
вадить правильно
спланувати свій час.
Спати не менше
восьми годин з від�
критою кватиркою,
перед сном випити
склянку молока з
медом чи м’ятного
чаю. А годинна про�
гулянка на свіжому
повітрі — природне

щеплення від стресу. Лікарі
також радять приймати вве�
чері теплі ванни з морською
сіллю чи ромашкою, а зран�
ку — контрастний душ. Не
дасть впасти в депресію
спілкування з домашньою
тваринкою. Не завадить і
арт�терапія. Причому бай�
дуже, про хороше чи про
погане життя складати вір�
ші. Якщо і це не допомагає
зняти напруження, уявіть
себе оперним співаком або
послухайте Чайковського.
До речі, сюїта “Пер Ґюнт”
Ґріґа нормалізує сон, а “Ве�
сільний марш” Мендельсо�
на покращує серцеву діяль�
ність.

Вікторія ПАДАЛКО

ДОБРА ПОРАДА

СЛУХАЙТЕ 
ЧАЙКОВСЬКОГО 
І ЗАБУДЬТЕ 
ПРО ВТОМУ

Перенавантаження і суворий поря�
док на роботі безслідно не минають.
Нині, за даними Американського націо�
нального інституту проблем здоров’я і
професійної безпеки, понад сорок
мільйонів людей в усьому світі хворі�
ють на клінічну форму синдрому хро�
нічної втоми. Цей синдром іще нази�
вають “чумою XXI століття”.

Ніби й далеко ми відій�
шли в часі від старовинної
Спарти з жорстоким її зако�
ном — убивати немовлят, які
народилися не зовсім здоро�
вими. Але й до справжнього
гуманізму нам іще далеко.
Статистичне управління не
дуже охоче видає дані —
скільки дітей відстають у
ментальному розвитку, а то�
му змушені жити в закритих
інтернатах, де умови далеко
не завжди відповідають єв�
ропейським нормам.

Але не так давно вітер
благодатних змін торкнувся і
дитбудинку селища міського
типу Чинадієве на Закарпатті:
молоді здорові українці при�
їхали з подарунками — іграш�
ками і, головне, — спортив�
ним причандаллям, щоб фіз�
культура і спорт внесли ра�
дість у життя маленьких вихо�
ванців. А днями в столичному
дитсадку № 801 ті самі молоді
люди, об’єднані у Всеукраїн�
ський благодійний фонд
прогресивного спорту на під�
тримку здорового способу
життя, влаштували спортивне
свято з призами й подарунка�
ми. Близько ста київських ді�
тей, яких лікарі називають
ментально відсталими, жваво
й радісно брали участь у кон�
курсах, виявляючи спортивну
кмітливість.

Отже, молодий фонд,
який очолив чемпіон України з
бодібілдингу Сергій Бобчук,
почасти перебирає на себе ті
проблеми, яким не може дати
ладу держава. У той час, як
столиця стогне від непосиль�
ного тягаря реклами тютюно�
вих виробів і алкогольних на�
поїв, а з телеекранів суціль�
ним потоком ллється кривава
каламуть детективів і бойови�
ків, спортсмени конкретними
справами пропагують здоро�
вий спосіб життя.

Той, хто пізнав радість від
занять на стадіоні чи у спорт�
залі, хто знає, яке це щастя —
дихати на повні груди свіжим
повітрям і бути володарем
кожного свого поруху, прагне
відновлювати і реконструюва�
ти, а де можна — будувати но�
ві спортивно�оздоровчі ком�
плекси. І дедалі більше моло�
дих людей долучаються до за�
ходів благодійного фонду, щоб
сприяти престижу здорового
меценатства і зрештою повер�
нути славу українському спор�
ту. На нашій пам’яті, як у дитя�
чих спортивних школах трене�
ри відшукували таланти для
олімпійського резерву, радію�
чи, що виростає молоде здо�
рове покоління.

Нині ж студенти Націо�
нального університету культу�

ри і мистецтв складають
спортивний крос по кучугурах
над високовольтним кабелем,
прокладеним у бік бульвару
Лесі Українки. А зовсім поряд,
просто на колишньому стаді�
оні, з’явилося багатоповер�
хове кам’яне ґето...

Тому так серйозно сприй�
маються починання спортс�
менів�меценатів, які прагнуть
відродити змагання “Веселі
старти”, “Мама, тато і я —
спортивна сім’я”. Молоді лю�
ди думають про пільгові або�
нементи для малозабезпече�
них верств населення в ті
спортивні зали, котрі зуміли
захистити свої підвальчики
від зазіхань торговців алко�
гольними напоями.

“Здоров’я — скарб кож�
ного громадянина, стратегіч�
ний ресурс держави, запору�
ка розвитку міжнародної
спільноти в цілому”, — запи�
сано в статуті молодого бла�
годійного фонду.

Віриться, що ці добрі по�
чинання пустять глибоке роз�
галужене коріння, а кроною
того древа стане вже нинішня
малеча.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління 

Українського фонду 
культури

МЕЦЕНАТИ ВЕСЕЛІ СТАРТИ

Закінчення. Початок на с. 5
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БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медичної. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психологи будуть
керувати вихованням дітей і дорослих, до�
бирати робочі колективи, визначати міру
праці, впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи можна роз�
раховувати на те, щоб зробити всіх людей
хорошими. Та соціальні психологи мають
запропонувати й змінити систему освіти й
виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. Бід�
ні люди ніколи не бувають щасли�
вими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

Запитуєте, яким буде середови�
ще в найближчі десятиліття? Кін�
цевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне пе�
реселитися на чисті ще планети. І
загине внаслідок своєї біологічної
згубності. Потреби людські пере�
вищують можливості планети
оновлювати ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи
біологічні якості етносів, може,
скажімо, урівноважити жадібність
до речей страхом екологічної ка�
тастрофи. Та ж наука може змінювати й ко�
ординати щастя. Громадяни стають освіче�
нішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —
збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�

ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням

суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. 

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини, і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо ця людина слабка й не здатна на зу�
силля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до

техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�

хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний
інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із альт�
руїстами. Мої дослідження засвідчили: 56 %
із 4 тисяч опитаних визнали, що основою
етики (тобто нашої поведінки) є біологія,

що кількість егоїстів у 10 разів переважає
альтруїстів (безкорисливих людей, здатних
заради блага інших зректися власних інте�
ресів), що 80 % егоїстів властолюбці... На�
шому суспільству потрібна ідеологія, здатна
захопити людей, пом’якшити їхній егоїзм і
зменшити потреби, неадекватні можливос�
тям Землі. Кожного, хто приходить у цей
світ, слід виховувати. Коли суспільство ви�
сокорозвинене (економічно, технологічно,
культурно), тоді процес виховання відбува�
ється автоматично. Склалася така організа�
ція суспільства, що кожен новий громадя�
нин потрапляє у виховне середовище. А ко�
ли суспільство перебуває в занепаді (от, на�
приклад, як ми тепер), тоді він опиняється в
дуже складному становищі. Ми ще тільки на
початку капіталістичного шляху, але розша�
рування в суспільстві досягло страхітливих
масштабів. Контраст між прибутками бага�
тих і бідних досягнув різниці у 25—30 разів.
У високорозвинених країнах цей показник
— 5—6. Отже, бідне суспільство стимулює
активізацію негативних природних рис
людського характеру: заздрощів, зла, агре�
сивності, пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А при�
близно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — про�
відний у людині. Найважливіша складова
особистості — саме характер, за яким по�
діляю людей на сильних, середніх і слаб�
ких. Таким чином, співвідношення —
1:7:2. Відповідно працездатність сильних
порівняно зі слабкими наші експерти оці�

нили як 3:1. Ось така арифметика.
Для суспільства важливі сильні
лідери. Вони, а не маси (колек�
тив), визначають прогрес. Владні
лідери — найчастіше амбітні, жа�
дібні здирники. Бувають і сильні
творці. Більшість лідерів егоїс�
тичні. І все ж зрідка трапляються
герої і подвижники. Влада для
людини — це втілення лідерства.
А слухняність перед владою — від
страху й залежності. То яка ж вона
— людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти — решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня кіль�
кість індивідуальностей, готових до
самостійного мислення, до самос�
тійних не тільки рішень, а й дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи в останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін�
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль�
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто�
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч�
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар�гу�
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най�
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево�судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста�
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор�
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6

Я, здається, зрозумів, як влашто�
ваний світ, якими законами живе су�
спільство. Шкода лише, що немає ні
часу, ні можливості, ні штату співро�
бітників донести все це до людей.

М. Амосов
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КРАСА НАРОДНОГО ЗВИЧАЮ

Заплітають дівчата Шума.
Студентська група гурту “Оріян” з Тальнівського

будівельно�економічного коледжу 
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Чорнобильський вітер 
по душах мете,

Чорнобильський пил 
на роки опадає,

Годинник життя 
безупинно іде.

…Лиш пам’ять, 
лиш пам’ять

усе пам’ятає. 
Олена Матушек

Кінець ХХ століття ознаменувався
страшною подією вселенського масштабу,
позначеною чорною датою: 26 квітня 1986
року. І сталася ця подія на багатостраждаль�
ній українській землі, і відгукнулася вона
лихим відлунням усьому світові.

Ми — атомні 
заложники прогресу.

Вже в нас нема ні лісу, ні небес.
Так і живем — 

од стресу і до стресу.
Абетку смерті маємо — АЕС.
Це рядки з поезії нашої сучас�

ниці Ліни Василівни Костенко. Які
правдиво точні й гіркі слова… 

Найбільша техногенна катас�
трофа кінця минулого віку, що ста�
лася у Чорнобилі — аварія на
ЧАЕС, — підтвердила біблійне про�
роцтво Іоанна Богослова (Об’яв�
лення святого Іоанна Богослова,
глава 8): “І засурмив третій Ангол,
— і велика зоря спала з неба, палаю�
чи, як смолоскип. І спала вона на
третину річок та на водні джерела”
(вірш 10).

“А ймення зорі тій Полин. І ста&
ла третина води, як полин, і багато з
людей повмирали з води, бо згіркла
вона…” (вірш 11).

А нам уже відомо, що місто
Чорнобиль (назва походить від ши�
рокознаної в Україні рослини —
полину звичайного — чорнобилю)
постало на розломі, який омивають
три ріки: Дніпро, Десна і Прип’ять,
з яких споконвіку бере воду україн�
ський люд… 

Чорнобильська катастрофа, що
сталася 20 років тому, породила й
нову тему в українській літературі
— чорнобильську.

Болем відгукнулася ця подія у
серцях наших митців, які одними з
перших забили на сполох про ту загрозу, кот�
ра нависла над українським родом і народом.
У перші ж дні аварії на ЧАЕС до Чорнобиля
виїде доктор медичних наук, український
письменник Юрій Щербак, який згодом на
матеріалі цих трагічних подій напише худож�
ньо�документальну повість “Чорнобиль”,
але зможе її надрукувати спершу в російсько�
му журналі “Юность”, і лише згодом і з вели�
кими труднощами опублікує цю повість ук�
раїнською мовою. Помчить до Славутича і
прозаїк Володимир Яворівський, автор
“Ланцюгової реакції”, популярного свого ча�
су “виробничого роману” про “мирний
атом” та ядерників. І згодом “спокутує” свій
творчий гріх романом “Марія з полином у
кінці століття…” — уже про наслідки роботи
отого “мирного” атома, про ліквідаторів ава�
рії і про матір, яка породила Каїна і Авеля
ХХ століття…

По свіжих слідах тих подій українські
митці створили низку високохудожніх тво�
рів, у яких розкривається ця всенародна
трагедія: поеми “Вибух” Світлани Йовенко
і “Зона” Леоніда Горлача, “Сім” Бориса
Олійника і “Чорнобильська мадонна” Івана
Драча. І наші поети�одесити не залишилися
осторонь цієї трагічної теми. Один із них,
Антон Михайлевський, був учасником лік�
відації аварії на ЧАЕС і в ті весняні дні
86�го написав поезію “Догоряють вогні на
курганах”:

Догоряють вогні на курганах.
Спить Чумацький запилений шлях.
Як суцільна чорнобильська рана
Україна пливе у світах…
Не за Прип’ять приглушена битва
І не голос, що зве на війну.
Як чиясь поминальна молитва
Стогін вітру в кущах полину.
Та відлуння церковного хору,
Та якісь неземні холоди,
Зі своїм нерозділеним горем

Ми лишились один на один.
Синь небесна така непривітна,
По&дитячому схлипує світ.
І не цвіт, а зола з того квітня
Все летить, і летить, і летить…
Провідною стала чорнобильська тема у

творчості Ліни Костенко. Вона створила
цикл “Інкрустації” (збірка “Вибране”, К.,
1990), де з кожного рядка струменить біль,
тривога і гнів за спаплюжену природу і ска�
лічену людину, яка створила цього монстра
— атомного Вія і сама ж від нього й по�
страждала:

Атомний Вій опустив бетонні повіки.
Коло окреслив навколо себе страшне.
Чому Звізда&Полин упала в наші ріки?
Хто сіяв цю біду і хто її пожне?
Хто нас образив, знівечив, обжер?
Яка орда нам гідність притоптала?
Якщо наука потребує жертв, —
чому ж не вас вона перековтала?!

Багато ліричних поезій Ліни Костенко
пронизані болем і тривогою за майбутнє ук�
раїнського народу, української нації, бо
Чорнобиль ударив у найуразливіше місце —
у генетичний код нації:

Страшний скрипаль підняв уже смичок.
Він буде грати реквієм річок.
Хто вдарив землю в сонячне сплетіння
І спричинив конвульсії стихій?
Поетичні образи Ліни Костенко вража�

ють. Вражають своєю точністю і правдивіс�
тю. Пейзажні замальовки з циклу “Інкрус�
тації” не можуть залишити байдужим. Де
вже тут може йти мова про здоров’я і щасли�
ве майбутнє нації, коли читаєш:

Стоять озера в пригорщах долин.
Луги цвітуть у придорожній смузі.
І царствений цибатий чорногуз
Поважно ходить в ранній кукурудзі.
Дівча козу на вигоні пасе.
Машини мчать, баранки крутять аси.
Малина спіє… І на все, на все
Лягає пил чорнобильської траси.
А ось іще одна поезія Ліни Василівни:
Жоржини на чорнобильській дорозі
Вже другий рік як струшують біду.
Прозорий жах обмацує ворота —
чи можна людям в хату увійти?
Роса — як смертний піт 

на травах, на горіхах,
Але найбільше стронцію — у стріхах.
Хто це казав, що стріхи — традиційні?
У нас і стріхи вже радіаційні.
А про радіаційні стріхи Ліна Костенко

знає не лише зі ЗМІ. Ліна Василівна якось
сказала: “Ми сприймаємо Чорнобиль у при�
марному світлі Полин�Звізди, ми бачимо
його крізь призму деформованого вибуху ре�
актора. Нам нав’язали схему розуміння ситу�
ації, і ми вже звично сприймаємо Чорнобиль
лише в його атомно�енергетичному контек�
сті. А у нього ж є інший, свій питомий кон�
текст. Історичний, звичаєвий, культурний,

природничий, мистецький. Наша дозована
свідомість і досі ще не осягла — що втрачає
людина, що втрачає народ, що втрачає люд�
ство з втратою такого Чорнобиля… Назвімо
речі своїми іменами. Для когось це “зона от�
чуждения”. Для когось кримінальна зона.
Для когось експериментальний полігон для
“отечественной науки”. Для нас це батьків�
щина. Це зона національної трагедії”. 

Ця мудра і талановита наша сучасниця
не боїться стати членом етнографічної екс�
педиції до зони відчуження, де живуть укра�
їнці — сучасні сталкери, які не захотіли по�
кинути свої обійстя і продовжують жити
там, де жити неможливо, бо радіаційний
фон, як кажуть, “зашкалює”. Скільки ж їх,
отих Марій з полином у кінці ХХ віку, по�
чатку нового тисячоліття живе там, у зоні
радіації, де немає найнеобхіднішого, бо ж
туди ніхто, окрім таких ентузіастів, як ет�
нографи, й не навідується. Правда, інколи

перед виборами згадують про ті “голоси”,
які допоможуть комусь із кандидатів як не
до обласної, то аж до Верховної доскочити,
щоб і не згадати про них, отих відчуженців,
потім ніколи. А вони попри все живуть. І ще
зберігають ту правічну українську культуру,
зберігають чисту свою душу. 

Саме до них, покинутих і забутих усім
світом, приїздять члени експедиції, щоб
зберегти для нащадків оті острівці духовної
культури, які ще не знищені часом і мароде�
рами.

І відбуваються у зоні відчуження, де пра�
цюють експедиції (а це десятикілометрова
зона!) дивні�предивні речі. На запитання
журналістів, як же вони, учасники експеди�
ції, відмиваються від радіаційного бруду, Лі�
на Василівна відповідає: “Нехай відмива�
ються ті, хто політику робить. А наша спра�
ва чиста! І Господь Бог це знає. Поки що ні�
хто в нас в експедиції не захворів… Головне
— нічого не боятися. А дозиметристи нас мі�
ряють увесь час. І буває так, що на одній но�
зі радіація є, а на другій немає.

Не знаю чому, але коли міряють мене,
усі сміються, мовляв, радіація не бере! А свої
архіви я збирала у страшних селах — Зимо�
вищі, Старі Шепеличі — це усе “десятка”.
Коли до мене підійшов дозиметрист, здава�
лося, зараз буде щось жахливе. Міряє мене.
Міряє архіви. Все чисто!”

Певно ж, і справді є Вищі Сили, які обе�
рігають таких людей, як Ліна Костенко, яка
запитує і себе, й усіх нас: Хто сіяв цю біду і
хто її пожне?!

За ці 18 років під полиновою чорнобиль�
ською звіздою ми вже знаємо, хто ту біду й
коли засіяв. І результати тих “жнив” уже
стільки літ пожинаємо.

І вже давно маємо звичний жахний сьо�
годнішній пейзаж: 

Зоря полинова горить
І осяває в дооколі

Порожні села, ниви голі,
Бур’ян, що з вітром гомонить…
Печаль і пустка — на віки.
Мов сльози, роси серебріють.
І страшно, хижо, дико виють
В безлюдній Прип’яті вовки.

Микола Луків.
Маємо і тяжкі наслідки чорнобильсько�

го лиха, від якого страждають люди, страж�
дають діти й діти тих, хто 20 років тому сам
був підлітком і потрапив під те страшне, що
звемо чорнобильською бідою. А зараз це до�
рослі люди, які вже мають своїх нащадків. І
їхнім дітям не минулося те лихо… 

Мене завжди вражає, як точно наші
майстри художнього слова можуть вислови�
ти те, що потребує медичного діагнозу:

Летить лелека
над Чорнобилем,

Нікому діток не несе.
Це — Ліна Костенко.
Славте, поети, 

Ейнштейна і Нобеля.
Поставте Марію Кюрі 

в узголов’ю.
Чорні лелеки летять 

із Чорнобиля.
Чорні лелеки з білою кров’ю.
А це вже Микола Холодний.
Плине час. Ось уже 20 років ми

живемо під чорнобильською Звіз�
дою. Щораз відзначаємо у своїй
пам’яті цю лиху дату — 26 квітня,
віддаємо шану тим, хто загинув у
вогні 4�го реактора ЧАЕС, хто за�
лишився інвалідом і доживає свого
віку, як може. Чорнобильський
дзвін пролунав, але його відлуння
не стихло.

Біда підходить, 
а не чутно кроків.

Самої суті вивітрена суть.
Гіркі слова 

замучених пророків —
невже й тепер вони нас 

не спасуть?
О, що в ту мить 

відкрилося поету?
Душа кричала і пручалась: ні!
Сьогодні — нас, а завтра — 

всю планету
розбудять злії люди у вогні.
Зачинять знов усі залізні брами
і пустять димом 

пам’ять вівтарів.
Крізь грізний грім 

всесвітніх барабанів
уже не чути зойку матерів.
Князівська земле? Плачуть твої предки
Трагічним снам століття замалі.
Чорнобиль був. Чорнобиль попередив
про це, що може статись на Землі.
Це правнуки реактор спорудили.
Чи ж прийде Бог по цій гіркій воді?
Чого ж ти не прокинулась — тоді,
коли тебе, окрадену, будили?!
Це риторичне запитання ще однієї тала�

новитої нашої сучасниці Оксани Пахльов�
ської. Питання, звернене і до часу, і до віч�
ності, і до нас із вами. Питання, яке мучити�
ме ще багатьох майстрів художнього слова,
для яких Чорнобиль став непересічною те�
мою творчості, бо за нею, цією темою, —
згорьована доля нашого народу, частинкою
якого є й митець. 

Тут падають вниз на ліси і поля
Дощі, наче сльози, гіркі і пекучі,
Тут криком кричить наша грішна земля
І в небо летять наші душі. 
Чорнобильська біда… Вона завжди з на�

ми, бо її чорний дзвін не затихає ні на мить.
Зникають люди і світи.
Похмура далина куриться.
І лиш Душа, немов Жар&птиця,
Кружля над вихором біди.
Але життя, яким би не було воно, все ж

триває. І приносить несподівані новини.
Раптом на ТБ показують сюжет про дівчин�
ку, яку кілька років тому народила 48�річна
жінка, народила у зоні відчуження і назва�
ла Марією. Як складеться доля цієї новіт�
ньої Марії з полином на початку ХХІ сто�
ліття, ми не відаємо. Але дай їй Боже здо�
ров’я і сили!

Тетяна АНАНЧЕНКО, 
заступник голови Одеського 

обласного об’єднання 
ВУТ “Просвіта”, 

член НСЖУ

ДО 20�РІЧЧЯ ТРАГЕДІЇ

Фото О. Литвиненка

Чорнобильська берегиня Ліна Костенко роздивляється експозицію виставки “Чорнобиль�20”
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мов слабших, але питомих в Украї�
ні, котрим загрожує зникнення. В
одному переліку опинилися мови,
з яких одна витісняє інші, як�от
російська — білоруську й гагаузьку.
Про деякі найбільш загрожені мо�
ви (караїмську, кримчацьку, ром�
ську) в Законі взагалі забули, що
так само суперечить Хартії. Зако�
нотворці орієнтувалися не на дух і
приписи Хартії, а на те, що скажуть
держави�сусіди: з 13 мов, переліче�
них у п. 2 Закону, 11 — державні
(крім гагаузької і кримськотатар�
ської). На користь такого припу�
щення свідчить і той факт, що ру�
мунську мову розділено за полі�
тичним виміром на дві (з оглядкою
на Румунію і Молдову). По суті,
одну мову названо двічі. І навпаки,
у списку названо “єврейську” мо�
ву, без уточнення, іврит це чи ідиш.
Щодо грецької, то треба ще здога�
датися, що це нова, а не давня, і
вибирати між літературною самої
Греції і тутешнім румейським діа�
лектом. Як бачимо, мовознавча
термінологія закону кричуще ан�
тинаукова.

7. У проекті альтернативного За3
кону “Про внесення змін...” спи3
сок уточнено й розширено до 16
мов. Із них недержавних — 8: гага3
узька, ідиш, караїмська, кримсько3
татарська, кримчацька, ромська,
румейська (власне, діалект новог3
рецької), урумська. Крім того, до
мов застосовано диференційова3
ний підхід з урахуванням потреб у
захисті. Нарешті 4 мови (караїм3
ську, кримчацьку, румейську, урум3
ську) названо такими, що “перебу3
вають в Україні під загрозою від3
мирання”. Варто додати сюди бі3
лоруську, яка є живою історією ук3
раїнської давнини і взагалі повин3
на мати окремий і особливий ста3
тус в Україні. Поза сумнівом, про3
ект Закону слід вважати важливим
концептуальним зрушенням, що
наближається до компенсації за
ущемлені права (affirmative action).
А водночас і помітним кроком упе3
ред у мовній політиці. Саме така
ініціатива відповідає меті Хартії. 

Щоправда, проект Закону не
супроводжено новим перекладом
Хартії, який був би адекватним і
повноцінним, а тому в проекті
Хартію названо по�старому, чим
проект незбіжний з предметом
Хартії. Тому в такій редакції проект
нового Закону неприйнятний.

8. Щодо мов, які мають стати

предметом нового Закону, то впа3
дає в око, що проект “охоронної
грамоти” включає до розряду заг3
рожених колоніальну мову, котра
має міжнародний статус, була зна3
ряддям поневолення України за
царату й СРСР і такою досі зали3
шається в інформаційному, духов3
но�культурному, демографічно�а3
симіляційному, економічному та
політичному вимірах. Цей зовніш3
ній тиск, відомий у фаховій літера3
турі як мовна агресія, переносить3
ся всередину країни і стає чинни3
ком мовного розколу нації всупе3
реч обов’язку держави сприяти, як
сказано у статті 11 Конституції Ук3
раїни, “консолідації та розвиткові
української нації”. Безперечно,
сприяти — і за допомогою мови
громадянства, чому чиняться неа3
биякі перешкоди (саме тому, що
одна з функцій мови — об’єднання
суспільства в націю і забезпечення
суверенітету держави). У такому
разі не слід грішити проти елемен3
тарної логіки: до того самого спис3
ку загрожених мов має бути зане3
сена також українська етномова,
адже її насильно витіснено з бага3
тьох регіонів України, де вона й за3
раз зазнає нелюдських утисків і де
їй загрожує повне зникнення.
Зрештою, у другому реченні 10�ї
статті Конституції українська мова
виступає не лише як державна (та3
кого уточнення у формулюванні
нема), але і як мова етносу, котрий
теж має право на захист... хоч би й
від примх власної держави. Також
сама Хартія пунктом 1 статті 3 на3
дає захист державній мові, якщо та
застосовується у недостатньому й
неналежному обсязі (у чинному
тлумаченні: “менш широко вико3
ристовується на всій її території
або частині території”).

Конституційно російська мова
визначена у статусі мови національ�
ної меншини, а відповідний Закон
про національні меншини надає й
інші належні українським росіянам
широкі національні права. Це озна�
чає, що зрусифіковані українці чи
білоруси України (а в Білорусії,
зважмо, російська мова — друга
державна) не мають тих прав щодо
російської мови, що їх мають в Ук�
раїні етнічні росіяни. Російська мо�
ва не підпадає під визначення за

Хартією загроженої мови. Також в
Україні ця мова не є “традиційно
вживана”, чого вимагає стаття 1.
Але дія Хартії (див. преамбулу) по�
ширюється на російську мову як та�
ку, що загрожує іншим.

Хартія і Конституція в цьому
відношенні ніким не узгоджували�
ся, тому запитання “Які мови ма�
ють стати предметом Закону...”
поставлено некоректно. Воно лише
викликає зворотне запитання: які
мови маєте на увазі? Мови етнічні і
тим самим самі ці етноси (націо�
нальності)? Мови мовних груп (і
самі ці групи — хоч би й русинів,
суржикомовлян чи есперантистів)?
Мови як такі, позначені тенденці�
єю до зникнення, співвіднесені (чи
й ні — як у Хартії) з певною місце�
вістю, — безвідносно до національ�
ностей і жодних інших соціальних
параметрів? Слід уточнити, що ж
будемо застосовувати: Хартію чи
Конституцію? Якщо Конституцію
— а іншого вибору вона нам сама
не дозволяє, — тоді полишмо будь�
які розмови про Хартію. І про ре�
монт Закону 2003 р., який, по суті,
сфальшував Хартію, і підлягає не�
гайному скасуванню разом із рати�
фікацією. Tertium non datur. Можна
уявити, який ґвалт викличе ця зая�
ва в політиків, котрі чують лише са�
мих себе: нас же не пустять в Євро�
пу! Одне слово, бачили очі, що ку�
пували... Ратифікація Хартії спри�
чинила правову колізію. І тим са�
мим — головоломку для молодої
держави. Хотілося б сподіватися —
не безвихідь.

9. Мушу застерегти від непро3
думаних дій як експерт, який дає
другий висновок щодо Хартії. Пер3
ший, офіційно опублікований від
Інституту української мови НАН
України (див. “Урок української”,
2003. — № 3. — С. 54), ставив під
сумнів саму потребу спішно рати3
фікувати Хартію (і в цьому не по3
милився), але на вимогу профіль3
ного Комітету Верховної Ради
(сказати б, на прохання поставле3
них у складне становище людей,
але краще — з недомислу експерта)
роз’яснював суть Хартії строго в
термінах Конституції. Як показали
подальші події, таким способом ін3
терпретації її автор лише долучив3
ся до поглиблення проблеми, про

що тепер щиро шкодує.
Хартія і Конституція суть взірці

різних поняттєвих і термінологіч�
них систем, а тому не можуть бути
витлумачені одна через іншу без
втрат змісту. Якщо вірити семіоти�
ці, їхня колізія може дати тільки
щось третє — не компроміс, а нову
якість. Конституція оперує понят�
тями української нації, національ�
них меншин і корінних народів,
що є основоположними для озна�
чення мов, тоді як Хартія, навпаки,
не пов’язує загрожені мови з етніч�
ною належністю прямо, бо розгля�
дає їх як самоцінності у мовному
розмаїтті, збереження якого є її
предметом і метою. Між крайно�
щами, казав Г. Гайне, лежить не іс�
тина, а проблема. Отже, годі шука�
ти простих розв’язків: третя рати�
фікація може виявитися не остан�
ньою...

10. Загалом Хартія творилася в
лоні західноєвропейської терміно3
логічної традиції і тому витлумачи3
ти її тільки з позиції чинної Кон3
ституції України неможливо, ос3
кільки Хартія суперечить Конститу3
ції по суті. Конституція України
(стаття 10) в руслі правових тради3
цій сходу Європи передбачає лише
три поняття: державна мова, мова
національної меншини, мова між3
народного спілкування. Мови “ко3
рінних народів” (стаття 11) слід,
вочевидь, тлумачити через поняття
“державна мова” і “національна
меншина”, інакше сама Конститу3
ція і без допомоги Хартії завела б у
безвихідь. Досі, за винятком кіль3
кох учених спроб, зігнорованих
політиками, Хартія всерйоз так і не
накладалася концептуально на
Конституцію для того, щоб знайти
точки дотику й можливості гармо3
нізації. Хоча така “примірка” вия3
вила б чимало інших суперечнос3
тей між документами, не кажучи
вже про помилки перекладу. Нап3
риклад, навряд чи вдасться увібга3
ти в статтю 10 Конституції України
підпункт 2а статті 10 Хартії (де pub3
lic services у назві статті — це ніякі
не “публічні послуги”, а державна
служба).

11. Прийнятий Верховною Ра3
дою вдруге Закон про ратифікацію
Хартії суперечить офіційному тлу3
маченню 10�ї статті Конституції,

що його дав своїм рішенням № 10�
рп/99 14 грудня 1999 р. Конститу3
ційний Суд України. Тому назва3
ний закон не може діяти, а підлягає
опротестуванню. Слід гадати, Кон3
ституційний Суд, скасовуючи пер3
шу ратифікацію Хартії, був свідо3
мий названих вище суперечностей,
однак свою ухвалу про скасування
ратифікації він прийняв на підста3
ві лише процедурних порушень у
Верховній Раді. Це можна зрозумі3
ти: Конституційний Суд сам не іні3
ціює офіційних тлумачень Консти3
туції. Не виконує він і наглядових
функцій, бо він суд, а не привид
“Конституційної Прокуратури”,
якої у нас немає. До речі, проце3
дурних порушень вистачало й при
другій ратифікації Хартії: не про3
водилося обговорення, тому й не
було уточнено жодних понять (по
суті, ми узаконили “єврейську” і
“молдавську” мови — Європі на
сміх). Парламент знехтував вис3
новками експертів про помилки
перекладу, пропозиціями включи3
ти у перелік в дусі Хартії ті мови,
що перебувають на межі зникнен3
ня, тощо.

Звичайно, все це зовсім не оз�
начає, що перекладач при тлума�
ченні Хартії мусить послуговувати�
ся термінологією тільки Конститу�
ції України, пристосовуючи Хар�
тію до прийнятих в Україні понять.

12. Аргументований аналіз
Хартії, її офіційного українського
перекладу і стосунку до Конститу�
ції України можна знайти в таких
дослідженнях:

В. Б. Євтух. Проблеми етнона�
ціонального розвитку: український
і світовий контексти. — Київ, 2001.
— С. 94—108.

В. Мармазов, С. Піляєв. Рада
Європи: політико�правовий меха�
нізм інтеграції. Київ, 2000. —
С. 275—289.

І. Ющук. Про ратифікацію Єв�
ропейської хартії регіональних мов
або мов меншин // Слово Просві�
ти, 2002, 19—25 грудня.

В. Радчук. Хартія для Харкова?
(Як зробити з України губернію) //
Урок української, 2003. — № 3. —
С. 51—54.

Віталій РАДЧУК,
доцент кафедри теорії 
і практики перекладу 

з англійської мови Інституту 
філології Київського 

національного університету 
імені Тараса Шевченка
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Чи зійдуться Захід і Схід усупе�
реч пророцтву Р. Кіплінга? Розмо�
ва тут піде не про планетарне про�
тистояння, що його знаком на по�
чатку нової доби стала дата 11 ве�
ресня і пустка на місці нью�йорк�
ських близнюків�хмарочосів. Та�
кож не про Галичину й Донбас, що
ніяк не домовляться, якою мовою
належить одне одного вітати в од�
ній країні, коли та країна для її гро�
мадян рідна, має свою назву, свою
правду, втілену в законах, і свої
державні символи, серед яких і мо�
ва. До речі, обидва масштаби —
глобальний і місцевий — зв’язані
спільним полем взаємодії люд�
ських зусиль, а обидві колізії і дра�
ми уособлюють ті самі світоглядні
полюси. Одначе угледіти фунда�
ментальні відмінності мислення
можна й на прикладі непорозумінь
між сходом і заходом Європи, де
840�мільйонна людність, якщо ві�
рити її речникам, уся прагне жити
під дахом одного спільного дому.
Цей новий дім мав би стояти на
міцному підмурку прав і свобод,
але зведення його виявляється
процесом непростим, суперечли�
вим і болісним, надто ж на теренах,
де совки�інтернаціоналісти “до ос�
нованья” постаралися зруйнувати
все, що тільки можна. Адже й сама
Європа дуже різнобарвна і в цьому
вбачає неабиякі свої переваги, які
воліє й далі плекати. Тому в її гаслі
“єдність розмаїття” на всьому її об�
ширі, в усіх столицях від Лісабона
до Москви лунає чимало несхожих
наголосів.

Ми ж, українці, ніби хочемо,
щоб у нас було все, як у людей. До
Європи просимося, забуваючи про
те, що ми і є споконвічно самісінь�
ке її осердя, навіть географічний
центр її — у нас. І притому неабияк
дивуємо світ, бо все одно чинимо
по�своєму. Ні, в нас таки багато чо�
го не так, як у людей. Хто ще, крім
нас, міг додуматися провести “тре�
тій тур” президентських виборів?
От вам і заявка в книгу рекордів Гі�
неса. Гряде ще один рекорд — тре�
тя “ратифікація” відомої мовної
Хартії. Першу ратифікацію, що
відбулася 24 грудня 1999 року, ска�
сував Конституційний Суд. Другу
15 травня 2003 року провели у Вер�
ховній Раді знову кавалерійським
наскоком, без належного перекла�
ду Хартії, не вчитуючись навіть у
кривотлумачення�фальшивку, —
та так бездумно й неграмотно, що
виконавча влада за голову схопи�
лася: що робити з цим шедевром
безвідповідальності й безглуздя?
Європейські сусіди й функціонери
Ради Європи посміюються з нас,
але досить співчутливо: дають
шанс і час виправитися. Тож
Мін’юст, щоб зберегти нашій краї�
ні гідне обличчя, звернувся до екс�
пертів з проханням дати висновок
про те, яким другий закон про ра�
тифікацію на тлі автентичного тек�
сту Хартії. А заодно і співвіднести з
оригіналом Хартії проект третього
закону — про зміни (чи “ремонт”)
попереднього. Зокрема було пос�
тавлено такі запитання:

1) Чи правильно виконано пе�
реклад назви Хартії та її статті 1 з
англійської мови?

2) Чи відповідають предмет За�
кону України “Про ратифікацію
Європейської хартії реґіональних
мов або мов меншин” і предмет
проекту альтернативного Закону
України “Про внесення змін до За�
кону України “Про ратифікацію
Європейської хартії регіональних
мов або мов меншин” предмету
Хартії?

3) Які мови мають стати пред�
метом Закону України “Про вне�
сення змін...”?

Питання — нагальні. Але й
непрості. Бо Хартія захищає мало�
поширені мови від наступу сильні�
ших, які їх витісняють, а натомість

її вже використовують із проти�
лежною метою, — щоб нівелювати
й нищити мовне розмаїття. За Хар�
тією сьогодні в Україні російську
мову можна тлумачити лише як
загрозу — і не лише мовному роз�
маїттю, а й українській державнос�
ті, тоді як паханат і вітренки закли�
нають Хартією і крутять нею, як
дишлом, аби роздмухати удільно�
сепаратистські й імперреваншист�
ські настрої. Природно, культурні
спілки етноменшин і свідоме укра�
їнство протестують проти перебрі�
хування Хартії. Однак більшість
громадян ні сном, ні духом не ві�
дає, що Верховна Рада двічі рати�
фікувала підробку, підсунуту з чиє�
їсь подачі горе�перекладачами.
Тим�то правда може видатися ко�
мусь громом серед ясного неба.

Поданий нижче висновок є
частиною експертної роботи над
Хартією, що її вже кілька років у
фаховому колі обговорюють наші
правники й мовознавці. Автор спо�
дівається, що порівняльний аналіз
текстів прислужиться до створення
автентичного українського перек�
ладу Хартії. Певна річ, перед пе�
рекладачем тут стоїть відповідаль�
не й складне завдання, адже від
тлумачення цього міжнародного
документа на той чи інший лад за�
лежить і стратегія мовного будів�
ництва в Україні. Для унаочнення
коментарів наводимо паралельні
тексти статті 1 Хартії — англомов�
ний і “чинний” українськомовний.
Тексти французькою та іншими
мовами можна знайти на сайті Ра�
ди Європи http:// coe.int/lang.

Article 1 – Definitions
For the purpose of this Charter:
a) “regional or minority langua�

ges” means languages that are:
i) traditionally used within a gi�

ven territory of a State by nationals
of the State who form a group nu�
merically smaller than the rest of
the State’s population; and

ii) different from the official lan�
guage(s) of the State;

it does not include either dia�
lects of the official languages(s) of
the State or the languages of mig�
rants;

b) “territory in which the regio�
nal or minority language is used”
means the geographical area in
which the said language is the mo�
de of expression of a number of
people justifying the adoption of
the various protective and promoti�
onal measures provided for in this
Charter;

c) “non�territorial languages”
means languages used by natio�
nals of the State which differ from
the language or languages used by
the rest of the State’s population
but which, although traditionally
used within the territory of the Sta�
te, cannot be identified with a par�
ticular area thereof.

Стаття 1 — Визначення
Для цілей цієї Хартії:
а) термін “реґіональні мови або

мови меншин” означає мови, які:
і) традиційно використовують�

ся в межах певної території держа�
ви громадянами цієї держави, які
складають групу, що за своєю чи�
сельністю менша, ніж решта насе�
лення держави; та

іі) відрізняється від офіційної
мови (мов) цієї держави; 

він не включає діалекти офі�
ційної мови (мов) держави або мо�
ви мігрантів;

б) термін “територія, на якій
використовується реґіональна мо�
ва або мова меншини” означає ге�

ографічну місцевість, де така мова
є засобом спілкування певної кіль�
кості осіб, яка виправдовує здій�
снення різних охоронних і заохо�
чувальних заходів, передбачених у
цій Хартії;

с) термін “нетериторіальні мо�
ви” означає мови, якими користу�
ються громадяни держави і які від�
різняються від мови (мов), що ви�
користовується рештою населення
держави, але які, незважаючи на
їхнє традиційне використання в
межах території держави, не мо�
жуть вважатися найбільш пошире�
ними в межах конкретної місце�
вості цієї держави.

Eкспертний висновок
про відповідність Закону Украї3

ни “Про ратифікацію Європейської
хартії реґіональних мов або мов мен3
шин” від 15 травня 2003 року
№ 8023IV та проекту альтеративно3
го Закону України “Про внесення
змін до Закону України “Про рати3
фікацію Європейської хартії реґіо3
нальних мов або мов меншин” оригі3
нальному тексту. 

1. Згідно зі статтею 23 означе3
ної Хартії автентичними, тобто та3
кими, що мають однакову юридич3
ну силу, є два тексти Хартії — анг3
ломовний і франкомовний: Euro3
pean Charter for Regional or Minority
Languages і Charte europeйnne de
langues rйgionales ou minoritaire.
Очевидно, що для українського пе3
рекладу слід брати за першоджере3
ло обидва тексти, а не котрийсь
один, оскільки порівняння їх дає
підстави припустити, що кожен із
них міг бути, принаймні в деяких
місцях, перекладом іншого. Чима3
ла низка положень, слід гадати,
первісно належала французькій
мові. Також деякі усталені терміни
спочатку з’явилися у французькій
мовній і правовій традиції. Так чи
інакше, обидва тексти не полиша3
ють сумніву в тому, що з погляду
критеріїв перекладу і правничих
потреб вони узгоджені, функціо3
нально рівнодійні й рівноцінні. 

2. Цього, на жаль, не можна
сказати про офіційний (ратифіко3
ваний) український переклад Хар3
тії, який містить численні помилки
й перекручення. В цілому він не є
правдивим, адекватним і автентич3
ним англійському та французькому
джерелам, що їх прийняла і ними
послуговується Рада Європи. Зок3
рема назву Хартії та інші ключові
поняття в українському перекладі
перекручено. Причому видно: укра3
їнський перекладач послуговувався
російським перекладом, який у са3
мій Росії не набув статусу офіційно3
го, бо й не був там ратифікований (і
навряд чи буде: за логікою Хартії
чим менш поширена мова, тим
більше їй належить уваги).

3. Українська назва Хартії стала
предметом нищівної критики з бо3
ку правників, дипломатів і філоло3
гів (зокрема в названих нижче пра3
цях), тому тут висловимо лише за3
гальні міркування з погляду перек3
ладача�практика. Золоте правило
перекладацького фаху: тож назву
твору чи документа слід переклада3
ти лише після аналізу й перекладу
всього тексту. Ще одна засада:
правдивий переклад — не сліпа ко3
пія, не мавпування перебігу лек3
сичних значень і не крик папуги�і3
мітатора. “Щоб перекласти — тре3
ба зрозуміти, — ось перший і го3
ловний закон перекладу” (О. Кун3
дзіч). А для цього доконче треба
знати карту 225 мов Європи і ре3
альний стан та виміри кожної, над3
то ж в Україні. Автори Хартії у звіт3
ній записці (Explanatory Report)

особливо наполягають на тому,
щоб їхні терміни конкретизував
“дух Хартії”. І пояснюють (п. 11),
що Хартія захищає саме мови, а не
мовні меншини. По суті, цим са3
мим мови поставлено в один ряд із
природними реліктами, пам’ятка3
ми культури та іншими вселен3
ськими цінностями, які потребу3
ють людської опіки й оборони. Не
забуваймо, що основна мета Хартії
— зберегти Європі мовне розмаїт3
тя. Адже втрата бодай найменшої
мови збіднює все людство.

Інше діло, що це розмаїття —
не суб’єкт права. А Червона книга
— не кодекс. Наш Основний Закон
традиційно не визнає і не захищає
ані мов як самоцінностей, ані мов�
них меншин самих по собі. Права
мають не мови, а люди. Право�
суб’єктом виступають корінні на�
роди й національні меншини, але
не мовні групи людей, що їх у нас
по 2—4 на кожен етнос. Про це тут
можна було б і не згадувати, якби
не хиби перекладу Хартії і не термі�
нологія обох раніше прийнятих за�
конів про його ратифікацію, які
лише засвідчують разючу відмін�
ність понять і звичаїв на заході й
сході Європи.

Якщо виходити саме з духу
Хартії, її слід називати так: Євро�
пейська хартія загрожених мов. Або:
Хартія захисту місцевих рідкісних
мов Європи, Хартія збереження мов�
ного розмаїття Європи, Європейська
хартія малопоширених місцевих мов.
Назва є тільки назва — знак цілого.
Вона має відбивати дух цілого і тим
надавати смислу зобов’язальній
частині. Пропонують також інші
означення для мов. Зокрема “мен�
шинні”. Знаменно, що Р. Чілачава
тут обмежується цим одним�єди�
ним прикметником — без “реґіо�
нальних” (“реґіон” є ідеологемою
“зони”). І зовсім малозрозумілий
варваризм — “міноритарні” (ніби
щось таке “мінорне”, тобто сумне).
Однак вони обидва двозначні,  тоб�
то їх можна тлумачити так, ніби в
Хартії йдеться про мови етномов�
них (національних) меншин, чого
насправді там зовсім немає. Ця
розбіжність — суттєвий момент, бо,
як побачимо далі, провокує право�
вий конфлікт. 

Двозначність назви можна бу�
ло б закинути також франкомов�
ній, а ще більше англомовній Хар�
тії, якби не ширший контекст,
який доводить, що йдеться про
єдине, нероздільне поняття: воно
розкривається через два означен�
ня�синоніми, які доповнюють,
уточнюють і пояснюють одне од�
ного, а тому ніде в тексті не фігуру�
ють окремо. Сполучник (!) “або”
(or, ou) тут виконує функцію “і”.
Якраз у такому ракурсі пояснює
вжитий у назві термін і сама Хартія
(у 1�й статті). Український перек�
лад хибний уже тим, що не має ко�
ми перед “або”, при цьому розри�
ває єдине поняття на два повтором
слова “мова”. 

4. Визначальною для оцінки
якості перекладу є його прагмати3
ка, інакше кажучи — функція, яку
не можна приписати тексту Хартії
розпорядженням чи домовленістю.
Той факт, що Хартією дехто запов3
зявся прикривати російщення Ук3
раїни, це яскраво підтверджує. За
наших обставин слід обов’язково
зважити на те, що цей документ
писався не лише для вузького кола
правників, а й для широких мас
людей. А також врахувати україн3
ську культуру тлумачення і мовну
свідомість соціуму. Остання, на
превеликий жаль, нестійка й ефе3
мерна, тому в неологізмах�запози3

ченнях сприймає лише зовнішню
(звукову) форму й мілкий зміст, що
робить її саму дуже зручною для
всіляких маніпуляцій. Буквальний
переклад назви Хартії небезпеч3
ний, оскільки неминуче буде вит3
лумачений двозначно й використа3
ний для розпалювання політичних
і міжнаціональних пристрастей.
Годі сподіватися й на “роз’ясню3
вальну роботу”: її можуть вести й
непримиренні опоненти. Назва
Хартії не може бути загадкою чи
напівзагадкою. Вона повинна бути
цілком прозора й зрозуміла всім.

5. Такою має бути в перекладі і
вся Хартія. Стаття 1 її українською
перекладена неточно й недохідли3
во. Примітні: лексичний буква3
лізм, синтаксичні кальки, скутість
у словожитку й побудові речення,
непрозорість і невідповідність тер3
мінів тощо. Є правила для дефіні3
цій. І загалом — вимоги герменев3
тики. Треба ідентифікувати і бодай
трохи (хоч би етимологічно) роз3
бирати те, щo ми визначаємо, а
“права частина” визначення (як�от
у логіці, у тлумачному словнику)
має складатися зі зрозумілих ком3
понентів. Неточним є ключовий
термін, винесений у назву Хартії,
тому не могло бути точним і саме
пояснення терміна. В оригіналі не
йдеться про “діалекти... мови міг3
рантів” (тобто переселенців) — це,
вважаймо, логічна помилка внаслі3
док того, що тут бракує ще однієї
частки “не” і немає належних за3
кінчень в іменниках. Перекладач
зв’язує слова механічно, не думаю3
чи. Слід гадати, що твердження
“термін... не включає діалекти” та3
ки означає, що термін не поширю3
ється на діалекти. Аdoption означає
не “здійснення”, а прийняття або
схвалення. Promotional measures —
це не “заохочувальні заходи”, а за3
ходи для (зі) сприяння, заходи для
підтримки, заходи (спрямовані) на
підтримку абощо. “Нетериторіаль3
ні мови” — темний буквалізм,
який ще треба якось перекласти.
Не в космосі ж функціонують ці
“неземні” мови! Вочевидь, це мо3
ви, що 1) не мають свого ареалу, 2)
не закріпилися за певною місцевіс3
тю, 3) не пов’язані з якоюсь ділян3
кою наземного простору, 4) не виз3
начені територіальними межами,
5) не співвідносяться з певною міс3
цевістю, 6) не прив’язані до кон3
кретної місцевості, 7) не є питоми3
ми для певної території тощо. Сло3
ва “найбільш поширені” (тобто
найпоширеніші) — необачна до3
писка, небезпечні відсебеньки. В
оригіналі на таке означення, яке
може тягти за собою правові нас3
лідки, — жодного натяку. А це ж та3
ки мови�сироти — бездомні діас3
поряни без ареалу панування, але
таки питомі для Європи, бо вони
рідні терени колись мали чи мають
деінде в межах континенту і з ними
таки асоціюються!

6. Чи відповідає предмет Закону
України 2003 р. “Про ратифікацію
Європейської хартії реґіональних
мов або мов меншин” автентичним
оригіналам Хартії? Однозначно й
категорично — ні, оскільки Закон
повторює хибну термінологію ук�
раїнського перекладу, хоч би вона й
нагадувала віддалено ключові по3
няття Конституції України. Ні в са3
мій Хартії, ні в нашій Конституції
немає “реґіональних мов або мов
меншин”. Незрозуміло також, що
таке “мова меншини”. Чи націо3
нальної? Чи національна? Для 86
тис. зі 104 тис. євреїв в Україні рід3
на мова — не “єврейська”, а росій3
ська; для 102 тис. з 140 тис. поляків
— не польська, а українська...

Окрім того, суперечить духу
Хартії зрівняйлівка щодо мов. За�
кон 2003 р. не розрізняє мов силь�
них, які є державними в сусідів, і

ЗАХІД Є ЗАХІД, А СХІД Є СХІД...
(Про ціну буквалізму й домислу)

Закінчення на с. 12
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“І чужому научайтесь,
Й свого не цурайтесь.”

Т. Шевченко

Шоста година ранку. Про це
нагадує не вимкнута звечора радіо�
точка. Позивні Києва мелодійно
лунають квартирою. А ось і знайо�
мий голос диктора. Після приві�
тання свіжі ранкові новини. Сон
як рукою зняло. Українське радіо!
Чи можна сьогодні уявити без ньо�
го наше життя?

Практичний малогабаритний
транзистор, комфортний, доско�
налий радіоприймач чи скромна
проводова радіоточка — невід’ємні
атрибути побуту майже кожної су�
часної людини. Вони завжди по�
руч. І в міській багатоповерхівці, і
в тіснуватій сільській хатині на по�
чесному місці — звичне, природне,
як повітря, з нами Радіо. Після
трудового дня втомлені працею
люди з радістю тягнуться до прий�
мача, уже не кажучи про слухачів,
котрі з певних причин не виходять
із дому і спілкуються з ним від ран�
ку до вечора, — літні пенсіонери,
інваліди, прикуті до ліжка хворі.
Для таких Радіо — це й свіжі номе�
ри газет, й концертні й театральні
зали, і стадіони, навіть подорожі
по білому світу.

Телевізори не кожному до душі
та й по кишені, Радіо ж слухають
усі без винятку, звичайно, крім глу�
хих. Для мільйонів співвітчизників
найулюбленішим і найпривабливі�
шим є Перший канал Українсько�
го національного. Він — найвірні�
ший друг, наставник, порадник,
консультант. Увімкнута проводова
радіоточка нерідко служить і за го�
динник. Радіо —надійне першод�
жерело зв’язку зі світом.

Значна його роль і в практич�
ному освоєнні рідного слова. Де
ще почуєш таку грамотну, барвисту
й виразноспівучу державну україн�
ську мову, як на Національному
радіо? Правда, дещо дратує слухача
настирлива, в одноманітному пов�
торенні радіореклама. Та що вді�
єш?.. Ринкова економіка. І зрозу�
мілими тепер стають численні
скарги мешканців віддалених міст і
сіл України, які за роки Незалеж�
ності втратили проводове радіо�
мовлення. Подекуди від нього ли�
шилися одні стовпи, а в деяких
міських новобудовах його навіть
уже й не впроваджують. У це важко
повірити, але факти — річ уперта.

Із усього цього можна зробити
висновок: розмови про ліквідацію
Українського радіо чи об’єднання
його з русифікованим телебачен�
ням — справжнє безглуздя.

Та все ж поведу мову про радіо�
передачі, пов’язані з музикою. Му�
зичні радіопередачі слухачі не лише
полюбляють — вони уважно слідку�
ють за ними по радіопрограмах і з
нетерпінням їх чекають. Адже ніщо
так не поліпшує настрою людини,
як прекрасна пісня чи мелодія.

Музичні передачі Національ�
ного радіо переважно цікаві, різ�
нопланові. І за формою, і за зміс�
том. У них яскраво втілений укра�
їнський національний характер. І
це природно, про що із задоволен�
ням пишуть у своїх численних лис�
тах радіослухачі, відзначаючи дос�
коналий професіоналізм виконав�
ців. Завдяки Національному радіо
масовий радіослухач отримує ще
не втрачену українську народну
пісню, славетну українську музич�
ну класику, видатних українських
співаків, піаністів, оркестри й хо�
рові колективи.

На радіо працюють досвідчені
музичні фахівці. Декотрі з них зас�
луговують особливого слова. Ось
музичний коментатор Оксана
Прилипко. Її передачі захоплюють
не лише змістом, а й майстерністю
подачі. Про неї можна писати цілу
книгу. 

У підсумку хочеться висловити
щиру подяку творчим колективам

Національного радіо та Київської
Радіокомпанії за їхню плідну робо�
ту, цікаві нововведення, творчі
знахідки. І хоча про Українське ра�
діо преса на своїх сторінках згадує
не часто, це не зменшує масштаб�
ності його внеску в наше суспільне
життя, заслуг перед Україною.

Взяти хоча б таку новинку, як
музичні фраґменти “Із золотого
Фонду Українського радіо”.

Вітаючи цю корисну й цікаву
новинку, хотілося б побажати ро�
бити ці фраґменти різноманітні�
шими. Багатий музичний фонд
Національного радіо має для цього
всі ресурси. Ними варто розумно
скористатися, — адже надто рідко
звучать хорові твори у виконанні
таких славетних колективів, як
заслужена хорова капела “Думка”,
Черкаський народний хор, хор
ім. Григорія Верьовки, Державна
заслужена капела бандуристів. Ба�
жано частіше озвучувати голоси
видатних українських оперних спі�
ваків минулих років, якими так
пишалася свого часу Україна. Се�
ред них баси: незрівнянний Борис
Гмиря, Михайло Роменський, Ми�
кола Частій, Іван Паторжинський;
баритони: Михайло Гришко, Ми�
кола Ворвулєв, Юрій Гуляєв; тено�
ри: Кіпаренко�Даманський, Ми�
кола Огреніч, Іван Козловський,
Володимир Тимохін, Анатолій Со�
лов’яненко, Василь Третяк, Петро
Білинник; колоратурні сопрано:
Єлізавета Чавдар, Галина Олейні�
ченко, Євгенія Мирошніченко,
Белла Руденко та ін. Варто уникати
частих повторень одних і тих самих
виконавців.

Окремої розмови вимагає си�
туація, що склалася в радіоефірі
України. Надто засмічений низь�
копробною музичною радіопро�
дукцією. Ця захламленість ефіру
звуковим непотребом завдає без�
мірну шкоду духовним і естетич�
ним запитам радіослухачів, особ�
ливо в формуванні музичної куль�
тури.

В Україні широко розгорнута
діяльність численних приватних
різнохвильових радіостанцій. Біль�
шість із них — цілодобові. Серед
них, крім “Променя”, Радіо Київ
FM�98 та періодично “Ери” — ук�
раїнськомовних не відшукаєш. Ро�
сійськомовними й англомовними
ефір перенасичений. На їхніх хви�
лях української пісні чи музики не

почуєш. Цілодобово на цих каналах
мозолить слух у’їдливий рок і при�
мітивна попса. Не дивно, що свої
музичні смаки й уподобання сучас�
на молодь і формує на цій бездухов�
ній псевдомузиці. Звідси наочний
рівень її музичної культури.

Наукові дослідження різних
країн світу давно довели незапе�
речні істини щодо природи попси
та агресивного року. Їхнє надмірне
ритмозвукове перевантаження
ударними інструментами в поєд�
нанні зі штучно патологічним за�
виванням електросинтезаторів
згубно впливає на психіку людини,
збуджує у неї негативні емоції,
руйнує нервову систему й погли�
нає позитивну енергію. Про цей
“звуковий наркотик” написано
немало наукових досліджень. Тому
прикро, коли навіть Радіо Київ
FM�98 нерідко засмічує свій канал
таким “комерційним непотре�
бом”. Саму появу цього Радіо в
ефірі можна лише вітати. Щопів�
години тут “свіжі новини”, під�
ключення програми Радіо “Свобо�
да”, цікаві сторінки “Старий Ки�
їв”, а також українські пісні під
рубрикою “Пам’ятаймо своє” —
усе це прекрасна новизна. Шкода
лише, що пісні часто повторюють�
ся. І хоча чарівне тріо Мареничів
чи геніальні “Ясени” та “Два ко�
льори” Олександра Білаша можна
слухати безкінечно, та все ж ми ма�
ємо немало й інших вокальних
перлин, що прославляють пісенне
багатство України. Скільки пісень
історичних, ліричних, жартівли�
вих, козацьких, чумацьких, весіль�
них у виконанні бандуристів, чо�
ловічих і жіночих вокальних ан�
самблів, хорових колективів. Де
жіноче вокальне тріо “Либідь”, чо�
ловічі квартети “Гетьман”, “Явір”,
уславлене вокальне тріо сестер
Байко? А це ж наша духовна спад�
щина, музично�пісенні скарби ук�
раїнського народу.

До речі, чому, даючи пісню під
рубрикою “Пам’ятаймо своє”, Ра�
діо Київ FM не називає прізвищ їх�
ніх виконавців і авторів? Радіослу�
хач мусить блукати у здогадках. Чи
це музичний кросворд?

Прозвучала чудова вокальна
перлина. Слухач із нетерпінням
чекає наступного твору рівноцін�
ної художньої вартості. Але дарма.
Нічого подібного більше не почу�
єш. Суцільна круговерть бездар�

ного, переважно іншомовного,
антимузичного суржику, без мело�
дії і змісту, від якого голова йде
обертом.

Цим нестерпним сумбурним
баластом приватних станцій радіо�
ефір захаращується з вечірньої до
ранкової зорі. Із особливою зухва�
лістю це відбувається у вихідні й
передвихідні дні, коли більшість
радіослухачів мріє послухати милу
серцю мелодійну музику, щось рід�
не й близьке, чарівну українську
пісню. Слухаєш, а душа перепов�
нюється протестом, навіть обурен�
ням. Де, врешті, наша національна
гідність, самоповага, уболівання за
своє рідне? Невже власники раді�
останцій цього не розуміють? Зви�
чайно, розуміють, але зловмисно
ігнорують усе українське, топчуть,
де лише є можливість, українську
національну ідею.

Дивно, що й керівництво у вер�
хах, відповідальне за інформацій�
ний простір України, до цього сва�
вілля ставиться зовсім збайдужіло.
Виникає природне запитання, чо�
му ми, українці, так брутально нех�
туємо не лише рідним словом, а й
своїм славетним музичним надбан�
ням? Сповнені чарівної краси наші
музичні й пісенні скарби в їхньому
невичерпному розмаїтті серед ніч�
ного радіоефіру наче й не існують у
природі. Чи це не ганьба?

Радіо кожної країни має свою
музичну національну характерис�
тику. За музичними позивними Ра�
діо можна впізнати країну. Про
численні приватні радіостанції Ук�
раїни цього не скажеш. Яка їхня
національна, музична і мовна від�
мінність? Їх немає. Звичайно, річ
не про Радіо національних автоно�
мій, де крім української мови ви�
користовується мова нацменшин.

Своїми діями ми свідомо перед
усім цивілізованим світом плюн�
друємо  душу, ганьбимо пам’ять
славетних предків�творців наших
музичних святинь. Це постколоні�
альне плебейство ще міцно сидить
у душах декотрих державних чи�
новників, яким байдуже, а то й не�
нависне, все українське. Унікальні
за кількістю і значимістю записи
музичної україністики лежать у
фондах Радіо не використаними,
як забутий архів. А їх чекають у ра�
діоефірі мільйони шанувальників!

Музична україністика націо�
нального Радіо у звукозаписах —
це духовне й естетичне багатство
народу, музична скарбниця не ли�
ше для розуму, а й для душі, це ра�
дість і насолода для відпочинку,
екскурс у минуле, пізнання й розу�
міння сучасного.

Тож чи не час навести тут від�
повідний лад, як це мусить бути в
незалежній Українській державі?

Павло РУДЧЕНКО,
музикознавець, 

у минулому працівник 
Українського радіо,

м. Київ

«ГОВОРИТЬ НАЦІОНАЛЬНЕ 
РАДІО УКРАЇНИ!»

ВІТАЄМО НАШОГО
АВТОРА З 85FРІЧЧЯМ!

Павло Олексійович Рудченко, журналіст�
музикознавець. Народився 3 березня 1921 ро�
ку в селі Соснівці Гадяцького району на Полтав�
щині. По закінченні Гадяцької середньої школи
№ 1 у 1939 році вступив до Харківського інсти�
туту журналістики (УКІЖ). Із другого курсу інс�
титуту був призваний до Радянської Армії. Ве�
теран Великої Вітчизняної війни. Фронтовик із
перших її днів до останніх. Учасник Сталінград�

ської битви. Захисник міста�героя Сталінгра�
да. Учасник штурму і взяття Берліна. По закін�
ченні війни вступив до Молдавської державної
консерваторії, яку закінчив 1953 року. Усе жит�
тя працював у закладах культури. Виховував
молоде покоління музичних кадрів. Пішов на
пенсію із Київського вищого музичного учили�
ща ім. Глієра в 1989 р. Має 29 урядових наго�
род. Серед них медаль “За бойові заслуги”,
орден “Вітчизняної війни”, орден “За муж�
ність” (за видатні заслуги перед Україною).

З РОСИ Й ВОДИ! «СХАМЕНІТЬСЯ,
БУДЬТЕ ЛЮДИ!»

Вирішення проблеми відродження
національної культури, виховання на�
ціонально свідомого громадянина
сьогодні не можна оцінити навіть відо�
мим прислів’ям: скрипить, але їде.

Патріоти�українці не мають на�
лежних можливостей, щоб закоріню�
вати українську мову, українські тра�
диції у повсякденне життя, а ті, хто має
такі можливості, не хоче цього робити.

Йдеться про популярні розва�
жальні проекти, які мають найкращий
телевізійний час, а значить — найбіль�
ший вплив на формування естетичних
смаків, здатності гордо нести ім’я ти�
тульної нації держави Україна.

Демонструється все: спортивна
спритність, фізична сила, співочий та�
лант, а от приналежність саме до дер�
жави Україна часто презентується ли�
ше ведучими чи коментаторами. “Хіт�
парад”, “Мелорама”, “Богатирські іг�
ри”, “Ігри патріотів”, “Хочу бути зір�
кою”, “Манюні”, “Шанс”, “Караоке на
майдані” тощо — доказ цього.

Величезна можливість ведучих,
авторів програм впливати на аудито�
рію — не предмет дискусії, а грома�
дянська обов’язкова й почесна місія.

А що маємо ми? Автори проектів
майже повністю ігнорують національ�
но�патріотичний фактор, хоча саме він
вирішальний для формування грома�
дянина�українця.

Лілія і Віталій Шеханіни, створюючи з
колегами програму “Манюні”, напевно,
розуміли, що танцювати героїням прог�
рами можна й не під “Жолтий чемодан�
чік” корольовського виконання, а під ко�
лоритні українські мелодії. І що муль�
тфільмівський “шедевр” “плюнула на
плєш єму і послала к лєшєму” теж ніяк не
формує високого естетичного смаку. От і
вийшло, що Маші�Лізи�Марі�Мішелі не
знайшли нічого кращого, прощаючись із
телеглядачем (дітками), ніж “пака, па�
па”, а під завісу навіть вигукнули: “всьо!”

Оце і є “вот кто�то с горочкі спус�
тілся…”

Недалеко відійшли і творці пере�
дачі для дітей “Хочу бути зіркою”.

“Мелорама” — це суцільне “вот
кто�то с горочкі…” “Нам єта по�фігу, по
фігу”, “што ми больше всіво любім? —
шмоткі”, — втокмачує в мізок глядачів�
слухачів “Мелорама”. І це викликає
сум і біль. 

А от ми на майдані, де “Караоке”
живе в Україні без України. 

Ритуальна організаційна церемо�
нія (кого і чим винагородять, хто гроші
рахуватиме…) — і ведучий пропонує
як найбільш відому пісню “Вот кто�то с
горочкі спустілся…”, аби відібрати
учасників. Сам підспівує майдану, тоб�
то караочить. Не коментуватимемо
смаків ведучого. Засмучує інше. Хіба
для визначення співочої вдачі не го�
дяться “Червона рута”, “Марічка”,
“Пісня про рушник”, “Чорнобривці”,
“Тече вода каламутна”, “Два кольори”
чи та ж “Одна калина” чи, врешті�решт,
“Кропива”? Чи вони невідомі? 

Аж ні. Бо Ігор Кондратюк має кон�
кретне завдання: відібрати молодий та�
лант для “Шансу”, а там російськомов�
на й російськомисляча команда стиліс�
тів�візажистів�іміджмейкерів�режисе�
рів�постановників разом із пані Ната�
лею й суржикомовним партнером на�
віть учасника, який виборов перемогу з
українською піснею, швиденько зроб�
лять російськомовним. І змарнується
співочий талант, вдача. Тільки зникне
серце українця, бо той, хто “с горочкі
спустілся…”, зробив свою справу.

А з великого екрана замість місії
провідників національної ідеї, націо�
нальної культури: автентичної, ест�
радної, класичної, авангардної — ми
маємо місію космополітів, а якщо від�
верто, — похід антиукраїнців, що зом�
бують дітей, підлітків, які до 17—18 ро�
ків уже навчені зневажати українську
мову, українську пісню, українські тра�
диції. А “блін” і “фіг” стане їхньою пе�
репусткою до культури, яка замкнеть�
ся моральними пошуками на “Острові
спокус” із “термінологією”, яка на бі�
лий папір лягає чорною плямою.

Ця ситуація повинна хвилювати
відповідні міністерства, установи,
культурні заклади, адже одним�одні�
сіньким проектом “Наша пісня” ситуа�
ції не виправити. Тоді “вот кто�то с го�
рочкі спустілся…” з’їсть українське ко�
ріння в дітях.

Валентина КОБА,
пенсіонерка, 

с. В. Знам’янка Запорізької обл.
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Лист Олени Русин із міста
Мукачево, вчительки з 39�річ�
ним стажем, порушує одну з
найболючіших проблем сього�
дення — проблему хліба на�
сущного. 

“Усі ми знаємо, що таке пенсій�
не забезпечення людей, які свої
молоді роки віддали щоденній пра�
ці, щоб на старість про них подбала
держава. А прийшла старість, і за�
лишається лише жахнутись, як вла�
да оцінює твою роботу, якої при�
пускається несправедливості при
розподілі коштів на пенсійне за�
безпечення своїх громадян.

Хочу навести лише кілька при�
кладів отої “турботи” про громадян
похилого віку, які щомісяця з нетер�
пінням очікують на пенсію. Правда, є
й такі, яким вона не дуже й потрібна,
бо забезпечені вони непогано. Але
переважна більшість з нас чекають
її, кращої, і не можуть дочекатися.

Мій сусід В. відпрацював майже
40 років на господарській і профспіл�
ковій роботі, пішов на заслужений
відпочинок, як його тепер можна
вважати, двадцять років тому із зар�
плати 230 карбованців. За безперер�
вну роботу одержував персональну
пенсію місцевого значення 132 крб.
Що це були тоді за гроші? Буханець
хліба коштував 14—16 коп., молоко
25 коп., кілограм цукру — 80 коп., кі�
лограм ковбаси 2 карбованці. Навіть
газета коштувала 4 копійки.

Та розпався Союз, і ми стали
“незалежними”. Відкладені на чор�
ний день заощаджені гроші вкладав
з Ощадбанк, і вони згоріли, кому�
нальні послуги зросли в кілька разів.
Як учаснику війни до пенсії йому на�
раховують аж 9 гривень і 95 копійок,
а всього він отримує тепер 360 гри�
вень. Хворіє, та ліки нема за що ку�
пити.

Зате інша моя сусідка не працю�
вала жодного дня — була домогос�
подаркою, бо працював чоловік. А
перед наближенням пенсійного віку
пішла працювати в райвиконком
прибиральницею і стала “держав�
ним службовцем”, і їй нарахували
пенсію 680 гривень та ще 99 гривень
доплати як “дитю війни”, бо народи�
лася в 1930 році.

Ось так, учасник війни має до�
плату 9,95 гривень, а “дитя війни”
— 99 гривень — удесятеро більше.
Де тут справедливість? Хто виду�
мав такий закон, щоб не рахуватися
з учасниками війни, які, хто на
фронті, а хто в тилу, для фронту
працювали, одержують доплату на
цілу десятку.

Я народилася в 1927 році. Вчи�
лася, працювала вчителькою 39 ро�
ків, пішла на заслужений відпочинок
у 1983 році із зарплатою 200 карбо�
ванців. Тепер отримую пенсію 349
гривень. За сумлінну роботу одер�
жувала грамоти й медалі, але не
маю орденів і звання “заслуженого”,
щоб збільшити мені пенсію. Я вчила
учнів любити Батьківщину, а вона
отак розраховується зі своїми слух�

няними дітьми — чесними працівни�
ками. Тому і сміється моя сусідка з
мене.

Дивує ще одне. Чому працівни�
ків райкомів партії, профспілок не
прирівнюють до працівників райви�
конкомів чи міськвиконкомів, до
“державних службовців”? Невже
працівники райкомів і міськкомів
партії менше працювали? Хто вига�
дав таку різницю між працівниками у
нашій “демократичній державі”?
Невже працівники профспілок, які
захищали працюючих, не державні
службовці?

Ну що ж, усупереч досвіду буде�
мо сподіватися, що новообрана
Верховна Рада зробить кроки на�
зустріч людям, і пенсійна реформа
стане втіленням логіки і справедли�
вості. 

НАРЕШТІ
Й У ЗАПОРІЖЖІ

Є й листи, які надихають і
дають усвідомлення того, що
наші зусилля не проходять на�
марно.

Ось що пише нам Світлана Мар�
тинова з Запоріжжя: “Щиро зраділа,
коли минулого тижня побачила в
поштовій крамниці Запоріжжя газе�
ти “Слово Просвіти”, “Україна моло�
да”, “Українське слово”. Нарешті
сталося, як�то кажуть. Нарешті й за�
поріжці зможуть читати справді укра�
їнські газети. Бо, як відомо, в нашо�
му реґіоні і українські книжки, і газе�
ти — рідкість. Живеш і не розумієш:
чи то в Україні, чи десь у російській
провінції. Тож дуже Вам дякую за те,
що Ви робите, й за те, що маю мож�
ливість тримати в руках цікаву пресу.
І не треба більше їхати в Київ (а то й
далі), щоб придбати українські часо�
писи і книжки.

Через улюблену газету хочу подя�
кувати волинському письменникові
Петру Боярчуку, який пише чудові
книжки, присвячені боротьбі українців
проти будь�яких загарбників нашої
землі. Це й повість “Бій під стінами
храму” — захоплюючий твір про жер�
товну боротьбу українських повстан�
ців проти німців, і книга “Дорогами
болю” — про долі українців, безне�
винно засуджених за любов до рідної
землі й вивезених далеко за її межі.
Всі твори засновані на реальних поді�
ях, прочитання й усвідомлення яких
іноді просто шокує. Вражає героїзм,
мужність, жертовність, безмежна лю�
бов до своєї землі, до своєї нації.

Дуже хочеться, щоб за допомо�
гою “Слова Просвіти” якомога біль�
ше людей дізналися про ці книжки,
про нашу історію, про трагедії Украї�
ни, свідки й жертви яких ще є серед
нас. А це — не далекі пращури, а на�
ші батьки й діди, наші рідні.

Вважаю, така література конче
потрібна нашому суспільству, ос�
кільки висвітлює правдиві сторінки
історії України, спонукає замислити�
ся над тим, ким ми є, до якого наро�
ду, до якої нації належимо, на якій
землі живемо.

Раджу всім читачам улюбленої
газети придбати та обов’язково про�
читати “Бій під стінами храму”, а та�
кож інші твори П. Боярчука. Можна
звертатися безпосередньо до авто�
ра творів за адресою: 45700 Волин�
ська обл., м. Горохів, вул. Б. Хмель�
ницького, 20, кв. 18, Петру Боярчуку.

Ще раз велика подяка колективу
редакції за те, що Ви є”. 

ЩЕ РАЗ ПРО ПЕНСІЇ

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив�
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер�
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку�
вати жалібно�саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо�
віла про свої гуртожиткові ми�
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж до�
сі страшно згадувати. Дочекавшись
до останнього, я ввечері сіла вчити
свою економічну теорію, мої ж од�
нокімнатниці, немов здурівши, по�
чали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку. Я
була найменша і, мабуть, тому дівча�
та мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по пи�
ці, а дехто заговорить російською.
Навіщо свідомо створювати кон�
флікти, краще розселити по різних
кімнатах, тим самим оберігаючи
українськомовність першокурсни�
ків. Може, це звучить дивно, але
перевірено досвідом — відсотків 90
моїх українськомовних однокур�
сників під кінець першого курсу
заговорили російською мовою.
Звичайно, не факт, що, живучи з
українськомовними людьми, ніхто
не заговорить російською, але хоча
б у власній кімнаті  не забудуть рід�
ної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені спочатку здавало�
ся. З часом щоденне свято набрид�
ло, інколи просто хочеться тиші та
спокою, що в гуртожитку буває до�
сить рідко. Набридли, ні, краще
сказати остогидли вічний бруд, зав�
жди несправний душ і перегорілі
конфорки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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Фото О. Литвиненка

ЖИТТЯ СТУДЕНТСЬКЕ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 

— Пане Володимире, коли зрозу�
міли, що хочете пов’язати своє
життя з мистецтвом?

— До мистецтва тягнувся змал�
ку. Спочатку грав на гармошці,
підбирав на слух різні мелодії.
Потім захопився малюванням. Зі
свого села Здовбиця Здолбунів�
ського району, що на Рівненщині,
тричі на тиждень їздив до облцен�
тру на заняття в художній студії. Із
1973 до 1979 рік навчався у Виж�
ницькому училищі прикладного
мистецтва (Чернівецька область),
де займався живописом, пластикою
і різьбою по дереву. Спеціалізація —
різьба по дереву, а моєю дипломною
роботою в училищі стали декора�
тивні тарілки. Теми на той час акту�
альні: “1500 років Києву” і “Воз�
з’єднання України з Росією”. Ці та�
рілки виставлялися на ВДНГ у Киє�
ві. А далі так склалося, що я все
більше захоплювався скульптурою,
тож вступив у Київський художній
інститут. Тут я із захопленням зай�
мався, любив теоретичні заняття,
вони навчили філософського мис�
лення. Та особливо любив практич�
ні заняття. Дуже подобалося пра�
цювати з викладачами, які, щоб я
здобув більше практичних навиків,
брали мене на комбінат “Худож�
ник”, там я робив прокладки, інші
професійні речі, яких, скажімо, в
інституті не могли навчити. Також
під час літніх канікул працював на
художньому комбінаті — й навики
здобував, і гроші заробляв. 

Вчився я в професора Віктора
Сухенка, потім — майстерня про�
фесора Івана Макогона, потім — у
професора Валентина Борисенка. І
далі вже монументальна майстерня
академіка Василя Бородая. Ці вик�
ладачі дали мені хороші знання,
кожному з них буду вдячний до кін�
ця життя. Мені приємно, що я мав
змогу подивитися збоку на великих
майстрів, аби тягнутися до них і
йти в тому напрямку, який вони
вказали. А дійду, не дійду — це вже
інше питання. Чим більше працю�
єш, тим більше вдосконалюєш
майстерність. Може, й зробиш од�
ну�дві роботи невдалі, але й це дос�
від. Переважно працюю в мону�
ментальній скульптурі, хоча це
праця важка і фізично, й емоційно,
тому що відповідальність колосаль�
на. Із часу як тільки почнеш роботу
в ескізі, і поки не постане вона в
постаменті, — то це стільки пере�
живань внутрішніх: щоб вона вда�
лася, аби вдало в масштабі постала,
щоб вписувалась у середовище. Це
ж на віки ставиться. Монументаль�
на скульптура — надзвичайно сер�
йозна річ.

— Чому саме монументальна
скульптура?

— Чому я вибрав цей вид твор�
чості? Мені підказав професор Ва�
лентин Борисенко. Сказав: ти біль�
ше відчуваєш монументальну плас�
тику. А монументальна пластика по�
лягає в тому, що при трактуванні
твору треба перебільшувати, може,
навіть гіпертрофувати деякі форми.
Тому що, коли ставиш скульптуру
на повітря, воно зримо з’їдає форму.
І коли створюєш роботу, яка повин�
на бути в приміщенні, й виконуєш її
в тому ж пластичному вирішенні
для відкритого простору, значить, на
вулиці форма пропаде. Однозначно.
Є відповідні закони монументальні.
Звичайно ж, для скульптора необ�
хідне відчуття простору.

— Як вважаєте, то Вам дар Бо�
жий, — оте відчуття?

— Учителі щось прозріли й під�
казали, що можу працювати в цьо�
му напрямку, та й я тягнувся до цьо�
го. Зроблено вже немало: понад 10
пам’ятників і пам’ятних знаків.
Кожну роботу емоційно крізь себе
пропускаю. І тому дуже прикро, ко�
ли непрофесіонали, часом, почина�
ють критикувати: там те не так, а
там те не так. Я волію обговорювати
такі речі з людьми компетентними,

мистецтвознавцями чи з колегами,
вони мають право оцінювати. А лю�
ди, далекі від мистецтва, можуть
мати власну думку, та широко опри�
люднювати її...

— Над чим тепер працюєте?
— Маю декілька замовлень, та

хочеться зупинитися на роботі, яку
виконую в Рівному, — пам’ятник
княгині Марії Несвіцькій. Це була
власниця селища Рівне на зламі
ХV–XVI ст. Вона здобула для сели�
ща Маґдебурзьке право — і постало
місто Рівне. Приємно, що влада
звертається до історичних постатей
і ставить такі пам’ятники. І міський
голова, і міський архітектор цікав�

ляться спорудженням пам’ятника.
Із такими людьми приємно працю�
вати: немає напруг емоційних, усе
ладиться. Бо передостання робота
— пам’ятник Уласу Самчуку, що
стоїть на Театральній площі Рівно�
го… Замовники просили створити
його в дуже стислі строки,  до 3 мі�
сяців, а такий пам’ятник треба ро�
бити не менше півроку. Я як автор
проекту, що виграв конкурс, мусив
організувати справу так, аби вико�
нати замовлення. Тож узяв на під�
могу хороших майстрів і ми зроби�
ли в строк цю роботу. Проте замов�
ники непрофесійно поставилися до
справи, почали звинувачувати, ро�
бити якісь надумані закиди щодо
самого пам’ятника, хоча вони його
приймали (скульптурний проект у
величину споруди замовники прий�
няли офіційно, з телебаченням, із
пресою — місцеві газети свідчать
про це). З якихось причин замовни�
ки кінцевий варіант співпраці з
творчим колективом просто зім’я�
ли. По�перше, не було належно оці�
нено, по�друге, не доплачено й, по�

третє, при відкритті навіть не згада�
ли авторів пам’ятника. Це дуже
прикро. 

— Про творчий задум пам’ятни�
ка Марії Несвіцькій.

— Дуже цікаво працювати з істо�
ричним матеріалом, відтворювати у
скульптурі історичні постаті. Вва�
жаю, це найдоступніший спосіб до�
нести до майбутніх поколінь образи
цих людей. Директор музею “Ду�
бенський замок” Петро Смолін
створив усі умови, щоб я опрацював
і сфотографував історичні матеріа�
ли, що стосуються княгині, які по�
тім застосував у самій скульптурі,
пластиці, використав деякі деталі й
орнаментику одягу.

Задум такий: скульптура буде
розвернута до людей, навіть компо�
зиція рук продумана так, що згор�
ток — документ про самоврядуван�
ня — розкривається на глядача. Ко�
ли вибирав варіант крісла, на якому
сидітиме княгиня, то вивчав різні
форми стародавніх крісел. Але во�
ни зникали за постаттю. Тому зупи�
нився на такому варіанті: спинка
стародавнього крісла зроблена так,
що коли дивитися по фасу, то ніби в
княгині за плечима крила. Це несе
додаткове смислове навантаження:
княгиня постає як ангел�охоронець
Рівного. Потрібно такі речі опоети�
зовувати. Історична постать жити�
ме в народі, в майбутніх поколін�
нях як оберіг міста. Перевід у мар�
мур здійснюватиметься протягом 4
місяців, матеріал уже є. 

— Розкажіть, будь�ласка, про ін�
ші здобутки.

— Одна робота на іншу не схо�
жа. Передусім хочу згадати пам’ят�
ник “Тарас Шевченко — апостол
правди і свободи”, який зараз стоїть
у Ковелі. Ото якраз там пластична
мова монументальна, там перебіль�
шення відповідні, що при спогля�
данні здалека працюють на глядача.
Його можна за півкілометра диви�
тися — і зрозумієте, що то портрет
Шевченка, настільки пластика
“дальнебійна”, як казав Іван Васи�
льович Макогон.

— Правда, що то найбільший
пам’ятник Шевченкові?

— Чи найбільший?.. Пам’ятник
великий — 7,5 метра, плюс 5 метрів
курган. Він монументальний —
справді величний апостол правди.
Коли я розпочинав цю роботу, ака�
демік Бородай порадив мені пра�
цювати в такому напрямку. Осно�
вою тут став мій дипломний про�
ект, зроблений ще 1989 року, який у
результаті трансформувався у мас�
штабну річ. 1997 року зроблена і
прийнята на львівській експери�
ментальній фабриці вже скульптур�
на композиція у величину споруди.
Потім вона відстоювалася, очікува�
ла свого часу, у зв’язку зі зміною
влади й через брак коштів. А в 2002
році відновилося спорудження
цього пам’ятника уже з урахуван�

ням особливостей місцевості ком�
плексу�парку “Шевченків Гай”,
почали відливати в бронзі. У Кове�
лі планується провести симпозіум
по каменю на тему Шевченкових
творів, героїв, а створені роботи бу�
дуть гармонійно вписані в загальну
композицію комплексу. 

Вважаю вдалими пам’ятник
“Загиблим воїнам” у селі Рокині,
створений у співавторстві з Юрієм
Козеряцьким і пам’ятник “Борцям
за волю і незалежність України” в
Червонограді (в співавторстві з
Миколою Корольом, я автор
скульптурної композиції). Вдався,
безумовно, вже згадуваний па�
м’ятник Уласові Самчуку і пам’ят�
ник Климу Савуру в Рівному. Інші
роботи. 

Навіть, як на замовлення
працюю, в заданій темі, то я творчо
до цього підходжу, шукаю, опоети�
зовую певну тему, певного героя. До
таких замовлень надзвичайно сер�
йозно ставлюся. А приватні замов�
лення — для того, щоб заробити
трохи коштів. Стосовно ж речей
виставкового характеру, то тут можу
творити, як забажаю, як диктує
творча уява. Та якого типу не була б
робота — все пропускаю крізь душу.

— Серед приватних замовлень —
які переважають ?

— Замовлення різні. Переважно
— замовлення в інтер’єрі. Варіанти
різнопланові. Є абстрактні компо�
зиції, а є і під класику. Оце недавно
робив три роботи, в яких брав за ос�
нову класичні твори, але робив
свою композицію, яка підходила б
до розмірів приміщення. Я люблю
ці роботи: набираєшся майстернос�
ті. Бо, коли не ліпиш “під класику”,
то може щось і забувається. А тут
маєш змогу пригадати і анатомію,
і пропорції, і взагалі композицію
класичну, з її законами.

— Але Ви більше тяжієте до реа�
лістичної скульптури? 
— Мені подобається і те, й те.

Люблю бавитися і в чисто формаль�
них композиціях. Недавно створив
композицію ніби ні про що. Люди,
які захотіли купити її, подивились
на неї і конкретно назвали тему, я
так і підписав: “Коханці”. 

— В якому матеріалі найбільше
любите працювати?

— В матеріалах різних — і дере�
во, і метал, і камінь, і мармур, у гра�
ніті велику роботу робив. Це тяжка
фізична праця, я вам скажу, — на�
дихаєшся пилюкою, і фізично треба
впиратися сильно. Кожен матеріал
по�своєму цікавий. І коли ти вже
вибрав під певну композицію пев�
ний матеріал, то хочеться, щоб він
заговорив.

— У Вас є учень…
— Є декілька здібних хлопців. Із

роками приходить досвід, і приєм�
но ним поділитися. Так само, як я
вчився у великих скульпторів, то й
мені хочеться, передати молодим
невеликі професійні секрети.

— Що дає життєву силу, нат�
хнення — матеріальні мотиви,
внутрішня потреба творчості…?

— Дуже добре, коли воно поєд�
нується — і матеріальне, і професій�
не бажання щось створити. Звичай�
но, нічого нового такого не приду�
маєш, це за якихось тисячу років
найдеться, може, геніальна людина,
яка створить щось нове. А ми десь
щось засвоїли, щось бачили, і по
своєму його трактуємо, подаємо по
своєму. Я просто самовиражаюсь
через пластику, через форми.

— Тепер Ви постійно в дорозі: Ки�
їв — Рівне — Київ. Не втомлює та�
кий ритм? 

— А мені це подобається, нав�
паки мене заводить, коли змінюєш
місце, нині тут, завтра — деінде. Ти
ніби й подорожуєш, але ж це не по�
дорож, — це потреба отримати, ска�
жімо, якусь цікаву роботу, нове за�
мовлення. Отака зміна середовища
надихає на щось нестандартне, но�
ве. Дехто навпаки любить сидіти
собі в майстерні і працювати спо�
кійно, а я люблю подорожувати,
люблю рух. Мені потрібні нові вра�
ження, нові знайомства.

— А за кордон ви не пробували ви�
биратися?

— Пробували. Коли ще вчився
в інституті, то був на практиці в
Братіславі, у Празі. Мені там спо�
добалося, мав сильні враження.
Потім був у Польщі декілька разів,
були поїздки вдалі, невдалі. Разом
з відомим скульптором Олегом
Пінчуком їздили в Іспанію то була
поїздка вдала: ми там зробили чи�
мало. Надіюся ще десь поїхати, але
ненадовго, я живу Україною. 

— Ви вже давно працюєте в Киє�
ві. А чим для Вас є Рівненщина?

— Я ніколи не поривав із Рівнен�
щиною. Коли працюю в інших ку�
точках України, то таке враження,
що я просто виїжджаю на якийсь
час. Але на Рівненщині в мене най�
більше пам’ятників, думаю, на Бать�
ківщині так має бути.  Мрію створи�
ти бюст Шевченка для свого рідного
села. Хочу його зробити у вічному
матеріалі, в камені. Рівненщина —
це Мала Батьківщина, цим усе ска�
зано. Хотілося б процитувати мого
товариша, відомого поета�пісняра
Олександра Смика про Волинь:
“Волинь — сто лісів, сто озер, сто
доріг, Волинь — із намиста пісень
оберіг, Волинь — коронована щедра
земля від Данила�короля”.

***
За період спілкування зі скуль�

птором спочатку у майстерні з’яви�
лася невиразна гіпсова форма —
під стелю. Потім вона почала наби�
рати виразніших обрисів, а згодом
— постала постать. Історична осо�
ба. Хто? Поки що це секрет, автор
не хоче наперед знімати завісу таї�
ни. Творчий процес триває…

Леся ТКАЧ

МАЙСТЕР МОНУМЕНТАЛЬНА СКУЛЬПТУРА — 
СПРАВА СЕРЙОЗНА

Пам”ятник Т. Шевченкові 
у Ковелі

Гіпсова модель пам’ятника 
Марії Несвіцькій у м. Рівне

Мовчазний бездушний матеріал. І мовчазний, але
з багатою душею майстер. Коли Дух творення зво�
дить їх, відбувається диво оживлення мертвої мате�
рії, —  камінь під руками митця починає звучати, про�
мовляти ідеєю, внутрішнім смислом, народжується
образ, аби жити. Такі образи – одухотворені, живі,
динамічні — створює відомий скульптор Володимир
ШОЛУДЬКО. Хто бачив його Шевченка, — не сплутає
цей пам’ятник з іншими, яких чимало по Україні. Йо�
го Шевченко велично й гідно йде до народу — з кри�
латим словом правди. Колеги�художники вважають,
що тільки за створення цього пам’ятника скульптор
гідний Шевченківської Премії. А ще, кажуть, Володи�
мир Шолудько — патріот, хоча й не декларує цього.
Він тихо й без галасу робить потрібну справу: своїми твора�
ми утверджує історичне буття нації. 
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НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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Ми мали можливість бачити
портрети двох великих християн�
ських сподвижників нашої землі, її
Патріарха — Йосипа Сліпого і Во�
лодимира Романюка. Вони були
знайомі, підтримували добрі сто�
сунки. Обидва Патріархи родом із
Галичини, Патріарх Йосип — із Те�
ребовлянщини, а Патріарх Воло�
димир — уродженець Косівщини.
Обоє зазнали комуністичного пе�
реслідування і багаторічного зас�
лання до Сибіру. В обох надзви�
чайно подібні долі, адже в їхньому
житті були ув’язнення, судилища,
допити та знущання. Катування і
голод. Але вони були сподвижни�
ками ідеї братської любові Україн�
ських Церков. Наш тернопіль�
ський владика Кир Василій Семе�
нюк розповідав, що Патріарх Йо�
сип надсилав допомогу Патріархо�
ві Володимиру, коли той бідував в
Україні після заслання.

Патріарх�кардинал Йосип Слі�
пий і ректор Духовної семінарії та
Богословської академії, засновник
Українського Католицького уні�
верситету в Римі, запалив не тільки
вогнища науки. За його сприяння
та з Божої Волі постав Собор Свя�
тої Софії та монастир Студитів,
місця молитов і східно�християн�
ського благочестя. Як і патріарх
Володимир, Патріарх Йосип зма�
гав за те, щоб піднести Києво�Га�
лицьку Митрополію і всієї України
до патріархальної гідності, “об’єд�
навши всіх на твердій основі Пат�
ріархату Київського і всієї Руси”.
Патріарх Йосип заповідав: “…в
підземельній гробниці оновленого
Собору Святої Софії Київської
спокійно спочив би я, коли буду

плоттю померлий!” Перша частина
його заповіту втілена — Патріарх
Йосип спочиває на рідній землі, у
храмі Святого Юра у Львові.

Могила ж Патріарха Володи�
мира, який мріяв служити Вели�
кодню літургію в Софії Київській,
сьогодні біля її воріт, бо, як відомо,
кучмівська влада силою і побоями
зупинила волю Церкви і мирян
поховати Патріарха на території
Собору. Тому виконання волі Пат�
ріархів, їхнього заповіту означати�
ме ще один крок до єднання. Вони
не просто великі люди нашої Ук�
раїни. Вони її Патріархи.

Слово авторам проекту літера�
турно�мистецької презентації.

Ірина Олійник: “Проект “Істо�
рія одного портрета” ми презенту�
вали в Тернополі як “Зустріч двох
Патріархів”. Фактично він вилився
в зустріч трьох Патріархів україн�
ської душі, бо портрети Йосипа
Сліпого, Володимира Романюка у
цій залі органічно вписались у вис�
тавкову Шевченкіану. Які ж духовні
віртуальні паралелі об’єднують цих
людей, що зазнали заслань і перес�
лідувань? Віра в Бога і Україну!

Мене вразив вислів Патріарха
Володимира: “Будьте обережні зі

словами, не руйнуйте людських
душ”. Так складається в людсько�
му житті, що найбільше ми потер�
паємо не від дій, а від слів людей,
які руйнують наші душі. Часто�
густо ми страждаємо й через влас�
ні слова, кинуті зопалу, необереж�
но чи спересердя. 

На портреті “Явлення” ми
бачимо добре впізнаний інтер’єр

Софії Київської. На передньому
плані Патріарх Володимир, його
рука піднята з жестом благосло�
вення. Зосереджений погляд пе�
чальних і мудрих очей. Як багато
він пережив, як багато знає про
людську природу, таку незбаг�
ненну… Він хотів передати лю�
дям своє вище знання, хотів зас�
терегти, допомогти. Незважаючи

ні на що, Патріарх Володимир
мав те розуміння, яке заспокою�
вало душу, як багато він міг ще
зробити…”

Леонід Гопанчук: “Розпочав я
писати портрет “Явлення” ще за
життя Патріарха Володимира, а за�
вершив через півтора місяці після
його похорону “чорного вівтор�
ка”. Патріархи думали про весь ук�
раїнський народ. Вони прекрасно
розуміли, що релігійний міжкон�
фесійний розбрат і роз’єднання
завдають величезної шкоди нашій
нації.

Патріарх Володимир планував
зустріч із Володимиром (Сабода�
ном) і хотів сказати йому: “Нам
уже не двадцять, і скоро ми поста�
немо перед Небесним Суддею,
який нас запитає: “Що ви зробили
з Україною і українським наро�
дом?” І нам доведеться дати відпо�
відь”. Тому він намагався якщо не
об’єднати, то хоча б порозумітися
з усіма християнськими конфесія�
ми, щоб це було на користь нації і
всього українського народу. Під
час Майдану, коли на душі було
дуже неспокійно й тривожно, я
виставив портрет у майстерні, і він
стояв там увесь час. Тому я впевне�
ний, що він має силу, і Патріарх
Володимир із нами, — такі люди
не помирають.

Безперечно, діяння наших
Патріархів рано чи пізно пророс�
туть. Я певен, що постаті цих
справжніх героїв України і надалі
матимуть вплив і на політику, і на
релігійне життя, і взагалі на укра�
їнський дух. Такі речі не минають,
бо зерно посіяне, і воно обов’язко�
во благодатно проросте.

Павло ФЕДИК

На моїй могилі посадіть 
молоду яворину 

І не плачте за мною — 
за мною заплаче рідня. 

Я любив вас усіх, та 
найдужче любив Україну, 

В цьому, мабуть, 
найбільша провина моя.

Йому б ще жити й жити, але за
ті 74 роки, відведені Божим Про�
видінням, залишив по собі доб�
рий слід, ким би не працював.
Блаженної пам’яті пан Дмитро
Федик народився 21 травня 1931
року в селянській родині Павла
Федика і його дружини Розалії.
Змалку пізнав тяжку селянську
працю, ціну хліба й вартість доб�
рих слів і вчинків. 

Здобув дві вищі освіти, три ро�
ки служив в армії. Навіть в умовах
комуністичного режиму відстою�
вав свою національну гідність,
патріотичні погляди, носив значок
із зображенням Т. Шевченка, ви�
шиванку, що було в ті часи озна�
кою явного українського націона�
лізму. Керівні особи називали його
націоналістом номер один у Козів�
ському районі. Був звільнений із
посади директора школи за дот�
римання релігійних обрядів під час
похорону тещі.

Ніколи не замислювався над
тим, які негативні наслідки можуть
мати його слова і вчинки на захист
рідної мови, інтересів України, мав
власну оцінку політичних подій.
Був винятково безкомпромісним і
рішучим, коли справа стосувалася
рідної землі. Не шукав кар’єри і
звань, так і пішов на пенсію без
урядових нагород, учителем.

З усією відданістю працював
інспектором відділу освіти, у тяжкі
повоєнні роки залучав дітей до
школи, для чого пішки пройшов
район уздовж і впоперек десятки
разів. Ось такий красномовний
приклад для його характеристики.

У часи більшовицького терору на�
чальником РВ МДБ був сумнозвіс�
ний Дм. Ковальов. Одного разу на
засіданні райвиконкому Д. Федик
подав на затвердження список
сиріт і напівсиріт, яким була пот�
рібна матеріальна допомога. У
цьому списку були прізвища дітей
загиблих воїнів УПА та репресова�
них. Присутні були вражені, наста�
ла мертва тишина, бо всі боялися
грізного Ковальова. Та пан Дмит�
ро пояснив, що діти ні в чому не
винні, що сам Дзержинський, який
за ленінських часів очолював ВЧК,
дбав про сиріт і безпритульних,
незважаючи на те, чиї вони діти.
Начальник МДБ підняв руку —за,
усі члени виконкому наслідували
його приклад. 

5 лютого 1989 року пан Дмит�
ро організував районне об’єд�
нання Товариства української мо�
ви ім. Т. Шевченка, що стало пер�
шою ластівкою національного
відродження Козівщини. Був го�
ловою районного об’єднання 12
років, організував осередки в усіх
селах, у більшості підприємств та
установ, а в школах — “Молоду
Просвіту”. Завдяки його заходам
Товариство в 1990 р. домоглося
17 депутатських місць усіх рівнів,
у тому числі одне до Верховної
Ради (К. Завадська). Такої пере�
моги на той час не домоглося
жодне національно�патріотичне
об’єднання в Україні. Партократи
району та області називали цю
організацію “кублом націоналіз�
му”. Він був ініціатором створен�
ня пам’ятника Кобзареві в Козо�
вій, безпосередньо керував його
спорудженням і відкриттям 23
травня 1993 року.

Покійний пан Федик був винят�
ково скромним. Висунутий крайо�
вою конференцією Товариства ук�

раїнської мови в депутати облас�
ної ради (1989р.), він відмовився
балотуватися на користь К. Завад�
ської, щоб вона, як голова район�
ного Руху, мала депутатський за�
хист. Удруге, в 1990 р., Рух висунув
його, тоді заступника голови ра�
йонної організації НРУ, кандида�
том у депутати до Верховної Ради
СРСР. Передвиборний марафон
він використав для пропаганди
ідеї незалежності України й перед
самими виборами відмовився ба�
лотуватися на користь Г. Петрука
— Попика, поета, одного з органі�
заторів Руху на Тернопільщині.

Він був одним із 13�ти пред�
ставників району, які 24 серпня
1991 року в Києві вимагали прого�
лошення Верховною Радою дер�

жавної самостійності України. Ще
за радянського режиму під час
святкування 550�річчя Козової
(1990) виступив у районному бу�
динку культури з доповіддю про
злочини комуністичної системи,
про боротьбу ОУН—УПА на Козів�
щині. Люди пам’ятають його яск�
раві, полум’яні виступи на мітин�
гах, на урочистих академіях у ба�
гатьох містах України і районах,
зокрема в Донецьку, коли в складі
агітаційно�пропагандистської гру�
пи агітував за референдум 1991 р.

У 1990 р. створив районну ор�
ганізацію ДемПУ, був її головою. Та
коли кучмівським силам при допо�
мозі недалекоглядних політиків і
зрадників удалося захопити керів�
ництво партії і головою Національ�
ної ради обрати Г. Антоньєву, ке�
рівника ВО “Артеміда” в Кіровог�
раді, пан Федик із дружиною і ще
трьома однодумцями вийшли з ці�
єї партії і стали членами Україн�
ського народного руху (пізніша
назва — Українська народна пар�
тія).

У 1992 р. був призначений
першим заступником представ�
ника Президента в районі. Вклав
немало праці для функціонування
гімназії ім. В. Герети, шкіл, ліка�
рень, організував один із перших
в області геріартричний центр у с.
Денисові. За його ініціативи й при
безпосередньому керівництві бу�
ло урочисто відзначено перше в
області свято — 50�річчя УПА.

Блаженної пам’яті пан Дмитро,
навіть будучи тяжко хворим, виси�
лав численні статті до газет, звер�
нення і заяви до найвищих поса�
дових осіб України, де відстоював
різні, важливі для народу пробле�
ми: державність, функціонування
української мови, політичні події. 

Дізнавшись про смерть Дмит�
ра Федика, 28 серпня 2005 року,
його друзі й колишні учні вислов�
лювали свою повагу до нього й
щирий жаль за ним. Видатний
громадський і політичний діяч,
письменник і вчений, академік
Анатолій Григорович Погрібний,
який знав померлого особисто,

написав: “Господи! І так України в
нас мало, а тут не стало ще й та�
ких непохитних її патріотів, як світ�
лої пам’яті пан Дмитро. Він із тих,
кого повинна тримати в серці вся
Україна, не тільки ті, хто його знав,
без нього — в черговий раз — Ук�
раїни поменшало. Та вірмо, що
ще втішиться його патріотична ду�
ша — втішиться саме тим, що ще і
в Україні буде свято”.

Ми, колеги і друзі блаженної
пам’яті пана Д. Федика, вклоняє�
мося його світлій пам’яті! Нам не
вистачає його порад, його муд�
рості. Будемо пам’ятати його як
добру Людину і Патріота України.

Друзі:
Юлія ПРОХАНОВСЬКА,

Мирон ПРОХАНОВСЬКИЙ,
Стефанія СОЛТИС,

Омелян СОЛТИС,
родина ПІВСЕТКІВ

Ми рідні письменниці, б. п.
Іванни Блажкевич із с. Денисовка,
знаємо й не забудемо ніколи доб�
родія б. п. Дмитра Федика як од�
нодумця і щирого приятеля ста�
ренької галицької письменниці й
громадської діячки, котру покій�
ний пан Дмитро Федик у час біль�
шовицької окупації звеличав і мо�
рально підтримав, незважаючи на
утиски тодішньої влади.

Із великим признанням за вне�
сок у відродження нашої держави
України й ідейно�націоналістине
виховання молоді з вдячністю схи�
ляємо свої голови як данину
пам’яті достойного вчителя�патрі�
ота, ревного борця за добру долю
нашої України — пана добродія б.
п. Дмитра Федика. Сумуємо:

Дарія БЛАЖКЕВИЧ;
П’ЯТКІВСЬКА

Марія П’ЯТКІВСЬКА;
ДЕРЖИЛО

Ярема П’ЯТКІВСЬКИЙ
Іван П’ЯТКІВСЬКИЙ
Ігор П’ЯТКІВСЬКИЙ

Ірина ДЕРЖИЛО;РУТИЛО

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ

ЕКСПОЗИЦІЯ

ДО ВІНКА ПАМ’ЯТІ ПАТРІОТА

Це стало новою назвою літературно�мистецького проекту, експозиція якого була пред�
ставлена в Тернопільській вітальні Спілки художників 19 лютого 2006 року. Поважне това�
риство духовних і світських людей змогло не тільки побачити експозицію картин київсько�
го митця Леоніда Гопанчука “Явлення” і нашого земляка Степана Нечая “Йосип Сліпий”, а
й почути літературне слово. Автори проекту з Києва — кандидат філологічних наук Ірина
Олійник і художник Леонід Гопанчук. 

Леонід Гопанчук, Ірина Олійник, Ігор Дорош, Павло Федик
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ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

М рії прикрасити якусь із
алей центру перлини
кримських курортів ху�

дожньо вартісним пам’ятником
Тарасу Шевченку, виплеканій не
одним поколінням тутешньої наці�
онально свідомої громадськості не
судилося збутися й понині. 

При тому, що для представни�
ків не лише української культури
багатьох поколінь ідеї, творчість,
сам образ потужного мислителя,
поета й художника зі світовим іме�
нем стали рушійною силою в спра�
ві пробудження й об’єднання на�
шого народу. Саме істинного про�
рока нашої багатостраждальної до�
лі — Тараса, а не збідненого, стис�
неного й підробленого під недавні
ідеологічні червоні кліше. 

Вдумливим, небайдужим і ду�
ховно розвинутим людям було зро�
зуміло, чому в радянські часи так
рекламно�позірно ставили мону�
менти Кобзареві по всіх куточках
колишнього СРСР, а на Батьків�
щині Поета, біля пам’ятника Шев�
ченку напроти Київського універ�
ситету його імені традиційно що�
весни цілими гуртами арештовува�
ли тих, хто насмілювався співати й
розмовляти рідною мовою, вига�
няли з університетів і роботи, пе�
реслідували, садили за грати й у бо�
жевільні. І водночас компартчи�
новники картинно й помпезно
обставляли присвячення імені
Шевченка різним закладам, уста�
новам і вулицям, невпинно зроста�
ли наклади “Кобзаря” багатьма
мовами народів колишнього Сою�
зу. Але люди знали: творчий спадок
нашого національного пророка до�
ходив до них безжально пошмато�
ваним, брутально обрізаним, “від�
редагованим” по�єзуїтськи під�
ступними й старанними “мовоз�
навцями й літературознавцями” в
чекістських галіфе й чоботях.

Чи не їхні свідомі й мимовільні
ідеологічні послідовники, сп’янілі
в наші часи вседозволеності від
скасування ще недавніх колишніх
цензурних обмежень, принесли
нині в річище шевченкознавства
брудну піну, збиту навколо імені
Кобзаря його псевдодослідника�
ми, котрі так натужно пнуться за
будь�яку ціну “засвітитися” бодай
у тіні нашого національного генія.
Чи не симптоматично, що саме та�
ких новітніх “белетристів” укупі з
“спецами по малоросах і хохлах”
особливо охоче друкує симпатизу�
юча їм незалежна від шани й пова�
ги до держави, в якій видається
місцева газетка з атавістично�шо�
віно�комуноїдними рецидивами.
Невже таки усвідомлюючи, що мо�
же принаймні ненадовго зачепити�
ся в нашій пам’яті лишень завдяки
нелюбові й ненависті до справжніх
борців за волю України й ницим
кпинам над феноменом всесвіт�
ньої культури, ім’я якому — Шев�
ченко? 

І це тоді, як чимало мудрих лю�
дей справді європейського рівня
освіченості вважає, що третє тися�
чоліття неодмінно, органічно й
природно має наблизити людство
до глибшого й реальнішого розу�
міння історичної долі й сенсу Ру�
си�України та її визначного сина —
Тараса. 

Тож багатьом нашим читачам
добре відомо, об які мури глухого
нерозуміння й затятого супротиву
з боку блюстителів великодержав�
ного “інтернаціоналізму” розбива�
лися щирі наміри й намагання
звершити пам’ятник Шевченку в
Ялті. 

Навіть за обговорення такої чи
схожої за “крамольними хохло�
манськими” настроями теми на
неафішованих зібраннях тієї час�
тки творчої інтелігенції міста, яка
намагалася зберегти у собі у влас�
них дітях дух української ідентич�
ності, особливо рясні в Криму ве�

терани НКВД і їхні наступники�
нишпорки КДБ заповзятливо й
підло намагалися зіпсувати життя і
долі не лише відомим місцевим і
заїжджим бандуристам, художни�
кам і поетам, а й занесеним до чор�
ного списку “неблагонадійних ук�
раїнських буржуазних націоналіс�
тів” учителям, лікарям, робітни�
кам, представникам багатьох ін�
ших звичайних професій. Усіх їх
таврували ярликом “бандерівці”
лише за природну потребу спілку�
ватися рідною мовою хоча б між
собою. 

Це було недавно. Та чи тільки
тоді? Хіба не трапляється тим з
нас, хто не відцурався рідної мови,
звичаїв і віри, зустрічатися у Криму
з тупим і безпардонним рецидивом
тодішньої кремлівської політики?
Природно, що відразу після здо�
буття Незалежності про бажання
мати й у себе пам’ятник Шевченку
заговорили окрилені надією укра�
їнської волі ялтинці на повен го�
лос. І не лише тому, що їхнє місто
названо літньою столицею Украї�
ни, де традиційними стали важливі
міжнародні саміти й інші поважні
зібрання відомих чільників різних
держав, політиків і бізнесменів,
учених і митців, часті візити круїз�
них суден, зокрема й з українцями
із діаспор усіх континентів, кожен
із яких прагне вклонитися Велико�
му синові цього народу й держави.
А щоб мали змогу не лише у свята,
а й звично, просто і буденно, “за
радою й розрадою” прийти до Коб�
заря в Ялті й численні її мешканці,
й сиві чи юні гості курорту з усіх
куточків України. 

…Тут і нагода трапилася. Крим�
ські представники Українського
реєстрового козацтва дізналися,
що автор виготовленого в далекій
Аргентині триметрового бронзово�
го пам’ятника Шевченку готовий
подарувати його місту за сприяння
канадійської української діаспори.
Новині козачки зраділи так, що
навіть не поцікавилися, який же
вигляд має заокеанський дарунок і
хто ж виконавець скульптури?
Притьмом написали до Ялтинської
міськради прохання про встанов�
лення пам’ятника Кобзарю і пояс�
нення: його вже завантажено на
корабель курсом до Одеси. Оскіль�
ки задовго до цього місцеве козац�
тво зверталося до ялтинської влади
з клопотанням закласти пам’ятник
Шевченку (на що міськрада відре�
агувала доброзичливо й оператив�
но), то вже невдовзі встановили
закладний камінь у сквері Некра�
сова. Потім знайшли краще місце в
центрі у людному сквері, який рі�
шенням сесії назвали іменем Шев�
ченка. До прибуття пам’ятника�да�
рунка встигли виготовити й
п’єдестал, кам’яну брилу для якого
підшукали в Сімферополі. Але ко�
ли вилучили з контейнера ще ні�
ким не бачений подарунок і поста�
вили для перших оглядин профе�

сійним оком, виявилося: висотою
він справді три метри, але не су�
цільнобронзовий, як зазначалося у
документах узгодження й передачі
дару, а зварний, із частин, деякі
фраґменти прикручено гайками й
болтами; вагою не дві тонни, а
всього 900 кілограмів. Градона�
чальники й митці міста ламають
голови, як же гідно вийти з цієї
складної ситуації? 

Кожен, хто оглянув дар, відразу
ж сумнівався у його художній цін�
ності, нарікання викликали про�
порції й пізнаваність образу моло�
дого Шевченка, скопійованого з
його відомого автопортрета. Не
схожим на себе вперше побачили
пам’ятник Кобзареві головні архі�
тектор і художник Ялти Володи�
мир Приступа і Василь Желібор.
Так їм і досі не вдалося дізнатися,
хто ж насправді автор подарунка. А
з мініатюрної роздруківки на
принтері зображення гіпсової мо�
делі фігури в кількох ракурсах, яка
надійшла напередодні вручення
подарунка, аж ніяк не можна було
скласти чітку уяву про цілісний об�
раз скульптури. Хоча вже тоді фа�
хівці стривожено зауважили: від�

чутно порушено класичні
скульптурні пропорції.
Проте, намагаючись сум�
лінно виконати свої
обов’язки й зобов’язання,
за цим нечітким відбит�
ком моделі ялтинські
митці зробили прив’язку
до місцевості, подали ес�
кіз на розгляд сесії, щиро
й відповідально провели
значну роботу, що переду�
вала встановленню
пам’ятника. 

Щоб “консиліум” фа�
хівців був ширшим, мак�
симально правдивим і
об’єктивним, головний
художник і скульптор міс�
та підключили до справи
Ялтинську Спілку худож�
ників. Потім зібрали спе�
ціальне засідання прав�
ління Кримської органі�
зації Національного сою�
зу художників України у
розширеному складі, на
яке окрім живописців,
графіків і монументаліс�
тів, запросили провідних
скульпторів півострова з
Сімферополя, Севастопо�
ля, Ялти, Євпаторії… Саме тих,
котрі поставили чимало вдалих
пам’ятників у Криму. Серйозний
форум після тривалого й небайду�
жого обговорення небуденної й де�
лікатної теми дійшов виваженого
висновку: в такому вигляді пам’ят�
ник не відповідає завданням мону�
ментальної скульптури, відсутня
портретна схожість, є зауваження
до обробки матеріалу, відтворення
тканини одягу, фігури, пластики,
задовгих рук і непропорційно ма�
лої голови.

Це відбулося, на жаль, ще й то�
му, що досі невідомий автор (чи
група майстрів із далекої Аргенти�
ни?) не відвідали й не оглянули
місця встановлення пам’ятника,
не відчули середовища, атмосфери
довкілля й пейзажу, в якому нале�
жало встановити пам’ятник, не
поспілкувалися з кримськими й
українськими митцями, не огляну�
ли пам’ятники Шевченку в його
країні, не мали змоги осягнути тра�
дицію їхнього виконання. При то�
му, що маємо чимало вдалих прик�
ладів гідного увічнення Кобзаря на
Батьківщині й у всьому світі. Зок�

рема вдалий пам’ятник встановле�
но в Сімферополі. 

А пам’ятник�дарунок, за фор�
мулюванням художників�скуль�
пторів, “має масу зауважень, чима�
ло ганджів за якістю, зокрема руки
там приварили, там просвердли�
ли”. На їхній професійний погляд,
голова пам’ятника набагато менша
від канонів, дивно вирішено поста�
ву тулуба, яка надто важка, значно
непропорційні руки та їх розташу�
вання… Суто технічний бік справи
митці вирішували уповні, озброїв�
шись значною картотекою інфор�
мації про вітчизняні й закордонні
пам’ятники, портрети і автопор�
трети Кобзаря в усіх його періодах
життя: від наймолодших років до
останніх. Зібрали всі посутні в Ук�
раїні пам’ятники Тарасу, порівняли
з їх майстерною пластикою, поста�
новкою, динамікою, рішенням об�
разу, давніми традиціями і новатор�
ськими рішеннями кожного. Якби
невідомий майстер побачив бодай
кілька з них, відчув значні набутки
української школи шевченкіани, то
творив дорогий мільйонам земля�
ків образ інакше. Адже тут не вирі�
шені завдання монументальної

скульптури. Практично не викона�
но жодне з численних завдань
пам’ятника�образу Кобзаря. До то�
го ж без зв’язку з місцем встанов�
лення. Тобто при триметровій фігу�
рі потрібно зовсім інше рішення і
підхід до ліплення, стилізації обра�
зу й деталей і форм. Приміром,
конструктивістський пам’ятник
Шевченку в Полтаві Кавалерідзе
виконав як потужну брилу, в якій
читається могутній образ, незлам�
ний дух. Розглянувши надані фото�
матеріали пам’ятника й саму скуль�
птуру, провідні місцеві художники�
скульптори Алієв, Будін, Гордєєв,
Кольцов, Марчинський, Лисенко
одностайно заявили: “Від встанов�
лення цього пам’ятника варто ут�
риматися з огляду на недостатнє рі�
шення художнього образу й пор�
третної схожості з Тарасом Шев�
ченком — національним символом
України” та рекомендувати Ялтин�
ській міськраді встановити в столи�
ці кримських курортів гідний
пам’ятник Кобзареві. 

Попри це, щиро поважаючи
прагнення закордонних українців
прислужитися кримським земля�

кам, було ще чимало пропозицій
щодо можливості встановлення
пам’ятника з Аргентини. Учителі
ялтинської української школи на�
віть провели власне дослідження:
з’ясували, що Шевченка в ньому
учні та їхні батьки впізнають не
відразу. 

— Як же виховувати підростаю�
че покоління на такому приблиз�
ному образі взірця національного
духу, як це співвідноситься з урока�
ми етики й естетики? — скрушно
констатували педагоги. А пам’ят�
ник�дарунок не погодилися вста�
новити на своїй території ще й то�
му, бо школа має ім’я і музей Ру�
данського. Та й художники�профе�
сіонали говорять, що цей пам’ят�
ник працюватиме на глядача од�
нозначно негативно. А цього до�
пустити не можна. 

Ми не маємо права зводити не�
досконалі пам’ятники нашим на�
ціональним героям, чільникам на�
роду. Вони повинні бути виконані
майстерно, найліпше, бо мають
виховувати у нашого народу патрі�
отичний дух і культуру. Митці ка�
жуть, що переробити пам’ятник�
дарунок уже не можна, хоча автор�
ські права на нього й не задекларо�
вані. Бо переінакшувати витвір не�
відомого аргентинського митця
(чи самоука?) доведеться карди�
нально. А переплавити дарунок на
бронзу для досконалішого нового
пам’ятника небажано не лише з
етичних, а й політичних мотивів і
міркувань. І представники україн�
ської діаспори, яким повідомили,
що в Ялті є проблеми з встановлен�
ням пам’ятника Кобзарю, теж вва�
жають за потрібне організувати
широке обговорення цього питан�
ня громадськістю. Цього разу вар�
то роздрукувати в газетах велико�
форматні фото конкурсних проек�
тів пам’ятника в анфас і профіль, з
прив’язкою до місцевості. Щоб те�
пер можна було уявити пам’ятник
в Ялті ще до того, як привезли його
через океан. Адже на відстані важ�
ко уявити всі нюанси прив’язки
пам’ятника до конкретного місця
біля моря.

Варто відзначити, що за цей ва�
ріант і самі ялтинці, які одностай�
но за встановлення художньо вар�
тісного пам’ятника Шевченку, гід�
ного його високого духу. Хіба що,
можливо, окрім тих, яким “завіт�
рила голови” відома своїми не ли�
ше кримськими “збуреннями” Віт�
ренко? 

Тож новий склад ялтинської
міськради збирається оголосити
Всеукраїнський конкурс на новий
пам’ятник Кобзареві на сквері іме�
ні Шевченка. Ще до його початку
вже надходять перші вдалі заявки
відомих митців — скульпторів і ар�
хітекторів, на участь у майбутньо�
му конкурсі, де представлені впіз�
навані роботи різних образів Коб�
заря. Питання лише в рівні профе�
сіоналізму пошуковців на пам’ят�
ник у центрі Ялти. Митці ж, здатні
гідно втілити образ Шевченка в ял�
тинських реаліях, є. Кримський і
український творчий потенціал
достатній для створення доскона�
лого пам’ятника Кобзареві. Пот�
рібно встановити на узбережжі гід�
ний пам’ятник, яким би милували�
ся ялтинці, численні іноземні гості
міста, різні делегації. Щоб він пра�
цював на імідж українського міста,
де шанують своїх пророків. 

…Помилки не можна допусти�
ти у жодному разі. Тим більше, що
Ялті вже подарували пам’ятник
Чехову, який перехожі набережної
прозвали “до Чехонте чіпляється
курортниця з цуценям” і який вик�
ликав чимало публікацій у ЗМІ з
нищівною критикою витвору яко�
гось московського ливарника. 

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

ЧИ БУТИ В ЯЛТІ 
ПАМ’ЯТНИКУ КОБЗАРЕВІ? 



«Просвіта» сьогодні6

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 

обнадійливі. Наприклад, 1961 ро�
ку на пленумі СПУ в Києві вже
були такі сміливі виступи, яких
молоде покоління доти не чуло.
Але Імперія Зла, звісно, не могла
змиритися з таким розвитком по�
дій. Після короткочасного потеп�
ління почали збиратися хмари.
Влада дала нам зрозуміти, що
мистецтво, школа, література —
це ділянки ідеологічної роботи.
Від літераторів вимагалися тво�
ри, позначені комуністичною ко�
н’юнктурою. Отож творити крас�
ному письменству на нових заса�
дах не давали. Ось чому ті люди,
які не бажали йти на компроміс із
владою, не мали змоги повністю
розкрити себе в творчості. Цим
пояснюється також і мій невели�
кий творчий доробок. У зв’язку з
моїм арештом за звинуваченням у
проведенні антирадянської агіта�
ції і пропаганди, 1965 року був
виключений із плану видавництва
“Радянський письменник” руко�
пис моєї першої книжки. Я провів
6 років у таборах Мордовії. Шля�
хи в літературу були для мене пе�
рекриті, здавалося, назавжди.
Тільки з утвердженням україн�
ської незалежності вдалося вида�
ти в Житомирі дві збірки опові�
дань. Сподіваюся, що присуджен�
ня мені, людині з нелегкою жит3
тєвою долею, цієї престижної
премії приверне більшу увагу до
творчості інших літераторів, які
колись не захотіли “поцілувати
пантофлю папи” і через те не
змогли в умовах тоталітарного ре�
жиму повністю розкрити свої
творчі потенціали”. 

Перший заступник голови Бру�
силівської районної державної ад�
міністрації Світлана Левицька вру�
чила премію в номінації “Наука”
науковцеві й письменнику Вікто�
рові Терлецькому з міста Суми — за
дослідження педагогічної діяль�
ности Костянтина Ушинського,
Пантелеймона Куліша та Михайла
Максимовича. Висунула його Сум�
ська організація НСПУ. 

Віктор Терлецький:
— Важко перерахувати всі га�

лузі, в яких працював Огієнко.
Крім того, він був активним по�
борником єднання заходу і сходу
України, і це дуже актуально нині,
коли з уст політиків лунають сепа�
ратистські заклики. Він висвітлю�
вав діяльність церковних діячів
XVII—XVIII ст., які несли в Мос�

кву освіту, вчили росіян уму�розу�
му. Наприклад, Данило Туптало
(Димитрій Ростовський) відкрив
поблизу Ярославля навчальний
заклад на кшталт Києво�Моги�
лянської академії. Багато зробив
для цивілізації Росії Лазар Бара�
нович. Деякою мірою предтечею
Івана Огієнка в цій галузі був Кос�
тянтин Ушинський. Вони майже
тотожно говорили про нашу рідну
українську мову. Вони доводили
до свідомості, що якщо не буде
рідної мови, то не буде й народу.
Наш краянин Панько Куліш та
Іван Пулюй уперше переклали ук�
раїнською мовою Біблію, а другим
доніс до нас Біблію Іван Огієнко.
Документи про призначення Огі�
єнка ректором Кам’янець�По�
дільського українського універси�
тету підписав прем’єр Ісаак Мазе�
па, також сіверянин, і Данило
Шрамченко, рід якого з містечка
Вороніж. А коли він став ректо�
ром, то запросив на кафедру
Дмитра Дорошенка, рід якого з
Сіверщини. Тож вклоняюся землі
Івана Огієнка від своєї рідної Сі�
верщини!

У номінації “Мистецтво” на�
чальник управління культури Жи�
томирської ОДА, голова обласного
відділення НСПУ Василь Врублев3
ський вручив премію художньому
керівнику і головному балетмей�
стерові Танцювального колективу
“Сонечко” Житомирської школи
хореографічного мистецтва народ�
ним артистам України Тетяні та
Михайлові Годунам. Оскільки пан
Михайло зараз гастролює з основ�
ним складом колективу у Франції,
то за обох сказала Тетяна Годун:
“Ми багато років працювали так,
як нам підказували наші серця.
Прошу в Господа, у нашої землі, у
природи сили для себе, для наших
вихованців, щоб здійснити все, що
намріяли роками. До премії імені
Миколи Шпака, до премії Миколи
Островського приєдналася премія
видатного українця”. 

А що роблять Годуни — учасни�
ки урочистостей мали нагоду поба�
чити з виступів “Сонечка”. 

Не збереглася хата Огієнків, але
на їхньому обійсті ще 15 січня 1992
року відкрито пам’ятний знак. Доб&
рі слова говорив там цього разу ро&
дич Віктор Огієнко. Уже прилетіли
в Брусилів лелеки, от&от розпус&
тяться й зацвітуть біля пам’ятни&
ка вишні&черешні, загудуть бджоли,
збираючи мед. Доброї години!

Олексій ВАСИЛЕНКО 

— Олексію Євменовичу, від�
крийте завісу над “колискою”
цієї нагороди, адже ви теж стоя�
ли біля неї.

— Сповнилося понад 15 років,
як повернувся в Україну, до свого
рідного Брусилова, Іван Огієнко.
Повернувся своїми творами, яких
понад півтори тисячі (щоб видати їх
— замало буде й ста томів), озвали�
ся до нас спогадами його сучасни�
ки, соратники, відгукнулися з усіх
материків, бо ж Івана Огієнка й
донині краще знають у світах, аніж
там, де народився.

До нас великий українець щоро�
ку приходить Днями Івана Огієнка.
Заходи починаються з
дня народження у січ�
ні, присудження премії
його імені в Житомирі,
тривають на конферен�
ціях і огієнківських чи�
таннях у державі, в куль�
турних центрах, як�то
Київ, Кам’янець�Поділь�
ський, Львів, Харків, Лу�
ганськ, а завершуються
врученням цієї високої
нагороди в кінці березня
у благословенному Бру�
силові, до якого ми нині
приходимо, приїжджає�
мо, аби поклонитися
святій землі, що дала
світові генія, обійстю огі�
єнкового роду. 

Нагороду в 1994 році
заснували Житомирська
обласна рада, Всеукра�
їнське товариство Івана
Огієнка, Спілка пись�
менників України, Фонд
сприяння розвитку мис�
тецтв України, тоді очо�
люваний Анатолієм Мат�
вієнком, згодом депута�
том українського парла�
менту.

Долю претендентів
на нагороду вирішує не�
залежний Комітет, до
якого входять по три
представники від кожно�
го засновника. Комітет
обирається і оновлюєть�
ся щороку на третину,
діє за положеннями про
Премію, про сам Комі�
тет, при розробці яких
враховані нормативні
позитивні сторони і вади
інших відзнак, у тому
числі й зарубіжних.

— Чи можемо наз�
вати нагороджених зо�
лотим фондом нашої
нації?..

— Так. Це — подвижники Украї�
ни, вони — активне, невтомне Огі�
єнкове братство, яке примножує
нашу славу не тільки на материку, а
й у зарубіжжі. При Комітеті у спра�
вах премії нагромадився вже доб�
ротний архів. Основу його склада�
ють твори, зібрані в час присуджен�
ня нагороди. За роки, що минули
після цього, лауреати значно збага�
тили свої доробки. Ми й дотепер їх
просимо поповнювати наші архіви,
а також пропонуємо науковцям,
студентству, вчителям, усім, хто ці�
кавиться життям і творчістю Івана
Огієнка та його послідовників, ко�
ристуватися багатим наробком огі�
єнкознавців. Принагідно назву й ад�
ресу архіву: 10014, Житомир, вули�
ця Замкова, 3, облдержархів. Фонд
огієнківських лауреатів.

— Іван Огієнко повертається
до земляків через засмічену
бур’янами безпам’ятства товщу
літ...

— Воскрешаючи імена, народ
найперше віддає належне своїм
світочам, що втримували Україну,
як непотоплену Атлантиду, кріпили
українство словом і діяннями, розу�
мом і духом. Саме до таких нале�
жить Іван Огієнко. Кажу щиро, не
тільки тому, що він мій земляк. Це
людина європейського світового
визнання. Огієнко, як учитель, пе�
дагог, дослідник, учений формував�

ся в трудну годину: злам віків, рево�
люція 1905 року, епідемії, війни,
повстання, інтервенції, голод. Зби�
ралися мітинги, маніфестації, пуб�
лікувалися декрети, універсали,
ширилися декларації, ухвали, резо�
люції. Чутливий до весен після зим
зросійщення, він докопувався ко�
ренів народу. Обстоював мовну,
правописну, духовну єдність наро�
ду, свято збирав те, що втримало
народ від забуття, — його звичаї,
фольклор, пісні, легенди, брав кра�
ще зі спадку, аби зберегти взаєм�
ність люду, мову й правопис, єд�
ність літературного стилю, єдиність
культури, вивірені історичним пог�

лядом. По суті, бачиться він мені, як
збирач духу єдиного.

— І все ж не всі ще українці
знають про нього… 

— Не заперечую. Хоч тут доціль�
но уточнити: діяч маловідомий на�
віть для його земляків, він був ще
знаний у нас у 20�ті роки, десь до
1933 року, а потім, Брусилову, де
народився, і самій Україні, згідно з
накинутою нам ідеологією, не доз�
волялося мати такого вченого, як
Огієнко. Табу нещадне. Я вперше
почув про цю велику людину в 1955
році. Розмова була пошепки. Віктор
Огієнко, у якого гостював у Бруси�
лові, сказав, що в цій хаті на цій лаві
сидів великий чоловік, професор,
міністр…

До нас, нинішніх, Іван Огієнко
повернувся у роки перебудови.
Народився він 14 січня 1882 року в
Брусилові, в українській родині,
рано втратив батька. В університе�
ті святого Володимира юний Іван
Огієнко захоплюється улюбленими
науками — історією, мовознав�
ством. І вже в перших своїх працях
постає ретельним дослідником
слов’янських мов, оборонцем рід�
ної мови та її ревним популяриза�
тором. Із 1915 року наш земляк був
приват�доцентом, а через три ро�
ки — професором кафедри літера�
тури. Згодом він став міністром
освіти, віросповідань у незалежно�
му українському уряді. Саме Іван

Огієнко складав програму свята
проголошення Акту Соборної Ук�
раїни і визначив його дату. Це з йо�
го руки 22 січня обрано як День
Соборності, день злуки всіх наро�
дів і земель України. 

— Як склалася подальша доля
вченого й митрополита?

— Вимушений емігрувати після
більшовицького реваншу, Іван Огі�
єнко мешкав деякий час у Галичині,
Львові, потім у Тарнуві, Кракові,
Празі, Брно. Викладав у Варшав�
ському університеті, вів активну на�
укову, видавничу, перекладацьку
роботу. В 1940 році завершив пе�
реклад Біблії. Ще одна його под�

вижницька праця — гра�
матично�стилістичний
словник Шевченкової
мови. У 1944 році Собор
єпископів Православної
Церкви надав Івану Огі�
єнку — владиці Іларіону
титул митрополита…
Прожив цей славетний
чоловік 90 літ і з березня
1972 року спочиває в ка�
надській землі. Огієнко
залишився до кінця вір�
ним світлу правди, ніко�
ли не забував, хто він і
звідки, а до рідного краю
повсякчас линув серцем
і душею.

— Інтерес до такої
значимої постаті на
його батьківщині з
плином літ, напевно,
зростає?

— 1992 року про�
йшли заходи з відзна�
чення 110�річчя від дня
народження професора
І. Огієнка. Урочистості
на честь ювіляра відбу�
лися у Брусилові, Радо�
мишлі, Житомирі, Ка�
м’янці�Подільському,
Львові, Острозі на Рів�
ненщині та в інших міс�
тах і селах. Нині Огієнків�
ські читання і свята ввій�
шли вже в традицію.
Оселя в Брусилові, де
народився Іван Огієнко,
зазнала пожежі, кілька
разів перероблялася,
стоїть на батьківських
підвалинах; біля неї край
шляху з Києва через
Брусилів на Вінницю
встановлено пам’ятну
стелу.

Ім’я Івана Огієнка на�
дано Житомирському
училищу культури та од�

ній із вулиць у Житомирі, бібліотеці
в Радомишлі, нова вулиця в Бруси�
лові вже носить ім’я великого зем�
ляка. На ній мешкають переселенці
з Чорнобильської зони. Є також ву�
лиці його імені в Малині, Кам’янці�
Подільському.

— Хто нові лауреати премії з
ім’ям видатного українця?

— Вручення нагород відбулося
8 квітня, як і заведено, в Брусилові,
на батьківщині нашого земляка. У
когорті відзначених цього разу —
киянин Володимир П’янов і Анато�
лій Шевчук із Житомира (в галузі лі�
тератури). Михайло і Тетяна Гузуни
— керівники Житомирського хорео�
графічного колективу “Сонечко” (в
галузі мистецтва), видавець і прос�
вітянин Ярема Гоян із Києва, науко�
вець із Сум Віктор Терлецький і пра�
вознавець із Києва Василь Овсієнко
(у галузі державної, громадської,
духовної діяльності).

Збирач єдиного духу, Іван Огієн�
ко і тепер громадить, збирає разом
усіх духовних достойників україн�
ського народу. Його величезна
спадщина ще не до кінця вивчена й
досліджена, нині надихає на твор�
чість нащадків.

Розмову вела 
Вероніка КАВУН, 

член Національної спілки 
журналістів України, 

м. Житомир 

або ДЕСЯТА ВЕСНА
ОГІЄНКІВСЬКОЇ 
НАГОРОДИ 

Удесяте в березні визначено лауреатів дуже
молодої ще, але престижної й популярної в на�
шій незалежній країні нагороди — премії імені
Івана Огієнка. Перше вручення відбулося в 1995
році й відтоді володарів премії назбиралося ба�
гато — 76. Поміж відзначених — знані і в нас, і за
кордоном особистості: президент УНР в екзилі
Микола Плав’юк, святійший Патріарх Київський і
всієї Русі�України Філарет, письменники Євген
Гуцало, Валерій Шевчук, Михайло Клименко,
артисти Світлана Горлова і Віталій Розтальний,
науковці Левко Полюга, Василь Німчук, дослід�
ник голодомору Петро Ящук, видатні хормей�
стри Олександр Вацек із Житомира і Ярослав
Бабуняк із Великобританії, народознавець Єв�
докія Сорока зі США. Низку славних імен можна
продовжувати…

Перше вручення відбулося 29 березня 1995
року в Брусилові на батьківщині великого сина
українського народу, вченого, письменника,
державного, громадського, релігійного діяча
Івана Огієнка (митрополита Іларіона). Як “на�
роджувалася” огієнківська премія, як поверта�
лася напівзабута слава видатного українця, що
дав їй наймення, — про це ведемо мову із зас�
тупником голови Комітету у справах премії імені
І. Огієнка, житомирським письменником Олексі�
єм ОПАНАСЮКОМ.

ІМЕНІ ІВАНА ОГІЄНКА 

Закінчення. Початок на с. 5

Брусилів на Житомирщині. Пам’ятний знак на місці, 
де було розташоване обійстя Івана Огієнка. 

Встановлено 15 січня 1992 року 
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Цього року церемонія відбула�
ся в суботу, 8 квітня. 

Нинішній голова Комітету у
справах премії імені Івана Огієнка,
президент Академії мистецтв Укра�
їни Андрій Чебикін нагадав на від�
критті церемонії, що наступного
року виповниться 125 років із дня
народження цього великого укра�
їнця, якого слід належно пошану�
вати на національному рівні: ство�
рити оргкомітет, скликати урочис�
ту академію в Києві, домогтися на�
дання Кам’янець�Подільському
університетові його імени, спору�
дити пам’ятник у Брусилові, все�
бічно висвітлити в засобах інфор�
мації весь обшир його просвітян�
ської роботи, позначеної високою
духовністю. 

У номінації “Громадська діяль�
ність” Андрій Чебикін вручив пре�
мію Василеві Овсієнку за мемуарно3
публіцистичну книгу “Світло лю�
дей”. Вона представлена Харків�
ською правозахисною групою та
лауреатом Національної премії
ім. Т. Шевченка Михайлиною Ко�
цюбинською. Автор родом із май�
же сусіднього села Ставки Радо�
мишльського району, яке досі но�
сить — соромно сказати — назву
Леніно. Доля водила його тяжкими
шляхами, на яких довелося зустрі�
ти найкращих сучасників. Герої
його книжки — Василь Стус, Юрій
Литвин, Олекса Тихий, Валерій
Марченко, Оксана Мешко, Мико�
ла Руденко та багато інших полі�
тичних в’язнів 60—80�х років. Ад�
же Василь Овсієнко тричі був
ув’язнений за правозахисну діяль�
ність і провів у політичних таборах
Мордовії та Уралу 13,5 року, від
1973, з невеликою перервою, до
1988. Він ніколи не святкує свого
дня народження, який випав саме
на сьогодні, бо ж Великий піст. Він
святкує 21 серпня День волі — ко�
ли востаннє вийшов із ув’язнення. 

Василь Овсієнко: “Інший вели�
кий подвижник українського духу,
Патріарх Володимир, у миру Ва�
силь Романюк, який провів у нево�
лі 20 років, в останній день свого
земного життя, відкриваючи вис�
тавку одного художника в музеї Та�
раса Шевченка, сказав: “Духовний
подвиг не пропадає марно. Завжди
знайдеться хтось, щоб про нього
засвідчити”. Я вважаю, що Господь
провадив мене такими шляхами
саме для цього: щоб я засвідчив
про духовні подвиги найкращих
сучасників. Це, власне, дві книж�
ки, разом 700 сторінок, і якщо я ще
щось напишу, то це буде третя
книжка з такою ж назвою — “Світ�
ло людей”. Це друге видання. Готу�
ючи 1996 року перше (то була бро�
шурка на 100 сторінок), я питав
священика, чи не гріх буде назвати
так книжку, адже це Сам Господь
сказав про Себе: “Я є Світло лю�
дей”. “Ні, не гріх. Адже це світлі,
високі духом особистості, які горі�
ли і світилися”. У Святому Письмі
сказано: “А Світло у темряві сві�
тить, і тьма не обгорнула його”.
Ще в іншому місці сказано, що
ніхто не ставить світильника під
посудину, а ставить його на висо�
кому місці, щоб він світив. Такі
особистості, як�от і наш земляк
Іван Огієнко, освітлюють нам
шлях у майбутнє. Я хочу, щоб світ�
ло цих особистостей осявало яко�
мога більше людей. 

У моїй книжці знайдете також
статті про Великий Терор 1937 ро�
ку, про Соловки й урочище Сан�
дармох у Карелії, де розстріляно
Соловецький етап — цвіт україн�
ської інтелігенції. Туди я їжджу ось
уже сім років поспіль. Знайдете
гостру публіцистику, зрештою, усі
три мої вироки. Я вимірюю людей
за такою моральною міркою: честь
народу складається з гідности кож�
ного з нас. І якщо великі маси лю�

дей опускаються нижче нуля, то
хтось мусить робити надзусилля,
закладати свою голову, щоб ми всі
разом не пішли на дно. І я знав та�
ких людей. 

У практичній роботі керуюся
гіркою істиною: історія, на жаль,
не завжди те, що було, а — що за�
писано. І якщо сучасники, учасни�
ки, очевидці не опишуть подій, які
мають суспільне значення, то на�
стануть нові люди й напишуть істо�
рію за тими матеріялами, які збе�
реглися, як вони собі уявляють,
або, зрештою, як їм замовлять. Або
й зовсім не напишуть, і сучасники
заберуть ту історію з собою на той
світ. Ми недарма трудилися і
страждали: маємо свободу слова і
слушний час. Тепер можна сказа�
ти, записати і опублікувати правду
— і правда, нарешті, стане істо�
рією. Я маю близько 160 записів
розповідей колишніх політв’язнів і
готую їх до друку. Уже Харківська

правозахисна група, де працюю,
видала кілька книжок, — я пере�
даю їх районній і шкільній бібліо�
текам. Наклад моєї книжки неве�
ликий, усього тисяча примірників.
Я хотів би, щоб жоден примірник
не вмер на полиці, а працював. А
ще більше таких наших текстів
можна знайти на сайті Харківської
правозахисної групи. 

І ще хочу сказати молоді. 1974
року до мене на перше побачення
приїхав мій малограмотний батько.
Це було якраз тоді, коли ховали
маршала Жукова, який угробив
мільйони українців, а решту хотів
вивезти за Урал, та вагонів не вис�
тачило. Батько сказав мені, що от,
мовляв, ми воювали, а ти проти
цієї влади. Щоб зупинити таку роз�
мову (бо все ж прослуховується), я
сказав: “І що ж ви мені завоювали?
Оцю тюрму?” Наші батьки наро�
дили нас невільниками, рабами.
Ми тяжкими зусиллями вибилися
з неволі й передаємо вам, моло�
дим, вільну Україну. Незалежність
— найбільша цінність. Ради Бога,
не змарнуйте її”. 

Вручаючи премію в номінації
“Освіта”, Павло Мовчан, голова
Всеукраїнського товариства “Про�
світа”, сказав: “У дитинстві бабуся
розповідала мені таку притчу. Коли
Ісус Христос спустився в пекло, то
заточив за залізну стіну диявола. І
він лиже стіну язиком�терпугом, і
ось�ось пролиже, і виломиться — і
настане пекло на землі. І це триває,
доки в церквах не заспівають
“Христос воскрес!” А як проспіва�
ли — стіна відновлюється. Сатана
вже ніби прибрав до рук усю Укра�
їну, уже в його руках телебачення,
газети, ось�ось він оголосить себе
переможцем. Але Україна скаже:
“Христос воскрес!” — і все відки�
неться, стіна потовщає, диявол за�
лишиться в ув’язненні, а ми буде�
мо на волі. 

Іван Огієнко розумів, що якби
люди жили тільки земними потре�
бами, якби не було в серцях Бога,

то все було б відкинуте, і зло пану�
вало б у світі. І він прийняв пос�
триг. Такими подвижниками духу
стоїть світ, стоїть Україна, попри
те, що їх гнали і ганьбили. Ця зем�
ля славна іменем Івана Огієнка —
митрополита Іларіона. Це знакова
постать. До вас будуть їздити люди,
щоб поклонитися цій землі”. 

Лауреати премії Івана Огієнка
— люди особливого призначення.
Цього року лауреатом став пись�
менник і видавець Ярема Гоян із
Києва — за просвітницьку і благо�
дійну діяльність, за збірки есеїв
“Присвята” і “Воскреснемо!”.
Представлений Всеукраїнським
центром дитячої книги”. 

Ярема Гоян, директор видав�
ництва дитячої літератури “Весел�
ка”, вийшов на сцену зі шкільним
дзвоником. Тричі подзвонив, тричі
перехрестився і згадав, як його
вуйко, видатний художник Василь
Касіян, збирав у себе родину і ка�
зав: “Це добра година”. 

Ярема Гоян: “У добру годину
зібрав нас на своїй рідній землі у
Брусилові наш духовний батько
Іван Огієнко. Я приїхав сюди зі
своєю дружиною Оленкою, з си�
ном Олесем, з друзями, які працю�
ють у видавництві “Веселка”. Це
прекрасна родина. Попри те, що
українські книжки важко видава�
ти, ми їх таки видаємо. І привезли
їх у подарунок вашій бібліотеці. 

Колись мій старший брат, се�
микласник, намалював Христа у
терновому вінку. Все село ходило
дивитись (ми з Долішного Залуччя
біля Снятина). Зараз “Веселка”
готує до видання книжку “Про�
рок” з ілюстраціями Василя Касі�
яна. Там буде його картина “Ро�
зіп’ятий Христос”. Одна сторона
темна — друга світла, хоча сонця
нема. То духовне світло, яке на�
повнює світ. Слід молитися і пра�
цювати, щоб примножувати світло
на землі. Ось тут повна зала лю�
дей, із портрета дивиться Іван Огі�
єнко і каже нам: пам’ятаймо, що
ми українці”.

Письменник Олексій Опана�
сюк, заступник голови Комітету,
згадав, як на першому врученні
премії імені Івана Огієнка він вик�
ликав на сцену його родичів. Коли
вони розказали правду про Огієнка
і про себе, яких утисків зазнавали
за саме ім’я його, то начальство
повтікало з зали. О. Опанасюк за�
кликав ушанувати цього року дру�
жину Огієнка Домну (вона помер�
ла 1937 року) як одну з видатних
жінок України. Вона не мала яки�
хось посад і титулів, але все життя
сприяла чоловікові і заповідала ді�
тям: усе прощу, тільки не прощу
національної зради. Заповіла дітям
одружуватися тільки з українцями,
і вони так вчинили. У Брусилові
має бути вулиця Домни Огієнко та
меморіальний комплекс на місці
їхньої садиби. 

О. Опанасюк вручив премію
І. Огієнка в номінації “Література”
Володимирові П’янову (м. Київ) за
вагомий особистий внесок у пос�
тання патріотичного покоління
шістдесятників, активну літера�
турну та громадську діяльність.
Кандидатуру висунув Секретаріат
Національної спілки письменни�
ків України. В. П’янову вже 85 ро�
ків. Він у 60�ті роки очолював ка�
бінет по роботі з молодими авто�
рами у Спілці письменників. Це,
можна сказати, батько цілого по�
коління молодих шістдесятників.
Він підтримував нас, улаштовував
публікації, організовував літера�
турні вечори. Багато років віддав
видавничій роботі. Створив пов�
новартісні книги. А коли влада
Кучми та Медведчука задумала
2004 року розколоти Спілку пись�
менників — через її непокірність
злочинній владі — і навіть хотіла
відібрати її приміщення на Банко�
вій, 2, то Володимир П’янов подав
судовий позов і виграв суд щодо
приміщення. Грошову частину
премії В. П’янов передає своїй
рідній школі. 

Ще один номінант — Анатолій
Шевчук. Він висунутий дирекцією
Житомирського літературного му�
зею за книги прози останніх років
— “Вертеп добра і зла” (1991),
“Чорний човен неволі” (1999). 

Анатолій Шевчук: “Я належу
до покоління шістдесятників. Ми
хотіли підняти в літературі прапор
Хвильового, Плужника, Підмо�
гильного, піднести українське
письменство до світового рівня.
Квола хрущовська відлига на пер�
ших порах подавала надію на від�
родження нової літератури. З’я�
вилися початківці, які відкидали
неправду, прагнули щирості в
людських стосунках. Ми намага�
лися використовувати досягнення
світової літератури. Початки були

Брусилів на Житомирщині. Лауреати премії імені Івана Огієнка 2006 року Ярема Гоян, 
Василь Овсієнко, Анатолій Шевчук, голова Комітету у справах премії імені Івана Огієнка, 
Президент Академії мистецтв України Андрій Чебикін, письменники Олексій Опанасюк, 

Павло Мовчан, лауреати Тетяна Годун і Віктор Терлецький 

Всеукраїнське товариство імені Івана Огієнка, Житомирська обласна рада та обласна
державна адміністрація, Спілка письменників України та Фонд сприяння розвитку мистецтв
України заснували Премію імені Івана Огієнка. Перше її вручення відбулося 23 лютого 1995
року в Брусилові, в будинку культури. Відтоді день вручення премії стає справжнім святом
для брусилівців. 

РЕПОРТАЖ НА ТЕМУ

ІМЕНІ ІВАНА ОГІЄНКА

Закінчення на с. 6

Віктор Терлецький — лауреат 
премії імені Івана Огієнка 

у номінації “Наука” 

Василь Овсієнко — 
лауреат премії 

імені Івана Огієнка у номінації
“Громадська діяльність” 
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“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 

написано через и: помолодити (А чи
диво ся братіє стару помолодити?);
дев’ятнадцять разів ужито в при�
кметниках закінчення 3аго (стара�
го, великаго), а двадцятий раз про�
скакує 3ого: поганого Кощея; у двох
третіх випадків (65 разів) у кінці
дієслів 3�ї особи однини й множи�
ни стоїть твердий тъ (кличетъ, ве�
литъ), але в решті випадків (31 раз)
виступає 3ть: комони ржуть за Су�
лою; звенить слава в Кыєвh; трубы
трубять в Новhградh; стоять стязи
в Путивлh.

Зовсім не старослов’янські й
такі вислови, слова й форми слів,
як: лисици брешутъ на щиты, друга�
го дни велми рано, дhти бhсови, уже
бо братіє невеселая година въстала,
уже княже туга умь полонила, зас�
тупивъ королеви путь, подъ тыи ме�
чи харалужныи, загородите полю
ворота, оксамиты, кожухы, стягъ,
звонячи в прадhднюю славу тощо.

Факт десятий. Єврейський тео�
лог Соломон Іцхакі (ХІ ст.) у ко�
ментарі до П’ятикнижжя, поясню�
ючи деякі слова з мови євреїв, що
жили тоді в Київській Русі, називає
слово сніг — саме із звуками і та г:
сніг. І це в ХІ столітті. Інший єврей�
ський теолог Ісаак бен�Моїсей (пи�
сав у середині ХІІІ ст.) у коментарі
до Талмуду дає таке пояснення:
“…дерева (або колоди), зв’язані у
великій кількості, що в Біблії нази�
вається рафсодот…, по�німецькому
влос (Floss), а руською мовою пліт”.
Виходить, що чергування о з і (гора
— гір) в українській мові відбулося
ще десь до середини ХІІІ ст., а не
аж у ХV ст., як це засвідчують най�
давніші українські пам’ятки.

Факт одинадцятий. Найкраще
відбили мову ще дохристиянської
Русі українські народні пісні. Від�
разу слід зазначити, що народні

пісні не перекладаються, вони мо�
жуть лише редагуватися, доповню�
ватися або скорочуватися. Але ось
ця щедрівка, яку й тепер співають з
13 на 14 січня в Доброгостові Львів�
ської області, не редагувалася:

Чи спиш, чи чуєш,
Господаречку,
У своїм домочку
На Новий рік, на Новий рік?
Підем орати, підем сіяти
Яру пшеницю 
На Новий рік, на Новий рік.

На перший погляд незрозумі�
ло, як це можна сіяти яру пшени�
цю в січні. Але річ у тім, що на Русі
до прийняття християнства Новий
рік зустрічали не в січні, а напри�
кінці березня, коли й справді мож�
на починати весняну сівбу. Воло�
димир Великий початок року пере�
ніс на вересень. А щедрівка зали�
шилася без змін.

Такою ж давньою, дохристиян�
ською є й ця купальська пісня, за�
писана на Івано�Франківщині й ві�
дома в інших краях України:

Гей, око Лада, Леле Ладове,
Гей, око Ладове, ніч пропадає,
Бо око Лада з води виходить,
Ладове свято нам приносить.
Гей, Ладо! А ти, Перуне,
Дай дочекати Ладі Купала.

Усе тут — і особливий ритм, й
імена поганських божеств — старо�
винне, тільки не мова.

Можливо, ще давніші погляди
наших предків відбиває ця веснян�
ка, записана на Волині:

Ой ти, соловейку, 
ти ранній пташку,

Ой чого так рано 
із вир’їчка вийшов?

— Не сам же я вийшов, 

Дажбог мене вислав,
З правої ручейки 

й ключики видав,
З правої ручейки — 

літо відмикати,
З лівої ручейки — 

зиму замикати.

У цій пісні, як і в попередніх,
відбилося світобачення наших да�
леких пращурів у всій своїй пер�
возданності: й уявлення про сонце
як Ладове око, що поринає у воду й
виринає з неї; і переконання, що
на зиму пташки ховаються під річ�
ку, де був вирій, тобто рай, туди не
треба було відлітати, туди просто
заходили і звідти виходили; і поділ
року на зиму, літо й осінь (без вес�
ни). Давність цієї пісні, як і бага�
тьох інших, не тільки наведених
тут, безперечна. А мова їхня — при�
родна, жива, українська, ніби вони
недавно складені.

Факт дванадцятий. Наші пред�
ки живуть споконвіку на цій землі,
що тепер зветься Україною, тобто
вкраяною нам долею, Богом. Як
вважає більшість славістів, епіцен�
тром, звідки поширювалися сло�
в’янські мови, була Україна. “Те,
що слов’янська прабатьківщина
була між Карпатами, Придніп�
ров’ям (заходячи далеко на лівий
берег Дніпра) і Пінськими боло�
тами, на території, де з найдавні�
ших часів панує чисто слов’янська
топоніміка, є в наш час загально�
визнаним”, — стверджує росій�
ський мовознавець В. Кипарський.
“Найвірогіднішою, на наш погляд,
є гіпотеза про середньодніпров�
ську�західнобузьку прабатьківщи�
ну слов’ян”, — уточнює інший ро�
сійський мовознавець Ф. Філін. Це
дає підстави припускати, що укра�
їнська мова, як автохтонна, най�
більшою мірою і в найбільш чисто�
му вигляді успадкувала й зберегла

риси тієї мови, яка лягла в основу
всіх слов’янських мов. Бо ж саме з
цієї території йшла слов’янська
експансія, а отже, й поширювалася
слов’янська мова, яка, стикаючись
з іншими мовами інших племен,
набувала відмінних рис і започат�
ковувала нові слов’янські мови.

Підсумок. Наша українська мо�
ва формувалася тисячоліттями. Її
основні елементи були започатко�
вані ще в часи, співвідносні з ви�
никненням латинської мови, або й
раніше. У VІ–VІІ ст. вона вже мала
окреслено сучасні обриси, про що
засвідчують сербська й хорватська
мови. Ще до створення Київської
держави українська мова опанува�
ла великі простори Центрально�
Східної Європи. Нею розмовляло
населення Київської Русі.

Звичайно, за цей тривалий час
українська мова зазнавала різних
сторонніх впливів. Для неї не ми�
нулися безслідно і грецька колоні�
зація Чорноморського узбережжя,
і нуртування скіфських племен у
VІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е., і втор�
гнення готів на південь України в
ІІI–ІV ст., й існування могутньої
гунської імперії в ІV–V ст., і жор�
стоке панування тюркомовних
аварів (літописних обрів) у
VІ–VІІІ ст., і зіткнення з хозарами,
уграми, печенігами впродовж
VІІІ–Х ст. Щось в українській мові
залишилося від мов цих народів і
племен. Щось привнесли в неї ста�
рослов’янська, польська, росій�
ська мови. Це лише збагатило її,
але не зруйнувало. Ніякі впливи й
лихоліття не могли порушити її ці�
лісності, стрункості.

Українська мова зараз одна з
найбагатших і найрозвиненіших
мов світу. І ми, українці, повинні
захистити її від посягань різних
зайд і перевертнів, як її досі захис�
тили наші предки. Житиме наша
рідна мова — житиме й наш народ.

Іван ЮЩУК,
професор, завідувач кафедри

Київського міжнародного 
університету,

заслужений діяч науки України

Хай це можливо 
і не найсуттєвіше 

але ти дитино покликана 
захищати своїми долоньками
крихітну свічечку букви “ї”

Іван Малкович. Напучування

Довготривале й систематичне
переслідування та заборона вико�
ристання української мови поши�
рювалася навіть на окремі літери
української абетки. До однієї з таких
літер належала літера “ї”. Зокрема у
зв’язку з відсутністю її в російсько�
му алфавіті офіційно заперечувала�
ся думка про використання цієї лі�
тери київсько�руськими писцями.
Тим самим відсікалися справжні ви�
токи української писемності та на�
саджувалася облудна теза про да�
леко пізніше формування україн�
ської мови — XIV ст. А одночасно
відбувалося нахабне зазіхання ім�
перської Москви на всю спадщину
княжої доби України�Руси. З особ�
ливою лютістю це виявлялося в ра�
дянські часи. Свого часу україн�
ський історик Я. І. Дзира лише за
невеличку публікацію, у якій ствер�
джував думку про використання лі�
тери “ї” в козацьких літописах і по�
дибування її в “Ізборнику—73”, мав
величезні неприємності. З того
приводу тодішній керівник Інституту
Іван Білодід навіть влаштував спеці�
альне засідання вченої ради, аби
засудити зухвалий вчинок молодо�
го науковця. Справді, в наукових
дослідженнях старослов’янської
писемності не існує остаточного

підтвердження джерела походжен�
ня та використання цієї літери в тек�
стах пам’яток. Здебільшого її по�
в’язують із “іжицею” глаголиці. Вва�
жається, що в глаголицькій азбуці
існувало два знаки для звука “і”.
Один із них мав форму кола (подіб�
но до літери “о”), на якому зверху

вклинювався маленький трикутник.
Другий знак мав форму трикутника,
на вершині якого тулилися два з’єд�
нані лінією малесенькі вічка. Пер�
ший знак нібито використовувався
на початку слова і після голосного,
а другий — після приголосного. В
пізніших пам’ятках глаголиці з’яв�

ляється третій знак для літери “і”,
який прийнято називати “іже на ніж�
ці”. Він відрізнявся від другої “іжиці”
тим, що замість трикутника під віч�
ками стояла ніжка. Тобто — подіб�
ний до літери “ї”. Походить цей
знак, за І. В. Ягичем, як і більшість
літер глаголиці, нібито з грецького
мінускульного (маленького, дрібно�
го) письма. У кого запозичили греки
чи самі придумали — невідомо. Як�
що зважати на те, що один із твор�
ців слов’янського письма в крим�
ському Херсонесі (Коростені) зна�
йомився з невідомими руськими
письменами, то можна припустити,
що там була і літера “ї”. Що ж до ви�
користання чи не використання її
київсько�руськими писцями, то тут
двох думок бути не може. Нині я
працюю над реконструкцією та за�
писом тексту Остромирової Єван�
гелії сучасною українською абет�
кою. Так�от, на звороті 102 листа
цієї пам’ятки автор використовує
літеру “ї” для позначення місцевого
відмінка первісного займенника
“ій” — іїм: “Запретив же Іісус духу
нечистому в іїм і ісцілив отрока”.
Цього року виповнюється 950 років
від початку написання пам’ятки
давньої української писемності й
мови “Остромирова Євангелія”
(1056—1057). А отже, стільки й ле�
гендарній українській літері “ї”, що
з нею асоціюється назва нашої
держави: УКРАЇНА.

Микола ТКАЧ

ЗВІДКИ РОДОМ ЛІТЕРА «Ї»

СЛАВА УКРАЇНИ
НЕ ВМРЕ, 
НЕ ЗАГИНЕ

Надзвичайна подібність
словникового складу давніх мов
на великому географічному об�
ширі хвилювала творчу думку не
лише мовознавців, а й зокрема
британського судді Вільяма Джо�
унза, якому систематичне дос�
лідження санскриту, греки і лати�
ни дало підставу заявити в люто�
му 1786 р. у Калькутті, що вража�
юча подібність цих давніх мов не
може бути випадковою, а виник�
ли вони, очевидно, з якогось
спільного джерела. Докопатися
до нього допоміг зіставний ана�
ліз словникового складу, зокре�
ма наявність таких лексем, як
сніг, берег, бджола, вовк, колесо,
кінь і відсутність лексеми море,
що уможливило локалізувати ви�
токи європейських мов і санс�
криту. Визначні англійські лінгвіс�
ти Роберт Макрам, Вільям Крен і
Роберт Макнійл у своєму фунда�
ментальному дослідженні історії
англійської мови (“The Story of
English”, 1986) вмістили і карту
Матері Пра�Європи (“The Home
of the Indo�Europeans”), що яск�
раво ілюструє ці витоки писем�
ності з Середньої Наддніпрянщи�
ни, тобто нашої прабатьківщини.
Ця карта, як і ґрунтовне дослід�
ження нашої культури, нашої
славної давнезності, яку не змог�
ли відібрати в нас навіть нечувані
в історії людства етнолінгвогено�
циди, все ж допомогли Сергієві
Плачинді докопатися до глибоко�
го коріння нашої нації (Нація і
держава, 2006, № 7). 

Це підтверджує й аргументо�
ване дослідження поляка Михай�
ла Красуського “Древность ма�
лоруського языка” (Одеса,
1880). Автор насмілився заяви�
ти: “Українська мова давніша не
тільки від грецької, латинської,
давньоєгипетської, а й самого
санскриту, котрий походить від
праукраїнської мови VII—IV тися�
чоліть до н. е.” Переконливий
аналіз санскритсько�українсько�
го словника Володимира Шаяна
дав підстави стверджувати:
“Санскрит — давньоукраїнська
мова на 100 відсотків” (Сабат Т.
Свято української писемності та
мови … // Франкова криниця. —
2003. — № 48—49). 

Яскравий колорит україн�
ської писемності засвідчує і
Кам’яна могила, зокрема роз�
шифровані А. Кифішиним клино�
писи: “Рука степів”, “Радісно
плуг ріже”. Про те, що арійська
культура прийшла в Західну Єв�
ропу з Праукраїни, на весь голос
заявляв і француз Мішель Буль.

Франкові слова про “нові,
світлі шляхи”, які відкрив світові
Шевченко, уможливили визна�
чити наші першооснови (Див.:
Тарас Шевченко: прочитання між
урочистостями) і Президентові
Віктору Ющенку (“За вільну Ук�
раїну плюс”. — 2006. — № 10.). А
це вселяє в нас віру в те, що ма�
ємо справжнього гаранта нашої
Конституції, і надію, що наша
влада й новообраний парламент
нарешті захистять Богом пода�
роване нам і відшліфоване тися�
чолітніми лихами й майже півти�
сячними заборонами наше бла�
гословенне калинове Слово й
допоможуть нашій правічній мові
позбутися метастаз нецензур�
щини й суржику, прищеплених їй
ненависним тоталітарним режи�
мом, а також ліквідувати всі нас�
лідки колоніальної двомовності,
зокрема й психолінгвістичний
конфлікт. 

Ольга МЕДВІДЬ,
доцент Дрогобицького ДПУ

імені Івана Франка

ОДНА З НАЙБАГАТШИХ 
І НАЙРОЗВИНЕНІШИХ

Закінчення. Початок на с. 11
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Мова єдина 11

ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Р ідна та мова, яка вироблена
рідним народом на його
споконвічній землі й прис�

тосована саме до його умов існу�
вання, до його менталітету, до його
способу думання. Вона є рідною не
тільки для всього народу, а й для
кожного окремого індивіда, що на�
лежить до цього народу, незалежно
від того, з якою мовою йому дове�
лося зіткнутися при появі на світ.
Рідна мова — це мова предків і рід�
ної землі.

У кожного народу своя мова.
Якщо народ втрачає рідну мову, він
перестає бути народом. Де хозари,
де половці, де обри, де ятвяги, а ра�
зом із ними і їхні культури, звичаї?
Їх немає, бо немає їхніх мов. Хоча
генетичні нащадки цих народів іс�
нують, але вони розчинилися в ін�
ших народах, в інших культурах.
Українська нація збереглася, бо
зберегла мову. Ті, хто відступився
від української мови, — перестали
бути українцями. Це Собеські, По�
тоцькі, Вишневецькі, це Гоголь,
Чехов, Мечников. Прикладів, на
жаль, багато.

Національна мова з’являється
не відразу, не раптово. Її станов�
лення триває сотні, а то й тисячі
років. Численні покоління форму�
ють її, розвивають, збагачують,
удосконалюють, пристосовують до
свого менталітету, до природного
оточення, до мінливих умов життя.
Мова — продукт тривалого істо�
ричного розвитку народу. Україн�
ська мова як така розвивалася не
одне тисячоліття.

Україна близько 700 (семисот)
років була розчленована між різни�
ми державами, які в такий чи ін�
ший спосіб викорінювали мову її
автохтонного населення й насад�
жували свою. Закарпаття від ХІ ст.
до серйдини ХХ ст. входило до
складу Угорщини. Галичину й час�
тину Волині в другій половині
ХІV ст. загарбала Польща й утри�
мувала їх аж до 1939 р. На решті ук�
раїнських земель, відтіснивши з
них у ХІV ст. татаро�монголів, до
1569 р. панувала Литва. Потім ці
землі перейшли під владу Польщі,
а відтак Росії. І все�таки, незважа�
ючи на несприятливі умови для ук�
раїнської мови, нею на початку
ХХ ст., як констатує М. Грушев�
ський у своїй “Історії України�Ру�
си” (т. І), розмовляло понад 40
млн. людей. Тепер, на жаль, тих
мільйонів менше.

Тільки давня мова могла так
вистояти. А про давність нашої мо�
ви свідчить чимало опосередкова�
них і прямих фактів.

Факт перший. Коли українську
мову зіставляти з найдавнішими
індоєвропейськими мовами, зок�
рема з латинською, впадає в очі її,
так би мовити, “архаїчність”, тобто
наявність у ній великої кількості
прадавніх, індоєвропейських еле�
ментів. 

Фонетична система україн�
ської мови, якість її звуків напро�
чуд близькі до латинської (і, заува�
жимо, до іспанської та італійської
— її найближчих спадкоємниць). В
обох мовах майже однакова систе�
ма голосних звуків. І в латинській,
і в українській розрізняються звуки
ґ і г (g i h): у латинській genus “рід”
(споріднене з нашим жінка) і hostis
“чужинець, ворог” (споріднене з
нашим гість). В обох мовах відбу�
вається чергування звуків у і в: лат.
nauta “моряк” i navis “корабель”,
як наше наука і навчання. Так само
в обох мовах є випадний звук е: у
латинській aper — apri (“вепр —
вепра”), як в українській вітер —
вітру (випадає звук е).

В архаїчній, тобто найдавнішій
латині було вісім відмінків, у тому
числі кличний і два місцеві. В ук�
раїнській мові є всі ці відмінки, за

винятком одного місцевого, і в ос�
новному їхнє значення збереглося.
Навіть закінчення в деяких відмін�
ках ті самі. Наприклад, в одній і
другій мовах однакове закінчення
виступає в називному відмінку од�
нини багатьох іменників жіночого
роду: як arena (арена), summa (су�
ма); у кличному відмінку іменни�
ків чоловічого роду: Brute (Бруте)
— відомий латинський вислів “Et
tu Brute contra me”(І ти, Бруте, про�
ти мене) майже зрозумілий і без
перекладу; такі самі закінчення в
називному множини мають імен�
ники чоловічого роду: muri (мури),
numeri (номери); іменники серед�
нього роду: maria (моря), nomina
(імена).

Латинська й українська мови
розрізняють три роди: чоловічий,
жіночий і середній. І знаменно, що
найдавніші українські іменники в
більшості випадків мають навіть
той самий рід, що й латинські. Так,
однаково до чоловічого роду нале�
жать латинський іменник hortus
“сад” і наш город, pulvis і пил, ventus
і вітер, mensis і місяць, sucus і сік,
somnus і сон, dolor і біль, nasus і ніс;
до жіночого роду іменники nox і
ніч, mors і смерть, res і річ, voluntas і
воля, securis і сокира, lana і вовна,
barba і борода, casa і хата; до серед�
нього роду іменники cor і серце, no�
men і ім’я, aratrum і орало, semen
“насіння” і сiм’я, lac і молоко, vinum
і вино тощо. У латинській мові
іменник domus жіночого роду, в ук�
раїнській дім — чоловічого, але,
виявляється, і в українській мові
він часом буває жіночого роду: Ку�
ди ж я піду, коли в мене немає своєї
доми? — читаємо в І. Нечуя�
Левицького. 

Ще більшу тотожність спостері�
гаємо в особових закінченнях діє�
слів, особливо при зіставленні ук�
раїнських форм із формами архаїч�
ної, тобто найдавнішої латині: sede�
ti — сидить, sedemos — сидимо, sede�
tes — сидите. Того самого поход�
ження суфікс для утворення вищо�
го ступеня порівняння прикметни�
ків в українській мові �іш� і в архаїч�
ній латині 3ios3: новий — новіший,
novus — novios; лівий — лівіший, lae�
vus — laevios. 

Усі ці та багато інших збігів із
латинською мовою можуть свідчи�
ти лише про одне: українська мова
в окремих своїх рисах почала фор�
муватися ще дві з половиною —
три тисячі років тому, можливо,
водночас із латинською, якщо не
раніше. Адже українська мова збе�
регла багато чого, що вже класична
латинь утратила.

Факт другий. Візантійський ман3
дрівник і історик Пріск Панійський

448 р., перебуваючи в таборі гунн3
ського вождя Аттіли, на території су3
часної України записав слова мед і
страва — це вже українські слова.

Факт третій. Коли в VІ–VІІ ст.
н. е. предки сучасних сербів і хор�
ватів переселилися з України на
Балкани, вони вже понесли з со�
бою багато елементів, властивих і
сучасній українській мові.

Зокрема в сербській і хорват�
ській мовах перед звуком е приго�
лосні вимовляються так само твер�
до, як і в українській: земља “зем�
ля”, весело. Не пом’якшуються
приголосні й перед звуком и: липа
“липа”, тихи “тихий”, вабити “ва�
бити”. У деяких діалектах хорват�
ської мови так само, як і в україн�

ській, на місці колишнього звука,
що позначався буквою h, звучить і:
dilo “діло”, lito “літо”, did “дід”. Так
само відбувається чергування г, к, х
із з, ц, с у сербській і хорватській
мовах: нога — нози, рука — руци,
муха — муси. Однаково звучить
кличний відмінок в українській і
сербській та хорватській мовах:
Иван — Иване, орач — орачу, сестра
— сестро, сестрица — сестрице, ле�
кар — лекару, друг — друже, jунак
“герой” — jуначе.

Дієслова в першій особі мно�
жини дійсного способу мають кін�
цівку �мо (як і в українській, в ар�
хаїчній латині та ще в італійській та
іспанській мовах): чуjемо, оремо,
ходимо, стоjимо. Майже однаково в
обох мовах змінюються дієслова в
наказовому способі, наприклад, у
сербській і хорватській мовах: пи�
ши, пишимо, пишите; чекаj, чекаj�
мо, чекаjте. 

Чимало слів, які, здавалося б, є
специфічно українськими, зустрі�
чаємо також у сербській та хорват�
ській мовах у майже однаковому
звучанні і з тим самим значенням:
вир, гаj, каљужа, квочка, китица,
кожух, кољиво “коливо”, крок,
кут, куњати, крхки “крихкий”,
кутњи (зуб), мршав “миршавий”,
наопако “навпаки”, снага, треба, и
поготово “і поготів”. Такі самі, як і
українські, назви місяців у хорват�
ській мові мають, проте, інше зна�
чення: травањ — це “квітень”, ли�
пањ — “червень”, српањ —
“липень”, листопад — “жовтень”,
але сечањ — “січень”.

Усе це незаперечно свідчить,
що вже півтори тисячі років тому
(коли серби й хорвати переселяли�
ся з України на Балкани) мова на�
ших предків мала багато тих спе�
цифічних рис, які становлять виз�
начальні особливості сучасної ук�
раїнської мови. Це вже була укра�
їнська мова, хоча так вона, зрозу�
міла річ, тоді ще не називалася. 

Факт четвертий. У VІІІ—Х ст.
русичі підпорядкували собі части�
ну литовських племен на північ від
Прип’яті, з яких пізніше постала
білоруська народність. Білоруська
мова, яка сформувалася внаслідок
цього, мало чим відрізняється від
сучасної української, лише фоне�
тика, манера вимовляння звуків у
ній залишилася литовська: дзекан�
ня, цекання, акання, м’яка вимова.
Останнім 983 року Володимир Ве�
ликий завоював литовське плем’я
ятвягів. Мова їхніх нащадків пов�
ністю українська — це сучасна Бе�
рестейщина.

Підкореним уже після 988 року,
тобто після прийняття християн�
ства, а з ним як елітної й старобол�

гарської мови, угро�фінським пле�
менам на північному сході було за�
несено вже українсько�старо�
слов’янську суміш, яка й започат�
кувала сучасну російську мову.

Факт п’ятий. Безперечно укра�
їнським є напис “коваль Людота”
на мечі з ХІ ст., знайденому на
Полтавщині, як і значною мірою
напис на келихові чернігівського
князя Володимира Давидовича,
зроблений не пізніше 1151 р.: “А се
чара кня[зя] Володимирова Давыдо�
вича, кто из неї п’є тому на здоровье
а хваля Бога свого осподара великого
кня[зя]”.

Факт шостий. До нашого часу
дійшли писані на пергаменті два
Ізборники Святослава 1073 і 1076

років. Перший — це копія з бол�
гарського оригіналу. І все�таки ук�
раїнський переписувач примуд�
рився наробити чимало помилок.
У кількох словах замість законо�
мірної в старослов’янській мові
букви h він ужив букву и: нимая,
симя, исцили, видома, пламениє
(тобто пломеніє); сплутував и з ы:
выны (замість вины), трызны (за�
мість тризны), просты (замість
прости), помыслы (замість помысли
— наказовий спосіб); написав чо�
ловhка (замість человhка), Илля (за�
мість Илия), ходъ (замість годъ —
так він передав український звук
h), он є давъ, уставивъ (замість ста�
рослов’янського далъ, уставилъ),
пьємо замість пиємъ, помагає (за�
мість помогаєтъ) тощо.

У складеному за болгарськими
зразками українським автором Із�
борнику Святослава 1076 р. є такі
сучасні українські слова: ворогъ
(вжито один раз, а 21 раз написано
врагъ), морокъ, полонъ, вhтрила,
лука (“ділянка, поросла травою”),
краса, свита, гърньць (горнець),
въчинити, сваритися, дивися, лиши�
ся тощо.

Факт сьомий. Важливим най�
давнішим свідченням про мову
Київської Русі є графіті (видряпані
написи) на стінах Київської Софії з
ХІ—ХІV ст. (будівництво собору
було завершено 1037 р. за часів
Ярослава Мудрого). Ці написи, як
правило, дуже лаконічні і являють
собою переважно молитовні звер�
нення до Бога та святих із різних
приводів. Написані вони старо�
слов’янською мовою: вживається
тільки займенник азъ, у прикмет�
никах скрізь виступає закінчення
аго (зълаго, грhшнаго), вживаються
форми помози (наказовий спосіб),
храбрый тощо. Але майже всі чоло�
вічі імена в давальному відмінку
мають закінчення 3ові, 3еві: Петро�
ви, Дъмитръви, Павълови (ХІ ст.),
Василеви, Борисови, Иванови, попо�
ви Ивану (ХІІ ст.) і т. ін. У звертан�
нях послідовно вживається клич�
ний відмінок: святый Фоко, свята
Софиє и святый Онуфриє, Андрони�
че, небоже. Вживаються чоловічі
імена на 3о: Михалько, Марко
(ХІ ст.), Дмитро (ХІІ ст.), Гаврило.
Двічі наводиться ім’я Володимир, в
ХІ і ХІІ ст., і обидва рази з повного�
лоссям 3оло3.

Звертає на себе увагу форма
орудного відмінка имямъ (ХІІ ст.)
замість старослов’янської форми
именьмъ. У тому ж ХІІ ст. один з ав�
торів утворив присвійний прик�
метник від імені Янъка цілком за
правилами сучасної української
мови: Янъчынъ. У написах із ХІІІ ст.
подибуємо сучасну форму дієслова

в минулому часі чоловічого роду з
суфіксом 3в, а не 3л: азъ моливъ. По�
ряд із помилуй мя в ХІІІ ст. трапи�
лося також помилуй мене. У
ХІ–ХІІ ст. зустрічаємо цілком су�
часні українські слова в сучасному
звучанні: хрест, не хотячи, геть,
порося.

Факт восьмий. Багатий і пере�
конливий матеріал про україн�
ський характер мови Київської Ру�
сі дають новгородські берестяні
грамоти ХІ–ХV ст., яких виявлено
й опубліковано понад 700. Це пе�
реважно приватне ділове листуван�
ня, писане, звичайно, тодішньою
літературною старослов’янською
мовою.

Але вже від початку ХІІ ст. тут
спостерігається написання и за�
мість h: тоби, съби, нимечкий,
клить, дижя, помитка, дидъ, михъ,
сино, на рицици “на річці”, не сми�
ємъ, єси велилъ, роздилилъ, диялось,
приихавъ, ихалы, поихалы, не надий�
ся, сидити, ото всихъ селянъ, отъ
всихъ сиротъ тощо. В них відбито
також перехід е в о після шипля�
чих: чого, чоловhкъ, жона моя, чо�
ломъ; м’який звук ц: отьць “отець”,
куницю, сороцицю, пшеници; пре�
фікс роз3: роздилилъ, розумно.

Звертання вживаються пере�
важно в кличному відмінку: куме,
осподине, Онсифоре, дhво; іменники
чоловічого роду в давальному від�
мінку однини мають закінчення
3ові, 3еві: Стоянови, синови, Василе�
ви, мужеви; у родовому відмінку
однини в іменниках чоловічого ро�
ду трапляється закінчення 3у там,
де мало б бути 3а: гороху, пудъ меду,
горсти лену, восъку, шолку, дару, ло�
ву. Прикметники в родовому від�
мінку однини чоловічого роду ма�
ють майже повсюдно закінчення
3ого: доброго, великого, жолтого;
рідко закінчення 3аго: луцьшаго.
Трапляються такі українські фор�
ми займенників: тоби, от нього, к
ньому, с тыми, на тыхъ, хто, с кимъ. 

Явно український характер ма�
ють багато дієслівних форм: грамо�
ту с тобою спишемо, молотимо да
сыплемо, язъ къ тоби берость напи�
савъ, пришьлить, възмить. 

Імена новгородців звучать пе�
реважно як сучасні українські (тут
завчена книжна старослов’янська
мова дає себе знати якнайменше):
Олекса, Олексии, Олександр, Они�
симъ, Олисей, Остафий, Олена, Ми�
кыта, Михайло, Марко, Василь, Ва�
силко, Юрко, Иванко, Пан[ь]ко,
Рад[ь]ко, Степанець, Федорець,
Костянтинъ, Хрьстина. То тут, то
там у берестяних грамотах прохоп�
люються слова, характерні саме
для української мови: господыня,
господарь, батко, паробокъ, наи�
митъ, господа “домівка”, година,
кожухъ, свита, глекъ, соромъ, до�
сыть, куды, абы, та (сполучник)
тощо.

Факт дев’ятий — це мова “Сло�
ва о полку Ігоревім”, опублікова�
ного 1800 року. Поема, як вважа�
ють учені, складена в 1185–1187 р.,
а відомий список її зроблено, мож�
ливо, в ХV–ХVІ ст., під час так зва�
ного другого південнослов’янсько�
го впливу, коли в текстах посилено
виправлялися відхилення від ста�
рослов’янської мови. “Слово о
полку Ігоревім” теж, очевидно,
виправлене. На таку думку наш�
товхують ті поодинокі пропущені
українізми, які трапляються тут.
Наприклад, в усьому тексті вжива�
ється старослов’янська форма іме�
ні Владимиръ, але один раз — Воло�
димиръ; так само скрізь — храбрый,
і раптом: хороброє гнhздо; п’ять ра�
зів слова дhвиця, дhва написані че�
рез h, а шостий — через и: красною
дивицею; через h написані слова по�
летhти, одолhти, разумhти, але

ОДНА З НАЙБАГАТШИХ 
І НАЙРОЗВИНЕНІШИХ

Закінчення на с. 12
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“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 

“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час воєнних дій польську армію
розбили і вона втекла, у нас вияви�
лось безвладдя, по селу ходили різ�
ні банди, грабували населення. Їх
ніхто не переслідував. Нам стало ві�
домо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав уже будучи під слідством) його
односельці, як виявилось члени
КПЗУ, Йосип Грицюк, Леонтій
Мазниця та Володимир Марамон
часто зверталися до нього, аби він
допомагав їм у партійній роботі (ці�
каво, чи жалкував про те?). За дору�
ченням Грицюка 1932 року сім днів
переховував у себе працівника ок�
ружкому партії. Якось у його оселі

проводили партзбори. Але офіцій�
ним членом КПЗУ, хоча й ствер�
джував це, Лукасюк не був, мабуть,
просто співчуваючим. Пізніше, як і
Олександр Полюх, став членом
місцевого комітету. Але ж у Захід�
ній Україні вони тоді створювалися
швидше не з ідейних міркувань, а
для наведення елементарного по�
рядку. До речі, те, що Олександра
обрали членом такого комітету, ціл�
ком логічно, адже він свого часу
три роки був сільським старостою.
Жив також небідно — мав хату, два
сараї, чотири десятини землі, троє
корів, свиней, гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, абсолютно ніяких умов
для життя і праці. Більше того, ма�
ли місце факти просто нелюдсько�
го ставлення до нас. Я зі своєю ро�
диною і Ядилюк Микола зі своєю
(всього 12 осіб) розміщались в од�
ній квартирі, неблагоустроєній, хо�
лодній, звідки зимою доводилося
сніг виносити. Моя дружина була
на останньому місяці вагітності і
мала народжувати. Коли їй стало
зовсім погано, я побіг до директора
радгоспу, аби допоміг відправити її
в лікарню. Однак автомашини він
не дав, дозволив узяти коней. Дру�
жина народила по дорозі, і дитина
померла. Інша дитина у мене хвора
— гостре малокрів’я. Я не раз про�
сив директора радгоспу виписати
нам за готівку якихось жирів, але
він відмовив. Топлива абсолютно
не було, навіть соломи, аби набити

матраци, ніде було взяти. Попро�
сив директора залізну пічку — не�
має, коней, аби підвезти глини та
хоч трохи поремонтувати те примі�
щення — не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплату не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали у
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось
після роботи розгрібати сніг і діста�

вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар знаходився у
Бобринці, це 12—15 кілометрів від
радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться від
жиру. Їх, мовляв, прийняли, як на�
лежить, забезпечили, три дні году�
вали безплатно, дали їм житло,
меблі, а вони… Місцеві мешканці
свідчать, що сім’я Лукасюків, про�
давши двох своїх коней, жила добре
— мали перини, подушки, ковдри,
постільну білизну. Ймовірно, що
так воно і було. Але наявність цих
елементарних речей, які для будь�
якого європейця не були ознакою
достатку, для наших земляків�сте�
повиків, тодішніх будівників соціа�
лізму, забитих і пригнічених, погра�
бованих і опущених несамовитою
більшовицькою владою на саме дно
людського виживання, подібні речі
могли здаватися розкішшю… 

І тут можна, прикликавши на

поміч світових психологів і психоа�
налітиків, довго міркувати про роль
злиднів у нівелюванні особистості
й нації, про розвиток людської гід�
ності і люмпенської свідомості та
передаванні останньої у спадок
наступним поколінням, а також її
вплив на формування суспільства,
його внутрішньої культури, кон�
фліктності, протиріч майбутніх не�
рівностей. Але, мабуть, Бог вирі�
шив, що українці настільки сильні,
що зможуть і це пережити, перемо�
лоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав лис�
та від свого двоюрідного брата Ва�
силя Дудки, такого самого пересе�
ленця, працівника станції Хирівка
Знам’янського району, який пові�
домляв, що біженців із Західної Ук�
раїни відправляють назад, але для
цього треба їхати до Києва, чимало
людей вирушило пішки до Кіро�
вограда. Там, на вокзалі, зустріли
ще кількох братів по нещастю, з
якими разом поїхали до столиці. Та
у Києві їм нібито вдалося знайти
відповідну інституцію, де поясни�
ли, що слід повернутися у Кіровог�
рад і через обласну владу отримати
дозвіл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який нібито за�
писав усі прізвища і пообіцяв, що
до 1�го лютого їх відправлять. Не
дочекавшись цього, десять сімей
найняли підводи і поїхали на стан�
цію Долинська, аби вирушити звід�
ти до Києва. До речі, попередили
про своє рішення директора рад�
госпу, здали все надане їм (ліжка,
столи), сподівались отримати і роз�
рахунок, але не дочекались. Радян�
ська влада з тими, хто хотів жити
інакше, розраховувалась по�своє�
му. Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж поки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як приз�
відників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ну свою вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи з гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їх місця і ролі в долі українського
народу. Поява книги “Політбюро ЦК
Компартії України: історія, особи,
стосунки (1918—1991)” В. Лозиць�
кого, кандидата історичних наук,
директора Центрального держав�
ного архіву громадських об’єднань
України, несе цікаву й корисну ін�
формацію завдяки осмисленню до�
кументального історичного матері�
алу. Є й галерея персоналій найви�
щої партійної верхівки Радянської

України, аналізуються рецепти по�
літичної “кухні”, в якій готувалося
“вариво”, що ставало сутністю рес�
публіканської політики — за цими
найважливішими науковими пара�
метрами  праця є унікальною, за що
дякуємо київському видавництву
“Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “самос�
тійницьких ухилів”, на витравлення
самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посилені впливу ро�
сійського елементу в Україні.

Як свідчать аналізовані В. Ло�
зицьким архівні документи, для тіс�

ного прив’язання української пар�
тверхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Йдеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно,  що  Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їх справжні причини,
розпізнавати сутність демагогії ке�
рівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор по суті обійшов мовчанням
ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села�
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так�сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте�
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе�
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи обувшись у соціалістичній дійсності,
часом виявлялись “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука�
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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Гриць ГАЙОВИЙ:

ПРИПОВІДКИ

Євген Дудар, художній керівник
фестивалю “Вишневі усмішки”
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Життя підказує, що ліберальні
методи виходу з мовного ступору
для України вже неможливі. Аби за�
безпечити повноцінне функціону�
вання української мови, слід роз�
в’язати проблеми законодавчого
плану, які мають вирішуватися на
державному рівні. Насамперед пот�
рібно негайно доопрацювати й
прийняти “Закон про державну мо�
ву”. На мій погляд, цим законом
потрібно передбачити певні префе�
ренції для державної мови. І не тре�
ба боятися, що комусь це не сподо�
бається — “нам своє робить”. Адже
навіть невеликий екскурс у нашу
минувшину, включаючи радянсько�
українську історичну добу, свідчить
лише про одне: преференції надава�
лися одній мові — російській, і все
було нормально, всі сприймали це
як належне. 

Згадаймо преференції, які на�
давалися у всі часи російській мо�
ві: спеціальні постанови Політбю�
ро КПРС “Про підвищення ролі
російської мови”; підвищення
стипендій студентам, які спеціалі�
зуються на російській мові; підви�
щення заробітної платні виклада�
чам російської мови і літератури в
усіх навчальних закладах, включа�
ючи дитсадки; вимоги до офор�
млення документації лише росій�
ською мовою; пригнічення й зни�
щення мов нацменшин вимогами
послуговуватися тільки росій�
ською мовою; Валуєвський цирку�
ляр та Емський указ Олександра
ІІ; заборони на викладання укра�
їнської мови й літератури, закрит�
тя українських театрів, шкіл, забо�
рони друкування українською мо�
вою тощо. 

Загалом упродовж 350�річної іс�
торії стосунків із Росією було вида�
но понад 300 різноманітних мовних
заборонних указів, постанов, обме�
жень, рішень тощо. Навіть цей да�
леко не повний перелік переваг ро�
сійській мові, які надавалися на те�
ренах України, свідчить лише про
одне: українська мова має всі під�
стави вимагати на державному рівні
певних мовних преференцій. 

Що це за преференції? 
У видавничій галузі: 
— визначити “податкові каніку�

ли” (як у Росії) на певний термін (за
узгодженням із книговидавцями); 

— увести державні дотації на
папір; 

— запровадити додаткове мито
на ввезення імпортної літератури й
створити пільгові умови для екс�
порту української книжки; 

— збільшити наклади україн�
ських книжок (можливо, за рахунок
державних дотацій і ґрантів на
розвиток української мови й літера�
тури); 

— створювати позитивні інтер�
венції нашої книжки в інші країни з
урахуванням місць проживання ук�
раїнської діаспори; 

— на рівні Кабміну проводити
книговидавничі наради з поточних
проблем книговидання з прийнят�
тям оперативних рішень; 

— проводити щорічні книжкові
ярмарки і брати участь у міжнарод�
них книжкових ярмарках із презен�
тацією найкращих досягнень у кни�
говидавничій справі; 

— збільшувати бюджетне фі�
нансування книговидавництва.
Після “податкових канікул” посту�
пово зменшувати фінансування з
урахуванням відродження галузі; 

— проводити тематичні літера�
турні конкурси з відповідним сти�
мулюванням переможців. 

У друкованих засобах масової ін�
формації: 

— збільшувати кількість видань
українською мовою; 

— ввести жорсткі квоти на іно�
земні видання; 

— у пресі висвітлювати питання
історичного значення українського
чинника з акцентуванням історич�
ної європейськості України, ролі
української історії в загальному
контексті світової історії; 

— сприяти “українізації” бізне�
су; 

— працювати над українськими
брендами, викликаючи у співвіт�

чизників і в світі повагу до україн�
ської мови, роблячи її модною і по�
пулярною. 

На радіо й телебаченні: 
— телевізійний канал “Культу�

ра” повинен бути переведений на
трансляцію в прайм�тайм із 19 до 22
години (зараз він працює з 2—3 го�
дини ночі. Водночас увесь багатосе�
рійний “ширнетреб” демонструєть�
ся з 19 до 22 години щовечора); 

— виділяти кошти на створення
передач про історико�культурне
надбання України; 

— збільшити кількість якісного
власного українськомовного телеві�
зійного й радіопродукту; 

— у радіопросторі (особливо
FM) ввести жорстке мовне квоту�
вання (як у Прибалтиці) та кон�
троль за його виконанням. 

В освітній галузі: 
— заборонити викладання

предметів у навчальних закладах
недержавною мовою (крім інозем�
них мов); 

— при Міністерстві освіти й на�
уки створити орган з контролю за
виконанням цих вимог; 

— стимулювати (фінансовими й
моральними методами) вивчення і
вживання державної мови; 

— на підприємствах увести над�
бавки до посадових окладів за пос�
луговування державною мовою та
ведення нею документації; 

— підвищувати імідж україн�
ської мови, виховуючи у молоді пе�
реконання, що без знання держав�
ної мови мало перспектив кар’єр�
ного зростання; 

— викладачам української мови
ввести доплату “за мову”; 

— збільшувати кількість україн�
ськомовних шкіл на південному
сході України, Кримському півос�
трові та в Севастополі; 

— збільшувати кількість друко�
ваних видань державною мовою в
цих реґіонах, адже не секрет, що
там ведеться цілеспрямована дис�
кредитація і саботаж мовного пи�
тання. 

У владних структурах: 
— категорично заборонити

обіймати державну посаду без знан�
ня і послуговування державною мо�
вою. Заборонити публічні виступи
на різних владних рівнях недержав�
ною мовою; 

— для осіб, які претендують на
посади держслужбовців, увести
випробувально�навчальні терміни з
наступним складанням іспитів на
знання мови. Особи, які не бажа�
ють або не можуть вивчити мову,
повинні від керівних посад відсто�
ронюватися; 

— на всіх владних рівнях під час
офіційних виступів (у Верховній
Раді та радах різних рівнів) катего�
рично заборонити вживання недер�
жавної мови. 

В українських діаспорах: 
— у щорічних бюджетах країни

передбачати кошти на розвиток і
відкриття українськомовних видав�
ництв, шкіл та інших навчальних
закладів, проведення різноманітних
мовних конкурсів�змагань; 

— направляти в ці країни (за
взаємною домовленістю) виклада�
чів української мови і літератури. 

Мені можуть закинути, що сьо�
годні є речі набагато актуальніші,
ніж мова (низький рівень життя на�
роду, проблеми пенсіонерів, низька
народжуваність, екологія, яка по�
стійно погіршується, тощо). Тут до�
речно згадати вислів першої леді
Росії п. Л. Путіной щодо значення
російської мови у світі. Вона сказа�
ла, що зона впливу Росії на інші
держави проходить там, де прохо�
дить кордон російської мови. Важ�
ко щось додати до цього сакрамен�
тального вислову. Звичайно ж, та�
кий діамант, яким є Україна, був би
окрасою в сучасній короні “лібе�
ральної російської імперії”, і це чу�
дово розуміють сучасні Чубайси�
Жиріновські�Грачі, але Україні, як
суверенній державі, не повинно бу�
ти байдуже до цих зазіхань. Тому й
потрібно здійснити те, про що гово�
рилося вище. І ці заходи не можуть

бути лише кампанією, а цілеспря�
мованою програмою дій. 

Щодо захисту рідної мови нам,
українцям, треба повчитися у росі�
ян. Наша м’якість (“якось воно бу�
де”), а часто й байдужість у цьому
питанні просто злочинні. Україна
проголосила відродження нації, та
не всі тямлять, що нації без мови не
буває. 

Росія ж, розуміючи визначальне
значення мови в експансії на пост�
радянському просторі, постійно на�
рощує фінансові вливання в цю
сферу. І ті 30 мільйонів грн., які ви�
ділила наша держава у 2004 р. на ви�
рішення мовних питань (до речі, не
використаних у повному обсязі), на
тлі мільярдних вливань Росії у мову
видаються просто жалюгідними. 

Нічого боятися преференцій у
мовному питанні. Згадаймо досвід
Франції, Прибалтійських держав,
Італії тощо, — там теж у різні часи
виникали мовні проблеми, які вирі�
шувалися саме за рахунок здорових
мовних преференцій. Невирішення
мовних проблем в Україні буде ли�
ше підкреслювати нашу слабкість і
постійно підживлюватиме надії
певних кіл в Україні і Росії щодо
можливості повороту історії назад
(Україна, мов перезріле яблуко,
скотиться в обійми матінки Росії). 

Постійні скарги на “ущемлення
російської мови”, насильницьку
українізацію — лицемірство й
блюзнірство. Достатньо перегляну�
ти книжкові розкладки, подивити�
ся телебачення, послухати людей на
вулиці, щоб зрозуміти: немає ніяко�
го ущемлення, є цілеспрямований
тиск Росії на Україну через мову. І
це нормально: в них своя експансія,
у нас — своя. Здорова українізація
та націоналізм — ось що може
ствердити Україну як самостійну
державу й сприяти її самоусвідом�
ленню та ідентифікації у світі. 

Беззаперечним є лише одне: ми
не можемо спокійно спостерігати,
як ґвалтується, плюндрується і при�
нижується НАША МОВА. 

Михайло ФАЛАГАШВІЛІ, 
член Ірпінського 

осередку УНП 

ВІДКРИТИЙ ЛИСТ
Голові Державного 

комітету телебачення 
і радіомовлення України

І. С. Чижу 

Шановний Іване Сергійовичу!
Для Вас, очевидно, не є новиною, що в

київських кіосках ВАТ “Агентство Союз�
друк” майже відсутні українські газети і
днем з вогнем не знайдеш літературно�ху�
дожніх журналів “Дніпро”, “Вітчизна”, “Ки�
їв”, “Сучасність”, “Дзвін”, “Березіль” і т. ін.,
— тобто, тих видань, які привчають людей
бути читачами української прози і поезії,
знати імена українських письменників,
продукують інтерес до вітчизняної книжки.

Ще гірша ситуація в областях, де про�
даж періодики віддано на розсуд місцевих
“Союздруків”, усуціль комерційних струк�
тур, яких не обходить ні державна ідеоло�
гія, ні духовність українців, ні доля україн�
ського літературного слова. Не важко запі�
дозрити, що все це не випадково, особли�
во коли віч�на�віч опиняєшся із нахаб�
ством “Агентства”, яке в будь�яку мить від�
мовляється укласти договір купівлі�прода�
жу твоєї продукції. Так трапилося і з газе�
тою “Слово Просвіти”, яку я очолюю. 

Як мені відомо, така ж доля спіткала
газети “Освіта”, “Освіта України”, україн�
ський комп’ютерний журнал. Ще раніше —
деякі українськомовні дитячі журнали.

Заввідділу торгівлі “Агентство Союздрук”
Грошева С. Г. повідомила, що це рішення
спеціальної комісії та порадила брати прик�
лад із “Комсомолки”, “Сегодня”, а також
“Фактів” і “Бульвару”. Оскільки “Слово Прос�
віти” працює в досить неосвоєній культуро�
логічній ніші, рівень публікацій цілком профе�
сійний, газета багатожанрова і добре ілюс�
трована, кількість передплатників — 9 898, то
імовірність її попиту значно вища, ніж нас на�
магаються переконати. То чому ж просвітян�
ський тижневик муляє очі працівникам ВАТ
“Агентство Союздрук”, які майже приватизу�
вали колись державну структуру, наповнили

кіоски сигаретами та гігієнічним ширвжитком
і роблять усе для того, аби українці назавжди
забули українську періодику?

Шановний Іване Сергійовичу! Прошу
Вас особисто зробити запит до в. о. ди�
ректора “Союздруку” п. Кулаковської Г. М.,
аби дізнатися: 

а) повний список розповсюджуваної
ними періодики (назва, разове замовлен�
ня, кількість прим., відсоток реалізації, від�
пускна ціна);

б) склад комісії, яка визначає об’єми
замовлення, критерії, які комісія застосо�
вує для визначення змісту видання і його
попиту;

в) чим керується “Агентство Союз�
друк”, беручи до розповсюдження відвер�
то порнографічні видання для сексуальних
меншин, газети антиукраїнського та анти�
державного змісту, врешті, як трактує по�
няття “свобода слова” і чиє це слово.

Гадаю, що головні редактори названих
і неназваних мною видань�вигнанців охоче

візьмуть участь у зустрічі за “круглим сто�
лом” разом із працівниками Вашого Комі�
тету та ін. зацікавлених структур, аби ви�
робити заходи для порятунку української
періодики, а також звернутися до уряду та
Президента, аби дістати відповідь на пи�
тання: чи потрібне Україні українське сло�
во? Чи залишаться в нашій державі україн�
ські видання, особливо після роздержав�
лення цілої низки районних та обласних га�
зет? Врешті, — чи відповідає кількість ро�
сійської періодики численності україн�
ськомовного, українського населення дер�
жави, яка, проголосивши себе незалеж�
ною, повністю віддала свій інформаційний
простір Росії?

Гадаю, що мій підпис і мої питання під�
тримають мої колеги та читачі.

З повагою

Любов ГОЛОТА,
головний редактор всеукраїнського

тижневика “Слово Просвіти”

У Красноармійську не
купиш української газети, в
кіосках — лише російсько�
мовні. Пояснення посадов�
ців районного поштового
вузла й самих кіоскерів не�
одмінно зводилися до одно�
го: мовляв, українські ви�
дання не користуються по�
питом.

Правда, вочевидь, в ін�
шому: ЗМІ, зокрема реґіо�
нальні, у нас переважно
обслуговують місцеву вла�
ду, а вона в нашому краї ві�
домо яка. Не випадково на
вибори йшла під гаслом
запровадження двомовнос�
ті. Нас ставлять у ситуацію,
за якою корінне населення
мусить обов’язково вчити
(і воно таки вчить) російську,
а прихильники російсько�
мовності не хочуть і не по�
винні знати української. От�
же, у них тільки право, а
обов’язки є тільки в нас. 

Так, ми повинні прагнути
дружби з Росією. Однак цей
процес має бути взаємним.
Але так уже історично скла�
лося, що росіяни не привче�
ні до цього. Прикро за “вели�
кий” народ, представників
якого, за останнім перепи�
сом, в Україні 17 мільйонів,
бо якби він справді був вели�
ким, то не виставляв би себе
на посміховисько через не�
спроможність вивчити мову
землі, яка його годує.

Письменниця Оксана
Забужко якось зауважила,

що наша країна перебуває
на межі гуманітарної катас�
трофи через неувагу держа�
ви до українського слова,
традицій, історії. 

Розумію — ринок. У ЗМІ
йде боротьба за читача. Пе�
рейшовши на мову сусідньої
держави, легше мати вплив,
прибутки, наклади. Але ж
якою ціною? 

Кожен в Україні сущий
повинен запитати себе, до�
ки будуть нами маніпулюва�
ти сили, яких стимулює ін�
ша держава? Адже різно�
мовність ніколи не робила
націю єдиною, а державу —
сильною. І на Швецію чи
Швейцарію нічого посила�
тися: у них зовсім інше істо�
ричне минуле. Нам більше
повинні імпонувати прибал�
ти: у Латвії чи Естонії росіян
проживає у відсотковому
відношенні до корінного на�
роду навіть більше, ніж в
Україні, а бач, розмов про
двомовність там давно не
чути.

Нашим горе�політикам
повчитися б у того ж “стар�
шого брата”, якого вони
обожнюють і де проживає
понад 100 різних народів, а
державна мова — одна, і
паспорт одномовний, як, до
речі, і преса у переважній
своїй більшості. А тоді за�
мислитися: чому так? 

Олександр 
ВИННИЧЕНКО

НАМ СВОЄ РОБИТЬПРЕФЕРЕНЦІЇ

ВАТ “Союздрук” відмовляється брати тижневик “Слово Просвіти” на розповсюдження.
Перед цим із кіосків зникли українськомовні літературно�художні та дитячі журнали

У НИХ — ПРАВО, 
У НАС — ОБОВ’ЯЗКИ

Фото О. Литвиненка



Мова єдина26

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. 
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ч. 17 (342), 27 квітня — 3 травня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

На відкритті виставки “Чорнобиль+20” виступає Михайло Іллєнко

Етнічний гурт “Древо”

Відвідувачі знайомляться з експозицією

ДО 20�РІЧЧЯ ТРАГЕДІЇ


