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Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�
ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочення
текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо;
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 6 місяців — 19,18 грн.

Є на Волині містечко Олика.
Першу згадку про нього можна
знайти в Іпатіївському літописі. Уче�
ні досі вагаються, як воно отримало
таку назву. Спочатку Оликою нази�
вали ріку, яка протікала в цьому по�
селенні. Тож є три версії походжен�
ня назви. Перша: селяни займалися
плетенням личаків. Друга: в цих
краях багато вільхи. Третя: похо�
дить від тюрського “aloka”, що озна�
чає яр. 

Першим власником поселення
був Ленько Зарубич. Та, без сумні�
ву, найвидатнішою династією, яка
чотири століття володіла містом,
була родина Радзивіллів. Саме за
їхнього правління місто Олика було

не менш відоме, ніж
Луцьк. На гербі Радзи�
віллів був девіз: “Бог
нам радить”.

Саме Микола Радзи�
вілл звів 1564 року (за
іншими джерелами
1558 р.) оборонну фор�
тифікацію, яка слугувала
багато століть за рези�
денцію для власників
міста. Олицький замок

має квадратну форму, на кожному
куті зведений бастіон із дозорними
вежами. Його оточують оборонні ро�
ви й вали. В’їзд до замку із двох бо�
ків: південно� та північно�східного.
На замковому подвір’ї розміщувався
двоповерховий палац, у якому жили
Радзивілли. Як і будь�яке оборонне
укріплення, замок Радзивіллів мав
свій арсенал, у якому було близько 6
тисяч ядер та 202 гармати.

У роки національно�визвольних

змагань замок кілька разів перебу�
вав у облозі, проте вистояв під на�
тиском. Під час війни 1812 року ро�
сіяни влаштували тут шпиталь для
армії. А в період Першої світової
війни фортифікаційна споруда заз�
нала значних пошкоджень, та зго�
дом її відбудували. Сьогодні тут
розташована Волинська психіат�
рична лікарня № 2. Тому туристи
можуть милуватися тільки зовніш�
нім виглядом замку.

ВОЛИНЬ

Замок у Чорткові (районний
центр у Тернопільській області) збу�
дований близько ХІV століття. При�
мостили його біля підніжжя Вигнан�
ської гори, неподалік річки Серет.
Звели замок за ініціативою Єжи
Чартковського, який на той час був
власником цих земель, котрі, як і ін�
ші, зазнавали нищівних набігів тур�
ків і татар. 

Наступний власник, Станіслав
Гольський, узявся за його відбудову
в камені, адже дерев’яний бусурма�
ни знищили майже дощенту. Це
сталося в 1610 році. Будівля займа�
ла площу 100 на 70 метрів. Замок із

білого пісковику побудували на па�
горбі. Новозведена фортифікаційна
споруда була п’ятикутною. Біля
кожного з кутів височіла башта. За�
мок добре захищений валами й ро�
вами ззовні, а всередині був розта�
шований палац та інші господарські
споруди. Замкові мури мали близь�
ко двох метрів завтовшки, а висота
була різною: від шести до двана�
дцяти метрів.

Під час національно�визвольної
війни замок узяли штурмом козаць�
кі загони, якими керував Максим

Кривоніс. Звичайно, це їм
удалося завдяки надзвичай�
ній підтримці місцевих меш�
канців, які великими гуртами
приєднувалися до війська
Хмельницького. 

Та лише на деякий час
козаки визволили Чортків від
ляхів. Бо вже після Зборів�
ського миру тут знову осели�
лися поляки. Тож замок віді�
йшов у власність Подільсько�
го пашалику.

Відтоді як місто пере�
йшло до складу Австрійської
імперії, замок став належати
Садовським. Представники
цього роду не надто дбали
про збереження та віднов�
лення старовинної будівлі. Садов�
ські хотіли на ньому заробити, тому
повсякчас здавали в оренду. У зам�
ку жили то єврейські торговці, то
військові. Деякий час він слугував
в’язницею для поляків. 

Уже наприкінці ХІХ століття на�
щадок Садовських передає замок у
власність сестер�кармеліток із жі�
ночого монастиря. Проте й вони
віддавали його в оренду. Замок по�
чав руйнуватися… На початку ХХ
століття була спроба його порятун�
ку: Подільське туристсько�крає�
знавче товариство провело наукову
консервацію замку.

...У ХІХ столітті тут трапився ви�
падок, який давно перетворився

на легенду. Мешканці Чорткова
щоночі снився однаковий сон. Уві
сні до неї зверталася мертва люди�
на, яка просила розібрати частину
однієї зі стін фортеці, витягти її ті�
ло, аби поховати згідно з христи�
янськими канонами. Спершу пере�
казам жінки не йняли віри. Проте
коли нарешті послухали, то були
вражені. А скелет, який витягли,
з’ясувалося, належав святому Тео�
філю. Турки живим замурували
ченця в стіні.

Далі буде.

Підготувала 
Євгена СЛОБОДЯНЮК

ТЕРНОПІЛЬ
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ВШАНУВАННЯ

СИМОН ПЕТЛЮРА 
ПОВЕРТАЄТЬСЯ

МОВА І ВЛАДА ЧЕРГОВЕ 
ВИПРОБУВАННЯ 
ПРЕЗИДЕНТА 

СВІТ 

Улюблена тема російських ЗМІ



Т ой, хто не зрозумів величі мо�
менту, волів би на ті гроші
друкувати зошити для шко�

лярів. А насправді ми стали свідка�
ми й учасниками важливого й пере�
ломного моменту української де�
мократії. Ми явили світові два фак�
ти: наші вибори не бідніші, тобто не
гірші, ніж будь�які європейські, і
бізнес в Україні готовий інвестувати
в українську політику. Нехай не го�
ворять нам, що ці гроші просто по�
жертвувані для розвитку україн�
ської демократії. Це справді важли�
во, що нарешті великий бізнес в Ук�
раїні зацікавлений у політиці. І на�
віть не так важливо, чи буде він
формально відділений від політики.
Цікаво, наскільки цей інтерес укра�
їнський за суттю, що важливо знати
нам, учорашнім виборцям. 

Через це я з острахом сприймаю
популістські заяви деяких політиків,
які хочуть розділити бізнес і політи�
ку. Реально великого бізнесу більш
ніж достатньо в кожній політичній
силі, яка виграла виборчі перегони.
Такі дорогі вибори неможливо виг�
рати за членські внески простих
партійців чи пожертви решти 90 %
небагатих громадян України. Справа
не така проста і не вирішується шля�
хом формального передоручення де�
путатами власного бізнесу підстав�
ним особам чи аудиторським компа�
ніям. Якщо сприймати все спроще�
но, заяви про розмежування бізнесу
і політики можуть мати наслідком
найгірше — перенесення в політику
нездорової конкуренції бізнес�кла�
нів за державний вплив. Робиться це
приблизно так: одна з політичних
сил творить собі імідж борця за
справедливість та інтереси народу,
щоб потім мати моральне право пуб�
лічно відганяти від вершини влади
політиків�бізнесменів із блоку пар�
тнерів чи конкурентів. Це може за�
початкувати силовий перерозподіл
сфер впливу між великими бізнесо�
вими кланами. Від цього постражда�
ють люди невеликого і середнього
достатку. Україні не потрібні бізне�
сові війни, після яких вона може
стати толокою світового капіталу чи
фактичною колонією Росії.

Без серйозної роботи над влас�
ною ідеологією великий бізнес не
тільки швидко програє в політиці,
— він втратить спроможність кон�
курувати на рівні ідей у боротьбі
за інформаційно�економічну пер�
шість. Шкода, що шалені гроші
пішли на біл�борди і паперову агіта�
цію, а потенційні ідеологи, замість
потрапити у списки кандидатів,
чесно працювали членами вибор�
чих комісій та агітбригад. Дехто з
теперішніх аутсайдерів намагався
виграти на хвилі пропозиції нової
української ідеології шляхом зби�
вання до коша всіх слушних думок,
які можна задарма черпати в нечис�
ленній справжній українській пре�
сі. Зазвичай цього не читають про�
фесійні депутати і поважні політи�
ки. Все було зроблено правильно,
але, як будь�якому штучному тво�
рінню, новій ідеології, щоб бути
живою і перемагаючою, забракло
української душі. На мою думку, це
був дуже повчальний експеримент,
із наслідків якого українські ідеоло�
ги повинні зробити серйозні вис�
новки. Але висновки щодо ідеології
насамперед потрібні бізнесменам у
політиці, щоб не програти чогось
більшого, ніж мільйони. Політика
завжди зводиться до конкретної
економіки. Так і хочеться сказати:
“Шановні, якщо ви не читатимете
нормальних українських газет, дар�
мові ідеологічні проекти викорис�
тають проти вас і, можливо, не на
користь нації!”. Купувати соціолога
чи політолога — це зовсім не те, що
мати ідеолога�депутата. Сучасна
ідеологія вимагає нестандартних і
принципово нових рішень на рівні
винаходу. Через те, сподіваюсь, у
списках кандидатів на чергових ви�
борах буде не менше чверті носіїв

живої сучасної ідеології. Поки що
не всі представники великого бізне�
су це зрозуміли, але тільки так мож�
на одержати потужну, активну і
конкурентоспроможну політику
держави. 

В одному ми певні — інвестиції
в політику, у вибори неминуче по�
винні дати для інвесторів плановий
ефект. Якщо вони не те попросять у
“золотої рибки”, для решти сус�
пільства це буде побічним ефектом
“перерозподілу” влади нагорі. Тому
для патріотів вибори не закінчились
— заради України треба про всяк ви�

падок пояснити бізнесменам, як по�
водитись із політикою. У Росії існує
державний обруч на діжці з їхніми
мільйонерами. В Україні ж немає
жодної певності в тому, що завтра
половина товстосумів не пропус�
тить грошових потоків через офшо�
ри, не сплативши жодної копійки
податків в український бюджет. На
відміну від російського, бізнес Ук�
раїни дуже повільно набуває україн�
ської форми й суті. Це дуже поганий
клінічний симптом для не зовсім
здорової економіки, який свідчить
про неготовність конкурувати із
сильним глобалізованим світовим
капіталом. Щоб стати сильними,
треба мати ідеологію, як узяти верх у
перипетіях світової політики. На
жаль, більшість явищ нашої політи�
ки надзвичайно залежать від вели�
кої політичної гри світу, а за таких
розкладів нам ніколи не виграти.
Особисто мені імпонують ті держа�
ви, які не справджують прогнозів
світової політології. Україна спро�
можна стати країною, яка змусить
світ із нею рахуватися. А зробити це
може лише правильна державниць�
ка політика великого бізнесу Украї�
ни. Бізнес об’єктивно зацікавлений
у такій політиці, не бажаючи перет�
воритися на філії чужих контор зі
збирання надприбутків коштом ук�
раїнців. Це ключовий момент, який
пояснює, чому великий бізнес му�
сить бути в політиці. Великий гло�
балізований капітал тісно “при�
в’язаний” до політики конкретних
наддержав і їхніх квазідержавних
об’єднань. До якого берега “при�
в’язаний” великий бізнес України? 

По�перше, такий бізнес не по�
винен орієнтуватися на жодну над�
державу економічно і, що вирішаль�
но, — інформаційно. Візьмемо
простий приклад — Партію реґіонів
як партію великого індустріального
капіталу, що заявив про готовність
працювати на економіку України.
Які мають бути дії цієї партії, щоб
робити українців заможними і щас�

ливими краще, ніж “Наша Україна”
чи БЮТ? Для цього треба лише поз�
бутися штучних пунктів програми,
своєрідних елементів виборчої тех�
нології — перебільшеного реґіонал�
центризму і домагання особливого
статусу російської мови. Водночас
реґіоналам слід зробити все, щоб
схід і південь України заговорили
українською, державна мова одер�
жала реальний конституційний ста�
тус в усіх галузях суспільної діяль�
ності й у структурах влади, щоб ін�
формаційний простір став україн�
ськомовним і традиційна українська

культура вільно розвивалася. Реци�
диви сепаратизму й нерозуміння ре�
ґіоналам слід долати за допомогою
тісних економічних контактів із за�
ходом України, підтримкою там міс�
цевої економіки шляхом інвесту�
вання, вирівнювання економічних
можливостей усіх реґіонів. До по�
тужного капіталу реґіоналів треба
додати активний український дух, і
тоді жодна сила не зможе конкуру�
вати з ними на майбутніх виборах,
але цей дух має бути справжнім, а не
фальшивим заграванням як непот�
рібне для російської меншини до�
магання другої державної мови. Як�
що реґіонали зрозуміють велику ва�
гу української мови, культури, наці�
ональної ідеї, — на наступних вибо�
рах їм не буде потрібна дорога рек�
лама й послуги російських політтех�
нологів. Це стосується будь�якої по�
літичної сили, яка має значне число
багатих політиків, тобто всіх потен�
ційних переможців наступних ви�
борчих перегонів.

По�друге, політично успішний
великий бізнес повинен мати на�
ступальну світову конкурентну по�
зицію зі стартового осідку в Украї�
ні. Це місце стабільного успіху му�
сить бути захищеним від загроз
глобалізації як база і джерело під�
живлення сили. Що повинен зро�
бити капітал для гарантованої по�
стійної конкурентоспроможності
держави на світових ринках? Він
перекуповує всі ЗМІ, решту витіс�
няє конкуренцією. Наступний
крок — заволодіння ЗМІ на терито�
рії майбутнього успішного впливу.
За кордоном бізнес зазвичай цікав�
лять тільки надприбутки. Помірко�
вані прибутки задовольняють вели�
кий капітал тільки на території йо�
го осідку. Щоб не піддатися спокусі
знищити національну економіку і
“приватизувати” бюджет, великий
олігархічний бізнес завжди матиме
агресивну конкурентну спрямова�
ність із власного осідку в зовнішній
світ. Тому взята для прикладу Пар�

тія реґіонів повинна робити все
можливе, щоб український інфор�
маційний простір був українсько�
мовним і українським за суттю. Це
сприятиме інформаційному “роз�
кручуванню” українського бізнесу
й рекламі українського виробника,
формуванню перемагаючого ус�
пішного іміджу України у світовому
інформаційному просторі. Більша
половина успіху в світовій конку�
ренції завжди реалізується інфор�
маційно, але має економічний ви�
мір. Задля успіху і прибутків нашим
новим мільйонерам варто всіляко
демонструвати власну українсько�
мовність і любов до всього україн�
ського, хоча рідна мова в кожного
може бути інша. Російськомовність
українського бізнесу природно ус�
пішна лише в Росії і як російської
бізнес�філії в СНД. Усе, що неорга�
нічне, не має самостійної ділової
перспективи. Це аксіома. Крім
цього автентична культура біль�
шості населення в Україні виконує
роль природного оберега від загроз
глобалізації. Ці загрози економічні,
але спрямовані проти національної
самобутності як твердині опірності
цим загрозам. Глобалізація — це
хвороба, яка, подібно до СНІДу,
спочатку нищить імунітет нації. То�
му для будь�якого політикуючого
бізнесу чи не першим завданням є
допомога українській мові й куль�
турі, українській самобутності й
збереження самостійності розвитку
нації. Інакше український бізнес
програє в інформаційному протис�
тоянні з сильними світу, а наслідки
будуть економічні — самостійної і
самодостатньої економіки не стане.
Щоб цього не відбулося, новим
мільйонерам в Україні вигідно бути
українськими буржуазними націо�
налістами. Третього шляху чи спо�
собу перечекати під парасолькою
лібералізму не існує. Лібералізм —
ідеологія ситої нації для творення
власного добродушного іміджу і
полегшення умов діяльності свого
капіталу на територіях зацікавлень.
Але ситість наддержав досягається
лише “випасанням” власного капі�
талу на ринках бідних держав. На
цих територіях голодним абориге�
нам пропонується лібералізм як за�
бавка, щоб вони якомога пізніше
усвідомили потребу захисту влас�
ного інформаційного простору,
власної мови і культури, віддали без
бою власні ринки і дешеву робочу
силу. Тільки проукраїнська політи�
ка прибуткова й конкурентна.

По�третє, великий бізнес му�
сить подбати про духовність, яка не
тільки рятує душі, а й уберігає народ
від перетворення на беззахисний
споживацький натовп. Без єдності в
духовності народ не розуміє своїх
політиків, не довіряє власній еліті,
зневіряється і тому інформаційно
піддається керуванню ззовні. Без
духовної єдності народ стовідсотко�
во програє інформаційні змагання і
неминуче колонізується. Тому жод�
на сила світу ніколи не сприятиме
створенню єдиної християнської
Церкви українців, швидше дбатиме
про розмежування і збільшення
числа вірувань, постійно вигадуючи
для нас нові. Єдина віра — це опір
чужим корисливим і руйнівним
впливам, що має на меті ослаблен�
ня перед викликами глобалізовано�
го капіталу світових конкурентів.
Добрий приклад для наслідування
— Польща, яка швидко стала кон�
курентом для старих європейських
держав.

Усі нові члени об’єднаної Євро�
пи витримали тест національного
бізнесу на політичну зрілість і розу�
міння власної вигоди як вигоди на�
ції. Чи витримає подібний іспит ук�
раїнський капітал, що вже інвесту�
вав у політику і заявив відповідаль�
ність за українську перспективу?
Висновки можна буде зробити вже
до кінця цього року. 

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ 
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СИНА ПРЕЗИДЕНТА
ЗНОВУ ВТЯГУЮТЬ
У СКАНДАЛ 

Тиждень, що минає, роз�
почався зі спроби роздмухати
скандал навколо сина Прези�
дента Ющенка — Андрія. Кіль�
ка електронних видань і ро�
сійськомовна газета “Сегод�
ня” описали хуліганський ін�
цидент, котрий стався на по�
чатку вихідних у Києві. Голов�
ним героєм цього інциденту
згадані видання намагалися
зробити Андрія Ющенка, хоча
жодне з них не навело пере�
конливих доказів.

Історія почалася з того, що на
розі вулиць Толстого й Саксаган�
ського один дорогий автомобіль
нібито створив аварійну ситуацію
для іншого недешевого авто, па�
сажиром котрого виявився проку�
рор Борисполя та Бориспільсько�
го району Олександр Кузовкін. Мо�
лодий прокурор (31 рік), за його ж
версією, зробив зауваження паса�
жирові автомобіля�пірата за те, що
той не виховує свого водія. Вислу�
хавши зауваження прокурора, мо�
лодий пасажир (віком від 20 до 30
років) нібито спочатку грубо його
“послав”, а потім ще й двічі вдарив
в обличчя. А водій цієї машини
вистрелив прокуророві в стегно з
пістолета гумовою кулею. Після
цього автомобіль “дорожніх піра�
тів” зник із місця пригоди, а поби�
тий і поранений Кузовкін викликав
швидку й міліцію.

Прокурор заявляє, що номера
автомобіля він точно не запам’ятав,
а свого кривдника ніколи раніше не
бачив в обличчя. Однак знайшовся
“анонім”, котрий одразу в кілька ре�
дакцій прислав повідомлення про
те, що “хуліганом” був ніхто інший,
як син Президента.

Незважаючи на те, що немає
жодних підстав для такого сумнів�
ного притягування до цієї історії
Андрія Ющенка (окрім часткового
співпадіння номера автомобіля з
авто, зареєстрованим на колиш�
ню дружину Віктора Ющенка),
кілька видань таки вирішили під�
няти собі рейтинги в погоні за
скандалами. Але історія з Кузовкі�
ним абсолютно, як модно тепер
казати, “мутна”.

Чому прокурор з’ясовував
стосунки не з водієм, а з пасажи�
ром? Чому два дні уникав комен�
тарів для преси? Чому, врешті,
даючи інтерв’ю у понеділок, не
спростував однозначно (або не
підтвердив), що учасником інци�
денту був Андрій Ющенко? Пояс�
нення Кузовкіна, що він не знає в
обличчя сина Президента, вида�
ються невірогідними, адже пор�
трети Андрія Ющенка сотні разів
уже демонстрували різні телека�
нали й публікували газети. Навіть
якщо бориспільський прокурор
“проґавив” ці публікації, то після
конфлікту без проблем міг знайти
в Інтернеті фото президентського
сина. Замість цього він таємничо
казав, що точну відповідь зможе
дати тільки після “очної ставки” з
Андрієм Ющенком. Ще одну пі�
дозру в журналістів, котрі пізніше
взялися за власне розслідування
цієї справи, викликало те, що в
журналі швидкої допомоги, де
Олександру Кузовкіну надали
першу допомогу, зазначено, що
він перебував під впливом алко�
голю. Отже, можливо, йому й ви�
гідніше представити себе в ролі
жертви зухвалості “золотої моло�
ді”, аніж як учасника ДТП, що пе�
ребував у нетверезому стані? Але
крапку в цій історії поставить
слідство.

Павло ЗАЗБРУЧАНЕЦЬ

ЧОРНИЙ ПІАРВЛАДА І КАПІТАЛ

ЧИ ЗРОЗУМІЄ БІЗНЕС 
УКРАЇНСЬКУ ПОЛІТИКУ?

Фото Оксани Цеацури

За оцінками фахівців, минулі парламентські вибори були
безпрецедентно дорогими. Агітаційний розмах із масою друко�
ваної продукції і монументальними витворами реклами спра�
вив враження на публіку. Це нікого не загітувало, але перекон�
ливо засвідчило, що є в Україні багаті люди, спроможні витра�
тити на вибори величезні гроші. 



Правова просвіта4
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Стосунки між владою та бізнесом за останній рік ради�
кально змінилися. Тепер вони мають характер взаємної за�
цікавленості та взаємної підтримки, про що свідчить рівень
добровільної сплати коштів до бюджету, що має постійну
тенденцію до зростання.
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Пізнай себе6
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Людина має в середньому п’ятиразовий
резерв потужності. Навіть коли клітина
“захворіє” (недуга первинно проявляється
саме в клітинах), якщо створити їй нор�
мальні умови, за певний час вона оновить
свої структури й одужає. Детренованість —
найважливіша причина патології клітини.

Тепер більшість людей прямує до здо�
ров’я від хвороби. Причиною хворобливого
стану багато людей вважає погоду. Але вона
впливає тільки на незагартованих людей. Я
погодних перепадів до 80 років не відчував.
Найшкідливішим для людини є переїдання,
брак сирої їжі. А ще детренованість серця,
легенів, суглобів. Причиною діабету й ожи�
ріння (порушення обміну речовин) є перед�
усім неправильне харчування і детренова�
ність. “Увінчують” перелік різних захворю�
вань — інфаркт, інсульт і найстрашніше —
серцево�легенева недостатність (від неї і
вмирають). Для лікування цих хвороб треба
жити надголодь і споживати сирі овочі й
фрукти, не закутуватися, багато й швидко
рухатися, спати, скільки хочеться (але не
менш як сім годин). Природні захисні сили
організму великі.

Голодування. Як лікувальний метод, во�
но має сенс тільки тоді, коли подальше хар�
чування людини буде стриманим. А най�
простіший спосіб схуднути — несмачно го�
тувати. На жаль, сіль — один зі способів
зробити погану їжу смачною. Навіть сирі
овочі, якщо посолити, можна їсти й без олії.
Та краще споживати їх без солі. Сіль спри�
чинює розвиток гіпертонії та склероз. Добо�
ва потреба солі 2—4 грами, а люди вжива�
ють по 10—20.

Вітаміни. Одержують їх, споживаючи
свіжі фрукти й овочі. Наймінімальніша доза
фруктів та овочів — 300 грамів щодня. Га�
даю, потрібно — 500. Ще краще — кілограм.
Пращури з’їдали два�три кілограми. Заміна
сирих овочів і фруктів вареними — нерів�
нозначна. Краще вживати квашену і свіжу
капусту, моркву, цибулю, салат.

Жири. Вони не так шкідливі, як підступ�
ні. Мають надто багато калорій — дев’ять на
один грам. Твердження, що жири вкрай
потрібні, — міф. Можна не вживати ані мас�
ла, ані сала, і навіть тоді в організм потра�
пить мінімальна кількість жирів. Вони є в
молоці, м’ясі, навіть у хлібі, й цього досить.
Рослинні жири нібито не сприяють розвит�
кові атеросклерозу, але й ними не варто за�
хоплюватися.

Щодо білків. Їх теж не треба надужива�
ти. Людям малорухливим і похилого віку
молока й трохи м’яса (грамів 50—70) — ціл�
ком достатньо.

Вуглеводи. Тут порада проста: їсти мен�
ше солодкого, інакше нормальну вагу збе�
регти важко. Доведеться стримуватись, ад�
же один грам цукру дорівнює чотирьом ка�
лоріям.

Про воду. Пити треба багато.

КОРОТКО ПРО МОЄ 
ХАРЧУВАННЯ

Напружене життя починається зранку,
тому й сніданок великий, грубий і некало�
рійний: 300—500 грамів свіжих овочів або
капусти (свіжої чи квашеної), двійко яєць
чи дві картоплини і кава з молоком.

Обід нерегулярний. Першу й другу стра�
ви — без хліба, без жирів, мінімум м’яса.
Кефір, чай або сік — це на третє. Вечеря —
чай з медом або з цукром уприкуску, сир,
трохи ковбаси. Фрукти — за сезоном. За
день за об’ємом набирається багато, а за ка�
лоріями — у межах витрат. Знайте, що маса
тіла зростає в період великих нервових пе�
ренапружень.

Щодо сну. Якщо людина без снодійного
добре спить, — з її нервами все гаразд. Пер�
ша порада. На сні не треба заощаджувати
час — у середньому бажано спати по вісім
годин. Друга порада. Не лякайтеся безсон�
ня. Великої шкоди від однієї безсонної ночі

не буде. Надвечір накопичиться дводенна
втома і вас здолає сон, але вечір треба звіль�
нити для відпочинку. Якщо “погані” ночі
йдуть одна за одною, вдайтеся до снодійно�
го, однак контролюйте, щоб це не стало
звичкою. А тим часом знайте: це серйозне
застереження щодо розпорядку життя. Не�
обхідно “випасти” з нього на кілька днів,
щоб облишити снодійне. А розрахунок тут
такий: не відрегулюєш свого життя — втра�
тиш усе. Один із контрольних пунктів здо�
ров’я — це сон.

СЬОГОДЕННЯ 
І ГЛОБАЛІСТИКА

Чи можна передбачити майбутнє люд�
ства? І так, і ні. Головне питання: як виник�
ла складність світу? Від Бога? Мій матеріа�
лізм довгий час цього не міг прийняти. У
диво не вірив. Та років п’ять тому познайо�
мився з ідеями самоорганізації Нобелів�
ського лауреата Іллі Пригожина й багато
питань з’ясував.

Я кажу: Бога немає, але він існує. І вис�
тупаю за релігію, тому що без неї не буде
моралі. А без моралі не може бути капіталіз�
му. Без моралі міг бути тільки соціалізм. То�
му що там була інша ідея — колективу, ко�
лективної відповідальності, колективного
контролю. У вільному ж суспільстві цією ке�
рівною силою може бути тільки мораль. А
мораль без заповідей неможлива, адже від�
чуття свободи обов’язково кидає людину в
різні боки, часто — до шкідливих потреб.
Тож потрібна віра в те, що Бог є, що Він усе
бачить, що може покарати чи довести, що
Він незалежний і вищий суддя.

А тепер розглянемо динаміку окремих
показників останнього століття. Кількість
населення на Землі зросла в 3,7 раза. Показ�
ники економіки — у 40 разів. “Зелена рево�
люція” підняла врожайність утричі. Усі ко�
лонії отримали незалежність. Демократія
майже всюди. Є гіркий, але корисний досвід
історії: дві світових війни, фашизм, соціа�
лізм, ГУЛАГи й Освєнцим.

Збільшується населення. Та є втішні оз�
наки. У зв’язку з визріванням цивілізації
темпи зростання людності загальмувалися
порівняно з 60�ми роками (минулого сто�
ліття. — Ред.) майже вдвічі. З’явилася впев�
неність, що років через 50—70 кількість на�
селення планети стабілізується на рівні 9—
11 мільярдів. Це багато, але ще посильно
для природи. На швидку зміну життя у пла�
нетарному масштабі сподіватися не дово�
диться — люди не ангели. Але визрівання
триватиме: бідні країни перейдуть у середні,
а середні підтягнуться до багатих.

Ядерної війни, здається, не буде. За�
гальні ж принципи взаємин між людьми
закладено великими релігіями. А це — ком�
проміси.

Ви запитуєте, чи можу я намалювати
сценарій майбутнього людства? Якщо ко�
ротко, він, на мій погляд, може бути та�
ким. Буде продовжуватись зростання еко�
номіки високорозвинених країн, але без
істотного збільшення матеріальних і енер�
гетичних затрат. Ідеологія в цих країнах не
зазнає великих змін. Тут уже пробували і
“праве”, й “ліве” і збалансували міру соці�
альної допомоги слабким і безпорадним
так, щоб і на совість суспільства не тисну�
ти, і трудящих не детренувати. Ці розвине�
ні країни доведуть своє природне середо�
вище до хорошого рівня. Але чекати від
них великої допомоги слаборозвинутим
країнам не слід — не дозволить вроджений
егоїзм, біологія.

Усі інші країни будуть іти за лідерами.
Однак швидкий прогрес неможливий.
Культура й демократія дозрівають від поко�
ління до покоління довго — десятиліттями.
Усе залежить від економіки. Саме вона ро�
бить ставку на освіченість. А та впливає на
інтелект, духовність.

Підготувала
Таїса МОСТОВА

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Найсприятливіша пора
“схопити” хронічну втому —
осінь. А страждають на неї
зазвичай люди віком від
двадцяти восьми до сорока
п’яти років. Ті, хто постійно
“горить” на роботі. На Заході
цю хворобу також називають
“синдромом менеджерів”,
які в гонитві за кар’єрним
зростанням і грошима не бе�
режуть свого організму і пра�
цюють щодня по 16 годин і
більше. Тоді й з’явля�
ється підвищена вто�
ма, яка потім стає
хронічною. Завідувач
кафедри клінічної
імунології та алерго�
логії Національного
медичного універси�
тету Георгій  Дранник
називає те, що пере�
дує синдрому хроніч�
ної втоми, “третім
станом” — ні здо�
ров’я, ні хвороба. Тоді
й з’являється втрата
сну, втома через недо�
сипання, зниження
працездатності, за�
гальмованість у діях,
немотивована триво�
га, швидка зміна нас�
трою та часті депресії.
Професор каже, що в людей
навіть підвищується темпе�
ратура. Це зона ризику, коли
в людини ослаблений імуні�
тет і на неї чатують інфекцій�
ні захворювання, передусім
РВЗ та грип.

Найчастіше синдром
спостерігається у компаніях
із жорсткими вимогами до
підлеглих, якщо керівник —
диктатор. Передують хро�
нічній втомі й інфекційні
захворювання або нервове
виснаження. Те, що немало
українців страждають на
неї, на думку медиків, не
дивно. Адже не всі можуть
пристосуватися до соціаль�
ної та економічної неста�
більності. Дається взнаки й
погана екологія. 1989 року

група вчених із Центру клі�
нічної імунології обстежила
близько тисячі киян, які
протягом трьох років не ви�
їжджали з міста після аварії
на Чорнобильській атомній
електростанції, і півроку не
були на лікарняному. Коли
почали аналізувати дані, ви�
явилося, що 70 % цих прак�
тично здорових людей мали
дуже схожі скарги. Після
додаткового обстеження ви�
явилося, що в більшості па�
цієнтів була порушена імун�

на функція. Тоді вчені наз�
вали це підвищеною вто�
мою, яка згодом стає хро�
нічною.

В Україні службу клініч�
ної імунології, яка опікується
також і синдромом хронічної
втоми,  створено лише сім ро�
ків тому, а відповідного інсти�
туту й досі немає. Тоді як у
Сполучених Штатах він існує
вже понад півстоліття. У нас,
правда, вже є обласні центри
з амбулаторіями, а інколи й зі
стаціонаром. Проте пересічні
люди поки що не знають про
цю хворобу і йдуть до тих спе�
ціалістів, які, як їм здається,
можуть їх вилікувати: тера�
певта, інфекціоніста, дерма�
толога чи невропатолога.
Насправді в усьому світі цей

синдром лікують клінічні
імунологи.

Краще не хворіти, щоб
потім не лікуватися. Тож
найпростіший спосіб не за�
губитися в гонитві за вижи�
вання — не напружуватися.
Фахівці радять частіше при�
слуховуватися до свого ор�
ганізму. Треба вміти вчасно
сказати собі “стоп”, вважає
Георгій Дранник, узяти тай�
м�аут на кілька днів і вести
нормальний здоровий спо�
сіб життя. Професор також

каже, що в кожної
людини обов’язково
повинна бути куль�
турна програма. Ад�
же це позитивні
емоції, які знімають
стрес. А найкращим
антидепресантом він
вважає кохання.

Кохання — це
чудово, проте не за�
вадить правильно
спланувати свій час.
Спати не менше
восьми годин з від�
критою кватиркою,
перед сном випити
склянку молока з
медом чи м’ятного
чаю. А годинна про�
гулянка на свіжому
повітрі — природне

щеплення від стресу. Лікарі
також радять приймати вве�
чері теплі ванни з морською
сіллю чи ромашкою, а зран�
ку — контрастний душ. Не
дасть впасти в депресію
спілкування з домашньою
тваринкою. Не завадить і
арт�терапія. Причому бай�
дуже, про хороше чи про
погане життя складати вір�
ші. Якщо і це не допомагає
зняти напруження, уявіть
себе оперним співаком або
послухайте Чайковського.
До речі, сюїта “Пер Ґюнт”
Ґріґа нормалізує сон, а “Ве�
сільний марш” Мендельсо�
на покращує серцеву діяль�
ність.

Вікторія ПАДАЛКО

ДОБРА ПОРАДА

СЛУХАЙТЕ 
ЧАЙКОВСЬКОГО 
І ЗАБУДЬТЕ 
ПРО ВТОМУ

Перенавантаження і суворий поря�
док на роботі безслідно не минають.
Нині, за даними Американського націо�
нального інституту проблем здоров’я і
професійної безпеки, понад сорок
мільйонів людей в усьому світі хворі�
ють на клінічну форму синдрому хро�
нічної втоми. Цей синдром іще нази�
вають “чумою XXI століття”.

Ніби й далеко ми відій�
шли в часі від старовинної
Спарти з жорстоким її зако�
ном — убивати немовлят, які
народилися не зовсім здоро�
вими. Але й до справжнього
гуманізму нам іще далеко.
Статистичне управління не
дуже охоче видає дані —
скільки дітей відстають у
ментальному розвитку, а то�
му змушені жити в закритих
інтернатах, де умови далеко
не завжди відповідають єв�
ропейським нормам.

Але не так давно вітер
благодатних змін торкнувся і
дитбудинку селища міського
типу Чинадієве на Закарпатті:
молоді здорові українці при�
їхали з подарунками — іграш�
ками і, головне, — спортив�
ним причандаллям, щоб фіз�
культура і спорт внесли ра�
дість у життя маленьких вихо�
ванців. А днями в столичному
дитсадку № 801 ті самі молоді
люди, об’єднані у Всеукраїн�
ський благодійний фонд
прогресивного спорту на під�
тримку здорового способу
життя, влаштували спортивне
свято з призами й подарунка�
ми. Близько ста київських ді�
тей, яких лікарі називають
ментально відсталими, жваво
й радісно брали участь у кон�
курсах, виявляючи спортивну
кмітливість.

Отже, молодий фонд,
який очолив чемпіон України з
бодібілдингу Сергій Бобчук,
почасти перебирає на себе ті
проблеми, яким не може дати
ладу держава. У той час, як
столиця стогне від непосиль�
ного тягаря реклами тютюно�
вих виробів і алкогольних на�
поїв, а з телеекранів суціль�
ним потоком ллється кривава
каламуть детективів і бойови�
ків, спортсмени конкретними
справами пропагують здоро�
вий спосіб життя.

Той, хто пізнав радість від
занять на стадіоні чи у спорт�
залі, хто знає, яке це щастя —
дихати на повні груди свіжим
повітрям і бути володарем
кожного свого поруху, прагне
відновлювати і реконструюва�
ти, а де можна — будувати но�
ві спортивно�оздоровчі ком�
плекси. І дедалі більше моло�
дих людей долучаються до за�
ходів благодійного фонду, щоб
сприяти престижу здорового
меценатства і зрештою повер�
нути славу українському спор�
ту. На нашій пам’яті, як у дитя�
чих спортивних школах трене�
ри відшукували таланти для
олімпійського резерву, радію�
чи, що виростає молоде здо�
рове покоління.

Нині ж студенти Націо�
нального університету культу�

ри і мистецтв складають
спортивний крос по кучугурах
над високовольтним кабелем,
прокладеним у бік бульвару
Лесі Українки. А зовсім поряд,
просто на колишньому стаді�
оні, з’явилося багатоповер�
хове кам’яне ґето...

Тому так серйозно сприй�
маються починання спортс�
менів�меценатів, які прагнуть
відродити змагання “Веселі
старти”, “Мама, тато і я —
спортивна сім’я”. Молоді лю�
ди думають про пільгові або�
нементи для малозабезпече�
них верств населення в ті
спортивні зали, котрі зуміли
захистити свої підвальчики
від зазіхань торговців алко�
гольними напоями.

“Здоров’я — скарб кож�
ного громадянина, стратегіч�
ний ресурс держави, запору�
ка розвитку міжнародної
спільноти в цілому”, — запи�
сано в статуті молодого бла�
годійного фонду.

Віриться, що ці добрі по�
чинання пустять глибоке роз�
галужене коріння, а кроною
того древа стане вже нинішня
малеча.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління 

Українського фонду 
культури

МЕЦЕНАТИ ВЕСЕЛІ СТАРТИ

Закінчення. Початок на с. 5
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БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медичної. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психологи будуть
керувати вихованням дітей і дорослих, до�
бирати робочі колективи, визначати міру
праці, впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи можна роз�
раховувати на те, щоб зробити всіх людей
хорошими. Та соціальні психологи мають
запропонувати й змінити систему освіти й
виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. Бід�
ні люди ніколи не бувають щасли�
вими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

Запитуєте, яким буде середови�
ще в найближчі десятиліття? Кін�
цевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне пе�
реселитися на чисті ще планети. І
загине внаслідок своєї біологічної
згубності. Потреби людські пере�
вищують можливості планети
оновлювати ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи
біологічні якості етносів, може,
скажімо, урівноважити жадібність
до речей страхом екологічної ка�
тастрофи. Та ж наука може змінювати й ко�
ординати щастя. Громадяни стають освіче�
нішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —
збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�

ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням

суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. 

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини, і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо ця людина слабка й не здатна на зу�
силля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до

техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�

хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний
інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із альт�
руїстами. Мої дослідження засвідчили: 56 %
із 4 тисяч опитаних визнали, що основою
етики (тобто нашої поведінки) є біологія,

що кількість егоїстів у 10 разів переважає
альтруїстів (безкорисливих людей, здатних
заради блага інших зректися власних інте�
ресів), що 80 % егоїстів властолюбці... На�
шому суспільству потрібна ідеологія, здатна
захопити людей, пом’якшити їхній егоїзм і
зменшити потреби, неадекватні можливос�
тям Землі. Кожного, хто приходить у цей
світ, слід виховувати. Коли суспільство ви�
сокорозвинене (економічно, технологічно,
культурно), тоді процес виховання відбува�
ється автоматично. Склалася така організа�
ція суспільства, що кожен новий громадя�
нин потрапляє у виховне середовище. А ко�
ли суспільство перебуває в занепаді (от, на�
приклад, як ми тепер), тоді він опиняється в
дуже складному становищі. Ми ще тільки на
початку капіталістичного шляху, але розша�
рування в суспільстві досягло страхітливих
масштабів. Контраст між прибутками бага�
тих і бідних досягнув різниці у 25—30 разів.
У високорозвинених країнах цей показник
— 5—6. Отже, бідне суспільство стимулює
активізацію негативних природних рис
людського характеру: заздрощів, зла, агре�
сивності, пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А при�
близно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — про�
відний у людині. Найважливіша складова
особистості — саме характер, за яким по�
діляю людей на сильних, середніх і слаб�
ких. Таким чином, співвідношення —
1:7:2. Відповідно працездатність сильних
порівняно зі слабкими наші експерти оці�

нили як 3:1. Ось така арифметика.
Для суспільства важливі сильні
лідери. Вони, а не маси (колек�
тив), визначають прогрес. Владні
лідери — найчастіше амбітні, жа�
дібні здирники. Бувають і сильні
творці. Більшість лідерів егоїс�
тичні. І все ж зрідка трапляються
герої і подвижники. Влада для
людини — це втілення лідерства.
А слухняність перед владою — від
страху й залежності. То яка ж вона
— людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти — решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня кіль�
кість індивідуальностей, готових до
самостійного мислення, до самос�
тійних не тільки рішень, а й дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи в останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін�
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль�
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто�
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч�
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар�гу�
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най�
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево�судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста�
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор�
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6

Я, здається, зрозумів, як влашто�
ваний світ, якими законами живе су�
спільство. Шкода лише, що немає ні
часу, ні можливості, ні штату співро�
бітників донести все це до людей.

М. Амосов
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З вичайно, люди плека�
ли надії побачити ко�
гось із вищого керів�

ництва держави, проте з ро�
зумінням пояснювали від�
сутність Президента: засі�
дання ГУАМ. Не було й то�
рішньої соратниці Прези�
дента, красномовної Юлії —
і це вже декого з її прихиль�

ників не те що дивувало, а й
обурювало. Народ мав змогу
поспілкуватися “наживо” із
представниками національ�
но�патріотичної політичної
еліти — Павлом Мовчаном,
Степаном Хмарою, Іваном
Зайцем, Василем Червонієм,
які щороку піднімаються на
Чернечу. Були й міністри.

Спочатку освіти Станіслав
Ніколаєнко: поспілкувався з
народом і поїхав. Згодом лю�
ди, як рідного, зустріли мі�
ністра культури і туризму
Ігоря Ліхового. А по обіді
вже, нарешті, вишикувалися
дві барвисті колони (артисти
народних колективів зранку
чекали, щоб виконати свою
місію), — прибув міністр
сім’ї, молоді і спорту В’яче�
слав Кириленко у супроводі
державних мужів. 

А ще на Чернечій… Із на�
годи свята безкоштовно від�
чиняла перед відвідувачами
двері Тарасова світлиця, тоді
як музей … міг би привабити
цікавого хіба що риштуван�
ням — триває ремонт примі�
щення. Літня інтелігентна
пані тихо так собі скаржила�
ся, чому ж то досі тут не при�
думали облаштувати спеці�
альні місця для споживання
їжі й для інших потреб (деякі
ж делегації дістаються до Ка�
нева всю ніч), бо, мовляв, хі�
ба ж це культура — розклада�
ти їжу на лавочках біля Тара�
сової могили. Звичайно, око
туриста з Європи зауважило
б тут чимало недосконалос�
тей: і побиту плитку доріжок,
і рясно засіяне сміття на за�
ростаючих стежечках напра�
во від пам’ятника, униз по
схилу гори. Але попри те не�
можливо не вдивлятися зно�
ву й знову у краєвиди, що
відкриваються з оглядового
майданчика: Дніпро, буйно�
зелені береги, горби, що на
них сідають хмарки, а далі —
там і там — білі хати сіл, що
губляться в зелені поміж ру�
кавів ріки. А понад усім цим
— Тарас.

В’ячеслав Кириленко був
лаконічним: 

— Це день, коли кожен
українець згадує про Тараса
Шевченка і, я думаю, знахо�
дить хоча б дві хвилини, аби
замислитись про ті високі
речі, заради яких він жив, а
не тільки про наше теперіш�
нє приземлене життя. 

Ігор Ліховий, міністр
культури і туризму: 

— Щороку 22 травня тут
відбуваються події, несхожі
одна на іншу. І незалежно від

того, хто приїде — чи урядов�
ці, чи школярі (як бачимо
сьогодні), — атмосфера панує
піднесена і водночас тривож�
на, бо знову йдеться про бо�
ротьбу за українські цінності.
Чернечу гору вже за два тиж�
ні після перепоховання поча�
ли називати Тарасовою го�
рою, оскільки канівці одразу
усвідомили, що щось зміни�
лося не тільки в Каневі, а й в
Україні, відчували, що тут ні�
коли спокою не буде, — ота�
кий Тарас Шевченко. Недар�
ма назвали цього хлопчика
Тарасієм, що в перекладі з
давньогрецької мови означає
непокірний, бунтар. Очевид�
но, він нас постійно піднімає
з колін, з раболіпської пози,
яка, на жаль, характерна для
частини суспільства. А сьо�
годнішня річниця відзначен�
ня повернення Шевченка в
Україну пов’язана ще й із ті�
єю новою хвилею, яка пішла
зараз щодо визнання деяки�
ми місцевими радами на сво�
їй території реґіональною мо�
вою — російську. Це антиза�
конний хід, направлений ли�
ше на розхитування політич�
ної ситуації в Україні, тому
сьогодні більшість людей тут
говорить про те, що ми маємо
протиставити руйнації побу�
дованого Шевченком храму
українського духу. Я думаю,
що насамперед єдність дов�
кола Шевченкових заповітів.
Вони чітко визначені: “В сво�
їй хаті своя й правда, і сила, і
воля” — більше нічого ми не
прагнемо. Мені дуже приєм�
но, що сьогодні з усієї Украї�
ни тут зібралися школярі, аби
отримати відзнаки за свої лі�
тературні твори, за дослід�
ження з краєзнавства, з істо�
рії, за свої образотворчі впра�
ви. І чи то були кримці, чи
херсонці, чи галичани, чи ки�
яни, сьогодні це не так важ�
ливо. Усі вони, очевидно,
вперше в житті зустрілися й
побачили, що Україна — це
не реґіони, а Україна — це
єдина неподільна держава, з
тілом, яке не можна краяти,
не можна шматувати через
політичні, бізнесові чи якісь
інші інтереси. Шевченко, на
щастя, тримає українців на
своїх раменах уже понад пів�
тора століття, з того квітнево�
го дня 1840 року, коли в Пе�
тербурзі вийшов невеликим
накладом його “Кобзар”.
Шевченко вперше через пое�
зію повернув нас до нашого
майбутнього і так геніально
об’єднав, — ніхто з відомих
мені європейських поетів не
зумів в одному рядочку об’єд�
нати і мертвих, і живих, і не�
нарожденних земляків своїх.
Для нього, як для Бога, немає
ні мертвих, ні живих… — усі
єдині. У нього Україна в часі і
просторі єдина. Він показав
нам, що не своя хата скраю
(хоч і свою хату треба боро�
нити), — ми маємо відстою�
вати насамперед загальне. А
загальне для нас — то мова,
то культурні традиції, святи�
ні. І одна з цих святинь, но�
вітня святиня, приймає сьо�
годні гостей з усіх областей
України і з�за кордону. Мені
хотілося б, щоб сьогодні ми
поїхали і не відчули, що ви�
конали якийсь ритуал: пок�

лали квіти, помолилися, поп�
лакали, можливо, когось пос�
варили, між собою подиску�
тували… Хочу, щоб ми звідси
поїхали окриленими. Щоб
глянули через Дніпро, на цих
15—20 кілометрів перед нами
і сказали: це моя земля, бо тут
кров моїх батьків, земля, їх�
нім потом оброблена, і ми ні�
кому її не віддамо. І Дніпро
не ділить на правих і лівих,
Дніпро об’єднує Україну отут,

біля підніжжя Шевченкової
могили.

***
Після молитви біля мо�

гили Шевченка і розмов
із громадянами, службовці
провели зібрання щодо ре�
конструкції музею.

Леся ТКАЧ 
Фоторепортаж

Олександра ЛИТВИНЕНКА

ХРАМ УКРАЇНСЬКОГО ДУХУ

Малий хор “Просвіта” з Києва

Група старшокласників канівських середніх шкіл № 2 і № 6 
пройшли останнім шляхом Кобзаря 19 км до могили

145�та річниця перепоховання тіла Тараса Шев�
ченка на Чернечій горі в Каневі припала на будній
день. Мабуть, цим можна пояснити нечисленне (по�
рівняно з двома попередніми роками) паломництво
до Духовної Мекки України, багато делегацій тут по�
бувало 21 травня, в неділю. Проте не в кількості
справа. Геній Шевченка завжди призове тих, хто з
ним духом єдиний. І навіть якщо прийшов би тільки
отой малий школяр, в очах якого бриніла сльоза, ко�
ли стояв біля могили Кобзаря під час поминальної
відправи, гадаю, душа Шевченка утішилася б, адже
поет�пророк, геній і бунтар, духовний поводир нації
у думах своїх для себе особисто багато не прагнув:
“Одна сльоза з карих очей — і пан над панами”.
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За писемними джерелами XIII
століття, сіль на Київщину завози�
ли з Прикарпаття і Криму. Вже тоді
їздили в Крим по сіль волами, зап�
ряженими в криті вози.

Непросто складалася доля чу�
мацтва впродовж століть. Були й
митарства, й розквіт, і занепад. Жи�
ло й розвивалося чумацтво насам�
перед зусиллями основних народ�
них верств (козацтва, міщанства,
селянства), позаяк держави, що во�
лоділи нашими землями, не були
зацікавлені в розвитку української
торгівлі.

Литовсько�руський і литов�
сько�польський періоди (XIV—
XVI ст.) були доволі сприятливими
для чумацького промислу. Виника�
ють ярмарки, формуються центри
торгівлі, здобувають маґдебурзьке
право міста, чумацький промисел
охоплює значну частину людності.

За козацької доби (XVI—кін.
XVIII ст.) чумацтво бурхливо розви�
валося на тлі загальнонаціонально�
го піднесення. Наддніпрянщина
стає головним центром чумацького
промислу. 

Із кінця XVIII ст. — протягом
XIX ст. чумацький промисел пере�
живає великі зміни й перетворення:
від торгово�візницького до суто віз�
ницького та аж до повного занепаду
з появою залізниць. 

За таких умов виникає нова га�
лузь чумацького промислу — віз�
ництво. Чумаки, особливо менш за�
можні, за плату перевозять чужі
вантажі. У першій половині XIX ст.
вони перевозять, наприклад, дві
третини хліба з усієї кількості, яка
потрапляє в Одеський порт.

Зазнає змін форма організації
чумацького промислу — валка.
Зникають чотири� та шестиволові
мажі (сіль уже продають пудами, а
не мажами). Хліб із України регу�
лярно вивозять за кордон через
порти. Окрім хліба, чумаки везуть з
України лляне насіння, вовну, сало,
спирт, горілку, лісоматеріали, пря�
диво, віск, мед, смолу, поташ, дьо�
готь тощо. 

Чумацтво XIX ст. досить ши�
роко висвітлювалося у літературі.
А чумацтво Звенигородщини того
періоду було ще й пов’язане з жит�
тям і творчістю Тараса Шевченка.

Після наполеонівських війн
(початок XIX ст.) у Європі значно
зростає попит на український хліб.
Чумаки з лісостепової та степової
України перевозять до чорномор�
сько�азовських портів, а найбільше
до Одеси, мільйони пудів україн�
ського зерна. Везли з поміщицьких
маєтків здебільшого пшеницю. У
перевезенні було задіяно не менше
500—800 тисяч пароволових маж. Із
Київщини в 1833 році відправлено
300 тисяч четвертей зерна, а в 1847
— понад мільйон. Зі Звенигород�
ського повіту в 1847 році відправле�
но до Одеси понад 60 тисяч четвер�
тей зерна, в тому числі 53 тисячі
пшениці. 

У середині XIX ст. на Київщині
було до 17500 чумаків, що мали
майже 70 тис. пар волів.

На Звенигородщині чумацтво з
проведенням уманських віток заліз�
ниці від містечка Шпола до станції
Вапнярка (1892 р.) помітно скоро�
чується, а згодом і зовсім завмирає. 

Вдавшись побіжно до історич�
ного екскурсу, розглянемо етногра�
фічні особливості чумацького про�
мислу на Звенигородщині. Та най�
перше — про Тараса Шевченка і чу�
мацтво.

Відомо, що батько Тараса Шев�
ченка, Григорій, чумакував і возив
до Одеси зерно. Через село Кере�
лівку (тепер Шевченкове) пролягав
чумацький шлях. Тарас згадував,
що його батько з братом Микитою
були в Одесі. Десь року 1824 малий

Тарас чумакує разом із батьком. Чи
то хотів Григорій Шевченко звіль�
нити сина хоч на якийсь час від ли�
хої мачухи, чи то приохотити до чу�
мацтва. Та, мабуть, їздив Тарас чу�
макувати не більше двох разів, бо
навесні 1825 року батько помирає
на 47 році життя. Чумакування Гри�
горія Шевченка, очевидно, було
однією з форм панщини. У той час
перевезення хліба або інших ванта�
жів вагою в 33 пуди парою волів на
відстань 20 верств доброї дороги за�
раховували за день панщини. Чу�
маків�кріпаків посилали перевози�
ти вантажі на відстань до 200 верств
від маєтку. Далекі ж перевезення

хліба в Одесу здійснювалися за ок�
рему плату на основі домовленості.
Так, 1845 року чумакам за переве�
зення вантажів на відстань 10
верств платили по 20 копійок сріб�
лом. За продаж одного воза приве�
зеної солі чумаки Звенигородсько�
го повіту (40�ві рр. XIX ст.) одержу�
вали понад 16 рублів чистого при�
бутку. 

Батько Тараса Шевченка — Гри�
горій — писався за документами
тягловим господарем, себто таким,
що мав не менше однієї пари волів,
з якими повинен був працювати на
поміщика. Такий тягловий селянин
наділявся землею (півтори десяти�
ни на садибу та город, шість деся�
тин орної). Господарство, що мало

чотири воли, діставало чотири де�
сятини землі на садибу, город і ко�
ноплянник та орної 18 десятин у
три поля. 

Чумакувати своїми волами
могли тільки заможні селяни. Пара
рослих, міцних волів сірої чи голу�
бої масті з великими рогами (чума�
кували тільки такими волами)
коштували від 80—120 до 200—250
карбованців сріблом. Отже, щоб
стати чумаком, потрібно було мати
значні кошти на купівлю волів, ма�
жі, реманенту, закупівлі солі, риби,
інших товарів. Чумак мусив ком�
пенсувати витрати та мати певний
прибуток за свою нелегку працю.

То чи такою бідною була родина
Тараса Шевченка? Чи правдиві мі�
фи про безпросвітні злидні? Що це
не так, свідчать самі тільки розміри
садиби батьків Шевченка та його
рідних, зокрема на колишній сади�
бі брата Йосипа в наш час роз�
міщується чотири чималі садиби
мешканців села. 

Батьки й діди Тараса Шевченка
були ані бідними, ані темними.

Андрій, прадід Тараса Шевчен�
ка по батькові, що прибув у Кере�
лівку після Полтавської битви,
ймовірно, був козаком. Дід Іван,
теж по батькові, — письменний і
бувалий, знав багато історичних
дум і пісень, чудовий оповідач,
учасник Гайдамаччини. Батько —

Григорій Шевченко — грамотний і
майстровитий чоловік. Знався на
ковальстві (в Моринцях, на садибі
Копія, де мешкала тоді родина Та�
раса, була кузня, в якій працював
Григорій), стельмахував, займався
садівництвом і землеробством, лю�
бив книжки, щонеділі читав для до�
машніх “житіє святих”. А щодо чу�
макування Григорія Шевченка, то,
звісно, цим промислом могли зай�
матися лише енергійні, кмітливі
господарі.

Ніколи, за жодних обставин
Тарас Григорович Шевченко не
чувся кріпаком ні в житті, ні особ�
ливо в творчості. Не чулася упо�

слідженими кріпаками й чимала
родина Шевченків, яка була під�
ступно (як і багато керелівців) пе�
редана у власність зрусифіковано�
го німця Василя Енгельгардта, по�
рідненого з Потьомкіним, усесиль�
ним фаворитом цариці Катерини.
Справедливо зазначив Євген Ма�
ланюк: “Наш�бо селянин, двигаю�
чи на собі почесний тягар вікових
національних обов’язків і бувши
фактично спадкоємцем періодич�
но відмираючої шляхти, є, може,
найбільшим аристократом серед
селянства Європи”. 

Мати Тараса Григоровича — Ка�
терина Бойко — розумна, лагідна,
знала безліч пісень і гарно малюва�
ла. Не кріпачка, пішла заміж за крі�
пака Григорія Шевченка з великої
любові. Уже тільки цей факт багато
говорить про батьків нашого генія.
А чи не був батько Катерини, Яків,
нащадком чумаків�бойків із При�
карпаття? Ще так багато недослід�
женого про родовід Тараса.

Звісно, що для мудрого, осві�
ченого Григорія Шевченка чума�
кування було не тільки повинніс�
тю. А для майбутнього великого
поета й художника Тараса Шев�
ченка дитячі враження від чумаку�
вання з батьком були глибинними
й незабутніми, воістину тоді він
пізнавав світ. Тарасові, який ви�
ростав серед високих пагорбів,
глибоких ярів�байраків, зелених
лісів і садків, розкішних водой�
мищ, відкрився раптом безмірний,
неосяжний степ. Степ, де скрізь
гуляла воля, де шелестіла тирса
про козацьку славу, де мріялося
солодко й думалося легко, де сте�
лився широкий чумацький шлях і

під ногами, і над головою. А на
шляху тому чумацькі валки: сила�
силенна круторогих волів, і вози
риплять, і мережані ярма скрип�
лять. А біля волів — поважні, кре�
мезні, рослі чумаки. Чумаки, які
свято берегли свої прадавні тради�
ції. Традиції, в яких жили найкра�
щі риси від хліборобських і ко�
зацьких — жертовне служіння гро�
маді, захист знедолених, чесність,
справедливість, готовність подо�
лати будь�які труднощі, безмежна
любов до рідної землі.

Для Шевченка чумакування бу�
ло не тільки дитинним минулим.
Тарас у чумацькому середовищі
вперше відчув себе справді вільним,
гідним, рівним серед рівних, паном
життя. І вже ніколи не сприймав і
не мирився з неповажним, неспра�
ведливим ставленням до себе та та�
ких, як сам.

Розповіді дідуся і батька, спіл�
кування з чумаками, які бачили Ве�
ликий Луг і Січ�Матір, які берегли в
пам’яті перекази про козацьку зви�
тягу, про запорожців та їхні курені,
мали неабиякий вплив на форму�
вання поетичної, пристрасної, во�
лелюбної та безстрашної, щедрої і
незалежної натури Тараса Шевчен�
ка. А ще не могли не вплинути на
незборимий дух Шевченка числен�
ні селянські рухи в 20�ті, 30�ті і
40�ві роки на батьківщині поета.

Тарас Григорович присвятив чу�
мацтву чимало поетичних (“Чума”,
“Неначе степом чумаки”, “Най�
мичка”, “Ой не п’ються пива�
меди”), прозових (повість “Най�
мичка”), художніх (“Чумаки серед
могил”, “Коло Седнева”) творів
тощо.

Захоплювався Шевченко чу�
мацькими піснями. Записував їх і
чудово виконував (мав красивий,
незвичайного тембру голос). Із чу�
мацьких особливо любив пісні “Ой
хто лиха не знає”, “У Києві на ри�
ночку” тощо. Українські пісні до�
помогли Шевченкові пережити
солдатчину. Саме на засланні писав
твори, що стосуються чумацтва.

У пам’яті зринали картини ди�
тинства — “гладкий широкий
степ”, як “те море”, “білолиций мі�
сяць” і розмови з ним, крутобокі
воли і мудрі чумаки. Спогади ті бу�
ли як бальзам на душу в безсонні
ночі трагічного буття. Буття, коли
молодий, повний творчих поривань
велетенський талант був відірваний
від свого українського, рідного “ти�
хого, ясного” світу і вкинутий до
нікчемного, безнадійного, мало�
вартісного чужого.

З усіх літературних джерел
XIX ст. про чумацький промисел я
не знайшла кращого, докладнішого
опису чумацької садиби, аніж у по�
вісті Тараса Шевченка “Наймичка”.
Для Шевченка, спостережливого
етнографа, кожна річ, кожна деталь
побуту мала неабияку вагу. В повіс�
ті “Наймичка” в описах саду, госпо�
дарських будівель — спогади Шев�
ченка з рідного села, з батьківської
оселі.

Доводиться жалкувати, що
Шевченко не зміг здійснити своєї
мрії — написати ґрунтовну працю з
історії України, що зібраний ним
фактичний матеріал зник під час
арешту. Це була б унікальна праця
за своїм змістом, враховуючи вислів
Тараса Григоровича: “Історія мого
життя становить частину історії
моєї Батьківщини”, а також те, якої
ваги у вивченні історії надавав
Шевченко народнопоетичній твор�
чості — “Наша пісня, наша дума не
вмре, не загине, от де, люде, наша
слава, слава України”. 

Надія ЗЯБЛЮК, 
провідний науковий 

співробітник Музею народної
архітектури та побуту 

НАН України 

НОВЕ СЛОВО

Чумацтво — унікальне яви�
ще в історії нашої країни, по�
роджене традиціями демо�
кратичного укладу українців.
Воно не має аналогів у полі�
етнічній культурі світу.

Сіль і риба були головни�
ми товарами чумацької тор�
гівлі.

Цікава етимологія слів “чу�
мак”, “соленик”, “прасол”,
“уходник”, “коломієць”. Ци�
ми словами називали людей,
що займалися торгово�віз�
ницьким промислом, — цим
своєрідним феноменом на�
родного купецтва.

Колисками чумацтва, на
наш погляд, є густозаселені
Наддніпрянщина, де була ве�
лика потреба в солі, та При�
карпаття, де добували сіль
ще від епохи неоліту. Згодом
промисел поширився по всій
Україні. 

Батьківщина Тараса Шевченка — Звенигородщина була значним осередком чумацтва
протягом багатьох століть. Тут цей промисел затримався аж до початку ХХ століття. Чумаки
мешкали в кожному селі й містечку. Виникло чумацтво на цій благословенній землі раніше,
аніж козацтво, чи, може, водночас — питання окремого дослідження. 

Чумацька валка. Поштова картка Г. П. Шевченка. Початок ХХ ст. 

Чумак занедужав у дорозi. Народна картина



Документ4

“СЛОВО Просвіти” ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. 

Закінчення. Початок на с. 3

ГАРЯЧА ТЕМА

ЮРИДИЧНИЙ ВИСНОВОК
Міністерства юстиції

СЛІДАМИ НАШИХ ВИСТУПІВ



Документ 3

ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Закінчення на с. 4

Міністр юстиції України
Сергій Головатий



Читацьке віче6

“СЛОВО Просвіти” ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. 

Н айдавніші сліди людини в Криму з
часів елеоліту знайдені в печері Кіїк�
Коба, де протягом тривалого часу

було стійбище людини ашельської доби. Тут
знайдено скелети неандертальців. Відкриття
пізньопалеолітних часів у Кизил�Кобі, Сю�
рені свідчать, що тодішнє населення — кро�
маньйонці — за фізичним типом наближені
до сучасного. На матеріалах стоянок Фать�
ма�Коби, Мурзак�Коби, Заміль�Коби часів
палеоліту й мезоліту основана версія, що гір�
ську частину Криму заселяли люди, що зай�
малися скотарством, а за часів неоліту вони
розселилися у Присивашші. 

У мідно�бронзовий вік у Криму жили
землеробсько�скотарські племена ямної й
катакомбної культури. До пізніх часів цього
віку в гірській частині знайдені пам’ятники
кизил�кобинської культури, пов’язаної з
племенем таврів, які переважно займалися
землеробством і також скотарством і ри�
бальством. Від них походить колишня назва
півострова — Таврика.

Глибини етнотаврійської культури, без�
перечно, засвідчують зародження її в Оріяні
(Україні). Один із глибинних фактів, що ся�
гає палеолітичної доби, коли евроазійська
культура ще не відокремилася від африкан�
ської й Ра означало Сонце, Ай�Ан — Небо,
Урай — Дух Сонця. До сьогодні збереглося
цілісне поняття — Вирій (Світ і Творець), а
ще Урай чи Рай. Назва античних шумер�
ських міст Ур, Урук відзначена літописом
Кам’яної Могили. Шумерія існувала на те�
риторії сучасного Іраку з IV тисячоліття
до Р. Х. і окрім вказаних міст, а ще там ви�
никли давні міста Кіш Лагаш, Умма. Подіб�
ні назви міст мали й античні кіммерійці, що
жили на території Таврії. До грецького втор�
гнення (VI ст. До Р. Х.) вони назвали свої
міста — Кокур, Укрух і Ор (теперішній Пе�
рекоп) із кореневою спільністю, що похо�
дять від священного Урая.

На індоєвропейську основу античних
племен вказують однозвучні й притаманні
багатьом родовим вітям імена й прізвища —
Палак, Палазга — Параска. 

Трагедія корінного народу Криму розпо�
чинається з грецької колонізації. Вона для
автохтонного населення була жорстокою.
Корінний етнонім на території Криму не
сприймає грецького поневолення, адже гре�
ки почали таврувати своїх рабів. Корінні
мешканці Криму кіммерійці, що пішли від
старовинного оріянського племені — айдай�
нлян (у перекладі — діти неба і гір), поступо�

во стають рабами і змінють свою етнічну
назву — таври. Для протистояння рабовлас�
ницькій експансії племена оріїанської галузі
міцніше об’єднуються в Скіфську державу. В
VII ст. до Р. Х. частина Криму увійшла до
складу Скіфської держави, а політичним
центром у III ст. до Р. Х. став Неаполь. В
обєднання вступили скити, поляни, гали,
борисфени, саги, роксоляни, айдайнлянці
та ін., що іменували себе сколотами, тобто
об’єднаними (сколотитися до купи). 

Сколотська держава, яку Геродот назвав
Скіфією, під час поневолення греками кім�
мерійців роздрібнилася на невеликі царства.
Роздроблення далося взнаки. Греки почали
зазіхати на міста Скіфії і оволоділи скіф�
ською твердинею Напіт. Завойовник насад�
жував аборигенам — айдайнлянцям свою
мову, культуру, державність. Айдайнлянці
(вони ж кіммерійці чи таври) дожили до на�
шого часу в асимільованому вигляді в корін�
ній українській, частково в кримськотатар�
ській та грецькій народностях.

Пізніше, у V ст. до Р. Х. Пантікапей
(Керч) об’єднує грецькі колонії�міста Кер�
ченського і Таманського півостровів у Бос�
порське царство, а в III ст. до Р. Х. у Понтій�
ське царство з греко�перським правлінням із
посиленням рабовласницької експлуатації.
Наприкінці II ст. до Р. Х. у Пантікапеї спала�
хує повстання рабів скіфських племен під
проводом легендарного Савмака. Повстання
охопило весь Керченський півострів, але бу�
ло жорстоко придушене каральною експе�
дицією полководця Діофанта.

Це перше повстання наших пращурів.
Про це говорить дощечка “Велесової книги”
“…бо були кіморії, також отці наші. А ті
римлян потрясали і греків розметали, як по�
росят устрашених”.

Про заселення Криму праукраїнцями
розповідає та ж “Велесова книга”:

“Коли наші пращури 
Сурож творити почали

греки приходили купцями до торжищ 
наших, прибутки шукали

і, землю нашу, розглядаючи, посилали 
до нас багато своїх юнаків

і будинки будували, 
і гради обміну та торгівлі.

І ось одного разу побачили воїнів їхніх 
при мечах озброєних 

і скоро нашу землю прибрали до рук своїх.
Отак наша земля, яка чотири віки 

була наша, стала грецька”.
Клинописні ассірійські джерела згаду�

ють державу Скіфію з початку VII ст. до Р. Х.,
а столицю айдайнлянців — Телепілу (нині
Севастополь) на століття раніше грецького
Херсонесу (VIII ст. до Р. Х.). про це пише і
Гомер в “Одіссеї”. То ж найстарішим є Су�
рож, створений нашими пращурами на по�
чатку Х ст. до Р. Х. Місто декілька разів пе�
рейменовувалось. Греки називали його Ciga�
гios, генуезці — Судак, інші етноси Сурдак,
Судок, Сордая, Суренград.

Грецький географ Страбон (63 рік
до Р. Х. — 19 рік по Р.) у своїй VII книзі
стверджує, що роксолянський князь із Оль�
вії Скилур заложив у Тавриді три укріплен�

ня: Палакіон (скитська назва Палаклава),
Хабон (Кемерчак) і Неаполь (поблизу Сім�
ферополя) і використовував їх у визвольній
війні проти Митрида�Євпатора і Херсонесу. 

Перша назва міста Балаклави — Палак�
лава пішла від двох слів: Палак і лава. Цар
Скилур побудував фортецю для царювання
свого сина Палака, назвавши її його іменем.
Давнє українське слово лава відоме. Це —
місце для сидіння. Отже, Балаклава — трон�
не місце Палака. До наших часів назва міста
дійшла не зміненою за винятком перших
співзвучних літер П і Б ( Балаклава). 

Створення Балаклави сягає в давнину і
нараховує не менше 2150 років із дня його
заснування. Під час розкопок у Неаполі
знайдені мармурові рельєфи із зображення�
ми Скилура й Палака.

У IV тис. до Р. Х. містом заволоділи ан�
тичні греки й називають його Палакіон, збе�
рігаючи в назві ім’я молодого скіфського ца�
ря Палака. Згодом колонізатори називають
місцевих автохтонів дикунами, піратами,
аби виправдати розбійництво й грабіжниц�
тво своїх одноплемінників.

Із 1357 року місто Палака завоювали ге�
нуезці й збудували там фортецю Чембало. В
1457 році фортеця була знищена турецькою
навалою. Турки повернули місту дещо змі�
нену назву — Балаклава (рибний став). 

Грецькі джерела II—I ст. до Р. Х. згадують
кримські народності роксолян і алян (аляни,
можливо — айдайнлян). Назву роксолян ви�
водять, як “рокс�аляни”, себто “білі�аляни,
при чому назву “рокс” виводять, як похідну
від Рос чи Русь.

У Скіфському Неаполі царя Скилура
проведеними розкопками 1946 року виявле�
но могильник із розписом, що незвичайно
нагадує сучасні українські розписи хат, а на
стінах типи автохтонних людей — роксолян
(айдайнлян) сцени їхнього життя верхи на
коні, полювання з собаками, гра на лірі. Це
названі греками таври, одне з колін давньо�
го українського роду.

Роксоляни і айдайнляни (таври) жили у
своїх античних містах на півострові до їх па�
діння під ударами готів, гунів, сарматів.

Із письмових джерел таври відомі в Тму�
тараканському князівстві до ХI століття й
князівстві Феодоро до ХV століття.

Тмутараканське князівство було заснова�
но Київським князем Святославом після роз�
грому Хазарського каганату. Причина визво�
лення Таврії — письмове звернення Таврій�
ського топарха (управителя) у січні 963 року,
який подав Святославу в Київ, де говорилося:
“Учасники віча, як увесь народ півострова
прагнуть незалежності від кочівників�хоза�
рів, тому що не відрізняємось за звичками й
побутом від жителів “північної країни”, де
править північний князь Святослав”.

Щоб там хто не говорив, а етнічні корені
народу Криму ведуть до Києва. Отже пра�
давнє українське населення Криму — ніхто
інший, як роксоляни й айданйляни півтися�
чоліття назад.

Володимир ПРОЦЕНКО,
голова Севастопольського міського 

товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка

Із діда�прадіда ми, українці, не
були байдужими до  своєї минувши�
ни. Це засвідчують літописи, усна
поетична творчість — легенди, пе�
рекази, бувальщини, які компенсу�
ють брак писемних відомостей, зни�
щених лихоліттям воєн і пожеж.  На
особливий пошанівок заслуговують
історики і краєзнавці, які десятиліт�
тями добровільно позбавивши себе
права на відпочинок, дошукуються в
архівах і бібліотеках, розпитують у
старожилів, звідки походять назви
міст, містечок, присілків, хуторів. І
роблять це не задля того, аби вдо�
вольнити особисту допитливість, а
щоб донести до свідомої громади
розмаїтий спектр інформації: як жи�
ли наші пращури в давнину, які тра�
диції і обряди вшановували, як бо�
ронили рідний край.

Ще тоді, коли до здобуття нашої
Незалежності залишалося довгих
сім років, розпочав свою подвиж�
ницьку працю історик і краєзнавець,
викладач Львівського автошляхово�
го технікуму Василь Лаба, уродже�
нець села Серники на Перемишлян�
щині. З року в рік наповнюється його

творча скарбничка, з року в рік роз�
ширюються далекоглядні горизонти
його зацікавлень. На порозі п’ятде�
сятиріччя (народився 22 червня
1956 р.) у його активі близько 150 іс�
торичних досліджень про населені
пункти Галичини; співучасть у прове�
денні першої обласної олімпіади з

історії України для студентів техніку�
мів Львівщини; підготовка навчаль�
ного курсу “Краєзнавство”; кілька
видань календаря українця�патріо�
та; створення Центру краєзнавчих
досліджень за місцем роботи. Яка
воістину велетенська працездат�
ність, яка щира залюбленість у ми�
нувшину рідного краю!

Герої нарисів Василя Лаби —
доблесні звитяжці Українських Січо�
вих Стрільців, вояки і партизани
УПА, підпільники ОУН. На зорі нашої
Незалежності побачило світ його
дослідження “Хорунжа з Вишнівчи�
ка”. Невелика за обсягом, інформа�
ційна за жанром ця публікація про
хорунжу легіону УСС Олену Степанів
була першою ластівкою, яка запо�
чаткувала повернення із забуття
імені славної українки.

“У піснях — історія народу”, —
стверджує Василь Лаба, збираючи і

записуючи мелодії, які линули з уст
вояків УПА, що діяли на теренах Пе�
ремишлянщини, Миколаївщини. І
це щира правда, бо бойовим побра�
тимом українського патріота зав�
жди була пісня. Вона возвеличувала
героїв�оборонців, давала людині
розраду, коли нею опановував сму�
ток чи печаль, дарувала піднесений
настрій, коли хотілося радіти і було
чим тішитися.

Простір зацікавлень краєзнавця
не має кордонів чи обмежень: це та�
кож і розповіді про такі осередки, як
“Січ”, “Сокіл”, “Просвіта”, які згурто�
вували у своїх рядах широкі верстви
свідомої громади, передували наці�
онально�духовному відродженню
українців.

Прикметно, що проголошення
нашої Незалежності послужило для
нього новим імпульсом, дозволило
розширити тематичне й жанрове

розмаїття. Саме тоді, приміром,
виходять із�під пера дослідника на�
риси про Хрести Свободи. Ідеться
про те, як вшановували наші зем�
ляки ліквідацію кріпацтва в Галичи�
ні 1848 року.

Завдяки дослідженням Василя
Лаби маємо нагоду дізнатися багато
повчального, наприклад: як наші
предки намагалися вберегтися від
хмільного трунку, а отже, — шанува�
ли своє здоров’я, здоров’я своєї ро�
дини? Цікаво прочитати його мате�
ріали про “створення осередків
“Братства тверезості”, заснування у
Львові 1909 року українського анти�
алкогольного товариства “Відрод�
ження”.

Останнім часом побачили світ
його історико�краєзнавчі нариси
про села Жидів, Солонку, місто Мор�
шин; ось�ось увінчається успіхом
праця над “Словником топонімів Пе�
ремишлянського району”. Літопис
рідного краю ще не завершено…
Тож хай повняться стиглим колос�
сям обжинки його історичних дос�
ліджень!

Ігор БІДЮК,
журналіст

ІМЕНА 

Історик і краєзнавець 
Василь Лаба

ЛІТОПИСЕЦЬ
ГАЛИЦЬКОГО КРАЮ

МАНДРІВКИ ІСТОРІЄЮ ТРАГЕДІЯ КОРІННОГО
НАРОДУ КРИМУ

Не згасає у наших читачів жага до
пізнання історії свого краю. Саме
завдяки таким�от небайдужим лю�
дям, як Василь Лаба, про якого
йдеться у листі Ігоря Бідюка, та Во�
лодимиру Проценку, що надіслав
нам своє дослідження з історії корін�
ного населення Криму, ми й починає�
мо усвідомлювати, хто ми і на якій
землі живемо. 
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Лист Олени Русин із міста
Мукачево, вчительки з 39�річ�
ним стажем, порушує одну з
найболючіших проблем сього�
дення — проблему хліба на�
сущного. 

“Усі ми знаємо, що таке пенсій�
не забезпечення людей, які свої
молоді роки віддали щоденній пра�
ці, щоб на старість про них подбала
держава. А прийшла старість, і за�
лишається лише жахнутись, як вла�
да оцінює твою роботу, якої при�
пускається несправедливості при
розподілі коштів на пенсійне за�
безпечення своїх громадян.

Хочу навести лише кілька прикла�
дів отої “турботи” про громадян по�
хилого віку, які щомісяця з нетерпін�
ням очікують на пенсію. Правда, є й
такі, яким вона не дуже й потрібна, бо
забезпечені вони непогано. Але пе�
реважна більшість з нас чекають на
неї, кращої, і не можуть дочекатися.

Мій сусід В. відпрацював майже
40 років на господарській і профспіл�
ковій роботі, пішов на заслужений
відпочинок, як його тепер можна
вважати, двадцять років тому із зар�
плати 230 карбованців. За безперер�
вну роботу одержував персональну
пенсію місцевого значення 132 крб.
Що це були тоді за гроші? Буханець
хліба коштував 14—16 коп., молоко
25 коп., кілограм цукру — 80 коп.,
кілограм ковбаси 2 карбованці. На�
віть газета коштувала 4 копійки.

Та розпався Союз, і ми стали
“незалежними”. Відкладені на чор�
ний день заощаджені гроші вкладав
в Ощадбанк, і вони згоріли, кому�
нальні послуги зросли в кілька разів.
Як учаснику війни до пенсії йому на�
раховують аж 9 гривень і 95 копійок,
а всього він отримує тепер 360 гри�
вень. Хворіє, та ліки нема за що ку�
пити.

Зате інша моя сусідка не працю�
вала жодного дня — була домогос�
подаркою, бо працював чоловік.
А перед наближенням пенсійного ві�
ку пішла працювати в райвиконком
прибиральницею і стала “держав�
ним службовцем”, і їй нарахували
пенсію 680 гривень та ще 99 гривень
доплати як “дитю війни”, бо народи�
лася в 1930 році.

Ось так, учасник війни має до�
плату 9,95 гривень, а “дитя війни”
— 99 гривень — удесятеро більше.
Де тут справедливість? Хто виду�
мав такий закон, щоб не рахуватися
з учасниками війни, які, хто на
фронті, а хто в тилу, для фронту
працювали, одержують доплату на
цілу десятку.

Я народилася в 1927 році. Вчи�
лася, працювала вчителькою 39 ро�
ків, пішла на заслужений відпочинок
у 1983 році із зарплатою 200 карбо�
ванців. Тепер отримую пенсію 349
гривень. За сумлінну роботу одер�
жувала грамоти й медалі, але не
маю орденів і звання “заслуженого”,
щоб збільшити мені пенсію. Я вчила
учнів любити Батьківщину, а вона
отак розраховується зі своїми слух�

няними дітьми — чесними працівни�
ками. Тому і сміється моя сусідка з
мене.

Дивує ще одне. Чому працівни�
ків райкомів партії, профспілок не
прирівнюють до працівників райви�
конкомів чи міськвиконкомів, до
“державних службовців”? Невже
працівники райкомів і міськкомів
партії менше працювали? Хто вига�
дав таку різницю між працівниками у
нашій “демократичній державі”?
Невже працівники профспілок, які
захищали працюючих, не державні
службовці?

Ну що ж, усупереч досвіду буде�
мо сподіватися, що новообрана
Верховна Рада зробить кроки на�
зустріч людям, і пенсійна реформа
стане втіленням логіки і справедли�
вості”. 

НАРЕШТІ
Й У ЗАПОРІЖЖІ

Є листи, які надихають і
дають усвідомлення того, що
наші зусилля не проходять на�
марно.

Ось що пише нам Світлана Мар�
тинова з Запоріжжя: “Щиро зраділа,
коли минулого тижня побачила в
поштовій крамниці Запоріжжя газе�
ти “Слово Просвіти”, “Україна моло�
да”, “Українське слово”. Нарешті
сталося, як�то кажуть. Нарешті й за�
поріжці зможуть читати справді укра�
їнські газети. Бо, як відомо, в нашо�
му реґіоні і українські книжки, і газе�
ти — рідкість. Живеш і не розумієш:
чи то в Україні, чи десь у російській
провінції. Тож дуже вам дякую за те,
що ви робите, й за те, що маю мож�
ливість тримати в руках цікаву пресу.
І не треба більше їхати в Київ (а то й
далі), щоб придбати українські часо�
писи і книжки.

Через улюблену газету хочу подя�
кувати волинському письменникові
Петру Боярчуку, який пише чудові
книжки, присвячені боротьбі українців
проти загарбників нашої землі. Це й
повість “Бій під стінами храму” — за�
хоплюючий твір про жертовну бо�
ротьбу українських повстанців проти
німців, і книга “Дорогами болю” —
про долі українців, безневинно засуд�
жених за любов до рідної землі й ви�
везених далеко за її межі. Всі твори
засновані на реальних подіях, прочи�
тання й усвідомлення яких іноді прос�
то шокує. Вражає героїзм, мужність,
жертовність, безмежна любов до сво�
єї землі, до своєї нації.

Дуже хочеться, щоб за допомо�
гою “Слова Просвіти” якомога біль�
ше людей дізналися про ці книжки,
про нашу історію, про трагедії Украї�
ни, свідки й жертви яких ще є серед
нас. А це — не далекі пращури, а на�
ші батьки й діди, наші рідні.

Вважаю, така література конче
потрібна нашому суспільству, ос�
кільки висвітлює правдиві сторінки
історії України, спонукає замислити�
ся над тим, ким ми є, до якого наро�
ду, до якої нації належимо, на якій
землі живемо.

Раджу всім читачам улюбленої
газети придбати та обов’язково про�
читати “Бій під стінами храму”, а та�
кож інші твори П. Боярчука. Можна
звертатися безпосередньо до авто�
ра творів за адресою: 45700 Волин�
ська обл., м. Горохів, вул. Б. Хмель�
ницького, 20, кв. 18, Петру Боярчуку.

Ще раз велика подяка колективу
редакції за те, що ви є”. 

ЩЕ РАЗ ПРО ПЕНСІЇ

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив�
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер�
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку�
вати жалібно�саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо�
віла про свої гуртожиткові ми�
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж
досі страшно згадувати. Дочекав�
шись до останнього, я ввечері сіла
вчити свою економічну теорію, мої
ж однокімнатниці, немов здурівши,
почали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку.
Я була найменша і, мабуть, тому дів�
чата мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по
пиці, а дехто заговорить росій�
ською. Навіщо свідомо створювати
конфлікти, краще розселити по
різних кімнатах, тим самим обері�
гаючи українськомовність першо�
курсників. Може, це звучить див�
но, але перевірено досвідом — від�
сотків 90 моїх українськомовних
однокурсників під кінець першого
курсу заговорили російською мо�
вою. Звичайно, не факт, що, живу�
чи з українськомовними людьми,
ніхто не заговорить російською,
але хоча б у власній кімнаті  не за�
будуть рідної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені колись здавалося.
З часом щоденне свято набридло,
інколи просто хочеться тиші та спо�
кою, що в гуртожитку буває досить
рідко. Набридли, ні, краще сказати
остогидли вічний бруд, завжди не�
справний душ і перегорілі конфор�
ки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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Фото О. Литвиненка

ЖИТТЯ СТУДЕНТСЬКЕ



Український шлях4

“СЛОВО Просвіти” ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. 

С учасна Україна нагадує лю�
дину з порушенням обміну
речовин. Таке враження,

що органи й підсистеми організму
втратили внутрішню злагодже�
ність, перестали розуміти одне од�
ного й починають конфліктувати.
Здебільшого причиною такого
розбалансування стає пошкод�
ження біополя людини. Сучасні
методи лікування якраз і базують�
ся на відновленні складової біопо�
ля — так званого “електромагніт�
ного каркасу людського організ�
му” (енергетичного тіла).

Аналогії між людиною і на�
цією дуже доречні. Подібність між
окремим людським організмом і
біосоціальними організмами вста�
новлена багато тисячоліть тому.
Адже народи також мають тіло й
душу (етнопсихіку), волю і харак�
тер, господарство і власний дім —
Батьківщину. Сучасна наука вка�
зує на ще одну подібність. Вияв�
ляється, що цілісність народу і
стан його колективного здоров’я
підтримує специфічне поле. Воно
невидиме і для переважної біль�
шості людей “нереальне”, проте
його послаблення чи спотворення
відразу ж призводить до цілком
реальних проблем: дезорганізації,
непорозумінь, соціальних кон�
фліктів, зменшення врожайності,
екологічного занепаду, стихійних
лих.

Що ж це за поле, на якому
тримається природний порядок?
Погляньмо на атомне ядро. За всі�
ма законами фізики воно мало б
розпастися відразу ж після свого
виникнення. Утім, не розпадаєть�
ся, бо його цілісність підтримуєть�
ся коґерентним (“зв’язуючим”,
“зчеплюючим”) полем із надзви�
чайно високою частотою. Такі по�
ля підтримують цілісність атомів,
молекул і живих організмів. На�
приклад, коґерентні поля живих
істот існують у діапазоні мілімет�
рових хвиль. Цей напрям дослід�
жень під назвою “фізика живого”
започаткував український учений,
директор Науково�дослідницько�
го центру квантової медицини
“Відгук” Міністерства охорони
здоров’я України професор Сергій
Сітько. Це фундаментальна наука,
і практичним її застосуванням є
мікрохвильова резонансна терапія
(МРТ) та квантова медицина. Її
сенс полягає в тому, що електро�
магнітними хвилями міліметрово�
го діапазону здійснюють дозова�
ний вплив на біологічно активні
точки, завдяки чому відновлюєть�
ся цілісний електромагнітний
каркас людського організму.

Наступний рівень організації
Всесвіту (після атомного ядра,
атома, молекули і живого організ�
му) — це соціальні організми, ви�
щим проявом яких є народи. Їхню
цілісність також підтримує відпо�
відне поле. Згідно з відкриттям,
яке здійснив старший науковий
співробітник згаданого Науково�
дослідницького центру Володи�
мир Ніс, це коґерентне поле існує
в діапазоні акустичних (звукових)
хвиль, тобто від 20 до 20000 Герц.
Відповідно, цілісність цього поля,
а відтак і здоров’я біосоціального
організму безпосередньо залежить
від того, яка мова і які пісні луна�
ють у народному середовищі —
рідні чи чужі.

Як доводить Володимир Ніс,
мова народу формує певні особли�
вості генофонду, завдяки яким ор�
ганізм людини активізується і зці�
люється. Якщо пращури якоїсь
людини з покоління в покоління
користуються однією мовою, то
це веде до структурування роботи
фізіології представників цього на�
роду, сприяє виникненню сталої

вібрації, яка надзвичайно потуж�
но “підживлює” кожного індиві�
да. Тому спілкування саме рідною
мовою (“рідна” — від слова “рід”,
тобто всі попередні покоління)
дає можливість дійти до глибин�
них рівнів своєї пам’яті, щоб спо�
чатку зрозуміти “хто ти”, а потім
побачити, що з цим можна роби�
ти. Тобто мова і генетична пам’ять
— взаємопов’язані речі і їхній
вплив обопільний.

Українська мова сформувала�
ся на території України, тому
ідеально відповідає українському
життєвому простору: клімату,
ландшафту, геоенергетиці, техно�
сфері, флорі й фауні. Лише укра�

їнська мова дозволяє перебувати в
єдності з цим простором і мудро
керувати ним. Коли нам говорять,
що вона виникла 300 чи 500 років
тому, — це брехня. Українська мо�
ва з’явилася на цій землі тоді, ко�
ли на ній почала формуватися ра�
са європейських кроманьйонців
(Біла раса) — приблизно 30 тися�
чоліть тому. Протягом усього цьо�
го часу мова розвивалася разом із
місцевою природою та місцевою
людністю. Тобто український на�
род, українська земля і українська
мова — єдина система, цілісність
якої підтримується акустичним
коґерентним полем.

Нині багато українців скиг�
лять, чому вони такі слабкі й не�
щасні. А звідки взятися силі й
щастю, якщо половина з них не
розмовляє рідною мовою, розір�
вавши у такий спосіб зв’язок і з
рідною землею, і з власним гено�
типом, і з сотнями поколінь укра�
їнських предків?! Погляньте нав�
коло: українці перестали адекват�
но розуміти одне одного, їм важко
планувати спільні дії, вони втра�
тили здатність інтуїтивно їх узгод�
жувати.

Населення України на 80 від�
сотків складається з етнічних ук�
раїнців. Для відновлення коґе�
рентного поля України достатньо,
щоб вони заговорили рідною мо�
вою. Ідеться про українізацію са�
ме українців, яка жодним чином
не зачіпає людей неукраїнського
походження. Адже, повторю, для
кожної людини найкращою є рід�
на мова.

Інша річ, якщо людина пов’я�
зала свою долю з певною країною,
то в її інтересах підтримувати ці�
лісне поле цієї країни і поважати
місцеву мову: в Україні — україн�
ську, в Росії — російську, в Німеч�
чині — німецьку, в Англії — анг�
лійську тощо. Інтенсивне просу�
вання в будь�яку країну чужої для
неї мови є актом мовної агресії,
яка руйнує цілісність національ�
ного біополя і підриває його жит�
тєспроможність. Саме тому могут�
ні держави дбають про збережен�
ня власної мови й енергійно про�
тидіють експансії чужих мов. На�
став час цю істину зрозуміти й ук�
раїнцям.

Завдяки рідній мові налагод�
жується гармонійний зв’язок між
людською свідомістю і прихова�
ними талантами та здібностями,
що дрімають у підсвідомості. Про�
те справа не лише в кращих пер�
спективах самореалізації. Рідна
мова робить людину могутнішою і
щасливішою, оскільки виступає в
ролі каналу, через який людина
черпає цілющу енергію рідної
землі.

Практичним підтвердженням
цього феномена є відкриття Олек�
сандра Філатовича — головного
лікаря Інституту метафізичних
досліджень “Перехід�IV”. Він
створив найефективнішу у світі
технологію масового зцілення ін�
дивідуального людського біополя.
Вона називається “Живе Слово”.
Зцілення біополя дозволяє лікві�
дувати глибинні причини ВСІХ
хвороб, радикально оздоровитися
й омолодитися. Сама ж технологія
полягає в тому, що людина протя�
гом певного часу читає світлі рит�
мічні тексти українською мовою.
Ось, наприклад, один із них
(“Цифрона 25”): 

Променистість Потоку
Чистотою проникнення
Зірковою прозорістю
Вилаштовує, 

змальовує, змінює
Все Суще 
Визначайте!
Цікаво, що перші прояви зці�

лення людина часто відчуває вже
протягом першого тижня застосу�
вання цієї технології. Оздоровлен�
ня відбувається у формі коротко�

часного загострення хвороб, після
чого вони зникають назавжди. Усе
доволі просто, від людини вимага�
ється лише одне — воля до життя. 

Варто пояснити, що головною
причиною забруднення і дефор�
мації людського біополя є непра�
вильні думки, посилені непра�
вильними словами. Відповідно
очищення і відновлення біополя
відбувається генеруванням пра�
вильних думок, посилених про�
мовленим словом. Звідси напро�
шується висновок, що головною
причиною хронічних хвороб є не
стільки екологічні проблеми,
скільки забруднений інформацій�
ний простір, в якому циркулюють

брудні думки, агресивні емоції,
брехливі ідеї. Тому оновлення Ук�
раїни й оздоровлення українсько�
го народу треба починати з очи�
щення інформаційного простору
та повернення словам їхнього
справжнього, істинного сенсу. В
давнину це добре розуміли, тож не
випадково мудрий Конфуцій ра�
див починати реформування дер�
жави з “виправлення імен”, адже
які слова, такі й думки, а які дум�
ки — такі й вчинки. 

Звісно, повернення українців
до природного закону своєї землі
потребує певних зусиль. Щоб по�
легшити персональне й колектив�
не оздоровлення, можна свідомо
дотримуватися певної стратегії.
Головна ідея: почни з себе і пере�
конуй інших власним позитивним
прикладом.

Для початку Володимир Ніс
пропонує чотири прості правила: 

1. На території України роз�
мовляй тільки українською мо�
вою.

2. Спілкуючись з етнічними
українцями та громадянами Укра�
їни, в жодному випадку не пере�
ходь на російську або будь�яку ін�
шу мову, навіть якщо твій співроз�
мовник намагається навернути те�
бе на це. 

3. Читай, слухай, дивись,
сприймай інформацію україн�
ською мовою. Створи навколо се�
бе українську ауру. 

4. Активно шукай українсько�
мовні джерела: засоби масової ін�
формації, аудіо� та відеопродук�
цію, художню та іншу літературу,

українськомовне комп’ютерне за�
безпечення. 

Кожна людина, що прийняла
вольове рішення і свідомо стала на
шлях відновлення природного за�
кону, вже реально поліпшує нав�
коло себе життєвий простір. Цей
процес можна різко посилити, як�
що “мовний герой” переконає ще
трьох потенційних однодумців.
Завдяки такій “групі оздоровлен�
ня” ці люди почуватимуться впев�
неніше, у них почнеться колек�
тивна творчість щодо поширення
ідеї природного закону й долучен�
ня до неї нових людей…

Отже, один навчає трьох, ко�
жен із них — ще трьох і так далі.
Виникає запитання: чому не чоти�
рьох чи п’ятьох? Річ у тім, що жит�
тєвий досвід людства переконує: в
основі організації ефективних і
динамічних систем має бути число
“три”. Мабуть, так уже ми влаш�
товані. Принаймні саме “три” як
координаційне число покладено в
основу армійських структур, де
критерієм ефективності є життя
або смерть.

Показовий приклад Ісуса
Христа, який для розбудови своєї
Церкви вибрав трьох апостолів —
Петра, Івана і Якова, які склада�
ли внутрішнє (езотеричне) апос�
тольське коло і завжди супровод�
жували Учителя. Отримані знан�
ня вони передавали наступним
трьом, тому разом апостолів було
12 — число, яке символізує орга�
нізаційну досконалість. Імовір�
но, що й далі знання поширюва�
лися за тим самим принципом:
один знаходить трьох і створює
четвірку. 

Щоб повернутися до рідної
мови, жодної організації не пот�
рібно, бо це річ природна — як ри�
бі плавати у воді, а птахові — літа�
ти. Ідеться про колективне зусил�
ля тверезомислячих людей, які
прагнуть гармонійного життєвого
простору. Це більше схоже на ма�
совий екологічний рух — за чисто�
ту і здоров’я біополя нації.

До речі, дослідження пасіо�
нарного спалаху 55�го ст. до н. е.,
унаслідок якого народились Три�
пільська (Гіперборейська) цивілі�
зація і Арійська раса, вказують на
те, що в його основі була особлива
мова. Цією мовою були викладені
вищі знання, завдяки яким від�
бувся стрімкий перехід частини
раси європейських кроманьйон�
ців (Білої раси, борійців) на ви�
щий рівень. В українській традиції
це вважалося народженням ново�
го світу, тому середньовічні та ко�
зацькі літописи ведуть відлік від
5508 р. до н. е. 

Згідно з езотеричною тради�
цією, ця священна мова називала�
ся Сенсар. Її ще називали “Мовою
Сонця”, і саме вона лежить в осно�
ві сучасної української мови, сан�
скриту та інших індоєвропейських
мов. Саме ж слово “Сенсар” бук�
вально означає “носій сенсу” (по�
дібно як “буквар” — носій букв).
Володіння Сенсаром було чи не
найважливішим чинником висо�
кої культури і могутності Арійської
раси, адже ця мова формувала пе�
редове мислення і забезпечувала
точну передачу інформації.

На жаль, нинішня українська
мова частково втратила ясність
Сенсару, проте цю якість можна
доволі швидко відновити. Саме це
й має стати головною метою мов�
ної реформи. Адже, повторимо,
яка мова, таке й мислення, а яке
мислення, така й поведінка. Якщо
українці мають амбіції стати силь�
ною і передовою нацією, то почи�
нати треба з повернення до рідної
мови та її очищення від забруд�
нень і спотворень.

Ігор КАГАНЕЦЬ

ПОГЛЯД

НАЦІЇ ПОТРІБЕН
НОВИЙ СЕНСАР
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НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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Ми мали можливість бачити
портрети двох великих християн�
ських сподвижників нашої землі, її
Патріарха — Йосипа Сліпого і Во�
лодимира Романюка. Вони були
знайомі, підтримували добрі сто�
сунки. Обидва Патріархи родом із
Галичини, Патріарх Йосип — із Те�
ребовлянщини, а Патріарх Воло�
димир — уродженець Косівщини.
Обоє зазнали комуністичного пе�
реслідування і багаторічного зас�
лання до Сибіру. В обох надзви�
чайно подібні долі, адже в їхньому
житті були ув’язнення, судилища,
допити та знущання. Катування і
голод. Але вони були сподвижни�
ками ідеї братської любові Україн�
ських Церков. Наш тернопіль�
ський владика Кир Василій Семе�
нюк розповідав, що Патріарх Йо�
сип надсилав допомогу Патріархо�
ві Володимиру, коли той бідував в
Україні після заслання.

Патріарх�кардинал Йосип Слі�
пий і ректор Духовної семінарії та
Богословської академії, засновник
Українського Католицького уні�
верситету в Римі, запалив не тільки
вогнища науки. За його сприяння
та з Божої Волі постав Собор Свя�
тої Софії та монастир Студитів,
місця молитов і східно�християн�
ського благочестя. Як і патріарх
Володимир, Патріарх Йосип зма�
гав за те, щоб піднести Києво�Га�
лицьку Митрополію і всієї України
до патріархальної гідності, “об’єд�
навши всіх на твердій основі Пат�
ріархату Київського і всієї Руси”.
Патріарх Йосип заповідав: “…в
підземельній гробниці оновленого
Собору Святої Софії Київської
спокійно спочив би я, коли буду

плоттю померлий!” Перша частина
його заповіту втілена — Патріарх
Йосип спочиває на рідній землі, у
храмі Святого Юра у Львові.

Могила ж Патріарха Володи�
мира, який мріяв служити Вели�
кодню літургію в Софії Київській,
сьогодні біля її воріт, бо, як відомо,
кучмівська влада силою і побоями
зупинила волю Церкви і мирян
поховати Патріарха на території
Собору. Тому виконання волі Пат�
ріархів, їхнього заповіту означати�
ме ще один крок до єднання. Вони
не просто великі люди нашої Ук�
раїни. Вони її Патріархи.

Слово авторам проекту літера�
турно�мистецької презентації.

Ірина Олійник: “Проект “Істо�
рія одного портрета” ми презенту�
вали в Тернополі як “Зустріч двох
Патріархів”. Фактично він вилився
в зустріч трьох Патріархів україн�
ської душі, бо портрети Йосипа
Сліпого, Володимира Романюка у
цій залі органічно вписались у вис�
тавкову Шевченкіану. Які ж духовні
віртуальні паралелі об’єднують цих
людей, що зазнали заслань і перес�
лідувань? Віра в Бога і Україну!

Мене вразив вислів Патріарха
Володимира: “Будьте обережні зі

словами, не руйнуйте людських
душ”. Так складається в людсько�
му житті, що найбільше ми потер�
паємо не від дій, а від слів людей,
які руйнують наші душі. Часто�
густо ми страждаємо й через влас�
ні слова, кинуті зопалу, необереж�
но чи спересердя. 

На портреті “Явлення” ми
бачимо добре впізнаний інтер’єр

Софії Київської. На передньому
плані Патріарх Володимир, його
рука піднята з жестом благосло�
вення. Зосереджений погляд пе�
чальних і мудрих очей. Як багато
він пережив, як багато знає про
людську природу, таку незбаг�
ненну… Він хотів передати лю�
дям своє вище знання, хотів зас�
терегти, допомогти. Незважаючи

ні на що, Патріарх Володимир
мав те розуміння, яке заспокою�
вало душу, як багато він міг ще
зробити…”

Леонід Гопанчук: “Розпочав я
писати портрет “Явлення” ще за
життя Патріарха Володимира, а за�
вершив через півтора місяці після
його похорону “чорного вівтор�
ка”. Патріархи думали про весь ук�
раїнський народ. Вони прекрасно
розуміли, що релігійний міжкон�
фесійний розбрат і роз’єднання
завдають величезної шкоди нашій
нації.

Патріарх Володимир планував
зустріч із Володимиром (Сабода�
ном) і хотів сказати йому: “Нам
уже не двадцять, і скоро ми поста�
немо перед Небесним Суддею,
який нас запитає: “Що ви зробили
з Україною і українським наро�
дом?” І нам доведеться дати відпо�
відь”. Тому він намагався якщо не
об’єднати, то хоча б порозумітися
з усіма християнськими конфесія�
ми, щоб це було на користь нації і
всього українського народу. Під
час Майдану, коли на душі було
дуже неспокійно й тривожно, я
виставив портрет у майстерні, і він
стояв там увесь час. Тому я впевне�
ний, що він має силу, і Патріарх
Володимир із нами, — такі люди
не помирають.

Безперечно, діяння наших
Патріархів рано чи пізно пророс�
туть. Я певен, що постаті цих
справжніх героїв України і надалі
матимуть вплив і на політику, і на
релігійне життя, і взагалі на укра�
їнський дух. Такі речі не минають,
бо зерно посіяне, і воно обов’язко�
во благодатно проросте.

Павло ФЕДИК

На моїй могилі посадіть 
молоду яворину 

І не плачте за мною — 
за мною заплаче рідня. 

Я любив вас усіх, та 
найдужче любив Україну, 

В цьому, мабуть, 
найбільша провина моя.

Йому б ще жити й жити, але за
ті 74 роки, відведені Божим Про�
видінням, залишив по собі доб�
рий слід, ким би не працював.
Блаженної пам’яті пан Дмитро
Федик народився 21 травня 1931
року в селянській родині Павла
Федика і його дружини Розалії.
Змалку пізнав тяжку селянську
працю, ціну хліба й вартість доб�
рих слів і вчинків. 

Здобув дві вищі освіти, три ро�
ки служив в армії. Навіть в умовах
комуністичного режиму відстою�
вав свою національну гідність,
патріотичні погляди, носив значок
із зображенням Т. Шевченка, ви�
шиванку, що було в ті часи озна�
кою явного українського націона�
лізму. Керівні особи називали його
націоналістом номер один у Козів�
ському районі. Був звільнений із
посади директора школи за дот�
римання релігійних обрядів під час
похорону тещі.

Ніколи не замислювався над
тим, які негативні наслідки можуть
мати його слова і вчинки на захист
рідної мови, інтересів України, мав
власну оцінку політичних подій.
Був винятково безкомпромісним і
рішучим, коли справа стосувалася
рідної землі. Не шукав кар’єри і
звань, так і пішов на пенсію без
урядових нагород, учителем.

З усією відданістю працював
інспектором відділу освіти, у тяжкі
повоєнні роки залучав дітей до
школи, для чого пішки пройшов
район уздовж і впоперек десятки
разів. Ось такий красномовний
приклад для його характеристики.

У часи більшовицького терору на�
чальником РВ МДБ був сумнозвіс�
ний Дм. Ковальов. Одного разу на
засіданні райвиконкому Д. Федик
подав на затвердження список
сиріт і напівсиріт, яким була пот�
рібна матеріальна допомога. У
цьому списку були прізвища дітей
загиблих воїнів УПА та репресова�
них. Присутні були вражені, наста�
ла мертва тишина, бо всі боялися
грізного Ковальова. Та пан Дмит�
ро пояснив, що діти ні в чому не
винні, що сам Дзержинський, який
за ленінських часів очолював ВЧК,
дбав про сиріт і безпритульних,
незважаючи на те, чиї вони діти.
Начальник МДБ підняв руку —за,
усі члени виконкому наслідували
його приклад. 

5 лютого 1989 року пан Дмит�
ро організував районне об’єд�
нання Товариства української мо�
ви ім. Т. Шевченка, що стало пер�
шою ластівкою національного
відродження Козівщини. Був го�
ловою районного об’єднання 12
років, організував осередки в усіх
селах, у більшості підприємств та
установ, а в школах — “Молоду
Просвіту”. Завдяки його заходам
Товариство в 1990 р. домоглося
17 депутатських місць усіх рівнів,
у тому числі одне до Верховної
Ради (К. Завадська). Такої пере�
моги на той час не домоглося
жодне національно�патріотичне
об’єднання в Україні. Партократи
району та області називали цю
організацію “кублом націоналіз�
му”. Він був ініціатором створен�
ня пам’ятника Кобзареві в Козо�
вій, безпосередньо керував його
спорудженням і відкриттям 23
травня 1993 року.

Покійний пан Федик був винят�
ково скромним. Висунутий крайо�
вою конференцією Товариства ук�

раїнської мови в депутати облас�
ної ради (1989р.), він відмовився
балотуватися на користь К. Завад�
ської, щоб вона, як голова район�
ного Руху, мала депутатський за�
хист. Удруге, в 1990 р., Рух висунув
його, тоді заступника голови ра�
йонної організації НРУ, кандида�
том у депутати до Верховної Ради
СРСР. Передвиборний марафон
він використав для пропаганди
ідеї незалежності України й перед
самими виборами відмовився ба�
лотуватися на користь Г. Петрука
— Попика, поета, одного з органі�
заторів Руху на Тернопільщині.

Він був одним із 13�ти пред�
ставників району, які 24 серпня
1991 року в Києві вимагали прого�
лошення Верховною Радою дер�

жавної самостійності України. Ще
за радянського режиму під час
святкування 550�річчя Козової
(1990) виступив у районному бу�
динку культури з доповіддю про
злочини комуністичної системи,
про боротьбу ОУН—УПА на Козів�
щині. Люди пам’ятають його яск�
раві, полум’яні виступи на мітин�
гах, на урочистих академіях у ба�
гатьох містах України і районах,
зокрема в Донецьку, коли в складі
агітаційно�пропагандистської гру�
пи агітував за референдум 1991 р.

У 1990 р. створив районну ор�
ганізацію ДемПУ, був її головою. Та
коли кучмівським силам при допо�
мозі недалекоглядних політиків і
зрадників удалося захопити керів�
ництво партії і головою Національ�
ної ради обрати Г. Антоньєву, ке�
рівника ВО “Артеміда” в Кіровог�
раді, пан Федик із дружиною і ще
трьома однодумцями вийшли з ці�
єї партії і стали членами Україн�
ського народного руху (пізніша
назва — Українська народна пар�
тія).

У 1992 р. був призначений
першим заступником представ�
ника Президента в районі. Вклав
немало праці для функціонування
гімназії ім. В. Герети, шкіл, ліка�
рень, організував один із перших
в області геріартричний центр у с.
Денисові. За його ініціативи й при
безпосередньому керівництві бу�
ло урочисто відзначено перше в
області свято — 50�річчя УПА.

Блаженної пам’яті пан Дмитро,
навіть будучи тяжко хворим, виси�
лав численні статті до газет, звер�
нення і заяви до найвищих поса�
дових осіб України, де відстоював
різні, важливі для народу пробле�
ми: державність, функціонування
української мови, політичні події. 

Дізнавшись про смерть Дмит�
ра Федика, 28 серпня 2005 року,
його друзі й колишні учні вислов�
лювали свою повагу до нього й
щирий жаль за ним. Видатний
громадський і політичний діяч,
письменник і вчений, академік
Анатолій Григорович Погрібний,
який знав померлого особисто,

написав: “Господи! І так України в
нас мало, а тут не стало ще й та�
ких непохитних її патріотів, як світ�
лої пам’яті пан Дмитро. Він із тих,
кого повинна тримати в серці вся
Україна, не тільки ті, хто його знав,
без нього — в черговий раз — Ук�
раїни поменшало. Та вірмо, що
ще втішиться його патріотична ду�
ша — втішиться саме тим, що ще і
в Україні буде свято”.

Ми, колеги і друзі блаженної
пам’яті пана Д. Федика, вклоняє�
мося його світлій пам’яті! Нам не
вистачає його порад, його муд�
рості. Будемо пам’ятати його як
добру Людину і Патріота України.

Друзі:
Юлія ПРОХАНОВСЬКА,

Мирон ПРОХАНОВСЬКИЙ,
Стефанія СОЛТИС,

Омелян СОЛТИС,
родина ПІВСЕТКІВ

Ми рідні письменниці, б. п.
Іванни Блажкевич із с. Денисовка,
знаємо й не забудемо ніколи доб�
родія б. п. Дмитра Федика як од�
нодумця і щирого приятеля ста�
ренької галицької письменниці й
громадської діячки, котру покій�
ний пан Дмитро Федик у час біль�
шовицької окупації звеличав і мо�
рально підтримав, незважаючи на
утиски тодішньої влади.

Із великим признанням за вне�
сок у відродження нашої держави
України й ідейно�націоналістине
виховання молоді з вдячністю схи�
ляємо свої голови як данину
пам’яті достойного вчителя�патрі�
ота, ревного борця за добру долю
нашої України — пана добродія б.
п. Дмитра Федика. Сумуємо:

Дарія БЛАЖКЕВИЧ;
П’ЯТКІВСЬКА

Марія П’ЯТКІВСЬКА;
ДЕРЖИЛО

Ярема П’ЯТКІВСЬКИЙ
Іван П’ЯТКІВСЬКИЙ
Ігор П’ЯТКІВСЬКИЙ

Ірина ДЕРЖИЛО;РУТИЛО

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ

ЕКСПОЗИЦІЯ

ДО ВІНКА ПАМ’ЯТІ ПАТРІОТА

Це стало новою назвою літературно�мистецького проекту, експозиція якого була пред�
ставлена в Тернопільській вітальні Спілки художників 19 лютого 2006 року. Поважне това�
риство духовних і світських людей змогло не тільки побачити експозицію картин київсько�
го митця Леоніда Гопанчука “Явлення” і нашого земляка Степана Нечая “Йосип Сліпий”, а
й почути літературне слово. Автори проекту з Києва — кандидат філологічних наук Ірина
Олійник і художник Леонід Гопанчук. 

Леонід Гопанчук, Ірина Олійник, Ігор Дорош, Павло Федик
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— Чому зараз так мало зніма�
ється українських фільмів?

— Переважна більшість екран�
ної продукції (і телевізійної, і про�
катної) — це позичені ідеї, імпорто�
ване кіно найчастіше сумнівної
якості. Телебачення спотворило
нормальні рефлекси глядача, — ко�
ли глядач хоче бачити не тільки про
“них”, а й про “себе”. Таких фільмів
у нас немає, і про такі фільми ка�
жуть, що їх нібито глядач дивитися
не буде. 

“Ми, про себе, сьогодні” — це
проста формула, на якій працює
90 % кіно. А нам кажуть: “Ні, у нас
така дійсність, куди її ще на екран”.
Та вона унікальна. Тут є місце і для
комедії, і для трагедії, для всіх жан�
рів, аби тільки відбувався рух у кіно.
Як тільки випадає можливість поди�
витися кіно за такою формулою,
люди йдуть на покази. 

Виходить, що ми маємо знімати
копії голлівудської чи російської
продукції. Російську ми і так знімає�
мо, бо багато режисерів зараз змуше�
ні заради заробітку знімати російські
серіали. А в нас роботи немає, хтось
працює на зовсім інших посадах. На�
ші дуже перспективні студенти, які
можуть знімати якісне кіно (мають
призи на міжнародних фестивалях),
змушені працювати на іноземну рек�
ламу. А іноземна реклама на 90 %,
якщо не більше, знімається голлівуд�
ськими чи європейськими кіноре�
місниками, а наші, які не гірші за
них, — хлопають хлопушками. Як на
мене, це катастрофа. І їй сприяє від�
сутність належних законів. 

— Що потрібно змінити в ниніш�
ньому законодавстві, аби воно сприя�
ло нашому кіновиробництву?

— Іноземні виробники розгляда�
ють Україну як велике корито. На
жаль, біля корита не завжди збира�
ються найкращі представники тва�
ринного світу. І ми як глядачі цю ху�
добу обслуговуємо. Що треба зроби�
ти? Практично всі цивілізовані краї�
ни вже давно практикують ефектив�
ні закони, їх не треба заново вигаду�
вати. А основне — має бути захист
національного виробника. Уже відо�
мі ефективні закони потрібно адап�
тувати до наших умов. Але тоді всі ті,
хто зібрався навколо корита, яке має
назву “Україна”, не захочуть втрача�
ти свої прибутки. Складається вра�
ження, що ці прибутки частково
йдуть на лобіювання певних інтере�
сів і, можливо, хабарі, інші тіньові
форми. Але чому наш уряд не змі�
нює законів на цивілізовані? Невже
моє припущення справедливе? Оче�
видно, що власного виробника треба
захищати, а не знищувати. Можна
зробити висновок: комусь вигідно
продати наш ринок разом із нами. А
наслідки дуже сумні. 

Насамперед повинна бути міцна
законодавча основа. Якщо працюва�
тимуть закони, будуть і прибутки від
кіно державі. У цивілізованому світі
за кожний показ носіям авторського
права обов’язково платять гроші.
Коли показують наше кіно, то за по�
каз авторам творів не платять. Нас�
тупний крок цієї проблеми, — якщо
мені як режисеру не платять грошей,
то я не можу заплатити державі по�
даток. Коли підрахували, скільки за
ці роки в Україні не заплатили по�
датків державі, вийшло, що податків
від використання нашого кіно на ка�
бельному, ефірному телебаченні та в
кіномережі має надходити, але не
надходить щорічно на 200 млн. грн.
(бюджет державного фінансування
кіновиробництва 2005 року —
26,5 млн. грн.). Питання — на кого
працює наше кіно і чому жебракує?
Очевидно, вигідніше не платити ні
авторам, ні державі, а класти у влас�
ну кишеню. 

— Як Ви вважаєте, потрібно,
щоб держава повністю фінансувала
зйомки фільму чи залучати спонсорів,
меценатів?

— Це практика багатьох країн,
коли відбувається спільне фінансу�
вання кіновиробництва. Для цього

потрібно змінити закони, щоб ін�
вестору було вигідно вкладати в
нього кошти. Тоді почнуть з’являти�
ся гроші для зйомок. У нас таких за�
конів немає, і поки не видно, щоб
вони розроблялися. Інша річ, що
держава повинна мати можливість
знімати свої фільми і без інвесторів,
і без меценатів. Виходячи з тези:
“Мені (державі) потрібен цей фільм.
Я за нього плачу гроші. Я — продю�
сер фільму. За допомогою Мініс�
терства культури або іншого органу
я виділяю ці гроші, бо мені цей
фільм потрібен”. Така форма фінан�
сування — держзамовлення — теж
має бути. Теоретично форм фінан�
сування дуже багато. У нас протягом
останніх років існує форма посту�
пового знищення кінематографа.
На жаль, це відбувається послідов�
но, змін у напрямку покращання не
помітно (незважаючи на парламент�

ські слухання, присвячені україн�
ському кінематографу). Верховна
Рада проголосувала за прийняття
тез цих слухань. Але, на жаль, усе,
що відбувається, перекреслює рі�
шення Верховної Ради. 

— Як тільки заходить мова про
національне кіно, його відразу почина�
ють лаяти…

— Нас дуже довго привчали до
термінів “шароварщина”, “кіно
другого сорту” — це частина ціле�
спрямованого чи спонтанного пла�
ну із зачистки нашої території для
іноземного виробника. В іноземно�
го виробника мета — поселити у сві�
домості влади й суспільства думку,
що українське кіно — другого сорту,
що його взагалі не існує, тоді легше
завоювати наш ринок. Це робилося
раніше й робиться зараз, і за цим
стоять дуже великі гроші. Я вже не
кажу про насаджування чужої сис�
теми цінностей. Ганьба — дивитися
рекламу громадянської війни у Чеч�
ні, яку нам пропонують у телевізій�
ному ефірі. Усе це дуже дивно, якщо
Україна має свою точку зору на сві�
тові проблеми (мир, війна, взаєми�
ни між державами). Це не тільки ко�
мерція, це також ідеологія. 

— Як виник задум Вашої книги
“КінО. Шпори для абітурієнтів”?

— Я постійно працюю зі студен�
тами, але свої роздуми щодо нав�
чального процесу, стану нашого кі�
но спочатку записував фраґментар�
но. Потім почали з’являтися статті
про проблеми кіно. Поштовхом до
створення книги стало ось що. Мій
однокурсник, із яким я учився в
Москві у ВДІКу, запросив мене
прочитати лекції для студентів теат�
ральної школи в Афінах. Я йому то�
ді сказав: “Фотос, ти щось переплу�
тав, ти, мабуть, не читав Чехова, у
нього написано, що “ездить с же�
ной в Париж, все равно что в Тулу с
собственным самоваром”. Так само
їхати в Афіни читати лекції студен�
там театральної школи — це зух�
вальство”. Він посміявся, але ска�
зав, щоб я приїхав. Я поїхав. Лекції
читав російською мовою, бо Фотос
добре знає російську, і якби не було
його перекладу, то не було б і лек�

цій. Він на ці заняття носив дикто�
фон, і записані лекції зафіксували
дуже цікаве спілкування зі студен�
тами. Потім я розшифрував плівки,
— а записаного вийшло дуже бага�
то, і зрозумів, що нелогічно весь
цей матеріал просто так кинути.
Потім до цього лекційного матеріа�
лу додалися якісь спогади, публі�
цистика, яку я вже якось друкував.
Скажу відверто, я не думав, що
книжка завершиться сценарієм
“Толока”. Але в книзі сконцентру�
валося багато роздумів про наші кі�
нопроблеми, тому сценарій “Толо�
ка” логічно вписався в книгу, ос�
кільки для мене він — концентрація
всіх проблем (бо я ніяк не можу
його реалізувати). Уже потім я до�
писав останній розділ книги, який
самотужки надрукував, де пишу, що
і книжка, і цей розділ — своєрідна
підготовка до фільму. От художник�

іконописець без прощі справжньої
ікони не намалює. Я не хочу сказа�
ти, що ця книга — для мене проща,
але це відверта розмова з самим со�
бою для того, аби набратися певної
готовності, сконцентрованості для
майбутнього фільму. 

— Чи щось змінилося у ставленні
до молодих кінематографістів, які
завойовують призи на міжнародних
кінофестивалях, а вдома не мають
змоги повноцінно знімати кіно?

— Поки що кардинально не змі�
нилося. Трішки знімати їм дають,
але загалом їх ігнорують. Але, як не
дивно, саме дебютанти нині презен�
тують Україну. Молоді кінематогра�
фісти отримують сьогодні призи.
І дивно, тут їх усі лають, кажуть,
що вони погано знімають, а вони то
з Берліна, то з Клермон�Феррану, то
з Канн привозять перемогу. І коли я
розмірковую над цим, то доходжу
висновку: це невипадково, що вони
виходять на рівень набагато вищий,
ніж наші талановиті автори, які дав�
но працюють у професійному кіно.
Річ у тім, що в студентів є ті гарантії,
яких немає в авторів “дорослого” кі�
нематографа. Студента ніякий Де�
пардьє не посуне від кінокамери.
Усередині студентського кінематог�
рафа існує абсолютний стовідсотко�
вий профспілковий захист націо�
нального виробника. Інша річ, що
коли фільм уже знятий, його не по�
казують. Студент має право під час
навчання зняти три роботи на кіноп�
лівці. Якщо студент нічого не знімає,
то просто не дійде до четвертого кур�
су. Наш факультет — єдиний в Укра�
їні, який має справу з кінотехнологі�
ями: кіноплівкою, кіноапаратурою.
При абсолютно тотальній бідності
нашого університету у нас є той тех�
нічний мінімум, який дозволяє ви�
йти на рівень міжнародних фестива�
лів. Щоправда, це буде найнижчий
рівень, але він гарантує вихід на між�
народні фестивалі. З фінансуванням
набагато гірше. 

Зараз стандарти кіновиробни�
цтва, зокрема телевізійних серіалів
— абсолютно неприпустимі. Вони
настільки жорсткі, що про художню
якість уже й не йдеться, коли треба

знімати серію в день. У нас студен�
там ніхто не каже — знімай за таки�
ми стандартами, як оте “мило” на
“миловарнях”. Той самий Ігор
Стрембіцький довго знімав свій
фільм “Подорожні”, який переміг
на кінофестивалі в Каннах. 

— Чи не боїться молодь за таких
екстремальних умов іти на кінофа�
культети? 

— Хтось іде свідомо, бо розуміє,
що іншої можливості зняти кіно в
нього може й не бути. Якщо є праг�
нення опанувати саме кінотехноло�
гії і знімати своє кіно, то найближ�
чий варіант — наш кінофакультет.
Про це, до речі, я пишу і в книжці. Її
мотивація дуже проста. Абітурієнти
приходять із такими стереотипами,
що не знаєш, з якого боку до них пі�
дійти. Більшість із них вважає, що
режисер — це така істота, яка сидить
на стільці, на якому написане його

ім’я, в одній руці банка пива, в ін�
шій — сигарета, а навколо нього
крутяться дівчата з хлопушками.
Два або три роки витрачається на те,
аби переконати його, що це не так.
Тому я і написав таку книжку, щоб
скоротити цей процес. 

Коли я вчився у ВДІКу в Ми�
хайла Ромма, була своєрідна мода:
всі студенти лаяли інститут. Було
дуже ефектно, коли на запитання:
“А де ти вчишся?” відповідаєш:
“Та, у ВДІКу, нічого там хорошого
немає, і взагалі…” Тут тебе так по�
чинають поважати… Згодом, коли я
зрозумів, що нам давав інститут, та
ще й безкоштовно, та ще й приму�
шував щось робити, то я б зараз із
радістю ще раз пішов би в інститут.
Бо дуже багато часу я там змарну�
вав через те, що ходив коридорами
та обговорював зі своїми однокур�
сниками тезу, що це не інститут, а
якесь знущання. 

— Чи відбудеться цього року фес�
тиваль “Відкрита ніч”?

— Сподіваюся, що цього року
він відбудеться. Це буде вже Х фес�
тиваль. Я зараз зібрав інформації на
цілу книжку про те, що було за ці 10
років. Вона складається з двох роз�
ділів: перший інформаційний — хто
був у журі, переможці, регламент,
призи тощо, а другий — полеміч�
ний, бо я назбирав серйозну колек�
цію аналітичних матеріалів. Я взяв
із цих матеріалів фраґменти, які
найрельєфніше відбивають перебіг
подій і аналізують наше кіно, і
склав із них своєрідний дайджест.
Там є різні думки — і позитивні, і
негативні щодо фестивалю. Більша
частина книги — це полеміка авто�
рів аналітичних матеріалів. Вона
дуже цікава. 

— Чи є можливість видати філь�
ми фестивалю “Відкрита ніч” на
якомусь носії, щоб можна було з ними
ознайомитися?

— Тут виникає проблема з автор�
ськими правами. У нас дуже недос�
конале законодавство щодо автор�
ських прав. У мене велика колекція
фільмів із “Відкритої ночі” — але ви�
давати її на комерційній основі я не
маю права. А якщо хтось надумає їх

видати, потрібні авторські відраху�
вання режисерам. Доки немає нор�
мального стабільного закону, видати
їх важко. До мене часто звертаються
з проханням надати цю колекцію
для некомерційних показів україн�
ського кіно або для відбіркових по�
казів на фестивалях. Фестиваль ро�
бить корисну справу, але, на жаль, у
нього обмежені можливості. 

— Ви завжди знімали художнє кі�
но, і раптом з’явився анімаційний
фільм “Одноразова вічність”…

— Якби від мене повністю зале�
жали навчальні програми, перший
фільм я робив би анімаційним. Саме
в анімації кінематограф вільно про�
являє свої можливості, і якщо цей
генотип буде всередині будь�якого
кінематографічного явища, кіно від
цього тільки виграє. “Радіопереда�
чі”, які нині знімають під виглядом
телесеріалів, — це ганьба. 

Порівняти смішний, мудрий,
анімаційний фільм із цими екрані�
заціями пліток, які можна навіть не
дивитися, а просто слухати, займа�
ючись іншими справами, як можна
назвати це кіно? Анімацію ніколи
не можна дивитися спиною до екра�
на, бо в ній фантастично поєдну�
ються картинка, звук, рух, думка.
Здається, що анімація має не три
виміри, а набагато більше. За це я її
і люблю. А бажання зняти анімацій�
ний фільм виникло дуже давно, так
що це невипадково. Хотілося б зня�
ти ще один, є і сценарій. 

— У Вас цікава родина: три бра�
ти — й усі кінематографісти. Як
сталося, що всі обрали собі таку екс�
тремальну професію?

— Спочатку пішов у кінемато�
граф старший брат Вадим, який як
оператор зняв дуже багато фільмів
(а його помітили після фільму “За
двома зайцями”). Потім у кіно пі�
шов Юрій — своїми шляхами, де бу�
ли й відкриття, і призи, і конфлікти.
Азарт спрацьовує — я бував на
зйомках, а цей процес затягує. Так
що тут усе логічно, хоча батьки до
кіно не мали стосунку. Якщо разом
зібрати всі фільми, які ми втрьох
назнімали, то їх точно буде понад
50. Попрацювали непогано, але хо�
четься знімати ще. І “Толоку” на�
решті зняти. Хоча з різних причин
від задуму до реалізації проходить
багато часу. Та є фестиваль “Відкри�
та ніч”, який поки організуєш і про�
ведеш, то здається, що за напружен�
ням він дорівнює зйомкам одного
фільму. 

— І Ви, і Ваші брати вчилися в
Москві, там жили, але Ваші фільми
мають виразний національний харак�
тер… 

— Я до школи жив у Черкасах,
не можу сказати, що постійно, але
часи тоді були важкі, а там було своє
господарство. Моя мама та її батьки
родом звідти. Черкаси тоді були, по
суті, селом, зате там росли справжні
джунглі, які називалися садом. Па�
м’ятаю той сад, город, баштан. Уве�
чері навкруги лунали українські піс�
ні. Коли я приїхав до школи в Мос�
кву, з мене сміялися, бо я не знав
російської мови. Потім школа, інс�
титут, і без постійної практики по�
чав  забувати українську. Але ці най�
дорожчі спогади дитинства не зни�
кають. Хоча я радий, що доля скла�
лася так заплутано: що навчався в
Москві, що непогано знаю росій�
ську культуру й літературу. І голов�
не, я побачив, як російська культура
себе захищає. Я з великою повагою
ставлюся саме до цього. Якби і ми
так захищали свою культуру, не ма�
ли б стільки проблем. А зараз ми
змушені доводити, що ми не люди
другого сорту. Самоповага дає свої
плоди й саме за неї поважають інші.
Нічого дивного в цьому немає. Я
поважаю російську культуру, осо�
бисто мені вона дуже багато дала,
але в Україні є своя культура і її пот�
рібно захищати. 

Спілкувалася 
Катерина ТАРЧЕВСЬКА

ÌÈÕÀÉËÎ ²ËËªÍÊÎ: 
«НЕ ВОЮВАТИ 
З ІНШОЮ КУЛЬТУРОЮ, 
А ЗАХИЩАТИ СВОЮ» 

Відомий український режисер Михайло Іллєнко (“Мирго�
род та його мешканці”, “Очікуючи вантаж на рейді Фучжоу
біля пагоди”, “Сьомий маршрут” та ін.) у несприятливих для
нашого кіно умовах уже давно прагне зняти фільм “Толока”.
А тим часом ще встигає зробити багато, адже він — декан кі�

нофакультету КДІТМ, арт�директор кінофестивалю “Відкрита ніч”, до того ж нещодавно ви�
дав власну книгу “КінО. Шпори для абітурієнтів”…
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Культурний центр України в
Москві і популяризація української
книги

Культурний центр України в
Москві — унікальна й поки що
єдина державна установа, яка про�
пагує за кордоном українську мову,
культуру, духовність, сприяє збере�
женню ментальності українців, со�
борності держави.

Наш колектив цілком поділяє
слова Михайла Грушевського: “Ми
повинні пам’ятати, що представляє�
мо великий народ і зобов’язані пред�
ставляти його з достоїнством”, бо
вони повною мірою стосуються
роботи Культурного центру в цари�
ні пропаганди української книги за
кордоном. У роботі, що має сис�
темний характер, можна виокреми�
ти кілька складників.

Передусім у Центрі працює Ін�
формаційно=довідкова бібліотека, ми
передплачуємо для неї понад 60 пе�
ріодичних видань з України. Упро�
довж п’яти років нового століття
бібліотека організувала близько 200
тематичних і спеціальних ювілейних
експозицій, на яких було виставлено
кілька тисяч книг, є постійно діюча
виставка “Нові книги України”.

Культурний центр свого часу
починався з магазину “Українська
книга”, який працював у будинку
№ 9 на Старому Арбаті з 1940 року.
Проте коли на початку 2001 року я
став генеральним директором
Культурного центру України в
Москві, в ньому працював лише
книжковий закуток у півтора де�
сятка квадратних метрів. Спочатку
ми збільшили приміщення книгар�
ні до 27 м2, а в серпні 2005 року
своїми силами відкрили повномас�
штабний магазин “Українська кни�
га” в новому великому приміщенні
(близько 100 м2), який є гордістю
Культурного центру.

Це єдина книгарня на весь ба�
лаганно�ресторанний Старий Ар�
бат. Зараз ми отримуємо книги з 70
українських видавництв, у тому
числі: “Вища школа”, “Знання”,
“Генеза”, “ЕММА”, “Києво�Мо�
гилянська академія”, “Просвіта”,
“Фоліо”, “Балтія�друк” та інші.
Два видавництва — “Мистецтво” й
“Наукова думка” мають у нас пос�
тійні стенди.

Зауважимо, що вся ця робота
ведеться без будь�якого державно�
го фінансування, фактично на ен�
тузіазмі працівників Центру.

У цьому контексті назву кон�
цептуальні питання, які треба було б
розв’язати за допомогою держави:

Перше. Організація централі=
зованих поставок українських
книжкових і періодичних видань
до Російської Федерації за рахунок
державного бюджету.

Друге. Створення в Росії мере=
жі українських книгарень. Органі=
зація продажу та розповсюджен=
ння на території Російської Феде=
рації українських книг, інших дру=
кованих видань, періодики, аудіо�,
відеопродукції.

Третє. Створення єдиної систе=
ми науково�методичного забезпе=
чення освіти української діаспори
в Росії з чітко визначеним етно=
компонентом, що вимагає підго=
товки, методичних посібників і
підручників спеціально для викла=
дання предметів українознавчого
циклу в умовах Росії.

Якщо держава допоможе все це
зробити, то їй повернеться стори�
цею. Бо через освітню політику і
популяризацію української книги
в Росії ми здатні пропагувати й
стверджувати ідеологію незалежної
України. Тим самим присутність
багатомільйонної української діас�
пори буде ще вагоміше відчуватися
в історіотворчому і культуротвор�
чому потенціалі нашого народу.

Та повернемося до конкретної
роботи, яку ми провадимо в Мос�
кві в умовах самофінансування.

За п’ять років у Культурному
центрі було презентовано понад 70
українських видань, які представ�
ляють широкий спектр книгови�
давничої діяльності в Україні. Усі
презентації відбуваються за участю
автора книги чи представника ав�
торського колективу. Основні мас�
штабні проекти, здійснювані Цен�
тром, такі, як “Тарас Шевченко” і
“Михайло Грушевський”, передба�
чають презентації знакових книг.
Скажімо, у рамках проекту “Тарас
Шевченко” у нас раніше, ніж в Ук�
раїні, були представлені громад�
ськості перші томи академічного
видання творів Шевченка (за учас�
тю заступника голови редакційної
колегії Сергія Гальченка). У Центрі
відбулася презентація монографій

Юрія Барабаша: “Коли забуду те�
бе, Єрусалиме…” (“Акта”, Харків,
2003) і “Тарас Шевченко: імпера�
тив України. Історіо� й націософ�
ська парадигма” (Видавничий дім
“Києво�Могилянська академія”,
2004). Пройшла також презентація
інтернет�порталу “Тарас Шевчен�
ко”, створеного за підтримки ТОВ
“Кобзар” (Україна).

Здійснюючи проект “Михайло
Грушевський”, ми представили в
Центрі його “Историю украинско�
го народа”, видану в Москві 2002
року, та роман Юрія Хорунжого
“Вірую” про життя і діяльність ве�
ликого українця.

У Центрі була підготовлена і
звідси пішла в світ монографія
“Михайло Грушевський: “Я осну�
вався в Москві, Арбат, 55”. У ній
опубліковані листи Грушевського
до Горького. Презентація цих ар�
хівних документів відбулася за
участю провідних науковців Інс�
титуту світової літератури
ім. О. М. Горького Російської ака�
демії наук і працівників Архіву
О. М. Горького.

До речі, ми привертаємо увагу
до книг російських авторів на укра�
їнські теми. Наприклад, працю за�
відувачки відділу Інституту сло�
в’янознавства РАН Людмили Соф�
ронової “Три мира Григория Ско�
вороды”, книгу доктора історич�
них наук цього інституту Ірини
Мухіної “Украинский вопрос в
России (конец XIX — начало XX
века)”, монографію Тамари Гузен�
кової “Политические партии и ли�
деры в Верховной Раде Украины
(1998—2000 гг.)”.

Основна частина української
книжкової продукції представля�

ється в рамках великого проекту
“Презентація”, який має чітку
структуру й національно�патріо�
тичну спрямованість. Упродовж
кількох років ми знайомимо мос�
ковських читачів із багатотомним
виданням Інституту історії України
НАНУ “Україна крізь віки”, удос�
тоєного Державної премії України.
Чільне місце займають фундамен�
тальні наукові монографії: “Украї�
на і Росія в історичній ретроспек�
тиві. Нариси в трьох томах” (за ре�
дакцією академіка В. А. Смолія);
“Голод 1932—1933 років в Україні:
причини та наслідки” (відпові�
дальний редактор В. М. Литвин).
Акцентується увага на конкретних
виданнях, які мають загальнонаці�
ональну вартість, скажімо, “Вели�

кий тлумачний словник сучасної
української мови” (“Перун”,
2003). Були представлені книги
Олега Гусєва “Преображення на
Помаранчевому майдані” (К.,
2004) та “Імперативний майдан”
(К., 2005).

Окремий важливий сегмент
проекту “Презентація” — праці,
видані українськими діаспорними
організаціями Росії і земляцтвами
Москви. В останній час у Центрі
йшла розмова про книгу голови
Карельської республіканської гро�
мадської організації “Товариство
української культури “Калина” Ла�
риси Скрипникової “Убієнним си�
нам України. Сандармох” і колек�
тивну збірку “Херсонщина нас єд�
нає”.

У Центрі були представлені:
збірка поетичних перекладів сучас�
них українських поетів “Мы умрем
не в Париже”, твори Володимира
Яворівського, Василя Скуратів�
ського, Івана Шишова, Степана
Гавриша, Ярослава Ваграменка,
Миколи Жигла, Марії Галіної та ін�
ших авторів.

Як правило, презентація кож�
ної книги має свої особливості.
Скажімо, представлення фунда�
ментальної праці “Нариси з істо�
рії дипломатії України” з участю
керівника авторського колективу
Станіслава Кульчицького ми при�
урочили до 10�ї річниці встанов�
лення дипломатичних відносин
між Україною і Росією. Уже через
півгодини після цього Надзви�
чайний і Повноважний Посол Ук�
раїни в РФ вручав її заступнику
міністра закордонних справ Росії,
який прибув до Культурного цен�
тру на урочистий концерт і офі�
ційне прийняття. Презентація
альбому�каталогу “Декоративне
мистецтво України кінця XX сто�
ліття. 200 імен” Зої Чегусової
пройшла в контексті чарівної вис�
тавки гобеленів Людмили Жо�
голь. До речі, фундаментальна
праця Чегусової, як і згадана вже
монографія Барабаша, презенто�
вані в Центрі задовго до того, як
їхні автори стали лауреатами На�
ціональної премії імені Тараса
Шевченка. 

Ми пропонуємо бібліотекам
співпрацю в рамках проекту “Пре�
зентація”.

У Центрі ведеться серйозна ро�
бота з презентації цілих видавництв.
Найперше було Державне спеціа�
лізоване видавництво “Мистец�
тво”, яке представила його дирек�
тор Ніна Прибєга. У нас побували з
книгами видавництва “Веселка”
його директор Ярема Гоян і голов�
ний художник Микола Пшінка, а

також заступники директора ви�
давництва “Либідь” Марія Кургак і
головний редактор Валентина Ку�
ценко. Запорізьке видавництво
навчальної літератури “Прем’єр”
подарувало підручники Об’єднан�
ню українців Росії, а львівське ви�
давництво “Світло й тінь” виста�
вило в нас фотороботи Василя Пи�
лип’юка. 23 травня у Центрі відбу�
деться презентація видань київ�
ського видавництва “Оранта”, ви�
пущених спільно з музеєм Івана
Гончара.

Щороку Культурний центр до�
помагає вітчизняним видавниц�
твам в організації їхньої участі в
Міжнародних виставках�ярмарках
у Москві. На останніх міжнарод�
них книжкових ярмарках Культур�
ний центр мав окремий стенд, ад�
же він самостійно веде велику ви�
давничу роботу.

За останні три роки Центр ви�
дав 6 монографій загальним обся�
гом близько 150 друк. аркушів. Ось
назви цих книг: “Україна на Арба�
ті, 9”, “Прапор України на Арбаті”,
“Михайло Грушевський: “Я осну�
вався в Москві, Арбат, 55”, “Тарас
Шевченко і Михайло Грушевський
на Старому Арбаті”, “Слово про
Культурний центр”, “Арбат очима
українця”.

Усі ці книги видані в Москві, у
провідному російському видавництві
“ОЛМА—ПРЕСС” українською
мовою.

До 190�ї річниці з дня народ�
ження Тараса Шевченка Культур�
ний центр підготував збірку вибра�
них поетичних творів Кобзаря ук�
раїнською і російською мовами,
покликану популяризувати твор�
чість національного генія серед ук�
раїнської діаспори в Росії. Глибоку
передмову до збірки написав ака�
демік Микола Жулинський. Книгу
було видано Державним видавниц�
твом “Либідь” у Києві. Ми розісла�
ли її в організації української діас�
пори в Росії та в обласні російські
бібліотеки.

21 березня цього року ми за�
початкували нову й дуже важливу
справу — презентацію у Культур�
ному центрі в Москві провідних ук�
раїнських бібліотек. Першою,
звичайно, була Національна пар�
ламентська бібліотека України.
До нас приїхали генеральний ди�
ректор бібліотеки Тамара Вилег�
жаніна, заступник генерального
директора Зоя Савіна, завідувач�
ки відділів Світлана Бакан і Світ�
лана Басенко, які розповіли про
історію бібліотеки, її сучасну ді�
яльність і перспективи розвитку.
В презентації взяли участь дирек�
тор Російської державної бібліо�
теки (“Лєнінки”) Віктор Федо�
ров, керівники й працівники біб�
ліотеки Державної Думи Росій�
ської Федерації, Бібліотеки істо�
рії російської філософії і культу�
ри “Дом А. Ф. Лосева”, міської
бібліотеки ім. М. Добролюбова,
Центру міжнародного бібліоте�
кознавства, журналу “Вестник
библиотек Москвы”, Москов�
ського бібліотечного коледжу та
ін. Уперше за останні роки укра�
їнські бібліотекарі потрапили в
Москві до такого широкого кола
щирих однодумців, в атмосферу
поваги й професійного розумін�
ня. Домовлено, що такі зустрічі
стануть регулярними (наступна
відбудеться восени).

Ця подія була приурочена до
140=річчя Національної парламент�
ської бібліотеки. Тож ювілей доро�
гої нам бібліотеки був піднятий на
міжнародний рівень ще до ниніш�
ньої Міжнародної наукової конфе�
ренції “Бібліотека і книга в кон�
тексті часу”, що відбулася 11 трав�
ня в Києві.

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
генеральний директор 

Культурного центру
України в Москві

«В СВОЇЙ ХАТІ 
СВОЯ Й ПРАВДА, 
І СИЛА, І ВОЛЯ»

АРБАТ, 9

ЛЮБИ І ЗНАЙ —
СМІШИТЬ 
ЧЕРКАСЬКИЙ
КРАЙ!

Помаленьку Україна оговту�
ється від перебудови, звикає до
глобалізації — рідної сестри ко�
лишніх колективізації та індустріа�
лізації, тільки тепер у світовому
масштабі; повертається до тради�
цій поліграфізації. У нас уже кожна
нова книжка не просто свято, а
книжковий форум видавців у
Львові чи книжковий ярмарок у
Києві.

І навіть у цьому, щораз поміт�
нішому книжковому українському
потічку, де зблискують навіть фо�
ліанти поезії, енциклопедій, що
стають книжками року, попри про�
зові шедеври раптом сяйнула ди�
вина. Черкаські гумористи зібра�
лися на спеціальну відкрито�зак�
риту раду і разом із видавцем із
“Брами України” настаралися на
солідну антологію гумору “Пере�
пустка в безсмертя”.

Звичайно, на першість Украї�
ни в гумористичній сфері завжди
претендували полтавці. Але ни�
нішня Черкащина в історичному
минулому — це частина ще істо�
ричнішої Полтавщини, Трипіль�
щини, Київської Русі. Тож загля�
ніть у зміст книги, погортайте сто�
рінки, урочисто й голосно вимов�
те імена черкаських сміхотворців:
Тараса Шевченка, П. Гулака�Арте�
мовського, І. Нечуя�Левицького,
М. Старицького, С. Воскрекасен�
ка, К. Дяченка, А. Коцюбинського,
П. Красюка, В. Лагоди, В. Лагози,
М. Негоди, С. Савченка, В. Симо�
ненка, П. Шабатина… Усього тут
57 авторів із 532 творами, що їх
прискіпливо відібрав упорядник,
ентузіаст, гуморист Анатолій Гор�
бівненко. І всі ці автори народили�
ся на благословенній Черкащині.
Хто живе в ній і творить донині,
хто вічно спочиває, хто подався в
інші, не завжди кращі, краї — всі,
за словами автора передмови
професора В. Поліщука, “попри
всю нашу менталітетну “собор�
ність комічного” у своїх творах по�
казали “його реґіональні особли�
вості”.

Розпочинає антологію розділ
“Весела корчма”. А завершує ціка�
ва знахідка — “Веселі гості” з тво�
рами Г. Сковороди, І. Котлярев�
ського, Є. Гребінки та І. Крилова.
Це нібито для того, аби читач на
цих творах перевірив якість усьо�
го, що вмістилося від палітурки з
козаком із ноутбуком у руках і на
коні, до палітурки з ковалем, кот�
рий доклепує підкову на щастя.

А його ж там назбирано… Гу�
морески, фантески, байки, бу�
вальщини, анекдоти, комедії, па�
родії, смішні балади й колискові,
жарти, іронії і… навіть інтерв’ю з
колорадським жуком. Усе треба
читати так обережно, щоб від смі�
ху пуп не розв’язався.

Антологія гумору Черкащини
— дзеркало, в якому відбилася
безсмертна душа всього нашого
народу, його характер, норов,
смак до життя. Жодні “перестрой�
ки”, реформи, НАТО, колоради
нам не страшні, доки ми вміємо
так сміятися — над тупим началь�
ником, над недолугим сусідом,
над проклятущою тещею, над хит�
рою жінкою, над козою, а іноді —
навіть над собою.

Словом, говорити можна дов�
го, але краще взяти антологію до
рук і прочитати. Якщо підуть слі�
дом черкащан патріоти в інших
областях, то ми матимемо своє�
рідний гумористичний атлас —
антологію сміху всієї Соборної,
Суверенної, Незалежної України!

Микола БОСАК,
м. Київ

ПРО�ЧИТАННЯ 
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написано через и: помолодити (А чи
диво ся братіє стару помолодити?);
дев’ятнадцять разів ужито в при�
кметниках закінчення =аго (стара�
го, великаго), а двадцятий раз про�
скакує =ого: поганого Кощея; у двох
третіх випадків (65 разів) у кінці
дієслів 3�ї особи однини й множи�
ни стоїть твердий тъ (кличетъ, ве�
литъ), але в решті випадків (31 раз)
виступає =ть: комони ржуть за Су�
лою; звенить слава в Кыєвh; трубы
трубять в Новhградh; стоять стязи
в Путивлh.

Зовсім не старослов’янські й
такі вислови, слова й форми слів,
як: лисици брешутъ на щиты, друга�
го дни велми рано, дhти бhсови, уже
бо братіє невеселая година въстала,
уже княже туга умь полонила, зас�
тупивъ королеви путь, подъ тыи ме�
чи харалужныи, загородите полю
ворота, оксамиты, кожухы, стягъ,
звонячи в прадhднюю славу тощо.

Факт десятий. Єврейський тео�
лог Соломон Іцхакі (ХІ ст.) у ко�
ментарі до П’ятикнижжя, поясню�
ючи деякі слова з мови євреїв, що
жили тоді в Київській Русі, називає
слово сніг — саме із звуками і та г:
сніг. І це в ХІ столітті. Інший єврей�
ський теолог Ісаак бен�Моїсей (пи�
сав у середині ХІІІ ст.) у коментарі
до Талмуду дає таке пояснення:
“…дерева (або колоди), зв’язані у
великій кількості, що в Біблії нази�

вається рафсодот…, по�німецькому
влос (Floss), а руською мовою пліт”.
Виходить, що чергування о з і (гора
— гір) в українській мові відбулося
ще десь до середини ХІІІ ст., а не
аж у ХV ст., як це засвідчують най�
давніші українські пам’ятки.

Факт одинадцятий. Найкраще
відбили мову ще дохристиянської
Русі українські народні пісні. Від�
разу слід зазначити, що народні
пісні не перекладаються, вони мо�
жуть лише редагуватися, доповню�
ватися або скорочуватися. Але ось
ця щедрівка, яку й тепер співають з
13 на 14 січня в Доброгостові Львів�
ської області, не редагувалася:

Чи спиш, чи чуєш,
Господаречку,
У своїм домочку
На Новий рік, на Новий рік?
Підем орати, підем сіяти
Яру пшеницю 
На Новий рік, на Новий рік.

На перший погляд незрозумі�
ло, як це можна сіяти яру пшени�
цю в січні. Але річ у тім, що на Русі
до прийняття християнства Новий
рік зустрічали не в січні, а напри�
кінці березня, коли й справді мож�
на починати весняну сівбу. Воло�
димир Великий початок року пере�
ніс на вересень. А щедрівка зали�
шилася без змін.

Такою ж давньою, дохристиян�
ською є й ця купальська пісня, за�

писана на Івано�Франківщині й ві�
дома в інших краях України:

Гей, око Лада, Леле Ладове,
Гей, око Ладове, ніч пропадає,
Бо око Лада з води виходить,
Ладове свято нам приносить.
Гей, Ладо! А ти, Перуне,
Дай дочекати Ладі Купала.

Усе тут — і особливий ритм, й
імена поганських божеств — старо�
винне, тільки не мова.

Можливо, ще давніші погляди
наших предків відбиває ця веснян�
ка, записана на Волині:

Ой ти, соловейку, 
ти ранній пташку,

Ой чого так рано 
із вир’їчка вийшов?

— Не сам же я вийшов, 
Дажбог мене вислав,

З правої ручейки 
й ключики видав,

З правої ручейки — 
літо відмикати,

З лівої ручейки — 
зиму замикати.

У цій пісні, як і в попередніх,
відбилося світобачення наших да�
леких пращурів у всій своїй пер�
возданності: й уявлення про сонце
як Ладове око, що поринає у воду й
виринає з неї; і переконання, що
на зиму пташки ховаються під річ�
ку, де був вирій, тобто рай, туди не

треба було відлітати, туди просто
заходили і звідти виходили; і поділ
року на зиму, літо й осінь (без вес�
ни). Давність цієї пісні, як і бага�
тьох інших, не тільки наведених
тут, безперечна. А мова їхня — при�
родна, жива, українська, ніби вони
недавно складені.

Факт дванадцятий. Наші пред�
ки живуть споконвіку на цій землі,
що тепер зветься Україною, тобто
вкраяною нам долею, Богом. Як
вважає більшість славістів, епіцен�
тром, звідки поширювалися сло�
в’янські мови, була Україна. “Те,
що слов’янська прабатьківщина
була між Карпатами, Придніп�
ров’ям (заходячи далеко на лівий
берег Дніпра) і Пінськими боло�
тами, на території, де з найдавні�
ших часів панує чисто слов’янська
топоніміка, є в наш час загально�
визнаним”, — стверджує росій�
ський мовознавець В. Кипар�
ський. “Найвірогіднішою, на наш
погляд, є гіпотеза про середньод�
ніпровську�західнобузьку пра�
батьківщину слов’ян”, — уточнює
інший російський мовознавець
Ф. Філін. Це дає підстави припус�
кати, що українська мова, як ав�
тохтонна, найбільшою мірою і в
найбільш чистому вигляді успад=
кувала й зберегла риси тієї мови,
яка лягла в основу всіх слов’янсь=
ких мов. Бо ж саме з цієї території
йшла слов’янська експансія, а от=
же, й поширювалася слов’янська
мова, яка, стикаючись з іншими
мовами інших племен, набувала
відмінних рис і започатковувала
нові слов’янські мови.

Підсумок. Наша українська мо�
ва формувалася тисячоліттями. Її
основні елементи були започатко�

вані ще в часи, співвідносні з ви�
никненням латинської мови, або й
раніше. У VІ–VІІ ст. вона вже мала
окреслено сучасні обриси, про що
засвідчують сербська й хорватська
мови. Ще до створення Київської
держави українська мова опанува�
ла великі простори Центрально�
Східної Європи. Нею розмовляло
населення Київської Русі.

Звичайно, за цей тривалий час
українська мова зазнавала різних
сторонніх впливів. Для неї не ми�
нулися безслідно і грецька колоні�
зація Чорноморського узбережжя,
і нуртування скіфських племен у
VІІ ст. до н. е. — ІІ ст. н. е., і втор�
гнення готів на південь України в
ІІI–ІV ст., й існування могутньої
гунської імперії в ІV–V ст., і жор�
стоке панування тюркомовних
аварів (літописних обрів) у
VІ–VІІІ ст., і зіткнення з хозарами,
уграми, печенігами впродовж
VІІІ–Х ст. Щось в українській мові
залишилося від мов цих народів і
племен. Щось привнесли в неї ста�
рослов’янська, польська, росій�
ська мови. Це лише збагатило її,
але не зруйнувало. Ніякі впливи й
лихоліття не могли порушити її ці�
лісності, стрункості.

Українська мова зараз одна з
найбагатших і найрозвиненіших
мов світу. І ми, українці, повинні
захистити її від посягань різних
зайд і перевертнів, як її досі захис�
тили наші предки. Житиме наша
рідна мова — житиме й наш народ.

Іван ЮЩУК,
професор, завідувач кафедри

Київського міжнародного 
університету,

заслужений діяч науки України

Відбувся урочистий фінал Всеук�
раїнського дитячо�юнацького кон�
курсу патріотичного плаката й ма�
люнка “Палітра українського сло�
ва”, засновниками якого є Всеукра�
їнське товариство “Просвіта” та уп�
равління освіти і науки виконавчого
органу Київради.

Мета конкурсу — утвердження ук�
раїнської мови як мови чільної нації,
основи її духовної культури, вихо�
вання любові до рідного слова й реа�
лізація творчого потенціалу дітей в
образотворчій діяльності.

Р озповідає заступник голови Всеукра�
їнського товариства “Просвіта” Ми�
кола Трохимович Нестерчук: “Кон�

курс “Палітра українського слова” уже втре�
тє проводився товариством “Просвіта”.
Спочатку ми його робили просто як міський
конкурс на кращий малюнок. Але оскільки
він захопив наших дітей, вирішили зробити
його всеукраїнським. Коли розпочинали
цей конкурс, то сумнівалися, чи зацікав�
ляться діти. Але отримали дуже багато робіт.
І коли запросили авторитетних художників,
таких, як Валерій Франчук і Володимир Гар�
буз, аби оцінили ці роботи, то вони були за�
хоплені й здивовані тим, як діти змогли че�
рез колір, через графіку передати своє став�
лення до мови, до слова. Більше того, діти
отримують величезне задоволення, викону�
ючи цю роботу. Їм подобається доносити до
глядача своє відчуття українського слова за
допомогою фарб, пензля, пера і паперу. 

За нашими спостереженнями, найкращу
підготовку дають дітям позакласні виховні
установи Києва, де сконцентровано багато
спеціалістів, які працюють із дітьми. Але
практика показала, що і в областях діти мо�
жуть досягти високих результатів у худож�
ньому мистецтві. Цього року відзначилися
Кіровоградська і Сумська області. Треба
тільки, щоб патріотичним і творчим вихо�
ванням переймалося більше вчителів, керів�
ників шкіл. Поки що до нашого конкурсу
долучаються лише окремі педагоги та вихо�
вателі на громадському рівні обласних това�
риств. Було б дуже добре, якби Міністерство
освіти і науки допомагало нам у цій справі.

“Просвіта” ж завжди приділяла і надалі
приділятиме вихованню юних велику увагу.

Подивіться на продукцію нашого видавни�
чого центру — “Тарасові шляхи”, “Яйце�
райце”, “Повість минулих літ”, казки, дитя�
чі вірші, абетка, підручники і таке інше. Ми
видали багато літератури на електронних
носіях. Це “Кобзар”, матеріали з історії, гео�
графії. І ми знаємо, що діти нашу продукцію
дуже люблять, тож, сподіваємося, найближ�
чим часом стануть співтворцями”. 

Серед дитячих малюнків, що були пред�
ставлені на конкурсі, — і графіка, що потре�
бує довгої копіткої роботи, і акварель, і гу�
аш. Тут і портрет Кобзаря, і ворон із “мир�
ним атомом”, і затишна українська хатка.
Діти “прив’язували” свої твори і до поезій
Шевченка, і до фольклору, і до української
казки. Конкурс ще раз довів, яка багата
юними обдарованнями наша земля. 

Виступаючи на урочистій церемонії зак�
риття конкурсу, заслужений художник Укра�
їни, голова журі Валерій Франчук cказав:
“Вітаю вас із, можливо, першою, але такою
важливою в житті перемогою, яка надовго
залишиться у ваших серцях, бо ця перемога

означає, що ви входите в сім’ю мистецьку.
В сім’ю, яка дає для Української держави оту
основу, отой стрижень духовний. Образ — це
й образ Божий, і образ пророка, Тараса
Шевченка, і образи природи української, та�
кої незбагненно красивої. Ви в своїх творах
показали все це. Те, що ви взялися за пен�
зель, уже Боже благословення. Ви вже Твор�
ці. Я бажаю, аби високий душевний стан
творчості ніколи вас не полишав. І щоб лю�
ди, які зустрічатимуться на шляху, підтриму�
вали вас. Хотілося б, аби кожен із вас із ча�
сом зробив персональну виставку”.

Переможці були нагороджені цінними
призами — книжками, а дехто — фотоапара�
тами. 

Церемонія завершилася концертом са�
модіяльних колективів.

Переможці конкурсу:
Молодша вікова група (від 6 до 9 років):
I місце — Порохнюк Настя, НВК “Прес�

тиж”;
II місце — Недільська Валерія, НВК

“Престиж”;

III місце — Андреєва Тетяна, НВК
“Престиж”.

Середня вікова група (від 10 до 13 років):
I місце — Лонська Ольга, СЗШ № 224

Дніпровського р�ну м. Києва;
II місце — Ткач Марія, БДЮТ Голосіїв�

ського р�ну міста Києва;
III місце — Зінченко Дмитро, БДЮТ Го�

лосіївського р�ну міста Києва.
Старша вікова група (від 14 до 17 років):
I місце — Копейченко Олександр, Кро�

левецька дитяча школа мистецтв Сумської
області;

II місце — Тимощук Марина, Кірово�
градська дитяча художня школа;

III місце — Щенявська Вікторія, БДЮТ
Голосіївського р�ну м. Києва.

Заохочувальні премії отримали:
Попова Ольга — СЗШ № 33 м. Кірово�

град;
Спілков Микита — СШ I cтупеня № 327

Дніпровського р�ну м. Києва;
Годун Валерія — ЦДЮТ Дніпровського

р�ну м. Києва;
Недільська Валерія — НВК “Престиж”;
Кірочок Єлизавета — Кролевецька дитя�

ча школа мистецтв;
Чуприна Інга — Кролевецька дитяча

школа мистецтв;
Середа Вероніка — НВК “Престиж”;
Бобошко Вероніка — ЦДЮТ Дніпров�

ського р�ну м. Києва;
Котляр Вікторія — НВК “Престиж”;
Руденко Ліза — НВК “Престиж”;
Благодарна Ганна — зразкова дитяча

художня студія “Юний художник” БДЮТ
Голосіївського р�ну м. Києва;

Ємельянова Юлія — БДЮТ Голосіїв�
ського р�ну м. Києва;

Гончаренко Марія — Кіровоградська ди�
тяча художня школа;

Бількевич Дарина — гімназія № 30 “Еко�
Над”;

Коваль Ілона — СЗШ № 180;
Гензерська Катерина — гімназія № 136;
Скочко Дмитро — Маловисківська дитя�

ча школа мистецтв;
Варава Марія — Кіровоградська художня

школа.

Людмила ІЛЬЄНКО

«ПАЛІТРА УКРАЇНСЬКОГО СЛОВА»

ОДНА З НАЙБАГАТШИХ 
І НАЙРОЗВИНЕНІШИХ

Закінчення. Початок на с. 5
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Мова єдина 5

ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Р ідна та мова, яка вироблена
рідним народом на його
споконвічній землі й прис�

тосована саме до його умов існу�
вання, до його менталітету, до його
способу думання. Вона є рідною не
тільки для всього народу, а й для
кожного окремого індивіда, що на�
лежить до цього народу, незалежно
від того, з якою мовою йому дове�
лося зіткнутися при появі на світ.
Рідна мова — це мова предків і рід�
ної землі.

У кожного народу своя мова.
Якщо народ втрачає рідну мову, він
перестає бути народом. Де хозари,
де половці, де обри, де ятвяги, а ра�
зом із ними і їхні культури, звичаї?
Їх немає, бо немає їхніх мов. Хоча
генетичні нащадки цих народів іс�
нують, але вони розчинилися в ін�
ших народах, в інших культурах.
Українська нація збереглася, бо
зберегла мову. Ті, хто відступився
від української мови, — перестали
бути українцями. Це Собеські, По�
тоцькі, Вишневецькі, це Гоголь,
Чехов, Мечников. Прикладів, на
жаль, багато.

Національна мова з’являється
не відразу, не раптово. Її станов�
лення триває сотні, а то й тисячі
років. Численні покоління форму�
ють її, розвивають, збагачують,
удосконалюють, пристосовують до
свого менталітету, до природного
оточення, до мінливих умов життя.
Мова — продукт тривалого істо�
ричного розвитку народу. Україн�
ська мова як така розвивалася не
одне тисячоліття.

Україна близько 700 (семисот)
років була розчленована між різни�
ми державами, які в такий чи ін�
ший спосіб викорінювали мову її
автохтонного населення й насад�
жували свою. Закарпаття від ХІ ст.
до серйдини ХХ ст. входило до
складу Угорщини. Галичину й час�
тину Волині в другій половині
ХІV ст. загарбала Польща й утри�
мувала їх аж до 1939 р. На решті ук�
раїнських земель, відтіснивши з
них у ХІV ст. татаро�монголів, до
1569 р. панувала Литва. Потім ці
землі перейшли під владу Польщі,
а відтак Росії. І все�таки, незважа�
ючи на несприятливі умови для ук�
раїнської мови, нею на початку
ХХ ст., як констатує М. Грушев�
ський у своїй “Історії України�
Руси” (т. І), розмовляло понад 40
млн. людей. Тепер, на жаль, тих
мільйонів менше.

Тільки давня мова могла так
вистояти. А про давність нашої мо�
ви свідчить чимало опосередкова�
них і прямих фактів.

Факт перший. Коли українську
мову зіставляти з найдавнішими
індоєвропейськими мовами, зок�
рема з латинською, впадає в очі її,
так би мовити, “архаїчність”, тобто
наявність у ній великої кількості
прадавніх, індоєвропейських еле�
ментів. 

Фонетична система україн�
ської мови, якість її звуків напро�
чуд близькі до латинської (і, заува�
жимо, до іспанської та італійської
— її найближчих спадкоємниць). В
обох мовах майже однакова систе�
ма голосних звуків. І в латинській,
і в українській розрізняються звуки
ґ і г (g i h): у латинській genus “рід”
(споріднене з нашим жінка) і hostis
“чужинець, ворог” (споріднене з
нашим гість). В обох мовах відбу�
вається чергування звуків у і в: лат.
nauta “моряк” i navis “корабель”,
як наше наука і навчання. Так само
в обох мовах є випадний звук е: у
латинській aper — apri (“вепр —
вепра”), як в українській вітер —
вітру (випадає звук е).

В архаїчній, тобто найдавнішій
латині було вісім відмінків, у тому
числі кличний і два місцеві. В ук�
раїнській мові є всі ці відмінки, за

винятком одного місцевого, і в ос�
новному їхнє значення збереглося.
Навіть закінчення в деяких відмін�
ках ті самі. Наприклад, в одній і
другій мовах однакове закінчення
виступає в називному відмінку од�
нини багатьох іменників жіночого
роду: як arena (арена), summa (су�
ма); у кличному відмінку іменни�
ків чоловічого роду: Brute (Бруте)
— відомий латинський вислів “Et
tu Brute contra me”(І ти, Бруте, про�
ти мене) майже зрозумілий і без
перекладу; такі самі закінчення в
називному множини мають імен�
ники чоловічого роду: muri (мури),
numeri (номери); іменники серед�
нього роду: maria (моря), nomina
(імена).

Латинська й українська мови
розрізняють три роди: чоловічий,
жіночий і середній. І знаменно, що
найдавніші українські іменники в
більшості випадків мають навіть
той самий рід, що й латинські. Так,
однаково до чоловічого роду нале�
жать латинський іменник hortus
“сад” і наш город, pulvis і пил, ventus
і вітер, mensis і місяць, sucus і сік,
somnus і сон, dolor і біль, nasus і ніс;
до жіночого роду іменники nox і
ніч, mors і смерть, res і річ, voluntas і
воля, securis і сокира, lana і вовна,
barba і борода, casa і хата; до серед�
нього роду іменники cor і серце, no�
men і ім’я, aratrum і орало, semen
“насіння” і сiм’я, lac і молоко, vinum
і вино тощо. У латинській мові
іменник domus жіночого роду, в ук�
раїнській дім — чоловічого, але,
виявляється, і в українській мові
він часом буває жіночого роду: Ку�
ди ж я піду, коли в мене немає своєї
доми? — читаємо в І. Нечуя�
Левицького. 

Ще більшу тотожність спостері�
гаємо в особових закінченнях діє�
слів, особливо при зіставленні ук�
раїнських форм із формами архаїч�
ної, тобто найдавнішої латині: sede�
ti — сидить, sedemos — сидимо, sede�
tes — сидите. Того самого поход�
ження суфікс для утворення вищо�
го ступеня порівняння прикметни�
ків в українській мові �іш� і в архаїч�
ній латині =ios=: новий — новіший,
novus — novios; лівий — лівіший, lae�
vus — laevios. 

Усі ці та багато інших збігів із
латинською мовою можуть свідчи�
ти лише про одне: українська мова
в окремих своїх рисах почала фор�
муватися ще дві з половиною —
три тисячі років тому, можливо,
водночас із латинською, якщо не
раніше. Адже українська мова збе�
регла багато чого, що вже класична
латинь утратила.

Факт другий. Візантійський ман=
дрівник і історик Пріск Панійський

448 р., перебуваючи в таборі гунн=
ського вождя Аттіли, на території су=
часної України записав слова мед і
страва — це вже українські слова.

Факт третій. Коли в VІ–VІІ ст.
н. е. предки сучасних сербів і хор�
ватів переселилися з України на
Балкани, вони вже понесли з со�
бою багато елементів, властивих і
сучасній українській мові.

Зокрема в сербській і хорват�
ській мовах перед звуком е приго�
лосні вимовляються так само твер�
до, як і в українській: земља “зем�
ля”, весело. Не пом’якшуються
приголосні й перед звуком и: липа
“липа”, тихи “тихий”, вабити “ва�
бити”. У деяких діалектах хорват�
ської мови так само, як і в україн�

ській, на місці колишнього звука,
що позначався буквою h, звучить і:
dilo “діло”, lito “літо”, did “дід”. Так
само відбувається чергування г, к, х
із з, ц, с у сербській і хорватській
мовах: нога — нози, рука — руци,
муха — муси. Однаково звучить
кличний відмінок в українській і
сербській та хорватській мовах:
Иван — Иване, орач — орачу, сестра
— сестро, сестрица — сестрице, ле�
кар — лекару, друг — друже, jунак
“герой” — jуначе.

Дієслова в першій особі мно�
жини дійсного способу мають кін�
цівку �мо (як і в українській, в ар�
хаїчній латині та ще в італійській та
іспанській мовах): чуjемо, оремо,
ходимо, стоjимо. Майже однаково в
обох мовах змінюються дієслова в
наказовому способі, наприклад, у
сербській і хорватській мовах: пи�
ши, пишимо, пишите; чекаj, чекаj�
мо, чекаjте. 

Чимало слів, які, здавалося б, є
специфічно українськими, зустрі�
чаємо також у сербській та хорват�
ській мовах у майже однаковому
звучанні і з тим самим значенням:
вир, гаj, каљужа, квочка, китица,
кожух, кољиво “коливо”, крок,
кут, куњати, крхки “крихкий”,
кутњи (зуб), мршав “миршавий”,
наопако “навпаки”, снага, треба, и
поготово “і поготів”. Такі самі, як і
українські, назви місяців у хорват�
ській мові мають, проте, інше зна�
чення: травањ — це “квітень”, ли�
пањ — “червень”, српањ —
“липень”, листопад — “жовтень”,
але сечањ — “січень”.

Усе це незаперечно свідчить,
що вже півтори тисячі років тому
(коли серби й хорвати переселяли�
ся з України на Балкани) мова на�
ших предків мала багато тих спе�
цифічних рис, які становлять виз�
начальні особливості сучасної ук�
раїнської мови. Це вже була укра�
їнська мова, хоча так вона, зрозу�
міла річ, тоді ще не називалася. 

Факт четвертий. У VІІІ—Х ст.
русичі підпорядкували собі части�
ну литовських племен на північ від
Прип’яті, з яких пізніше постала
білоруська народність. Білоруська
мова, яка сформувалася внаслідок
цього, мало чим відрізняється від
сучасної української, лише фоне�
тика, манера вимовляння звуків у
ній залишилася литовська: дзекан�
ня, цекання, акання, м’яка вимова.
Останнім 983 року Володимир Ве�
ликий завоював литовське плем’я
ятвягів. Мова їхніх нащадків пов�
ністю українська — це сучасна Бе�
рестейщина.

Підкореним уже після 988 року,
тобто після прийняття християн�
ства, а з ним як елітної й старобол�

гарської мови, угро�фінським пле�
менам на північному сході було за�
несено вже українсько�старо�
слов’янську суміш, яка й започат�
кувала сучасну російську мову.

Факт п’ятий. Безперечно укра�
їнським є напис “коваль Людота”
на мечі з ХІ ст., знайденому на
Полтавщині, як і значною мірою
напис на келихові чернігівського
князя Володимира Давидовича,
зроблений не пізніше 1151 р.: “А се
чара кня[зя] Володимирова Давыдо�
вича, кто из неї п’є тому на здоровье
а хваля Бога свого осподара великого
кня[зя]”.

Факт шостий. До нашого часу
дійшли писані на пергаменті два
Ізборники Святослава 1073 і 1076

років. Перший — це копія з бол�
гарського оригіналу. І все�таки ук�
раїнський переписувач примуд�
рився наробити чимало помилок.
У кількох словах замість законо�
мірної в старослов’янській мові
букви h він ужив букву и: нимая,
симя, исцили, видома, пламениє
(тобто пломеніє); сплутував и з ы:
выны (замість вины), трызны (за�
мість тризны), просты (замість
прости), помыслы (замість помысли
— наказовий спосіб); написав чо�
ловhка (замість человhка), Илля (за�
мість Илия), ходъ (замість годъ —
так він передав український звук
h), он є давъ, уставивъ (замість ста�
рослов’янського далъ, уставилъ),
пьємо замість пиємъ, помагає (за�
мість помогаєтъ) тощо.

У складеному за болгарськими
зразками українським автором Із�
борнику Святослава 1076 р. є такі
сучасні українські слова: ворогъ
(вжито один раз, а 21 раз написано
врагъ), морокъ, полонъ, вhтрила,
лука (“ділянка, поросла травою”),
краса, свита, гърньць (горнець),
въчинити, сваритися, дивися, лиши�
ся тощо.

Факт сьомий. Важливим най�
давнішим свідченням про мову
Київської Русі є графіті (видряпані
написи) на стінах Київської Софії з
ХІ—ХІV ст. (будівництво собору
було завершено 1037 р. за часів
Ярослава Мудрого). Ці написи, як
правило, дуже лаконічні і являють
собою переважно молитовні звер�
нення до Бога та святих із різних
приводів. Написані вони старо�
слов’янською мовою: вживається
тільки займенник азъ, у прикмет�
никах скрізь виступає закінчення
аго (зълаго, грhшнаго), вживаються
форми помози (наказовий спосіб),
храбрый тощо. Але майже всі чоло�
вічі імена в давальному відмінку
мають закінчення =ові, =еві: Петро�
ви, Дъмитръви, Павълови (ХІ ст.),
Василеви, Борисови, Иванови, попо�
ви Ивану (ХІІ ст.) і т. ін. У звертан�
нях послідовно вживається клич�
ний відмінок: святый Фоко, свята
Софиє и святый Онуфриє, Андрони�
че, небоже. Вживаються чоловічі
імена на =о: Михалько, Марко
(ХІ ст.), Дмитро (ХІІ ст.), Гаврило.
Двічі наводиться ім’я Володимир, в
ХІ і ХІІ ст., і обидва рази з повного�
лоссям =оло=.

Звертає на себе увагу форма
орудного відмінка имямъ (ХІІ ст.)
замість старослов’янської форми
именьмъ. У тому ж ХІІ ст. один з ав�
торів утворив присвійний прик�
метник від імені Янъка цілком за
правилами сучасної української
мови: Янъчынъ. У написах із ХІІІ ст.
подибуємо сучасну форму дієслова

в минулому часі чоловічого роду з
суфіксом =в, а не =л: азъ моливъ. По�
ряд із помилуй мя в ХІІІ ст. трапи�
лося також помилуй мене. У
ХІ–ХІІ ст. зустрічаємо цілком су�
часні українські слова в сучасному
звучанні: хрест, не хотячи, геть,
порося.

Факт восьмий. Багатий і пере�
конливий матеріал про україн�
ський характер мови Київської Ру�
сі дають новгородські берестяні
грамоти ХІ–ХV ст., яких виявлено
й опубліковано понад 700. Це пе�
реважно приватне ділове листуван�
ня, писане, звичайно, тодішньою
літературною старослов’янською
мовою.

Але вже від початку ХІІ ст. тут
спостерігається написання и за�
мість h: тоби, съби, нимечкий,
клить, дижя, помитка, дидъ, михъ,
сино, на рицици “на річці”, не сми�
ємъ, єси велилъ, роздилилъ, диялось,
приихавъ, ихалы, поихалы, не надий�
ся, сидити, ото всихъ селянъ, отъ
всихъ сиротъ тощо. В них відбито
також перехід е в о після шипля�
чих: чого, чоловhкъ, жона моя, чо�
ломъ; м’який звук ц: отьць “отець”,
куницю, сороцицю, пшеници; пре�
фікс роз=: роздилилъ, розумно.

Звертання вживаються пере�
важно в кличному відмінку: куме,
осподине, Онсифоре, дhво; іменники
чоловічого роду в давальному від�
мінку однини мають закінчення
=ові, =еві: Стоянови, синови, Василе�
ви, мужеви; у родовому відмінку
однини в іменниках чоловічого ро�
ду трапляється закінчення =у там,
де мало б бути =а: гороху, пудъ меду,
горсти лену, восъку, шолку, дару, ло�
ву. Прикметники в родовому від�
мінку однини чоловічого роду ма�
ють майже повсюдно закінчення
=ого: доброго, великого, жолтого;
рідко закінчення =аго: луцьшаго.
Трапляються такі українські фор�
ми займенників: тоби, от нього, к
ньому, с тыми, на тыхъ, хто, с кимъ. 

Явно український характер ма�
ють багато дієслівних форм: грамо�
ту с тобою спишемо, молотимо да
сыплемо, язъ къ тоби берость напи�
савъ, пришьлить, възмить. 

Імена новгородців звучать пе�
реважно як сучасні українські (тут
завчена книжна старослов’янська
мова дає себе знати якнайменше):
Олекса, Олексии, Олександр, Они�
симъ, Олисей, Остафий, Олена, Ми�
кыта, Михайло, Марко, Василь, Ва�
силко, Юрко, Иванко, Пан[ь]ко,
Рад[ь]ко, Степанець, Федорець,
Костянтинъ, Хрьстина. То тут, то
там у берестяних грамотах прохоп�
люються слова, характерні саме
для української мови: господыня,
господарь, батко, паробокъ, наи�
митъ, господа “домівка”, година,
кожухъ, свита, глекъ, соромъ, до�
сыть, куды, абы, та (сполучник)
тощо.

Факт дев’ятий — це мова “Сло�
ва о полку Ігоревім”, опублікова�
ного 1800 року. Поема, як вважа�
ють учені, складена в 1185–1187 р.,
а відомий список її зроблено, мож�
ливо, в ХV–ХVІ ст., під час так зва�
ного другого південнослов’янсько�
го впливу, коли в текстах посилено
виправлялися відхилення від ста�
рослов’янської мови. “Слово о
полку Ігоревім” теж, очевидно,
виправлене. На таку думку наш�
товхують ті поодинокі пропущені
українізми, які трапляються тут.
Наприклад, в усьому тексті вжива�
ється старослов’янська форма іме�
ні Владимиръ, але один раз — Воло�
димиръ; так само скрізь — храбрый,
і раптом: хороброє гнhздо; п’ять ра�
зів слова дhвиця, дhва написані че�
рез h, а шостий — через и: красною
дивицею; через h написані слова по�
летhти, одолhти, разумhти, але

ОДНА З НАЙБАГАТШИХ 
І НАЙРОЗВИНЕНІШИХ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 21 (346), 25—31 травня 2006 р. 

“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони, і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час військових дій польську ар�
мію розбили і вона втекла, у нас ви�
явилось безвладдя, по селу ходили
різні банди, грабували населення.
Їх ніхто не переслідував. Нам стало
відомо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав під слідством) його односельці,
як виявилось, члени КПЗУ Йосип
Грицюк, Леонтій Мазниця та Воло�
димир Марамон часто зверталися
до нього, аби він допомагав їм у
партійній роботі (цікаво, чи жалку�
вав про те?). За дорученням Грицю�
ка 1932 року сім днів переховував у
себе працівника окружкому партії.
Якось у його оселі проводили парт�

збори. Але офіційним членом
КПЗУ, хоча й стверджував це, Лу�
касюк не був, мабуть, просто спів�
чуваючим. Пізніше, як і Олександр
Полюх, став членом місцевого ко�
мітету. Але ж у Західній Україні во�
ни тоді створювалися швидше не з
ідейних міркувань, а для наведення
елементарного порядку. До речі, те,
що Олександра обрали членом та�
кого комітету, цілком логічно, адже
він свого часу три роки був сіль�
ським старостою. Жив також небід�
но — мав хату, два сараї, чотири де�
сятини землі, троє корів, свиней,
гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, жодних умов для життя і
праці. Більше того, мали місце
факти просто нелюдського став�
лення до нас. Я зі своєю родиною і
Ядилюк Микола зі своєю (всього 12
осіб) розміщались в одній квартирі,
неблагоустроєній, холодній, звідки
зимою доводилося сніг виносити.
Моя дружина була на останньому
місяці вагітності і мала народжува�
ти. Коли їй стало зовсім погано, я
побіг до директора радгоспу, аби
допоміг відправити її в лікарню.
Однак автомашини він не дав, доз�
волив узяти коней. Дружина наро�
дила в дорозі, і дитина померла. Ін�
ша дитина у мене хвора — гостре
малокрів’я. Я не раз просив дирек�
тора радгоспу виписати нам за го�
тівку якихось жирів, але він відмо�
вив. Топлива абсолютно не було,
навіть соломи, аби набити матра�

ци, ніде було взяти. Попросив ди�
ректора залізну пічку — немає, ко�
ней, аби підвезти глини та хоч тро�
хи поремонтувати те приміщення,
— не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплати не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали в
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось

після роботи розгрібати сніг і діста�
вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар у Бобринці, це
12—15 кілометрів від радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться з жи�
ру. Їх, мовляв, прийняли, як нале�
жить, забезпечили, три дні годува�
ли безплатно, дали житло, меблі, а
вони… Місцеві мешканці свідчать,
що сім’я Лукасюків, продавши двох
своїх коней, жила добре — мали пе�
рини, подушки, ковдри, постільну
білизну. Ймовірно, що так воно і
було. Але наявність цих елементар�
них речей, які для будь�якого євро�
пейця не були ознакою достатку,
для наших земляків�степовиків, то�
дішніх будівників соціалізму, заби�
тих і пригнічених, пограбованих і
опущених несамовитою більшо�
вицькою владою на саме дно люд�
ського виживання, здавалася роз�
кішшю… 

І тут можна, прикликавши на
поміч світових психологів і психо�
аналітиків, довго міркувати про
роль злиднів у нівелюванні особис�
тості й нації, про розвиток люд�
ської гідності і люмпенської свідо�
мості та передаванні останньої у
спадок наступним поколінням, а
також її вплив на формування сус�
пільства, його внутрішньої культу�
ри, конфліктності, протиріч май�
бутніх нерівностей. Але, мабуть,
Бог вирішив, що українці настільки
сильні, що зможуть і це пережити,
перемолоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав
листа від свого двоюрідного брата
Василя Дудки, такого самого пере�
селенця, працівника станції Хи�
рівка Знам’янського району, який
повідомляв, що біженців із Захід�
ної України відправляють назад,
але для цього треба їхати до Києва,
чимало людей вирушило пішки до
Кіровограда. Там, на вокзалі, зус�
тріли ще кількох братів по нещас�
тю, з якими разом поїхали до сто�
лиці. У Києві їм нібито пояснили,
що слід повернутися у Кіровоград і
через обласну владу отримати доз�
віл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який записав усі
прізвища і пообіцяв, що до 1�го
лютого їх відправлять. Не дочекав�
шись цього, десять сімей найняли
підводи і поїхали на станцію До�
линська, аби вирушити звідти до
Києва. До речі, попередили про
своє рішення директора радгоспу,
здали все надане їм (ліжка, столи),
сподівались отримати і розраху�
нок, але не дочекались. Радянська
влада з тими, хто хотів жити інак�
ше, розраховувалася по�своєму.
Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж доки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як при�
звідників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ни своєї вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи від гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їхнього місця і ролі в долі україн�
ського народу. Поява книги “Політ�
бюро ЦК Компартії України: історія,
особи, стосунки (1918—1991)”
В. Лозицького, кандидата історич�
них наук, директора Центрального
державного архіву громадських
об’єднань України, несе цікаву й ко�
рисну інформацію завдяки осмис�
ленню документального історично�
го матеріалу. Є й галерея персона�
лій найвищої партійної верхівки Ра�

дянської України, аналізуються ре�
цепти політичної “кухні”, в якій готу�
валося “вариво”, що ставало сут�
ністю республіканської політики —
за цими найважливішими наукови�
ми параметрами  праця є унікаль�
ною, за що дякуємо київському ви�
давництву “Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “само�
стійницьких ухилів”, на витравлен�
ня самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посиленні впливу
російського елементу в Україні.

Як свідчать архівні документи,
аналізовані В. Лозицьким, для тіс�

ного прив’язання української парт�
верхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Ідеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно, що Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна, й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їхні справжні причи�
ни, розпізнавати сутність демагогії
керівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор, по суті, обійшов мовчан�
ням ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села�
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так�сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте�
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе�
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи поживши у соціалістичній дійсності,
часом виявлялися “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука�
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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“Не забудь усміхнутись до
друга на прощання, бо невідомо,
коли зустрінешся з ним!” Це схід�
не прислів’я згадую щоразу, гор�
таючи збірку Володимира Підпа�
лого “Вишневий світ”. А думки
(теж в який раз!) повертаються до
тих днів, коли доводилося зустрі�
чатися з поетом.

Тут я закцентую на тому, що
поетична палітра згаданої книж�
ки насамперед приваблює мене
розмаїттям весняних кольорів, то
глибиною життєвої філософії, то
оптимістичним “я” ліричного ге�
роя. Від його поезій я відчуваю в
собі то образу на нетривалість
людського життя, то мені здаєть�
ся, що душа поета, спалахнувши
яскраво, раптом згасла, залишив�
ши рядки його думок у книжці
про вічність життя на українській
землі.

Ми працювали разом у ви�
давництві. Він — у відділі поезії, я
— у відділі перекладної літерату�
ри, через те доводилося спілкува�
тися з Підпалим. Пам’ятається,
він спитав:

— Як румунською слово
“дружба”?

— Амічіціє! — відповів я.
— Ось бачиш, як у вас усе

вдало римується: “Іліє—амічі�
ціє”. А втім, кожною мовою ри�
мується добре, якщо поезія йде
від щирого серця…”

“А він — хлопець�добряк, —
помислив я тоді. — А що, як…” 

І згодом я розповів Володі
про засновника циганської ра�
дянської поезії Олександра Гер�
мано (1893—1950), який у трид�
цяті роки переклав “Інтерна�
ціонал”. При цій бесіді я запро�
понував для перекладу один
вірш О. Германо, написаний іще
1938 року. За кілька днів Підпа�
лий приніс готову працю, і я
здивувався з його скромності,
бо на аркушику стояв напис:
“Український текст Володими�
ра Підпалого”, — те не так, як
уже усталося в літературній тра�
диції: “Переклав із такої�то та�
кий�то”.

Але мені й досі незбагненне
одне: чому ще за життя поета
цього вірша не було опублікова�
но в жодній газеті або ж часопи�
су? І лише по шістнадняти роках
візьму на себе сміливість пред�
ставити текст із фотокопії руко�
пису Володимира Підпалого:

Ти спитав циганського поета:
— Ти навіщо пісню написав?
Може, стане 

кращою планета?
Як же ти мене цим здивував!

В одповідь запитую: “Для чого 
І вночі, і вдень ліса гудуть? 
А бджола із вулика малого 
До ріки свою верстає путь?”

Степ не має ні кінця, ні краю. 
Ти шатро циганське віднайди, 
запитай, що братові співає 
Вітер, що летить 

не знать куди?

В лісі хори наслухай пташині. 
Що за пісню птахи узяли? 
Мов струмочки — 

тихі пісні їхні, 
Що із гір в долини потекли.

Чуєш: сонця промінь 
срібно грає? 

Бачиш: не шукає щастя меж.
Світ увесь на радощах співає,
І в моєму серці — пісня теж!
Зараз це прикро згадувати,

але на початку тих у всьому шаб�
лонноподібних сімдесятих років
хто міг подумати�передбачити,
що один з усіх, які сходилися в
кімнаті для куріння, за певний
час покриє нас смутком. Та життя
кожної людини має остаточну
мету й проти неможливого — ми
безсилі. Якось будучи в цій самій
кімнаті, ми обговорювали осо�
бисті виробничі справи. А досте�
менніше — хто що редагує. І тре�
ба було такому статися, бо як
навмисне тої миті двері відчини�
лися й до кімнати увійшов Анд�
рій Головко. Побачивши, що
кілька чоловіків стоять біля від�
чиненої кватирки, той вигукнув:

— Але ж і смалять наші укра�
їнські хлопці, що аж дим кучеря�
виться!

І склалася кумедна ситуація,
бо Головко помітив, що його си�
гарета згасла. Тоді письменник
попрохав Володю дати йому за�
палити. Порозмовлявши трохи,
Андрій Васильович хутко подав�
ся, а хтось із присутніх знову на
жарт:

— Пишайся, Підпалий, бо від
твоєї сигарети живий класик
свою підпалив!

Уже не пам’ятається, як на це
зреагував Володя, натомість з усі�
ма подробицями можу розповіс�
ти про нашу останню зустріч на
початку травня 1973 року в Пала�
ці “Україна”. Тоді мені здалося,
що Володя чомусь не в настрої, а
спитати його про це мені було
незручно. Я лише зізнався, що
назавжди повертаюся додому.

— Адіо, амікулє, ме инторк
акасе, кем ме кєм мєлягурілє ната�
лє (Прощавай, друже, повертайся
додому, бо дуже мене кличуть рід�
ні краї), — повторив я румун�
ською, відаючи, що відтепер уже
нехутко побачу Володю. Тієї миті
я подумки подякував йому, що за
ці три роки до мене він виявив
людську порядність і шляхетність.
І якщо згодом частина працівни�
ків видавництва виявилися підла�
бузниками нового директора і но�
вого головного редактора (їхніх
прізвищ уже не пам’ятаю), Володя
Підпалий залишився для мене ви�
щим за них, бо він належав до ко�
горти чудових письменників, як�
от: Євген Гуцало, Петро Гурінен�
ко, Анатолій Мороз, Дмитро Мі�
щенко, які на той час були праців�
никами видавництва.

Зрозумівши серйозність мого
наміру, Володя запитав: 

— До речі, Іліє, а ти відаєш
про те, що колись у твоїх краях
бував Овідій?

Цим питанням він мені нага�
дав, що до міста Томи (теперішнє
Констанца в Румунії) примхли�
вий імператор Август зіслав поета
Овідія. Справді, вигнанець із Ри�
му іноді бував на берегах Тіраса
(Дністра), аби подивитися на
життя войовничих даків. Про це є
навіть кілька ґрунтових праць, і
Підпалий із захопленням згадав
ту давнину. Але от бачу, що очі
його аж заблищали при отаких
словах:

— Дивна твоя країна, як і са�
ма розповідь про Овідія, як бать�
ківщина Емінеску, як ніжна стру�
на циганської скрипки!

Ледь довершивши фразу, він
раптом чистою латиною з нат�
хненням почав напам’ять читати
Овідієві вірші, а я, дивлячись на
нього, помислив: “Йому міг би
позаздрити навіть фахівець із
давньоримської літератури!” Та,
поклавши руку на моє плече, він
чомусь своє декламування закін�
чив рядками О. Пушкіна “До
Овідія”: 

Утішся: не зів’яв Овідія вінець! 
А я, поміж юрби 

загублений співець, 
Для поколінь нових пройду 

в житті безслідно, 
І геній мій помре, 

розвіється неплідно. 
Як смуток літ моїх, 

пустої слави мить!.. 
Коли ж нащадок мій, 

з незнаних ще століть, 
Мій слід шукатиме, 

довідавшись про мене, 
Отут, де славний прах, 

де билося натхнене 
Співоче серце, — 

хай тоді воскресну я, 
З подякою до нього 

злетить тінь моя, 
І спогад правнука мені 

відрадним буде…
Під час ліричного відступу

Володя пригорнув до себе донеч�
ку. Ми потисли один одному ру�
ки. Він повернувся й пішов. Уже
здаля подивився в мій бік, а мале�
ча теж помахала мені рукою. Не�
забаром з іншими людьми вони
увійшли до зали. Так ми з ним і
розлучилися. Володя залишався в
своєму краю; над яким сходить
сонне, а я подався до свого, —
над яким воно заходить.

Протягом літа я згадував цю
зустріч і можу побожитися, що
мені мислилося таке: “З Володею
щось не те…” І ось мої передчут�
тя не обманули, бо одного похму�
рого дня глупої осені, будучи на
Митридатовій горі в Керчі, я роз�
гортаю газету “Літературна Укра�
їна” й не йму віри власним очам:
із портрета у траурній рамці на
мене замислено глянув Володя
Підпалий. І тоді думка моя пруд�
кіше за блискавку віднесла мене
до Палацу “Україна”, куди до за�

ли входив Володя із своєю донеч�
кою, що здалася мені метеликом,
бо була в білому платтячку. Я на�
магався уявити, як після вистави
вони обоє виходили звідти.

“А куди потім пішли? Зви�
чайно, що малу Володя відвів до�
дому… А тепер�от — пішов у без�
смертя!” — помислив я.

У цих невеселих роздумах я й
забув, що перебуваю не в Києві
чи Кишиневі, а стою на Митри�
датовій горі. Я й не помітив, що
група молдаванів�учителів, до
складу якої належав і я, вже пода�
лася невідомо куди. А ще не по�
мітив, як накрапає осоружний
листопадовий дощ, бо мене
пройняв смуток, що, починаючи
з весни 1974 року в буйноквітучо�
му саду української поезії не ста�
не ще одного солов’я. Звісно, що
в тому саду почуються трелі ін�
ших, але от Володі — вже нема…

Я намагався дійти висновку,
чому доля, взагалі, така жорстока
до справжніх талантів, бо чимало
ніжної лірики мав би створити
Володя Підпалий, але тут почув:

— Молодий чоловіче! Екс�
курсію закінчено! Дякуємо за
увагу!

— Га? Що? — я наче проки�
нувся зі сну, й ці слова знову по�
вернули мене обличчям до сірої
та нудотної реальності.

По цьому випадку я почав
пильно стежити за українською
періодикою, яка, до речі, дуже ту�
по надходила до мене в невелике
село Гіка�воде. Опріч цього, мене
весь час переслідувало питання:
чому ані прізвища, ані імені Во�
лоді Підпалого вже не з’являєть�
ся на шпальтах республіканських
друкованих органів, які так по�
тужно пнулися, аби заслужити
бодай жалюгідний авторитет ук�
раїнського читача. Поступово
мені розвиднілося в голові і я
збагнув, що саме час виявив ве�
личезне блюзнірство, й через те
замовчує ім’я Володі Підпалого,
а мене живого безбожно ошукує.
І я до шалу обурювався з цього й
лише чекав на якісь нові перемі�
ни в країні.

Тож аби хоч до якоїсь міри
вшанувати поета великої душі,
зимовими вечорами в найманому
помешканні в селі Гіка�воде (в
ньому я був учителем), я розгор�
тав збірку “Вишневий світ”. Спо�
чатку на титульній сторінці чи�
таю виведені червоною пастою
слова, повні сподівань: “Ільку,
оце підписую і думаю, коли�то я
тобі нову книжечку подарую.
В. Підпалий. 10.VIII.1970 року”.

Замислений, я доторкаюся до
сторінок, і здається, що відчуваю
тепло долоні дорогого Володі,
про якого й досі згадую на моїй
рідній молдавській землі.

Іліє МАЗОРЄ, 
м. Кишинів,

1990

ТЕПЛО ЙОГО ДОЛОЛІ

Володимир ПІДПАЛИЙ

ТИХА ЕЛЕГІЯ
Коли мене питають: любиш ріки, 
річки і річечки, і потічки? —
відмовчуюсь: вони в мені навіки,
а для мого народу — на віки…

Коли мене запитують: народу
чи зможеш прислужитись? Як і де? —
мовчу: на ясні зорі, тихі води
хай випадкове слово не впаде…

Коли мене питають: любиш землю, 
поля, озера, яблуні в саду? —
я знов мовчу: від них не відокремлю 
себе й тоді, як в землю перейду…

Коли мене питають: рідну мову 
чи зміг би поміняти на чужу? —
моя дружина сину колискову 
співає тихо. Ліпше не скажу…

Коли мене питають: Україну 
чи зможеш ти забуть на чужині? —
кричу: кладіть мене отут у домовину, 
живим!.. “Однаковісінько м е н і”…
1971

НА СТАРУ ТЕМУ

Куди воно іде все без оглядки —
в історію чи просто у архів?.. 
На всьому свій закон, свої порядки, 
порядки. Безпорядки й поготів.

І в цьому є страшне щось і пророче, 
те, що ляка і надиха мене: 
сьогодні достеменне знати хочу, 
куди ти, Україно, поминеш…
1967

СПОДІВАНЕ

Слово шукатиму 
ночі і дні 
в полі, у морі, 
на купині.

Як до межі 
без нічого дійду, 
може, до слова 
ближче впаду…
1971

РІДНА МОВА

О мово рідна!
В рідній хаті,
як джерело із глибини,
в голодні дні,
у дні багаті,
і на вогнях,
і при багатті —
ти від колиски
до труни!..

Хоч не чужою чужиною 
чужі були і є мені, 
немов луною голосною 
твої лунають голосні!..

Озвуться чистими тонами 
їм приголосних сто рядів —
басами і напівбасами 
м‘які, сонорні і тверді!..

Не посоромлять ні на йоту 
йотованих співзвуччя плин 
пісень великого народу 
з країни сонця і калин!..

Лише у пору листопаду 
шумлять шумні та й у журбі… 
Моя заступнице й порадо, 
безсмертя суджене тобі!..

Бо
ти —
як мати в рідній хаті,
як джерело із глибини,
в голодні дні,
у дні багаті,
і на вогні,
і при багатті,
ти — від колиски до труни!..

6—7 листопада 1968 р.

У Національному музеї літератури Укра�
їни відбувся День пам’яті Володимира Під�
палого — поета, прозаїка, перекладача, та�
лановитого редактора.

Життя В. Підпалого в його віршах: воєн�
не й повоєнне дитинство, напівголодні, але
щасливі студентські роки, незвичайної ви�
могливості творча праця.

Прожив поет тільки 37 років. Прожив він
їх гідно. Усвідомивши, що слава України
складається зі слави особистостей і їхньої
важкої праці, будив, як Сковорода, своїх су�
часників до роботи. 

Змістовно були представлені рукописи
із фондів музею, особисті речі, прижиттєві

видання з дарчим написом і твори, подаро�
вані автору.

На зустріч із поезією В. Підпалого завітало
багато гостей: письменники, науковці, митці,
учні с. Лазірки та Київських шкіл і гімназій. Бе�
региня родини, вдова поета Ніла Андріївна
Підпала поділилася спогадами про чоловіка.

Про В. Підпалого, про співпрацю з тала�
новитим, чесним і мужнім редактором, лю�
диною, яка, жертвуючи спокоєм, службою,
добробутом сім’ї, самовіддано стояла в
обороні Слова, тепло відгукнулися однокур�
сники й друзі поета: Емма Бабчук, Лариса
Мороз, Петро Засенко, Михайло Ґудзь, Ла�
риса Мірошниченко, Людмила Зінчук.

Поезії В. Підпалого з великим натхненням
і трепетом читали професійні актори і юні ша�
нувальники його творчості: актриса Галина
Стефанова, актори театру слова “Мушля”, уч�
ні із села Лазірки, що на Полтавщині, де наро�
дився поет, Наталя Бурнус із Київської спеці�
алізованої школи № 303. Прозвучали ніжні
мелодії народних пісень у виконанні банду�
ристки Катерини Болкуневич. Незабутнім він�
ком пам’яті прозвучали прекрасні пісні у ви�
конанні вокальної групи “Вербиченька”. 

Тамара СИДОРЕНКО, 
науковий співробітник Національного

музею літератури України

«АМПЛІТУДА ПОЕТА — ВІД ЗЕМЛІ АЖ ДО НЕБА…»
До 706річчя Володимира ПІДПАЛОГО
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М истецький досвід італій�
ських майстрів цікавий і
для наших професіона�

лів. Адже всі твори позначені яск�
равою самобутньою творчою ма�
нерою, і кожен митець ішов до
цього власним шляхом. І не зав�
жди там були художні академії чи
студії. Найповажніший за віком і,
може, найвідоміший у своїй країні
Серджіо Бідзаррі у юності вчився
на музиканта. Але, як сам зізнав�
ся, насправді щоранку, загорнув�
ши шматок хліба, поспішав на
вокзал, аби вирушити до Риму чи
Флоренції, знов у зали знамени�
тих галерей і музеїв. Подовгу роз�
глядаючи шедеври майстрів Від�
родження, він набував власного
живописного досвіду. Коли про�
дав уперше свою картину, зібрав
усіх друзів і пригощав, доки не
скінчилися гроші.

Антоніо Гандоссі ще в дитинстві
успішно розмальовував стіни своєї
домівки, а в початковій школі вже
представив виставку з сорока малюн�
ків. Тож не сумніваючись щодо свого
професійного вибору, мав один лише
клопіт: як об’єднати дві пристрасті —
живопис і мандри. Це йому вдалося,
бо, мандруючи Європою, також вив�
чав досвід великих майстрів усіх часів
і народів. Академічна освіта і серйоз�
ний фах архітектора й дизайнера не
змінили веселого характеру
римського художника, який
жартує в своїх сюжетах, на
зразок картини “La peres�
trojka”. А ще за лічені хвили�
ни створює портрети друзів
на ресторанній серветці.

Джанкарло Валентіні
— президент асоціації
“Сполето арте” зрозумів,
що він художник, коли на�
малював зворушливий об�
раз дивака у незграбних че�
ревиках зі шнурками, що
майоріли в повітрі, і вели�
чезному капелюсі, який
закриває лице. Проте гля�
дачу достатньо і цих аксе�
суарів, аби зрозуміти, що
цей добрий і трохи сумови�
тий прочанин — сам ху�
дожник, що йде по світах
власного життя, розповіда�
ючи свою історію всім зус�
трічним. Завжди залишаю�
чи обіч яскраві сцени люд�
ського буття, рожеві піра�
міди міст і квітучі долини, він са�
мотній у цьому світі, але й необхід�
ний йому.

Власне, ця філософська тема
домінуюча у творчості сучасних іта�
лійських майстрів — діалог зі сві�
том, який разюче змінився за мину�
ле століття, і вразливій душі все
важче у цьому деструктивному се�
редовищі. Усезростаюче прагнення
повернути омріяний Едем, гармо�
нію людини і природи. 

Пора вічного сяючого
літа і радості життя у кар�
тинах Серджіо Бідзаррі,
що грою барв і манерою
письма нагадують джазові
композиції. Домінанта зо�
лотого кольору утверджує
красу буття і любові, що
пронизує світ, як сонячне
проміння. У цьому своє�
рідний творчий маніфест
митця, який пише вишу�
кану музику своїх полотен,
де всі персонажі є голов�
ними героями: Природа і
люди, німфи і ельфи. А
може, ми з вами у забуто�
му, але бажаному відчутті
розкутості й волі свого ті�
ла. Світ природи на полот�
нах Бідзаррі первісний і
безмежний, яким він,
можливо, був у дитин�
стві людської цивілізації.
Цю гармонію художник
підкреслює повітряною
аурою, яка міражно огор�
тає і земну флору. Ілюзія
марева досягається зваже�

ним співвідношенням теплих і хо�
лодних тонів, це скоріше пейзаж�

мрія, нірвана для стомленої цивілі�
зацією душі. І входження в такий
стан має бути неквапним, спогля�
дальним, митець ніби відкриває
нам лише частину, якийсь фраґмент
безкінечного простору. Життєдайна
сила любові й гармонії як проти�
ставлення деструкції сучасного
життя — ось що читається в полот�
нах маестро Бідзаррі, як його ша�
нобливо величають колеги і меш�
канці Сполето. В літній усмішці йо�

го сюжетів є трохи меланхолії, як
жалю за світом гармонії, що його
втрачає людство у світі природи і
власного духовного середовища. Як
пишуть про ці картини критики, в
них живе літературно�антрополо�
гічна суть справжнього умбра. 

Елегантні композиції і загадко�
ві сюжети полотен римського ху�
дожника й актора Ланфранко Фі�
ноккіолі створили йому ім’я майс�
тра образної метафізики. Симво�
ліст за своєю суттю, він творить
власний простір, де поєднуються
різні часові площини, і в чітко ви�
писаній архітектурі безлюдних па�
лаців, ідеальних геометричних ліні�
ях арок і колон з’ява містичних
об’єктів — лицарських обладунків
замість живих суперників чи віт�
рильника на підлозі кімнати
сприймається як запрошення до
осягання світу безкінечного. Світу,
в якому, можливо, реальнішим за
вічний мармур колон є жива люд�
ська фантазія, мрія, що матеріалі�
зує міражі. На його естетичний сві�
тогляд мали значний вплив еллін�
ська культура і мистецтво епохи
Відродження. Майстер синтезує ці
враження у багатьох сюжетах. Лан�

франко Фіноккіолі зустрічався і
мав спільні виставки з творчою елі�
тою — Гуттузо, Міро, Далі. Його
полотно “Святий Франциско —
послання миру” перебуває в колек�
ції Пінакотеки Ватикану. 

Вера Гарофало не дає назв своїм
картинам, оскільки вважає, що ві�
зуальне мистецтво самодостатнє
для сприйняття без підказок гляда�
чу. В її полотнах знаходимо проте
дбайливо виписані фраґменти, які,

здається, за крок до
фігуративного живо�
пису, нерідко образ�
ний ряд містить пря�
мий натяк на міський
ландшафт чи інтер’єр
кімнати, однак худож�
ниця насамперед пи�
ше настрій. Саме тому
в цих композиціях
згармонізовано кольо�
рову гаму, пом’якшену
розтяжками та перла�
мутровим світінням, є
своя доцільність у су�
сідстві справжніх і ви�
гаданих елементів,
об’єднаних однією мо�
тивацією: підсилити
емоційні враження від
картин, де триває час
спогадів чи передчут�
тів. Вигадливі художні
засоби, майстерне во�
лодіння пензлем оці�
нено знавцями цього
живопису, та насампе�
ред у ньому живе гар�
монія трансформацій,
так ніби природний м’який потік
світла сам по собі творить нові об�

рази, видозмінює знайомі і приза�
буті риси. 

Римський художник Джене
Помпа продовжує традиції італій�
ської пейзажної школи в компози�
ціях із обов’язковими елементами
природи і архітектури. Однак пано�
рама його ландшафтів виходить за
рамки картини. Перспектива полот�
на, що втягує погляд у простір дале�
кого горизонту, — це “Лавандові до�
лини” Джене, що їх знають у бага�
тьох країнах Європи. Індивідуальна
техніка фактурного конструювання
пейзажу за допомогою шпателя на
виписаній лесировками площині
створює ілюзію реальності, подоро�
жі кожного глядача до обріїв і осяя�
них галявин. Разом із природою ми
переживаємо пори року власного
життя, і кожну митець зображує у
спектрі радісних барв буття. Крити�
ки ще називають його поетом ко�
льору, який створює симфонію від�
тінків, завдяки цьому пейзажі пер�
соналізовані, з внутрішнім настро�
єм тихої ніжності, задумливості, але
незмінно сповнені позитивного за�
ряду. Художник нагадує нам про
можливі шляхи в краї світлих од�
кровень, де знімає втому життя ме�
дитативне споглядання навіть одно�

го дерева на сонячній галявині. Ін�
коли він залишає у своїй картині
глядачеві дорожній знак з ім’ям то�
го, хто може супроводжувати вас у ті
щасливі закутки. На знаку зазначе�
но ім’я: “Джене Помпа”.

Заглиблення у світ почуттів на
межі реальності і сну магією кольо�
рів відтворює Альфредо Тітта. Влас�
не, колір є сюжетом і домінантою
полотен, де майстер із виваженою
точністю еквілібриста витримує рів�
новагу: сповідуючи, як принцип,
рафіновану естетику колористичної
композиції і водночас передає на�

пругу й пульсацію кольору,
створює складну ритмічну
архітектоніку площин. Ці
картини, мов кардіограма
почуттів макрокосмосу,
ім’я якому — людина: це
колекція наших емоційних
сплесків, люмінесцентних
грозових розрядів, смараг�
дово сяючих хвиль ніжнос�
ті і якихось дитинних інс�
тинктів. Художник і скуль�
птор Альфредо Тітта, за
власним зізнанням, зав�
жди був далеко від акаде�
мічного стилю, його при�
ваблює пошук нових твор�
чих мотивів і стимулів.

Калейдоскоп образ�
них засобів, гру з елемен�
тами і створення нових
колористичних комбіна�
цій представляє в своїх
творах Антоніо Гандоссі.
Він художник�оповідач.
Інколи казкар, святкуючи
радість життя, складає

гербарій незвичайних барв рос�
линного світу. А іншого разу сто�
рінка його повісті про життя іро�
нічно�тривожна, художник не мо�
ралізує, а щось підказує глядачеві
своєю улюбленою манерою зістав�
ляти чи об’єднувати об’єкти, алхі�
мією кольору передавати відтінки
почуттів. Він художник�архітек�
тор, тож інколи виказує прагнення
структурувати свої полотна відпо�
відно до принципів архітектури. Та
якими б не були образні рішення
— фігуративними чи абстрактни�
ми, контакт із глядачем відбува�
ється одразу, схоже, що художник
навіть передбачає момент взаєм�
ного споглядання. Якісь об’єкти з
живописного простору вибудову�
ються в асоціативний ряд нашої
уяви, і хтось знайде себе в людно�
му натовпі, а хтось упізнає свій
смуток в очах самотнього смішно�
го лицедія. 

Загалом виставка художників
асоціації “Сполето арте” сприйма�
ється як кольорова симфонія, при�
свячена прекрасній Умбрії. Приві�
таймо себе, що це довгоочікуване
знайомство відбулося.

Валентина ДАВИДЕНКО

Палітра 15
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У Київській міській галереї “Лавра” відкрилася виставка “Барви італійської Умбрії” за участю
відомих італійських художників асоціації “Сполето арте”: Джанкарло Валентіні, Серджіо Бідзаррі,
Джене Помпа, Вера Гарофало, Антоніо Гандоссі, Альфредо Тітта, Ланфранко Фіноккіолі. Це перша
велика виставка сучасного іта�
лійського живопису в Україні.
Асоціація “Сполето арте” ши�
роко відома в Італії своїми бла�
годійними акціями на допомогу
хворим і постраждалим від сти�
хійного лиха. Нинішня вистав�
кова акція започатковує співро�
бітництво в галузі культури і
мистецтва між Головним управ�
лінням культури і мистецтв ви�
конавчого органу Київської
міської ради (Київської міської
державної адміністрації) та Де�
партаментом культури реґіону
Умбрія (Італійська республіка) у
рамках міжнародного проекту
“Київ — Європейська культурна
столиця — 2010”. 

Джене Помпа

Антоніо Гандоссі

Серджіо Бідзаррі Джанкарло Валентіні
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Клавдія Іванівна Шульжен�
ко проспівала 500 фронтових
сольних концертів. У зимові мі�
сяці стояла перед бійцями в
легкій концертній сукні — та�
кою вони хотіли бачити “Коро�
леву Синьої Хустинки”. В дово�
єнні й повоєнній роки дала
життя 300 пісням. Більшість із
них стали зразками ліричної
пісні вищого ґатунку. Справ�
жня улюблениця слухачів “від
краю і до краю, від моря і до
моря”. Цього року — її сторіч�
ний ювілей. Підготовка до ньо�
го в Києві почалася восени ми�
нулого року. “Слово Просвіти”
одразу сповістило про це (на�
рис “Він акомпанував самій
Шульженко”). 

Київський Колонний зал
ім. М. В. Лисенка шанують слу�
хачі з численних іноземних по�
сольств. Цікаві концерти відбу�
ваються на їхнє замовлення.
Того осіннього дня завітав пер�
ший секретар посольства Ро�
сійської Федерації пан А С. Га�
сюк. Була ідея: великий соль�
ний концерт із репертуару
Шульженко. Але хто співати�
ме? Вибір зупинили на Любові
Скоромній, яка володіє голо�
сом екстра�класу з чудовим
теплим забарвленням. Солістка
Національної філармонії, зас�
лужена артистка України. Цик�
ли старовинного романсу в її
виконанні збирають постійну
аудиторію вдячних слухачів.
Яка була перша реакція пані
Скоромної на отриману пропо�
зицію? Адже за чудовими лі�
ричними піснями концерту
стояв штамп — манера вико�
нання самої Шульженко. Від�
повідь була відверта.

— Я мала свій шлях до по�
дібних пісень. Якщо почуття та
виконання не фальшиві, в залі
народжується чудова енергети�
ка: єдність, довіра, надія. Ка�
жуть, що таке було і на концер�
тах Шульженко. Але телеекран
демонструє лише колишню ус�
пішну зірку на безхмарному
естрадному небосхилі. Отже, я
повинна була дізнатися, хто во�
на була насправді. Тому пішла
на книжковий ринок, де є су�
часна література про Шульжен�
ко, відшукала колекціонерів. І
з’ясувала, що її зірка не раптово
засяяла в Ленінграді, а згодом у
Москві. Усе необхідне мистець�
ке підґрунтя Клавдія Іванівна
отримала в рідному українсько�
му Харкові.

Отже, Харків був для неї
щасливим трампліном із самого
народження. На будинку № 45
по вул. Володимирській можна
побачити меморіальну дошку. З
написом: “Тут народилась і жи�
ла з 1906 по 1930 рік велика спі�
вачка та актриса Клавдія Іва�
нівна Шульженко”. У двір із са�
моробною сценою збиралися
глядачі, тобто сусіди з прилег�
лих будинків. Виступав “дитя�
чий театр” із яскравою лідер�
кою Клавою. У свої неповні 17
вона пішла потайки від родини
“поступати в актриси” до авто�
ритетного Харківського драма�
тичного театру. Долаючи хви�
лювання, проспівала батькову
улюблену “Розпрягайте, хлоп�
ці, коней”. Чуйний вихователь
акторів, Синельников, розгле�
дів потенціал артистичної дів�
чини. До трупи прийняв, та зо�
бов’язав віддати вільний час
навчанню.

Уже досить скоро окреслив�
ся її сценічний напрямок: пісня
— міні�спектакль. Клава поча�

ла шукати власний репертуар. У
Харкові першу пісню особисто
для неї написав Юлій Мейтус.

Необхідність працювати
разом із чоловіком привела
Шульженко до Ленінграда. І
вже в 30�ті роки почула з вуст
В. Меєрхольда цікавий комплі�
мент — “Вертинский в юбке”.
Олександр Вертинський, гор�
дість Києва. Вважається фун�
датором ліричної пісні ХХ сто�
ліття у світовому масштабі.

“Вертинський у спідни�
ці”, гордість Харкова,
випрацювала для пісні
еталон вищої проби, що
діє і в наш час. Клавдія
Іванівна була на гастро�
лях в Єревані, коли 22
червня почула: війна.
Можна було залишити�
ся в тилу, евакуюватися.
Вона згодом розповіда�
ла: “Решение было при�
нято тут же — считать
себя мобилизованны�
ми, перейти полностью
в распоряжение воен�
ного командования. Те�
леграмма об этом ушла
в Ленинград”. Дорогою
забрала з Харкова ма�
ленького сина. Як важко він
потерпав потім від дистрофії у
голодному блокадному місті, а
вона з чоловіком постійно ви�
їжджали з концертами до бойо�
вих частин. Із численних наго�
род найбільше шанувала сріб�
ний знак “Дорога життя” за�
хисників Ленінграда, бо там
була і її дорога. Далі — повоєн�
ні роки з відбудовою розореної
Батьківщини. І знову ніяких
пафосних пісень, лише чиста
щира лірика.

— Вона була мужня й чесна
не тільки на війні, — розповідає
Любов Скоромна. — Під її
творчий марафон не стелилася
килимова доріжка (разом 2 ти�
сячі концертів і 300 пісень,
яким Шульженко дала життя).
Скільки разів наражалася на
злу та лицемірну радянську
цензуру, на слабодухість тих,
хто оспівував “любих вождів
народу”. Не підписала жодного
листа з наклепами і про будь�
кого не казала погано, а якщо
треба — відкрито відстоювала

гідність свою та інших. Справ�
жня козачка. Зауважимо, що за�
киди проти неї можуть в наш
час сприйматися навіть як ком�
пліменти з долею чорного гу�
мору. А якщо це 1947 р., коли
йшло чергове сталінське “по�
лювання на відьом”, пасквіль
Н. П. Смирнова�Сокольського
був реальною загрозою її життю
та творчості. Шульженко з обу�
ренням відповіла відкритим
листом до Парткому: “Смир�

нов�Сокольский клеве�
щет на советскую эстра�
ду, говоря о том, что не�
которые работники, и
среди них я, элегантно
наряжаются в туалеты,
тем самым подражая за�
падноевропейской мо�
де… В песнях много ли�
рики и любви… Я пола�
гаю, что в условиях на�
шей радостной победной
действительности — это
убогость и прибедне�
ние… Іронічний і неза�
лежний менталітет Клав�
дії Іванівни дався взнаки
навіть у цьому офіційно�
му документі: “Как же
быть? Не выступать же
всем в засаленной блузе,
годами не стиранной,
как это делает сам Смир�
нов�Сокольский”. Осо�
бисто вона була неймо�
вірно охайною.

Чимало говорить підготовка
до її прижиттєвого топ�ювілею:
70 років життя та 50 — творчої
діяльності. Усе, що з ним
пов’язано, увійшло в історію
світової естради. Шульженко
“вибила” для сольного концер�
ту гідний самої події Колонний
зал — спротив чиновників було
зламано. Туди збиралися прий�
ти найкращі артисти Москви,
щоб її вшанувати. Раптом напе�
редодні концерту — заборона.
Борис Брунов, організатор, був
викликаний в Управління куль�
тури, де почув: “Чтобы челове�
ка похоронили (?) или чество�
вали в Колонном зале, нужно
решение Центрального коми�
тета партии. Такого решения
нет. Сообщите Клавдии Ива�
новне что эта часть юбилея от�
меняется”. Далась�таки взнаки
колишня “душевна розмова” з
Фурцевою — міністром культу�
ри, яка намагалася принизити
співачку. У відповідь пані мі�
ністр почула, що є лише ткалею
з фабрики і такою залишиться.

А хто така Шульженко, вона як
міністр мусить знати.

Попри все вона блискуче
провела свій ювілейний кон�
церт. Справжня Королева Ко�
лонного залу співала так, що
слухачі вставали, і овації трива�
ли по 10 хвилин. Преса була од�
ностайна: неймовірним чином
голос 70�річної співачки линув
яскравіше, ніж у повні сил мо�
лоді роки. Загалом репертуар
Шульженко складає унікальну
енциклопедію почуттів наших
батьків, подекуди й нас, майже
за все ХХ століття з його жор�
стокими випробуваннями, свя�
тами й буднями. 

Даючи згоду на виконання
небувалого сольного концерту,
Л. Скоромна насамперед поду�
мала про свого концертмейсте�
ра, народного артиста України
А. В. Кухарєва. Саме йому був
присвячений нарис “Він аком�
панував самій Шульженко”. 

— На нас із Альфредом
В’ячеславовичем чекала чудо�
ва, але нереальна робота в умо�
вах страшенного цейтноту.
Шульженко могла працювати
над одним шлягером упродовж
року чи навіть двох. Ми мали 3
місяці на 20 шлягерів, і тільки 1
з місяців — реальна творча від�
пустка. Ми діставали ноти, ку�
пували аудіо� та відеозаписи
концертів через другі чи треті
руки, і знов якусь літературу. За
кожною піснею Шульженко
стояло щось її особисте, якісь
взаємини з авторами її пісень —
поетами, композиторами. Вони
всі також були талановитими
особистостями. Імпульси цих
людей я мусила емоційно ожи�
вити, щоб вони дали забарвлен�
ня голосу, пластику рухам.
Врешті ми з Альфредом В’ячес�
лавовичем вибудували музич�
ний спектакль, що мав би енер�
гетичний зв’язок із славетним
ювілейним концертом Клавдії
Іванівни. Наш концерт “Пісня,
любов моя” — на її честь.

Перший “обкат” концерту в
повному об’ємі відбувся у Бу�
динку вчених. Аудиторія вибаг�
лива та інтелігентна, “переваж�
но з віку пісень Шульженко”.
Успіх такий, що на нього Ско�
ромна з Кухарєвим не сподіва�
лися. Вдячні слухачі казали, що
їм повернули молодість. Були в
захваті від звучання пісень, яке
визначив голос співачки, вихо�
ваний високою класикою та
чуттєвістю романсу.

Ще була участь у збірних
концертах на честь ювілею
Шульженко. Тут уже наші ви�
конавці приймали поздоров�
лення від корифеїв естради на
чолі з Юлією Пашковською.
Був концерт у посольстві Росій�
ської Федерації. З дипломатич�
ною лаконічністю пан Гасюк
підвів риску: “Знову інтуїція
мене не підвела”.

Нарешті, головний ювілей�
ний концерт. Колонний зал пе�
реповнений, океан квітів, пос�
тійні “браво”. Радість і сльози,
спричинені спогадами. Здиво�
ваність молодих слухачів, яких
бабусі й дідусі “притягли” чи�
малими зусиллями. Вони й гад�
ки не мали, що можна так делі�
катно і красиво висловлювати
особисті почуття. Для юних
Л. Скоромна підписувала ав�
тографи з надією, що справжня
лірична пісня буде і в них.

… Плануються гастролі Ук�
раїною та Росією.

Людмила ДЕХТЯРЬОВА

МУЗИЧНИЙ КИЇВ

НЕЗАБУТНІЙ 
ШУЛЬЖЕНКО

Артисти Київської філармонії Любов Ско�
ромна (спів) та Альфред Кухарів (акомпане�
мент, фортепіано) підготували й успішно вико�
нують концерт�виставу, присвячену 100�річно�
му ювілею Клавдії Шульженко, що складається
виключно з пісень репертуару великої українки.

Розповідає Любов Іванівна Скоромна: 
— Під час навчання в консерваторії ми вив�

чали переважно класичну музику: Моцарт, Бах,
Персел, Перголезі, Ліст, Шуберт, Рахманінов,
Чайковський, Римський�Корсаков, Лисенко,
Гулак�Артемовський. А популярна пісня вважа�
лася музикою нижчого сорту. Її виконували ті,
що не могли співати класику. Коли я почала
працювати з популярною піснею, то зрозуміла,
що мистецтву виконання цих пісень треба дов�
го вчитися.

Клавдія Шульженко — геніальна співачка,
яка освітлювала виконання пісні своїм духом.
Тембр її голосу більше схожий на альт. Проте
він звучав дуже високо. У мене за тембровим
забарвленням її пісні все одно звучать нижче,
ніж у неї, хоча в мене сопрано. До того ж, вона,
виконуючи все це в класичній манері, так зача�
ровувала слухачів піснею, що була рідною і
зрозумілою і простому солдатові, і академіку.
Я теж багато виступала перед слухачами, не�
підготовленими до класичного співу. І вони ме�
не розуміли…

— Розкажіть, будь ласка, про свій твор�
чий досвід.

— Наша робота потребує певної всеїднос�
ті, бо маємо співати все — від опери до попу�
лярної пісні. Я виконувала у Філармонії і Тетяну
з “Євгенія Онєгіна”, й Наталку�Полтавку Ли�
сенка, і Одарку в “Запорожці за Дунаєм”. У
1986 році ми їздили до Америки, проводили
зустрічі з нашими лемками. У репертуарі було
десь сорок�п’ятдесят лемківських пісень, а та�
кож українська класична пісня. А нині коли
хтось і виїжджає за кордон, то тільки виконавці
сучасних творів або молоді люди, які закінчу�
ють консерваторію і їдуть стажуватися. Там і
залишаються, бо чомусь ми в Україні нікому не
потрібні. Щоб Шульженко стала Шульженко,
треба було, аби вона поїхала до Ленінграда, а
звідти до Москви. Там вона перемогла на кон�
курсі, і як зараз кажуть, отримала “розкрутку”.
Така сама ситуація в музиці й зараз. Цінувати
талант, що живе поруч, ми не вміємо.

— Любове Іванівно, розкажіть, будь
ласка, про гастролі, які плануються з цією
програмою. Де вони проходитимуть?

— Загадувати нічого не хочу, але бачу до�
цільність їхнього проведення у Росії. Якщо ми
сподобаємося там, то це шанс, що й тут нас
хтось захоче почути. Така�от дивна закономір�
ність. До того ж, мені б хотілося підняти всіх
наших творчих людей: співаків, акторів, худож�
ників, усіх тих, що живуть за кордоном, але є
виходцями з України. Радянський Союз був ве�
ликою країною, в якій змішалися в одному ка�
зані долі різних народів. І сьогодні дуже важли�
во за відстанню не втратити відчуття спорідне�
ності. До речі, якби не було тієї епохи, можли�
во, не було б і Клавдії Шульженко. Такі партійні
“діячі”�функціонери як Фурцева, з якою воро�
гувала співачка, навіки відійшли в минуле, а її
саму ще довго пам’ятатимуть.

Спілкувалася 
Людмила ІЛЬЄНКО

«ВОНА 
ОСВІТЛЮВАЛА
ВИКОНАННЯ
СВОЇМ ДУХОМ…»
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