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І н д е к с  г а з е т и  
“Слово Просвіти” — 30617

Видрукувано з готових 
фотоформ на комбінаті 

“Преса України” у середу. 
Зам. № 3301222

Наклад — 11800

Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�
ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочення
текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо;
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 6 місяців — 19,18 грн.

Це було ще за княжої доби. У
прекрасному замку на високій горі,
яка стоїть між річками Гнізна і Се�
рет, жив князь із дружиною, у них
була чудова донька. Окрім вроди,
мала вона ще й добре серце та гос�
трий розум. Князь радився з нею
навіть у справах політичних і вій�
ськово�стратегічних.

Та сталося горе — померла дру�
жина князя. Дуже довго він тужив за
княгинею. 

У селі Теребовля, де стояв замок
князя, жила вдова. Ніхто не знав, що
вона — відьма. Звабила вона чара�
ми князя, і той одружився з нею.
Проте й надалі найголовнішим рад�
ником князя була його донька. Клю�
чі від скринь із золотом і від підзе�
мелля він довіряв лишень їй. Розлю�
тилася за це на пасербицю мачуха. І
її чари перетворили молоду дівчину
на гадюку…

Минали роки… Замок у Теребов�
лі кілька разів руйнували, потім від�
будовували. Непорушним залиша�
лося лише підземелля, бо невиди�
мим воно стало для людського ока.

Місцеві мешканці переповіда�
ють, як щоночі на Івана Купала га�
дюка із ключами в зубах виповзає
з�під каміння і виглядає нареченого.
Якщо якийсь парубок зірве цвіт па�
пороті й одразу побіжить до неї, по�
цілує, то зніме чари, і гадюка знову
стане дівчиною…

Теребовля — районний центр на

Тернопільщині. Про замок, від якого
залишилося каміння, на жаль, відо�
мо лише, що збудував його тере�
бовлянський староста Олександр
Балабан. Але “біографія” цієї фор�
тифікаційної споруди починається
значно раніше, сягає в ті ще часи,
коли наші пращури боронилися з
усіх боків від нападників, які хотіли
захопити багату й гарну землю —
Київську Русь, яку ми з гордістю мо�
жемо називати Праукраїною. Це й
татари, й турки, й поляки… 

У 1087 році внаслідок завзятої
боротьби братів Ростиславовичів
за свою вотчину (вони таки осіли в
Галичині), сімнадцятирічний князь
Василько отримав південну її окраї�
ну з центром у Теребовлі. Як і від
будь�якої околиці, від цієї частини
країни багато залежало. Адже це
був оборонний вузол, що мав не
пропустити ворога нищити землю
Праукраїни.

Князь Василько, незважаючи на
юний вік, був досвід�
ченим воїном, тож
одразу побачив, де
найкраще побудува�
ти неприступну фор�
тецю, яка б своїм су�
ворим неприступ�
ним виглядом жаха�
ла ворогів. Адже для
зведення такого
замку височів різкий
виступ гори, яка бу�
ла розміщена між
річками Гнізною і Се�
ретом. Тож на цій го�
рі й виріс Васильків
замок… У давнину
про нього говорили,

що він лишень самому Кам’янець�
кому може поклонитися. Замок був
надійно захищений частоколом. У
західних і східних кутах і в південній
частині фортеці стояли дерев’яні
вежі. Криниці тоді ще не було. Імо�
вірно, що на випадок облоги усере�
дині тримали резервуари для води,
а харчі — в дерев’яних коморах.

Із північного боку замку був роз�
ташований господарський двір кня�
зя. Там були конюшні, обори й інші
господарські споруди. 

Єдина кам’яна будівля цього
комплексу споруд — церква. Та й
будівля з такого матеріалу була на�
багато стійкішою, неприступнішою.

Можливо, саме в цій
церкві ховалися мешкан�
ці, коли ворог проривав�
ся через оборонний вал.
Припускають, що покро�
вителем церкви був свя�
тий Василій. Офіційних
джерел щодо цього не
збереглося.

Гарним князем був
Василько. За роки його
князювання Теребовля
розбагатіла, здобула ав�
торитет культурного
торгового центру й мо�
гутнього оборонного
вузла. Замок простояв

приблизно до 1241 року. Його зруй�
нувала татаро�монгольська навала. 

1349 року, після захоплення Га�
личини, Казимир стає паном Русь�
кої землі. Він починає зводити ук�
ріплення, одне з них — у Теребовлі,
на місці Василькового замку, від
якого залишилися руїни. Цього разу
фортифікаційна споруда була зве�
дена з каменю і руйнівній силі вогню
не піддавалася. Замість частоколу
постали кам’яні мури завтовшки до
2 метрів. Княжу церкву перетвори�
ли, мабуть, у в’їзну браму. Викопали
криницю завглибшки 45 метрів. 

Незважаючи на міць і начебто
незнищенність споруди, її таки
зруйнували десь 1498 року. Відбу�
дований замок проіснував приблиз�
но 170 років…

У ХVІ столітті замок швидко від�
будували. 1534 року краківський
каштелян Андрій Тенчинський роз�
почав відбудову власним коштом.
Позаяк замок не був знищений

вщент, його стіни і внутрішні спору�
ди піддали лише капітальному ре�
монту. Мабуть, через те, що замок
будувався за кошти Тенчинського,
він не був дуже розкішним. Це
засвідчує документ про інвентари�
зацію за 1551 рік. Там зазначалося,
що замок зведено з дуба. Обстав�
лені кімнати простими меблями:
ліжка з дошок, вішалки, лавки —
дерев’яні. Перед стайнею — вико�
пана в землі пивниця для зберіган�
ня пива й господарських речей, а
криниця була перед пекарнею. За�
мок обслуговувало всього 16 осіб,
серед яких і писар. 1594 року замок
захопив Северин Наливайко. Бу�
дівля не була пош�
коджена. 

Загалом від
1605 до 1625 року
Теребовля і замок
були змушені обо�
ронятися від 15 та�
тарських набігів.
Під час одного з
них замок сильно
пошкодили, і він
перестав бути обо�
роноздатним.

Період без воєн
1630—1640 років
— “десятиліття зо�
лотого спокою”. Те�
ребовля відроди�
лася економічно.
Тож теребовлянці і
їхній староста Олександр Балабан
розпочали будівництво замку. На
цей раз фортеця на горі була збудо�
вана більшою. Її мурували з каме�

ню. На подвір’ї звели палац
старости площею 44 на 7 мет�
рів. Цього разу будівля зводи�
лася без поспіху, тож усе ро�
билося вишукано. Під пала�
цом замість шести комор Тен�
чинського збудували 4 підва�
ли. Підземелля використову�
вали як в’язницю. Олександр
Балабан не встиг завершити
будівництво цієї історичної
споруди, тому справу батька
продовжував син Юрій. До
фортеці був прокладений ар�
ковий в’їзд. Його замикали
подвійними воротами, під час
нападів їх укріплювали міцні�
ше. Якщо ворог проривався

крізь одну оборонну стіну, то опи�
нявся ще перед однією — і потрап�
ляв у пастку. Загалом до замку було
дуже важко прорватися, тому що
дорога вела спочатку обіч східної
вежі, в якій були отвори для бій�
ниць, а потім через міст, часто ро�
зібраний. Біля мосту завжди був во�
ротар. У 1664 році в замку, крім во�
ротаря і пушкаря, служило 20 гай�
дуків.

Фортеця неодноразово вистою�
вала під облогою татар і козаків. Про
напади татар розповідають таке. 

Татари штурмували фортецю
вже не перший день. Але пролама�
ти стіну могутньої споруди їм ніяк не
вдавалося. Від ординської навали
вже палало ціле місто. Та й усере�
дині фортеці вже всі були безсилі.
Аж раптом хтось підказав кидати з
замку на голови татарам дуплянки з

бджолами (їх принесли пасіч�
ники). Бджоли кусали напад�
ників, пообсідали їхніх коней,
які від болю почали скидати з
себе вершників і просто за�
топтували їх. Захисники зам�
ку легко перемогли бусурма�
нів.

Також до нашого часу ді�
йшла легенда про напад тур�
ків 1675 року. 

Турки взяли замок в обло�
гу, проте всередину прорва�
тися не змогли. Тому для сво�
го рятунку ченці Підгорян�
ського монастиря ховалися
за мурами фортеці. Ченці ря�
тували найцінніше, що було в
монастирі, тому взяли з со�

бою чудотворну ікону Пречистої Ді�
ви Марії. І повсякчас благали її про
допомогу. А турки тим часом нама�
галися проламати оборонні стіни.
Для цього вони робили підкопи під
мурами і закладали туди вибухівку. І
коли вони почали їх підривати, уся
сила вибуху обернулася на самих
нападників. Так чудотворна ікона й
віра ченців урятувала їх і замок від
руйнації.

Проте татарам під час набігів
1687—1688 років вдалося зруйну�
вати фортифікаційну споруду, яка
вже відроджувалася скільки разів.
Більше з метою захисту замок не
використовувався. У ХІХ столітті

австрійці під час окупації нашої зем�
лі використовували його як військо�
ву казарму. У 1886 році було здій�
снено часткову реставрацію, яка
складалася з підмурування двох
веж і ремонту в’їзної брами. 

Сьогодні ця історична споруда в
дуже занедбаному стані. І можемо
лише уявити сум в очах дочки князя,
яка повзе руїнами у купальську ніч із
ключами від підземелля в зубах.
Досі чекає, що хтось врятує її від
злих чар. Тоді вона знайде підземні
скарби і відбудує батьківський за�
мок. І знову він постане в могутній
красі… Невідомо лише одне —
скільки доведеться чекати… 

Далі буде.

Підготувала
Євгена СЛОБОДЯНЮК

ТЕРНОПІЛЬЩИНА
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4

“СЛОВО Просвіти” ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. 

Ворошиловському як адміністративному 
суду м. Донецька

Позивач: Донецька обласна організація 
Всеукраїнського комітету оборони 
прав людини (ДОО ВКОПЛ) 
адреса: 83055, м. Донецьк, вул. Щорса, 
буд. 10, кв. 16, тел: 304�86�55, 
8 (050)155�42�99

в інтересах членів організації:

Олійник Марії Василівни,
адреса: 83055, м. Донецьк, пр. Грінкевича,

6, кв. 42, 
тел: 337�23�48, 8 (067)757�17�07

Куренної Тетяни Юріївни,
адреса: 83003, м. Донецьк, пр. Ілліча, б.

42, кв. 163,
тел. 380�01�38

Відповідачі: Близнюк Анатолій Михайло�
вич, 

голова Донецької обласної ради, 
місцезнаходження: 83105, м. Донецьк, 
бул. Пушкіна, б. 34,
тел: 334�33�67, факс: 332�39�25

Донецька обласна рада,
місцезнаходження: 83105, м. Донецьк, 
бул. Пушкіна, б. 34,
тел: 334�33�67, факс: 332�39�25

Адміністративний позов
на неправомірні дії посадової особи, 
органу місцевого самоврядування 
До Донецької обласної організації Всеук�

раїнського комітету оборони прав людини
(ДОО ВКОПЛ) звернулись члени організації
Олійник М. В. та Куренна Т. Ю. з питання неп�
равомірних, на їхній погляд, дій посадової осо�
би — Близнюка А. М., голови Донецької облас�
ної ради, самої Донецької обласної ради і її рі�
шення. Дослідивши обставини, на які посила�
ються зазначені члени організації Правління
ДОО ВКОПЛ, дійшли висновку про наявність
протиправних дій з боку зазначених осіб, які
порушили основні принципи місцевого самов�
рядування (ст. 4 Закону України “Про місцеве
самоврядування в Україні”). Такі, як: закон�
ність, колегіальність, поєднання місцевих і
державних інтересів, гласність, правова са�
мостійність у межах повноважень, визначених
Законом України “Про місцеве самоврядуван�
ня в Україні”. 

Подія, в межах якої були допущені протип�
равні дії Близнюка А. М., — друге засідання
першої сесії Донецької обласної ради V�го
скликання. Вони проявились у скликанні ним,
веденні і прийнятті рішень сесії. Неправомір�
ність дій полягала в наступному.

1. Повідомлення про проведення засідан�
ня було надруковано в № 64 газети “Жизнь”,
від 11 травня 2006 року. При цьому було допу�
щено два порушення законодавства:

· ч. 9 ст. 46 Закону України “Про місце�
ве самоврядування в Україні”, оскільки по�
відомлення про проведення засідання се�
сії було доведено до відома населення не
за 10 днів, як вимагає закон, а за 7 днів, що
порушило права членів організації, членів
територіальної громади м. Донецька на
своєчасне отримання інформації, перед�
бачене Законом;
· ст. 3 Закону України “Про мови в Ук�
раїнській РСР”, яка передбачає для дер�
жавних органів і органів самоврядування
мову діловодства і ведення роботи, а та�
кож офіційних повідомлень — державну
мову, якою є українська мова, що закріп�
лено в ст. 10 Конституції України і в рішен�
ні Конституційного Суду України № 10�рп
від 14.12.1999 р. Офіційне повідомлення в
газеті “Жизнь” було надруковано не дер�
жавною, а російською мовою, чим пору�
шено право членів організації на отриман�
ня інформації державною мовою, а також
порушено принцип поєднання державних і
місцевих інтересів. 
2. У газеті “Жизнь” у зазначеній об’яві не

було вказано прізвище особи, яка скликала
засідання сесії, що є протиправною бездіяль�
ністю цієї особи. З оголошення неможливо
визначити відповідальну за це особу і переві�
рити законність розміщеного оголошення та
ще й під рубрикою “Офіційно”. Для визначення
цієї особи необхідно зробити відповідний за�
пит до газети.

Вищезазначене є порушенням відповідної
норми ст. 46 Закону України “Про місцеве са�
моврядування в Україні” і принципу законності
як засади діяльності органу самоврядування,
як представницького органу територіальної

громади, членами якої є Олійник М. В. і Курін�
на Т. Ю. 

3. У порядку денному засідання сесії вка�
зувалось наступне:

· про регламент Донецької обласної
ради; 
· про утворення і обрання постійних
комісій Донецької обласної ради; 
· інші питання. 
Перші два питання були організаційні, виз�

начали порядок роботи і структуру Донецької
обласної ради в межах першої сесії обласної
ради V�го скликання.

Вів цю сесію новообраний на першому
пленарному засіданні першої сесії Донецької
облради V�го скликання голова Донецької об�
ласної ради Близнюк А. М., чим допустив про�
типравні дії, порушивши ч. 3 ст. 46 Закону Ук�
раїни “Про місцеве самоврядування в Україні”,
оскільки першу сесію веде голова територі�
альної комісії, а не голова облради.

Цими діями Близнюк А. М. також порушив
принцип законності, оскільки не мав права і на
ведення першої сесії (хай і другого його засі�
дання). 

4. Близнюк А. М., як головуючий, запропо�
нував розглянути в рамках “інші питання” пи�
тання про статус російської мови як реґіональ�
ної, провів це питання, поставив на голосуван�
ня і отримав його результат, оголосивши на
засіданні, що рішення прийняте, чим припус�
тився низки правопорушень:

а) питання не було оголошено в порядку
денному засідання сесії в оголошенні про се�
сію, чим була прихована постановка питання
на сесії від членів територіальної громади, по�
рушивши принцип гласності. Обов’язки з пові�
домлення населення про питання, які перед�
бачається внести на розгляд ради відповідно
до п. 1 ч. 6 ст. 55 Закону України “Про місцеве
самоврядування в Україні”, покладено на го�
лову ради. Отже, не виконавши цього, Близ�
нюк А. М. проявив протиправну бездіяльність,
обмеживши право Олійник М. В. і Курін�
ної Т. Ю. на інформацію з питань роботи обл�
ради.

б) голова облради забезпечує підготовку
сесії ради і питань, що виносяться на її розгляд
відповідно до п. 2 ч. 6 ст. 55 Закону України
“Про місцеве самоврядування в Україні”.

Про те, що Близнюк А. М. не мав права го�
тувати і вести першу сесію ради вже сказано
вище, це у компетенції ТВК. У той же час пи�
тання, які віднесені були порядком денним в
“інші питання”, якщо вони не стосуються фор�
мування і структури ради, не є в компетенції
ТВК. Виходячи з цього, у порядок денний пер�
шої сесії обласної ради не могло бути включе�
но таке “інше питання”, як статус російської
мови, бо ця сесія виключно організаційна.

Отже, треба визнати протиправним про�
ведення сесії в цій частині і за суб’єктом ве�
дення сесії (голова ради замість ТВК), і за пи�
таннями, що внесені в порядок денний у роз�
діл “інші питання”, а саме — про статус росій�
ської мови на території Донецької області.

в) питання, які виносяться на розгляд ра�
ди, готуються відповідно до ч. 4 ст. 47 Закону
України “Про місцеве самоврядування в Укра�
їні” постійними комісіями ради. А забезпечує
цю підготовку відповідно до п. 2 ч. 6 ст. 55 го�
лова обласної ради.

Жодна постійна комісія обласної ради не
готувала і не могла готувати питання про ста�
тус російської мови з тієї причини, що ці пос�
тійні комісії були обрані і створені на тому ж за�
сіданні першої сесії 18 травня 2006 року і до
своїх обов’язків ще не приступили.

Отже, голова облради п. Близнюк А. М.
проявив протиправну бездіяльність, не забез�
печивши належну підготовку питання постій�
ними комісіями облради, і вчинив протиправні
дії, поставивши питання у порядок денний се�
сії, провівши голосування і прийняття рішення.

г) серед повноважень обласної ради виз�
начених ст. 43 Закону України “Про місцеве са�
моврядування в Україні” немає питання визна�
чення статусу мови діловодства, роботи тощо.
Тому, виносячи це питання на обговорення се�
сії, проводячи голосування і прийняття рішен�
ня з цього питання, голова Донецької облради
п. Близнюк А. М. вчинив притиправні дії, пере�
вищивши свої повноваження, визначені зако�
ном.

Так само перевищила свої повноваження і
Донецька обласна рада, яка голосувала за це
питання і приймала рішення, унаслідок чого і
дії ради, і прийняте нею рішення є протиправ�
ними.

Проаналізувавши всі вищевикладені обс�
тавини за зверненням членів організації п.
Олійник М. В. та Куренної Т. Ю., Правління
ДОО ВКОПЛ дійшло таких висновків. 

Донецька обласна рада є органом самов�

рядування, яка відповідно до ст. 19 Конституції
України забов’язана діяти лише на підставі, у
межах повноважень та у спосіб, що передба�
чені Конституцією України та законами Украї�
ни. 

Вищезазначені обставини свідчать, що 18
травня 2006 року Донецька обласна рада не
діяла на підставі Закону України “Про місцеве
самоврядування в Україні”, порушивши норми
цього закону, зафіксовані в ст.ст. 43, 46 ч. 3, 9,
14 закону, в частині повноважень ради і спосо�
бу її скликання, а також ведення, підготовки і
прийняття рішення. 

Близнюк А. М. є посадовою особою органу
місцевого самоврядування (ч. 13 ст. 1, 2 ч. 3 ст.
55 Закону України “Про місцеве самовряду�
вання в Україні”). Відповідно до ст. 19 Консти�
туції України, він зобов’язаний діяти лише на
підставі, у межах повноважень та у спосіб, що
передбачені Конституцією та законами Украї�
ни.

Вищевикладені обставини свідчать, що він
вийшов за межі своїх повноважень, коли вів
сесію облради 18 травня 2006 року, поставив
на обговорення, провів голосування і прийнят�
тя рішення з питання, що не входить у повно�
важення обласної ради — про статус росій�
ської мови як реґіональної на території До�
нецької області. Своєю бездіяльністю він по�
рушив спосіб підготовки питань для винесен�
ня їх на сесію, чим порушив ст.ст. 43, 46 ч. 3, 9,
47 ч. 4, 55 п. 1, 2 ч. 6 Закону України “Про міс�
цеве самоврядування в Україні”. 

В Україні визнається і діє принцип верхо�
венства права (ст. 8 Конституції України). По�
рушення цього принципу є порушенням прав
громадян на демократичну, соціальну, право�
ву державу, закладених в ст. 1 Конституції Ук�
раїни, які потребують захисту. Оскарження дій
і бездіяльності органів самоврядування та їх�
ніх посадових осіб, які порушують закладені в
законах спосіб і межі їхніх дій, гарантується ст.
55 Конституції України.

На сьогодні рішення про реґіональний ста�
тус російської мови в Донецькій області прий�
нято сесією Донецької облради 18 травня
2006 року, але не оприлюднено в офіційних за�
собах масової інформації. Тому відповідно до
ч. 5 ст. 59 Закону України “Про місцеве самов�
рядування в Україні” воно не набрало чиннос�
ті. Про нього повідомлено електронними засо�
бами масової інформації України, які не є офі�
ційними. Проект рішення, отриманий від депу�
татів обласної ради, додано до позову, що
спонукає позивача звернутись із заявою про
забезпечення доказів і з проханням запросити
належно засвідчену копію рішення у відповіда�
чів.

У деяких питаннях правопорушень відпові�
дача позивач не може точно визначитись з
особою відповідача до отримання доказових
документів. Зокрема — хто скликав сесію?
Цього не можливо визначити із офіційного по�
відомлення газети “Жизнь”, яке опубліковане
11 травня 2006 р. в № 64 про скликання засі�
дання сесії 18 травня 2006 року без підпису.
З’ясування цього питання дозволить визначи�
тися з особою, яка причетна до неправомірних
дій , що є предметом позову і, можливо, навіть
уточнити позовні вимоги. Цими обставинами
обумовлена заява про забезпечення доказів,
що додається до позову.

Ст. 144 ч. 2 Конституції України вимагає зу�
пинення рішення органів місцевого самовря�
дування з мотивів невідповідності їх Конститу�
ції і законам України. Саме це є підставою да�
ного позову, що викладено вище. Отже, є всі
підстави у суду зупинити дію рішення, що ос�
каржується, про що до позову додається зая�
ва.

Виходячи з вищевикладеного ДОО
ВКОПЛ, виступаючи в інтересах членів органі�
зації Олійник М. В та Куренної Т. Ю., керую�
чись ст. 1, 8, 10, 19, 55, 144 ч. 2 Конституції Ук�
раїни, ч. 13 ст. 1, ст. 43, ч. 3,9,14 ст. 46, ч.4 ст.
47 ч. 3 п. 1,2 ч. 6 ст. 55 Закону України “Про
місцеве самоврядування в Україні”, ст. 20 За�
кону України “Про об’єднання громадян”, ст. 2
ч. 3 п. 1,2, ст. 4, ст. 6, ст. 17 ч. 1 п. 1, ст. 18 ч. 1
п. 1, ст. 19 ч. 1, ст. 48 ч. 2, ст. 50 ч. 2, ст. 56 ч. 7,
8, ст. 60 ч. 1, ст. 75 ч. 1, 2 , 4 , 5 , ст. 117 ч. 1,
3, ст. 118 ч.1, ст. 162 ч. 2, п. 1, 3, 8 КАС України,
п. 10 ст. 4 Декрету Кабінету Міністрів України,
про державне мито” (пільги громадським ор�
ганізаціям) п 1.1, 1.5, 3.1, 6.1 Статуту ВКОПЛ,
прошу суд:

1. Визнати неправомірними дії голови До;
нецької обласної ради Близнюка А. М. з ве;
дення ним другого засідання першої сесії V�го
скликання 18 травня 2006 р.

2. Визнати неправомірними діями особи,
яка буде уточнена, призначення проведення
другого засідання першої сесії V�го скликання
на 18 травня 2006 р., не дотримавшись деся;

тиденного терміну після повідомлення про се;
сію.

3. Визнати неправомірними діями особи,
яка буде уточнена, друкування об’яви про
скликання другого засідання першої сесії V�го
скликання в газеті “Жизнь” № 64 від 11 травня
2006 р. російською мовою.

4. Визнати неправомірними дії голови До;
нецької обласної ради Близнюка А. М. щодо
внесення в порядок денний другого засідання
першої сесії Донецької обласної ради питання
про реґіональний статус російської мови без
підготовки питання в постійних комісіях ради.

5. Визнати неправомірними діями До;
нецької обласної ради щодо внесення 18 трав;
ня 2006 р. Донецькою обласною радою в по;
рядок денний засідання сесії питання про ре;
ґіональний статус російської мови, яке не вхо;
дить у компетенцію обласної ради.

6. Визнати неправомірними дії з прийнят;
тя рішення від 18 травня 2006 р. Донецької об;
ласної ради про надання реґіонального стату;
су на території Донецької області російській
мові.

7. Відповідно до заяви, що додається,
своєю ухвалою зупинити рішення від 18 трав;
ня 2006 р. Донецької обласної ради про на;
дання реґіонального статусу на території До;
нецької області російській мові до постанов;
лення рішення за позовом.

8. Постановити ухвалу про забезпечення
доказів відповідно до заяви, що додаються.

Додатки:
1. Копія позову — 2 прим.
2. Заява про зупинення рішення.
3. Заява про забезпечення доказів.
4. Копія проекту рішення Донецької обл.

ради, про регіональний статус російської мо�
ви. 

5. Копія статуту ДОО ВКОПЛ.
6. Копія свідоцтва про реєстрацію ДОО

ВКОПЛ.
7. Копія довідки з управління статистики.
8. Копія заяв про вступ до ДОО ВКОПЛ

Олійник М. В і Куренної Т. Ю.
9. Копія протоколу засідання Правління

ДОО ВКОПЛ.
10. Копія витягу з Протоколу про обрання

Ратнікової Є. М. головою ДОО ВКОПЛ.
11. Копія газети “Жизнь” № 64 від 11 трав�

ня 2006 р. 

Ратнікова Євгенія Миколаївна
голова ДОО ВКОПЛ

Олійник Марія Василівна
заступник голови Всеукраїнського 
товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевчен�

ка, 
заступник голови Конгресу Українських

Націоналістів, 
член ДОО ВКОПЛ

Курінна Тетяна Юріївна, 
депутат Ворошиловської районної в м. До�

нецьку ради,
голова Ворошиловської районної в м. До�

нецьку партії
ВО “Батьківщина”, член ДОО ВКОПЛ

Здано в суд 23 травня 2006 р.
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ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”



Пізнай себе6

“СЛОВО Просвіти” ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. 

Людина має в середньому п’ятиразовий
резерв потужності. Навіть коли клітина
“захворіє” (недуга первинно проявляється
саме в клітинах), якщо створити їй нор�
мальні умови, за певний час вона оновить
свої структури й одужає. Детренованість —
найважливіша причина патології клітини.

Тепер більшість людей прямує до здо�
ров’я від хвороби. Причиною хворобливого
стану багато людей вважає погоду. Але вона
впливає тільки на незагартованих людей. Я
погодних перепадів до 80 років не відчував.
Найшкідливішим для людини є переїдання,
брак сирої їжі. А ще детренованість серця,
легенів, суглобів. Причиною діабету й ожи�
ріння (порушення обміну речовин) є перед�
усім неправильне харчування і детренова�
ність. “Увінчують” перелік різних захворю�
вань — інфаркт, інсульт і найстрашніше —
серцево�легенева недостатність (від неї і
вмирають). Для лікування цих хвороб треба
жити надголодь і споживати сирі овочі й
фрукти, не закутуватися, багато й швидко
рухатися, спати, скільки хочеться (але не
менш як сім годин). Природні захисні сили
організму великі.

Голодування. Як лікувальний метод, во�
но має сенс тільки тоді, коли подальше хар�
чування людини буде стриманим. А най�
простіший спосіб схуднути — несмачно го�
тувати. На жаль, сіль — один зі способів
зробити погану їжу смачною. Навіть сирі
овочі, якщо посолити, можна їсти й без олії.
Та краще споживати їх без солі. Сіль спри�
чинює розвиток гіпертонії та склероз. Добо�
ва потреба солі 2—4 грами, а люди вжива�
ють по 10—20.

Вітаміни. Одержують їх, споживаючи
свіжі фрукти й овочі. Наймінімальніша доза
фруктів та овочів — 300 грамів щодня. Га�
даю, потрібно — 500. Ще краще — кілограм.
Пращури з’їдали два�три кілограми. Заміна
сирих овочів і фруктів вареними — нерів�
нозначна. Краще вживати квашену і свіжу
капусту, моркву, цибулю, салат.

Жири. Вони не так шкідливі, як підступ�
ні. Мають надто багато калорій — дев’ять на
один грам. Твердження, що жири вкрай
потрібні, — міф. Можна не вживати ані мас�
ла, ані сала, і навіть тоді в організм потра�
пить мінімальна кількість жирів. Вони є в
молоці, м’ясі, навіть у хлібі, й цього досить.
Рослинні жири нібито не сприяють розвит�
кові атеросклерозу, але й ними не варто за�
хоплюватися.

Щодо білків. Їх теж не треба надужива�
ти. Людям малорухливим і похилого віку
молока й трохи м’яса (грамів 50—70) — ціл�
ком достатньо.

Вуглеводи. Тут порада проста: їсти мен�
ше солодкого, інакше нормальну вагу збе�
регти важко. Доведеться стримуватись, ад�
же один грам цукру дорівнює чотирьом ка�
лоріям.

Про воду. Пити треба багато.

КОРОТКО ПРО МОЄ 
ХАРЧУВАННЯ

Напружене життя починається зранку,
тому й сніданок великий, грубий і некало�
рійний: 300—500 грамів свіжих овочів або
капусти (свіжої чи квашеної), двійко яєць
чи дві картоплини і кава з молоком.

Обід нерегулярний. Першу й другу стра�
ви — без хліба, без жирів, мінімум м’яса.
Кефір, чай або сік — це на третє. Вечеря —
чай з медом або з цукром уприкуску, сир,
трохи ковбаси. Фрукти — за сезоном. За
день за об’ємом набирається багато, а за ка�
лоріями — у межах витрат. Знайте, що маса
тіла зростає в період великих нервових пе�
ренапружень.

Щодо сну. Якщо людина без снодійного
добре спить, — з її нервами все гаразд. Пер�
ша порада. На сні не треба заощаджувати
час — у середньому бажано спати по вісім
годин. Друга порада. Не лякайтеся безсон�
ня. Великої шкоди від однієї безсонної ночі

не буде. Надвечір накопичиться дводенна
втома і вас здолає сон, але вечір треба звіль�
нити для відпочинку. Якщо “погані” ночі
йдуть одна за одною, вдайтеся до снодійно�
го, однак контролюйте, щоб це не стало
звичкою. А тим часом знайте: це серйозне
застереження щодо розпорядку життя. Не�
обхідно “випасти” з нього на кілька днів,
щоб облишити снодійне. А розрахунок тут
такий: не відрегулюєш свого життя — втра�
тиш усе. Один із контрольних пунктів здо�
ров’я — це сон.

СЬОГОДЕННЯ 
І ГЛОБАЛІСТИКА

Чи можна передбачити майбутнє люд�
ства? І так, і ні. Головне питання: як виник�
ла складність світу? Від Бога? Мій матеріа�
лізм довгий час цього не міг прийняти. У
диво не вірив. Та років п’ять тому познайо�
мився з ідеями самоорганізації Нобелів�
ського лауреата Іллі Пригожина й багато
питань з’ясував.

Я кажу: Бога немає, але він існує. І вис�
тупаю за релігію, тому що без неї не буде
моралі. А без моралі не може бути капіталіз�
му. Без моралі міг бути тільки соціалізм. То�
му що там була інша ідея — колективу, ко�
лективної відповідальності, колективного
контролю. У вільному ж суспільстві цією ке�
рівною силою може бути тільки мораль. А
мораль без заповідей неможлива, адже від�
чуття свободи обов’язково кидає людину в
різні боки, часто — до шкідливих потреб.
Тож потрібна віра в те, що Бог є, що Він усе
бачить, що може покарати чи довести, що
Він незалежний і вищий суддя.

А тепер розглянемо динаміку окремих
показників останнього століття. Кількість
населення на Землі зросла в 3,7 раза. Показ�
ники економіки — у 40 разів. “Зелена рево�
люція” підняла врожайність утричі. Усі ко�
лонії отримали незалежність. Демократія
майже всюди. Є гіркий, але корисний досвід
історії: дві світових війни, фашизм, соціа�
лізм, ГУЛАГи й Освєнцим.

Збільшується населення. Та є втішні оз�
наки. У зв’язку з визріванням цивілізації
темпи зростання людності загальмувалися
порівняно з 60�ми роками (минулого сто�
ліття. — Ред.) майже вдвічі. З’явилася впев�
неність, що років через 50—70 кількість на�
селення планети стабілізується на рівні 9—
11 мільярдів. Це багато, але ще посильно
для природи. На швидку зміну життя у пла�
нетарному масштабі сподіватися не дово�
диться — люди не ангели. Але визрівання
триватиме: бідні країни перейдуть у середні,
а середні підтягнуться до багатих.

Ядерної війни, здається, не буде. За�
гальні ж принципи взаємин між людьми
закладено великими релігіями. А це — ком�
проміси.

Ви запитуєте, чи можу я намалювати
сценарій майбутнього людства? Якщо ко�
ротко, він, на мій погляд, може бути та�
ким. Буде продовжуватись зростання еко�
номіки високорозвинених країн, але без
істотного збільшення матеріальних і енер�
гетичних затрат. Ідеологія в цих країнах не
зазнає великих змін. Тут уже пробували і
“праве”, й “ліве” і збалансували міру соці�
альної допомоги слабким і безпорадним
так, щоб і на совість суспільства не тисну�
ти, і трудящих не детренувати. Ці розвине�
ні країни доведуть своє природне середо�
вище до хорошого рівня. Але чекати від
них великої допомоги слаборозвинутим
країнам не слід — не дозволить вроджений
егоїзм, біологія.

Усі інші країни будуть іти за лідерами.
Однак швидкий прогрес неможливий.
Культура й демократія дозрівають від поко�
ління до покоління довго — десятиліттями.
Усе залежить від економіки. Саме вона ро�
бить ставку на освіченість. А та впливає на
інтелект, духовність.

Підготувала
Таїса МОСТОВА

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Найсприятливіша пора
“схопити” хронічну втому —
осінь. А страждають на неї
зазвичай люди віком від
двадцяти восьми до сорока
п’яти років. Ті, хто постійно
“горить” на роботі. На Заході
цю хворобу також називають
“синдромом менеджерів”,
які в гонитві за кар’єрним
зростанням і грошима не бе�
режуть свого організму і пра�
цюють щодня по 16 годин і
більше. Тоді й з’явля�
ється підвищена вто�
ма, яка потім стає
хронічною. Завідувач
кафедри клінічної
імунології та алерго�
логії Національного
медичного універси�
тету Георгій  Дранник
називає те, що пере�
дує синдрому хроніч�
ної втоми, “третім
станом” — ні здо�
ров’я, ні хвороба. Тоді
й з’являється втрата
сну, втома через недо�
сипання, зниження
працездатності, за�
гальмованість у діях,
немотивована триво�
га, швидка зміна нас�
трою та часті депресії.
Професор каже, що в людей
навіть підвищується темпе�
ратура. Це зона ризику, коли
в людини ослаблений імуні�
тет і на неї чатують інфекцій�
ні захворювання, передусім
РВЗ та грип.

Найчастіше синдром
спостерігається у компаніях
із жорсткими вимогами до
підлеглих, якщо керівник —
диктатор. Передують хро�
нічній втомі й інфекційні
захворювання або нервове
виснаження. Те, що немало
українців страждають на
неї, на думку медиків, не
дивно. Адже не всі можуть
пристосуватися до соціаль�
ної та економічної неста�
більності. Дається взнаки й
погана екологія. 1989 року

група вчених із Центру клі�
нічної імунології обстежила
близько тисячі киян, які
протягом трьох років не ви�
їжджали з міста після аварії
на Чорнобильській атомній
електростанції, і півроку не
були на лікарняному. Коли
почали аналізувати дані, ви�
явилося, що 70 % цих прак�
тично здорових людей мали
дуже схожі скарги. Після
додаткового обстеження ви�
явилося, що в більшості па�
цієнтів була порушена імун�

на функція. Тоді вчені наз�
вали це підвищеною вто�
мою, яка згодом стає хро�
нічною.

В Україні службу клініч�
ної імунології, яка опікується
також і синдромом хронічної
втоми,  створено лише сім ро�
ків тому, а відповідного інсти�
туту й досі немає. Тоді як у
Сполучених Штатах він існує
вже понад півстоліття. У нас,
правда, вже є обласні центри
з амбулаторіями, а інколи й зі
стаціонаром. Проте пересічні
люди поки що не знають про
цю хворобу і йдуть до тих спе�
ціалістів, які, як їм здається,
можуть їх вилікувати: тера�
певта, інфекціоніста, дерма�
толога чи невропатолога.
Насправді в усьому світі цей

синдром лікують клінічні
імунологи.

Краще не хворіти, щоб
потім не лікуватися. Тож
найпростіший спосіб не за�
губитися в гонитві за вижи�
вання — не напружуватися.
Фахівці радять частіше при�
слуховуватися до свого ор�
ганізму. Треба вміти вчасно
сказати собі “стоп”, вважає
Георгій Дранник, узяти тай�
м�аут на кілька днів і вести
нормальний здоровий спо�
сіб життя. Професор також

каже, що в кожної
людини обов’язково
повинна бути куль�
турна програма. Ад�
же це позитивні
емоції, які знімають
стрес. А найкращим
антидепресантом він
вважає кохання.

Кохання — це
чудово, проте не за�
вадить правильно
спланувати свій час.
Спати не менше
восьми годин з від�
критою кватиркою,
перед сном випити
склянку молока з
медом чи м’ятного
чаю. А годинна про�
гулянка на свіжому
повітрі — природне

щеплення від стресу. Лікарі
також радять приймати вве�
чері теплі ванни з морською
сіллю чи ромашкою, а зран�
ку — контрастний душ. Не
дасть впасти в депресію
спілкування з домашньою
тваринкою. Не завадить і
арт�терапія. Причому бай�
дуже, про хороше чи про
погане життя складати вір�
ші. Якщо і це не допомагає
зняти напруження, уявіть
себе оперним співаком або
послухайте Чайковського.
До речі, сюїта “Пер Ґюнт”
Ґріґа нормалізує сон, а “Ве�
сільний марш” Мендельсо�
на покращує серцеву діяль�
ність.

Вікторія ПАДАЛКО

ДОБРА ПОРАДА

СЛУХАЙТЕ 
ЧАЙКОВСЬКОГО 
І ЗАБУДЬТЕ 
ПРО ВТОМУ

Перенавантаження і суворий поря�
док на роботі безслідно не минають.
Нині, за даними Американського націо�
нального інституту проблем здоров’я і
професійної безпеки, понад сорок
мільйонів людей в усьому світі хворі�
ють на клінічну форму синдрому хро�
нічної втоми. Цей синдром іще нази�
вають “чумою XXI століття”.

Ніби й далеко ми відій�
шли в часі від старовинної
Спарти з жорстоким її зако�
ном — убивати немовлят, які
народилися не зовсім здоро�
вими. Але й до справжнього
гуманізму нам іще далеко.
Статистичне управління не
дуже охоче видає дані —
скільки дітей відстають у
ментальному розвитку, а то�
му змушені жити в закритих
інтернатах, де умови далеко
не завжди відповідають єв�
ропейським нормам.

Але не так давно вітер
благодатних змін торкнувся і
дитбудинку селища міського
типу Чинадієве на Закарпатті:
молоді здорові українці при�
їхали з подарунками — іграш�
ками і, головне, — спортив�
ним причандаллям, щоб фіз�
культура і спорт внесли ра�
дість у життя маленьких вихо�
ванців. А днями в столичному
дитсадку № 801 ті самі молоді
люди, об’єднані у Всеукраїн�
ський благодійний фонд
прогресивного спорту на під�
тримку здорового способу
життя, влаштували спортивне
свято з призами й подарунка�
ми. Близько ста київських ді�
тей, яких лікарі називають
ментально відсталими, жваво
й радісно брали участь у кон�
курсах, виявляючи спортивну
кмітливість.

Отже, молодий фонд,
який очолив чемпіон України з
бодібілдингу Сергій Бобчук,
почасти перебирає на себе ті
проблеми, яким не може дати
ладу держава. У той час, як
столиця стогне від непосиль�
ного тягаря реклами тютюно�
вих виробів і алкогольних на�
поїв, а з телеекранів суціль�
ним потоком ллється кривава
каламуть детективів і бойови�
ків, спортсмени конкретними
справами пропагують здоро�
вий спосіб життя.

Той, хто пізнав радість від
занять на стадіоні чи у спорт�
залі, хто знає, яке це щастя —
дихати на повні груди свіжим
повітрям і бути володарем
кожного свого поруху, прагне
відновлювати і реконструюва�
ти, а де можна — будувати но�
ві спортивно�оздоровчі ком�
плекси. І дедалі більше моло�
дих людей долучаються до за�
ходів благодійного фонду, щоб
сприяти престижу здорового
меценатства і зрештою повер�
нути славу українському спор�
ту. На нашій пам’яті, як у дитя�
чих спортивних школах трене�
ри відшукували таланти для
олімпійського резерву, радію�
чи, що виростає молоде здо�
рове покоління.

Нині ж студенти Націо�
нального університету культу�

ри і мистецтв складають
спортивний крос по кучугурах
над високовольтним кабелем,
прокладеним у бік бульвару
Лесі Українки. А зовсім поряд,
просто на колишньому стаді�
оні, з’явилося багатоповер�
хове кам’яне ґето...

Тому так серйозно сприй�
маються починання спортс�
менів�меценатів, які прагнуть
відродити змагання “Веселі
старти”, “Мама, тато і я —
спортивна сім’я”. Молоді лю�
ди думають про пільгові або�
нементи для малозабезпече�
них верств населення в ті
спортивні зали, котрі зуміли
захистити свої підвальчики
від зазіхань торговців алко�
гольними напоями.

“Здоров’я — скарб кож�
ного громадянина, стратегіч�
ний ресурс держави, запору�
ка розвитку міжнародної
спільноти в цілому”, — запи�
сано в статуті молодого бла�
годійного фонду.

Віриться, що ці добрі по�
чинання пустять глибоке роз�
галужене коріння, а кроною
того древа стане вже нинішня
малеча.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління 

Українського фонду 
культури

МЕЦЕНАТИ ВЕСЕЛІ СТАРТИ

Закінчення. Початок на с. 5
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БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медичної. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психологи будуть
керувати вихованням дітей і дорослих, до�
бирати робочі колективи, визначати міру
праці, впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи можна роз�
раховувати на те, щоб зробити всіх людей
хорошими. Та соціальні психологи мають
запропонувати й змінити систему освіти й
виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. Бід�
ні люди ніколи не бувають щасли�
вими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

Запитуєте, яким буде середови�
ще в найближчі десятиліття? Кін�
цевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне пе�
реселитися на чисті ще планети. І
загине внаслідок своєї біологічної
згубності. Потреби людські пере�
вищують можливості планети
оновлювати ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи
біологічні якості етносів, може,
скажімо, урівноважити жадібність
до речей страхом екологічної ка�
тастрофи. Та ж наука може змінювати й ко�
ординати щастя. Громадяни стають освіче�
нішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —
збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�

ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням

суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. 

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини, і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо ця людина слабка й не здатна на зу�
силля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до

техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�

хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний
інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із альт�
руїстами. Мої дослідження засвідчили: 56 %
із 4 тисяч опитаних визнали, що основою
етики (тобто нашої поведінки) є біологія,

що кількість егоїстів у 10 разів переважає
альтруїстів (безкорисливих людей, здатних
заради блага інших зректися власних інте�
ресів), що 80 % егоїстів властолюбці... На�
шому суспільству потрібна ідеологія, здатна
захопити людей, пом’якшити їхній егоїзм і
зменшити потреби, неадекватні можливос�
тям Землі. Кожного, хто приходить у цей
світ, слід виховувати. Коли суспільство ви�
сокорозвинене (економічно, технологічно,
культурно), тоді процес виховання відбува�
ється автоматично. Склалася така організа�
ція суспільства, що кожен новий громадя�
нин потрапляє у виховне середовище. А ко�
ли суспільство перебуває в занепаді (от, на�
приклад, як ми тепер), тоді він опиняється в
дуже складному становищі. Ми ще тільки на
початку капіталістичного шляху, але розша�
рування в суспільстві досягло страхітливих
масштабів. Контраст між прибутками бага�
тих і бідних досягнув різниці у 25—30 разів.
У високорозвинених країнах цей показник
— 5—6. Отже, бідне суспільство стимулює
активізацію негативних природних рис
людського характеру: заздрощів, зла, агре�
сивності, пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А при�
близно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — про�
відний у людині. Найважливіша складова
особистості — саме характер, за яким по�
діляю людей на сильних, середніх і слаб�
ких. Таким чином, співвідношення —
1:7:2. Відповідно працездатність сильних
порівняно зі слабкими наші експерти оці�

нили як 3:1. Ось така арифметика.
Для суспільства важливі сильні
лідери. Вони, а не маси (колек�
тив), визначають прогрес. Владні
лідери — найчастіше амбітні, жа�
дібні здирники. Бувають і сильні
творці. Більшість лідерів егоїс�
тичні. І все ж зрідка трапляються
герої і подвижники. Влада для
людини — це втілення лідерства.
А слухняність перед владою — від
страху й залежності. То яка ж вона
— людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти — решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня кіль�
кість індивідуальностей, готових до
самостійного мислення, до самос�
тійних не тільки рішень, а й дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи в останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін�
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль�
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто�
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч�
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар�гу�
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най�
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево�судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста�
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор�
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6

Я, здається, зрозумів, як влашто�
ваний світ, якими законами живе су�
спільство. Шкода лише, що немає ні
часу, ні можливості, ні штату співро�
бітників донести все це до людей.

М. Амосов
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ПЕРЕДУМОВИ
Зародження й легальне оформ�

лення товариства “Просвіта” на
Наддніпрянській Україні відбулося
1906 року. Каталізатором просвіт�
ницького руху стали революційні
події 1905—1907 років. Тоді українці
нарівні з іншими недержавними на�
ціями в Росії отримують право на
свободу слова, культурницьку діяль�
ність, зокрема право на свою пресу,
вільне друкування книг, право ство�
рювати національні товариства.

Ще в лютому 1906 року Михай�
ло Грушевський у своїй статті “Са�
моотверженіє малороссіянь” кри�
тично оцінював рівень культурно�
просвітницької діяльності в Росій�
ській Україні, вказуючи на її слаб�
кість.

Грушевський мав більш як деся�
тирічний досвід культурно�просвіт�
ницької діяльності на теренах Гали�
чини, де на той час “Просвіти” ві�
дігравали надзвичайно важливу
роль у житті західноукраїнців. Це
контрастувало з тим, що він бачив
на Великій Україні. Та вже в травні
того ж року була створена київська
“Просвіта”, потім у Кам’янець�
Подільському, Катеринославі, ін�
ших містах, а далі в сотнях містечок
і сіл України. Виникає широка ме�
режа бібліотек�читалень, книгодру�
карень, періодичних видань. 

Просвітянський рух швидко по�
ширювався в 1905—1907 рр. Проте
переважна більшість людей, які за�
писалися до “Просвіт”, майже не
брала участі в діяльності цих това�
риств, а деякі навіть не платили
членських внесків. І в 1908—
1910 рр. “Просвіти”, які формально
включали сотні членів, не мали
можливості виконувати поставлені
перед собою завдання.

Однак існували об’єктивні умо�
ви, які в перспективі зумовлювали
постійний притік нових сил до ук�
раїнських “Просвіт”. Такими умо�
вами були ті соціально�економічні
зміни на Наддніпрянщині, які вик�
ликали прагнення найширших
верств українського суспільства по�
сісти гідне місце в нових ринкових
умовах, стати господарями, а не ра�
бами на власній землі. А для цього
потрібно оволодіти передовими
знаннями, які могла дати лише ук�
раїнська школа й вища освіта.

Не останнє значення мав при�
клад галицьких “Просвіт”. Такі
наддніпрянські діячі, як Олександр
Кониський, Борис Грінченко, Єв�
ген Чикаленко, Леся Українка та
інші, підтримували тісні творчі
зв’язки з Галичиною — цікавилися
тамтешнім життям, друкували там
свої твори, започатковували спільні
видання, листувалися, зустрічалися
з однодумцями. Досить цінні мате�
ріали надходили до бібліотеки
“Просвіти” від Пантелеймона Кулі�
ша, Миколи Костомарова. Саме во�
ни стали ініціаторами й провідни�
ками наддніпрянських “Просвіт”. 

Водночас чимало західноукра�
їнських діячів приїжджали на Вели�
ку Україну, тож просвітяни зі Схід�
ної України запозичали досвід своїх
галицьких побратимів. 

СХОДЖЕННЯ 
Найбільшою серед новостворе�

них на Наддніпрянщині просвітян�
ських осередків була київська
“Просвіта”, що налічувала більш
ніж півтисячі членів. Недільного
ранку 25�го червня 1906 року в залі
Народної аудиторії відбулися уста�
новчі збори київської “Просвіти”.
На цих зборах першим головою То�
вариства було обрано Бориса Грін�
ченка. Його заступником стала пое�
теса і громадська діячка Леся Укра�
їнка. 

Київські просвітяни розгорнули
активну діяльність, виборюючи
право на поширення національної
мови й культури. Борис Грінченко
був лідером і душею осередку, спо�
відував гасло — “У нас справа
“Просвіти” є разом і справою на�
ціонального відродження”.

Це з його ініціативи й безпосе�
редньої участі було розпочато ак�

тивну книговидавничу діяльність,
почав виходити один із перших ук�
раїнськомовних часописів “Громад�
ський друг”, пізніше — газета під
назвою “Рада”, започатковані різні
культурно�мистецькі заходи. Серед
активних діячів київської “Просві�
ти” — відомі українські літератори і
громадські діячі Сергій Єфремов,
Євген Чикаленко, Леся Українка,
Василь Доманицький, Людмила
Старицька�Черняхівська та ін. 

Варто окремо сказати про прос�
вітницьку діяльність українського
композитора Миколи Лисенка.
Навколо нього концентрувалося
музичне й мистецьке життя тодіш�
нього українського Києва. Ще в
1904 році він відкриває тут власну
Музично�драматичну школу, висту�
пає з концертами як піаніст, ство�
рює хор. Тоді на київській та про�
вінційних сценах зазвучала україн�
ська народна музика, кращі зразки
якої збирав і аранжував Микола
Лисенко. 

У руслі новоствореного това�
риства “Просвіта” Микола Лисенко
зі своїми однодумцями — Лесею
Українкою, Борисом Грінченком,
Сергієм Єфремовим та ін. — ініціює
й організовує активну художньо�
мистецьку діяльність. Широкий
громадський резонанс мав вечір ук�
раїнської народної музики, влашто�
ваний київською “Просвітою” у
листопаді 1906 року. Симон Петлю�
ра в одній із тодішніх своїх статей,
надрукованій у журналі “Україна”,
так писав про цю подію: “З музи�
кантів публіка найбільше вітала
М. Лисенка, який спочатку програв
чудові варіації на теми українських
пісень, а потім заграв гімн “Ще не
вмерла Україна”, цю річ глядачі
вислухали стоячи… 

Можна пригадати діяльність
музичного товариства “Боян” у Ки�
єві (грудень 1906 р.), фундаторами
якого були Микола Лисенко, про�
фесор Перетц, а також князь Репнін
та ін. У своїй діяльності вони праг�
нули ширити музичну та драматич�
ну освіту в народі, підтримували
творчий пошук митців, спільно з
київською “Просвітою” проводили
конкурси і творчі звіти серед про�
фесійних акторів і серед аматорів. 

Після заборони київської “Про�
світи” подібні акції проводилися за
участю Миколи Віталійовича в Ук�
раїнському Клубі. Там читали свої
лекції і реферати Михайло Грушев�
ський, Олена Пчілка, Іван Стешен�
ко, Володимир Перетц та ін., про�
водилися мистецькі вечори. 

Нелегко було в умовах жорстокої
імперської цензури і тиску проводи�
ти такі заходи. Царська влада пере�
слідувала композитора (у 1907 році
він був навіть заарештований). Як
голова Українського Клубу, підтри�
мував зв’язки з діячами західноукра�
їнських земель, особливо з Іваном
Франком, їздив туди кілька разів.
Його обрали Почесним членом
львівської “Просвіти”. Просвітниць�
ка діяльність митця мала великий
вплив на свідомість тодішнього сус�
пільства, сприяла вихованню націо�
нально свідомої генерації українців.

Від часу свого заснування у 1906
і до закриття царськими властями у
1910 київські просвітяни видали 36
назв українських книжок загальним

накладом 164 тис. примірників. Ок�
рім того, влаштували 100 лекцій, 30
читань, 25 літературно�музичних
вечорів. Через утиски адміністрації
київським просвітянам не вдалося
поширити свою діяльність на сіль�
ську місцевість. 

Київська “Просвіта” проводила
акції у справі здобування україн�
ських катедр у київських універси�
тетах, вислала до українських пос�
лів російської Державної Думи про�
хання щодо українізації шкіл, від�
криття народного університету
ім. Т. Шевченка в Києві. 

У 1909—1911 рр. царизм закрив
одеську, київську та чернігівську
“Просвіти”, й українські діячі зму�
шені були шукати нові форми для
ведення національно�культурної ді�
яльності. Зокрема в різних формах
діяльності українських кооператив�
них товариств, що швидко розвива�
лися тоді на Наддніпрянщині. Так,

київська “Просвіта” змогла відро�
дити свою діяльність через участь у
товариствах “Український агро�
ном”, “Український учитель”, “Тех�
нік”, “Наша кооперація”. 

Попри свою консолідуючу
спрямованість, просвітницький рух
в Україні в цей час не був однорід�
ним, у ньому існували різні ідейно�
політичні течії, різні погляди на
завдання та форми й методи діяль�
ності товариства. Однак ці розбіж�
ності не відігравали якоїсь суттєвої
ролі, зокрема в житті наддніпрян�
ських “Просвіт”. Основні дискусії
тут точилися навколо дилеми — чи
вести помірковану діяльність, не
наражаючись на небезпеку адмініс�
тративних утисків, чи зробити свою
діяльність радикальнішою. У
1906 р. київські просвітяни відверто
заявляли властям, що якщо ті бу�
дуть поблажливі до “Просвіти”, то
й “Просвіта” буде лояльною до уря�
ду. Однак якщо з боку властей бу�
дуть репресії, то і просвітяни поч�
нуть проводити радикальнішу лінію
у відстоюванні прав українців. Най�
важливіша заслуга “Просвіт” цього
періоду в тому, що вони почали
об’єднувати українську інтеліген�
цію та українських робітників і се�
лян у єдину націю. 

Процес було перервано війною.
З початком Першої світової війни
“Просвіти” помітно знизили свою
активність і займалися переважно
збором грошей, благодійними захо�
дами. 

У НАЦІОНАЛЬНО�
ВИЗВОЛЬНОМУ РУСІ
Після повалення самодержав�

ства й становлення Української На�
родної Республіки помітно пожвав�
люється національно�культурне
життя, активізується рух за україні�
зацію. У перші ж дні революції від�
родилося київське товариство “Про�

світа”, швидко відновлюють свою
діяльність просвітянські осередки в
провінції.

“Просвіти” ставали своєрідним
об’єднуючим всеукраїнським осе�
редком. Оцінюючи діяльність това�
риства “Просвіта” у дореволюційну
добу, відомий український історик,
діяч просвітянського руху Дмитро
Дорошенко зазначав, що саме
“Просвіти” посіяли в душах тисяч
людей зерна національної свідо�
мості, який пишним врожаєм зріс
пам’ятної весни 1917 року. 

Високий авторитет традиційно
мала київська “Просвіта”, яка в лип�
ні 1917 року налічувала 500 членів.
Більшість просвітян Києва входили
до складу Центральної Ради, Малої
Ради, Генерального секретарства.
Київське товариство до певної міри
відігравало роль координатора прос�
вітянського руху і зрештою виступи�
ло ініціатором скликання Першого

Всеукраїнського з’їзду “Просвіт”.
Товариство одним із перших поста�
вило питання перед Генеральним
секретаріатом про необхідність лега�
лізації товариств “Просвіта”, тобто
розробку і реєстрацію їхніх статутів
окружними судами. 

Протягом 1917—1918 років від�
бувалося значне зростання осеред�
ків товариства. Лише у Васильків�
ському районі на Київщині протя�
гом березня�червня 1917 року було
засновано 42 товариства і відбуло�
ся два повітові з’їзди “Просвіт”.
А загалом тоді на Київщині було за�
реєстровано 392 товариства. Уже у
вересні 1917 року в Наддніпрян�
ській Україні нараховувався 781 за�
реєстрований осередок товариства. 

Усі українські національні уря�
ди в Києві підтримували і сприяли
розвиткові осередків “Просвіти”.
Державна підтримка просвітян�
ського руху значною мірою вияви�
лася зі створенням департаменту
позашкільної освіти Генерального
секретарства, згодом — Міністер�
ства освіти, яке протягом 1917—
1919 років очолювала відома укра�
їнська громадська діячка і педагог
Софія Русова. Вона долучилася до
створення Всеукраїнської спілки
товариства “Просвіта” та його Цен�
трального бюро.

Перший Всеукраїнський з’їзд
товариства (20—23 вересня 1917 ро�
ку) продемонстрував, яке велике
значення просвітянському рухові
надають діячі української влади.
Просвітян вітали керівники держа�
ви Михайло Грушевський, Симон
Петлюра, Іван Стешенко, лідери
політичних партій і військових ор�
ганізацій.

Другий з’їзд “Просвіт” відбувся
3—5 листопада 1918 р. у Києві за ча�
сів Гетьманської держави. Велике
значення мала просвітянська під�
тримка зусиль молодої держави у
справі організації національної нау�
ки, її інституцій, зокрема Академії
наук, створеній у листопаді 1918 ро�
ку. Вчені�просвітяни — Михайло
Грушевський, Микола Василенко,
Сергій Єфремов — закладали фунда�
мент Академії, брали активну участь
в організації Ботанічного саду, Дер�
жавного архіву, інших закладів. Вони
сприяли розвиткові фахової освітян�
ської, наукової та науково�популяр�
ної періодичної преси. Це — часопи�
си “Вісти природничої секції Україн�
ського наукового товариства”, “Літе�
ратурно�науковий вісник”, “Україн�
ські медичні вісті”, “Вільна україн�
ська школа”, “Освіта” та інші. 

Часом “Просвіти” зустрічали
якщо не протидію, то повну байду�
жість місцевих адміністрацій. Особ�
ливо це виявилося за доби радян�
ської та денікінської окупації Укра�
їни. Серед чиновників, російської
та зросійщеної інтелігенції, а зго�
дом і представників комуністичної

влади переважало негативне став�
лення до української культури,
трактування її як другорядної. Чи�
мало труднощів виникало щодо на�
дання помешкання, коштів, квалі�
фікованих кадрів тощо. 

У часи української національ�
но�визвольної революції 1917—
1919 років, загострення боротьби
різних рухів і партій за владу, вій�
ськового протистояння і драматич�
них подій громадянської війни
“Просвіта” була найстабільнішою,
наймасовішою, найавторитетні�
шою громадською організацією в
тодішньому суспільстві. Сповідую�
чи Соборність, дбаючи про рідну
мову, розвиваючи національну пре�
су, освіту й культуру, громадсько�
демократичні способи економічно�
го життя у формі кооперативів,
“Просвіти” стали справжніми осе�
редками єднання українців.

РЕПРЕСІЇ 
Зі встановленням радянської

влади в Україні, жорсткої політики
воєнного комунізму і “червоного
терору” для просвітян настали не�
легкі часи. Більшовики не спри�
ймали національно�демократично�
го спрямування товариства, прагну�
ли якщо не закрити, то ідеологізу�
вати “Просвіти”, надати їхній ді�
яльності марксистсько�ленінської
орієнтації, зробити знаряддям соці�
алістичного будівництва.

Це відбувалося не відразу. Не�
можливо було так швидко ліквіду�
вати осередки товариства “Просві�
та”, які набули надзвичайного по�
ширення у всій Україні протягом
доби визвольних змагань. Намага�
ючись використати національно�
культурне відродження у своїй ідео�
логічній діяльності, РКП(б) у груд�
ні 1919 р. приймає спеціальну резо�
люцію “Про радянську владу в Ук�
раїні”, де, зокрема, “ставить в
обов’язок всім членам партії всіма
засобами сприяти усуненню всіх
перешкод до вільного розвитку ук�
раїнської мови і культури”.

На початку своєї діяльності ра�
дянська влада враховувала націо�
нальне спрямування, настрій про�
світян, їхній високий авторитет се�
ред народу, намагалася налагодити
співпрацю з ними. Архівні доку�
менти свідчать, що в 1920 році во�
лосні відділи освіти навіть погоджу�
вали з місцевими “Просвітами”
кандидатів на посаду учителів укра�
їнської мови й літератури та керів�
ників художньої самодіяльності.
Представники товариства брали
участь у виборах завідувачів відділів
народної освіти.

Це певною мірою сприяло пож�
вавленню просвітницької діяльності.
“Просвіти”, які ще залишилися у ве�
ликих містах, повітових містечках і
селах, продовжували свою культур�
но�просвітницьку діяльність: відбу�

КОНСОЛІДУЮЧА МІСІЯ
26 травня 1906 року було затверджено статут київської “Просвіти”, заснованої на честь

Тараса Григоровича Шевченка. І перший підпис під статутом поставив відомий український
письменник і культурний діяч Борис Грінченко. 

ДО 100�РІЧЧЯ 
КИЇВСЬКОЇ “ПРОСВІТИ”

Микола ЛисенкоБорис Грінченко

Леся Українка
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довували школи і хати�читальні, на
власні кошти наймали вчителів,
влаштовували стипендії для бідніших
учнів, уряджали лекції та вистави.

Однак більшовицька влада стала
дедалі радикальніше втручатися у
просвітницьку діяльність. “Совєти�
зація” товариств “Просвіта” перед�
бачала насамперед перереєстрацію
їхніх статутів, влада вимагала, щоб
вони будували свою роботу не за на�
ціональним, а за класовим принци�
пом. Із часом тон радянських чинов�
ників щодо просвітян ставав дедалі
імперативнішим. Виконкоми на
місцях ретельно стежили за їхньою
діяльністю. Навіть святкування
Шевченківських роковин дозволя�
лося тільки за узгодженими з радян�
ськими органами сценаріями. 

Окрім того, у товариства розі�
слали списки літератури, яку необ�
хідно було вилучити з книгарень
“Просвіт”. Зокрема — праці М. Гру�
шевського “Звідки пішло україн�
ство та куди воно йде”, Г. Хоткеви�
ча “Хто ми і чого нам треба” та ін. 

Водночас було чимало прикладів,
коли радянські чиновники відмовля�
ли в перереєстрації осередків “Прос�
віти”, якщо їхній статут не містив за�
певнень у вірності пролетарським
ідеалам. Цензурні обмеження, забо�
рони, репресії проти просвітян�акти�
вістів призвели до “консервації”, а
фактично до знищення осередків
“Просвіти”, зокрема й на Київщині.
У другій половині 20�х років минуло�
го століття вони майже припинили
свою діяльність. 

ВІДРОДЖЕННЯ
Сучасний просвітянський рух в

Україні починався, а власне, про�
довжився у вигляді гуртків шану�
вальників рідного слова. Тоталітар�
на імперія СРСР проводила жор�
стоку політику зросійщення й аси�
міляції українців.

Українці тягнулися до рідного
слова, рідної пісні, — це стало осно�
вою для створення наприкінці 80�х
років минулого сторіччя перших
осередків Товариства української
мови (ТУМ). Ініціатором подій була
Спілка письменників України, при
якій був започаткований Клуб ша�
нувальників української мови
(1987), а також Комісія зв’язків із
навчальними закладами (1986). Се�
ред активістів — відомі українські
літератори Дмитро Павличко, Іван
Ющук, Сергій Плачинда, Ярема Го�
ян, Павло Мовчан, Володимир Яво�
рівський та ін. Осередки ТУМу ут�
ворювалися у виробничих колекти�
вах і за місцем проживання. 11—12
лютого 1989 року відбулася Установ�
ча конференція ТУМ ім. Т. Шевчен�
ка “Просвіта”. Вітальне слово Олесь
Гончар закінчив під грім схвальних
оплесків: “Мово, будь!”.

Головою новоствореного Това�
риства було обрано відомого укра�
їнського поета і громадського діяча
Дмитра Павличка. На конференції
ухвалено, а згодом і зареєстровано
владою (тоді Рада Міністрів УРСР)
перший офіційний Статут Всеукра�
їнської громадської організації. Ки�
ївську організацію “Просвіти” очо�
лив відомий український поет і гро�
мадський діяч Павло Мовчан.

Масово почали утворюватися ра�
йонні, міські й обласні організації.
Під тиском громадськості комуніс�
тичною Верховною Радою України
прийнято закон “Про мови в Україн�
ській РСР” (1989), затверджено Дер�
жавну програму розвитку україн�
ської мови на період до 2000 року.

Коли почалося висунення кан�
дидатів у депутати до місцевих рад і
Верховної Ради України, від Това�
риства були обрані депутатами на�
ціонал�патріоти. У ВР вони утвори�
ли “Народну Раду”, провели вели�
чезну роботу серед народних депу�
татів і проголосили Незалежність
України. Після цього необхідно бу�
ло розширювати сферу впливу на
суспільство для формування націо�
нальної свідомості, національної
гідності українців.

У жовтні 1991 р. ІІІ Всеукраїн�
ська конференція реорганізувала
ТУМ у Всеукраїнське товариство
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка.
Його очолив депутат Верховної Ра�
ди України Павло Мовчан. 

Головами київської організації
Всеукраїнського товариства “Про�
світа” у різні роки були професор
Національного технічного універ�
ситету Юрій Гнаткевич, письменни�
ця, історик, професор Міжнародно�
го національного університету Раїса
Іванченко, начальник департаменту
з роботи з молоддю Управління ос�
віти при Київській держадміністра�
ції Олександр Кулик. 

Нині у кожній області України, в
Криму та Севастополі функціону�
ють об’єднання “Просвіти”. Вони
згуртували навколо себе більше 200
тис. членів, які працюють у 470 ра�
йонних і міських осередках. Пріори�
тетні напрямки діяльності — захист
рідної мови, відродження україн�
ської культури, утвердження україн�
ських національних цінностей.

У 2004 році відбулася реорганіза�
ція київського крайового об’єднан�
ня “Просвіти”: створено міську та
обласну організації Всеукраїнського
товариства як самостійні. Головою
міської організації обрано викладач�
ку Національного технічного уні�
верситету Ольгу Пугач. Київську об�
ласну організацію очолив книгови�
давець, заслужений журналіст Укра�
їни, директор Видавничого центру
“Просвіта” Василь Клічак. 

Осередки товариства “Просві�
та” діють у всіх районах Києва.
Особливо енергійно ведеться куль�
турно�просвітницька робота в За�
лізничному, Оболонському, Шев�
ченківському районах. Добре пос�
тавлена праця на просвітянській
ниві в Національному технічному
університеті, Національному педа�
гогічному університеті імені М. Дра�
гоманова. Тут важливим є залучен�
ня до просвітницької праці студент�
ської молоді, яка реалізує свій по�
тенціал у програмних заходах “Мо�
лодої Просвіти”.

Останнім часом просвітяни по�
чали звертати увагу на використан�
ня української мови у школах і ди�
тячих садках. Приклад успішної
співпраці педагогів і просвітян —
запровадження спільної програми з
українознавства у школі�дитячому
садку “Кобзарик” Шевченківсько�
го району.

Київські просвітяни беруть ак�
тивну участь у проведенні таких важ�
ливих акцій, як збір пожертв на Коб�
зареву церкву, організація семінарів і
конференцій з питань мови і культу�
ри, видання листівок і брошур, прис�
вячених ювілейним датам і вшану�
ванню славетних постатей україн�
ської науки і культури, організація
екскурсій у пам’ятні історичні місця.
Це також і допомога у розповсюджен�
ні у школах Києва та області україн�
ськомовної літератури, українсько�
мовних навчальних відеофільмів, ві�
део� та аудіодисків, участь у культуро�
логічних радіо� і телепередачах тощо.

“Першочерговим нашим завдан�
ням, — говорить голова Всеукраїн�
ського товариства, лауреат Держав�
ної премії імені Тараса Шевченка
Павло Мовчан, — є вимога до Кабмі�
ну про створення мовного департа�
менту, який би на державному рівні
зайнявся системним регулюванням
мовних відносин в Україні, поклав�
ши на нього та на “Просвіту” фун�
кції контролю за дотриманням ст. 10
Конституції. Ми налаштовані рішу�
че, аби домогтися того, щоб уживан�
ня української мови стало суспіль�
ною потребою, були встановлені
пільгові квоти для української мови
й українськомовної продукції у різ�
них сферах масового споживання
культури. Один із пріоритетних на�
прямів нашої роботи — створення
системи постійних культурно�прос�
вітницьких теле� та радіопередач не
лише на центральному рівні, а й по
всіх обласних центрах”. 

Найцінніший урок 100�літньої
історії київської “Просвіти” — це
плекання і збереження єдності ук�
раїнців на основі загальнонаціо�
нальної ідеї, національних ідеалів,
задля розбудови своєї, справжньої
Української держави. 

Олександр КОНОВЕЦЬ,
доктор історичних наук, 

професор Київського 
національного університету 

імені Т. Шевченка

І з нагоди славного ювілею —
100�річчя з часу заснування
Київського міського об’єднан�

ня Всеукраїнського товариства
“Просвіта” — 26 травня в міському
Театрі оперети відбувся урочистий
концерт. Особливий заряд святко�
вого настрою ніс уже перший но�
мер — вокально�хореографічна
композиція “Привітальна” у вико�
нанні “Берегині”. Чи не найбільше
захоплення викликав виступ дитя�
чого гурту “Зернятко”. Убрані в на�
родні костюми дівчатка й хлопчики
бадьоро витинали на сцені. Духов�
на музика у виконанні ансамблю
“Благовість” глибоко схвилювала
присутніх, немов чудесний баль�

зам лягла на стомлені щоденними
турботами душі, змусила забути
про буденні справи. Акапельне ви�
конання вдало підкреслило силу й
мелодійність голосів артистів. Уті�
шило поважних просвітян виразне
читання вірша Б. Грінченка “Зем�
лякам” студентом Механіко�мета�
лургійного технікуму Ігорем Сте�
пановим: за такими свідомими,
небайдужими громадянами су�
часного суспільства — майбутнє
української мови й культури, її
збереження і розвиток. Вірш зак�
ликав присутніх до реальних дій на
благо Вітчизни. А балет “Лісова
пісня” показав ідилію майбутнього
щастя, бо “ділами, не словами в
нас живе країна”. 

На концерті лунали пісні на
слова відомих поетів: Т. Шевченка,
І. Франка, П. Тичини та ін. Більше
уваги було приділено народним і
класичним творам, менше — ма�
совій популярній музиці. 

Плавні рухи балету гурту “Ка�
лина” і тихий спів перенесли при�
сутніх у світ нездійсненних мрій,
казок і чарів. Дівчата кружляли в
танці, мерехтячи барвистими
стрічками. Кликали у незнані краї
звуки скрипок і віолончелей “Київ�
ської камерати” — “Мелодія”
М. Скорика зачарувала глядацьку
залу. Як завжди, натхненно й зак�
лично виступала заслужена артис�
тка України, правдива патріотка
Леся Горова.

Потішили глядачів члени гурту
“Берегинька”. Хлоп’ята — справ�
жні тобі козарлюги — браво мар�
ширували під “Гей, там на горі Січ
іде”. Теплим і зворушливим був
виступ доктора філологічних наук
Ядвіги Януш, яка чисто тримала
високу ноту. Поважна просвітян�
ка зруйнувала межу між сценою і
глядацькою залою, кожен міг від�
чути себе в колі щирої просвітян�
ської сім’ї, тож коли пані Ядвіга
“на біс” виконувала “Стоїть гора
високая”, глядачі не втрималися,
щоб не підспівувати. 

Гучна й ритмічна інтерпрета�
ція “Червоної рути” у виконанні
голосистої та ефектної Жанни
Боднарук дисонувала з загаль�
ним настроєм концерту, мабуть,
тому без овацій сприйняли гля�
дачі добре зроблений за сучас�
ними мірками естрадний про�
дукт. Чомусь “неформатним” для
конкретного заходу сприймався і
виступ Анатолія Матвійчука.
Символічно — як наступництво
поколінь у просвітянському русі
— міг би звучати виступ матері й
доньки Алли та Еліни Попових. Та
якщо для ліричної тужливо�жіно�
чої пісні, яку виконала Алла Попо�
ва, був вдячний глядач, то поці�
новувачів нового вокально�вико�
навського стилю, який проде�
монструвала Еліна, на жаль, не
було. Данину шани від “Молодої
Просвіти” висловив голова цієї
організації Віталій Мороз, у дуеті
з братом Романом виконавши
звитяжну пісню “Гей, вдарте в
струни, кобзарі!” під супровід
бандури. 

Поза оцінкою — виступ вокаль�
ного тріо “Золоті ключі” і Ніли Крю�
кової. Анатолій Паламаренко роз�
веселив глядачів, майстерно від�
творивши образи новели Василя
Стефаника “Побожна”. 

Концерт був вдалий, за що дя�
куємо його головному режисеру,
народному артисту України Вален�
тину Козаченку. 

Олеся ДЗИРА
Тріо “Золоті ключі”: Марія Миколайчук, Ніна Матвієнко, 

Валентина Ковальська

Хореографічну композицію “Кумасі” виконує 
жіноча балетна група ансамблю “Калина”

Представник міністра культури Ігор Приставський 
зачитує вітання Президента України

СВЯТВЕЧІР
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“СЛОВО Просвіти” ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. 

Блащак Л. О., м. Тернопіль 50,00
Болсуновський Ю. В., 
м. Тернопіль 10,00
Гусаченко Л. Т., м. Київ 50,00
Данилюк В. О., 
с. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Жванська середня школа
Мурованокуриловецького р�ну
Вінницької обл. 50,00

Жос О. І., м. Лисичанськ
Луганської обл. 30,00
Клименко Я., 
м. Дніпропетровськ 10,00
Коваленко Н. Д., м. Кам’янка
Черкаської обл. 90,00
Литвинова Л. Л., м. Суми 150,00
Лісіцький О., с. Бурдяківці
Борщівського р�ну 
Тернопільської обл. 50,00
Мельник Л. І., м. Київ 50,00
Остюк І. П., м. Львів 300,00
Співробітники Київського 
міського пологового 
будинку № 2 
(ч/з Кирпенка О. М.) 1190,00
Степанова Л. С., м. Київ 100,00
Усенко Р. Ф., м. Київ 100,00
Фурса А. Н., 
м. Дніпропетровськ 300,00
Шнуренко Ж. В., м. Київ 400,00
Якимець В. П., м. Луганськ 10,00
Якимець О. В., м. Луганськ 10,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ

ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 

20–2, 28, 30, 32, 34, 37, 39,
41, 43, 45, 51 за 2004 р., 

ч. 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 22, 26–28, 
29, 32, 35, 39, 42, 45, 52 за 2005 р.,

ч. 8, 10, 14, 19 за 2006 р.

Відбувся III Всеукраїнський
фестиваль дітей і молоді “Шевчен�
ко в моєму серці”, присвячений
200�й річниці від дня народження
поета. Започаткували його в 2004
році “Шевченківський фонд —
XXI століття” та Всеукраїнське то�
вариство “Просвіта” ім. Т. Г. Шев�
ченка. Серед організацій, які спів�
працюють з фестивалем і активно
надають допомогу, чи не всі творчі
спілки України: Національна спіл�
ка письменників, художників, на�
родних майстрів, композиторів,
міжнародна благодійна організація
“Міжнародний інститут театру”.

Цього року фестиваль складав�
ся з семи творчих конкурсів: літе�
ратурного, художнього, народного
і прикладного мистецтва, музич�
ного, театрального, читців та істо�
риків�краєзнавців.

Розповідає голова журі Фести�
валю, голова правління “Шевчен�
ківського фонду — XXI століття”,
народна артистка України Лариса
Кадирова: “Розпочиналося все так:
Леонід Іванович Андрієвський, на�
родний художник України, поді�
лився ідеєю створення фестивалю.
Я погодилася взяти це на себе. Уже
потім стала головою правління
“Шевченківського фонду — XXI
cтоліття”, членом Національного
комітету з надання Шевченків�
ської премії. Перший фестиваль
підтримав Віктор Андрійович
Ющенко, дав кошти. А ось другий і
третій фестивалі довелося прово�
дити без його підтримки. Мене ди�
вує, як можна було залишити без
уваги цей фестиваль на самому
злеті, коли так гостро стоїть мовне
питання. Чому ми втрачаємо таку
можливість? Чому урядовці тільки
говорять і абсолютно нічого не
роблять? Невже не можна подбати
про майбутнє нації хоча б на кілька
кроків уперед? Міністерство моло�
ді й спорту, яке має нас підтриму�
вати, насправді вже нічого не ро�
бить, Міністерство освіти, яке ра�
ніше давало нам кошти, цього року
стало недосяжним для нас. Допо�
магає ще Ліга меценатів і Микола
Сергійович Георгієвський. Особ�
ливу подяку хочу висловити В’я�
чеславу Степановичу Брюховець�
кому, ректору Києво�Могилян�
ської академії, за те, що він у Шев�
ченківські дні надав нам примі�
щення, харчування для дітей і тих,

хто їх супроводжував. На місцях
проведенням фестивалю займали�
ся переважно активісти “Просві�
ти”, усе робилося виключно на
громадських засадах. 

Фестиваль ми все�таки провели
силами фактично двох осіб, і знову
діти радісно здивували нас, по�
новому відкриваючи нам Тараса
Григоровича. Зовсім маленька дів�
чинка, Вероніка Петрович, так чи�
тала “Відьму”, що я не могла осяг�
нути, звідки в дитини таке знання
жіночої долі, цих усіх драм і пери�
петій. А як співав Псалми Шевчен�
ка Дитячий хор Спасо�Преобра�
женського кафедрального собору з
Вінниці (переможець музичного
конкурсу)! Вони продемонстрували
таку чистоту мелодійного тону! Не�
щодавно я їздила до Одеси й диви�
лася виставу Одеського національ�
ного університету імені Мечнико�
ва, вони показували одеське весіл�
ля за зібраним у поїздках матеріа�
лом. Розмовляла з художнім керів�
ником українського театру імені
Василька, який пообіцяв попрацю�
вати з ними і зробити виставу —
правдивий обряд народного весіл�
ля. У нашому музичному конкурсі
змагаються діти, які пишуть музи�
ку, але оскільки не всі володіють
композицією, то ми дозволяємо
виступати з готовими творами, пе�
реважно на вірші Шевченка, зокре�
ма з народними. Мене вразив ан�
самбль “Цвітень”, якому виповню�
ється вже 20 років (керівник ансам�
блю Марія Пилипчак). Вони самі
збирають етнографічний музичний
матеріал, самі його втілюють. 

Цього року ми почали виходи�
ти в проведенні фестивалю за кор�
дони України. З Угорщини приїха�
ло двоє дітей, які взяли участь у на�
шому фестивалі. Вони вивчили ук�
раїнську мову і твори Тараса Григо�
ровича, виступили на фестивалі, і
їм настільки сподобалося, що обі�
цяли залучити до цього й інших
співвітчизників. Я збираюся також
запрошувати дітей з інших діаспор.

Фестиваль надає дітям додат�
кові можливості спілкування, що
так важливо для юних творців”. 

На літературному конкурсі діти
представили художні твори, пое�
тичні й прозові, на шевченківську
тематику, пов’язану з біографією
поета, його творчістю, місцями
проживання і перебування, впли�
вом творчості Шевченка на його
сучасників і сьогодення, на осо�

бистий світ самих юних читачів.
Головою журі літературного кон�
курсу була Софія Майданська —
прозаїк, поет, музикант, режисер,
лауреат багатьох літературних пре�
мій. “Зараз, коли простежуються
сепаратистські тенденції у східних
реґіонах, — зазначає письменниця,
— коли протизаконно добивають�
ся визнання російської мови реґіо�
нальною мовою, особливо радісно,
що звідти приїздять дуже свідомі
діти, які люблять українську мову й
пишуть нею”. 

На художньому конкурсі (голо�
ва журі — народний художник Ук�
раїни Василь Перевальський) і
конкурсі творів народного і при�
кладного мистецтва (голова журі —
голова Національної спілки народ�
них майстрів Євген Шевченко, на�
родний художник України) — ви�
значили кращі малюнок, картину,
твір декоративно�прикладного
мистецтва за творами Тараса Шев�
ченка.

У музичному конкурсі визна�
чав переможців народний артист
України, композитор Левко Коло�
дуб, у конкурсі читців — професор,
завідувачка кафедри української
мови Національного університету
“Києво�Могилянська академія”
Лариса Масенко, у театральному
конкурсі — народна артистка Ук�
раїни Лариса Кадирова.

Журі конкурсу істориків�крає�
знавців очолив заступник голови
ВУТ “Просвіта” Микола Нестер�
чук. “Ми залучали до цієї справи
спеціалістів, які займаються ту�
ристичною і краєзнавчою робо�
тою, — розповідає Микола Трохи�
мович. — Перше місце в цій номі�
нації здобув туристично�краєзнав�
чий гурток “Рідний край” Дніп�
ровського р�ну м. Києва. Діти зі
своїм керівником, Олександром
Шепнівським, об’їздили всю Ук�
раїну, всі місця, пов’язані з іменем
Шевченка в Україні, провели та�
кож наукову роботу й додали пуб�
лікацію листів Григорія Честахов�
ського, людини, що власноруч пе�
репоховала Шевченка, знайдену в
“Київській старовині”. Діти скла�
дають карти, роблять описи, відві�
дують історичні місця. 

“Просвіта” долучилася до кон�
курсу також наданням книжок для
нагородження переможців і виго�
товленням дипломів.

Людмила ІЛЬЄНКО

Співробітники Київського
міського пологового 

будинку № 2 
(ч/з Кирпенка О. М.)

Керівний склад
Пехньо Т. В., головний лікар 50,00
Крижанівська А. М., 
головний бухгалтер 20,00
Брусєнцева Т. Б., 
заст. головного лікаря 20,00
Тригуб В. Я., економіст 20,00
Сальников С. М., лікар 20,00
Гогисванидзе Д. З., лікар 20,00
Незговоров, лікар 20,00
Ткаченко В. А., 
старший фельдшер 20,00
Шостак О. В., програміст 5,00
Ярмола О. М., лікар 25,00
Власенко Н. В., лікар 25,00
Кулаєва А. В., лікар 20,00
Кисель А. Т., лікар 20,00
Петрова Л. Я., заввідділу 20,00
Савіцька І. В., заввідділу 50,00
Писаренко І. Ш., 
начальник мед. сл. 30,00
Нерода Г. Ф., заввідділу 50,00
Кошова Г. О., заввідділу 20,00
Кривенко С. В., 
старша акушерка 10,00
Закордонець О. П., лікар 25,00
Кондратенко В. Я., 
заввід. обсерв. 50,00
Службовий персонал 
(від. обсервації) 100,00
Ігнатенко Є. В., лікар 25,00
Козиренко Л. М., заввідділу 25,00
ВСЬОГО: 690,00

Лабораторія, харчоблок,
медгази

Грохотова О. Є., 
зав. лабораторії 20,00
Левченко С. В., 
лікар�лаборант 20,00
Максименко Г. Л,, медсестра 5,00
Митанова Г. Г., лаборант 10,00
Савенок Н. П., 
лікар�лаборант 10,00
Бездільна І. В., лаборант 10,00
Заїка Н. В., ст. лаборант 20,00
Наумова Л. В., медсестра 10,00
Гречко К. О., лаборант 10,00
Андрухович О. А., медсестра 5,00
Бондарь К. П., лаборант 5,00
Манькова Н. В., лаборант 10,00
Кириченко Н. В., лаборант 5,00
Михалевська В. Н., 
дієт�сестра 10,00
Соловйова В. І., комірник 5,00
Дехтяр А. Н., повар 5,00
Почтова О. В., повар 5,00
Скурська В. І., повар 5,00
Шелудько О. Н., 
працівник кухні 5,00
Шумейко Л. М., 
працівник кухні 5,00
Ліхнер Є. П., слюсар медгазів 10,00
Гура О. А., слюсар медгазів 10,00
Гуменюк І. М., 
слюсар медгазів 10,00
Ткаченко М. І., двірник 10,00
ВСЬОГО: 220,00

Гінекологія № 1, 
ГОП. ЦСВ та ін.

Уніченко О. Д., 
заст. голов. лікаря 20,00
Кирпенко Р. П., 
оператор котельні 10,00
Кикоть М. П., сантехнік 10,00
Дядечко І. М., заввідділу 10,00
Соколовська К. К., 
ст. медсестра 5,00
Медведчук А. Н., медсестра 5,00

Бескровна Н., медсестра 5,00
Книш�Книшенко С. В., 
мол. медсестра 5,00
Дорошенко Т. В., 
мол. медсестра 5,00
Шульга В. М., 
мол. медсестра 2,00
Москаленко Л. А., 
мол. медсестра 5,00
Курко Є. І., буфетниця 5,00
Захурдаєва Л. Д., лікар 10,00
Боднарчук С. В., ст. м/с ЦСВ 5,00
Боднарчук Л. А., 
мол. м/с ЦСВ 5,00
Астаф’єва О. В., 
рентген лабор. 10,00
Корнієнко В. В., 
охорона м. Лубни 5,00
ВСЬОГО: 122,00

Відділ патології вагітних
Калинчук Ю. О., 
старша акушерка 4,00
Мельник С. П., 
сестра�господарка 4,00
Бардашова С. В., акушерка 2,00
Тригуб Т. В., акушерка 2,00
Охрименко О. В., акушерка 2,00
Федюк В. Р., акушерка 2,00
Романченко О. Л., акушерка 2,00
Дудченко О. А., акушерка 2,00
Жолуденко І. М., акушерка 2,00
Лілецька О. А., акушерка 2,00
Іванченко О. М., 
мол. медсестра 2,00
Шкуренко В. І., 
мол. медсестра 2,00
Антоненко Г. В., 
мол. медсестра 2,00
Підлісна Л. М., 
мол. медсестра 2,00
Ніколаєнко С. М., 
мол. медсестра 2,00
Машкевич Т. І., 
мол. медсестра 2,00
Овсієнко О. Г., 
мол. медсестра 2,00
Клебан Л. М., 
мол. медсестра 2,00
ВСЬОГО: 40,00

Акушерсько�фізіологічне
відділення

Кононенко А. Г., 
мол. медсестра 5,00
Кацімон Л. А., акушерка 5,00
Гуровець І. В., акушерка 5,00
Безпала О. А., акушерка 5,00
Маціон В. В., акушерка 5,00
Кухарчук В. О., акушерка 5,00
Купрієць В. К., акушерка 5,00
Гончаренко Т. М., акушерка 5,00
Моісеєва В. С., акушерка 5,00
Скрипніченко М. В., акушерка 5,00
Янута Г. С., акушерка 5,00
Кубицька М. П., акушерка 5,00
Спічак С. І., акушерка 5,00
Троцька Т. П., акушерка 5,00
Тельнова Л. А., мол. медсестра 5,00
Соловей Л. М., мол. медсестра 5,00
Стовбун В. С., мол. медсестра 5,00
Коваль Н. Я., мол. медсестра 5,00
Прокоф’єва Л. О., 
старша акушерка 10,00
Наконечна Г. А., 
сестра�господарка 5,00
Гераськевич Л. І., 
мол. медсестра 5,00
Клименко А. Г., акушерка 5,00
Стражник Т. Г., 
мол. медсестра 5,00
Химич Є. І., лікар 5,00
Закордонець Г. Є., 
гол. медсестра 5,00
ВСЬОГО: 130,00

ФЕСТИВАЛЬ
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Якщо людина прагне 
споживати більше, ніж віддає, 
вона вже невиліковно хвора.
Знаєте, навіщо світить Сонце? 
Для того, щоб вижити.

Сергій Лазарєв

С учасне людство перебуває на
тому етапі свого еволюцій�
ного розвитку, коли відбува�

ється кардинальний перегляд тра�
диційних поглядів на природу лю�
дини й світу.

Упродовж кількох століть у єв�
ропейській культурі домінувала ме�
ханістично�матеріалістична пара�
дигма, що, за висловом усесвітньо
відомого вченого Ф. Капри, “cфор�
мувала сучасне західне суспільство і
значною мірою вплинула на решту
населення планети”.

Концептуальною основою цієї
парадигми стали погляди таких за�
хідноєвропейських учених,
як Р. Декарт, І. Ньютон, Ж. Ламетрі,
Д. Дідро. Вони були переконані:
людина — високорозвинена біоло�
гічна машина, що складається з кіс�
ток і м’яса і запрограмована на ви�
конання певних, наперед заданих
природою вчинків. На їхню думку,
філософія бачить у людині лише те,
що бачить у ній медицина, фізіоло�
гія, хімія, і всілякі розмови про ду�
ховність та інші абстрактні, умог�
лядні поняття позбавлені смислу.

Епоха раціоналізму ознамену�
валася цілковитою перемогою логі�
ки, розуму над інтуїтивністю й ут�
вердженням так званого картезіан�
ського дуалізму — роз’єднання
людського буття на два антагоніс�
тичних начала: духовне й матеріаль�
не, тілесне й мисляче. Реально існу�
ючим стали визнавати лише те, що
можна виміряти, зважити, проана�
лізувати; внутрішнє життя людини,
її почуття, відчуття, пориви вияви�
лися, таким чином, суб’єктивними
речами, які не становили жодної
цінності для дослідника і були, на
його думку, лише грою уяви чи про�
явом хворого розуму. Людина пе�
ретворилася на машину, що живе у
всесвіті, переповненому безліччю
таких самих складних машин. “Її
духовну природу відкинули, а внут�
рішню реальність висміяли. Люди�
на разом зі своїм світом стала роз�
дробленою; вона стала відділеною
від самої себе”.

Перемога матеріалістичного
світогляду на багато століть уперед
визначила основні тенденції роз�
витку не лише європейської, а й сві�
тової науки й культури. Під впли�
вом жорсткого опромінення мате�
ріалізмом уявлення людини про
світ спримітизувалися, стали пря�
молінійно�прагматичними. Він,
цей прагматизм, пронизує сьогодні
всі сфери життя сучасної людини. У
раціоналістичному суспільстві успіх
асоціюється передовсім із досяг�
ненням матеріальних благ. Піджив�
люване енергією мільйонів людей
прагнення до успіху за будь�яку ці�
ну є сьогодні тією самовідтворю�
вальною силою, що повсякчас виз�
начає і стиль стосунків у родині й
колективі, і ставлення до своєї зем�
лі й предківських святинь.

Втрата духовних орієнтирів ста�
ла характерною рисою сучасного
світового цивілізаційного процесу.
Розбещеність, егоїзм, естетизація
насильства, поклоніння “золотому
тільцю”, висміювання високих іде�
алів — все це стало закономірним
результатом ігнорування багатові�
кових традицій і норм моралі, які
утверджувалися кращими представ�
никами кожного народу й переда�
валися з роду в рід, із покоління в
покоління.

Сучасна молодь дивиться на нас
розумними холодними очима лю�
дей, націлених на отримання кон�
кретно�матеріальних результатів
своєї діяльності. Виплекані наши�
ми пращурами високі істини, що
утверджують важливість духовного
служіння, потребу шанобливого

ставлення до надбань пращурів, до
батька й матері, до вчителя, до стар�
шої людини, втратили свою пере�
конливість і сьогодні мають бути за�
ново вмонтовані в систему життє�
вих цінностей сучасних юнаків і
дівчат. “Коди знищені і що буде да�
лі?” — запитує себе і всіх нас Ліна
Костенко.

Коди духовності знищено сьо�
годні не лише в українців. Глобаль�
на духовно�світоглядна криза охо�
пила все людство. Намагаючись
знайти шляхи виходу з цієї кризи,
свої зусилля об’єднали представни�
ки різних духовних традицій і релі�
гійних конфесій та вчені, вільні від
науково�раціоналістичних уперед�
жень.

Із початку ХХ століття розпо�
чався і нині продовжується перег�

ляд традиційної концепції світобу�
дови, який за радикальністю викли�
каних ним фундаментальних змін
учені порівнюють із революцією
Коперніка.

Поява й утвердження нової кар�
тини світу й людини стали можли�
вими завдяки новітнім досліджен�
ням і революційним відкриттям у га�
лузі квантової фізики, кібернетики,
теорії інформації, біології, психоло�
гії, а також завдяки виникненню й
вибухоподібному розвитку цілого
комплексу так званих “наук про
складність”: синергетики, теорії ди�
сипативних систем, теорії фракта�
лів, нелінійної динаміки та ін.

Випрацьовані сучасними вче�
ними нові наукові підходи стали
альтернативними до механістично�
го ньютонівського уявлення про
матерію, свідомість, людину. Пос�
тупово з’ясувалося, що світ значно
складніший, таємничіший і загад�
ковіший, ніж це уявлялося нам ра�
ніше. Свідомість виявилася власти�
вістю не лише людини, а й усього
світу істот, а також рослин і навіть
неорганічних систем. Людина, як і
кожне живе створіння, не просто
сума хімічних з’єднань: невловима
життєва сила керує своїм клітин�
ним носієм — тілом. Учені назвали

духовний вимір основою всього су�
щого і прийшли до висновку, що ут�
вердження саме такого погляду на
людську психіку й універсальну
схему буття стане вирішальним
фактором нашого виживання на
планеті Земля.

У людства сьогодні немає вибо�
ру: ХХІ століття або буде духовним,
або його не буде взагалі. Авангар�
дом світового еволюційного роз�
витку знову стають високорозвине�
ні в духовному розумінні люди й на�
роди, які здатні усвідомити всі не�
безпеки нашого часу і взяти на себе
відповідальність за власну і колек�
тивну долю.

В авангарді світового розвитку
знову постає Україна.

Загальновідомо, що територія
нашої Батьківщини з давніх�давен

виконує роль важливого расотвор�
чого казана планети. Україна —
ядро так званої Циркумпонтій�
ської (Причорноморської) зони, у
якій у VI—V тис. до н. е. сформу�
валася індоєвропейська спільнота.
Дослідження, здійснені в останні
десятиліття ХХ ст. українськими й
зарубіжними вченими, дозволя�
ють нам сьогодні дати цілком ясні
й чіткі відповіді на запитання,
поставлені Шевченком: “Що ми?
Чиї сини? Яких батьків? Ким? За
що закуті?”.

Виявилося, що саме на теренах
України багато тисячоліть тому від�
булася Велика неолітична револю�
ція, яка ознаменувала перехід від
привласнювального до відтворю�
вального господарства. Наділені
могутньою здатністю до творчого
самовираження, тогочасні мешкан�
ці України створили потужну систе�
му курганів, що одночасно викону�
вали роль і храмів, і обсерваторій,
збудували перші у світі держави�
міста, вперше посіяли пшеницю і
випекли хліб, винайшли колесо і
приручили коня. Вони започатку�
вали монументальну архітектуру,
масштабне землеробство і скотарс�
тво, прядіння і ткацтво, писемність,
хоровий спів, розробили основи ці�

лісної світоглядної системи, яка
пізніше була розвинена і вдоскона�
лена творцями ведичного й буддій�
ського вчень. Новітні дослідження
сучасних науковців підтвердили
прозріння наших далеких пращу�
рів�брахманів: думка — матеріаль�
на, душа — безсмертна, людина —
не раб обставин, а творець власного
й колективного майбутнього.

Ніщо не зникає безслідно, і, як
відомо, “нічого немає схованого,
що б не відкрилось”. Славне мину�
ле українців відродилося у високих
душах тих, хто, вийшовши восени
2004 року на Майдан, явив світові
шляхетну мудрість давнього народу.
Відомий японський борець за мир,
мандрівний монах Дзюнсей Тераса�
ва під впливом подій в Україні, оче�
видцем яких він був, написав книгу
“Глобальне пробудження. Відрод�
ження одвічної духовності людс�
тва”. Терасава до глибини душі вра�
жений тим, що він побачив у нашій
країні: “Чудесне пророцтво самої
Лотосової Сутри раптом стало ре�
альністю в Україні. Це відбулося так
несподівано, так стрімко й так чу�
десно! Те, заради чого Будда пропо�
відував Лотосову Сутру, стало ре�
альністю, здійснилось. Це не має
нічого спільного з медитацією, візу�
алізацією чи яким би то не було
особистим прозрінням. Незчислен�
на кількість людей одночасно про�
будилась до найвищої духовної
мудрості. Насправді те, що сталося
в Україні в ті дні, було не просто
чеснотами окремих людей, а божес�
твенними силами й виконанням
обіцянь самого Будди”. 

Переосмислення закономір�
ностей розвитку геосоціального ор�
ганізму з назвою Україна дозволяє
вченим сьогодні стверджувати, що
впродовж багатьох віків на теренах
сучасної України кожні 532 роки
народжується новий український
етнос, який передає своїм нащад�
кам естафету історичної пам’яті й
духовної боротьби.

Нинішня епоха особлива: для
людства вона ознаменувалася сві�
тоглядною революцією, а для Укра�
їни й українців — поверненням до
власних витоків і усвідомленням
свого місця і ролі у вселюдській іс�
торії. Відомий український учений
І. Каганець стверджує: “Нам по�
щастило жити в особливий час, ко�
ли космічний годинник повідомляє
добру звістку: в Україні вже відбува�
ється формування нового етносу,
який до 2015 року народиться у виг�
ляді української нації нової епохи.
У черговий раз Україна підніметься
з попелу оновленою, здоровою й
сильною. А піднявшись, справить
потужний вплив на перехід людства
до цивілізації четвертого рівня, рів�
ня мудрості та праведності”.

Пророцтва про велику духовну
місію України починають збувати�
ся. Час вимагає від нас виняткової
відповідальності, мужності й муд�
рості. Вибудовуючи стратегію наці�
онального розвитку, ми мусимо
враховувати реалії сьогодення й
розвивати в собі такі якості, як по�
зитивне мислення, спрямоване на
досягнення успіху, конструктивний
підхід до вирішення проблем, здо�
ровий прагматизм.

Бути романтичним і прагматич�
ним водночас — завдання важке,
але цілком досяжне. Наш раціо�
нальний підхід має полягати в гли�
бокому усвідомленні того, що без
української ніжності, щирості, від�
критості, доброти, здатності до са�
мовіддачі, поетичного світосприй�
мання не було б і модерних здобут�
ків українців у всіх галузях людської
діяльності.

Залишаючись самими собою,
ми стаємо цікавими для всього сві�
ту й отримуємо нові можливості для
утвердження тих універсальних ду�
ховних цінностей, які складають
серцевину нашої національної ідеї.

Ірина НОВИЧЕНКО

ДУХОВНА МІСІЯ УКРАЇНИ

Фото О. Литвиненка
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Н айдавніші сліди людини в Криму з
часів елеоліту знайдені в печері Кіїк�
Коба, де протягом тривалого часу

було стійбище людини ашельської доби. Тут
знайдено скелети неандертальців. Відкриття
пізньопалеолітних часів у Кизил�Кобі, Сю�
рені свідчать, що тодішнє населення — кро�
маньйонці — за фізичним типом наближені
до сучасного. На матеріалах стоянок Фать�
ма�Коби, Мурзак�Коби, Заміль�Коби часів
палеоліту й мезоліту основана версія, що гір�
ську частину Криму заселяли люди, що зай�
малися скотарством, а за часів неоліту вони
розселилися у Присивашші. 

У мідно�бронзовий вік у Криму жили
землеробсько�скотарські племена ямної й
катакомбної культури. До пізніх часів цього
віку в гірській частині знайдені пам’ятники
кизил�кобинської культури, пов’язаної з
племенем таврів, які переважно займалися
землеробством і також скотарством і ри�
бальством. Від них походить колишня назва
півострова — Таврика.

Глибини етнотаврійської культури, без�
перечно, засвідчують зародження її в Оріяні
(Україні). Один із глибинних фактів, що ся�
гає палеолітичної доби, коли евроазійська
культура ще не відокремилася від африкан�
ської й Ра означало Сонце, Ай�Ан — Небо,
Урай — Дух Сонця. До сьогодні збереглося
цілісне поняття — Вирій (Світ і Творець), а
ще Урай чи Рай. Назва античних шумер�
ських міст Ур, Урук відзначена літописом
Кам’яної Могили. Шумерія існувала на те�
риторії сучасного Іраку з IV тисячоліття
до Р. Х. і окрім вказаних міст, а ще там ви�
никли давні міста Кіш Лагаш, Умма. Подіб�
ні назви міст мали й античні кіммерійці, що
жили на території Таврії. До грецького втор�
гнення (VI ст. До Р. Х.) вони назвали свої
міста — Кокур, Укрух і Ор (теперішній Пе�
рекоп) із кореневою спільністю, що похо�
дять від священного Урая.

На індоєвропейську основу античних
племен вказують однозвучні й притаманні
багатьом родовим вітям імена й прізвища —
Палак, Палазга — Параска. 

Трагедія корінного народу Криму розпо�
чинається з грецької колонізації. Вона для
автохтонного населення була жорстокою.
Корінний етнонім на території Криму не
сприймає грецького поневолення, адже гре�
ки почали таврувати своїх рабів. Корінні
мешканці Криму кіммерійці, що пішли від
старовинного оріянського племені — айдай�
нлян (у перекладі — діти неба і гір), поступо�

во стають рабами і змінють свою етнічну
назву — таври. Для протистояння рабовлас�
ницькій експансії племена оріїанської галузі
міцніше об’єднуються в Скіфську державу. В
VII ст. до Р. Х. частина Криму увійшла до
складу Скіфської держави, а політичним
центром у III ст. до Р. Х. став Неаполь. В
обєднання вступили скити, поляни, гали,
борисфени, саги, роксоляни, айдайнлянці
та ін., що іменували себе сколотами, тобто
об’єднаними (сколотитися до купи). 

Сколотська держава, яку Геродот назвав
Скіфією, під час поневолення греками кім�
мерійців роздрібнилася на невеликі царства.
Роздроблення далося взнаки. Греки почали
зазіхати на міста Скіфії і оволоділи скіф�
ською твердинею Напіт. Завойовник насад�
жував аборигенам — айдайнлянцям свою
мову, культуру, державність. Айдайнлянці
(вони ж кіммерійці чи таври) дожили до на�
шого часу в асимільованому вигляді в корін�
ній українській, частково в кримськотатар�
ській та грецькій народностях.

Пізніше, у V ст. до Р. Х. Пантікапей
(Керч) об’єднує грецькі колонії�міста Кер�
ченського і Таманського півостровів у Бос�
порське царство, а в III ст. до Р. Х. у Понтій�
ське царство з греко�перським правлінням із
посиленням рабовласницької експлуатації.
Наприкінці II ст. до Р. Х. у Пантікапеї спала�
хує повстання рабів скіфських племен під
проводом легендарного Савмака. Повстання
охопило весь Керченський півострів, але бу�
ло жорстоко придушене каральною експе�
дицією полководця Діофанта.

Це перше повстання наших пращурів.
Про це говорить дощечка “Велесової книги”
“…бо були кіморії, також отці наші. А ті
римлян потрясали і греків розметали, як по�
росят устрашених”.

Про заселення Криму праукраїнцями
розповідає та ж “Велесова книга”:

“Коли наші пращури 
Сурож творити почали

греки приходили купцями до торжищ 
наших, прибутки шукали

і, землю нашу, розглядаючи, посилали 
до нас багато своїх юнаків

і будинки будували, 
і гради обміну та торгівлі.

І ось одного разу побачили воїнів їхніх 
при мечах озброєних 

і скоро нашу землю прибрали до рук своїх.
Отак наша земля, яка чотири віки 

була наша, стала грецька”.
Клинописні ассірійські джерела згаду�

ють державу Скіфію з початку VII ст. до Р. Х.,
а столицю айдайнлянців — Телепілу (нині
Севастополь) на століття раніше грецького
Херсонесу (VIII ст. до Р. Х.). про це пише і
Гомер в “Одіссеї”. То ж найстарішим є Су�
рож, створений нашими пращурами на по�
чатку Х ст. до Р. Х. Місто декілька разів пе�
рейменовувалось. Греки називали його Ciga�
гios, генуезці — Судак, інші етноси Сурдак,
Судок, Сордая, Суренград.

Грецький географ Страбон (63 рік
до Р. Х. — 19 рік по Р.) у своїй VII книзі
стверджує, що роксолянський князь із Оль�
вії Скилур заложив у Тавриді три укріплен�

ня: Палакіон (скитська назва Палаклава),
Хабон (Кемерчак) і Неаполь (поблизу Сім�
ферополя) і використовував їх у визвольній
війні проти Митрида�Євпатора і Херсонесу. 

Перша назва міста Балаклави — Палак�
лава пішла від двох слів: Палак і лава. Цар
Скилур побудував фортецю для царювання
свого сина Палака, назвавши її його іменем.
Давнє українське слово лава відоме. Це —
місце для сидіння. Отже, Балаклава — трон�
не місце Палака. До наших часів назва міста
дійшла не зміненою за винятком перших
співзвучних літер П і Б ( Балаклава). 

Створення Балаклави сягає в давнину і
нараховує не менше 2150 років із дня його
заснування. Під час розкопок у Неаполі
знайдені мармурові рельєфи із зображення�
ми Скилура й Палака.

У IV тис. до Р. Х. містом заволоділи ан�
тичні греки й називають його Палакіон, збе�
рігаючи в назві ім’я молодого скіфського ца�
ря Палака. Згодом колонізатори називають
місцевих автохтонів дикунами, піратами,
аби виправдати розбійництво й грабіжниц�
тво своїх одноплемінників.

Із 1357 року місто Палака завоювали ге�
нуезці й збудували там фортецю Чембало. В
1457 році фортеця була знищена турецькою
навалою. Турки повернули місту дещо змі�
нену назву — Балаклава (рибний став). 

Грецькі джерела II—I ст. до Р. Х. згадують
кримські народності роксолян і алян (аляни,
можливо — айдайнлян). Назву роксолян ви�
водять, як “рокс�аляни”, себто “білі�аляни,
при чому назву “рокс” виводять, як похідну
від Рос чи Русь.

У Скіфському Неаполі царя Скилура
проведеними розкопками 1946 року виявле�
но могильник із розписом, що незвичайно
нагадує сучасні українські розписи хат, а на
стінах типи автохтонних людей — роксолян
(айдайнлян) сцени їхнього життя верхи на
коні, полювання з собаками, гра на лірі. Це
названі греками таври, одне з колін давньо�
го українського роду.

Роксоляни і айдайнляни (таври) жили у
своїх античних містах на півострові до їх па�
діння під ударами готів, гунів, сарматів.

Із письмових джерел таври відомі в Тму�
тараканському князівстві до ХI століття й
князівстві Феодоро до ХV століття.

Тмутараканське князівство було заснова�
но Київським князем Святославом після роз�
грому Хазарського каганату. Причина визво�
лення Таврії — письмове звернення Таврій�
ського топарха (управителя) у січні 963 року,
який подав Святославу в Київ, де говорилося:
“Учасники віча, як увесь народ півострова
прагнуть незалежності від кочівників�хоза�
рів, тому що не відрізняємось за звичками й
побутом від жителів “північної країни”, де
править північний князь Святослав”.

Щоб там хто не говорив, а етнічні корені
народу Криму ведуть до Києва. Отже пра�
давнє українське населення Криму — ніхто
інший, як роксоляни й айданйляни півтися�
чоліття назад.

Володимир ПРОЦЕНКО,
голова Севастопольського міського 

товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка

Із діда�прадіда ми, українці, не
були байдужими до  своєї минувши�
ни. Це засвідчують літописи, усна
поетична творчість — легенди, пе�
рекази, бувальщини, які компенсу�
ють брак писемних відомостей, зни�
щених лихоліттям воєн і пожеж.  На
особливий пошанівок заслуговують
історики і краєзнавці, які десятиліт�
тями добровільно позбавивши себе
права на відпочинок, дошукуються в
архівах і бібліотеках, розпитують у
старожилів, звідки походять назви
міст, містечок, присілків, хуторів. І
роблять це не задля того, аби вдо�
вольнити особисту допитливість, а
щоб донести до свідомої громади
розмаїтий спектр інформації: як жи�
ли наші пращури в давнину, які тра�
диції і обряди вшановували, як бо�
ронили рідний край.

Ще тоді, коли до здобуття нашої
Незалежності залишалося довгих
сім років, розпочав свою подвиж�
ницьку працю історик і краєзнавець,
викладач Львівського автошляхово�
го технікуму Василь Лаба, уродже�
нець села Серники на Перемишлян�
щині. З року в рік наповнюється його

творча скарбничка, з року в рік роз�
ширюються далекоглядні горизонти
його зацікавлень. На порозі п’ятде�
сятиріччя (народився 22 червня
1956 р.) у його активі близько 150 іс�
торичних досліджень про населені
пункти Галичини; співучасть у прове�
денні першої обласної олімпіади з

історії України для студентів техніку�
мів Львівщини; підготовка навчаль�
ного курсу “Краєзнавство”; кілька
видань календаря українця�патріо�
та; створення Центру краєзнавчих
досліджень за місцем роботи. Яка
воістину велетенська працездат�
ність, яка щира залюбленість у ми�
нувшину рідного краю!

Герої нарисів Василя Лаби —
доблесні звитяжці Українських Січо�
вих Стрільців, вояки і партизани
УПА, підпільники ОУН. На зорі нашої
Незалежності побачило світ його
дослідження “Хорунжа з Вишнівчи�
ка”. Невелика за обсягом, інформа�
ційна за жанром ця публікація про
хорунжу легіону УСС Олену Степанів
була першою ластівкою, яка запо�
чаткувала повернення із забуття
імені славної українки.

“У піснях — історія народу”, —
стверджує Василь Лаба, збираючи і

записуючи мелодії, які линули з уст
вояків УПА, що діяли на теренах Пе�
ремишлянщини, Миколаївщини. І
це щира правда, бо бойовим побра�
тимом українського патріота зав�
жди була пісня. Вона возвеличувала
героїв�оборонців, давала людині
розраду, коли нею опановував сму�
ток чи печаль, дарувала піднесений
настрій, коли хотілося радіти і було
чим тішитися.

Простір зацікавлень краєзнавця
не має кордонів чи обмежень: це та�
кож і розповіді про такі осередки, як
“Січ”, “Сокіл”, “Просвіта”, які згурто�
вували у своїх рядах широкі верстви
свідомої громади, передували наці�
онально�духовному відродженню
українців.

Прикметно, що проголошення
нашої Незалежності послужило для
нього новим імпульсом, дозволило
розширити тематичне й жанрове

розмаїття. Саме тоді, приміром,
виходять із�під пера дослідника на�
риси про Хрести Свободи. Ідеться
про те, як вшановували наші зем�
ляки ліквідацію кріпацтва в Галичи�
ні 1848 року.

Завдяки дослідженням Василя
Лаби маємо нагоду дізнатися багато
повчального, наприклад: як наші
предки намагалися вберегтися від
хмільного трунку, а отже, — шанува�
ли своє здоров’я, здоров’я своєї ро�
дини? Цікаво прочитати його мате�
ріали про “створення осередків
“Братства тверезості”, заснування у
Львові 1909 року українського анти�
алкогольного товариства “Відрод�
ження”.

Останнім часом побачили світ
його історико�краєзнавчі нариси
про села Жидів, Солонку, місто Мор�
шин; ось�ось увінчається успіхом
праця над “Словником топонімів Пе�
ремишлянського району”. Літопис
рідного краю ще не завершено…
Тож хай повняться стиглим колос�
сям обжинки його історичних дос�
ліджень!

Ігор БІДЮК,
журналіст

ІМЕНА 

Історик і краєзнавець 
Василь Лаба

ЛІТОПИСЕЦЬ
ГАЛИЦЬКОГО КРАЮ

МАНДРІВКИ ІСТОРІЄЮ ТРАГЕДІЯ КОРІННОГО
НАРОДУ КРИМУ

Не згасає у наших читачів жага до
пізнання історії свого краю. Саме
завдяки таким�от небайдужим лю�
дям, як Василь Лаба, про якого
йдеться у листі Ігоря Бідюка, та Во�
лодимиру Проценку, що надіслав
нам своє дослідження з історії корін�
ного населення Криму, ми й починає�
мо усвідомлювати, хто ми і на якій
землі живемо. 
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Лист Олени Русин із міста
Мукачево, вчительки з 39�річ�
ним стажем, порушує одну з
найболючіших проблем сього�
дення — проблему хліба на�
сущного. 

“Усі ми знаємо, що таке пенсій�
не забезпечення людей, які свої
молоді роки віддали щоденній пра�
ці, щоб на старість про них подбала
держава. А прийшла старість, і за�
лишається лише жахнутись, як вла�
да оцінює твою роботу, якої при�
пускається несправедливості при
розподілі коштів на пенсійне за�
безпечення своїх громадян.

Хочу навести лише кілька прикла�
дів отої “турботи” про громадян по�
хилого віку, які щомісяця з нетерпін�
ням очікують на пенсію. Правда, є й
такі, яким вона не дуже й потрібна, бо
забезпечені вони непогано. Але пе�
реважна більшість з нас чекають на
неї, кращої, і не можуть дочекатися.

Мій сусід В. відпрацював майже
40 років на господарській і профспіл�
ковій роботі, пішов на заслужений
відпочинок, як його тепер можна
вважати, двадцять років тому із зар�
плати 230 карбованців. За безперер�
вну роботу одержував персональну
пенсію місцевого значення 132 крб.
Що це були тоді за гроші? Буханець
хліба коштував 14—16 коп., молоко
25 коп., кілограм цукру — 80 коп.,
кілограм ковбаси 2 карбованці. На�
віть газета коштувала 4 копійки.

Та розпався Союз, і ми стали
“незалежними”. Відкладені на чор�
ний день заощаджені гроші вкладав
в Ощадбанк, і вони згоріли, кому�
нальні послуги зросли в кілька разів.
Як учаснику війни до пенсії йому на�
раховують аж 9 гривень і 95 копійок,
а всього він отримує тепер 360 гри�
вень. Хворіє, та ліки нема за що ку�
пити.

Зате інша моя сусідка не працю�
вала жодного дня — була домогос�
подаркою, бо працював чоловік.
А перед наближенням пенсійного ві�
ку пішла працювати в райвиконком
прибиральницею і стала “держав�
ним службовцем”, і їй нарахували
пенсію 680 гривень та ще 99 гривень
доплати як “дитю війни”, бо народи�
лася в 1930 році.

Ось так, учасник війни має до�
плату 9,95 гривень, а “дитя війни”
— 99 гривень — удесятеро більше.
Де тут справедливість? Хто виду�
мав такий закон, щоб не рахуватися
з учасниками війни, які, хто на
фронті, а хто в тилу, для фронту
працювали, одержують доплату на
цілу десятку.

Я народилася в 1927 році. Вчи�
лася, працювала вчителькою 39 ро�
ків, пішла на заслужений відпочинок
у 1983 році із зарплатою 200 карбо�
ванців. Тепер отримую пенсію 349
гривень. За сумлінну роботу одер�
жувала грамоти й медалі, але не
маю орденів і звання “заслуженого”,
щоб збільшити мені пенсію. Я вчила
учнів любити Батьківщину, а вона
отак розраховується зі своїми слух�

няними дітьми — чесними працівни�
ками. Тому і сміється моя сусідка з
мене.

Дивує ще одне. Чому працівни�
ків райкомів партії, профспілок не
прирівнюють до працівників райви�
конкомів чи міськвиконкомів, до
“державних службовців”? Невже
працівники райкомів і міськкомів
партії менше працювали? Хто вига�
дав таку різницю між працівниками у
нашій “демократичній державі”?
Невже працівники профспілок, які
захищали працюючих, не державні
службовці?

Ну що ж, усупереч досвіду буде�
мо сподіватися, що новообрана
Верховна Рада зробить кроки на�
зустріч людям, і пенсійна реформа
стане втіленням логіки і справедли�
вості”. 

НАРЕШТІ
Й У ЗАПОРІЖЖІ

Є листи, які надихають і
дають усвідомлення того, що
наші зусилля не проходять на�
марно.

Ось що пише нам Світлана Мар�
тинова з Запоріжжя: “Щиро зраділа,
коли минулого тижня побачила в
поштовій крамниці Запоріжжя газе�
ти “Слово Просвіти”, “Україна моло�
да”, “Українське слово”. Нарешті
сталося, як�то кажуть. Нарешті й за�
поріжці зможуть читати справді укра�
їнські газети. Бо, як відомо, в нашо�
му реґіоні і українські книжки, і газе�
ти — рідкість. Живеш і не розумієш:
чи то в Україні, чи десь у російській
провінції. Тож дуже вам дякую за те,
що ви робите, й за те, що маю мож�
ливість тримати в руках цікаву пресу.
І не треба більше їхати в Київ (а то й
далі), щоб придбати українські часо�
писи і книжки.

Через улюблену газету хочу подя�
кувати волинському письменникові
Петру Боярчуку, який пише чудові
книжки, присвячені боротьбі українців
проти загарбників нашої землі. Це й
повість “Бій під стінами храму” — за�
хоплюючий твір про жертовну бо�
ротьбу українських повстанців проти
німців, і книга “Дорогами болю” —
про долі українців, безневинно засуд�
жених за любов до рідної землі й ви�
везених далеко за її межі. Всі твори
засновані на реальних подіях, прочи�
тання й усвідомлення яких іноді прос�
то шокує. Вражає героїзм, мужність,
жертовність, безмежна любов до сво�
єї землі, до своєї нації.

Дуже хочеться, щоб за допомо�
гою “Слова Просвіти” якомога біль�
ше людей дізналися про ці книжки,
про нашу історію, про трагедії Украї�
ни, свідки й жертви яких ще є серед
нас. А це — не далекі пращури, а на�
ші батьки й діди, наші рідні.

Вважаю, така література конче
потрібна нашому суспільству, ос�
кільки висвітлює правдиві сторінки
історії України, спонукає замислити�
ся над тим, ким ми є, до якого наро�
ду, до якої нації належимо, на якій
землі живемо.

Раджу всім читачам улюбленої
газети придбати та обов’язково про�
читати “Бій під стінами храму”, а та�
кож інші твори П. Боярчука. Можна
звертатися безпосередньо до авто�
ра творів за адресою: 45700 Волин�
ська обл., м. Горохів, вул. Б. Хмель�
ницького, 20, кв. 18, Петру Боярчуку.

Ще раз велика подяка колективу
редакції за те, що ви є”. 

ЩЕ РАЗ ПРО ПЕНСІЇ

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив�
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер�
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку�
вати жалібно�саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо�
віла про свої гуртожиткові ми�
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж
досі страшно згадувати. Дочекав�
шись до останнього, я ввечері сіла
вчити свою економічну теорію, мої
ж однокімнатниці, немов здурівши,
почали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку.
Я була найменша і, мабуть, тому дів�
чата мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по
пиці, а дехто заговорить росій�
ською. Навіщо свідомо створювати
конфлікти, краще розселити по
різних кімнатах, тим самим обері�
гаючи українськомовність першо�
курсників. Може, це звучить див�
но, але перевірено досвідом — від�
сотків 90 моїх українськомовних
однокурсників під кінець першого
курсу заговорили російською мо�
вою. Звичайно, не факт, що, живу�
чи з українськомовними людьми,
ніхто не заговорить російською,
але хоча б у власній кімнаті  не за�
будуть рідної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені колись здавалося.
З часом щоденне свято набридло,
інколи просто хочеться тиші та спо�
кою, що в гуртожитку буває досить
рідко. Набридли, ні, краще сказати
остогидли вічний бруд, завжди не�
справний душ і перегорілі конфор�
ки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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Фото О. Литвиненка
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ПРЕЗИДЕНТУ УКРАЇНИ 
В. А. ЮЩЕНКУ

ВЕРХОВНІЙ РАДІ УКРАЇНИ

УРЯДУ УКРАЇНИ

ГЕНЕРАЛЬНІЙ 
ПРОКУРАТУРІ УКРАЇНИ

ГРОМАДСЬКОСТІ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 

ЗВЕРНЕННЯ
Ради Національної спілки 

письменників України

Рада Національної спілки письменників
України на засіданні 30 травня 2006 року, об�
говоривши питання мовної політики в дер�
жаві, дійшла висновку, що прийняті в низці
реґіонів України ухвали про надання росій�
ській мові статусу реґіональної є грубим по�
рушенням Конституції України, міжнарод�
них законів і виходять за межі повноважень
місцевих органів самоврядування. Вони за�
грожують громадянській злагоді та міжнаціо�
нальним відносинам у суспільстві, станов�
лять серйозну небезпеку з утвердження укра�
їнської політичної нації. Це — демонстрація
антиукраїнської і антидержавної політики
“п’ятої колони” в Україні.

Виходячи з того, що для кожного народу
проблеми рідної мови є першоумовою існу�
вання й розвитку нації, держави, культури,
українські письменники категорично про�
тестують проти ухвал низки міських та облас�
них рад, як таких, що несуть явний сепара�
тистський, деструктивний характер. Це —
відкрита атака на українську мову, свавільне
ігнорування прав етнічних українців, що
споконвіку живуть на цих територіях. Нага�
даємо, що, згідно з даними перепису 2001 ро�
ку, в цих областях не росіяни, а українці ста�
новлять переважну більшість серед тамтеш�
нього населення: українців на Донеччині —
57 %, на Луганщині — 58 %, а в Харківській
області — 70,7 %. Той же перепис зафіксував,
що 85 % українців в Україні рідною мовою
визнали українську мову, існування якої за�
грожене саме на цих землях.

Отже, українській мові оголошено війну
на її ж території, а ініціаторами новітнього
лінгвоциду виступають політики, які мають
протягом найближчих п’яти років визначати
курс держави і творити її закони, але замість
цього хочуть позбавити історичної пам’яті
мільйони носіїв української мови, денаціона�
лізувати, підпорядкувати мовним і світогляд�
ним цінностям іншої країни. За цих умов ук�
раїнська інтелігенція змушена відповісти на
нахабний виклик. “Не захищатися, а активно
діяти!” — така позиція свідомої української
громадськості, в тому числі Національної
спілки письменників і, переконані, — усіх, хто
розуміє: українську державність можна утвер�
дити тільки шляхом зміцнення її національ�
но�культурного фундаменту, в основі якого —
мова, освіта,  культура. Мовне питання в Ук�
раїні слід розглядати як інститут державності,
а не як політичне чи етнокультурне явище.

Віддаючи належне російській мові, ми не
повинні допустити тотального закріплення в
Україні волі  колишньої метрополії, що сто�
літтями нав’язувалася через утиски й заборо�
ни української мови. Інакше незалежна Ук�
раїна назавжди перетвориться на постколо�
ніальну провінцію, а процес формування
громадянського суспільства або надовго за�
гальмується, або не відбудеться ніколи внас�
лідок реалізації геополіттехнологій, інспіро�
ваних проросійськими й неоімперськими си�
лами. Мова для “кланової політичної еліти”
— зручний предмет маніпулювання, оскільки
за “мовним питанням” зручно приховувати
політичні, фінансові, економічні проблеми.

Треба рішуче нагадати політиканам�
неоколонізаторам, що Європейська Хартія,
на яку вони посилаються, не має нічого
спільного з їхніми гегемоністськими пла�
нами і стосується виключно мов націо�
нальних меншин, що потребують захисту і
підтримки. (В Україні це кримськотатар�
ська, караїмська, ромська, гагаузька, ро�
мейська та новогрецька мови). Щобільше,
Хартія в статті 5�й застерігає: “Ніщо у цій
Хартії не може тлумачитися як таке, що пе�
редбачає будь�яке право займатися будь�
якою діяльністю, або здійснювати будь�які
дії, що суперечать цілям Статуту Організа�
ції Об’єднаних Націй, або іншим зобо�
в’язанням за міжнародним правом, вклю�

чаючи принципи суверенності й територі�
альної цілісності держав”. 

А в нинішній ситуації реґіональні ухвали
про реґіональну мову — це разючі порушен�
ня права держави визначати статус мов, Ос�
новного Закону та рішення Конституційного
Суду від 14 грудня 1999 р. Політики не мають
ні морального, ні юридичного права вирішу�
вати мовні питання. Це право народу в особі
його держави.

Рада Національної спілки письменників
України звертається:

До Президента України. Шановний пане
Президенте! Підтримуючи Ваші дії, спрямо�
вані на захист конституційних норм, зокре�
ма, Вашу ініціативу щодо розгляду мовної
ситуації Радою НБОУ, закликаємо Вас рішу�
чіше використовувати свої права Гаранта Ос�
новного Закону України. Необхідно  відно�
вити Національну Раду з питань мовної полі�
тики при Президентові України, створити
виконавчу вертикаль із реалізації мовної по�
літики в державі.

До Верховної Ради V скликання. Панове де�
путати! Не зганьбіть себе злочинним порушен�
ням історичного права українського народу на
повноту його національно�мовного буття; не
допустіть прийняття ухвали про надання мові
іншої країни статусу другої державної (чи офі�
ційної). Здійсніть відкликання Європейської

Хартії, оскільки використаний Верховною Ра�
дою минулого скликання переклад Хартії ук�
раїнською мовою та Закон України про її рати�
фікацію від 15 травня 2003 року не відповіда�
ють об’єкту та цілям автентичної Хартії і дають
підстави для маніпулювання нею.

До лідерів блоків, котрі формують “помаран4
чеву” коаліцію. Шановні панове Ю. В. Тимо�
шенко, Ю. І. Єхануров, О. О. Мороз! Перей�
міться найбільшою відповідальністю за збере�
ження і зміцнення України як унітарної держа�
ви з єдиною державною мовою — українською;
доможіться того, щоб ті депутати з очолюваних
вами блоків, які обстоюють офіційну двомов�
ність, невідкладно відкликали свої законопро�
екти. Ініціюйте прийняття Закону про мови,
що ствердить українську мову як державну.

До керівників партій національно4демокра4
тичного спрямування, громадських рухів. Ша�
новні діячі! Станьте в обороні української
мови як мови титульної нації, першооснови
державної незалежності, джерела єдності  на�
роду, його сили, котра спроможна забезпечи�
ти консолідацію Української Правиці, зміц�
нити політичну ситуацію в державі, утверди4
ти національні пріоритети.

До органів місцевого самоврядування. Засу�
діть прояви мовного сепаратизму в Україні, не
допускайте торгівлі мовою як крамом, послі�
довно працюйте на зміцнення добробуту, мате�
ріального й культурного життя населення.

До східної та західної української діаспо4
ри. Активніше домагайтеся повноти мовних
прав як у країнах свого розселення, так і в
Україні. Пам’ятайте: буде українська  мова в
Україні — буде і в діаспорі.

До росіян в Україні. Не піддавайтеся на
мовні спекуляції, не прирікайте себе на нев�
дячну роль тих, хто належить до “п’ятої коло�
ни”, залишаючись патріотами російської мо�
ви, пройміться повнотою поваги до титуль�

ної нації України, до її мови та культури.
До представників національних меншин в

Україні. Шановні співгромадяни! Україна для
вас — не мачуха, а українська земля — приту�
лок ваших батьків, що з різних причин поки�
нули свою історичну батьківщину і зберегли
свою ідентичність завдяки не колоніальним
імперським і більшовицьким режимам, а ли�
ше завдячуючи державній незалежності Ук�
раїни. Виявіть лояльність до мови, упродовж
віків гнаної та упосліджуваної окупантами�
україножерами, станьте вище спекуляцій,
провокацій і закулісних інтриг “няньок,
дядьків отечества чужого” (Т. Шевченко).
Незалежна Україна подарувала вам унікаль�
ний шанс — зберігати культуру ваших наро�
дів, плекати рідну мову, навчати своїх дітей і
внуків, разом будувати єдиний і неподільний
європейський культурний простір.

До української молоді. Не будьте байду�
жими до рідної мови! Підтримайте ініціативи
своїх улюблених митців — Олега Скрипки,
Руслани Лижичко, Святослава Вакарчука,
Сашка Положинського, які говорять “Ні!”
зросійщенню і малоросійству. Будьте справ�
жніми громадянами України третього тися�
чоліття, підтримуйте і творіть, пропагуйте й
любіть усе українське! Пам’ятайте: досконале
володіння рідною мовою — це ознака висо�
кої культури особистості, її інтелігентності.

До представників науково4технічної, сіль4
ської, освітянської, медичної інтелігенції, ук4
раїнського духовенства. Брати і сестри! Укра�
їнська мова в небезпеці! Від кожного з вас
особисто залежить її доля, її становище, її
майбутнє. Будьте шанобливі й уважні до мо�
ви своїх прадідів і батьків, адже саме рідна
мова несе і зберігає генетичний код нації, її
духовне і фізичне здоров’я. Пам’ятайте, що
кожен із вас є оборонцем рідного слова,
його плекальником, носієм, — отже, це
справа честі, справа морального здоров’я —
передати мову як родовий скарб своїм дітям
та онукам.

Українці!
Ми хочемо жити в правовій державі, а то�

му вимагаємо від правозахисних органів рі�
шучих дій на захист основного з атрибутів
державності — нашої рідної державної укра�
їнської мови.

Українці!
Сподіваємося, що наше письменницьке

звернення дійде до кожного серця, не зали�
шить байдужою жодну людину  в Україні і
поза її межами. Сподіваємося, що і влада, і
громадськість переймуться нашою найболю�
чішою тривогою і візьмуться за наведення
ладу в нашому домі. 

Якщо ж наш заклик не буде почуто і сепа�
ратистська агресія триватиме, ми готові до
найрадикальніших засобів захисту своєї
Батьківщини, її серця, душі, розуму — рідної
української мови.

Український народе! 
Даним тобою правом ми кличемо кож�

не неспідлене серце в наступ за честь і гід�
ність нашого слова, за священне ім’я нашої
України.

Будьмо разом!
Заяву підписали члени Президії та Ради

Національної спілки письменників України:

Степан БАБІЙ, м. Рівне
Етері БАСАРІЯ
Віктор БАРАНОВ,
Володимир БАРНА, м. Тернопіль
Віктор БОЙКО, м. Харків
Микола БРАТАН, м. Херсон
Михайло ВАСИЛЕНКО
Павло ВОЛЬВАЧ
Володимир ГАРАНІН, м. Одеса
Валерій ГУЖВА
Василь ГЕЙ, м. Луцьк
Валерій ГЕРАСИМЧУК
Ніна ГНАТЮК
Любов ГОЛОТА
Василь ГЕРАСИМ’ЮК
Віль ГРИМИЧ
Василь ДОВЖИК
Віталій ДОНЧИК
Ярослав ДОРОШЕНКО, м. Івано�Фран�

ківськ
Іван ДРАЧ
Євген ДУДАР
Микола ЖУЛИНСЬКИЙ
Олег ЖУПАНСЬКИЙ
Юрій ЗАВГОРОДНІЙ
Петро ЗАСЕНКО
Володимир ЗИМА
Світлана ЙОВЕНКО
Володимир КАНІВЕЦЬ
Анатолій КАМІНЧУК
Анатолій КАЧАН
Василь КОБЕЦЬ, м. Вінниця
Володимир КОЛОМІЄЦЬ
Михайло КОСІВ
Анатолій КРИМ
Петро КОНОНЕНКО
Наталя КОНОТОПЕЦЬ
Роман ЛУБКІВСЬКИЙ
Олесь ЛУПІЙ
Марія МАТІОС
В’ячеслав МЕДВІДЬ
Олексій МИКИТЕНКО
Павло МОВЧАН
Михайло НАЄНКО
Олексій ОПАНАСЮК, м. Житомир
Петро ОСАДЧУК
Петро ПЕРЕБИЙНІС
Іван ПЕРЕПЕЛЯК, м. Харків
Анатолій ПОГРІБНИЙ
Н. ПОЗНЯК
Степан ПУШИК, м. Івано�Франківськ
Л. РИБЕНКО
Михайло РЯБИЙ, м. Вінниця
Е. СВЕНЦИЦЬКА, м. Донецьк
Григорій СИВОКІНЬ
Степан САПЕЛЯК, м. Харків
Вадим СКОМАРОВСЬКИЙ
Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ
Орест СЛИВИНСЬКИЙ
Леонід ТАЛАЛАЙ
Василь ФОЛЬВАРОЧНИЙ
Дмитро ЧЕРЕДНИЧЕНКО
Вадим ШКОДА
Василь ШКЛЯР
Юрій ШИНКАРЕНКО
Олександр ШУГАЙ
Самад ШУКУР, Крим
Володимир ЮГОВ
Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ, голова

НСПУ

Голови обласних організацій НСПУ
Вінницька — Володимир РАБЕНЧУК
Волинська — Ніна ГОРИК
Дніпропетровська — Леся СТЕПО�

ВИЧКА
Донецька — Станіслав ЖУКОВСЬКИЙ
Житомирська — Василь ВРУБЛЕВ�

СЬКИЙ
Закарпатська — Петро ХОДАНИЧ
Запорізька — Григорій ЛЮТИЙ
Івано�Франківська — Василь ДОБРЯН�

СЬКИЙ
Київська — Анатолій ГАЙ
Кіровоградська — Василь БОНДАР
Кримська — Володимир БУШНЯК
Луганська — Андрій МЕДВЕДЕНКО
Львівська — Марія ЯКУБОВСЬКА
Миколаївська — В’ячеслав КАЧУРІН
Одеська — Геннадій ЩИПКІВСЬКИЙ
Полтавська — Олена ГАРАН
Рівненська — Лідія РИБЕНКО
Сумська — Олександр ВЕРТІЛЬ
Тернопільська — Богдан БАСТЮК
Харківська — Іван ПЕРЕПЕЛЯК
Херсонська — Василь ЗАГОРОДНЮК
Хмельницька — Микола ФЕДУНЕЦЬ
Черкаська — Григорій БІЛОУС
Чернівецька — Віталій КОЛОДІЙ
Чернігівська — Станіслав РЕП’ЯХ та ін.

30 травня 2006 р. м. Київ 

30 травня у Києві відбулося засідання Ради Національної спілки письменників. Письменники
першочергово розглянули мовну ситуацію в Україні і категорично засудили сепаратистські тенденції 

в окремих областях України. Прийнято заяву, що засвідчує громадянську позицію українських
письменників. На світлині Олександра Литвиненка ви бачите групу членів Ради, що підписали 

звернення, яке подає “Слово Просвіти”
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ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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Ми мали можливість бачити
портрети двох великих християн�
ських сподвижників нашої землі, її
Патріарха — Йосипа Сліпого і Во�
лодимира Романюка. Вони були
знайомі, підтримували добрі сто�
сунки. Обидва Патріархи родом із
Галичини, Патріарх Йосип — із Те�
ребовлянщини, а Патріарх Воло�
димир — уродженець Косівщини.
Обоє зазнали комуністичного пе�
реслідування і багаторічного зас�
лання до Сибіру. В обох надзви�
чайно подібні долі, адже в їхньому
житті були ув’язнення, судилища,
допити та знущання. Катування і
голод. Але вони були сподвижни�
ками ідеї братської любові Україн�
ських Церков. Наш тернопіль�
ський владика Кир Василій Семе�
нюк розповідав, що Патріарх Йо�
сип надсилав допомогу Патріархо�
ві Володимиру, коли той бідував в
Україні після заслання.

Патріарх�кардинал Йосип Слі�
пий і ректор Духовної семінарії та
Богословської академії, засновник
Українського Католицького уні�
верситету в Римі, запалив не тільки
вогнища науки. За його сприяння
та з Божої Волі постав Собор Свя�
тої Софії та монастир Студитів,
місця молитов і східно�християн�
ського благочестя. Як і патріарх
Володимир, Патріарх Йосип зма�
гав за те, щоб піднести Києво�Га�
лицьку Митрополію і всієї України
до патріархальної гідності, “об’єд�
навши всіх на твердій основі Пат�
ріархату Київського і всієї Руси”.
Патріарх Йосип заповідав: “…в
підземельній гробниці оновленого
Собору Святої Софії Київської
спокійно спочив би я, коли буду

плоттю померлий!” Перша частина
його заповіту втілена — Патріарх
Йосип спочиває на рідній землі, у
храмі Святого Юра у Львові.

Могила ж Патріарха Володи�
мира, який мріяв служити Вели�
кодню літургію в Софії Київській,
сьогодні біля її воріт, бо, як відомо,
кучмівська влада силою і побоями
зупинила волю Церкви і мирян
поховати Патріарха на території
Собору. Тому виконання волі Пат�
ріархів, їхнього заповіту означати�
ме ще один крок до єднання. Вони
не просто великі люди нашої Ук�
раїни. Вони її Патріархи.

Слово авторам проекту літера�
турно�мистецької презентації.

Ірина Олійник: “Проект “Істо�
рія одного портрета” ми презенту�
вали в Тернополі як “Зустріч двох
Патріархів”. Фактично він вилився
в зустріч трьох Патріархів україн�
ської душі, бо портрети Йосипа
Сліпого, Володимира Романюка у
цій залі органічно вписались у вис�
тавкову Шевченкіану. Які ж духовні
віртуальні паралелі об’єднують цих
людей, що зазнали заслань і перес�
лідувань? Віра в Бога і Україну!

Мене вразив вислів Патріарха
Володимира: “Будьте обережні зі

словами, не руйнуйте людських
душ”. Так складається в людсько�
му житті, що найбільше ми потер�
паємо не від дій, а від слів людей,
які руйнують наші душі. Часто�
густо ми страждаємо й через влас�
ні слова, кинуті зопалу, необереж�
но чи спересердя. 

На портреті “Явлення” ми
бачимо добре впізнаний інтер’єр

Софії Київської. На передньому
плані Патріарх Володимир, його
рука піднята з жестом благосло�
вення. Зосереджений погляд пе�
чальних і мудрих очей. Як багато
він пережив, як багато знає про
людську природу, таку незбаг�
ненну… Він хотів передати лю�
дям своє вище знання, хотів зас�
терегти, допомогти. Незважаючи

ні на що, Патріарх Володимир
мав те розуміння, яке заспокою�
вало душу, як багато він міг ще
зробити…”

Леонід Гопанчук: “Розпочав я
писати портрет “Явлення” ще за
життя Патріарха Володимира, а за�
вершив через півтора місяці після
його похорону “чорного вівтор�
ка”. Патріархи думали про весь ук�
раїнський народ. Вони прекрасно
розуміли, що релігійний міжкон�
фесійний розбрат і роз’єднання
завдають величезної шкоди нашій
нації.

Патріарх Володимир планував
зустріч із Володимиром (Сабода�
ном) і хотів сказати йому: “Нам
уже не двадцять, і скоро ми поста�
немо перед Небесним Суддею,
який нас запитає: “Що ви зробили
з Україною і українським наро�
дом?” І нам доведеться дати відпо�
відь”. Тому він намагався якщо не
об’єднати, то хоча б порозумітися
з усіма християнськими конфесія�
ми, щоб це було на користь нації і
всього українського народу. Під
час Майдану, коли на душі було
дуже неспокійно й тривожно, я
виставив портрет у майстерні, і він
стояв там увесь час. Тому я впевне�
ний, що він має силу, і Патріарх
Володимир із нами, — такі люди
не помирають.

Безперечно, діяння наших
Патріархів рано чи пізно пророс�
туть. Я певен, що постаті цих
справжніх героїв України і надалі
матимуть вплив і на політику, і на
релігійне життя, і взагалі на укра�
їнський дух. Такі речі не минають,
бо зерно посіяне, і воно обов’язко�
во благодатно проросте.

Павло ФЕДИК

На моїй могилі посадіть 
молоду яворину 

І не плачте за мною — 
за мною заплаче рідня. 

Я любив вас усіх, та 
найдужче любив Україну, 

В цьому, мабуть, 
найбільша провина моя.

Йому б ще жити й жити, але за
ті 74 роки, відведені Божим Про�
видінням, залишив по собі доб�
рий слід, ким би не працював.
Блаженної пам’яті пан Дмитро
Федик народився 21 травня 1931
року в селянській родині Павла
Федика і його дружини Розалії.
Змалку пізнав тяжку селянську
працю, ціну хліба й вартість доб�
рих слів і вчинків. 

Здобув дві вищі освіти, три ро�
ки служив в армії. Навіть в умовах
комуністичного режиму відстою�
вав свою національну гідність,
патріотичні погляди, носив значок
із зображенням Т. Шевченка, ви�
шиванку, що було в ті часи озна�
кою явного українського націона�
лізму. Керівні особи називали його
націоналістом номер один у Козів�
ському районі. Був звільнений із
посади директора школи за дот�
римання релігійних обрядів під час
похорону тещі.

Ніколи не замислювався над
тим, які негативні наслідки можуть
мати його слова і вчинки на захист
рідної мови, інтересів України, мав
власну оцінку політичних подій.
Був винятково безкомпромісним і
рішучим, коли справа стосувалася
рідної землі. Не шукав кар’єри і
звань, так і пішов на пенсію без
урядових нагород, учителем.

З усією відданістю працював
інспектором відділу освіти, у тяжкі
повоєнні роки залучав дітей до
школи, для чого пішки пройшов
район уздовж і впоперек десятки
разів. Ось такий красномовний
приклад для його характеристики.

У часи більшовицького терору на�
чальником РВ МДБ був сумнозвіс�
ний Дм. Ковальов. Одного разу на
засіданні райвиконкому Д. Федик
подав на затвердження список
сиріт і напівсиріт, яким була пот�
рібна матеріальна допомога. У
цьому списку були прізвища дітей
загиблих воїнів УПА та репресова�
них. Присутні були вражені, наста�
ла мертва тишина, бо всі боялися
грізного Ковальова. Та пан Дмит�
ро пояснив, що діти ні в чому не
винні, що сам Дзержинський, який
за ленінських часів очолював ВЧК,
дбав про сиріт і безпритульних,
незважаючи на те, чиї вони діти.
Начальник МДБ підняв руку —за,
усі члени виконкому наслідували
його приклад. 

5 лютого 1989 року пан Дмит�
ро організував районне об’єд�
нання Товариства української мо�
ви ім. Т. Шевченка, що стало пер�
шою ластівкою національного
відродження Козівщини. Був го�
ловою районного об’єднання 12
років, організував осередки в усіх
селах, у більшості підприємств та
установ, а в школах — “Молоду
Просвіту”. Завдяки його заходам
Товариство в 1990 р. домоглося
17 депутатських місць усіх рівнів,
у тому числі одне до Верховної
Ради (К. Завадська). Такої пере�
моги на той час не домоглося
жодне національно�патріотичне
об’єднання в Україні. Партократи
району та області називали цю
організацію “кублом націоналіз�
му”. Він був ініціатором створен�
ня пам’ятника Кобзареві в Козо�
вій, безпосередньо керував його
спорудженням і відкриттям 23
травня 1993 року.

Покійний пан Федик був винят�
ково скромним. Висунутий крайо�
вою конференцією Товариства ук�

раїнської мови в депутати облас�
ної ради (1989р.), він відмовився
балотуватися на користь К. Завад�
ської, щоб вона, як голова район�
ного Руху, мала депутатський за�
хист. Удруге, в 1990 р., Рух висунув
його, тоді заступника голови ра�
йонної організації НРУ, кандида�
том у депутати до Верховної Ради
СРСР. Передвиборний марафон
він використав для пропаганди
ідеї незалежності України й перед
самими виборами відмовився ба�
лотуватися на користь Г. Петрука
— Попика, поета, одного з органі�
заторів Руху на Тернопільщині.

Він був одним із 13�ти пред�
ставників району, які 24 серпня
1991 року в Києві вимагали прого�
лошення Верховною Радою дер�

жавної самостійності України. Ще
за радянського режиму під час
святкування 550�річчя Козової
(1990) виступив у районному бу�
динку культури з доповіддю про
злочини комуністичної системи,
про боротьбу ОУН—УПА на Козів�
щині. Люди пам’ятають його яск�
раві, полум’яні виступи на мітин�
гах, на урочистих академіях у ба�
гатьох містах України і районах,
зокрема в Донецьку, коли в складі
агітаційно�пропагандистської гру�
пи агітував за референдум 1991 р.

У 1990 р. створив районну ор�
ганізацію ДемПУ, був її головою. Та
коли кучмівським силам при допо�
мозі недалекоглядних політиків і
зрадників удалося захопити керів�
ництво партії і головою Національ�
ної ради обрати Г. Антоньєву, ке�
рівника ВО “Артеміда” в Кіровог�
раді, пан Федик із дружиною і ще
трьома однодумцями вийшли з ці�
єї партії і стали членами Україн�
ського народного руху (пізніша
назва — Українська народна пар�
тія).

У 1992 р. був призначений
першим заступником представ�
ника Президента в районі. Вклав
немало праці для функціонування
гімназії ім. В. Герети, шкіл, ліка�
рень, організував один із перших
в області геріартричний центр у с.
Денисові. За його ініціативи й при
безпосередньому керівництві бу�
ло урочисто відзначено перше в
області свято — 50�річчя УПА.

Блаженної пам’яті пан Дмитро,
навіть будучи тяжко хворим, виси�
лав численні статті до газет, звер�
нення і заяви до найвищих поса�
дових осіб України, де відстоював
різні, важливі для народу пробле�
ми: державність, функціонування
української мови, політичні події. 

Дізнавшись про смерть Дмит�
ра Федика, 28 серпня 2005 року,
його друзі й колишні учні вислов�
лювали свою повагу до нього й
щирий жаль за ним. Видатний
громадський і політичний діяч,
письменник і вчений, академік
Анатолій Григорович Погрібний,
який знав померлого особисто,

написав: “Господи! І так України в
нас мало, а тут не стало ще й та�
ких непохитних її патріотів, як світ�
лої пам’яті пан Дмитро. Він із тих,
кого повинна тримати в серці вся
Україна, не тільки ті, хто його знав,
без нього — в черговий раз — Ук�
раїни поменшало. Та вірмо, що
ще втішиться його патріотична ду�
ша — втішиться саме тим, що ще і
в Україні буде свято”.

Ми, колеги і друзі блаженної
пам’яті пана Д. Федика, вклоняє�
мося його світлій пам’яті! Нам не
вистачає його порад, його муд�
рості. Будемо пам’ятати його як
добру Людину і Патріота України.

Друзі:
Юлія ПРОХАНОВСЬКА,

Мирон ПРОХАНОВСЬКИЙ,
Стефанія СОЛТИС,

Омелян СОЛТИС,
родина ПІВСЕТКІВ

Ми рідні письменниці, б. п.
Іванни Блажкевич із с. Денисовка,
знаємо й не забудемо ніколи доб�
родія б. п. Дмитра Федика як од�
нодумця і щирого приятеля ста�
ренької галицької письменниці й
громадської діячки, котру покій�
ний пан Дмитро Федик у час біль�
шовицької окупації звеличав і мо�
рально підтримав, незважаючи на
утиски тодішньої влади.

Із великим признанням за вне�
сок у відродження нашої держави
України й ідейно�націоналістине
виховання молоді з вдячністю схи�
ляємо свої голови як данину
пам’яті достойного вчителя�патрі�
ота, ревного борця за добру долю
нашої України — пана добродія б.
п. Дмитра Федика. Сумуємо:

Дарія БЛАЖКЕВИЧ;
П’ЯТКІВСЬКА

Марія П’ЯТКІВСЬКА;
ДЕРЖИЛО

Ярема П’ЯТКІВСЬКИЙ
Іван П’ЯТКІВСЬКИЙ
Ігор П’ЯТКІВСЬКИЙ

Ірина ДЕРЖИЛО;РУТИЛО

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ

ЕКСПОЗИЦІЯ

ДО ВІНКА ПАМ’ЯТІ ПАТРІОТА

Це стало новою назвою літературно�мистецького проекту, експозиція якого була пред�
ставлена в Тернопільській вітальні Спілки художників 19 лютого 2006 року. Поважне това�
риство духовних і світських людей змогло не тільки побачити експозицію картин київсько�
го митця Леоніда Гопанчука “Явлення” і нашого земляка Степана Нечая “Йосип Сліпий”, а
й почути літературне слово. Автори проекту з Києва — кандидат філологічних наук Ірина
Олійник і художник Леонід Гопанчук. 

Леонід Гопанчук, Ірина Олійник, Ігор Дорош, Павло Федик



Протест 5

ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Учасники “круглого столу”, в якому
взяли участь Всеукраїнське товарис�
тво “Просвіта” ім. Т. Шевченка, Націо�
нальна спілка письменників України,
УВКР, КУН, Всеукраїнське педагогічне
товариство ім. Г. Ващенка, Українська
національна асоціація україністів, Ук�
раїнська народна партія глибоко стур�
бовані тим, що Луганська та Донецька
обласні, Харківська, Дніпропетровська
та Севастопольська міські ради прий�
няли ухвали, згідно з якими в зазначе�
них адміністративно�територіальних
одиницях російську мову визнано “ре�
ґіональною мовою в означенні Євро�
пейської Хартії реґіональних мов або
мов меншин”. Такі ухвали супере�
чать ст. 10 Конституції України, рішен�
ню Конституційного Суду України від
14.12.1999 року, за якими українська
мова “є обов’язковим засобом спілку�
вання на всій території України при
здійсненні повноважень органами
державної влади та органами місцево�
го самоврядування”.

Отже, місцеві ради вийшли за межі
своєї правової компетенції. Посилан�
ня на Європейську Хартію реґіональ�
них мов або меншинних мов не має під
собою жодних підстав, бо в Хартії
йдеться про мови нечисленних наро�
дів або про мови, які опинилися перед
загрозою зникнення. За основними

функціональними параметрами росій�
ська мова в Україні не відповідає вжи�
тому у Хартії термінопоняттю “реґіо�
нальні або міноритарні мови”. До того
ж, у преамбулі до Хартії зазначено:
“Захисти розвитку реґіональних мов
або мов меншин не повинні проводи�
тись на шкоду офіційним мовам і не�
обхідності вивчати їх”.

У південних і східних областях Ук�
раїни внаслідок тривалої політики
протекціонування радянської влади
російській мові, а відтак — її фактично�
го домінування і зросійщення насе�
лення, ситуація склалася так, що тре�
ба захищати насамперед українську
мову, а не російську, якій ніщо не за�
грожує. Згідно з результатами пере�
пису 2001 року, не росіяни, а українці
складають абсолютну більшість насе�
лення в цих областях. Зокрема на До�
неччині — 57 %, Луганщині — 58 %,
Харківщині — 70,7 % українців. Рідною
мовою 85 % українців в Україні визна�
ли українську. Фактична відсутність ук�
раїнськомовної періодики, книг і шкіл у
цих областях є проявом відвертої дис�
кримінації українців. Прийняті остан�
нім часом місцевими органами влади
рішення ще й офіційно закріплять по�
рушення мовних прав українців. Міс�
цеві чиновники хочуть забезпечити со�
бі змогу обіймати державні посади без

знання державної мови, тим самим
зберегти наслідки зросійщення Украї�
ни, утривалити інерцію русифікації.

Надання невмотивованих пріори�
тетів мові однієї з національних мен�
шин може дестабілізувати суспільно�
політичну ситуацію в Україні, а фак�
тичне порушення 10 ст. Конституції
України може викликати міжетнічний
конфлікт і спричинити порушення те�
риторіальної цілісності держави. От�
же, це пряма загроза державній без�
пеці. Водночас, закріплення наслідків
кількасотлітнього панування росій�
ської мови як мови метрополії в пост�
колоніальній Україні може загальму�
вати процес творення єдиної україн�
ської нації.

Звертаємося до Президента Украї�
ни, Кабінету Міністрів України, Гене�
ральної Прокуратури України з вимо�
гою покласти край спекуляціям щодо
питань мовних стосунків в Україні.

Вимагаємо від політичних сил, які
розігрують “мовну карту”, припинити
деструктивні дії, що загрожують на�
ціональній безпеці країни, оскільки на
них лягає вся відповідальність за по�
рушення міжнаціональної злагоди в
суспільстві.

Звертаємося до політичних сил —
учасників Помаранчевої революції —
потрібно вжити дієвих організаційно�
правових заходів щодо припинення
сепаратистських дій, спрямованих на
політичний розкол України.

Закликаємо наукову, творчу інтелі�
генцію, громадські організації, всіх
громадян України, яким не байдужа
доля держави, до об’єднання зусиль із
метою не допущення розколу країни. 

УХВАЛА
Всеукраїнського “круглого столу” 

на тему “Ні — мовному 
сепаратизмові в Україні!”

Не вдаватимемося до
більш як трьохсотлітньої хро�
нології “панування” україн�
ської мови та “пригнічення”
російського “язика” на тере�
нах України. Це тема для істо�
ричних досліджень, які вже
ведуть провідні вчені сього�
дення і які поглиблюватимуть�
ся у найближчому майбутньо�
му. Не беремося дискутувати і
про “вільний розвиток” укра�
їнської мови на російських об�
ширах, обжитих нашими пра�
щурами в Передкавказзі, на
волзькому пониззі, на без�
межжях Сибіру, Забайкалля і
Далекого Сходу. Тут і без цьо�
го все ясно і просто: українці
приречені на повну асиміля�
цію, бо жодна “європейська
хартія” не спроможна забез�
печити їм ні рідної школи, ні
національної преси, ні можли�
вості відбувати свої релігійні
обряди під егідою Української
Православної Церкви Київ�
ського патріархату. Мета ро�
сійського імперіалізму завжди
була одна: всіма можливими
засобами русифікувати “іно�
родців”, вибивати з них дух
степової козацької вольниці. 

Уже архаїчні, добре за�
шмальговані молот і ковадло
повальної русифікації підібра�
ли на звалищі та з вогником
пустили в “святе діло” ново�
обрані (новопризначені) де�
путати�реґіонали, вітренківці
й симоненківці в Луганській
обласній раді. З комсомоль�
ським ентузіазмом, переплю�
нувши і Катерину II, і Валуєва,
і Сталіна з Хрущовим та Сус�
лова зі Щербицьким і Малан�
чуком, вони “науково�доказо�
во” визначили, що на Луган�
щині насправді проживає по�
над дев’яносто відсотків “рус�
скоязичних”, які хліба�сала не
хочуть, яким горілка в горло
не лізе, бо їх позбавлено най�
суттєвішого — рідної кровної
“русскоязичної” мови.

Отож напередодні весня�
них свят етнічні “русофіли” ти�
хонови, єфремови, іванови,
кудінови разом із “малороса�
ми” голенками, пристуками й
ненями зробили нам, луган�
цям, фантастичний подарунок
— “реґіональну”, себто росій�
ську мову “узаконили” як дру�
гу (після якої?) офіційну (а що
воно таке?) в усіх сферах жит�
тєдіяльності не лише пере�
важно російськомовного
(тобто суржикомовного) Лу�
ганська, а й переважно укра�
їнськомовних і цілковито ук�
раїнськомовних Сватового,
Новопскова, Біловодська,
Свистунівки, Курячівки та
Шульгинки. Так, мовляв, буде
зручно й вигідно для всіх, а
особливо ж, як ми вважаємо,
для яничар�україноненави�
сників.

Мова національних мен�
шин в Україні не дискриміну�
ється, а навпаки, захищена
державою відповідно до Євро�
пейської Хартії про мови. Так, у
компактному місці проживання
представники тих чи інших на�
родів мають і національні шко�
ли, і національну пресу, а поде�
куди й національний театр. Ось
і приклади. У Львові працюють
польські школи, на Закарпатті
— угорські, словацькі, ромські,
на Буковині — румунські та
молдавські. Є також єврейські
(у Києві, Одесі, Луганську),
грецькі (Маріуполь), болгар�
ські (Приазовськ, Болград),
кримсько�татарські (у Криму),
молдавські на Одещині та ні�

мецькі в селах і містечках За�
карпаття і Буковини… Крім то�
го, діють так звані діаспорні не�
дільні школи — вірменські, гру�
зинські, азербайджанські, ко�
рейські, чеські… А що казати
про російські школи, коли вони
є у всіх реґіонах України і в дос�
татній кількості, своїм числом
переважаючи всі українсько�
мовні, в тому числі українські, в
усіх великих містах сходу і пів�
дня України, а в Криму і Донба�
сі сягають дев’яноста й більше
відсотків. Про російськомовну
пресу годі й говорити — вона
витіснила українську націо�
нальну пресу (і книгу також!) у
Криму, на Одещині й Микола�
ївщині, Херсонщині й Січе�
славщині, на Запоріжжі, Хар�
ківщині, Донеччині, Луганщині
та й у столичному Києві! 

Не так давно, років з п’ят�
надцять�двадцять тому на Лу�
ганщині, яка була складовою
СРСР, українського духу й ук�
раїнської мови було в десятки
разів більше, ніж сьогодні. Ви�
ходили у світ обласні україн�
ськомовні газети “Прапор Пе�
ремоги” і “Молодогвардієць”,
звучали по радіо і на телеба�
ченні українськомовні програ�
ми. Справжня творча й куль�
турна еліта обласного центру і
краю охоче послуговувалася
недержавною тоді україн�
ською мовою. Справжніми
патріотами України були на�
віть етнічні росіяни. Корінні ж
донбасівські українці Володи�
мир Сосюра, Микола Руден�
ко, Іван Світличний, Ілля Овча�
ренко, Іван Чумак, Василь Го�
лобородько уславили україн�
ську по мові і по духу культуру
нашого краю на весь світ!

Гаразд, панове “русофіли”
та “путінолюби”, свою долю
ви обрали свідомо, свій украї�
ноненависницький шлях виз�
начили ще в комсомолі, — жи�
віть зі своїми “правилами” і
“поняттями”. Але не вирішуй�
те за інших, за тих, хто почува�
ється українцем, хто є справ�
жнім патріотом незалежної
держави Україна: якою мовою
їм навчатися, якою мовою
спілкуватися, яку державу бу�
дувати для себе, своїх дітей та
онуків. Нехай вирішують самі,
обирають самостійно, само�
усвідомлено й відповідально.
Ваша епоха, товариші�мало�
роси, вже закінчується, а ве�
лика епоха української Украї�
ни, українського ренесансу
тільки починається. Ви — вчо�
рашні, панове з комсомолу, а
ми, громадяни й справжні
патріоти України, живемо сьо�
годні, а нашим нащадкам жи�
ти завтра, де вас уже не буде,
де, можливо, і пам’ять про вас
щезне, зметена, як сміття, віт�
рами історії!

Отож не треба нам, луган�
цям, нав’язувати “імпортну”
мову, чужі культуру й менталь�
ність, бо в нас є рідне, своє,
тисячолітнє, віковічне. А ще в
нас є своя держава, що гордо
називається Україною, є своя
державна мова, є свій Прези�
дент, свої Конституція і Закон
про мови. А ще є уряд, проку�
ратура, правоохоронні органи,
суди, — вони теж працюють
(бо так має бути!) на користь
усього українського, нашого,
рідного. І Європейська Хартія
(уважно читайте доленосні до�
кументи!) спрацює не на вашу
користь, панове сепаратисти�
марґінали! 

Анатолій НАЗАРЕНКО,
голова Луганської обласної 

організації УРП “Собор”

РЕҐІОНАЛЬНА ФОБІЯ —
ХВОРОБА ТИМЧАСОВА?

МОВА ЄДИНА

Р итмічні удари в обмотані жовтим
діжки з написом “Пора”. Різно�
манітні гасла на транспарантах:

“Ні федерації”, “Депутатам�українофо�
бам — не місце в радах” тощо. Молодь,
яка танцює і розмахує прапорами партій
“Реформи і порядок”, “Собор”, “На�
родний Союз “Наша Україна”, УНА�
УНСО… А ось і винуватці “свята”, тоб�
то мітингу, — депутати Дніпропетров�
ської міської ради, які надумали прого�
лосити російську мову реґіональною на
території міста. Вони відходять від гар�
неньких дівчат, що люб’язно пропону�
ють у подарунок книгу “Українська мо�
ва за 26 днів” від дніпропетровського
книжкового клубу “Білокнижник”.

Під хвилями жовто�блакитних і
червоно�чорних прапорів колоритний
вигляд мають три сердиті бабусі з мале�
сенькими прапорцями Партії реґіонів,
блоку “Не так” та СРСР. Решта мітин�
гуючих — під українськими знаменами.
Близько трьохсот осіб, в основному мо�
лодь, переважно російськомовна. Та
спробуйте сказати цим хлопцям і дівча�
там, що Дніпропетровськ — російське
місто! Пам’ятаю, років із сім тому і я до�
водила українське походження Дніпро�
петровська російською мовою…

— Скажітє, а в чєсть чєго ето столь�
ко людєй собралось? — звертається до
мене незнайомий молодик. 

Я пояснюю, що міськрада хоче на�
дати російській мові статус реґіональ�
ної, а мітингуючі — протестують. Мій
співрозмовник обурений, мовляв, чого
ж протестувати, коли більшість насе�
лення говорить російською? Пояснюю,
що обмежувати права російськомовних
дніпрян ніхто не збирався — хай собі
говорять, якщо зручно, але діловодство

та навчання в Україні повинно відбува�
тися державною мовою. Схоже, мої
роз’яснення досягають мети. 

— А вообщє�то правільно… — чухає
потилицю хлопець і ніяково усміхається.

Отак. Російськомовних симпатиків
української ідеї в Дніпропетровську не
бракує, але вони неактивні. Зокрема че�
рез своє пасивне володіння україн�
ською. Правда, за останній рік ситуація
з українською мовою та культурою в
нашому місті покращилася. Мистецька
агенція “Арт�Вертеп” регулярно запро�
шує до міста популярні молодіжні гур�
ти (“Гайдамаки”, “Мертвий півень”),

письменників і поетів (Юрій Андрухо�
вич), влаштовує різноманітні заходи,
які збирають щораз більшу молодіжну
аудиторію. Дай Бог!

Що ж стосується депутатів, то вони
проголосили російську мову реґіональ�
ною в місті. На знак протесту під стіна�
ми міської ради голодують п’ятеро чле�
нів обласної організації УНА�УНСО.
Встановлено наметове містечко. Бо�
ротьба триває…

Ірина ШОВКОВЕЦЬ
Фото Дмитра КРАВЧЕНКА,

м. Дніпропетровськ

ДНIПРОПЕТРОВСЬКА МОЛОДЬ 
ПРОТИ ДРУГОЇ ДЕРЖАВНОЇ

29 травня в інформагентстві УНІАН відбулася прес�конференція Всеукраїнського товариства
“Просвіта” ім. Т. Шевченка на тему: “Загрози українській державності” щодо наслідків прий�
няття міськрадами Харкова, Севастополя і Дніпропетровська, Луганської та Донецької облрад
ухвал про надання російській мові статусу реґіональної. У прес�конференції взяли участь голо�
ва “Просвіти”, письменник, народний депутат Верховної Ради чотирьох скликань Павло Мов�
чан, голова Київської організації НСПУ, голова Всеукраїнського педагогічного товариства
ім. Г. Ващенка Анатолій Погрібний. 

Ідея і назва прес�конференції сформувалася під час проведення “круглого столу” на тему
“Ні — мовному сепаратизмові в Україні!” 19 травня 2006 року, на якому було прийнято ухвалу,
що відображає оцінку патріотичними силами незаконних маніпуляцій мовним питанням та
позицію просвітян України. 
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— Чому зараз так мало зніма�
ється українських фільмів?

— Переважна більшість екран�
ної продукції (і телевізійної, і про�
катної) — це позичені ідеї, імпорто�
ване кіно найчастіше сумнівної
якості. Телебачення спотворило
нормальні рефлекси глядача, — ко�
ли глядач хоче бачити не тільки про
“них”, а й про “себе”. Таких фільмів
у нас немає, і про такі фільми ка�
жуть, що їх нібито глядач дивитися
не буде. 

“Ми, про себе, сьогодні” — це
проста формула, на якій працює
90 % кіно. А нам кажуть: “Ні, у нас
така дійсність, куди її ще на екран”.
Та вона унікальна. Тут є місце і для
комедії, і для трагедії, для всіх жан�
рів, аби тільки відбувався рух у кіно.
Як тільки випадає можливість поди�
витися кіно за такою формулою,
люди йдуть на покази. 

Виходить, що ми маємо знімати
копії голлівудської чи російської
продукції. Російську ми і так знімає�
мо, бо багато режисерів зараз змуше�
ні заради заробітку знімати російські
серіали. А в нас роботи немає, хтось
працює на зовсім інших посадах. На�
ші дуже перспективні студенти, які
можуть знімати якісне кіно (мають
призи на міжнародних фестивалях),
змушені працювати на іноземну рек�
ламу. А іноземна реклама на 90 %,
якщо не більше, знімається голлівуд�
ськими чи європейськими кіноре�
місниками, а наші, які не гірші за
них, — хлопають хлопушками. Як на
мене, це катастрофа. І їй сприяє від�
сутність належних законів. 

— Що потрібно змінити в ниніш�
ньому законодавстві, аби воно сприя�
ло нашому кіновиробництву?

— Іноземні виробники розгляда�
ють Україну як велике корито. На
жаль, біля корита не завжди збира�
ються найкращі представники тва�
ринного світу. І ми як глядачі цю ху�
добу обслуговуємо. Що треба зроби�
ти? Практично всі цивілізовані краї�
ни вже давно практикують ефектив�
ні закони, їх не треба заново вигаду�
вати. А основне — має бути захист
національного виробника. Уже відо�
мі ефективні закони потрібно адап�
тувати до наших умов. Але тоді всі ті,
хто зібрався навколо корита, яке має
назву “Україна”, не захочуть втрача�
ти свої прибутки. Складається вра�
ження, що ці прибутки частково
йдуть на лобіювання певних інтере�
сів і, можливо, хабарі, інші тіньові
форми. Але чому наш уряд не змі�
нює законів на цивілізовані? Невже
моє припущення справедливе? Оче�
видно, що власного виробника треба
захищати, а не знищувати. Можна
зробити висновок: комусь вигідно
продати наш ринок разом із нами. А
наслідки дуже сумні. 

Насамперед повинна бути міцна
законодавча основа. Якщо працюва�
тимуть закони, будуть і прибутки від
кіно державі. У цивілізованому світі
за кожний показ носіям авторського
права обов’язково платять гроші.
Коли показують наше кіно, то за по�
каз авторам творів не платять. Нас�
тупний крок цієї проблеми, — якщо
мені як режисеру не платять грошей,
то я не можу заплатити державі по�
даток. Коли підрахували, скільки за
ці роки в Україні не заплатили по�
датків державі, вийшло, що податків
від використання нашого кіно на ка�
бельному, ефірному телебаченні та в
кіномережі має надходити, але не
надходить щорічно на 200 млн. грн.
(бюджет державного фінансування
кіновиробництва 2005 року —
26,5 млн. грн.). Питання — на кого
працює наше кіно і чому жебракує?
Очевидно, вигідніше не платити ні
авторам, ні державі, а класти у влас�
ну кишеню. 

— Як Ви вважаєте, потрібно,
щоб держава повністю фінансувала
зйомки фільму чи залучати спонсорів,
меценатів?

— Це практика багатьох країн,
коли відбувається спільне фінансу�
вання кіновиробництва. Для цього

потрібно змінити закони, щоб ін�
вестору було вигідно вкладати в
нього кошти. Тоді почнуть з’являти�
ся гроші для зйомок. У нас таких за�
конів немає, і поки не видно, щоб
вони розроблялися. Інша річ, що
держава повинна мати можливість
знімати свої фільми і без інвесторів,
і без меценатів. Виходячи з тези:
“Мені (державі) потрібен цей фільм.
Я за нього плачу гроші. Я — продю�
сер фільму. За допомогою Мініс�
терства культури або іншого органу
я виділяю ці гроші, бо мені цей
фільм потрібен”. Така форма фінан�
сування — держзамовлення — теж
має бути. Теоретично форм фінан�
сування дуже багато. У нас протягом
останніх років існує форма посту�
пового знищення кінематографа.
На жаль, це відбувається послідов�
но, змін у напрямку покращання не
помітно (незважаючи на парламент�

ські слухання, присвячені україн�
ському кінематографу). Верховна
Рада проголосувала за прийняття
тез цих слухань. Але, на жаль, усе,
що відбувається, перекреслює рі�
шення Верховної Ради. 

— Як тільки заходить мова про
національне кіно, його відразу почина�
ють лаяти…

— Нас дуже довго привчали до
термінів “шароварщина”, “кіно
другого сорту” — це частина ціле�
спрямованого чи спонтанного пла�
ну із зачистки нашої території для
іноземного виробника. В іноземно�
го виробника мета — поселити у сві�
домості влади й суспільства думку,
що українське кіно — другого сорту,
що його взагалі не існує, тоді легше
завоювати наш ринок. Це робилося
раніше й робиться зараз, і за цим
стоять дуже великі гроші. Я вже не
кажу про насаджування чужої сис�
теми цінностей. Ганьба — дивитися
рекламу громадянської війни у Чеч�
ні, яку нам пропонують у телевізій�
ному ефірі. Усе це дуже дивно, якщо
Україна має свою точку зору на сві�
тові проблеми (мир, війна, взаєми�
ни між державами). Це не тільки ко�
мерція, це також ідеологія. 

— Як виник задум Вашої книги
“КінО. Шпори для абітурієнтів”?

— Я постійно працюю зі студен�
тами, але свої роздуми щодо нав�
чального процесу, стану нашого кі�
но спочатку записував фраґментар�
но. Потім почали з’являтися статті
про проблеми кіно. Поштовхом до
створення книги стало ось що. Мій
однокурсник, із яким я учився в
Москві у ВДІКу, запросив мене
прочитати лекції для студентів теат�
ральної школи в Афінах. Я йому то�
ді сказав: “Фотос, ти щось переплу�
тав, ти, мабуть, не читав Чехова, у
нього написано, що “ездить с же�
ной в Париж, все равно что в Тулу с
собственным самоваром”. Так само
їхати в Афіни читати лекції студен�
там театральної школи — це зух�
вальство”. Він посміявся, але ска�
зав, щоб я приїхав. Я поїхав. Лекції
читав російською мовою, бо Фотос
добре знає російську, і якби не було
його перекладу, то не було б і лек�

цій. Він на ці заняття носив дикто�
фон, і записані лекції зафіксували
дуже цікаве спілкування зі студен�
тами. Потім я розшифрував плівки,
— а записаного вийшло дуже бага�
то, і зрозумів, що нелогічно весь
цей матеріал просто так кинути.
Потім до цього лекційного матеріа�
лу додалися якісь спогади, публі�
цистика, яку я вже якось друкував.
Скажу відверто, я не думав, що
книжка завершиться сценарієм
“Толока”. Але в книзі сконцентру�
валося багато роздумів про наші кі�
нопроблеми, тому сценарій “Толо�
ка” логічно вписався в книгу, ос�
кільки для мене він — концентрація
всіх проблем (бо я ніяк не можу
його реалізувати). Уже потім я до�
писав останній розділ книги, який
самотужки надрукував, де пишу, що
і книжка, і цей розділ — своєрідна
підготовка до фільму. От художник�

іконописець без прощі справжньої
ікони не намалює. Я не хочу сказа�
ти, що ця книга — для мене проща,
але це відверта розмова з самим со�
бою для того, аби набратися певної
готовності, сконцентрованості для
майбутнього фільму. 

— Чи щось змінилося у ставленні
до молодих кінематографістів, які
завойовують призи на міжнародних
кінофестивалях, а вдома не мають
змоги повноцінно знімати кіно?

— Поки що кардинально не змі�
нилося. Трішки знімати їм дають,
але загалом їх ігнорують. Але, як не
дивно, саме дебютанти нині презен�
тують Україну. Молоді кінематогра�
фісти отримують сьогодні призи.
І дивно, тут їх усі лають, кажуть,
що вони погано знімають, а вони то
з Берліна, то з Клермон�Феррану, то
з Канн привозять перемогу. І коли я
розмірковую над цим, то доходжу
висновку: це невипадково, що вони
виходять на рівень набагато вищий,
ніж наші талановиті автори, які дав�
но працюють у професійному кіно.
Річ у тім, що в студентів є ті гарантії,
яких немає в авторів “дорослого” кі�
нематографа. Студента ніякий Де�
пардьє не посуне від кінокамери.
Усередині студентського кінематог�
рафа існує абсолютний стовідсотко�
вий профспілковий захист націо�
нального виробника. Інша річ, що
коли фільм уже знятий, його не по�
казують. Студент має право під час
навчання зняти три роботи на кіноп�
лівці. Якщо студент нічого не знімає,
то просто не дійде до четвертого кур�
су. Наш факультет — єдиний в Укра�
їні, який має справу з кінотехнологі�
ями: кіноплівкою, кіноапаратурою.
При абсолютно тотальній бідності
нашого університету у нас є той тех�
нічний мінімум, який дозволяє ви�
йти на рівень міжнародних фестива�
лів. Щоправда, це буде найнижчий
рівень, але він гарантує вихід на між�
народні фестивалі. З фінансуванням
набагато гірше. 

Зараз стандарти кіновиробни�
цтва, зокрема телевізійних серіалів
— абсолютно неприпустимі. Вони
настільки жорсткі, що про художню
якість уже й не йдеться, коли треба

знімати серію в день. У нас студен�
там ніхто не каже — знімай за таки�
ми стандартами, як оте “мило” на
“миловарнях”. Той самий Ігор
Стрембіцький довго знімав свій
фільм “Подорожні”, який переміг
на кінофестивалі в Каннах. 

— Чи не боїться молодь за таких
екстремальних умов іти на кінофа�
культети? 

— Хтось іде свідомо, бо розуміє,
що іншої можливості зняти кіно в
нього може й не бути. Якщо є праг�
нення опанувати саме кінотехноло�
гії і знімати своє кіно, то найближ�
чий варіант — наш кінофакультет.
Про це, до речі, я пишу і в книжці. Її
мотивація дуже проста. Абітурієнти
приходять із такими стереотипами,
що не знаєш, з якого боку до них пі�
дійти. Більшість із них вважає, що
режисер — це така істота, яка сидить
на стільці, на якому написане його

ім’я, в одній руці банка пива, в ін�
шій — сигарета, а навколо нього
крутяться дівчата з хлопушками.
Два або три роки витрачається на те,
аби переконати його, що це не так.
Тому я і написав таку книжку, щоб
скоротити цей процес. 

Коли я вчився у ВДІКу в Ми�
хайла Ромма, була своєрідна мода:
всі студенти лаяли інститут. Було
дуже ефектно, коли на запитання:
“А де ти вчишся?” відповідаєш:
“Та, у ВДІКу, нічого там хорошого
немає, і взагалі…” Тут тебе так по�
чинають поважати… Згодом, коли я
зрозумів, що нам давав інститут, та
ще й безкоштовно, та ще й приму�
шував щось робити, то я б зараз із
радістю ще раз пішов би в інститут.
Бо дуже багато часу я там змарну�
вав через те, що ходив коридорами
та обговорював зі своїми однокур�
сниками тезу, що це не інститут, а
якесь знущання. 

— Чи відбудеться цього року фес�
тиваль “Відкрита ніч”?

— Сподіваюся, що цього року
він відбудеться. Це буде вже Х фес�
тиваль. Я зараз зібрав інформації на
цілу книжку про те, що було за ці 10
років. Вона складається з двох роз�
ділів: перший інформаційний — хто
був у журі, переможці, регламент,
призи тощо, а другий — полеміч�
ний, бо я назбирав серйозну колек�
цію аналітичних матеріалів. Я взяв
із цих матеріалів фраґменти, які
найрельєфніше відбивають перебіг
подій і аналізують наше кіно, і
склав із них своєрідний дайджест.
Там є різні думки — і позитивні, і
негативні щодо фестивалю. Більша
частина книги — це полеміка авто�
рів аналітичних матеріалів. Вона
дуже цікава. 

— Чи є можливість видати філь�
ми фестивалю “Відкрита ніч” на
якомусь носії, щоб можна було з ними
ознайомитися?

— Тут виникає проблема з автор�
ськими правами. У нас дуже недос�
конале законодавство щодо автор�
ських прав. У мене велика колекція
фільмів із “Відкритої ночі” — але ви�
давати її на комерційній основі я не
маю права. А якщо хтось надумає їх

видати, потрібні авторські відраху�
вання режисерам. Доки немає нор�
мального стабільного закону, видати
їх важко. До мене часто звертаються
з проханням надати цю колекцію
для некомерційних показів україн�
ського кіно або для відбіркових по�
казів на фестивалях. Фестиваль ро�
бить корисну справу, але, на жаль, у
нього обмежені можливості. 

— Ви завжди знімали художнє кі�
но, і раптом з’явився анімаційний
фільм “Одноразова вічність”…

— Якби від мене повністю зале�
жали навчальні програми, перший
фільм я робив би анімаційним. Саме
в анімації кінематограф вільно про�
являє свої можливості, і якщо цей
генотип буде всередині будь�якого
кінематографічного явища, кіно від
цього тільки виграє. “Радіопереда�
чі”, які нині знімають під виглядом
телесеріалів, — це ганьба. 

Порівняти смішний, мудрий,
анімаційний фільм із цими екрані�
заціями пліток, які можна навіть не
дивитися, а просто слухати, займа�
ючись іншими справами, як можна
назвати це кіно? Анімацію ніколи
не можна дивитися спиною до екра�
на, бо в ній фантастично поєдну�
ються картинка, звук, рух, думка.
Здається, що анімація має не три
виміри, а набагато більше. За це я її
і люблю. А бажання зняти анімацій�
ний фільм виникло дуже давно, так
що це невипадково. Хотілося б зня�
ти ще один, є і сценарій. 

— У Вас цікава родина: три бра�
ти — й усі кінематографісти. Як
сталося, що всі обрали собі таку екс�
тремальну професію?

— Спочатку пішов у кінемато�
граф старший брат Вадим, який як
оператор зняв дуже багато фільмів
(а його помітили після фільму “За
двома зайцями”). Потім у кіно пі�
шов Юрій — своїми шляхами, де бу�
ли й відкриття, і призи, і конфлікти.
Азарт спрацьовує — я бував на
зйомках, а цей процес затягує. Так
що тут усе логічно, хоча батьки до
кіно не мали стосунку. Якщо разом
зібрати всі фільми, які ми втрьох
назнімали, то їх точно буде понад
50. Попрацювали непогано, але хо�
четься знімати ще. І “Толоку” на�
решті зняти. Хоча з різних причин
від задуму до реалізації проходить
багато часу. Та є фестиваль “Відкри�
та ніч”, який поки організуєш і про�
ведеш, то здається, що за напружен�
ням він дорівнює зйомкам одного
фільму. 

— І Ви, і Ваші брати вчилися в
Москві, там жили, але Ваші фільми
мають виразний національний харак�
тер… 

— Я до школи жив у Черкасах,
не можу сказати, що постійно, але
часи тоді були важкі, а там було своє
господарство. Моя мама та її батьки
родом звідти. Черкаси тоді були, по
суті, селом, зате там росли справжні
джунглі, які називалися садом. Па�
м’ятаю той сад, город, баштан. Уве�
чері навкруги лунали українські піс�
ні. Коли я приїхав до школи в Мос�
кву, з мене сміялися, бо я не знав
російської мови. Потім школа, інс�
титут, і без постійної практики по�
чав  забувати українську. Але ці най�
дорожчі спогади дитинства не зни�
кають. Хоча я радий, що доля скла�
лася так заплутано: що навчався в
Москві, що непогано знаю росій�
ську культуру й літературу. І голов�
не, я побачив, як російська культура
себе захищає. Я з великою повагою
ставлюся саме до цього. Якби і ми
так захищали свою культуру, не ма�
ли б стільки проблем. А зараз ми
змушені доводити, що ми не люди
другого сорту. Самоповага дає свої
плоди й саме за неї поважають інші.
Нічого дивного в цьому немає. Я
поважаю російську культуру, осо�
бисто мені вона дуже багато дала,
але в Україні є своя культура і її пот�
рібно захищати. 

Спілкувалася 
Катерина ТАРЧЕВСЬКА

ÌÈÕÀÉËÎ ²ËËªÍÊÎ: 
«НЕ ВОЮВАТИ 
З ІНШОЮ КУЛЬТУРОЮ, 
А ЗАХИЩАТИ СВОЮ» 

Відомий український режисер Михайло Іллєнко (“Мирго�
род та його мешканці”, “Очікуючи вантаж на рейді Фучжоу
біля пагоди”, “Сьомий маршрут” та ін.) у несприятливих для
нашого кіно умовах уже давно прагне зняти фільм “Толока”.
А тим часом ще встигає зробити багато, адже він — декан кі�

нофакультету КДІТМ, арт�директор кінофестивалю “Відкрита ніч”, до того ж нещодавно ви�
дав власну книгу “КінО. Шпори для абітурієнтів”…
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Культурний центр України в
Москві і популяризація української
книги

Культурний центр України в
Москві — унікальна й поки що
єдина державна установа, яка про�
пагує за кордоном українську мову,
культуру, духовність, сприяє збере�
женню ментальності українців, со�
борності держави.

Наш колектив цілком поділяє
слова Михайла Грушевського: “Ми
повинні пам’ятати, що представляє�
мо великий народ і зобов’язані пред�
ставляти його з достоїнством”, бо
вони повною мірою стосуються
роботи Культурного центру в цари�
ні пропаганди української книги за
кордоном. У роботі, що має сис�
темний характер, можна виокреми�
ти кілька складників.

Передусім у Центрі працює Ін�
формаційно4довідкова бібліотека, ми
передплачуємо для неї понад 60 пе�
ріодичних видань з України. Упро�
довж п’яти років нового століття
бібліотека організувала близько 200
тематичних і спеціальних ювілейних
експозицій, на яких було виставлено
кілька тисяч книг, є постійно діюча
виставка “Нові книги України”.

Культурний центр свого часу
починався з магазину “Українська
книга”, який працював у будинку
№ 9 на Старому Арбаті з 1940 року.
Проте коли на початку 2001 року я
став генеральним директором
Культурного центру України в
Москві, в ньому працював лише
книжковий закуток у півтора де�
сятка квадратних метрів. Спочатку
ми збільшили приміщення книгар�
ні до 27 м2, а в серпні 2005 року
своїми силами відкрили повномас�
штабний магазин “Українська кни�
га” в новому великому приміщенні
(близько 100 м2), який є гордістю
Культурного центру.

Це єдина книгарня на весь ба�
лаганно�ресторанний Старий Ар�
бат. Зараз ми отримуємо книги з 70
українських видавництв, у тому
числі: “Вища школа”, “Знання”,
“Генеза”, “ЕММА”, “Києво�Мо�
гилянська академія”, “Просвіта”,
“Фоліо”, “Балтія�друк” та інші.
Два видавництва — “Мистецтво” й
“Наукова думка” мають у нас пос�
тійні стенди.

Зауважимо, що вся ця робота
ведеться без будь�якого державно�
го фінансування, фактично на ен�
тузіазмі працівників Центру.

У цьому контексті назву кон�
цептуальні питання, які треба було б
розв’язати за допомогою держави:

Перше. Організація централі4
зованих поставок українських
книжкових і періодичних видань
до Російської Федерації за рахунок
державного бюджету.

Друге. Створення в Росії мере4
жі українських книгарень. Органі4
зація продажу та розповсюджен4
ння на території Російської Феде4
рації українських книг, інших дру4
кованих видань, періодики, аудіо�,
відеопродукції.

Третє. Створення єдиної систе4
ми науково�методичного забезпе4
чення освіти української діаспори
в Росії з чітко визначеним етно4
компонентом, що вимагає підго4
товки, методичних посібників і
підручників спеціально для викла4
дання предметів українознавчого
циклу в умовах Росії.

Якщо держава допоможе все це
зробити, то їй повернеться стори�
цею. Бо через освітню політику і
популяризацію української книги
в Росії ми здатні пропагувати й
стверджувати ідеологію незалежної
України. Тим самим присутність
багатомільйонної української діас�
пори буде ще вагоміше відчуватися
в історіотворчому і культуротвор�
чому потенціалі нашого народу.

Та повернемося до конкретної
роботи, яку ми провадимо в Мос�
кві в умовах самофінансування.

За п’ять років у Культурному
центрі було презентовано понад 70
українських видань, які представ�
ляють широкий спектр книгови�
давничої діяльності в Україні. Усі
презентації відбуваються за участю
автора книги чи представника ав�
торського колективу. Основні мас�
штабні проекти, здійснювані Цен�
тром, такі, як “Тарас Шевченко” і
“Михайло Грушевський”, передба�
чають презентації знакових книг.
Скажімо, у рамках проекту “Тарас
Шевченко” у нас раніше, ніж в Ук�
раїні, були представлені громад�
ськості перші томи академічного
видання творів Шевченка (за учас�
тю заступника голови редакційної
колегії Сергія Гальченка). У Центрі
відбулася презентація монографій

Юрія Барабаша: “Коли забуду те�
бе, Єрусалиме…” (“Акта”, Харків,
2003) і “Тарас Шевченко: імпера�
тив України. Історіо� й націософ�
ська парадигма” (Видавничий дім
“Києво�Могилянська академія”,
2004). Пройшла також презентація
інтернет�порталу “Тарас Шевчен�
ко”, створеного за підтримки ТОВ
“Кобзар” (Україна).

Здійснюючи проект “Михайло
Грушевський”, ми представили в
Центрі його “Историю украинско�
го народа”, видану в Москві 2002
року, та роман Юрія Хорунжого
“Вірую” про життя і діяльність ве�
ликого українця.

У Центрі була підготовлена і
звідси пішла в світ монографія
“Михайло Грушевський: “Я осну�
вався в Москві, Арбат, 55”. У ній
опубліковані листи Грушевського
до Горького. Презентація цих ар�
хівних документів відбулася за
участю провідних науковців Інс�
титуту світової літератури
ім. О. М. Горького Російської ака�
демії наук і працівників Архіву
О. М. Горького.

До речі, ми привертаємо увагу
до книг російських авторів на укра�
їнські теми. Наприклад, працю за�
відувачки відділу Інституту сло�
в’янознавства РАН Людмили Соф�
ронової “Три мира Григория Ско�
вороды”, книгу доктора історич�
них наук цього інституту Ірини
Мухіної “Украинский вопрос в
России (конец XIX — начало XX
века)”, монографію Тамари Гузен�
кової “Политические партии и ли�
деры в Верховной Раде Украины
(1998—2000 гг.)”.

Основна частина української
книжкової продукції представля�

ється в рамках великого проекту
“Презентація”, який має чітку
структуру й національно�патріо�
тичну спрямованість. Упродовж
кількох років ми знайомимо мос�
ковських читачів із багатотомним
виданням Інституту історії України
НАНУ “Україна крізь віки”, удос�
тоєного Державної премії України.
Чільне місце займають фундамен�
тальні наукові монографії: “Украї�
на і Росія в історичній ретроспек�
тиві. Нариси в трьох томах” (за ре�
дакцією академіка В. А. Смолія);
“Голод 1932—1933 років в Україні:
причини та наслідки” (відпові�
дальний редактор В. М. Литвин).
Акцентується увага на конкретних
виданнях, які мають загальнонаці�
ональну вартість, скажімо, “Вели�

кий тлумачний словник сучасної
української мови” (“Перун”,
2003). Були представлені книги
Олега Гусєва “Преображення на
Помаранчевому майдані” (К.,
2004) та “Імперативний майдан”
(К., 2005).

Окремий важливий сегмент
проекту “Презентація” — праці,
видані українськими діаспорними
організаціями Росії і земляцтвами
Москви. В останній час у Центрі
йшла розмова про книгу голови
Карельської республіканської гро�
мадської організації “Товариство
української культури “Калина” Ла�
риси Скрипникової “Убієнним си�
нам України. Сандармох” і колек�
тивну збірку “Херсонщина нас єд�
нає”.

У Центрі були представлені:
збірка поетичних перекладів сучас�
них українських поетів “Мы умрем
не в Париже”, твори Володимира
Яворівського, Василя Скуратів�
ського, Івана Шишова, Степана
Гавриша, Ярослава Ваграменка,
Миколи Жигла, Марії Галіної та ін�
ших авторів.

Як правило, презентація кож�
ної книги має свої особливості.
Скажімо, представлення фунда�
ментальної праці “Нариси з істо�
рії дипломатії України” з участю
керівника авторського колективу
Станіслава Кульчицького ми при�
урочили до 10�ї річниці встанов�
лення дипломатичних відносин
між Україною і Росією. Уже через
півгодини після цього Надзви�
чайний і Повноважний Посол Ук�
раїни в РФ вручав її заступнику
міністра закордонних справ Росії,
який прибув до Культурного цен�
тру на урочистий концерт і офі�
ційне прийняття. Презентація
альбому�каталогу “Декоративне
мистецтво України кінця XX сто�
ліття. 200 імен” Зої Чегусової
пройшла в контексті чарівної вис�
тавки гобеленів Людмили Жо�
голь. До речі, фундаментальна
праця Чегусової, як і згадана вже
монографія Барабаша, презенто�
вані в Центрі задовго до того, як
їхні автори стали лауреатами На�
ціональної премії імені Тараса
Шевченка. 

Ми пропонуємо бібліотекам
співпрацю в рамках проекту “Пре�
зентація”.

У Центрі ведеться серйозна ро�
бота з презентації цілих видавництв.
Найперше було Державне спеціа�
лізоване видавництво “Мистец�
тво”, яке представила його дирек�
тор Ніна Прибєга. У нас побували з
книгами видавництва “Веселка”
його директор Ярема Гоян і голов�
ний художник Микола Пшінка, а

також заступники директора ви�
давництва “Либідь” Марія Кургак і
головний редактор Валентина Ку�
ценко. Запорізьке видавництво
навчальної літератури “Прем’єр”
подарувало підручники Об’єднан�
ню українців Росії, а львівське ви�
давництво “Світло й тінь” виста�
вило в нас фотороботи Василя Пи�
лип’юка. 23 травня у Центрі відбу�
деться презентація видань київ�
ського видавництва “Оранта”, ви�
пущених спільно з музеєм Івана
Гончара.

Щороку Культурний центр до�
помагає вітчизняним видавниц�
твам в організації їхньої участі в
Міжнародних виставках�ярмарках
у Москві. На останніх міжнарод�
них книжкових ярмарках Культур�
ний центр мав окремий стенд, ад�
же він самостійно веде велику ви�
давничу роботу.

За останні три роки Центр ви�
дав 6 монографій загальним обся�
гом близько 150 друк. аркушів. Ось
назви цих книг: “Україна на Арба�
ті, 9”, “Прапор України на Арбаті”,
“Михайло Грушевський: “Я осну�
вався в Москві, Арбат, 55”, “Тарас
Шевченко і Михайло Грушевський
на Старому Арбаті”, “Слово про
Культурний центр”, “Арбат очима
українця”.

Усі ці книги видані в Москві, у
провідному російському видавництві
“ОЛМА—ПРЕСС” українською
мовою.

До 190�ї річниці з дня народ�
ження Тараса Шевченка Культур�
ний центр підготував збірку вибра�
них поетичних творів Кобзаря ук�
раїнською і російською мовами,
покликану популяризувати твор�
чість національного генія серед ук�
раїнської діаспори в Росії. Глибоку
передмову до збірки написав ака�
демік Микола Жулинський. Книгу
було видано Державним видавниц�
твом “Либідь” у Києві. Ми розісла�
ли її в організації української діас�
пори в Росії та в обласні російські
бібліотеки.

21 березня цього року ми за�
початкували нову й дуже важливу
справу — презентацію у Культур�
ному центрі в Москві провідних ук�
раїнських бібліотек. Першою,
звичайно, була Національна пар�
ламентська бібліотека України.
До нас приїхали генеральний ди�
ректор бібліотеки Тамара Вилег�
жаніна, заступник генерального
директора Зоя Савіна, завідувач�
ки відділів Світлана Бакан і Світ�
лана Басенко, які розповіли про
історію бібліотеки, її сучасну ді�
яльність і перспективи розвитку.
В презентації взяли участь дирек�
тор Російської державної бібліо�
теки (“Лєнінки”) Віктор Федо�
ров, керівники й працівники біб�
ліотеки Державної Думи Росій�
ської Федерації, Бібліотеки істо�
рії російської філософії і культу�
ри “Дом А. Ф. Лосева”, міської
бібліотеки ім. М. Добролюбова,
Центру міжнародного бібліоте�
кознавства, журналу “Вестник
библиотек Москвы”, Москов�
ського бібліотечного коледжу та
ін. Уперше за останні роки укра�
їнські бібліотекарі потрапили в
Москві до такого широкого кола
щирих однодумців, в атмосферу
поваги й професійного розумін�
ня. Домовлено, що такі зустрічі
стануть регулярними (наступна
відбудеться восени).

Ця подія була приурочена до
1404річчя Національної парламент�
ської бібліотеки. Тож ювілей доро�
гої нам бібліотеки був піднятий на
міжнародний рівень ще до ниніш�
ньої Міжнародної наукової конфе�
ренції “Бібліотека і книга в кон�
тексті часу”, що відбулася 11 трав�
ня в Києві.

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
генеральний директор 

Культурного центру
України в Москві

«В СВОЇЙ ХАТІ 
СВОЯ Й ПРАВДА, 
І СИЛА, І ВОЛЯ»

АРБАТ, 9

ЛЮБИ І ЗНАЙ —
СМІШИТЬ 
ЧЕРКАСЬКИЙ
КРАЙ!

Помаленьку Україна оговту�
ється від перебудови, звикає до
глобалізації — рідної сестри ко�
лишніх колективізації та індустріа�
лізації, тільки тепер у світовому
масштабі; повертається до тради�
цій поліграфізації. У нас уже кожна
нова книжка не просто свято, а
книжковий форум видавців у
Львові чи книжковий ярмарок у
Києві.

І навіть у цьому, щораз поміт�
нішому книжковому українському
потічку, де зблискують навіть фо�
ліанти поезії, енциклопедій, що
стають книжками року, попри про�
зові шедеври раптом сяйнула ди�
вина. Черкаські гумористи зібра�
лися на спеціальну відкрито�зак�
риту раду і разом із видавцем із
“Брами України” настаралися на
солідну антологію гумору “Пере�
пустка в безсмертя”.

Звичайно, на першість Украї�
ни в гумористичній сфері завжди
претендували полтавці. Але ни�
нішня Черкащина в історичному
минулому — це частина ще істо�
ричнішої Полтавщини, Трипіль�
щини, Київської Русі. Тож загля�
ніть у зміст книги, погортайте сто�
рінки, урочисто й голосно вимов�
те імена черкаських сміхотворців:
Тараса Шевченка, П. Гулака�Арте�
мовського, І. Нечуя�Левицького,
М. Старицького, С. Воскрекасен�
ка, К. Дяченка, А. Коцюбинського,
П. Красюка, В. Лагоди, В. Лагози,
М. Негоди, С. Савченка, В. Симо�
ненка, П. Шабатина… Усього тут
57 авторів із 532 творами, що їх
прискіпливо відібрав упорядник,
ентузіаст, гуморист Анатолій Гор�
бівненко. І всі ці автори народили�
ся на благословенній Черкащині.
Хто живе в ній і творить донині,
хто вічно спочиває, хто подався в
інші, не завжди кращі, краї — всі,
за словами автора передмови
професора В. Поліщука, “попри
всю нашу менталітетну “собор�
ність комічного” у своїх творах по�
казали “його реґіональні особли�
вості”.

Розпочинає антологію розділ
“Весела корчма”. А завершує ціка�
ва знахідка — “Веселі гості” з тво�
рами Г. Сковороди, І. Котлярев�
ського, Є. Гребінки та І. Крилова.
Це нібито для того, аби читач на
цих творах перевірив якість усьо�
го, що вмістилося від палітурки з
козаком із ноутбуком у руках і на
коні, до палітурки з ковалем, кот�
рий доклепує підкову на щастя.

А його ж там назбирано… Гу�
морески, фантески, байки, бу�
вальщини, анекдоти, комедії, па�
родії, смішні балади й колискові,
жарти, іронії і… навіть інтерв’ю з
колорадським жуком. Усе треба
читати так обережно, щоб від смі�
ху пуп не розв’язався.

Антологія гумору Черкащини
— дзеркало, в якому відбилася
безсмертна душа всього нашого
народу, його характер, норов,
смак до життя. Жодні “перестрой�
ки”, реформи, НАТО, колоради
нам не страшні, доки ми вміємо
так сміятися — над тупим началь�
ником, над недолугим сусідом,
над проклятущою тещею, над хит�
рою жінкою, над козою, а іноді —
навіть над собою.

Словом, говорити можна дов�
го, але краще взяти антологію до
рук і прочитати. Якщо підуть слі�
дом черкащан патріоти в інших
областях, то ми матимемо своє�
рідний гумористичний атлас —
антологію сміху всієї Соборної,
Суверенної, Незалежної України!

Микола БОСАК,
м. Київ

ПРО�ЧИТАННЯ 
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Святогір’я — блакить куполів пе�
рекликається з глибокою блакиттю
небес. Тієї суботи всі охочі дісталися
до найдальших печер — житла давніх
затворників, що своїм подвижниц�
твом створили славу цим крейдяним
горам. Вечірній дзвін благовістом лу�
нав в околицях. Служба Божа у ве�
личному соборі заспокоювала, на�
лаштовувала на покаяння і вирішено
було вранці встати раніше, щоб не�
одмінно встигнути на вранішню. У
неділю дзвін ще затемна покликав на
добре освітлену дорогу до храму. Тек�
сти Святого Писання звучали вираз�
но, злагоджений спів хору — вище за
всі мирські похвали.

Обдумуючи свої гріхи і сподіва�
ючись на милосердя Господнє, про�
сувалася я до посередника між Бо�
гом і людьми. Сповідь моя була не
дуже довгою і відразу пролунало пи�
тання, коли сповідалася раніше.
“Минулої неділі в Маріуполі”, —
відповідаю. А треба сказати, що ка�
ялася я на рідній мові, бо молитвам
свого часу навчила мене бабуся, що
жила на Полтавщині, в розташова�
ному на високому правому березі
Ворскли селі Сокілка. Дерев’яна
церква там підносилася прямо по�
ряд із її садком, і щоліта ми не про�
пускали жодної служби. Царство їй
небесне, голубоньці моїй, побожна

була старенька. Віку їй відпустив
Господь 95 років у доброму здоров’ї.
Але повернуся до сповіді.

Дізнавшись, що відвідую я в
Маріуполі українську церкву, чер�
нець сказав, що це зрада (сподіваю�
ся, не Господа Бога нашого, а чиї�
хось земних інтересів), і запропону�
вав мені відмовитися від неї в обмін
на відпущення гріхів. Пропозиція
здалася мені блюзнірською, і я зали�
шилася нерозкаяною. Недільний
день видався похмурим, але про�
мінь, що зазирнув через південне ві�
конце собору, підбадьорив, і поду�
мала я про те, що трапилося, так:
“Іди й не гріши, щоб не було потре�

би в таких сповідниках, на зовніш�
ність — праведників, а всередині
лицемірів і беззаконників”. Замов�
ляти Сорокоуст для близьких із та�
ких вуст не стала, пробач мене, Гос�
поди. І якщо впаде на наші голови і
храми гнів апокаліпсиса, про який
писав Іоанн Богослов, то не так че�
рез нас, грішних, як через пастирів
наших неправедних.

Українська мова в наших краях вик�
ликає страшне неприйняття і у дер�
жавних установах, і в приватних мага�
зинах, а вже в тролейбусі слова “Будь
ласка, дозвольте пройти” сприйма�
ються гірше за мат. Але щоб у церкві на
цій підставі відмовили в сповіді… ана�
феми тільки не вистачає”. 

Лариса КОЗЛІКІНА,
м. Маріуполь

Наші читачі продовжують писати нам про утиски рідної мови, які, на жаль, спостерігаються дуже і дуже часто. Історія
Лариси Козлікіної з Маріуполя свідчить, що навіть найсвятіші почуття парафіян, що звертаються по відпущення гріхів, во�
роги української мови не цураються ображати. Дописувачі обурюються незаконними рішеннями тих місцевих рад, де прий�
няли закон про російську мову як реґіональну, безвідповідальністю Міністерства освіти, наводять цікаві факти з історії…

ЗАСЬ МОЛИТИСЯ 
УКРАЇНСЬКОЮ МОВНИЙ «ГРІХ»

НЕ ТАК 
ТІЇ ВОРОГИ, 
ЯК ДОБРІЇ 
ЛЮДИ”

30 травня 1876 року під час
відпочинку в прусському курор�
тному містечку Емс “найлібе�
ральніший” в історії Російської
імперії цар Олександр ІІ підписав
указ, який, по суті, перекреслив
факт існування 25�мільйонного
(на той час) українського народу.

“Не допускать ввоза в преде�
лы Империи каких бы то ни было
книг и брошюр, издаваемых на
малорусском наречии. Печата�
ние и издание в Империи ориги�
нальных произведений и пере�
водов на том же наречии воспре�
тить… Воспретить также различ�
ные сценические представления
и чтения на малороссийском на�
речии, а равно и печатание на
таковом же текстов к музыкаль�
ным нотам…”

Це лише уривок з указу, що
був підписаний царем 130 років
тому. Але ж був хтось, хто готував
цей мерзенний папір на підпис?

Трохи історії. Ще 1863 року
до Київського цензурного комі�
тету надійшов рукопис “Притчі
Господа нашого Ісуса Христа на
українській мові розказані”. Го�
ловний київський цензор Но�
вицький доповів про це міністру
внутрішніх справ Росії Валуєву.
Був висловлений глибокий сум�
нів у тому, що українцям треба
читати Євангеліє українською.

Цитую: “Образование в Рос�
сии производится на общерус�
ском языке и употребление в
училищах малороссийского на�
речия нигде не допущено”. І
твердження, що дуже нагадує
дивні рішення Луганської, Хар�
ківської, Донецької рад: “Боль�
шинство малороссиян таким
состоянием вполне довольны”…

Валуєв у своєму листі до ца�
ря, переказуючи інформацію
цензора, уточнює: “Никакого
особенного малороссийского
языка не было, нет и быть не мо�
жет”. А якщо немає мови, то про
які книжки та й про все інше
йдеться?

Валуєвський циркуляр 1863
року передував Емському указу
1876�го і найстрашніше те, що
його посилання на “большинство
малороссиян”, яким рідна мова
тільки заважала і була непотріб�
ною — справедливе…

Оте страшне й підле малоро�
сійство, як через сто років ствер�
джував Євген Маланюк, прояви�
ло в нас рабський феномен наці�
онального самозаперечення, що
існує на жаль і сором ще й зараз.

А до утвердження цього га�
небного явища активно долуча�
лися тодішні ЗМІ (про сьогодніш�
ні мовчу).

Особливо старалася газета
“Киевлянин”, її редактор Шуль�
гин і донощик Юзефович. Саме
той Михайло Юзефович, який до�
ніс на Кирило�Мефодієвське то�
вариство і якого Тарас Шевченко
у своєму “Журналі” назвав зрад�
ником. Велике задоволення, оче�
видно, мав від усвідомлення, що
“малороссы никогда не ставили
родину (Україну) выше отечества
(Російської імперії)”.

Тому й строчив доноси, вик�
риваючи ворогів імперії. І, напев�
но ж, не тільки він, а й добра купа
“землячків”.

Результат не забарився…

Зоя ДІДЕНКО,
голова хмельницької 

міської “Просвіти”

Зі сторінок газети хочу звернути�
ся до міністра освіти України. Пане Ні�
колаєнко, Ви руйнуєте все українське!
Непомітно для людського ока Ви з 1
вересня 2005 р. ввели в українських
школах обов’язкове вивчення росій�
ської мови з 5 класу. Я не проти росій�
ської мови. Адже, як говорив
К. Маркс: “Скільки мов ти знаєш —
стільки разів ти людина”. Але я проти
того, щоб з її допомогою знищувала�
ся Україна як незалежна, суверенна
держава. Немає мови — немає нації.
Немає нації — немає держави. А
людство в своїй різноманітності —
творіння природи. Те, що створено
природою — вічне, і ніхто не дав пра�
ва людині втручатися в цей процес. Я,
як писав Т. Г. Шевченко, не хочу, щоб
ми стали рабами, підніжками, гряззю
Москви. А саме через нав’язування
нам силоміць російської мови руйну�

ється наша культура, звичаї, обряди,
традиції. Виростають не свідомі укра�
їнці, а перевертні, які до ладу не зна�
ють ні російської, ні української. Росій�
ська мова активно використовується
як засіб для знищення України як дер�
жави, українців — як нації. Наші 40 %
світових запасів чорноземів, праце�
любне населення, вродливі дівчата,
одні з кращих у світі жінки�господині,
хлопці — першокласне гарматне
м’ясо, спокою не дають північному су�
сіду. Він досі не вірить, що втратив це
назавжди, звідси й такі потуги: за
будь�яку ціну повернути Україну в ло�
но сучасної російської імперії. 

Не знайшлося годин для викла�
дання народознавства, такого пот�

рібного, особливо для Донбасу,
Криму, півдня України, а для
обов’язкового вивчення російської
мови — знайшлися. У ВНЗ скороче�
но курс історії України, ділової укра�
їнської мови. У Вас не вистачило ро�
зуму перейти на навчання дітей
нацменшин рідною мовою лише в
початкових класах, адже так ро�
биться в усіх державах світу, зокре�
ма в країнах Євросоюзу. При такій
недолугій політиці Міністерства ос�
віти ми вже втратили не одне поко�
ління дітей. 

Анатолій ЛИСАК,
м. Нова Каховка 

Херсонської обл.

ЧУЖИНЕЦЬКА ОСВІТА

ДО 130�РІЧЧЯ 
ЕМСЬКОГО УКАЗУ

МИ ВТРАТИЛИ ВЖЕ
КІЛЬКА ПОКОЛІНЬ
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“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони, і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час військових дій польську ар�
мію розбили і вона втекла, у нас ви�
явилось безвладдя, по селу ходили
різні банди, грабували населення.
Їх ніхто не переслідував. Нам стало
відомо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав під слідством) його односельці,
як виявилось, члени КПЗУ Йосип
Грицюк, Леонтій Мазниця та Воло�
димир Марамон часто зверталися
до нього, аби він допомагав їм у
партійній роботі (цікаво, чи жалку�
вав про те?). За дорученням Грицю�
ка 1932 року сім днів переховував у
себе працівника окружкому партії.
Якось у його оселі проводили парт�

збори. Але офіційним членом
КПЗУ, хоча й стверджував це, Лу�
касюк не був, мабуть, просто спів�
чуваючим. Пізніше, як і Олександр
Полюх, став членом місцевого ко�
мітету. Але ж у Західній Україні во�
ни тоді створювалися швидше не з
ідейних міркувань, а для наведення
елементарного порядку. До речі, те,
що Олександра обрали членом та�
кого комітету, цілком логічно, адже
він свого часу три роки був сіль�
ським старостою. Жив також небід�
но — мав хату, два сараї, чотири де�
сятини землі, троє корів, свиней,
гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, жодних умов для життя і
праці. Більше того, мали місце
факти просто нелюдського став�
лення до нас. Я зі своєю родиною і
Ядилюк Микола зі своєю (всього 12
осіб) розміщались в одній квартирі,
неблагоустроєній, холодній, звідки
зимою доводилося сніг виносити.
Моя дружина була на останньому
місяці вагітності і мала народжува�
ти. Коли їй стало зовсім погано, я
побіг до директора радгоспу, аби
допоміг відправити її в лікарню.
Однак автомашини він не дав, доз�
волив узяти коней. Дружина наро�
дила в дорозі, і дитина померла. Ін�
ша дитина у мене хвора — гостре
малокрів’я. Я не раз просив дирек�
тора радгоспу виписати нам за го�
тівку якихось жирів, але він відмо�
вив. Топлива абсолютно не було,
навіть соломи, аби набити матра�

ци, ніде було взяти. Попросив ди�
ректора залізну пічку — немає, ко�
ней, аби підвезти глини та хоч тро�
хи поремонтувати те приміщення,
— не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплати не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали в
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось

після роботи розгрібати сніг і діста�
вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар у Бобринці, це
12—15 кілометрів від радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться з жи�
ру. Їх, мовляв, прийняли, як нале�
жить, забезпечили, три дні годува�
ли безплатно, дали житло, меблі, а
вони… Місцеві мешканці свідчать,
що сім’я Лукасюків, продавши двох
своїх коней, жила добре — мали пе�
рини, подушки, ковдри, постільну
білизну. Ймовірно, що так воно і
було. Але наявність цих елементар�
них речей, які для будь�якого євро�
пейця не були ознакою достатку,
для наших земляків�степовиків, то�
дішніх будівників соціалізму, заби�
тих і пригнічених, пограбованих і
опущених несамовитою більшо�
вицькою владою на саме дно люд�
ського виживання, здавалася роз�
кішшю… 

І тут можна, прикликавши на
поміч світових психологів і психо�
аналітиків, довго міркувати про
роль злиднів у нівелюванні особис�
тості й нації, про розвиток люд�
ської гідності і люмпенської свідо�
мості та передаванні останньої у
спадок наступним поколінням, а
також її вплив на формування сус�
пільства, його внутрішньої культу�
ри, конфліктності, протиріч май�
бутніх нерівностей. Але, мабуть,
Бог вирішив, що українці настільки
сильні, що зможуть і це пережити,
перемолоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав
листа від свого двоюрідного брата
Василя Дудки, такого самого пере�
селенця, працівника станції Хи�
рівка Знам’янського району, який
повідомляв, що біженців із Захід�
ної України відправляють назад,
але для цього треба їхати до Києва,
чимало людей вирушило пішки до
Кіровограда. Там, на вокзалі, зус�
тріли ще кількох братів по нещас�
тю, з якими разом поїхали до сто�
лиці. У Києві їм нібито пояснили,
що слід повернутися у Кіровоград і
через обласну владу отримати доз�
віл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який записав усі
прізвища і пообіцяв, що до 1�го
лютого їх відправлять. Не дочекав�
шись цього, десять сімей найняли
підводи і поїхали на станцію До�
линська, аби вирушити звідти до
Києва. До речі, попередили про
своє рішення директора радгоспу,
здали все надане їм (ліжка, столи),
сподівались отримати і розраху�
нок, але не дочекались. Радянська
влада з тими, хто хотів жити інак�
ше, розраховувалася по�своєму.
Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж доки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як при�
звідників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ни своєї вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи від гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їхнього місця і ролі в долі україн�
ського народу. Поява книги “Політ�
бюро ЦК Компартії України: історія,
особи, стосунки (1918—1991)”
В. Лозицького, кандидата історич�
них наук, директора Центрального
державного архіву громадських
об’єднань України, несе цікаву й ко�
рисну інформацію завдяки осмис�
ленню документального історично�
го матеріалу. Є й галерея персона�
лій найвищої партійної верхівки Ра�

дянської України, аналізуються ре�
цепти політичної “кухні”, в якій готу�
валося “вариво”, що ставало сут�
ністю республіканської політики —
за цими найважливішими наукови�
ми параметрами  праця є унікаль�
ною, за що дякуємо київському ви�
давництву “Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “само�
стійницьких ухилів”, на витравлен�
ня самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посиленні впливу
російського елементу в Україні.

Як свідчать архівні документи,
аналізовані В. Лозицьким, для тіс�

ного прив’язання української парт�
верхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Ідеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно, що Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна, й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їхні справжні причи�
ни, розпізнавати сутність демагогії
керівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор, по суті, обійшов мовчан�
ням ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села�
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так�сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте�
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе�
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи поживши у соціалістичній дійсності,
часом виявлялися “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука�
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

“Не забудь усміхнутись до
друга на прощання, бо невідомо,
коли зустрінешся з ним!” Це схід�
не прислів’я згадую щоразу, гор�
таючи збірку Володимира Підпа�
лого “Вишневий світ”. А думки
(теж в який раз!) повертаються до
тих днів, коли доводилося зустрі�
чатися з поетом.

Тут я закцентую на тому, що
поетична палітра згаданої книж�
ки насамперед приваблює мене
розмаїттям весняних кольорів,
глибиною життєвої філософії,
оптимістичним “я” ліричного ге�
роя. Від його поезій я відчуваю в
собі то образу на нетривалість
людського життя, то мені здаєть�
ся, що душа поета, спалахнувши
яскраво, раптом згасла, залишив�
ши рядки його думок у книжці
про вічність життя на українській
землі.

Ми працювали разом у ви�
давництві. Він — у відділі поезії, я
— у відділі перекладної літерату�
ри, через те доводилося спілкува�
тися з Підпалим. Пам’ятається,
він спитав:

— Як румунською слово
“дружба”?

— Амічіціє! — відповів я.
— Ось бачиш, як у вас усе

вдало римується: “Іліє—амічі�
ціє”. А втім, кожною мовою ри�
мується добре, якщо поезія йде
від щирого серця…

“А він — хлопець�добряк, —
помислив я тоді. — А що, як…” 

І згодом я розповів Володі
про засновника циганської ра�
дянської поезії Олександра Гер�
мано (1893—1950), який у три�
дцяті роки переклав “Інтерна�
ціонал”. При цій бесіді я запро�
понував для перекладу один
вірш О. Германо, написаний іще
1938 року. За кілька днів Підпа�
лий приніс готову працю, і я
здивувався з його скромності,
бо на аркушику стояв напис:
“Український текст Володими�
ра Підпалого”, — це не так, як
уже усталося в літературній тра�
диції: “Переклав із такої�то та�
кий�то”.

Але мені й досі незбагненне
одне: чому ще за життя поета
цього вірша не було опублікова�
но в жодній газеті або ж часопи�
су? І лише по шістнадцяти роках
візьму на себе сміливість пред�
ставити текст із фотокопії руко�
пису Володимира Підпалого:

Ти спитав циганського поета:
— Ти навіщо пісню написав?
Може, стане 

кращою планета?
Як же ти мене цим здивував!

В одповідь запитую: “Для чого 
І вночі, і вдень ліси гудуть? 
А бджола із вулика малого 
До ріки свою верстає путь?”

Степ не має ні кінця, ні краю. 
Ти шатро циганське віднайди, 
Й запитай, що братові співає 
Вітер, що летить 

не знать куди?

В лісі хори наслухай пташині. 
Що за пісню птахи узяли? 
Мов струмочки — 

тихі пісні їхні, 
Що із гір в долини потекли.

Чуєш: сонця промінь 
срібно грає? 

Бачиш: не шукає щастя меж.
Світ увесь на радощах співає,
І в моєму серці — пісня теж!
Зараз це прикро згадувати,

але на початку тих у всьому шаб�
лонноподібних сімдесятих років
хто міг подумати�передбачити,
що один з усіх, які сходилися в
кімнаті для куріння, за певний
час покриє нас смутком. Та жит�
тя кожної людини має остаточну
межу й проти неминучого — ми
безсилі. Якось, будучи в цій са�
мій кімнаті, ми обговорювали
особисті виробничі справи. А
достеменніше — хто і що реда�
гує. І треба було такому статися,
бо як навмисне тої миті двері
відчинилися й до кімнати увій�
шов Андрій Головко. Побачив�
ши, що кілька чоловіків стоять
біля відчиненої кватирки, він
вигукнув:

— Але ж і смалять наші укра�
їнські хлопці, що аж дим кучеря�
виться!

Тут Головко помітив, що його
сигарета згасла. Тоді письменник
попрохав Володю дати йому за�
палити. Порозмовлявши трохи,
Андрій Васильович хутко подав�
ся, а хтось із присутніх знову на
жарт:

— Пишайся, Підпалий, бо від
твоєї сигарети живий класик
свою підпалив!

Уже не пам’ятається, як на це
зреагував Володя, натомість з усі�
ма подробицями можу розповіс�
ти про нашу останню зустріч на
початку травня 1973 року в Пала�
ці “Україна”. Тоді мені здалося,
що Володя чомусь не в настрої, а
спитати його про це мені було
незручно. Я лише зізнався, що
назавжди повертаюся додому.

— Адіо, амікулє, ме инторк
акасе, кем ме кєм мєлягурілє ната�
лє! (Прощавай, друже, повертаюся
додому, бо дуже мене кличуть рід�
ні краї), — повторив я румун�
ською, відаючи, що відтепер уже
нехутко побачу Володю. Тієї миті
я подумки подякував йому, що за
ці три роки він виявив до мене
людську порядність і шляхетність.
І якщо згодом частина працівни�
ків видавництва виявилися підла�
бузниками нового директора і но�
вого головного редактора (їхніх
прізвищ уже не пам’ятаю), Володя
Підпалий залишився для мене ви�
щим за них, бо належав до когор�
ти чудових письменників, як�от:
Євген Гуцало, Петро Гуріненко,
Анатолій Мороз, Дмитро Міщен�
ко, які на той час були працівни�
ками видавництва.

Зрозумівши серйозність мого
наміру, Володя запитав: 

— До речі, Іліє, а ти відаєш
про те, що колись у твоїх краях
бував Овідій?

Цим питанням він мені нага�
дав, що до міста Томи (теперішнє
Констанца в Румунії) примхли�
вий імператор Август зіслав пое�
та Овідія. Справді, вигнанець із
Риму іноді приїздив на береги Ті�
раса (Дністра), аби подивитися
на життя войовничих даків. Про
це є навіть кілька ґрунтовних
праць, і Підпалий із захопленням
згадав ту давнину. Але бачу, що
очі його аж заблищали при ота�
ких словах:

— Дивна твоя країна, як і са�
ма розповідь про Овідія, як бать�
ківщина Емінеску, як ніжна стру�
на циганської скрипки!

Ледь довершивши фразу, він
раптом чистою латиною з нат�
хненням почав напам’ять читати
Овідієві вірші, а я, дивлячись на
нього, помислив: “Йому міг би
позаздрити навіть фахівець із
давньоримської літератури!” Та,
поклавши руку на моє плече, він
чомусь своє декламування закін�
чив рядками О. Пушкіна “До
Овідія”: 

Утішся: не зів’яв Овідія вінець! 
А я, поміж юрби 

загублений співець, 
Для поколінь нових пройду 

в житті безслідно, 
І геній мій помре, 

розвіється неплідно. 
Як смуток літ моїх, 

пустої слави мить!.. 
Коли ж нащадок мій, 

з незнаних ще століть, 
Мій слід шукатиме, 

довідавшись про мене, 
Отут, де славний прах, 

де билося натхнене 
Співоче серце, — 

хай тоді воскресну я, 
З подякою до нього 

злетить тінь моя, 
І спогад правнука мені 

відрадним буде…
Під час ліричного відступу

Володя пригорнув до себе донеч�
ку. Ми потисли один одному ру�
ки. Він повернувся й пішов. Уже
здаля подивився в мій бік, а мале�
ча теж помахала мені рукою. Не�
забаром з іншими людьми вони
увійшли до зали. Так ми з ним і
розлучилися. Володя залишався в
своєму краю, над яким сходить
сонце, а я подався до свого, —
над яким воно заходить.

Протягом літа я згадував цю
зустріч і можу побожитися, що
мені мислилося таке: “З Володею
щось не те…” І ось мої передчут�
тя не обманули, бо одного похму�
рого дня глупої осені, будучи на
Митридатовій горі в Керчі, я роз�
гортаю газету “Літературна Укра�
їна” й не йму віри власним очам:
із портрета у траурній рамці на
мене замислено глянув Володя
Підпалий. І тоді думка моя пруд�
кіше за блискавку віднесла мене
до Палацу “Україна”, куди до за�

ли входив Володя зі своєю донеч�
кою, що здалася мені метеликом,
бо була в білому платтячку. Я на�
магався уявити, як після вистави
вони обоє виходили звідти.

“А куди потім пішли? Зви�
чайно, що малу Володя відвів до�
дому… А тепер�от — пішов у без�
смертя!” — помислив я.

У цих невеселих роздумах я й
забув, що перебуваю не в Києві
чи Кишиневі, а стою на Митри�
датовій горі. Я й не помітив, що
група молдаванів�учителів, до
складу якої належав і я, вже пода�
лася невідомо куди. А ще не по�
мітив, як накрапає осоружний
листопадовий дощ, бо мене
пройняв смуток, що, починаючи
з весни 1974 року, в буйноквіту�
чому саду української поезії не
стане ще одного солов’я. Звісно,
що в тому саду почуються трелі
інших, але Володі — вже нема…

Я намагався дійти висновку,
чому доля така жорстока до
справжніх талантів, бо чимало
ніжної лірики мав би створити
Володя Підпалий, але тут почув:

— Молодий чоловіче! Екс�
курсію закінчено! Дякуємо за
увагу!

— Га? Що? — я наче проки�
нувся зі сну, й ці слова знову по�
вернули мене обличчям до сірої
та нудотної реальності.

По цьому випадку я почав
пильно стежити за українською
періодикою, яка, до речі, дуже ту�
го надходила до мене в невелике
село Гіка�воде. Опріч цього, мене
весь час переслідувало питання:
чому ані прізвища, ані імені Во�
лоді Підпалого вже не з’являєть�
ся на шпальтах республіканських
друкованих органів, які так по�
тужно пнулися, аби заслужити
бодай жалюгідний авторитет ук�
раїнського читача. Поступово
мені розвиднілося в голові і я
збагнув, що саме час виявив ве�
личезне блюзнірство, й через те
замовчує ім’я Володі Підпалого,
а мене, живого, безбожно ошу�
кує. І я до шалу обурювався з
цього й лише чекав на якісь нові
переміни в країні.

Тож аби хоч до якоїсь міри
вшанувати поета великої душі,
зимовими вечорами в найманому
помешканні в селі Гіка�воде (в
ньому я був учителем), я розгор�
тав збірку “Вишневий світ”. Спо�
чатку на титульній сторінці чи�
таю виведені червоною пастою
слова, повні сподівань: “Ільку,
оце підписую і думаю, коли�то я
тобі нову книжечку подарую.
В. Підпалий. 10.VIII.1970 року”.

Замислений, я доторкаюся до
сторінок, і здається, що відчуваю
тепло долоні дорогого Володі,
про якого й досі згадую на моїй
рідній молдавській землі.

Іліє МАЗОРЄ, 
м. Кишинів,

1990

ТЕПЛО ЙОГО ДОЛОНІСПОГАДИ

Володимир ПІДПАЛИЙ

ТИХА ЕЛЕГІЯ
Коли мене питають: любиш ріки, 
річки і річечки, і потічки? —
відмовчуюсь: вони в мені навіки,
а для мого народу — на віки…

Коли мене запитують: народу
чи зможеш прислужитись? Як і де? —
мовчу: на ясні зорі, тихі води
хай випадкове слово не впаде…

Коли мене питають: любиш землю, 
поля, озера, яблуні в саду? —
я знов мовчу: від них не відокремлю 
себе й тоді, як в землю перейду…

Коли мене питають: рідну мову 
чи зміг би поміняти на чужу? —
моя дружина сину колискову 
співає тихо. Ліпше не скажу…

Коли мене питають: Україну 
чи зможеш ти забуть на чужині? —
кричу: кладіть мене отут у домовину, 
живим!.. “Однаковісінько м е н і”…

1971

НА СТАРУ ТЕМУ

Куди воно іде все без оглядки —
в історію чи просто у архів?.. 
На всьому свій закон, свої порядки, 
порядки. Безпорядки й поготів.

І в цьому є страшне щось і пророче, 
те, що ляка і надиха мене: 
сьогодні достеменне знати хочу, 
куди ти, Україно, поминеш…

1967

СПОДІВАНЕ

Слово шукатиму 
ночі і дні 
в полі, у морі, 
на купині.

Як до межі 
без нічого дійду, 
може, до слова 
ближче впаду…

1971

РІДНА МОВА

О мово рідна!
В рідній хаті,
як джерело із глибини,
в голодні дні,
у дні багаті,
і на вогнях,
і при багатті —
ти від колиски
до труни!..

Хоч не чужою чужиною 
чужі були і є мені, 
немов луною голосною 
твої лунають голосні!..

Озвуться чистими тонами 
їм приголосних сто рядів —
басами і напівбасами 
м’які, сонорні і тверді!..

Не посоромлять ні на йоту 
йотованих співзвуччя плин 
пісень великого народу 
з країни сонця і калин!..

Лише у пору листопаду 
шумлять шумні та й у журбі… 
Моя заступнице й порадо, 
безсмертя суджене тобі!..

Бо
ти —
як мати в рідній хаті,
як джерело із глибини,
в голодні дні,
у дні багаті,
і на вогні,
і при багатті,
ти — від колиски до труни!..

6—7 листопада 1968 р.

У Національному музеї літератури Укра�
їни відбувся День пам’яті Володимира Під�
палого — поета, прозаїка, перекладача, та�
лановитого редактора.

Життя В. Підпалого в його віршах: воєн�
не й повоєнне дитинство, напівголодні, але
щасливі студентські роки, незвичайної ви�
могливості творча праця.

Прожив поет тільки 37 років. Прожив він
їх гідно. Усвідомивши, що слава України
складається зі слави особистостей і їхньої
важкої праці, будив, як Сковорода, своїх су�
часників до роботи. 

Змістовно були представлені рукописи
із фондів музею, особисті речі, прижиттєві

видання з дарчим написом і твори, подаро�
вані автору.

На зустріч із поезією В. Підпалого завітало
багато гостей: письменники, науковці, митці,
учні с. Лазірки та Київських шкіл і гімназій. Бе�
региня родини, вдова поета Ніла Андріївна
Підпала поділилася спогадами про чоловіка.

Про В. Підпалого, про співпрацю з тала�
новитим, чесним і мужнім редактором, лю�
диною, яка, жертвуючи спокоєм, службою,
добробутом сім’ї, самовіддано стояла в
обороні Слова, тепло відгукнулися однокурс�
ники й друзі поета: Емма Бабчук, Лариса
Мороз, Петро Засенко, Михайло Ґудзь, Ла�
риса Мірошниченко, Людмила Зінчук.

Поезії В. Підпалого з великим натхненням
і трепетом читали професійні актори і юні ша�
нувальники його творчості: актриса Галина
Стефанова, актори театру слова “Мушля”, уч�
ні із села Лазірки, що на Полтавщині, де наро�
дився поет, Наталя Бурнус із Київської спеці�
алізованої школи № 303. Прозвучали ніжні
мелодії народних пісень у виконанні банду�
ристки Катерини Болкуневич. Незабутнім він�
ком пам’яті прозвучали прекрасні пісні у ви�
конанні вокального гурту “Вербиченька”. 

Тамара СИДОРЕНКО, 
науковий співробітник Національного

музею літератури України

«АМПЛІТУДА ПОЕТА — ВІД ЗЕМЛІ АЖ ДО НЕБА…»
До 70�річчя Володимира ПІДПАЛОГО
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“СЛОВО Просвіти” ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. 

Я кщо скористатися мовою літописця,
то слава про Сергія Архипчука прой�
шла по всій Україні. Його творчий ді�

апазон вражає. Він досвідчений діяч фести�
вального руху в Україні, керівник та ідеолог
колективу поетичного театру “Мушля”, вик�
ладач Університету культури й мистецтва.
Він уміє ставити оперні й драматичні виста�
ви, фестивальні дійства, концерти, ювілейні
свята і церемонії. І це, певно, не від всеїдно�
сті, а від творчого азарту й широкого кола
уподобань. 

У Сергія гарний родовід (він народився
1960 року на хуторі Ганнівка
на Рівненщині в сім’ї сіль�
ських трударів) і чудова осві�
та — Дніпропетровське дер�
жавне театральне училище
(актор драматичного театру)
і Московський державний
інститут театрального мис�
тецтва ім. А. Луначарського
(режисер музичного театру). 

Сергій Архипчук — лау�
реат Міжнародного конкур�
су режисерів естради (Мос�
ква, 1989 р.); “Режисер ро�
ку” (фестиваль “Нові зірки
старого року”, 1994 р.); Ваг�
нерівський стипендіат (Бай�
ройт (ФРН), 1997 р.). 

Серед розмаїття його
постановок “Іоланта”
П. Чайковського і “Набук�
ко”, “Отелло” Верді (Донецьк), “Мачуха
Саманішвілі” Г. Канчелі, (Дніпропетровськ,
краща вистава 1987 року), “Пан Коцький”
М. Лисенка (Коломия, 1991 р., лауреат
I Міжнародного конкурсу ім. М. Лисенка),
“Аїда” Верді (Львів), “Пігмаліон” Б. Шоу
(Ніжин), шоу�вистави з Гуцульським ест�
радно�фольклорним театром�студією “За�
грава” (головний режисер, гастролі в містах:
Вроцлав, Москва, Монреаль, Торонто та ін�
ші) тощо. 

“НАЙБІЛЬШИЙ ПРОКОЛ — 
ЦЕ РОБОТА, ЩО НЕ ДІЙШЛА 
ДО ЛЮДЕЙ”
— Сергію, цікаво дізнатися, яким є Ваш ре�

жисерський коньок? У чому Ви найбільш по�
тужно почуваєтеся? 

— Є так звані кордони і береги, які відок�
ремлюють Сергія Архипчука від іншої режису�
ри. Є знакові речі в різних жанрах, — це опери
“Аїда” і “Набукко”, рок�фестивалі “Мазепа�
фест” і “Тарас Бульба”, фестиваль авторської
пісні та співаної поезії “Оберіг”, авторський
вечір поета Павла Мовчана тощо, в яких прог�
лядається мій почерк. Як за кістяком можна
зрозуміти, що це динозавр, або заєць, або ма�
монт, чи якась інша істота, так, мабуть, можна
сказати, що це я, а не хтось інший.

Для мене найважливішими є національна
визначеність, глибинне й чітке усвідомлення
того, на якій землі я живу і хто зі мною поруч
стверджується. Мені здається, що цей нероз�
ривний зв’язок, жива судинна система від�
чутна в різних моїх постановках, які зроблені
в різних формах і різних жанрах.

А взагалі я дипломований оперний режи�
сер, але завжди готовий до будь�якого іншо�
го матеріалу. Життя привчило мене до того,
що треба казати тільки те, що можеш сказати
тільки ти, незалежно від матеріалу: чи то ме�
лодрама, дитячий твір, поетична вистава то�
що. І цим ти будеш цікавий.

— Чому оперний режисер узявся за рок�
фестивалі? Це замовлення чи Вами рухає
внутрішнє знання жанру?

— Тут інше. Для мене це питання більше
культурологічної справедливості, тому що
при абсолютно безпардонній, безапеляцій�
ній ситуації з окупованим інформаційним
простором в Україні, рок і бард�фестивалі бу�
ли громадянськими вчинками. Наприклад,
полтавський “Мазепа�фест” заснований ко�
лишнім дисидентом Миколою Кульчин�
ським, мною і музикознавцем Олександром
Євтушенком. Для нас ідеологія фестивалю —
оприлюднити те, що є сьогодні цікавим у ча�
сі, є образом цього часу, формує цей час. Ми
вивели на світло ті гурти, які існують, але
яких ніби немає. 

— Чим Ви пояснюєте змову мовчання нав�
коло них?

— Тим, що відбувалося і сто років тому:
національною розмитістю, продажністю, за�
цикленістю на сусідському городі. Політики,

певні мас�медійники, приходячи додому, заг�
лядають у власний холодильник, а не в сусід�
ський, але на інформаційному городі вони
порпаються у сусіда, а той тільки радий, бо
просуває свою продукцію за наші гроші.

Поруч із нами живуть угорці, австрійці,
поляки, німці, словаки, румуни, які мають
свою неповторну культуру, а ми відверто за�
циклені на старшому браті. “Зачаровані на
Схід”, — сказав колись Тичина, ці чари досі
багатьох надихають, вони дивляться через за�
чаровані окуляри, і найгірше, що ті окуляри на
серці й у голові.

— Якими ро�
ботами Ви най�
більше пишаєте�
ся? Чи трапляли�
ся провали? 

— Мене
вельми тішить
одна з останніх
робот — “Запо�
вітне” Миколи
Вінграновського
в поетичному те�
атрі “Мушля”.
Ми безупинно
говоримо про
відродження, хо�
ча є речі, котрі

вже не можливо реанімувати, а от щодо пое�
тичного театру, традиція якого існувала
впродовж багатьох десятиліть, я нутром від�
чуваю, що цю прогалину треба засівати, і ме�
ні здається, те, що ми зробили, дозволяє по�
бачити й наш час, і наші проблеми, і по тому,
як глядач реагує на певні моменти, можна
зрозуміти чимало про самого глядача. 

І найголовніше те, що від Рівного до До�
нецька, від Полтави до Києва, незалежно від
мови і традицій, цей поетичний колаж Вінгра�
новського сприймався людьми, він потрібен, і
саме в такій динамічній сценічній формі. 

Пишаюся постановкою опери “Аїда” у
Львові, пишаюся фестивалями, які мали своє
обличчя, драматургію, сценографію, концеп�
цію, стилістику.

А щодо провалів і проколів… Це ж най�
кращі наші вчителі! Найбільший прокол —
це втрата роботи, коли вона не відбувається
взагалі. А відверті провали я забув (сміється). 

Хоча… Згадую таке. Ще за радянських ча�
сів ми робили дуже трагічне дійство, пов’яза�
не з десятиліттям із дня смерті й сорокаріч�
чям із дня народження Володимира Івасюка.
Тоді було дуже багато опору, чимало кадебіс�
тів нишкли в залі. Дирекція театру імені
Заньковецької дала нам на поміч дещо нев�
рівноважену жіночку. Вона відкрила завісу в
невідповідний момент, коли на сцені не все
ще було готове, хтось зопалу побіг тощо. Це

був жахливий ляп, особливо з огляду на зміст
задуманого. Я б не побажав такого нікому з
режисерів.

Найбільші ляпаси — у снах. Мені досі
сняться режисерські сни про те, що все зрива�
ється: декорації, світло й звук вийшли з ладу,
ведучі або захворіли, або не вивчили тексту.
Сон повторюється у різних варіаціях і чомусь
пов’язаний із фестивалем “Тарас Бульба”. 

“КОЛИ ТИ НЕ Є, ЦЕ ЗНАЧНО 
ТЯЖЧЕ, НІЖ КОЛИ ТИ Є”
— У мене складається враження, що Укра�

їна потерпає від дефіциту режисерів. Наприк�
лад, більшість провідних театрів очолюють
літні режисери, які часто запрошують для
постановок молодших колег з інших країн, нап�
риклад, із Росії, Грузії, Італії. Ваша думка з
цього приводу?

— Можна узагальнювати і не узагальню�
вати. Якщо говорити про Національний те�
атр опери та балету імені Шевченка, то там
ситуація з режисурою більш ніж кризова. За�
мість того, щоб вирощувати, підтримувати
своїх фахівців, вірити в них, театральні керів�
ники намагаються взагалі обходитися без
постійних режисерів, як це донедавна було в
Львівській опері, як нині є в Донецьку, в Оде�
сі, схожа сумнівно�непевна ситуація в Хар�
кові, в Дніпропетровську… 

Театр — це велика розкіш, і совєтська іде�
ологічна машина дбала про своїх монстрів,
криголамів�велетнів, якими були оперні те�
атри. Тепер це не справа честі держави і, ос�
кільки змінилася система пріоритетів і неза�
лежна Україна дає можливість працювати
ліктями на власне “я”, на власну кишеню,
ситуація така, як ми її бачимо. Ось і все. 

А те що театрами керують літні керівни�
ки, то, можливо, річ не у вікові, а в таланті,
якби ці літні керівники були талановитими
режисерами… 

На жаль, в Україні не створено такої си�
туації, коли б система вартісних мистецьких
пріоритетів була справді очевидною. Часто
недолуге, аматорське пробиває собі дорогу, а
професійне, талановите затоптується…

— А чи не на заваді клановість, коли своїх
молодих і талановитих відпихають заради чу�
жих?

— Тут знову�таки я далекий від узагаль�
нення, треба говорити конкретно. Те, що
найкращий театр України — академічний,
орденів слави, дружби народів, трьох орденів
Леніна і Клари Цеткін перебуває у Верховній
Раді, це очевидно. Причому він двомовний
театр, який до того ж управно використовує
ненормативну лексику. Ні столичні театри
імені Лесі Українки, імені Франка, імені
Заньковецької, інші провідні драматичні те�
атри України не в змозі сьогодні змагатися з

цим театром. Він багатожанровий, там панує
російська трагікомедія, латиноамериканська
й індійська мелодрама, італійська комедія,
американські бойовики тощо. Український
театр, і режисура в тому числі, часто�густо
живе не тим життям, яке вирує в приміщен�
нях цього космополітичного театру. Як лег�
ко, наприклад, була затоптана вистава Гали�
ни Тельнюк “УБН” (“Український буржуаз�
ний націоналізм”) у театрі імені Заньковець�
кої. Можна сперечатися щодо вартості дра�
матургічної, акторської, музичної, але те, що
ця вистава була найактуальнішою для мене
за всі роки незалежності, — це факт (слава
Богу, вона досі йде у Львові). Але дуже легко
й швидко київські псевдознавці від театру,
люди в червоних халатах і з великими тесака�
ми її зарубали й затоптали.

— Є думка, що українська драматургія
слабка, інакше б п’єси наших авторів ставили�
ся по всьому світові.

— Не треба робити зі “всього світу” супе�
раргумент. Колись Катерина II дала добря�
чий “сармак” французьким літераторам, щоб
вони писали про Московію, а інший росій�
ський можновладець дав гроші, щоб утвер�
дити назву Росія, а не Московія. Це все мож�
на купити і зробити. У світі підробних цін�
ностей, імітації коштовностей не так уже
важко роздути бульку на весь світ.

Із другого боку, згадаймо, як п’єси Коло�
мійця, Корнійчука, Левади, Канівця йшли в
театрах по всьому СРСР — це була ідеологія.
А те, що зараз відбувається, — теж багато в
чому ідеологія: дехто не хоче визнати україн�
ський театр.

— Сергію, Вас часто можна побачити у
філармонії, на виставках художників, на
книжкових ярмарках, в опері, в драматичних
театрах тощо. Це від усеїдності, чи відбува�
ється акумуляція певних ідей?

— До всеїдності далеко, я б значно більше
хотів бачити, ніж можу, до того ж балансую
між навалою інформації і внутрішніми табу,
щоб не переїсти тієї інформації. 

Під час навчання в ДІТІСі однією з “тех�
нологій” було ведення щоденника вражень. І
коли мій художній керівник курсу побачив,
що один день я в цирку, другий — на концер�
ті італійського співака Джанні Моранді, тре�
тій — у Дюссельдорфській опері, четвертий
— у драматичному театрі Марселя Марішаля,
далі — на камерній виставі, на джаз�фестива�
лі, він сказав: “Я не можу зрозуміти, де ти, а
де не ти”. А потім промовив: “А�а, вибач,
скільки тобі років? Вісімнадцять?” 

Тепер мені далеко не вісімнадцять, але
намагання відчувати різні мистецтва не зга�
сає, бо вони щільно поєднані з життям. Це як
закон сполучних судин. Якщо одну судину
підняти, то рівень рідини в іншій обов’язко�
во зреагує. Рок�фестивалі цікаві не тільки як
стихія, а як частина життя мого народу, моло�
ді, виникає намагання зрозуміти й підкласти
своє вміння, досвід, і не тільки тому, що є бі�
ла пляма у висвітленні цього явища, а й тому,
що йти незнаними шляхами цікавіше. Ось,
наприклад, Андрій Жолдак, вельми яскравий
режисер, і той, хто піде його шляхом, буде
приречений повторювати. Є люди, які пос�
тійно щось повторюють. Для мене цікаво йти
своїм шляхом. Є така французька приказка:
“Я п’ю з маленької чарочки, але зі своєї”. Я
не знаю розмірів моєї чарки, але мені є що
сказати і як сказати, і це може бути почуто.

Для того, щоб побачити всі хиби, відхи�
лення, нахили і ракурси режисера або актора,
для цього не треба в нього брати інтерв’ю,
треба, щоб відкрилася завіса, і ви почали всо�
тувати дійство. Справжнє мистецтво — най�
більша винагорода, найбільший гонорар для
митця, це той трунок, який не зрівняється з
ніякими алкогольним напоями й допінгами.

— А що таке режисура?
— Режисура — це культура. Коли її немає,

це відчують усі. А коли є, режисуру можна не
помітити, всі подумають, що це так природ�
но: людина вихована, все злагоджено пра�
цює. Я люблю вислів Довженка, де йдеться
про його мрію поставити такий фільм, щоб у
глядача було враження, що сценарист не пи�
сав сценарію, режисер не керував знімаль�
ним процесом, оператор — камерою, актори
не вчили ролей. А все вийшло ніби само по
собі, як яблуко, котре росло, дозріло, пригрі�
лося на сонечку і впало. 

Спілкувався
Володимир КОСКІН

ÑÅÐÃ²É ÀÐÕÈÏ×ÓÊ: 
«ДЛЯ МЕНЕ НАЙВАЖЛИВІШОЮ 
Є НАЦІОНАЛЬНА ВИЗНАЧЕНІСТЬ»

Сцена з опери Д. Верді “Аїда”



М истецький досвід італій�
ських майстрів цікавий і
для наших професіона�

лів. Адже всі твори позначені яск�
равою самобутньою творчою ма�
нерою, і кожен митець ішов до
цього власним шляхом. І не зав�
жди там були художні академії чи
студії. Найповажніший за віком і,
може, найвідоміший у своїй країні
Серджіо Бідзаррі у юності вчився
на музиканта. Але, як сам зізнав�
ся, насправді щоранку, загорнув�
ши шматок хліба, поспішав на
вокзал, аби вирушити до Риму чи
Флоренції, знов у зали знамени�
тих галерей і музеїв. Подовгу роз�
глядаючи шедеври майстрів Від�
родження, він набував власного
живописного досвіду. Коли про�
дав уперше свою картину, зібрав
усіх друзів і пригощав, доки не
скінчилися гроші.

Антоніо Гандоссі ще в дитинстві
успішно розмальовував стіни своєї
домівки, а в початковій школі вже
представив виставку з сорока малюн�
ків. Тож не сумніваючись щодо свого
професійного вибору, мав один лише
клопіт: як об’єднати дві пристрасті —
живопис і мандри. Це йому вдалося,
бо, мандруючи Європою, також вив�
чав досвід великих майстрів усіх часів
і народів. Академічна освіта і серйоз�
ний фах архітектора й дизайнера не
змінили веселого характеру
римського художника, який
жартує в своїх сюжетах, на
зразок картини “La peres�
trojka”. А ще за лічені хвили�
ни створює портрети друзів
на ресторанній серветці.

Джанкарло Валентіні
— президент асоціації
“Сполето арте” зрозумів,
що він художник, коли на�
малював зворушливий об�
раз дивака у незграбних че�
ревиках зі шнурками, що
майоріли в повітрі, і вели�
чезному капелюсі, який
закриває лице. Проте гля�
дачу достатньо і цих аксе�
суарів, аби зрозуміти, що
цей добрий і трохи сумови�
тий прочанин — сам ху�
дожник, що йде по світах
власного життя, розповіда�
ючи свою історію всім зус�
трічним. Завжди залишаю�
чи обіч яскраві сцени люд�
ського буття, рожеві піра�
міди міст і квітучі долини, він са�
мотній у цьому світі, але й необхід�
ний йому.

Власне, ця філософська тема
домінуюча у творчості сучасних іта�
лійських майстрів — діалог зі сві�
том, який разюче змінився за мину�
ле століття, і вразливій душі все
важче у цьому деструктивному се�
редовищі. Усезростаюче прагнення
повернути омріяний Едем, гармо�
нію людини і природи. 

Пора вічного сяючого
літа і радості життя у кар�
тинах Серджіо Бідзаррі,
що грою барв і манерою
письма нагадують джазові
композиції. Домінанта зо�
лотого кольору утверджує
красу буття і любові, що
пронизує світ, як сонячне
проміння. У цьому своє�
рідний творчий маніфест
митця, який пише вишу�
кану музику своїх полотен,
де всі персонажі є голов�
ними героями: Природа і
люди, німфи і ельфи. А
може, ми з вами у забуто�
му, але бажаному відчутті
розкутості й волі свого ті�
ла. Світ природи на полот�
нах Бідзаррі первісний і
безмежний, яким він,
можливо, був у дитин�
стві людської цивілізації.
Цю гармонію художник
підкреслює повітряною
аурою, яка міражно огор�
тає і земну флору. Ілюзія
марева досягається зваже�

ним співвідношенням теплих і хо�
лодних тонів, це скоріше пейзаж�

мрія, нірвана для стомленої цивілі�
зацією душі. І входження в такий
стан має бути неквапним, спогля�
дальним, митець ніби відкриває
нам лише частину, якийсь фраґмент
безкінечного простору. Життєдайна
сила любові й гармонії як проти�
ставлення деструкції сучасного
життя — ось що читається в полот�
нах маестро Бідзаррі, як його ша�
нобливо величають колеги і меш�
канці Сполето. В літній усмішці йо�

го сюжетів є трохи меланхолії, як
жалю за світом гармонії, що його
втрачає людство у світі природи і
власного духовного середовища. Як
пишуть про ці картини критики, в
них живе літературно�антрополо�
гічна суть справжнього умбра. 

Елегантні композиції і загадко�
ві сюжети полотен римського ху�
дожника й актора Ланфранко Фі�
ноккіолі створили йому ім’я майс�
тра образної метафізики. Симво�
ліст за своєю суттю, він творить
власний простір, де поєднуються
різні часові площини, і в чітко ви�
писаній архітектурі безлюдних па�
лаців, ідеальних геометричних ліні�
ях арок і колон з’ява містичних
об’єктів — лицарських обладунків
замість живих суперників чи віт�
рильника на підлозі кімнати
сприймається як запрошення до
осягання світу безкінечного. Світу,
в якому, можливо, реальнішим за
вічний мармур колон є жива люд�
ська фантазія, мрія, що матеріалі�
зує міражі. На його естетичний сві�
тогляд мали значний вплив еллін�
ська культура і мистецтво епохи
Відродження. Майстер синтезує ці
враження у багатьох сюжетах. Лан�

франко Фіноккіолі зустрічався і
мав спільні виставки з творчою елі�
тою — Гуттузо, Міро, Далі. Його
полотно “Святий Франциско —
послання миру” перебуває в колек�
ції Пінакотеки Ватикану. 

Вера Гарофало не дає назв своїм
картинам, оскільки вважає, що ві�
зуальне мистецтво самодостатнє
для сприйняття без підказок гляда�
чу. В її полотнах знаходимо проте
дбайливо виписані фраґменти, які,

здається, за крок до
фігуративного живо�
пису, нерідко образ�
ний ряд містить пря�
мий натяк на міський
ландшафт чи інтер’єр
кімнати, однак худож�
ниця насамперед пи�
ше настрій. Саме тому
в цих композиціях
згармонізовано кольо�
рову гаму, пом’якшену
розтяжками та перла�
мутровим світінням, є
своя доцільність у су�
сідстві справжніх і ви�
гаданих елементів,
об’єднаних однією мо�
тивацією: підсилити
емоційні враження від
картин, де триває час
спогадів чи передчут�
тів. Вигадливі художні
засоби, майстерне во�
лодіння пензлем оці�
нено знавцями цього
живопису, та насампе�
ред у ньому живе гар�
монія трансформацій,
так ніби природний м’який потік
світла сам по собі творить нові об�

рази, видозмінює знайомі і приза�
буті риси. 

Римський художник Джене
Помпа продовжує традиції італій�
ської пейзажної школи в компози�
ціях із обов’язковими елементами
природи і архітектури. Однак пано�
рама його ландшафтів виходить за
рамки картини. Перспектива полот�
на, що втягує погляд у простір дале�
кого горизонту, — це “Лавандові до�
лини” Джене, що їх знають у бага�
тьох країнах Європи. Індивідуальна
техніка фактурного конструювання
пейзажу за допомогою шпателя на
виписаній лесировками площині
створює ілюзію реальності, подоро�
жі кожного глядача до обріїв і осяя�
них галявин. Разом із природою ми
переживаємо пори року власного
життя, і кожну митець зображує у
спектрі радісних барв буття. Крити�
ки ще називають його поетом ко�
льору, який створює симфонію від�
тінків, завдяки цьому пейзажі пер�
соналізовані, з внутрішнім настро�
єм тихої ніжності, задумливості, але
незмінно сповнені позитивного за�
ряду. Художник нагадує нам про
можливі шляхи в краї світлих од�
кровень, де знімає втому життя ме�
дитативне споглядання навіть одно�

го дерева на сонячній галявині. Ін�
коли він залишає у своїй картині
глядачеві дорожній знак з ім’ям то�
го, хто може супроводжувати вас у ті
щасливі закутки. На знаку зазначе�
но ім’я: “Джене Помпа”.

Заглиблення у світ почуттів на
межі реальності і сну магією кольо�
рів відтворює Альфредо Тітта. Влас�
не, колір є сюжетом і домінантою
полотен, де майстер із виваженою
точністю еквілібриста витримує рів�
новагу: сповідуючи, як принцип,
рафіновану естетику колористичної
композиції і водночас передає на�

пругу й пульсацію кольору,
створює складну ритмічну
архітектоніку площин. Ці
картини, мов кардіограма
почуттів макрокосмосу,
ім’я якому — людина: це
колекція наших емоційних
сплесків, люмінесцентних
грозових розрядів, смараг�
дово сяючих хвиль ніжнос�
ті і якихось дитинних інс�
тинктів. Художник і скуль�
птор Альфредо Тітта, за
власним зізнанням, зав�
жди був далеко від акаде�
мічного стилю, його при�
ваблює пошук нових твор�
чих мотивів і стимулів.

Калейдоскоп образ�
них засобів, гру з елемен�
тами і створення нових
колористичних комбіна�
цій представляє в своїх
творах Антоніо Гандоссі.
Він художник�оповідач.
Інколи казкар, святкуючи
радість життя, складає

гербарій незвичайних барв рос�
линного світу. А іншого разу сто�
рінка його повісті про життя іро�
нічно�тривожна, художник не мо�
ралізує, а щось підказує глядачеві
своєю улюбленою манерою зістав�
ляти чи об’єднувати об’єкти, алхі�
мією кольору передавати відтінки
почуттів. Він художник�архітек�
тор, тож інколи виказує прагнення
структурувати свої полотна відпо�
відно до принципів архітектури. Та
якими б не були образні рішення
— фігуративними чи абстрактни�
ми, контакт із глядачем відбува�
ється одразу, схоже, що художник
навіть передбачає момент взаєм�
ного споглядання. Якісь об’єкти з
живописного простору вибудову�
ються в асоціативний ряд нашої
уяви, і хтось знайде себе в людно�
му натовпі, а хтось упізнає свій
смуток в очах самотнього смішно�
го лицедія. 

Загалом виставка художників
асоціації “Сполето арте” сприйма�
ється як кольорова симфонія, при�
свячена прекрасній Умбрії. Приві�
таймо себе, що це довгоочікуване
знайомство відбулося.

Валентина ДАВИДЕНКО

Палітра 15

ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”
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У Київській міській галереї “Лавра” відкрилася виставка “Барви італійської Умбрії” за участю
відомих італійських художників асоціації “Сполето арте”: Джанкарло Валентіні, Серджіо Бідзаррі,
Джене Помпа, Вера Гарофало, Антоніо Гандоссі, Альфредо Тітта, Ланфранко Фіноккіолі. Це перша
велика виставка сучасного іта�
лійського живопису в Україні.
Асоціація “Сполето арте” ши�
роко відома в Італії своїми бла�
годійними акціями на допомогу
хворим і постраждалим від сти�
хійного лиха. Нинішня вистав�
кова акція започатковує співро�
бітництво в галузі культури і
мистецтва між Головним управ�
лінням культури і мистецтв ви�
конавчого органу Київської
міської ради (Київської міської
державної адміністрації) та Де�
партаментом культури реґіону
Умбрія (Італійська республіка) у
рамках міжнародного проекту
“Київ — Європейська культурна
столиця — 2010”. 

Джене Помпа

Антоніо Гандоссі

Серджіо Бідзаррі Джанкарло Валентіні
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“СЛОВО Просвіти” ч. 22 (347), 1—7 червня 2006 р. 

Клавдія Іванівна Шульжен�
ко проспівала 500 фронтових
сольних концертів. У зимові мі�
сяці стояла перед бійцями в
легкій концертній сукні — та�
кою вони хотіли бачити “Коро�
леву Синьої Хустинки”. В дово�
єнні й повоєнній роки дала
життя 300 пісням. Більшість із
них стали зразками ліричної
пісні вищого ґатунку. Справ�
жня улюблениця слухачів “від
краю і до краю, від моря і до
моря”. Цього року — її сторіч�
ний ювілей. Підготовка до ньо�
го в Києві почалася восени ми�
нулого року. “Слово Просвіти”
одразу сповістило про це (на�
рис “Він акомпанував самій
Шульженко”). 

Київський Колонний зал
ім. М. В. Лисенка шанують слу�
хачі з численних іноземних по�
сольств. Цікаві концерти відбу�
ваються на їхнє замовлення.
Того осіннього дня завітав пер�
ший секретар посольства Ро�
сійської Федерації пан А С. Га�
сюк. Була ідея: великий соль�
ний концерт із репертуару
Шульженко. Але хто співати�
ме? Вибір зупинили на Любові
Скоромній, яка володіє голо�
сом екстра�класу з чудовим
теплим забарвленням. Солістка
Національної філармонії, зас�
лужена артистка України. Цик�
ли старовинного романсу в її
виконанні збирають постійну
аудиторію вдячних слухачів.
Яка була перша реакція пані
Скоромної на отриману пропо�
зицію? Адже за чудовими лі�
ричними піснями концерту
стояв штамп — манера вико�
нання самої Шульженко. Від�
повідь була відверта.

— Я мала свій шлях до по�
дібних пісень. Якщо почуття та
виконання не фальшиві, в залі
народжується чудова енергети�
ка: єдність, довіра, надія. Ка�
жуть, що таке було і на концер�
тах Шульженко. Але телеекран
демонструє лише колишню ус�
пішну зірку на безхмарному
естрадному небосхилі. Отже, я
повинна була дізнатися, хто во�
на була насправді. Тому пішла
на книжковий ринок, де є су�
часна література про Шульжен�
ко, відшукала колекціонерів. І
з’ясувала, що її зірка не раптово
засяяла в Ленінграді, а згодом у
Москві. Усе необхідне мистець�
ке підґрунтя Клавдія Іванівна
отримала в рідному українсько�
му Харкові.

Отже, Харків був для неї
щасливим трампліном із самого
народження. На будинку № 45
по вул. Володимирській можна
побачити меморіальну дошку. З
написом: “Тут народилась і жи�
ла з 1906 по 1930 рік велика спі�
вачка та актриса Клавдія Іва�
нівна Шульженко”. У двір із са�
моробною сценою збиралися
глядачі, тобто сусіди з прилег�
лих будинків. Виступав “дитя�
чий театр” із яскравою лідер�
кою Клавою. У свої неповні 17
вона пішла потайки від родини
“поступати в актриси” до авто�
ритетного Харківського драма�
тичного театру. Долаючи хви�
лювання, проспівала батькову
улюблену “Розпрягайте, хлоп�
ці, коней”. Чуйний вихователь
акторів, Синельников, розгле�
дів потенціал артистичної дів�
чини. До трупи прийняв, та зо�
бов’язав віддати вільний час
навчанню.

Уже досить скоро окреслив�
ся її сценічний напрямок: пісня
— міні�спектакль. Клава поча�

ла шукати власний репертуар. У
Харкові першу пісню особисто
для неї написав Юлій Мейтус.

Необхідність працювати
разом із чоловіком привела
Шульженко до Ленінграда. І
вже в 30�ті роки почула з вуст
В. Меєрхольда цікавий комплі�
мент — “Вертинский в юбке”.
Олександр Вертинський, гор�
дість Києва. Вважається фун�
датором ліричної пісні ХХ сто�
ліття у світовому масштабі.

“Вертинський у спідни�
ці”, гордість Харкова,
випрацювала для пісні
еталон вищої проби, що
діє і в наш час. Клавдія
Іванівна була на гастро�
лях в Єревані, коли 22
червня почула: війна.
Можна було залишити�
ся в тилу, евакуюватися.
Вона згодом розповіда�
ла: “Решение было при�
нято тут же — считать
себя мобилизованны�
ми, перейти полностью
в распоряжение воен�
ного командования. Те�
леграмма об этом ушла
в Ленинград”. Дорогою
забрала з Харкова ма�
ленького сина. Як важко він
потерпав потім від дистрофії у
голодному блокадному місті, а
вона з чоловіком постійно ви�
їжджали з концертами до бойо�
вих частин. Із численних наго�
род найбільше шанувала сріб�
ний знак “Дорога життя” за�
хисників Ленінграда, бо там
була і її дорога. Далі — повоєн�
ні роки з відбудовою розореної
Батьківщини. І знову ніяких
пафосних пісень, лише чиста
щира лірика.

— Вона була мужня й чесна
не тільки на війні, — розповідає
Любов Скоромна. — Під її
творчий марафон не стелилася
килимова доріжка (разом 2 ти�
сячі концертів і 300 пісень,
яким Шульженко дала життя).
Скільки разів наражалася на
злу та лицемірну радянську
цензуру, на слабодухість тих,
хто оспівував “любих вождів
народу”. Не підписала жодного
листа з наклепами і про будь�
кого не казала погано, а якщо
треба — відкрито відстоювала

гідність свою та інших. Справ�
жня козачка. Зауважимо, що за�
киди проти неї можуть в наш
час сприйматися навіть як ком�
пліменти з долею чорного гу�
мору. А якщо це 1947 р., коли
йшло чергове сталінське “по�
лювання на відьом”, пасквіль
Н. П. Смирнова�Сокольського
був реальною загрозою її життю
та творчості. Шульженко з обу�
ренням відповіла відкритим
листом до Парткому: “Смир�

нов�Сокольский клеве�
щет на советскую эстра�
ду, говоря о том, что не�
которые работники, и
среди них я, элегантно
наряжаются в туалеты,
тем самым подражая за�
падноевропейской мо�
де… В песнях много ли�
рики и любви… Я пола�
гаю, что в условиях на�
шей радостной победной
действительности — это
убогость и прибедне�
ние… Іронічний і неза�
лежний менталітет Клав�
дії Іванівни дався взнаки
навіть у цьому офіційно�
му документі: “Как же
быть? Не выступать же
всем в засаленной блузе,
годами не стиранной,
как это делает сам Смир�
нов�Сокольский”. Осо�
бисто вона була неймо�
вірно охайною.

Чимало говорить підготов�
ка до її прижиттєвого топ�юві�
лею: 70 років життя та 50 —
творчої діяльності. Усе, що з
ним пов’язано, увійшло в істо�
рію світової естради. Шуль�
женко “вибила” для сольного
концерту гідний самої події
Колонний зал — спротив чи�
новників було зламано. Туди
збиралися прийти найкращі
артисти Москви, щоб її вшану�
вати. Раптом напередодні кон�
церту — заборона. Борис Бру�
нов, організатор, був виклика�
ний в Управління культури, де
почув: “Чтобы человека похо�
ронили (?) или чествовали в
Колонном зале, нужно реше�
ние Центрального комитета
партии. Такого решения нет.
Сообщите Клавдии Ивановне
что эта часть юбилея отменяет�
ся”. Далась�таки взнаки ко�
лишня “душевна розмова” з
Фурцевою — міністром культу�
ри, яка намагалася принизити
співачку. У відповідь пані мі�
ністр почула, що є лише ткалею

з фабрики і такою залишиться.
А хто така Шульженко, вона як
міністр мусить знати.

Попри все вона блискуче
провела свій ювілейний кон�
церт. Справжня Королева Ко�
лонного залу співала так, що
слухачі вставали, і овації трива�
ли по 10 хвилин. Преса була од�
ностайна: неймовірним чином
голос 70�річної співачки линув
яскравіше, ніж у повні сил мо�
лоді роки. Загалом репертуар
Шульженко складає унікальну
енциклопедію почуттів наших
батьків, подекуди й нас, майже
за все ХХ століття з його жор�
стокими випробуваннями, свя�
тами й буднями. 

Даючи згоду на виконання
небувалого сольного концерту,
Л. Скоромна насамперед поду�
мала про свого концертмейсте�
ра, народного артиста України
А. В. Кухарєва. Саме йому був
присвячений нарис “Він аком�
панував самій Шульженко”. 

— На нас із Альфредом
В’ячеславовичем чекала чудо�
ва, але нереальна робота в
умовах страшенного цейтноту.
Шульженко могла працювати
над одним шлягером упродовж
року чи навіть двох. Ми мали 3
місяці на 20 шлягерів, і тільки
1 з місяців — реальна творча
відпустка. Ми діставали ноти,
купували аудіо� та відеозаписи
концертів через другі чи треті
руки, і знов якусь літературу.
За кожною піснею Шульжен�
ко стояло щось її особисте,
якісь взаємини з авторами її
пісень — поетами, композито�
рами. Вони всі також були та�
лановитими особистостями.
Імпульси цих людей я мусила
емоційно оживити, щоб вони
дали забарвлення голосу, плас�
тику рухам. Врешті ми з Альф�
редом В’ячеславовичем вибу�
дували музичний спектакль,
що мав би енергетичний
зв’язок із славетним ювілей�
ним концертом Клавдії Іванів�
ни. Наш концерт “Пісня, лю�
бов моя” — на її честь.

Перший “обкат” концерту в
повному об’ємі відбувся у Бу�
динку вчених. Аудиторія вибаг�
лива та інтелігентна, “переваж�
но з віку пісень Шульженко”.
Успіх такий, що на нього Ско�
ромна з Кухарєвим не сподіва�
лися. Вдячні слухачі казали, що
їм повернули молодість. Були в
захваті від звучання пісень, яке
визначив голос співачки, вихо�
ваний високою класикою та
чуттєвістю романсу.

Ще була участь у збірних
концертах на честь ювілею
Шульженко. Тут уже наші ви�
конавці приймали поздоров�
лення від корифеїв естради на
чолі з Юлією Пашковською.
Був концерт у посольстві Росій�
ської Федерації. З дипломатич�
ною лаконічністю пан Гасюк
підвів риску: “Знову інтуїція
мене не підвела”.

Нарешті, головний ювілей�
ний концерт. Колонний зал пе�
реповнений, океан квітів, пос�
тійні “браво”. Радість і сльози,
спричинені спогадами. Здиво�
ваність молодих слухачів, яких
бабусі й дідусі “притягли” чи�
малими зусиллями. Вони й гад�
ки не мали, що можна так делі�
катно і красиво висловлювати
особисті почуття. Для юних
Л. Скоромна підписувала ав�
тографи з надією, що справжня
лірична пісня буде і в них.

… Плануються гастролі Ук�
раїною та Росією.

Людмила ДЕХТЯРЬОВА

МУЗИЧНИЙ КИЇВ

НЕЗАБУТНІЙ 
ШУЛЬЖЕНКО

Артисти Київської філармонії Любов Ско�
ромна (спів) та Альфред Кухарів (акомпане�
мент, фортепіано) підготували й успішно вико�
нують концерт�виставу, присвячену 100�річно�
му ювілею Клавдії Шульженко, що складається
виключно з пісень репертуару великої українки.

Розповідає Любов Іванівна Скоромна: 
— Під час навчання в консерваторії ми вив�

чали переважно класичну музику: Моцарт, Бах,
Персел, Перголезі, Ліст, Шуберт, Рахманінов,
Чайковський, Римський�Корсаков, Лисенко,
Гулак�Артемовський. А популярна пісня вважа�
лася музикою нижчого сорту. Її виконували ті,
що не могли співати класику. Коли я почала
працювати з популярною піснею, то зрозуміла,
що мистецтву виконання цих пісень треба дов�
го вчитися.

Клавдія Шульженко — геніальна співачка,
яка освітлювала виконання пісні своїм духом.
Тембр її голосу більше схожий на альт. Проте
він звучав дуже високо. У мене за тембровим
забарвленням її пісні все одно звучать нижче,
ніж у неї, хоча в мене сопрано. До того ж, вона,
виконуючи все це в класичній манері, так зача�
ровувала слухачів піснею, що була рідною і
зрозумілою і простому солдатові, і академіку.
Я теж багато виступала перед слухачами, не�
підготовленими до класичного співу. І вони ме�
не розуміли…

— Розкажіть, будь ласка, про свій твор�
чий досвід.

— Наша робота потребує певної всеїднос�
ті, бо маємо співати все — від опери до попу�
лярної пісні. Я виконувала у Філармонії і Тетяну
з “Євгенія Онєгіна”, й Наталку�Полтавку Ли�
сенка, і Одарку в “Запорожці за Дунаєм”. У
1986 році ми їздили до Америки, проводили
зустрічі з нашими лемками. У репертуарі було
десь сорок�п’ятдесят лемківських пісень, а та�
кож українська класична пісня. А нині коли
хтось і виїжджає за кордон, то тільки виконавці
сучасних творів або молоді люди, які закінчу�
ють консерваторію і їдуть стажуватися. Там і
залишаються, бо чомусь ми в Україні нікому не
потрібні. Щоб Шульженко стала Шульженко,
треба було, аби вона поїхала до Ленінграда, а
звідти до Москви. Там вона перемогла на кон�
курсі, і як зараз кажуть, отримала “розкрутку”.
Така сама ситуація в музиці й зараз. Цінувати
талант, що живе поруч, ми не вміємо.

— Любове Іванівно, розкажіть, будь
ласка, про гастролі, які плануються з цією
програмою. Де вони проходитимуть?

— Загадувати нічого не хочу, але бачу до�
цільність їхнього проведення у Росії. Якщо ми
сподобаємося там, то це шанс, що й тут нас
хтось захоче почути. Така�от дивна закономір�
ність. До того ж, мені б хотілося підняти всіх
наших творчих людей: співаків, акторів, худож�
ників, усіх тих, що живуть за кордоном, але є
виходцями з України. Радянський Союз був ве�
ликою країною, в якій змішалися в одному ка�
зані долі різних народів. І сьогодні дуже важли�
во за відстанню не втратити відчуття спорідне�
ності. До речі, якби не було тієї епохи, можли�
во, не було б і Клавдії Шульженко. Такі партійні
“діячі”�функціонери як Фурцева, з якою воро�
гувала співачка, навіки відійшли в минуле, а її
саму ще довго пам’ятатимуть.

Спілкувалася 
Людмила ІЛЬЄНКО

«ВОНА 
ОСВІТЛЮВАЛА
ВИКОНАННЯ
СВОЇМ ДУХОМ…»
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