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Листування з читачами —
тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�
ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою
право редагування та скорочення
текстів. 

При використанні наших
публікацій посилання на “Слово
Просвіти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо;
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.

на 6 місяців — 19,18 грн.

Замок у Скалаті був зведений
1630 року. Фортифікацію на березі
річки Гнилої побудував польський
мечник Кшиштоф Віхровський. Бу�

дівлю огороджував рів, глибина
якого була понад два метри. Він
постійно наповнювався водами рі�
ки Гнилої. Вхідна брама була розмі�
щена в північно�східній частині му�
рів, і до неї вів дерев’яний міст.

Замок добре охороняли навко�
лишні болота. Та навіть це не змог�
ло захистити його від нападу турків.

За реставрацію взявся наступ�
ний власник замку — Ян Фірлей. Він
перетворив колись оборонну спо�
руду під добре захищене житлове
приміщення — висота  стін заввиш�
ки шість метрів, завтовшки близько
двох метрів. Також Ян збудував на
подвір’ї палац. 

За часів господарювання графа

Ростовського башти замку було пе�
ребудовано в неоготичному стилі.

За часів світових воєн замок ду�
же постраждав, а в часи Другої сві�
тової війни палац було майже зни�
щено, і ми вже ніколи не помилує�
мося його красою.

Близько 1960 року відбулася
консервація оборонної споруди, то�
му вона збереглася до наших днів.
Фортифікація має чотирикутну
форму, біля кожного кута башта, у
них колись були бійниці.

Далі буде.

Підготувала 
Євгена СЛОБОДЯНЮК

Червоногород — містечко в Тер�
нопільській області, відоме не лише
замком, а й водоспадом. Адже по�
селення розташовувалося на
16�метровому пагорбі, з якого спа�
дала ріка Джурин. 

Переказують, що колись Джу�
рин несла свої води до самого зам�
ку. Під час чергової облоги бусур�
манів мешканці Червоногорода
мужньо захищалися. Тоді татари

вигадали хитрий і
підступний план. Вони
розуміли, що без води
червоногородці довго не
витримають. Так утворив�
ся відомий Джуринський
водоспад.

Про це містечко є
згадки у стародавніх літо�
писах ІХ століття. Обо�
ронну твердиню, що існу�
вала приблизно в той час,
літописці назвали Черво�
ний замок. Мабуть, замок
був могутнім і красивим,
бо за право володіння
ним боролися князі Київської Русі
ще в ХІІІ столітті.

У ХІV столітті, переживши де�
кілька монголо�татарських навал,
Поділля отримує ще й удар від Лит�
ви. Князь литовський Ольгерд зав�
дає татарам поразки, а сам захоп�
лює долину Дністра. Цю територію
отримують від князя брати Корято�
вичі. Вони перебудовують Червоно�
городський замок.

Будівля побувала у володінні ба�
гатьох іноземних повелителів. 

Спершу замок був зведений із
дерева, а згодом його перебудува�
ли з червоного вапняку. Фортифіка�
ційна споруда була прямокутною,

по кутах розташовані вежі. Замок
захищався додатковою лінією ук�
ріплень.

У 1778 році замок придбав Ка�
роль Понінський, захоплений кра�
сою Джуринського водоспаду й
краєвидами, що відкривалися з па�
горба. Тож Кароль і вирішив облаш�
тувати тут прекрасний палац. У
1820 році розпочав над ним роботу.
Йому вдалося звести чарівну
споруду з кам’яними терасами, ба�
люстрадами, балконами.

Проте будівля була майже ціл�
ковито знищена в часи Другої світо�
вої війни, тож лише руїни залиши�
лися свідками колишньої величі та
краси цього замку�палацу.

ТЕРНОПІЛЬЩИНА
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24 серпня Україна відзначатиме
15 років відновлення державності.
Однак такого складного часу, який
нині переживає наша держава, ще
не було у жодну річницю незалеж�
ності. Хоч, як сказано в “Енциклопе�
дії життя” Олеся Волі: “Лихим час не
буває — лихим його роблять люди”.
І ті люди, зокрема, політики, котрі
роблять час лихим для України, нині
є як усередині держави, так і поза її
межами. 

І це наслідок того, що українська
нація не змогла ще викристалізувати
елітарний прошарок. А точніше,
створити умови, щоб люди, які є мо�
ральними авторитетами нації, на�
лежним чином залучалися до проце�
су утвердження держави. Один із ук�
раїнських дипломатів, заступник мі�
ністра закордонних справ Михайло
Маймескул, розмірковуючи над цією
проблемою, каже: “Еліта народу є
такою, яким є сам народ. І тому від�
повідь на запитання, якою буде елі�
та, залежатиме від нас, усіх разом.
Я маю на увазі і українців на рідній
землі, і українців у світах. Якщо вдас�
ться нам сьогодні консолідуватися
навколо ідеї відродження нації і зміц�
нення державності на основі націо�
нальних цінностей, то і майбутня елі�
та буде єдиною та відстоюватиме цю
ідею, впевнено крокуючи у майбут�
нє. Якщо ж не вдасться, — то так і бу�
демо надалі мучитися, існувати се�
ред веселкового різнобарв’я різних
еліт без особливих перспектив і на�
дій на майбутнє.

Тоталітарна епоха стала в Україні
історією. Але вона залишила свій
глибокий і потворний слід у душах
багатьох людей. Це не їхня вина, а
наша спільна біда”.

Проти зміцнення української дер�
жавності на основі національних цін�
ностей виступає значна частина біз�
несових кіл в Україні і, відповідно, Ро�
сія. І почувається вона  все  впевнені�
ше на українській території. Для
прикладу, посольство РФ для святку�
вання в Україні дня Росії 9 червня
вибрало саме палац із назвою “Укра�
їна”. І на його фасаді розмістило ве�
личезний  триколір із двоголовим ор�
лом. У цьому  закладено величезний
підтекст. Проте українські посадовці
його або не помітили, або вдали, що
не бачать. І піднімали келихи за вели�
кий російський народ, проголошую�
чи при тому Палац “Україна” зоною
дії російської мови. Піднімалися ке�
лихи за стратегічне партнерство Ук�

раїни і Росії, хоч насправді з кожним
днем у стосунках стратегічних парт�
нерів усе менше “стратегічності”. Во�
на висихає, як за часів Леоніда Кучми
висихала стратегічність між Україною
й США.

Нині, твердять українські політо�
логи, путінська Російська Федера�
ція має чіткий стратегічний і тактич�
ний план дій щодо Української дер�
жави. Хоч перед засіданням “вели�
кої сімки” (запланованого на кінець
червня в Санкт�Петербурзі) росій�
ський президент намагається про�
демонструвати, що жодним чином
не впливає на політичну ситуацію в
Україні. Насправді з боку російсько�
го керівництва застосовуються под�
війні стандарти. Насамперед мова
йде про антиукраїнські рішення
Державної Думи щодо української
території і вступу України в НАТО,
різного роду провокаційні заяви ро�
сійських політиків, які не можуть бу�
ти спонтанними, бо в цій державі
все під контролем Кремля і ним санк�
ціоноване. Особливо російський
чинник проявився в антинатовських
подіях у Криму, зокрема у Феодосії,
де було розвантажено американ�
ський корабель із матеріалами для
підготовки військових навчань “Сі�
Бриз�2006” і “Тугий вузол”. Нині аб�
солютно очевидно, що антинатов�

ські акції планувалися за межами
України. Росії потрібно, щоб Україна
в очах Європи виступила зоною
нестабільності, незважаючи на те,
що будь�яка нестабільність в Україні
рикошетом битиме по Росії.

Однак тут амбіції Путіна вищі від
логіки. Він хоче зав’язати на себе
якомога більше співпраці з НАТО. А з
іншого боку, він не забув смаку гірко�
ти від двох особистих поразок на
президентських виборах в Україні. А
тому не заперечує проти  деструк�
тивних ініціатив проросійських сил.
Така позиція їх, звичайно, консолі�
дує. А окрилює їх слабкість україн�
ської влади, пов’язана із затягуван�
ням формування парламентської
більшості та уряду. 

У цій ситуації путінське керівниц�
тво використовує вразливі місця ук�
раїнської влади, яка не може здій�
снити леґітимний вплив щодо тих,
хто загрожує національній безпеці
України. Зокрема, коли йдеться про
порушення Конституції України, коли
російська мова оголошена на півдні і
сході України як реґіональна, а також
про те, що міська рада Феодосії ого�
лосила місто “територією без НАТО”,
Луганська і Донецька обласні ради
ухвалили аналогічні постанови.

Частина політологів відзначає,
що останні рішення, які приймали

місцеві ради, перебувають поза ук�
раїнським законодавством. Але
поштовхом до таких постанов, наго�
лошують вони, є затягування зі ство�
ренням парламентської коаліції і
уряду на загальноукраїнському рівні.
Це велика загроза для стабільності в
Україні. І тут Партія реґіонів, вико�
ристовуючи марґінальні політичні
сили, які не потрапили до Верховної
Ради, але мають своє представниц�
тво у місцевих радах, грає політич�
ними м’язами і намагається створи�
ти центр впливу у парламенті через
імітацію загрози для національної
безпеки України й погіршення між�
народного іміджу.

І хоч міністр оборони України пан
Гриценко повідомив, що він домо�
вився із військовим відомством Ве�
ликої Британії щодо перенесення
військових навчань “Тугий вузол”, які
були заплановані на червень, але в
цій ситуації спрацював стратегічний
план російського керівництва щодо
дискредитації міжнародного іміджу
Української держави за допомогою
політичних сил всередині Україні. 

Є інформація, що путінська Ро�
сія, яка підготувала і профінансувала
антинатовські провокації в Криму,
готується до проведення спільних з
НАТО військових навчань на своїй те�
риторії. І це можливо, бо такого без�
ладдя, як допустила українська вла�
да в Криму, у Російській Федерації не
буде. 

Вакуум влади в Україні призвів і
до того, що відкладено візит прези�
дента США до Києва, який міг відбу�
тися після засідання в Санкт�Петер�
бурзі “країн сімки” і Російської Феде�
рації. Президент Віктор Ющенко на�
голошує, що в організації будь�якого
візиту кожна сторона виходить з то�
го, що в країні повинен бути працюю�
чий парламент і сформований уряд.
Українські політологи вважають, що
приїзд американського президента
в час активних антинатовських вис�
тупів ще підсилив би їх, і сама атмос�
фера такого візиту була б дуже не�
сприятливою.

Натомість у прес�службі Мініс�
терства закордонних справ України
наголошують, що український Пре�
зидент запросив своїх американ�
ського і російського колег узяти
участь у міжнародному форумі,
присвяченому пам’яті жертв Баби�
ного Яру, який відбудеться у вересні
в Києві у рамках заходів, присвяче�
них 65�річчю трагічних подій.

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Вадим КАРАСЬОВ, директор Інституту
глобальних стратегій:

— “Помаранчеві сили” зможуть розпоча�
ти роботу Верховної Ради тільки тоді, коли
буде “помаранчева коаліція”. Спочатку коа�
ліція, а потім усе інше — ось така логіка “по�
маранчевих сил” щодо роботи Верховної Ра�
ди. І доки не будуть погоджені неузгодженос�
ті (програмні і кадрові), доки не будуть пос�
тавлені останні коми, крапки, двокрапки й
знаки оклику в коаліційній угоді, повноцін�
ної роботи Верховної Ради не буде. До речі, це
відповідає й регламенту, згідно з пунктом
восьмим якого спочатку вирішуються коалі�
ційні питання, а згідно з дев’ятим пунктом
вирішується питання спікера й розподіл пар�
ламентських комітетів. Тому на початку робо�
ти Верховної Ради домінує коаліційна логіка,
а не спікеріадна чи розпродільчо�комітетна.
Партія реґіонів якраз і намагається нав’язати
спікеріадну логіку для початку роботи Вер�
ховної Ради, але всі розуміють: якщо буде
вибрана саме така логіка, то це може мати
непрогнозовані наслідки для “помаранчевої
коаліції”, не кажучи вже про те, що створить
нові протиріччя, неузгодженості й напругу
серед перетворників по “помаранчевому” ко�
аліційному процесу.

Олесь ДОНІЙ, голова Центру досліджень
політичних цінностей:

— Останні місяці створено�нестворена
“помаранчева коаліція” практично працює
на розвал української держави. Місцеві орга�
ни самоврядування приймають рішення, які

не входять у межі їхньої компетенції, а цент�
ральні органи влади неспроможні швидко та
адекватно реагувати на такі дії. Це означає,
що центральні державні органи втрачають
контроль над державою, тобто не виконують
своїх функцій. Влада “виконуючих обов’яз�
ки” — влада безвідповідальна й недієва. У
цій ситуації затягування процесу формуван�
ня постійнодіючої влади є, по суті, антидер�
жавницькою діяльністю. 

Парламент не повинен ставати заруч�
ником гонитви “помаранчевих” лідерів за
портфелями. В аналогічній патовій ситуації
у минулій Верховній Раді всіма нелюбимий
Леонід Кучма знайшов вихід. Отримавши
місце Голови Верховної Ради для свого ви�
суванця — Володимира Литвина, кучмісти
віддали більшість парламентських комітетів
тодішній опозиції (насамперед “Нашій Ук�

раїні”). Нині так само слід усвідомити, що
потрібно відокремити процес створення
коаліції як механізму творення Уряду
від процесу працездатності парламенту
(включно з обранням керівництва самого
парламенту й парламентських комітетів).
Робота парламенту — це робота не лише
творців коаліції (які поки що показують се�
бе з найгіршого боку), а й робота опозиції.
Отже, рішення, які стосуються парламенту,
повинні прийматися при обговоренні всіх
п’яти фракцій. В іншому випадку ситуація в
Україні продовжуватиме виходити з�під
контролю.

Кость БОНДАРЕНКО, директор Київ�
ського інституту проблем управління ім. Гор�
шеніна:

— Це тому, що на перший план тепер ви�
ходять не принципові питання, а амбіції та

кадрові питання. Відповідно, коаліція вперла�
ся в бажання чи небажання тих чи інших по�
літичних сил посісти керівні посади в держав�
них інститутах. Когось не задовольняє посада
спікера, когось — віце�спікера й у результаті
ніяк не можуть вийти на узгоджений варіант
коаліції. Тому й доводиться відкладати підпи�
сання угоди про коаліцію, а тим самим і пи�
тання про початок роботи Верховної Ради.
Адже, якщо починати роботу сесії, то потріб�
но вже з чимось виходити до людей. Якщо ж
немає з чим вийти, то просто немає сенсу роз�
починати роботу. Поступово парламент пе�
ретворюється на суцільний скандал, а “пома�
ранчева коаліція”, ще не народившись, почи�
нає викликати відразу і у виборців, і в політи�
куму.

Володимир ФЕСЕНКО, голова правління
Центру прикладних політичних досліджень
“Пента”:

— Причина очевидна: немає згоди з клю�
чових питань створення коаліції. Причому
йдеться не лише про найбільш проблемні
кадрові питання, про які вже давно говорять,
а також і про принципові програмні розбіж�
ності, які треба подолати. Але те, що вже
третій тиждень Верховна Рада не може роз�
почати свою роботу, створює загрози й ризи�
ки для суспільства. Усе більше відчувається
вакуум влади, і учасникам коаліційного про�
цесу на це треба звернути увагу, тому що во�
ни занадто загралися, і, складається вражен�
ня, не відчувають того, що сьогодні відбува�
ється в суспільстві. Якщо на це не реагувати
— будуть проблеми і для країни, і для ниніш�
ньої політичної еліти України.

АВТОРИТЕТНА ДУМКА ЧОМУ «ПОМАРАНЧЕВІ» 
НЕ МОЖУТЬ ДОМОВИТИСЯ?

ДЕНЬ РОСІЇ ЗВІДКИ ВІЮТЬ В УКРАЇНУ
ВІТРИ ЗАГРОЗИ?

А НАВІЩО РОСІЇ
КОРДОНИ?

6 червня в Москві, згідно з
погодженим порядком ден�
ним, мав відбутися другий
день 25�го засідання делега�
цій України та РФ із питань
розмежування Азовського й
Чорного морів і Керченської
протоки. Під час цих перегово�
рів сторони планували підпи�
сати Протокол засідання і зат�
вердити регламенти Підкомісії
з питань Азово�Керченського
врегулювання. Однак росій�
ська делегація відмовилася від
підписання цих документів. Та�
кі свої дії російська сторона
пов’язує з пропозицією україн�
ської сторони розблокувати
переговорний процес щодо
розмежування Азовського мо�
ря шляхом внесення змін до
Договору між Україною та РФ
про співпрацю в Азовському
морі й Керченській протоці.
Суть українських пропозицій
полягає в тому, щоб змінити іс�
нуючий нині статус внутрішніх
вод Азовського моря, який ви�
користовується російською
стороною як аргумент проти
застосування норм міжнарод�
ного права та світової практи�
ки з делімітації зазначеної ак�
ваторії.

Отже, на чергові намаган�
ня України зрушити перегово�
ри з місця Росія не відповіла.
Уже двадцять п’ять раундів Ук�
раїна намагається вивести
процес із глухого кута, та все
марно. Але кому потрібні ре�
зультати цих переговорів? Ма�
буть, не Москві. Навіщо ж мати
вирішену проблему, коли в
будь�який зручний момент на
неї можна тиснути для досяг�
нення необхідного результату?
Вже по�іншому постає це пи�
тання після заяв Держдуми Ро�
сії про “повернення Криму до
складу РФ”. Уже зараз можна
впевнено сказати, що до пов�
ної делімітації кордону дуже
далеко, як і до усвідомлення
Росією того, що Україна вже
незалежна і проводить вільну
від Кремля політику.

Тарас ДЕМ’ЯНЕНКО

ПО�СУСІДСЬКИ

Російського посла привітав найстарший депутат Верховної Ради

Уже втретє новообраний український парламент намагається розпочати
свою роботу, і знову — безрезультатно. А все через відсутність “помаранчевої
коаліції”, про “успішне” творення якої нам уже три місяці розповідають колишні
лідери Майдану. Що ж сталося з людьми, котрі півтора роки тому зуміли об’єд#
натися, аби відстояти вибір народу, а нині не можуть поділити владу? Чому три
місяці після виборів Верховна Рада України все ще не може розпочати повноцін#
ної роботи? 

Київський Центр дослідження політичних цінностей запитав про це у кількох
авторитетних політологів та експертів.



Новітня історія українських
національно�визвольних змагань
почалася з Установчого з’їзду На�
родного руху України, коли на сце�
ну актового залу Київського полі�
технічного інституту під звуки
“Козацького маршу” вийшов Во�
лодимир Яворівський. “Козаць�
ким маршем” ще довго потім роз�
починалися численні мітинги, які
з кожним роком ставали менш
людними. Зараз, уперше за всю іс�
торію Незалежності України, на�
ціонал�демократи не будуть пред�
ставлені у Верховній Раді автоном�
ною політичною силою. У їхній
поразці віддзеркалюється стан ук�
раїнського суспільства й україн�
ської нації. 

Пригадується пісня про черво�
ну калину, яку націонал�демократи
співали спочатку з натхненням аж
до сліз. Зараз її співають украй рід�
ко — бо спів натхненним не вихо�
дить. Ніби ті, що її співають, не ма�
ють твердої віри, що вони таки під�
німуть червону калину й розвесе�
лять славну Україну. Юрій Костен�
ко після поразки його партії на
парламентських виборах сказав,
що вони, мовляв, починатимуть
усе спочатку, тобто з вулиці, отже,
треба гадати, знову з мітингів. За�
гадка лише, скільки людей тепер
на них приходитиме, а скільки
приїжджатиме “Мерседесами”.

Якщо відхреститися від заяло�
женого терміну “демократ”, най�
кращим означенням до політичної
течії, про яку йдеться, було б сло�
восполучення “націонал�патріоти”.
Справді, тоді, коли значна частина
українства втратила національну
пам’ять, коли частина нації внаслі�
док тривалих асиміляційних проце�
сів опинилася на межі перетворен�
ня в іншу націю, коли гасло “какая
разница, на каком языке разговари�
вать”, стало визнаватися як само
собою зрозуміле, коли в столиці не�
залежної держави й у переважній
частині її міст панує мова іншої дер�
жави, мусили знайтися національні
патріоти, які поставили за мету по�
вернути українців до національних
витоків і побудувати українську на�
ціональну державу. 

Націонал�патріотів легко від�
різнити від ліберал�демократів за
їхнім ставленням до розуміння на�
ціональної ідеї. Якщо ліберали зво�
дять національну ідею до ситого
життя, націонал�патріоти, не маю�
чи нічого проти нього, розуміють
під національною ідеєю побудову
справді незалежної, справді собор�
ної, справді української національ�
ної держави. Націонал�патріоти
розглядають русифікаторів усіх
мастей і калібрів як своїх політич�
них ворогів. Жоден націонал�пат�
ріот не даватиме інтерв’ю олігар�
хічним виданням чи телеканалам
російською мовою, тоді як лібе�
рал�демократ зробить це залюбки,
оскільки має недостатню практику
усного українськомовного спілку�
вання. 

Відтак перед націонал�патріо�
тами постало відразу два надваж�
ких завдання. З одного боку, йшло�
ся про побудову замість державно�
го капіталізму, який комуністи на�
зивали соціалізмом, капіталізму
ринкового. З іншого боку, необхід�
но було зупинити розпочате росій�
ськими царями та продовжене
кремлівськими вождями зросій�
щення української нації, що про�
являлося передовсім у витісненні з
українського середовища, насам�
перед з освіти, української мови.

Після проголошення Незалеж�
ності націонал�патріоти втратили
вплив на ситуацію в країні. Незва�
жаючи на прийняття за їхньої ак�
тивної участі законів, які відкрива�

ли шлях до роздержавлення влас�
ності, воно пішло не за їхнім сце�
нарієм. Водночас не було припи�
нено зросійщення українців. Нав�
паки: воно набуло ще небезпечні�
шого і зловіснішого характеру. Чо�
му так сталося?

Значна частина колишньої ко�
муністичної й комсомольської но�
менклатури, яка кинулася прива�
тизовувати державну власність, не
мала достатніх грошей, аби плати�
ти реальну ціну за об’єкти, що при�
ватизовувалися. Ця обставина спо�
нукала “червоний директорат”
сфальсифікувати в 1994 р. прези�
дентські вибори в Донецькій об�
ласті і в такий спосіб привести до

влади Л. Кучму. Відтоді, як почала�
ся епоха “кучмізму”, тобто епоха
масової приватизації державної
власності з грубим порушенням за�
конодавства і моралі, українські
націонал�патріоти побачили, що в
Україні стартував процес нагро�
мадження і концентрації капіталу.
Але вони до нього активно не долу�
чалися. Тоді, коли їхні політичні
антиподи почали енергійно накру�
чувати капітал, купувати та ство�
рювати засоби масової інформації,
українські націонал�патріоти взя�
лися за створення партій і громад�
ських організацій та стали активно
з’ясовувати, хто з них більший пат�
ріот. Якщо якийсь “націоналіст”
починав власний бізнес, він обо�
в’язково піддавався обструкції і
зневазі серед своїх однодумців.
Зрештою, оскільки українські на�
ціонал�патріоти складалися пере�
важно з інтелігентів — письменни�
ків, педагогів, учених, лікарів, офі�
церів тощо — вони не мали реаль�
ної змоги стати учасниками “роз�
тягування” державної власності.
Адже для цього треба бути поблизу
місць, де її роздавали, тобто при
владі чи біля неї. Як наслідок, на�
ціонал�патріоти опинилися при
партіях, але без грошей. При гро�
шах, заводах і фабриках, при теле�
каналах і тиражних газетах опини�
лися ті, для кого ні українська
культура, ні українська мова, ні са�
ма перспектива українського етно�
су жодної цінності не становили. У
цьому сенсі українська нація най�
суттєвіше відрізняється від пере�
важної більшості націй, що визво�
лилися від імперій, у яких вони пе�
ребували впродовж тривалого часу.
Всюди у таких країнах національ�
но�визвольні революції очолювала
національна буржуазія, яка після
перемоги революції брала чіткий
курс на національне відродження,
бо розуміла, що лише міцна, згур�
тована, здорова нація з єдиною мо�
вою, єдиною церквою й авторитет�
ними національними лідерами мо�
же бути запорукою безпеки держа�
ви і нації. 

Для української буржуазії курс
на українське відродження був не
лише не прийнятним. Він був для
неї ворожим. Українська буржуазія
об’єктивно українською буржуа�
зією не була. Вона була і продов�
жує бути зденаціоналізованою кос�
мополітичною напівкримінальною
силою, яка взяла курс на продов�

ження зросійщення і асиміляції
української нації, бо лише в мутній
непатріотичній обстановці їй лег�
ше красти і ховати кінці у воду. Ось
чому Україна не стала будуватися
як власне українська держава. 

Відмова від політики націо�
нального відродження призвела до
того, що українська нація замість її
об’єднання стала ще глибше роз�
колюватися на дві нації. Щоб пере�
конатися в цьому, варто придиви�
тися до електоральної мапи
Ющенка і Януковича зразка
2004 р. На ній прослідковується
чітка кореляція: чим менше укра�
їнської національної свідомості й
української мови, тим більше голо�

сів було проти українця Ющенка, а
там, де української мови майже не�
має, практично всі голосували за
сина білоруса й росіянки Янукови�
ча. Орієнтація під час голосування
не на соціальні чи класові, а на на�
ціональні критерії збереглася і на
останніх парламентських виборах.
За Партію реґіонів голосували так,
наче вболівали за “Шахтьор”, за
який переживають і донецькі бом�
жі, і тамтешні олігархи, і ті, хто ки�
дав своїх конкурентів у колодязі, і
родичі тих, кого в ті колодязі кида�
ли. Там виборчих програм ніхто
читати й не збирався. Там голосу�
вали за принципом: “Плохие, по�
тому что чужие”.

З огляду на висловлені аргу�
менти стає зрозуміло, чому націо�
нал�патріоти не змогли взяти вла�
ду й опанувати ситуацію після
проголошення Незалежності. По�
перше, з’ясувалося, що значна
частина українства, яка жила на
територіях, що незмінно більше
трьох століть перебували у складі
Росії, відійшла від своїх націо�
нальних витоків, традицій і мови
предків такою мірою, що стала пе�
ретворюватися на інший етнос. У
цьому немає нічого дивного, ос�
кільки, за твердженням етнопси�
хологів, нації, як і люди, прохо�
дять кілька етапів свого станов�
лення: зачаття, виношування пло�
ду і пологи. Образно кажучи, внас�
лідок зґвалтування України росій�
ською імперією відбулося зачаття
нового етносу. У часи тоталітарно�
го режиму його плід успішно ви�
ношувався. У часи Кучми він на�
родився, хоча міг і не народитися,

якби в Україні влада була справді
українською, яка б своєю послі�
довною мовною політикою зроби�
ла своєрідний аборт, повівши зро�
сійщених українців до національ�
ного відродження.

Багато аналітиків цю позицію
не поділяють. Вони схильні гово�
рити про різний менталітет україн�
ців, що живуть на сході й заході Ук�
раїни, про їхню орієнтацію на різні
культури, про різномовність тощо.
А як інакше, як не різними етноса�
ми, можна назвати спільноти лю�
дей, що мають різний менталітет,
різні релігійні й побутові традиції,
різні мови та ще й густо зосередже�
ні в різних реґіонах. Недавно дру�

жина російського президента Люд�
міла Путіна публічно заявила в
Санкт�Петербурзі, що “границы
русского мира проходят по грани�
цам русского языка”. Тож варто,
аби ми для себе поцікавилися: а де
ж проходять кордони нашого укра�
їнського світу, і чи належать до
нього Луганськ, Донецьк, Київ?
Зрештою, важливо, чи належать до
нього українці, що відмовилися від
української мови і перейшли на
спілкування російською.

Незважаючи на те, що в столи�
ці майже всі школи сьогодні укра�
їнськомовні, київські батьки й діди
у переважній більшості відмовили�
ся спілкуватися з дітьми та внука�
ми своєю національною мовою.
Отже, не бачать потреби в її відрод�
женні. Вони посилають нині дітей
до українських класів, бо інших
обмаль. Отакі дідусі й бабусі, що
колись повтікали з села до Києва,
за комуністів були готові до вирод�
ження української нації, готові во�
ни до цього й зараз. 

До розукраїнення України го�
тові не лише бабусі. Цього праг�
нуть насамперед політики. В. Яну�
кович оприлюднив у Москві перед
початком минулої парламентської
виборчої кампанії одне зі своїх го�
ловних гасел: “Два языка — один
народ”. В. Янукович навряд чи
знає, що нічого подібного в приро�
ді не буває, бо якщо народ, тобто
нація, має дві мови, то це вже не
народ, а два народи. Але ті, хто під�
казали йому це гасло, мають певну
мету — зробити тут, в Україні, з од�
ного народу два народи. Так пот�
рібно Москві й комуністам. Остан�

ні принципово не вживають сло�
восполучення “український на�
род”, надаючи перевагу іншому —
“народ Украины”.

Отже, нашій ідеї національного
відродження об’єктивно протисто�
яла така могутня сила, перебороти
яку кільком сотням тисяч пересва�
рених між собою націонал�патріо�
тів не вдалося. Проте цікаво, чому
націонал�патріоти не реагували на
мовну політику, що велася при
Кучмі, як кажуть, адекватно? Чому
не вдавалися до рішучих дій? Чому
не знайшовся серед націонал�пат�
ріотів бодай один Олекса Гірник?
Той спалив себе живим, протесту�
ючи проти русифікації українців.
Зараз не треба спалювати себе жи�
вим. Достатньо спалювати себе у
конкретній і сміливій боротьбі за
українську національну справу.
Чому покірно мовчить більшість
членів національно�патріотичних
партій та організацій, що працю�
ють у КПІ та в інших університе�
тах? Чому вони не подали до суду
бодай на одного професора чи до�
цента, які відмовляються читати
лекції державною мовою? 

У відповіді на ці питання при�
ховується гірка істина. Українські
націонал�патріоти виявилися
надто слабкою політичною си�
лою. Після проголошення Неза�
лежності їхні лідери почали ство�
рювати під себе політичні партії,
які більше переймалися з’ясуван�
ням стосунків між собою, ніж ук�
раїнськими національними спра�
вами. Не можуть похвалитися
певними здобутками численні
громадські організації з націо�
нально�патріотичною спрямова�
ністю. Важко навіть пригадати,
чого суттєвого й конкретного во�
ни добилися. Українські націо�
нал�патріоти більше захищають�
ся, ніж наступають. Ось уже біль�
ше року, як до влади прийшли
“помаранчеві”, а про розробку
державної програми захисту прав
українців і підтримки української
мови нічого не чути. Не було, до
речі, нічого легшого, як домогти�
ся заміни бодай частини більшо�
вицької топоніміки. Адже імена�
ми катів українського народу засі�
яні мапи міст, селищ і сіл України.
Та ніхто навіть не згадав про цю
проблему. Схоже, багатьох патріо�
тів приспали комфортні “Мерсе�
деси”, солодке життя в квартирах
з євроремонтом і регулярний від�
починок на морі з проживанням у
багатозіркових готелях.

Перераховані фактори лише на
перший погляд видаються суб’єк�
тивними. Нерішучість і безсилля
українського національно�патріо�
тичного руху об’єктивно випливає
із несформованості й розпороше�
ності української нації. Якщо не�
має сильної нації — немає й силь�
ної національно�патріотичної інте�
лігенції та відсутня її згуртованість і
рішучість. У цьому сенсі нині особ�
ливих підстав для оптимізму немає.
Не підбадьорює навіть виступ Пре�
зидента під час відкриття сесії Вер�
ховної Ради, де він запевнив, що
державність української мови буде
забезпечена. Президент так сказав,
бо йому так написали. Якби він
справді розпочав реально забезпе�
чувати державність української мо�
ви, зустрівся б із запеклим опором
із боку Москви та її “п’ятої коло�
ни” в Україні. Поки що ніхто нічо�
го не забезпечує, а рішучий наступ
веде лише “п’ята колона”, мало не
щодня проголошуючи реґіональ�
ний, а реально — державний статус
російської мови то в одній, то в ін�
шій області. Чим він закінчиться?
Що ж буде після поразки націонал�
патріотів на виборах? Що ж буде з
червоною калиною та славною Ук�
раїною? 
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ЧОМ КАЛИНУ НЕ ПІДНЯЛИ…
Доповідь Юрія Гнаткевича на конференції, присвяченій 
1002річчю Київської “Просвіти”

Історія Київської “Просвіти”, як і всього товариства “Просвіта”, тісно пов’язана з націо#
нально#демократичним рухом. На жаль, цей рух не виконав завдань, які ставив перед собою
після проголошення Незалежності. Не виконала своїх планів і “Просвіта”. Аби коректно по#
ставити перед собою завдання, що виникають у нових умовах, слід проаналізувати природу
й причини наших невдач.

Президент і кобзар. Фото з сайту Президента України



Високошанований Пане Пре�
зиденте!

Антиукраїнські сили вели від�
криту українофобську, антидер�
жавну політику під час парламент�
ських виборів, а державна влада не
виявляла жодного осудження і
спротиву. Українська Церква Мос�
ковського патріархату устами своїх
священнослужителів оголосила
українську мову “небогоугодною”,
а українську державу — тимчасо�
вим явищем, відкрито проводить
колоніальну політику Москви. Ук�
раїнська демократія стала синоні�
мом беззаконня і вседозволеності.

Надії на те, що після парла�
ментських виборів ущухнуть анти�
державні пристрасті, не справди�
лися. Доказ цього — недавні рі�
шення Луганської обласної, Хар�
ківської і Севастопольської рад
про реґіональний статус росій�
ської мови в Україні, посилаючись
на ратифіковану Верховною Ра�
дою України Хартію загрожених
мов. Європейська Хартія бере під
захист мови, яким загрожує зник�
нення. Російська мова — державна
в Російській Федерації, крім того,
визнана однією з офіційних мов
ООН. Російська держава виділяє
величезні кошти на підтримку і
розвиток російської мови в краї�

нах СНД і розробляє заходи “за�
хисту російськомовного населен�
ня в СНД”. Хоча варто б дати “ро�
сійськомовному населенню СНД”
можливість визначитися й згадати,
якого вони роду, вернутися до
своєї рідної мови й культури (наше
демократичне законодавство за�
безпечує їм усі умови культурного
розвитку), від яких їх свого часу ві�
дірвала компартія Союзу під гас�
лом творення “радянського наро�
ду” з однією “общєпонятною” мо�
вою, заради чого мови решти наці�
ональностей повинні були стати
гноєм, на якому б пишно розцвіта�
ла “общєпонятная”.

Українська мова державна тіль�
ки в Україні. Це єдина держава в
світі, в якій мали б бути створені
всі умови для утвердження україн�
ської мови в суспільному житті
країни. Натомість Україна залита
повінню російськомовних видань

— художніх, періодичних, реклам�
них, інформаційних. Їхня мета —
не задоволення національно�куль�
турних потреб росіян, а русифіка�
ція українців на своїй землі, у своїй
державі за повної бездіяльності й
байдужості державних структур до
цього небезпечного явища.

Пане Президенте, Ви зо�
бов’язані стати за захист україн�
ської мови як державної, на захист
прав української нації в нашій не�
залежній державі. Коли Ви говори�
те у своїх виступах про те, що жод�
на російська школа, жодна росій�
ська церква не будуть закриті, то
ми хочемо чути від Вас, що кожна
українська дитина матиме захище�
не, реалізоване право вчитися в ук�
раїнській школі, читати українську
книжку, дивитися український
ефір, а українці — всі права титуль�
ної нації, право слухати Служби
Божі рідною мовою на всій терито�

рії держави. МИ ХОЧЕМО ЦЕ ЧУ�
ТИ ВІД ВАС!

Двомовність в Україні — це зав�
жди російська одномовність і зне�
вага до української мови, це завжди
упосліджене становище україн�
ської мови там, де буде впровадже�
на двомовність. Державна двомов�
ність, яку намагаються запровад�
жувати в Україні захисники “росій�
ськомовного населення”, супере�
чить принципові національної єд�
ності українського народу, протидіє
розвиткові української державнос�
ті, культури і науки. Якщо в часи
УНР двомовність загрожувала роз�
колом української нації в соціаль�
ному плані, то нині вона загрожує в
територіальному — федералізацією
України з подальшими небезпеч�
ними наслідками.

Просвітяни звертаються до
Вас, Пане Президенте, як до сина
української нації, гаранта Консти�
туції України, з проханням викона�
ти свій громадянський обов’язок
перед українським народом —
припинити агресивний наступ ро�
сійських шовіністів і сучасних яни�
чар на найбільшу святиню україн�
ського народу — мову.

С. ГОРЕЧИЙ,
голова Ради об’єднання

Галицького району м. Львова
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка
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Ми, члени Новокаховського
осередку Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка, через газету “Слово
Просвіти” звертаємося до всіх ук�
раїнців, у кого не згасла ще іскра
любові до України, до всіх націо�
нально�патріотичних організацій
і партій, до керівників централь�
них і місцевих органів влади.
З благальним проханням і водно�
час із рішучою вимогою ми звер�
таємося до Президента Віктора
Ющенка, до всіх лідерів націо�
нально�патріотичних сил Украї�
ни: над українською державністю
нависла смертельна загроза, за�
хистіть наші українські святині,
на фундаменті яких будується Ук�
раїнська держава. Досить стриму�
вати атаку за атакою на нашу
культуру, традиції й мову. Час пе�
реходити в рішучий контрнаступ
на антиукраїнські сили, які хочуть
стерти з лиця землі нас як націю,
знищивши наш найдорожчий
скарб — мову. Вони знають, що,
умертвивши нашу мову, легко пе�
ретворять нас на колоніальних ра�
бів без застосування гармат, літа�

ків і танків. Війська можуть вико�
ристати в ролі “миротворців”. Во�
ни це розуміють, час усвідомити й
нам. Надання російській мові ста�
тусу державної чи навіть реґіо�
нальної якраз і переслідує цю ме�
ту. Додаючи до своїх рішень чи
пропозицій фразу “поряд з укра�
їнською”, вони лицемірно маску�
ють свої справжні наміри — зро�
бити російську мовою державного
користування, поступово витіс�
нивши українську мову з усіх
сфер ужитку, а там — і знищивши.
Знищення ж мови загрожує існу�
ванню держави.

Тому ми й закликаємо всіх по�
чати рішучий наступ на зухвалі
спроби розхитування основ нашої
державності. Ми щиро вдячні го�
лові нашого товариства Павлові
Мовчану, іншим його членам за
ініціативу в цій справі, віддаємо
належне Президенту України Вік�
торові Ющенку, який у складній
для нього ситуації подає голос на
захист нашої мови, дав розпоряд�
ження НРБО розглянути питання
законності надання російській мо�
ві статусу реґіональної деякими ра�

дами. Ми віримо: він використає
всю свою мужність, щоб зломити
нахабство тих, хто піднімає меч на
наші святині. Та зробити йому це
буде легше, коли з ним у наступ на
ворогів нашої держави підуть усі
патріоти України.

Незважаючи на те, що закли�
кати до єдності здається марною
справою, бо не дав нам Бог волі до
об’єднання перед виборами, ми
все�таки закликаємо всіх україн�
ців об’єднатися перед загрозою
знищення нашої мови й нашого
поневолення. До цього спонукає
нас клич духу наших предків сло�
вами великого Шевченка “обнімі�
тесь, брати мої”, “борітеся — по�
борете”. Для цього є всі юридичні
підстави. Адже жодна місцева чи
обласна рада не має права порушу�
вати Конституцію України, не має
права ставати на “захист” мови,
яка не тільки не потребує захисту,
а й є мовою агресії, від якої потре�
бують захисту інші мови, в тому
числі українська. Є всі підстави
вимагати перегляду ратифікації
Європейської Хартії про мови на�
ціональних меншин, бо ратифіко�

вана була ця хартія поспіхом, під
тиском антиукраїнських сил. Уве�
дення до числа пригноблюваних і
загрожуваних мов російської є аб�
сурдом, бо їй ніщо в Україні не заг�
рожує, а саме вона загрожує існу�
ванню інших.

Іти єдиними лавами в контр�
наступ на українофобів треба не�
гайно, бо вони все більше нахаб�
ніють. Новообрана Новокахов�
ська міська рада в своїй більшості,
крім її голови, ігнорує українську
мову, а в Херсонській обласній ра�
ді не вважає за потрібне послуго�
вуватися українською мовою й
новообраний її голова. Із п’яти га�
зет Нової Каховки нема жодної
української, а деякі з них за своїм
змістом явно антиукраїнські. Ко�
місія з мовних питань при місь�
квиконкомі не працює, наші ви�
моги ігноруються. Тож пора нам
показати, що український народ
ще не вмер.

Валентина ЛИТВИНОВА,
голова Новокаховського 

осередку ВУТ 
“Просвіта” ім. Т. Шевченка;

Гнат БІЖИК, 
член правління

ЗАХИСТІМО НАШ НАЙБІЛЬШИЙ СКАРБ!
НЕ ГАЙТЕ ЧАСУ. 
ВИРІШУЄ СТОЛИЦЯ

Вельмишановна п. Люба!
Звертається до Вас колишній Ваш

викладач історії в університеті і бага�
толітній передплатник Вашого україн�
ського видання. Ставлю і свій підпис
під Вашою статтею про “підлих і тем�
них”. Дві хвилини тому по обласному
радіо передали, що хлопця, який при�
кував себе до дверей міськради на
знак протесту проти прийняття рішен�
ня міськими депутатами про реґіо�
нальну мову, госпіталізовано.

Стан українців у своїй�несвоїй
державі подібний до стану негрів у
південних штатах минулого століття.
А тому, за моїм глибоким переконан�
ням, необхідно:

1) Прийняти закон про статус ко�
рінної нації;

2) Створити національну прави�
цю;

3) Створити надзвичайний гро�
мадсько�політичний орган із обо�
в’язковим включенням у нього
Ю. Луценка з його структурою. Цей
орган має діяти на повну силу у ви�
падку повного паралічу нинішньої
Верховної Ради;

4) Створити Надзвичайний Три�
бунал для боротьби проти анти�
державних дій, спрямованих на
зруйнування конституційного ладу,
корумпованості у вищих ешелонах
влади і т. ін. Кадри, випробувані ча�
сом, є: С. Головатий, В. Онопенко,
Ю. Костенко, І. Заєць, О. Тягнибок,
І. Фаріон та інші.

Народ маорі (Нова Зеландія) був
з’їдений англійськими покидьками
за сто років.

Нам, українцям, втрачати нічого.
Стоїмо над безоднею.

Ігор КОПОТІЄНКО,
історик, м. Дніпропетровськ

Постійному Представнику 
Президента
України в Автономній 
Республіці Крим
пану Москалю Г. Г.

Звернення

Шановний пане Г. Г. Москаль!
Можна не звертати уваги на чер�

гову рекламну акцію жиріновців у
Державній Думі Російської Федерації
щодо повернення Криму до складу
Росії. Пригадується, що більше деся�
ти років тому законодавчий орган Ро�
сії вже денонсував ухвали щодо пере�
дачі Криму до складу України. Ну то й
що: собака гавкає — вітер носить.

Але ми не можемо пройти повз
антидержавну діяльність окремих за�
собів масової інформації на теренах
Криму. Так, 30 травня газета “Крым�
ская правда” (№ 96 (23959)) на першій
сторінці під заголовком “К сведе�
нию” подає твердження: “Украине
Крым был передан 19 февраля
1954 года по незаконному реше�
нию президиума Верховного Сове�
та СССР”. Ми розцінюємо це як свідо�
му дезінформацію читачів, як прово�
кацію, як прояв україноненависниц�
тва, як зазіхання на територіальну ці�
лісність України. Оскільки твердження
подається без підпису і без посилання
на джерело, то, на нашу думку, воно є
твердженням редакції газети, яку очо�
лює депутат Верховної Ради, секре�
тар комісії з етики, гласності Верхов�
ної Ради АРК К. М. Бахарєв.

Ми просимо Вас перевірити цей
факт і вжити всіх заходів, щоб зро�
бити у подальшому неможливими
такі провокаційні, антидержавні дії.

31 травня 2006 року

Леонід ПИЛУНСЬКИЙ,
голова Кримської крайової 
організації народного Руху,

депутат Верховної Ради АРК;
Олег ФОМУШКІН,

голова Кримської організації 
Української народної партії;

Сергій САВЧЕНКО,
голова Всекримського 
товариства “Просвіта” 
імені Тараса Шевченка

СЛІДАМИ НАШИХ
ВИСТУПІВ

ПРОТИСТОЯННЯ

Українська громадськість Одеси
й Одещини з надією зустріла Пома�
ранчеву революцію і взяла в ній ак�
тивну участь. Місцеві українці праг�
нули до збереження єдності нашої
держави, поглиблення реформ,
спрямованих на дерусифікацію Ук�
раїни, повернення етнічних україн�
ців до цінностей власної культури,
виховання лояльності до української
культури й державності в інших на�
родів, що проживають на території
України та, зокрема, її півдні. Голов�
на ознака українського етносу, кон�
солідуюча сила у створенні політич�
ної нації — українська мова. Тому
проведення послідовної державної
політики, спрямованої на виведення
української мови з приниженого
становища, зумовленого багатоліт�
ньою колоніальною залежністю Ук�
раїни від Росії, могло б стати індика�
тором позитивних змін у суспільно�
культурному житті українців реґіону.

На жаль, протягом 2005—першо�
го півріччя 2006 року суспільно�полі�
тична та мовна ситуація в Одесі й
Одеській області не змінилася на

краще. Російська мова залишається
пануючою в усіх сферах громадсько�
го життя реґіону. Як і раніше, пере�
важна більшість засобів масової ін�
формації російськомовні. Більшість із
них провадять відверто антиукраїн�
ську пропаганду, спрямовану на при�
ниження української мови, історії,
паплюження україноцентричних сил
та організацій. Насаджується думка,
що Одеса — споконвічна частина ро�
сійської цивілізації. Нагнітанню про�
російської та відповідно антиукраїн�
ської істерії повинно сприяти розгор�
тання гасла, що не раз підіймалося
проросійськими силами у реґіоні, —
“Російська мова у небезпеці!”. Задля
так званого захисту прав російсько�
мовних, яким насправді ніщо не заг�
рожує, проросійські сили в Одеській
обласній раді розпочали підготовку
до надання російській мові статусу

так званої реґіональної в Одеській
області. Цей крок суперечить усім
нормам українського та міжнародно�
го законодавства. Отже, по суті,
йдеться про спробу антидержавного
заколоту, спрямованого на розкол
України, пригнічення прав україн�
ськомовних мешканців Одеси й Оде�
щини. Надання російській мові стату�
су так званої реґіональної призведе
не до двомовності, а до російської
одномовності, на цей раз не тільки у
побуті, а й у діловодстві, у всіх сферах
громадського життя. Насправді мо�
вою, що існує на Одещині на грані ви�
живання, є українська, яка потребує
всебічної підтримки з боку держави
(фінансування українських організа�
цій, освітніх закладів, видавничих і
мистецьких проектів). 

Українці Одеси й Одеської об�
ласті рішуче протестують проти на�

дання російській мові статусу так
званої реґіональної, вважаючи цей
крок проявом сепаратизму з боку
проросійських, антиукраїнських сил.
Одещина завжди була органічною
частиною України й залишиться нею
назавжди. Депутати Одеської об�
ласної ради повинні вирішувати
справжні проблеми області, а не
займатися політичними спекуляція�
ми, що розпалюють міжнаціональну
ворожнечу і працюють на інтереси
іншої держави. Ми закликаємо всі
українські патріотичні сили й особ�
ливо депутатів Одеської обласної
ради від патріотичних партій вдати�
ся до рішучих дій задля запобігання
тенденціям, що загрожують фізич�
ному існуванню українців на півдні
України і дезінтеграції Української
держави! 

Члени Правління Одеського
обласного об’єднання ВУТ

“ПРОСВІТА” ім. Т. Г. ШЕВЧЕНКА:
Г. Дольник (голова правління),

О. Музичко, А. Мисечко, 
Т. Мейзерська, Т. Ананченко,

М. Перегінчук, Г. Рудик, 
П. Агромаков та інші

АНТИСЕПАРАТИЗМ

ЗУПИНІТЬ ШОВІНІСТІВ!

БУДЬМО РАЗОМ!

ПРОТЕСТНА ЗАЯВА 
ОДЕСЬКОГО ОБЛАСНОГО ОБ’ЄДНАННЯ

ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ТОВАРИСТВА 
“ПРОСВІТА” ім. Т. Г. ШЕВЧЕНКА

ЗВЕРНЕННЯ ДО ПРЕЗИДЕНТА
УКРАЇНИ ВІКТОРА ЮЩЕНКА 

ЩОДО ПРАВОМІРНОСТІ РІШЕНЬ 
ДЕЯКИХ ОБЛАСНИХ ТА МІСЬКИХ РАД

ПРО НАДАННЯ РОСІЙСЬКІЙ 
МОВІ СТАТУСУ РЕҐІОНАЛЬНОЇ



«Просвіта» сьогодні 5

ч. 24 (349), 15—21 червня 2006 р. “СЛОВО Просвіти”

Цьогорічне відзначення у Кіро�
вограді дня перепоховання Т. Г. Шев�
ченка, що завжди було для “Просві�
ти” своєрідним лакмусовим папірцем
її організаційного стану, показало,
що це громадське об’єднання сьогод�
ні отримує нову перспективу. Власне,
в нашому краї в новітні часи ніколи й
не було якогось масового спротиву
поширенню національної ідеї, утвер�
дженню української мови, історич�
них знань, народних звичаїв і тради�
цій. Але практично завжди був дефі�
цит організаційної роботи, коли лю�
ди, що поділяють ці погляди, були б
об’єднані єдиною структурою, могли
б отримувати певну інформацію, бра�
ти участь у спільних акціях. 

Сьогодні можна говорити бодай
про початок такої роботи. Поступо�
во, з труднощами, налагоджуються
зв’язки з районами, особливо це сто�
сується тих, де “Просвіта” останні
років десять практично не діяла. Але
й там, де вона існувала (Долинська,
Новомиргород, Мала Виска, Зна�
м’янка), робота з розбудови осеред�
ків майже не проводилася, районні
конференції не відбувалися. Цього�
річна весна стала початком прове�
дення таких конференцій у районах.
Поки що їх відбулося три — в Ново�
українці, Знам’янці й Кіровоград�

ському районі. Попри нинішню не�
численність і слабкість структур, во�
ни показали, що до “Просвіти”, крім
її давніх членів, приєднуються й нові
люди, які розуміють роль і значення
цієї національно�патріотичної орга�
нізації в сучасних умовах, готові пра�
цювати для її розбудови і зміцнення.
Крім того, у кожному з районів прос�
лідковується можливість створення
хоча б кількох сільських осередків,
що для громадської організації, яка
практично не фінансується, можна
назвати певним успіхом. Більше того,
чітко вимальовується сфера діяль�
ності саме сільських “Просвіт”: збе�
реження і зміцнення культурної інфра�
структури на селі, відстоювання пе�
ред владою її матеріальної та кадрової
підтримки, збирання матеріалів і на�
писання історії населеного пункту,
захист територіальної громади під час
адміністративної реформи, врешті,
відстоювання її економічних інтере�
сів. Прикладом саме такої роботи
може бути діяльність учителя Василя
Доценка з села Гаївки Кіровоград�
ського району, про досвід якого  роз�

повідала газета “Слово Просвіти”
(число 15 за 2006 р.)

Опорою і підтримкою для членів
сільського осередку можуть стати ра�
йонні організації, здатні винести гостру
тему на обговорення “круглого столу” з
участю відповідних представників вла�
ди, організувати публічну дискусію у
місцевих ЗМІ, громадські слухання. 

Початок організаційного відрод�
ження обласної організації “Просвіта”
співпало з певною зміною ставлення
влади до цієї організації. Якщо раніше
влада ідентифікувала її як опозиційну і
мало не ворожу, то сьогодні, у тому
числі і завдяки уведенню пропорцій�
ної системи виборів, депутатами бага�
тьох рад стали члени “Просвіти”. Тіль�
ки в обласній раді їх семеро. Уперше за
роки незалежності секретарем Кіро�
воградської міської ради стала просві�
тянка Людмила Калкіна. Головою міс�
та Знам’янка став просвітянин Віктор
Крюков. До речі, те, що члени “Прос�
віти”, до яких би партій вони не нале�
жали, чудово знаходять між собою
спільну мову, ще раз свідчить про по�
тенційну об’єднувальну роль цієї орга�

нізації. Набагато легше було б створю�
вати демократичні коаліції, аби біль�
шість політиків мали за душею певний
світогляд, пройшли відповідний гарт у
громадських структурах, і працювали б
не на грошових мішків, а ставили гро�
ші на службу загальній ідеї. 

Наш, хай поки що невеликий,
досвід свідчить про те, що “Просві�
ті” легше знаходити спільну мову з
органами місцевого самоврядуван�
ня, ніж із органами державної влади.
На згаданому вже традиційному від�
значенні перепоховання Шевченка
вперше за 17 років були присутні
представники влади. Уперше облас�
не управління культури допомогло
нам із озвученням (позаторік, напе�
редодні президентських виборів,
нам просто заборонили надавати оз�
вучення, яке ми готові були оплати�
ти зібраними громадою коштами),
запросило художній колектив — на�
родний самодіяльний хор Созонів�
ського будинку культури (керівник
Григорій Палій). Усі учасники заходу
вдячні цьому колективу за ту емо�
ційну наснагу, яку він дарував. Оче�

видно, наступними роками саме ху�
дожню складову травневого відзна�
чення слід розширити. 

Така співпраця з владою налашто�
вує оптимістично. Не зрозуміло тіль�
ки, чому першого заступника голови
облдержадміністрації Анатолія Ревен�
ка треба було запрошувати цього дня
до пам’ятника Шевченку письмово?
Хіба це не природно для будь�якого
українця, тим більше лідера, провід�
ника? Не відразу зорієнтувалися і в
управлінні культури: коли я напере�
додні в однієї  працівниці запитала у
телефонній розмові про те, що планує
управління на 22 травня, вона довго
не могла второпати, чому питаю саме
про цей день, намагаючись якось
пов’язати його зі звичним для неї мо�
їм амплуа журналіста. Дуже довго ви�
бираємося ми із зашореності, надзви�
чайно повільно відкриваємо свої
справжні національні цінності. 

Щоб процес був ефективніший,
місту потрібен Український дім. За
минулих влад про це не йшлося: пот�
рібні були великі кошти, яких націо�
нал�патріотичні громадські організа�
ції ніколи не мали. Хочеться вірити,
що нова міська та обласна влади ро�
зуміють необхідність такого осередку
українства й сприятимуть його появі. 

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

Перед вами — світлини просві�
тян і їхніх симпатиків. Але ми хоче�
мо, щоб ви почули наше слово.

У Миколаєві лише в останні ро�
ки по�справжньому оживає україн�
ська мова, і незрілі потуги окремих
політиканів надати в області росій�
ській мові рівного статусу з україн�
ською начисто руйнують наші нама�
гання довести, що Миколаївщина
— значуща частина України.

Проти введення російської мо�
ви як реґіональної виступили інже�
нери, лікарі, освітяни, студенти, по�
літичні партії “Наша Україна”, “На�
родний рух України”, “Собор”.

До учасників пікетування ви�
йшов мер м. Миколаєва Володимир
Дмитрович Чайка. Він підтримав ви�
моги мітингуючих, а потім заспівав
українську пісню, яку одразу ж під�
хопили присутні просвітяни.

Сьогоднішнє пікетування місь�
кої ради не остудить наших почут�
тів. Ми йдемо до кінця, до пере�
моги.

Правління Миколаївського
об’єднання Всеукраїнського 

товариства “Просвіта” 
ім. Т. Г. Шевченка

ІНІЦІАТИВИ КІРОВОГРАДСЬКА «ПРОСВІТА»:
НАПЕРЕДОДНІ НОВОЇ ЯКОСТІ

ПІКЕТИ БІЛЯ
МІСЬКРАДИ

ЗВЕРНЕННЯ 
ДО УКРАЇНЦІВ КИЄВА 

І ВСІЄЇ СОБОРНОЇ УКРАЇНИ

Враховуючи, що ворожі укра�
їнству сили роблять усе, аби відсу�
нути українську мову, культуру в Ук�
раїні на другий план і нав’язати ук�
раїнському суспільству мову й куль�
туру сусідньої держави (про це свід�
чать зокрема й останні неконститу�
ційні рішення Харківської міської
ради, Севастопольської міської ради
і Луганської обласної ради про про�
голошення російської мови фактич�
но офіційною), і що загроза існу�
ванню української мови й культури,
а отже, й української держави існує
реально, закликаємо всіх українців:

— скрізь послуговуватися тіль�
ки українською мовою незалежно
від того, якою мовою звертається
співрозмовник чи якою мовою роз�
мовляють інші, ніде й ніколи в Ук�
раїні не переходити на чужу мову
(виняток робити лише для інозем�
них громадян);

— від усіх державних службов�
ців, зокрема й від працівників Мі�
ністерства внутрішніх справ, вима�
гати звертань і відповідей лише дер�
жавною мовою; розпорядження й
накази, видані чи оголошені недер�
жавною мовою, ігнорувати як не�
зрозумілі;

— відмовитися від придбання
чи передплати газет, журналів, книг

недержавною мовою без крайньої
на це потреби.

Не ми повинні пристосовувати�
ся до зайд, а вони до нас. Наслідуй�
мо в цьому великого Шевченка. Ко�
ли землячок у поемі “Сон (У всяко�
го своя доля)” зверхньо здивувався,
що той не вміє говорити “по�здєш�
нєму”, герой поеми відповів: “Ба ні,
— кажу, — говорить умію. Та не хо�
чу”. І це не національна обмеже�
ність, а вимушений самозахист пе�
ред обскурантизмом колоніального
провінційного мислення.

Повчімося шанувати себе й у за�
хідноєвропейських політиків, як це
зробив президент Франції Жак
Ширак, який вийшов із залу в
Брюсселі (Бельгія), коли почув, що
його земляк почав виступ англій�
ською мовою. “Франція дуже пова�
жає свою мову, — пояснив свої дії
Ширак. — Ми довго боролися за її
становлення. Я був прикро враже�
ний, коли почув англійську з уст
француза”.

Шануймо себе й нашу мову та
культуру. Ми варті цього.

Прийнято на науково�практичній 
конференції “Київська “Просвіта” — 

минуле, сучасне, майбутнє, 
присвяченій 100�річчю Київської

“Просвіти”.
26 травня 2006 р., Київ

Підготував 
Іван ЮЩУК

ШАНУЙМОСЯ!АКЦІЯ

Украй занепокоєні та обурені ан�
тиукраїнською істерією, яку роздува�
ють антиукраїнські сили — Партія ре�
ґіонів, партії Вітренко, Медведчука�
Суркіса й комуністи.

Дії та рішення очолюваних ними
обласних і міських рад Харківської,
Донецької, Луганської, Одеської, Ми�
колаївської, Дніпропетровської об�
ластей про надання російській мові
статусу реґіональної незаконні, анти�
конституційні, такі, що заперечують
державний статус української мови.

Нас також обурює нахабно роз�
дута антиукраїнська, антидержавна
істерія в Криму, приводом до якої
стало прибуття американського ци�
вільного судна з будівельним облад�
нанням для підготовки спільних вій�
ськових навчань “Сі�бриз�2006”.

Ми розуміємо: за цим стоять
спецслужби східного сусіда, що, во�
чевидь, підтверджує недавнє дору�
чення Держдуми Росії своєму Кабмі�
ну з прискорення дій для повернення
Криму Росії.

Пане Президенте!
Вимагаємо від вас, як Гаранта

нашої Конституції, вжити всіх не�

обхідних заходів для скасування
незаконних рішень рад з надання
російській мові статусу реґіональ�
ної, яким повністю витісняється з
ужитку мова нашої держави, мова
титульної нації, яка створила дер�
жаву. Державні інституції дуже ма�
ло уваги приділяють розвитку ук�
раїнської мови, підвищенню її
престижу серед громадян, особ�
ливо в східних і південних облас�
тях. Там і досі немає масових укра�
їнських газет і журналів, україн�
ської книги, українських теле� і ра�
діопрограм. Уже впродовж п’ят�
надцяти років інформаційний
простір України віддано на поталу
антиукраїнським силам. Тож має�
мо гіркий, але закономірний ре�
зультат, небезпечний для України,
що обернувся політичним і мовним
сепаратизмом.

Упевнені, якби влада мала чітку
програму піднесення національної
свідомості нашого народу й постійно
втілювала її в життя, ми не мали б та�
кої загрози розколу держави, як ни�
ні. Антиукраїнські сили були б мало�

численні, слабкі й не впливали б так
загрозливо на долю України.

Пане Президенте!
Проявіть принциповість, рішу�

чість, наступальність! Уже не можна
робити вигляд, ніби в нас усе гаразд.
Закличте за допомогою сили закону
до порядку мовних і політичних сепа�
ратистів, які чинять сваволю у держа�
ві. Нікому не дозволено нехтувати її
законами. Ми, просвітяни, проводили
1 червня 2006 року пікетування в Жи�
томирі перед приміщенням облради і
держадміністрації. Нашими гаслами
були: “Ні — мовному і політичному се�
паратизмові в Україні!”, “Ні — повзу�
чій русифікації України!”, “Президен�
те, захисти українську мову і державу
від руйнівників!”, “Росіє! Не розігруй
сепаратистської карти в Україні!”.

За час пікетування ми спілкува�
лися з житомирянами, і практично
всі вони були солідарні з нашими
гаслами та нашою місією.

“Давно час діяти рішуче, чому
влада така полохлива, інертна й не�
послідовна? В Україні потребує за�
хисту і підтримки насамперед укра�

їнська мова і культура”, — такі думки
висловлювали мешканці обласного
центру. Не поступки і потурання про�
вокаторам і руйнівникам, а рішуча
відсіч їм буде на користь нашій дер�
жаві, нашій українській справі.

Висловлюємо впевненість, що
так і буде. А ми тут, у себе, робитиме�
мо все, що від нас залежить, аби нес�
ти нашим громадянам зерна правди і

віри в нашу святу українську справу,
підносити авторитет держави.

Слава Україні!

За дорученням 
активістів�пікетувальників
Святослав ВАСИЛЬЧУК,

голова обласного об’єднання
ВУТ “Просвіта” 

ім. Тараса Шевченка 

НАСТУПАЛЬНІСТЬ ШАНОВНИЙ ПАНЕ ПРЕЗИДЕНТЕ!
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Людина має в середньому п’ятиразовий
резерв потужності. Навіть коли клітина
“захворіє” (недуга первинно проявляється
саме в клітинах), якщо створити їй нор�
мальні умови, за певний час вона оновить
свої структури й одужає. Детренованість —
найважливіша причина патології клітини.

Тепер більшість людей прямує до здо�
ров’я від хвороби. Причиною хворобливого
стану багато людей вважає погоду. Але вона
впливає тільки на незагартованих людей. Я
погодних перепадів до 80 років не відчував.
Найшкідливішим для людини є переїдання,
брак сирої їжі. А ще детренованість серця,
легенів, суглобів. Причиною діабету й ожи�
ріння (порушення обміну речовин) є перед�
усім неправильне харчування і детренова�
ність. “Увінчують” перелік різних захворю�
вань — інфаркт, інсульт і найстрашніше —
серцево�легенева недостатність (від неї і
вмирають). Для лікування цих хвороб треба
жити надголодь і споживати сирі овочі й
фрукти, не закутуватися, багато й швидко
рухатися, спати, скільки хочеться (але не
менш як сім годин). Природні захисні сили
організму великі.

Голодування. Як лікувальний метод, во�
но має сенс тільки тоді, коли подальше хар�
чування людини буде стриманим. А най�
простіший спосіб схуднути — несмачно го�
тувати. На жаль, сіль — один зі способів
зробити погану їжу смачною. Навіть сирі
овочі, якщо посолити, можна їсти й без олії.
Та краще споживати їх без солі. Сіль спри�
чинює розвиток гіпертонії та склероз. Добо�
ва потреба солі 2—4 грами, а люди вжива�
ють по 10—20.

Вітаміни. Одержують їх, споживаючи
свіжі фрукти й овочі. Наймінімальніша доза
фруктів та овочів — 300 грамів щодня. Га�
даю, потрібно — 500. Ще краще — кілограм.
Пращури з’їдали два�три кілограми. Заміна
сирих овочів і фруктів вареними — нерів�
нозначна. Краще вживати квашену і свіжу
капусту, моркву, цибулю, салат.

Жири. Вони не так шкідливі, як підступ�
ні. Мають надто багато калорій — дев’ять на
один грам. Твердження, що жири вкрай
потрібні, — міф. Можна не вживати ані мас�
ла, ані сала, і навіть тоді в організм потра�
пить мінімальна кількість жирів. Вони є в
молоці, м’ясі, навіть у хлібі, й цього досить.
Рослинні жири нібито не сприяють розвит�
кові атеросклерозу, але й ними не варто за�
хоплюватися.

Щодо білків. Їх теж не треба надужива�
ти. Людям малорухливим і похилого віку
молока й трохи м’яса (грамів 50—70) — ціл�
ком достатньо.

Вуглеводи. Тут порада проста: їсти мен�
ше солодкого, інакше нормальну вагу збе�
регти важко. Доведеться стримуватись, ад�
же один грам цукру дорівнює чотирьом ка�
лоріям.

Про воду. Пити треба багато.

КОРОТКО ПРО МОЄ 
ХАРЧУВАННЯ

Напружене життя починається зранку,
тому й сніданок великий, грубий і некало�
рійний: 300—500 грамів свіжих овочів або
капусти (свіжої чи квашеної), двійко яєць
чи дві картоплини і кава з молоком.

Обід нерегулярний. Першу й другу стра�
ви — без хліба, без жирів, мінімум м’яса.
Кефір, чай або сік — це на третє. Вечеря —
чай з медом або з цукром уприкуску, сир,
трохи ковбаси. Фрукти — за сезоном. За
день за об’ємом набирається багато, а за ка�
лоріями — у межах витрат. Знайте, що маса
тіла зростає в період великих нервових пе�
ренапружень.

Щодо сну. Якщо людина без снодійного
добре спить, — з її нервами все гаразд. Пер�
ша порада. На сні не треба заощаджувати
час — у середньому бажано спати по вісім
годин. Друга порада. Не лякайтеся безсон�
ня. Великої шкоди від однієї безсонної ночі

не буде. Надвечір накопичиться дводенна
втома і вас здолає сон, але вечір треба звіль�
нити для відпочинку. Якщо “погані” ночі
йдуть одна за одною, вдайтеся до снодійно�
го, однак контролюйте, щоб це не стало
звичкою. А тим часом знайте: це серйозне
застереження щодо розпорядку життя. Не�
обхідно “випасти” з нього на кілька днів,
щоб облишити снодійне. А розрахунок тут
такий: не відрегулюєш свого життя — втра�
тиш усе. Один із контрольних пунктів здо�
ров’я — це сон.

СЬОГОДЕННЯ 
І ГЛОБАЛІСТИКА

Чи можна передбачити майбутнє люд�
ства? І так, і ні. Головне питання: як виник�
ла складність світу? Від Бога? Мій матеріа�
лізм довгий час цього не міг прийняти. У
диво не вірив. Та років п’ять тому познайо�
мився з ідеями самоорганізації Нобелів�
ського лауреата Іллі Пригожина й багато
питань з’ясував.

Я кажу: Бога немає, але він існує. І вис�
тупаю за релігію, тому що без неї не буде
моралі. А без моралі не може бути капіталіз�
му. Без моралі міг бути тільки соціалізм. То�
му що там була інша ідея — колективу, ко�
лективної відповідальності, колективного
контролю. У вільному ж суспільстві цією ке�
рівною силою може бути тільки мораль. А
мораль без заповідей неможлива, адже від�
чуття свободи обов’язково кидає людину в
різні боки, часто — до шкідливих потреб.
Тож потрібна віра в те, що Бог є, що Він усе
бачить, що може покарати чи довести, що
Він незалежний і вищий суддя.

А тепер розглянемо динаміку окремих
показників останнього століття. Кількість
населення на Землі зросла в 3,7 раза. Показ�
ники економіки — у 40 разів. “Зелена рево�
люція” підняла врожайність утричі. Усі ко�
лонії отримали незалежність. Демократія
майже всюди. Є гіркий, але корисний досвід
історії: дві світових війни, фашизм, соціа�
лізм, ГУЛАГи й Освєнцим.

Збільшується населення. Та є втішні оз�
наки. У зв’язку з визріванням цивілізації
темпи зростання людності загальмувалися
порівняно з 60�ми роками (минулого сто�
ліття. — Ред.) майже вдвічі. З’явилася впев�
неність, що років через 50—70 кількість на�
селення планети стабілізується на рівні 9—
11 мільярдів. Це багато, але ще посильно
для природи. На швидку зміну життя у пла�
нетарному масштабі сподіватися не дово�
диться — люди не ангели. Але визрівання
триватиме: бідні країни перейдуть у середні,
а середні підтягнуться до багатих.

Ядерної війни, здається, не буде. За�
гальні ж принципи взаємин між людьми
закладено великими релігіями. А це — ком�
проміси.

Ви запитуєте, чи можу я намалювати
сценарій майбутнього людства? Якщо ко�
ротко, він, на мій погляд, може бути та�
ким. Буде продовжуватись зростання еко�
номіки високорозвинених країн, але без
істотного збільшення матеріальних і енер�
гетичних затрат. Ідеологія в цих країнах не
зазнає великих змін. Тут уже пробували і
“праве”, й “ліве” і збалансували міру соці�
альної допомоги слабким і безпорадним
так, щоб і на совість суспільства не тисну�
ти, і трудящих не детренувати. Ці розвине�
ні країни доведуть своє природне середо�
вище до хорошого рівня. Але чекати від
них великої допомоги слаборозвинутим
країнам не слід — не дозволить вроджений
егоїзм, біологія.

Усі інші країни будуть іти за лідерами.
Однак швидкий прогрес неможливий.
Культура й демократія дозрівають від поко�
ління до покоління довго — десятиліттями.
Усе залежить від економіки. Саме вона ро�
бить ставку на освіченість. А та впливає на
інтелект, духовність.

Підготувала
Таїса МОСТОВА

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Найсприятливіша пора
“схопити” хронічну втому —
осінь. А страждають на неї
зазвичай люди віком від
двадцяти восьми до сорока
п’яти років. Ті, хто постійно
“горить” на роботі. На Заході
цю хворобу також називають
“синдромом менеджерів”,
які в гонитві за кар’єрним
зростанням і грошима не бе�
режуть свого організму і пра�
цюють щодня по 16 годин і
більше. Тоді й з’явля�
ється підвищена вто�
ма, яка потім стає
хронічною. Завідувач
кафедри клінічної
імунології та алерго�
логії Національного
медичного універси�
тету Георгій  Дранник
називає те, що пере�
дує синдрому хроніч�
ної втоми, “третім
станом” — ні здо�
ров’я, ні хвороба. Тоді
й з’являється втрата
сну, втома через недо�
сипання, зниження
працездатності, за�
гальмованість у діях,
немотивована триво�
га, швидка зміна нас�
трою та часті депресії.
Професор каже, що в людей
навіть підвищується темпе�
ратура. Це зона ризику, коли
в людини ослаблений імуні�
тет і на неї чатують інфекцій�
ні захворювання, передусім
РВЗ та грип.

Найчастіше синдром
спостерігається у компаніях
із жорсткими вимогами до
підлеглих, якщо керівник —
диктатор. Передують хро�
нічній втомі й інфекційні
захворювання або нервове
виснаження. Те, що немало
українців страждають на
неї, на думку медиків, не
дивно. Адже не всі можуть
пристосуватися до соціаль�
ної та економічної неста�
більності. Дається взнаки й
погана екологія. 1989 року

група вчених із Центру клі�
нічної імунології обстежила
близько тисячі киян, які
протягом трьох років не ви�
їжджали з міста після аварії
на Чорнобильській атомній
електростанції, і півроку не
були на лікарняному. Коли
почали аналізувати дані, ви�
явилося, що 70 % цих прак�
тично здорових людей мали
дуже схожі скарги. Після
додаткового обстеження ви�
явилося, що в більшості па�
цієнтів була порушена імун�

на функція. Тоді вчені наз�
вали це підвищеною вто�
мою, яка згодом стає хро�
нічною.

В Україні службу клініч�
ної імунології, яка опікується
також і синдромом хронічної
втоми,  створено лише сім ро�
ків тому, а відповідного інсти�
туту й досі немає. Тоді як у
Сполучених Штатах він існує
вже понад півстоліття. У нас,
правда, вже є обласні центри
з амбулаторіями, а інколи й зі
стаціонаром. Проте пересічні
люди поки що не знають про
цю хворобу і йдуть до тих спе�
ціалістів, які, як їм здається,
можуть їх вилікувати: тера�
певта, інфекціоніста, дерма�
толога чи невропатолога.
Насправді в усьому світі цей

синдром лікують клінічні
імунологи.

Краще не хворіти, щоб
потім не лікуватися. Тож
найпростіший спосіб не за�
губитися в гонитві за вижи�
вання — не напружуватися.
Фахівці радять частіше при�
слуховуватися до свого ор�
ганізму. Треба вміти вчасно
сказати собі “стоп”, вважає
Георгій Дранник, узяти тай�
м�аут на кілька днів і вести
нормальний здоровий спо�
сіб життя. Професор також

каже, що в кожної
людини обов’язково
повинна бути куль�
турна програма. Ад�
же це позитивні
емоції, які знімають
стрес. А найкращим
антидепресантом він
вважає кохання.

Кохання — це
чудово, проте не за�
вадить правильно
спланувати свій час.
Спати не менше
восьми годин з від�
критою кватиркою,
перед сном випити
склянку молока з
медом чи м’ятного
чаю. А годинна про�
гулянка на свіжому
повітрі — природне

щеплення від стресу. Лікарі
також радять приймати вве�
чері теплі ванни з морською
сіллю чи ромашкою, а зран�
ку — контрастний душ. Не
дасть впасти в депресію
спілкування з домашньою
тваринкою. Не завадить і
арт�терапія. Причому бай�
дуже, про хороше чи про
погане життя складати вір�
ші. Якщо і це не допомагає
зняти напруження, уявіть
себе оперним співаком або
послухайте Чайковського.
До речі, сюїта “Пер Ґюнт”
Ґріґа нормалізує сон, а “Ве�
сільний марш” Мендельсо�
на покращує серцеву діяль�
ність.

Вікторія ПАДАЛКО

ДОБРА ПОРАДА

СЛУХАЙТЕ 
ЧАЙКОВСЬКОГО 
І ЗАБУДЬТЕ 
ПРО ВТОМУ

Перенавантаження і суворий поря#
док на роботі безслідно не минають.
Нині, за даними Американського націо#
нального інституту проблем здоров’я і
професійної безпеки, понад сорок
мільйонів людей в усьому світі хворі#
ють на клінічну форму синдрому хро#
нічної втоми. Цей синдром іще нази#
вають “чумою XXI століття”.

Ніби й далеко ми відій�
шли в часі від старовинної
Спарти з жорстоким її зако�
ном — убивати немовлят, які
народилися не зовсім здоро�
вими. Але й до справжнього
гуманізму нам іще далеко.
Статистичне управління не
дуже охоче видає дані —
скільки дітей відстають у
ментальному розвитку, а то�
му змушені жити в закритих
інтернатах, де умови далеко
не завжди відповідають єв�
ропейським нормам.

Але не так давно вітер
благодатних змін торкнувся і
дитбудинку селища міського
типу Чинадієве на Закарпатті:
молоді здорові українці при�
їхали з подарунками — іграш�
ками і, головне, — спортив�
ним причандаллям, щоб фіз�
культура і спорт внесли ра�
дість у життя маленьких вихо�
ванців. А днями в столичному
дитсадку № 801 ті самі молоді
люди, об’єднані у Всеукраїн�
ський благодійний фонд
прогресивного спорту на під�
тримку здорового способу
життя, влаштували спортивне
свято з призами й подарунка�
ми. Близько ста київських ді�
тей, яких лікарі називають
ментально відсталими, жваво
й радісно брали участь у кон�
курсах, виявляючи спортивну
кмітливість.

Отже, молодий фонд,
який очолив чемпіон України з
бодібілдингу Сергій Бобчук,
почасти перебирає на себе ті
проблеми, яким не може дати
ладу держава. У той час, як
столиця стогне від непосиль�
ного тягаря реклами тютюно�
вих виробів і алкогольних на�
поїв, а з телеекранів суціль�
ним потоком ллється кривава
каламуть детективів і бойови�
ків, спортсмени конкретними
справами пропагують здоро�
вий спосіб життя.

Той, хто пізнав радість від
занять на стадіоні чи у спорт�
залі, хто знає, яке це щастя —
дихати на повні груди свіжим
повітрям і бути володарем
кожного свого поруху, прагне
відновлювати і реконструюва�
ти, а де можна — будувати но�
ві спортивно�оздоровчі ком�
плекси. І дедалі більше моло�
дих людей долучаються до за�
ходів благодійного фонду, щоб
сприяти престижу здорового
меценатства і зрештою повер�
нути славу українському спор�
ту. На нашій пам’яті, як у дитя�
чих спортивних школах трене�
ри відшукували таланти для
олімпійського резерву, радію�
чи, що виростає молоде здо�
рове покоління.

Нині ж студенти Націо�
нального університету культу�

ри і мистецтв складають
спортивний крос по кучугурах
над високовольтним кабелем,
прокладеним у бік бульвару
Лесі Українки. А зовсім поряд,
просто на колишньому стаді�
оні, з’явилося багатоповер�
хове кам’яне ґето...

Тому так серйозно сприй�
маються починання спортс�
менів�меценатів, які прагнуть
відродити змагання “Веселі
старти”, “Мама, тато і я —
спортивна сім’я”. Молоді лю�
ди думають про пільгові або�
нементи для малозабезпече�
них верств населення в ті
спортивні зали, котрі зуміли
захистити свої підвальчики
від зазіхань торговців алко�
гольними напоями.

“Здоров’я — скарб кож�
ного громадянина, стратегіч�
ний ресурс держави, запору�
ка розвитку міжнародної
спільноти в цілому”, — запи�
сано в статуті молодого бла�
годійного фонду.

Віриться, що ці добрі по�
чинання пустять глибоке роз�
галужене коріння, а кроною
того древа стане вже нинішня
малеча.

Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління 

Українського фонду 
культури

МЕЦЕНАТИ ВЕСЕЛІ СТАРТИ

Закінчення. Початок на с. 5
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БІОКІБЕРНЕТИКА 
ПІДКАЗУЄ

“Майбутнє століття очевидно, стане пе�
ріодом широкого використання психології і
як науки, і як практичної служби — на зра�
зок медичної. Чому? Тому що повністю
“пустити” психіку людини напризволяще,
мабуть, не можна. Я це говорю не тільки як
медик, а й як кібернетик. Психологи будуть
керувати вихованням дітей і дорослих, до�
бирати робочі колективи, визначати міру
праці, впливати на рівень душевного ком�
форту громадян. І ще: навряд чи можна роз�
раховувати на те, щоб зробити всіх людей
хорошими. Та соціальні психологи мають
запропонувати й змінити систему освіти й
виховання дітей і дорослих.

Або ось таке твердження. Учені
свідчать, а практика доводить: іс�
нує біологічна потреба у приватній
власності. Особистій, звичайно. А
як же бути з колективною? Вона не
біологічна. На ній базуються надії
тільки соціалістів. До того ж, ні ба�
гатство нації, ні духовність ніколи
не виростали на ґрунті колектив�
ного жебрацтва — така істина. Бід�
ні люди ніколи не бувають щасли�
вими.

А далі роздуми ще сумніші. То�
ді й гадаєш: може, треба спершу
злякатися, щоб почати діяти?

Запитуєте, яким буде середови�
ще в найближчі десятиліття? Кін�
цевої моделі не бачу, але навіть
приблизне передбачення оптиміз�
му не додає. Людство живе сьогод�
нішнім днем, не має розуму в пове�
дінці. Загине воно, не встигне пе�
реселитися на чисті ще планети. І
загине внаслідок своєї біологічної
згубності. Потреби людські пере�
вищують можливості планети
оновлювати ресурси.

Звичайно, наука, враховуючи
біологічні якості етносів, може,
скажімо, урівноважити жадібність
до речей страхом екологічної ка�
тастрофи. Та ж наука може змінювати й ко�
ординати щастя. Громадяни стають освіче�
нішими, далекогляднішими, їхні потреби
рухаються від матеріальної сфери до інте�
лектуальної, якщо не до духовної. Змінюва�
тися починає первісна природа людини.
Але наскільки? І як дозувати ідеологію, щоб
не зірватись, — як недавно ми зірвалися на
соціалізмі й комунізмі.

Питання про людську природу на часі,
як ніколи. Біологія в людині постійно чи�
нить спротив. Біологічного більше, ніж со�
ціального. Надію на тренування характеру
можна плекати. Але, думаю, можливості пе�
ребільшені. Скажімо, такі якості особистос�
ті, як заздрощі, престиж, жадібність, за мої�
ми даними як біокібернетика, обігнали на�
віть свободу і страх. Десь там ідуть переко�
нання, інтереси. Заздрощі обганяють багато
чого, залишивши далеко позаду колекти�
візм. На альтруїзм також не слід покладати
великих надій.

І якою ж тоді має бути критична маса
вихованих серед популяції, якщо не можна
(а це так!) радикально, саме радикально, пе�
ревиховати?

НОВЕ СУСПІЛЬСТВО 
НЕ ПІДРЕМОНТОВУЮТЬ. 
ЙОГО СТВОРЮЮТЬ ЗАНОВО

Про що думається на дев’ятому десятко�
ві життя? Про все. Про життя і смерть, го�
ловне й другорядне, значуще для тебе й для
суспільства, у якому живеш. Так і виникла
моя “Ідеологія для України”, тому що зов�
сім небайдуже мені, як розвиватиметься,
куди йтиме моя країна, яке майбутнє чекає
на неї, а отже, на дітей і внуків наших.

Чому я, росіянин, який ще й досі роз�
мовляє по�вологодському, сприйняв неза�
лежність України? Тому що зрозумів: це —
збереження українського народу. Народу,
який має свою мову, свою самобутність. Са�
ме тому він має право на незалежність. І са�
ме тоді я зрозумів, що українці, живучи в
складі Радянського Союзу, де домінували
російська нація і російська мова, підсвідомо
відчували свою другорядність. Нині ж три�
ває становлення нової держави. Становлен�

ня нового народу України як єдиного наро�
ду. Вважаю, що Україні вигідна інтеграція із
Західною Європою. Проте лишається й по�
боювання: не стати б ще меншим братом.

В Україні починалася моя серцева хірур�
гія — справа мого життя. Тут я здобув авто�
ритет і пошану. Тут мої корені. Мої пацієн�
ти. І... мої могили. Адже не всіх хворих вда�
лося врятувати...

Що потрібно нам сьогодні? Будувати
нове суспільство. Глибоко переконаний, що
“підремонтувати” його не можна, його
можна тільки заново створити. Нам тепер
особливо потрібне сильне керівництво з
пріоритетом виконавчої влади. А повернен�
ня до соціалізму вже неможливе. Чому?
Займаючись комп’ютерним моделюванням

суспільства, я зрозумів, що соціалізм — ма�
ло біологічний, а людство живе за біологіч�
ними законами. У природі нашій закладена
передусім ініціатива. Щодо ідей соціалізму,
то їх вдавалося втримати лише через дикта�
туру. Шкода, але я також якийсь час вірив у
соціалізм “із людським обличчям”. Вірив,
поки не переконався, що і комунізм, і соці�
алізм можуть триматися тільки в країнах із
тоталітарними режимами. А там, де є терор,
— дуже багато бідних. 

У чому ще переконаний? Праця назав�
жди залишиться в житті людини, і її обсяги
зовсім не мають бути мінімальними. І ще:
суспільство не забезпечить людині щастя,
якщо ця людина слабка й не здатна на зу�
силля.

ПРО СЕБЕ

Мене завжди цікавили різні сфери знан�
ня. Тим�то я не став таким собі ортодок�
сальним лікарем, який більше нічого не
знає, крім медицини. Тому на певному етапі
я повернувся до устремлінь молодості — до

техніки, захопився кібернетикою, потім —
психологією, соціологією. І писати почав
тому, що то була природна потреба самови�
раження. А настирно радив мені зайнятися
цим видом творчості письменник Юрій
Дольд�Михайлик. Я його лікував. Старше
покоління пам’ятає його прекрасну книжку
“І один у полі воїн”.

Отже, потрібно було виговоритися, а та�
кож залишити на папері те, що пережив, що
може знадобитися іншим. Відчуття того, що
я можу допомагати людям, — дивовижне
відчуття. Але якщо хірургію можна назвати
моєю любов’ю (53 роки оперував, із них 35
— на серці), то кібернетика — моє велике за�

хоплення. Надзвичайно зацікавив штучний
інтелект, тоді з’явилися книжки “Алгоритм
розуму”, “Моделювання мислення”, “При�
рода людини”. Для мене людський організм
— це диво�апарат, який має чудові резерви й
системи дублювання. І прикро, що ставимо�
ся ми до цього апарата так, ніби змагаємося,
хто швидше помре.

У ЛЮДИНІ БАГАТО 
БІОЛОГІЧНОГО

Світ — то вічна боротьба егоїстів із альт�
руїстами. Мої дослідження засвідчили: 56 %
із 4 тисяч опитаних визнали, що основою
етики (тобто нашої поведінки) є біологія,

що кількість егоїстів у 10 разів переважає
альтруїстів (безкорисливих людей, здатних
заради блага інших зректися власних інте�
ресів), що 80 % егоїстів властолюбці... На�
шому суспільству потрібна ідеологія, здатна
захопити людей, пом’якшити їхній егоїзм і
зменшити потреби, неадекватні можливос�
тям Землі. Кожного, хто приходить у цей
світ, слід виховувати. Коли суспільство ви�
сокорозвинене (економічно, технологічно,
культурно), тоді процес виховання відбува�
ється автоматично. Склалася така організа�
ція суспільства, що кожен новий громадя�
нин потрапляє у виховне середовище. А ко�
ли суспільство перебуває в занепаді (от, на�
приклад, як ми тепер), тоді він опиняється в
дуже складному становищі. Ми ще тільки на
початку капіталістичного шляху, але розша�
рування в суспільстві досягло страхітливих
масштабів. Контраст між прибутками бага�
тих і бідних досягнув різниці у 25—30 разів.
У високорозвинених країнах цей показник
— 5—6. Отже, бідне суспільство стимулює
активізацію негативних природних рис
людського характеру: заздрощів, зла, агре�
сивності, пожадливості.

У людині так багато біологічного, врод�
женого, тому далеко не до кожного треба
було застосовувати радянське правило: не
вмієш — навчимо, не хочеш — змусимо. Ко�
жен вид тварин, продовжуючи свій рід, дає
популяцію, де 25 % новонароджених ніколи
в майбутньому не будуть здатні самостійно
вижити.

Так відбувається у звірів, птахів. А як у
людей? Біологічні закони ті самі. Тільки
людей таких народжується не 25 %. А при�
близно 20 % — людей слабких, нікчемних, у
яких ніколи не виникає бажання працюва�
ти, щось творити. Кожна країна опікується
такими на свій розсуд, пам’ятаючи про гу�
манність. І ніякі індивідуальні бесіди, тру�
дові колективи, товариські суди не приму�
сять їх працювати. Саме такі й поповнюють
лави бомжів.

ЛІДЕР І ЗАГАЛ

Мої досліди у відділі біологічної кібер�
нетики переконали: у наших вчинках голов�

ну роль відіграють почуття. Вони вирішаль�
ні, а інтелект лише скеровує дії. Так, люди�
на піддається вихованню, але обмежено,
лише наполовину. “Викреслити” інстинкти,
агресивність, заздрощі, лінощі, пожадли�
вість неможливо. А притлумити можна.
Найкраща пора для виховання — раннє ди�
тинство. Найінтенсивніше розвивається
мозок у дітей дошкільного віку. Якби ж до�
рослі пам’ятали про це!

Кілька слів про характер. Він — про�
відний у людині. Найважливіша складова
особистості — саме характер, за яким по�
діляю людей на сильних, середніх і слаб�
ких. Таким чином, співвідношення —
1:7:2. Відповідно працездатність сильних
порівняно зі слабкими наші експерти оці�

нили як 3:1. Ось така арифметика.
Для суспільства важливі сильні
лідери. Вони, а не маси (колек�
тив), визначають прогрес. Владні
лідери — найчастіше амбітні, жа�
дібні здирники. Бувають і сильні
творці. Більшість лідерів егоїс�
тичні. І все ж зрідка трапляються
герої і подвижники. Влада для
людини — це втілення лідерства.
А слухняність перед владою — від
страху й залежності. То яка ж вона
— людина? Вирішуйте самі.

У світі скрізь так: усталена гру�
па (колектив) складається з лідера і
підлеглих. Усередині групи лідери
керують підлеглими деспотично.
Або демократично. Прогрес фор�
мування людських угруповань (са�
моорганізація!) був не однаковим.
Із тисяч племен перетворилися на
цивілізації всього близько двадця�
ти — решта щезли.

А висновок такий: треба, щоб у
суспільстві визрівала достатня кіль�
кість індивідуальностей, готових до
самостійного мислення, до самос�
тійних не тільки рішень, а й дій.

ФІЛОСОФІЯ ЗДОРОВ’Я

Можливо, я надто вимогливий, однак,
мені здається, потрібен ширший погляд на
проблему здоров’я.

Старіти почав, коли виповнилося 79.
Саме тоді я перестав оперувати хворих, тіль�
ки консультував. Як відчув старість? Хитає,
коли йду, слабкість, погіршується пам’ять.
Але книжки пишу й видаю.

1. У більшості хвороб “винна” не приро�
да, не суспільство, а тільки сама людина.
Найчастіше вона хворіє через лінощі й по�
жадливість. А часом і через нерозумність.

2. Не покладайте надій на медицину. Во�
на лікує багато хвороб, але не здатна зроби�
ти людину здоровою. Навіть більше: бійтеся
потрапити в полон до лікарів. Вони схильні
перебільшувати людські слабкості й могут�
ність своєї науки, “створюючи” в людей
уявні хвороби.

3. Людина, на щастя, така довершена,
що майже завжди їй можна повернути здо�
ров’я. От тільки для цього потрібні зусилля.

4. Для здоров’я потрібні чотири умови:
фізичні навантаження, обмеження в харчу�
ванні (їсти в режимі поганого апетиту), за�
гартування, уміння відпочивати.

5. Природа милосердна: вистачить
20–30 хвилин фізкультури щодня, але та�
кої, щоб спітніти і щоб пульс удвічі почасті�
шав. Якщо цей час подвоїти, то взагалі буде
чудово.

6. Здоров’я — це обмеження себе в хар�
чуванні. Корисне те, що несмачне.

Від далеких предків ми успадкували не
лише тіло, яке потребує тренування, а й
психіку, точніше, біологічні відчуття, здатні
перетворюватися на вади, чи делікатніше —
на недоліки. Перший — лінощі, їх не треба й
тренувати. Другий недолік — жадібність до
їжі. Задоволення від неї — одне з найголов�
ніших. Воно виробляється, якщо вживати
смачну їжу — смажену, добре підсолену, із
соусами. За задоволення розкішно й смачно
попоїсти й почати відпочивати раніше, ніж
втомилася, людина платить хворобами. Не
можна сподіватися, що для збереження здо�
ров’я всі дотримуватимуться суворого роз�
порядку, та можна спробувати бути помір�
кованими.

МИКОЛА АМОСОВ. 
ЯК ЖИТИ, ЩОБ ВИЖИТИ

Слова, винесені в епіграф, узято зі щоденника, у якому
робив записи в останні роки життя відомий хірург Микола
Амосов. Катерина Амосова, дочка видатного академіка, в ін#
терв’ю одній із київських газет сказала: “Батько, звичайно,
усвідомлював, що життя закінчується. Закінчується реаль#
но, адже йому було вже далеко за 80”.

Це спонукало мене звернутися до своїх записів, дикто#
фонних касет, на яких кілька років тому записала в педагогіч#
ному університеті імені М. Драгоманова та в Національній
спілці письменників цикл лекцій акад. Миколи Амосова для
аспірантів. Коли розшифрувала все, була вражена: це ж про
нинішній день, і сказано — ніби сьогодні. Великий лікар#гу#
маніст, філософ, психолог, соціолог усе ж устиг сказати най#
важливіше нащадкам, а від чогось і застерегти.

Заслуг Миколи Амосова не перелічити. Він створив Інститут серцево#судинної хірургії.
Довгі роки був його незмінним директором. Врятував життя тисячам хворих. На собі поста#
вив унікальний експеримент: як боротися зі старістю (інакше, певно, не прожив би 89 твор#
чих років). Написав величезну кількість наукових робіт, десятки книжок.

Закінчення на с. 6

Я, здається, зрозумів, як влашто�
ваний світ, якими законами живе су�
спільство. Шкода лише, що немає ні
часу, ні можливості, ні штату співро�
бітників донести все це до людей.

М. Амосов
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Блащак Л. О., м. Тернопіль 50,00
Болсуновський Ю. В., 
м. Тернопіль 10,00
Гусаченко Л. Т., м. Київ 50,00
Данилюк В. О., 
с. Тростянець 
Івано�Франківської обл. 10,00
Жванська середня школа
Мурованокуриловецького р�ну
Вінницької обл. 50,00

Жос О. І., м. Лисичанськ
Луганської обл. 30,00
Клименко Я., 
м. Дніпропетровськ 10,00
Коваленко Н. Д., м. Кам’янка
Черкаської обл. 90,00
Литвинова Л. Л., м. Суми 150,00
Лісіцький О., с. Бурдяківці
Борщівського р�ну 
Тернопільської обл. 50,00
Мельник Л. І., м. Київ 50,00
Остюк І. П., м. Львів 300,00
Співробітники Київського 
міського пологового 
будинку № 2 
(ч/з Кирпенка О. М.) 1190,00
Степанова Л. С., м. Київ 100,00
Усенко Р. Ф., м. Київ 100,00
Фурса А. Н., 
м. Дніпропетровськ 300,00
Шнуренко Ж. В., м. Київ 400,00
Якимець В. П., м. Луганськ 10,00
Якимець О. В., м. Луганськ 10,00

ПОЖЕРТВИ
НА ТАРАСОВУ

ЦЕРКВУ

Продовження. Поч. у ч. 39–52 
за 2003 р., ч. 2–9, 11–14, 16–18, 

20–2, 28, 30, 32, 34, 37, 39,
41, 43, 45, 51 за 2004 р., 

ч. 3, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 20, 22, 26–28, 
29, 32, 35, 39, 42, 45, 52 за 2005 р.,

ч. 8, 10, 14, 19 за 2006 р.

Співробітники Київського
міського пологового 

будинку № 2 
(ч/з Кирпенка О. М.)

Керівний склад
Пехньо Т. В., головний лікар 50,00
Крижанівська А. М., 
головний бухгалтер 20,00
Брусєнцева Т. Б., 
заст. головного лікаря 20,00
Тригуб В. Я., економіст 20,00
Сальников С. М., лікар 20,00
Гогисванидзе Д. З., лікар 20,00
Незговоров, лікар 20,00
Ткаченко В. А., 
старший фельдшер 20,00
Шостак О. В., програміст 5,00
Ярмола О. М., лікар 25,00
Власенко Н. В., лікар 25,00
Кулаєва А. В., лікар 20,00
Кисель А. Т., лікар 20,00
Петрова Л. Я., заввідділу 20,00
Савіцька І. В., заввідділу 50,00
Писаренко І. Ш., 
начальник мед. сл. 30,00
Нерода Г. Ф., заввідділу 50,00
Кошова Г. О., заввідділу 20,00
Кривенко С. В., 
старша акушерка 10,00
Закордонець О. П., лікар 25,00
Кондратенко В. Я., 
заввід. обсерв. 50,00
Службовий персонал 
(від. обсервації) 100,00
Ігнатенко Є. В., лікар 25,00
Козиренко Л. М., заввідділу 25,00
ВСЬОГО: 690,00

Лабораторія, харчоблок,
медгази

Грохотова О. Є., 
зав. лабораторії 20,00
Левченко С. В., 
лікар�лаборант 20,00
Максименко Г. Л,, медсестра 5,00
Митанова Г. Г., лаборант 10,00
Савенок Н. П., 
лікар�лаборант 10,00
Бездільна І. В., лаборант 10,00
Заїка Н. В., ст. лаборант 20,00
Наумова Л. В., медсестра 10,00
Гречко К. О., лаборант 10,00
Андрухович О. А., медсестра 5,00
Бондарь К. П., лаборант 5,00
Манькова Н. В., лаборант 10,00
Кириченко Н. В., лаборант 5,00
Михалевська В. Н., 
дієт�сестра 10,00
Соловйова В. І., комірник 5,00
Дехтяр А. Н., повар 5,00
Почтова О. В., повар 5,00
Скурська В. І., повар 5,00
Шелудько О. Н., 
працівник кухні 5,00
Шумейко Л. М., 
працівник кухні 5,00
Ліхнер Є. П., слюсар медгазів 10,00
Гура О. А., слюсар медгазів 10,00
Гуменюк І. М., 
слюсар медгазів 10,00
Ткаченко М. І., двірник 10,00
ВСЬОГО: 220,00

Гінекологія № 1, 
ГОП. ЦСВ та ін.

Уніченко О. Д., 
заст. голов. лікаря 20,00
Кирпенко Р. П., 
оператор котельні 10,00
Кикоть М. П., сантехнік 10,00
Дядечко І. М., заввідділу 10,00
Соколовська К. К., 
ст. медсестра 5,00
Медведчук А. Н., медсестра 5,00

Бескровна Н., медсестра 5,00
Книш�Книшенко С. В., 
мол. медсестра 5,00
Дорошенко Т. В., 
мол. медсестра 5,00
Шульга В. М., 
мол. медсестра 2,00
Москаленко Л. А., 
мол. медсестра 5,00
Курко Є. І., буфетниця 5,00
Захурдаєва Л. Д., лікар 10,00
Боднарчук С. В., ст. м/с ЦСВ 5,00
Боднарчук Л. А., 
мол. м/с ЦСВ 5,00
Астаф’єва О. В., 
рентген лабор. 10,00
Корнієнко В. В., 
охорона м. Лубни 5,00
ВСЬОГО: 122,00

Відділ патології вагітних
Калинчук Ю. О., 
старша акушерка 4,00
Мельник С. П., 
сестра�господарка 4,00
Бардашова С. В., акушерка 2,00
Тригуб Т. В., акушерка 2,00
Охрименко О. В., акушерка 2,00
Федюк В. Р., акушерка 2,00
Романченко О. Л., акушерка 2,00
Дудченко О. А., акушерка 2,00
Жолуденко І. М., акушерка 2,00
Лілецька О. А., акушерка 2,00
Іванченко О. М., 
мол. медсестра 2,00
Шкуренко В. І., 
мол. медсестра 2,00
Антоненко Г. В., 
мол. медсестра 2,00
Підлісна Л. М., 
мол. медсестра 2,00
Ніколаєнко С. М., 
мол. медсестра 2,00
Машкевич Т. І., 
мол. медсестра 2,00
Овсієнко О. Г., 
мол. медсестра 2,00
Клебан Л. М., 
мол. медсестра 2,00
ВСЬОГО: 40,00

Акушерсько2фізіологічне
відділення

Кононенко А. Г., 
мол. медсестра 5,00
Кацімон Л. А., акушерка 5,00
Гуровець І. В., акушерка 5,00
Безпала О. А., акушерка 5,00
Маціон В. В., акушерка 5,00
Кухарчук В. О., акушерка 5,00
Купрієць В. К., акушерка 5,00
Гончаренко Т. М., акушерка 5,00
Моісеєва В. С., акушерка 5,00
Скрипніченко М. В., акушерка 5,00
Янута Г. С., акушерка 5,00
Кубицька М. П., акушерка 5,00
Спічак С. І., акушерка 5,00
Троцька Т. П., акушерка 5,00
Тельнова Л. А., мол. медсестра 5,00
Соловей Л. М., мол. медсестра 5,00
Стовбун В. С., мол. медсестра 5,00
Коваль Н. Я., мол. медсестра 5,00
Прокоф’єва Л. О., 
старша акушерка 10,00
Наконечна Г. А., 
сестра�господарка 5,00
Гераськевич Л. І., 
мол. медсестра 5,00
Клименко А. Г., акушерка 5,00
Стражник Т. Г., 
мол. медсестра 5,00
Химич Є. І., лікар 5,00
Закордонець Г. Є., 
гол. медсестра 5,00
ВСЬОГО: 130,00

ФЕСТИВАЛЬ
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“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (349), 15—21 червня 2006 р. 

Н айдавніші сліди людини в Криму з
часів елеоліту знайдені в печері Кіїк�
Коба, де протягом тривалого часу

було стійбище людини ашельської доби. Тут
знайдено скелети неандертальців. Відкриття
пізньопалеолітних часів у Кизил�Кобі, Сю�
рені свідчать, що тодішнє населення — кро�
маньйонці — за фізичним типом наближені
до сучасного. На матеріалах стоянок Фать�
ма�Коби, Мурзак�Коби, Заміль�Коби часів
палеоліту й мезоліту основана версія, що гір�
ську частину Криму заселяли люди, що зай�
малися скотарством, а за часів неоліту вони
розселилися у Присивашші. 

У мідно�бронзовий вік у Криму жили
землеробсько�скотарські племена ямної й
катакомбної культури. До пізніх часів цього
віку в гірській частині знайдені пам’ятники
кизил�кобинської культури, пов’язаної з
племенем таврів, які переважно займалися
землеробством і також скотарством і ри�
бальством. Від них походить колишня назва
півострова — Таврика.

Глибини етнотаврійської культури, без�
перечно, засвідчують зародження її в Оріяні
(Україні). Один із глибинних фактів, що ся�
гає палеолітичної доби, коли евроазійська
культура ще не відокремилася від африкан�
ської й Ра означало Сонце, Ай�Ан — Небо,
Урай — Дух Сонця. До сьогодні збереглося
цілісне поняття — Вирій (Світ і Творець), а
ще Урай чи Рай. Назва античних шумер�
ських міст Ур, Урук відзначена літописом
Кам’яної Могили. Шумерія існувала на те�
риторії сучасного Іраку з IV тисячоліття
до Р. Х. і окрім вказаних міст, а ще там ви�
никли давні міста Кіш Лагаш, Умма. Подіб�
ні назви міст мали й античні кіммерійці, що
жили на території Таврії. До грецького втор�
гнення (VI ст. До Р. Х.) вони назвали свої
міста — Кокур, Укрух і Ор (теперішній Пе�
рекоп) із кореневою спільністю, що похо�
дять від священного Урая.

На індоєвропейську основу античних
племен вказують однозвучні й притаманні
багатьом родовим вітям імена й прізвища —
Палак, Палазга — Параска. 

Трагедія корінного народу Криму розпо�
чинається з грецької колонізації. Вона для
автохтонного населення була жорстокою.
Корінний етнонім на території Криму не
сприймає грецького поневолення, адже гре�
ки почали таврувати своїх рабів. Корінні
мешканці Криму кіммерійці, що пішли від
старовинного оріянського племені — айдай�
нлян (у перекладі — діти неба і гір), поступо�

во стають рабами і змінють свою етнічну
назву — таври. Для протистояння рабовлас�
ницькій експансії племена оріїанської галузі
міцніше об’єднуються в Скіфську державу. В
VII ст. до Р. Х. частина Криму увійшла до
складу Скіфської держави, а політичним
центром у III ст. до Р. Х. став Неаполь. В
обєднання вступили скити, поляни, гали,
борисфени, саги, роксоляни, айдайнлянці
та ін., що іменували себе сколотами, тобто
об’єднаними (сколотитися до купи). 

Сколотська держава, яку Геродот назвав
Скіфією, під час поневолення греками кім�
мерійців роздрібнилася на невеликі царства.
Роздроблення далося взнаки. Греки почали
зазіхати на міста Скіфії і оволоділи скіф�
ською твердинею Напіт. Завойовник насад�
жував аборигенам — айдайнлянцям свою
мову, культуру, державність. Айдайнлянці
(вони ж кіммерійці чи таври) дожили до на�
шого часу в асимільованому вигляді в корін�
ній українській, частково в кримськотатар�
ській та грецькій народностях.

Пізніше, у V ст. до Р. Х. Пантікапей
(Керч) об’єднує грецькі колонії�міста Кер�
ченського і Таманського півостровів у Бос�
порське царство, а в III ст. до Р. Х. у Понтій�
ське царство з греко�перським правлінням із
посиленням рабовласницької експлуатації.
Наприкінці II ст. до Р. Х. у Пантікапеї спала�
хує повстання рабів скіфських племен під
проводом легендарного Савмака. Повстання
охопило весь Керченський півострів, але бу�
ло жорстоко придушене каральною експе�
дицією полководця Діофанта.

Це перше повстання наших пращурів.
Про це говорить дощечка “Велесової книги”
“…бо були кіморії, також отці наші. А ті
римлян потрясали і греків розметали, як по�
росят устрашених”.

Про заселення Криму праукраїнцями
розповідає та ж “Велесова книга”:

“Коли наші пращури 
Сурож творити почали

греки приходили купцями до торжищ 
наших, прибутки шукали

і, землю нашу, розглядаючи, посилали 
до нас багато своїх юнаків

і будинки будували, 
і гради обміну та торгівлі.

І ось одного разу побачили воїнів їхніх 
при мечах озброєних 

і скоро нашу землю прибрали до рук своїх.
Отак наша земля, яка чотири віки 

була наша, стала грецька”.
Клинописні ассірійські джерела згаду�

ють державу Скіфію з початку VII ст. до Р. Х.,
а столицю айдайнлянців — Телепілу (нині
Севастополь) на століття раніше грецького
Херсонесу (VIII ст. до Р. Х.). про це пише і
Гомер в “Одіссеї”. То ж найстарішим є Су�
рож, створений нашими пращурами на по�
чатку Х ст. до Р. Х. Місто декілька разів пе�
рейменовувалось. Греки називали його Ciga�
гios, генуезці — Судак, інші етноси Сурдак,
Судок, Сордая, Суренград.

Грецький географ Страбон (63 рік
до Р. Х. — 19 рік по Р.) у своїй VII книзі
стверджує, що роксолянський князь із Оль�
вії Скилур заложив у Тавриді три укріплен�

ня: Палакіон (скитська назва Палаклава),
Хабон (Кемерчак) і Неаполь (поблизу Сім�
ферополя) і використовував їх у визвольній
війні проти Митрида�Євпатора і Херсонесу. 

Перша назва міста Балаклави — Палак�
лава пішла від двох слів: Палак і лава. Цар
Скилур побудував фортецю для царювання
свого сина Палака, назвавши її його іменем.
Давнє українське слово лава відоме. Це —
місце для сидіння. Отже, Балаклава — трон�
не місце Палака. До наших часів назва міста
дійшла не зміненою за винятком перших
співзвучних літер П і Б ( Балаклава). 

Створення Балаклави сягає в давнину і
нараховує не менше 2150 років із дня його
заснування. Під час розкопок у Неаполі
знайдені мармурові рельєфи із зображення�
ми Скилура й Палака.

У IV тис. до Р. Х. містом заволоділи ан�
тичні греки й називають його Палакіон, збе�
рігаючи в назві ім’я молодого скіфського ца�
ря Палака. Згодом колонізатори називають
місцевих автохтонів дикунами, піратами,
аби виправдати розбійництво й грабіжниц�
тво своїх одноплемінників.

Із 1357 року місто Палака завоювали ге�
нуезці й збудували там фортецю Чембало. В
1457 році фортеця була знищена турецькою
навалою. Турки повернули місту дещо змі�
нену назву — Балаклава (рибний став). 

Грецькі джерела II—I ст. до Р. Х. згадують
кримські народності роксолян і алян (аляни,
можливо — айдайнлян). Назву роксолян ви�
водять, як “рокс�аляни”, себто “білі�аляни,
при чому назву “рокс” виводять, як похідну
від Рос чи Русь.

У Скіфському Неаполі царя Скилура
проведеними розкопками 1946 року виявле�
но могильник із розписом, що незвичайно
нагадує сучасні українські розписи хат, а на
стінах типи автохтонних людей — роксолян
(айдайнлян) сцени їхнього життя верхи на
коні, полювання з собаками, гра на лірі. Це
названі греками таври, одне з колін давньо�
го українського роду.

Роксоляни і айдайнляни (таври) жили у
своїх античних містах на півострові до їх па�
діння під ударами готів, гунів, сарматів.

Із письмових джерел таври відомі в Тму�
тараканському князівстві до ХI століття й
князівстві Феодоро до ХV століття.

Тмутараканське князівство було заснова�
но Київським князем Святославом після роз�
грому Хазарського каганату. Причина визво�
лення Таврії — письмове звернення Таврій�
ського топарха (управителя) у січні 963 року,
який подав Святославу в Київ, де говорилося:
“Учасники віча, як увесь народ півострова
прагнуть незалежності від кочівників�хоза�
рів, тому що не відрізняємось за звичками й
побутом від жителів “північної країни”, де
править північний князь Святослав”.

Щоб там хто не говорив, а етнічні корені
народу Криму ведуть до Києва. Отже пра�
давнє українське населення Криму — ніхто
інший, як роксоляни й айданйляни півтися�
чоліття назад.

Володимир ПРОЦЕНКО,
голова Севастопольського міського 

товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка

Із діда�прадіда ми, українці, не
були байдужими до  своєї минувши�
ни. Це засвідчують літописи, усна
поетична творчість — легенди, пе�
рекази, бувальщини, які компенсу�
ють брак писемних відомостей, зни�
щених лихоліттям воєн і пожеж.  На
особливий пошанівок заслуговують
історики і краєзнавці, які десятиліт�
тями добровільно позбавивши себе
права на відпочинок, дошукуються в
архівах і бібліотеках, розпитують у
старожилів, звідки походять назви
міст, містечок, присілків, хуторів. І
роблять це не задля того, аби вдо�
вольнити особисту допитливість, а
щоб донести до свідомої громади
розмаїтий спектр інформації: як жи�
ли наші пращури в давнину, які тра�
диції і обряди вшановували, як бо�
ронили рідний край.

Ще тоді, коли до здобуття нашої
Незалежності залишалося довгих
сім років, розпочав свою подвиж�
ницьку працю історик і краєзнавець,
викладач Львівського автошляхово�
го технікуму Василь Лаба, уродже�
нець села Серники на Перемишлян�
щині. З року в рік наповнюється його

творча скарбничка, з року в рік роз�
ширюються далекоглядні горизонти
його зацікавлень. На порозі п’ятде�
сятиріччя (народився 22 червня
1956 р.) у його активі близько 150 іс�
торичних досліджень про населені
пункти Галичини; співучасть у прове�
денні першої обласної олімпіади з

історії України для студентів техніку�
мів Львівщини; підготовка навчаль�
ного курсу “Краєзнавство”; кілька
видань календаря українця�патріо�
та; створення Центру краєзнавчих
досліджень за місцем роботи. Яка
воістину велетенська працездат�
ність, яка щира залюбленість у ми�
нувшину рідного краю!

Герої нарисів Василя Лаби —
доблесні звитяжці Українських Січо�
вих Стрільців, вояки і партизани
УПА, підпільники ОУН. На зорі нашої
Незалежності побачило світ його
дослідження “Хорунжа з Вишнівчи�
ка”. Невелика за обсягом, інформа�
ційна за жанром ця публікація про
хорунжу легіону УСС Олену Степанів
була першою ластівкою, яка запо�
чаткувала повернення із забуття
імені славної українки.

“У піснях — історія народу”, —
стверджує Василь Лаба, збираючи і

записуючи мелодії, які линули з уст
вояків УПА, що діяли на теренах Пе�
ремишлянщини, Миколаївщини. І
це щира правда, бо бойовим побра�
тимом українського патріота зав�
жди була пісня. Вона возвеличувала
героїв�оборонців, давала людині
розраду, коли нею опановував сму�
ток чи печаль, дарувала піднесений
настрій, коли хотілося радіти і було
чим тішитися.

Простір зацікавлень краєзнавця
не має кордонів чи обмежень: це та�
кож і розповіді про такі осередки, як
“Січ”, “Сокіл”, “Просвіта”, які згурто�
вували у своїх рядах широкі верстви
свідомої громади, передували наці�
онально�духовному відродженню
українців.

Прикметно, що проголошення
нашої Незалежності послужило для
нього новим імпульсом, дозволило
розширити тематичне й жанрове

розмаїття. Саме тоді, приміром,
виходять із�під пера дослідника на�
риси про Хрести Свободи. Ідеться
про те, як вшановували наші зем�
ляки ліквідацію кріпацтва в Галичи�
ні 1848 року.

Завдяки дослідженням Василя
Лаби маємо нагоду дізнатися багато
повчального, наприклад: як наші
предки намагалися вберегтися від
хмільного трунку, а отже, — шанува�
ли своє здоров’я, здоров’я своєї ро�
дини? Цікаво прочитати його мате�
ріали про “створення осередків
“Братства тверезості”, заснування у
Львові 1909 року українського анти�
алкогольного товариства “Відрод�
ження”.

Останнім часом побачили світ
його історико�краєзнавчі нариси
про села Жидів, Солонку, місто Мор�
шин; ось�ось увінчається успіхом
праця над “Словником топонімів Пе�
ремишлянського району”. Літопис
рідного краю ще не завершено…
Тож хай повняться стиглим колос�
сям обжинки його історичних дос�
ліджень!

Ігор БІДЮК,
журналіст

ІМЕНА 

Історик і краєзнавець 
Василь Лаба

ЛІТОПИСЕЦЬ
ГАЛИЦЬКОГО КРАЮ

МАНДРІВКИ ІСТОРІЄЮ ТРАГЕДІЯ КОРІННОГО
НАРОДУ КРИМУ

Не згасає у наших читачів жага до
пізнання історії свого краю. Саме
завдяки таким#от небайдужим лю#
дям, як Василь Лаба, про якого
йдеться у листі Ігоря Бідюка, та Во#
лодимиру Проценку, що надіслав
нам своє дослідження з історії корін#
ного населення Криму, ми й починає#
мо усвідомлювати, хто ми і на якій
землі живемо. 
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Лист Олени Русин із міста
Мукачево, вчительки з 39#річ#
ним стажем, порушує одну з
найболючіших проблем сього#
дення — проблему хліба на#
сущного. 

“Усі ми знаємо, що таке пенсій�
не забезпечення людей, які свої
молоді роки віддали щоденній пра�
ці, щоб на старість про них подбала
держава. А прийшла старість, і за�
лишається лише жахнутись, як вла�
да оцінює твою роботу, якої при�
пускається несправедливості при
розподілі коштів на пенсійне за�
безпечення своїх громадян.

Хочу навести лише кілька прикла�
дів отої “турботи” про громадян по�
хилого віку, які щомісяця з нетерпін�
ням очікують на пенсію. Правда, є й
такі, яким вона не дуже й потрібна, бо
забезпечені вони непогано. Але пе�
реважна більшість з нас чекають на
неї, кращої, і не можуть дочекатися.

Мій сусід В. відпрацював майже
40 років на господарській і профспіл�
ковій роботі, пішов на заслужений
відпочинок, як його тепер можна
вважати, двадцять років тому із зар�
плати 230 карбованців. За безперер�
вну роботу одержував персональну
пенсію місцевого значення 132 крб.
Що це були тоді за гроші? Буханець
хліба коштував 14—16 коп., молоко
25 коп., кілограм цукру — 80 коп.,
кілограм ковбаси 2 карбованці. На�
віть газета коштувала 4 копійки.

Та розпався Союз, і ми стали
“незалежними”. Відкладені на чор�
ний день заощаджені гроші вкладав
в Ощадбанк, і вони згоріли, кому�
нальні послуги зросли в кілька разів.
Як учаснику війни до пенсії йому на�
раховують аж 9 гривень і 95 копійок,
а всього він отримує тепер 360 гри�
вень. Хворіє, та ліки нема за що ку�
пити.

Зате інша моя сусідка не працю�
вала жодного дня — була домогос�
подаркою, бо працював чоловік.
А перед наближенням пенсійного ві�
ку пішла працювати в райвиконком
прибиральницею і стала “держав�
ним службовцем”, і їй нарахували
пенсію 680 гривень та ще 99 гривень
доплати як “дитю війни”, бо народи�
лася в 1930 році.

Ось так, учасник війни має до�
плату 9,95 гривень, а “дитя війни”
— 99 гривень — удесятеро більше.
Де тут справедливість? Хто виду�
мав такий закон, щоб не рахуватися
з учасниками війни, які, хто на
фронті, а хто в тилу, для фронту
працювали, одержують доплату на
цілу десятку.

Я народилася в 1927 році. Вчи�
лася, працювала вчителькою 39 ро�
ків, пішла на заслужений відпочинок
у 1983 році із зарплатою 200 карбо�
ванців. Тепер отримую пенсію 349
гривень. За сумлінну роботу одер�
жувала грамоти й медалі, але не
маю орденів і звання “заслуженого”,
щоб збільшити мені пенсію. Я вчила
учнів любити Батьківщину, а вона
отак розраховується зі своїми слух�

няними дітьми — чесними працівни�
ками. Тому і сміється моя сусідка з
мене.

Дивує ще одне. Чому працівни�
ків райкомів партії, профспілок не
прирівнюють до працівників райви�
конкомів чи міськвиконкомів, до
“державних службовців”? Невже
працівники райкомів і міськкомів
партії менше працювали? Хто вига�
дав таку різницю між працівниками у
нашій “демократичній державі”?
Невже працівники профспілок, які
захищали працюючих, не державні
службовці?

Ну що ж, усупереч досвіду буде�
мо сподіватися, що новообрана
Верховна Рада зробить кроки на�
зустріч людям, і пенсійна реформа
стане втіленням логіки і справедли�
вості”. 

НАРЕШТІ
Й У ЗАПОРІЖЖІ

Є листи, які надихають і
дають усвідомлення того, що
наші зусилля не проходять на#
марно.

Ось що пише нам Світлана Мар�
тинова з Запоріжжя: “Щиро зраділа,
коли минулого тижня побачила в
поштовій крамниці Запоріжжя газе�
ти “Слово Просвіти”, “Україна моло�
да”, “Українське слово”. Нарешті
сталося, як�то кажуть. Нарешті й за�
поріжці зможуть читати справді укра�
їнські газети. Бо, як відомо, в нашо�
му реґіоні і українські книжки, і газе�
ти — рідкість. Живеш і не розумієш:
чи то в Україні, чи десь у російській
провінції. Тож дуже вам дякую за те,
що ви робите, й за те, що маю мож�
ливість тримати в руках цікаву пресу.
І не треба більше їхати в Київ (а то й
далі), щоб придбати українські часо�
писи і книжки.

Через улюблену газету хочу подя�
кувати волинському письменникові
Петру Боярчуку, який пише чудові
книжки, присвячені боротьбі українців
проти загарбників нашої землі. Це й
повість “Бій під стінами храму” — за�
хоплюючий твір про жертовну бо�
ротьбу українських повстанців проти
німців, і книга “Дорогами болю” —
про долі українців, безневинно засуд�
жених за любов до рідної землі й ви�
везених далеко за її межі. Всі твори
засновані на реальних подіях, прочи�
тання й усвідомлення яких іноді прос�
то шокує. Вражає героїзм, мужність,
жертовність, безмежна любов до сво�
єї землі, до своєї нації.

Дуже хочеться, щоб за допомо�
гою “Слова Просвіти” якомога біль�
ше людей дізналися про ці книжки,
про нашу історію, про трагедії Украї�
ни, свідки й жертви яких ще є серед
нас. А це — не далекі пращури, а на�
ші батьки й діди, наші рідні.

Вважаю, така література конче
потрібна нашому суспільству, ос�
кільки висвітлює правдиві сторінки
історії України, спонукає замислити�
ся над тим, ким ми є, до якого наро�
ду, до якої нації належимо, на якій
землі живемо.

Раджу всім читачам улюбленої
газети придбати та обов’язково про�
читати “Бій під стінами храму”, а та�
кож інші твори П. Боярчука. Можна
звертатися безпосередньо до авто�
ра творів за адресою: 45700 Волин�
ська обл., м. Горохів, вул. Б. Хмель�
ницького, 20, кв. 18, Петру Боярчуку.

Ще раз велика подяка колективу
редакції за те, що ви є”. 

ЩЕ РАЗ ПРО ПЕНСІЇ

Як сумно, коли отримуєш
листи від зовсім юних читачів,
які вже мають певний негатив#
ний життєвий досвід. Адже
брудний осад від чужої нетер#
пимості, злостивих кпинів,
життєвих випробувань може
залишитися в серці назавжди.
Тож не можемо не надруку#
вати жалібно#саркастичного
листа студентки Київського
національного університету
культури та мистецтв, що опо#
віла про свої гуртожиткові ми#
тарства.

“Я часто згадую свій перший
день у гуртожитку. Комендант ви�
дав мені велику тумбочку (доста�
вивши до кімнати), відчинив двері
мого нового дому й кудись швидко
зник. Сиджу я посеред кімнати зі
своїм майном і розгублено дивлюся
на розлючених моєю появою стар�
ших від мене сусідок. Облуплена
стеля, засмальцьовані шпалери,
неймовірна кількість меблів, тут же
ступити ніде. Де ж я житиму?

Перші тижні були справжнім
пеклом. Я хочу дому! Весь час —
удень і вночі. Від сильної ностальгії
врятувати не могло ніщо! Після ти�
хого спокійного життя в рідній Со�
фіївці мене бентежило гамірне міс�
то. Та згодом я звикла. Наш гурто�
житок — окрема частинка шумливо�
го Печерська. Тут свої правила, свій
стиль життя, незалежний від Києва.
Доля подарувала нам п’ять чудових
років у столиці, кожен проводить їх
по�своєму, кожен сам вирішувати�
ме, залишатися тут чи ні. Дехто за�
кохується в Київ із першого погляду,
прагне будь�що тут залишитися, а
хтось мріє швидше повернутися до�
дому. Пам’ятаю, як моя сусідка по
кімнаті, втішаючи мене, сказала, що
сумує за гуртожитком навіть улітку.
Божевільна! А ось мені, певно, тут
ніколи не сподобається.

Сподобалося, та ще як! Оті дів�
чата, які вперше мене вельми не�
привітно зустріли, з часом стали
моїми найкращими подругами.

Кімната стала першою по�справ�
жньому власною оселею. Принай�
мні я так відчувала, доки комендант
не сказав, що моє тут лише ліжко�
місце. Ну і нехай, зате моє!

Мабуть, на все життя запа�
м’ятаю, як ми з дівчатами чаювали.
Як весело нам було. Ми говорили
годинами, а деколи цілими ночами.
Слухали музику, самі співали… ра�
діли, як тільки дозволяла фантазія.
Ми відчували себе вільними, моло�
дими і надзвичайно щасливими. Та
за надмірні веселощі була тяжка
розплата. Мій перший залік. Аж
досі страшно згадувати. Дочекав�
шись до останнього, я ввечері сіла
вчити свою економічну теорію, мої
ж однокімнатниці, немов здурівши,
почали співати, танцювати, слухати
музику, а на мої зауваження — весе�
ло реготали, а згодом ще й книгу з
конспектом забрали. Після кілька�
годинних сварок, які ні до чого пут�
нього не привели, я ображено лягла
спати. Уранці мені урочисто повідо�
мили, що, виявляється, в гуртожит�
ку традиція така — не давати пер�
шокурсникам учити перший залік.
На щастя — минулося, залік отри�
мала автоматом.

Загалом, перший рік минув ве�
село і без проблем. Мої сусідки, за�
кінчивши університет, виїхали з кім�
нати. Я лишилася сама. Разом із ни�
ми минув період мого веселого і без�
турботного життя в гуртожитку.
Я була найменша і, мабуть, тому дів�
чата мені багато в чому допомагали й
радили, зрештою, було просто сум�
но, адже ми були дружною і веселою
кімнатою. У нас існувало неписане
правило: розповідати одна одній усі
проблеми, переживання чи просто
цікаві події зі свого життя. Багато
проблем ми намагалися вирішити
разом, радили одна одній від щирого
серця. Кажуть, жіночої дружби не іс�
нує. З прихильниками цієї думки
можна посперечатися, адже між на�
ми в кімнаті не було жодних заздро�
щів ні через хлопців, ні через одяг, ні
через успіхи. Ми були різні, але кож�
на ставилася з повагою до інтересів

іншої. Майже з перших місяців сво�
го життя в Києві я поринула в гро�
мадське життя столиці. Постійні мі�
тинги, збори, переживання, пов’яза�
ні з різними заходами, безкінечні
розповіді про свою “Просвіту” —
цим щодня я надокучала однокім�
натницям. І вони не тільки вислухо�
вували мене, а й намагалися допо�
могти порадою. Деколи згадую свій
перший просвітянський захід у на�
шому університеті, здається, це був
показ і обговорення “Пропалої гра�
моти”, мене тоді охопив панічний
жах, що ніхто не прийде, а дівчата,
покинувши всі свої справи, прий�
шли та привели своїх друзів. На мою
думку, один із феноменів гуртожит�
ку — здатність часом перейматися
проблемами сусідок більше за влас�
ні. Я і зараз в усіх деталях пам’ятаю
Лесині фільмування. Це автоматич�
но ставало проблемою номер один
для нашої кімнати. 

Але той щасливий час сплив, і
що далі буде? Яких дівчат до мене
підселять? Рекламну фразу “тримай
свою територію” я почала сприйма�
ти буквально. Мене дуже дратувало,

як нові сусідки кладуть речі на по�
лички моїх подруг, прагнуть щось
змінити у нашій ідеальній, на мій
погляд, кімнаті. Обурила мене й
кількість моїх однокімнатниць —
нас п’ятеро. Двоповерхові ліжка,
наче в казармі, місця катастрофічно
не вистачає. Як так жити можна?
По�моєму, над нами просто знуща�
ються! Уявіть собі, п’ятеро полярно
різних людей замкнули на 5 років у
маленькій кімнаті, розрахованій на
трьох. Ми говоримо різними мова�
ми, у нас різні уподобання, ми слу�
хаємо різну музику. Зрештою, що
може бути спільного між інтереса�
ми майбутнього юриста й хореогра�
фа, менеджера та співака, логічно,
що між нами виникають конфлікти.
Я не можу весь час слухати росій�
ську попсу, розповіді про походень�
ки по барах, розмови про постанов�
ки танців. Декого не влаштовує мій
стиль життя. Ми різні і змінюватися
ніхто не хоче. З першими сусідками
ми навчилися пристосовуватися од�
на до одної, з теперішніми — ні.

Я гадаю, щоб полегшити життя
собі та своїм студентам, наша адмі�

ністрація має проводити хоча б еле�
ментарне анкетування при поселен�
ні в гуртожиток щодо кола інтересів,
розпорядку дня, особливо болючого
питання мови та ін. Це б значно
зменшило конфлікти в кімнатах.

Виникають непорозуміння на
мовному ґрунті. Цькування з боку
російськомовних студентів досить
часті і закономірні. “Що ти мені
там кажеш, української не розумію,
будеш говорити російською, бо ти
вже не в своєму забитому хуторі, а в
Києві”, — приблизно так вони аргу�
ментують власну позицію.

Дехто за такі слова дасть по
пиці, а дехто заговорить росій�
ською. Навіщо свідомо створювати
конфлікти, краще розселити по
різних кімнатах, тим самим обері�
гаючи українськомовність першо�
курсників. Може, це звучить див�
но, але перевірено досвідом — від�
сотків 90 моїх українськомовних
однокурсників під кінець першого
курсу заговорили російською мо�
вою. Звичайно, не факт, що, живу�
чи з українськомовними людьми,
ніхто не заговорить російською,
але хоча б у власній кімнаті  не за�
будуть рідної  мови.

Останнім часом у нашому гурто�
житку почастішали міжнаціональні
конфлікти. Скільки б нам не розпо�
відав ректорат, що всі люди рівні,
незалежно від кольору шкіри й ві�
росповідання, расистів не меншає, і
наші іноземні гості досить часто хо�
дять битими. Не знаю як, але адмі�
ністрація повинна вирішити ці бо�
лючі питання, бо мовчазне спосте�
рігання за тим, хто кого переможе,
ні до чого доброго не призведе.

Тож життя в гуртожитку вияви�
лося не таким уже безтурботним і
веселим, як мені колись здавалося.
З часом щоденне свято набридло,
інколи просто хочеться тиші та спо�
кою, що в гуртожитку буває досить
рідко. Набридли, ні, краще сказати
остогидли вічний бруд, завжди не�
справний душ і перегорілі конфор�
ки на плитці.

Проте до всього звикаєш і при�
стосовуєшся…”

Софія,
студентка КНУКіМ

ТРИМАЙ СВОЮ ТЕРИТОРІЮ!
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НЕБЕЗПЕЧНА ТА ЗАГАДКОВА
Улітку 1998 року на Кременчуцькому

нафтопереробному заводі пролунав вибух ве�
летенської сили. Вибухнув “десятитисяч�
ник” — великий резервуар для зберігання
нафтопродуктів, який вміщає до 10000 кубіч�
них метрів бензину чи інших продуктів наф�
топереробки. Він був майже повністю зруй�
нований, оскільки в нього влучила кульова
блискавка, яка проплавила його товсту мета�
леву поверхню. Не допомогла сучасна систе�
ма захисту від блискавок, встановлена на за�
воді. Пожежу вдалося локалізувати й ніхто не
загинув лише тому, що “десятитисячник” був
недозаповнений бензином. У ЗМІ повідом�
лялося також про загибель військовослуж�
бовців унаслідок вибуху на складі боєприпа�
сів та про пошкодження літака�богатиря
“Руслан”, що ледве не призвело до катастро�
фи. Обидва випадки були спричинені влу�
чанням кульової блискавки. І вони — не по�
одинокі, кульова блискавка доволі часто руй�
нує важливі об’єкти, які вважаються надійно
захищеними від блискавок громовідводами.
Не кажучи вже про побутові “зустрічі” люди�
ни та вогняної кулі. Зовсім недавно, у листо�
паді 2005 року вона знищила цілу будівлю в
селі Ялтушків Барського району Він�
ницької області, позбавивши помеш�
кання родини 12 співробітників науко�
во�дослідницької станції, розташованої
неподалік. У Новосілки�Опарські, що
на Миколаївщині, вогняна гостя завіта�
ла двічі. У хаті родині Мельників наля�
кала дітей, бо з шипінням проповзла по
стіні, повибивала внутрішні шибки,
спалила і повиривала “з м’ясом” усю
електропроводку, розетки, вимикачі,
вивела з ладу новенький телевізор,
“підсмалила” килим. Справжній гарми�
дер непрошена гостя вчинила на горищі
— вирвала балку, до якої кріпився “сті�
лець”, навіть повитягала цвяхи з дерева.
Дах кілька секунд ходив ходором, немов
під час землетрусу. І лише тоді, коли не�
бесна бестія зсередини протаранила
покрівлю і вирвалася на волю, “Арма�
геддон” припинився. 

Під час тих “візитів” довкола довго
й голосно вили собаки, а перелякані ко�
ні падали на землю… Таких історій бага�
то відбувається по всьому світу. Інколи
людям здається, що кульова блискавка
з’явилася їх покарати. Так, одного разу
вона “наздогнала” грабіжників і змуси�
ла їх кинути крадене.

Опитування в “Інтернеті” виявило
цікаві результати: на нього відгукнулося
чимало людей. Скажімо, з подивом по�
мітили кульову блискавку… у фотоате�
льє, отримуючи надруковані фотогра�
фії: знімали на плівку звичайні блис�
кавки, а на фото зафіксувалася кульова,
що існувала якусь мить, тож для люд�
ського ока лишилася непомітною. А от
дівчинці Наталі, можна сказати, пощас�
тило — вона бачила кульові блискавки 3
рази, і жодного разу не постраждала. За
її словами, вони просто собі летіли десь на
відстані 50 метрів від землі.

У Харківському районі Києва, на прос�
пекті Бажана, кульова блискавка з’явилася в
підземному переході, перелетіла крізь нього і
вилетіла з іншого боку.

А от у Тайланді, на березі ріки Нага, що�
року відбувається яскравий, наче салют, па�
рад кульових блискавок. Вони з’являються у
той день десятками — жовті, помаранчеві,
малинові, і нікого не чіпаючи, здіймаються в
повітря. На це загадкове явище приїздить по�
дивитися чимало цікавих з усього світу.

Але все ж таки, більшість зустрічей ку�
льової блискавки і людини небезпечні.
Приблизно 9 % випадків зустрічі людей із
вогняною кулею закінчуються трагічно: кон�
тузіями, каліцтвом, інколи смертю (1,3 %).
Тому важливо виконувати поради фахівців:
якщо побачите кульову блискавку — повер�
ніться до неї обличчям і замріть. Опустіть ру�
ки і киньте все, що ви тримаєте. Якщо їдете
транспортом, то зупиніть його і приберіть ру�
ки з керма — це підвищує шанси вціліти.

ПРИМХЛИВА ТА МІНЛИВА. 
ЯКА ВОНА БУВАЄ?
Відомо, що фізична природа звичайної,

так званої лінійної блискавки була встанов�
лена близько 250 років тому, коли В. Фран�
клін в Америці та М. Ломоносов у Росії вико�
нували свої відомі досліди з атмосферною
електрикою. Вони встановили, що блискавка
має ту саму природу, що й електрична іскра,
яку тоді вже навчилися одержувати в науко�
вих лабораторіях. 

Але виявилося, що кульова блис�
кавка має зовсім інші властивості,
ніж звичайна блискавка. Найвразли�
віші люди, фантазери й фантасти схи�
ляються до того, що кульова блискав�
ка створена іншопланетянами або не�
чистою силою. 

Кульова блискавка як явище при�
роди, пов’язане з грозою, згадується
ще в роботах давньогрецького філосо�
фа Арістотеля (IV століття до нашої
ери). Вважають, що першим ученим,
який безпосередньо зустрівся з кульо�
вою блискавкою і загинув від неї, був
Г. В. Ріхман, який спільно з російським
ученим М. В. Ломоносовим у 1753 р.
досліджував атмосферну електрику.

Перша збірка спостережень ку�
льової блискавки (близько 30 випад�
ків) міститься у книзі французького
астронома та фізика Ф. Араго “Грім і
блискавка” (1838 р.). Але перший система�
тичний опис властивостей цього явища
з’явився лише у XX сторіччі, коли В. Бранд у
книзі “Кульова блискавка” (Гамбург, 1923 р.)
проаналізував 215 свідчень із відомих йому
600 випадків спостережень вогняної кулі (ос�

танні свідчення Бранд вважав нереальними,
ненадійними).

Сучасні уявлення про властивості кульо�
вої блискавки ґрунтуються на свідченнях
кількох тисяч очевидців із різних країн. Кіль�
кість очевидців безперервно збільшується,
що дозволяє підвищувати точність кількісно�
го визначення параметрів кульової блискав�
ки. Але це вже мало змінює сучасні уявлення
про загальні властивості кульової блискавки,
головні з яких такі.

Діаметр кульової блискавки може бути як
меншим за 1 см, так і більшим за 

1 м, але в більшості випадків він лежить у
межах 10—30 см. За час існування кульової
блискавки її діаметр, як правило, майже не
змінюється.

Тривалість існування кульової блискавки
може бути і меншою за 1 секунду, і більшою
за хвилину, але переважно вона лежить у ме�
жах 5—15 с.

У більшості випадків (близько 91 %) фор�
ма кульової блискавки нагадує сферу, але мо�
же бути й еліпсоїд (3,7 %), стрічка (1,8 %),
груша (0,9 %), диск (0,6 %), кільце (0,4 %),
циліндр (0,2 %) або й узагалі форма може бу�
ти невиразною (1,5 %). Іноді (6,5 %) кульова
блискавка змінює форму, наприклад, куля
перетворюється в стрічку або стрічка — у ку�
лю, або куля деформується при підстрибу�
ванні біля землі чи витягується в напрямку до
провідника.

Кульова блискавка переважно сприйма�
ється як однорідне утворення, але близько
11 % кульових блискавок мають напівпрозо�
ру оболонку, близько 6 % — хвіст, близько

7 % — складну внутрішню структуру (хаотич�
ний рух усередині кулі яскравих крапок або
ниток та ін.).

Колір кульової блискавки може бути по�
маранчевим (24,8 %), жовтим (19,9 %), білим
(18,2 %), червоним або рожевим (17,1 %),

блакитним або фіолетовим (12,4 %), зеленим
(1,4 %) або це може бути суміш кольорів
(6,2 %).

Яскравість кульової блискавки порівню�
ють із яскравістю електричної лампочки, по�
тужність якої може бути і меншою за 10 Вт, і
більшою за 500 Вт, але в середньому вона
наближається до 100 Вт.

Про відчуття тепла повідомляє лише нез�
начна частина свідків, біля яких проходила
кульова блискавка. Разом із тим, інколи по�
відомляється про опіки від кульової блискав�
ки (навіть під одягом), подібні до дії ультра�
фіолетового або м’якого рентгенівського
випромінювання.

Інколи свідки відчувають різкі запахи
(сірки, озону, окислів азоту) та слабкі звуки
(шипіння, потріскування, свист).

Кульова блискавка може плавити й випа�
ровувати метал, розщеплювати колоди, наг�
рівати воду і т. ін., але може й не залишити
слідів. Енергію кульової блискавки оцінюють
у середньому значенням 30 кДж, але іноді во�
на сягає до 5 МДж і більше.

Імовірність появи кульової блискавки
визначити чи не найважче, бо значна їх час�
тина лишається непоміченою. Останнім ча�
сом цю ймовірність оцінюють значеннями
2—200 випадків на 1 кв. км поверхні Землі за
рік. Для деяких районів це може перевищува�
ти ймовірність удару лінійної блискавки у
Землю.

НАУКА: ГІПОТЕЗИ 
ТА МОДЕЛЮВАННЯ
Звідки вона з’являється й куди зникає?

Чому може вбити на відстані, а може дотор�
кнутися й не завдати жодної шкоди? Чому
здатна рухатися проти вітру й проникати
крізь скло, не пошкоджуючи його? Чому іно�
ді зникає непомітно, а іноді — з потужним
вибухом? І звідки вона бере свою енергію?

Лише у другій половині XX століття поча�
лося наукове дослідження цього природного
феномену.

Було запропоновано близько 300 гіпотез
щодо фізичної природи кульової блискавки,
але жодна з них не могла навіть наближено по�
яснити її властивості. У монографії Дж. Баррі
(1980 р.), де проаналізовано низку гіпотез,
список літератури з проблеми кульової блис�
кавки містить близько 2000 найменувань.

Із усіх гіпотез можна виокремити лише
дві невеликі групи, які підкріплені експери�
ментами й дозволяють пояснити певну час�
тину властивостей цього явища. Перша група
розглядає кульову блискавку як електричний
розряд, а друга — як хімічний процес (нап�
риклад, горіння). 

Найбільш досліджена гіпотеза лауреата
Нобелівської премії, академіка Капіци (1955),
який спочатку вважав, що джерелом енергії
кульової блискавки є електромагнітні хвилі
дециметрового діапазону, що виникають при
електричних розрядах у хмарах, відбиваються
та фокусуються поверхнею Землі. При цьому
утворюються стоячі хвилі, у пучковостях яких
унаслідок високої напруженості електрично�
го поля існує плазмова куля. Незважаючи на
те, що споряджена ним у гори Кавказу спеці�

альна наукова експедиція (1967 р.) не за�
фіксувала дециметрових хвиль, трива�
лість та інтенсивність яких були б дос�
татніми для підтримки кульової блис�
кавки, Капіца не відмовився від своєї гі�
потези. Але в Нобелівській лекції
(1978 р.) він сформулював гіпотезу шир�
ше: кульова блискавка — явище, що
створюється високочастотними коли�
ваннями, які виникають у грозових хма�
рах після звичайної блискавки.

Суттєве заперечення проти всіх гі�
потез, що розглядають кульову блис�
кавку як електричний розряд, висловив
І. П. Стаханов (1985 р.): аналіз власти�
востей кульової блискавки дозволяє
зробити висновок, що вона рухається як
автономне тіло, не пов’язане із будь�я�
кими струмонесучими чи хвильоведу�
чими каналами.

Тому значний розвиток одержали гі�
потези, що розглядають внутрішнє хімічне
джерело енергії, переважно — процеси горін�
ня. У лабораторіях вдавалося одержувати
вогняні кульки, що вільно рухались. У цьому
напрямку найбільш відомі роботи Дж. Баррі
(1980 р.), І. П. Стаханова (1985), Отсукі та

Офурутон (1988), Б. М. Смірнова (1988,
1990). Але в межах цих гіпотез не вда�
ється пояснити процес виникнення у
вільному повітрі значних концентрацій
речовин, які необхідні для горіння, а та�
кож пояснити багато із вказаних вище
властивостей кульової блискавки (про�

ходження крізь скло, рух проти вітру, виник�
нення “з нічого”, пошкодження електроапа�
ратури та ін.).

Таким чином, незважаючи на певні екс�
периментальні докази, жодна з вказаних двох
груп гіпотез не могла бути покладеною в ос�
нову теорії кульової блискавки. Тривалий час
ці групи гіпотез вважали альтернативними,
що заперечують одна одну. Але нещодавно
з’ясувалося, що ці дві групи гіпотез не супе�
речать, а доповнюють одна одну, і обидві час�
тково можуть бути використані при побудові
теорії кульової блискавки. 

Разом із тим, головне питання у проблемі
кульової блискавки — про джерело її енергії у
природних умовах — лишалось нез’ясованим.

ШЛЯХ ДО РОЗГАДКИ
Міжнародні симпозіуми, присвячені дос�

лідженням кульової блискавки, проводяться з
1988 року по всьому світі. Були там вже пред�
ставлені і доповіді українських учених. У Наці�
ональному технічному університеті України
“Київський політехнічний інститут” проведе�
но дослідження, що розкривають сутність ку�
льової блискавки. За розробками кандидата
технічних наук Олега Степановича Ільєнка во�
на є замкненою електромагнітною хвилею —
“електросолітоном”. Така хвиля здатна існува�
ти тривалий час і може містити в собі необме�
жений запас енергії та інформації, поки що не�
досяжної для розуміння. Річ у тім, що числен�
ні невдачі побудови теорії, яка б не суперечила
тій чи іншій частині фактів, описаних очевид�
цями, привела до тенденції відмови від спроб
пояснити явище кульової блискавки загалом.
Автори гіпотез почали свідомо моделювати
лише окремі нюанси цього явища і аналізува�
ти його окремі властивості. Але при цьому
фактично ігнорується значна частина фактів,
які не вписуються в дану гіпотезу.

І лише використання нового поняття про
“електросолітон” дозволяє знайти шлях по�
будови теорії, яка вільна від протиріч зі свід�
ченнями очевидців і не ігнорує жодну части�
ну цих свідчень.

На жаль, наукові розробки вченого зав�
мерли на стадії вдало проведеного ком�
п’ютерного експерименту і припинилися че�
рез відсутність фінансування. Ініціатива
співробітників кафедри Техніки високих
напруг НТУУ “КПІ”, де й працює Ільєнко, зі
створення сучасного центру дослідження
блискавок була згорнута з тих самих причин.

Поміж тим, неважко здогадатися, які
практичні перспективи і вигоди криються за
розвитком цих досліджень. По�перше, надій�
ний захист від круглої шибениці. По�друге,
розробку нового, альтернативного джерела
енергії, що в часи енергетичної кризи може
практично озолотити нашу країну. По�третє,
використання руйнівної енергії феномену у
оборонній галузі. Хоча наші мирно налашто�
вані вчені й не хотіли б іти цим шляхом. До
того ж, на той час, коли у держави знайдуть�
ся кошти на фінансування науки, всі війни у
світі, напевно, давно скінчаться…

За науковими роботами 
О. С. Ільєнка підготувала його донька

Кульова блискавка 
(малюнок невідомого художника ХІХ ст.)

Кульова блискавка вражає Ріхмана 
(малюнок свідка випадку)

КУЛЬОВА БЛИСКАВКА
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Ми мали можливість бачити
портрети двох великих християн�
ських сподвижників нашої землі, її
Патріарха — Йосипа Сліпого і Во�
лодимира Романюка. Вони були
знайомі, підтримували добрі сто�
сунки. Обидва Патріархи родом із
Галичини, Патріарх Йосип — із Те�
ребовлянщини, а Патріарх Воло�
димир — уродженець Косівщини.
Обоє зазнали комуністичного пе�
реслідування і багаторічного зас�
лання до Сибіру. В обох надзви�
чайно подібні долі, адже в їхньому
житті були ув’язнення, судилища,
допити та знущання. Катування і
голод. Але вони були сподвижни�
ками ідеї братської любові Україн�
ських Церков. Наш тернопіль�
ський владика Кир Василій Семе�
нюк розповідав, що Патріарх Йо�
сип надсилав допомогу Патріархо�
ві Володимиру, коли той бідував в
Україні після заслання.

Патріарх�кардинал Йосип Слі�
пий і ректор Духовної семінарії та
Богословської академії, засновник
Українського Католицького уні�
верситету в Римі, запалив не тільки
вогнища науки. За його сприяння
та з Божої Волі постав Собор Свя�
тої Софії та монастир Студитів,
місця молитов і східно�християн�
ського благочестя. Як і патріарх
Володимир, Патріарх Йосип зма�
гав за те, щоб піднести Києво�Га�
лицьку Митрополію і всієї України
до патріархальної гідності, “об’єд�
навши всіх на твердій основі Пат�
ріархату Київського і всієї Руси”.
Патріарх Йосип заповідав: “…в
підземельній гробниці оновленого
Собору Святої Софії Київської
спокійно спочив би я, коли буду

плоттю померлий!” Перша частина
його заповіту втілена — Патріарх
Йосип спочиває на рідній землі, у
храмі Святого Юра у Львові.

Могила ж Патріарха Володи�
мира, який мріяв служити Вели�
кодню літургію в Софії Київській,
сьогодні біля її воріт, бо, як відомо,
кучмівська влада силою і побоями
зупинила волю Церкви і мирян
поховати Патріарха на території
Собору. Тому виконання волі Пат�
ріархів, їхнього заповіту означати�
ме ще один крок до єднання. Вони
не просто великі люди нашої Ук�
раїни. Вони її Патріархи.

Слово авторам проекту літера�
турно�мистецької презентації.

Ірина Олійник: “Проект “Істо�
рія одного портрета” ми презенту�
вали в Тернополі як “Зустріч двох
Патріархів”. Фактично він вилився
в зустріч трьох Патріархів україн�
ської душі, бо портрети Йосипа
Сліпого, Володимира Романюка у
цій залі органічно вписались у вис�
тавкову Шевченкіану. Які ж духовні
віртуальні паралелі об’єднують цих
людей, що зазнали заслань і перес�
лідувань? Віра в Бога і Україну!

Мене вразив вислів Патріарха
Володимира: “Будьте обережні зі

словами, не руйнуйте людських
душ”. Так складається в людсько�
му житті, що найбільше ми потер�
паємо не від дій, а від слів людей,
які руйнують наші душі. Часто�
густо ми страждаємо й через влас�
ні слова, кинуті зопалу, необереж�
но чи спересердя. 

На портреті “Явлення” ми
бачимо добре впізнаний інтер’єр

Софії Київської. На передньому
плані Патріарх Володимир, його
рука піднята з жестом благосло�
вення. Зосереджений погляд пе�
чальних і мудрих очей. Як багато
він пережив, як багато знає про
людську природу, таку незбаг�
ненну… Він хотів передати лю�
дям своє вище знання, хотів зас�
терегти, допомогти. Незважаючи

ні на що, Патріарх Володимир
мав те розуміння, яке заспокою�
вало душу, як багато він міг ще
зробити…”

Леонід Гопанчук: “Розпочав я
писати портрет “Явлення” ще за
життя Патріарха Володимира, а за�
вершив через півтора місяці після
його похорону “чорного вівтор�
ка”. Патріархи думали про весь ук�
раїнський народ. Вони прекрасно
розуміли, що релігійний міжкон�
фесійний розбрат і роз’єднання
завдають величезної шкоди нашій
нації.

Патріарх Володимир планував
зустріч із Володимиром (Сабода�
ном) і хотів сказати йому: “Нам
уже не двадцять, і скоро ми поста�
немо перед Небесним Суддею,
який нас запитає: “Що ви зробили
з Україною і українським наро�
дом?” І нам доведеться дати відпо�
відь”. Тому він намагався якщо не
об’єднати, то хоча б порозумітися
з усіма християнськими конфесія�
ми, щоб це було на користь нації і
всього українського народу. Під
час Майдану, коли на душі було
дуже неспокійно й тривожно, я
виставив портрет у майстерні, і він
стояв там увесь час. Тому я впевне�
ний, що він має силу, і Патріарх
Володимир із нами, — такі люди
не помирають.

Безперечно, діяння наших
Патріархів рано чи пізно пророс�
туть. Я певен, що постаті цих
справжніх героїв України і надалі
матимуть вплив і на політику, і на
релігійне життя, і взагалі на укра�
їнський дух. Такі речі не минають,
бо зерно посіяне, і воно обов’язко�
во благодатно проросте.

Павло ФЕДИК

На моїй могилі посадіть 
молоду яворину 

І не плачте за мною — 
за мною заплаче рідня. 

Я любив вас усіх, та 
найдужче любив Україну, 

В цьому, мабуть, 
найбільша провина моя.

Йому б ще жити й жити, але за
ті 74 роки, відведені Божим Про�
видінням, залишив по собі доб�
рий слід, ким би не працював.
Блаженної пам’яті пан Дмитро
Федик народився 21 травня 1931
року в селянській родині Павла
Федика і його дружини Розалії.
Змалку пізнав тяжку селянську
працю, ціну хліба й вартість доб�
рих слів і вчинків. 

Здобув дві вищі освіти, три ро�
ки служив в армії. Навіть в умовах
комуністичного режиму відстою�
вав свою національну гідність,
патріотичні погляди, носив значок
із зображенням Т. Шевченка, ви�
шиванку, що було в ті часи озна�
кою явного українського націона�
лізму. Керівні особи називали його
націоналістом номер один у Козів�
ському районі. Був звільнений із
посади директора школи за дот�
римання релігійних обрядів під час
похорону тещі.

Ніколи не замислювався над
тим, які негативні наслідки можуть
мати його слова і вчинки на захист
рідної мови, інтересів України, мав
власну оцінку політичних подій.
Був винятково безкомпромісним і
рішучим, коли справа стосувалася
рідної землі. Не шукав кар’єри і
звань, так і пішов на пенсію без
урядових нагород, учителем.

З усією відданістю працював
інспектором відділу освіти, у тяжкі
повоєнні роки залучав дітей до
школи, для чого пішки пройшов
район уздовж і впоперек десятки
разів. Ось такий красномовний
приклад для його характеристики.

У часи більшовицького терору на�
чальником РВ МДБ був сумнозвіс�
ний Дм. Ковальов. Одного разу на
засіданні райвиконкому Д. Федик
подав на затвердження список
сиріт і напівсиріт, яким була пот�
рібна матеріальна допомога. У
цьому списку були прізвища дітей
загиблих воїнів УПА та репресова�
них. Присутні були вражені, наста�
ла мертва тишина, бо всі боялися
грізного Ковальова. Та пан Дмит�
ро пояснив, що діти ні в чому не
винні, що сам Дзержинський, який
за ленінських часів очолював ВЧК,
дбав про сиріт і безпритульних,
незважаючи на те, чиї вони діти.
Начальник МДБ підняв руку —за,
усі члени виконкому наслідували
його приклад. 

5 лютого 1989 року пан Дмит�
ро організував районне об’єд�
нання Товариства української мо�
ви ім. Т. Шевченка, що стало пер�
шою ластівкою національного
відродження Козівщини. Був го�
ловою районного об’єднання 12
років, організував осередки в усіх
селах, у більшості підприємств та
установ, а в школах — “Молоду
Просвіту”. Завдяки його заходам
Товариство в 1990 р. домоглося
17 депутатських місць усіх рівнів,
у тому числі одне до Верховної
Ради (К. Завадська). Такої пере�
моги на той час не домоглося
жодне національно�патріотичне
об’єднання в Україні. Партократи
району та області називали цю
організацію “кублом націоналіз�
му”. Він був ініціатором створен�
ня пам’ятника Кобзареві в Козо�
вій, безпосередньо керував його
спорудженням і відкриттям 23
травня 1993 року.

Покійний пан Федик був винят�
ково скромним. Висунутий крайо�
вою конференцією Товариства ук�

раїнської мови в депутати облас�
ної ради (1989р.), він відмовився
балотуватися на користь К. Завад�
ської, щоб вона, як голова район�
ного Руху, мала депутатський за�
хист. Удруге, в 1990 р., Рух висунув
його, тоді заступника голови ра�
йонної організації НРУ, кандида�
том у депутати до Верховної Ради
СРСР. Передвиборний марафон
він використав для пропаганди
ідеї незалежності України й перед
самими виборами відмовився ба�
лотуватися на користь Г. Петрука
— Попика, поета, одного з органі�
заторів Руху на Тернопільщині.

Він був одним із 13�ти пред�
ставників району, які 24 серпня
1991 року в Києві вимагали прого�
лошення Верховною Радою дер�

жавної самостійності України. Ще
за радянського режиму під час
святкування 550�річчя Козової
(1990) виступив у районному бу�
динку культури з доповіддю про
злочини комуністичної системи,
про боротьбу ОУН—УПА на Козів�
щині. Люди пам’ятають його яск�
раві, полум’яні виступи на мітин�
гах, на урочистих академіях у ба�
гатьох містах України і районах,
зокрема в Донецьку, коли в складі
агітаційно�пропагандистської гру�
пи агітував за референдум 1991 р.

У 1990 р. створив районну ор�
ганізацію ДемПУ, був її головою. Та
коли кучмівським силам при допо�
мозі недалекоглядних політиків і
зрадників удалося захопити керів�
ництво партії і головою Національ�
ної ради обрати Г. Антоньєву, ке�
рівника ВО “Артеміда” в Кіровог�
раді, пан Федик із дружиною і ще
трьома однодумцями вийшли з ці�
єї партії і стали членами Україн�
ського народного руху (пізніша
назва — Українська народна пар�
тія).

У 1992 р. був призначений
першим заступником представ�
ника Президента в районі. Вклав
немало праці для функціонування
гімназії ім. В. Герети, шкіл, ліка�
рень, організував один із перших
в області геріартричний центр у с.
Денисові. За його ініціативи й при
безпосередньому керівництві бу�
ло урочисто відзначено перше в
області свято — 50�річчя УПА.

Блаженної пам’яті пан Дмитро,
навіть будучи тяжко хворим, виси�
лав численні статті до газет, звер�
нення і заяви до найвищих поса�
дових осіб України, де відстоював
різні, важливі для народу пробле�
ми: державність, функціонування
української мови, політичні події. 

Дізнавшись про смерть Дмит�
ра Федика, 28 серпня 2005 року,
його друзі й колишні учні вислов�
лювали свою повагу до нього й
щирий жаль за ним. Видатний
громадський і політичний діяч,
письменник і вчений, академік
Анатолій Григорович Погрібний,
який знав померлого особисто,

написав: “Господи! І так України в
нас мало, а тут не стало ще й та�
ких непохитних її патріотів, як світ�
лої пам’яті пан Дмитро. Він із тих,
кого повинна тримати в серці вся
Україна, не тільки ті, хто його знав,
без нього — в черговий раз — Ук�
раїни поменшало. Та вірмо, що
ще втішиться його патріотична ду�
ша — втішиться саме тим, що ще і
в Україні буде свято”.

Ми, колеги і друзі блаженної
пам’яті пана Д. Федика, вклоняє�
мося його світлій пам’яті! Нам не
вистачає його порад, його муд�
рості. Будемо пам’ятати його як
добру Людину і Патріота України.

Друзі:
Юлія ПРОХАНОВСЬКА,

Мирон ПРОХАНОВСЬКИЙ,
Стефанія СОЛТИС,

Омелян СОЛТИС,
родина ПІВСЕТКІВ

Ми рідні письменниці, б. п.
Іванни Блажкевич із с. Денисовка,
знаємо й не забудемо ніколи доб�
родія б. п. Дмитра Федика як од�
нодумця і щирого приятеля ста�
ренької галицької письменниці й
громадської діячки, котру покій�
ний пан Дмитро Федик у час біль�
шовицької окупації звеличав і мо�
рально підтримав, незважаючи на
утиски тодішньої влади.

Із великим признанням за вне�
сок у відродження нашої держави
України й ідейно�націоналістине
виховання молоді з вдячністю схи�
ляємо свої голови як данину
пам’яті достойного вчителя�патрі�
ота, ревного борця за добру долю
нашої України — пана добродія б.
п. Дмитра Федика. Сумуємо:

Дарія БЛАЖКЕВИЧ;
П’ЯТКІВСЬКА

Марія П’ЯТКІВСЬКА;
ДЕРЖИЛО

Ярема П’ЯТКІВСЬКИЙ
Іван П’ЯТКІВСЬКИЙ
Ігор П’ЯТКІВСЬКИЙ

Ірина ДЕРЖИЛО;РУТИЛО

ВІЧНА ПАМ’ЯТЬ

ЕКСПОЗИЦІЯ

ДО ВІНКА ПАМ’ЯТІ ПАТРІОТА

Це стало новою назвою літературно#мистецького проекту, експозиція якого була пред#
ставлена в Тернопільській вітальні Спілки художників 19 лютого 2006 року. Поважне това#
риство духовних і світських людей змогло не тільки побачити експозицію картин київсько#
го митця Леоніда Гопанчука “Явлення” і нашого земляка Степана Нечая “Йосип Сліпий”, а
й почути літературне слово. Автори проекту з Києва — кандидат філологічних наук Ірина
Олійник і художник Леонід Гопанчук. 

Леонід Гопанчук, Ірина Олійник, Ігор Дорош, Павло Федик
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“СЛОВО Просвіти” ч. 24 (349), 15—21 червня 2006 р. 

— Чому зараз так мало зніма�
ється українських фільмів?

— Переважна більшість екран�
ної продукції (і телевізійної, і про�
катної) — це позичені ідеї, імпорто�
ване кіно найчастіше сумнівної
якості. Телебачення спотворило
нормальні рефлекси глядача, — ко�
ли глядач хоче бачити не тільки про
“них”, а й про “себе”. Таких фільмів
у нас немає, і про такі фільми ка�
жуть, що їх нібито глядач дивитися
не буде. 

“Ми, про себе, сьогодні” — це
проста формула, на якій працює
90 % кіно. А нам кажуть: “Ні, у нас
така дійсність, куди її ще на екран”.
Та вона унікальна. Тут є місце і для
комедії, і для трагедії, для всіх жан�
рів, аби тільки відбувався рух у кіно.
Як тільки випадає можливість поди�
витися кіно за такою формулою,
люди йдуть на покази. 

Виходить, що ми маємо знімати
копії голлівудської чи російської
продукції. Російську ми і так знімає�
мо, бо багато режисерів зараз змуше�
ні заради заробітку знімати російські
серіали. А в нас роботи немає, хтось
працює на зовсім інших посадах. На�
ші дуже перспективні студенти, які
можуть знімати якісне кіно (мають
призи на міжнародних фестивалях),
змушені працювати на іноземну рек�
ламу. А іноземна реклама на 90 %,
якщо не більше, знімається голлівуд�
ськими чи європейськими кіноре�
місниками, а наші, які не гірші за
них, — хлопають хлопушками. Як на
мене, це катастрофа. І їй сприяє від�
сутність належних законів. 

— Що потрібно змінити в ниніш�
ньому законодавстві, аби воно сприя�
ло нашому кіновиробництву?

— Іноземні виробники розгляда�
ють Україну як велике корито. На
жаль, біля корита не завжди збира�
ються найкращі представники тва�
ринного світу. І ми як глядачі цю ху�
добу обслуговуємо. Що треба зроби�
ти? Практично всі цивілізовані краї�
ни вже давно практикують ефектив�
ні закони, їх не треба заново вигаду�
вати. А основне — має бути захист
національного виробника. Уже відо�
мі ефективні закони потрібно адап�
тувати до наших умов. Але тоді всі ті,
хто зібрався навколо корита, яке має
назву “Україна”, не захочуть втрача�
ти свої прибутки. Складається вра�
ження, що ці прибутки частково
йдуть на лобіювання певних інтере�
сів і, можливо, хабарі, інші тіньові
форми. Але чому наш уряд не змі�
нює законів на цивілізовані? Невже
моє припущення справедливе? Оче�
видно, що власного виробника треба
захищати, а не знищувати. Можна
зробити висновок: комусь вигідно
продати наш ринок разом із нами. А
наслідки дуже сумні. 

Насамперед повинна бути міцна
законодавча основа. Якщо працюва�
тимуть закони, будуть і прибутки від
кіно державі. У цивілізованому світі
за кожний показ носіям авторського
права обов’язково платять гроші.
Коли показують наше кіно, то за по�
каз авторам творів не платять. Нас�
тупний крок цієї проблеми, — якщо
мені як режисеру не платять грошей,
то я не можу заплатити державі по�
даток. Коли підрахували, скільки за
ці роки в Україні не заплатили по�
датків державі, вийшло, що податків
від використання нашого кіно на ка�
бельному, ефірному телебаченні та в
кіномережі має надходити, але не
надходить щорічно на 200 млн. грн.
(бюджет державного фінансування
кіновиробництва 2005 року —
26,5 млн. грн.). Питання — на кого
працює наше кіно і чому жебракує?
Очевидно, вигідніше не платити ні
авторам, ні державі, а класти у влас�
ну кишеню. 

— Як Ви вважаєте, потрібно,
щоб держава повністю фінансувала
зйомки фільму чи залучати спонсорів,
меценатів?

— Це практика багатьох країн,
коли відбувається спільне фінансу�
вання кіновиробництва. Для цього

потрібно змінити закони, щоб ін�
вестору було вигідно вкладати в
нього кошти. Тоді почнуть з’являти�
ся гроші для зйомок. У нас таких за�
конів немає, і поки не видно, щоб
вони розроблялися. Інша річ, що
держава повинна мати можливість
знімати свої фільми і без інвесторів,
і без меценатів. Виходячи з тези:
“Мені (державі) потрібен цей фільм.
Я за нього плачу гроші. Я — продю�
сер фільму. За допомогою Мініс�
терства культури або іншого органу
я виділяю ці гроші, бо мені цей
фільм потрібен”. Така форма фінан�
сування — держзамовлення — теж
має бути. Теоретично форм фінан�
сування дуже багато. У нас протягом
останніх років існує форма посту�
пового знищення кінематографа.
На жаль, це відбувається послідов�
но, змін у напрямку покращання не
помітно (незважаючи на парламент�

ські слухання, присвячені україн�
ському кінематографу). Верховна
Рада проголосувала за прийняття
тез цих слухань. Але, на жаль, усе,
що відбувається, перекреслює рі�
шення Верховної Ради. 

— Як тільки заходить мова про
національне кіно, його відразу почина�
ють лаяти…

— Нас дуже довго привчали до
термінів “шароварщина”, “кіно
другого сорту” — це частина ціле�
спрямованого чи спонтанного пла�
ну із зачистки нашої території для
іноземного виробника. В іноземно�
го виробника мета — поселити у сві�
домості влади й суспільства думку,
що українське кіно — другого сорту,
що його взагалі не існує, тоді легше
завоювати наш ринок. Це робилося
раніше й робиться зараз, і за цим
стоять дуже великі гроші. Я вже не
кажу про насаджування чужої сис�
теми цінностей. Ганьба — дивитися
рекламу громадянської війни у Чеч�
ні, яку нам пропонують у телевізій�
ному ефірі. Усе це дуже дивно, якщо
Україна має свою точку зору на сві�
тові проблеми (мир, війна, взаєми�
ни між державами). Це не тільки ко�
мерція, це також ідеологія. 

— Як виник задум Вашої книги
“КінО. Шпори для абітурієнтів”?

— Я постійно працюю зі студен�
тами, але свої роздуми щодо нав�
чального процесу, стану нашого кі�
но спочатку записував фраґментар�
но. Потім почали з’являтися статті
про проблеми кіно. Поштовхом до
створення книги стало ось що. Мій
однокурсник, із яким я учився в
Москві у ВДІКу, запросив мене
прочитати лекції для студентів теат�
ральної школи в Афінах. Я йому то�
ді сказав: “Фотос, ти щось переплу�
тав, ти, мабуть, не читав Чехова, у
нього написано, що “ездить с же�
ной в Париж, все равно что в Тулу с
собственным самоваром”. Так само
їхати в Афіни читати лекції студен�
там театральної школи — це зух�
вальство”. Він посміявся, але ска�
зав, щоб я приїхав. Я поїхав. Лекції
читав російською мовою, бо Фотос
добре знає російську, і якби не було
його перекладу, то не було б і лек�

цій. Він на ці заняття носив дикто�
фон, і записані лекції зафіксували
дуже цікаве спілкування зі студен�
тами. Потім я розшифрував плівки,
— а записаного вийшло дуже бага�
то, і зрозумів, що нелогічно весь
цей матеріал просто так кинути.
Потім до цього лекційного матеріа�
лу додалися якісь спогади, публі�
цистика, яку я вже якось друкував.
Скажу відверто, я не думав, що
книжка завершиться сценарієм
“Толока”. Але в книзі сконцентру�
валося багато роздумів про наші кі�
нопроблеми, тому сценарій “Толо�
ка” логічно вписався в книгу, ос�
кільки для мене він — концентрація
всіх проблем (бо я ніяк не можу
його реалізувати). Уже потім я до�
писав останній розділ книги, який
самотужки надрукував, де пишу, що
і книжка, і цей розділ — своєрідна
підготовка до фільму. От художник�

іконописець без прощі справжньої
ікони не намалює. Я не хочу сказа�
ти, що ця книга — для мене проща,
але це відверта розмова з самим со�
бою для того, аби набратися певної
готовності, сконцентрованості для
майбутнього фільму. 

— Чи щось змінилося у ставленні
до молодих кінематографістів, які
завойовують призи на міжнародних
кінофестивалях, а вдома не мають
змоги повноцінно знімати кіно?

— Поки що кардинально не змі�
нилося. Трішки знімати їм дають,
але загалом їх ігнорують. Але, як не
дивно, саме дебютанти нині презен�
тують Україну. Молоді кінематогра�
фісти отримують сьогодні призи.
І дивно, тут їх усі лають, кажуть,
що вони погано знімають, а вони то
з Берліна, то з Клермон�Феррану, то
з Канн привозять перемогу. І коли я
розмірковую над цим, то доходжу
висновку: це невипадково, що вони
виходять на рівень набагато вищий,
ніж наші талановиті автори, які дав�
но працюють у професійному кіно.
Річ у тім, що в студентів є ті гарантії,
яких немає в авторів “дорослого” кі�
нематографа. Студента ніякий Де�
пардьє не посуне від кінокамери.
Усередині студентського кінематог�
рафа існує абсолютний стовідсотко�
вий профспілковий захист націо�
нального виробника. Інша річ, що
коли фільм уже знятий, його не по�
казують. Студент має право під час
навчання зняти три роботи на кіноп�
лівці. Якщо студент нічого не знімає,
то просто не дійде до четвертого кур�
су. Наш факультет — єдиний в Укра�
їні, який має справу з кінотехнологі�
ями: кіноплівкою, кіноапаратурою.
При абсолютно тотальній бідності
нашого університету у нас є той тех�
нічний мінімум, який дозволяє ви�
йти на рівень міжнародних фестива�
лів. Щоправда, це буде найнижчий
рівень, але він гарантує вихід на між�
народні фестивалі. З фінансуванням
набагато гірше. 

Зараз стандарти кіновиробни�
цтва, зокрема телевізійних серіалів
— абсолютно неприпустимі. Вони
настільки жорсткі, що про художню
якість уже й не йдеться, коли треба

знімати серію в день. У нас студен�
там ніхто не каже — знімай за таки�
ми стандартами, як оте “мило” на
“миловарнях”. Той самий Ігор
Стрембіцький довго знімав свій
фільм “Подорожні”, який переміг
на кінофестивалі в Каннах. 

— Чи не боїться молодь за таких
екстремальних умов іти на кінофа�
культети? 

— Хтось іде свідомо, бо розуміє,
що іншої можливості зняти кіно в
нього може й не бути. Якщо є праг�
нення опанувати саме кінотехноло�
гії і знімати своє кіно, то найближ�
чий варіант — наш кінофакультет.
Про це, до речі, я пишу і в книжці. Її
мотивація дуже проста. Абітурієнти
приходять із такими стереотипами,
що не знаєш, з якого боку до них пі�
дійти. Більшість із них вважає, що
режисер — це така істота, яка сидить
на стільці, на якому написане його

ім’я, в одній руці банка пива, в ін�
шій — сигарета, а навколо нього
крутяться дівчата з хлопушками.
Два або три роки витрачається на те,
аби переконати його, що це не так.
Тому я і написав таку книжку, щоб
скоротити цей процес. 

Коли я вчився у ВДІКу в Ми�
хайла Ромма, була своєрідна мода:
всі студенти лаяли інститут. Було
дуже ефектно, коли на запитання:
“А де ти вчишся?” відповідаєш:
“Та, у ВДІКу, нічого там хорошого
немає, і взагалі…” Тут тебе так по�
чинають поважати… Згодом, коли я
зрозумів, що нам давав інститут, та
ще й безкоштовно, та ще й приму�
шував щось робити, то я б зараз із
радістю ще раз пішов би в інститут.
Бо дуже багато часу я там змарну�
вав через те, що ходив коридорами
та обговорював зі своїми однокур�
сниками тезу, що це не інститут, а
якесь знущання. 

— Чи відбудеться цього року фес�
тиваль “Відкрита ніч”?

— Сподіваюся, що цього року
він відбудеться. Це буде вже Х фес�
тиваль. Я зараз зібрав інформації на
цілу книжку про те, що було за ці 10
років. Вона складається з двох роз�
ділів: перший інформаційний — хто
був у журі, переможці, регламент,
призи тощо, а другий — полеміч�
ний, бо я назбирав серйозну колек�
цію аналітичних матеріалів. Я взяв
із цих матеріалів фраґменти, які
найрельєфніше відбивають перебіг
подій і аналізують наше кіно, і
склав із них своєрідний дайджест.
Там є різні думки — і позитивні, і
негативні щодо фестивалю. Більша
частина книги — це полеміка авто�
рів аналітичних матеріалів. Вона
дуже цікава. 

— Чи є можливість видати філь�
ми фестивалю “Відкрита ніч” на
якомусь носії, щоб можна було з ними
ознайомитися?

— Тут виникає проблема з автор�
ськими правами. У нас дуже недос�
конале законодавство щодо автор�
ських прав. У мене велика колекція
фільмів із “Відкритої ночі” — але ви�
давати її на комерційній основі я не
маю права. А якщо хтось надумає їх

видати, потрібні авторські відраху�
вання режисерам. Доки немає нор�
мального стабільного закону, видати
їх важко. До мене часто звертаються
з проханням надати цю колекцію
для некомерційних показів україн�
ського кіно або для відбіркових по�
казів на фестивалях. Фестиваль ро�
бить корисну справу, але, на жаль, у
нього обмежені можливості. 

— Ви завжди знімали художнє кі�
но, і раптом з’явився анімаційний
фільм “Одноразова вічність”…

— Якби від мене повністю зале�
жали навчальні програми, перший
фільм я робив би анімаційним. Саме
в анімації кінематограф вільно про�
являє свої можливості, і якщо цей
генотип буде всередині будь�якого
кінематографічного явища, кіно від
цього тільки виграє. “Радіопереда�
чі”, які нині знімають під виглядом
телесеріалів, — це ганьба. 

Порівняти смішний, мудрий,
анімаційний фільм із цими екрані�
заціями пліток, які можна навіть не
дивитися, а просто слухати, займа�
ючись іншими справами, як можна
назвати це кіно? Анімацію ніколи
не можна дивитися спиною до екра�
на, бо в ній фантастично поєдну�
ються картинка, звук, рух, думка.
Здається, що анімація має не три
виміри, а набагато більше. За це я її
і люблю. А бажання зняти анімацій�
ний фільм виникло дуже давно, так
що це невипадково. Хотілося б зня�
ти ще один, є і сценарій. 

— У Вас цікава родина: три бра�
ти — й усі кінематографісти. Як
сталося, що всі обрали собі таку екс�
тремальну професію?

— Спочатку пішов у кінемато�
граф старший брат Вадим, який як
оператор зняв дуже багато фільмів
(а його помітили після фільму “За
двома зайцями”). Потім у кіно пі�
шов Юрій — своїми шляхами, де бу�
ли й відкриття, і призи, і конфлікти.
Азарт спрацьовує — я бував на
зйомках, а цей процес затягує. Так
що тут усе логічно, хоча батьки до
кіно не мали стосунку. Якщо разом
зібрати всі фільми, які ми втрьох
назнімали, то їх точно буде понад
50. Попрацювали непогано, але хо�
четься знімати ще. І “Толоку” на�
решті зняти. Хоча з різних причин
від задуму до реалізації проходить
багато часу. Та є фестиваль “Відкри�
та ніч”, який поки організуєш і про�
ведеш, то здається, що за напружен�
ням він дорівнює зйомкам одного
фільму. 

— І Ви, і Ваші брати вчилися в
Москві, там жили, але Ваші фільми
мають виразний національний харак�
тер… 

— Я до школи жив у Черкасах,
не можу сказати, що постійно, але
часи тоді були важкі, а там було своє
господарство. Моя мама та її батьки
родом звідти. Черкаси тоді були, по
суті, селом, зате там росли справжні
джунглі, які називалися садом. Па�
м’ятаю той сад, город, баштан. Уве�
чері навкруги лунали українські піс�
ні. Коли я приїхав до школи в Мос�
кву, з мене сміялися, бо я не знав
російської мови. Потім школа, інс�
титут, і без постійної практики по�
чав  забувати українську. Але ці най�
дорожчі спогади дитинства не зни�
кають. Хоча я радий, що доля скла�
лася так заплутано: що навчався в
Москві, що непогано знаю росій�
ську культуру й літературу. І голов�
не, я побачив, як російська культура
себе захищає. Я з великою повагою
ставлюся саме до цього. Якби і ми
так захищали свою культуру, не ма�
ли б стільки проблем. А зараз ми
змушені доводити, що ми не люди
другого сорту. Самоповага дає свої
плоди й саме за неї поважають інші.
Нічого дивного в цьому немає. Я
поважаю російську культуру, осо�
бисто мені вона дуже багато дала,
але в Україні є своя культура і її пот�
рібно захищати. 

Спілкувалася 
Катерина ТАРЧЕВСЬКА

ÌÈÕÀÉËÎ ²ËËªÍÊÎ: 
«НЕ ВОЮВАТИ 
З ІНШОЮ КУЛЬТУРОЮ, 
А ЗАХИЩАТИ СВОЮ» 

Відомий український режисер Михайло Іллєнко (“Мирго#
род та його мешканці”, “Очікуючи вантаж на рейді Фучжоу
біля пагоди”, “Сьомий маршрут” та ін.) у несприятливих для
нашого кіно умовах уже давно прагне зняти фільм “Толока”.
А тим часом ще встигає зробити багато, адже він — декан кі#

нофакультету КДІТМ, арт#директор кінофестивалю “Відкрита ніч”, до того ж нещодавно ви#
дав власну книгу “КінО. Шпори для абітурієнтів”…
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Культурний центр України в
Москві — унікальна й поки що
єдина державна установа, яка про�
пагує за кордоном українську мову,
культуру, духовність, сприяє збере�
женню ментальності українців, со�
борності держави.

Наш колектив цілком поділяє
слова Михайла Грушевського: “Ми
повинні пам’ятати, що представляє�
мо великий народ і зобов’язані пред�
ставляти його з достоїнством”, бо
вони повною мірою стосуються
роботи Культурного центру в цари�
ні пропаганди української книги за
кордоном. У роботі, що має сис�
темний характер, можна виокреми�
ти кілька складників.

У Центрі працює Інформаційно;
довідкова бібліотека, ми передпла�
чуємо для неї понад 60 періодичних
видань з України. Упродовж п’яти
років нового століття бібліотека ор�
ганізувала близько 200 тематичних і
спеціальних ювілейних експозицій,
на яких було виставлено кілька ти�
сяч книг, є постійно діюча виставка
“Нові книги України”.

Культурний центр свого часу
починався з магазину “Українська
книга”, який працював у будинку
№ 9 на Старому Арбаті з 1940 року.
Проте коли на початку 2001 року я
став генеральним директором
Культурного центру України в
Москві, в ньому працював лише
книжковий закуток у півтора де�
сятка квадратних метрів. Спочатку
ми збільшили приміщення книгар�
ні до 27 м2, а в серпні 2005 року
своїми силами відкрили повномас�
штабний магазин “Українська кни�
га” в новому великому приміщенні
(близько 100 м2), який є гордістю
Культурного центру.

Це єдина книгарня на весь ба�
лаганно�ресторанний Старий Ар�
бат. Зараз ми отримуємо книги з
70 українських видавництв, серед
них: “Вища школа”, “Знання”,
“Генеза”, “ЕММА”, “Києво�Мо�
гилянська академія”, “Просвіта”,
“Фоліо”, “Балтія�друк” та інші.
Два видавництва — “Мистецтво” й
“Наукова думка” мають у нас пос�
тійні стенди.

Зауважимо, що вся ця робота
ведеться без будь�якого державно�
го фінансування, фактично на ен�
тузіазмі працівників Центру.

У цьому контексті назву кон�
цептуальні питання, які треба було б
розв’язати за допомогою держави:

Перше. Організація централі�
зованих поставок українських
книжкових і періодичних видань
до Російської Федерації за рахунок
державного бюджету.

Друге. Створення в Росії мере�
жі українських книгарень. Органі�
зація продажу та розповсюджен�
ня на території Російської Федера�
ції українських книг, інших друко�
ваних видань, періодики, аудіо�,
відеопродукції.

Третє. Створення єдиної систе�
ми науково�методичного забезпе�
чення освіти української діаспори
в Росії з чітко визначеним етно�
компонентом, що вимагає підго�
товки, методичних посібників і
підручників спеціально для викла�
дання предметів українознавчого
циклу в умовах Росії.

Якщо держава допоможе все це
зробити, то їй повернеться стори�
цею. Бо через освітню політику і
популяризацію української книги
в Росії ми здатні пропагувати й
стверджувати ідеологію незалежної
України. Тим самим присутність
багатомільйонної української діас�
пори буде ще вагоміше відчуватися
в історіотворчому і культуротвор�
чому потенціалі нашого народу.

Та повернемося до конкретної
роботи, яку ми провадимо в Мос�
кві в умовах самофінансування.

За п’ять років у Культурному
центрі було презентовано понад 70
українських видань, які представ�

ляють широкий спектр книгови�
давничої діяльності в Україні. Усі
презентації відбуваються за участю
автора книги чи представника ав�
торського колективу. Основні мас�
штабні проекти, здійснювані Цен�
тром, такі, як “Тарас Шевченко” і
“Михайло Грушевський”, перед�
бачають презентації знакових
книг. Скажімо, у рамках проекту
“Тарас Шевченко” у нас раніше,
ніж в Україні, були представлені
громадськості перші томи акаде�
мічного видання творів Шевченка
(за участю заступника голови ре�
дакційної колегії Сергія Гальчен�

ка). У Центрі відбулася презента�
ція монографій Юрія Барабаша:
“Коли забуду тебе, Єрусалиме…”
(“Акта”, Харків, 2003) і “Тарас
Шевченко: імператив України. Іс�
торіо� й націософська парадигма”
(Видавничий дім “Києво�Моги�
лянська академія”, 2004). Прой�
шла також презентація інтернет�
порталу “Тарас Шевченко”, ство�
реного за підтримки ТОВ “Коб�
зар” (Україна).

Здійснюючи проект “Михайло
Грушевський”, ми представили в
Центрі його “Историю украинско�
го народа”, видану в Москві 2002
року, та роман Юрія Хорунжого
“Вірую” про життя і діяльність ве�
ликого українця.

У Центрі була підготовлена і
звідси пішла в світ монографія
“Михайло Грушевський: “Я осну�
вався в Москві, Арбат, 55”. У ній
опубліковано листи Грушевського
до Горького. Презентація цих ар�
хівних документів відбулася за
участю провідних науковців Інс�
титуту світової літератури
ім. О. М. Горького Російської ака�
демії наук і працівників Архіву
О. М. Горького.

До речі, ми привертаємо увагу
до книг російських авторів на укра�
їнські теми. Наприклад, працю за�
відувачки відділу Інституту сло�
в’янознавства РАН Людмили Соф�
ронової “Три мира Григория Ско�
вороды”, книгу доктора історич�
них наук цього інституту Ірини
Мухіної “Украинский вопрос в
России (конец XIX — начало XX
века)”, монографію Тамари Гузен�
кової “Политические партии и ли�
деры в Верховной Раде Украины
(1998—2000 гг.)”.

Основна частина української
книжкової продукції представля�
ється в рамках великого проекту
“Презентація”, який має чітку
структуру й національно�патріо�
тичну спрямованість. Упродовж
кількох років ми знайомимо мос�
ковських читачів із багатотомним
виданням Інституту історії України
НАНУ “Україна крізь віки”, удо�
стоєного Державної премії Украї�
ни. Чільне місце займають фунда�
ментальні наукові монографії:
“Україна і Росія в історичній рет�
роспективі. Нариси в трьох томах”
(за редакцією академіка В. А. Смо�

лія); “Голод 1932—1933 років в Ук�
раїні: причини та наслідки” (відпо�
відальний редактор В. М. Литвин).
Акцентується увага на конкретних
виданнях, як, скажімо, “Великий
тлумачний словник сучасної укра�
їнської мови” (“Перун”, 2003). Бу�
ли представлені книги Олега Гусє�
ва “Преображення на Помаранче�
вому майдані” (К., 2004) та “Імпе�
ративний майдан” (К., 2005).

Окремий важливий сегмент
проекту “Презентація” — праці,
видані українськими діаспорними
організаціями Росії і земляцтвами
Москви. Останнім часом у Центрі
йшла розмова про книгу голови
Карельської республіканської
громадської організації “Товарис�
тво української культури “Кали�
на” Лариси Скрипникової “Убієн�
ним синам України. Сандармох” і
колективну збірку “Херсонщина
нас єднає”.

У Центрі були представлені:
збірка поетичних перекладів сучас�
них українських поетів “Мы умрем
не в Париже”, твори Володимира
Яворівського, Василя Скуратів�
ського, Івана Шишова, Степана
Гавриша, Ярослава Ваграменка,
Миколи Жигла, Марії Галіної та ін�
ших авторів.

Презентація кожної книги має
свої особливості. Скажімо, пред�
ставлення фундаментальної праці
“Нариси з історії дипломатії Ук�
раїни” за участю керівника автор�
ського колективу Станіслава
Кульчицького ми приурочили до
10�ої річниці встановлення дип�
ломатичних відносин між Украї�
ною і Росією. Уже через півгоди�
ни після цього Надзвичайний і
Повноважний Посол України в
РФ вручав її заступнику міністра
закордонних справ Росії, який
прибув до Культурного центру на
урочистий концерт і офіційне
прийняття. Презентація альбому�
каталогу “Декоративне мистецтво
України кінця XX століття. 200
імен” Зої Чегусової пройшла в
контексті чарівної виставки гобе�
ленів Людмили Жоголь. До речі,
фундаментальна праця Чегусової,
як і монографія Барабаша, пре�
зентовані в Центрі задовго до то�
го, як їхні автори стали лауреата�
ми Національної премії імені Та�
раса Шевченка. 

Ми пропонуємо бібліотекам
співпрацю в рамках проекту “Пре�
зентація”.

У Центрі ведеться серйозна ро�
бота з презентації цілих видавництв.
Найперше було Державне спеціалі�
зоване видавництво “Мистецтво”,
яке представила його директор Ні�
на Прибєга. У нас побували з кни�

гами видавництва “Веселка” його
директор Ярема Гоян і головний ху�
дожник Микола Пшінка, а також
заступники директора видавництва
“Либідь” Марія Кургак і головний
редактор Валентина Куценко. За�
порізьке видавництво навчальної
літератури “Прем’єр” подарувало
підручники Об’єднанню українців
Росії, а львівське видавництво
“Світло й тінь” виставило в нас фо�
тороботи Василя Пилип’юка. 23
травня у Центрі відбулася презен�
тація видань київського видавниц�
тва “Оранта”, випущених спільно з
Музеєм Івана Гончара.

Щороку Культурний центр до�
помагає вітчизняним видавни�
цтвам в організації їхньої участі в
Міжнародних виставках�ярмарках
у Москві. На останніх міжнарод�
них книжкових ярмарках Культур�
ний центр мав окремий стенд, ад�
же він самостійно веде велику ви�
давничу роботу.

За останні три роки Центр ви�
дав 6 монографій загальним обся�
гом близько 150 друк. аркушів. Це
книги: “Україна на Арбаті, 9”,
“Прапор України на Арбаті”, “Ми�
хайло Грушевський: “Я оснувався в
Москві, Арбат, 55”, “Тарас Шев�
ченко і Михайло Грушевський на
Старому Арбаті”, “Слово про
Культурний центр”, “Арбат очима
українця”.

Усі ці книги видані в Москві, у
провідному російському видавництві
“ОЛМА—ПРЕСС” українською
мовою.

До 190�ої річниці з дня народ�
ження Тараса Шевченка Культур�
ний центр підготував збірку вибра�
них поетичних творів Кобзаря укра�
їнською і російською мовами, пок�
ликану популяризувати творчість
національного генія серед україн�
ської діаспори в Росії. Передмову до
збірки написав академік Микола
Жулинський. Книгу було видано
Державним видавництвом “Либідь”
у Києві. Ми розіслали її в організації
української діаспори в Росії та в об�
ласні російські бібліотеки.

21 березня цього року ми за�
початкували нову й дуже важливу
справу — презентацію у Культурно�
му центрі в Москві провідних укра�
їнських бібліотек. Першою, зви�
чайно, була Національна парла�
ментська бібліотека України. До
нас приїхали генеральний дирек�
тор бібліотеки Тамара Вилегжані�
на, заступник генерального ди�
ректора Зоя Савіна, завідувачки
відділів Світлана Бакан і Світлана
Басенко, які розповіли про істо�
рію бібліотеки, її сучасну діяль�
ність і перспективи розвитку. В
презентації взяли участь директор
Російської державної бібліотеки
(“Лєнінки”) Віктор Федоров, ке�
рівники й працівники бібліотеки
Державної Думи Російської Феде�
рації, Бібліотеки історії росій�
ської філософії і культури “Дом
А. Ф. Лосева”, міської бібліотеки
ім. М. Добролюбова, Центру між�
народного бібліотекознавства,
журналу “Вестник библиотек
Москвы”, Московського бібліо�
течного коледжу та ін. Уперше за
останні роки українські бібліоте�
карі потрапили в Москві до ши�
рокого кола щирих однодумців, в
атмосферу поваги й професійного
розуміння. Домовлено, що такі
зустрічі стануть регулярними
(наступна відбудеться восени).

Ця подія була приурочена до
140;річчя Національної парламент�
ської бібліотеки. Тож ювілей доро�
гої нам бібліотеки був піднятий на
міжнародний рівень ще до ниніш�
ньої Міжнародної наукової конфе�
ренції “Бібліотека і книга в кон�
тексті часу”, що відбулася 11 трав�
ня в Києві.

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
генеральний директор 

Культурного центру
України в Москві

«В СВОЇЙ ХАТІ 
СВОЯ Й ПРАВДА, 
І СИЛА, І ВОЛЯ»
Культурний центр України в Москві 
і популяризація української книги
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ЛЮБИ І ЗНАЙ —
СМІШИТЬ 
ЧЕРКАСЬКИЙ
КРАЙ!

Помаленьку Україна оговту�
ється від перебудови, звикає до
глобалізації — рідної сестри ко�
лишніх колективізації та індустріа�
лізації, тільки тепер у світовому
масштабі; повертається до тради�
цій поліграфізації. У нас уже кожна
нова книжка не просто свято, а
книжковий форум видавців у
Львові чи книжковий ярмарок у
Києві.

І навіть у цьому, щораз поміт�
нішому книжковому українському
потічку, де зблискують навіть фо�
ліанти поезії, енциклопедій, що
стають книжками року, попри про�
зові шедеври раптом сяйнула ди�
вина. Черкаські гумористи зібра�
лися на спеціальну відкрито�зак�
риту раду і разом із видавцем із
“Брами України” настаралися на
солідну антологію гумору “Пере�
пустка в безсмертя”.

Звичайно, на першість Украї�
ни в гумористичній сфері завжди
претендували полтавці. Але ни�
нішня Черкащина в історичному
минулому — це частина ще істо�
ричнішої Полтавщини, Трипіль�
щини, Київської Русі. Тож заг�
ляньте у зміст книги, погортайте
сторінки, урочисто й голосно ви�
мовте імена черкаських сміхот�
ворців: Тараса Шевченка, П. Гу�
лака�Артемовського, І. Нечуя�
Левицького, М. Старицького,
С. Воскрекасенка, К. Дяченка,
А. Коцюбинського, П. Красюка,
В. Лагоди, В. Лагози, М. Негоди,
С. Савченка, В. Симоненка,
П. Шабатина… Усього тут 57 авто�
рів із 532 творами, що їх прискіп�
ливо відібрав упорядник, ентузі�
аст, гуморист Анатолій Горбівнен�
ко. І всі ці автори народилися на
благословенній Черкащині. Хто
живе в ній і творить донині, хто
вічно спочиває, хто подався в ін�
ші, не завжди кращі, краї — всі, за
словами автора передмови про�
фесора В. Поліщука, “попри всю
нашу менталітетну “соборність
комічного” у своїх творах показа�
ли “його реґіональні особливості”.

Розпочинає антологію розділ
“Весела корчма”. А завершує ціка�
ва знахідка — “Веселі гості” з тво�
рами Г. Сковороди, І. Котлярев�
ського, Є. Гребінки та І. Крилова.
Це нібито для того, аби читач на
цих творах перевірив якість усьо�
го, що вмістилося від палітурки з
козаком із ноутбуком у руках і на
коні, до палітурки з ковалем, кот�
рий доклепує підкову на щастя.

А його ж там назбирано… Гу�
морески, фантески, байки, бу�
вальщини, анекдоти, комедії, па�
родії, смішні балади й колискові,
жарти, іронії і… навіть інтерв’ю з
колорадським жуком. Усе треба
читати так обережно, щоб від смі�
ху пуп не розв’язався.

Антологія гумору Черкащини
— дзеркало, в якому відбилася
безсмертна душа всього нашого
народу, його характер, норов,
смак до життя. Жодні “перестрой�
ки”, реформи, НАТО, колоради
нам не страшні, доки ми вміємо
так сміятися — над тупим началь�
ником, над недолугим сусідом,
над проклятущою тещею, над хит�
рою жінкою, над козою, а іноді —
навіть над собою.

Словом, говорити можна дов�
го, але краще взяти антологію до
рук і прочитати. Якщо підуть слі�
дом черкащан патріоти в інших
областях, то ми матимемо своє�
рідний гумористичний атлас —
антологію сміху всієї Соборної,
Суверенної, Незалежної України!

Микола БОСАК,
м. Київ

НОВЕ ВИДАННЯ 



К лавдія Іванівна Шульжен�
ко проспівала 500 фронто�
вих сольних концертів. У

зимові місяці стояла перед бійця�
ми в легкій концертній сукні —
такою вони хотіли бачити “Коро�
леву Синьої Хустинки”. У довоєн�
ні й повоєнні роки дала життя 300
пісням. Більшість із них стали
зразками ліричної пісні вищого
ґатунку. Справжня улюблениця
слухачів “від краю і до краю, від
моря і до моря”. Цього року — її
сторічний ювілей. Підготовка до
нього в Києві почалася восени
минулого року. “Слово Просвіти”
одразу сповістило про це (нарис
“Він акомпанував самій Шуль�
женко”). 

Київський Колонний зал
ім. М. В. Лисенка шанують слуха�
чі з численних іноземних по�
сольств. Цікаві концерти відбува�
ються на їхнє замовлення. Того
осіннього дня завітав перший
секретар посольства Російської
Федерації пан А. С. Гасюк. Була
ідея: великий сольний концерт із
репертуару Шульженко. Але хто
співатиме? Вибір зупинили на
Любові Скоромній, яка володіє
голосом екстра�класу з чудовим
теплим забарвленням. Солістка
Національної філармонії, заслу�
жена артистка України. Цикли
старовинного романсу в її вико�
нанні збирають постійну аудито�
рію вдячних слухачів. Яка була
перша реакція пані Скоромної на
отриману пропозицію? Адже за
чудовими ліричними піснями
концерту стояв штамп — манера
виконання самої Шульженко.
Відповідь була відверта.

— Я мала свій шлях до подіб�
них пісень. Якщо почуття та вико�
нання не фальшиві, в залі народ�
жується чудова енергетика: єд�
ність, довіра, надія. Кажуть, що та�
ке було і на концертах Шульженко.
Але телеекран демонструє лише
колишню успішну зірку на без�
хмарному естрадному небосхилі.
Отже, я повинна була дізнатися,
ким вона була насправді. Тому
пішла на книжковий ринок, де є
сучасна література про Шульжен�
ко, відшукала колекціонерів. І з’я�
сувала, що її зірка не раптово зася�
яла в Ленінграді, а згодом у Мос�
кві. Усе необхідне мистецьке під�
ґрунтя Клавдія Іванівна отримала в
рідному українському Харкові.

Отже, Харків був для неї щас�
ливим трампліном із самого на�
родження. На будинку № 45 по
вул. Володимирській можна по�

бачити меморіальну дошку з на�
писом: “Тут народилась і жила з
1906 по 1930 рік велика співачка
та актриса Клавдія Іванівна
Шульженко”. У двір із самороб�
ною сценою збиралися глядачі —
сусіди з прилеглих будинків. Вис�
тупав “дитячий театр” із яскра�
вою лідеркою Клавою. У свої не�
повні 17 вона пішла потайки від
родини “поступати в актриси” до
авторитетного Харківського дра�
матичного театру. Долаючи хви�
лювання, проспівала батькову
улюблену “Розпрягайте, хлопці,
коней”. Чуйний вихователь акто�
рів, Синельников, розгледів по�
тенціал артистичної дівчини. До
трупи прийняв, та зобов’язав від�
дати вільний час навчанню.

Уже досить скоро окреслився
її сценічний напрямок: пісня�мі�
ні�спектакль. Клава почала шука�
ти власний репертуар. У Харкові
першу пісню особисто для неї на�
писав Юлій Мейтус.

Необхідність працювати ра�
зом із чоловіком привела Шуль�
женко до Ленінграда. І вже в 30�ті
роки почула з вуст В. Меєрхольда
цікавий комплімент — “Вертин�
ский в юбке”. Олександр Вертин�
ський, гордість Києва. Вважаєть�
ся фундатором ліричної пісні ХХ
століття у світовому масштабі.
“Вертинський у спідниці”, гор�
дість Харкова, випрацювала для
пісні еталон вищої проби, що діє і

в наш час. Клавдія Іванівна
була на гастролях в Єревані,
коли 22 червня почула: вій�
на. Можна було залишитися
в тилу, евакуюватися. Вона
згодом розповідала: “Реше�
ние было принято тут же —
считать себя мобилизован�
ными, перейти полностью в
распоряжение военного ко�
мандования. Телеграмма об
этом ушла в Ленинград”. До�
рогою забрала з Харкова ма�
ленького сина. Як важко він
потерпав потім від дистрофії
у голодному блокадному міс�
ті, а вона з чоловіком постій�
но виїжджали з концертами
до бойових частин. Із чис�
ленних нагород найбільше
шанувала срібний знак “До�
рога життя” захисників Ле�
нінграда, бо там була і її до�
рога. Далі — повоєнні роки з

відбудовою розореної Батьківщи�
ни. І знову ніяких пафосних пі�
сень, лише чиста щира лірика.

— Вона була мужня й чесна
не тільки на війні, — розповідає
Любов Скоромна. — Під її твор�
чий марафон не стелилася кили�
мова доріжка (разом 2 тисячі
концертів і 300 пісень, яким
Шульженко дала життя). Скіль�
ки разів наражалася на злу та ли�
цемірну радянську цензуру, на
слабодухість тих, хто оспівував
“любих вождів народу”. Не під�
писала жодного листа з наклепа�
ми, ні про кого не казала погано,
а якщо треба — відкрито відсто�
ювала гідність свою та інших.
Справжня козачка. Зауважимо,
що закиди проти неї можуть у
наш час сприйматися навіть як
компліменти з долею чорного гу�
мору. А якщо це 1947 р., коли
йшло чергове сталінське “полю�
вання на відьом”, пасквіль
Н. П. Смирнова�Сокольського
був реальною загрозою її життю
та творчості. Шульженко з обу�
ренням відповіла відкритим лис�
том до Парткому: “Смирнов�Со�
кольский клевещет на советскую
эстраду, говоря о том, что неко�
торые работники, и среди них я,
элегантно наряжаются в туалеты,
тем самым подражая западноев�
ропейской моде… В песнях мно�
го лирики и любви… Я полагаю,
что в условиях нашей радостной

победной действительности —
это убогость и прибеднение…”
Іронічний і незалежний менталі�
тет Клавдії Іванівни дався взна�
ки навіть у цьому офіційному до�
кументі: “Как же быть? Не выс�
тупать же всем в засаленной блу�
зе, годами не стиранной, как это
делает сам Смирнов�Соколь�
ский”. Особисто вона була ней�
мовірно охайною.

Чимало говорить підготовка
до її прижиттєвого топ�ювілею:
70 років життя та 50 — творчої ді�
яльності. Усе, що з ним пов’яза�
но, увійшло в історію світової
естради. Шульженко “вибила”
для сольного концерту гідний по�
дії Колонний зал — спротив чи�
новників було зламано. Туди зби�
ралися прийти найкращі артисти
Москви, щоб її вшанувати. Рап�
том напередодні концерту — за�
борона. Бориса Брунова, органі�

затора, було викликано в Управ�
ління культури, де він почув:
“Чтобы человека похоронили (?)
или чествовали в Колонном зале,
нужно решение Центрального
комитета партии. Такого реше�
ния нет. Сообщите Клавдии Ива�
новне, что эта часть юбилея отме�
няется”. Далась�таки взнаки ко�
лишня “душевна розмова” з Фур�
цевою — міністром культури, яка
намагалася принизити співачку.
У відповідь пані міністр почула,
що є лише ткалею з фабрики і та�
кою залишиться. А хто така
Шульженко, вона як міністр му�
сить знати.

Попри все вона блискуче про�
вела свій ювілейний концерт.
Справжня Королева Колонного
залу співала так, що слухачі вста�
вали, і овації тривали по 10 хви�
лин. Преса була одностайна: ней�
мовірним чином голос 70�річної
співачки линув яскравіше, ніж у
повні сил молоді роки. Загалом
репертуар Шульженко складає
унікальну енциклопедію почуттів
наших батьків, подекуди й нас,
майже за все ХХ століття з його
жорстокими випробуваннями,
святами й буднями. 

Даючи згоду на виконання не�
бувалого сольного концерту,
Л. Скоромна насамперед подума�
ла про свого концертмейстера,
народного артиста України
А. В. Кухарєва. Саме йому був

присвячений нарис “Він акомпа�
нував самій Шульженко”. 

— На нас із Альфредом
В’ячеславовичем чекала чудова,
але нереальна робота в умовах
страшенного цейтноту. Шуль�
женко могла працювати над од�
ним шлягером упродовж року чи
навіть двох. Ми мали 3 місяці на
20 шлягерів, і тільки один з міся�
ців — реальна творча відпустка.
Ми діставали ноти, купували
аудіо� та відеозаписи концертів
через другі чи треті руки, якусь
літературу. За кожною піснею
Шульженко стояло щось її осо�
бисте, якісь взаємини з автора�
ми її пісень — поетами, компо�
зиторами. Вони всі також були
талановитими особистостями.
Імпульси цих людей я мусила
емоційно оживити, щоб вони
дали забарвлення голосу, плас�
тику рухам. Врешті ми з Альфре�
дом В’ячеславовичем вибудува�
ли музичний спектакль, що мав
би енергетичний зв’язок із сла�
ветним ювілейним концертом
Клавдії Іванівни. Наш концерт
“Пісня, любов моя” — на її
честь.

Перший “обкат” концерту в
повному об’ємі відбувся у Будин�
ку вчених. Аудиторія вибаглива та
інтелігентна, “переважно з віку
пісень Шульженко”. Успіх такий,
що на нього Скоромна з Кухарє�
вим не сподівалися. Вдячні слуха�
чі казали, що їм повернули моло�
дість, були в захваті від звучання
пісень.

Ще була участь у збірних кон�
цертах на честь ювілею Шульжен�
ко. Тут уже наші виконавці прий�
мали поздоровлення від корифеїв
естради на чолі з Юлією Пашков�
ською. Був концерт у посольстві
Російської Федерації. З диплома�
тичною лаконічністю пан Гасюк
підвів риску: “Знову інтуїція мене
не підвела”.

Нарешті, головний ювілейний
концерт. Колонний зал перепов�
нений, океан квітів, постійні
“браво”. Радість і сльози, спричи�
нені спогадами. Здивованість мо�
лодих слухачів, яких бабусі й діду�
сі “притягли” чималими зусилля�
ми. Вони й гадки не мали, що
можна так делікатно і красиво
висловлювати особисті почуття.
Для юних Л. Скоромна підпису�
вала автографи з надією, що
справжня лірична пісня буде і в
них.

…Плануються гастролі Украї�
ною та Росією.

Людмила ДЕХТЯРЬОВА
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ЮВІЛЕЙНИЙ КОНЦЕРТ

НЕЗАБУТНІЙ КЛАВДІЇ

У Київській дитячій музичній школі № 26
відбувся вечір, присвячений видатному укра�
їнському композитору, народному артисту
України Ігорю Наумовичу Шамо. Його підго�
тувала викладач�методист теоретичних дис�
циплін Зоя Барська, яка запросила на вечір
дружину поета�пісняра Дмитра Луценка Та�
мару Іванівну. З. Барська, досконало ознайо�
мившись із життєвим та творчим шляхом
І. Шамо, розповіла дітям про його любов до
української народної пісні (він зробив 31 об�
робку народних пісень), про дружбу з поетом
Дмитром Луценком. Разом вони часто подо�
рожували в різні куточки України і написали
багато пісень.

Ігор Шамо виявив своє обдаровання в різ�
них музичних жанрах. Це і симфонічні, й во�
кально�симфонічні твори (ораторії, кантати),
камерно�інструментальні, зокрема фортепі�
анні сюїти — “Українська”, “Класична”, “Гу�
цульські акварелі”, “Тарасові думи”; квартети,
прелюдії для фортепіано, 10 концертних п’єс
для бандури. Він писав хори на вірші І. Фран�
ка, романси на слова Лесі Українки, А. Ма�

лишка, П. Воронька, Р. Бернса. Особливо ком�
позитор любив поезію Т. Шевченка, і написав
10 романсів на його вірші, в “Баладі про бра�
терство” використав мелодію пісні “Реве та
стогне Дніпр широкий”. У фортепіанній сюїті
“Тарасові думи” звучать мелодії “Думи мої” та
“Заповіт”. І. Шамо написав хорову оперу “Ят�
ранські ігри”, в основі якої образне дійство
справжнього купальського обряду. Компози�
тор створив музику до 40 кінофільмів і теат�
ральних вистав.

Тамара Іванівна Луценко розповіла про ба�
гатолітню і міцну дружбу композитора і поета,
що почалась у 1946 році.

Із великою увагою слухали учні історію
створення пісні “Києве мій”. А популярна пісня
“Осіннє золото” була написана для вистави
“Пора жовтого листя” в Театрі імені І. Франка.
Вона дала назву щорічному фестивалю в Бере�
зовій Рудці та в Києві, де з 2001 р. вручають лі�
тературно�мистецьку премію імені Д. Луценка.
За спільний творчий здобуток у 1976 р. І. Шамо
та Д. Луценко були удостоєні Державної премії
України імені Т. Шевченка.

На вечорі звучали вірші Дмитра Луценка,
Оксана Зорька та Аліна Ібраімова виконали ві�

ночок українських пісень та пісні на вірші
Т. Шевченка.

У цій школі традиційними вже стали творчі
зустрічі з видатними діячами культури та виклада�
чами вищих мистецьких закладів. У рамках музич�

ного лекторію пройшли лекції�концерти, присвя�
чені ювілейним датам В. А. Моцарта, Д. Шостако�
вича, О. Холодної, вечір обрядових пісень.

Дмитро ЧЕРВІНСЬКИЙ

МУЗИКА, ЩО ЄДНАЄ ПОКОЛІННЯ
ЗГАДУЮЧИ ІМЕНА
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Ч ергове й останнє перед лiтнiми канiку�
лами заняття нашої школи журналiс�
тики в Польщi було присвячене темi

iсторiї та культури. А де його ще можна про�
вести краще, анiж у духовному центрi Польщi
— Краковi. Мiсто, якому понад тисячу рокiв.
Мiсто, яке кiлька вiкiв було столицею Поль�
щi. I навiть пiсля офiцiйного перенесення
столицi до Варшави протягом наступних сто�
лiть поляки резонно вважали, що це друга
столиця їхньої держави. Саме тут проходила
коронацiя всiх королiв, тут їх i ховали в майже
тисячолiтньому королiвському замку Вавель,
— iсторичному серцi Польщi.

Звичайно, органiзатори програми нашої
школи, а це Пiвденно�Схiдний iнститут нау�
кових дослiджень у Перемишлi, Генеральне
консульство США в Краковi, Фундацiя для
едукацiї (Варшава) i медiа�програма “Пар�
тнерство для демократiї”, прагнучи показати
змiни в Польщi пiсля вступу до ЄС, тему за�
нять сформулювали так: “Модерне управлiн�
ня культурою”. Але йшлося про всю духовну
сферу. Тим паче, що Кракiв сотнi років пере�
бував на перехрестi схiдної i захiдної, пiвнiч�
ної i пiвденної культур. А ще — завжди був
осередком iнтелектуальної свободи. Не ви�
падково тут жили i живуть найвидатнiшi вче�
нi, лiтератори, митцi, духовна елiта Польщi.
Наприклад, обидва сучаснi лауреати Нобелiв�
ської премiї з лiтератури поети Чеслав Мiлош
i Вєслава Шимборська — кракiв’яни. Один iз
найвидатнiших кiнорежисерiв Польщi й свiту
Анджей Вайда теж мешкає в Краковi, щойно
вiдзначив 80�рiччя. Адам Мiцкевич. Юзеф
Пiлсудський. Папа Римський Iван Павло II.
Усе це — в iсторiї Кракова.

Про це йшлося на вiдкриттi нашої прог�
рами в Мiжнародному центрi культури, рiч�
ний бюджет якого — 5 мiльйонiв злотих, з
яких 70 % надходить із державного бюджету.
Решту центр заробляє сам. 15 рокiв iснуван�
ня. 100 виставок, якi вiдвiдали 330 тисяч осiб,
76 мiжнародних наукових конференцiй i семi�
нарiв — така коротка статистика. Численнi
друкованi видання. Багатюща бiблiотека, в
тому числi з українським вiддiленням. Щоп�
равда, близько 90 % цих українських видань
присвяченi однiй�єдинiй областi — Львiв�
ськiй. I так практично в усьому: решта 24 ре�
ґiони України для Польщi — нiби бiла пляма.
Хто винен? Поляки чи ми самi?

ТЕАТР У ЗАВОДСЬКОМУ ЦЕХУ
Iсторiя i сучаснiсть, традицiї i модерн. До�

сить оригiнальне поєднання цього ми поба�
чили в наступному пунктi програми. Для цьо�
го поїхали в Нову Гуту. Я запитав у органiзато�
рiв, чому в програмi Нова Гута названа “прок�
ляттям Кракова”. I тут цiла iсторiя. Нова Гута
— це промисловий район Кракова, збудова�
ний кiлька десятиліть тому, в найглухiшi часи
соцiал�комунiстичного режиму в Польщi.
Власне, збудований був величезний металур�
гiйний комбiнат iм. Лєнiна, а задля цього за�
воду — i сам район мiста. Чи, скорiше, мiсто
при мiстi, як щось неорганiчне для Кракова.
Смисл був не економiчний, а полiтичний.
Кракiв як центр духовної свободи залишився
вогнищем вiльнодумства, iнтелектуальної
опозицiї i в часи соцiалiзму. Ось i виник задум
“розбавити” iнтелектуальний, духовний,
урештi, релiгiйний Кракiв соцiалiстично�
пролетарською масою. Так вирiс комбiнат i
Нова Гута, куди приїжджали з усiєї Польщi
новiтнi пролетарi з учорашнiх селян. Усе на
кшталт радянської iндустрiалiзацiї в СРСР, на

кшталт iндустрiальних конґломератiв Донба�
су. Типовi московськi “Черьомушки” з сiрими
4—5�поверхiвками. Типовий уклад життя вiд
заводського гудка до гудка. У “соцiалiзацiї”
Нової Гути, а вiдтак Кракова, дiйшло до того,
що в цьому пролетарському мiстi у мiстi було
заборонено будувати костьоли. I це у всуцiль
релiгiйнiй католицькiй країнi.

Усе це вже позаду. Металургiйний комбi�
нат, як i подiбнi монстри в СРСР, дихає на ла�
дан. Але життя триває. У Новiй Гутi, тепер од�
ному з районiв Кракова, досить просторому,
зеленому, число мешканцiв уже перевищило
200 тисяч (загалом у Краковi 800 тисяч). Саме
тут виник дивний театр “Лазня Нова”. Точнi�
ше, театр переселився сюди торiк із Казимiжу
— центральної iсторичної частини мiста. Цей
професiйний i приватний театр iснує 7 рокiв.
Із нами зустрiвся його керiвник Бартош
Шидловський. Молодий режисер, директор i
водночас шеф театрального товариства “Лаз�
ня”. А товариство — це не лише театр, а й цi�
лий спектр культури. Виставки, свята, навiть
започатковується власна кiностудiя.

Бартош Шидловський з натхненням роз�
повiдав про мистецький задум, явно проти�
лежний металургiйно�соцiалiстичному. Зруй�
нувати iмiдж Нової Гути як району п’яниць,
бандитiв, району бездуховностi. У смiливостi
експериментаторам не вiдмовиш. Бартош i
його молодi колеги, такi ж ентузiасти, якщо
не сказати фанати Нової Гути, розмiстили те�
атр… у заводських цехах. Точнiше, у виробни�

чо�навчальнiй базi колишнього профтехучи�
лища при комбiнатi. Цех переобладнується
пiд зал для вистави. Пiд однiєю зi стiн — iмп�
ровiзована сцена. У залi розставляють стiльцi
для глядачiв. Калейдоскоп декорацiй, гра
свiтла, музичне оформлення. Грають цiлком
професiйнi актори iз солiдних кракiвських те�
атрiв — за анґажементом. Але до гри залуча�
ються i мешканцi Нової Гути. Є навiть спек�
такль без професiйних акторiв. Ще цiкавiше
— пропозицiя до мешканцiв приносити в те�
атр свої сюжети з життя. Так народився хiт
минулого сезону — спектакль “Едiп”. Так,
отой самий, за класичною давньогрецькою
трагедiєю. Але дiйство химерно переплiтаєть�
ся з долею реального польського пiдлiтка,
який проходить непростий шлях вiд тюрем�
ної камери до нормального життя. Сюжет iз
життя, цей хлопець i зараз мешкає в Гутi. На
цей спектакль у залi виставляється рiвно 270
мiсць, i щоразу — аншлаг.

ТУРИСТИЧНА ПОДОРОЖ 
У СОЦIАЛIЗМ
Ми ще трохи затримаємося в Новiй Гутi,

щоб побачити, як у країнi, що першою iз соц�
концтабору рiшуче порвала з соцiалiзмом,
можна робити бiзнес на соцiалiстичнiй iсто�
рiї. Випускник юрфаку Кракiвського Ягел�
лонського унiверситету Мiхал Островський
створив своєрiдну туристичну фiрму, побудо�
вану на одному проектi: “Тур у соцiалiзм”.
Почалося з того, що Мiхал кiлька рокiв тому

на прохання свого знайомого з Англiї зробив
йому маленьку екскурсiю по Новiй Гутi, дещо
показав i розповiв, як жило поколiння його
батькiв при соцiалiзмi. I тут народилася iдея:
створити такий туристичний маршрут. Саме
по Новiй Гутi. Мiхал орендував звичайну
квартиру в звичайному сiрому будинку, по�
нашому “хрущовцi”. Тут тепер його офiс i тут
один iз головних “експонатiв” туру — сама
квартира. Звичайна, двокiмнатна. Але не зов�
сiм звичайна. Усе — в стилi 70�х рокiв: меблi,
картинки на стiнах, навiть посуд, навiть кера�
мiчнi сувенiри з Болгарiї — єдиної країни, ку�
ди тодi могли їздити польськi туристи, окрiм
СРСР.

Мiхал продає i сувенiри. Наприклад, чер�
вонi бюсти Лєнiна, якi йдуть по 40 злотих (60
гривень). Або шапка, в якiй ходили польськi
робiтники у Новiй Гутi. Коштувала на тепе�
рiшнi грошi пiвзлотого (75 копiйок), тепер
охоче розкуповується за 50 злотих.

По Новiй Гутi розроблено 2�годинний i 4�
годинний маршрути. Туристiв возять “дра�
бантами”, примiтивними, але популярними в
70—80�тi роки легковими авто з НДР (Нi�
мецької Демократичної Республiки, хто вже
забув). Маршрут передбачає  вiдвiдини ресто�
рану “в стилi Герека”, це був керiвник поль�
ської компартiї. Туристiв розважає музичний
гурт “iз сiльського весiлля”. Словом, вiд iно�
земцiв немає вiдбою. Переважно туристи з
Англiї, Нiмеччини. Трапився якось із Росiї. З
України Мiхал не пам’ятає.

Я розповiв Мiхаловi, що для нас, україн�
цiв, це ще не iсторiя. В Українi мiльйони лю�
дей жили i живуть у таких самих квартирах i
ще не так далеко вiдскочили вiд отого самого
соцiалiзму, який для людей з iнших країн, як i
для самих полякiв, стає екзотикою.

НА ПЕРЕХРЕСТЯХ КУЛЬТУР
Знову ми в старовинній центральній час�

тині Кракова. Наступний блок програми
присвячений синтезовi культур свiту, яким
завжди було вiдоме мiсто. Журналiст i фотог�
раф з Англiї Крiс Шваж своїм коштом i зусил�
лями створив “Музей Галiцiї”. Провiдна тема
музею, а тим паче недавно вiдкритої тут вис�
тавки “Слiди пам’ятi” — єврейська культура
Галiцiї. Зауважу, що цей географiчний термiн
тут трактується досить розширено, до Галiцiї
зараховують i захiдноукраїнськi землi, i схiднi
та пiвденно�схiднi польськi.

Крiс Шваж пройшов із фотоапаратом слi�
дами проживання євреїв у Схiднiй i Пiвден�
нiй Польщi. А саме в цiй країнi була найбiль�
ша за численнiстю єврейська громада в Євро�
пi. Була до Другої свiтової вiйни, яка, власне,
й почалася нападом Нiмеччини на Польщу 1
вересня 1939 року. За роки окупацiї було зни�
щено не лише мiльйони полякiв, а майже
повнiстю — єврейську громаду в країнi. Сум�
нозвiсний Освенцiм — теж на кракiвськiй
землi. А ще були тисячi освенцiмiв у мiстах,
мiстечках i селах. Залишилися руїни. Руїни
осель, синагог, кладовищ. Усе це — на вистав�
цi. А ще — розповiдь про тисячi полякiв, ук�
раїнцiв, людей iнших нацiональностей, якi,
ризикуючи власним життям, врятували вiд
знищення життя тисяч євреїв. Тепер вони вiд�
значенi званням “Праведники свiту”.

Потiм була цiкава екскурсiя старовинним
районом Кракова — Казимiж. Назва на честь
короля Польщi Казимiра Великого. Цей

КРАКIВ. У СЕРЦI IСТОРIЇ
Щомiсяця у складi групи з 15#ти журналiстiв України я їжджу до Польщi на

так званi “Варштати дзєннiкажськi”, цебто школу журналiстики. Мета цiєї
програми пiд назвою “Партнерство для демократiї” — показати, що зміни#
лося в Польщi за останнi роки зi вступом країни до Євросоюзу.

Король Казимiр Великий

Королева Ядвiга

Кракiв. Старе Мiсто

ПОЛЬСЬКИЙ РЕПОРТАЖ
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один iз найвидатнiших монархiв держави
(правив у 1333—1370 рр.) змiцнив державу
пiсля десятилiть мiжусобних вiйн, пишався
тим, що, подiбно до римського iмператора
Августа, прийняв столицю, Кракiв, де�
рев’яною, а залишив її мурованою, створив
розвинене правосуддя. Мiж iншим, закони
великого короля захищали насамперед прос�
тих людей, за що вiн був прозваний “королем
холопiв”. А ще Казимiр на руїнах створив мо�
гутню економiку держави. Вiн першим приз�
начив мiнiстром фiнансiв єврея, котрий вi�
рою i правдою служив Польщi i багато зробив
для її економiки. А король спорудив поряд із
Краковом спецiальне мiсто — Казимiж. За
однiєю версiєю — для євреїв, яким вiн усiля�
ко сприяв, за iншою — як те, що нинi звуть
“вiльною економiчною зоною”. Тепер це ста�
ровинний район Кракова.

Вiлла “Децiюш” на околицi Кракова —
старовинний 400�рiчний палац, типова сади�
ба багатого й знатного польського роду. Та�
ких дворянських обiйсть у Польщi — сотнi.
Збереженi, вiдреставрованi, перетворенi в
дитячi будинки, туристичнi об’єкти чи цен�
три культури. Цей палац у власностi комер�
цiйної структури “Товариство Вiлла Децi�

юш”. Директор Данута Гльондiс із гордiстю
повiдомила, що кiлька рокiв тому в палацi
Вiктор Ющенко, тодi прем’єр�мiнiстр, зус�
трiчався з польським керiвництвом. Такi вi�
зити тут не рiдкiсть. Але головне, звiсно, iн�
ше. Це Лiтня академiя мистецтва, численнi
семiнари, конференцiї, фестивалi, в тому
числi Днi української культури в Польщi.
Щодо “модернового управлiння культурою”,
цебто функцiонуваннi “Децiюша”, то тут усе
на комерцiйнiй основi.

Нарештi, ще одне перехрестя культур —
вiдвiдини Центру японського мистецтва й
технiки. Модерновий палац на березi Вiсли,
якраз навпроти Вавелю. Дiтище Анджея Вай�
ди. Iсторiя така. Свого часу Вайда отримав кi�
нопремiю в Японiї. Грошовий еквiвалент —
360 тисяч доларiв. Із симпатiї до Японiї, до
мистецтва Сходу, Вайда вклав кошти у ство�
рення центру. Уряд Японiї також допомагав
фінансувати проект. I ось вирiс центр. Вияв�
ляється, ще понад 100 рокiв тому в Краковi
були фанати японського мистецтва, якi зiбра�
ли чималу його колекцiю. Частина її експону�
ється тут. А головне — центр став осердям
польсько�японських контактiв, насамперед у
царинi культури. Кожен артист чи колектив з

Японiї обов’язково виступає в
центрi. Виставки, науковi кон�
такти, видавнича справа — все
це також робота центру.

НIЧ МУЗЕЇВ 
У КРАКОВI
А що ж власне польська

культура, особливо iсторiя?
Для цього в нас з вами попере�
ду цiла нiч. Це свято так було й
назване — “Нiч музеїв у Кра�
ковi”. Щорiчне велелюдне
свято проводилося втретє. З
сьомої вечора до другої ночi
десятки музеїв мiста — i дер�
жавнi, i приватнi — вiдчиненi, i
вхiд туди безкоштовний. Коли
нам вручили програму “Но�
чi…”, то захотiлося побiгти од�
разу в десятки бокiв одночас�
но. Але почали з офiцiйного
вiдкриття в самiсiнькому цен�
трi, на Ринку Гловнiм, у Музеї
iсторiї Кракова. Президент
мiста вiдкрив свято, повiдо�
мивши, що кiлькiсть вiдвiдува�
чiв музеїв цiєї ночi може досяг�
ти 80 тисяч осiб, цебто по кiль�
ка тисяч на музей.

У цьому я пересвiдчився
дуже швидко. Посеред цен�
тральної площi, в палацi “Су�
кєннiца” (очевидно, колись
виробляли або продавали сук�
но) розмiщений ще один музей
— польського мистецтва ХIХ
столiття. Але до картин Яна
Матейки та iнших майстрiв
стояла вже така черга, що на
моє запитання “чи на длуго та
колейка”, менi пояснили: на
годину. Стояти в “колєйце” не
хотiлося, i я побрiв вечiрнiм
Краковом, переповненим людьми. Усе�таки
встиг побувати в кiлькох музеях. Окремо ска�
жу про Музей кардинала Кракiвського Каро�
ля Войтили. Ви, звiсно, знаєте, що цей карди�
нал вiдомий свiтовi як Папа Римський Iван
Павло II. Саме з кракiвської кафедри вiн пi�
шов на Ватиканський престол, де правив 27
рокiв. Народившись неподалiк, у мiстечку
Вадовiце, саме в Краковi Кароль Войтила
жив, навчався в знаменитому Ягеллонському
унiверситетi, почав i продовжив свiй шлях
служiння Боговi i людям. У Музеї — все жит�
тя видатної людини планети, вiд народження
до впокоєння рiк тому.

Побачив я i знаменитий Ягеллонський
унiверситет. Заснувала його королева Ядвiга
за сприяння її чоловiка — короля Владислава
Ягайла, засновника династiї Ягеллонiв. Це кi�
нець ХIV столiття, понад 600 рокiв тому. Важ�
ко повiрити, але в Музеї унiверситету повнiс�

тю збереженi студентськi
аудиторiї бiльш як пiвтися�
чолiтньої давнини, нав�
чальне приладдя. Наприк�
лад, те, яким користувався
студент унiверситету, ще
один знаменитий поляк —
астроном Миколай Копер�
ник.

ВАВЕЛЬ — 
У СЕРЦI ПОЛЯКIВ
Не знаю, з чим порiв�

няти Вавель. Королiвський
замок, що на височезному
пагорбi, домiнує над мiс�
том. Щось схоже на Мос�
ковський Кремль? Але
менш помпезне й еклек�
тичне. Принаймнi компар�
тiйний Палац з’їздiв тут
збудувати нiкому б не не
спало на думку. Червонi
кам’янi стiни в багатьох
мiсцях вищi вiд кремлiв�
ських. Башти з бiйницями,
редути — справжня форте�
ця, якою i був Вавель мало
не тисячу лiт.

Домiнує над замком,
над мiстом Вавельська ка�
тедра — головний костьол
замку, а вiдтак i королiвс�
тва. До дому Господа при�
микають королiвськi пала�

ци. Тут мешкали владики Речi Посполитої,
однiєї з наймогутнiших держав середньовiч�
ної Європи. Тут вони й похованi. Десятки ко�
ролiвських усипальниць у пiдземеллях Ва�
вельського замку.

Вавель як головна святиня Польщi — за�
раз головний музей країни. Вiн структурова�
ний на кiлька музеїв: окремо усипальниця
монархiв, окремо їхнiй палац, музей катедри,
скарби корони польської — всi регалiї, най�
цiннiшi державнi релiквiї, коштовностi, окре�
мо — королiвськi сади. За день усе докладно
оглянути неможливо.

Мене вже не дивує, як усе це можна було
зберегти протягом періодів лихолiть, якi пе�
режила Польща в самiсiнькому центрi Євро�
пи. Збережено, бо це — найцiннiше, найго�
ловнiше, це душа i серце народу.

I знову сумна аналогiя з нашою iсторiєю.
Немає могили Богдана Хмельницького. На
чужинi, невiдомо де, похований Iван Мазепа.
Немає пантеону наших видатних князiв i
гетьманiв. Немає княжих i гетьманських па�
лацiв. Єдиний в Українi гетьманський палац у
Батуринi “реставрується” чи то 20, чи то 200
рокiв. А самого господаря палацу, нашого ос�
таннього гетьмана Кирила Розумовського ще
в 20�тi роки тут же, в Батуринi, було викину�
то з могили. Ось де наша “iсторична па�
м’ять”.

Найвидатнiший поет Польщi Адам Мiц�
кевич помер i був похований 1855 року в Па�
рижi, та в 1890 роцi Польща перепоховала
свого великого сина тут, на Вавелi, в пiдзе�
меллi кафедрального храму. Там, де впокоїли�
ся Казимiр Великий, його батько, збирач
польських земель Владислав Локетек, юна
25�рiчна королева Ядвiга i її чоловiк, син Ве�
ликого князя Литовського i король Польщi
Владислав Ягайло. Їхні серця там, де зараз
серце кожного поляка.

…Я стояв бiля високих стiн Вавеля. Вий�
шов iз замку, в який уже поспiшали натовпи
туристiв із Польщi й усього свiту. Таблички на
стовпчику сповiщали, що звiдси до Парижа,
Буенос�Айреса чи Токiо стiльки�то кiлометрiв
i що 750 кiлометрiв до Києва. До столицi на�
шої держави, нашої землi, яка така ж красива,
як i польська земля, i народ якої вартий нор�
мального життя, якщо, звiсно, цей народ не
забуватиме, хто вiн i яке корiння пов’язує йо�
го з цiєю чудовою землею.

Петро АНТОНЕНКО
Фото автора

Старе Мiсто. Сценки вуличного життя

Вавель — історичне серце Польщi

ТА КУЛЬТУРИ

Центральна площа Кракова — Ринок Гловний. 
Величний Марiїнський костел
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Я кщо скористатися мовою літописця,
то слава про Сергія Архипчука прой�
шла по всій Україні. Його творчий ді�

апазон вражає. Він досвідчений діяч фести�
вального руху в Україні, керівник та ідеолог
колективу поетичного театру “Мушля”, вик�
ладач Університету культури й мистецтва.
Він уміє ставити оперні й драматичні виста�
ви, фестивальні дійства, концерти, ювілейні
свята і церемонії. І це, певно, не від всеїдно�
сті, а від творчого азарту й широкого кола
уподобань. 

У Сергія гарний родовід (він народився
1960 року на хуторі Ганнівка
на Рівненщині в сім’ї сіль�
ських трударів) і чудова осві�
та — Дніпропетровське дер�
жавне театральне училище
(актор драматичного театру)
і Московський державний
інститут театрального мис�
тецтва ім. А. Луначарського
(режисер музичного театру). 

Сергій Архипчук — лау�
реат Міжнародного конкур�
су режисерів естради (Мос�
ква, 1989 р.); “Режисер ро�
ку” (фестиваль “Нові зірки
старого року”, 1994 р.); Ваг�
нерівський стипендіат (Бай�
ройт (ФРН), 1997 р.). 

Серед розмаїття його
постановок “Іоланта”
П. Чайковського і “Набук�
ко”, “Отелло” Верді (Донецьк), “Мачуха
Саманішвілі” Г. Канчелі, (Дніпропетровськ,
краща вистава 1987 року), “Пан Коцький”
М. Лисенка (Коломия, 1991 р., лауреат
I Міжнародного конкурсу ім. М. Лисенка),
“Аїда” Верді (Львів), “Пігмаліон” Б. Шоу
(Ніжин), шоу�вистави з Гуцульським ест�
радно�фольклорним театром�студією “За�
грава” (головний режисер, гастролі в містах:
Вроцлав, Москва, Монреаль, Торонто та ін�
ші) тощо. 

“НАЙБІЛЬШИЙ ПРОКОЛ — 
ЦЕ РОБОТА, ЩО НЕ ДІЙШЛА 
ДО ЛЮДЕЙ”
— Сергію, цікаво дізнатися, яким є Ваш ре�

жисерський коньок? У чому Ви найбільш по�
тужно почуваєтеся? 

— Є так звані кордони і береги, які відок�
ремлюють Сергія Архипчука від іншої режису�
ри. Є знакові речі в різних жанрах, — це опери
“Аїда” і “Набукко”, рок�фестивалі “Мазепа�
фест” і “Тарас Бульба”, фестиваль авторської
пісні та співаної поезії “Оберіг”, авторський
вечір поета Павла Мовчана тощо, в яких прог�
лядається мій почерк. Як за кістяком можна
зрозуміти, що це динозавр, або заєць, або ма�
монт, чи якась інша істота, так, мабуть, можна
сказати, що це я, а не хтось інший.

Для мене найважливішими є національна
визначеність, глибинне й чітке усвідомлення
того, на якій землі я живу і хто зі мною поруч
стверджується. Мені здається, що цей нероз�
ривний зв’язок, жива судинна система від�
чутна в різних моїх постановках, які зроблені
в різних формах і різних жанрах.

А взагалі я дипломований оперний режи�
сер, але завжди готовий до будь�якого іншо�
го матеріалу. Життя привчило мене до того,
що треба казати тільки те, що можеш сказати
тільки ти, незалежно від матеріалу: чи то ме�
лодрама, дитячий твір, поетична вистава то�
що. І цим ти будеш цікавий.

— Чому оперний режисер узявся за рок�
фестивалі? Це замовлення чи Вами рухає
внутрішнє знання жанру?

— Тут інше. Для мене це питання більше
культурологічної справедливості, тому що
при абсолютно безпардонній, безапеляцій�
ній ситуації з окупованим інформаційним
простором в Україні, рок і бард�фестивалі бу�
ли громадянськими вчинками. Наприклад,
полтавський “Мазепа�фест” заснований ко�
лишнім дисидентом Миколою Кульчин�
ським, мною і музикознавцем Олександром
Євтушенком. Для нас ідеологія фестивалю —
оприлюднити те, що є сьогодні цікавим у ча�
сі, є образом цього часу, формує цей час. Ми
вивели на світло ті гурти, які існують, але
яких ніби немає. 

— Чим Ви пояснюєте змову мовчання нав�
коло них?

— Тим, що відбувалося і сто років тому:
національною розмитістю, продажністю, за�
цикленістю на сусідському городі. Політики,

певні мас�медійники, приходячи додому, заг�
лядають у власний холодильник, а не в сусід�
ський, але на інформаційному городі вони
порпаються у сусіда, а той тільки радий, бо
просуває свою продукцію за наші гроші.

Поруч із нами живуть угорці, австрійці,
поляки, німці, словаки, румуни, які мають
свою неповторну культуру, а ми відверто за�
циклені на старшому браті. “Зачаровані на
Схід”, — сказав колись Тичина, ці чари досі
багатьох надихають, вони дивляться через за�
чаровані окуляри, і найгірше, що ті окуляри на
серці й у голові.

— Якими ро�
ботами Ви най�
більше пишаєте�
ся? Чи трапляли�
ся провали? 

— Мене
вельми тішить
одна з останніх
робот — “Запо�
вітне” Миколи
Вінграновського
в поетичному те�
атрі “Мушля”.
Ми безупинно
говоримо про
відродження, хо�
ча є речі, котрі

вже не можливо реанімувати, а от щодо пое�
тичного театру, традиція якого існувала
впродовж багатьох десятиліть, я нутром від�
чуваю, що цю прогалину треба засівати, і ме�
ні здається, те, що ми зробили, дозволяє по�
бачити й наш час, і наші проблеми, і по тому,
як глядач реагує на певні моменти, можна
зрозуміти чимало про самого глядача. 

І найголовніше те, що від Рівного до До�
нецька, від Полтави до Києва, незалежно від
мови і традицій, цей поетичний колаж Вінгра�
новського сприймався людьми, він потрібен, і
саме в такій динамічній сценічній формі. 

Пишаюся постановкою опери “Аїда” у
Львові, пишаюся фестивалями, які мали своє
обличчя, драматургію, сценографію, концеп�
цію, стилістику.

А щодо провалів і проколів… Це ж най�
кращі наші вчителі! Найбільший прокол —
це втрата роботи, коли вона не відбувається
взагалі. А відверті провали я забув (сміється). 

Хоча… Згадую таке. Ще за радянських ча�
сів ми робили дуже трагічне дійство, пов’яза�
не з десятиліттям із дня смерті й сорокаріч�
чям із дня народження Володимира Івасюка.
Тоді було дуже багато опору, чимало кадебіс�
тів нишкли в залі. Дирекція театру імені
Заньковецької дала нам на поміч дещо нев�
рівноважену жіночку. Вона відкрила завісу в
невідповідний момент, коли на сцені не все
ще було готове, хтось зопалу побіг тощо. Це

був жахливий ляп, особливо з огляду на зміст
задуманого. Я б не побажав такого нікому з
режисерів.

Найбільші ляпаси — у снах. Мені досі
сняться режисерські сни про те, що все зрива�
ється: декорації, світло й звук вийшли з ладу,
ведучі або захворіли, або не вивчили тексту.
Сон повторюється у різних варіаціях і чомусь
пов’язаний із фестивалем “Тарас Бульба”. 

“КОЛИ ТИ НЕ Є, ЦЕ ЗНАЧНО 
ТЯЖЧЕ, НІЖ КОЛИ ТИ Є”
— У мене складається враження, що Укра�

їна потерпає від дефіциту режисерів. Наприк�
лад, більшість провідних театрів очолюють
літні режисери, які часто запрошують для
постановок молодших колег з інших країн, нап�
риклад, із Росії, Грузії, Італії. Ваша думка з
цього приводу?

— Можна узагальнювати і не узагальню�
вати. Якщо говорити про Національний те�
атр опери та балету імені Шевченка, то там
ситуація з режисурою більш ніж кризова. За�
мість того, щоб вирощувати, підтримувати
своїх фахівців, вірити в них, театральні керів�
ники намагаються взагалі обходитися без
постійних режисерів, як це донедавна було в
Львівській опері, як нині є в Донецьку, в Оде�
сі, схожа сумнівно�непевна ситуація в Хар�
кові, в Дніпропетровську… 

Театр — це велика розкіш, і совєтська іде�
ологічна машина дбала про своїх монстрів,
криголамів�велетнів, якими були оперні те�
атри. Тепер це не справа честі держави і, ос�
кільки змінилася система пріоритетів і неза�
лежна Україна дає можливість працювати
ліктями на власне “я”, на власну кишеню,
ситуація така, як ми її бачимо. Ось і все. 

А те що театрами керують літні керівни�
ки, то, можливо, річ не у вікові, а в таланті,
якби ці літні керівники були талановитими
режисерами… 

На жаль, в Україні не створено такої си�
туації, коли б система вартісних мистецьких
пріоритетів була справді очевидною. Часто
недолуге, аматорське пробиває собі дорогу, а
професійне, талановите затоптується…

— А чи не на заваді клановість, коли своїх
молодих і талановитих відпихають заради чу�
жих?

— Тут знову�таки я далекий від узагаль�
нення, треба говорити конкретно. Те, що
найкращий театр України — академічний,
орденів слави, дружби народів, трьох орденів
Леніна і Клари Цеткін перебуває у Верховній
Раді, це очевидно. Причому він двомовний
театр, який до того ж управно використовує
ненормативну лексику. Ні столичні театри
імені Лесі Українки, імені Франка, імені
Заньковецької, інші провідні драматичні те�
атри України не в змозі сьогодні змагатися з

цим театром. Він багатожанровий, там панує
російська трагікомедія, латиноамериканська
й індійська мелодрама, італійська комедія,
американські бойовики тощо. Український
театр, і режисура в тому числі, часто�густо
живе не тим життям, яке вирує в приміщен�
нях цього космополітичного театру. Як лег�
ко, наприклад, була затоптана вистава Гали�
ни Тельнюк “УБН” (“Український буржуаз�
ний націоналізм”) у театрі імені Заньковець�
кої. Можна сперечатися щодо вартості дра�
матургічної, акторської, музичної, але те, що
ця вистава була найактуальнішою для мене
за всі роки незалежності, — це факт (слава
Богу, вона досі йде у Львові). Але дуже легко
й швидко київські псевдознавці від театру,
люди в червоних халатах і з великими тесака�
ми її зарубали й затоптали.

— Є думка, що українська драматургія
слабка, інакше б п’єси наших авторів ставили�
ся по всьому світові.

— Не треба робити зі “всього світу” супе�
раргумент. Колись Катерина II дала добря�
чий “сармак” французьким літераторам, щоб
вони писали про Московію, а інший росій�
ський можновладець дав гроші, щоб утвер�
дити назву Росія, а не Московія. Це все мож�
на купити і зробити. У світі підробних цін�
ностей, імітації коштовностей не так уже
важко роздути бульку на весь світ.

Із другого боку, згадаймо, як п’єси Коло�
мійця, Корнійчука, Левади, Канівця йшли в
театрах по всьому СРСР — це була ідеологія.
А те, що зараз відбувається, — теж багато в
чому ідеологія: дехто не хоче визнати україн�
ський театр.

— Сергію, Вас часто можна побачити у
філармонії, на виставках художників, на
книжкових ярмарках, в опері, в драматичних
театрах тощо. Це від усеїдності, чи відбува�
ється акумуляція певних ідей?

— До всеїдності далеко, я б значно більше
хотів бачити, ніж можу, до того ж балансую
між навалою інформації і внутрішніми табу,
щоб не переїсти тієї інформації. 

Під час навчання в ДІТІСі однією з “тех�
нологій” було ведення щоденника вражень. І
коли мій художній керівник курсу побачив,
що один день я в цирку, другий — на концер�
ті італійського співака Джанні Моранді, тре�
тій — у Дюссельдорфській опері, четвертий
— у драматичному театрі Марселя Марішаля,
далі — на камерній виставі, на джаз�фестива�
лі, він сказав: “Я не можу зрозуміти, де ти, а
де не ти”. А потім промовив: “А�а, вибач,
скільки тобі років? Вісімнадцять?” 

Тепер мені далеко не вісімнадцять, але
намагання відчувати різні мистецтва не зга�
сає, бо вони щільно поєднані з життям. Це як
закон сполучних судин. Якщо одну судину
підняти, то рівень рідини в іншій обов’язко�
во зреагує. Рок�фестивалі цікаві не тільки як
стихія, а як частина життя мого народу, моло�
ді, виникає намагання зрозуміти й підкласти
своє вміння, досвід, і не тільки тому, що є бі�
ла пляма у висвітленні цього явища, а й тому,
що йти незнаними шляхами цікавіше. Ось,
наприклад, Андрій Жолдак, вельми яскравий
режисер, і той, хто піде його шляхом, буде
приречений повторювати. Є люди, які пос�
тійно щось повторюють. Для мене цікаво йти
своїм шляхом. Є така французька приказка:
“Я п’ю з маленької чарочки, але зі своєї”. Я
не знаю розмірів моєї чарки, але мені є що
сказати і як сказати, і це може бути почуто.

Для того, щоб побачити всі хиби, відхи�
лення, нахили і ракурси режисера або актора,
для цього не треба в нього брати інтерв’ю,
треба, щоб відкрилася завіса, і ви почали всо�
тувати дійство. Справжнє мистецтво — най�
більша винагорода, найбільший гонорар для
митця, це той трунок, який не зрівняється з
ніякими алкогольним напоями й допінгами.

— А що таке режисура?
— Режисура — це культура. Коли її немає,

це відчують усі. А коли є, режисуру можна не
помітити, всі подумають, що це так природ�
но: людина вихована, все злагоджено пра�
цює. Я люблю вислів Довженка, де йдеться
про його мрію поставити такий фільм, щоб у
глядача було враження, що сценарист не пи�
сав сценарію, режисер не керував знімаль�
ним процесом, оператор — камерою, актори
не вчили ролей. А все вийшло ніби само по
собі, як яблуко, котре росло, дозріло, пригрі�
лося на сонечку і впало. 

Спілкувався
Володимир КОСКІН

ÑÅÐÃ²É ÀÐÕÈÏ×ÓÊ: 
«ДЛЯ МЕНЕ НАЙВАЖЛИВІШОЮ 
Є НАЦІОНАЛЬНА ВИЗНАЧЕНІСТЬ»

Сцена з опери Д. Верді “Аїда”
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“Я БУВ ЧЛЕНОМ КПЗУ…”
“Територія, де я проживав

(с. Пасіка Грубешівського уїзду
Люблянського воєводства), була
зайнята німцями, коли ж почала на
польські війська наступати Червона
армія, німці в цей час відступили.
…Вже коли встановлювався дер�
жавний кордон СРСР, місцевому
цивільному населенню, яке брало
участь у сільських комітетах і спри�
яло Червоній армії, запропонували
виїздити в її тил. У жовтні 1939 нас,
біженців, повантажили в залізничні
вагони, і ми попрямували в Україну.
10 листопада наша сім’я (йдеться
про Йосипа Лукасюка, його дружи�
ну Ніну та сестру Марію, синів Ан�
тона і Анатолія, старенька мати та
трирічна донька Лукасюків зали�
шились у рідному селі) прибула в
радгосп Рози Люксембург, що в
Бобринецькому районі”.

Дуже схожа історія прибуття у
наші краї і родини Полюхів: “Коли
під час військових дій польську ар�
мію розбили і вона втекла, у нас ви�
явилось безвладдя, по селу ходили
різні банди, грабували населення.
Їх ніхто не переслідував. Нам стало
відомо, що недалеко (йдеться про
с. Мачте того ж Грубешівського уїз�
ду) перебувають частини Червоної
армії, громада вирішила послати
туди делегата, аби отримати допо�
могу для наведення у селі елемен�
тарного порядку. Делегат Антон
Копач, повернувшись, сказав, що
треба організовувати місцевий ко�
мітет, збирати зброю, боротися з
бандами. Після цього ми, організу�
вавшись, обеззброїли кілька банд,
Червона армія всіляко нам сприя�
ла. Тоді із села в СРСР виїхало біль�
ше 50 сімей, з них десять — у рад�
госп Рози Люксембург”. Із великої
родини Полюхів багато хто лишив�
ся у Західній Україні, але крім ньо�
го ще дві сестри з чоловіками теж
виїхали до СРСР. 

Не можна сказати, що Лукасю�
кам і Полюхам так уже сутужно жи�
лося за старого ладу. Йосип вів своє
господарство, мав шість десятин
землі, дві коняки, корову, телицю,
хату, сарай. Але при цьому, очевид�
но, був небайдужий до соціалістич�
них ідей, бо ще 1931 року (розпові�
дав під слідством) його односельці,
як виявилось, члени КПЗУ Йосип
Грицюк, Леонтій Мазниця та Воло�
димир Марамон часто зверталися
до нього, аби він допомагав їм у
партійній роботі (цікаво, чи жалку�
вав про те?). За дорученням Грицю�
ка 1932 року сім днів переховував у
себе працівника окружкому партії.
Якось у його оселі проводили парт�

збори. Але офіційним членом
КПЗУ, хоча й стверджував це, Лу�
касюк не був, мабуть, просто спів�
чуваючим. Пізніше, як і Олександр
Полюх, став членом місцевого ко�
мітету. Але ж у Західній Україні во�
ни тоді створювалися швидше не з
ідейних міркувань, а для наведення
елементарного порядку. До речі, те,
що Олександра обрали членом та�
кого комітету, цілком логічно, адже
він свого часу три роки був сіль�
ським старостою. Жив також небід�
но — мав хату, два сараї, чотири де�
сятини землі, троє корів, свиней,
гусей, курей. 

ХТО Ж ЗНАВ, 
ЩО СОЦІАЛІЗМ — 
ЦЕ ЗЛИДНІ?
“Спочатку ми працювали, як

належить, — пояснюватиме слідчо�
му Йосип Лукасюк, — а потім вирі�
шили виїхати, бо адміністрація
радгоспу не створила для нас, пере�
селенців, жодних умов для життя і
праці. Більше того, мали місце
факти просто нелюдського став�
лення до нас. Я зі своєю родиною і
Ядилюк Микола зі своєю (всього 12
осіб) розміщались в одній квартирі,
неблагоустроєній, холодній, звідки
зимою доводилося сніг виносити.
Моя дружина була на останньому
місяці вагітності і мала народжува�
ти. Коли їй стало зовсім погано, я
побіг до директора радгоспу, аби
допоміг відправити її в лікарню.
Однак автомашини він не дав, доз�
волив узяти коней. Дружина наро�
дила в дорозі, і дитина померла. Ін�
ша дитина у мене хвора — гостре
малокрів’я. Я не раз просив дирек�
тора радгоспу виписати нам за го�
тівку якихось жирів, але він відмо�
вив. Топлива абсолютно не було,
навіть соломи, аби набити матра�

ци, ніде було взяти. Попросив ди�
ректора залізну пічку — немає, ко�
ней, аби підвезти глини та хоч тро�
хи поремонтувати те приміщення,
— не дає”. 

Не можна сказати, що приїжджі
не знали, що таке злидні. Очевид�
но, і в їхніх краях бідних людей бу�
ло доволі, але щоб людина не могла
розпорядитися заробленим, своїм
власним, придбати те, що життєво
необхідне — це було їм незрозумі�
ло. Як і те, що заробітну плату не
видавали вчасно. Про це на слідстві
говоритиме Олександр Полюх: “Я
зарплати не отримав ще за грудень
39�го. А наші гроші, які ми мали в
польських злотих, можна було об�
міняти у Держбанку, але для цього
треба було поїхати у Кіровоград, а
директор радгоспу не дозволяв до�
ти, доки обмін не припинився, і на�
ші гроші пропали. Топлива не було
— за весь час я зміг придбати тільки
чотири відра вугілля, доводилось

після роботи розгрібати сніг і діста�
вати бур’ян, щоб хоч трохи прото�
пити. Житло холодне, їсти нічого.
Найближчий базар у Бобринці, це
12—15 кілометрів від радгоспу”.

Але були й такі, хто вважав: пе�
реселенці із Західної казяться з жи�
ру. Їх, мовляв, прийняли, як нале�
жить, забезпечили, три дні годува�
ли безплатно, дали житло, меблі, а
вони… Місцеві мешканці свідчать,
що сім’я Лукасюків, продавши двох
своїх коней, жила добре — мали пе�
рини, подушки, ковдри, постільну
білизну. Ймовірно, що так воно і
було. Але наявність цих елементар�
них речей, які для будь�якого євро�
пейця не були ознакою достатку,
для наших земляків�степовиків, то�
дішніх будівників соціалізму, заби�
тих і пригнічених, пограбованих і
опущених несамовитою більшо�
вицькою владою на саме дно люд�
ського виживання, здавалася роз�
кішшю… 

І тут можна, прикликавши на
поміч світових психологів і психо�
аналітиків, довго міркувати про
роль злиднів у нівелюванні особис�
тості й нації, про розвиток люд�
ської гідності і люмпенської свідо�
мості та передаванні останньої у
спадок наступним поколінням, а
також її вплив на формування сус�
пільства, його внутрішньої культу�
ри, конфліктності, протиріч май�
бутніх нерівностей. Але, мабуть,
Бог вирішив, що українці настільки
сильні, що зможуть і це пережити,
перемолоти, подолати… 

Більшість свідків у справі Лука�
сюка і Полюха підкреслювали, що
вони, оцінивши наші чорноземи,
дуже хотіли, аби їм дали по кілька�
надцять десятин. Але таке в Радян�
ському Союзі було неможливо, то�
му вони, мовляв, і казали, що жит�
тя в СРСР гірше тюрми і що далі
так жити не можна, треба поверта�
тися додому. 

Як би там не було, але коли в
середині січня Йосип отримав
листа від свого двоюрідного брата
Василя Дудки, такого самого пере�
селенця, працівника станції Хи�
рівка Знам’янського району, який
повідомляв, що біженців із Захід�
ної України відправляють назад,
але для цього треба їхати до Києва,
чимало людей вирушило пішки до
Кіровограда. Там, на вокзалі, зус�
тріли ще кількох братів по нещас�
тю, з якими разом поїхали до сто�
лиці. У Києві їм нібито пояснили,
що слід повернутися у Кіровоград і
через обласну владу отримати доз�
віл. У Кіровоградському облви�
конкомі вони звернулись до яко�
гось Омельченка, який записав усі
прізвища і пообіцяв, що до 1�го
лютого їх відправлять. Не дочекав�
шись цього, десять сімей найняли
підводи і поїхали на станцію До�
линська, аби вирушити звідти до
Києва. До речі, попередили про
своє рішення директора радгоспу,
здали все надане їм (ліжка, столи),
сподівались отримати і розраху�
нок, але не дочекались. Радянська
влада з тими, хто хотів жити інак�
ше, розраховувалася по�своєму.
Квитків їм не дали, три дні вони
пробули на станції, аж доки Лука�
сюка і Полюха, очевидно, як при�
звідників, заарештували. 

Звинувачення стандартні — са�
ботаж, антирадянська агітація. Ви�
ни своєї вони не визнали, весь час
твердячи одне: просто хотіли мати
для своїх сімей людські умови про�
живання. Для тодішньої влади це
теж було злочином…

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

БОБРИНЕЦЬКИЙ ВАРІАНТ

Історія України в радянські часи
була безликою. З неї викинули іме�
на борців за волю народу, починаю�
чи від гетьманів і закінчуючи “диси�
дентами”, позначивши їх ярлика�
ми “націоналістів”, “сепаратистів”,
“ворогів”.

Не вдалося оминути цієї долі й
багатьом українським компартій�
ним керівникам. Із 153 членів і кан�
дидатів у члени Політбюро ЦК Ко�
муністичної партії України, 47 були
репресовані або доведені до само�
губства сталінським режимом, їхні
імена були віддані комуністичній
анафемі й забуттю. Нині вони, за
винятком двох, реабілітовані, їхні
імена повернуто історії, незалежно
від їхнього місця і ролі в долі україн�
ського народу. Поява книги “Політ�
бюро ЦК Компартії України: історія,
особи, стосунки (1918—1991)”
В. Лозицького, кандидата історич�
них наук, директора Центрального
державного архіву громадських
об’єднань України, несе цікаву й ко�
рисну інформацію завдяки осмис�
ленню документального історично�
го матеріалу. Є й галерея персона�
лій найвищої партійної верхівки Ра�

дянської України, аналізуються ре�
цепти політичної “кухні”, в якій готу�
валося “вариво”, що ставало сут�
ністю республіканської політики —
за цими найважливішими наукови�
ми параметрами  праця є унікаль�
ною, за що дякуємо київському ви�
давництву “Генеза” (2005 р.). 

Пізнавальне значення праці по�
лягає й у тому, що багатий докумен�
тально�фактологічний матеріал дає
можливість глибше зрозуміти сут�
ність політики, яку проводив В. Ле�
нін, а потім Й. Сталін щодо України.
Особливо актуально звучить сьо�
годні розкриття автором цілеспря�
мованої політики Кремля на викорі�
нення в Україні будь�яких “само�
стійницьких ухилів”, на витравлен�
ня самого духу “націоналізму”. Як
свідчать наведені в книзі докумен�
ти, для цього використовувалися
різноманітні методи — організацій�
ні й навіть репресивні щодо окре�
мих керівників і всього українського
народу. Варто навести хоча б окре�
мі з них. Ось Політбюро ЦК РКП(б)

своєю постановою від 20.03.20 р.
розпустило склад ЦК КП(б)У, закон�
но обраний IV конференцією КП(б)У
(березень 1920 р.).

Причина? Делегати конферен�
ції не підтримали списку членів ЦК
КП(б)У, підготовленого й запропо�
нованого Москвою. Вказане рішен�

ня Політбюро ЦК РКП(б) невдовзі
було проштамповане пленумом ЦК
РКП(б).

Серед інших організаційних за�
ходів, які розкриває автор, була
“допомога” Москви в “зміцненні”
української парторганізації. Під
приводом цієї “допомоги” вже в
травні 1920 р. ЦК РКП(б) направив
із Росії в Україну на постійну роботу
674 комуністів. Подібна “допомога”
Москви Україні російськими кадра�
ми мала постійний характер, вона
здійснювалася до кінця існування
КПРС, а її сутність полягала в руси�
фікації України, посиленні впливу
російського елементу в Україні.

Як свідчать архівні документи,
аналізовані В. Лозицьким, для тіс�

ного прив’язання української парт�
верхівки, комуністів республіки до
есересерівської імперської коліс�
ниці, утвердження в суспільстві то�
тального жаху перед Москвою, Ста�
лін і його поплічники не зупинялися
навіть перед масовим терором.
Ідеться про штучний голод, органі�

зований Сталіним у 1932—1933 рр.,
що став справжнім геноцидом про�
ти українського народу. 

Можна було б зупинитися й на
інших подібних аспектах проведе�
ного В. Лозицьким  наукового дос�
лідження. З них видно, що Ленін,
Сталін, верхівка КПРС із самого по�
чатку створення КПУ крок за кроком
обмежувала, звужувала її внутріш�
ньопартійні права, перетворювала і
таки перетворила її на звичайну об�
ласну організацію Російської Феде�
рації. Цей статус КПУ був закріпле�
ний і в Статуті КПРС. Як свідчать до�
кументи, наведені в книзі, в цьому
Москві активно допомагала части�
на росіян, що були в КПУ, і зрусифі�
ковані українці.

Історичні факти, що аналізує
автор, переконливо свідчать: націо�
нальна політика Кремля щодо Укра�
їни була далеко не “братерською”.

Книга подає науковцям важли�
вий документальний матеріал для
заповнення “білих плям” на істо�
ричному тлі України, допомагає
глибше побачити ту тяжку “націо�
нальну” й іншу спадщину, яку отри�
мала незалежна Україна, й оцінити
масштаби й складність роботи. Во�
на допомагає зрозуміти “політику
зигзагів” в українсько�російських
відносинах та їхні справжні причи�
ни, розпізнавати сутність демагогії
керівників нинішньої КПУ.

Та В. Лозицькому не все вдало�
ся, зокрема хотілося б знайти на сто�
рінках його книги відповідь на питан�
ня, чому компартійна верхівка Украї�
ни не стала на бік незалежної Украї�
ни. Автор, по суті, обійшов мовчан�
ням ту негативну роль, яку відіграв
В. Щербицький (досить згадати його
запопадливе проведення русифіка�
ції української освіти, науки тощо).
Але вказане не зменшує наукової та
інформаційної цінності видання.

Олексій ГАВРИЛЮК,
кандидат історичних наук

ПРО�ЧИТАННЯ

ВУЗЛИКИ НА ПАМ’ЯТЬ

ІСТОРІЯ ЗБАГАЧУЄТЬСЯ

Про золотий вересень 1939 сказано й написано чимало. Тоталітарна система, опанувавши
Західну Україну, відразу ж почала підганяти її під свій копил: нищила тисячі людей, цілими села#
ми виселяючи їх до Сибіру, розстрілюючи інтелігенцію, не один рік борячись із УПА, доки так#сяк
пристосувала вільнолюбних західняків до себе. У тих краях теж було чимало таких, які беззасте#
режно вірили комуністичній ідеї, всіляко намагалися допомагати Червоній армії, добровільно пе#
реселялися у тодішню Радянську Україну. Але й вони, трохи поживши у соціалістичній дійсності,
часом виявлялися “ворогами”, — комуністична система не могла сприйняти їхні життєві мірки,
розуміння суспільних стосунків, урешті, наявність елементарної людської гідності. 

Серед таких переселенців до Бобринецького району опинилися і двоє теслів — Йосип Лука#
сюк та Олександр Палюх. 

Фото О. Литвиненка
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каво тримати в руках ті книги й чи�
тати на багатьох з них авторські
дарчі написи. Ось “Чотири броди”
Михайла Стельмаха, твір, що заз�
нав чотирьох вимушених редакцій
(майстри з “Великої хати” бук�
вально змушували автора різати
текст “по�живому”), але в якому
вперше у підцензурній українській
літературі було донесено до читачів
факт голодомору 33�го. На книзі —
напис: “І дорогому, і чарівному
Петру Кононенку з любов’ю. Ми�
хайло Стельмах 23.ХІІ. 1980”. По�
ряд на книжковій полиці — прис�
вячений Михайлові Драгоманову
та всьому українському руху другої
половини XIX ст. роман Раїси
Іванченко “Клятва” (саме зі сторі�
нок цієї книги — у підручниках іс�
торії про таке не писали в юнацькі
роки — вперше дізнався про Воло�
димира Антоновича, Софію Русо�
ву, Емський указ, про українонена�
висницькі погляди одного зі “стов�
пів” російського марксизму Плє�
ханова, про те, що Гнат Галаган,
який навів московські полки на
Запорізьку Січ, — то зрадник, а не
герой). На звороті обкладинки чи�
таю: “Хрещеному батькові цієї
книжки — Людині чесного серця і
рідкісної в наші часи громадян�
ської відваги — Петрові Петровичу
Кононенку з незмінною повагою і
вдячністю — від автора. Р. Іванчен�
ко 27. 3. 87”. Іще через декілька то�
мів, на цій же полиці, з дарчим на�
писом Юрія Мушкетика — “Пет�
рові Петровичу Кононенку з сим�
патією давньою і неослабною на
світ добрий і на вік довгий і на май�
бутні зустрічі. Ю. Мушкетик.
17.08.78.”, — його збірка прози
“Суд над Сенекою”. Книга ця у
якийсь дивовижний спосіб прос�
кочила крізь цензурні жорна, сиг�
налізуючи уважному читачеві, що
архетиповий сюжет про філософа
Сенеку та всевладного імператора,
який змусив його померти та не
зміг змусити зректися власних пе�
реконань, знову й знову повторю�
ється в історії. Історія “однієї шос�
тої” — зовсім не виняток.

На прикладі “Суду над Сене�
кою”, до речі, дуже виразно можна
простежити особливості “творчої
лабораторії” Кононенка�критика:
кожна сторінка уважно прочитана,
важливі місця виокремлено черво�
ним олівцем, біля фраґментів афо�
ристичного штибу — знаки оклику.
Власне, подумалося мені тоді, гор�
таючи пожовклі сторінки, що дарчі
написи йому, як і його помітки на
берегах сторінок, — то все Коно�
ненкові екслібриси, якими він зна�
кує книги, долі, прожиті роки. Так
хтось залишає на пройденій дорозі
посаджені дерева (у Гончаревій
“Твоїй зорі” є дивовижний образ
такого щедрого душею чоловіка),
хтось — викопані криниці, а він —
екслібриси. Тільки вони — особли�
ві, бо ж ті книжкові знаки, які став�
лять хазяйновиті бібліофіли на
обкладинках власних книжок, міс�
тять у собі щось суєтне і обмежу�
вальне, вони позначають книги як
фраґменти нерухомості, аби хтось
чужий їх не привласнив (“Що збе�
ріг ти — те пропало, що віддав ти —
те твоє”, — ніби для них писав ко�
лись Шота Руставелі), а Кононен�
кові екслібриси — то вільні птахи в
леті, такий собі дарунок вдячності
світові й людям за прожите, прочи�
тане, передумане.

…У вирі того легендарного на
сьогодні початку 90�х, коли неймо�
вірно легко дихалося і писалося,
коли здавалося, що українська

мрія десь поруч, на відстані прос�
тягнутої долоні, Петро Кононенко
вияскравився з новою і надзвичай�
но потужною силою. Він став дека�
ном української філології Шевчен�
кового університету, він перетво�
рив її на центр українського від�
родження: відкривалися нові ка�
федри, читалися нові спецкурси,
повертався в актуалізований обіг
весь огром нашої етнічної мислин�
нєвості, приховуваний доти по глу�
хих спецхранах. Напевно, не мож�
на навіть назвати таку ділянку ду�
ховного поступу, в якій би Коно�
ненко не працював надзвичайно
потужно: він редагує “Вісники Ки�
ївського університету”, він укладає
низку хрестоматій та антологій,
зокрема й знану по всій Україні
“Дніпрову хвилю” (на початку 90�х
вона виконувала роль підручника з
української літератури для шкіл),
він читає лекції у Києві і по всій
Україні, він на шпальтах “Літера�
турної України” повертає читаць�
кому загалу творчість неперевер�
шеного Євгена Маланюка, він там�
таки дає нищівну відповідь на Сол�
женіцинське “Как нам обустроить
Россию”, він готує перевидання і
пише передмову до багатотомної
“Історії української літератури”
М. Грушевського, він розробляє
концепцію і засновує Інститут ук�
раїнознавства, він…

Саме на його лекціях ми, сту�
денти�філологи, уперше побачили
Лавріненкове “Розстріляне Від�
родження” (Кононенко зачитував
звідти вголос найцікавіші біогра�
фічні шкіци), “За 25 літ” Лебідя і
Рильського, Маланюкові “Нариси
з історії нашої культури”. З проту�
беранця того українського рісор�
джіменто, з його пасіонарної неу�
покореності постав згодом увесь
огром фундаментальних україно�
знавчих досліджень Петра Коно�
ненка, його, знані в Харкові, Сім�
ферополі, Донецьку, Львові, Чер�
касах, по всій Україні, монографії
— “Українознавство”, “Феномен
української мови”, “Філософія
родинності”, “Український етнос:
генеза і перспективи”, “Націо�
нальна ідея, нація, націоналізм”.
З�посеред них особливо близьки�
ми видаються мені дві книги —
“Українська література. Проблеми
розвитку” та “Свою Україну лю�
біть”: розкішне, у кращому сенсі
“єфремівського” штибу письмо,
зігріта теплою емоцією панорамна
контекстуальність, напливи й нес�
подівані завихрення стильових ін�
тенцій. Одне слово — мерехтить
на тих сторінках, як сказали б мо�
дерністи початку XX віку, “танцю�
юча зірка”.

…На його робочому столі зав�
жди Гімалаї творчого безладу: сто�
си книжок, грубі теки зі списани�
ми аркушами паперу, де думка
“розтікається по древу” від Кия і
Аскольда до Панаса Мирного й
Архипа Тесленка, від метандрового
орнаменту й Мізинської стоянки
до космічних проривів Кондратю�
ка (взагалі, Кононенкові рукописи
розпізнаєш відразу, за “тисячею і
однією” правкою та вставкою), а
ще — журнали, вісники, збірники,
факси із запрошеннями на всі кон�
ференції, які лишень можливі. То
— його обрана пора, його Ітака, і
він у ній, як і Одіссей, — безроз�
дільний володар. Що ж побажати
йому на перше 75�річчя? Переду�
сім, аби ручка по аркушу легко
“йшла”, адже, як писав мудрий
Малярме, світ колись�таки вивер�
шиться Великою Книгою.

Олександр ХОМЕНКО

УКРАЇНСЬКІ ЕКСЛІБРИСИ 
ПЕТРА КОНОНЕНКА

Закінчення. Початок на с. 11

Іван Франко — всетворчий фе�
номен світового масштабу. Він ви�
вів українське слово на планетарні
обшири. За жанровим розмаїттям,
за строфічною будовою йому важко
знайти рівню.

Громадська пристрасть, соці�
альна наповненість, духовна сила
ставить його на один щабель із чіль�
ними провідниками людського духу,
з тими, хто віддав свої могутні зу�
силля на вівтар людського вдоско�
налення. Часом його уявляли як та�
кого собі незламного Каменяра, що
безнастанно лупав брилу суспільної
несправедливості. Та думати так —
звужувати його трепетне єство
до звичайнісінького літературного
монстра. Його потужний інтелект
граційно поєднувався з дивовиж�
ною чуйністю, із сердечним став�
ленням до всього спектра невідво�
ротних життєвих реалій. Кажуть, ге�
ніїв без великого страждання годі
шукати. Тож тільки сильний духом,
саможертовний чоловік міг брати на
себе нелюдські тягарі.

Саме таким я і прагнув відтво�
рити його у цьому невеликому цик�
лі поезій.

Сергій БУРЛАКОВ,
м. Дніпропетровськ

* * *
Полеміка.
Полеміка.
Полеміка…
Одвічний пошук істини.
Добра.
І тут, буває, відстає естетика — 
Із грубих суджень
Сутність вирина.
Перо — не забавка.
Магічна дія слова.
Скрижалі пам’яті — 
Не посвист порожнеч.
Безмежне поле — 
Снігова обслона,
Назустріч волі — 
Болю гострий меч.

* * *
О як любив! О як же він любив!
А втретє — аж скипів — 

від нелюбові.
Складало серце іспит — 

на розрив! — 
І всі слова були невипадкові.
Він мучився у муках правоти,
В жаданні душу змучену пізнати,
І сумніви терзали, мов кати,
Вже й на рибалку 

не пускали з хати.
Любив, як міг 

лиш тільки він любить,
Зоставивши нам сповіді у спадок,
О Боже! Нерозділене болить — 
І гіркоту дарує наостанок.

* * *
Ольго,
Ольго…
Двічі чую: — Ольго!
Наяву, чи, може, тільки в сні?
Але чом привиділись мені — 
В однині.

Від сліз уже волого.
Плаче око.
Та не плаче час.

Я уже не розрізняю вас,
Бо мені судилося до скону
Кожну з вас леліять, мов ікону,
Проклинати — і любити вас.

Тільки ж серце ненароком йокне:
— Ольго,
Ольго…
Ну прийди ще раз.

* * *
Ні, він не тільки в скелище гатив
Важучим кайлом 

праведного Слова,
В “Зів’ялім листі” весняний порив,
В чуття гарячі не вп’ялась полова.
Занепад не для нього.
Кволість теж.

Хоч вжалили 
“мудрелі” кафедральні.

Від прикрощів єство не вбережеш,
А компроміси підлі — аморальні.
Жага неутоленна чистоти,
Її не змірять злотом чи грошима…
Як не змаліть в полоні самоти,
Коли, мов крук, 

нужденність за плечима.

* * *
Жив у будиночку.
Над урвищем крутим,
Верстаючи в думках важку дорогу.
Такий він, тричі проклятий, інтим
Вже відбира з душі останню змогу.
Але здаватись немічі — ганьба!

Ладнає вудлища.
Іде на добрі влови.
А за плечима — вікова судьба,
Нових жадань непереборні зови.
Ні, брате!
Ми ще не на дні,
Ми зводимось з пониззя, 

мов Карпати,
Безсмертний дух наш 

годі захитати — 
Він, як орел, — в небесній вишині.

* * *
Цить, серце, цить.
А думка не вчахає — 
Від нив летить
На всніжені верхи.
Невже поради — 

навіть їй — немає?
А ще ж ті “друзі”, наче вороги.
Цить, серце, цить.
Вгамуйся.
Біль розради
Здере з мовчання 

нестерпимий нуд — 
І Слово не впроторити за ґрати,
Коли його, немов 

прозріння, ждуть.

НАД ТВОРАМИ 
КЛИМЕНТІЯ ЗІНОВІЄВА
Стояв світанок тихий і черлен,
Століття при столі гули, 

як бджоли,
Коли з сутемряви
З’явився враз чернець,
Блідий від праці, 

а тугий, мов жолудь.
І наче б сам розкрив 

свій манускрипт — 
І вже Каменяру гримлять ремесла.
І геній стих,
В побожній тиші стих — 
Одвічні трудники 

в очах йому воскресли.
Вони ж творили Русь,
А їм зневажно: — Чернь! — 
Жбурляли грошожерці тлустотілі,
А то ж були майстри, яких, ачей,
У себе не знайшла б і Візантія.
Та їм дісталось лихом торгувать,
І обкладатись вічними боргами,
А в них жила душі висока стать,
Земних надій усі відтінки грали.
Франко читав — 
Із Лети повертав— 
Ні! — не ченця, а ратаїв Бояна.
І стигла мить, від думи золота,
І тінь віків світилася багряно.

У КРИВОРІВНІ
У горах гірняки — як тури рвійні,
Грім гулко над смереками гука…
Павличко виступає в Криворівні
На ювілеї вічного Франка.
Над зворами застигли у крисанях

Музики, теслі, вуйки�вівчарі,
А слово, здобуває, 

мов кресало, — 
Ясу,
вогонь,
блиск думи на чолі.
Така вона, любов Каменярева, — 
Не втишити віками, не зігнуть!
Ідуть по диких скелищах дерева,
І лине голос в найглухіший кут.
Павличко виступає в Криворівні — 
І вітер хмари розганяє злі,
Хоч і гуркочуть відгроми загірні,
А блискавиці ломляться в сльозі.
Та день уже дзвенить 

у сурми мідні,
Круті провалля світлом затопля.
І відчуваєш в цім гірськім погідді,
Як кревним
Словом 
повниться земля.

В КАМІННЯ Б’ЄТЬСЯ 
ЧОРНИЙ ЧЕРЕМОШ
І
Коли вже тілом 

немічний, з�під скелля
Він духом в незглибиме поривав,
Що вистраждав? 

Яких жадала прав
Нужденності і величі оселя?

Ні, не скорявся він, 
тремтіла стеля — 

Її жагучий поклик пробивав!
Бо ж не молитва, 

не пісний конклав — 
А дужий гімн, 

а вічна міць “Мойсея”.

В каміння б’ється 
Чорний Черемош,

Чигає тінь — 
убогих чи вельмож? — 

Розпука. Біль. 
Звело у нерух пальці.

Та день встає 
з далеких пасовиськ — 

На стіл лягає сонця ранній блиск,
Бескеттям постає громаддя Праці.

ІІ
Яка шалена злива пронеслась
Над лісом, над високою травою,
А ми ідем Франковою тропою — 
І вечір громом здоганяє нас.

Сільська зоря впівнеба розлилась.
Він тут ходив. Під кроною крутою
У помислах тяжких ставав собою,
А в долю вже трагічна 

нить вплелась.

На обрії скакали блискавиці,
Кресали замашніш 

від кайла�криці,
Воістину — не пройдеш без негод.
Він підіймавсь 

всякчасно до народу,
Зневаживши гендлярство, 

страх, погорду — 
То потім вже до нього ріс народ!

НА ЛИЧАКІВСЬКОМУ 
ЦВИНТАРІ
Гінко
На Личаківському цвинтарі
Білка
Промчалася по хрестах.

Замшілі граніти
Усміхнулись
З узгірка.
Весна.

Усміхнулася — лоскітно.
Всесвіт не має дна.

Всесвіт білкою
Крутиться,
Бігає — 
Живому немає меж.

О, як безкрайно у світі білому
Навіть від цих сумовитих
Стеж!

Тіні снуються.
Хиткі,
Загадкові — 
Тишу не зруш.
Чуєш, квітневе щось 

мовить Франкові
Вічними барвами Труш?
Чуєш, крізь сніжні 

прорвавшись завії,
В теплі золотім
Леготом ллється яса Соломії,
Лине Людкевича грім?

ПОЕЗІЯ 

ÕÂÀËÀ ÒÎÁ², 
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П евно, екзистенціалісти ма�
ли�таки рацію, коли ствер�
джували, що найповніше

людська “самість”, оте її найпота�
ємніше, глибинне “я”, розкрива�
ється в межовій ситуації: коли від�
ходить на марґінес усе суєтне, вто�
ринне й дріб’язкове, коли особис�
тість уже не сховається за масками
соціальних ролей або фальшивих
сентенцій. Лише тоді можна з пов�
ною відповідальністю стверджува�
ти, що автентична людська екзис�
тенція, те її приховуване в соціумі
“внутрішнє буття”, говорить зі сві�
том своєю власною мовою. Не ви�
падково ж у моменти кризові,
зламні так гостро й об’ємно вияс�
кравлюються ті визначальні риси
характеру (і конкретної людини, і
соборно�надіндивідуальної спіль�
ноти — нації), які зазвичай непо�
мітні або малопомітні в ряхтливо�
му плині буденного життя.

Вибір і свобода в усі віки поста�
вали категоріями самотинними, і
через те — аристократичними; їх�
нім наріжним каменем лишається
фундаментальний вольовий жест і
шляхетна висота застережної межі.

…Те пізнє літо 1999 видалося
якимось по�особливому спекотним
і важким. Для всіх, а особливо для
нього, Петра Кононенка, і для очо�
люваного ним творчого гурту, над
яким дедалі більше згущувалися
хмари. Інститут перебував тоді у
формальному підпорядкуванні Ки�
ївському університету ім. Тараса
Шевченка, з керівництвом якого
знаходити спільну мову ставало
чимраз важче. Точніше кажучи —
практично неможливо. “Опонен�
ти”, назвемо їх так, розвитку украї�
нознавства як окремої і цілісної на�
укової дисципліни спочатку обрали
тактику затяжної облоги: почалися
перебої з фінансуванням, зменшу�
валися зарплати, а улесливі голоси
по темних кутках наставляли чи не
кожного співробітника: “Навіщо
тобі ця безперспективна справа,
треба полишити всі ігри з україно�
знавством, бо й не було його ніколи,
а прийняти, натомість, концепцію
тих, хто зараз сильніший, — тоді і з
зарплатою питання вирішиться, і
перспективи для кар’єрного зрос�
тання аж он які відкриються”. У
Петра Кононенка від цієї колотнечі,
безсонних ночей, безкінечних нарад
у “верхах”, на яких його шантажува�
ли або навпаки — обіцяли золоті го�
ри, аби тільки він відступився від
свого Інституту, стався серцевий на�
пад. І то дуже поважний: за деякий
час лікарі наполягли на терміновій
операції на серці.

Пригадую, то було на четвер�
тий чи п’ятий день після дуже важ�
кої операції. Я зі своїм близьким
товаришем мав відвідати Петра
Петровича в лікарні; здається, тре�
ба було віднести йому якісь доку�
менти на підпис. А прийшовши в
палату, був вражений тим, що він
уважно (з олівцем у руках) “студію�
вав” нещодавно перед тим видану
монографію Володимира Барана
“Походження слов’ян”. “Ось,
хлопці, читаю нашого Володимира
Даниловича. Це ж велетенська
праця, яку він проробив, а в нас
хто ту працю як слід осмислить, хто
відгукнеться на неї?”, — сказав,
показуючи книгу із закладкою десь
на 60�й сторінці. Отже, читав уже
не перший день! Я був шокований:
людина, яка кілька днів тому стоя�
ла на самісінькому краю прірви,
тільки від неї відійшовши, гово�
рить і думає про… книги. Бо зіміту�
вати можна все, що завгодно, і які
завгодно слова з високих трибун
промовляти, проте сфальшивити в
цій ситуації було неможливо. Так
подорожній, повернувшись додо�
му після довгої мандрівки, бере до

рук найперше ту річ, яка для нього
найдорожча. Для Петра Кононен�
ка таким сакральним оберегом є
книга.

Звичайно, тут можна і треба
говорити про “голос” української
інтелектуальної традиції (Євген
Плужник уточнив би — про “го�
лос крові”), у координатах якої
книга, слово, письмо оприявню�
ються універсальним символіч�
ним кодом, який уміщує все бага�
томаніття сенсів історичного бут�
тя спільноти.

Драматичне поєднання в єди�
ному силовому полі слова як прос�
тору безмежних можливостей і

слова�небезпеки довелося спізнати
Петрові Кононенку вже на початку
свого життєвого шляху.

…Кінець 1940�х, село Марківці
на Чернігівщині, злиденне існу�
вання уколгоспненого селянства,
виснажлива праця “на благо Роді�
ни”, примусові позики, фінінспек�
тори обкладають податками кожне
дерево біля хати… У збірці опові�
дань “Суд” Ю. Мушкетик, один із
найближчих друзів героя цього ек�
зерсису, розповів про часи дитинс�
тва їхнього покоління з щонайви�
разнішою мірою трагічної об’єк�
тивності. Школяр�старшокласник
Петро Кононенко у тому безпро�
світті віднаходив втіху насамперед
у книгах. У класиці — українській і
зарубіжній. Від тих подаленілих
років трепетне ставлення до книги
збережеться у Кононенка на все
життя. Пригадую, як він, уже ди�
ректор Інституту українознавства,
бідкався десь року 1992—1993�го,
що загубився у вирі воєн і пожеж
текст Винниченкової драми “Між
двох сил” (твір, у якому художнє
моделювання визначального пси�
хологічного конфлікту епохи укра�
їнської революції достоту сягало
вершин античного трагізму Есхіла
й Софокла, Є. Чикаленко ще
1918�го називав найкращим і непе�
ревершеним твором драматурга), а
про нього ж так захоплююче роз�
повідав Ю. Бойко�Блохін, відтво�
рюючи в усному переказі ті фраґ�
менти, що збереглися в пам’яті.

Далі — слово самому Петру Ко�
ноненку (цитую його зі статті “Твір
геніального синтезу і провидіння”):
“Та справедливість в природі існує.
1996 року, в час підписання угоди
про співробітництво між Інститу�
том українознавства та Централь�
ним і Північним Лондонським уні�
верситетами, професор Дінглі
(йдеться про Джима Дінглі зі Шко�
ли Славістичних Студій — О. Х.)
запропонував мені оглянути бібліо�
теку українознавства. Нараховує во�
на понад 100 тисяч томів, і в ній лег�
ко було розминутися з невеличкою
книжечкою, тим більше, що вона не

в основному корпусі зібраних там
творів В. Винниченка. Не розмину�
лися! Очі спинилися на обкладинці:
“Володимир Винниченко. Між двох
сил”. Київ—Відень, 1919 рік. Друко�
вано 1500 примірників. 136 сторі�
нок”. Текст драми зі своєю та Джи�
ма Дінглі передмовами Кононенко
перевидасть 1998�го в київській
“Бібліотеці українця”, а сама ця іс�
торія може правити за добру сюжет�
ну основу для повісті про захопле�
ного бібліофіла та його неймовірну
удачу. Якщо хтось із белетристів нею
зацікавиться, має пам’ятати, що
Петру Кононенку, згідно з конвен�
ціями про захист авторських прав,

належить не менше ніж 30 % гоно�
рару (жарт, звичайно).

Та повернімось у кінець 40�х.
Тоді герой нашого екзерсису і сам
почав писати вірші, показав їх сво�
єму вчителеві, а той надіслав їх до
Києва, у Кабінет молодого автора
Спілки письменників. За деякий
час від тамтешнього керівника,
Матвія Талалаєвського, відомого
тоді драматурга і поета, фронтови�
ка, який на другий день війни ви�
рушив добровольцем на фронт, на�
дійшла прихильна відповідь. Хлоп�
цеві пропонували приїхати до Киє�
ва, показати інші свої твори, готу�
вати до видання збірку. І ось він у
столиці, тамуючи радість і надію,
підходить до спілчанського будин�
ку, заходить у під’їзд, але шлях на
сходи йому перепиняє якась пос�
тать у військовій шинелі. Далі на�
ша новела набуває форм драматур�
гічного діалогу:

— Ты к кому?
— Та я ось до письменника

Матвія Талалаєвського, він прочи�
тав мої вірші, надіслав запрошення
приїхати до Спілки…

А згори цьому чоловікові, що
розмовляє з Петром біля сходів,
уже гукають: “Давай, давай, про�
пускай, пусть проходит!”. Та незна�
йомець продовжує затримувати
хлопця:

— А ты что, знаешь Талалаев�
ского лично и часто ему письма
пишешь?

— Та ні, я ніколи його в очі не
бачив, а ось тільки листа від нього
отримав з викликом.

— Ну так топай отсюда и ни�
когда больше не упоминай эту фа�
милию.

Важко сказати, чому “дрогну�
ло” “доблесне” чекістське серце,
чому не затримав він на місці ще
одного “ворога народу”: може, про
своїх дітей згадав, а може, подумав
про Вищого Суддю, перед яким і
так уже було за що відповідати. Як
би там не велося, а перше “бойове”
хрещення минулося для Кононен�
ка майже щасливо; кілька їх ще бу�
де потому, тих хрещень, на його
життєвому шляху.

У кінці 40�х Петро Кононенко
вступає на відділення україністики
Київського університету ім.
Т. Шевченка і відразу поринає у
вир студентського життя, голодно�
го, з абсолютно невлаштованим
побутом, але такого запаморочли�
во�прекрасного. Уславлені викла�
дачі, лекції, бібліотеки, книги. Як
це не парадоксально, але в ті то�
тально глухі сталінські 40�і спраглі
ще могли віднайти і прочитати Ку�
ліша, Грушевського, Аркаса, напів�
забороненого Франка. На початку
50�х він здобуває диплом і починає
працювати викладачем кафедри іс�
торії української літератури.

За деякий час — XX з’їзд і хру�

щовська “відлига”. “Теперь две
России встретятся — та, которая
сидела, и та, которая садила”, —
сказала про ту добу Анна Горенко,
відома у світі під російським пріз�
вищем Ахматова. Зустрілися і дві
України: в Інституті літератури ще
“богував” Шамота та, попри все,
поверталися з концтаборів вцілілі.
Приїхав до Києва і Борис Анто�
ненко�Давидович, для якого Хви�
льовий і Плужник, Підмогильний і
Зеров завжди лишалися живими
співрозмовниками (Кононенко
згодом часто відвідуватиме пись�
менника в його київському по�
мешканні, розпитуючи про пони�

щену Атлантиду 20�х). Молодий
викладач у цей час велику увагу
приділяє перевиданню творів реп�
ресованих авторів — В. Підмогиль�
ного, Г. Косинки та ін., пише до їх�
ніх книг передмови. Звичайно, то
був “жанр” специфічний, там кон�
че необхідно було наголосити, що
письменник N дуже й дуже любив
радянську владу і ніяких злочинів
супроти неї не вчиняв, а репресо�
ваний він — незаконно. Що б там
не казали нині, той етап треба було
пройти, і честь і слава тим людям (а
серед них були і М. Рильський, і
М. Бажан, і А. Малишко), які тоді
виривали з цензурного небуття
репресовані імена і книги. Без цьо�
го етапу ми не змогли б після про�
голошення Незалежності стверди�
ти на повен голос: так, титани
Розстріляного Відродження не чи�
нили злочинів перед своїм наро�
дом, проте український народ і
більшовицька партія — реалії
взаємозаперечні.

На початку 60�х перед нашою
гуманітаристикою з усією невідво�
ротністю постала і проблема вит�
ворення науково�об’єктивної, ці�
лісної концепції розвитку вітчиз�
няного письменства: без цього годі
було творити шкільні підручники з
української літератури, викладати
її у вузівському курсі. Фактично,
на випаленому сталінізмом попе�
лищі треба було зводити новий бу�
динок: розробляти нову методоло�
гію, узгоджувати критерії оцінок
тих або інших літературних фактів.
Щоправда, споруда та різними
людьми бачилася по�різному:
хтось хотів вивершувати собор,
хтось — добудовувати стару казар�
му. Адже у 30—40 рр. не лише фі�
зично знищили провідних учених у
цій царині, було знівельовано сам
принцип неупередженого аналізу:
науковець мав слухняно йти за
“партійною лінією”. А тих, хто на�
магався зберегти бодай дещицю
незаанґажованості, як, наприклад,
С. Маслова та Є. Кирилюк, які у
виданому 1945 р. “Нарисі історії
української літератури”, спираю�
чись на незаперечні докази, зара�
ховували письменство Київської
Русі до українського літературного
процесу та давали більш�менш не�
упереджені оцінки творчості І. Не�
чуя�Левицького, П. Куліша,
Б. Грінченка, оголошували “бур�
жуазними націоналістами”. У доб�
рий слід цих явних і прихованих
“ворогів народу” ступав і наш мо�
лодий дослідник. 1964 р. побачили
світ “Матеріали до історії вивчен�
ня української літератури” — ви�
дання хрестоматійно�літературо�
знавчого штибу, що стало аналогом
відсутнього тоді вузівського під�
ручника. П. Кононенко був одним
із упорядників і авторів видання.
Завдяки його ініціативі, до нього

потрапила низка текстів, що по�
вертали в оперативне поле вищого
шкільництва заборонені й цензу�
ровані раніше імена. Цього ж року
з’являється підготовлена офіцій�
ними інстанціями “Історія україн�
ської літератури”, у якій, поряд із
деякими позитивними моментами,
відчувався  подих фальшивого
культівського соціологізму, який
поділяв українських письменників
на дві ворогуючі групи: “прогре�
сивних” і “реакційних”. “Істо�
рію…” збиралися відзначити дер�
жавною премією, але несподівано
в “Літературній газеті” друкується
стаття П. Кононенка “Поки що
тільки основа”. У ній — особливий
наголос на тому, що історія вітчиз�
няної літератури має спиратися на
засади гуманізму, народності та іс�
торизму, а не на насаджувані зверху
концепції, які, до того ж, зміню�
ються залежно від політичної пого�
ди. “Інстанції” сприйняли критич�
ний матеріал як замах на ті їхні
“основи”. Так само була поцінова�
на Кононенкова докторська дисер�
тація “Проблеми гуманізму в укра�
їнській літературі”.

Ще однією “гранню кристала”
для нього, починаючи з середини
60�х, стає літературна критика.
1984 р. Петро Петрович був удо�
стоєний звання лауреата республі�
канської премії, у цій, сказати б,
номінації. За обсягом доробку він
мав підстави претендувати на від�
знаку значно раніше, але йому,
швидше за все, повсякчас прига�
дували присвячену Гончаревому
“Собору” статтю “Бережімо собо�
ри наших душ”. Принагідно заува�
жу, що довголітня приязнь Олеся
Гончара і Петра Кононенка — то
тема для окремої розмови… Він
був його заступником у ще живо�
му тоді Українському фонді миру.
Осмисленню романів і новел
О. Гончара Петро Кононенко
присвятив низку першорядних
досліджень (тут вивищується його
монографія 1988 р. “Особисто
причетний”); 1995 р., коли пись�
менник відійшов у засвіти, а слі�
дом за ним відлетіла до україн�
ського вирію душа Патріарха Во�
лодимира Романюка, Кононенко
напише найсильнішу свою пое�
тичну річ — “Голоси в пустелі” —
діалог у позасвіті двох будителів
національного духу про буття і не�
буття, життя і смерть…

Пильна увага до біжучого літе�
ратурного процесу давала Петрові
Кононенку змогу багато що зрозу�
міти, виявити найпосутніше, прос�
тежити тяглість традиції; по суті,
це було те ж таки продовження вій�
ни за збереження української са�
мобутності, тільки дещо іншими
засобами. У часи Петра Шелеста, а
особливо після його падіння і нас�
тання ери всевладного Маланчука,
“Велика хата”, сиріч ЦК КПУ, роз�
глядало все українське письменс�
тво як потенційну ідеологічну ди�
версію. На противагу ідеологічній
критиці, яка, абстрагуючись від ес�
тетики й народної правди, шукала
у творі лише відповідності “остан�
нім рішенням”, витворювалася
критика морально�етична (у її сис�
темі координат Кононенко здобу�
вався на одну з найрепрезентатив�
ніших постатей), яка через “роз�
стрільні 30�ті” перекидала місток
єднання до Єфремова, Зерова,
Драй�Хмари. Фактично, весь ма�
сив визначальних текстів епохи
“осені соцреалізму” в Україні
пройшов через руки і серце Петра
Кононенка.

Згодом, коли він передав май�
же всю домашню книгозбірню (а
це сотні томів) у дарунок бібліотеці
Інституту українознавства, авторо�
ві цих рядків було надзвичайно ці�
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