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Багато відповідей на це запитання.
Відсутність незалежності робить як окре�
мих представників нації, так і саму націю
безперспективними. З наступальним аси�
мілятивним процесом, з поглинанням
сильнішими слабших, вимиванням ресур�
сів країни і її культурно�духовних здобут�
ків, а також нівеляцією, знеосібленням ок�
ремого індивіда! За позбавленням неза�
лежності слідом ідуть жорстокі розправи з
племенами і народами, які вражають по
сей день. Скажімо, завойовник Дарій І піс�
ля підкорення чергової держави катував її
правителя: виривав язика, відрізав носа й
вуха, садовив на палю — і про це розпові�
дав своїм хронографам, які увічнювали ці
розправи у камені. Десять держав завойо�
вано ним, десять закатовано вождів, де�
сять страхів на потомні часи залишено…
Збігли віки. Від Дарія та його вселенської
імперії залишилося грецьке прізвисько
Незаконний. Загубилися у бганках історії
постаті й імена впокорених та їх народів…

Той, хто розраховує на саморозвиток
історії та її справедливість, хай вивчає дав�
ні часи. Своє боронити треба щодень. Зад�
ля цього, власне, формувалися європей�
ські держави, де національні пріоритети
були визначальними, а етнічна цілісність —
передумовою існування цих держав. Саме
тому такою очікуваною була з’ява, а згодом
— формування Української держави. Звіс�
но ж, це величезний подарунок долі — жи�
ти в часи, коли твій народ стає незалеж�
ним, може будувати власну державу. Але
ані проголошення Акту незалежності, ані
результати референдуму 1991 р., ані прий�
няття Основного Закону ще не привід впа�
дати в ейфорію. Особисто в мене завжди
було передчуття, що головна дія все ще по�
переду. Справді, Україна, перефразовуючи
маркіза де Кюстена (популярний фран�
цузький письменник ХІХ сторіччя), нагадує
каталог найменувань на тему незалежнос�
ті. Можу погодитися з тими, хто висловлює
безліч претензій і до війська, яке має бути
запорукою незалежності, і до митників, які
постійно дискредитують державу, і до тих
урядовців і службовців, які ігнорують дер�
жавне українське слово…

Безперечно, мають підстави нарікання
громадян на владців, які не працюють на Ук�
раїну, перетворивши кар’єру держслужбов�
ця у спосіб наживи. У мене теж виникають
запитання, чому в державних коридорах
службовці подратовано реагують на україн�

ську мову. Чому в незалежній Україні україн�
ці позбавлені можливості задовольняти свої
культурні потреби? Чому ще й сьогодні ук�
раїнська історія вирізується під московські
лекала, чому зник національний кінематог�
раф, чому не наш інформаційний простір —
ні пісні, ні слова? Чому мільйони українців
залишають свою батьківщину в пошуках ро�
боти, чому генофонд нації — жінки — прода�
ються на невільничих секс�ринках? Чому в
столиці України раптом забороняють про�
даж символіки на Майдані Незалежності?
Таких запитань безліч, і вони стосуються не
лише культурно�інформаційної сфери, а,
передовсім, економічної. Чому власниками
українських земель стають громадяни інших
держав? Чому, зрештою, в Україні українці є
найупослідженішими? Натомість — чому
група людей вимагає від партій урядової ко�
аліції “сприяти формуванню української на�
ції як єдиного мультикультурного співтова�
риства вільних громадян”? 

Зрозуміла річ, що всі ці проблеми ви�
никли не впродовж двох останніх років. Ін�
коли мені здається, що має рацію мій коле�
га, депутат ІІІ скликання Євген Жеребець�
кий, коли говорить, що діє добре розроб�
лений план модернізації російської імперії
з відповідними переакцентовками в самій
Росії на національному елементі — на ве�
ликоросах, аби усунути з політичного поля
вчорашніх  інтернаціоналістів з України, За�
кавказзя тощо. Але, в такому разі, можна
подумати, що ми всі сліпці, маловартісні
свідки, неспроможні впливати на перебіг
історичних подій. У такому разі історія пос�
тає детермінованою, заданою. Але це су�
перечить логіці розвитку нації. І, ясно, ви�
никає закономірно друге запитання: чому
саме цей сценарій і ким накинутий нам?

Невже дух наживи переважив навіть
почуття самозбереження? Адже Україна, в
якій ми вшістнадцяте відзначатимемо ро�
ковини незалежності, не відповідає тим, як
тепер кажуть, проектам, з якими виступали
Шевченко, Леся Українка, Іван Франко —
аж до О. Ольжича й О. Теліги, В. Липин�

ського, генерала Чупринки, Л. Лук’яненка й
В. Стуса. Тож чи та це Україна? Чи живемо
ми в їхній Україні? Зрозуміло, що ні. І такою
вона не має перспективи, бо, якщо ці заса�
ди втрачаються, переформатовуються, то
це квазідержава, у якій нема цементуючих
начал. Відомо, чому це так: після тривало�
го періоду терору, винародовлення, гено�
циду. Але ж нація вистояла, зберегла всі
цінності, зберегла надію, має ресурси, в
тому числі й духовні! Можливо, глобаліза�
ційні процеси, де золотий мільярдник ок�
реслений як головний гравець, не потребу�
ють нашої присутності?  Чи нам і справді
бракує консорціуму пасіонарних особис�
тостей, які б являли приклад безкорисли�
вого служіння нації? І чи можлива їхня з’ява
на авансцені політичного життя? І чи їх поя�
ва не супроводжуватиметься лементом на
весь світ “про появу націоналістів�теро�
ристів”, як це відбувалося з шотландськи�
ми та ірландськими патріотами у Британії
чи так званими “сепаратистами�басками”?
І чи можливе накопичення критичної маси з
лона національного елементу, який спро�
можеться поставити все на свої місця? Од�
ним словом, чи можливий Рух�2 — україн�
ський національний рух за відродження й
становлення незалежної України?

— Ви, Павле Михайловичу, поста�
вили вже стільки питань, що варто да�
вати на них відповіді… Тож — чи мож�
ливий Український Прорив?

— Переконаний, що так. Що в нас не
атрофоване почуття національного са�
мозбереження. І я бачу серед молодих
достатньо рішучих, гарячих і, водночас,
розважливих, які спроможні дати належні
імпульси українській нації, забезпечивши
реально її незалежність. Часи імітацій та
спекуляцій минають. Все стає на свої міс�
ця. Вже наступні вибори відбудуться з но�
вими персоналіями і радикальними укра�
їнськими програмами, коли Український
Прорив може стати реальністю.

Далі буде.
Кор. “СП”
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Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”: 

МБФ “Українська Родина” 
Р/р № 26045200145101 

в Подільській філії АКБ “Київ”, 
МФО 320401 ЗКПО 21709106

ПРО НАЙГОЛОВНІШЕ ЩО ТАКЕ НЕЗАЛЕЖНІСТЬ?
Напередодні дня Незалежності ми започатковуємо серію розмов з голо�

вою ВУТ “Просвіта”, шеф�редактором нашого тижневика, депутатом ВР чо�
тирьох скликань, лауреатом  Національної премії України імені Тараса Шев�
ченка, відомим поетом і громадським діячем Павлом МОВЧАНОМ про найго�
ловніші політичні й суспільні теми нашого сьогодення та національного буття.

Фото Олександра Литвиненка
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“Хто потонув у млі холодній,
Хто у сірих дротах затерп”.

Є. Сверстюк ГЕНОЦИД 7
РЕПРЕСІЇ ЯК ІНСТРУМЕНТ
НАСАДЖЕННЯ ТОТАЛІТАР"
НОГО РЕЖИМУ
Після початку Другої світової

війни і включення до складу СРСР
Західної України воєнну поразку
Франції радянське керівництво
сприйняло як сприятливу зміну за�
гальної ситуації в Європі та вдалий
момент для ультиматуму Румунії —
союзниці Франції щодо повернен�
ня Бессарабії та північної частини
Буковини. З цих міркувань 26 чер�
вня 1940 року Румунія отримала
ноту з вимогою, в якій зазначало�
ся: “Уряд СРСР вважає, що питан�
ня про повернення Бессарабії ор�
ганічно пов’язане з питанням про
передачу Радянському Союзові ті�
єї частини Буковини, населення
якої у своїй величезній більшості
зв’язане з Радянською Україною як
спільністю історичної долі, так і
спільністю мови і національного
складу”. А вже 28 червня 1940 року
в Бессарабію та Північну Буковину
вступила Червона Армія.

Хоч більшість населення захід�
ноукраїнських земель позитивно
сприйняла прихід радянської вла�
ди на її терени, вважаючи, що від�
булося возз’єднання з Великою
Україною, якого воно прагнуло
протягом століть, натомість місце�
ва інтелігенція до цього факту пос�
тавилася неоднозначно: від повно�
го несприйняття до палкої під�
тримки. Тому прихід і становлення
радянської влади на Буковині при�
несли не тільки радість возз’єд�
нання (приєднання?), а й чимало
страждань і поневірянь для бага�
тьох тисяч буковинців і, особливо,
інтелігенції. 

З перших днів більшовицький
режим розпочав “радянізацію” Пів�
нічної Буковини та Бессарабії. У
дні, коли буковинці знайомилися з
системою “соціалістичної демок�
ратії” в дії, в області наприкінці січ�
ня 1941 р. було створено і перший
колгосп — у Ленківцях Кельме�
нецького району. А навесні в об�
ласті вже діяло 62 колгоспи, що
об’єднали 4476 господарств із зе�
мельною площею 15379 га. Проте
селянство краю недовго раділо
землі, переданій йому новою вла�
дою, оскільки швидко зрозуміло,
що за допомогою колгоспів держа�
ва фактично забирала землю і в та�
кий спосіб нав’язувала селянам
нове кріпацтво. Люди швидко усві�
домили, що їх ошукано, і пасивно
опиралися створенню колгоспів.

Недовгою була й радість з при�
воду того, що українська мова от�
римала права, яких була позбавле�
на румунською королівською адмі�
ністрацією. Хоч мову переважної
більшості населення краю було
запроваджено і в державних уста�
новах, і в освіті аж до вищої, а та�
кож у багатьох інших галузях жит�
тя, водночас місцевим україн�
ським виданням було нанесено не�
поправної шкоди. Нова влада від�
разу заборонила українську газету
“Час”. З бібліотек почали вилучати
ті твори української літератури, які
було визнано “буржуазно�націона�
лістичними”. У Чернівцях закрито
Український Народний Дім — важ�
ливий осередок української куль�
тури. Система освіти, друковане
слово, заклади культури — все пе�
редавалося під жорсткий контроль
Компартії — єдиної політичної пар�
тії, дозволеної в СРСР. Під її кон�
тролем перебували створені но�
вою владою газети — “Радянська
Буковина”, що почала виходити з
30 червня 1940 р., “Комсомолець
Буковини”, який виходив із 3 липня
того ж року. З лютого до липня
1941 р. у Чернівцях молдавською
мовою видавалися газета “Адеве�
рул болшевик” (”Більшовицька
правда”).

З приходом “червонозоряних
визволителів” на Буковині дедалі
частіше можна було почути росій�
ську мову: край насичувався ра�
дянськими військами, сюди також
переселили службовців зі зрусифі�

кованих східних міст України, а та�
кож із російських областей. 

У своїх дослідженнях кандидат
історичних наук, доцент ЧНУ ім.
Юрія Федьковича Василь Холод�
ницький зазначив: “Нова влада ба�
гато сили та енергії спрямовувала
на виявлення “ворогів” трудового
народу, приборкання незадоволе�
них, використовуючи чималий ар�
сенал репресивних заходів. Поча�
ток репресіям (хоча не з такою ін�
тенсивністю, але в значній кількос�
ті) було покладено з перших днів
становлення більшовицького ре�
жиму в краї”. Про це свідчить низка
документів з архівів України, зок�
рема, у спецдонесенні начальника
УНКВС по Чернівецькій області
Мартинова Народному комісару
внутрішніх справ УРСР, комісару
держбезпеки 3�го рангу Сєрову від
4 грудня 1940 р., де зазначалося:
“Направляю список на 2057 осіб на
виселення з Чернівецької облас�
ті… Виявлення зазначеного кон�
тингенту продовжуємо. Додаток:
список на 205 аркушах”. У цьому
списку були колишні комерсанти,
власники будинків, державні чи�
новники, фабриканти, поліцаї, по�
міщики, білогвардійці й навіть по�
вії. Про те, що їх було репресовано
ще 1940 р., свідчить наступний до�
кумент, адресований керівнику 1�
го спецвідділу УВС виконкому Чер�
нівецької області згідно з постано�
вою РНК СРСР від 2 березня
1940 р.: “…для постійного збері�
гання і використання в оператив�
но�довідковій роботі…” Отже,
списки осіб, виселених 1940 року з
території області, поверталися до
Чернівців. Порівняння супровідних
до них свідчить, що йдеться про
одні й ті самі списки і, що в 1940 р.
справді виселено з області 2057
осіб”. Тож, як свідчать документи,
не минуло й місяця від приходу
“червонозоряних визволителів” на
Буковину, як у реґіоні почалися
репресії, що дає підстави ствер�
джувати: становлення нової полі�
тичної системи супроводжувалося
жорстоким нищенням звичного,
традиційного способу життя і зап�
ровадженням чужих для буковин�
ців стосунків між людьми. 

МАЙЖЕ 50 ТИСЯЧ 
БУКОВИНЦІВ ПОКИНУЛИ
РІДНУ ЗЕМЛЮ
На думку Василя Холодницько�

го, ведучи мову про проблеми пе�
реселень, депортації населення
краю, слід мати на увазі й те, що
подібні акції здійснювалися і за на�
ціональною, і за соціально�полі�
тичною ознакою. І в цьому контек�
сті проблема майже 45�тисячного
німецькомовного населення Пів�
нічної Буковини посідала одне з
найпомітніших місць. Тому неви�
падково в Москві вже з перших
днів приходу радянської влади на
терени краю вирішувалася доля
буковинських німців. 

23 липня 1940 р. у Москві від�
булися переговори між СРСР і Ні�
меччиною, які завершилися 5 ве�
ресня цього ж року підписанням
угоди про евакуацію осіб німецької
національності з території Бесса�
рабії та Північної Буковини. Цього
ж дня було підписано два протоко�
ли, які доповнювали своїм змістом
підписану угоду. Згідно з цими до�
кументами, з другої половини ве�
ресня і до середини листопада

1940 р. повинно відбутися добро�
вільне переселення буковинських
німців та осіб німецького поход�
ження. 

Будь�які відкриті вияви протес�
ту проти сваволі властей були не�
можливими в умовах державного
терору, що панував у краї. Тому де�
далі більше людей намагалося
емігрувати. 

Але легальний шлях до виїзду
за кордон залишився один: через
репатріаційну комісію, яка вже
1940 року почала роботу в Чернів�
цях і організовувала репатріацію
етнічних німців до Німеччини. Комі�
сія репатріювала майже 45 тис.
німців та представників інших наці�
ональностей, які записувалися
німцями. Разом із ними виїхало
майже 4 тисячі українців, переваж�
но інтелігенція та священики. А ру�
мунське населення краю, позбав�
лене, на відміну від німців, легаль�
них можливостей еміграції, нама�
галося здійснити декілька спроб
масового переходу кордону з Ру�
мунією. Неозброєні люди, виста�
вивши у передні шеренги свяще�
ників та малих дітей з іконами,
спробували перейти на румун�
ський бік. Але їх зустрічали куле�
метними чергами радянські при�
кордонники. Сотні мирних людей
загинули під час цих безуспішних
спроб прориву в районі Порубного
та на деяких інших ділянках дер�
жавного кордону.

ЗА НЕОБЕРЕЖНО СКАЗАНЕ
СЛОВО АБО ЖАРТ МОЖНА
БУЛО ЗНИКНУТИ НАЗАВЖДИ
Становлення радянської влади

в краї супроводжувалося також
масовими репресіями населення
за соціальною ознакою або так
званим соціально�класовим по�
ходженням. При цьому належність
до тієї чи іншої нації не відігравала
жодної ролі, а в окремих випадках
беззахисними були навіть особи
німецької національності. Водно�
час репресіям піддавалися колиш�
ні службовці румунських структур,
власники підприємств, банків,
житлового фонду, культурно�гро�
мадські діячі, члени різних громад�
ських об’єднань, товариств та по�
літичних організацій. За станом на
1 березня 1941 року, тобто за 20
днів до першого етапу депортації,
з території західних областей Ук�
раїни було вислано до Уралу та до
Сибіру, або, як писалося в звіті
Наркома НКВС, “відправлено на
нове місце проживання” 106092
чоловік (19204 сім’ї). Залишено
тимчасово через хворобу 1651 чо�
ловік. Були відсутніми на час про�

ведення виселення 2659 чоловік,
сховалося 803 особи, зуміли втек�
ти і сховатися 63 місцеві жителі. А
всього з територій, отриманих
СРСР за пактом Молотова�Ріббен�
тропа, до Сибіру й на Урал вивезли
475,7 тисячі українців.

Як засвідчують документи, на�
ведені у працях буковинського іс�
торика В. Холодницького, “у казе�
матах НКВС можна було опинити�
ся, а отже, зникнути назавжди не
тільки за свої політичні погляди чи
за соціальним станом, й за необе�
режно сказане слово або жарт, не�
коректно поставлене запитання
тощо. Жорстоких переслідувань
зазнали також члени ОУН, що не�
легально існувала на теренах
краю. Чимало її керівного складу
репресовано і розстріляно. Біль�
шість політичних в’язнів засуджено
до різних термінів ув’язнення за
вироками, винесеними Особли�
вою нарадою при НКВС СРСР. 

Гірша доля спіткала політичних
в’язнів, яких до початку війни не
встигли вивезти з території облас�
ті. Історичні джерела називають
222 особи, яких спішно розстріля�
ли в Чернівцях за вказівкою Управ�
ління НКДБ”. 

МАСОВИЙ ТЕРОР ЯК МЕТОД
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
Становлення радянської влади

в краї проходило шляхом жорсто�
кого насилля і тортур щодо місце�
вого населення. Репресували всіх,
хто бодай чимось заявив про нега�
тивне ставлення до нового режи�
му. Або просто не вписувався в
рамки того суспільства, яке насад�
жували більшовики. У результаті
десятки тисяч буковинців змушені
були емігрувати чи тікати з рідного
краю. Інших вивезли у східні та пів�
нічні райони СРСР до радянських
концентраційних таборів та на
спецпоселення як “ворогів” трудо�
вого народу. Багатьох розстріляли
в червні—липні 1941 р., інші знай�
шли свій трагічний кінець на полях
боїв на різних фронтах Другої сві�
тової війни.

Після репресій проти місцевої
інтелігенції в Чернівецьку область
було направлено декілька тисяч
радянських учителів, лікарів, інже�
нерів. Учителі зі сходу створювали
у школах піонерські загони та агіту�
вали піонерів доносити на власних
батьків за прикладом радянського
“піонера�героя” Павлика Морозо�
ва. Водночас у краї розгортається
широкомасштабна атеїстична кам�
панія. Нова влада ліквідувала Буко�
винську митрополію, а православ�
них віруючих було передано під

зверхність Руської (насправді Ро�
сійської) Православної Церкви.

Впровадження нової комуніс�
тичної моралі викликало спротив і
протест населення, з одного боку, і
жорстокі репресії влади — з іншого. 

Доктор історичних наук, про�
фесор Чернівецького національно�
го університету імені Юрія Федько�
вича Тамара Марусик вважає:

— Політичне і соціально�еконо�
мічне життя у західному реґіоні Ук�
раїни істотно відрізнялося від за�
гальносоюзних стандартів. Не нат�
рапляючи на масовий опір у схід�
них реґіонах, уже радянізованих у
20—30�ті рр., державний терор за�
лишив там менше жертв, особливо
серед інтелігенції, ніж у західноук�
раїнських областях, оскільки сус�
пільство тут опиралося соціаліс�
тичним перетворенням. І цілком
зрозуміло, що влада на це відпові�
ла масовим терором. Власне, ма�
совий терор як метод державного
управління здійснювався в Радян�
ському Союзі всюди аж до смерті
Сталіна. А репресії за комуністів
були інструментом насадження то�
талітарного режиму. 

— Цим пояснюється й така
жорстокість терору на заході Ук�
раїни?

— Особлива жорсткокість дер�
жавного терору на заході України
пояснювалася тим, що тут активно
діяли національно�патріотичні си�
ли, які чинили опір тоталітарному
режиму: ОУН і УПА. Практично ко�
жен другий представник західно�
української інтелігенції був звину�
вачений у членстві або сприянні
ОУН, а кожний десятий житель За�
хідної України був розстріляний
або депортований, що викликало
невдоволення і спричинило опір
західноукраїнської інтелігенції. А
це означало початок цілеспрямо�
ваної боротьби з українськими
буржуазними націоналістами та з
прихильниками історичної школи
Михайла Грушевського: пересліду�
вали науковців і провідних пред�
ставників літературно�мистецької
еліти. І це невипадково. Відомо,
що Сталін заявив: йому нарешті
потрібно вирішити національне пи�
тання в Україні й він це здійснить,
“знищивши тулуб і голову нації”.
Цим “тулубом” в Україні було се�
лянство, яке він намагався знищи�
ти голодоморами, а “голову” — ін�
телігенцію — масовими репресія�
ми. Лише за рік радянської влади з
Буковини було депортовано 10 ти�
сяч осіб.

Підготувала 
Марія ВИШНЕВСЬКА 

КОЖЕН ДРУГИЙ БУВ ЗВИНУВАЧЕНИЙ,
КОЖЕН ДЕСЯТИЙ — РОЗСТРІЛЯНИЙ
АБО ДЕПОРТОВАНИЙ
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“Це прицільне перманентне полювання на
тих, хто був потенційно небезпечним для
режиму”.ДЗВОНИ ПАМ’ЯТІ4

Юрій ШАПОВАЛ,
доктор історичних наук, професор

ІСТОРІЯ ПИТАННЯ
Сучасники називали соловець�

ку каторгу “Радянським Союзом у
мініатюрі”. Це насправді було так не
тільки з огляду на те, що на Солов�
ках були представлені всі нації й на�
родності тодішнього СРСР, уся його
географія — “от Москвы до самых
до окраин” — а й з огляду на те, що
ситуація на острові повною мірою
відбивала поточну ситуацію в країні:
інтенсивність здійснюваних репре�
сій миттєво позначалась на кількос�
ті в’язнів і на ставленні до них.

“Соловецкий лагерь особого
назначения”, “Северные лагеря
особого назначения” (СЛОН), “Со�
ловецкая тюрьма особого назначе�
ния Главного управления государс�
твенной безопасности НКВД СССР”
(СТОН) — навіть самі ці назви, що
змінювались упродовж 1923—1939
років, відбивають значення Солов�
ків для комуністичного режиму. 

З Соловками, власне, пов’яза�
ний “день народження” табірної
системи в СРСР. Постановою Ради
Народних Комісарів СРСР 13 жов�
тня 1923 року було створено Соло�
вецький табір особливого призна�
чення з двома пересильно�розпо�
дільчими пунктами в Архангель�
ську та Кемі. Управління табором
було покладено на ОГПУ СРСР. 2
листопада 1939 року з’явився на�
каз НКВД СРСР № 001335 “Про
закриття в’язниці ГУГБ на острові
Соловки”. 

Ці дві дати і є хронологічними
рамками існування СЛОНу/СТОНу.
Для комуністичного режиму ство�
рення і підтримування цього гран�
діозного комбінату смерті протя�
гом майже 16 років не було випад�
ковістю чи даниною російській тра�
диції. Це була нагальна потреба,
одна з “підсистем страху”, завдяки
якій могла функціонувати вся сис�
тема, створена більшовиками на
руїнах Російської імперії.

“Соловецькі табори — країна
мук і відчаю. Переважну більшість із
тих, хто туди потрапляв, чекала за�
гибель. У запліснявілих мурах мо�
настиря, де колись ченці кадили фі�
міам покори Всевишньому, тепер
фабрикували романтичну брехню
про любов�ненависть і царство Бо�
же на землі”, — так писав один із
сучасників про Соловки.

Мешканці цієї “країни мук і від�
чаю” працювали на лісозаготівлях,
прокладали залізничні колії, буду�
вали сумновідомий Біломорсько�
Балтійський канал, який забрав
життя близько 100 тис. “зеків” і в
підсумку не сподобався Сталіну
(“узковат”).

Не було в СРСР такої соціаль�
ної категорії, представники якої не
опинялися б на Соловках. Це було
справжнє єднання всіх трудящих
— робітників, селян і, зрозуміло,
інтелігенції, яку називали тоді “тру�
довим прошарком”. Не забували і
про релігійних діячів. За відомос�
тями самих репресивних органів, у
1923—1924 роках було заарешто�
вано 2 469 священиків, а у 1931—
1932 роках — 19 812. Чимало з них
опинилось саме на Соловках.

Значний відсоток в’язнів зав�
жди становили українці. “Україні�
зація” Соловків розпочалась ще на
початку XVIII століття, а найвизнач�
нішим в’язнем за часів Катерини ІІ
був останній кошовий отаман За�
порізької Січі Петро Калнишев�
ський, який пробув тут у кам’яному
мішку 25 років і ще 9 — в окремій
камері. Після цього він уже сам не
захотів їхати з острова і помер тут у
віці 112 років.

Однак комуністичні концтабори
фактично вже нікому не давали
шансу на таке довголіття. Учасники
всіх соловецьких зеківських пото�
ків — спочатку діячі Української На�
родної Республіки, вояки та отама�
ни численних повстанських заго�
нів, згодом — незадоволені раб�
ським становищем робітники, до�
ведені до відчаю колгоспним “ра�
єм” селяни, зацьковане духовенс�
тво, потім “специ”, тобто пред�
ставники старої інтелігенції, яких
оголосили “шкідниками” й “націо�
налістами” і, нарешті, ті, на кого
влада ще вчора спиралась і кого
використовувала, а сьогодні ого�
лосила “ворогами народу”, тобто
комуністичні партійні й державні
діячі, а також діячі Компартії Захід�
ної України (яких, до речі, на Со�
ловках було надзвичайно багато),
підрадянські письменники, науков�
ці, митці — всі вони (за невеликим
винятком) були приречені на зни�
щення вже самим фактом перебу�
вання на Соловках. 

“СКЛАД ЗЛОЧИНУ”
В історіографії, в тому числі й у

західній, неодноразово висловлю�
валась думка про те, що Україна
ще до “єжовщини” і навіть до сум�
новідомої постишевської “чистки”
1933 року стала об’єктом репре�
сивних заходів центру. Про це, зок�
рема, писав у книжці “Kleine Ges�
chichte der Ukraine” професор Анд�
реас Капелер: “Не було випадко�
вістю те, що це трапилось раніше,
ніж із більшістю інших національ�
ностей. Стратегічне й господар�
ське значення реґіону, тісне переп�
летення української нації з росій�
ською і велика чисельність україн�
ців дозволили Україні, як і в період
царату, виявитись особливо чутли�
вою областю, яку прагнули тісніше
зв’язати з центром, ніж перифе�
рійні райони”.

І хоч я особисто не є прибічни�
ком історичних літаній на тему
“пріоритету” українських неприєм�
ностей над неприємностями, по�
родженими комунізмом для інших
народів, слід визнати, що цитовані
слова німецького історика підтвер�
джують архівні джерела. 

Можна лише додати, що агре�
сивна поведінка тодішнього мос�
ковського Кремля диктувалася не
лише стратегічним положенням
України, а й тим опором сталін�
ському режимові (відвертим чи
прихованим), який виявляли укра�

їнці, в тому числі ті, хто належав до
партійно�державної бюрократії. На
жаль, ця тема дотепер не розроб�
лена, а тут є над чим поміркувати.

У зв’язку з цим звертає на себе
увагу документ, автором якого є
Петро Солодуб, який у минулому
працював керуючим справами Рад�
наркому УСРР, а перед арештом
очолював Сектор перспективного
планування у союзному Наркоматі
важкої промисловості. У квітні 1934
року в заяві (надзвичайно великій
за обсягом і цікавій за змістом) до
Колегії ОГПУ він, згадавши про по�
чаток 20�х років, відверто написав:
“У державному будівництві прохо�
дили два процеси на Україні. З од�
ного боку, група колишніх бороть�
бистів, а частково Раковський,
Скрипник, Затонський, я та інші
прагнули до розвитку української
державності як економічно неза�
лежного організму. З іншого боку,
центр, підкоряючись необхідності
планомірної організації виробниц�
тва і розподілу, йшов по лінії цен�
тралізованого користування еконо�
мічними ресурсами України”.

Цей невеличкий уривок із доку�
мента варто порівняти з матеріа�
лами справ на таких діячів, як
П. Любченко, В. Чубар, О. Шум�
ський та багато інших, у яких збе�
реглися свідчення, як саме, в який
спосіб вони прагнули, бодай час�
тково, обстоювати права України,
навіть у рамках декоративної кому�
ністичної форми її державності.

Цікаві свідчення належать ін�
шим соловецьким в’язням. Нап�
риклад, на думку Ю. Самборсько�
го, який свого часу був працівни�
ком Постійного представництва
України в Москві, вперше партій�
но�державне керівництво УСРР бу�
ло обвинувачено у “прагненні ви�
користати національну політику
союзного уряду і партії у напрямку
відмежування українських проле�
тарських мас від впливу російської
культури і тим самим досягнення
найшвидшої й повної українізації”
ще всередині 20�х років. Однак то�
ді обійшлися м’якими формами
покарання. 

Іншою була ситуація кінця 1932
і початку 1933 року. Самборський
свідчить, що у січні 1933 року йому
довелось бути присутнім у Москві
“у ЦКК на секретній доповіді пред�
ставника ОГПУ. Предметом допові�
ді було секретне повідомлення про
розкриття на Україні контрреволю�
ційної організації й після цього

арешти близько 2 тисяч осіб, у то�
му числі близько 1000 куркулів, які
повернулись з місця заслання”.
Виходячи з наради, Самборський
висловив здивування, що “арешт
охопив таку кількість осіб, а йому
про це нічого не відомо, а відтак не
відомо також і Скрипникові, з яким
він, як представник України у Мос�
кві, за культурно�просвітницькою
лінією тісно зв’язаний і який без�
сумнівно повідомив би йому про
такий визначний факт”. Зустрівши
того самого або наступного дня ін�
шого відомого політичного діяча
Михайла Полоза (працював пред�
ставником уряду УСРР при Рад�
наркомі РСФРР, а потім наркомом
фінансів УСРР), Самборський по�
ділився з ним своїми враженнями
від доповіді, й вони вирішили звер�
нутись до М. Скрипника. Однак
зробити це не вдалося, оскільки
Самборського тієї ж ночі заареш�
тували. 1933�го заарештували й
М. Полоза. 

Настав час розраховуватись за
минуле, оскільки чимало політич�
них в’язнів раніше належало до ін�
ших партій і течій, а також за праг�
нення бодай у деталях спробувати
“переграти” центральну владу. Са�
ме тому репресивні акції до, а
особливо після вбивства С.Кірова
1 грудня 1934 року зачепили не ли�
ше українських інтелектуалів, а й
представників управлінського пар�
тійно�державного апарату. У грудні
1935 року один із в’язнів у розмові
з таємним інформатором конста�
тував посилення антиукраїнського
курсу політики, “оскільки останнім
часом почали прибувати етапами
на Соловки українці”. 

Цю думку підтверджують інші
джерела, що засвідчують: це при�
цільне перманентне полювання,
яке, в свою чергу, стало наслідком
організованого чекістами упро�

довж багатьох років стеження за
тими, хто був потенційно небез�
печним для режиму. Це підтвер�
джується багатьма таємними до�
кументами, зокрема тими, які були
створені для службового користу�
вання й сприяли інформаційній ро�
боті комуністичної спецслужби.
Прикладом є службовий обіжник
“Про український сепаратизм” із
грифом “Цілком таємно. Передру�
ку не підлягає. Зберігати нарівні з
шифром під відповідальність на�
чальника органа ГПУ”, віддрукова�
ний кількістю 75 примірників. Він
з’явився в самісінький розпал “ук�
раїнізації”, у вересні 1926 року.
Аналіз цього обіжника (а це лише
один із прикладів) засвідчує, що
задовго до відкритого наступу на
“українізацію” ГПУ розгорнуло
власну контрукраїнізацію, ретель�
но готуючи компромат на тих, кого
вважали ненадійними чи вороже
настроєними. Знаючи це тепер,
можна зрозуміти: вже з кінця 20�х
років адресно працювала комуніс�
тична спецслужба, тому так швид�
ко було проведено арешти най�
більш відомих представників укра�
їнської інтелігенції, коли політичне
керівництво дало санкцію.

Разом із тим, порівнюючи по�
дібні документи з тими джерелами,
що стали тепер доступними, вбача�
єш закономірність, що поруч із Ми�
колою Зеровим, Миколою Кулі�
шем, Лесем Курбасом, Євгеном
Плужником, Антоном Крушель�
ницьким, Мирославом Ірчаном,
Степаном Рудницьким, Михайлом
Лозинським, Володимиром Чехів�
ським, Сергієм Грушевським, Ана�
толієм Слісаренком, Григорієм Епі�
ком, Павлом Філіповичем, Валеріа�
ном Підмогильним, Марком Воро�
ним та іншими опинились комуніс�
тичні діячі — згаданий Петро Соло�
дуб, а також Матвій Яворський, Ми�
хайло Полоз, Олександр Бадан�
Яворенко, Мирон Косар�Заячків�
ський, Василь Сірко, Юрій Озер�
ський, Петро Дятлов, Петро Демчук
та багато інших. У всіх цих різних за
політичними і людськими характе�
ристиками людей був спільний
“склад злочину” — всіх їх звинува�
тили в “українській націоналістич�
ній контрреволюції”.

“ЄЖОВЩИНА” 
ПОЧИНАЄТЬСЯ
26 вересня 1936 року Політбю�

ро ЦК ВКП(б) ухвалило рішення
про звільнення Генріха Ягоди від
обов’язків наркома внутрішніх
справ СРСР і призначило на цю по�
саду Миколу Єжова, який зали�
шався за сумісництвом секрета�
рем ЦК ВКП(б) і Головою Комісії
партійного контролю, з тим, щоб
він “дев’ять десятих свого часу від�
давав НКВД”. 

Фактично М. Єжов прийшов до
НКВД з готовим планом репресив�
них дій, насамперед проти тих дія�
чів, які могли скласти опозицію осо�
бисто Сталіну. Варто, наприклад,
згадати хоча б те, як за часів “єжов�
щини” партійно�чекістському “тан�

СОЛОВЕЦЬКА УКРАЇНА
Цьогоріч виповнюється 70 років від початку розстрілів соловецьких в’яз�

нів, серед яких було чимало відомих українців. Це річниця трагедії, що ста�
лася у самий розпал “єжовщини”, яка забрала життя людей, чиї імена були
знаковими для українського відродження. 

Напис в одному з соловецьких бараків. Орієнтовно — початок 1920�х рокiв 

Акт про розстріл одного із соловецьких в'язнів, підписаний капітаном Матвєєвим. 3 листопада 1937 року
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“Чи кат покається? Чи снитись
Не буде вбитим правда$мста?”

Д. Павличко ДЗВОНИ ПАМ’ЯТІ 5
дему” вдалося поєднати тих, кого
було оголошено правими ухильни�
ками, з “троцькістсько�зінов’ївсь�
ким блоком”. Концепцію такого по�
єднання М. Єжов виклав у своїй не�
надрукованій праці “Від фракцій�
ності до відкритої контрреволюції”,
над якою він почав працювати 1935
року. Вже тоді він сформулював ап�
ріорні обвинувачення у терористич�
них прагненнях колишніх учасників
опозиції. Сталін власноруч (на про�
хання Єжова) відредагував рукопис
і висловив рекомендації, які було
враховано. Фактично Єжов задумав
працю, що могла б стати програм�
ним документом для ліквідації всіх
колишніх опозиціонерів та інако�
думців у країні.

Не випадково вже 12 жовтня
1936 року Л. Каганович у листі до
Г. Орджонікідзе зазначав, що “у
т. Єжова справи ідуть добре! Він
міцно, по�сталінськи, взявся за
справу. З бандитами, контррево�
люціонерами, троцькістами роз�
правимося по�більшовицьки. Тако�
го підлого дворушницького, про�
вокаторського обману історія ще
не знала і тому революційна роз�
права повинна бути відповідною”.

Та спочатку Єжову треба було
розкритикувати свого попередни�
ка на посаді наркома внутрішніх
справ Г. Ягоду. З усім розмахом це
було зроблено на лютнево�берез�
невому (1937 р.) Пленумі ЦК
ВКП(б). У резолюції цього Пленуму
містились принципово важливі для
подальшої долі багатьох політич�
них в’язнів положення. Зокрема,
зазначалося: “Ще більш нестер�
пним є встановлений Наркомвну�
справом СРСР тюремний режим
стосовно засуджених, найбільш
злісних ворогів Радянської влади
— троцькістів, зінов’ївців, правих
есерів та інших.

Усі ці вороги народу, як прави�
ло, направлялись у так звані політі�
золятори, що були підпорядковані
Наркомвнусправу СРСР. Політізо�
лятори перебували в особливо
сприятливих умовах і більше ски�
далися на примусові будинки від�
починку, ніж на тюрми”. 

Тут варто нагади, що в СРСР
для ув’язнених фактично до 1930
року існував політичний режим,
тобто режим, яким користувалися
політв’язні. 1930 року його ліквідо�
вано (Соловки були винятком, тут
політрежим ще зберігався). Усі,
хто вижив після цього, вважались
ув’язненими за “контрреволюцій�
ні” злочини. Тепер Єжову здалося
цього замало. Він вирішив зробити
новий крок до посилення жорсто�
кості, що для багатьох в’язнів оз�
начатиме, власне, крок до смерті.
Саме з його ініціативи в СРСР по�
вернулися до старої назви “тюрма”
замість назви “ізолятор” (ізолято�
ри особливого призначення, які іс�
нували з 1930 до 1937 року, було
переіменовано на тюрми особли�
вого призначення, а СЛОН 1936
року став СТОНом). Єжов приділяв
дуже великої уваги вдосконаленню
структури НКВС і його підрозділів,
зокрема тих, що займалися госпо�
дарською діяльністю.

Соловецькі в’язні доволі швид�
ко зрозуміли, що реально означа�
ють для них і поява у НКВС СРСР
М. Єжова, і рішення лютнево�бе�
резневого (1937 р.) Пленуму ЦК
ВКП(б), хоча передчуття майбут�
ньої трагедії виникло у багатьох ще
раніше — відразу після вбивства
Сергія Кірова. Наприклад, уже 5
грудня 1934 року в одному з аген�
турних донесень читаємо про роз�
мову ув’язнених С. Грушевського,
П. Приступи, Ф. Корольова, що від�
булась наступного дня після вбивс�
тва вождя ленінградських більшо�
виків. Вони почали обговорювати
цей факт і констатували, що “зараз
чекати покращення нашого стано�
вища нема чого, оскільки тепер бу�
де вжито репресивних заходів як на
волі, так і в таборі. “Якщо вбивство
здійснено кимось із видних членів
партії, через особисті питання, —
каже Грушевський, — то ця справа
не може набути великого політич�
ного значення у бік репресій. А от

якщо вбивство здійснив політичний
ворог, то буде погіршення для нас і
більша ізоляція на волі. Так що слід
чекати нового поповнення на Со�
ловки”. Грушевський поставив за�
питання Приступі, чи не думає він,
чи не могло тут відбутися такого са�
мого вбивства, як вбивство Столи�
піна з метою підняти нову хвилю те�
рору, на що останній відповів, що
він такої самої думки”. На думку ще
одного в’язня, харківського пись�
менника Миколи Стрельцова,
вбивця С. Кірова “стояв однією но�
гою в НКВД”.

З особливою увагою соловець�
кі в’язні спостерігали за подіями в
Україні. Наприклад, у грудні 1935
року Ю. Самборський зауважив,
що “останнім часом почали звози�
ти у Соловки українців з усіх табо�
рів, це засвідчує, що з українцями
ще не закінчили”. У березні 1936
року письменник М. Ірчан�Баб’юк
говорив: “Переслідування всього
українського здійснюється з мате�
матичною планомірністю, і допоки
живий Сталін, Україна не переста�
не бути об’єктом чистки, що не
припиняється”.

До речі, жорстким було став�
лення не тільки до українських, а й
до інших “націоналістів”. У цьому
зв’язку не можна не згадати цілком
слушне зауваження французького
дослідника Жака Россі, автора уні�
кального “Довідника по ГУЛАГу” і
багаторічного в’язня ГУЛАГу про
те, що після жовтня 1917 року було
багато засуджених за “буржуазний
націоналізм”. Спочатку серед них
траплялись і росіяни, але на поча�
ток 20�х років вони зникають: “Ав�
торові, який з 1937 до 1958 р. по�
бував у десятках пенітенціарних
закладів, не довелось зустріти
жодного росіянина з цим обви�
нуваченням (виділення моє —
Ю. Ш.). Водночас чисельність усіх
неросійських “буржуазних націо�
налістів” систематично зростає”.

Однак повернімося до подій
1936 року, до розмов і оцінок соло�
вецьких в’язнів. Вже згаданий
М. Ірчан�Баб’юк у грудні 1936 року,
коментуючи виступ Сталіна на з’їз�
ді Рад, сказав: “…У мене розвія�
лись всілякі ілюзії щодо пом’якшен�
ня моєї долі, а також щодо амністії.
Всі, хто має 58�у статтю, тепер за�
суджені на фізичне знищення”. 

Такого роду настрої відбилися
зокрема в агентурному донесенні
Секретно�політичного відділу 3�ї
частини 8�го Соловецького відді�
лення Біломорсько�Балтійського
Комбінату (ББК) НКВС від 24 квітня
1937 року, в якому зазначалося:
“Кремль повний “парашами” (тобто
чутками — Ю. Ш.) переважно в бік
погіршення становища ув’язнених.
Зрозуміло, все це пов’язується із
загальним політичним станом. Ра�
ніше, тобто відразу після усунення
Г. Г. Ягоди, “параші” мали характер
радісний, що, мовляв, режим буде
послаблено, буде переглянуто
справи, підсумком чого буде амніс�
тія, звільнення більшості ув’язне�
них тощо, а за останні дні, навпаки
“параші” мають характер посилен�
ня режиму стосовно ув’язнених.

Кузьменко говорить, що заліки
всі зняті, всю 58 статтю буде пере�
ведено на тюремний режим, сво�
боди нам не бачити. Та добре те,
що знімають тих, хто нас посадив…
Ірчан М. Д. двічі вів розмови на “па�
рашні” теми. Він вважає, що “пара�
ші” про погіршення становища
ув’язнених більш вірогідні, оскільки
ми живемо у неправовій державі…

Коник І. І. вважає, що ув’язне�
ним українцям ніколи не бути на
свободі…

Наказ про заборону побачень
викликав масу розмов, які зводять�
ся до того, що Соловки залиша�
ються в’язницею”. 

На думку ще одного в’язня,
“Ягоді не уникнути зашморгу, він
надто багато знав того, що багато
з членів Політбюро не знали”. 

Так і сталося з Ягодою (його
розстріляють 15 березня 1938 ро�
ку), але й доля соловецьких в’язнів
також стала трагічною.

Далі буде.

Дмитро ПАВЛИЧКО

Не тільки для української нації,
а й для всього людства Сандармох
— це не просто назва місцевості в
Карелії, а рана, яка ніколи не пе�
рестане кривавити. Тут поховано
тисячі соловецьких невинних в’яз�
нів, що їх, зв’язаних колючим дро�
том і кинутих на землю, розстріля�
ли чекісти. 

У листопаді 1937 року розстрі�
ляли 1111 в’язнів, серед яких були
видатні українські письменники Ми�
кола Куліш, Микола Зеров, Павло
Филипович, Валеріан Підмогиль�
ний, Валеріан Поліщук, Мирослав
Ірчан, Григорій Епік, Олекса Сліса�
ренко, геніальний режисер Лесь
Курбас, історик Матвій Яворський,
Сергій Грушевський. Там загинув
Антін Крушельницький разом із сво�
їми синами Богданом та Остапом.

Тут загинув мій земляк із Яблу�
нева Василь Атаманюк (Яблуненко)
— поет із тих Атаманюків, що й моя
хрещена мати Атаманюк Марія.

Відкриваючи конференцію, го�
лова нашого зібрання Олександр
Даніель нагадав Пушкіна, сказав�
ши, що тут убивали “самостоятель�
ность человека”. Це правда. Але не
вся, бо тут убивали насамперед са�
мостійність народу. Тут знищували
інтелект української нації.

Головною причиною злочину в
Сандармосі й всього кривавого па�
нування більшовиків був страх пе�
ред пригнобленими народами, які
на короткий час після розвалу цар�
ської Росії стали вільними націями,
утворивши свої національні держа�
ви. Страх перед тим, що мусило
статися й сталося в результаті роз�
валу комуністичної імперії, перес�
лідував вождів російського проле�

таріату, вони сімдесят літ
знищували самостійність на�
родів, та все ж їм не вдалось
убити невмирущий дух наці�
ональної волі.

Якщо вже тут згадано
Пушкіна, то хочеться сказа�
ти, що геній російської літе�
ратури знав нашу історію,
знав, що знищення україн�
ської нації тривало здавна,
бо ж він писав, що Катерина II
“закрепостила Малорос�
сию”, відібравши в українського
селянина волю, яку він мав за на�
шої козацької держави.

Отже, Сандармох — це не
якась нова, суто комуністична не�
нависть до національного буття на�
родів. Невипадково цей злочин
стався так близько до Соловець�
ких, ще царських катівень і тюрем.

Українських письменників у
Сандармосі розстріляли насампе�
ред за те, що вони — українці. Це бу�
ло вбивство, яке показує, що істин�
ною суттю так званого Жовтневого
перевороту 1917 року в Росії була
не боротьба за соціальну справед�
ливість і рівність націй, а жорстока
фашистська війна проти національ�
ного пробудження поневолених на�
родів імперії, проти устремління ук�
раїнців, білорусів, грузинів, азер�
байджанців та інших до створення
своїх національних держав.

Знаємо, в Сандармосі вбито
немало представників різних наро�
дів, але одних убивали за те, що
вони українці, грузини, білоруси й
т. ін., а інших, тобто росіян, ніколи
не вбивали за те, що вони росіяни,
а лише за те, що вони були з бага�
тих соціальних верств, із духовенс�
тва та з активних і відвертих анти�
комуністичних середовищ. 

Звичайно, закатруплені в Сан�
дармосі українські інтелектуали
працювали на збагачення україн�
ської культури та українського істо�
ричного досвіду, зростання якого
було загрозою для імперської іде�
ології, яку сповідували російські
комуністи та їхні прислужники різ�
них національностей. Тому Сан�
дармох — злочин імперського ко�
мунізму, імперського, по суті, ще
царського мислення, притаманно�
го політичній верхівці ленінсько�
сталінських часів.

Для українського народу Сан�
дармох — це маленька частина то�
го пекла, в якому горіли живцем
наші селяни, позбавлені комуніс�
тичною владою останнього зерен�
ця хліба в страшні літа голодомо�
рів. Це кладовище нерозривно
зв’язане з Биківнею під Києвом,
Дем’яновим Лазом під Франків�
ськом. Це та сама смерть, яка з на�
ганом приходила в підвали тюрем
НКВС по всій Україні та карала за
вишиту сорочку, за українську мо�
ву, за вірш Тараса Шевченка.

Сандармох — болісний нерв
нашої національної пам’яті, про�
лом у черепній кості нашої культу�
ри, який неможливо нічим затули�
ти. Це злочин, який ніколи не мати�
ме ні прощення, ні забуття. 

На конференції мова йде про
Сандармох як про спільну пам’ять
покривджених і катованих народів
червоної імперії. Хай буде, але ми,

українці, маємо право й обов’язок
трактувати Сандармох як нашу на�
ціональну трагедію й відзначати її
за нашими звичаями окремо від ін�
ших, нарешті вільних братів.

Ми повинні брати приклад з єв�
реїв, які знають, що в Бабиному
Яру розстріляно тисячі українців,
росіян, ромів та представників ін�
ших націй, але, вважаючи Бабин Яр
братською могилою, моляться ок�
ремо своєю мовою і за своїми зви�
чаями над скорботною землею.

Наші політичні лідери наважи�
лися сказати, що відчувають сором
за Бабин Яр, бо, хоч українці не
вбивали там євреїв, трагедія ста�
лася на нашій землі. Коли я був
послом у Варшаві, чув, як прези�
дент Польщі говорив про подібні
переживання з приводу побиття
євреїв німецькими фашистами на
польській землі. Так мало б бути
всюди на світі…

Тут, у Сандармосі, особливо
болісно відчуваєш образу щодо Ук�
раїнської держави, мови, культури,
яка зривається з уст недалеко�
глядного, зараженого великодер�
жавною ідеологією журналіста чи
політика. Але саме тут я почув вис�
тупи росіян, відомих правозахис�
ників, які порадували своїм широ�
ким, гуманним мисленням, пока�
зали, що в сучасній Росії є великі
особистості, які закликають не
тільки дивитися на Сандармох як
на братську могилу, а й думати, за
що і хто винищив мільйони грома�
дян “найдемократичнішої” у світі
комуністичної імперії.

Я поділяю і ніколи не забуду
заклику Анатолія Федоровича,
представника “Меморіалу” із Смо�
ленська, зверненого до нас: “Оз�
доровімося морально, якщо хоче�
мо збагнути, що тут сталося. Ка�
тинь, де загинули польські офіце�
ри, — це не польське питання, це
питання російське!”

Хочеться подякувати росіяни�
нові Юрію Дмитрієву, який разом із
Веніаміном Йоффе відкрив цей
страхітливий могильник і дослідив
архіви КДБ, щоб і ми дізналися про
український Сандармох.

Ми повинні вклонитися україн�
ській громаді Карелії, культурному
товариству “Калина” та його голові
Ларисі Скрипниковій. Без цього то�
вариства не було б тут козацького
хреста, до якого Україна щороку по�
силає своїх дітей, щоб вони пізнава�
ли справжню історію свого народу.

Сандармох — найважливіший
аргумент для всього світового ук�
раїнства зміцнювати свою націо�
нальну свідомість, свою державу
як єдину запоруку того, що Соло�
вецького приниження й знищення
нашого духу та слова ніколи більше
не буде.

В УРОЧИЩІ 
САНДАРМОХ*
Стояв я в соснах Сандармоха,
Молився й Господа прохав:
Скажи, чи скінчилась епоха
Розп’ять народів і держав?

Чи ти читаєш каліграми
Розстріляних пісень і мов?
Чи в тюрми Соловецькі храми
Новий тиран оберне знов?

Чи вже імперія не встане,
Із домовини, як упир?
Чи вигояться наші рани,
І на землі настане мир?

Чи кат покається? Чи снитись
Не буде вбитим правда�мста?
Чи перестане кров сочитись
Із�під козацького хреста?

Не вчув я відповіді Бога,
Не буде, мабуть, покаянь.
А ти, моя душе убога,
Молись та жебрать перестань!

Сандармох, 5.VIII.2007 р.

*Цього вірша я написав біля
козацького хреста в урочищі Сан�
дармох, ждучи голосу покаянь… 

САНДАРМОХ 
3—5 серпня 2007 року в м. Медвежегорську (Респуб�

ліка Карелія) Міжнародне товариство “Меморіал”,
Фонд імені Д. С. Лихачова, Уряд Республіки Карелія ор�
ганізували й провели Дні пам’яті жертв “великого теро�
ру” 1937—1938 рр. Під час днів пам’яті відбулися поми�
нальна церемонія на меморіальному кладовищі “Сан�
дармох” та Міжнародна науково�практична конферен�
ція, приурочені 70�річчю розстрілів, зокрема страчено�
му українському відродженню в урочищі Сандармох. 

Пропонуємо вашій увазі виступ голови Української
Всесвітньої Координаційної Ради Дмитра Павличка.
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“Відцвітають рози, падають холодні роси”.ТРАДИЦІЙНА КУЛЬТУРА14

День святого пророка
Іллі (2 серпня) — це
символічна межа між лі�
том і осінню. “На Іллю
до обіду літо, а після
обіду — осінь”, — гово�
рить народне прислів’я. 

Природа справді повертає на
осінь — змінюється навіть колір не�
ба, раптово сідає сонце, з’являєть�
ся нічна прохолода, особливо дош�
кульна після спекотного дня (“По
Іллі — й по теплі”), здебільшого
розпочинається період дощів,
з’являється перше жовте листя.

“До Іллі мужик купається, а піс�
ля Іллі з річкою прощається”, бо з
дня св. Іллі води стають прохолод�
ними. Як пояснює народна леген�
да, Ілля їздить по небу на конях і від
швидкого бігу кінь губить підкову,
яка падає в воду, і вода раптово хо�
лоднішає (“Ілля лід кинув”).

Дощовий Ілля — захисник уро�
жаю, худоби, росту рослин, взагалі
всієї природи, тому особливо шану�
вали його хлібороби. Вірили: якщо
цього дня погода, то буде гарний сі�
нокіс, якщо дощ — буде врожай жи�
та на наступний рік, якщо спека —
то буде холодна і довга зима.

До Іллі, як правило, закінчували
збір жита й пшениці (“Ще далеко Іл�
ля — вижну ще й я”, — казали без�
печні господарі), тому саме з днем
св. Іллі пов’язували звичай завивати
бороду, під яку клали хліб і просили
Іллю, щоб вродив на наступний рік.
Щоправда, іноді бувало й так, що
жали після Іллі, а в північних районах
України жнива взагалі завершува�
лися до Спаса (Преображення).

У цей період селяни вже пекли
хліб з нового врожаю, тому й при�
казували: “На Іллі новий хліб на сто�
лі”. Новий хліб чи зерно освячували
в цей день у церкві. На Поліссі
здавна був звичай цього дня вари�
ти пиво зі спільного зерна, готувати
трапезу коло церкви. Всією грома�
дою сідали на вигоні, пригощалися
свіжою їжею, а в молитвах просили
св. Іллю про гарний врожай. Деякі
науковці вважають цей обряд відгу�
ком давніх подячних жертвоприно�
шень, можливо, навіть пов’язаних
із викликанням дощу. (Деякі старо�
давні народи закликали дощ, підки�
нувши в небо чашу з зерном, а ва�
рене із зерна пиво — це також дав�
ній жертовний напій).

Від дня св. Іллі, як правило, по�
чинався озимий засів жита і пше�
ниці. Тому не випадково в україн�
ських колядках та щедрівках саме
Ілля жито засіває:

Ходить Ілля на Василя,
Носить пугу житяную,
Куди не махне — все жито росте,
Куди не гляне — все кучеряве…
Українські городниці благали

Іллю про капусту: “Святий Ілля,
складай голов’я!” — бо саме в цей
час капуста в’язалася. Тому до схід
сонця жінки ходили по капустяних
грядках і промовляли: “Добридень,
капусточко! Прийшов Ілько, щоб у
тебе було листячко, як рядно!”

У Галичині вважають, що на Іллі
перестають роїтися бджоли: “Тіль�
ки до Іллі добрий рій, а після Іллі
повісь рій на гіллі”. Бджола здавна
вважалася Божою помічницею, Бо�
жою пташкою. Її робота йшла Богу
на свічку, тому саме вона охороня�
ла від гніву Іллі. Він ніколи не вда�
рить громом у вулик, навіть якщо
там сховається нечистий.

Св. Іллю також вважали покро�
вителем мисливства та лісових зві�
рів, і в цьому він уподібнювався до
св. Георгія (Юрія). В цей день не
вигонили худобу в поле, бо вірили,
що відкриваються вовчі нори, і
весь звір бродить на волі. Нечисті
духи вселяються у звірів і гадів, що
ходять по полю, тому Іллі ще й мо�
лилися від укусів гадів, приписува�
ли йому роль цілителя.

Відгомоном давніх жертвопри�

ношень богові мисливства була
колективна трапеза із заколюван�
ням бика або барана, що мало ма�
гічне значення — викликати уро�
жай хліба, плодючість худоби, бла�
гополуччя в родині. Ця традиція
своїм корінням входить у мислив�
ську магію, що мала сприяти пло�
дючості і розмноженню звірини.
Первісно жертовною твариною
був олень, а згодом, у зв’язку з
пристосуванням до побуту тва�
ринників і землеробів, нею став
бик — дикі звірі замінювались
свійськими, обряд набув земле�
робського значення. Причому
вбивали на Іллі саме червоного
бика, щоб була гарна погода.

Зрозуміло, що Ілля в народній
уяві став правонаступником старо�
українського бога Перуна, громо�
вержця, володаря блискавок і до�
щових хмар. Ще візантійський іс�
торик Прокопій Кессарійський (VI
ст.) писав, що “слов’яни визнавали
одного тільки володаря всесвіту,
одного бога — творця блискавок,
йому приносили в жертву волів та
інших тварин”.

Видатний російський археолог
Б. О. Рибаков також стверджує, що
у дохристиянські часи приблизно в
цей час святкували день Перуна —
це був “день охоронних жертв і мо�
лінь грізному та жорстокому бо�
жеству, що стало потім богом війни
і зброї”. Знак Перуна або громовий
знак — колесо з шістьма спицями
— був поширений в усіх східних
слов’ян і служив оберегом від гро�
зи. А попередником Перуна на Ру�
сі, як вважає Б. Рибаков, був Род —
божество неба, блискавиць, дощу,
всієї природи, роду людського і
підземного світу. Ілля—Перун—
Род роз’їжджає по небу у вогняній
колісниці, запряженій чотирма
кіньми. І тепер, коли закінчується
літо і достигли хліба, треба уми�
лостивити його, щоб не загинуло
збіжжя від грози. Тому й приносили
жертви — трапези Перуну, щоб
зберегти врожай. Також у цей день
не працювали в полі, не косили і не
возили сіна, боячись від Іллі кари
громом. Безбожних людей Ілля
може покарати посухою, тому до
нього також зверталися з молит�
вою про дощ (відомо, що св. про�
рок Ілля, щоб покарати ідолопок�
лонників, справді молитвою зак�
рив небо, і не було дощу три роки,
а коли всі розкаялись, так само мо�
литвою викликав дощ). Під час по�
сухи ікону Іллі опускали в струмок
чи джерело і просили дощу. Ще в
дохристиянські часи в Києві існу�
вала церква на честь св. пророка
Іллі (вона й зараз стоїть на тому са�
мому місці). Традиційно у день
пам’яті св. Іллі й ще упродовж тиж�
ня після нього відбувалися хресні
ходи до Іллінської церкви з молеб�
нями про дощ або ясну погоду. На

старовинних іконах Іллю зобража�
ли на вогняній колісниці з вогняни�
ми колесами, оточеного вогняни�
ми хмарами і чотирма крилатими
кіньми. Старий Завіт оповідає, що
за свої земні діяння пророка Іллю
вогняні коні знесли на небо, він не
зазнав тілесної смерті і тому став
посередником між небом і землею.
А в народних уявленнях східних
слов’ян він злився з образом дав�
нього Перуна. 

Після Іллі часто бувають грозові
ночі, які називають “горобиними”,
бо безперервні громи й блискавиці
не дають заснути навіть горобцям.
Тоді перелякані птахи метушаться і
голосно цвірінькають, чого не бу�
ває звичайної ночі. В горобині ночі,
кажуть, чорт міряє горобців: части�
ну відпускає на волю, а другу —
страчує. Тому після цих ночей їх
стає менше. В таку ніч від жаху ре�
ве худоба, страшно буває і  людям.

Щоб припинилася гроза, блис�
кавка не запалила хати, люди пе�
ред образами запалювали страсну
або стрітенську свічку (ці свічі на�
зивали “громницями” і освячували
спеціальною молитвою в церкві у
день Стрітення Господнього). 

Якщо грім запалив дім, загаси�
ти його нічим не можна: “Те, що Бог
запалив, людина не загасить”. Існу�
вало повір’я, що запалену громом
хату можна загасити лише молоком
або сироваткою. Пісок, що скипівся
від удару блискавки, називається
“громова стрілка” і має цілющу си�
лу. Його додають у воду і випивають
або змочують нею хворе місце. Ві�
рили, що золото в землі утворюєть�
ся від удару блискавки. А блискавка
та особлива.

Існує також повір’я, що місце, в
яке вдаряє блискавка, є місцем за�
гибелі нечистої сили. Бо, за леген�
дою, коли біси повстали проти Бо�
га, то Ілля прогнав усю нечисту си�
лу з неба. Відтоді він ганяється за
нечистою силою, і скрізь, де заста�
не, пускає вогняні стріли, щоб її
знищити. У цьому випадку образ
пророка Іллі переймає на себе
функції св. Архістратига Божого
Михаїла. Однак у народних леген�
дах ці два образи справді змішу�
ються. Поширений, наприклад,
сюжет про мисливця (а в Східній
Україні — про фастівського пол�
ковника Семена Палія), який з
рушниці під час грози вбив нечис�
того, за що св. Михайло (або св. Іл�
ля) подарував йому чарівну рушни�
цю і здатність омолоджуватися
щоразу на молодий місяць. Що ж
стосується образу св. пророка Іллі,
то в цьому випадку відбулася тран�
сформація дохристиянських уяв�
лень про очищаючу силу грози й
літнього дощу.

Ілля�Перун б’є бісів на всі чоти�
ри сторони світу, особливо знищує
чортів, домовиків, водяників, лісо�
виків у ніч на Івана Купала, коли вся
нечисть збирається в одне місце
на раду. І тут б’є їх Ілля. Рятуючись
від його стріл, уся нечиста сила хо�
вається в різні предмети, навіть у
людей і тварин. У день Іллі чорти
можуть перетворюватися на зай�
ців, лисиць, вовків, собак та котів,
тому в цей день особливо небез�
печно пускати в свій дім чужого ко�
та або собаку, бо з ними може ввій�
ти злий дух, а це призведе до того,
що в хату вдарить блискавка. 

Серпень славиться ще й іншим
красивим явищем — зорепадом.
М. Максимович зафіксував про це
повір’я: якщо зірка перелітає по не�
бу, то це десь дівчина вийшла заміж;
якщо зірка падає і зникає, не доле�
тівши до землі, то це відьма підхопи�
ла її і сховала в глечик. А якщо вогня�
на куля летить у повітрі, то це огнен�
ний змій (перелесник) відвідує дів�
чину або молодицю.

ДЕНЬ СВЯТОГО
ПРОРОКА ІЛЛІ

СВЯТО МАКОВІЯ. 
ХРЕЩЕННЯ 
РУСІ—УКРАЇНИ

Цього дня Українська
Православна Церква
відзначає кілька свят —
Винесення Чесного
Древа Хреста Господ�
нього, пам’ять мучени�
ків Маккавеїв, хрещен�
ня Русі—України.

Свято Винесення Чесного
Хреста прийшло з Візантії, де було
встановлено не пізніше ІХ ст. Через
хвороби, що часто траплялися в
серпні, здавна утвердився в Кон�
стантинополі звичай виносити з ім�
ператорського палацу у храм Свя�
тої Софії частину Хреста Господ�
нього, що зберігалася у царській
скарбниці. Упродовж двох тижнів
цю святиню носили Константино�
полем для освячення міста та очи�
щення його від злих духів, відвер�
нення хвороб. З того дня і аж до Ус�
піння Пресвятої Богородиці твори�
ли літії (спеціальні молитви від го�
лоду, мору, вогню, меча, нападу чу�
жинців і за врожай плодів земних)
по всьому місту і пропонували свя�
тий хрест народові для поклоніння.
Цим Хрестом освячували також і
воду, щоб вона була чистою і щоб
ішли дощі в посушливу пору року.

У Київській державі цей звичай
перетворився на хресні ходи до рі�
чок, водоймищ, озер, де освячува�
ли воду, і після цього всі купалися
та купали худобу, щоб очиститися
від нечистої сили та запобігти хво�
робам. 

Обряду освячення води Україн�
ська Православна Церква надава�
ла великого значення, тому що, за
переказом, саме цього дня 988 р.
прийняв Хрещення святий князь
Володимир.

Цього дня Церква святкує
пам’ять семи мучеників Маккавеїв,
які постраждали166 року до Різдва
Христового від нечестивого арій�
ського царя Антіоха Єпіфана, який
увів у Юдеї язичницькі звичаї та
зганьбив храм Господній. Прихиль�
ники істинного Бога були засудже�
ні й рішуче йшли на муки. Подвиг
Маккавеїв надихнув Юду Маккавея
— він підняв повстання проти Анті�
оха Єпіфана і здобув перемогу,
очистивши Єрусалимський храм
від ідолів.

Саме ім’я святих мучеників
Маккавеїв дало назву свята, яка
українською мовою звучить як Ма�
ковея або Маковія. Однак асоцію�
ється вона зовсім з іншими звичая�
ми — освячувати в цей день пахуче
зілля — васильки, всі городні квіти
(гвоздики, купчаки, чорнобривці),
а також маківки, в тому числі мак�
видюк (дуже дрібненький дикий
польовий мак). От і Маковія — ос�
вячення маку. Це неповторне ви�
довище, коли люди, святково
одягнені, з величезними букетами
(крім згаданих квітів, тут, у Києві,
несуть айстри, жоржини, миколай�
чики й колосся жита) поспішають
до церкви, і в метро, і в тролейбу�
сах, і на всьому Подолі духмяно
пахне васильками та чорнобривця�
ми! І все це — згадка про те, що ни�
ні в святому Хрещенні освятилася
вся наша рідна земля — і вода, зе�
ло, і плоди людської праці.

Це свято ще називають пер�
шим або медовим Спасом, бо цьо�
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го дня у храмах також освячують
мед. Колись пасічники до цього
дня підрізали соти й несли в цер�
кву освячувати стільники, і тільки
після цього можна було скуштува�
ти свіжого меду.

Після освячення квіти й голов�
ки маку клали за образами і збері�
гали там до весни. Навесні мак
розсівали по городі, а сухі квіти на
Благовіщення дівчата вплітали у
коси, щоб не випадало волосся.
Маковійський букет має захисну та
лікувальну силу, оберігає від не�
чистих духів і злих людей, його ви�
користовують у народній медици�
ні. Освячені на Маковія квіти під
час посухи кидали в колодязь, щоб
викликати дощ. Освячений мак�
видюк використовували як засіб
проти чародійства — ним обсипа�
ли хату, подвір’я, ворота від ві�
дьом, а також могили “заложних”
покійників — самогубців, упирів та
померлих наглою смертю, щоб
знешкодити їхню згубну дію.

Городній мак — символ родю�
чості — був також обрядовою їжею
цього дня. Майже по всій Україні
пекли “шуляки” — пшеничні коржі,
які ламали або кришили на дрібні
шматочки в макітру, заливали гус�
тою медовою ситою з тертим ма�
ком. Це нагадує традиційну обря�
дову страву — кутю, власне, це й є
кутя, лише зерна пшениці замінено
пшеничним хлібом. До речі, на Бо�
риспільщині таку страву (білий хліб
з медом) називають коливо і вжи�
вають під час похоронних та поми�
нальних обідів, у день Проводів на

цвинтарі. Існує там і звичай розла�
мувати хліб і їсти з медом на цвин�
тарі після завершення похорону.
Отже, все це свідчить про те, що
обрядова їжа (“шуляки”) була одні�
єю з форм жертвоприношення.

Перший Спас (ще його назива�
ють Мокрий Спас або Спас на воді)
— проводи літа, коли починають
відлітати у вирій ластівки, “відцві�
тають рози, падають холодні ро�
си”. Тому не дивно, що цього дня
було багато місцевих звичаїв,
пов’язаних саме із завершенням
весняно�літнього календарного
циклу свят. Найцікавіші з них мені
пощастило записати від жителів
Київщини та Чернігівщини.

Розповідає Світлана Чуйко,
1954 р.н., уродженка с. Олексан�
дрівка Корюківського р�ну Черні�
гівської області:

“На Маковія збирались усі ро�
дичі у найстаршого, хто є в роду —
в бабусі чи дідуся. І до сходу сонця
виходили на ріг хати (той, що од
сходу), рвали пахучі квіти і трави
(любисток, васильки) і з букетами
йшли попарно на поле — чоловік і
жінка, хлопчик і дівчинка. На полі в
глечики чи в мисочки збирали росу
й нею вмивалися — на здоров’я.
Раніше городи були біля хати, а ос�
новна земля в полі. У полі ніколи не

сіяли маку, а тільки біля хати. Тож
рештки роси приносили потім до�
дому і розбризкували на городі, по
макові, щоб гарно родив. Вмив�
шись у полі, ходили босоніж по ро�
сі, і коли сходило сонце, вклоняли�
ся йому і проказували молитву,
просили здоров’я, сили і благос�
ловення поснідати. Снідали на полі
(несли з собою кошик). Коли ж
верталися додому, ламали маків�
ки, квітчали їх і ставили букети в ха�
ті на покуті” (записано в січні
1991 р. в Чернігові).

Цей обряд дуже нагадує юріїв�
ські обряди, однак він міг встано�

витися у зв’язку з тим, що в біль�
шості сіл було зруйновано храми й
люди змушені були звертатись до
Бога безпосередньо, як кажуть,
“поклонятися в дусі та істині”.

Інший обряд, записаний 25
травня 1997 року від жителів с.
Дрозди Білоцерків�
ського району Київ�
ської області, наба�
гато архаїчніший і
містить усі основні
елементи троїцько�
купальської обря�
довості: встанов�
лення віхи (ляльки,
ідола) на кожній ву�
лиці, викрадання
квітів для обрядо�
дійства або випро�
шування і збір їх з
усього села, спа�
лювання коліс, гу�
лянка (ігрища) цілу
ніч до ранку навко�
ло встановленого
ідола, спільна тра�
пеза молоді в
складчину на місці
о б р я д о д і й с т в а ,
викрадання (зма�
гання між окреми�
ми вулицями чи па�
рубочими спільно�

тами за першість, за те, щоб вважа�
тися кращими, спритнішими, —
власне, шлюбні перегони):

“Увечері 13 серпня проти Ма�
ковея на кожній вулиці в нас став�
лять Маковея. Це роблять молоді
дівчата і хлопці, а допомагають їм
жінки. Хлопці викопують яму на ви�
гоні, беруть високу тичку і зводять,
ставлять у цю яму й обкопують так,
щоб було його видно всім. Цього
Маковея роблять із квіток — ходять
попід хатами і просять квіток уся�
ких, які в кого є, а як не давали, то
ходили і крали. Зараз уже не кра�
дуть — ходять і дають їм. Мак мо�
жуть повирізати, бо й мак туди
вплітають, у цей Маковей. І прино�
сять ще й самі з дому квіти. Дівчата
обплітають ту жердину квітами й
бадиллям. Далі треба в когось на
городі вкрасти гарного гарбуза —
це голова Маковея, роблять і носа,
й очі, і губи. Тоді хлопці зводять йо�
го, палять колеса, гуляють, всі схо�
димося і дивимося. Робили склад�
чину, смажили картоплю, приго�
щали одне одного. А ще наші хлоп�
ці, було, чергують коло Маковея до
самого ранку, щоб ніхто не вкрав,
бо якщо не вглядиш, значить, у те�
бе Маковея заберуть інші хлопці на
іншу вулицю. Хто в кого вкраде,
значить, той і кращий, спритніший.
Хлопці можуть і два вкрасти, і три, і
поставити на своїй вулиці, горді
тим, що вкрали”. (Надія Яковенко,
1930 р. н.)

У святі Маковія, як і в багатьох
інших, гармонійно переплелися
дохристиянські та християнські
традиції, але суть їхня одна: прос�
лавлення навколишньої природи та
її Творця, висловлення подяки Не�
бесному Богу за щедрі земні дари.

Розповівши Своїм учням про
таємницю Своєї смерті та Воскре�
сіння і відчувши їхній смуток, щоб
утішити учнів, Ісус Христос вирі�
шив показати їм свою Божествен�
ну природу. Для цього Він узяв
трьох апостолів: Петра, Іоана та
Якова і вирушив з ними на гору Фа�
вор, де під час молитви лице Його
просяяло, ніби сонце, а одежа ста�
ла білою та блискучою, як світло.
Водночас з’явилися старозавітні
пророки Мойсей та Ілля, і почали
розмовляти з Ісусом. Раптом над�
звичайна біла хмара накрила всіх, і
з хмари почувся голос Божий: “Це
є Син Мій улюблений, що в Ньому
Моє благовоління! Його слухайте!”
Апостоли вперше відчули благо�
дать Божу і сказали: “Добре нам
тут”, — і побажали назавжди зали�
шитися на горі Фавор. Так і кожна
людина, душі якої торкнеться бо�
жественна любов і благодать, на�
завжди бажає залишитись у мо�
литві, у храмі. Це переживають усі
неофіти віри. Але після того духов�
ного преображення нам посила�
ються випробування — лінощі, не�
порозуміння, невдоволення, різні
спокуси — і ми нерідко забуваємо,
що ми — християни. Тож невипад�
ково після чуда, що сталося на горі
Фавор, Ісус зводить Своїх учнів у
долину, де Його чекають люди,
одержимі хворобами, нечистими
духами, зневірою, і просять про
зцілення. Відчувши доброту раю,
вони знову повернулись до пекла
— до служіння ближнім, до страж�
дання, до пристрастей.

Ісус Христос показав Свою
Славу на Фаворі всьому людству.
Це людство уособлювали три апос�
толи, які мали розказати про поба�
чене живим, пророк Мойсей мав
засвідчити про пришестя Христа у
світі мертвих, що перебували в пек�
лі, і пророк Ілля, що мав понести
вість про Нього тим, хто був у раю.

Ісус вивів їх на високу гору, по�
казавши тим, що кожна людина і
кожний народ може досягти пре�
ображення лише тоді, коли підні�
меться духом над земними прис�
трастями. “Про високе думайте, а
не про земне!” — повчає апостол
Павло. Той, хто сидить у долині, не
може бачити далеко, дивитись у
майбутнє. Той, хто піклується лише
про буденне, хіба може збагнути

насолоду небесних
благ? “Вужі, що пов�
зають по землі, не
можуть споглядати
сонячного проміння
— так і розум люди�
ни, занурений в суєт�
не, не здатний бачити
славу Божу і освітлю�
ватись Його благо�
даттю”, — писав свт.
Димитрій Ростов�
ський.

П р е о б р а ж е н н я
Господнє показує
нам, що, піднявшись
духом від житейських
пристрастей, ми та�
кож можемо напов�
нити фаворським
світлом і освітлювати
навколо себе всіх і
все. І серед нас є такі
духоносні люди, які
завжди і всюди не�
суть лише світло, в
яких немає ні тіні зла

— і вони, саме вони тримають нас і
є духовними провідниками народу.

Свято Преображення в різних
народів збігалося зі святом плодів,
а в стародавніх слов’ян це було
свято збирання яблук. Тому цього
дня у церквах освячують виноград
як символ родючості, а там, де він
не росте — яблука.

Народна назва цього свята —
другий Спас, Яблучний Спас або
просто Спаса. Крім яблук, цього
дня на церковне подвір’я прино�
сять інші плоди врожаю: жито, яч�
мінь, пшеницю (святили, як прави�
ло, обжинковий вінок або жмут ко�
лосся), горох, огірки, картоплю,
груші, сливи — все, що вродило на
рідній землі. Священик після мо�
литви благословляє плоди, за що
вдячні парафіяни наділяють його т.
зв. “початками” — потроху від кож�
ного сорту з принесених плодів.
Освячення в цей день винограду і
різних фруктів та овочів символізує
розквіт і родючість природи, а жер�
твування на храм початків плодів —
відгомін давніх жертвоприношень
язичницьким божествам, коли пер�
ші плоди не можна було з’їдати лю�
дям, бо вони приносились божес�
тву. В цій низці вірувань і звичай на�
діляти плодами бідних та вбогих,
особливо хворих людей. Пригадую
з дитинства, що в моєму рідному
селі існувала ще одна гарна тради�
ція: наділяти яблуками, грушами,
сливами, городиною тих, у кого не
вродило або немає садка, щоб на
Спаса в усіх були яблука. І особли�
ву увагу приділяли немічним та ста�
рим людям, найкращим мораль�
ним вчинком вважалося занести на
Спаса відро яблук стареньким сусі�
дам чи тим, у кого є діти. І дуже су�
воро ставилися в селі до тих, у кого
в саду “груші гниють або яблука під
ногами, а людям не дасть” — їх
осуджувало все село, вважали не
вартими уваги і доброго слова.

Відгомоном давніх жертвопри�
ношень можна вважати і ще один
поширений по всій Україні звичай —
заборона їсти яблука до Спаса. Це
вважали великим гріхом (“Як ти тут
з’їси яблуко, то на тому світі татові
не дадуть яблуко, скажуть: “Твоє яб�
луко свиня з’їла!” — с. Губча Хмель�
ницької обл.) особливо для тих жі�
нок, у кого померли діти: “Якось
жінки їли до Спаса яблука. А в одної
з них дитина вмерла. І от вона ба�
чить сон, наче всі дітки сидять у
кружку і їдять яблука, а її хлопчик ок�
ремо сидить і не їсть. “Чому ти не
їси?” — спитала вона дитину. — “Бо
тим діткам принесли, а мені нема”.
— “А де ж твоє яблучко?” — “А ти
з’їла” (там само, зап. 1988 р. 3 лю�
того від П. А. Вознюк 1927 р. нар.).

Тож після освячення жінки на�
самперед роздавали всім по яблуч�
ку, а особливо дітям і жебракам (у
міфології діти і жебраки уособлю�
вали якраз померлих предків), ві�
рячи, що за це Мати Божа їхнім по�
мерлим діткам роздасть по яблуку.

На Спаса святили також і мед у
стільниках, а обрядовою стравою
цього дня були пиріжки з яблуками
(струдлі, завиванці).

Від цього дня вже можуть поча�
тися приморозки, тому й кажуть:
“Прийшов Спас — держи рукавиці
про запас”.

Матеріали підготувала
Людмила ІВАННІКОВА

ПРЕОБРАЖЕННЯ ГОСПОДНЄ 
Це велике дванадесяте свято, встановлене цер�

квою в IV ст. на спомин про євангельську подію —
Преображення Господа нашого Ісуса Христа на го�
рі Фавор. Її описують євангелісти Лука та Матфей
зі слів очевидців — апостолів Петра, Якова та Іоана.

Фото Оксани Цеацури

Фото Оксани Цеацури

Фото Ганни Оборської
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“Ти Українкою назвалась 
Немов за біль всіх матерів”.

Р. Братунь РІДНИЙ КРАЙ 9

C�9

Ніна ГНАТЮК

На літературно�мистецькій
карті України є чимало міст, сіл,
урочищ, пов’язаних з іменами ві�
домих світочів нашої духовності. І
серед таких дорогих серцю місць
— урочище Нечимне біля села Ску�
лин Ковельського району на Воли�
ні. Саме цей багатовіковий ліс,
озеро, легенди й перекази, почуті
від місцевих селян, і надихнули Ле�
сю Українку на створення драми�
феєрії “Лісова пісня”. Безнадійно
хвора, далеко від рідної землі вліт�
ку 1911 року вона всього за 12 днів
створила свій поетичний шедевр і
вустами Мавки сказала і про свою
героїню, і про себе, і про всю укра�
їнську націю: “Ні, я жива, я буду віч�
но жити, я маю в серці те, що не
вмирає”.

У “Споминах про колодяжний
період”, написаних сестрою пое�
теси Ольгою Косач�Кривенюк для
книги “Хронологія життя і творчос�
ти Лесі Українки”, було
зазначено “Урочище Не�
чімне біля села Скулина
(ліс і болотяне лісове озе�
ро бездонне з плавучими
берегами). Леся була в
гостях у дядька Лева, що
літом жив там, як “дядько
Лев” з Лесиної “Лісової
пісні”. Їздила туди літом,
може, 1887, а певніш 1889
року з матір’ю, братом
Михайлом і сестрою Оль�
гою”.

Микола Жулинський,
автор передмови до укра�
їнського раритетного ви�
дання цього безцінного
тому, що побачив світ
2006 року в Луцьку завдя�
ки фінансовій підтримці
Волинської обласної держ�
адміністрації, уточнює:
“Думаю, Олена Петрівна
помилилася з датами, бо,
за багатьма джерелами та
спогадами самої Ольги
Косач�Кривенюк, вони побували
вперше в Нечимному орієнтовно
влітку 1884 року (Лесі тоді було
13…)

Ольга Косач�Кривенюк у цих
“Споминах” уточнює назви сіл, міст,
лісів, озер Волині, де бувала Леся
Українка і куди, переконаний, подо�
рожувала разом із сестрою Ольгою.
А це села Волошки, Будища, Люби�
тів, Скулин, Дроздні, ліси Задибще�
на і Прислинське, урочище Вербка і
станції Любишівка, місто Ковель, а
ще ліси Стадниця, Коничівщина,
Березина неподалік Колодяжного,
пасовиська, рівчаки, болота, струм�
ки, “кадуб” — криниця з джерель�
ною водою, церкви, могили…

Це був щоденний великий світ
Волині, в якому так щасливо і плід�
но “вирощувалася” національна
свідомість, формувалися смаки,
витворювався духовний потенціал
творчо обдарованих дітей подруж�
жя Косачів”.

Уже сім років поспіль скликають
до себе на поезію, пісню, народну
музику, задушевну розмову про
джерела духовності, високе і нет�
лінне прадавній ліс в урочищі Не�
чимному, лісове озеро, тінисті га�
лявини. Приїжджають сюди воли�
няни родинами з навколишніх сіл,
фольклорні гурти, письменники й
артисти, зарубіжні гості. Є тут веле�
тень�дуб, під яким любила відпочи�
вати Леся Українка, вже виросли і
стали крислатими, могутніми кра�
сенями  дуби, які посадили поети
М. Рильський, Р. Братунь, П. Мах,
композитор А. Кос�Анатольський.
Було б добре продовжити цю слав�
ну традицію, і нехай би ліс примно�
жився деревцями з дбайливих рук
сьогоднішніх митців, державних і
громадських діячів, меценатів. Са�
ме завдяки їм збудовано тут, серед
предковічного лісу, дерев’яний ди�
во�будиночок — музей одного тво�
ру. Про створення драми�феєрії, її

сценічне втілення на сценах бага�
тьох театрів люб’язно розповіла
нам науковий працівник музею
Людмила Урдюк.

Але перед тим, як провести
день у лісі дядька Лева, побачити�
ся з мешканцями лісового царс�
тва, Мавкою і Лукашем, учасники
свята мали приємні зустрічі з ша�
нувальниками Лесиного слова у
Ковельській міській бібліотеці, де
гостей привітав голова районної
державної адміністрації Вадим
Грищук, голова районної ради Ми�
кола Гайдучик, керуючий справами
районної ради Борис Зінчук. Нази�
ваю прізвища цих добродіїв, бо во�
ни не лише розповідали про Ко�
вельщину промислову, аграрну, ту�
ристичну. Представники влади
натхненно, з душею читали вірші
Лесі, розповідали про свою любов,
захоплення її творчим спадком, а
також виховне значення її життєво�
го подвигу для кожної молодої лю�
дини. Подумалось, що, мабуть, ті

керівники з інших міст, при влада�
рюванні яких вирубують парки і
сквери, руйнують природний лан�
дшафт і перетворюють ошатні міс�
та на кам’яні мішки, очевидно, по�
гано вчилися і прогуляли якраз ті
уроки, коли за програмою була “Лі�
сова пісня” Лесі Українки. “Якби ви
вчились так, як треба, то й муд�
рость би була своя”, — пригаду�
ється Тарасове.

На виступі у бібліотеці Лукаш
Скупейко, земляк, директор Інсти�
туту вивчення життя і творчості Лесі
Українки, головний редактор жур�
налу “Слово і час”, розповів про те,
що завдання номер один для очо�
люваного ним наукового закладу —
створення Енциклопедії Лесі Укра�
їнки. Перший із чотирьох томів уже
підготовлено і здано до друку. Іде
підготовка найповнішого академіч�
ного видання творів Лесі Українки у
16 томах. Це будуть канонічні, виві�
рені тексти Лесі Українки, без цен�

зурних скорочень і редакторських
спотворень.

Поетеса Тамара Дяченко пра�
цює радіожурналістом у Севасто�
полі, а також представляє редак�
цію газети “Флот України”. 15 років
тому вона жодного слова не гово�
рила українською. Та “нове життя
нового прагне слова”, як сказав ві�
домий поет. І нині радіопрограми,
статті пані Тамари — про подвиги
воїнів УПА, Романа Шухевича,
пам’ятні сторінки творчості Т. Шев�
ченка, І. Франка, Лесі Українки, ін�
ших виразників народного духу, ук�
раїнських гетьманів і героїв роз�
стріляного відродження. Пані Та�
мара розповідає, як чоловік з ар�
мійською виправкою приніс їй бу�
кет білих троянд і сказав: “Я ваш
прихильник. Ми ж нічого у Севас�
тополі про це не знали”.

Лауреат літературних премій
ім. Олени Пчілки і В. Стуса поетеса
з Луганщини Антоніна Листопад
презентувала під час свята свою

нову книжку “Почаїв”. Слово її
— тривожне, болюче, адже не
всюди в нас цінують українську
мову, бережуть скарби культу�
ри, дбають про чистоту довкіл�
ля. “То рвуться не ешелони з
фосфором, а наші спорохнявілі
душі”, — зазначила поетеса.

Учасники свята побували в
тих багатьох селах Ковельщи�
ни, що ввійшли в життя і твор�
чість геніальної поетеси.

Мені пощастило побувати в
селі Любитові, яке здавна сла�
виться мальовничою природою,
ставками, співучими людьми.
Леся Українка писала, що Бай�
рон, маючи хвору ногу, пере�
пливав Ла�Манш, а вона, хвора
на туберкульоз кісток, не раз пе�
репливала ставок у Любитові.

Світлана Тарасюк, дирек�
тор Любитівського будинку
культури, майстерно провела
літературно�мистецький вечір,
на якому лунали пісні місцевих
аматорів сцени, вірші Лесі та її

юних земляків.
Директор Ковельської міської

бібліотеки Галина Божик разом із
земляками співала пісень своїх ба�
бусь. Її батька запрошували до кон�
серваторії — мав голос сильніший,
ніж Борис Гмиря. Оперним співа�
ком став брат пані Галини. А вона
присвятила своє життя пропаганді
книги. Як і бібліотекарі Скулина,
Любитова, Тойкута, Білина, вона з
радістю прийняла гарний подару�
нок — книжки “Смолоскипа”, пере�
дані волинянам головою видавниц�
тва Осипом Зінкевичем. Бібліотеч�
ки були вручені також переможцям
конкурсу юних поетів Волині.

Незабутньою для кожного з нас
була подорож у Колодяжне, зна�
йомство з літературно�меморіаль�
ним музеєм Лесі Українки. Заслу�
жений працівник культури України,
директор музею Віра Комзюк по�
вела нас кімнатами сірого і білого
меморіальних будиночків, провела

до Лесиного кадуба, пригостила
яблуками з саду Косачів. З її роз�
повіді постала перед нами жінка
дивовижного таланту, незвичайної
стійкості й сили духу. Через важку
хворобу не мала змоги ходити до
школи, вчитися в університеті, але
самотужки вивчила понад 10 мов,
за останні 12 років життя створила
понад 20 драматичних творів, що є
вершинними не лише в її доробку,
а й у світовій літературі.

Упродовж життя поетеса зби�
рала не коштовності, а фольклорні
скарби. Незадовго до смерті Леся
проспівала своєму чоловікові Кли�
менту Квітці 225 народних пісень,
які записала в навколишніх селах.
Він видрукував “Народні мелодії з
голосу Лесі Українки”. І вони є най�
кращим вінком народній пісні, на�
родній душі Волині.

Шкода, що досі літературно�
меморіальний музей Лесі Українки
в Колодяжному не має статусу На�
ціонального. 

Пане Президенте, пане мініс�
тре культури й туризму! Подбайте
про підготовку і публікацію відпо�
відного указу, що став би своєрід�
ною охоронною грамотою цього
священного куточка не лише Воли�
ні, а й усієї України. За життя Лесі
Українки родині Косачів належало
500 гектарів навколишніх земель і 4
гектари саду. Нині територія мемо�
ріального музею�садиби — всього
два гектари. Але приватні багато�
поверхівки вже підступають до ме�
жі садиби�музею. Чи не посягне
завтра загребуща рука якогось не�
читальника творів Лесі Українки на
ласий шматок примузейної терито�
рії? Маємо зберегти кожен метр
садиби Косачів як всенародний
скарб. А тому музей Лесі Українки у
Колодяжному найближчим часом
повинен стати Національним. Як
музей Івана Франка у Нагуєвичах,
як музей Тараса Шевченка у Каневі.

Вершиною свята “Лісова пісня”
стало літературно�мистецьке дійс�
тво в урочищі Нечимному. Ведучою
свята, його душею була заслужена
вчителька України, відома поетеса,
голова Волинської організації На�
ціональної спілки письменників Ук�
раїни Ніна Горик.

Свої поезії у вінок Лесі Українці
вплели Марія Людкевич, Надія Гу�
менюк, Микола Береза, Лідія Ри�
бенко, Василь Довжик, Ольга Лес�
нюк, інші учасники заходу.

Розпочав свято голосом сопіл�
ки юний музикант з Києва Тимофій
Мирвода, а низку пісень подарува�
ла землякам заслужена артистка
України Світлана Мирвода. Співав
народних пісень завідувач відділу
культури і туризму районної дер�
жавної адміністрації Андрій Мигу�
ля, якого тут жартома називають
народним артистом Ковельщини.

Натхненно промовляла заслу�
жена вчителька України Леся Ко�
вальчук: “Ми — той люд, який ви�
ростає до сонця з багна роздвоє�
ності, байдужості, меншовартості”.
Вчителька радіє, що Леся та Лукаш
— і нині популярні на Волині імена.
І Лукаш Скупейко, дослідник життя
і творчості Лесі Українки, є одним з
її кращих учнів.

Вклонився Лесиній землі голо�
ва села Вержбіце Холмського ра�
йону сусідньої Польщі Анджей Ско�
роходський.

Покорили численних слухачів
своїми старовинними піснями, за�
пальною музикою фольклорний
гурт “Калина” та троїсті музики з с.
Голоби, родинний фольклорний
гурт Гаврилейків із с. Доротище,
народний фольклорний гурт “Ро�
дина” з с. Білин, троїсті музики з с.
Тойкут, фольклорний гурт із с. Ску�
лин, золотий голос Ковельщини —
самодіяльна народна співачка з с.
Білин Тетяна Відник.

Чарували красою неперевер�
шених вишивок народні майстрині
Ольга Шевчук, Ніна Савчук, Вален�
тина Оніщук, Людмила Галінська.

Ще вчора водяна лісова сила
брала гору, і обложні хмари стру�
шували на землю рясний дощ. А
цього дня сонце сповнило ліси і по�
ля своїм м’яким теплом. І тоді, ко�
ли лісову галявину біля знаменито�
го озера, на жаль, зарослого нині,
сповнювала музика, неподалік
завзяті грибники наповнювали
корзини тугими боровиками…

Лесина земля невимовно бага�
та на земні дари. Як білі гриби після
дощу, зростають і молоді поетичні
обдаровання. Обласна організація
НСПУ разом із Волинським відді�
ленням Малої академії наук (дирек�
тор Галина Толстихіна) провели об�
ласний літературний конкурс на
кращий вірш. Журі, до якого входи�
ли поетеси Надія Гуменюк й Ольга
Леснюк, розглянуло понад 80 тво�
рів. Серед переможців конкурсу —
юні поети Ніна Радченко, Ольга Ду�
бина, Ольга Войтович, Олександра
Шмігель, Ірина Андрусяк. Вони от�
римали грамоти і бібліотечки.

Аплодували глядачі заслуженій
артистці Волинського музично�
драматичного театру ім. Т. Шев�
ченка Ларисі Зеленовій (мати), ар�
тистам Людмилі Савош (Леся) та
Іванові Залуському (Лукаш) за
майстерне виконання сцени з “Лі�
сової пісні”. І линуло над лісом, над
полем, над усією Україною вже не
голосом Мавки, а самої Лесі Укра�
їнки “Ні, я жива, я буду вічно жити,
я маю в серці те,  що не вмирає!”Поетеса Ніна Горик серед самодіяльних митців

Заслужена артистка України Світлана Мирвода 
з сином Тимофієм

Фото Надії ГУМЕНЮК

Фото Надії ГУМЕНЮК

Біля пам’ятника Лесі Українці у м. Ковелі
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“Болить серце, а розказувать треба: нехай
бачать сини і внуки...”

Т. ШевченкоОЧЕВИДЕЦЬ І ЛІТОПИСЕЦЬ6

Із 7 серпня нинішнього року в
Україні почалася унікальна сус�
пільно�просвітницька акція “Єди�
на держава — спільна історія”.
Акція проходить під патронатом
Українського інституту націо�
нальної пам’яті й організована
телеканалом “1+1” та студією
“Телекон”.

Головною складовою акції
стане телевізійний показ десяти�
серійного документального
фільму студії “Телекон” “Собор
на крові” про історію національ�
но�визвольного руху першої по�
ловини ХХ століття. Вперше у віт�
чизняному телепросторі україн�
ський історичний серіал будуть
спільно транслювати загально�
національний телеканал “1+1” та
понад 60 реґіональних телеком�
паній усіх областей України. Па�
ралельно з телетрансляцією
“Собор на крові” розповсюджу�
ватимуть і на DVD�дисках.

Більшість громадян України
майже нічого не знає про Україн�
ську військову організацію (УВО),
Спілку визволення України
(СВУ), Організацію Українських
Націоналістів (ОУН), Українську
Головну Визвольну Раду (УГВР),

Українську Повстанську Армію
(УПА), а, отже, будь�яка дискусія
навколо теми українського націо�
нально�визвольного руху і сьо�
годні залишається на рівні ідео�
логічних штампів радянської
епохи. Серіал “Собор на крові”
вперше всебічно представить
глядачеві панораму суперечли�
вих і неоднозначних подій, неу�
переджено розповість про тра�
гічну і майже безнадійну бороть�
бу за соборність і самостійність
України в період із 1919 до 1949
року. Коновалець і Мельник, Бан�
дера і Шептицький, Боровець і
Шухевич жили і діяли в складній
ситуації грандіозного геополі�
тичного конфлікту гітлерівського
рейху, сталінської імперії та за�
хідних демократій. Такий підхід
дає змогу осмислити підґрунтя
подій і вчинків у загальнолюд�
ському розумінні, а не з тієї чи ін�
шої зашореної традиційними
стереотипами точки зору. Грома�
дяни мають право на будь�яку
думку про історію власної держа�
ви, але для цього цю історію пот�
рібно знати. Абсурдне існування
кількох історій єдиної країни по�
роджено відсутністю інформації.
Знати, щоб зрозуміти, і зрозумі�
ти, щоб порозумітися. Саме це
головний сенс акції.

Акція “Єдина держава —
спільна історія” почалася спіль�

ною прес�конференцією, у якій
узяли участь Ігор Кобрин (дирек�
тор студії “Телекон”, режисер
фільму), Роман Круцик (викону�
вач обов’язків заступника голови
Українського інституту національ�
ної пам’яті), Станіслав Сукненко
(головний редактор замовної те�
лепродукції телеканалу “1+1”).
Вела прес�конференцію Леся
Ганжа (оглядач проекту “Телекри�
тика”). Учасники заходу вислов�
лювалися досить лаконічно:

Ігор Кобрин: “Цей фільм —
хроніка на тлі геополітики. Студія
“Телекон” працювала над ним
майже два роки. Він присвяче�
ний історії українського націо�
нально�визвольного руху, який
розглянуто як частину загально�
європейської історії. Це дуже
важливо, бо досі, як правило, ми
не розглядали цих подій у такому
ракурсі. Зрештою, з’являється
логіка і пояснення певних учин�
ків, і про це вже можна говорити
з наукової точки зору. Свого часу
філософ Яків Попович сказав:
коли країна має свою історію —
це формує особистість. А якщо
нашу історію перенести на люди�
ну, то будь�який психіатр встано�
вить діагноз —  шизофренія. З ці�
єї точки зору сьогодні маємо су�

цільну шизофренію в державі.
Суперечки про національно�виз�
вольний рух не мають підгрунтя
(адже 90% населення нічого не
знає про нього), і треба дати ін�
формацію, щоб будувати теорії
на фактах”.

Роман Круцик: “Український
Інститут національної пам’яті на�
магається здійснювати функції
примирення української нації.
Акція “Єдина держава — спільна
історія” доноситиме цю ідею са�
ме за допомогою документаль�

ного фільму “Собор на крові” до
широкого кола громадськості.
Відомо, що найбільше за часів
різних окупантів постраждала ук�
раїнська історична наука. Ті, хто
окуповували терени України,
завжди намагалися вставити в
нашу історію щось вигідне їм. То�
му сьогодні суспільство розділе�
не. Навіть в освітніх закладах іс�
нує декілька підручників історії з
зовсім різним викладенням фак�
тів. Як учити молоде покоління,
коли нема єдиної історії молодої
держави? Автори фільму обрали
цікаву форму подачі інформації
— дуже спокійну, не агресивну,
однак вона змушує замислитися
тих, хто сумнівається, і тих, хто
має протилежну точку зору.
Власне, тому Інститут національ�
ної пам’яті підтримав цю акцію і
має намір закупити серіал та
розповсюдити його в освітніх
закладах, щоб донести інформа�
цію до загалу. За період дуже
важкої і кривавої історії України
було травмовано психіку простих
людей, але проблема не тільки в
цьому. Ми не маємо істориків�
патріотів. Усі документи, що за�
лишилися в архівах, тенденційно
писали колонізатори, і все укра�
їнське відображено у них в нега�
тивному світлі. Тому, працюючи
над документами, історик пови�
нен по�новому, об’єктивно диви�
тися, враховуючи політичні реалії
в державі та за її межами.

Це надзвичайно цінна акція, і
ми зробимо все, аби фільм поба�
чила вся Україна, навіть у найвід�
даленіших куточках. Особливо
закликаємо молоде покоління по�
дивитися його, тому що тих, кому
за 70—80, тепер уже важко якось
переконати. А молодь має право і
повинна знати свою історію”.

Станіслав Сукненко: “Нас
відразу зацікавив фільм, хоч ми
пропонували інший погляд, а са�
ме історію приєднання Західної
України до Радянської України з
документального циклу “Україна
ХХ століття” — фільмів, зробле�
них раніше. Тобто ми хочемо зро�
бити огляд фільмів, присвячених
історії нашої країни від початку
ХХ ст. і до наших днів, включаючи
Велику Вітчизняну, Голодомор,
Чорнобильську катастрофу. Тому
коли ми ознайомилися з пропо�
зицією Євгена Шафранського та
Ігоря Кобрина, то подумали, що
зможемо скоригувати свій пог�
ляд на фільми, які ввійдуть до
циклу, і охоче погодилися взяти
участь у роботі над “Собором на
крові”. Нас привабило те, що лю�
ди мають власний погляд на істо�
рію, унікальні історичні матеріа�
ли, засекречену хроніку, що пе�
ребуває в архівах поза межами
України. Знімальна група багато
працювала, і у фільмі ми бачимо
кадри, яких досі ніхто не бачив.
Від початку нашої політики доку�
ментального кіно на каналі ми хо�
тіли, щоб це був нестандартний
підхід, погляд, який комусь від�
криє очі чи викличе дискусію. То�
му акція і фільм — це спроба при�
вернути увагу до історичних фак�
тів і оминути помилки, які, на
жаль, повторюються”.

Після обговорення присутнім
було запропоновано перегляну�
ти одну з серій документального
фільму для ознайомлення з фор�
матом і тематикою. Цікаво, що
“Собор на крові” — це майже де�
тектив, фільм�дослідження укра�
їнського національно�визволь�
ного руху з використанням мало�
відомих фактологічних матеріа�
лів і унікальних документальних
кадрів. У фільмі 10 серій, кожна
триває приблизно 30 хвилин. По�
ки що автори не ставлять за мету
показати роботу на фестивалі
або за кордоном, тому що вважа�
ють за необхідне донести його
до українського глядача насам�
перед. Відмовили у трансляції
тільки дві області — Донецька та
Луганська.

Тож приєднуймося до акції
“Єдина держава — спільна істо�
рія”, адже таке широке висвіт�
лення неоднозначної і складної
теми дасть поштовх до її серйоз�
ного обговорення в суспільстві і
стане кроком України до демок�
ратії.

Матеріал підготувала
Марія СКРИННИК

На фото: кадри з фільму
“Собор на крові”.

СВІДКИ Є. А СУДДІ ДЕ Ж?
“Український голокост 1932—1933.
Свідчення тих, хто вижив”. Видавничий
дім КМ Академія (2003,2004,2006).

Борис СПИСАРЕНКО

Читати ці документи нестерпно
тяжко. А пережити оте все? Бачити,
терпіти і залишитися людиною? Та
ще й “конати норму”? Та ще й рятува�
ти ближніх — від смерті, від безумців,
тих, що при владі й тих, що поруч, ка�
нібалів — адже ті й ті однаково втра�
тили людську подобу…

Тритомник, упорядкований отцем
Юрієм Мициком, — результат титанічної
подвижницької праці багатьох волонте�
рів, і відрадне щонайперш само залучен�
ня молоді, студентів до анкетування свід�
ків голодоморів в Україні, до збору неоці�
ненних матеріалів, які на життєвих, авто�
біографічних даних неспростовно під�
тверджують колізії моторошної розправи
комуністичного режиму над нескорен�
ним українським козацьким народом…

Серед багатьох видань, здійснених
на власний розсуд і кшталт різними віт�
чизняними й зарубіжними упорядника�
ми, авторами (В. Маняк, Л. Коваленко,
О. Воля, Р. Конквест, А. Куліш, Г. Костюк,
І. Самійленко, С. Старів, О. Мак та ін.),
попри їхню надзвичайну фактологічну й
навіть художньо�пізнавальну цінність,
тритомник о. Ю. Мицика вирізняється
системнішим спрямуванням спілкувань
із жертвами голодоморів, добором до�
тичних друкованих матеріалів, докумен�
тальністю “першоджерел”, тобто психо�
фізичного дискурсу суб’єктів сваволі,
отих складових українського етносу, зо�
ологічна ненависть до якого комуно�шо�
віністської, шахрайської кремлівської
верхівки стала чи не першорушієм лю�
дожерного шабашу в ошуканій Україні…

Отець Юрій Мицик у процесі роботи
вдосконалював запитання анкети, з
якою студенти�інтерв’юери йшли до лю�
дей, знаходили з ними довірливий кон�
такт. І хоч дехто, зі страху перед черво�
ними реліктами репресивної системи,
волів залишитися безіменним, цінні
свідчення добуто.

Звичайно, щирість опитуваних у кож�
ному окремому випадку — наболіла спо�
відь поколінь, через долю яких пролягла
чорна смуга “побєдівшего соціалізма”.
Були ж, бачимо з трилогії, чорні дошки
“пошани” для колгоспів, де не досягнуто
планових цифр хлібозаготівлі. Скажімо,
перший секретар Дніпропетровського
обкому КП(б)У В. Строганов на виконан�
ня кремлівських настанов наказав “дови�
качати” з селян ще 300 тонн зерна: “Ре�
шительно довести до конца в отношении
наиболее злостных колхозников, зане�
сенных на черную доску… По истечении
установленного срока в погашение дол�
гов и мясных обязательств должно быть
произведено у каждого колхозника изья�
тие всего хлеба, выданного колхозни�
кам, за исключением тех, кто честно и
добросовестно выявляет воров и со�
действует возврату разворованного хле�
ба”. Слушно тут резюмує о. Ю. Мицик:
“Ось хто давав 30 срібняків активістам!”

Справді, панове правники, соціоло�
ги, фракціонери, державці — кому ж,
усе�таки, було вигідним знищення від 9
до 14 мільйонів чесних українських хлі�
боробів, міської ремісничої голоти, ото�
го інтернаціонального “біоматеріалу”,
який, до речі, у селах кремлівські держи�
морди одразу почали  примусово замі�
нювати переселенцями з Росії?

Не жартуйте, шановні речники коалі�
цій, партій, угруповань, які в гонитві за
кріслом забувають про жертви україн�
ського народу внаслідок геноциду. Вам,
хто бігає з квітами на Бессарабку до не�
долугого прогнозера (буцім вільна Укра�
їна неможлива), вам, продовжувачам
його заплічних справ, український народ
вкаже на ваше місце однозначно: воно
на лаві підсудних.

І неоціненну допомогу у слідчій спра�
ві надасть трилогія “Український голо�
кост”. Цей час не за горами.

ЗАЗИРНЕМО В ІСТОРІЮ ЩЕ РАЗ ІЗ АКЦІЄЮ
«ЄДИНА ДЕРЖАВА — СПІЛЬНА ІСТОРІЯ»

ПРЕМ’ЄРА 
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“Ропою й кров’ю кожен вишив свій слід...”ПОЕТИЧНИЙ АВТОГРАФ10

З КНИГИ 
«ЧИТАННЯ ПОПЕЛУ»

І БУВ ТО ВІН…
І був то Він:

невидимий і зримий,
несхожий на зображення свої,
нечутним кроком трав проходив мимо,
слух ублажав мотивом течії,
розштовхував пітьму плечем вольфраму
і кидав глину у могильну яму.

І був то Він:
закон цвітіння й тління,
магічне коло, фатум, кругорух,
що обривав, як листя, покоління,
вказав на серп, на колесо і плуг,
і владою космічного тяжіння
солодкий розбудив недуг.

І був то Він:
підказував — рятунок
не в тім, чого ненатлий хоче шлунок
й над чим, мов яструб, б’ється хижий зір,
а в тім, щоб спрямувать той зір до зір,
опору дати опору, керунок,
аби понуро до печерних нір
не завернув життя людинозвір.

І був то Він:
голодному — цілушку
руками м’якосердя дарував,
недужому клав ліки під подушку,
втішав невтішних, вчив безправних прав
устами любомудрів, що прозріли:
немудро — дослухатись тільки тіла.

І був то Він:
тепер я знаю — хто він:
дух, розум, рух, сівач, керманич, воїн,
вмикач стихій і їхній вимикач…

Коли в підвальній тьмі моєї муки
торкнувсь крилом його ефірний плащ,
я виштовхнув, зриваючись на плач,
впереміш жаху й захвату сполуки:
“Я бачу віддзеркалення Твоє!
Ти скрізь. Ти там і тут. Ти був. Ти є!”

7. 01. 2005, Різдво Христове

*   *   *
В пустелі світу, чий відомий норов,
самітницька душа шука опори,
що виправдала б затяжну аскезу
і хтось би дав їй ліки від гризот,
сталь горизонту розпоровши лезом,
щоб став можливим крок за горизонт.

Ідея фікс, нав’язлива ідея,
і сам самітник схожий на халдея,
що зазирнути у господні вікна
крізь хащу чисел силкувавсь тайком.

В пісках небес тремтить Кассіопея
й господар чує, як в гортані вітру
його минуле шурхотить піском.

Посеред світу сирота й печальник — 
на газову плиту він ставить чайник,
ковтками п’є самітницький свій чай
і дрібно�дрібно, як у лихоманці,
сріблястим тоном ложечки у склянці
самітницька позойкує печаль.

Невже це я впадаю в тихий безум
і намагаюсь розпороти лезом
свідомості запону таїни?

Посеред ночі у пустелі міста
достукуюся праведного змісту,
волаю безголосо — відчини!

Безглуздий замір і крута розплата
за бунт ума в пісках, де адресата
нема й адреси теж, змирися з тим, 
що й сам пісок тече крізь отвір брами,

тут тисяч сто, засипаних пісками,
жують і блудять, занедбавши храми,
й оплакують цезаріанський Рим.

Тому мудріше обійти колоди
питань важких, допити чай холодний
з думками про самітників земних,
загачених пісками, занепалих,
і по роках пройшовшись, як по шпалах,
в пустелі помолитися за них.

Вставай же і голодним оком стеж,
як здибились підковами бархани
і оброста пісками позамеж.

Витягуй плоть, мов з дошки цвях, з дивана
й поживу дай самітницькій душі.
Все зачиня пісок — шляхи, оселі,
нема рятунку й вибору в пустелі,
та де пустеля, там і міражі.

28. 09. 2001

*   *   *
У травні, жорстокім до яблуні й вишні,
в дурмані бузку без бджоли і тепла,
душа знемагала від рваної тиші
і рваної мови зв’язать не могла.

Дарма вона з луком ходила на лови,
забилася в небо земна дичина.
Та цикнуло небо — випливло слово
з безмов’я глибин без весла і човна.

І зору відкрилась віків глибина.

Душа рахувала військові трофеї
царів ассірійських, тамуючи крик,
у водах Єгипту вмирала з Помпеєм,
вандалам шляхи заступала на Рим.

Підперши щоку над забутим папером,
звільнялась вона від модерних одеж
і слухала ревно, як в пущі Шумеру
оплакував друга свого Гільгамеш.

15. 05. 2001

*   *   *
Пішли, нічого не сказали,
життя на вузол зав’язали,
хоч пропади.

Трясе гримучих буднів кузов,
не розв’язати клятий вузол
з любові, страху й ворожди.

Ропою й кров’ю кожен вишив
свій слід і по собі залишив
такий же вузол, як і твій.

Нікому вузол не дається,
і як затято ум не б’ється,
шуга в золу та перегній.

Тому нічого й не сказали,
тому й на вузол зав’язали
шнурки�шляхи та путівці.

Не ви в’язали!
І не ваша
лишень ця окаянна тяжа,
цей вузол з горбиком в кінці.

27. 03. 2003

*   *   *
Передумав і зваживсь на бунт,
закопався у лесовий ґрунт,
як стріла, його свічка в печері.

Наконечник, мов кована мідь,
божий стражник в печері стоїть,
стереже його дух від печалі.

Письменами возносить папір
і чим більше туманиться зір,
тим прозоріший третього ока
дар провидчий, потужніший слух,
і ширяє просвітлений дух,
переймаючись словом пророка.

Вельзевул затаївся, як тать,
вельзевулові слуги мовчать.
Схимник молиться довго і строго.

Скине руки — ми ж тільки удвох,
так яви себе!

Сяєво: Бо�ог!
І говорить, говорить він з Богом.

2. 11. 2001

*   *   *
Ще Брут не втік,
ще торжествує Кассій,
а вже Антоній тягнеться до каси
й шука на Ціцерона компромат.
Абсцесом бунту набрякають маси,
гримить Лжемарій і горить сенат.

І слухаючи запальних промовців, 
— О Ціцерон, не бійся переможців, —
собі самому каже Ціцерон, —
а бійся тих, хто з божої неласки
в день березневих ід зазнав поразки,
несуголосні помста і закон…

Всезнаючий капітолійський камінь
підтвердить кров’ю висловлене ним.

Комета стане вісником розламу:
і мертвий Цезар голими руками
трима за горло непостійний Рим.

19. 09. 2001

ПЕРВОМАЙСЬКИЙ
Урок непоезії

Слово — плоть і хліб. Воно поділяє
Долю хліба і плоті: страждання.

О. Мандельштам
Відкомсомоливши,

він в пекло гріб,
а в пеклі спік трагізму чорний хліб.
І був то хліб,
а не література,
тому й послав я низку віршів здуру.

Він їх отримав, та не відповів,
тепер я знаю майже достеменно —
писання ті про Січ та чумаків
були йому, як Рим для Карфагена,
а може, й так: як хрест для бусурмена,
меч для баптиста, для глухого спів.

Тому сум’ятний здогад цей, як ніж
ба ні й протне ніч пам’яті злорадо:
таж голос крові голосніший ніж
голос�ум, ніхто над ним не владен,
що, зрештою, підтверджують Бен Ладен
й недовідомі лази роздоріж.

Напередодні вирію, за крок
до лютого свого випробування
він дав мені промовистий урок
відчуження й мовчання.

03. 01. 2005
Вітаємо лауреата Шевченківської премії
Володимира БАЗИЛЕВСЬКОГО зі слав�
ним 70�літтям!

Євген БАРАН,
м. Івано�Франківськ

Розпочну з есею Володимира Бази�
левського “Вислизаюча нитка часу”
(“ЛУ”, 21 червня 2007 року): 

“Мій ЧАС занадто тонкошкірий, щоб
міг я почуватися спокійним, не кажучи
вже — щасливим. 

Я з тих людей, які фізично відчува�
ють перетікання часу. І реагують не
тільки на втрати нинішні, а й на грядущі,
перемелюючи їх жорнами душі ще до
того, як вони стануться.

Мене постійно переслідує відчуття
катастрофи. Так жити — не можна, так
жити — безум. Однак я пишу, отже, живу.

Це самокоментар, чому в моїх вір�
шах мало радості. Радості як відчуття
повнокров’я існування.

Її не було і замолоду. Я поет старий
від народження. Мене завжди тягло на
розмисли, в основі яких, як чітко розу�
мію зараз, — гостре відчуття недоско�
налості світовлаштування.

Час рано наклав на мене свою во�
лохату лапу”.

Тільки зараз я усвідомив, чим при�
тягує мене цей поет�мислитель. Гос�
трим, болісним відчуттям власної і чу�
жої минущості як власної. Тільки зараз

розумію, чому його поезія мене притя�
гує і відштовхує, — гострим, болісним
відчуттям катастрофи. Не беру ці слова
у лапки, як цитату, відчуваю її утробно і
вдячний Володимирові Базилевському
за озвучення цього відчуття. Назвати —
це звільнитися і звільнити. Позбутися
бодай на мить і знову втікати в забуття. 

Володимир Базилевський для мене
старший приятель, якого нам завжди
бракує. Він просто людина мудра, тут
уже говорю без компліментарства і не�
обов’язкового ювілейного славослів’я.

Володимир Базилевський — один
із небагатьох у сучасній українській лі�
тературі, який не скомпрометував себе
політичним ловелаством, метрівською
позою, етичною зрадою. Це рідкісний
вияв цільности і цілости світоглядної й
естетичної позиції. Це письменник,
який постійно змушує думати. Який до�
помагає позбуватися комплексів — ес�
тетичних і світоглядних. Який не втом�
люється захищати і популяризувати
вічні цінності, позбуваючись при цьому
псевдопатріотичного патосу і квазіе�
тичного пуританства.

Володимир Базилевський — один
із небагатьох в українській культурі,
який чітко знає і усвідомлює мету —
творчість неможлива без відчуття бо�

льового порога. Та творчість, яка “не
суперечить моральному закону, що
випливає з Нагірної проповіді”…

Етичний, естетичний і світоглядний
принципи складають основу індивіду�
ального вростання Володимира Бази�
левського в культурний простір. Він
вписує український культурний досвід у
загальну цивілізаційну матрицю. Тому
дуже часто його не сприймає псевдо�
патріотичний загал. За своєю приро�
дою Володимир Базилевський — воїн�
одинак, який не боїться пробивати сті�
ну стереотипів. Не тому, що фанатично
вірить у правоту своїх вчинків і переко�
наний, що за ним безоглядно підуть.
Просто він знає, що хтось мусить це ро�
бити. Він незручний у спілкуванні, він
некомфортний, вуглуватий, як кажуть у
нас. Але ця незручність, некомфор�
тність, вуглуватість є сутністю людини
справжньої, живої, думаючої. Я віддаю
перевагу Базилевському перед єлей�
ністю, позерством, душевною порож�
нечею окремих літераторів його поко�
ління, які не позбудуться ракової пухли�
ни вождизму і провінційного месійства.

Поезія, критика, есеїстика — цю
триєдину іпостась Володимира Бази�
левського�письменника ще не осмис�
лили сучасники. Він, і це закономірно у
його статусі, сьогодні залишається що�
голівським “непривітаним співцем”.
Але я щасливий, що є сучасником цієї
самотньої і мудрої людини. Бо зерна,
посіяні ним, таки проростають… 

Липень 2007 
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“Лиш боротись — значить жить!”
Іван ФранкоПОЛІТИКА2

Петро АНТОНЕНКО

От якби повернутися на два з
лишком роки назад, у початок
2005�го! Зiзнаюся, така думка не
раз промайнула на мiжпартiйно�
му з’їздi виборчого Блоку “Наша
Україна — Народна Самооборо�
на” в переповненому столичному
виставковому центрi “ЕкспоПла�
за”. Але “якби” в полiтицi, як i в iс�
торiї загалом, не проходить. I зос�
тається втiшатися сентенцiєю
“Краще пiзно, нiж нiколи”, при то�
му, що є й iнша: “Краще вчасно,
нiж пiзно”.

Вчасно було б на самому по�
чатку помаранчевої влади, одра�
зу пiсля переможного Майдану.
Того, по якому “амбiцiї i дрiб’язко�
вiсть полiтикiв завдали удару”, та
ще й якого. Ще вже цитую виступ
Президента Ющенка на цьому
з’їздi 7 серпня. А тодi, на початку
2005�го, новий Президент запро�
понував цим полiтикам не амбiцiї
та дрiб’язковiсть, а начебто ж цiл�
ком логiчну перспективу. Iснує
Блок “Наша Україна” з десяти
партiй, який  виграв президент�
ськi вибори. Тепер на його базi
повинна постати єдина нацiо�
нально�демократична партiя. Ад�
же всього за рiк вибори нового
парламенту, якi обов’язково пот�
рiбно виграти, спiльно з союзни�
ком по коалiцiї “Сила народу” —
Блоком Юлiї Тимошенко.

Що було далi, без “якби” — вi�
домо. Не було пiдтримано iдею
створення потужної партiї, потiм
— iдею хоча б блоку тих партiй,
потiм — заклик хоча б не чварити�
ся на виборах помаранчевим си�
лам. Далi — програш парламенту.
Далi — спроба злiпити потворну
коалiцiю з соцiалiстами, далi —
ще потворнiша правляча коалiцiя.
Далi — полiтична криза. Це —

просто застереження для тих же
полiтикiв перед їх новим походом
у владу.

Стартував у цей похiд i другий
помаранчевий мегаблок. До “ко�
рiнної” партiї блоку — “Народного
Союзу Наша Україна”, до оцього
ерзацу планованої два роки тому
потужної об’єднаної партiї, при�
єдналися ще вісім. По дорозi, в
останнiй момент, вiдпав Конгрес
українських нацiоналiстiв. Ба�
нальне пояснення — “не поступи�
лися принципами”.

Що ж, принципи — рiч серйоз�
на. Поговорiмо про них, завер�
шивши на цьому “поминальну”
тему — прощання з нацiонально�
демократичними партiями.
Йдеться про партiї колишньої “Ук�
раїнської правицi”. Колишньої, бо
вона проковтнута мегаблоком
“НУ—НС”, куди дружно увiйшли
всi три партiї правицi — Народний
Рух, Українська народна партiя i
УРП “Собор”. Для всiх трьох ос�
таннiми тижнями стояло болiсне
питання з двох частин: а) чи йти
на вибори в мегаблоцi “НУ—НС”;
б) чи зливатися пiсля виборiв у
єдину партiю, тобто лiквiдовувати
свої? Перше менш принципове,
бо були варiанти, i вибори у нас
проходять часто. Але друге
обов’язково випливало з першо�
го. Як ультиматум. I самолiквiда�
цiя — рiч непроста для найстарi�
ших, найпатрiотичнiших, найук�
раїнськiших (яке ще “най�” вжи�
ти?) партiй. Врештi, за мiсяць до
об’єднаного з’їзду блоку правиця

приймає рiшення — затвердити
застереження, умови, на яких
можна вступати до блоку. Умови
серйознi, власне, це iдейнi пози�
цiї партiйних програм. Примiром,
визнати УПА воюючою стороною
у Другій свiтовiй вiйнi. Або — чiт�
кий курс на вступ до НАТО. Що,
власне, означає — умови, засте�
реження? Просту рiч: блок не
приймає хоч би один пункт умов
(а їх було близько десятка) — не
вступаємо в блок.

За кiлька днiв до з’їзду блоку
двi партiї правицi — Рух i УРП
“Собор” несподiвано приймають
рiшення — однозначно вступати
до мегаблоку. Кинута (в усiх ро�
зумiннях) партнерами покiйної
правицi УНП брикалась найдов�
ше, розмахуючи “принципами”
до самого свого з’їзду. Та й на
з’їздi партiї 2 серпня розгорнули�
ся неабиякi баталiї щодо походу
на вибори у блоцi й особливо що�
до лiквiдацiї партiї. Дуже багато
промовців було проти i першого, i
другого. Але все�таки прийняли
рiшення “вступати й ліквiдовува�
тися” (правда, десятки делегатiв
проголосували проти). А як же
його не прийняти, коли вiдступа�
ти нiкуди: правиця вмерла. Її тре�
ба було створити ще півтора—
два роки тому, перед попереднi�
ми виборами. На все з’їзд знай�
шов зручну аргументацiю: йдемо
у блоцi, “щоб дати йому нацiо�
нальну перспективу” (цитую го�
лову УНП Ю. Костенка). Як ка�
жуть, дай Бог! А щодо об’єднання

в єдину партiю, то внесемо поп�
равки в закон, щоб партiї не “лiк�
вiдовувалися”, а “об’єднували�
ся”. Не в лоб, то по лобi. А “засте�
реження” можна перейменувати
у “пропозиції”, “побажання”, які
блок і майбутня партія, може,
врахують.

Казати “Вiчна i славна пам’ять
націонал�демократичним партi�
ям” поки що не хочеться. Тим па�
че, там зараз, особливо в найпо�
тужнiшiй i найструктурованiшiй
УНП, все продовжує вирувати.

Але — до iншої теми: народин.
“Краще пiзно, нiж нiколи” наро�
дився пропрезидентський блок
як прообраз нової партiї. Термiни
для створення нової партії вiдве�
дено короткi: вже на листопад
планується об’єднання. Щоб уже
завершити “праву тему”, почи�
таймо прийняту з’їздом виборчу
програму блоку. Справа навiть не
в тому, що всi 50 пунктiв її почина�
ються однаковiсiнькими дiєсло�
вами у майбутньому часi множи�
ни: “створимо”, “очистимо”, “за�
безпечимо”, “закрiпимо”, “збiль�
шимо” i т. д. Для виборiв — звична
річ. Я про iнше: у 50 пунктах не
знайшлося жодного нi про УПА, нi
про НАТО. Мiж iншим, те, за що
чiтко висловлюється почесний го�
лова “Нашої України” i реальний
лiдер блоку, наш Президент. Що
ж, можливо, так треба на вибори
— така програма. А сама майбут�
ня нова партiя поправiшає, отри�
має “нацiональну перспективу”?
Будемо сподiватися. I вважати,

що УПА i НАТО — просто не на ча�
сi у виборчу кампанiю, як “не на
часi” для першого номера блоку
Луценка — державнiсть україн�
ської мови.

Можна поговорити і про ви�
борчий список кандидатiв вiд бло�
ку. Про те, що рано балакати про
очищення вiд “любих друзiв”, коли
за вiдсутностi двох “любих” — По�
рошенка i Червоненка — присутнi
троє — Третьяков, Мартиненко i
Жванiя. Поговорити про присут�
нiсть, замiсть кумiв — братiв, пле�
мiнникiв, синiв і т. д. Про присут�
нiсть, причому, вже в другiй десят�
цi, недавнього мера Києва, а в
другiй сотнi — його сина. Про при�
сутнiсть — у першiй десятцi! — од�
разу аж двох тележурналiстiв i вiд�
сутнiсть там голiв партiй тiєї ж “Ук�
раїнської правицi”.

Але чи варто збивати полiтич�
ну пiну? Попри все, створюється
потужна помаранчева полiтична
сила з людей Майдану i на iдеа�
лах Майдану. I якщо комусь на
якийсь час цi iдеали, було, зату�
лили “амбiцiї й дрiб’язковiсть”, то
для мiльйонiв українцiв цi iдеали
свободи — святе. Цих людей важ�
че розчварити, нiж полiтикiв. То,
може, й полiтики щось зрозумi�
ють? Врештi, побувши на з’їздах
обох помаранчевих мегаблокiв —
БЮТ i “НУ—НС”, я не почув пога�
них слiв на адресу одне одного.

“Офiцiйну частину з’їзду за�
вершено, — пролунало з динамi�
кiв. — На сценi — гурт “Плач Єре�
мiї”. Цей збiг можна було сприй�
няти з сумним гумором. Але як
гарно, що лiдер гурту Тарас Чубай
вдарив зi сцени одну з найбойо�
витiших пiсень УПА: “Лента за
лентою — набої подавай, вкраїн�
ський повстанче, в бою не вiдсту�
пай!” Президент i лiдери блоку
пiдспiвували…

«ПЛАЧ ЄРЕМІЇ» НА ПАРТІЙНИХ
ПОМИНКАХ�НАРОДИНАХ

11 серпня декілька сотень
чоловік під прапорами Блоку
Юлії Тимошенко зібралися пе�
ред будівлею Центральної ви�
борчої комісії, протестуючи
проти відмови ЦВК реєструва�
ти виборчий список БЮТ. При�
водом для такого рішення ста�
ло те, що в списку не вказані
домашні адреси кандидатів.
Учасники пікету очікують, що
ЦВК все�таки зареєструє спи�
сок, і вони рішуче налаштовані
відстоювати Блок Юлії Тимо�
шенко, тож охоче спілкували�
ся з кореспондентом “Слова
Просвіти”.

1) Чому сьогодні зібралось
так багато прихильників Блоку
Юлії Тимошенко біля ЦВК? Чо�
му Ви вирішили підтримати
цей блок?

2) Чому, на Вашу думку,
ЦВК відмовляє у реєстрації
виборчого списку БЮТ?

3) Які Ваші подальші дії?

Ігор, підприємець:
1) Всі ми приїхали під ЦВК, бо хо�

чемо підтримати цю політичну силу,

списки якої чомусь не хоче реєстру�
вати продажна виборча комісія. БЮТ
я обрав з�поміж інших тому, що у
нього є чітка програма стратегічного
розвитку України, і саме ця політична
сила зможе сформувати нову патріо�
тичну демократичну коаліцію.

2) Члени ЦВК від реґіоналів, со�
ціалістів і комуністів хочуть будь�
яким чином позбутися конкурентів.
Думаю, що цей план приречений на
поразку, адже юридичне право — на
нашому боці.

3) Сподіваюся, що всі ми змо�
жемо переконати членів ЦВК, що
кандидатів від БЮТ треба якнай�
швидше зареєструвати. БЮТ — це
мирна політична сила, і ми не закли�
каємо до агресії, а, отже, штурмом
ЦВК брати не будемо. Стоятимемо
до перемоги!

Надія, кухар: 
1) ЦВК не зареєструвала списки

від Блоку Юлії Тимошенко. Усіх заре�
єструвала, а б’ютівців — ні, пояснив�
ши це неправильно заповненими
документами. Я приїхала підтрима�

ти цю політичну силу, адже голосу�
вала і буду голосувати за них.

2) Дуже просто — опоненти бо�
яться поразки, адже знають напе�
ред, що програють. Реґіони не набе�
руть вже стільки голосів, а соціаліс�
ти зовсім не пройдуть у парламент.
Не може антиукраїнська мафія керу�
вати європейською державою. А
БЮТ має і духовність, й історію свою
знає, і релігію поважає — ось чому
для мене це справжній лідер.

3) Будемо стояти і чекати рішен�
ня ЦВК. А якщо від нас знадобляться
кардинальніші дії, то зробимо усе
можливе для справедливих виборів.

Дмитро, студент:
1) Я прийшов, щоб приєднатися

до однодумців і допомогти Блоку за�
реєструватися. Хочу, щоб у ЦВК зна�
ли: люди підтримують БЮТ, і це не є
підтримка за гроші. Стоїмо усі за
справедливість.

2) Почалися передвиборчі пере�
гони, і в кожної політичної сили є су�
перники, що намагатимуться збити
зі шляху, осквернити і спаплюжити
репутацію. В даній ситуації ми бачи�

мо, що дійшло вже до того, що БЮТ
взагалі не допускають до виборів.
Питання реєстрації списків — це
чийсь злий задум, але, на жаль і на
щастя, так просто викреслити Блок
не вдасться.

3) Чекатимемо рішення суду. Ми
хочемо, щоб нарешті припинилися
такі брутальні заходи проти впли�
вової політичної сили, яку підтримує
більшість українського народу. Сто�
яти за справедливість не важко, пе�
ремога за нами.

Олександр, пенсіонер:
1) Депутатів від БЮТ не реєстру�

ють. Як бачите, ми не проігнорували
це і зібрались тут, щоб допомогти
виборчій комісії прийняти рішення
на користь нашого Блоку. Я давно
підтримую пані Юлію, бо вважаю її
професійним політиком і просто
сильною, мудрою жінкою.

2) Причини того, щоб не реєс�
трувати цілий блок, надумані. Оче�
видно, що комусь це на руку, тому
для мене справа честі підтримати
моїх фаворитів.

3) Поки що будемо стояти тут. Не

думаю, що дійде до безладу, бійок і
провокацій, ми всі тут — інтелігентні
люди. Сподіваюсь, що все з’ясуєть�
ся у найближчі 2—3 дні.

Микола, водій:
1) Мене особисто обурило те,

що ведеться брудна війна проти
БЮТ.  Приїхав під ЦВК, щоб наші
опоненти бачили, що це справжня
потужна народна партія, за якою
мільйони, а не інтригани, що заво�
зять людей на акції протесту за 50
гривень. БЮТ має бути у списках,
інакше не буде ніяких виборів!

2) Те, що ЦВК не хоче реєструва�
ти списки партії — просто провока�
ція. Навіщо дурити народ? Реґіони,
КПУ та СПУ таким чином просто хо�
чуть втримати владу. Всім відомо,
що списки, які були подані від БЮТ
до ЦВК, майже ідентичними тим
спискам, які були подані під час ви�
борів 2006 року.

3) Ми можемо підтримувати
партію тільки на акціях протесту. І
зараз будемо стояти за правду. По�
ра вже ЦВК припинити свої темні
справи і почати остерігатися реакції
народу. Протестувати проти неспра�
ведливості ми не перестанемо!

Спілкувалася
Марія СКРИННИК

фото
Олександра 

ЛИТВИНЕНКА

БЮТ ПЕРЕШКОДЖАЮТЬ
ВЗЯТИ УЧАСТЬ У ВИБОРАХ

VOX POPULI
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“Україно, ти моя молитва”.
В. Симоненко ПОДІЇ, ФАКТИ, КОМЕНТАРІ 3

УВКР схвалює діяльність
Президента України В. Ющенка
щодо згуртування демократич�
них сил, наслідком якого стало
створення виборчого блоку по�
літичних партій для участі в по�
зачергових виборах народних
депутатів України. Об’єднання
демократичних сил має пози�
тивно вплинути на результат
виборів, оскільки замість роз�
різнених політичних структур
перед виборцями постала
згуртована коаліція. За сучас�
ної політичної ситуації демок�
ратичні сили не мають права на
програш, оскільки під загрозою
опиняться демократичні й наці�
ональні завоювання україн�
ського народу. 

Під цим поглядом сторони,
що підписали Декларацію про
об’єднання демократичних
сил, зобов’язалися в майбут�
ньому створити єдину полі�
тичну партію національно�де�
мократичного спрямування. Її
завдання — з одного боку, зу�
пинити реванш антиукраїн�

ських сил і спрямувати полі�
тичний процес в Україні в де�
мократичне русло, а з друго�
го — побудувати в Україні по�
літичну систему європейсько�
го типу, що базується на зма�
ганні різних ідеологій, цінніс�
них систем і стратегій розвит�
ку, а також на політичній відпо�
відальності. 

УВКР підтримує створення
єдиної політичної партії націо�
нально�демократичного спря�
мування як запоруку відстою�
вання принципів національної
демократії. Ідеологічні засади
такої політичної партії обов’яз�
ково повинні включати:

— у сфері збереження й
розвитку національної ідентич�
ності українців — захист єдиної
державної мови — української
— та забезпечення розвитку
мов і національної ідентичності
національних меншин; звіль�
нення українських засобів ма�
сової інформації від іноземного
інформаційного впливу; лікві�
дація пам’ятників минулого, які

не відповідають українській на�
ціональній ідеї;

— у сфері освіти, науки,
культури — орієнтація на націо�
нальні моральні й духовні цін�
ності; сприяння створенню
єдиної Української Помісної
Церкви;

— у політичній і правовій
сферах — модернізація полі�
тичної системи на демократич�
них засадах; перехід до про�
порційної виборчої системи з
відкритими списками; скасу�
вання депутатської недотор�
канності; ліквідація кланової
системи державного управлін�
ня; визнання воїнів УПА борця�
ми за незалежність України;
встановлення кримінальної від�
повідальності за публічне запе�
речення Голодомору 1932—
1933 років як акту геноциду ук�
раїнського народу; законодав�
че врегулювання повернення в
Україну українців, які прожива�
ють за межами країни; декла�
рування політиками і держав�
ними службовцями доходів та
видатків своїх родин;

— в економічній і соціаль�
ній сферах — перехід від екс�
портно орієнтованої економі�
ки до пріоритетного розвитку
внутрішнього ринку; подолан�
ня кризи в сільському госпо�
дарстві; створення умов для
ефективного розвитку дрібно�
го й середнього підприємниц�
тва як підґрунтя економіки
розвиненої демократичної
країни; реалізація доктрини
дорогої робочої сили як заса�
ди формування середнього
класу; правове забезпечення
перебування українських тру�
дових міґрантів за кордоном
шляхом укладення двосторон�

ніх договорів з іноземними
державами; 

— у сфері національної
безпеки — участь України в
євроатлантичній колективній
системі безпеки через членс�
тво в НАТО; недопущення не�
контрольованої міґрації на те�
риторію України; захист і збе�
реження екологічно чистого
довкілля та природно�ресур�
сної бази нації.

УВКР переконана, що ско�
ординоване співробітництво і
взаємна підтримка між блока�
ми політичних партій “Наша Ук�
раїна — Народна Самооборо�
на” та “Блок Юлії Тимошенко” є
запорукою перемоги на вибо�
рах.

УВКР вважає, що зв’язок
українських зарубіжних органі�
зацій та громад з Україною, до�
помога їм з боку держави має
проходити через Міністерство
закордонних справ України та
Українську Всесвітню Коорди�
наційну Раду.

УВКР, що стоїть на держав�
ницьких, патріотичних, націо�
нальних, демократичних пози�
ціях, закликає всіх, кому не бай�
дужа доля України, об’єднатися
у широкий національно�демок�
ратичний народний фронт за�
хисту української державності
задля побудови справді націо�
нальної Української держави,
яка забезпечить права титуль�
ної нації та вільний розвиток
усіх національних меншин,
розв’яже наявні національні,
політичні, економічні й соціальні
проблеми. Ми — за консоліда�
цію на цих засадах різних блоків
і політичних партій, усього сус�
пільства, всіх громадян, які виз�
нають домінантою поступу сво�
єї країни національну ідею й
прагнуть її реалізувати.

Слава Україні!

Ухвалено на засіданні 
Президії УВКР 

8 серпня 2007 року

Звернення
Президії Української Всесвітньої 

Координаційної Ради до громадських організацій 
України та українських зарубіжних громад 

з нагоди позачергових виборів 
до Верховної Ради України

30 вересня 2007 року — позачергові вибори до Вер�
ховної Ради України. УВКР закликає демократичні сили
світового українства, всіх громадян України, незалежно
від місця проживання, політичних уподобань, релігійних
переконань, підтримати під час позачергових виборів до
Верховної Ради України блок політичних партій “Наша
Україна — Народна Самооборона”. 

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано�Франківськ

Українська політика особ�
лива, складна для логічного
пояснення. Нелогічним з по�
зиції світового парламента�
ризму є порушення Конститу�
ції парламентом чи окремими
депутатами. У нас це можливо
навіть без виправлення, адже
парламентська криза чомусь
розв’язується не за логікою
подолання її наслідків, а шля�
хом штучного створення ситу�
ації саморозпуску. Парадок�
сальна політика має своє поя�
снення — якщо процес не під�
коряється закономірностям,
ним керують “у ручному режи�
мі”. Все ховається за пеленою
депутатської недоторканнос�
ті, домовленостей лідерів і ко�
лективної відповідальності за
прийняття рішень. Тепер мод�
но говорити про депутатську
недоторканність як перший
крок до подолання корупції і
спосіб відділення влади від
бізнесу. Кажуть, після цього
влада стане відповідальнішою
і повернеться обличчям до
простого українця. Теоретич�
но ніби все так, але насправді
без правди про депутатську
недоторканність важко буде
щось зрозуміти в українській
політиці.

Не віриться, ніби депутат�
ська недоторканність потрібна
бізнесменам лише для того,

щоб ховатись від закону або
зловживати своїм становищем
для повернення затрат на ви�
бори. Так могло бути ще в той
час, коли деякі з поважних олі�
гархів особливим чином зби�
вали перший капітал. Тепер ве�
лике багатство дає силу впли�
вати на владу і законотвор�
чість, а недоторканність гаран�
тує надійніше від депутатсько�
го мандата. Для повернення з
лишком виборчих затрат теж
не потрібна депутатська недо�
торканність. За бажання це
можна зробити відкрито і де�
мократично, проголосувавши
за той чи інший документ під
прикриттям колективної відпо�
відальності парламенту. Таким
чином звичні пояснення при�
чин зняття депутатської недо�
торканності не дуже перекон�
ливі. Істина лежить набагато
глибше.

Український національний
бізнес, щоб провадити конку�
ренцію на світових ринках, не
може обійтися без підтримки
держави і тому йде в політику.
В Україні діє ще й бізнес
транснаціональний, який
порядкує за законами гло�
балізації, — підкоряє собі
наш національний ринок,
тримає дешевою національ�
ну робочу силу, знищує на�
ціонального виробника й
унеможливлює появу націо�
нального інвестора та сис�
теми народного інвестуван�

ня. Транснаціональний капі�
тал має зрозумілу політичну
мету — неодмінно ослабити
і нищити український націо�
нальний чинник як потенцій�
ну загрозу власному інфор�
маційно"економічному па�
нуванню. Участь у виборній
владі України такому бізнесові
конче потрібна не стільки для
лобіювання конкретних проек�
тів, як для законодавчого зак�
ріплення стану одержання га�
рантованих надприбутків.
Проблема України не в при�
сутності великого бізнесу в
політиці, а в його ставленні
до українських національ�
них інтересів. Національни�
ми інтересами в політиці
можна нехтувати лише тоді,
коли вплив транснаціональ�
ного агресивного бізнесу
буде значним. Доводити це
не потрібно — народ реагує ін�
туїтивно, масово виїжджаючи
на заробітки в успішні держа�
ви. У політиці помітне негатив�
не сприйняття українського
національного фактора. Це
зрозуміло, адже українське
національне об’єктивно загро�
жує глобалізаційним амбіціям і
колись�таки обмежить карко�
ломні темпи збагачення, не�
можливі в будь�якій демокра�
тичній державі світу. Україн�
ською мовою не дуже хоче го�
ворити великий бізнес та його
депутат, незалежно від фор�
мальної ідеології. Не можуть

бути інакшими чужі телебачен�
ня, масові газети і попса. Чи
говорив би хтось нісенітниці
про переслідування росій�
ськомовних і другу державну
мову, якби це не було архіваж�
ливим стратегічним бізнес�
проектом? Масове порушення
конституційного права корін�
ного українського етносу на
мовну, культурну та іншу само�
бутність відбувається лише то�
му, що цей процес підтримує
чимало недоторканних депу�
татів. Так�от, зняття депутат�
ської недоторканності — єди�
на можливість для українців
змусити силою закону і Кон�
ституції нарешті припинити
практику ігнорування держав�
ної мови багатьма нардепами
та чиновниками і відлучення
українського національного
від упливу на політику, життя
держави і суспільства. Зняття
депутатської недоторкан�
ності з одночасною активі�
зацією українського право�
захисного руху, принципо�
вою позицією громадських
організацій і “Просвіти” за�
початкує процес звільнення
парламенту від негативного
зовнішнього впливу, скерує
на орієнтацію лише на наці�
ональні інтереси і утвер�
дження української націо�
нальної основи в політиці та
державі. Це реальний шанс
змусити виборну владу дбати
про інтереси громадян.

ПРАВДА ПРО НЕДОТОРКАННІСТЬ

ДЕНЬ ХРЕЩЕННЯ РУСІ:
СВЯТО, ТРАУР І ПІАР
Дмитро ЩЕРБИНА

14 серпня православна Україна від�
значає велике християнське свято — День
Хрещення Русі. Вважають, що саме цього
дня 988 року київський князь Володимир
охрестив Русь. 

З цієї нагоди на Співочому полі у Києві
відбулись урочисті заходи. Мушу сказати, во�
ни дуже розчарували, бо перетворились на
піар чужої Російської церкви, що представле�
на в Україні такою структурою як УПЦ МП. 

Як тільки відвідувач свята опинявся на
алеї біля Співочого поля, відразу наштовху�
вався на чималу кількість наметів, у яких ро�
сійськомовні віруючі громади Свято�Покров�
ського монастиря Голосіївська пустинь торгу�
вали церковним начинням та різноманітною
літературою релігійного змісту. Зрозуміло,
що жодної української книжки на прилавках я
так і не побачив. Окрім того, на алеї в декіль�
кох точках компактно розташувались продав�
ці аудіо� та відеопродукції. Уся вона була ви�
нятково російськомовною. 

Під час заходів на Співочому полі гляда�
чам демонстрували мультимедійний історич�
ний фільм “Сказання про хрещення Русі”.
Після виступу церковного хору мав слово і
керівник УПЦ МП митрополит Володимир Са�
бодан та інше духовенство Російської церкви
як з України, так і Росії. 

Захід організовувався, як раніше по�
відомляли, позаполітичною організацією
“День хрещення Русі”, яка діє з благословен�
ня Володимира Сабодана. Проте, як вияви�
лось, акцію повністю перебрала на себе Ро�
сійська церква. Про вищезгадану організа�
цію вже й не згадувалося. Натомість ведучий,
який промовляв лише іноземною мовою, ого�
лосив, що захід здійснюється зусиллями
Києво�Печерської лаври, Свято�Троїцького
Іонівського монастиря та Свято�Покровсько�
го монастиря Голосіївська пустинь.

Тому не важко зрозуміти, що в заході ук�
раїнськими традиціями не пахло. 

Участь у концерті такого націонал�патріо�
тичного колективу як гурт “Кому вниз” у свят�
куванні Російської церкви унеможливилась.
Натомість виступали грузинська співачка Ні�
но Катамадзе з гуртом “Інсайд”, російські
гурти “Брати Карамазови” та “ДДТ” і лише
один український народний ансамбль автен�
тичної пісні “Древо”. Останні також співали
разом з “Братами Карамазовими”. Пред�
ставляючи їх, соліст цього гурту “переплутав”
місце проживання гурту. “Вони з Полтавщи�
ни, — мовив він. — Звідти, де ми били шве�
дів”. Дивно, що не додав “і відлученого від
Церкви Мазепу”. 

Глядачів, до речі, порівняно з фольклор�
ним фестивалем “Країна мрій” зібралося не
так уже й багато. Серед них переважали ро�
кери, інші неформали та просто молодь, яка
прийшла насамперед “відірватися” на кон�
церті. Тому й довелося духовним особам
спілкуватися з ними зрозумілим їм сленгом.
“Єслі ви нє крєщониє, то ви сєрйозно папа�
лі”, — мовилось у зверненні московського
богослова диякона Андрія Кураєва. А його
“український” колега Андрій Ткачов ледве не
перетворився на типового ді�джея молодіж�
них дискотек. 

Акція пройшла під гаслом “День хрещення
Русі — перше свято Вітчизни”. Однак не всі
його вважають святом. Так, українські ріднові�
ри та рунвірівці цього дня проводили тризну
за жертвами насильницької християнізації,
посилаючись на цитати з “Повісті минулих
літ”. Нестор повідомляє про оплакування по�
верженого з капища Перуна “невірними
людьми”. За його ж словами, Володимир, на�
казавши всім киянам охреститися в Почайні,
нібито мовив: “Якщо не з’явиться хто завтра
на річці — багатий, чи убогий, чи старець, чи
раб то мені той противником буде”.

Протестний хід людей у вишиванках з
Організації Об’єднання рідновірів України
(керівник Галина Лозко) відбувся близько
Співочого поля: з рідновірською символікою
та антихристиянськими гаслами на транспа�
рантах вони пройшлись по алеї у супроводі
міліції. Тут же самотньо стояв і їхній намет,
де рідновіри пропонували купити свою літе�
ратуру. На відміну від християн, вона була
майже повністю українськомовна. На щастя,
серйозних конфліктів на релігійному ґрунті
вдалося уникнути.

Як бачимо, суспільство цей день сприй�
має неоднозначно. Нема єдності й у середо�
вищі самих християн. На святі було представ�
лено лише Російську православну церкву, хо�
ча День Хрещення Русі мав би об’єднати й
зібрати разом православних християн різних
церков, що діють в Україні. 

ЗА ЄДНІСТЬ 
ДЕМОКРАТИЧНИХ СИЛ
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“Ідеал культури має бути 
ідеалом держави”. КУЛЬТУРА 11
Олександр ФЕДОРУК

Не випадково було обрано
Дрезден, у якому зберігаються
пам’ятки мистецтва світового зна�
чення і де конкретна соціально�
культурна політика держави спря�
мована на відбудову, реставрацію
численних архітектурних цінностей
та їхню охорону, де презентація
спонсорства держави, фінансово�
ділових кіл знайшла яскраве втілен�
ня. На прикладі Дрездена можна
відчути, як держава піклується про
оновлення архітектури міста, дбає
про розвиток музейництва і віддає
належне питанням реставрації істо�
ричних пам’яток, збереження наці�
ональної спадщини. З кожним ро�
ком омолоджується історично�
культурний центр міста з яскрави�
ми пам’ятками барокової архітекту�
ри часів короля�реформатора,
фактично безкорисливого мецена�
та Іоанна першого Саксонського.
Зрозумійте і погодьтесь із фактом
культурного німецького пострене�
сансу: у короткі терміни в Дрездені
підняли з руїн славетну Марієнкір�
хе, крок за кроком відновлюють му�
зейні комплекси, реставрують пло�
щі, цілі квартали, оновлюють му�
зейні зали. Скажімо, гордістю дрез�
денців стала відновлена зала “Зе�
лене склепіння” (на кшталт київ�
ського музею коштовностей Націо�
нального історичного музею) — уні�
кальна скарбниця саксонських ко�
ролів, у якій зібрано раритети з зо�
лота, срібла, коштовного каміння,
діамантів, кришталю, бурштину,
слонової кістки, художнього скла…
Популярність “Зеленого склепіння”
серед туристів така величезна, що
квитки на початок 2008 р. вже у
травні було розпродано.

Дрезденський Цвінгер — колис�
ка європейської культури. Він скла�
дається з мистецької галереї старих
майстрів, музеїв фарфору, зброї,
скульптури, мінералогії і геології,
математично�фізичного салону. Ге�
неральний директор дрезденських
музеїв професор Мартін Рот став
одним із організаторів серйозного
міжнародного форуму, на якому
роль першої скрипки відведено пи�
танням збереження й ефективного
функціонального використання
культурної спадщини. Перед тим
виїздив до Японії й Китаю налагод�
жувати контакти з багатьма орієн�
тальними інституціями задля коопе�
рації спільних зусиль у сфері куль�
турних цінностей. Він накреслив
низку мистецько�освітніх програм
на лінії Дрезден—Пекін—Токіо.

Професор Рот і лорд Вейден�
фельд у світлі ідей конференції зіні�
ціювали на сторінках популярного
мистецького журналу “Art” ґрунтов�
ну розмову на тему “Музей — нія�
кого майбутнього без виховання”.
На їхнє переконання, останнє де�
cятиріччя окреслене інтенсифікаці�
єю ролі культури та мистецтва у
світі загалом і кожній державі зок�
рема. Інше питання — про взаєми�
ни держави й культури, і якщо
йдеться про Німеччину, то ці взає�
мини гармонійні. Через це немало
політиків таку співпрацю в Німеччи�
ні означують як функцію відкритих
дверей. Як правило, європейські, у
т. ч. німецькі музеї фінансово по�
тужні, що дозволяє їм здійснювати
цікаві мистецькі проекти карди�
нально новаторського характеру,
які передбачають залучення вели�
кої кількості зацікавлених сторін до
успішного виконання культурно�
мистецьких ініціатив. Подією
2007 р. стала Берлінська виставка,
що презентує творчість французь�
ких імпресіоністів із Метрополітен�
музею, могла бути реалізована за
умови фінансової підтримки му�
зейного проекту. І прибутки від по�
дібних проектів відчутні, скажімо,
прибуток від виставки МОМА — по�
над 3 млн євро.

На думку авторитетних знавців
— Рота і Вейденфельда — ще не�

дооцінено потенціал розвитку
культури в царині науки й освіти.
Заторкуються в журналі “Art” пи�
тання взаємин мистецтва і релігії, а
також туризму. Немало місця зай�
няли виважені розмови про куль�
турні цінності. Відома активна по�
зиція Німеччини в цій сфері, яка,
зберігаючи національну ідентич�
ність, сповнена турботи про ні�
мецькі культурні цінності, що заз�
нали насильної міґрації в роки та
після Другої світової війни. Профе�
сор Рот відіграє ключову роль у цій
важливій ділянці культурної політи�
ки Німеччини. Але слід зазначити,
що в Німеччині так само, як в інших

країнах, що звільнилися від “соціа�
лістичного раю”, активізується
процес внутрішньої реституції,
тобто культурні цінності поверта�
ються колишнім власникам, у т. ч.
єврейським родинам, що зазнали
переслідувань від нацистів і кому�
ністів. Позиція Рота амбівалентна:
коли йдеться про внутрішню рести�
туцію, то він як генеральний дирек�
тор дрезденських музеїв, де є цілі
колекції творів колишніх власників,
воліє, аби з цією справою не поспі�
шали. Натомість у проблемах зов�
нішньої реституції він виступає як
активний речник своєї держави. У
реституційній німецькій проблемі є
свої казуси, наприклад, впливовій
саксонській родині Веттінерів, а та�
кож іншим родинам держава по�
вернула з музеїв Дрездена екс�
пропрійовані в їхніх предків мис�
тецькі цінності, а вони поспішили
збути їх на престижних аукціонах
задля зиску. Таким чином, Дрезден
втрачає національну спадщину. 

Торкнемося й болючої для на�
шої держави культурної політики,
де сфера культурних цінностей пе�
ретворилась у впливових політич�
них лідерів на гойдалку заполітизо�
ваної гри. Як багатолітній голова
Національної комісії з питань по�
вернення в Україну культурних цін�
ностей, а згодом голова Держ�
служби з питань переміщення
культурних цінностей через дер�
жавний кордон України, можу
ствердити: упродовж останніх

трьох років після мого переходу на
іншу роботу культурну політику на
ниві історико�культурних цінностей
непристойно занижено владними
структурами, насамперед Секре�
таріатом Президента України і Ка�
бінетом Міністрів України. Реально
повернення 2006 р. багатої спад�
щини славетного Олекси Грищенка
з Нью�Йорка зініціював генераль�
ний директор Національного ху�
дожнього музею України Анатолій
Мельник. А повернення 2007 року
до Харкова високої мистецької ва�
ги творів Леоніда Молодожанина
(Лео Мола) зініціювала директор
Харківського художнього музею

Валентина Мизгіна. Отже, повер�
ненням культурних цінностей в Ук�
раїні займаються ентузіасти.

Країни, що постраждали від
війни, серйозно займаються пи�
таннями реституції культурних цін�
ностей. Ініціативи у колі правових
засад, аналітичні роздуми, перего�
ворні процеси, практична реаліза�
ція прийнятих зобов’язань і нама�
гання вести реституційний діалог у
річищі захисту національних інте�
ресів — ці питання сьогодні набули
міжнародної ваги. Реституційні ко�
місії діють практично у всіх євро�
пейських державах. 

Проблему, поставлену на “Ама�
ерусі”, було освітлено вагомими ін�
тенціями традиційної культури і
глобалізаційної експансії та аспек�
тами взаємин релігії й політики,
професійного мистецтва, мови,
мистецької освіти, національної іс�
торії. До речі, згаданим аспектам
сучасної культурної політики, якою
серйозно займаються у світі, було
відведено немало місця під час
трьох сесійних засідань на конфе�
ренції у Дрездені. Червоною нит�
кою в багатьох виступах звучали
думки про значення культурної
спадщини для кожної держави.
Наприклад, в оцінці лондонського
професора Р. Сеннета спадщина
“виступає як головний куратор
культурних цінностей і створює пе�
редумови для їхнього зберігання,
відкриваючи для них простір задля
забезпечення розвитку культури”.

В основі дрезденського культу�
рологічного дискурсу лежали гума�
нітарні зони відносин, які в низці
європейських країн набули різних
ракурсів розвитку, скажімо, тради�
ційно�історичного, заполітизова�
но�теоретичного, реально�прак�
тичного, цілеспрямовано�перспек�
тивного. У світлі таких модифікацій
культура має різні змістові напов�
нення. “Але все залежить від полі�
тичної ситуації в країні, від осіб, що
формують її”, — теза відомого про�
фесора Лондонського університе�
ту, патріарха англійської науки Ері�
ка Гобсбоуна. В основі цієї тези —
думка про трагічні наслідки кому�

ністичного й нацистського режи�
мів, під час яких було понівечено
права відкритості й довіри до лю�
дини, а приниження людської гід�
ності доведено до краю. 

Професор Кембріджського уні�
верситету Тім Бленінг висвітлив на
прикладі сучасної Німеччини пи�
тання про значення державних інс�
титуцій у самоствердженні сус�
пільства та його культури в багатс�
тві її розгалужень: “Розвиток куль�
тури, підтримка її, в т. ч. музейниц�
тва, освіти державою стали у Ні�
меччині нормою і визначають стра�
тегію гуманітарного руху. Німеччи�
на вийшла на бажаний рівень
олюднення демократичних відно�
син і дає ґрунт для соціальних
звершень у галузі культури”. Ди�
ректор міжнародного пошуку і вза�
ємин музеїв Європи, представниця
Бельгії Ізабель Бенуа, провівши
для власних доказів паралель між
Німеччиною і Францією, в якій
“знання історії потрібне для культу�
ри”, наголосила на тому, що в біль�
шості європейських країн розумін�
ня історії є моральною необхідніс�
тю, що сприяє розвитку культури.

Телебачення, відео, кіно, шоу�
бізнес, видавнича галузь, мережа
Інтернет — це потік проблем, коли
відкритість і прозорість культури не�
рідко вступають в опозицію до
нав’язуваних субкультурними суро�
гатами насильницько�глобалізацій�
них стандартів. Тривожні інтонації
наростали під час обговорення не�
гативних явищ, викликаних глобаль�
ним наступом субкультури, насиль�
ницької індустрії топ�сексу, що по�
роджує моральне зубожіння і втрату
культурної дієздатності покоління,
призводить до занепаду загально�
людських ціннісних моральних на�
бутків. Агресивно нав’язуваний ста�
тус�кво ринкових субкультурних
глобалізаційних стосунків набуває
ознак спотвореного характеру, дес�
табілізуючи освітньо�виховні кон�
станти суспільства. Такі негативні
явища породжені інтенсивними гло�
балізаційними рухами, спрямова�
ними від наддержав, де ринкова
конкурентність забезпечує нарос�
тання потоків псевдокультури до та�
ких розмірів, що призводять до за�
гального знецінення культурних цін�
ностей і катастрофічного збіднення
духовних запитів. Представник мі�
ністерства культури Китаю Чен Пінг

висловив побоювання, що америка�
нізація світової культури є досить
небезпечною. 

У таких самих масштабах мож�
на твердити про небезпеку для ук�
раїнської культури форс�мажорної
актуалізації російської вульгарно�
порнографічної, нав’язливо амбіт�
ної топ�культури, що за потурання
законодавчих і виконавчих владних
структур України завойовує прос�
тір через приватні теле� і радіока�
нали, шоу�бізнес і відверту порно�
графічну видавничу агресію.

Подібне побоювання висловив
директор Стамбульського музею
сучасного мистецтва Давид Еліот,
за словами якого, наступ топ�куль�
тури у сфері телевізійних комуніка�
цій є запрограмованою тотальною
дистрибуцією. Така субкультура має
виразну тенденцію до заниження
критеріїв людських культурних цін�
ностей. За розрахунками Еліота, те�
левізія забирає у людей час, двад�
цять п’ять відсотків якого становить
політика, а решту — топ�культура,
уподібнена до капіталізму ранньої
формації. З Америки, наприклад,
поширюється на весь світ поп�му�
зика, що є інструментом глобаліза�
ції. Найвищі цінності в такому разі
зберігають національна музика,
мистецтво, які є промоторами руху
культури, виступаючи виразниками
національної ідентичності.

Лорд Джордж Вейденфельд
поділив думку присутніх: ідеал
культури має бути ідеалом держа�
ви. Поле культури є дією свободи, а
діяння на полі культури дають кож�
ному народові шанс для самоіден�
тифікації. Отже, держава повинна
сприяти процесові формування
людини через культуру, тому що
без її підтримки, а в кінцевому ре�
зультаті без неї не може бути мови
про гармонійні відносини в сус�
пільстві, про повагу людини до лю�
дини, про розвиток держави на де�
мократичних засадах.

На конференції порушували пи�
тання про відповідальність сус�
пільства за долю культури, про мо�
ву як важливий елемент культури,
про значення сучасного мистец�
тва, про галерейний рух, артринок і
сучасний менеджмент, про законо�
мірний характер інтеграційних про�
цесів розвитку культури й неминучі
взаємозалежні цивілізаційно�куль�
турні формування. 

“Амаерус” сконсолідував євро�
пейську гуманітарну позицію про
розвиток і збереження культури в
сучасних умовах, торкнувся питан�
ня про роль і відповідальність освіти
за те, якою мірою музеї зможуть ві�
дображати історичний розвиток
суспільства і як державні фундації
сприятимуть демократичним змі�
нам. Прийнято ухвалу скликати нас�
тупну всесвітню конференцію в
Москві 2008 р. для узагальнення за�
гальнолюдського досвіду в галузі
мистецького виховання й освіти,
розширення культурних взаємин
між державами. Наприкінці, резю�
муючи програмні виступи, профе�
сор Мартін Рот слушно поставив
питання: яка межа нашої відпові�
дальності? Тактовне й толерантне
питання, хоча могло здатися, що во�
но звучить риторично за умов на�
ростаючої хвилі топ�культури, що
прагне до гегемонії. Однак віриться:
люди вистоять, творитимуть далі
культурні цінності й збережуть вар�
тісні орієнтири культури як проекцію
для збереження своєї національної
суб’єктності.

Потрібно частіше збиратися,
гуртувати спільну думку, реалізува�
ти волю й бажання. Дрезден у Ні�
меччині практичними звершеннями
в галузі культури дає приклад орга�
нічного поєднання державних та
людських інтересів. І ми, на своїй
землі, особливо ті, від кого залежить
доля культури, повинні навчитися
так працювати, аби врешті�решт
наблизити державу до культури зад�
ля загальнонародної користі. 

У Дрездені відбулася міжнародна кон�
ференція “Культурна спадщина та культур�
на ідентичність; континуація, напруження і
відповіді”, в якій узяли участь знані вчені,
музейники, діячі культури з країн Європи,
Америки, Азії — загалом 52 учасники. Сим�
волом конференції став метафоричний ло�
готип “Амаерус”, що знаменує вузлові пи�
тання культури, мистецтва, насамперед
Америки, Європи, Росії. 

“Амаерус” — це відкритий міжнародний

дискурс взаєморозуміння, толерантності й
взаємоповаги, відвертий обмін досвідом у
новітньому музейництві, галерейному русі,
образотворчому мистецтві, кіно, телеба�
ченні, театрі, музиці, тобто функціонально
зорієнтований на практику в галузі культу�
ри. Організатори конференції — Державні
музейні збірки Дрездена (директор — док�
тор Мартін Рот) та Лондонський інститут
стратегічного діалогу (директор — лорд
Джордж Вейденфельд).

АМАЕРУС — АСПЕКТИ 
МІЖНАРОДНОГО ДИСКУРСУ

Лорд Джордж ВейденфельдДоктор Мартін Рот
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“І на тім рушникові 
оживе все знайоме до болю...”

А. МалишкоНАША КНИГА8

C�8

Оляна РУТА

Н ещодавно побачила
світ фундаментальна
книжка — ретрос�

пектива поважного творчо�
го доробку людини зі світо�
вим ім’ям, відомої україн�
ської народної майстрині,
талановитої вишивальниці
Ярослави Менкуш�Занев�
чик. Важко переоцінити
значення цього видання в
історії українського мистец�
тва. Адже в ньому зібрано
те, чого ми могли б ніколи
не побачити, що могло б не
зберегтися…

Книгу�альбом поділено
на сім тематичних розділів:
рушники, свити, кептарі, по�
шивки, сорочки, сукні, сер�
вети. І останній розділ — ес�
кізи, надзвичайно цікаві
тим, що у них видно процес
творчого пошуку художниці.
Як бачите, діапазон творчої
діяльності вишивальниці ду�
же широкий. За понад шіс�
тдесят років філігранної
праці вона створила�виме�
режила дивовижний світ
незліченних візерунків. На�
сичувала оберегами й різ�
номанітні вироби для дому,
для рідних та близьких, для
виставок, музеїв, громад�
ських заходів.

Доля цієї яскравої твор�
чої особистості складалася
драматично, навіть трагіч�
но. Та й як могла інакше в ті
часи скластись доля дитини
з національно свідомої ро�
дини!.. Народилась Ярос�
лава 1923 року в селі Пус�
томити на Львівщині в се�
лянській родині Катерини і
Михайла Менкушів. Батько
був активний громадський
діяч, член “Просвіти”. Мати
вчила доньку вишивати,
співати, садити й вирощу�
вати квіти, прикрашати ха�
ту, шанувати народні звичаї
та український моральний
кодекс. І змалку так тягло
дівчину до творчості, до
краси! Вдача Ярослави та її
міцний дух гартувались у
часи жорстоких випробу�
вань, боротьби за волю Ук�
раїни. Навчалась дівчина
спершу в “Рідній школі” іме�
ні Бориса Грінченка, потім
закінчила львівську спеціа�

лізовану кравецьку школу
“Труд” і здобула середню
спеціальну освіту. На той
час ця школа була єдина в
Галичині, яка давала змогу
українським дівчатам здо�
бувати фах. 

Досі майстриня не може
видалити з пам’яті болючих
картин: більшовицька оку�
пація, переслідування,
арешти, катування, заслан�
ня в Сибір… Довелось їй пе�
режити й німецьку окупа�
цію, знову арешти, переслі�
дування, потім — голод.

У квітні 1944 року Ярос�
лава вийшла заміж за чле�
на ОУН Івана Білого. Усього
кілька місяців потому — у
вересні — її чоловіка вби�
вають більшовики. А ще
трохи згодом, того самого
року народилась їхня донь�
ка Галина. У ті страшні часи
Ярославі доводилося пос�
тійно переховуватися, жи�
ти нелегально, тож коли
дитині виповнилося три
рочки, мати змушена була
віддати її на виховання
своїй тітці. Сама ж пішла в
підпілля. Так вона врятува�
ла життя своїй доньці. Тіль�
ки через 11 років змогла
відкритися власній дитині,
що вона її мати…

1953 року, після смерті
Сталіна, вийшовши з підпіл�
ля, Ярослава Менкуш знай�
шла роботу кравчині у
Львівському будинку моде�
лей, де згодом стала моде�
льєром. А 1965�го її заа�
рештували разом із групою
шістдесятників, засудили
за “антирадянську пропа�
ганду та агітацію” на два з
половиною роки (згодом
присуд скоротили до одно�
го року) мордовських табо�
рів. Відбувши покарання,
Ярослава Михайлівна по�
вертається до Львова, та їй
відмовлено у прописці, у
праві на працю. Пересліду�
вання тривають. Але вона
не зневірилась. “Віра в Бо�
га, рідну Україну, гідна по�
диву працездатність, сила
духу, розум серця, добро�
зичливість, почуття відпові�
дальності допомагали в не�
легкому житті Ярослави
Менкуш, її самовідданій
праці для збереження і роз�
витку українського виши�

вального мистецтва як уні�
кальної в світі духовно�мис�
тецької скарбниці”, — пише
Раїса Захарчук�Чугай.

1967 року Ярослава
Менкуш вийшла заміж за
Антона Заневчика. Чоловік у
майбутньому теж самовід�
дано перейметься справою
дружини, підтримає її в не�
легку хвилину й незабаром
стане її правою рукою, вір�
ним помічником. Він теж
опанує безліч технік вишив�
ки й аплікації. А ще спроек�
тує і змайструє пристрій,
який значно полегшить про�
цес виготовлення верхнього
одягу. За допомогою цього
пристрою можна витинати
зубчасті візерунки для оз�
доблення свит. Їхня оселя
перетвориться на творчу

лабораторію. А поки що
Ярослава Менкуш�Занев�
чик знайомиться з оригі�
нальною творчістю київської
художниці Людмили Семи�
кіної, і це підштовхує її до
творчого самовизначення.
Людмила Семикіна в той
час була сміливицею, яка
започаткувала пошиття су�
часного верхнього одягу за
традиційними народними
мотивами — свит, кептарів
тощо. Ярослава захоплю�
ється, конструює власні мо�
делі, формує авторський
стиль одягу, в якому поєд�
нано давні народні традиції
й сучасні тенденції моди. І
ось 1982 року вона наважу�

ється оприлюднити свої ав�
торські свити, кабати, кеп�
тарі, безрукавки на персо�
нальній виставці “В сім’ї
вольній, новій” у Національ�
ному музеї Тараса Шевчен�
ка у Києві. Відгуки були
схвальні. Через два роки у
львівському Музеї архітек�
тури та народного побуту
“Шевченківський гай” відбу�
лась друга персональна
виставка Ярослави Менкуш.
Це вже була не “проба пе�
ра”, а професійна експози�
ція виробів — рушників, со�
рочок, суконь, свит, кептарів
тощо, яку високо оцінили
мистецтвознавці, народні
майстри і просто поцінову�

вачі народного мистецтва.
Скрізь говорили про оригі�
нальні роботи майстрині на
основі традиційної мис�
тецької спадщини україн�
ського народу, дослідники
зауважували, що Ярославі
Заневчик вдалося “мову
старожитностей перевести
на мову сучасності”.

Після другої персональ�
ної виставки пані Ярославі
надійшло багато замов�
лень. Модно і престижно
було носити свити Яросла�
ви Заневчик. А вона, незва�
жаючи на славу й визнання,
працювала над собою,
вдосконалюючи майстер�
ність. Брала участь у вис�
тавках по всьому світу, ор�
ганізовувала персональні
виставки — в Києві, Львові,
Донецьку, Бережанах, Дуб�
ні, Трускавці, Луцьку, — зак�
ликаючи не втрачати свого
самобутнього мистецтва,
традицій, цінностей, бо без
них ми не знайдемо дороги
в майбутнє…

1990 року в містах Кана�
ди та США було організова�
но 26 виставок одягу й ви�
шивки пані Ярослави. А ще
вона вела там  навчальні
курси з пошиття верхнього
одягу і його вишивання. Се�
ред учнів були не тільки ук�
раїнці! Вчилися вишивати
люди різного віку, різних на�
ціональностей!

Особливе тепло відчу�
вається в сценічних костю�
мах, створених для доньки
Галини. У маминих строях�
оберегах Галина працювала
солісткою Народного хору

ім. Г. Верьовки, згодом —
солісткою Київської філар�
монії. Тепер Галина Менкуш
— народна артистка Украї�
ни. І не тільки доньку, а й
усю родину — чоловіка, зя�
тя, внука, правнуків — обе�
рігає вишитий одяг, яким
вони неабияк пишаються.

Майстриня зробила ко�
лосально багато для збере�
ження краси української на�
родної вишивки. Вона зби�
рала у селах України поні�
вечені залишки вишиваних
сорочок, рушників, скатер�
тин і реставрувала їх. Пані
Ярослава врятувала від за�
буття і знищення надзви�
чайно цінні й рідкісні зразки
народного одягу. Розшуку�
вала в селах вишивальниць,
переймала в них досвід,
розпитувала, занотовувала
їхні пояснення до візерунків
і технік. Вона захоплюва�
лась цими сільськими жін�
ками, працьовитими, муд�
рими, талановитими, які, не
маючи освіти, не знаючи
мистецтвознавчих термінів,
створювали вічні твори ви�
сокого народного мистец�
тва. Таких людей Ярослава
Менкуш�Заневчик називає
геніями людського духу.

Має багатющу колекцію
вишиванок, які сама викрої�
ла, пошила й вишила візе�
рунками Київщини, Полтав�
щини, Поділля, Покуття,
Бойківщини, Гуцульщини.
Серед так званих інтер’єр�
них виробів (скатертин, на�
волочок, серветок) особли�
ве місце посідають вишиті
рушники. Пані Ярослава зас�
тосувала цікавий метод збе�
реження візерунків, який по�
лягав у перенесенні узорів із
рушників на жіночі сорочки і
навпаки. Інтуїція вишиваль�
ниці видозмінює узор, зак�
ладає новітні символи й ко�
ди. Адже лихоліття ХХІ сто�
ліття потребують нових по�
тужних оберегів…

Доробок Ярослави Мен�
куш�Заневчик має не тільки
естетичне значення. Він
цінний для дослідників, нау�
ковців, для всіх зацікавле�
них у збереженні символів,
духовних кодів українського
народу. Те, що зуміла зібра�
ти, зберегти, відродити ця
одна�єдина жінка, варте ро�
боти кількох науково�дос�
лідних інститутів. Своїми
рушниками, вишиванками,
кептарями майстриня вив�
чає, фіксує і реконструює
народний досвід. А крім то�
го — дає народній традиції
нове життя, несе далі мис�
тецтво вишивки, своєрідно�
го кодового письма народ�
ного духу, мистецтво бути
берегинею для своєї роди�
ни, роду, для України.

Творчий доробок Яро�
слави Менкуш�Заневчик
вартий не одного дослід�
ження і поширення.

Доброго слова заслуго�
вують також вміщені у цій
книжці статті відомих мис�
тецтвознавців Раїси Захар�
чук�Чугай, Олени Цимба�
люк та Романа Яціва, чудові
фотографії Антона Занев�
чика, Олега Іванусіва, Васи�
ля Косіва, Віталія Зиля, ла�
конічний екслібрис мистки�
ні роботи Любові Проців.

У святкові шати книжку
вбрав художник Василь Ко�
сів. Він здійснив дизайн і
верстку видання. Пречудо�
вий альбом випустило ки�
ївське видавництво “Зад�
руга”. 
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“Людина стає щасливішою, 
відмовляючись від необов’язкових
бажань”.ЗДОРОВ’Я НАЦІЇ12

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор

Актуальна проблема сучасної
медицини — ожиріння. Надмірна
вага — це проблема не ЗНАННЯ, а
ПЕРЕКОНАННЯ: усі знають, що не
треба їсти забагато, і всі їдять. Лі�
кар Ф. Рабле, більше відомий нам
як письменник, доправив героя
свого роману “Гаргантюа і Пантаг�
рюель” на острів, володарем якого
був такий собі Гастер: “Владолюб�
ний, суворий, крутий, вимогливий,
жорстокий і непохитний… Не про�
пускає перед собою ні королів, ні
імператорів чи й самого Папу”. В
перекладі з латини “гастер” — це
шлунок. У його володіннях загаль�
нолюдські й медичні проблеми по�
єднуються дуже тісно. Edimus ut vi�
vamus, non vivimus ut edamus, ка�
зали в Давньому Римі (їмо, щоб
жити, а не живемо, щоб їсти).

Всесвітня організація охоро�
ни здоров’я (ВООЗ) вважає, що в
багатьох країнах ожиріння набуло
ознак епідемії. Це стосується й
України. Людей із надмірною ва�
гою стає більше, насамперед се�
ред малозабезпечених верств на�
селення. Якщо бракує грошей на
м’ясо, люди змушені наїдатися
картоплею. Перепрошую, але
приблизно так відгодовують сви�
ней. У США ті, хто не має вищої
освіти, страждають на ожиріння
вдвічі частіше, ніж випускники
університетів. Такою ж є тенден�
ція, якщо порівняти афроамери�
канців з білим населенням. У цьо�
му я переконався на вулицях
Нью�Йорка й Лос�Анджелеса; це
неабияке видовище — надпотуж�
на темношкіра пані (в шортах!)
майже затуляє собою хмарочос.
Якщо йдеться про Україну, то кла�
сичний для нас супутник бідності
— багатодітність — цілком одноз�
начно впливає на асортимент
продуктів споживання. Табл. 1,
складена за матеріалами Дер�
жкомстату, невблаганна: бідним
родинам бракує м’яса, молока,
яєць і фруктів, що вони мусять
компенсувати картоплею, хлібом,
макаронами і крупами. “Der
Mensch ist, was er isst”, — кажуть
німці: що їси — тим єси. Нато�
мість більш забезпечені і замож�
ні, маючи можливість обрати якіс�
не, надають перевагу смачному,
бо плутають ці ознаки продуктів
харчування і зловживають солод�
ким та жирним. Кажучи фігураль�
но, внаслідок цього людина і сама
є “солодкою” та “жирною”; білко�
ва речовина — м’язи — губляться
в такому “соусі” і людина стає фі�
зично кволою і схильною до сер�
цево�судинної патології, цукро�
вого діабету і захворювань хребта
та нижніх кінцівок (які погано вит�
римують вагу тіла). Чим більше
вага особи перевищує норму, тим
більше років життя вона втрачає.
25 % надмірної ваги спричиняють
втрату в середньому 3,6 року,
50 % — 6,6 року, 66 % — 15,1 ро�
ку. Можна цю закономірність
прослідкувати й за іншими показ�
никами: до 60 років доживають
90 % людей з нормальною вагою і
лише 60 % тих, хто страждає на
ожиріння; до 70 років мають шанс
дожити відповідно 50 % і 30 % лю�
дей. НАДМІРНА ВАГА НЕ Є ФА�
ТАЛЬНОЮ ДЛЯ КОЖНОГО, кого
це лихо спіткало, але усереднені
статистичні тенденції засвідчують
її шкідливість. Ожиріння не лише
краде роки життя, а й погіршує
його якість. Спочатку йдеться про
психологічний дискомфорт, але з
роками він переростає в страж�
дання від супутніх хвороб. За еко�
номічними вимірами втрати від
патології, прямо чи опосередко�
вано спричиненої ожирінням (пе�
редчасна смерть, тимчасова не�
працездатність та інвалідність),
не поступаються втратам від па�
ління, а в деяких країнах їх пере�

вищують. Зазвичай негативні
чинники комбінуються. Поважний
англійський джентльмен, якого
бачимо на гравюрі Вільяма Хо�
гарта (1697—1764), куняє з люль�
кою в правій руці і пляшкою рому
під лівою; “живої ваги” має не
менше центнера — і кожний пато�
логоанатом із заплющеними очи�
ма може продиктувати перелік
болячок, захованих під камізель�
кою: за 250 років у цій царині ні�
чого не змінилося.

Окрема тема — вплив ожирін�
ня на репродуктивну здатність чо�
ловіків. Учені США у масштабному
проекті Agricultural Health Study
провели протягом 4 років спосте�
реження 1468 сімейних пар, метою
яких було народження дитини (вік
жінок не перевищував 40 років).
Серед усіх пар 28 % страждали на
безплідність. Після обліку відомих
чинників розвитку безплідності
(надмірної маси тіла у жінки, немо�
лодого віку чоловіка, куріння, злов�
живання алкоголем, впливу роз�
чинників і пестицидів) з’ясувалося,
що надмірна вага чоловіка є не�
залежним чинником ризику
безплідності. При ожирінні ймо�
вірність того, що шлюб виявиться
безплідним, зростає майже вдвічі,
причому цей чинник діє і на стар�
ших чоловіків, і на молодих: погір�
шується якість сперми.

ЧОМУ 
БАГАТО ЇМО?
“Поки товстий

схудне, худий здох�
не” — жорстке, але
слушне українське
прислів’я. Йдеться,
зрозуміло, про лю�
дей і про епоху, коли
голод, зумовлений
стихійними лихами
(і соціальними нега�
раздами) був час�
тим гостем. В афри�
канських бушменів
жіноча краса одноз�

начно визначає розмір сідниць.
Ось підмурок такого смаку: 1) че�
рез постійне недоїдання, в умовах
якого живуть бушмени, такі запаси
жиру може мати або фаворитка
вождя, або дами його міністрів, от�
же, йдеться про соціальний прес�
тиж; 2) під час справжнього голоду,
який повторюється кожних 3—5
років, ці запаси гарантують вижи�
вання дружинам можновладців, їх�
нім дітям, а відтак генам. Такий ме�
ханізм не є винятково африкан�
ський. Багато жиру — стратегія
еволюційно�генетичних процесів у
будь�якій популяції, що періодично
потерпає від голоду. На неї наша�
ровується і тактична “хитрість” ор�
ганізму, завдяки якій жінки додат�
ково накопичують жир у період ва�
гітності. Сьогодні біологічна сут�
ність людини така, як тисячу років
тому. З новим акцентом: механіза�
ція і “транспортизація” не сприя�
ють втратам накопичень на щоден�
ну фізичну активність. “Сидить і
їсть” — так можна сказати про су�
часного Homo, зануреного в “за�
хідний” стиль життя.

На тлі загальних законів кожний
із нас вишиває власний життєвий
малюнок. Підсвідоме “Воно” (чи�
таймо Зиґмунда Фройда) дуже од�
номанітне в своїх прагненнях: секс,
ситість і сон. Ці задоволення
(“кайф”) сприймає, кажучи спро�

щено, одна структура мозку, а тому
вони такі, що навзаєм себе допов�
нюють і в певних межах замінюють.
Стосунки між складниками півсві�
домості мають особистісні відтінки,
але погодьтеся: те, що їдять, можна
взяти, лише простягнувши руку.
Особливо в ситуаціях нервових
напружень, стресів, хронічної вто�
ми і депресії. Для чоловіків це на�
самперед “закуска” (після чарчи�
ни), а для жінок — десерт (солодо�
щі). У певному сенсі цукор — такий
наркотик, як і алкоголь. 8 із 10 жінок
з надмірною вагою обожнюють тор�
ти й шоколад. В’язні гітлерівських і

сталінських концтаборів знають про
“доходяг”, які — в тих умовах, що й
інші — швидко втрачали все люд�
ське, жебраючи чи намагаючись
щось украсти у товаришів по не�
щастю, риючись у переритих сміт�
никах і пхаючи до рота все, їстівне
чи неїстівне, що потрапляло до рук.
Це спричиняється підвищеною ін�
дивідуальною чутливістю до низь�
кого вмісту цукру в крові. Такий ме�
ханізм є одним з провідних у пато�
генезі ожиріння. Але “доходяги” му�
сили їсти, щоб жити, а “шоколадні”
пані їдять, щоб їсти.

Істотні відмінності між чолові�
ками й жінками ілюструє “правило
двох третин”. Утрати “людинороків
життя” на 2/3 припадають на силь�
ну стать, але серед тих, хто звер�
тається до лікарів з приводу над�
мірної ваги, 2/3 складають жінки.
Замолоду прекрасну стать хвилю�
ють естетичні проблеми, бо в на�
шій культурі Венера привабливіша,
ніж дама бушменського вождя. Чо�
ловіки, хоча й віддають перевагу
граціям, власними габаритами пе�
реймаються мало. Час іде. Товсті
чоловіки помалу починають вими�
рати від інфарктів та інсультів уже
після 45—50 років. А жінки, стійкіші
до всякого лиха, живуть, мучаться і
лікуються довго. Носять на собі
15—20—30 зайвих кілограмів, на�
вантажуючи хребет і ноги, кістки

яких з роками втрачають міцність.
Перелом, гіпс, ліжко, запалення
легенів, пролежні…

“СХУДНУТИ РАЗ 
І НАЗАВЖДИ!”
Таку, трохи двозначну, реклам�

ну пропозицію ви можете побачити
на стовпі біля свого дому. Раз і на�
завжди — круто, але як це зроби�
ти? Ось вона сидить — пацієнтка,
знайома моїх знайомих, і дивиться
трохи злякано. Молода ще жінка,
ледь за 40, а вже 110 кг, і манжетка
для вимірювання кров’яного тиску
насилу сходиться на руці. Я ЗНАЮ,
що можу з неї “зняти” 20—25 кг,
але за умови, що пані буде на моє�
му боці, разом зі мною проти своєї
біди. Підсвідоме “Воно” зубами
тримається за плитку шоколаду,
яку краєм ока бачу в торбі своєї
гості. Дама каже, що дуже хоче,
але не може схуднути. Все навпа�
ки: вона може, але не дуже хоче; в
кращому випадку “хоче хотіти”. Те,
що розповість, знаю наперед. Або
просто смикалась туди�сюди (два
дні голодувала, на третій наїлася
як бозна�хто); або пробувала одну
чи кілька модних газетних дієт (не
допомогло); або ковтала розрек�
ламовані ліки (схудла на 7 кг, а тоді
набрала 10). Обережно розпитую.
Робота? Знизує плечима — так со�
бі, нецікава, але щось заробляю.
Чоловік? Відводить очі: “Нормаль�
но…” Діти? Жвавішає — донька в
дев’ятому класі, ходить “на танці”,
поки що худенька. Мушу знати про
пацієнтку багато, бажано — все,
що має на серці, але не з першого
разу. Поговорили, пані одержала
перші рекомендації й пішла. Якщо
повернеться, то невдовзі — тижнів
за 5—6 — поскаржиться, що з ніг
спадають туфлі, з пальця — обруч�
ка, і похвалиться, що вийняла з
шафи стару сукню. Але те, що для
неї найважливіше, розпочнеться,
коли подякує і розпрощаємося ос�
таточно. Підсвідоме “Воно” чекає,
коли мене, нудного й вимогливого,
нарешті вхоплять чорти, а дама
знову буде їсти шоколад.

Не втративши здоров’я, схуд�
нути раз і назавжди не можна. Але
можна все розмаїття гастрономіч�
них насолод звести до розумного
рівня; це називається не ДІЄТА, а
РАЦІОН (бо ratio — це розум). Для
цього не треба ні китайської тра�
ви, ні американського “Гербалай�
фу”, ні французьких таблеток, ні
підлаштування сорту ковбаси під
свою групу крові (за чим не стоїть
жодного міліграма науки). У най�
тяжчих випадках, коли виникає
безпосередня загроза життю, до�
цільним є оперативне видалення
жиру або реконструкція шлунка чи
кишечника, внаслідок якої поживні
речовини не всмоктуються в кров.
Але — якщо не йдеться про неви�
ліковну патологію обміну речовин
— мало розуму в тому, щоб нали�
вати і наливати воду в решето. Ра�
ціон має бути таким, на якому
СПОКІЙНО (без страждань і геро�
їзму, без голодування й дефіциту
смакових відчуттів) можна жити і
не пухнути рік, два, завжди. Пишу
про те, що добре знаю: експери�
ментував і відпрацьовував раціон
на собі. Щастя — це коли бажання
збігаються з можливостями, від�
так людина стає щасливішою, від�
мовляючись від необов’язкових
бажань. Одна з реалізацій цього
принципу — періодичне повне го�
лодування (на чому прекрасно
знаються мої колеги з Інституту
геронтології). Ви скажете: це вже
схима. Заперечу: схима — це до�
рога від життя, а я пишу про те, що
до життя повертає. Для багатьох
щастя є міражем — або колишнім,
або майбутнім, і лише насолода є
реальністю. Прекрасно це розу�
мію. Мова розкриває нам очі на
самих себе — “насолода” і “соло�
дощі” звучать майже однаково.
Глюкоза — єдина хімічна сполука,

Таблиця 2. Розподіл жінок репродуктивного віку (15—49,9 років)
за індексом маси тіла, %

“Худа” “Нормальна” “Зайва вага” “Ожиріння”

15—19,9 років 7,5 72,5 15,0 5,0

20—29,9 років 6,0 66,7 17,7 9,6

30—39,9 років 3,7 51,9 29,0 15,4

40—49,9 років 0,0 31,6 36,9 31,6

Примітка. Категоріям “Худа” відповідає ІМТ менший за 18,5; “Нормальна” — 18,5—24,9;
“Зайва вага” — 25,0—29,9; “Ожиріння” — 30,0 і більше. Джерело: “Звіт про національне
дослідження вживання харчових мікронутрієнтів”. К.: Прем’єр — Медіа, 2004. — 64 с.

Таблиця 1. Споживання продуктів харчування у домогосподарствах
із дітьми (залежно від кількості дітей), 2005 рік

З кількістю дітей

Однією Двома Трьома
Чотирма і

більше

М’ясо і м’ясопродукти 3,9 3,2 2,3 2,1

Молоко і молочні продукти 18,8 17,7 17,2 15,6

Яйця (шт) 20 17 14 12

Риба і рибопродукти 1,5 1,2 0,8 1,1

Цукор 3,0 2,6 2,2 2,8

Олія, інші рослинні жири 1,6 1,4 1,4 1,5

Овочі та баштанні 7,9 6,8 6,2 6,4

Фрукти, ягоди, виноград 3,1 2,5 1,5 1,2

Картопля 8,2 8,7 10,2 14,3

Хліб і хлібні продукти 8,5 8,3 9,0 11,6

Примітка. Матеріали наведено в розрахунку за 1 місяць на 1 особу, кг.

СКІЛЬКИ
ВАЖИТЬ КІЛОГРАМ?
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“Мало хто знає, що екологічна 
катастрофа назріває 
ще й усередині нас”. ЗДОРОВ’Я НАЦІЇ 13
придатна для живлення клітин
мозку, але “глюк” (Gluck) по�ні�
мецькому означає “щастя”. А
Дульцінею, яка приворожила од�
ного бідолашного іспанського ри�
царя, можемо, переклавши її ім’я,
називати Найсолодшою. Лінгвіс�
тичні корені страшенно цікаві, про�
те лікар мусить бачити насампе�
ред чортополохи, що з цих коренів
виростають.

Проблема ожиріння висвітлює
тезу про ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПА�
ЦІЄНТА перед собою і лікарем. Як�
що не йдеться про несприятливу
спадковість чи гормональні проб�
леми, надмірна вага є тягарем
добровільним. “Раз живемо”, або
“Що з’їв — те твоє,” або “Хороше�
го человека должно быть много”,
або “Я не товстий, я приємний”, —
це словесні прапори певної жит�
тєвої позиції, якщо хочете — жит�
тєвої філософії. Її не можна вип�
равити через шлунок, вона в голо�
ві. Тому не призначаю спеціальних
медикаментів “для схуднення”,
хоча супутні ліки загальної дії мо�
жуть бути доречними. Я був щас�
ливий, коли поважній пані (колиш�
ній відомій спортсменці) з класич�
ною тріадою “ожиріння, діабет, ос�
теохондроз” за кілька тижнів “по�
садив” підвищений цукор крові до
норми. Проте вона відмовилася
від моїх подальших рекомендацій,
бо це, знаєте, одноманітно і дов�
го… Лікар може стати на позицію
“Хочеш? На!”. Є фармацевтичні
засоби, які пригнічують апетит чи
стимулюють згоряння поживних
речовин, чи допомагають жирам
транзитом проскочити від рота до
унітазу. Їхня дія швидка — і скоро�
минуща. “Покупатель всегда
прав”, проте це не значить, що
завжди має рацію пацієнт. Лікар
не повинен стояти за прилавком.
Мені легко це говорити: не живу
на заробітки від щоденної практи�
ки. Якщо мої колеги заробляють
уп’ятеро менше, ніж шофер ко�
мерційної фірми, не дивуймося,
що приторговують фармацевтич�
ним сміттям, призначають непот�
рібні пацієнтові обстеження чи
навіть роблять такі операції. Здо�
ров’я не можна купити, але
можна продавати. Якщо вам уже
виповнилося сорок і перед дзер�
калом (чи просто під настрій) по�
чинаєте думати про плинність ча�
су, зробіть собі послугу: принай�
мні раз на тиждень зважуйтеся і
міряйте кров’яний тиск. Якщо є
відхилення від норми, не баріться і
йдіть до лікаря. Особливо коли
вдень нервуєте і палите, ввечері
їсте, а вночі хропите. Проза, пані
та панове… але що вдієш?

Варто навчитися самому дава�
ти оцінку своїм кілограмам: що
норма, а що — зайве? Для цього
маємо певним способом порівняти
масу тіла (вагу) з довжиною тіла
(зростом). Лікарі та антропологи
знають кілька способів (формул)
для порівняння. ВООЗ визнала
найкращим “індекс маси тіла”
(ІМТ): вагу (кілограми) ділимо на
зріст (у метрах), піднесений у квад�
рат. Гуманітаріїв прошу не лякатися
— це дуже просто. Я маю вагу 65 кг
і зріст 1,74 м (тобто 174 см). 1,74 х
1,74=3,03. ІМТ=65 : 3,03=21,5.
Примітка до табл. 2 засвідчує, що
це відповідає нормі. Сама ж табл. 2
віддзеркалює пов’язане з віком (до
50 років) зростання кількості жінок,
які, набираючи вагу, ризикують
здоров’ям і життям — а це лише
початок того періоду, коли цей ри�
зик особливо великий; відомо, що
саме після 50�ти гормонально�ме�
таболічні чинники завдають най�
більшої шкоди. Якщо не за фор�
мою, то за сутністю переїдан�
ня/ожиріння є ознакою “капітуляції
перед життям”, нерідко — елемен�
тами саморуйнівної (автоагресив�
ної) поведінки, про яку так часто
говорять психологи й психіатри на�
шого часу.

Михайло КУРИК,
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Інститут фізики НАН України
Іван ЧЕКМАН,
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“ЕНДОЕКОЛОГІЧНИЙ 
ДЕФОЛТ” КЛІТИН 
ОРГАНІЗМУ
Характерною ознакою останніх

десятиліть є демографічна криза,
феномен так званого “хреста Украї�
ни”, коли смертність невпинно
зростає, а народжуваність — знижу�
ється. Особливо сумно, що смерть
“молодшає”. Ефект депопуляції на�
роду України, його вибухоподібний
рух ще потребує свого детального
вивчення. Якщо екологічна катас�
трофа не зупиниться, то населення
України до 2050 року може зменши�
тися до 25—30 мільйонів.

Ми говоримо про екологію
довкілля, про кризову ситуацію,
зовнішні фактори якої впливають
на здоров’я людини, перебіг хво�
роб та тривалість життя. Проте ма�
ло хто знає, що екологічна катас�
трофа назріває ще й усередині
кожного з нас і називається вона
ендоекологічною хворобою. Ос�
новні ознаки цього процесу: підви�
щується стомлюваність, людина з
напругою виконує звичайну робо�
ту, почувається розбитою, погано
спить, легко дратується, часто
простуджується тощо. Багато лю�
дей з будь�якої країни знайдуть у
собі описані симптоми. Пов’язано
це з тим, що з повітрям, водою і
їжею в організм людини потрапля�
ють десятки різних отруйних речо�
вин. Для дітей ендоекологічне заб�
руднення більш негативне, ніж для
дорослих. Вміст ендотоксинів час�
то вимірюється мікродозами, про�
те дія однієї отрути підсилює дію
іншої. Токсини виділяються крово�
носними судинами і накопичують�
ся в клітинах з’єднувальних тка�
нин. Конкретні вияви ендоекологічно стиму�
льованої хвороби переважно залежать від се�
редовища проживання і характеру життєді�
яльності людини. 

Електромагнітний смог, нагромадження ток�
синів, бактерій, вірусів, пріонів, хімічних факто�
рів (різноманітні втручання людини в генетичні
механізми рослин і тварин, а зараз на черзі і са�
ма людина) — все це стало причиною того, що
власна санітарна служба організму, яка захищає
і контролює зовнішнє середовище, опинилась
на рівні декомпенсації процесів, що формували�
ся тисячі років. Кожне покоління, зміна поколінь
нагромаджує в цьому зовнішньому екологічно�
му бруді стомлюваність, яка істотно відрізняєть�
ся від трудової втоми: це сліди стресів, імуноде�
фіциту чи порушення гомеостазу.

В. П. Казначеєв наводить наступні приклади
конфліктів ендоекологічної стомлюваності. “Без�
порогова” зовнішня екологія, коли зовнішні про�
цеси, проникаючи всередину організму, концен�
трують до сотні і більше нових хімічних факторів.
Кожен окремо, може, і не є токсином, проте ра�
зом вони створюють рівень безпорогової деком�
пенсації. Це змінює структуру нозології того чи
іншого захворювання.

Встановлено клінічно, що з віком текучість
внутрішньоклітинних і міжклітинних колоїдів
плазми і крові інтенсивно змінюється. Зростає
в’язкість, у результаті чого наростає старіння.

І ще одне. Встановлено, що в результаті тер�
модинамічних змін, інформаційних взаємодій
клітини дистанційно інформують одна одну че�
рез випромінювання, польові потоки. У клітинах
різного віку наростає явище “генетичного де�
фолту”. Це феномен ендоекології, який стає
найзагрозливішим у ХХІ столітті. Нагадаємо, що
за 70 років життя організм людини виробляє і
засвоює близько 7 тонн клітин крові, а вся клі�
тинна маса генеративної системи складає по�
над 20 тонн. Клітини тканин, органів, особливо
мозку, генеративного резерву опинилися в еко�
логічно неадекватному середовищі, що викли�
кає патології.

В. П. Казначеєв вказує, що мінімальна доза
не лише радіації, хімічних речовин, а зокрема
вплив фізичних полів може викликати в клітині
збуджуючий ефект і агресивність. 

Усе це, на нашу думку, однозначно свідчить,
що ендоекологічні епідемії можуть мати найріз�
номанітніші внутрішні механізми. 

Це ілюструється тим, що на початку ХХ сто�
ліття в перебігу людських хвороб гострі процеси
складали 70 відсотків, хронічні — 30. Нині це
співвідношення змінилось навпаки: гострі — 30,
а хронічні — 70 відсотків. Унаслідок екологічно�
го дисбалансу земної кулі швидкими темпами
відбувається формування не ноосфери, а нек�
росфери.

Отже, настає час ендоекологічної катастро�
фи, наростаючої глобальної епідемії, яка є
спільною для всіх цивілізацій, не дивлячись на
різні історичні, економічні рівні їхнього розвитку:
реалізується припущення В. І. Вернадського
про автотрофність людства.

ЕНДОЕКОЛОГІЧНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ
ПОРУШЕННЯ ЗДОРОВ’Я ДІТЕЙ
За останні десятиліття з’явилася значна кіль�

кість публікацій, що зазначають порушення стану
здоров’я дітей внаслідок забруднення довкілля.
Кількість екологічно зумовлених захворювань ді�
тей настільки велика, що стало загальновизна�
ним: дитячий організм є найбільш чутливим інди�
катором. Це пояснюється низкою причин, зокре�
ма ксенобіотики навколишнього середовища
впливають на організм дитини ще в період вагіт�
ності і під час перинатального і неонатального пе�
ріоду її розвитку. Крім цього, організм дитини,
принаймні до 7—8 років, ще не має надійних фер�
ментативних систем дезінтоксикації, не має тяга�
ря хронічних хвороб, серйозних травм, шкідливих
звичок, безпосереднього впливу шкідливості ви�
робничих чи вікових змін. Таким чином, відносно
здоровий організм дитини в “чистому вигляді”
дозволяє виокремити зі складного комплексу ді�
ючих факторів патогенетичну складову, що, в
свою чергу, пов’язана з ростом вмісту в навко�
лишньому середовищі токсинів.

Через цю специфічну залежність стану здо�
ров’я дитини від довкілля сьогодні виділяють ок�
ремо “дитячу екологію”, або екологію дитинства
чи навіть екологічну педіатрію.

Нині, за узагальненими даними, зробленими
Ю. Е. Вельтищевим, характерний вплив екології
довкілля на дитину виявляється у зростанні час�
тоти вроджених пороків розвитку, нервово�пси�
хічних розладів, у прогресивному збільшенні хро�
нічних захворювань, скажімо, таких “старих” ін�
фекцій, як туберкульоз. 

А ще виокремлено низку екологічно спрово�
кованих синдромів і хвороб: синдром екологіч�

ної дезадаптації, синдром хімічної
гіперчутливості, синдром екзоген�
ної інтоксикації.

Цілком закономірно, що зрос�
тання екологічно залежних захво�
рювань серед дітей здебільшого
фіксують у великих промислово
забруднених реґіонах і містах. 

Ці та інші обставини загострюють
проблему постійної ендоекологічної
детоксикації дитячого організму, від�
новлення його захисних сил.

ОСОБЛИВОСТІ 
ЕНДОЕКОЛОГІЧНОЇ 
ПРОФІЛАКТИКИ 
ДИТЯЧОГО ОРГАНІЗМУ

Сьогодні будь�які профілактичні,
оздоровчі заходи повинні проводи�
тися з особливо ретельним вивчен�
ням саме імунного статусу та обміну
речовин дитини. Насамперед знання
особливостей імунної системи орга�
нізму дитини обов’язкові під час вак�
цинації. 

Виходячи з реальної картини
екологічної залежності здоров’я ді�
тей, перш ніж проводити масову
вакцинацію у дитячих дошкільних
закладах, школах, необхідно при�
вести до норми захисні сили орга�
нізму дитини природними детокси�
кантами, а їх досить багато.

Серйозність проблеми вітамініза�
ції дитячого організму можна зрозу�
міти на прикладі вживання добре ві�
домого ще з дитинства вітаміну С (ас�
корбінової кислоти) і контролю його
вживання протягом доби. 

Кілька десятиліть тому весь за�
хідний світ охопив вітамінний бум.
Основними організаторами рекла�
ми були численні фармацевтичні
компанії, які постійно насичували
ринок своїми найновішими розроб�
ками з метою компенсації нестачі в
людському організмі “життєво важ�
ливих поживних речовин”. Велику
роль у долі вітаміну С відіграв видат�
ний американський хімік, лауреат
Нобелівської премії Лайнус Полінг,
який власним прикладом агітував
активно насичувати організм наддо�

зами вітаміну С: учений багато років щоденно
вживав 15 тис. мг “чудодійного вітаміну” і про�
жив 93 роки, чим особливо надихав своїх довір�
ливих співвітчизників та інших мешканців цивілі�
зованого світу.

Таким чином, в очах великої кількості пере�
січних громадян, у тому числі спеціалістів у галу�
зі здорового харчування, вітамін С — панацея
від усіх хвороб. Вітаміном С намагаються лікува�
ти й гострі респіраторні вірусні захворювання,
серцево�судинну систему, старечий склероз і
навіть різні види раку.

Безумовно, що така С�вітамінізація має пев�
ні підстави, оскільки вітамін С регулює окисно�
відновні процеси в організмі, є важливим реа�
гентом, що стимулює утворення колагену, білка,
який відповідає за ріст з’єднувальних тканин.

При інфекційних захворюваннях значно
збільшується потреба організму у вітаміні С. У
таких випадках доцільне нетривале (не більше
5—7 днів) призначення аскорбінової кислоти до
2—5 г на добу для дорослих. Дітям навіть у таких
випадках підвищувати добову дозу вітаміну С не
рекомендують.

1996 року американець Марк Левін зробив
важливий висновок, що організм людини не в
змозі засвоювати понад 100 мг вітаміну С що�
денно. Коли концентрація вітаміну С досягає
граничного порога 200 мг в крові, вона знижу�
ється, оскільки організм енергійно позбуваєть�
ся надлишку.

Надмірне і тривале вживання вітаміну С часто
може викликати діарею. Людям, які страждають
на цироз печінки та ниркові захворювання, реко�
мендують ощадливі дози.

У декого аскорбінова кислота може викли�
кати алергічні реакції, а під час тривалого вико�
ристання великих доз (понад 1 г) можливе приг�
нічення функції інсуляторного апарату підшлун�
кової залози і стимулююча дія на утворення кор�
тикостероїдних гормонів, що впливає на фун�
кцію нирок. Великі дози вітаміну С негативно
впливають на осіб, схильних до тромбофлебітів,
хворих на цукровий діабет.

Оптимальною нормою вітаміну С вважають
дозу 50—100 мг на день для дорослих і 25—
50 мг для дітей, причому лише у весняно�зимо�
вий період. З лікувальною метою норма вживан�
ня вітаміну С сягає 200—300 мг, під час вагітнос�
ті курс складає 300 мг на день упродовж 10—15
днів. А потім необхідно робити перерви. 
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