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УХВАЛА
сесії Головної ради

ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка
7 листопада 2007 року  м. Київ

Заслухавши інформацію про діяль�
ність ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка
на 2007 рік та окресливши завдання на
2008 рік, сесія Головної ради ВУТ “Просві�
та” ім. Тараса Шевченка ухвалила:

1. У зв’язку з тим, що 2008 року Това�
риству “Просвіта” виповнюється 140 років
та враховуючи надзвичайно важливе зна�
чення “Просвіти” для українського народу,
звернутися до Президента України з про�
позицією провести урочисте відзначення
ювілею на державному рівні 8 грудня 2008
року в Палаці “Україна” із залученням де�
легацій з областей та громадськості сто�
лиці. Оголосити 8 грудня — День “Просві�
ти” — державним святом.

2. Враховуючи важливу роль “Просві�
ти” для українського суспільства, надати
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка ста�
тус Національного.

3. Збудувати в м. Києві приміщення
Українського Народного дому як компен�
сацію за колишню будівлю “Просвіти”, де
тепер розміщується Київський державний
театр оперети.

4. На виконання Указу Президента Укра�
їни “Про оголошення в Україні 2008 року Ро�
ком пам’яті жертв Голодомору” всім осе�
редкам “Просвіти” активно проводити прос�
вітницьку роботу про Геноцид українського
народу сталінським комуністичним режи�
мом у 1921—1922, 1932—1933, 1947 рр.

5. Об’єднанням “Просвіти” домагати�
ся спільно з органами державної влади
очищення території України від пам’ятни�
ків катам українського народу та пере�
йменування назв міст, сіл, вулиць, площ і
майданів іменами видатних патріотів Ук�
раїни.

6. Підтримати подання Всеукраїнсько�
го товариства політичних в’язнів і репре�
сованих до Київського окружного адмініс�
тративного суду з позовною заявою про
скасування Міністерством юстиції України
реєстрації КПУ, програма і статут якої су�
перечать Конституції України.

7. Доручити Центральному правлінню
“Просвіти” і народним депутатам України
подати у ВР України новий законопроект
“Про українську державну мову” та Кон�
цепцію державної мовної політики в Укра�
їні.

5. Вважати одним із пріоритетів діяль�
ності “Просвіти” роботу щодо національ�
но�патріотичного виховання дітей та мо�
лоді. Домагатися від Міносвіти України

запровадження в систему освіти України
“Державної національної програми “Осві�
та” (Україна XXI ст.)”.

9. З метою відродження українських
традицій, звичаїв, пропаганди української
пісні, танцю звернутися до Міністерства
культури і туризму України з пропозицією
щорічно проводити на державному рівні
огляди художньої творчості областей Ук�
раїни зі звітними концертами в Палаці “Ук�
раїна”.

10. Активізувати опір просвітян зро�
сійщенню, глобалізації, денаціоналізації,
що набрали такого розмаху, який загро�
жує національній безпеці України.

11. Спрямувати діяльність облоб’єд�
нань на виконання статутної діяльності То�
вариства. Працювати над зміцненням ор�
ганізаційної структури об’єднань, ство�
ренням нових осередків, активізувати ро�
боту зі збору членських внесків. Розроби�
ти графік проведення звітно�виборних
конференцій в обласних об’єднаннях
“Просвіти”.

12. Активніше співпрацювати з орга�
нами державної влади на місцях та з усіма
громадськими організаціями і партіями
національно�демократичного спрямуван�
ня.

13. Виготовити членський значок
“Просвіти”.
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Добровільні пожертви 
“На Кобзареву Церкву”: 

МБФ “Українська Родина” 
Р/р № 26045200145101 

в Подільській філії АКБ “Київ”, 
МФО 320401 ЗКПО 21709106

Фото Олександра Литвиненка

БУДЬМО БУДІВНИЧИМИ НОВОЇ УКРАЇНИ,
ДБАЙМО ПРО МОВУ І КУЛЬТУРУ НАЦІЇ

7 грудня, напередодні 139�ої річниці від заснування Матері�Прос�
віти, члени Правління, керівники обласних об’єднань ВУТ “Просвіта”
імені Т. Шевченка зібралися у столичному Будинку письменників, щоб
на Головній раді підсумувати зроблене, обмінятися досвідом, обгово�
рити плани на прийдешній ювілейний рік.

Матеріали про засідання Головной ради “Просвіти” читайте на с. 8—9
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“Ефективність будь�якої політичної
системи полягає у здатності творити
високоякісну еліту”.ПОДІЇ, ФАКТИ, КОМЕНТАРІ2

Андрій ІЛЛЄНКО

4 грудня Верховна Рада обрала
спікера, і вся країна перейнялася
питанням: у чому секрет такого не�
чуваного кар’єрного злету Арсенія
Яценюка?

У свої 33 роки він устиг побува�
ти на стількох державних посадах,
що багатьом чиновникам не виста�
чило б і кількох життів. Міністр еко�
номіки спочатку АРК, а потім і всієї
України, керівник Національного
банку, віце�губернатор Одещини і
заступник голови Секретаріату
Президента, міністр закордонних
справ і, нарешті, Голова Верховної
Ради. 

Більшість аналітиків намага�
ється відшукувати у біографії Яце�
нюка підводні течії, які виштовху�
вали його на вершини влади, і кон�
кретних людей, які патронували
його. Це теж дуже цікава тема, але
нас Яценюк цікавить насамперед
як явище, як типовий представник
покоління, якому зараз 30—35 ро�
ків і яке починає вступати в силу. 

Те, що за новим спікером стоя�
ли і стоять певні сили, які й вели
його від посади до посади, — і так
зрозуміло. Але він далеко не єди�
ний у своєму роді. Тоді чому ж саме
Яценюкові вдалося те, що не вда�
лося іншим? Які якості дали йому
перевагу?

Перша і найголовніша — повна
відсутність принципової ідеологіч�
ності. Яценюк належить до різно�
виду політиків, яких називають
“прагматиками”, тобто їм байдуже,
під якими прапорами і гаслами йти
до влади. Особливо віртуозним
“прагматикам” вдається зовсім не
прив’язуватися до жодної політич�
ної сили, до якої в той чи інший час
вони належали. 2004 року Яценюк
належав до біло�блакитного табо�
ру, але це не завадило йому здій�

снити величезний кар’єрний стри�
бок за помаранчевої влади. У полі�
тичній системі, яка склалася в Ук�
раїні, ідеологічність політика
швидше вада, аніж перевага. Яце�
нюк це усвідомив дуже добре, і са�
ме його “нейтральність” і “прагма�
тизм” дали йому змогу принаймні
двічі  прорватися до посад, пере�
ступаючи через конкурентів. Упер�
ше це сталося, коли парламент
двічі відхилив кандидатуру Огриз�
ка на посаду міністра закордонних
справ. “Вадою” Огризка стала са�
ме його “політична заанґажова�
ність”, тоді як “компромісний” Яце�
нюк пройшов парламентське ви�
пробування як по маслу. Таку ситу�
ацію ми спостерігали під час об�
рання спікера. Кириленко опинив�
ся в тій самій ролі цапа�відбувайла.

Наступна риса, яка допомогла
у кар’єрі, — “універсальність”.
Яценюк ладен працювати на будь�
якій посаді. І скрізь його хвалити�
муть за “високий професіоналізм” і
“менеджерські” таланти, хоч ре�
альних успіхів його діяльності чо�
мусь не видно. Головне — мати
імідж “професіонала”, а результа�
ти роботи все одно будуть помітні
лише обмеженому колу осіб. Очі�
кувати ж справжнього професіона�
лізму від “професійних політиків”,
як показує історичний досвід, —
справа марна. Через парламент�
ську говорильню пролізе не най�
кращий, а найхитріший і “найпраг�
матичніший”. 

Яценюк не є харизматичним лі�
дером і палким оратором. Стихія
політиків його типу — кулуари, ка�
бінетні інтриги, підкилимна гра.
Нове покоління бюрократів ста�

виться до публічності як до виму�
шеної потреби. 

Ну і, звичайно, лібералізм. Саме
він — основа світогляду і Яценюка, і
решти младобюрократів. Сама при�
рода цієї ідеології не змушує її носі�
їв бути послідовними і принципови�
ми (принаймні зовні), тому “прагма�
тизм”, про який ішлося вище, — ли�
ше зовнішній вияв лібералізму. 

Цікавий випадок трапився, ко�
ли тоді ще кандидат на спікерство
Яценюк відповідав на запитання
депутатів. Із зали прозвучало, що у
даних про кандидата нема інфор�
мації про національність. Але чо�
мусь таке просте запитання викли�
кало у пана Яценюка відверто неа�
декватну реакцію: він згадав і про
СРСР, “де була національність,
п’ята графа”, і про “толерантність”.
Невже інформація про національну
належність вищих посадових осіб
держави має бути секретною? І
невже просте запитання про націо�
нальність “не толерантне”? Отже,
неодмінна риса нового покоління
бюрократів — ще й космополітизм.

Тож аби зробити кар’єру в існу�
ючій системі, треба бути “прагма�
тичним”, “універсальним професі�
оналом”, майстром кабінетної бо�
ротьби, лібералом і космополітом. 

І саме таке покоління “дітей”
партійної номенклатури і червоних
директорів іде до влади. Система
відтворює “свою” еліту, виховану
за її законами. 

Насправді ефективність будь�
якої політичної системи полягає у
здатності творити високоякісну
еліту. І нехай кожен сам робить
висновок, чи ефективна нинішня
система. 

Народний депутат від НУНС
Юрій Єхануров вважає, що БЮТ
“поглинає” його політичну силу: “Я
бачу, що йде процес поглинання
“Нашої України” Блоком Юлії Тимо�
шенко”, — сказав він в інтерв’ю ра�
діо “Свобода”.

“Фактично соціал�демократич�
ну за своєю суттю “Батьківщину” її
лідери раптом оголосили народною
партією. І поїздка до Ліссабона —
свідчення того, що було прийнято
стратегічне рішення знищити су�
перника на своєму електоральному
полі, — вважає Єхануров. — І я ду�

маю, що це питання часу — коли бу�
де нове розшарування”. Він також
висловив сумнів у тому, що на базі
блоку НУНС буде створено єдину
партію. “На жаль, обіцянки наших
партійних лідерів — оцих усіх геть�
манів, гетьманчиків, вождиків —
призвели до того, що намагання
після виборів створити єдину полі�
тичну силу зазнали невдачі”, — кон�
статував він. “Кажу це як людина,
що очолює робочу групу з програм�
них принципів, і бачу, що не можна
об’єднатися, тому що підходи дуже
різні ”, — стверджує Ю. Єхануров.

Прем’єр�міністра України Вік�
тора Януковича обрано головою
фракції Партії реґіонів у Верховній
Раді. Рішення про це реґіонали ух�
валили на засіданні фракції 10
грудня.

Про це повідомив депутат пар�
ламенту від Партії реґіонів Юрій
Мірошниченко. 

“На засіданні фракції було ух�
валено рішення, що фракцію партії
в парламенті очолить Віктор Яну�

кович. Крім того, обрали 12 зас�
тупників керівника фракції”, — ска�
зав Юрій Мірошниченко.

За його словами, з�поміж них —
Раїса Богатирьова, Борис Колесні�
ков, Сергій Льовочкін, Володимир
Рибак та Олександр Лавринович. 

Як заявив депутат від ПР Юрій
Каракай, першочерговим завдан�
ням фракція Партії реґіонів бачить
об’єднання з Блоком Литвина та
КПУ в конструктивну опозицію.

Київрада на сесії прийняла рі�
шення про ліквідацію у першому
півріччі 2008 року комунальних під�
приємств “Редакція газети “Вечір�
ній Київ”, газети Київради “Хреща�
тик” та газети “Українська столиця”.

Депутати також вирішили до 1
квітня наступного року розробити
пропозиції щодо видання інформа�
ційного бюлетеня Київської міської
ради з метою інформування тери�
торіальної громади столиці про під�
готовку, прийняття та контроль ви�
конання рішень міської ради.

КМДА доручено здійснити усі
потрібні організаційно�правові за�
ходи, пов’язані з ліквідацією зазна�

чених друкованих ЗМІ, та врахува�
ти бюджетні видатки на наступний
рік з урахуванням цього рішення.

Як зазначається у пояснюваль�
ній записці, реалізація рішення
“сприятиме ширшій можливості
доступу територіальної громади
Києва до об’єктивної інформації
щодо діяльності Київради”.

Проект рішення підготувала та
подала на розгляд сесії постійна
комісія з питань культури та інфор�
маційної політики. Отже, Київрада
знищує україномовні газети, заяв�
ляючи, що це “сприятиме доступу
громади до об’єктивної інформа�
ції”.

У Раді національної безпеки і
оборони України занепокоєні до�
рученням Курултаю, національного
з’їзду кримськотатарського наро�
ду, на адресу Меджлісу щодо фор�
мування аскерів — загонів крим�
ських татар.

Про це на прес�конференції за�
явив заступник секретаря Ради на�
ціональної безпеки і оборони Юрій
Продан.

“Це, фактично, порушення за�
конодавства. Потрібно діяти в рам�
ках закону. Звичайно, це може
спровокувати значні ускладнення
ситуації”, — сказав Юрій Продан. 

У РНБО розцінюють можливе
формування загонів кримських та�
тар як створення груп з протидії
правоохоронним органам під час
повернення самовільно захопле�
них земельних ділянок. 

Заступник секретаря РНБО та�

кож зазначив, що загострення си�
туації із земельних питань у Криму
було спричинене насамперед не�
прозорими діями влади півострова
у сфері земельних відносин. Як
приклад Юрій Продан навів ситуа�
цію з ухваленням, скасуванням, а
потім знов ухваленням Радою мі�
ністрів Криму положення про про�
ведення аукціонів з продажу зе�
мельних ділянок. Він додав, що за
10 місяців поточного року в АР
Крим було зафіксовано 3 576 фак�
тів самовільного захоплення зе�
мельних ділянок.

Нагадаємо, 9 грудня в Сімфе�
рополі делегати завершили роботу
Курултаю. Як повідомив заступник
голови Меджлісу Рефат Чубаров,
Курултай доручив Меджлісові роз�
глянути питання про відродження
організацій аскерів — кримськота�
тарських формувань самооборони.

Російська влада, здається,
визначилася з наступником Воло�
димира Путіна на чергових прези�
дентських виборах, запланованих
на 2 березня 2008 року. 

Це перший віце�прем’єр�мі�
ністр Дмитро Медведєв. Його кан�
дидатуру висунули чотири про�
владні партії: “Єдина Росія”,
“Справедлива Росія”, Аграрна пар�
тія і “Громадянська сила”. 

10 грудня лідери партій на при�
йомі у Путіна висловили бажання
бачити наступником Медведєва. 

У відповідь на це Путін заявив:
“Дмитра Анатолійовича Медведє�
ва я  добре знаю понад 17 років, і
цілком та повністю підтримую цю
кандидатуру”.

Медведєв починав свою полі�
тичну кар’єру у Санкт�Петербурзі
разом із Путіним, де працював
радником голови Ленінградської
міської ради, експертом комітету
зовнішніх зв’язків мерії Санкт�Пе�

тербурга. З 1999 року почав пра�
цювати у Москві — спочатку як зас�
тупник керівника апарату уряду
РФ, згодом — як заступник керів�
ника адміністрації президента РФ,
перший заступник і керівник. По�
саду першого віце�прем’єр�мініс�
тра обіймає з листопада 2005 року.
Також працював у керівництві ВАТ
“Газпром”. 

Але було б наївно думати, що
питання наступника розв’язано ос�
таточно. Лідер ЛДПР В. Жиринов�
ський, приміром, заявив, що вису�
нення Медведєва можуть “пере�
грати” в останній момент, за півго�
дини до з’їзду “Єдиної Росії”. А по�
ки що Кремль буде придивлятися,
як громадська думка реагуватиме
на можливого майбутнього главу
держави.

За матеріалами 
Інтернету підготував

Андрій ІЛЛЄНКО

НОВА ЕЛІТА?

Олександр ШЕПНІВСЬКИЙ,
просвітянин
Фото автора

1 грудня 2004 року на
засніженому старому кладо�
вищі м. Володимира, навпро�
ти стіни сумнозвісного цен�
тралу, розкопували могилу.
Копачі й спостерігачі мовча�
ли, думали про одне: знайде�
мо чи ні? 

Через кілька днів у цинко�
вій труні в Україну повертався
прах великого сина України,
“забутого президента”, геро�
їчного борця за її волю Кири�
ла Осьмака.

Народився Кирило Ось�
мак на Полтавщині в Шиша�
ках 1890�го. Після закінчення
Московського сільськогоспо�
дарського інституту прибув
до Києва. Брав участь у робо�
ті Центральної Ради. Тричі був за�
арештований за безглуздими,
сфабрикованими звинувачення�
ми.

Під час німецької окупації спів�
працював з антигітлерівським під�
піллям. Під час роботи у коопера�
тивному товаристві постачав про�
довольством і одягом загони Укра�
їнської Повстанської Армії. Роз�
повсюджував листівки. Після нала�
годження зв’язку з ОУН із Києва
переїхав до Львова.

Установчі збори Української Го�
ловної Визвольної Ради (УГВР)
Президентом УГВР обрали Кирила
Осьмака. УГВР була органом полі�
тичного керівництва збройною бо�
ротьбою проти більшовиків і фа�
шистів, тобто підпільним урядом і
парламентом України. 13 вересня

1944 року пораненого Осьмака
схопили працівники НКВС. Вирок
— 25 років. А далі — вимоги спів�
працювати, тортури тощо. Не зла�
мали, не скорився…

Узимку 2004 року на Байково�
му кладовищі було перепоховано
прах Президента УГВР Кирила
Осьмака. Це стало можливим зав�
дяки титанічним зусиллям доньки
Наталії Осьмак.

На Байковому, там, де могили
Василя Стуса, Олекси Тихого, Юрія
Литвина, Ярослави Стецько й ін�
ших видатних синів і дочок України,
днями постав козацький хрест із
тризубом і написом: “Кирило Ось�
мак, Президент Української Голов�
ної Визвольної Ради (УГВР)”. З ін�
шого боку хреста викарбувано:
“Кирило Іванович Осьмак 9.5.1890
— 16.5.1960”. 

Виготовив пам’ятник скуль�
птор Микола Малишко. Відслужив
панахиду й освятив гранітний
хрест капелан Київського крайово�
го братства УПА отець Сергій.

На церемонії виступили Юрій
Костенко, Богдан Горинь, Євген
Пронюк, Галина Яблонська, просві�
тянин Микола Оцун, скульптор Ми�
кола Малишко, член “Пласту” Анд�
рій Ковальов.

Євген Пронюк висловив слуш�
ну думку — написати книжку про
Кирила Осьмака. Матеріалів бага�
то, їх може надати Всеукраїнське
товариство політв’язнів та репре�
сованих. Ще було висловлено дум�
ку посмертно присвоїти Кирилові
Осьмаку звання Герой України, а
нагороду вручити доньці. Виступи�
ла Наталія Кирилівна Осьмак — з
віршем про батька. 

ПАМ’ЯТНИК ЗАБУТОМУ ПРЕЗИДЕНТОВІ УГВР

ЄХАНУРОВ ВВАЖАЄ, ЩО БЮТ ПОГЛИНАЄ НУНС

ЯНУКОВИЧ ГОТУЄТЬСЯ ДО РОБОТИ В ПАРЛАМЕНТІ

РНБО ЗАНЕПОКОЄНА ТАТАРСЬКИМ ПИТАННЯМ

КИЇВРАДА ЗАКРИЛА ТРИ УКРАЇНОМОВНІ ГАЗЕТИ

У РОСІЇ НАЗВАЛИ НАСТУПНИКА ПУТІНА
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“Передають поетам поети з душі у душу, із
мови в мову свободу духу і правду слова”. 

Ліна Костенко НАША КНИГА 13
Уляна ГЛІБЧУК

Уже вкотре переконалася: не варто заги�
нати сторінки, на яких тебе діткнуло щось
пронизливе. Думка чи образ… Не тільки то�
му, що то не гідне поводження з книжкою…
Ні… Переконана, що краще її затріпати, за�
терти, заплямити чорними від шоколаду
пальцями, аніж прикрашати блискучою палі�
туркою “високу полицю”. Моя пам’ять про�
пускає наче крізь сито всі занотовані колись
оригінальності. Хоч у той момент здавалося,
що вони спроможні змінити хід мого мислен�
ня… Помилялася. У книжці Станіслава Ви�
шенського “Полювання на мисливця” дове�
лося б загинати ледь не кожну сторінку…
Дивний химерний мисливець Вишенський.
Настільки дивний, що й справді не знаю, хто
поцінує його поезію… Український читач нас�
тільки розбещений традицією пафосної ліри�
ки, що його естетичні смаки бажають тяжко�
го гарування задля самовдосконалення… 

“Полювання на мисливця” — то вибране.
До книжки увійшли вірші, що побачили світ у
різних видавництвах протягом 1987—2005
рр. Їх доповнює проза та есеїстика. Чима�
леньку передмову “Енергетика розтрісканих
дзеркал” написав поет Ігор Маленький. Він
узяв на себе роль літературного критика.
Десь між рядками зависло його героїчне за�
питання: якщо не я — то хто?

“Є письменники, творчість яких не помі�
чають ні критики, ні літературознавці, ні роз�
маїті рейтинги сучасної літератури… Вся
трагедія і магнетизм таких поетів полягає в
тому, що вони значно випереджають рівень
сучасної їм “літературної техніки” на кілька
десятиліть…” А я, навпаки, не візьму на себе
роль літературного критика. “В умовах від�
сутності понятійного апарату й безпомічнос�
ті літературознавства в дослідженні сучасної
поезії” якось, знаєте, боязко… Я перепові�
датиму дещо, а водночас пильно триматиму
власний пульс чесності.

Мене найбільше вразила поетична до�

бірка “Світотвір”. Видавництво “Молодь” ви�
дало її 1987 року, але в авторських шухлядах
вона лежала вже бозна від якого часу. Я на�
віть приблизно вирахувала, скільки ж йому,
Вишенському, було літ… Під тридцять… Гар�
ний час для поета. Свіжий, світлий, незаяло�
жений, незнуджений і безумно енергетич�
ний.

“У солодкій гущавині шовковиць
Так прозоро від повоєнних дітей:
Голод, або любов до землі,
На початку осілості пам’яти…”
Я згодна з автором передмови, що для

образотворення Вишенського характерне
певне перестрибування через кілька сходи�
нок в асоціативному ланцюжку. “Так прозоро
від повоєнних дітей”… За цим рядком можна
вгадати затруєних бідою молодих батьків.
Блідих і передчасно постарілих… На їхніх
плечах кошелі сирої землі і кілька набряклих
насінин між грудок. Або шматочок “Дитинс�
тва”:

“Ми бавились на перелазі,
у наших руках — шматки хліба,
посипаного цукром:
якась із бджіл
зчепилась з осою, ніби чорнобривець 

на вітрі…”
Це високий ліризм, про який у “високих”

літературних колах можуть ще й хмикнути
напівзневажливо. Мовляв, надто мало по�
живи для сірої речовини.

Проте це чесний “Світотвір” від Вишен�
ського. Можливо, тому, що невелика ще від�
стань від його “шовковичного” дитинства.
Ще пам’ять свіжа і земля, в якій поховані
кревні.

Уже згадувала, що я не літературний
критик і навіть не вчуся… Надмір суб’єктив�
ності на перешкоді. Проте здається мені, що

решта поетичних збірок Вишен�
ського — “Альта”, “Колекція сні�
гів”, “Синус покутя”, “Перевтомле�
ні скафандром”, “Соковита пусте�
ля” — той самий “світотвір”. Лише
енергія змінилася. Це холодний
деміург. Його образ радше подіб�
ний до античного прабога. Той, що
пожирав своїх дітей. Як там його
називали… Хронос?

Від “Соковитої пустелі” у мене
лихоманні мурашки: 

“… самовидці жіночого сказу:
догляд в спазмах ключів 

і замків
перестиглі поля розмагнічень 

волхвів
у можливій з собою розмові
убивають ляльки ляльковода
заглядаючи в грізну ікону
де маля не росте…”
Треба мати сміливість, щоб ні�

велювати народження, смерть та
інстинкт самозахисту, себто “не
убій”… Треба мати зухвалість для
єресі, бо не відомо, які плоди її
вже є чи будуть. Невже поезія така
пихата й егоїстична, що в полю�
ванні за естетикою може свідомо
не розрізняти чорного і білого? Я би боя�
лась… А Вишенський? “Дещо раніше в оцих
розмірковуваннях я сказав, що поет неод�
мінно має бути консерватором. І я не зріка�
юсь своїх слів, проте консерватизм натхнен�
ня має охоплювати все твоє існування, ні на
йоту глибше, далі, за визначені Центром ме�
жі прозріння. Мені можна заперечити: а як
же бути з ремінісценціями, грою з пам’ятя�
ми�партнерами, контролем Розуму над Сер�
цем, як, зрештою, кваліфікувати свою тео�

логічну розбещеність і, хай приховане, ате�
їстичне зухвальство… На всі ці, почасти ри�
торичні запитання, вичерпної відповіді не�
має, і я не аж такий вже зухвалець, аби спро�
бувати пофантазувати…”

Я сумніваюся… Тобто не сумніваюся, що
Вишенський великий поет, але не знаю, для
чого особисто мені така холодна, почасти
жорстока естетика… “Так прозоро від пово�
єнних дітей…” Може, для того, аби зрозумі�
ти, що мій світ — то ще не весь світ…

Валентина ДАВИДЕНКО

Храми св. Клари є в кожному реґіоні й у
багатьох невеликих містах Італії. Але про
один у місті Авіньйоні знає весь світ, як і про
6 квітня 1327 року, коли туди зайшла молода
жінка Лаура і її побачив італійський поет. Хто
може дослідити, що в такі миті відбувається
у Всесвіті, чи наші душевні потрясіння не
спричиняють народження нових зірок або ж
інші зміни в галактиці? Та в поетичному
Всесвіті зірка “Канцоньєре” Франческо Пет�
рарки сяє так само потужно, як майже сім
століть тому. Вплив поетичного слова, прис�
вяченого прекрасній донні, виявився непе�
ревершеним на всі наступні покоління, і вер�
сифікація, названа “петраркізмом”, ще дов�
го бентежила Європу. “Чіквеченто” і “сей�
ченто” перейшли Францію, Англію, були
улюбленою манерою німецькомовних пое�
тів, розквітали у Польщі, Угорщині, Швеції. А
самі сонети Петрарки у перекладах знає
весь світ. В Україні їх теж перекладали різні
поетичні покоління — від неокласиків до су�
часників. Та нинішній читач має подарунок
від уславленого перекладача Анатоля Пере�

паді “Франческо Петрарка “Канцоньєре”, які
щойно вийшли у видавництві “Фоліо”. Тож
іще раз збулося передбачення увінчаного
лаврами італійця: “Зворушений такий, мій
голос залунає поміж вами” — тепер уже для
українських шанувальників його слова.

Ідея цього видання належить співвітчиз�
никам геніального поета. Директор Італій�
ського інституту культури в Ук�
раїні Нікола Франко Баллоні,
який вражає киян своєю нев�
томною діяльністю з пропаган�
ди італійської культури в Украї�
ні, ще три роки тому розшуку�
вав перекладача, який би взяв�
ся за цю непросту роботу. І
“знайшов” Анатоля Перепадю
на… помаранчевому Майдані.
Їхня телефонна розмова була,
здавалося б, поза контекстом
тих подій, “революційний” Ана�
толь Перепадя втішено повідо�
мив італійського професора,
що сам узявся за переклад со�
нетів, не передбачаючи ніякого
замовлення. І ось уже на пре�
зентації книжки в Київському
будинку вчителя виявилося, що
ім’я Петрарки було покликане
засвітитися в Україні неспрос�
та, і магнетична енергія Майда�
ну має до цього стосунок. Як
охарактеризував творче под�
вижництво Франческо Петрар�
ки академік Микола Жулин�
ський, італійський автор Се�
редньовіччя, який написав
“Життя славетних”, “Африку”,
епічну поему про подвиги Сци�
пиона Африканського, був ве�
ликим громадянином, поетич�
ним ідеологом єдиної великої
Італії. Його канцони “Моя Італія”
і “Шляхетний дух” на всі наступ�
ні віки стали гаслом італійських
патріотів, борців за об’єднану
Італію. “Для чого це робив Пет�

рарка? Щоб піднести дух, велич кожного іта�
лійця, підняти енергію держави для творен�
ня. А це ж було чудернацьке століття, в яко�
му він жив, — з чумою і війнами, які ослаблю�
вали Італію.

А ми сьогодні стоїмо майже перед такою
ж проблемою: як запалити вірою в майбут�
нє, об’єднати українців?”

Спільне видання Італійського інституту
культури в Україні та Національної академії
наук України, Інституту літератури ім. Т. Г.
Шевченка представляє поезію, яка сформу�
вала всю італійську ліричну традицію, а Пет�
рарчина мова, як пише в передмові до книги
професор Марко Сантаганата, найпослідов�
ніший італійський дослідник “Канцоньєре”,
“заклала на віки найміцніше ядро італійсько�
го поетичного словника”. Тому завдання пе�
рекладача, навіть такого досвідченого як
Анатоль Перепадя, було не з простих. Адже
Петрарка своїми сонетами відійшов і від ви�
сокого стилю, і від розмовних форм тодіш�
ньої італійської мови. Професор Нікола
Франко Баллоні у власній передмові до со�
нетів охарактеризував це найточніше: “Від�
штовхуючись від темної манери “дольче
стиль ново”, Петрарка створив канцони, що
вражають гожістю і ясністю форми. Він ре�
тельно обробляв свої вірші, дбаючи про їхню
мелодійність і художню прозорість. Водно�
час його канцонам властиві елементи преці�
озності”.

Художнє чуття Анатоля Перепаді, яке дає
змогу йому в перекладах з італійської і
французької розкривати приховані глибини і
таємні смисли Слова (а не просто тексту),
відтворюючи їх багатством української мо�
ви, дає привід довіритися перекладачеві й у
цій мандрівці до Авіньйона за сім століть. Хо�
ча й сам автор зазначив, що бачить цю пра�
цю як один із варіантів відтворення світового
шедевра українською мовою, і кожен з укра�
їнських поетів може перейти цей шлях по�
своєму, за мірою таланту і відчуття поезії
Петрарки. Він навіть готовий допомогти з
підрядним перекладом. Цікавим новаторс�
твом, на яке вже не здобудеться інший пе�
рекладач, є поетичні ремарки Перепаді до
сонетів, як, наприклад, до канцони LXX: “Як�
що поет, переконавшись у марності своїх
благань, не перестає нарікати, то винен він
сам, а не зірка чи доля”. 

Тож розгорніть цей ошатний томик, і з
непривітності (якщо ви так відчуваєте) на�
шого часу помандруйте до чудернацького
століття, де на італійських prati — луках цвіли
тюльпани, але людських страждань було не
менше. Та до храму св. Клари в Авіньйоні
зайшла юна донна…

МЕЖА ПРОЗРІННЯ…

ВІЧНІ ЗОРІ «КАНЦОНЬЄРЕ»
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“Трагічний феномен Великого Голодомору
в Україні... не має аналогів в історії світової
цивілізації”.ГЕНОЦИД6

КАЛИНОВИМ ЦВІТОМ
Про страшні тридцяті роки минулого століття

знають сьогодні всі українці. На думку багатьох
істориків, події того часу — чи не найжахливіші
сторінки історії нашої країни. 

Дослідники доводять, що Голодомор 1932—
1933 років — геноцид проти українського наро�
ду. Варто тільки вчитатися у постанову Ради на�
родних комісарів УСРР “Про заходи до підсилен�
ня хлібозаготівель”, спрямовану на те, щоб заб�
рати у селян все до зернини, до крихти. Село —
колиска нації, тут її матеріальні й духовні вито�
ки. Задум організаторів геноциду був жорсто�
ким, цинічним і добре розрахованим намаган�
ням зламати націю біля самих джерел, змінити
русло її свідомості, нав’язати їй совкову ідеоло�
гію, викоренивши все національне. 

Сьогодні молодь менше, ніж хотілося б, пе�
реймається трагічними подіями тих років, часто
через недостатню поінформованість. Можливо,
тому що цій темі приділяють мало уваги в серед�

ніх та вищих навчальних закладах. Її актуаль�
ність недостатньо висвітлена й у засобах масо�
вої інформації та кінематографії, де події націо�
нальної історії залишаються на другому плані. А
саме ЗМІ як засіб пропаганди повинні через свої
друковані матеріали й аудіовізуальні канали
спонукати молодих людей не забувати про важ�
ливі історичні події.

Щоправда, більше уваги цьому питанню при�
діляють студенти та викладачі історичних фа�
культетів. Для дослідників Голодомору важливе
довідкове джерело — очевидці. 

Для сучасників важливо знати якомога
більше незаперечних фактів. Саме над пошуком
їх і працююють студенти Інституту журналістики
Київського національного університету імені
Тараса Шевченка.

Сьогодні ми подаємо добірки матеріалів, які
відображають ставлення студентської молоді до
тих трагічних подій.

За вбивство однієї людини ка�
рають двадцятьма роками ув’яз�
нення. Тоді як мають бути покарані
ті, що знищили, за різними підра�
хунками, від 7 до 10 мільйонів не�
винних людей? Голодомор 1932—
1933 років в Україні назавжди за�
лишиться в пам’яті українців одні�
єю з найстрашніших сторінок. 26
листопада 2005 року Президент
України разом із представниками
усіх реґіонів започаткував тради�
цію садити Калинові гаї в пам’ять
про жертви й Голодомору. Калину
посадили на території, відведеній
під меморіальний комплекс — на
схилах Дніпра коло Аскольдової
могили і Меморіалу Слави. Біля
кожного калинового куща встанов�

лено хрест із чорною дошкою, на
якій вказано село і кількість загиб�
лих від Великого Голоду. Тут плану�
ють спорудити Меморіал жертвам
голодоморів.

Не залишились байдужими пое�
теса Антоніна Остролуцька та 16�
річний композитор Віталій Кияниця:
вони створили пісню�реквієм “Кали�
новий гай”. Лунали, як застережен�
ня, виспівані, вистраждані слова:

Калиновим цвітом 
Затужить земля
За батьківське горе,
За плач немовлят, 
Калиновий гай, 
Калиновий гай, 
Страждання народу
Усім нагадай.

Що ж має цікавити нас най�
більше? Чому про це потрібно го�
ворити? Адже якщо уявити кіль�
кість населення у вигляді діаграми
за роками народження, то утворю�
ється вікова піраміда, основу якої
складають діти перших років на�
родження, а вершину — довгожи�
телі. Неприродні втрати утворю�
ють у такій системі “білі плями”.
Демографічна статистика не може
відповісти, чому стався Голодо�
мор. Та й самі таблиці, створені на
основі даних, зібраних органами
ЗАГС, непереконливі, коли йдеть�
ся про кількість померлих від голо�
ду. Але якщо спиратися на дані,
внесені у документи і книги, то
можна хоча б у загальному розра�
хувати дефіцит населення. Зі ста�
тистичних довідників держплану
УРСР 30�х років можна зробити
розрахунок, за яким природний
приріст населення з 1933 до
1939 року мав би збільшитися до
34 935 000 осіб, а насправді воно
зменшилося на 3 989 000. Де ж по�
ділося майже 4 мільйони людей?
Висновок простий — це наслідок
Голодомору.

Цікаві припущення Пилипа
Юрика у статті “Про національну
ганьбу “малоросів” (журнал “Украї�
на”, 2001 рік, № 7—8), що пред�
ставлені у підручнику “На великой
стройке. Рабочая книга для тре�
тьего года обучения в сельской
школе. Выпуск 1”, свідчать про те,

що українців було більше, ніж росі�
ян — понад 81 млн. І це з урахуван�
ням того, що тоді до складу Радян�
ської України не входила Західна
Україна. А на територіях Західної
України та Білорусі мешкало
13 млн осіб, з яких українців —
8 млн. Отже, всього до 30�х років
було майже 90 млн українців. Зно�
ву виникає питання: “Куди поділи�
ся десятки мільйонів українців?”

Звичайно, чимало забрала Ве�
лика Вітчизняна війна, чимало зни�
щено під час репресій. Та цим не
вичерпуються жертви нашого на�
роду. Тому не можна скидати з ра�
хунку втрати від Голодомору 30�х ро�
ків.

Кількість прямих і непрямих
жертв сьогодні встановити дуже
важко. Між істориками тривають
дискусії, скільки людей загинуло:
5, 7, 9 чи 10 млн? І це лише ті, кого
офіційно визнано померлими у ті
часи. Але так чи інакше йдеться
про велику кількість безвинних
жертв. Для порівняння: сьогодні
населення Данії складає 5,2 млн
осіб, Австрії — 8, Болгарії — 8,5,
Бельгії — 10, Угорщини — 10,3.
Тобто, під час Голодомору зникла
ціла європейська країна!

Трагічний феномен Великого
Голодомору в Україні 1932—
1933 років, штучно створеного то�
талітарним режимом, спрямовано�
го на винищення українського се�
лянства, за масштабністю і кількіс�

тю жертв (за деякими підрахунка�
ми від 7 до 10 млн осіб) не має ана�
логів в історії світової цивілізації.
На жаль, ця катастрофа україн�
ського народу, на відміну від єв�
рейського Голокосту, ще не увій�
шла у загальну пам’ять людства.
Хоча це яскравий приклад і перес�
торога: ось до чого може призвес�
ти тоталітарний режим і відсутність
елементарних норм демократії.

Оприлюдненню жахливих под�
робиць геноциду українського на�
роду внаслідок Голодомору 30�х ро�
ків посприяло видання книжок пер�
шого дослідника українського го�
лодоморного геноциду Джей�
мса Мейса.

“Теперішня Росія проводить
політику відбілювання або замов�
чування злочинних фактів з історії
Радянського Союзу, включно з Го�
лодомором. Росія мала дуже бага�
то часу, аби владнати це. Нато�
мість маємо справу з поворотом
Москви до такої історичної політи�
ки, в якій домінують безпам’ятство
та замовчування важливих подій”,
— заявив Конрад Шиманський. Він
додав, що польська делегація док�
ладе всіх зусиль, щоб допомогти
євродепутатам усвідомити важли�
вість цієї ситуації.

Але річ, мабуть, не в тому, як са�
ме слід формально кваліфікувати ці
події. Факт є фактом: щодо україн�
ської нації вчинено нечуваний зло�
чин. І чи то було в підвалах, де стра�
чували безневинних, чи у таборах
примусової праці, чи в селах, де
вмирали з голоду, — це було свідо�
ме винищення мільйонів індивідуу�
мів, з яких складалася нація. 

— Як Ви оцінюєте обізнаність
молоді у питанні про Голодомор
1932—1933 років? Що потрібно
зробити, аби підвищити націо�
нальну свідомість?

— Переважна більшість україн�
ців усвідомлює цю трагедію. За
опитуванням, 70 % наших громадян
визнають Голодомор 1932—
1933 років геноцидом проти україн�
ської нації. А це, погодьтеся, нема�
ло. Та ще, на жаль, не всі до кінця
усвідомлюють, скільки людей було
заморено… Мільйони! Серед них
були генії, талановиті митці, літера�
тори. Уявіть лише, скільки б вони
зробили, відкрили, досягли! 

— Що, на Вашу думку, галь�
мує дослідження Голодомору
1932—1933 років?

— З 1933 року минуло вже чи�
мало часу. Надзвичайно важко виз�
начити реальну кількість померлих.
Очевидців Голодомору залишилося
мало. Беззаперечно, радянська
влада у будь�який спосіб намагала�
ся приховати реальні факти Голо�
домору. Усе це блокувало дослід�
ження і вивчення, але із відновлен�
ням Незалежності все змінилося.
Нещодавно вийшла друком книжка
В. Борисенко “Запали свічку” — ве�
ликий збірник документів і матеріа�
лів, велика кількість журнальних та
газетних статей, у яких розкрито
окремі епізоди страшної трагедії, її
мотиви і наслідки. Ми дізнаємося
дедалі більше. Та й сьогодні вже
немає жодних об’єктивних перепон
для замовчування трагедії україн�
ського народу.

— Владиславе Федоровичу, а
чи можливе визнання Росією Го�
лодомору в Україні геноцидом?

— Як на мене, можливе, але не
зараз. Адже російська політична
еліта не хоче цього визнавати, оче�
видно, побоюючись, що Україна

може виставити, як до правонас�
тупниці СРСР, певні претензії. Але
так питання в Україні ніхто не ста�
вить, адже Україна засуджує не на�
роди, а тоталітарний комуністичний
режим. 

— Що для Вас означає День
пам’яті померлих під час Голо�
домору? Як Ви його проводите?

— День пам’яті жертв Голодо�
мору 1932—1933 років — День
скорботи. Вшановую пам’ять по�
мерлих, беру участь у заходах,
присвячених цьому дню. Вважаю,
що це святий обов’язок кожного
українця. 

Розмовляла
Лариса ШМИНДРУК

Тільки після відновлення нашої
незалежності почалася копітка пра�
ця зі збору спогадів очевидців Голо�
домору 1932—33 років. Найбільше
про глибину цієї трагедії дізнаємо�
ся саме з розповідей тих, хто про�
йшов ці випробування і вижив. 

Спогади Марії Карпівни Во�
рожбит, дівоче прізвище Ділова, з
Дніпропетровської області, вра�
жають до глибини душі:

“Жили ми, Ділови, в Павлоград�
ському районі, село Богдано�Верб�
ське, чи просто Богданівкою звали,
кілометрів 30 від Васильківки. Брат
Панас із дружиною Олександрою і
троє хлопчиків�дошкільнят. Другий
брат Данило був парубок, і я теж
незаміжня. Всі дорослі працювали
в колгоспі “Правда”. За рік не заро�
били нічого. А в городі було трохи
жита посіяно, кукурудзи. 

Ось настала осінь. На село шу�
ліками налетіли невідомі люди, го�
ворять по�московськи, а сквер�
нословлять по�диявольськи. До
них і наші сільські активісти приєд�
налися і вимагають, щоб усі виво�

зили хліб і запаси продуктів для
держави, бо робітники голодні за
станками працюють. Придумали
план до кожного двору. Ми не хоті�
ли вивозити, то приїхали і забрали
все, не тільки зерно, а й картоплю,
овочі, забрали й корову. Але це ще
тільки квіточки були на шляху “до
світлих вершин комунізму”.

Хоч червона банда забирала в

чашці пшоно, в глечичку квасолю,
в казанку борщ, одначе наше село
не виконало плану хлібозаготівлі, і
записали Богданівку в чорний спи�
сок. Наїхало ще здорових озброє�
них людей ціла навала. Оточили
село, нікого не випускають. Лавку
зачинили. Ні соли, ні гасу, ні сірни�
ків, ні мила… А тут ще одне горе:
Олександра померла. Не витри�
мало серце таких випробувань.
Поховали в городі тихо, поспішно,
наче творили якийсь злочин. І вся

Україна отак вимирала — без пла�
чу і голосіння, без дзвонів і обря�
дів. Звикали до найстрашнішого,
звикали до смертей мами, і тата і
всіх найдорожчих… З села не ви�
пускають, з України не випуска�
ють, нема ні в кого ні паспортів, ні�
яких документів… Сидимо в тем�
ноті, в страхові, в невідомості.

Ночами люди почали тікати в

світ. Тільки й чуєш постріли та ма�
тірщину. Ми теж наважились на
втечу. Бракує слів, щоб розказати,
як ми вибиралися з села, а все�та�
ки вибралися, втекли від отієї
“Правди”. А від голоду не втекли.

У Васильківці оселилися ми в
порожній хаті (відмирущих хат було
багато), але ні роботи, на яку Па�
нас сподівався, ні харчів, ні палива
не було. Панас поїхав на шахти, ду�
мав і нас забрати. Але тут хлопчики
— Семенко, Василько, Олекса, три

Ділови — один за одним всі повми�
рали. Вирили ямку в городі та й по�
ховали. А далі і Данило опух увесь,
заліг і не встав. Я теж лежала, не
підводилася. Приїхав Панас дові�
датися, а вже нікого немає.

І зараз голова обертом іде, і
зараз уві сні бачу дитячі приречені
очі… Семенко, Василько, Олекса і
брат Данило…”

Такою була доля всіх постраж�
далих від голоду. Ця інформація,
беззаперечно, дуже важлива для
нас, покоління часів Незалежності.
Щоб правильно оцінити сьогодніш�
ній день і планувати майбутнє, пот�
рібно пам’ятати минуле. Ми, сту�
денти, вважаємо, що Президент
Віктор Ющенко дуже правильно
ставить питання про відновлення
історичної пам’яті народу. Вважає�
мо, що світова громадськість по�
винна визнати Голодомор тридця�
тих років, який забрав від 7 до 10
мільйонів життів, геноцидом укра�
їнської нації. Пам’ятати і вшанову�
вати пам’ять жертв Голодомору —
наш священний обов’язок.

НА СХИЛАХ ДНІПРА — ПАМ’ЯТЬ ЖИВА

ЧИ ВИЗНАЄ РОСІЯ ГЕНОЦИД
Молода незалежна Україна вже вкотре відзначає річницю Голо�

домору 1932—1933 років. Це одна з найтрагічніших сторінок нашої
історії. Голод став для українців тим, чим був Голокост для євреїв.
Скільки заморили ні в чому не винних людей! Кому це було потріб�
но? Відповідь однозначна — більшовицькому керівництву СРСР! Та
хотілося б більше дізнатися конкретної інформації. На запитання
студентів відповідає Владислав Федорович ВЕРСТЮК, директор
департаменту Українського інституту національної пам’яті.

І НЕСТЬ ЧИСЛА ВИМОРЕНИХ ШТУЧНИМ ГОЛОДОМ
Ніколи не народяться онуки й правнуки молоді, чиє життя скін�

чилося на початку 30�х років. Багато громадян свідомо відмовля�
ється вірити в те, що тодішня влада використовувала цей терор для
цілеспрямованого нищення українських селян.

ПАМ’ЯТАТИ, ЩОБ НЕ ПОВТОРИЛОСЯ… 
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“Основоположним джерелом до історії
Голодомору слід вважати тексти класиків
марксизму�ленінізму”. ГЕНОЦИД 7

ЗАТУЖИТЬ ЗЕМЛЯ
ТЕРНИСТИЙ
ШЛЯХ ПРАВДИ
Хронологія визнання Голодомору
геноцидом української нації

Виступ Президента України
Л. Кравчука на міжнародній науко�
вій конференції, що відбулася у
зв’язку з 60�ми роковинами Голо�
домору: “Я цілком погоджуюся з
тим, що це була спланована акція,
що це був геноцид проти власного
народу. Але я тут не ставив би
крапку. Так, проти власного наро�
ду, але за директивою з іншого
центру. Очевидно, саме так слід
трактувати цю страхітливу сторін�
ку нашої історії”. (Голодомор
1932—1933 рр. в Україні: причини і
наслідки. Міжнародна наукова
конференція. Київ, 9—10 вересня
1993 р. Матеріали. — К., 1995. —
С. 10).

Звернення Президента України
Л. Кучми до українського народу у
зв’язку з Днем пам’яті жертв Голо�
домору та політичних репресій
24 листопада 2002 року. Глава дер�
жави у Зверненні визнав Голодо�
мор 1932—1933 років геноцидом
українського народу, висловився
за спорудження величного Мемо�
ріалу пам’яті його жертвам у Києві
та закликав міжнародне співтова�
риство визнати Голодомор як гено�
цид українського народу та злочин
проти людства.

Постанова Верховної Ради Ук�
раїни від 28 листопада 2002 року
№ 258�ІV “Про 70�ті роковини Го�
лодомору в Україні” засудила “по�
літику геноциду, що проводилася
на державному рівні керівниками
тоталітарного радянського режиму
проти громадян України, націо�
нального духу, менталітету та гене�
тичного фонду українського наро�
ду”, передбачала проведення кон�
курсу на кращий проект меморіалу
жертвам Голодомору в Україні
1932—1933 років для його споруд�
ження у Києві, забезпечення спо�
рудження пам’ятників жертвам го�
лодомору, сприяння створенню
Міжнародного музею Голодомору
під егідою ООН.

У розпорядженні Президента
України Л. Кучми від 6 грудня
2002 року № 393 “Про додаткові
заходи у зв’язку з 70�ми роковина�
ми Голодомору в Україні”, яким ук�
раїнському уряду доручали розпо�
чати проектування та спорудження
Меморіального комплексу жер�
твам Голодомору 1932—1933 ро�
ків, Міністерству закордонних
справ доручали розпочати діяль�
ність з міжнародного визнання Го�
лодомору як геноциду українсько�
го народу та злочину проти людс�
тва.

У Рекомендаціях парламент�
ських слухань щодо вшанування
пам’яті жертв Голодомору 1932—
1933 років, схвалених Постановою
Верховної Ради України від 6 бе�
резня 2003 року № 607�IV, зафік�
совано визнання Голодомору
1932—1933 років в Україні як акту
геноциду українського народу.
Крім того, Верховна Рада України
доручила уряду розв’язати ком�
плекс питань, пов’язаних зі спо�
рудженням у Києві Меморіального
комплексу жертвам Голодомору
1932—1933 років, зокрема щодо
його проектування, відведення зе�
мельної ділянки та фінансування
спорудження.

Учасники парламентських слу�
хань висловили низку побажань,
зокрема: Президентові України —
сприяти співпраці й стимулювати
консолідацію всіх гілок влади у ре�
алізації заходів, приурочених 70�м
роковинам Голодомору 1932—
1933 років, Верховній Раді України
— разом із Кабінетом Міністрів Ук�
раїни порушити у встановленому
порядку питання перед Організаці�
єю Об’єднаних Націй про визнання
Голодомору 1932—1933 років ге�
ноцидом українського народу,
створити на державному рівні ко�
місію фахівців�юристів для підго�
товки спеціальної документації та
здійснення необхідних процедур,
передбачених міжнародним зако�
нодавством, прийняти в установ�
леному порядку Закон України про
визнання факту геноциду україн�
ської нації 1932—1933 років, разом
із Кабінетом Міністрів України за�
безпечити, відповідно до законо�
давства, передачу до Національ�
ного архівного фонду матеріалів
Комісії Конґресу Сполучених Шта�
тів Америки з розслідування Голо�
домору 1932—1933 років, Кабінету
Міністрів України — внести, згідно
із законодавством, до Верховної
Ради України законопроект щодо
політико�правової оцінки Голодо�
мору 1932—1933 років, його нас�
лідків для українського народу та
про статус потерпілих від Голодо�
мору.

За результатами Спеціального
засідання Верховної Ради України
14 травня 2003 року щодо вшану�
вання пам’яті жертв Голодомору
1932—1933 років було прийнято
Постанову № 789�IV, яка схвалила
Звернення до українського народу
із визначенням Голодомору 1932—
1933 років як геноциду. Зокрема, у
зазначеному Зверненні висловле�
но переконання, що в офіційному
оприлюдненні правди про Голодо�
мор 1932—1933 років провідна
роль в умовах незалежності Украї�
ни відводиться державі; свідомо
організований сталінським режи�
мом Голодомор повинен бути пуб�
лічно засуджений українським сус�
пільством та міжнародним співто�
вариством як один з найбільших за
кількістю жертв у світовій історії
факт геноциду; “кваліфікація цієї
Катастрофи української нації як ге�
ноциду має принципове значення
для стабілізації суспільно�політич�
них відносин в Україні”; надання
політико�правової оцінки Голодо�
мору 1932—1933 років — певною
мірою виконання громадянського,
патріотичного обов’язку перед
пам’яттю мільйонів людей, перед
підростаючим поколінням.

Указ Президента України
В. Ющенка від 11 липня 2005 року
№ 1087 “Про додаткові заходи що�
до увінчення пам’яті жертв полі�
тичних репресій та голодоморів в
Україні”, окрім інших важливих по�
ложень, містить доручення уряду
створити Український інститут на�
ціональної пам’яті, а також підготу�
вати і внести у встановленому по�
рядку на розгляд Верховної Ради
України законопроект щодо полі�
тико�правової оцінки голодоморів
в історії українського народу.

Указ Президента України
В. Ющенка від 4 листопада
2005 року № 1544 “Про вшануван�
ня жертв та постраждалих від голо�
доморів в Україні” передбачив
створення Оргкомітету на чолі з
Прем’єр�міністром України з від�
значення 75�х роковин Голодомору
1932—1933 років в Україні та про�
ведення низки інших заходів, зок�
рема прискорення підготовки та
подання законопроекту щодо полі�
тико�правової оцінки голодоморів
в історії українського народу, здій�
снення додаткових заходів щодо
визнання міжнародною спільнотою
Голодомору 1932—1933 років в Ук�
раїні як геноциду українського на�
роду та однієї з найбільших траге�
дій в історії людства, розв’язання
питання щодо спорудження в Києві
Меморіалу пам’яті жертв голодо�
морів в Україні, прискорення утво�
рення Українського інституту націо�
нальної пам’яті.

Указ Президента України
В. Ющенка від 12 жовтня 2006 року
№ 868 “Про відзначення у 2006 ро�
ці Дня пам’яті жертв голодоморів
та політичних репресій” затвердив
Оргкомітет з відзначення 2006 ро�
ку Дня пам’яті жертв голодоморів
та політичних репресій, передба�
чив 25 листопада 2006 року при�
спущення Державного Прапора на
території країни, оголошення За�
гальнонаціональної хвилини мов�
чання та низку інших заходів, зок�
рема прискорення проектування
та спорудження Меморіального
комплексу пам’яті жертв Голодо�
мору, активізацію роботи з визнан�
ня міжнародною спільнотою Голо�
домору 1932—1933 років в Україні
як геноциду українського народу
та однієї з найбільших трагедій в
історії людства.

V скликання Верховної Ради
України ухвалило Закон, в якому
Голодомор визнано геноцидом ук�
раїнського народу. За це не прого�
лосували лише члени фракції Пар�
тії реґіонів та Комуністичної партії
України.

Відбулися заходи щодо відзна�
чення 75�х роковин Голодомору.

Сергій Іванович Білокінь, док�
тор історичних наук, провідний на�
уковий співробітник Інституту істо�
рії України, відомий своїми праця�
ми про часи сталінських репресій і
голодоморів.

Ми попросили його висловити
свою думку про ті страшні події.
“Історична наука тільки починає
вивчати Голодомор, — каже Сер�
гій Іванович. — І важливо не тільки
те, що щось нове розсекретили й
дали можливість про це писати.
Ми ще не з’ясували деяких речей і
перебуваємо на джерелознавчій
стадії, а джерела, які є, не проко�
ментовані. Зверніть увагу, якщо
проїжджати повз завод “Арсенал”,
на його стінах можна побачити слі�
ди куль. Ці сліди не мають жодного
стосунку до подій 1918 року. Це
наслідок кінозйомок, які проводи�
ли до 10 річниці Великої Жовтневої
соціалістичної революції”.

На думку історика, основопо�
ложним джерелом до історії Голо�
домору слід вважати тексти класи�
ків марксизму�ленінізму. Взяти хо�
ча б для прикладу листування Ен�
гельса і Бернштейна 1884 року:
“Если же кто�либо стремится к де�
мократии как к цели, то он должен
опираться на крестьян и мелких
буржуа, то есть на классы, которые
обречены на гибель… и поскольку
они хотят искусственно сохранить
себя, являются реакционными по
отношению к пролетариату”. 

Ленін, приміром, писав:
“…крестьяне, имеющие излишки
хлеба, …представляют собой лю�
дей, которые, после сотен лет их
эксплуатации, в первый раз хозяй�
ничают на себя и своими излишка�
ми хлеба могут обратить в рабство
робочих …наше отношение к ним
есть отношение войны”. 

Так говорили про наших попе�
редників, та й загалом про людей.
Таке було ставлення. “Победа над
мелким спекулянтом, мелким
собственником — трудна. Они не
могут быть уничтожены в один год,
для их уничтожения нужен дли�
тельный ряд лет…”

Сергій Іванович вважає, що в
марксизм�ленінізм товариш Ста�
лін не вніс нічого нового. “Сталин
— это Ленин сегодня”, — казали
про нього сучасники, тобто він
був повною мірою продовжува�
чем справи Леніна. “Я вас запев�
няю, що теперішні намагання де�
яких істориків усе це закамуфлю�
вати і звести до того, що радян�
ський терор починався зі Сталіна
і закінчувався Сталіним, — це на�
магання “повісити” все це на одну
окремо взяту людину”, — вважає
історик.

Про голод потрібно говорити.
Ця тема має бути актуальною не
лише в дні скорботи та пам’яті. Ми
мусимо довести, що слів на вітер
не кидаємо і що “правда завжди
покаже свою голову” там, де слід.

КОРЕНІ БІДИ — В ТЕОРІЇ МАРКСИЗМУ

СВІТ НАС ПОЧУВ
Уже ніхто не може дорікнути

нам байдужістю і слабкістю. Вже
ніхто не скаже, що Голодомор
1932—33 рр. — випадкова траге�
дія, відповідальність за яку ніхто не
несе. Ми визнали це 28 листопада
2006 р., і світ нас підтримав.

1 листопада цього року 34�та
сесія Генеральної конференції
ЮНЕСКО одностайно прийняла
Резолюцію про “Вшанування
пам’яті жертв Голодомору в Украї�
ні”. У тексті Резолюції висловлено
співчуття нашому народові.

Питання вшанування пам’яті
жертв Голодомору 1932—33 рр.
Україна внесла у співавторстві з 45
іншими країнами�членами ЮНЕС�
КО: Азербайджаном, Алжиром,
Аргентиною, Бангладеш, Буркіна�
Фасо, Венесуелою, Габоном, Гва�
темалою, Гвінеєю, Гондурасом,
Грузією, Демократичною Респуб�
лікою Конго, Екваторіальною Гві�
неєю, Естонією, Замбією, Зімбаб�
ве, Казахстаном, Камеруном, Ка�
надою, Кенією, Коста�Рікою, Кот�
д’Івуаром, Кувейтом, Киргизста�
ном, Латвією, Литвою, Маврикієм,
Мадагаскаром, Македонією, Мол�
довою, Монако, Нігером, Нігерією,
Парагваєм, Перу, Польщею, Свазі�
лендом, Сенегалом, США, Сури�
намом, Таджикистаном, Уругваєм,
Філіппінами, Францією та Чехією.

Багато країн відгукнулося на
українську ініціативу.

Парламент Естонії 20 жовтня
1993 р. прийняв заяву, в якій засу�
див комуністичну політику геноци�
ду в Україні.

Сенат Канади в резолюції від
19 червня 2003 р. закликав уряд виз�
нати Голодомор геноцидом в Україні.

Сейм Литви у заяві “Про вша�
нування жертв політичних репре�
сій і Голодомору в Україні в 1932—
1933 рр.” від 24 листопада 2005 р.
визнав Голодомор ретельно спла�
нованим геноцидом проти україн�
ського народу. Його засудили,
висловили солідарність і співчуття
рідним та близьким жертв Голодо�
мору і Державні Збори Угорщини
Постановою № 129/2003 (ХІ.26)
від 26 листопада 2003 р.

Уже 14 країн визнали Голодо�
мор геноцидом українського наро�
ду. У вересні�листопаді цього року
в низці держав відбулися урочисті
акції, присвячені українському Го�
лодомору.

У португальській столиці спіль�
но з українською громадою прове�
дено колоквіум, приурочений 75�м
роковинам Голодомору в Україні
1932—1933 рр. Дні пам’яті розпо�
чалися в словацькому місті Пря�
шеві. А тисячі українців американ�
ського походження і громадян Ук�
раїни, які проживають у США, взя�
ли участь у скорботній ході під
транспарантами з написами “Ге�
ноцид в Україні: 1932—1933, 10
мільйонів жертв” та “Голодомор —
убивство голодом”.

Ми не самі. Це не тільки наше
горе. Нас чують. 

Такі офіційні дані розміщено на
сайті Міністерства закордонних
справ.

Над добіркою працювали
студенти Інституту 

журналістики Київського 
національного університету

імені Тараса Шевченка:
Ірина АЛЕКСЄЄВА, 

Богдан АМОСОВ, Інна БАБІЧ,
Андрій БЕЖИНОВ, Тетяна БОВТ,

Анастасія БОНДАРЕНКО, 
Тетяна БІРКОВИЧ, Лариса
ШМИНДРУК, Ольга ЮНАК
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“Якби в Україні був такий лад, як у цьому
хорі, це була б перша держава у світі”.
З відгуків голландської преси про капелу КошицяМУЗИКА14

Вадим ПЕПА, 
м. Київ

Не передати сповна ті відчуття,
які накочуються, коли піднімаєш
очі в духовне небо України. У сузір’ї
великих сяють імена, з якими один
із найбільших народів Європи ут�
верджується у світовій цивілізації.
Чи то в юдолі земній. Самовира�
ження кожного роду людського на
Земній кулі — через обраних осо�
бистостей, наділених від природи
винятковими здібностями. Вони
вивищують перед очима всього
світу гідні наслідувань ідеали, об�
лагороджують людство, не дають
йому скотитися до ницості. 

Мовлю про це, натхненний
з’явою воістину фундаментальної
праці відомого українського музи�
кознавця Михайла Головащенка
“Феномен Олександра Кошиця”
(К.: Музична Україна. — 2007). Ав�
тор — доброї пам’яті подвижник,
який передчасно пішов із життя,
віддавши всі сили збагаченню на�
ціональної музичної культури. Не�
зважаючи на утиски, він зробив
усе, що міг, аби воскресити із за�
буття, в буквальному значенні цих
слів повернути в Україну цілковито
замовчувані протягом десятиліть,
викорінювані радянською цензу�
рою імена світової слави співаків
Модеста Менцинського, Олексан�
дра Мишуги, Соломії Крушель�
ницької. А на схилі нелегких літ воз�
двигнув величний пам’ятник гені�
альному Олександрові Кошицю —
рідкісного таланту диригентові, ви�
датному композиторові, вченому�
фольклористу, історику�етнографу,
музикознавцеві�теоретику. 

Як наголошує в передньому
слові редактор видання Тетяна
Моргун, книга — “ексклюзивна,
дорогоцінна й насправді непере�
вершена… За багатством подано�
го тут матеріалу, за якістю ретель�
ного й тактовного його опрацю�
вання вона не знає собі рівних…
Михайло Іванович поклав понад
п’ятнадцять років на глибоке й усе�
бічне вивчення життя, творчої, нау�
кової та громадської діяльності ге�
ніального Олександра Кошиця, на
збирання, систематизацію, літера�
турне опрацювання та упорядку�
вання матеріалів, документів,
ілюстрацій…”

Фоліант обсягом понад трид�
цять шість друкованих аркушів.
Промовисті документи. На мій роз�
суд, надзвичайно цікаві для розу�
міння української духовної сутнос�
ті. Скажімо, рідкісним винятком, як
для наших реалій, є те, що поколін�
ня Кошиців зберегли пам’ять свого
роду — тільки уявити — за ціле ти�
сячоліття. Їхній предок рицарсько�
го звання 929 року знайшов осідок
у Литві. Його герб — біла рожа з
п’ятьма листками — визнавали в
Речі Посполитій, у Російській імпе�
рії. Найкращі представники поко�
лінь заявили про себе в різних
сферах життєдіяльності. Син Олек�
сандра Кошиця від першої дружи�
ни Дмитро 1902 року народження
— льотчик�випробувач, підполков�
ник, загинув у червні 1943 р., під�
нявши в небо нову машину та пе�
ревіряючи, на що вона здатна.

Імена багатьох попередників�
чоловіків збереглися на сторінках
литовської, польської, російської
історії. Усі — на високих щаблях.
Вельможні на службі чужих Україні
держав. Відомості про найближчих
черпаємо з власноруч написаного
— “Моя коротка біографія”: “Бать�
ко — священик Антоній Ігнатович
Кошиць, мати — Євдокія Михайлів�
на з роду Маяковських. В році 1877
батько переїхав на іншу парафію в
с. Тарасівку Звенигородського по�

віту на Київщині поруч з Кирилів�
кою, батьківщиною Шевченка, з
родичами якого ми приятелювали
весь час. Отже, Тарасівка є фак�
тично моя батьківщина, бо я з нею
поєднаний і життям, і душею, і спо�
гадами”.

Навчався в бурсі у Богуславі.
“Співав у хорі спершу сопрано, а
потім тенором. Уперше в житті по�
чув Бортнянського концерти, і вони
зостались в душі навіки, як і богус�
лавська чудова природа. Почав ти�
хенько компонувати”. Потім закін�
чив Київську духовну семінарію.
“Можна було поступити в Томський
університет на медицину або у
Варшавський університет на філо�
логію, але нікуди мене не тягнуло.
Тягнуло вчитися в Києві і власне в
Академії… бо там був чудовий цер�
ковний хор, яким управляли сту�
денти, тож колись і я міг попасти в
хор і взяти його в руки свої…

Покуштувавши вчительства в
селі та спробувавши організувати
там хор, я кинув усе і взявся за те,
чого ще ніхто не доконував серед
семінаристів: перетримати при се�
мінарії всі предмети, за всі шість
років науки, дістати право на вступ
до Академії, а потім тримати кон�
курс в Академію. Справді, коли
припече, то чоловік може переско�
чити через самого себе. Я пере�
тримав усі предмети за шість ро�
ків, іноді приходилось два іспити в
день, а потім витримав і конкурс в
Академію. За рік роботи я так зне�
силився, що перша хвороба тифу
поклала мене в ліжко. Пролежав
півроку. Але вже на другий рік мав у
руках академічний хор!”

Прозріваймо, сліпорожденні.
Розгляньмося. Новоявлені здрібні�
лі валуєви, кагановичі сіють на на�
ші щедротні рівнини, долини й вер�
ховини, міста й села отруту расиз�
му, ксенофобії, розбрату, роздира�
ють єдиної духовної сутності країну
на шматки. Накидаються, мов хижі
звірі, аби урвати собі якбільше та
ласіше. Їм не до важких трудів зад�
ля загального добра. На яку ж доб�
рочинність від них сподіватися?
Сидіти на чужій шиї та впиватися
чужою кров’ю — така сутність їх�
нього нутра. І хіба ж їхньому кру�
тійству правити світом? Задих�
неться в прокляттях підступне лю�
диноненависницьке. Самозни�
щиться, огидне, на сонці правди. 

А високому покликанню люди�
ни панувати на планеті. Світлий ро�
зум прагне життєтворчого, а не
згубного, руйнівного. І взірці того
— в сузір’ї великих. Олександр Ан�
тонович усю до краплі кров віддав
примноженню і звеличенню музич�

ної культури рідного народу. За мо�
їм розумінням, його саможертовна
діяльність такої ж природи, як і в
Марусі Чурай, Марії Приймаченко,
а особливо ж Катерини Білокур. В
обох такої глибини образна народ�
на мова, що дивуєшся та й годі —
як же щедро обдаровує доля своїх
обранців.

Змагаючись за самоутвер�
дження й самореалізацію, О. Ко�
шиць дедалі більше поринав у сти�
хію українського народного мело�
су. Знайшов прийнятну роботу на
Кубані. І тут його зачарували сиво�
чолі пісні й думи нащадків україн�
ських козаків, що не з власної волі
мусили розпрощатися з предків�
щиною, материзною, дідизною,
але берегли свою духовну сутність
усупереч нестерпним обставинам.
Олександр Антонович записав з
голосу талановитих виконавців
сотні мелодій на слова невідомих
авторів. І такою значущою була ця
праця, що навіть за тих умов дістав
за неї винагороду. І вже здобув�
шись на гучне ім’я, мав можливість
заявити про свої диригентські
здібності в Києві. А головне —
зблизився тут із Миколою Лисен�
ком. Працювали пліч�о�пліч, без�
межно віддані своєму високому
покликанню.

Шлях відомий — через терни
до зірок. Що не рік, то складніше й
скрутніше. “На аудієнції (2 січня
1919 р. — Авт.) Петлюра, звертаю�
чись до мене, сказав: “За тиждень
щоб була зорганізована для закор�
донної подорожі капела, а то, —
добавив, жартуючи, — розстрі�
ляю!..” Підганяло нас непевне ста�
новище не тільки справи з капе�
лою, а висіння в повітрі самого
уряду… Над цим усім носилась
чорним вороном думка, що ще
один непевний день… і усе поле�
тить до чорта: і капела, і уряд, і ми
самі…”

Українській державі не судило�
ся тоді самоствердитися. Головний
отаман останню надію покладав на
повпредів української пісні: нехай
заявлять у світі про один з найбіль�
ших у Європі народів, його само�
бутню культуру. І те відрядження
хору розтяглося на десятилітя. Об�
межуючись у побуті мінімальним,
переїздили від одного міста до
другого. Виступали на сценах сто�
лиць Європи, а потім перетнули
океан і співали зі сцен Північної та
Південної Америки, представляю�
чи на далеких континентах свій
невмирущий народ. 

Більшовицька влада позбавила
їх Батьківщини. Шукали пристано�
виська по чужих світах. Хто де міг

зачепитися, там і зали�
шався. А Кошиць попри
всі незгоди поновлю�
вав хори, привертав до
мистецтва колективів,
якими керував, увагу не
лише вихідців з Украї�
ни, а й слухачів інших
національностей, здо�
був високий авторитет
у професійних музич�
них колах світу. 

“Співай же, чарую�
ча Україно, співай, ще�
бетушко! Розсипай по
світу пісні своїх синів,
— прийде колись і до
тебе весна, якої ти че�
каєш!” Це відгук Квелю
Нетто, члена Бразиль�
ської Академії Без�
смертних, опублікова�
ний 23 вересня 1923 р. у “Jurnal de
Brazil”.

Перед кончиною 24 вересня
1944 р. Кошиць заповів: “Як умру,
то поховайте мене у вашому Вінні�
пезі, де знайшов я любов і теплоту
наших людей. А коли Україна стане
вільною і незалежною, перевезіть
мій прах на рідну землю і поховай�
те у золотоверхому Києві”. І це має
збутися. 

На глум і приниження наше
карликові людці пускають “усобиць
лютую змію”. Затіяли казна�що.
Спокушають довірливих слово�
блуддям. Кличуть визначати огуль�
но “великих українців”. Та чи корот�
ким рукам безбатченків за це хапа�
тися? Не хитромудрі заміри тор�
бохватів, а вічність формує сузір’я
великих у духовному небі людства.
Тільки вона, і ніхто інший. Час — су�
дія, а не сповідники антинародної
політики, не своєкорисливі при�
служники глобалізації. 

Хто вони і які вони — великі ук�
раїнці? Без лапок. І не вовки в ове�
чих шкурах. І хто вони загалом —
українці? 

Нехай відкриває невидющим
очі й ось це болюче, що вколює у
серце, коли читаєш спомини
О. Кошиця: “Смерть Миколи Віта�
лійовича сталася несподівано. В
Театрі Садовського готували якусь
виставу. Увечері, під час вистави,
як грім, розійшлася чутка про наглу
смерть Лисенка… 

Я, пригноблений, вдивлявся в
лице небіжчика. До мене підійшов
Остап Миколайович, син, і сказав
мені таке, від чого усього мене
струсило, — сказав, що перед
смертю Микола Віталійович кілька
разів повторював: “Покличте Ко�
шиця…”

Спогади про М. Лисенка такі

виразні, яскраві, що могли б стати
основою художнього фільму світо�
вого рівня. Чи то захопливого те�
лесеріалу. Тільки ж де там! Бюд�
жетні кошти підживлюють зовсім
інше — як правило, не українське й
не про українців. Або й відверто
антиукраїнське. За часів О. Дов�
женка і досі кінокамери й телека�
мери найчастіше в руках тих, для
кого наша рідна Батьківщина — ли�
ше “ета страна”, об’єкт очорню�
вання, дискредитації, ненавис�
ницьких осуджень. 

Якби ж учинилося диво з див.
Аби ж сталося так, щоб нинішні
служителі муз хоча б вдивлялися в
ту височінь, якої серцем і душею
прагнув О. Кошиць, та переймали�
ся щирими уболіваннями за долю
Української держави, що воскре�
сає, мов фенікс із попелу. Тієї дер�
жави, без якої і їм куди ж подітися,
де ж самореалізуватися. 

Звичайно, легше котитися з го�
ри запопадливого прислужництва
нав’язаній недоброзичливцями
ідеології, ніж з останніх сил долати
важку крутизну. За нашої задавне�
ної пригнобленості, пригніченості
неймовірно важко самовиражати�
ся митцям чесних поривань.
1982 р. два великі Івани — Драч як
сценарист та Миколайчук як вико�
навець головної ролі — зробили,
що змогли за тих умов, щоб до на�
щадків звертався, як живий, з кіно�
екранів М. Лисенко. Та тільки уяви�
ти, що то за труд — продиратися
крізь тупі цензурні заборони. Як за
притчею: легше верблюдові прой�
ти крізь вушко голки… 

Та повернімося до одкровень
світлого розуму: “В день похорону
я зі студентським хором стояв коло
Володимирського собору, чекаючи
виносу тіла, і коли жалобний похід
рушив од собору, то виявилось, що
весь величезний натовп, що йшов
поперед домовини, складався з
різних хорів. Спереду Студент�
ського хору, який один мав у своїм
складі більш 200 людей, ішов хор
Комерційного інституту (теж
близько 200). Далі перед ним був
якийсь аматорський хор, а спереду
церковний… Ззаду нас був хор
курсисток… далі хор Політехнічно�
го інституту, хор школи Лисенка,
знов якихось аматорів… Так що
усього співало не менше, як тисячі
півтори люду, а може й більше… 

Мене заставили вийти навзбіч,
нав’язати хустку на палицю і взяти
всю цю масу під свою оруду…

Коли ми проходили повз Уні�
верситет, з вестибюлю нас почали
фотографувати на фільм в кінема�
тограф. Хоч царські посіпаки швид�
ко звідтіля зняли той кінематограф,

У СУЗІР’Ї ВЕЛИКИХ

О. Кошиць, М. Лисенко, К. Стеценко
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“Молодшим громадянам твоє працьовите
життя повинно б стати за зразок до
спасенного наслідування”. МУЗИКА 15
але студентський хор попав на
фільм. Цікаво, де той фільм тепер?

В той час у Театрі Садовського
було дано розпорядження, щоб
оркестр під керуванням мого по�
мічника (Верховинця�Костіва) по�
містився у верхньому фойє, вікна
котрого виходили на Велику Ва�
сильківську вулицю, де мусив
пройти жалобний похід, і зустрів
нас “Жалобним маршем” Лисенка
з драми “Дорошенко”. На приказ
поліції театр було замкнено. Коло
театру вистроїлась вся театральна
трупа на чолі з М. К. Садовським. І
от, коли хори і жалобний похід наб�
лижались до театру, я побачив, як
М. К. Садовський дав рукою сигнал
у вікна театру. І звідти понеслись
звуки маршу. Зараз же пристав і
поліціянти кинулись до театру,
але… “ключі були не відомо в ко�
го”. Вони почали кричати знизу у
вікна, але музиканти нагорі грали,
тож могли тих криків і не чути. Тоді
кинулись до Садовського, щоб він
припинив музику. Микола Карпо�
вич почав махати рукою, але так
“виразно”, що виходило: “грайте”
— і музика грала, пропустивши пе�
ред театром майже половину по�
ходу, та змовкла тільки тоді, як під
театр піднесли труну й почали чи�
тати Євангелію. За це потім Садов�
ського тягнули на цугундер (до по�
ліції), але він зручно викрутився
тим, що в театрі йшла проба ор�
кестру на “Дорошенка” і що він же
махав рукою, щоб вони спинились,
та що театр було замкнено розпо�
рядженням тої ж поліції…

Прийшли на Байкове кладови�
ще до ями, яка була з правого боку
церкви на першій терасі. Всякі
промови над домовиною було по�
ліцією заборонено…”

Доле злая! Та на точнісінько ж
таке протягом не одного десяти�
ліття натикалося моє покоління.
Паростки української духовності
рвуться до сонця, а їх розтоптують
чоботища супостатів. То як же роз�
квітати національній культурі? Як
же розвиватися національному
мисленню? Тож і докотилися до
краю. Головний кабмінівський роз�
порядник у гуманітарній сфері зух�
вало нацьковує несвідомих на
“тонкий прошарок української інте�
лігенції”, стоїть на заваді колоні�
ального уярмлення другої за чи�
сельністю нації в Європі.

Справді, не одне століття су�
постати душили той прошарок. Та
не по зубах він їм, хоч який тонкий.
Бо в ньому — духовна криця і Коши�
ця, і Садовського, і Лисенка, і ще не
однієї когорти, не одного легіону
саможертовних подвижників духу. А
понад усе — титанічна могуть без�
смертного Кобзаря Тараса Шев�
ченка, гранітні втілення якого обна�
діюють людство на різних конти�
нентах Земної кулі. Та мудрість ве�
лета Івана Франка, спадщина якого
воістину доленосна для нащадків,
звернена в майбутнє, підкаже зва�
жені відповіді на загрозливі виклики
сучасності. Аби ми тільки припада�
ли до живодайної криниці, а не під�
ставляли вуха під напоумлювання
ненависників, скрадливий замір
яких — примусити нас жити чужим
розумом. У “тонкому прошарку” і
стан Лесі Українки. І філософія Гри�
горія Сковороди. І державна влад�
ність Богдана Хмельницького. І не�
тлінні скрижалі козацьких літопис�
ців. І вболівання за долю рідного на�
роду О. Довженка, О. Гончара, М.
Вінграновського, Ліни Костенко… 

Неспромога все перелічити.
Але й цього найтоншого нікому не
переломити. Від такого кореня й
на такому ґрунті має ж підніматися
незнищенно нова генерація. За
нею — світліше майбутнє.

Валентина ДАВИДЕНКО
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

Близько 150 молодих музи�
кантів із різних країн світу змага�
лися на Міжнародному конкурсі
імені М. Лисенка, який майже два
тижні тривав у Києві. Серед ініціа�
торів створення такого музичного
турніру — онука Миколи Лисенка,
професор Національної музичної
академії України імені П. Чайков�
ського Аріадна Лисенко. Конкурс
започатковано 1962 року на честь
120�річчя з дня народження та 50�
річчя смерті класика української
музики. 

Микола Віталійович Лисенко —
основоположник української кла�
сичної музики, композитор, піаніст�
віртуоз, видатний хоровий дири�
гент, фундатор національної мис�
тецької освіти, був ще й організа�
тором перших всеукраїнських гро�
мадських об’єднань, зокрема, ба�
гато зусиль доклав до розвитку
“Просвіти”. Він дружив з багатьма
просвітянами, до прикладу, на
пропозицію Олександра Барвін�
ського написав музику до “Запові�
ту” Тараса Шевченка, який уперше
виконали у Львові на концерті,
присвяченому сьомим роковинам
смерті Кобзаря. Учасники бурхли�
во аплодували композиторові, а
концерт започаткував щорічні
святкування Шевченківських днів у
Львові, що згодом поширилися по
всій Галичині. Тож вислів Миколи
Лисенка, яким він якось закінчив
свій виступ про ще одного просві�
тянина Бориса Грінченка, може
повною мірою характеризувати і
його власну постать: “Молодшим
громадянам твоє працьовите жит�
тя повинно б стати за зразок до
спасенного наслідування”. Симво�
лічно, що так само, як до музичної
освіти Миколи Лисенка долучили�
ся музиканти різних країн і націо�
нальностей, нині його конкурс дає
путівку в життя учасникам із Біло�
русі, Великої Британії, Канади, Ки�
таю, Кореї, Німеччини, Польщі,
Франції, Японії та інших країн світу.
Цей найпрестижніший музичний
форум України вже став високим
стартом для цілої плеяди визнаних
музикантів: піаністів Людмили
Марцевич, Етелли Чуприк, Віталія
Самошка, скрипалів Ольги Рівняк,

Олеся Семчука, Дмитра Ткаченка,
віолончелістів Івана Кучера і Ганни
Нужи, співаків Лідії Забілястої, Ми�
коли Шопши, Андрія Шкургана,
Володимира Гришка. 

Учасники конкурсу поряд із
класичним репертуаром обов’яз�
ково виконують твори Миколи Ли�
сенка та інших українських авторів.
На ІІІ Міжнародному конкурсі до
складу журі ввійшли видатні музи�
канти різних країн, а очолили кож�
ну з номінацій Мирослав Скорик —
фортепіано, Богодар Которович —
скрипка, Юрій Ланюк — віолон�
чель, Євдокія Колесник — спів. Ви�
моги до конкурсантів були високі,
адже його організатори готують
форум для вступу до Міжнародної
федерації конкурсів у Парижі. 

Видатний музикант, якому
присвячено конкурс, колись упер�
ше підсумував великий період роз�
витку вітчизняної музики на підва�
линах глибокого і всебічного вив�
чення народного життя і творчості.
Микола Лисенко завжди ставив
собі за мету відкривати громад�
ськості невичерпні художні скарби
українського народу. Цю традицію
продовжує і конкурс.

ЕКЗАМЕНУВАЛА
МУЗИКА ЛИСЕНКА

ФОРТЕПІАНО 
І премія — Дмитро Онищенко

(Україна), аспірант Львівської
державної музичної академії іме�
ні М. Лисенка.

II премія — Катерина Кулико�
ва (Україна), студентка НМАУ іме�
ні П. Чайковського.

III премія — Олексій Чернов
(Росія), студент Московської дер�
жавної консерваторії ім. П. Чай�
ковського.

IV премія (диплом І ст.) — Анд�
рій Драган (Україна, Львів);

V премія (диплом II ст.) — Те�
тяна Шафран (Україна);

СКРИПКА
І премія — Соленн Паідассі

(Франція), студент Женевської
консерваторії (Швейцарія).

II премія — Назарій Пилатюк
(Україна), студент Львівської дер�
жавної музичної академії ім. М.
Лисенка.

III премія — Тарас Яропуд (Ук�
раїна), студент НМАУ ім. П. Чай�
ковського; Максим Грінченко (Ук�
раїна), студент НМАУ ім. П. Чай�
ковського.

Премія “За краще виконання
твору М. Лисенка” — Соленн Паі�
дассі.

Дві премії “Кращий концерт�
мейстер конкурсу” — Катерина
Лебедєва, Світлана Смиковська
(Україна).

ВІОЛОНЧЕЛЬ
I премія — Руоді Лі (Китай), з

2006 — студент Вищої школи му�
зики й театру м. Росток (Німеччи�
на); 

II премія — Бартош Козяк
(Польща), випускник Академії
музики ім. Ф. Шопена (Варша�
ва); 

III премія — Артем Шмагайло
(Україна), студент Львівської на�
ціональної музичної академії ім.
М. Лисенка;

IV премія (диплом І ст.) —
Максим Дєдіков (Україна);

V премія (диплом II ст.) —
Олексій Шестіперов (Росія);

Премія “За краще виконання
твору М. Лисенка — О. Шестіпе�
ров (Росія).

Дві премії “Кращий концерт�
мейстер конкурсу” — Ольга Чіпак

(Україна), Йожеф Єрмінь (Украї�
на).

СОЛЬНИЙ СПІВ 
Жіноча група: 
I премія — Анна Вікторова

(Росія), випускниця (2006), аспі�
рантка Московської державної
консерваторії ім. П. Чайковсько�
го; 

II премія — Валентина Андре�
єва (Україна), студентка НМАУ ім.
П. Чайковського; Катерина Васи�
ленко (Росія), випускниця (2001),
аспірантка (2001—2003) Москов�
ської державної консерваторії ім.
П. Чайковського; 

III премія — Мелані Хорнер
(Німеччина), випускниця консер�
ваторії Ґ. Ф. Генделя (1989 ), Фе�
ренца Ліста (1998), Оперної шко�
ли в Штутгарті;

Наталя Павленко (Україна),
студентка Одеської державної
музичної академії ім. А. Неждано�
вої; 

Юлія Литвинова (Україна),
студентка НМАУ ім. П. Чайков�
ського. 

IV премія (диплом І ст.) — Сю
Цзинь (Китай), Зоя Іванюк (Украї�
на);

V премія (диплом II ст.) — Оле�
на Демирджян (Молдова).

Чоловіча група:
I премія — Юрій Горинь (Укра�

їна), студент НМАУ ім. П. Чайков�
ського;

II премія — Євген Орлов (Ук�
раїна), студент НМАУ ім. П. Чай�
ковського;

III премія — Дмитро Кузьмін
(Україна), студент НМАУ ім. П.
Чайковського;

IV премія (диплом І ст.) — Ігор
Цуркан (Молдова);

V премія (диплом II ст.) — Лу
Чжу (Китай).

Премії “За краще виконання
твору М. Лисенка” — Ольга Фомі�
чова (Україна), Олександр Кірєєв
(Україна).

Премії “Кращий концертмей�
стер конкурсу” — Маргарита
Сергієнко (Україна), Вікторія
Мраморнова (Україна), Марина
Бєлоусова (Росія), Ольга Філато�
ва (Україна).

ПЕРЕМОЖЦІ
III Міжнародного музичного

конкурсу імені Миколи Лисенка
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“Вони досі в передчутті перемін”.МАЛІ МІСТА УКРАЇНИ12

Уляна ГЛІБЧУК
Фото автора

З ІПАТІЇВСЬКОГО ЛІТОПИСУ
“В літо 1100�те тридцятого

серпня в Уветичах зібралися в од�
не коло всі брати — Святополк Ки�
ївський, Володимир Мономах,
Олег Чернігівський. І, задумав�
шись, послали до Давида своїх му�
жів — Путяту, Ратибора і Торчина. І
прийшов до них Давид із Волині,
той, що осліпив Василька… А ті
сказали Давидові: “Ось що гово�
рять тобі брати: не хочемо дати то�
бі столу Володимирського на Во�
лині. Бо ти кинув ніж поміж нами,
чого не було ще на Руській землі…
Іди і сідай у Бузьку і Острозі. А Свя�
тополк дає тобі Дубно і Чорто�
рийськ. А Володимир Мономах дає
тобі двісті і Олег з братом двісті
гривень…”

Ніхто не сумнівається, що Дуб�
но — прадавнє. Огорнуте колись
рукавами ріки Ікви та густою стіною
дикого лісу, нині воно має інші лан�
дшафти. Лісів поменшало, а чисті й
цілющі води споганили в часи “ков�
басного благополуччя”. То була
епоха економічного волюнтаризму,
коли прагнули змінити не лише
плин мислення дисидентів, а й те�
чію річок. Звивисту красиву Ікву так
“підсушили”, що тепер від неї зали�
шилося пряме, як Невський прос�
пект, загиджене смердюче русло.
Ще до осушення довколишніх боліт
там плавали прогулянкові човни і
водилося стільки риби і раків, що
місцевий рибний базар не посту�
пався одеському Привозу. 

Про Дубенську фортецю писали
багато. Її мур досі вражає неприс�
тупною суворістю. Років сім тому
архітектурну пам’ятку було занед�
бано. Тепер помалу йдуть реставра�
ційні роботи. Частий гість — почес�
ний громадянин міста пан Борис
Возницький. Він опікується не тільки
Олеським, Золочівським та Підго�
рецьким замками, а й палацом Лю�
бомирських у Дубенській фортеці.
Робить усе, аби найближчим часом
розмістити там бодай частину зна�
менитих запасників Олеська… 

Дубно має стільки історії, що їй
важко дати гідний прихисток у кіль�
кох словах. Луцькі ворота початку
XVI ст., Георгіївська церква XVIII ст. з
чудовим старовинним іконостасом,
костел бернардинів із монастир�
ськими келіями. За словами Бориса
Возницького, у створенні вівтарів
храму брали участь учні відомого в
світі майстра різьби Іоана Пінзеля. 

Під час повоєнної сталінської
окупації у монастирських підвалах
НКВС влаштувало катівню. Жер�
твами були прості селяни, мало
причетні до УПА. Літні люди, жінки,
діти… Кати не обтяжували себе по�

хованням жертв. Їх замурували в
тих самих розстрільних підвалах.
Темний, трагічний бік історії Дубна,
який торкається і сьогодення. Ба�
гато мистецьких цінностей втраче�
но або зруйновано. Наприклад, Ду�
бенське рукописне Євангеліє збе�
рігається в бібліотеці у Москві. Не�
відомо куди зникла славнозвісна
ікона Дубенської Чудотворної Бо�
гоматері XVI ст., оздоблена перла�
ми. Її подарував місту князь Кос�
тянтин Острозький. Історія зник�
нення реліквії — майже детектив.
На початку минулого століття ікона
Богоматері ще була в Іллінському
соборі. Нині на місці Благодатної
ікони — майстерна копія. 

Дубенське буття наповнювали
не лише величні драми. Скромно
вирували щоденні і, на перший
погляд, непримітні події. Ті, що
складають журбу і радощі буднів.
Старожили пам’ятають щорічні кін�
ні базари. То було справжнє свя�
то… Умисне до цієї події дітлахи го�
тували виставу, а звідкілясь, на�
приклад з Одеси, прибував ман�
дрівний цирк. Артисти знали — на
них чекають вдячні глядачі. Приїз�
див знаменитий силач Бидило, про
якого й досі переказують легенди.
Люди цікавились не стільки трюка�
ми богатиря, скільки фантастич�
ною кількістю стейків, які той з’їдав
у місцевій ресторації. Робили на�

віть “ставки” на те, скільки печені
осилить Бидило. Прилипши носа�
ми до віконного скла, збуджено ра�
хували тарелі, які розставляли пе�
ред атлетом офіціантки… 

Це ж треба, якраз у мій приїзд в
місті “застряг” київський цирк. Ні
тобі вдячних глядачів, ні “браво”, ні
грошей на дорогу… О часи, о зви�
чаї… Канула в Лету гаряча любов
до циркового мистецтва. 

Пам’ятаєте славнозвісного
“Тараса Бульбу”? З легкої руки Ми�
коли Гоголя саме Дубенську фор�
тецю намагався захопити козаць�
кий отаман. Саме тут на берегах Ік�
ви він покарав свого Андрія за зра�
ду. Міський голова Дубна Леонід
Дудко трохи ображений на пана
Бортка. І справді, чому б кінорежи�
серові бодай кілька планів не від�
зняти саме в автентичній фортеці? 

Щоліта в Дубні проходить між�
народний рок�фестиваль “Тарас
Бульба”. Цього року навіть зять
Юлії Тимошенко завітав. У мерії
мені подарували плакат із його під�
писом. Не пошкодували, бо мають
їх ще багато. Кажуть, заставили бі�
долаху Шона добру годину калігра�
фити “гусячим пером”… 

ЛЮДИ
Щоб по�справжньому відчути

Волинь та її людей, треба між ними
пожити. Помандрувати містечка�

ми, селами… Саме тому не берусь
за детальні портрети. Хіба що кіль�
ка штрихів… Асоціативно волиняни
мені чомусь руді. Мабуть, через
рудобородого краєзнавця і поета
Миколу Пшеничного. Є у ньому та�
ка собі симпатична лукавість.
Щось подібне помічала майже у
всіх місцевих. Хитруваті й мудрі.
Тільки ось багатшими від цього не
стають. Поет Пшеничний та його
дружина Люба — сіль дубенської
землі. Не без допомоги мерії дру�
кують альманахи та книжки. Пані
Люба опікується талановитими
дітьми і щороку видає антологію їх�
ньої творчості. Для юності так важ�
ливо, щоб її помітили і вчасно пох�
валили. 

ІНШІ МІСТА
Згодом авто везло мене через

Кременець, Теребовлю, Бучач, Чор�
тків… “Золоте кільце” західноукра�
їнської історії… Проїжджала міста,
вбираючи у сітківку пам’яті колір і
смак провінції. Між собою вони
кревно схожі. Насамперед архітек�
турою та затишком. Наче бабціна
шафа з дитинства… Затерті вовняні
шалики, берети, облізлі ондатрові
коміри, старомодні краватки… Аро�
мат туалетного мила і нафталіну…
Темно, але безпечно. Таке відчуття,
що ось�ось має трапитись щось
надзвичайне. Провінційні міста —
для дитинства. Вони малі й трохи
знічені. Місто�шафа, в якій перед�
чуваєш диво… Попри цивілізаційні
плями поодиноких супермаркетів,
неонових вивісок на облізлих стінах
та пристаркуватих мерседесів, ці
міста лишаються в облозі минуло�
го, своїх попередніх століть.

Авто везе мене через ліси.
“Опусти зброю перед красою!”
Гасло місцевого лісництва мені по�
добається. Але чи здатне воно
спинити волохатого і злого брако�
ньєра? Не думаю… 

Поміж лісів — села з химерни�
ми назвами. Болезуби, Кобилово�

локи… Я відразу приміряла назву
до себе. Уляна Мирославівна з Бо�
лезубів… М�да… Не надто весело
було б там народитись. Кобилово�
локи звучить значно веселіше. Хо�
ча питання лишається відкритим —
куди і для чого кобил отих волочи�
ли? Е�ти�мо�ло�гія… 

Чортків — звучить не менш
оригінально. Серед жителів міста
досі не вщухають суперечки про
його перейменування. Богобояз�
ливі міщани не хочуть чорта під
будь�яким соусом. Вони воліли б
жити у Богородичному. Серед лю�
дей Чорткова помітно вирізняється
дисидент Володимир Мармус. У
сімдесят третьому він створив під�
пільну націоналістичну групу. Того
ж року юнаки у центрі міста роз�
горнули синьо�жовті знамена і
розклеїли листівки. Молоді патріо�
ти хотіли нагадати, що боротьба за
незалежність України триває.
Хлопців “накрили”. Володимир
жартує: “Вже там, у таборі, збулася
моя мрія — познайомився зі
справжніми вояками УПА”. 

Після Першої світової Галичину
відвідав австрійський письменник
Йозеф Рот. Він з особливим санти�
ментом відгукнувся про цей край.
Мабуть, тому, що тут воював і на
власні очі бачив, як жорстоко ко�
тився фронт. Рубці шанців, рубці
пам’яті… Галицькі малі міста він ба�
чив поза цивілізаційними форма�
ми. Начебто європейські й знову ж
таки нічиї… Не міг собі дати ради з
тогочасною картатістю та наміша�
ною кров’ю. “Ремісники�русини,
гендлярі�жиди, чиновники�поля�
ки…” Через ці соціальні товщі він
так і не побачив первня цієї землі. 

Нині етнічна картатість західно�
українських містечок відчутно
зблякла. Але чи з’явилася та євро�
пейськість, про яку згадував Йо�
зеф Рот? Дубно, Остріг, Креме�
нець, Бучач, Теребовля, Чортків —
вони досі в передчутті перемін.
Тільки невідомо — коли і яких…

МІСТА, В ЯКИХ ПЕРЕДЧУВАЄШ ДИВО…
Ми самі творці асоціацій. Інколи їхня туманна при�

рода схильна набувати крижаної ваги. Якось мимоволі
привчили себе, що Західна Україна — насамперед
Львів і Карпати. От�от… І вже витираємо зі свідомості
прекрасну провінцію. Ту, що колись була наріжним ка�
менем Галицько�Волинського князівства. 

Не знаю, з чого почати, з якого краю, місця чи міста.
Мабуть, із Дубна. Бо вже після нього автомобільне шо�
се привело до Кременця, Теребовлі, Бучача і Чорткова. 

Ранок у Чорткові

Може, в цьому будинку Кременця блукає привид?

Дівоча вежа Дубенської фортеці
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ПЕРЕДПЛАТА�2008
Дорогі читачі!
Завершується передплата на ВсеукраїнH

ський просвітянський культурологічний тижневик
“Слово Просвіти” на 2008 рік (поштовий індекс —
30617, 71Hа сторінка в “Каталозі”).

Передплату приймають усі відділення “УкрH
пошти” до 10 грудня — в селах і райцентрах, до
15 грудня — в обласних містах і столиці.

Вартість передплати разом із поштовими
витратами:

на рік — 42 грн. 48 коп.;
на півроку — 21 грн. 64 коп.;
на 3 місяці — 11 грн. 32 коп.;
на 1 місяць — 3 грн. 94 коп.

Постійні читачі нашого тижневика переH
свідчилися, що на його шпальтах розміщені
актуальні публікації на мовну тематику, уніH
кальні історичні розвідки, ексклюзивні інH
терв’ю, безкомпромісні журналістські розсліH
дування гострих ситуацій, широко висвітлюH
ється молодіжна музика і концертна діяльH
ність провідних митців України, виграє всіма
барвами художня палітра майстрів пензля…
Наступного року Ви, дорогі читачі, матимете
можливість вести діалог із тими, хто живе УкH
раїною і для України, обстоювати разом з
нами національні цінності.

Передплатіть “Слово Просвіти” самі та загіH
туйте зробити це Ваших друзів, сусідів, учителів,
бібліотекарів — усіх небайдужих до української
справи! Разом переможемо!

Богдана та Віталій МОРОЗ
Фото авторів

Туреччина — колиска багатьох
цивілізацій. На її території близько
2 500 античних поселень. В Анато�
лії було знайдено руїни міста Ча�
талхьойюк, датованого 8 000—
5 000 рр. до н. е. Троя, палаци та
стародавні мечеті, білосніжні рим�
ські статуї та залишки візантійської
культури — це все іс�
торична та культурна
спадщина цієї країни.
Нам пощастило побу�
вати там, відкрити
для себе її історію. 

Неймовірно чарів�
ною була подорож на
яхті Середземним
морем. Пропливаючи
над руїнами антично�
го міста Кекова, не�
мов доторкнулися іс�
торії, а вся швидкоп�
линність століть відкрилась у зато�
нулому порту, на сходах храмів, бі�
ля гробниць, у залишках амфор. 

Побували в старовинному місті
Анталії, на вуличках якого Л. Гайдай
знімав фільм “Діамантова рука”, в
славетній Мірі з її лікійськими гроб�
ницями, античним театром та цер�
квою Святого Миколая Чудотворця.

Найбільше вразила екскурсія,
що відкрила історію життя Святого

Миколая. Миколай виказував без�
межну любов до дітей та знедоле�
них. Своїми діяннями допомагав
усім подорожнім та мореплавцям.
Тому до святого Миколая зверта�
ються з молитвами про заступниц�
тво всі подорожні, мореплавці, діти. 

Святий Миколай народився в
місті Патари, на території сучасної
Туреччини. Він походив з багатої
родини, але йому не потрібні були
коштовності та статки. Миколай
потай роздавав усе бідним, зокре�
ма підкидаючи мішечки з грошима
в помешкання серед ночі. Він від�
крив також кілька притулків для си�
ріт. 

Якось Миколай мав видіння, ні�
бито повинен вирушити до міста
Міра. Саме тоді там помер єпис�
коп, і постало питання про обрання
нового. Священикам тієї церкви
також було видіння, що єпископом
неодмінно має стати чоловік, який
уранці першим зайде до церкви, й
ім’я йому буде Миколай. 

Прибувши до Міри в одну з не�
діль, Миколай пішов до церкви, бі�
ля якої стояла велика кількість лю�
дей. Всередину його не пускали, а
питали лише одне — ім’я. Миколай
довго не хотів зізнаватися, та

врешті�решт назвався.
Вмить його оголосили

новим єпископом. З нес�
подіванки Миколай відмо�
вився від такого сану, про�
те священики повідомили
його, що це воля самого
Бога. 

Через кілька років його

служіння почалися переслідування
християнської віри, і Святого Ми�
колая посадили до в’язниці. 312 р.
Костянтин Великий дозволив
християнство у Римській імперії.
Святий Миколай пробув в ув’яз�
ненні 10 років.

Помер Святий Миколай 65�річ�

ним. Його мощі поховали в церкві,
де він служив. 

У кінці ІХ століття тюркські ко�
чівники, араби, сарацини спусто�
шували візантійські торговельні
шляхи. Тюрки сповідували іслам, і
на захоплених землях ця релігія
стає панівною. Церква Святого
Миколая починає занепадати. Руй�
нується будівля, оскільки розташо�
вувалася в болотистій місцевості,
та й дедалі менше парафіян відві�
дує її. Разом із храмом занурюєть�
ся у болото саркофаг з мощами
Св. Миколая. І ось Святий з’явився
у видінні італійським монахам,
прохаючи вивезти його тіло. За пе�
реказами, італійці потай забрали
мощі Св. Миколая на свій корабель
і 22 травня 1087 року в італійсько�
му місті Барі перепоховали. Пізні�
ше там спорудили храм на його
честь.

Пам’ять і любов людей до Свя�
того Миколая Чудотворця не загу�
билися у віках. Їх не розвіяли жодні
вітри часу. А образ доброго дідуся,
який роздає дітям подарунки, за�
лишив свій відбиток у традиціях
багатьох народів. 

Античний театр ІІ—І ст. до н. е.

Церква у м. Міра, де правив Святий Миколай
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“Зі славної минувшини слова�діаманти 
ні за гріш дісталися теперішній злиденній
Україні”.ПОСТАТІ10

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор,
м. Київ

Закінчення. Початок у ч. 49 за 2007 р.

Н е знаємо достеменно, які саме доку�
менти та фольклорні записи мав на
той час Лукашевич. Невдовзі після

від’їзду Шевченка писав у Прагу: “Літопис
Львовская хорониться у мене, як зіниця ока,
а що ще не тиснена, то тим нічого не потеря�
но, дасть Бог вийдеть, і, може, в луччу годи�
ну, я ще [додам] до неї другую і сукупно із�
дам. Через Шевченка в ноябрі отправлю її в
Петербург в цензуру”. План цей не було ре�
алізовано. 

Стосунки господаря й гостя під час їх�
ньої першої зустрічі були безхмарними. Лу�
кашевич розповідав про свій козацький ро�
довід, про те, що батько його був знайомий
зі Сковородою; посилання на це читаємо в
повісті Шевченка “Близнецы”. В Березані
Тарас Григорович уперше взяв до рук аль�
манах “Русалка Дністровая” (1837), виданий
гуртком М. Шашкевича, а також популярну
на той час у слов’янофільських колах поему
Вагилевича “Мадей”. Усе, що мало празькі
корені (згадаймо про Гуса і Жижку в його
творах), Шевченко сприймав трепетно, і по�
ему напереміну то сам читав уголос, то слу�
хав, як читає Лукашевич. Читав Кобзар і
своє — вірші, “Гайдамаків”. Важко сказати,
чи так було насправді, але невдовзі Лукаше�
вич писав у листі до Срезнєвського, що на�
чебто обіцяно йому “Гайдамаків” перероби�
ти, бо ґрунтується поема на хибних свідчен�
нях польських історичних джерел. Усе лиши�
лося, як було. Навіть Куліша не послухався
Тарас Григорович, хоча й той хотів у “Гайда�
маках” чогось м’якішого… Не різав Гонта
своїх покатоличених синів, бо була в нього
донька, але ж поема — не протокол.

1843 роком датовано намальований
Шевченком жіночий портрет, відомий як
“Портрет Маєвської”. Жодних відомостей
про цю жінку не збереглося. Жодних, крім
однієї — листа, в якому Лукашевич просить
передати вітання від Терезії Олександрівни
Маєвської її родичам у Львові; датований
лист тим же 1843 роком. Ризикну висловити
припущення, що пані Терезія була Платонові
Якимовичу не чужою; що потрапила в Бере�
зань зі Львова якраз тоді, коли він повернув�
ся додому з Галичини; що теплі (навіть прис�
трасні) слова цього сухого, педантичного і
відлюдькуватого книгоїда (погляньмо на йо�
го зображення) були адресовані галичанам і
навіть — нечувана на той час справа! — уні�
атським священикам хоча й з українсько�
патріотичних міркувань, але не без особис�
тої ноти. Можна позаздрити!

Удруге того року Шевченко потрапив у
Березань з рідної Кирилівки, де в другій по�
ловині вересня в свого брата Йосипа хрес�
тив малого Трохима. Через кілька днів Йо�
сип найнятою підводою віз поета в Яготин,
де той мав замовлення на малярську роботу
від батька Варвари Рєпніної. З Березані Йо�
сип погнав коней назад, а Тарас трохи по�
гостював у Лукашевича. 9 жовтня написав
вірш “Розрита могила”; існує легенда, що
тоді “копали” поблизу Березані. “Дніпро,
брат мій, висихає, // Мене покидає, // І мо�
гили мої милі // Москаль розриває… // Не�
хай риє, розкопує, // Не своє шукає. // А тим
часом перевертні // Нехай підростають // Та
поможуть москалеві // Господарювати, // Та
з матері полатану // Сорочку знімати”.

І була зима. З Березані в Яготин — пішки,
в мороз — прийшов до Шевченка посланець
(у справі, про яку не знаємо). Мав наказ того
ж дня повернутися назад, а це, в обидва кінці,
60 верст. Шевченко передав обуреного лис�
та, Лукашевич зневажливо відповів: “У мене
таких, як той, що привіз тебе до мене, трис�
та”. Той, що привіз — Йосип, кріпак і брат ко�
лишнього кріпака. Поета постійно гризла
думка про долю рідні; плекав надію заробити
грошей і викупити всіх на волю, але зумів це
зробити нескоро, вже після заслання. Отри�
мавши цидулку від Лукашевича, плакав.
Княжна Варвара “притисла його голову до
себе, обійняла його, поцілувала його руку,
поцілувала б і ноги” (слова з її листа) — звіс�
но, закохана дівчина — не те, що березан�
ський поміщик, який любить свій народ не та�
ким, яким той є, а таким, яким був, коли ходив
у жупанах і не знав кріпацтва.

Мало не все, що знаємо про Березань і
Лукашевича, пов’язане з Шевченком. При
цьому лишаються осторонь події, під час
яких невеличке містечко короткий час пере�

бувало в центрі історичних подій. Ідеться про
осінь 1708 р. Карл ХІІ і шведи з одного боку,
Петро і російські загони з другого поволі
наближалися до місця вирішальної битви.
Імператор закликав Мазепу долучитися до
свого війська, але гетьман цього уникав, по�
силаючись на неміч, натомість туди�сюди
переносив свої тимчасові резиденції. З Чер�
нігівщини в Березань приплив водою… Ох і
ох, несила сісти на коня… Лежачи з
припарками й примазками,
прийняв царського посланця
і таки забив йому баки. Для
правдоподібності Мазе�
па навіть відбув освя�
чення єлеєм; обряд
провів сам київський
митрополит Іоасаф;
відтоді й досі па�
нотця такого висо�
кого рангу Бере�
зань не бачила.
Зрештою довело�
ся гру закінчити,
гетьман враз оду�
жав. Аж до червня
1709 р. тривали
передислокації й
сутички, а тоді ста�
лося те, що стало�
ся: потроївши силу
московського вій�
ська, українські козаки
перемогли шведського
короля і свого гетьмана.
В київській Софії привітав�
ши Петра, професор Києво�
Могилянської академії Тео�
фан Прокопович став пер�
шим доброхочим апостолом
інтелектуального малоро�

сійства. У цій царині другою фігурою велико�
го масштабу судилося стати Гоголеві, літера�
турний геній якого фактично легалізував на�
ціональне самозречення пізніших — дрібні�
ших і зовсім дрібненьких — малоросів. Якщо
хохляцтво трималося (й тримається) на то�
му, що українців і українства не було й нема,
то малоросійство таки визнає, що — були…
мо’ трохи чогось там лишилося… але ж то
все вишкрібки, та й ті відходять… 

На сорок перший день народження Гого�
ля (весна 1850 р.) його з друзями запросили
Аксакови. Троє хохлів (окрім письменника,
професори Бодянський та Максимович) “го�
ворили своєю мовою і були чарівні”. Гоголь
читав вірші “хохляцького Гомера” (так пише
Аксаков, вочевидь — Шевченка), інші жести�
кулювали й вигукували. “Я, Хомяков та Со�
ловйов насолоджувалися цим виразом наці�
ональності, але без особливої симпатії […].
Мені було просто весело дивитися на них, як
на якихось чувашів чи черемісів”. Такі украї�
нофільські ексцеси небагато важили й для
самого Гоголя. Через кілька місяців після
святкування в Аксакова з України Гоголь пи�
ше в білокам’яну, що “Россия все мне стано�
вится ближе и ближе”, бо є в ній щось “выше
родины”. Хтозна, чи так думали чуваші й че�
ремиси, але для Гоголя ця думка не була ви�
падковою: змолоду вважав минувшиною не
лише Київську Русь і козацьку Україну, а й
саме українство; історичні спогади були для
нього чимось подібним до спогадів про
власне дитинство, але ж він уже виріс… Пси�
хічні проблеми аж ніяк не були наслідком
розщеплення етнопсихологічних складників
душі письменника; хвороба лише зумовила
безплідні в художньому сенсі спроби пере�
робити Тараса Бульбу на Івана Сусаніна, на�
бадьоро написати нові “Мертві душі” та по�
яснити, як “нараз” можна ушляхетнити Ро�
сію, засвоївши дещо з дружнього листуван�
ня письменника. Останню спробу навіть Ро�
сія зустріла здебільшого кисло (той же Акса�
ков), як колись фактично погидувала лизоб�
людством Теофана Прокоповича.
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Лукашевич щоранку почувався малоро�
сійським поміщиком: доручав, наказував,

лаяв, погрожував за недоїмки. У другій по�
ловині дня сідав до столу, обкладався слов�
никами і, методично гортаючи сторінки, де�
сятки й сотні разів беручи в руки та відкла�
даючи в бік одне й те саме видання, шукав
голку в копиці сіна: однакові слова в різних
мовах і діалектах (загальним числом 59). Лу�
кашевич вважав себе генієм, бо достеменно
дізнався, чим є мова, якою так легко і без�

відповідально послуговуються його
кріпаки: безцінним скарбом

послуговуються, наче вила�
ми. Зі славної минувшини

слова�діаманти ні за
гріш дісталися тепе�

рішній злиденній Ук�
раїні, а вона, небога,
не годна навіть по�
цінувати свого
спадку. Хоч як би
ставилися ми до
Лукашевича�дос�
лідника сьогодні,
маємо визнати,
що не починав
своєї роботи з
у п е р е д ж е н о г о
твердження про
особливий ранг

української мови і
не продовжував її

задля того, щоб до�
вести цю тезу: послі�

довно дійшов такого
висновку через кілька

проміжних етапів.
Словесності Лукашевич

присвятив 8 із 10 написаних
книг обсягом від 50 до 900
сторінок; я прочитав п’ять і
гублюся, шукаючи спосіб

бодай побіжно переповісти, про що йдеться.
Почнемо, мабуть, із психології. Пан Платон,
безумовно, належав до тієї “лівопівкульної”
категорії людей, для яких слово — така ж ре�
альність, якою індивіди з домінуванням пра�
вої півкулі мозку вважають камінь, вербу чи
квітку. Грався словами, грався зі словами,
грався в слова — можна сказати, що то сло�
ва бавилися ним. Навіть тоді, коли з кимось
розмовляв, у частці мозку щойно сказаним
чи почутим міг жонглювати, як м’ячем, роз�
кладав на фонетичні атоми, добирав спів�
звучну пару з рідної чи чужої мови. Ознаки
цього бачимо вже у фольклорній збірці. Ось
у тексті думи слово “мандрівка” — і примітка
до нього: “Heм. Wandern — бегство”; читає�
мо “шукати” — і відразу паралель “Heм. Su�
chen”; написано “порятунок” — нате вам
“Heм. Retten”. Навіщо російськомовному чи�
тачеві пояснювати українські слова через ні�
мецькі, і чого варті такі пояснення, якщо на
текст із 170 стор. їх набирається лише п’ять?
Дуже просто: лівопівкульному екстремалові
важко подолати спокусу, якщо навіть сло�
весна знахідка недоречна. 

Перед тим, як написати ще про два тех�
нологічні засоби Лукашевича, звертаюся до
читачів, яким словесні маніпуляції здаються
несерйозними: йдеться про один із дослід�
ницьких інструментів лінгвістів і філологів;
жодний інструмент сам по собі не гарантує
успіху, але й “голими руками” багато не
втнеш. Отже, далі: березанський мудрець
намагається знаходити складні слова і зро�
зуміти корені, з яких вони утворені. Інколи
це просто: гречкосій=гречка+сіяти, уза�
гальнено “той, хто працює на землі”. Мож�
ливі складніші варіанти. Лукашевич бук�
вально розкошує, насичуючи ними свої тво�
ріння, а почалося з одного�єдиного прикла�
ду у фольклорній збірці: “Вишневецкий из
польской фамилии переименован в Байду
(“беспечный”; бай — повелит. наклон. гла�
гола баюкать; дуже — весьма, отсюда на�
речие “байдуже”). Переконує вас? Мене —
не дуже. Третій інструмент пана Платона
добре зрозумілий тим, хто знає потаємну
українську мову: абир, орпінд, оселок, ки�
тащерх… Упізнали? Це слова риба, Дніпро,
колесо, Хрещатик, якщо читати їх справа

наліво. “Лібералізувавши” зворотне читан�
ня, скориставшись перестановками чи по�
двоєннями складів, поєднавши це з не зав�
жди слушним поділом слів на два�три коре�
ні, Лукашевич навчився витискати з них
несподівані смисли. Пишемо ЧАРОДЕЙ,
розбиваємо на складники ЧА+РО+ДЕ+Й,
читаємо з кінця до початку і (подвоївши РО)
маємо Й ДЕРО РОЧА, що означає Я ДАР
РЕЧИ тією Прамовою, якою володіли вол�
хви. Про свій винахід березанський муд�
рець сповістив людство, видавши напри�
кінці 1846 р. книгу на 404 стор. Йому йшла
обертом голова; сконструював нові термі�
ни, які мали стати на службі новій лінгвісти�
ці: “Чаромутие, или священный язык магов,
волхвов и жрецов, открытый Платоном Лу�
кашевичем с прибавлением обращенных
им же в прямую истоть чаромути и чарной
истоти языков русского и других славян�
ских и части латинского” — так називалася
книга. Це була основа, а ще сім книг деталі�
зували й ілюстрували вихідні позиції; остан�
ня з них побачила світ через 36 (!) років піс�
ля першої. Відмовившись від подробиць і
специфічної термінології, спробую виклас�
ти головне в кількох тезах. 1. Первісна люд�
ська Прамова (через волхвів і жерців) була
дана слов’янам тисячі років тому. В ній кож�
не ім’я предмета чи абстрактної сутності
має два сенси: зовнішній (називний) і внут�
рішній (філософський), які можна виявити,
читаючи слова в прямому й зворотному
напрямках. 2. Усі неслов’янські народи от�
римали свої власні мови, які утворилися
шляхом хаотичних перестановок букв і
складів у словах слов’янської Прамови, від�
так майже повністю втратили і внутрішню її
досконалість, і зовнішню подібність до неї.
3. Первісні слов’яни займали величезні те�
риторії, зокрема всю Європу. Багато років
тому почалося вторгнення азійців, які підко�
рили слов’ян, і з суміші їхньої священної
Прамови та своїх власних її сурогатів ство�
рили новітні говірки, якими послуговува�
лась у минулому й послуговується сьогодні
хвалькувата Європа. Так, у книжці “Корне�
слов латинского языка” (1871 р. виданій у
Києві, “В типографии М. Фрица возле па�
мятника св. Ирины, дом № 224”), Лукаше�
вич на 3659 “розшифрованих” слів віднай�
шов коренів китайських 1925, монгольських
1320, слов’янських 737, маньчжурських
268, “самоедских” 249, черемиських і чу�
ваських 107… (Привіт вельмишановному
панові Аксакову!). Подібну мішану структу�
ру мають, як було розкрито в Березані, мо�
ви грецька, єврейська, ассірійська і всі т. зв.
європейські. 4. При зрозумілій подібності
слов’янських мов не всі вони однаково
близькі до Прамови, бо зазнавали й зазна�
ють упливів інших — “збаламучених” — мов:
“Жалкий пример сему представляет нам
нынешний русский язык. Просто запросто
низвели его до какого�то французского уб�
людка, иначе до балаки (курсив Лукашеви�
ча. — В. В.). Послушайте нашу ученую лек�
цию, вы подумаете, что ее читает какой�ни�
будь мосьє Грепусье на французском языке
с притачкою к нему русских окончаний. Ку�
ку! Vive la France!” (“Мнимый индогерман�
ский мир”, К., 1873, 610 с). З одного боку,
надмір іншомовної термінології в сло�
в’янських мовах є проблемою, з іншого —
нехіть Лукашевича (і Гоголя) майже до всьо�
го французького, здається, пов’язана з
персоною викладача французької мови в
Ніжинській гімназії. Дивно, але пан Платон
зовсім не торкається впливу староболгар�
ської (церковнослов’янської), скажімо, на
українську і російську. Тюркомовні прото�
болгари здаля прийшли в Європу, слов’яні�
зувалися, але болгарська мова завжди бу�
ла й лишається дуже відмінною від інших
слов’янських. Вочевидь, маємо розділяти
релігійний і лінгвістичний аспекти пробле�
ми. Якщо йдеться власне про мову, то ста�
раннями Кирила та Мефодія майбутні укра�
їнська, а далі російська мови були зрушені
зі своїх позицій та штучно зближені, це
зрештою спричинилося до спекуляцій що�
до їх питомої тотожності (з Емським указом
і “ярижкою” включно).

Повертаючись до проблеми про набли�
женість (віддаленість) окремих слов’янських
мов до їхніх спільних витоків, варто шукати
об’єктивні критерії, і в Лукашевича вони є.
Почнемо з пунктів 1 і 2 в наведеній вище Бе�
резанській мовній катехизі та визнаємо їх та�
кими, що не мають доказів. Сакральну Пра�
мову автор катехизи подарував слов’янам
лише тому, що її особливості виводив, граю�
чись слов’янськими словами. Якби доскона�
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“Тиск на українську мову був страшен�
ний, лише я та ще Музичка наважувались
читати лекції українською”. ПОСТАТІ 11
ло знав, скажімо, табасаранську, міг би й у
ній знайти “особливі” слова, читаючи їх в
обох напрямках. Це не ставить під сумнів за�
гальної лінгвістичної концепції, за якою
слов’янські мови поступово, з плином часу,
диференціювалися зі “звичайного”, не чу�
десного мовного кореня, а сьогодні одні з
них є ближчими до нього, а інші відійшли да�
лі. Зрозуміло, що жодна зі споріднених мов
не лишилася там, де була, а відтак її не мож�
на вважати одноосібною репрезентанткою
праслов’янства. Якщо ж ідеться про набли�
женість до нього, то Лукашевич слушно вва�
жає її свідченням ті ознаки, які, зустрічаючись
у найбільшій кількості мов, концентруються в
одній із них. Отже: “Из всех сохранившихся
нынешних славянских языков только два
удержали древние грамматические формы:
словенский и лужицкий; по произношению
слов и другим особенностям выше всех сто�
ит польский, так точно как по первобытной
тонической грамматике наречия Чернигов�
ское и Переяславское, или Украинское. […]
Малороссияне из всех славянских народов
имеют самый певучий язык; но этого мало,
голоса их народных песен, можно утверди�
тельно сказать, далеко превосходят в своих
мотивах и мелодиях все подобные других на�
родов”. Багато написано про те, що ми гарно
співаємо, і ми таки гарно співаємо, але Лука�
шевич іде далі, даючи трактування того, що
виходило за межі сучасної йому науки: під�
креслює внутрішню спорідненість слова й
мелосу, відсутність різкої межі між фонети�
кою мови і засобами її інтонаційного та рит�
мічного вростання в пісню. У сучасній літера�
турній енциклопедії мусимо прочитати з де�
сяток статей, щоб поцінувати те, про що
йшлося в книзі березанського лінгвіста й фі�
лолога, виданій 150 років тому. Можемо діз�
натися, що лише 1970 р. започатковано т. зв.
генеративну поетику, яка розглядає текст
як “повідомлення природною мовою, в якому
закодовані повідомлення на інших, не похід�
них від природної, мовах”, — наприклад,
метрика поетичного твору може мати анало�
ги в танці чи в орнаменті”. Зі статті “Фоноло�
гія” довідуємося про майже містичні власти�
вості фоносемантики, одним із уособлень
якої є наша схильність асоціювати фонеми
Л(ь) і Н(ь) із “м’якістю та ніжністю”, у фонемі А
бачити ознаки “червоного”, мати до Б та У
претензії з приводу того, що їхнє звучання
“грубе”. У цьому контексті наведу кілька
фраґментів із “Латинського коренеслова”, які
роблять честь Платонові Лукашевичу як уче�
ному (що випередив свій час) і як українсько�
му вченому (що сказав добре слово про
гноблену мову свого народу). Читаймо ра�
зом: “Малороссийский язык (руськый) неиз�
вестно по каким историческим судьбам есть
самый верный уцелевший остаток Перво�
бытного, от которого образовались второоб�
разные нынешние славянские языки […] Для
филолога, певца и музыканта важна переме�
на гласных букв по первобытной тонической
грамматике с ее подвижными ударениями,
руководящими самым разным стопосложе�
нием, которое породило песнь, а следова�
тельно и музыку. […] Голоса так переливают�
ся, что, смотря по високим и низким слогам и
ударениям, кажутся то в отдалении от слуша�
теля, то опять к нему приближаются, и на
сих�то учащенных отдалениях и приближени�
ях круговозвратных токов звука образуется
мысль каждой песни. […] В малороссийской
речи хранится и начало великороссийского,
белорусского, чешского и польского “ы”; до�
ныне эта койность (фонетична особливість —
В. В.) употребляется на северной стороне
Переяславского уезда […] там говорят кынь,
выл, между тем как южный выговор, есть
кинь, вил (тобто кинь, вил і кінь, віл; Лукаше�
вич послуговувався “ярижкою” — В. В.). В пе�
нии, вероятно, твердые койности составляли
самый низкий голос, а мягкие — высокий.
[…] Как бы то ни было, но уголок земли, где
уцелели остатки недосягаемого историею
древнего языка, от которого образовались
не только нынешние славянские, но и мно�
жество наплывных, достоин особого внима�
ния и исследования”. 

Цей куточок землі, пані та панове, — на�
ша Україна; нашою є і пребуде рідна РУСЬКА
(українська) мова. Не маємо і не мусимо ви�
гадувати однозначних оцінок постаті Плато�
на Якимовича Лукашевича, але шануймо йо�
го за те, що варте шани. 

У статті використано фраґменти з книги
“Гоголь. Геній та божевілля”, роботу над
якою я розпочав разом із сином Олексан�
дром (1958—2005) і яку сподіваюся завер�
шити.

В. БУЗЕЙЧУК,
м. Одеса

Д ослідження діяльності
наукових та освітніх
закладів краю стало

невід’ємною частиною істо�
ричного краєзнавства Одещи�
ни і приваблює своєю пер�
спективністю багатьох істори�
ків. Водночас життя та наукова
праця окремих фахівців, так чи
інакше пов’язаних з Одесою та
її науковими установами,
складають у комплексі історію
не лише цих установ. Так, ко�
лектив історичного факультету
Одеського національного уні�
верситету ім. І. Мечникова
плідно досліджує біографії та
творчу спадщину викладачів
Новоросійського (Одеського)
університету. У цій царині вже
досягнуто неабияких успіхів.

Дещо випадає з загальної
картини історичного дослід�
ження період, коли Новоросій�
ський університет було рефор�
мовано в Одеський інститут
народної освіти, тобто 1920�
ті—початок 1930�х років. Саме
в цей час в ІНО працював вик�
ладачем, а згодом професо�
ром Андрій Васильович Му�
зичка. Нечисленні згадки про
нього в радянських виданнях
не дають змоги хоч певною мі�
рою скласти уявлення про
життєвий шлях та наукову ді�
яльність визначного літерату�
рознавця. Нам вдалося знайти
лише кілька згадок про Андрія
Васильовича, датованих ра�
дянськими часами, а саме: бі�
ографічну довідку в “Україн�
ській Радянській Енциклопе�
дії”, посилання на дослідження
А. Музички творчості Лесі Ук�
раїнки в праці О. Білецького
“Українське літературознав�
ство за сорок років (1917—
1957)”, і, як це не сумно, нек�
ролог, опублікований у журналі
“Радянське літературознав�
ство”. 1990 року статтю про
А. Музичку було також надру�
ковано в журналі “Україна”.
Проте згадана стаття висвіт�
лює лише останні роки життя
та діяльності Андрія Васильо�
вича, зовсім не торкаючись
одеського періоду.

Тим часом, лише в одесь�
ких бібліотеках можемо знайти
кілька наукових робіт профе�
сора Музички: книги “Леся Ук�
раїнка: її життя, громадська ді�
яльність і поетична творчість”
(Одеса, 1925), “Марко Черем�
шина (Іван Семанюк)” (Одеса,
1928), статтю у журналі “Чер�
воний Шлях” під назвою “Мар�
ко Черемшина”, кілька рецен�
зій на книжки та статті інших
авторів, опубліковані в періо�
дичних виданнях.

Таким чином, професор
Одеського ІНО А. В. Музичка
зробив значний внесок у роз�
виток науки історії літератури
та українського літературо�
знавства, проте ім’я його нині
незаслужено забуте як в Оде�
сі, так і загалом в Україні. Тому
вважаємо необхідним нагада�
ти небайдужим до рідної істо�
рії та культури людям про жит�
тєвий шлях одного із зачина�
телів українського наукового
літературознавства.

Андрій Васильович Музич�
ка народився 6 грудня 1886
року в с. Доброводи Збаразь�
кого повіту на Тернопільщині в
селянській сім’ї. Навчався у
сільській школі, потім у гімназії
в Тернополі. 1911 року закін�
чив Львівський університет,
вчителював на Львівщині та
Тернопільщині. Початок Пер�
шої світової війни та посилен�

ня українського національно�
визвольного руху застали його
в Тернополі, де працював вик�
ладачем у гімназії ім. Франца�
Йосифа І і кількох міських шко�
лах та гімназіях. Протягом
1914 —1917 років Андрій Му�
зичка викладав грецьку мову.
Активно співпрацював з місце�
вими філіями “Січі” та “Просві�
ти”, пропагував серед своїх уч�
нів ідеї українського націо�
нального відродження. 

Культурницька робота
вченого згодом переросла в
революційну. Вже восени
1918 року Музичка бере
участь у підготовці та прак�
тичному здійсненні Листопа�
дового чину. Галицькі патріо�
ти передбачали активізацію
польських військових частин
та напівофіційних формувань
у разі проголошення Україн�
ської Республіки в Східній Га�

личині, і місцеві активісти от�
римали завдання здійснити
кроки для протидії полякам.
Наприкінці жовтня вчителі
гімназії Андрій Музичка та
Семен Сидоряк розіслали
своїх старших учнів по селах,
щоб вони організували озб�
роєних хлопців і йшли на Тер�
нопіль. Захід був вдалим, і в
ніч з 31 жовтня на 1 листопа�
да 1918 року Музичка зі свої�
ми учнями та сільським опол�
ченням роззброїв частину
тернопільської жандармерії, в
той час, як інша група учнів
розвішувала по місту україн�
ські національні прапори. Та�
ким чином, Андрій Васильо�
вич брав дієву участь у прого�
лошенні Західно�Української
Народної Республіки. М. Вер�
калець у журналі “Україна”
опублікував уривок одного з
листів А. Музички до вдови
свого товариша, письменни�
ка Марка Черемшини (Івана
Семанюка). У цьому листі
Андрій Васильович згадує по�
дії 1918 року, зокрема, розз�
броєння жандармів. М. Вер�
калець зробив з цього помил�
ковий висновок, що йдеться
про встановлення Радянської
влади в Західній Україні. Про�
те і листи самого Музички, і
спогади учасників листопадо�
вих подій 1918 року доводять,
що Андрій Музичка брав
участь саме в Листопадовому
чині. Більше того, разом зі
своїм колегою Семеном Си�
доряком Андрій Музичка був
делегатом Української Націо�
нальної Ради від Тернопіль�
ського повіту.

Після цих подій Східна Га�
личина стала ареною збройної
боротьби польських та україн�

ських сил, і Андрій Музичка
добровольцем вступає до лав
Української Галицької Армії,
займаючи посади командира
взводу, а потім роти (за сучас�
ними термінами). Відомо, що
після укладення УГА союзу з
більшовиками та переформу�
вання її в Червону Українську
Галицьку Армію (ЧУГА) Музичку
обрано комісаром однієї з га�
лицьких військових частин і він
став членом так званого “він�
ницького” ревкому ЧУГА. Звід�
си і з’явилася інформація про
участь Музички у встановленні
Радянської влади.

Невідомо, коли саме Анд�
рій Васильович приїхав до
Одеси. Найімовірніше, це було
у другій половині 1919 року,
коли багато галицьких інтелі�
гентів їхало на Наддніпрянщи�
ну для культурно�освітньої
праці на теренах Великої Укра�

їни. З 1920 року Андрій Музич�
ка починає викладати україн�
ську літературу в Одеському
інституті народної освіти. Од�
ночасно проводить дослід�
ницьку роботу, вивчає твор�
чість Лесі Українки, Івана
Франка, Григорія Сковороди,
Марка Черемшини. Вже 1925
року виходить друком перша
велика робота Музички — мо�
нографія “Леся Українка: її
життя, громадська діяльність
та поетична творчість”. Рецен�
зії на неї були схвальними на�
віть з боку опонентів. Цього ж
1925 року Андрієві Васильо�
вичу присвоєно звання профе�
сора. 

Наскільки важко тоді було
працювати в Одесі, свідчать
спогади професора М. Слаб�
ченка, який писав, що “тиск на
українську мову був страшен�
ний, лише я та ще Музичка на�
важувались читати лекції укра�
їнською”. І це в часи здійснен�
ня державної політики україні�
зації!

1927 року вчений надруку�
вав у “Червоному Шляху” стат�
тю про Марка Черемшину, а
наступного року побачила світ
монографія, присвячена цьо�
му письменникові. Як вказа�
но у некролозі професора,
А. В. Музичка продовжував
кращі традиції дореволюцій�
ного галицького літературо�
знавства і став автором пер�
ших справді наукових розвідок
з історії української літератури
XIX ст.

Перелом у долі професора
Музички стався у середині
1930�х років. “Енциклопедія
Українознавства” вказує, що в
цей час Андрія Васильовича
було репресовано і вивезено з

України. З цілком зрозумілих
причин радянські видання не
згадують про це, як і про діяль�
ність Музички в Галичині. Звіс�
тку про засудження А. В. Му�
зички до п’яти років заслання
за матеріалами архівних фон�
дів Управління СБУ в Одеській
області опубліковано в книжці
“Одеський Мартиролог”, але
без вказання причин та часу
такого рішення. Враховуючи,
що радянські органи мали ві�
домості про участь Музички в
Листопадовому чині,  цього
було досить для заслання вче�
ного. У своїх роботах А. В. Му�
зичка часто посилався на дос�
лідження М. Грушевського,
С. Єфремова, Д. Донцова та
інших “буржуазних націоналіс�
тів”, що теж могло бути підста�
вою для репресій. 

З середини 1930�х років до
початку 1960�х професор Му�
зичка викладає російську літе�
ратуру та літературу народів
СРСР у Кзил�Ординському, а
згодом — Семипалатинському
педагогічних інститутах. Ніяких
документів про цей період ми
поки що не маємо. Треба до
того ж відзначити, що всі нау�
кові ступені та вчені звання з
Андрія Васильовича було зня�
то постановою “трійки” НКВС. 

Ярлик “ворога народу” Му�
зичка носив до 1955 року, коли
рішенням Верховного Суду всі
звинувачення з нього було
знято як безпідставні. І вже
1958 року Андрій Васильович
захистив дисертацію на здо�
буття наукового ступеня док�
тора філологічних наук. Проте,
незважаючи на всі намагання
повернутися до Одеси, дозво�
лу проживати і працювати в Ук�
раїні органи радянської влади
йому так і не дали. 

Маючи палке бажання по�
вернутися до Одеси, А.В. Му�
зичка кілька разів приїжджав
до Києва та нашого міста, зус�
трічався з міністром народної
освіти УРСР, головою Президії
Академії наук УРСР, проректо�
ром Одеського університету,
іншими посадовцями. Скрізь
йому обіцяли з’ясувати, та це
були лише слова. Заслання
продовжувалося. Так і не по�
вернувшись в Україну, Андрій
Васильович Музичка 1966 ро�
ку помер. Поховано його в Се�
мипалатинську.

Журнал “Радянське літера�
турознавство”, вшановуючи
пам’ять професора, спромігся
визнати праці Музички таки�
ми, що “становлять помітну
цінність в українському радян�
ському літературознавстві”,
проте цим визнання заслуг і
закінчилося.

У подальшому дослідження
життя та наукової діяльності
професора А. В. Музички ви�
магає ретельного розшуку та
вивчення архівних документів,
спогадів колег та учнів і вве�
дення цих нових джерел у нау�
ковий обіг. Зокрема, особливої
уваги потребує розв’язання
питання про час та офіційну
причину застосування репре�
сій до Андрія Музички. Не
менш цікавим аспектом є й
участь професора в громад�
ському, культурному та полі�
тичному житті суспільства,
особливо під час проживання
та роботи в Одесі.

6 грудня 2007 року випов�
нився 121 рік від народження
Андрія Васильовича Музички.
Необхідно вшанувати пам’ять
одного із визначних діячів на�
уки, патріота, дослідника жит�
тя і творчості класиків україн�
ської літератури. 

ПОВЕРНЕННЯ
З ЧУЖИНИ

“Найбільше і найдорожче добро в кожного народу —
це його мова, ота жива схованка людського духу, його
багата скарбниця, в яку народ складає і своє давнє жит�
тя, і свої сподівання, розум, досвід, почування”, — писав
Панас Мирний. Маємо знати і берегти пам’ять про тих,
хто був оборонцем рідного слова, ніс людям високе світ�
ло мудрості і краси, жив Україною і для України.



Ніна ГНАТЮК
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

Відкрив урочисте засідання Го�
ловної ради голова ВУТ “Просвіта”
ім. Т. Шевченка, народний депутат
України Павло Мовчан. Він подя�
кував багатьом тисячам просвітян
за їхню наполегливу працю в ім’я
утвердження державності україн�
ської мови, збереження і примно�
ження духовності українського на�
роду, активну участь у виборчому
процесі, що дало можливість при�
вести до парламенту чимало від�
даних національній ідеї політиків.
Сьогодні головне завдання поля�
гає в тому, щоб передвиборні
програми втілити в життя, спільни�
ми зусиллями зробити все, аби ук�
раїнці були на рідній землі повно�
правними  господарями, жили ду�
ховно багато, заможно, щасливо.
Це справа не одного року, але крок
за кроком маємо здійснювати ук�
раїнський прорив до цивілізованої
Європи, світових стандартів життя.

Що зробила просвітянська
громада за 2007 рік? І в Києві, і в
областях України проведено сотні
літературно�мистецьких вечорів,
культурологічних акцій, фестива�
лів, конкурсів. У нашому активі —
анімаційний фільм за казкою
І. Франка “Лис Микита” у 26 серіях,
“Дитяча колекція” компакт�дисків,
що вкрай потрібні для виховання
дітей. Маємо виховувати підроста�
юче покоління не на чужій ідеології,
не на чужій історії з її героями і мі�
фами, а робити все, щоб діти
змалку припадали до рідних дже�
рел історії, культури, народної об�
рядовості.

Усіх добрих справ не перелічи�
ти. Треба лише, щоб про них пос�
тійно інформувала преса, радіо і
телебачення, щоб досвід найкра�
щих просвітянських організацій
поширювався, росло число нашо�
го активу в усій Україні. Тому пе�
редплата на газету “Слово Просві�
ти” та інші просвітянські видання
— питання першорядне. Маємо ці�
кавитися, чому значну кількість га�
зет повертають з кіосків, чому на�
ших видань немає на вітринах.

Сподіваємося, що найближчи�
ми днями у видавничому центрі
“Просвіта” вийде “Тлумачний
словник української мови”, необ�
хідний учням, студентам, усім, хто
хоче збагатити свої знання рідної
мови.

Чернігівська обласна “Просві�
та” видає газети “Сіверщина”, “Бі�
ла хата”, журнал “Сіверський літо�
пис”, має мистецьку галерею “Кру�
ті сходи”, магазин “Добра книга”.
Усе це — у власності місцевої
“Просвіти”, активно працює на на�
шу спільну справу. Такий приклад
треба пропагувати і в інших облас�
тях, адже ще 139 років тому осе�
редки “Просвіти” мали свої газети,
магазини. Тому слід зробити все,
щоб побільшало просвітянських
видань, програм на радіо і телеба�
ченні. Приміром, у Вінниці голова
обласного об’єднання “Просвіти”
Леонід Філонов на обласному дер�
жавному телебаченні веде три ав�
торські програми — “Відверто”,
“Вважаймо так”, “Вінницький
плин”. Такий приклад гідний наслі�
дування. 

Активізувала свою роботу і
“Молода Просвіта” (керівник Віта�
лій Мороз) — вона видає свій ін�
формаційний бюлетень. Активно
співпрацює з органами місцевої
влади і “Молода Просвіта” Київ�
ської області, яку очолює Євген
Букет.

8 грудня 2008 року виповнить�
ся 140 років з часу заснування
“Просвіти”. Підтримуємо ініціативу

первинних осередків і звертаємо�
ся до Президента України
В. Ющенка, щоб він 8 грудня ого�
лосив державним святом — Днем
“Просвіти”. Маємо на високому
рівні відзначити цю дату, поповни�
ти наш літопис добрих справ ваго�
мими здобутками. Необхідно діяти
рішуче, наступально, відстоюючи
право кожного українця на свою
землю, мову, культуру, честь і гід�
ність.

Павло Мовчан повідомив, що
народними депутатами України
стали дев’ять просвітян, серед
яких — В. Яворівський, Ю. Гнатке�
вич, В. Терен, М. Косів, І. Заєць,
Г. Філіпчук, голова Полтавського
обласного об’єднання “Просвіти”
М. Кульчинський. На часі — ство�
рення міжфракційної групи “Прос�
віта”. Така депутатська група стане
доброю підмогою у розв’язанні тих
важливих завдань, що стоять пе�
ред ВУТ “Просвіта” 2008 року. 

Передусім треба толокою зво�
дити в селах, райцентрах Народні
доми, відбудовувати там осередки
культури. Адже не секрет, що в де�
яких селах по десять пивничок, а
немає клубу, бібліотеки, книгарні.
Чи маємо право байдуже спостері�
гати, як споюють людей? Чи може�
мо бути спокійними, коли на май�
данах багатьох міст  досі височать
пам’ятники комуністичним ідолам,
а на будинках більшості вулиць —
імена діячів тоталітарної системи?

Отож до праці — щоденної,
напруженої, важкої. Серед невід�
кладних, першочергових завдань
— прийняття у парламенті Закону
про державну українську мову, ад�
же досі послуговуємося мовним
законодавством,  прийнятим ще в
часи УРСР.

Зі співдоповіддю “Національ�
но�патріотична робота “Просвіти”
на Луганщині” виступив голова Лу�
ганського об’єднання “Просвіти”
Володимир Семистяга. У цьому
шахтарському краї силами просві�
тян проведено чимало цікавих ак�
цій, зокрема на честь 100�річчя від
дня народження Р. Шухевича, Дня
української писемності і мови.
Привернула увагу учнівської моло�
ді акція “Національно�визвольний
рух на Донбасі під час Другої світо�
вої війни”, зустрічі з учасником тих
подій Євгеном Стахівим.

Просвітяни Луганщини підтри�
мують постійні зв’язки з україн�
ськими громадами Москви, Санкт�
Петербурга, Австралії, Канади,
Сербії, інших країн, а також із су�

сідніми областями Росії. Уже 15
років у Луганську діє українсько�
канадський центр. Започатковано
видання “Історія Луганського
краю”, поки що лише російською
мовою. Але завдяки наполегли�
вості науковців�просвітян там вмі�
щено правдиві статті про Голодо�
мор, репресії, інші трагічні події на
теренах Луганщини.

В. Семистяга відзначив, що до�
водиться постійно працювати під
тиском антиукраїнських сил: не�
рідко представники місцевої влади
забороняють проводити збори ак�
тиву в навчальних закладах, усува�
ють просвітян з їхніх посад у шко�
лах тощо. Усе це змушує активістів
“Просвіти” діяти ще наполегливі�
ше, суворо дотримуючись чинного
законодавства. Верховний Суд Ук�
раїни визнав неконституційним рі�
шення Луганської обласної ради
про надання статусу реґіональної
російській мові. Тепер просвітяни
готують документи з метою при�
тягнення до кримінальної відпові�
дальності тих чиновників, які пору�
шують чинне законодавство Украї�
ни, витісняючи державну мову з
закладів освіти, культури.

Заступник голови Донецького
обласного об’єднання “Просвіти”
Марія Олійник присвятила свою
співдоповідь питанню утверджен�
ня державності української мови.
16 травня 2006 року Донецька
міська рада надала статус реґіо�
нальної російській мові і почала
вимагати від усіх місцевих рад ви�
конувати ці рішення. Обласна
“Просвіта” двічі оскаржила в суді ці
рішення. Представники влади роб�

лять усе для того, щоб затягти су�
дові процеси, хоч правда і закон —
на нашому боці.

Донецьким просвітянам пра�
цювати доводиться у постійному
протистоянні. Хоч як прикро, а зав�
дяки антиукраїнським силам прий�
нято програму розвитку російської
мови на Донеччині й під це виділе�
но чималі бюджетні кошти. Просві�
тяни протестують, проводять піке�
тування, звертаються до судів. Ко�
ли в області мав проходити кон�
курс знавців української мови імені
Петра Яцика, донецька влада ор�
ганізувала конкурс з російської
мови. Складається враження, що
Донеччина — зона, вільна від зако�
ну. Донецьким просвітянам потріб�
на дієва підтримка зі столиці, отож
чекаємо кардинальних змін в уря�
ді. Бо коли на державному рівні
розкритикували місцеву владу, що
нема гідного вшанування жертв Го�
лодомору 1932—1933 років, відра�
зу ж випустили дві книги, встано�
вили хрест, спорудили капличку,
виділили просвітянам транспорт
для участі в акції. 

Чимало робиться в області для
вшанування пам’яті загиблих укра�
їнських патріотів. З нагоди 80�річ�
чя від дня народження політв’язня
Олекси Тихого йому відкрито па�
м’ятник, у Донецькій філармонії
проведено конференцію. Зараз
політв’язень Василь Овсієнко го�
тує до друку двотомне видання
творів свого побратима. Готуються
патріоти і до 70�річчя Василя Сту�
са, випускника Донецького універ�
ситету. Тут можна було б поєднати
зусилля з письменниками та прос�
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В. о. Головного отамана Міжнародної асоціації козацтва Михайло Шитий вручає “Просвіті” нагороду

Володимир Семистяга, 
м. Луганськ

Ніна Шмурікова�Гаврилюк, 
м. Хмельницький

Володимир Коваленко, 
м. Харків

Олександр Степанченко, 
м. Одеса

Юрій Гнаткевич, народний депутат
України, мовознавець 

БУДЬМО БУДІВНИЧИМИ НОВОЇ УКРАЇНИ,

Професор Іван Ющук, народний артист України Анатолій Мокренко,
Шевченківський лауреат Леонід Мужук — золотий ресурс “Просвіти”



вітянами Вінниччини, адже видат�
ний поет�політв’язень, Герой Укра�
їни Василь Стус народився у
с. Рахнівці Гайсинського району,
там є кімната�музей поета, прово�
дять Стусівські читання.

Леонід Філонов, голова Він�
ницької обласної “Просвіти”, свою
співдоповідь присвятив актуальній
темі “Національно�просвітницька
робота в ЗМІ”. Він відзначив, що
місцеві просвітяни плідно працю�
ють з учнівською та студентською
молоддю.

Щоб привабити молодь до пи�
тань розвитку української мови, в
області проведено інтелектуаль�
ний турнір “Всесвіт українського
слова”. Серед переможців — і дві
команди з Києва.

Л. Філонов до авторських прог�
рам на обласному державному те�
лебаченні залучає політиків, істо�
риків, краєзнавців, письменників,
медиків — людей різного фаху, які
вболівають за майбутнє України.

Вінницька обласна “Просвіта”
проводить чимало акцій, спрямо�
ваних на підвищення культури мо�
ви у молодіжному середовищі.
Задля цього навіть впорядкували
словничок українського молодіж�
ного жаргону, щоб юнаки і дівчата
викорінювали в усному мовленні
звичні, але зовсім не бажані слова.

Як привернути увагу сучасної
молоді до історичної думи, пісні?
Виявляється,  це не важко. Коли
кобзар з Києва Микола Литвин вис�
тупав на Вінниччині, юнаки і дівчата
з цікавістю сприймали і талановите
виконання дум, і розповіді музико�
знавця про ці перлини народної
творчості. Щоб полюбити, треба
пізнати. Отож варто частіше залу�
чати до спілкування з молоддю ві�
домих діячів літератури, культури,
майстрів образотворчого мистец�
тва. А потім про все це цікаво, до�
хідливо розповідати зі сторінок га�
зет, на радіо і телебаченні.

Голова Київської міської орга�
нізації “Просвіти” Ольга Пугач у
співдоповіді говорила про особли�
вості роботи з молоддю. У моло�
діжному середовищі столиці укра�
їнське слово стало звучати часті�
ше, але й брутальності з’явилося
більше.

Чимало добрих слів адресува�
ла вона осередкові просвітян Київ�
ського національного університету
будівництва та архітектури. Тут не
лише організовують читацькі кон�
ференції, художні виставки, творчі
зустрічі з письменниками, різно�
манітні конкурси, а й постійно кло�
почуться про культуру мови серед
студентського загалу. Коли з уст
когось зі студентів зірветься грубе
слово і його почують, такого не�
доброзичливця відразу ж приво�
дять до ректора. І студентові дово�
диться просити пробачення, щоб
не відрахували з ВНЗ.

Блискучий знавець української
мови Іван Ющук започаткував у
столиці школу молодих просвітян. 

Про Київську “Просвіту” завдя�
ки Інтернету знають у 46 країнах
світу. Тому треба подбати, щоб
кожна обласна організація мала
свою сторінку у всесвітній мережі.

Лідери просвітянських органі�
зацій, що приїхали на Головну ра�
ду, щедро ділилися досвідом ро�
боти, обговорювали пекучі проб�
леми сьогодення, намічали плани
на майбутнє.

Голова Всекримської “Просві�
ти” Сергій Савченко відзначив,
що антиукраїнські сили тут ідуть у
наступ. Дехто говорить, що воз�
з’єднання України з Росією — пи�
тання часу. Тому слід і Президен�
тові, і новим керівникам уряду
більш продумано, систематизо�

вано проводити державну політи�
ку в Криму, суворіше домагатися
виконання чинного законодавс�
тва місцевими чиновниками. Ад�
же згубні наслідки промосков�
ської політики тут видно скрізь.
Так, у Севастополі планують від�
крити українсько�російський уні�
верситет. І якими б послідовними
не були дії місцевої “Просвіти”,
вона не зможе самотужки проти�
діяти агресивній політиці. Тут пот�
рібна цілеспрямована українська
державна політика і в економіці, і
в освіті, і в культурі. 

Голова Рівненського обласного
об’єднання “Просвіти” Микола
Федоришин підкреслив, що у ви�
хованні національно свідомих гро�
мадян Української держави немає
дрібниць. Узяти хоча б репертуар
дитячих музичних шкіл. Який від�
соток творів українських компози�
торів виконують діти? А саме в ди�
тинстві закладається підґрунтя на�
ціональної свідомості, патріотиз�
му, любові до рідного слова, пісні,
музики.

Лідер Житомирського облас�
ного об’єднання Святослав Ва�
сильчук наголосив на тому, що ра�
йонні й місцеві осередки “Просві�
ти” мають очолювати знані, авто�
ритетні люди. Як працюють з мо�
лоддю на Житомирщині? Під час
проведення Дня української пи�
семності і мови 20 професорів, до�
центів, викладачів Житомирського
університету приїхали в Бердичів�
ський і Черняхівський райони, щоб
зустрітися з учителями й учнями.
Виступаючи у школах, вони водно�
час і створювали первинні осеред�
ки. Прагнемо у кожній школі об�
ласті мати осередки з 3—7 чоловік.
Тоді значно легше буде проводити
просвітницьку роботу на селі.

Петро Шимків, голова Терно�
пільського обласного об’єднання
“Просвіти”, розповів про те, як
тернопільці домагаються, щоб су�
часна молодь знала правду про
трагічні сторінки історії України —
голодомори, насильницьку колек�
тивізацію, визвольні змагання, ді�
яльність ОУН�УПА. У цій важливій
справі треба спільно діяти з нау�
ковцями ВНЗ, творчими спілками,
працівниками архівів.

Голова Севастопольського
міського об’єднання “Просвіти”
Володимир Проценко повідомив
про радісну новину — у день на�
родження “Просвіти” у Ялті відкри�
вають пам’ятник Т. Шевченку.
Скульптура виготовлена коштом
мецената з Канади. Просвітяни
подбали про те, щоб на цих уро�
чистостях були сотні патріотів з
різних куточків Криму. 

До дня вшанування УПА прове�

дено Всеукраїнський фестиваль
дитячої творчості “Вже весна над
морем”, до дня міста відбувся
фестиваль самодіяльного мистец�
тва “Дзвени піснями, моя земле”.

Коли хор місцевої “Просвіти”
виступав у навчальному загоні
ВМС України, 400 моряків співали
разом з хористами гімн України.
Такі зворушливі миті не забувають�
ся. 

Севастопольська “Просвіта”
друкує книжки, проводить презен�
тації, про добрі справи просвітян
Володимир Проценко постійно по�
відомляє у циклі статей “Листи з
Севастополя” на сторінках нашої
газети. 

У Севастополі 67 шкіл — з них
лише одна з українською мовою
навчання та ще три мають україн�
ські класи. Ось де корені русифіка�
ції Криму.

Голова журі дитячого конкурсу
“Диво калинове” ім. Д. Білоуса Ва�
силь Василашко розповів про те,
як важливо залучати дітей до літе�
ратурної творчості, різноманітних
конкурсів. Переможці отримують
грамоти, подарунки, у них беруть
інтерв’ю, дітей показують по теле�
баченню. Це обернеться стори�
цею.

Але, на жаль, на останньому
конкурсі “Диво калинове” мало бу�
ло учасників з південних областей
України. 

Голова Чернівецького облас�
ного об’єднання “Просвіти” Тама�
ра Мінченко розповіла про прос�
вітянські заходи з нагоди 100�річчя
від дня народження Р. Шухевича.
Свідомі буковинці хочуть його іме�
нем назвати одну з вулиць, що но�
сить зараз ім’я А. Гайдара. Під час
голосування у міській раді для
прийняття позитивного рішення з
цього питання не вистачило лише
одного голосу. Але сподіваємося,
що невдовзі таке рішення прий�
муть.

Голова Івано�Франківського
обласного об’єднання Петро Ар�
сенич зосередив увагу на органі�
заційно�просвітницькій діяльності
Народного дому. Збудували його
далекого 1911 року. За радянських
часів там був спортзал, потім при�
міщення передали “Просвіті”. Тут
два зали засідань, бібліотека. Са�
ме Народний дім — центр просві�
тянського життя: тут проводять
творчі вечори, зібрання з нагоди
державних і релігійних свят, пре�
зентації книг, лекції відомих діячів
науки, культури. Просвітяни запо�
чаткували родинне свято “День
батька”. Священики читають лекції
на теми духовності. Цьогоріч тут
проведено 27 виставок. Просвітя�
ни беруть активну участь у різно�

манітних заходах. Фінансово допо�
магають проводити ці акції обл�
держадміністрація і облрада.

Заступник голови Харківської
обласної “Просвіти” Володимир
Коваленко повідомив, що вони
беруть активну участь у підготовці
енциклопедії про рідний край.

У Харкові зі 180 шкіл 82 закла�
ди цього року мали випуск з укра�
їнською мовою навчання.

Вдалося провести другий фес�
тиваль “Тато, мама, я — українська
сім’я”, де продемонстрували своє
мистецтво співочі родини. Такий
фестиваль харків’яни хочуть зро�
бити Всеукраїнським.

Місцеві просвітяни провели
марш�протест проти етнічного
знищення українців у Харкові. Такі
акції маємо проводити і в майбут�
ньому, щоб активізувати українців,
пробудити в них почуття честі й гід�
ності. Прагнуть домогтися скасу�
вання рішення Харківської міської
ради про надання офіційного ста�
тусу російській мові. 

Олександр Степанченко, го�
лова Одеського обласного об’єд�
нання “Просвіти”, говорив про те
обурення, яке викликало в україн�
ців відкриття пам’ятника Катерині
II в його рідному місті. “Просвіта”
подала позов до суду з вимогою
демонтувати пам’ятник, але судо�
ва тяганина, мабуть, затягнеться
надовго.

Як відомо, пам’ятник склада�
ється з п’яти фігур. Чотири давні
фігури зберігалися на складах, а
бронзову постать Катерини відли�
то в державних майстернях за наші
з вами кошти і таємно доставлено
в Одесу. Давні фігури застрахова�
ні, а постать імператриці — ні.
Одеські просвітяни вимагають від
Президента України прийняти рі�
шення про демонтаж цього одіоз�
ного пам’ятника російській імпе�
ратриці, яка знищила Січ, принес�
ла в Україну кріпацьку неволю.

На засіданні Головної ради ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка висту�
пили також професор�мовозна�
вець Іван Ющук, голова “Молодої
Просвіти” Віталій Мороз, голова
Київської обласної “Молодої Прос�
віти” Євген Букет, керівник ТОВ
“Фрески” Володимир Кметик. 

Учасники зібрання хвилиною
мовчання вшанували пам’ять ви�
датного українського літературо�
знавця, оборонця української мо�
ви, професора Київського націо�
нального університету ім. Т. Шев�
ченка, секретаря НСПУ, Шевчен�
ківського лауреата, одного з чіль�
них просвітян Анатолія Погрібного.

На сесії Головної ради ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка прийня�
то Ухвалу. 
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“Честь України хоч сьогодні 
Готові боронить грудьми”.
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Петро Арсенич,
м. Івано�Франківськ

Марія Олійник,
м. Донецьк

Володимир Проценко,
м. Севастополь

Ольга Пугач,
м. Київ

Микола Федоришин,
м. Рівне

ДБАЙМО ПРО МОВУ І КУЛЬТУРУ НАЦІЇ
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“Історія нашого, українського Донбасу 
загадкова й загониста, часто по�гайда�
мацькому непередбачувана й алогічна”.ГЕОПОЛІТИКА4

Володимир ЯВОРІВСЬКИЙ

ЗАБОБОНИ І РЕАЛІЇ

Згадайте бурхливий 89�й. Літо. Шахтарі
Донбасу в шахтарському одязі сідають на
майдані перед обкомом партії і розпочина�
ють перший могутній багатоденний страйк
проти тодішньої компартійної влади. Це був
нечуваний за своєю сміливістю виклик прог�
нилій, всуціль корумпованій системі. Як на�
родні депутати СРСР ми з Володимиром
Черняком приїздили до них, спускалися в
шахту імені Засядька, де нещодавно сталася
велетенська трагедія, спілкувалися із члена�
ми страйкому, що діяв чітко, системно і не�
похитно ставив свої вимоги до влади.

І хто б міг передбачити, що ці одчайду�
хи, сміливці, які задля свободи готові були
йти до радянської в’язниці в разі поразки
шахтарського повстання, — через п’ять ро�
ків будуть лише “пішаками” в організовано�
му “червоними директорами” пішому похо�
ді на Київ, щоб вижебрати в уряду свою за�
конно зароблену платню, заграбастану
шахтним та обласним начальством. Вони
йшли вже, як принижені прохачі, йшли до
українського уряду, який деякий час очолю�
вав їхній, донецький, директор шахти Юхим
Зв’ягільський. Місцева влада вже зроста�
лася з місцевими бандитами, вони разом
обдирали шахтарів, в усьому звинувачуючи
українську Незалежність, налаштовуючи
проти неї донецький простолюд...

Знайомтесь: японець Гіроакі Куромія.
Закінчив Токійський та Принстонський  уні�
верситети, написав книгу “Свобода і терор
у Донбасі”: “Цікаво, що навіть у розпалі ста�
лінізму Донбас зберігав деякі елементи
вільного степу, надаючи притулок людям,
позбавленим громадянських прав, вигнан�
цям, утікачам, злочинцям та іншим. Деякі з
них були такими потрібними для забезпе�
чення функціонування промисловості Дон�
басу, що коли політично неблагонадійних
осіб виселяли з міст і сіл Донбасу та всієї
країни, їм дозволяли працювати на дон�
баських шахтах. Коли внаслідок війни та ін�
ших лих з’явилося безліч злидарів і безпри�
тульних, Москва знову ж таки скеровувала
їх у Донбас або ж спроваджувала їх туди як
небажаних і небезпечних, на погляд влади,
елементів. Тому в очах Москви Донбас був
політично підозрілим. Коли Сталін вирішив
винищити своїх політичних ворогів (реаль�
них і потенційних), Донбас неминуче став
об’єктом масового терору. Справді, є дока�
зи, що Донбас був серед реґіонів країни,
які найбільше постраждали від сталінсько�
го кривавого терору.

Ті, хто шукав анонімності, віддавали пе�
ревагу Донбасові. У цьому аспекті Сибір,
який також утілював свободу, міг би бути не
менш привабливий, ніж Донбас, проте Си�
бір символізував і рай, і пекло. І хоч до ре�
волюції в Сибір їхало багато переселенців

(зокрема українців), після рево�
люції він став радше символом
вигнання, каторжної праці і
смерті, надто для українців, які
охочіше шукали щастя в значно
ближчому Донбасі. 

Упродовж усієї своєї історії
Донбас був політично некерова�
ним. Сили політичних метропо�
лій, які намагалися заволодіти
серцями й думками Донбасу,
щоразу зазнавали поразок.
Найвиразніше це виявлялося
під час кризових періодів — ре�
волюції і громадянської війни, в
роки Другої світової війни і тоді,
коли розпався Радянський Со�
юз. На відміну, скажімо, від су�
сіднього Дону, який 1917 року
висунув свої політичні ідеї (такі
як “козацька республіка” і “ра�
дянська республіка”), Донбас
відкидав будь�які політичні угру�
повання. Політичну атмосферу
Донбасу вважали отруйною і не�
безпечною всі партії. Лев Троць�
кий, смертельний ворог Сталі�
на, найкраще описав політичну
історію реґіону: “В Донбас мож�
на їхати тільки з (політичним)
протигазом”. 

В уяві Москви Донбас був пе�
реповнений “ворогами”. І сприй�
няття Москви, цілком імовірно,
було слушним, що й доводить ця
книжка. Проте політичній владі

бракувало ефективних засобів, якими вона
могла б визначити політичний настрій насе�
лення, попри, здавалося б, усемогутню та�
ємну поліцію з її розгалуженою мережею
нагляду. Це тому, що фактично вся критична
політична думка пішла в підпілля. Починаючи
від Голодомору 1932—1933 pp. Москва,
прагнучи викоренити невидимих, уявних “во�
рогів”, створила новий образ ворога — об�
раз класово нейтрального “ворога народу”
замість образу “класового ворога”, нав’яза�
ного марксистською ідеологією.

Приклад Донбасу свідчить, що люди
створювали власні образи “ворогів”, вико�
ристовуючи офіційний політичний курс у
своїх цілях. Людність, яка упродовж кількох
поколінь зазнавала утисків, сприймала “во�
рога” як об’єкт свого невдоволення і гніву.
Традиційні забобони виринули на повер�
хню і утвердилися в народі під новою наз�
вою: “ворог”.

Невже “дитя” Донбасу Петро Симонен�
ко чимось заперечить дитині країни, звідки
сходить сонце? 

ВІД УКРАЇНСЬКОГО КОРЕНЯ 

Історія нашого, українського Донбасу
загадкова й загониста, часто по�гайда�
мацькому непередбачувана й алогічна;
прорахувати поведінку Донбасу наперед не

вдавалося найталановитішим політикам від
дня обживання Дикого поля. Історію Дон�
басу писали, як правило, ідеологічні най�
манці, писали, як диктант, — навіть не як
переказ, не як самостійний твір. І тому в од�
них працях Донбас поставав як шматок ро�
сійської землі, випадково приписаної до
Малоросії. В інших — це денаціоналізована
громада без власного коріння, без націо�

нальних ознак — такий собі люмпенізова�
ний “гомо совєтікус”, який живе під зем�
лею, а на поверхню піднімається тільки для
того, щоб негайно підтримати всі авантюри
більшовиків. Інші політичні шарлатани, ска�
жімо, легальний україноненависник Корні�
лов, який на приватизованих екранах хизу�
ється своєю ненавистю до всього україн�
ського, стверджують, що Донбас — це аб�
солютний еталон нового етнічного утво�
рення, над яким попрацювали комуністичні
інтернаціоналізатори — “совєтскій чєло�
вєк”, якому не потрібні мова, культура, ду�
ша, а лише “способ общєнія”.

А звідки ж тоді взявся, як не від україн�
ського кореня Донеччини, український на�
ціональний поет Володимир Сосюра?
Звідки, як не з Донеччини, вийшов націо�
нальний мислитель, автор книги “Інтерна�
ціоналізм чи русифікація?”, яка у сімдеся�
тих роках минулого століття пробудила
свідомість у багатьох українців, за що ав�
тора запроторили до в’язниці, академік і
Герой України Іван Дзюба? Звідки лицар
національної честі і національної свободи,
крицевий у національних ідеалах Василь
Стус, закатований в совєцькому ГУЛАГу
якраз перед тим, як мала зійти віща зоря
над Україною? Звідки Іван та Надія Світ�
личні — брат і сестра, чиє духовне світло,
чия українськість просвітили нації дорогу

в комуністичному мороці? Звідки все�
світньо відомі правозахисники Микола
Руденко та Олекса Тихий? Звідки великі
українські поети сучасності Леонід Тала�
лай, Василь Голобородько, Олег Орач,
Світлана Заготова, яка утвердивши себе
як російськомовна поетеса, впевнено і та�
лановито перейшла на українську і ніби
рівніше запрацювала, задихала її поетич�

на душа? Звідки вони? Не з Дикого поля, а
з нашого, українського Донбасу, за яким
лежить Кубань, що досі співає таких укра�
їнських пісень, які ми тут, у серцевині Ук�
раїни, позабували. Є над чим думати,
братове українці.

Та продовжую слухати японця, якому
личить звання почесного українця, Гіроакі
Куромію. Наголошую, що часто Куромія го�
ворить про Донбас як про Донецький ба�
сейн, який захоплює і частину нинішньої
Ростовської області з центром у місті Шах�
ти. Тому коли він іноді називає саме такий
Донбас українсько�російським, то це не по�
літико�етнічне, а суто географічне тлума�
чення. Не забуваймо про це. Одначе нас ці�
кавить саме український Донбас у баченні
японця Куромії, що опрацював безліч архів�
них документів та свідчень очевидців і учас�
ників історії Донбасу.

“Бувши частиною того, що колись нази�
вали Новоросією, — Донбас міститься на
південному сході України (сучасні Донець�
ка і Луганська області) і простягається в
південно�західну Росію (частину Ростов�
ської області), його межі чітко окреслює
середня і нижня течія ріки Донець (доплив
Дону) й Азовське море. У вужчому розумін�
ні Донбас означає вугільно�сталеливарний
промисловий реґіон, що сформувався в цій
зоні і за розмірами близький до штату Вер�
монт у Сполучених Штатах. Це був росій�
ський (і український) Рур. Напередодні
1917 року, року революції, центр Донбасу,
куди входили такі великі міста і селища, як
Бахмут, Юзівка, Луганськ і Маріуполь, на�
лежав до Катеринославської губернії, а йо�
го східна частина з головними містами і се�
лищами Макіївка, Таганрог і Олексан�
дрівськ�Грушевський належала до області
Війська Донського.

Донбас ніколи не був єдиною адмініс�
тративною одиницею, що створює додат�
кові труднощі для істориків при визначенні
статистичних узагальнень. Однак його на�
селення дуже швидко зросло коштом ін�
тенсивних міграцій, відколи Донбас уві�
йшов до імперії і сформувавсь як етнічно
строкате прикордоння, об’єднане еконо�
мічними факторами. Після більшовицької
революції вугільна промисловість у зоні
міста Шахти в Північнокавказькому краї Ро�
сійської республіки адміністративно підпо�
рядковувалася керівництву українського
Донбасу. Коли 1928 р. оголошено, що у ву�
гільних шахтах міста Шахти викрито “еко�
номічну контрреволюцію”, радянський
уряд визнав, що такі випадки зафіксовані в
усьому Донбасі, тобто по обидва боки кор�
дону”. 

ДОНБАС ОЧИМА ЛЮДИНИ

Україна в XVI—XVII ст. Взято з видання: Аркас М. М. Історія України�Русі. — СПб., 1908

Тіла 118 робітників, убитих у Ясинівці та Макіївці вояками Каледіна 31 грудня 1917 р. 
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“…Робота на вугільних шахтах 
була такою небезпечною, що 
фаталізм був розрадою од відчаю”. ГЕОПОЛІТИКА 5

* * *
…Суворий клімат робили ще гіршим

похмурі соціальні умови. Російський інже�
нер, який на початку 1890�х pp. отримав
призначення в Рутченкове, поряд з Юзів�
кою, залишив таке враження про Донбас:

“А нудьга, одноманітність украй сірого
життя були нестерпні. Навколо рівний, як
дошка, степ, навіть без жодного яру, взимку
сліпучо�білий, ранньою весною чорний зі
сніговими проталинами, чудовий тільки на
початку літа, коли “воронець” (дика півонія)
заливає його червоним, а спів сотень жай�

воронків розноситься по ньому, як дзвін.
Проте і цю красу псувала шахта з її умисною
прозаїчністю, що так не пасувала до весня�
ного степу, надто ж величезні купи білувато�
сірої породи, що диміла смердючою сіркою,
де в білуватому димі завжди метушилися
силуети людей, які перекидали вагонетки з
породою. Пригадую дивне відчуття “неволі”,
що часто охоплювало мене в перші роки мо�
єї служби в копальнях, особливо гостре на�
весні. Виникало шалене бажання втекти, ту�
га краяла серце”.

Макіївка на західному краї області Вій�
ська Донського — важливий осередок ву�
гільної і металургійної промисловості. Саме
тут 1895 р. австрійський земельний банк і
французька компанія “Сосьєте Женераль”
заснували Макіївську вугільну компанію.
Французький католик у липні 1908 p. описує
свої враження від Донбасу і Макіївки: 

“Це дивний край. Земля така ж чорна,
як і вугілля, яке з неї видобувають. Дерев і
трави немає, і це більше схоже на пустелю,
ніж те, що я бачив за Йорданом. Єдина рос�
линність тут — незвична трава з покрученим
листям сірувато�зеленого кольору. На ґрун�
ті з широкими складками де�не�де розкида�
ні глибокі яри, розмиті дощовими потоками,
що стікають по родючій землі і зникають,
майже не залишаючи слідів вологи. Повітря
гаряче й сухе, а сильний вітер, який прилітає
зі степу, мабуть, перетворює взимку це міс�
це на пекло”.

Але, попри суворий клімат, один іно�
земний гість Макіївки оптимістично дивив�
ся на її майбутнє:

“У цій відносній пустелі відчувається
напружене життя. Степом біжать телефонні
дроти і кабелі, які передають світло й елек�
трику. Лише в кількох великих містах є ці ви�
годи. Звичайно ж, Макіївка — офіційно тільки
село, але в цього села є майбутнє. Мені
розповідали, що десять років тому тут і пса
не часто можна було побачити. А сьогодні
тут майже 25 тисяч жителів і ще більше со�
бак (всі чорні), ніж я бачив будь�де, окрім
хіба що Константинополя. Я впевнений, що
за тридцять років населення Макіївки зрос�
те до понад 200 000 чоловік”.

Інший доброзичливий спостерігач заз�
начав 1913 p., що Юзівка “була страшенно
брудною і нездоровою”, а Горлівка, ще одне
поceлення на північ від Юзівки, була “зовсім
клоакою”: “Я ніде не бачив такого темного і
безпросвітного життя, як у Горлівці”. За сло�
вами письменника Костянтина Паустовсько�
го, який жив у Юзівці під час Першої світової
війни, це було “безладне і брудне селище,
до якого прилягали халупи і землянки. Скуп�
чення цих землянок називали по�різному:

Бєдновка, Собачеєвка, Кабиздоховка. По�
хмурий гумор цих назв якнайкраще визна�
чав їхній безрадісний вигляд”.

Художник Н. Касаткін, який жив в Олек�
сандрівську�Грушевському 1894 p., так
описав свої враження від міста: “Туди й сю�
ди між чорним містом і чорними шахтами
снують чорні чоловіки, жінки й діти”. Вся
картина була чорною. Схоже враження за�
лишилося 1917 р. і в гостя з недалекого Ка�
менська: “Тоді, як і тепер, повітря було таке
забруднене, що люди через це часто хворі�
ли. Небо палахкотіло вночі різними кольо�

рами від постійних викидів диму з фабрич�
них труб”.

Такою ж великою бідою, як і забруднен�
ня повітря, була нестача води, від чого
страждав Донбас і до, і після Жовтневої ре�
волюції”. 

ДИВОВИЖНИЙ ЯПОНЕЦЬ

Перерву на мить думки прискіпливого
до всього японця Куромії на тему відсутнос�
ті води у Донбасі. Донеччанин Григорій Не�
миря — професор�міжнародник і народний
депутат від БЮТу, товариш Куромії, згадує в
передмові до книги “Свобода і терор у Дон�
басі”: “Пам’ятаю, як він, поселившись в ас�
пірантському гуртожитку, з’ясував, що в
ньому немає гарячої води. “Гаряча вода
влітку — це розкіш”, — відповіли мої колеги�
історики. Але навіть вони не знали, що від�
повісти, коли одного дня зникла й вода хо�
лодна. Пережив він і пограбування в спаль�
ному вагоні поїзда “Київ—Донецьк”, проки�
нувшись уранці з порожнім гаманцем”. Та
не одвернувся від нас цей дивовижний япо�
нець. Тому слухаймо його, українці: 

“Щодо кількості смертних випадків на
один мільйон пудів видобутого вугілля Дон�
бас на початку двадцятого століття значно
випереджав Німеччину чи Сполучені Штати.

…Робота на вугільних шахтах була та�
кою небезпечною, що фаталізм був не
просто покірливістю та способом боротьби

зі страхом, розрадою од відчаю.
Безтурботність була частиною муж�
ньої культури шахтарів, і дехто, нап�
риклад, легковажно запалював ци�
гарки в шахтах, де траплявся газ, чи
біля комор з динамітом.

Тогочасна частушка передає на�
родне уявлення про життя шахтаря:

Мамашенько, я пропала —
За шахтьора жить попала:
Шахтьор — чорний, 

шахтьор — грязний,
Вічно п’яний, безобразний.
Пияцтво було для шахтарів най�

поширенішим способом втечі від
важкої реальності. За словами бага�
тьох дореволюційних спостерігачів,
шахтарі жили тільки роботою й алко�
голем. Часто вони пропивали свій
заробіток. Як писав про донбаських
шахтарів у 1890�х роках один інже�
нер, “бичем шахтарського життя бу�
ло сильне пияцтво після одержання
щомісячної платні; на деяких шахтах
робота припинялася на 2—3 дні”. 

Навіть за радянського режиму з
усіма його “освітніми” програмами
шахтарі виправдовували пияцтво:
вони нібито п’ють, щоб притлумити
втому і змусити тіло працювати, а в
холодну погоду — щоб зігрітися. Ке�
рівництво шахт, за гострої нестачі
готівки, давало робітникам алкоголь
замість заробітної платні, преміаль�
них і плати за понаднормові години.
Тому більше половини їхнього заро�
бітку йшло на горілку, торгівля якою,
на відміну від торгівлі продовольчи�
ми та іншими товарами, була добре
налагоджена в Донбасі”.

Щоби “дитя” Донбасу Петро Си�
моненко не потяг до суду дитину
країни, де  сходить сонце, Гіроакі
Куромію за, скажімо, “згущення фарб”,
“накльоп на пролетаріат” тощо, я попрошу
першого не поспішати. Гіроакі розповідає
ще й про Донбас під комуністами.

ДИКЕ ПОЛЕ — ДОНБАС

Гіроакі Куромія — сорокарічний япо�
нець, професор історії в Індіанському уні�
верситеті, який вивчив російську та україн�
ську мови, щоб вільно читати наші архіви й
спілкуватися з нашими людьми, а головне
— відтворити правдиву, ніким не цензуро�
вану історію Донецького краю. Звісно, про
Донбас у нас написано багато, але здебіль�
шого це політична кон’юнктура на чиєсь за�
мовлення. Ідеться про примітивне загра�
вання з шахтарським Донбасом або про
тенденційний добір фактів, обминання гір�
кої, суворої правди про цей загадковий
край, у якому вигойдалася несподівана,
часто непередбачувана людська спільнота.

Усі твердження Куромії педантично опер�
ті на документи й історичні неспростовні
факти. Це — не подорожні нотатки, не що�
денники, не публіцистика, а глибинна науко�
ва праця, написана жваво, просто і з непри�
хованою симпатією до нашого краю. Біль�
шість сторінок цієї праці присвячено трагіч�
ній історії українського Донбасу часів біль�
шовицького режиму: братовбивча грома�
дянська війна, кілька голодоморів, сталін�
ський геноцид 1932—33�го та політичний те�

рор 1937�го, німецька окупація. Однак дав�
ню, дореволюційну історію, історію заселен�
ня Дикого степу — Донбасу Куромія подає
об’ємно, детально й неупереджено.

* * *
“На політичний розвиток Донбасу впли�

нуло його географічне розміщення в Дико�
му полі, принаймні в уяві Москви. Цей
вплив був помітний у трьох аспектах. По�
перше, ще живі були бойові традиції коза�
ків. По�друге, Донбас (і степ загалом) був
притулком для багатьох утікачів від політич�
них і економічних утисків. По�третє, в бага�
тонаціональному степу були неминучими
міжетнічні конфлікти.

Козаки створили в Дикому полі військо�
ві громади, які складалися з тих, хто втік від
польсько�литовського і московського гноб�
лення, мріючи про вільне, незалежне і кра�
ще життя на новій землі. У вільному степу
життя примусило їх стати “вільними воїна�
ми”, вони боролися і проти своїх ворогів на
півночі, і проти татар і турків у степу. Бути
вільними воїнами на практиці часто озна�
чало воювати як найманці, об’єднуючись із
тим чи іншим табором залежно від політич�
них, воєнних, економічних та інших вимог. 

Окрім участі у воєнних діях, козаки жили
з рибальства, полювання, торгівлі, хлібо�
робства і грабунків. Саме життя було вод�
ночас брутальним, диким, безжальним і ге�
роїчним. Хоч якою була міфологія козаків,
вони, врешті, цілком увійшли до складу Ро�
сійської імперії упродовж XVII—XIX ст., коли
Москва поширила свою владу на степ. У
цьому довгому і складному процесі треба
було і давати, і брати (і в матеріальному, і в
символічному розуміннях). Що стосується
запорозьких козаків, 1775 р. їхнє військо
остаточно скасувала Катерина II. (Дехто
втік на південь, в Оттоманську імперію,
проте багато запорозьких козаків було пе�
реселено, щоб стати Чорноморським вій�
ськом на Кубані у Північному Кавказі). 

На початку XIX ст. донське козацтво,
найбільше військо в Російській імперії, ціл�
ковито відійшло, як і інші козацькі форму�
вання, під царський контроль. В обмін на
вірність і військові послуги воно отримало
певний ступінь самоврядування під юрис�
дикцією військового міністерства, і навіть
після того, як у більшості міст і сіл європей�
ської частини Росії внаслідок скасування
кріпацтва запровадили громадське само�
врядування (земства), донське козацтво
було звільнене від цієї експансії цивільної
влади аж до 1917 р.” 

Далі буде.

Шахтарське селище в Горлівці наприкінці XIX ст. Взято з видання: 
Очерки истории Донецкой областной комсомольской организации. Київ— Донецьк, 1987

Тіла в’язнів, отруєних денікінськими військами 
перед відступом з м. Артемівська (Бахмута). 1919 р. 

З КРАЇНИ СОНЦЯ Безпритульні діти в Донбасі, 1921 р. 
Донецький краєзнавчий музей



НОВИНИ ВІД 
УКРАЇНСЬКОЇ СВІТОВОЇ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ МЕРЕЖІ 
* * *

ЗАКЛИК СКУ З ПРИВОДУ ВІДH
ЗНАЧЕННЯ ВЕЛИКОГО ГОЛОДУ
1932—1933 РОКІВ. Цього року від�
значаємо 75�ту річницю Великого Го�
лоду 1932—1933 років, що називаємо
Голодомором, під час якого загинуло
7—10 мільйонів невинних українців.
1988 року Комісія Конґресу Сполуче�
них Штатів Америки з Голоду в Україні
зробила такий висновок: “Конвенція з
Геноциду визначає геноцидом одну
або кілька специфічних акцій, вчине�
них з метою знищити повністю чи час�
тково національну, етнічну, расову чи
релігійну групу як таку… Визначені у
Конвенції про Геноцид акції застосо�
вано проти українського народу з ме�
тою знищення значної кількості укра�
їнців… Існує багато доказів, що Сталі�
на попереджали про неминучий голод
в Україні, а він натискав з метою вжи�
ти всіх заходів, які посилили б цей го�
лод та загострили наслідки Голодо�
мору”.

* * *
МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ

НА ВШАНУВАННЯ ІВАНА ОГІЄНКА.
Міжнародна конференція з нагоди
125�ліття від народження (1882—
1972) та 35�ліття від упокоєння в Бо�
зі Митрополита Іларіона (проф. Івана
Огієнка) відбулася в листопаді у Він�
ніпезі. Від 1951 до 1972 Блаженніший
Митрополит Іларіон був Першоієрар�
хом Української Православної Цер�
кви в Канаді. Доповіді виголосили
вчені з України, Польщі, Канади і
США, участь у конференції взяли ук�
раїнські православні ієрархи з бага�
тьох країн світу.

* * *
П’ЯТДЕСЯТИЛІТТЯ “ЧЕТВЕРH

ТОГО ЛІЦЕЮ” У ЛІГНИЦІ. Старші
випускники називають цю школу
просто “четвертим ліцеєм”. “Четвер�
тий ліцей” був єдиною в Польщі шко�
лою з програмою навчання для укра�
їнської меншини. Зустріч у школі по�
чалася зі спогадів, яким важким му�
сило бути для батьків рішення посла�
ти дітей до Лігниці з Перемишль�
ського реґіону, з Мазурів, Помор’я і
Нижньої Сілезії. 

* * *
ЗНАЧНЕ ЗБІЛЬШЕННЯ ІММІГH

РАЦІЇ В ІТАЛІЇ. За повідомленням
Карітас�Італія й Фонду іммігрантів,
за 2006 р. в країні виросла імміграція
на 21,6 %, що на 700 000 іноземців
більше, ніж попереднього року, знач�
ною мірою за рахунок жінок. Завдяки
імміграції, на 6,1 % збільшився ВВП,
сума податків іммігрантів склала
1 870 млн євро. Найбільша кількість
іммігрантів в Італії — з Румунії, Маро�
ко, Албанії та України. Сьогодні нара�
ховується 3,7 млн постійних імміг�
рантів, що складає 6,2 % усього на�
селення.

* * *
В ІВАНОHФРАНКІВСЬКУ СПОH

РУДЯТЬ ПАМ’ЯТНИК ЗАГИБЛИМ
ЗАРОБІТЧАНАМHЗЕМЛЯКАМ. Про
це повідомив на прес�конференції го�
лова Івано�Франківського ГО “Бюро з
прав людини” Мирон Дмитрик. За йо�
го словами, громадське об’єднання
започаткувало програму захисту прав
трудових мігрантів та їхніх сімей “Я в
Україну повернусь”, у планах якого —
спорудити в Івано�Франківську у
сквері на Привокзальній площі капли�
цю�меморіал загиблим та зниклим
безвісти землякам�заробітчанам. За
даними “Бюро”, на заробітках за кор�
доном перебуває понад 300 тисяч
прикарпатців, найбільше — в Італії,
Португалії та Росії. Проте статистики
про загиблих і про тих, хто скалічився
на заробітках за кордоном, немає. За
неофіційними даними, ця цифра ся�
гає кількох тисяч осіб.

Передрук матеріалів дозволя�
ється за умови посилання на УСІМ
при МГОУ “Четверта Хвиля”. 

Підготував 
Дмитро СЛАВОВ,
співкерівник УСІМ

при МГОУ “Четверта Хвиля”
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“Інтелектуальний потенціал нації
переходить від критичного аналізу 
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ЧЕТВЕРТА ХВИЛЯ

Олександер ШОКАЛО,
голова МГОУ 
“Четверта Хвиля” 

Перед форумом стояло
завдання: визначити місце
української економіки в
глобальному світовому
господарстві; запропону�
вати стратегію стійкого
екологічно безпечного
розвитку українського сус�
пільства та інноваційну мо�
дель упровадження цієї
стратегії; означити пер�
спективні напрями розвит�
ку українського малого й
середнього бізнесу та
створити координаційно�
діловий центр його під�
тримки для залучення віт�
чизняних і закордонних ін�
вестицій; зініціювати сис�
тему правової та організа�
ційної експертизи іннова�
ційних проектів та страхо�
вих гарантій інвестиціям;
зініціювати створення ці�
лісної національної систе�
ми творення й поширення
культурно�інформаційних
продуктів для духовного
живлення й саморозвитку
українського етнічного со�
ціуму в Україні й за кордо�
ном.

Найгостріше постала
проблема застарілих ви�
робничих відносин на селі
та власності на землю.
Особливу тривогу викли�
кає загрозлива тенденція
збагачення за рахунок уні�
кальних українських ґрун�
тів — основного національ�
ного багатства — окремих
олігархічних груп і збіднін�
ня всього суспільства. Бо
не всі, хто має гроші й зем�
лю, господарюють і дбають
про національне добро. То�
му потрібні чітко означені
ціннісні орієнтири в нашо�
му національному госпо�
дарстві: прибуток — не за�
ради  прибутку, гроші — не
заради грошей, а людина
має працювати не для то�
го, щоб вижити біологічно,
а для культурного само�
розвитку в перспективі ду�
ховної зрілості. Зрештою,
найвища мета і головний
результат творчо�продук�
тивної діяльності людини
на землі — творіння її зрі�
лого духу. А для цього ко�
жен громадянин має воло�
діти часткою національно�
го природного ресурсу, і
все національне багатство
повинно стати основою са�
морозвитку нації. Весь на�
ціональний ресурс, при�
родний і людський, пови�
нен працювати в духовній
перспективі. А національна
ідея — це і є програма куль�
турного саморозвитку на�
ції власними силами на
власних ресурсах. 

Для реалізації цієї жит�
тєвої програми вкрай пот�
рібні ціннісні орієнтири на�
ціональної державницької
ідеології й достатній ре�
сурс (критична маса) інте�
лектуального потенціалу
нації. Проблема накопи�
чення необхідного кон�

структивного потенціалу
національного інтелекту
полягає в тому, що 25 %
продуктивного україн�
ського соціуму перебува�
ють за межами України.
Тому провідною ідеєю фо�
руму стала нова раціо�
нальна парадигма: “Укра�
їнці — для України”. Для
консолідації українського
інтелектуального потенці�
алу слід передусім ство�
рити єдине національне
інформаційне поле, засо�
бами формування якого
мають стати потужні украї�
номовні ЗМІ та інші інфор�
маційні ресурси, які забез�
печуватимуть високоякіс�
ною інформаційною пожи�
вою український соціум у
світі й поширюватимуть
достовірну інформацію
про Україну. Як необхідна
якісна біологічна (органіч�
на, екологічно чиста) по�
жива для оновлення націо�
нального генофонду, так
само необхідна якісна ду�
ховно�інтелектуальна по�
жива для самовідтворення
й саморозвитку цілісного
національного єства. 

І Економічний форум
українців світу засвідчив:
інтелектуальний потенціал,
напрацьований на попе�
редніх чотирьох Всесвітніх
форумах українців, почи�
нає переходити від критич�
ної маси в дієвий ресурс,
воля якого спрямовується
на підвищення якості жит�
тя. Ми вже відходимо від
критичного аналізу й бере�
мося до конструктивного
синтезу, до дієвого соці�
ально�економічного моде�

лювання на науковій осно�
ві. 

Національна ресурсна
система має бути орієнто�
вана не на самодостатнє
накопичення матеріальних
статків, а на духовний роз�
виток суспільства. Особли�
вості українського духов�
но�морального досвіду, на�
уковий потенціал і відтво�
рювані природні ресурси
національного господарс�
тва мають стати нашими
дієвими конкурентними
перевагами для гідного
життя в глобальному соці�
ально�економічному прос�
торі. У глобалізованому
світі точиться боротьба між
руйнівними тенденціями
нагромадження матеріаль�
ного, паразитичними сте�
реотипами споживацтва і

стійким культурним роз�
витком продуктивних сил
на засадах моральної діє�
вості й духовної зрілості.

Учасники I ЕФУС пред�
ставили адекватне бачення
проблем в усіх галузях на�
шого національного госпо�
дарства: економічні труд�
нощі безпосередньо пов’я�
зані з недосконалою сис�
темою суспільного управ�
ління та неможливістю пов�
ною мірою реалізувати ін�
телектуальний потенціал
нації у власній країні через
відсутність стратегії роз�
витку українського сус�
пільства. Усю сукупність
проблем можна розв’язати
тільки за чіткої ідеологічної
орієнтації та нової системи
суспільного управління на
стратегічних засадах за ці�

лями та результатами. Ця
стратегічна управлінська
система діятиме на заса�
дах національної ідеології,
яка об’єднає своїми цінніс�
ними орієнтирами україн�
ські продуктивні сили з рід�
ної землі та з�за її меж. 

Стратегічним напря�
мом прискореного розвит�
ку українського суспільства
форум визначив: системне
поєднання інтелектуально�
го потенціалу нації, іннова�
ційного підходу до вико�
ристання природних ре�
сурсів як основного націо�
нального багатства та інно�
ваційної моделі формуван�
ня системи суспільного уп�
равління як дієвого меха�
нізму стратегії національ�
ного розвитку. 

Форум зініціював ство�
рення при Президентові
України постійно діючої На�
ціональної комісії зі стій�
кого екологічно безпеч�
ного розвитку України для
розробки і впровадження
Стратегії стійкого розвит�
ку українського суспільс�
тва та запровадження інно�
ваційної моделі формуван�
ня системи управління —
нової ідеології управління
суспільством та економікою
України на основі націо�
нальної традиції й загально�
людської моралі. Вирішено
також створити Координа�
ційноHділовий центр під�
тримки малого й серед�
нього бізнесу для залучен�
ня вітчизняних і закордон�
них інвестицій у взаємодії з
Українською світовою ін�
формаційною мережею та
Українською світовою еко�
номічною мережею —
структурними підрозділами
МГОУ “Четверта Хвиля”.

Роботу І Економічного
форуму українців світу виз�
нано своєчасною і пер�
спективною громадською
ініціативою та ухвалено
проводити ЕФУС щорічно. 

ЗАРАДИ 
НАЦІОНАЛЬНОГО
РОЗВИТКУ

Фото С. Іваха

30 листопада —1 грудня 2007 р. в Києві, в
Центрі культури і мистецтв “Український дім”,
проходив І Економічний форум українців світу,
що його організували Міжнародна Громадська
Організація Українців “Четверта Хвиля” й Укра�
їнська Всесвітня Координаційна Рада. 

У форумі взяли участь українські підприємці й фахівці різних галузей
економіки з України й 23 країн світу, представники центральних і місце�
вих органів влади та профільних міністерств. З привітанням  від Прези�
дента України Віктора Ющенка та з власним баченням перспективи роз�
витку української економіки виступив перший заступник голови Секрета�
ріату — представник Президента в Кабінеті Міністрів України Олександр
Шлапак. 
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Д. Павличко, М. Бойко, О. Шокало, О. Шлапак

Фото О. Литвиненка


