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Дорогі друзі! 
Щиро вітаю Вас з нагоди 140�ої річ�

ниці товариства “Просвіта” імені Тараса
Шевченка. 

Сьогодні складаємо шану засновни�
кам цього патріотичного руху, тим, хто за
покликом серця першими виступили на
захист рідної мови й культури — Анатолю
Вахнянину, Юрію Федьковичу, Юліанові
Романчуку, Іванові Кивелюку, Михайлові
Галущинському та іншим національним
світочам XIX століття. 

З глибокою вдячністю згадуємо Івана
Франка, Лесю Українку, Миколу Лисенка,
Михайла Грушевського, Михайла Коцю�
бинського, Бориса Грінченка, Дмитра
Яворницького — українських геніїв і
просвітянських подвижників, які несли
світло знань і культури рідному народові. 

Нині, живучи в незалежній Україні,
сповна можемо оцінити роль “Просвіти” у
пробудженні українства до повнокровно�
го життя. Самовіддана, жертовна праця
просвітителів повернула йому національ�
ну свідомість і гідність, наснажила на бо�
ротьбу за власну державність у буремні
часи Української революції. 

Достойним продовжувачем їхньої

святої справи стала відроджена новітня
“Просвіта”. Вона торувала шлях україн�
ській незалежності, від самого початку
брала безпосередню участь у розбудові
нашої держави. 

Висловлюю глибоку вдячність просві�
тянам за відданість національній ідеї, за
активну й цілеспрямовану роботу з ут�
вердження прав рідної мови, за значний
внесок у розвиток української культури,
відновлення історичної пам’яті, поши�
рення правди про Голодомор та репресії
тоталітарного комуністичного режиму. 

Сьогодні, коли триває непростий
процес консолідації сучасної української
нації, коли Україна зміцнюється як де�
мократична європейська держава, перед
“Просвітою” відкривається широке поле
діяльності, постають не менш важливі
завдання. 

Закликаю вас продовжувати вашу
благородну роботу в ім’я Українського
народу. 

Зичу вам доброго здоров’я, щастя,
благополуччя, творчої наснаги та нових
здобутків. 

Віктор ЮЩЕНКО 

З нагоди славного ювілею — 140�річчя
“Просвіти” — найстаріша громадська ор�
ганізація України отримала чимало щирих
вітань.

У телеграмі голова фракції “Наша Ук�
раїна — Народна Самооборона” В’ячес�
лав Кириленко бажає, щоб і надалі високі
ідеали служіння українському народові бу�
ли головними в діяльності “Просвіти”, а
просвітянське коло ширшало.

Народний депутат України, лідер
фракції Володимир Литвин, схиляючись
перед високими іменами, що уособлюва�
ли наше Товариство впродовж 140 років
подвижницького служіння рідному наро�
дові, висловлює впевненість, що історич�
ний шлях, пройдений “Просвітою”, ідейно
наснажує і духовно вигранює українське
суспільство, спонукає молоде покоління
просвітян до глибшого усвідомлення своєї
високої громадянської місії.

Міністр освіти і науки України Іван Ва�
карчук, високо оцінюючи роль національ�
но�патріотичного товариства, яке впро�
довж 140 років згуртовувало у своїх лавах
патріотів України у всьому світі, впевне�
ний, що енергія творення десятків тисяч
просвітян — запорука збагачення джерел
духовності всієї України.

У вітанні Міністерства культури і туризму
України підкреслено: “У вільній Україні
“Просвіта” займає гідне і почесне місце. Ук�
раїна, як і раніше, чекає на допомогу “Прос�
віти”, адже “Просвіта” завжди була і зали�
шається тим невтомним робітником, який
торує шляхи в гідне українське завтра”.

Заступник Київського міського голови
Сергій Рудик у привітанні зазначає, що
завдяки активним зусиллям “Просвіти”
“стало можливим відродити найдорожчі
святині — українську мову, культуру і ду�
ховність, повернути із забуття імена сла�
ветних українців, заборонених та забутих
за радянських часів”.

У привітанні товариства “Знання”, що
називає себе духовним побратимом
“Просвіти”, наголошено на тому, що прос�
вітяни були в перших лавах борців за неза�
лежність України, і нині втілюють у життя
заповіти великих світочів українства — Та�
раса Шевченка, Івана Франка, Лесі Укра�
їнки, роблять неоціненний внесок у зміц�
нення державності України.

Серед багатьох привітань, що наді�
йшли з�за кордону, особливо дорогі гарні
зичення, які надіслали голова об’єднання
українців “Батьківщина” Тюменської об�
ласті О. Тирпак, головний редактор газети
“Голос України в Західному Сибіру” М.
Свінтицький, голова культурно�просвіт�
ницького товариства “Українська родина”
в м. Сургуті, член ВУТ “Просвіта” ім.Тараса
Шевченка В. Халімончук. У цьому вітанні є
такі рядки: “Просвіта” завжди була акту�
альною, вона є потрібною і в сьогоднішній
незалежній Україні, адже навіть всередині
українського суспільства знаходяться
деструктивні сили, що намагаються по�
вернути український народ назад, в коло�
ніальне минуле.

Сьогодні українська державність,
культура, духовність, народні традиції три�
маються завдяки таким організаціям, як
Всеукраїнське товариство “Просвіта”. Ми
пишаємося Вами. Будьмо разом!”

Вітання з нагоди ювілею “Просвіти”
продовжують надходити. Щиро вдячні
всім добродіям за високу оцінку просві�
тянської праці, добрі побажання, прагнен�
ня спільно долати ті труднощі, які ще є на
нашому шляху до справжнього розквіту
української України.

Будьмо разом у цій благородній справі!

Вітання Президента України 
учасникам і гостям урочистого вечора, 

присвяченого 140�річчю Всеукраїнського 
товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка
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“Ідеться про кілька проблем, стратегічно
важливих для лікарів, пацієнтів і
громадськості”.СУСПІЛЬСТВО4

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор

Усвідомлюю, що суспільний
песимізм тридцятих років минуло�
го століття, помножений на особ�
ливості творчого стилю одного
французького письменника, аж ні�
як не може віддзеркалювати сут�
ність того, що відбувається в нашій
країні сьогодні. Але коли йдеться
про туберкульоз, наркоманію,
ВІЛ/СНІД, злоякісні пухлини чи
психічні хвороби, важко лишатися
оптимістом. Коментуючи низку ма�
теріалів про медицину й лікарів,
Ю. Макаров (“Український тиж�
день; 2008, № 2) зауважив: “Наша
медицина — прокляття, яке одна�
ково висить і над тими, хто ззовні,
й тими, хто всередині неї”. Мені, лі�
кареві, писати про це прикро, але
маю трагічний досвід: утратив єди�
ного сина — а він мав би шанси на
одужання, якби лікувався де�не�
будь на захід від України. Син був
дитячим ортопедом; скаржився на
низьку кваліфікацію “місцевих” лі�
карів, внаслідок чого скалічені діт�
лахи потрапляють до Києва запіз�
но; казав, що попри все, можна ли�
шатися порядним, якщо не бре�
шеш батькам. Ті, що лікували сина,
брехали: планували собі прибуток
від тривалого лікування, хоч була
потрібна термінова операція. Кліні�
ка, де це діялося, розташована в
Києві, на Мінському масиві, але не
йдеться про виняток: захланність і
байдужість стали ознакою бага�
тьох лікарів, “вкинутих” недолугим
законодавством у вир практики в
стилі “дай на лапу”. 

Широкий загал громадян пла�
че, стогне і лається в поліклініках,
лікарнях і під дверима моргів, але
справно обирає у владу людей, які
лікуються не вдома. А вони розкіш�
ні авто та костюми “от кутюр” по�
єднують із соціальним лицемірс�
твом: фактичним ігноруванням ни�
зів за одночасного злісного попу�
лізму. Дискримінація всіх, хто пе�
ребуває за межами вузького кола
“своїх” по партії чи бізнесу, — ось
непроголошене, але активне гасло
“верхів”. Воно знаходить відгук у
тих, хто нижчий за рангом, але має
бодай якусь владу. “Дует ветер в
чистом поле, / прячет шкурку ры�
жий лис. / Вырастай, сыночек Ко�
ля, / на начальника учись. / Будешь
ты с вождями рядом, / будешь ты
руководить, / и своим партийным
взглядом / страх на массы наво�
дить”. Номенклатурний Коля виріс
і почав старіти, але прагне лишати�
ся безконтрольним і сьогодні.

АТАКА НА ПАЦІЄНТА
Мешканець Донеччини Воло�

димир К. уже понад два роки відбу�
ває покарання в місцях позбавлен�
ня волі, до якого засуджений за те,
що… кілька разів звертався в міс�
цеву лікарню: з приводу видалення
фурункулів, у зв’язку зі шлунковою
кровотечею і для здавання звичай�
них аналізів крові. Виникає подив,
що запроторити хвору людину за
ґрати допомогли лікарі.

Приводом для порушення кри�
мінальної справи став лист завіду�
вача центру профілактики і бороть�
би зі СНІДом на ім’я начальника

міського відділу міліції. У ньому
йшлося про те, що громадянин К.,
який перебуває на диспансерному
обліку з діагнозом “ВІЛ�інфекція”,
звертаючись у міську лікарню, не
попередив про наявність у нього
вірусу імунодефіциту, через що на�
чебто виникла загроза зараження
медперсоналу. В листі містилася
інформація, яка є лікарською таєм�
ницею (за розголошення передба�
чено кримінальну відповідальність
згідно зі ст. 132 КК України).

Реагуючи на повідомлення,
слідчий допитав шістьох медичних
працівників, до яких звертався Во�
лодимир К. Усі “потерпілі” заявили:
через те, що пацієнт не повідомив,
що він ВІЛ�інфікований, вони не
змогли вжити додаткових заходів
безпеки. А саме — спеціальні ха�
лат, фартух, рукавички, захисний
шолом, окуляри, нарукавники то�
що. Судді не поцікавилися, який
документ визначає потребу вдава�
тися до цих “додаткових заходів
безпеки”. “Потерпілі” посилалися
на наказ Міністерства охорони
здоров’я. Проте існував тільки
один документ, виданий цим ві�
домством, який регламентував дії
медпрацівників у таких ситуаціях,
— наказ МОЗ від 25. 05. 2000 р.
№ 120. У ньому ані слова не сказа�
но про потребу додатково захища�
тися, спілкуючись із ВІЛ�інфікова�
ним. Більш того, в преамбулі нака�
зу зазначено: “кожен, хто зверта�
ється по медичну допомогу, має
розглядатися як потенційний носій
вірусу імунодефіциту”. Якщо ме�
дичний персонал не використав
усіх засобів захисту, то за наявнос�
ті якихось серйозних наслідків від�
повідальність мають нести саме
медики, винні в недотриманні тех�
ніки безпеки, а не пацієнт. 

За інформацією керівника СНІД�
центру порушено кримінальну спра�
ву проти Марини Б., яка, маючи ВІЛ�
інфекцію, не поінформувала про це
медпрацівників під час здавання
крові. Дівчина сумнівалася в раніше
встановленому діагнозі, й маючи
намір вийти заміж, вирішила повто�
рити аналіз. Через два дні приїхав
міліцейський “бобік”… У вироку суд
додатково звинуватив її у тому, що
наражала на небезпеку майбутньо�
го чоловіка. Він засвідчив, що пре�
тензій до дружини не має і знав про
її ВІЛ�позитивний стан. 

У результаті Марину засудили
до двох років позбавлення волі,
щоправда, умовно. Згодом вона
разом із чоловіком і народженою в
цьому шлюбі дитиною (до слова, в
неї ВІЛ не виявлено) залишили рід�
не місто. 

Ідеться про кілька проблем,
стратегічно важливих для лікарів,
пацієнтів і громадськості. Перша —
лікарська таємниця та її надважли�
ве значення стосовно ВІЛ�інфіко�
ваних, друга — незаконне втручан�
ня правоохоронців у стосунки паці�
єнтів і медиків. В обох випадках лю�
ди в халатах і люди в погонах док�
ладали рук не до боротьби з епіде�
мією, а до боротьби з ВІЛ�інфікова�
ними, і це найгірше, що можна зро�
бити. Спроби загнати інфікованих у
гетто можуть викликати лише їхній
пасивний чи активний спротив —
від нехтування заходів, які запобі�
гають розповсюдженню вірусу, до
свідомого “СНІД�тероризму”. Хо�
чемо захистити ВІЛ�інфікованих від
себе (і — хоч як це банально — дот�
римуватися законів). Колегам ска�

жу по�дружньому: шановні, не
будьте ідіотами. СНІД, сифіліс і
кілька різновидів гепатиту мають
однаковий механізм передачі, а всі,
хто працює з кров’ю чи іншим біо�
логічним матеріалом, мусять зав�
жди бути пильними — аж настільки,
щоб виконувати службові інструк�
ції. Переважна більшість ВІЛ�інфі�
кованих і 90 % інфікованих вірусом
гепатиту не знають про свою зара�
зу, тож бережіть себе завжди або
шукайте легшого хліба.

СТИГМАТИЗАЦІЯ 
ТА ДИСКРИМІНАЦІЯ
Антиретровірусна терапія, яку

2004 року безплатно отримували
лише 137 осіб, а сьогодні, завдяки
підтримці Глобального фонду бо�
ротьби зі СНІДом, туберкульозом і
малярією та державному фінансу�
ванню, — понад шість тисяч грома�
дян України, може зупинити роз�
множення збудника в організмі й
запобігти розвиткові СНІДу. Ліку�
вання антиретровірусними препа�
ратами одного пацієнта на рік у се�
редньому коштує дві тисячі дола�
рів. Існують схеми першої й другої
лінії. Перша коштує 300—500 дол.;
друга, яку призначають, коли роз�
вивається стійкість до першої, —
до п’яти тисяч. Тому дії, що призво�
дять до розвитку стійких форм віру�
су, збільшують витрати на лікуван�
ня. Поки що держава забезпечує
лише 27 % вартості антиретрові�
русної терапії (73 % закуповують на
кошти Глобального фонду), але на
кінець 2008 року її частка зросте до
35 %. Резистентність до антирет�
ровірусних препаратів формується
не за дні, а за години. Це загроза
не лише економіці країни, а й націо�
нальній безпеці, що й бачимо на
прикладі збудника туберкульозу.
Вживати АРВ�препарати слід кілька
разів на день у визначені години.

Важко уявити, щоб людину,
хвору на цукровий діабет, позбав�
ляли інсуліну, а хворого на астму —
інгалятора. Однак такі дії працівни�
ків правоохоронних органів сто�
совно ВІЛ�позитивних не поодино�
кі. Час від часу інформація про бо�
ротьбу міліціонерів з носіями ВІЛ�
інфекції з’являється на газетних
шпальтах. І можна лише здогаду�
ватися, скільки випадків лишаєть�

ся поза увагою громадськості, Мі�
ністерства охорони здоров’я, і,
зрештою, поза увагою держави. 

В Одесі ВІЛ�позитивного Олек�
сандра через затримання два дні
було позбавлено можливості вжи�
вати препарати. Працівники міліції
аргументували це тим, що ліки їм
не відомі й часу для з’ясування їх�
нього призначення нема.

У Києві затримали Максима.
Щоб вчасно вживати препарати,
він був змушений постійно стукати
у двері, набридаючи працівникам
міліції. Неодноразово звертався
до оперуповноваженого, слідчого.
Попри це, вживання ліків було
прострочене двічі. Воно має суп�
роводжуватися хоч би мінімальним
вживанням їжі, якої затриманий та�
кож був позбавлений.

Проблемі доступу до лікування
затриманих була присвячена прес�
конференція Міжнародного альян�
су з ВІЛ�СНІД в Україні й Міжна�
родного благодійного фонду “Вер�
тикаль”. Міністр охорони здоров’я
підписав наказ про створення від�
повідальної міжвідомчої робочої
групи. У стислі терміни група роз�
робила проект інструкції. Ймовір�
но, цей документ уже підписали
керівники МОЗ і МВС. Чи хтось із
вас, шановні читачі, має певність у
суворому дотриманні його параг�
рафів? Безпощадна війна міліції
проти решти громадян України ба�
гата варіантами. 

Не маючи бажання знеславити
всіх працівників МВС і розуміючи,
що саме завдяки їхнім зусиллям
суспільство сяк�так бореться з
криміналом, мусимо визнати: в ла�
вах міліціонерів маємо осіб, “стій�
ких” до закону настільки, наскільки
резистентними до ліків можуть бу�
ти збудники інфекції. Схильність до
стигматизації та дискримінації
(зневажливого психологічного тав�
рування і схвалення чи здійснення
вчинків, які порушують права “за�
таврованих”) поширена в нашому
суспільстві. Зрештою, не лише в
нашому. Але в Європі та США таке
ставлення до хворих можливе всу�
переч зусиллям громадських і дер�
жавних інституцій; у нас держава
начебто “нейтральна” (хоч міліціо�
нер — це і є держава), а пересічний
громадянин, який успадкував од�
новимірне світосприйняття “сов�
ка”, активно зневажає наркомана і
гомосексуаліста, а про СНІД нема
потреби говорити: хворих ще й бо�
яться. І хворих на туберкульоз. І
хворих з розладами психіки. 

У певному (а саме — гігієнічно�
му) сенсі треба остерігатися носіїв
інфекції, це нормально. Але маю на

увазі інше. Так нас привчили, що
громадянин і міліціонер; той, що
видає якусь довідку, і той, що по неї
прийшов; продавщиця і покупець;
зрештою, лікар та пацієнт психоло�
гічно перебувають “по різні боки
барикади” і почуваються майже
ворогами. “Пациент всегда прав,
но не всегда жив” — це специфіч�
ний медичний гумор ще з тієї, ра�
дянської, епохи. Але лікареві дово�
диться брати довідки, міліціонери
ходять до поліклініки і т. ін. Ми всі
буваємо “старшими” чи “менши�
ми” в якихось суспільних (службо�
вих) контактах, тож атмосфера
доброзичливості — колективний
здобуток. Водночас такими са�
мими є стигматизація та дискримі�
нація: хто плює — на того плюнуть.
У розмові про медицину не треба
забувати про її соціально�психоло�
гічні шлейфи, які простягаються за
межі стосунків лікаря та пацієнта.

ЛІКАРІ — 
“СТОЛОНАЧАЛЬНИКИ”
Слово “бюрократ” (“столона�

чальник”) не має соціального чи
емоційного наповнення. На жаль,
реалії нашого життя (минулого і те�
перішнього) надають йому специ�
фічних відтінків. Адміністрування в
медицині (хотілося б написати —
менеджмент, але до цього ще тре�
ба дожити) — справа вкрай потріб�
на і важка. Маємо бути вдячними
лікарям, які беруться за таку робо�
ту в умовах дефіциту коштів і зако�
нодавчого хаосу. Проте саме ці
умови провокують психологічні му�
тації, які роблять чиновників особ�
ливою кастою зі своїм неформаль�
ним статутом. Деякі слова мають
властивість розкривати приховану
сутність у процесі начебто дитячих
забавок із заміною букв. Отже,
“бюрокрІт” свідчить про непере�
борну схильність чиновництва до
прихованої, “підземної” діяльності;
“бюрокрУт” розкриває його голов�
ну ознаку — маніпуляції законами і
повноваженнями, а “бюрокраД” —
кінцеву мету: власну вигоду. 

Ось повідомлення з цієї цари�
ни, оприлюднені в ЗМІ наприкінці
вересня ц. р. з посиланням на пер�
шого заступника керівника Голов�
держслужби п. В. Ткача. У першому
півріччі 2008 р. проведено 586 пе�
ревірок і здійснено аудит 539
об’єктів усіх адміністративних рів�
нів. Зафіксовано витрати держав�
них коштів із порушенням бюджет�
них правил на суму 1 млрд 721 млн
319 тис. грн; неефективне вико�
ристання грошей на суму 1 млрд
36 млн 909 тис. грн, використання
коштів не за цільовим призначен�

ПАСИНКИ ГІППОКРАТА
“Люди мають почуття жалощів до інвалідів та до сліпих, і вза�

галі можна сказати, що в них є любов “у запасі”. Її колосально ба�
гато. Шкода лише, що маючи стільки любові в запасі, люди зали�
шаються такими свиньми. Вони не дають їй волі, от і все. Вона
замкнена всередині них, залишається там і не служить їм ні до чо�
го. Вони здихають од любові всередині”.

Л.�Ф. Селін, “Подорож на край ночі” (1935)

Фото Ксенії Гладишевої

НАПРАВЛЕННЯ
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“В базарній конкуренції перемагають
“найпристосованіші”, а їхнє
пристосуванство — антисоціальне”. СУСПІЛЬСТВО 5
ням на 54,5 млн грн; загалом ідеть�
ся майже про 3 мільярди гривень.
Можна лише здогадуватися, яка
частка коштів була “прихватизова�
на”. В. Ткач вважає, що підсумки
аудиту засвідчують корупцію на
всіх рівнях і в усіх органах влади. В
цьому ніхто не сумнівався ще до
початку контрольних заходів… А
скільки бюджетних “об’єктів” ли�
шилося поза увагою контрольних
органів?

Бюджетна медицина бідна по�
рівняно з іншими джерелами “бю�
рокрадства”, але ескулапи�поса�
довці й тут знаходять поживу. 

Апеляція до совісті та посилан�
ня на гуманізм мало важать у сере�
довищі людей, бізнесом для яких є
не надання медичних послуг, а ко�
рупція на медичних послугах. Сто�
совно ВІЛ/СНІДу ситуація нічим не
відрізняється від інших медико�со�
ціальних проблем. З міжнародного
і власного досвіду знаємо про ви�
робництво і продаж неякісних пре�
зервативів, виготовлення і розпов�
сюдження малоефективних анти�
ретровірусних медикаментів, до�
говірні “тендери” на постачання ді�
агностичних систем, “економію” на
засобах догляду і лікування хворих
у розгорнутій стадії (“пацієнта не
врятуєш”) або “просування” для
цього контингенту екзотичних і за
сутністю “порожніх” медикаментів
на кшталт “мумійо”… Це, мабуть,
не повний перелік. 

Більшість медиків ретельно і
чесно працюють за фахом, проте
хабарництво та шахрайство (від
дрібних крадіжок до величезних
зловживань державних чиновників)
знаходять “нішу”. На цьому тлі фор�
муються різні типи корупції — інко�
ли “технологічно” прості та нахабні,
інколи — вишукані та дотепні, але
однаково гидкі за сутністю. Загаль�
на їхня передумова — низький рі�
вень менеджменту в системі охо�
рони здоров’я, а загальний наслі�
док — погіршення якості медичних
послуг (хронізація перебігу хвороб,
інвалідизація чи смерть пацієнтів). 

В. Сімонов (2007) детально дос�
ліджує цю проблему і класифікує ко�
рупційні механізми в медицині: 

“1. Розтрата і розкрадання
коштів, наданих на охорону здо�
ров’я, або надходжень, одержаних
за рахунок платежів споживачів.

2. Корупція у сфері державних
закупівель, змови, хабарництво і
одержання “відкатів”.

3. Корупція в системі постачан�
ня лікарських препаратів. Препа�
рати можуть розкрадати на різних
стадіях розподілу; чиновники мо�
жуть вимагати “винагороду” за на�
дання дозволів на продаж продук�
ції або роботу певних структур; за

проведення митної очистки, вста�
новлення вигідних цін; порушення
кодексів поведінки на ринку може
призводити до того, що лікарі зму�
шені надавати перевагу певним лі�
кам під час виписування рецептів;
у постачальників можуть вимагати
різні поступки за умови виписуван�
ня рецептів на їхню продукцію; ще
одна форма — дозвіл на торгівлю
підробними ліками.

4. Корупція в установах, які на�
дають медичні послуги: здирство
або згода на одержання незакон�
ної винагороди за послуги, які офі�
ційно надають безплатно; плата за
особливі привілеї або медичні пос�
луги; одержання хабарів за втру�
чання у практику найму.

5. До корупції у схемах плате�
жів можуть належати незаконне
безплатне обслуговування; під�
робка страхових документів або
використання коштів медичних ус�
танов в інтересах певних привіле�
йованих пацієнтів; виставлення не�
законних рахунків страховим ком�
паніям, державним органам або
пацієнтам; підроблення рахунків,
квитанцій, видаткових документів
або облік фіктивних пацієнтів”.

Додам, що існують ще хабарі за
дозвіл (ліцензію) на “цілительс�
тво”, а також  незаконна торгівля
наркотичними (психотропними)
препаратами.

Громадянське суспільство як
передумова контролю і диктатура
закону як гарантія справедливих
покарань — чи це все, що можна
протиставити корупції? Відповідь,
розлогу і “технологічну” в юридич�
ному сенсі, можна знайти в Інтер�
неті.

Слова Л.�Ф. Селіна, винесені в
епіграф, під час першого прочитан�
ня викликають незгоду, але мусимо
визнати: є багато ситуацій, які про�
вокують людей залишатися “таки�
ми свиньми”. Державні посадовці й
медики зокрема не мають абсо�
лютного імунітету. Дикий ринок ме�
дичних послуг заохочує до скла�
дання неофіційних прейскурантів, а
“контактність” контрольних органів
дає змогу грабувати бюджет. На
цьому поживному середовищі ви�
ростає специфічний тип лікаря�уп�
равлінця, який забув, звідки почи�
нається аорта, але знає, як купити
“джип” для себе і щось елегантніше
для пані докторової. В базарній
конкуренції перемагають “най�
пристосованіші”, а їхнє пристосу�
ванство — антисоціальне. У хворої
держави не може бути здорової
медицини. Каліцтва і передчасні
смерті — плата за те, що виборці ві�
рять обіцяльникам і своїми голоса�
ми сприяють переведенню Верхов�
ної Ради на “контрактну основу”.

Інна ГОНЧАР

Десятки будинків нашого міста
вдивляються в очі осені, ховаючи за
буденністю суєту суєт мешканців
кількох тисяч квартир, а за дверима
кожної — долі, радощі, жалі, пробле�
ми, відчаї, успіхи й обов’язково —
мрії, надії та сподівання… Та як же
часто ми навіть і не здогадуємось,
що відбувається за деякими з тих
дверей, і не важливо, який саме дос�
таток бачимо на перший погляд…

Уперше переступаючи зовсім не
знайомий поріг, не сподівалася по�
бачити на очах дуже привітної жінки
болючі сльози, які так промовисто
видавали її несподівано розхвильо�
вану мить… Говорити про пережиті
горе, хвороби і трагедії завжди над�
то важко, а тим більш, коли людина,
зневірена в існуванні милосердя та
бодай натяку на правду, все�таки пе�

редумала ділитися своїми тривога�
ми. Але слово за словом, перепліта�
ючись у непроханих сльозах, поволі
вимальовували сумну картину із
життя цієї пари, чиє подружнє життя
з поважним віком захмарюється не
просто фактом призначеної обом
довічної інвалідності, а насправді
щоденною боротьбою із самим со�
бою та чиєюсь байдужістю. 

Якби ж хто з нас знав, як ка�
жуть, де впадеш… Ось працював
чоловік усе життя на нашій будові,
а вчепилася болячка — і раптом
обернулася страхітливим вироком:
ампутацією однієї ноги, а згодом і
другої. А до всіх хвороб жінки після
страшної аварії додався ще один
діагноз, який навіть вимовити ляч�
но… І воркують собі голуб’ята у
своїй затишній і привітній оселі,
долаючи разом кожний сантиметр
від ліжка до інвалідного візка і на�

зад. І як добре, що є один незрад�
ливий друг, який, відчувши перші
кроки душевного неспокою, про�
понує розраду — про все на світі
чоловікові готовий завжди повіда�
ти… Телевізор ніколи не спитає, як
бувало деякі посадовці, чи то до�
відку, чи то ще якогось папірця на
підтвердження його каліцтва… 

Стільки довелось обом пооб�
бивати порогів, за якими не лише
глухі стіни, а й серця чомусь глухо
вистукували десь аж на самому дні
бездушного єства… Дякувати Бо�
гу, що поряд хороші сусіди, що є
добрі знайомі, які теплої пори року
допомагають дістатися на вулицю,
а звідти — на улюблену дачу! На
свіжому повітрі не лише дихати
вільніше, а й світу легше радіється
за господарюванням! А там із чиї�
мось “Добридень!” і розмова
зав’яжеться, та і спогади з моло�
дості вервечкою виринуть. 

Шкода лише, що колишніх дру�
зів�будівельників розкидала вже
доля по інших світах. А так ще хо�
четься відчувати у професійне свя�
то, що його пам’ятають, бо ж руки
ой як багато зробили для цього
міста! Та чомусь дійсність поверта�
ється, наче скупими листами з од�
ними і тими самими рядками: “Ти
потрібен усім лише здоровим!” 

Тож і виходить, що вони самі
якось загубилися на самоті зі свої�
ми болями, діагнозами, турбота�
ми, але таки будь�що — намаган�
нями радо зустрічати кожне нове
світання!

І малює життя їм свою кардіо�
граму: то загострюючи зубчики вго�
рі, то гублячись горбиками внизу.
Але чомусь ще довго стоїть перед
очима сумний погляд чоловіка без
ніг, який, не соромлячись, витирав
сльозу, розчулившись коротенькою
розмовою і природним хвилюван�
ням дружини, яка стільки часу, нез�
важаючи на свої болі, справді під�
ставляє йому не лише плече, а й но�
сить час від часу на руках.

…Швидко переступала звичні
для нас усіх сходини під’їзду, а за
зачиненими дверима залишилась
іще одна недописана історія про
людське милосердя і чуйність. І
вже власні негаразди видалися не
такими й нездоланними порівняно
з тим, чим залишаються сходинки
для цієї подружньої пари.

А вони ж поряд із нами, люди!..

Степан БОЙКО,
м. Івано�Франківськ

Директор Івано�Франківського
обласного фтизіопульмонологіч�
ного центру Володимир Вагиле�
вич зазначає: “Нині в Україні хворі�
ють на туберкульоз близько 700
тисяч осіб. Щорічно економічні
збитки складають майже 2,4 млрд
грн. Зупинити цю прикру тенден�
цію можуть лише дієва державна
політика щодо туберкульозу, фор�
мування здорового способу жит�
тя. Прийнято “Загальнодержавну
програму протидії захворюванню
на туберкульоз у 2007—2011 ро�
ках”. Самих урядових заходів не�
достатньо, і тому в усі дзвони б’є
Міжнародна коаліція організацій
“Зупинимо туберкульоз разом!” та
Громадська рада з питань протидії
захворюванню на туберкульоз в
Україні. Вони вирішили започатку�
вати національну громадську кам�
панію, гасло якої “Від обізнаності
населення через спільні дії — до
подолання епідемії туберкульозу в
Україні”. Дуже багато залежить від
вчасного і в повному обсязі вжи�
вання ліків. Якщо ж закупівлю ім�
портних препаратів (а також реак�
тивів для лабораторій) уряд від�

кладає, як це часто буває, на другу
половину року, то через перебої з
їхнім постачанням не дотримують�
ся стандартів лікування. А непослі�
довне лікування — гірше, ніж від�
сутність”. 

Потрібна широкомасштабна ін�
формаційно�просвітницька кампа�
нія серед різних верств населення,
передусім про способи профілак�
тики та можливості лікування неду�
ги. Рідко наші ЗМІ подають зміс�
товну й доступну для населення ін�
формацію про туберкульоз. “Не�
давно, — каже Володимир Вагиле�
вич, — у Києві відбувся довгоочіку�
ваний семінар з журналістами усієї
країни, які пишуть на медичні теми.
Його матеріали важко недооціни�
ти, адже звучала думка відомих
фахівців”.

Туберкульоз, або сухоти — без�
перечно, соціальне захворювання,
яке залежить від способу життя,
якості харчування. Складне соці�
ально�економічне становище в
країні, безробіття, стреси, побуто�
ва невлаштованість, алкоголізм —
все це істотно підвищує ризик за�

раження туберкульозом. Невипад�
ково найбільше хворих на цю неду�
гу — серед волоцюг, мігрантів�не�
легалів, наркоманів, ув’язнених.
Однак на туберкульоз хворіють не
лише бідні. Високий темп життя,
інформаційний пресинг, постійний
брак часу, нерегулярне і незбалан�
соване харчування — ці стресові
моменти (негатив цивілізації) теж
призводять до захворювання. 

Серед активних і свідомих
просвітян в Івано�Франківській об�
ласній “Просвіті” — троє лікарів
обласного фтизіопульмонологіч�
ного центру. Це Михайло Марце�
нюк — провідний хірург, завідувач
хірургічного відділення, Іван Дяків,
завідувач рентгенологічного відді�
лення, провідний терапевт Богдан
Олійник. Вони займались не лише
відродженням “Просвіти” і розбу�
довою Української держави, а й на
громадських засадах допомагали,
нам. Перед виїздами з концерта�
ми хору “Червона калина” Михай�
ло Марценюк старався підлікувати
хористів. Ми ж розповсюджували
листівки про здоровий спосіб жит�

тя, про запобігання СНІДу та ту�
беркульозу. У Дніпропетровську
перед фестивалем “Червона ру�
та”, у якому ми брали участь
(1992), роздавали ці листівки на
стадіоні. 

Саме завдяки адміністрації й
лікарям�просвітянам проведено
переоснащення Івано�Франків�
ського фтизіопульмонологічного
центру, зроблено ремонт, і є перші
результати. За даними медичної
статистики, торік на 100 тисяч на�
селення в нашій області захворіла
71 особа, тоді як на Херсонщині,
Миколаївщині, Луганщині, Кіровог�
радщині відповідно 151,4; 104,2;
103,5; 101,9 (по Україні 79,8).
Смертність від туберкульозу торік
у нашій області була 19,4 на 100
тис. населення, на Донеччині —
32,3, Одещині 31, по Україні —
22,6. Маємо зниження захворюва�
ності за перше півріччя 2008 р. на
20,3 %.

Щоб не приходити до лікаря із
запізненням, уже з тяжкою фор�
мою сухот, треба знати симптоми
хвороби. Заразитися можна повіт�

ряно�крапельним шляхом, а також
споживаючи м’ясо чи молоко хво�
рої тварини. Нині є ефективні пре�
парати і методики, що дають змо�
гу цілком вилікуватись від туберку�
льозу за умови раннього виявлен�
ня та суворого дотримання режи�
му та приписів лікарів. Симптоми
захворювання: нездужання, пов’я�
зане з втратою ваги (5—10 кг) за
короткий часі, слабкість, пітли�
вість (ночами). Температура тіла
зазвичай 37—37,5 °С і підвищуєть�
ся ввечері. Біль у грудній клітині й
кашель не завжди супроводжують
початок захворювання і можуть
бути викликані іншими хворобами,
але якщо після двох тижнів не при�
пиняються, треба звертатись до
фахівця. 

Наша нація повинна боротися з
цим злом, сьогодні від сухот у нас
помирає у 10—12 разів більше лю�
дей, ніж у розвинених країнах. Не�
рідко ЗМІ сусідніх країн (Польщі,
Чехії, Італії, Португалії) повідомля�
ють, що українські “остарбайтери”
везуть їм туберкульоз. Недостатня
самодисципліна губить українців. 

НА БОРОТЬБУ З ТУБЕРКУЛЬОЗОМ — УСІЄЮ ГРОМАДОЮ

КАРДІОГРАМИ ЇХНІХ ДОЛЬ

Фото Ксенії Гладишевої
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“Був же якийсь божественний вітер, що
кидав покоління за поколінням на боротьбу
саме за цей народ”. Ліна Костенко«ПРОСВІТА»8
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Надія КИР’ЯН
Фото Ксенії ГЛАДИШЕВОЇ

У лекції “Гуманітарна аура нації,
або Дефект головного дзеркала”
Ліна Костенко писала: “Був же
якийсь божественний вітер, що ки�
дав покоління за поколінням на бо�
ротьбу саме за цей народ, за цей
шматок землі, який Бог на планеті
подарував саме українцям”. На�
певно, цей “божественний вітер”
підняв 8 грудня 1868 року 65 га�
лицьких інтелігентів, які у Львові
зібралися на установчу конферен�
цію, створили Товариство “Просві�
та” і запалили “досвітній огонь”. 

Відродження нації починається
з відродження духовності, а сила
духу — найефективніша зброя са�
моствердження. Це зрозуміли
перші просвітяни, створюючи ши�
року мережу первинних осередків,
торуючи стежку від хати до хати.
Це зрозуміли й вороги української
державності, тому “Просвіту”, яка
своїм завданням ставила поши�
рення освіти й культури серед на�
роду, всі імперські держави вважа�
ли небезпечною. 

Вітаючи учасників конференції,
голова ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка Павло Мовчан сказав,
що нині Товариство опинилося в
ситуації, подібній до тієї, яка була
сто років тому. Нині й усередині
країни, й зовні вистачає недобро�
зичливців, які не можуть змирити�
ся з незалежністю України, праг�
нуть перетворити українців на сво�
їй землі на національну меншину.
Ми повинні діяти ефективно, а
ефективне не те, що заперечує чу�
же, а те, що утверджує своє.

На конференції виступило
двадцять п’ять доповідачів з різних
областей України і з�за кордону.
Вони проаналізували ситуацію в
різних реґіонах і окреслили нагаль�
ні завдання організації.

Наша ситуація не унікальна.
Так, ще у ХVІІІ столітті відомий фі�
лософ Гельвецій писав про летар�
гічний стан народів, які звільнили�
ся від деспотичних режимів, і на�
віть зауважував, що у таких країнах
“летаргію сприймають за спокій”. У
нас це яскраво виявляється в кризі
самоідентифікації національно де�
зорієнтованої частини суспільства.
Відомо, що будь�яке лікування по�
чинається зі встановлення діагно�
зу. Якщо його правильно встанов�
лено й організм має сили боротися
за життя, то оздоровлення і зміц�
нення — лише справа часу, якого
насправді в нас бракує, оскільки
ми повинні наздоганяти інші дер�
жави, щоб не залишитися на узбіч�
чі цивілізації. 

Володимир Яворівський заува�
жив, що в найтемніші для україн�
ської нації часи наш народ для сво�
го порятунку вигадує щось особли�
ве, притаманне лише українцям.
Так було створено “Просвіту”. Це
наш винахід, в інших народів тако�
го немає. Тому ця громадська ор�
ганізація існує так довго, як не вда�
лося жодній партії. (Хоч голова Ко�
мітету ВР з питань культури й ду�
ховності й очільник НСПУ помилив�
ся: і понині існують в Європі спо�
ріднені з “Просвітою” громадські
організації “Полонія”, “Матиця
сербська”, “Матиця хорватська”,
рівні, а то й старші за віком).

Мова, історія, духовність. Це три
кити, на яких тримається нація. Про
це говорили майже всі промовці. 

Доктор філологічних наук, зас�
тупник голови ВУТ “Просвіта” імені
Тараса Шевченка Олександр По�
номарів зауважив, що, крім відо�
мих указів про заборону україн�
ської мови в імперії за царських ча�
сів, ми ще мали у 1933 році забо�
рону Українського правопису, що
можна вважати лінгвоцидом. У Ра�
дянському Союзі вчителям росій�
ської мови доплачували 15 % за
зросійщення дітей. Наша ситуація
не унікальна. Але в інших країнах,
які звільнялися від імперського па�
нування, вживали відповідних за�
ходів для відродження мови, а Ук�
раїна ніяк не спроможеться прий�
няти новий Закон про мови та За�
кон про державну мову.

Професор Київського міжна�
родного університету Іван Ющук ак�
центував на законодавстві про мов�
ні права громадян. За його слова�
ми, вимога, щоб усі володіли дер�
жавною мовою — це не порушення
прав громадян, як дехто хоче це по�
дати, а лише умова ефективного
функціонування держави, забезпе�
чення її стабільного розвитку.

Директор Інституту україно�
знавства НАН України академік
Петро Кононенко наголосив, що на
сучасному етапі повинно відбутися
об’єднання освітян, просвітян, нау�
ковців і державних діячів. Цю ідею
розвинув Іван Драч. “Не тільки нас
заганяють в гетто, а й ми самі себе
заганяємо туди”, — сказав він, по�
яснивши своє бачення проблеми.
Це відбувається тому, що ми
роз’єднані. Покоління старших і
молодших між собою не контакту�
ють, навіть у невеликих містах інте�
лігенція не може згуртуватися, щоб
спільно проводити заходи. Тридця�

титисячна українська громада в Ес�
тонії може послужити зразком. Як�
би ми, маючи величезний потенці�
ал, були ще й такі згуртовані, давно
позбулися б багатьох проблем.

Доктор богословських наук,
доктор мистецтвознавства, про�
фесор Дмитро Степовик відзначив

роль особистості в утвердженні на�
ціональної ідеї, здорового способу
життя. Сильна особистість може
пробудити багатьох, переломити
обставини. Так у ХІХ — на початку
ХХ століття лише кілька родин з ук�
раїнської інтелігенції постійно роз�
мовляли українською мовою. Вони
стали зразком для багатьох.

Митрополит Йосип Сембрато�
вич у кінці ХІХ століття почав бо�
ротьбу за впровадження освіти че�
рез церкву. За 12 років змінив ук�
раїнське селянство — привчив
паству до здорового способу жит�
тя, відучив пиячити, розбудив по�
тяг до освіти, духовності.

А хіба не про це говорив свого
часу Василь Стус? Якщо в суспільс�
тві знижуються моральні критерії,
хтось повинен піднятися надзви�
чайно високо, щоб урятувати всіх.

Дмитро Степовик запропону�
вав просвітянам тісніше співпра�
цювати з українською церквою —
ширше впроваджувати цей пер�
спективний напрям.

Виступаючи від Спілки офіце�
рів України, В’ячеслав Білоус під�
тримав науковця. Нам потрібно
піднімати духовність у суспільстві.
Потрібно утримувати свою армію,
щоб не годувати чужу, поновити
традиції співпраці “Просвіти” і
Збройних сил.

В’ячеслав Білоус виконав ще й
приємне доручення: від своєї ор�
ганізації нагородив Павла Мовчана
за багаторічну просвітянську ді�

яльність почесною нагородою —
офіцерським хрестом. 

Поділився своєю радістю пред�
ставник російської діаспори, пре�
зидент ділового клубу “Україна —
Санкт�Петербург” Андрій Кропив�
ко. Він розповів про те, що українці
Санкт�Петербурга вже традиційно
у другій декаді травня проводять
фестиваль “Українська весна в
Санкт�Петербурзі”, який користу�
ється популярністю, зокрема, при�
ваблює молодь. Андрій Кропивко
помітив цікаву, досить символічну
деталь: саме тоді, коли в Крон�
штадті проводили український
фестиваль, у Севастополі прохо�
див фестиваль російський… “Ді�
яльність офіційних державних уста�
нов Санкт�Петербурга (напевно, і в
інших місцях) на підтримку діаспо�
ри занадто заорганізована владни�
ми структурами. Ми шукаємо нові
форми культурної співпраці, зокре�
ма залучаємо бізнесові структури.
Результати непогані”, — зробив
висновок пан Андрій. Подякував
Олександерові Шокалу за створе�
ний сучасний проект “Новини в Ін�
тернеті”, яким залюбки користу�
ються петербуржці. Андрій Кропив�
ко вніс багато надзвичайно цікавих
пропозицій для співпраці. Його
виступ довів необхідність виконан�
ня одного з найголовніших просві�

тянських завдань: потрібно об’єд�
нуватися на всіх рівнях — від най�
меншого села до світової діаспори.
За словами Петра Кононенка, в різ�
них країнах світу мешкає 30 мільйо�
нів українців, які можуть працювати
на імідж України. 

Так чи інакше багато промовців
зачіпали болючу тему неукраїн�
ського інформаційного простору.
Про це говорила професор Націо�
нального університету “Києво�Мо�
гилянська академія” Лариса Ма�
сенко. Вона навела вражаючі прик�
лади. Зокрема, найпоширеніші ро�
сійськомовні газети мають накла�
ди: “Факти” — 784 275 прим.,  “Се�
годня” — близько 200 тисяч. Най�
поширеніша українська “Сільські
вісті” — 200 тисяч. Інші в кращому
разі — 10—20 тисяч. Книжки укра�
їнських письменників видають нак�
ладами 1 000 — 2 000, а то й мен�

ше. Нова книжка Марії Матіос, яка
побила всі рекорди, — 25 000. Ста�
новище вкрай погане. Особливо
це стосується телебачення. 

Голова Вінницької “Просвіти”,
доцент Вінницького національного
технічного університету Леонід Фі�
лонов поділився напрацюваннями
обласного об’єднання саме в галу�
зі телерадіопрограм. Вінничани
працюють з молоддю, проводять
інтелектуальні турніри для школя�
рів і студентів тощо. 

У різних реґіонах України прос�
вітяни працюють у різних умовах.
Так, у Західній, Центральній Україні
влада не перешкоджає, а нерідко й
допомагає. Але й там роботи вис�
тачає. Наприклад, на початку ді�
яльності просвітян майже в кожно�
му галицькому селі були осередки
Товариства. Тепер — тільки в ста
селах. Виникає питання: чому?

Боляче було слухати доповіді
голови Луганського обласного
об’єднання “Просвіти” доцента ка�
федри історії України Луганського
національного університету ім. Та�
раса Шевченка Володимира Се�
мистяги, заступника голови До�
нецького обласного об’єднання,
кандидата фізико�математичних
наук Марії Олійник, члена правлін�
ня Всекримського об’єднання
“Просвіти” Леоніда Пилунського.
Ці люди — справжні герої України,
адже вони працюють практично у
ворожому оточенні, їм постійно
доводиться воювати з місцевою
владою, відстоюючи елементарні
права.

Про своєрідні й дуже гострі
проблеми Закарпатської області,
пов’язані з русинством, розповів
Володимир Піпаш. 

А висновок можна узагальнити:
вивчати досвід попередників; роз�
ширювати просвітянські мережі;
об’єднуватися всім патріотичним
організаціям; підвищувати інтелек�
туальний рівень; співпрацювати з
владою, входити у владні структу�
ри; продовжувати працювати нас�
тупально — відстоювати мову,
культуру, державність; завжди бути
з народом. Сила там, де правда, а
правда на нашому боці. 

Матеріали наукової 
конференції читайте в наступ�

них числах тижневика.

Ювілей — це не лише вітання, подарунки, відзнаки, премії й інші приємні речі. Це
передусім привід замислитися, проаналізувати пройдений шлях, визначити страте�
гію на майбутнє. Саме це й було завданням Міжнародної науково�практичної конфе�
ренції “До витоків задля оновлення”, присвяченої 140�річчю товариства “Просвіта”.

Олександр Пономарів і Василь Фольварочний

В’ячеслав Білоус нагороджує Павла Мовчана

Андрій Кропивко

Петро Кононенко

Дмитро Степовик

Лариса Масенко
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“Наш край став колискою національно�
визвольних змагань”.ЛІТОПИСИ «ПРОСВІТИ»10

Любов ЛІЩИШИНА,
голова районного об’єднання 
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка,
м. Горохів, Волинська область

15 РОКІВ ДІЯЛЬНОСТІ 
ЗА ЧАСІВ ПОЛЬЩІ 
(1921—1936)
1921 року за сприяння свяще�

ника Івана Вержбицького Горохів�
ська “Просвіта” розпочала діяль�
ність. Товариство із назвою “Горо�
хівська повітова Просвіта” зареєс�
трував волинський воєвода 3 бе�
резня 1927�го. Напрям діяльності
— культурно�просвітниць�
кий: діяли хоровий, танцю�
вальний, драматичний, істо�
ричний гуртки, оркестр
струнних інструментів. Ор�
кестром та хором керував
житель міста Горохова Гри�
рогій Бакальчук. “Просвіту”
очолював Осип Бакальчук.
Аматори драматичного гур�
тка ставили п’єси “Циганка
Аза”, “Пошились в дурні”,
“Ой не ходи, Грицю”, “Назар
Стодоля” тощо. Молодь, що
була основою товариства,
часто збиралась у міському
парку, де співали українські
народні пісні. Мала “Просві�
та” і хорошу бібліотеку. На ті
часи українська книжка була
рідкісною, а Товариство вже
тоді пропагувало твори Тара�
са Шевченка, Івана Франка,
Михайла Старицького, Мар�
ка Вовчка та інших україн�
ських авторів. 

Перші кооперативні кур�
си, як свідчить тижневик
“Господарсько�кооператив�
ний часопис”, відбулися в Горохові
13 червня 1927 року. Їх влаштува�
ли “Просвіта” та інспекторіат Реві�
зійного союзу українських коопе�
ративів з Луцька. Статут коопера�
тиву “Споживча спілка “Добробут”
(перший кооператив з обмеженою
відповідальністю в Горохові) прий�
нято 14 квітня 1929 року на зборах,
де головував Андрій Братунь, сек�
ретарював Осип Бакальчук. Спо�
живча спілка мала магазин біля
каплички. Зберігся протокол за�
гальних зборів “Споживчої спілки
“Добробут” від 27 березня 1937
року. Збори відкрив голова Над�
зірної Ради Андрій Могилецький.
Склад президії: Максим Ящуке�
вич, Андрій Ємчик, Осип Бакаль�
чук. Присутні на зборах ревізор
Ревізійного Союзу “Сполем” Адам
Живяловський і 123 члени спілки.
Розв’язували питання діяльності
“Добробуту”. 

Показова історія просвітництва
села Охлопів, для якого селяни
збудували за рахунок добровіль�
них пожертв і членських внесків
приміщення Народного дому. Тут
була і хороша бібліотека, яку селя�
ни таємно закопали після закриття

“Просвіти”. Це приміщення досі
слугує громаді.

Діяв осередок “Просвіти” в селі
Уманці. Григорій Ліщишин (по�сіль�
ському Білий Гриць) подарував зем�
лю під будівництво церкви. У 30�ті
роки ХХ ст. тут діяв драматичний
гурток, у стодолі Михайла Ліщиши�
на (сина Григорія) ставили україн�
ські п’єси. Після Другої світової вій�
ни сім’ю Ліщишинів репресували.

Активно діяла “Просвіта” в селі
Брани. При ній працювала бібліо�
тека, якою на громадських засадах
завідував бухгалтер кооперативу
“Надія” Антон Христин. “Просвіта”
мала власне добротне приміщен�
ня, збудоване на кошти кооперати�
ву, працювали гуртки художньої
самодіяльності. 

Як свідчать архівні документи,
1930 року в Горохівській повітовій
“Просвіті” було 48 осередків і філій,
в яких налічувалось 1967 членів. 

Невелика кількість збережених
документів діяльності Товариства
засвідчує про відзначення Шев�
ченківських днів. Яскравий прик�
лад — підготовка і проведення за�
ходу в селі Угринів. Голова ради
місцевої “Просвіти” пан Глущук
звернувся до ради повітової
“Просвіти” про надання дозволу на
відзначення Шевченківських свят з
програмою, де передбачено, що
“Панахиду в українській мові від�

співає український хор і відслужить
місцевий парох о. Всеволод Зе�
линський”. Отець�парох був відо�
мим українським патріотом. Його,
як і більшість активних просвітян,
замордували енкаведисти.

Документи свідчать, що най�
довше, до 1936 року, на Волині
проіснувало товариство “Горохів�
ська повітова Просвіта”.

“Рідна хата”, радикальніша ор�
ганізація, утворилась у Горохові у
1936—1937 роках. Основою “Рід�
ної хати” стала радикально налаш�
тована молодь, а очолив її житель
Горохова Микола Баламут. Ось іме�
на самодіяльних акторів “Рідної ха�
ти”: Антон Скібицький, Федір Сто�
пачинський, Фома Якушевич, Поля
Небожинська, Антон Голдован�
ський. Своєрідною традицією для
“Рідної хати” стало щорічне святку�
вання Шевченківських днів.

Після ліквідації “Просвіти”
польська окупаційна влада дозво�
лила створювати “Просвітянські
хати”. І хоч у них влилося чимало
свідомого українства, проте до�
сягти успіху в праці на ниві націо�
нального відродження і виховання
силами “Просвітянських хат” не
вдалося. Відзначення Шевченків�
ських днів відбувалося в багатьох
селах Горохівського повіту. Нап�
риклад, хором при “Просвітян�
ській хаті” в селі Скобелка керував

горохівець Григорій Бакальчук. І
хоч Шевченківські дні відзначали в
селах повіту, вони не були такими
національно орієнтованими, як ті,
що їх організовували і проводили
просвітяни.

1937 року в Горохівському пові�
ті діяло три осередки Волинського
українського об’єднання “Просві�
тянська хата”.

Товариство “Просвіта” на Горо�
хівщині багато зробило для усві�

домлення національної гід�
ності українців, наш край
став колискою національно�
визвольних змагань.

15 РОКІВ ОНОВЛЕНОЇ
“ПРОСВІТИ” 
(1993—2008)
Частково відновила свою

діяльність Горохівська
“Просвіта” 1989 року. Було
створено Товариство україн�
ської мови, яке очолила вчи�
телька Горохівської серед�
ньої школи № 1 Людмила
Мудрак. Активну участь бра�
ли Михайло й Анастасія Ро�
щини, Андрій і Петро Криш�
тальські, Василь Фещак,
Олег Бакальчук тощо.

1991 року на І Форумі ін�
телігенції району Товариство
української мови було реор�
ганізовано у товариство
“Просвіта” ім. Т. Шевченка.
Так через 55 років на Горохів�
щині “Просвіта” воскресла.

На ІІ Форумі інтелігенції

району 6 березня 1993 року було
створено районне об’єднання ВУТ
“Просвіта”. До складу ради уві�
йшло 13 активістів, серед них Ва�
лентин Янюк, хірург центральної
районної лікарні, Василь Фещак,
вчитель Горохівської середньої
школи № 2, Микола Паляничко, го�
лова селянської спілки “Зоря”, Фе�
офіл Захарчук, учитель, нині пенсі�
онер, отець Андрій Сидор, настоя�
тель Свято�Вознесенського храму,
Олег Бакальчук, виходець із роди�
ни просвітян 30�х років.

У грудні 1995 року проведено ІІІ
Форум інтелігенції району, де зас�
новано районну організацію Кон�
ґресу української інтелігенції, яку
очолила Зінаїда Левчук, редактор
газети “Горохівський вісник”.

Пошук і впровадження нових
форм культурно�просвітньої робо�
ти дали результат. Заслуговують
на увагу громадськості зустрічі за
“круглим столом”: “Про неприй�
няття силових дій у міжконфенсій�
ній діяльності” (1997), “Інтелігенція
і влада” (1998), “Політичні партії і
громадські організації району —
виборам Президента України”
(1999), “Місцеве самоврядування:
гарантії діяльності, принципи здій�
снення, відповідальність, пробле�
ми” (2000), “Еліта, чи проблема бу�
дови суспільства” (2003).

Горохівщина — батьківщина ла�
уреатів Національної премії Украї�
ни імені Т. Шевченка Євгена Свер�
стюка і Василя Слапчука. Тож з іні�
ціативи районного об’єднання
проведено зустрічі з ними. Органі�
зовано презентації книжок Петра
Боярчука, Андрія Криштальського,
Євгенії Лещук, Олени Кришталь�
ської, Івана Гришая. Усі вони ро�
дом з Горохівщини.

Щорічно відзначаємо День ук�
раїнської писемності та мови. Ор�
ганізовано презентацію книжок, які
надіслала з Канади наша землячка
Надія Шаварська — уродженка
с. Журавники, тепер співробітниця
Товариства “Волинь” у Вінніпезі.

Просвітяни беруть участь у від�
значенні національних і календар�
но�обрядових свят. Аматори літе�
ратурного театру долучилися до
збору коштів на спорудження
пам’ятника Тарасові Шевченку в
Горохові. На території району є
пам’ятники Шевченку в Горохові,
Берестечку, в селі Угринів.

“Просвіта” підтримує літера�
турні конкурси “Неповторність”,
“Казку складаю сам”, “Легенди
рідного краю”.

Відзначаючи 140�річчя “Прос�
віти”, сподіваємося на кращі часи.
Працюватимемо задля збережен�
ня рідного слова, розвитку націо�
нальної культури, утвердження ук�
раїнської державності.

ДО 140�РІЧЧЯ
«ПРОСВІТИ»

«ПРОСВІТА» ГОРОХІВЩИНИ: МИНУЛЕ І СУЧАСНЕ

Хор при “Просвітянській хаті” в с. Скобелка. 10 березня 1939 р.

Актори драматичного гуртка “Просвіти” с. Уманці Горохівського району. 1930+ті роки

Літературний вечір+зустріч з письменником Іваном Чернецьким
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“Ми скромним словом правди тихої
стозвукий галас переборем”.

Григорій Кочур КУЛЬТУРА 13

Олена ШУЛЬГА
Фото автора

Художній переклад у нашій лі�
тературі — особливий різновид
творчості. В умовах радянської
дійсності перекладач обстоював
право на індивідуальну правду, міг
сказати те, чого авторові оригі�
нального тексту висловити було
невільно. Перекладом займалися
ті, кого влада утискувала, бо лише
так можна було обминути цензуру і
творити для душі. Проте навіть за
таких обставин перекладачі підпи�
сувалися чужими іменами або пе�
реклади виходили без автора.

Серед плеяди видатних україн�
ських перекладачів зосібна стоїть
постать Григорія Кочура — поета,
культуролога, історика й теоретика
художнього перекладу, лауреата
Державної (тепер Національної)

премії імені Тараса Шевченка, літе�
ратурної премії імені Максима
Рильського. Протягом тривалого
творчого життя він переклав з 34
мов твори близько 180 авторів сві�
тової класики художньої літерату�
ри, що охоплює в часовому вимірі
27 століть — від Давньої Греції та
Риму до сучасності: Софокл, Сап�
фо, Овідій, Лонґфелло, Едґар По,
Хуан Хіменес, Ґете, Оскар Уайлд,
Байрон, Петрарка, Райніс, Янка Ку�
пала, Ян Колар, Ян Неруда, Шек�
спір, Рембо, Беранже, Верлен та
ще десятки імен.

Нащадок давнього козацього
роду Григорій Порфирович Кочур
народився 17 листопада 1908 року
в селі Феськівка поблизу Мени на
Чернігівщині. Після закінчення
Менської гімназії, яку вже назива�
ли семирічною трудовою
школою, став студентом
Київського інституту на�
родної освіти. Тут почався
його перекладацький шлях.
Учителями Григорія були
Микола Зеров, Олександр
Білецький, Борис Якуб�
ський, Михайло Калинович.
На початку 1930�х познайо�
мився з неокласиками —
Максимом Рильським, Пав�
лом Филиповичем, Юрієм
Кленом, Михайлом Драй�
Хмарою. За незгоду з полі�
тичними репресіями Кочу�
ру не дають вступити до ас�
пірантури й посилають вик�
ладати в Молдову, згодом у
Вінницю. 

На початку Другої світо�
вої війни родина Кочурів
опинилася у Полтаві, де
Григорій Порфирович пра�
цював в історичному музеї
та Червоному Хресті. Після
окупації Григорія Кочура та
його дружину Ірину Воро�
нович звинуватили в “укра�
їнському буржуазному на�
ціоналізмі” й засудили до
десяти років таборів і п’яти

років позбавлення прав. Ув’язнен�
ня відбували в таборах Комі АРСР. 

Кочурівське знання мов — від
безпосередніх їхніх носіїв. Він вив�
чав мови, не сидячи в зручному
кріслі за столом, а в таборах, спіл�
куючись з ув’язненими. Тут з живих
уст освічених співтабірників вивчив
латиську, литовську, грузинську, іс�
панську, переклав Донелайтіса,
Бараташвілі, Табідзе.

Хрущовська відлига дала змогу
повернутися на Батьківщину. 1958
року Григорій Порфирович з роди�
ною оселився в Ірпені під Києвом.
Відновив зв’язки з Максимом
Рильським, Павлом Тичиною, Ми�
колою Бажаном, Борисом Теном,
познайомився з Миколою Лука�
шем. Активно перекладав, займав�
ся літературознавством і теорією
перекладу. Хоч влада не допускала
Кочура до викладання, він прово�

див поетичні ве�
чори й засідання
секції перекладу
в Спілці пись�
менників, які
збирали повні
зали творчої мо�
лоді та інтеліген�
ції, а його буди�
нок став, за сло�
вами Михайлини
Коцюбинської,
“ірпінським уні�
верситетом” для
покоління шіст�
десятників. 

У кінці 1960�х
Г. Кочур потра�
пив у “чорні
списки”. Його

виключили зі Спілки письменників,
перестали друкувати, вимагали
припинити листування з зарубіж�
жям. Так тривало до 1980�х. Лише
1988 року поновили в СПУ. 1989�го
виходить друком перша його пое�
тична збірка “Інтинський зошит”.
На початку дев’яностих широко
знаний за кордоном літератор от�
римав нарешті змогу відвідати Че�
хію, Польщу, США. 1991 року в се�
рії “Майстри поетичного перекла�
ду” вийшла друком антологія “Дру�
ге відлуння”, яку відзначили Шев�
ченківською премією, на жаль,
посмертно.

У будинку в Ірпені син Андрій
Григорович та його дружина Марія
Леонідівна створили літературний
музей, де зберігаються архіви Гри�
горія Кочура, його епістолярна

спадщина, бібліотека, яку Григорій
Порфирович збирав упродовж
життя і дбайливо зберігав. Спадко�
ємці Г. Кочура вклали в перебудову
житлового приміщення під музей
усю Шевченківську премію. Зараз
на першому поверсі — експозиція,
де відбуваються екскурсії. Другий
поверх займає бібліотека. Це пер�
ший приватний літературний му�
зей в Україні. 

У Музеї книги та друкарства Ук�
раїни відкрилася виставка, присвя�
чена 100�річчю з дня народження
видатного перекладача. Її ініціатори
— син Андрій Григорович і його дру�
жина пані Марія, підтримало ідею
Чернігівське земляцтво в Києві. 

На виставку завітали заступник
міністра культури і туризму України
Микола Яковина, співробітник Сек�
ретаріату Президента України Та�
рас Марусик, театральний режи�
сер, письменник Лесь Танюк, ар�
тист Молодого театру Олександр
Безсмертний, поет Микола Ткач,
голова Менської райради Михайло
Кот, представники Товариства охо�
рони пам’яток історії та культури Ук�
раїни, а також ті, хто знав Григорія
Порфировича, шанувальники його
творчості, учні й колишні студенти.

Спогадами про батька поділив�
ся Андрій Григорович. Йому за�
пам’яталося кілька епізодів з ди�
тинства: “Під час евакуації найго�
ловнішою була валіза із книжками.
Сторонні помітили, що батько ви�
окремлює її з�поміж інших увагою,
й поцупили. Роздивившись, що у
валізі, крадії покинули її. Хтось пі�
дібрав, мабуть, то були люди осві�
чені. Вони повідомили власника (у
валізі був переклад Пушкінського
“Євгенія Онєгіна”, який Григорій
Порфирович вважав уже втраче�
ним і дуже побивався) і повернули
речі. Так батькова праця поверну�
лася до нього.

Кочур і книжка — поняття непо�
дільні. У його книгозбірні — майже
25 тисяч томів. Каталогу не було,
але господар знав, де стоїть яка
книжка, і швидко міг розшукати
потрібну. Казав, що в його бібліо�
теці безлад, але це добре органі�
зований безлад”.

Невістка Марія Леонідівна при�
везла з ірпінського музею Кочура
“захалявні книжечки”, які на зас�
ланні робив Дмитро Паламарчук, з
перекладами Григорія Порфиро�
вича. Пані Марія навіть побоялася
довірити їх колегам з Музею книги

та друкарства, настільки вони цін�
ні. Головним своїм завданням пані
Марія вбачає зберегти й видати лі�
тературну спадщину. Зараз готу�
ють до друку двотомник літерату�
рознавчих праць. Прикро, що малі
наклади, і багато читачів не зможе
долучитися до творчості Григорія
Кочура.

Лесь Танюк, учень Г. Кочура,
згадав, наскільки непросто було
навчатися в Григорія Порфирови�
ча. Надзвичайно вимогливий до
себе, він критично підходив до
праці учнів і вимагав відшліфовува�
ти переклади до досконалості. Ко�
чура вважали живою книгозбір�
нею. Деякі видання можна було
знайти лише в нього. Він добре
пам’ятав, кому яку книжку позичав,
тож повертати було обов’язково.

Директор Музею книги та дру�
карства України Валентина Боч�
ковська передала ірпінському му�
зеєві світлини з вечора поезії,
присвяченого Миколі Зерову в
Спілці письменників, який вів Гри�
горій Кочур.

Земляки з Мени шанують і
пам’ятають видатного переклада�
ча. На виконання Указу Президен�
та у Мені споруджують загальноос�
вітню школу, яку планують назвати
іменем Григорія Кочура, однак
цього року так і не вдалося завер�
шити будівництво. Причина — брак
коштів. Голова Менської райради
пообіцяв, що місцева влада зро�
бить усе можливе, щоб наступний
навчальний рік розпочати у цій
школі, а також щоб пам’ять про

краянина жила. 
У вечорі взяла участь

заслужена артистка України
Світлана Мирвода з сином.
Вони виконали чудові укра�
їнські пісні. 

Григорій Кочур — пос�
тать грандіозна у нашій лі�
тературі. Завдяки йому ук�
раїнці долучилися до гли�
бин світової класики. Він
згуртував навколо себе пе�
рекладацьку школу, був не�
формальним лідером пе�
рекладацького цеху. Його
твори натхненні, майстерні,
він досконало володів техні�
кою перекладу й мовою. То�
ді, коли українські перекла�
дачі були зайвими й навіть
небезпечними, Григорій Ко�
чур зумів вивести україн�
ську літературу з меж про�
вінційності. 

Послідовники вважа�
ють, що ми лише відкриває�
мо століття Кочура. Буде
встановлено літературно�
наукову премію для відзна�
чення найкращих перекла�
дів і наукових праць у галузі
перекладознавства.

ДВА КРИЛА
Катерина СТЕПИКО,
м. Київ

У Національній філармонії
України традиційно вшанували
переможців всеукраїнського
поетичного вернісажу “Троянди
й виноград�2008” за чотирма
номінаціями: патріотична ліри�
ка, пейзажна, інтимна лірика,
переклад. Премію присуджують
раз на два роки за найбільш
вдалі твори. Цього року виріши�
ли не розмежовувати поезію ла�
уреатів, адже багато авторів ус�
пішно зарекомендували себе у
двох і навіть трьох номінаціях. 

Це була ініціатива нащадків по�
ета (онуків Максима й Андрія), які
прагнуть зберегти пам’ять про ви�
датного діяча української культури,
поета й перекладача Максима Та�
дейовича Рильського.

Які ж імена засвітилися на цьо�
горічному вернісажі? Журі, до
складу якого входили Борис Олій�
ник (голова), Іван Драч, Олекса
Ющенко, Станіслав Шевченко, Ан�
на Багряна, Микола Луків, Вікторія
Колесник (директор музею Макси�
ма Рильського), Максим Риль�
ський — онук (голова правління,
директор Фонду Максима Риль�
ського), визначило 12 лауреатів.
Це Дмитро Дроздовський (Київ),
Оксана Дунська (Немирів, Він�
ницька обл.), Марина Єщенко
(с. Великий Кобелячок, Новосан�
жарський р�н, Полтавська обл.),
Лідія Зеленська (Київ), Віталій Ли�
хобицький (Ковель, Волинська
обл.), Анатолій Марущак (Херсон),
Віра Носенко (Канів, Черкаська
обл.), Ольга Слоньовська (Івано�
Франківськ), Лариса Омельченко
(м. Підгорне, Дніпропетровська
обл.), Людмила Степаненко (Хер�
сон), Ірина Швиголь (Миргород,
Полтавська обл.). Відзначено окре�
мі твори та визнано дипломантами
Миколу Крамаря (м. Черкаси), Іри�
ну Лузанчук (м. Малин, Житомир�
ська обл.), Людмилу Процюк�Щер�
батюк (м. Сквира, Київська обл.). 

Приємно вразила кількість лис�
тів, що надійшли на адресу журі:
майже 350 із 24 областей України
та Києва. Кілька листів отримано
з�за кордону — Польщі, США,
Азербайджану, Німеччини.

Як зазначив голова журі Борис
Олійник, “Вернісаж виявився щед�
рим на творчий доробок та відтво�
рив нинішній стан життя суспільс�
тва. У нас є переможці, але немає
тих, хто програв. Тому й назвали
цей поетичний марафон не конкур�
сом, а вернісажем. Це не змаган�
ня, а оглядини творчого стану пое�
тичної громади, її настроїв, думок,
сподівань. Поет завжди гостро від�
чуває ритми і болі життя, концен�
тровано викладає їхнє сприйняття,
а ми отримуємо духовний зріз жит�
тя суспільства, можливо, емоцій�
ний, але не менш достовірний, ніж
рейтинги та опитування”. 

Член журі Микола Луків, голов�
ний редактор журналу “Дніпро”,
закцентував важливість проведен�
ня таких заходів, адже тільки тут
можна помітити та підтримати ці�
кавих авторів. Самі ж лауреати на�
голошували, що вернісаж виок�
ремлюється незаанґажованістю й
демократичністю. Адже участь у
ньому беруть поети будь�кого віку,
що пишуть у найрізноманітніших
жанрах.

Вшанування лауреатів відбуло�
ся на найвищому рівні. Члени журі
вручали їм статуетки чеського
кришталю у вигляді троянди і
пам’ятні дипломи. Поети�лауреати
читали свої поезії — про все, що
бентежить творчу душу.

Тож маємо ще один доказ, що
наша культура розвивається. Неда�
ремно за девіз вернісажу взяли ря�
док з Максима Рильського “Троян�
ди й виноград, красиве і корисне”. 

У ЧУЖІМ ТРУДІ СВОЄ ШУКАТИ

Марія Кочур
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“Настав час піднятися в оцінці постаті
Бодянського до того високого щабля, який
визначив йому Шевченко”.ПОСТАТІ 14

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
доктор історичних наук, генераль�
ний директор Культурного центру
України в Москві

Тож до яких роздумів спонукає
наші сучасні меркантильно�непо�
вороткі й кліпово�легковажні голо�
ви двохсотлітній ювілей Шевченко�
вого друга Бодянського?

Саме завдяки Бодянському Та�
рас Григорович вже з початку
1840�х років стає відомим у
слов’янському науковому та літе�
ратурному світі, зокрема П. Й. Ша�
фарику, В. Ганці. За словами Івана
Дзюби, Бодянський, бувши своє�
рідним містком між українськими й
російськими дослідниками й сим�
патиками слов’янства та ідеолога�
ми зарубіжного слов’янства, спри�
яв опосередкованим зв’язкам
Шевченка з останніми.

Бодянський був одним із пер�
ших пропагандистів поетової твор�
чості в Москві. Мені пощастило
знайти в газеті “Московские ведо�
мости” за 12 лютого 1844 року неві�
дому раніше публікацію Бодянсько�
го про поетичний збірник Шевченка
“Чигиринський Кобзар і Гайдамаки”.
У ній Бодянський дав масштабну й
точну характеристику Шевченка як
“природного сина Південної Ро�
сії”, який не тільки пише “прекрас�
ні, мелодійні вірші”, а ще й обда�
рований маляр. Іншим разом у листі
до Шевченка в липні 1844 року Бо�
дянський писав, що він “й пером і
палітрою однаково вертить”.

Бодянський уміло й зі знанням
справи представив москвичам
творчість Шевченка, і тридцятиріч�
ний український Кобзар постав пе�
ред освіченою московською публі�
кою у всій красі розквітлого талан�
ту, в ореолі національного поета і
мислителя.

Характерно, що публікація Бо�
дянського в “Московских ведомос�
тях” була приурочена до приїзду
Шевченка в Москву й стала пере�
думовою їхнього знайомства. Зро�
зумівши творчі можливості істори�
ка Бодянського, Шевченко вже на�
весні 1844 року писав йому:
“…Для історії прошу вашої по�
моги,.. текст історичеський бу�
дете ви компоновать…” Ішлося
тоді лише про підготовку задума�
ної Шевченком серії офортів “Жи�
вописная Украина”, та фактично
поет висловився про саму суть йо�
го зацікавленості в науковому за�
безпеченні всіх творчих проектів у
галузі історичної проблематики.
Годі було б шукати ерудованішого
й досвідченішого вченого�украї�
нознавця з енциклопедичним сві�
тоглядом, ніж Осип Бодянський.
Через десять років після їхнього
знайомства професора обрали

членом�кореспондентом Петер�
бурзької Академії наук, і серед
Шевченкових друзів не було іншо�
го співвітчизника з таким високим
науковим званням.

Всебічне вивчення першої мос�
ковської зустрічі у лютому 1844 ро�
ку Шевченка з Бодянським переко�
нало мене в тому, що вчений був
опосередковано причетний до на�
писання у Москві 19 лютого вірша
“Чигрине, Чигрине…”, зокрема
пронизливих рядків: “За що скоро�
дили списами московські реб�
ра?..” Безпосереднім поштовхом
до їхнього написання стали Шев�
ченкові розмови з Бодянським про
роль Московщини в історичній долі
України, зокрема, про похід геть�
мана Петра Сагайдачного на Мос�
кву 1618 року, точніше, про те, як
20�тисячне козацьке військо зібра�
лося біля Арбатських воріт для
штурму міста.

Знайомство і дружба з Бодян�
ським мали для Шевченка живо�
творне значення, збагатили його
бачення української історії, дали
змогу ознайомитися з новітніми
публікаціями. З інтелектуалом Бо�
дянським Тарас Григорович всоту�
вав історичні знання, випробову�
вав творчі проекти, ідеї тощо.

Про російського й українського
вченого, славіста, фольклориста,
видавця історичних документів, пе�
дагога, перекладача Бодянського
написано чимало, його заслуги пе�
ред Україною увічнив Іван Франко,
але ж, як сказав Осипу Максимови�
чу свого часу Микола Гоголь, у нас
“якось розучуються читати”. З ін�
шого боку, життя Бодянського вис�
вітлено не досить глибоко, фраґ�
ментарно й без належної уваги до
його дружби з Тарасом Шевчен�
ком. Невикористаною залишалася
більшість документів Осипа Макси�
мовича, які десятки років покрива�
лися архівним пилом у Москві та
Києві. Якби знали Осипа Бодян�
ського трохи більше в нинішній Ук�
раїні, то йому, напевне, дісталося б
за те, що він органічно суміщав ук�
раїнський патріотизм з імперсько�
російською ідентичністю. Та чи
можливе таке неприродне поєд�
нання? Питання не порожнє, не
вузькоцехове, а принципове, істо�
ріософське. На нього маємо відпо�
відати, якщо хочемо засвоїти уроки
гіркої історії, в якій, як у бурштино�

вій смолі, поки що скам’яніло зав�
мерли деякі наші співвітчизники —
вірнопіддані Російської імперії.

Серед них Осип Бодянський —
постать найпомітніша та супереч�
лива, отже, найцікавіша. Не секрет,
що Бодянський, як і кожний універ�
ситетський професор, офіційно
давав цареві “клятвенное обеща�
ние”: “Верно и нелицемерно слу�
жить и во всём повиноваться, не
щадя живота своего, до последней
капли крови… высокому его импе�
раторского величества Самодер�
жавству…” Більш того, Бодянський
усе життя залишався вірним цій
клятві, він не лише не був ідейним
борцем проти царя та самодер�
жавства, ба навіть у щоденнику
жодного разу не сказав критичного
слова про Миколу І та його майже
тридцятирічне правління. 

Тоді, коли Шевченко перебував
у Новопетровському укріпленні, Бо�
дянський одержав від царя орден
Святої Анни ІІ ступеня та інші знаки
монаршої милості. Він дорожив ни�
ми й не посмів написати жодного
листа Шевченкові на заслання, бо
добре знав: якщо стане відомо про
його листування з опальним пое�
том, то “флетчерівська історія”
1848 року, коли його на цілий рік ви�
турили з університету, буде здава�
тися дитячою забавкою.

За словами Михайла Драгома�
нова, Бодянський належав до лю�
дей, “поламаних царськими по�
рядками і не вискочивших хоч дум�
кою зовсім за кордон царський і
церковний…” Однак Бодянський,
залишаючись законослухняним
царським підданим, “вискакував”
думкою своєю, а головне реаль�
ною справою, далеко за межі то�
дішнього царистського й церков�
ного розуміння місця та значення
Малоросії в історії й сучасності Ро�
сійської імперії. 

У щоденнику Бодянського є
надзвичайний запис про його су�
перечку з літератором Дмитром
Свербєєвим. “Не розумію, як мож�
на бути в наш час національним”,—
сказав той. “А я так не розумію, як
можна не бути національним у наш
час”,— парирував Осип Максимо�
вич. Он як! У середині XIX століття
московський професор Осип Бо�
дянський почувався національним
патріотом, ідентифікував себе з
Україною. Його інтелектуальна

складова перебувала в гармонії з
духовною, національною.

Життєве кредо редактора
“Чтений в Императорском общес�
тве истории и древностей россий�
ских при Московском университе�
те” чітко сформульовано в листі до
Михайла Максимовича в січні 1847
року: “Я решил во что бы то ни
стало обнародовать малорос�
сийские летописи; собрал их
множество и собираю беспрес�
танно. Надеюсь при помощи Бо�
жьей, здоровье и том положении
дел, какое теперь царствует в Об�
ществе, успеть, и за мною нико�
му не угнаться, хоть бы и на ук�
раинском коне. Я ведь и сам ко�
зак. После летописей примусь и
за официальные бумаги, в коих
недостатка нет и быть не мо�
жет…” (підкреслення моє — В.М.). 

Ці слова можна поставити епі�
графом до всієї видавничої діяль�
ності Бодянського. Вчений, якому
ще не виповнилося сорока, будував
грандіозні патріотичні плани публі�
кації літописів і документів з україн�
ської історії. Вкрай важливо зазна�
чити, що ці плани не залишилися на
папері, а були значною мірою реалі�
зовані. До Бодянського та й після
нього не було більше в Москві нау�
ковця, який один видав би стільки
історичних джерел із патріотичних
спонук. Саме цей людський под�
виг українця Бодянського зали�
шиться в нашій національній
пам’яті, а не марні розумування
про те, чого він не зробив для Ук�
раїни як імперський громадянин.

Із кінця 1848 року Бодянського
усунули від видавничої роботи, а
“Чтения” змінили вивіску, тож до�
кументів з історії України в органі
Товариства історії і старожитнос�
тей російських практично не друку�
вали впродовж десятиліття. Та
варто було Бодянському поверну�
тися в “Чтения”, він знову відновив
постійну рубрику “Материалы сла�
вянские”, в якій вміщували публіка�
ції з історії України. Уже в першій
книзі за 1858 рік було опубліковано
“Источники малороссийской исто�
рии, собранные Д. Н. Бантыш�Ка�
менским и изданные Действитель�
ным Членом О. Бодянским”, “Діарі�
уш” Миколи Ханенка та інші мате�
ріали з української історії. 

У березні 1858 року Бодянський
показав цю книгу “Чтений” Шевчен�
кові, й той прочитав у передмові Бо�
дянського до “Діаріуша”: “Прошед�
шие судьбы Малой России преиму�
щественно должны останавливать
внимание и заботливость на себя
Малороссиян, сынов ее. Не поза�
ботятся они о том, кто же станет
заботиться? Всякое уважение и
значение наше исходят от нас
самих, и от нашего самопозна�
ния и самоуважения” (підкрес�
лення моє — В.М.). Так була знову
підтверджена програма патріотич�
ної роботи Бодянського, яку й під�
тримував Шевченко. Хто ж, як не
він, міг оцінити національний патрі�
отизм Осипа Максимовича і його,
говорячи Шевченковими словами,
“запорозьку душу”! Звернімо увагу,
як цими двома словами Шевченко
тепло вивищив у к р а ї н с ь к і с т ь
Бодянського.

З архівних джерел видно, що
законослухняний і вкрай обереж�
ний Осип Максимович удома, зата�
мувавши подих, переписував анти�
царські, осердні поетичні рядки
Шевченкового “Великого льоху”
про митарство душ, покараних Бо�
гом за мимовільні, несвідомі, але
страшні гріхи перед Україною. Три
болісні душі, які уособлювали в
Шевченковій містерії високу націо�

нальну свідомість і духовність трьох
зламних періодів української історії
— за Богдана Хмельницького, Івана
Мазепи та царювання Катерини II
— злилися з професорською ду�
шею й назавжди оселилися в ній.
Мені доводилося чути пуританські
голоси тих, хто звинувачував Бо�
дянського в тому, що насправді він і
не збирався нести хрест, який узяв
на свої плечі наш національний ге�
ній. Але у кожного — власний хрест.
І не судіть, то й не судимі будете. 

На моє переконання, ніким до�
сі не акцентоване переписування
рядків із Шевченкового “Великого
льоху” було тихим і високим духов�
ним подвигом підданого Росій�
ської імперії, українця Осипа Мак�
симовича Бодянського, бо наодин�
ці з Тарасом Григоровичем Шев�
ченком він грішною душею своєю
все�таки приєднався до поетової
незламної віри в те, що

Встане Україна.
І розвіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І помоляться на волі
Невольничі діти!..
Пам’ятатимемо, що рукою Бо�

дянського було переписано невида�
ні в ті часи поему “Кавказ”, послання
“І мертвим, і живим, і ненарожден�
ним землякам моїм…”, вірші “Гого�
лю”, “Холодний яр”, “Як умру, то по�
ховайте…” та інші поетові твори.

Тарас Григорович пам’ятав про
величезну видавничу діяльність
Бодянського в Москві на користь
української справи, і перше його
прохання з неволі про висилку лі�
тератури стосувалося саме “Чте�
ний” (лист до Варвари Рєпніної від
24 жовтня 1847 року). Поет оцінив
мужність ученого, який передав
йому на заслання “Історію Русів”,
“Літопис Самовидця”, інші літопи�
си та праці, опубліковані в редаго�
ваних ним “Чтениях”: “Спасибі то�
бі, друже мій милостивий, за літо�
писи…” (1 травня 1854 року); “Спа�
сибі тобі ще раз за літописи, я їх
уже напам’ять читаю. Оживає моя
мила душа, читаючи їх!”

На мою думку, ці поетові зіз�
нання слід сприймати буквально.
Він таки напам’ять знав літописи,
які прислав Бодянський із Москви.
Більш того, саме завдяки занурен�
ню в історичні праці Шевченко
справді зберігав і примножував ін�
телектуальний потенціал, оживлю�
вав душу, накопичував знання з іс�
торії України.

Настав час піднятися в оцінці
постаті Бодянського до того висо�
кого щабля, який визначив йому
Шевченко. Поки що ми сприймає�
мо Бодянського в унісон з Михай�
лом Драгомановим, який невдовзі
після його смерті написав: “Все�
таки, будучи з природи далеко не
посліднім чоловіком і в Москві, і на
Україні, він не став в ряду перших
ні там, ні там”.

Звісно, що так, якщо говорити
про справді перший ряд великих
українців, у якому стоять Тарас
Шевченко і Микола Гоголь. Але се�
ред видатних українців, які жили й
працювали в Росії, де твердо чис�
ляться Микола Костомаров,
Пантелеймон Куліш, Михайло
Максимович, наш герой — Осип
Бодянський — має посісти на�
лежне місце.

Цей акт історичної справедли�
вості має бути гласним і відобра�
женим в енциклопедичних видан�
нях, підручниках, у спеціальній біо�
графічній праці про Бодянського. В
Україні така книжка мала б вийти,
скажімо, в серії “Особистість і до�
ба”, а в Росії — в серії “Жизнь за�
мечательных людей”.

Зробимо це, бо Драгоманов
справедливо вважав, що, згадую�
чи Бодянського, “ми нічого другого
не робимо, як тільки признаємо,
що то за багата нива наша козаць�
ка, слов’янська, федеральна, де�
мократична, твердодуха Україна!”

Певно, нове слово про Бодян�
ського, за Шевченка, “порадує за�
порозьку душу” ювіляра.

МОСКОВСЬКИЙ ПРОФЕСОР З УКРАЇНСЬКОЮ ДУШЕЮ
До 200�річчя з дня народження Осипа Бодянського

На початку головної книги “О времени происхождения славянских письмен” (1855 рік), яку
високо цінував Тарас Шевченко, Осип Бодянський писав: “В жизни народов, как и человека,
бывают события, воспоминание коих всякий раз погружает мыслящие умы в невольные думы.
Особенно это надо заметить о годовщине их, когда они, так сказать, сами напрашиваются. Тут
иногда приходится раздуматься и самой даже неповоротливой, самой рассеянной голове”.

У Музеї книги та друкарства України триває вис�
тавка “На славу нашої преславної України”, присвяче�
на 200�річчю з дня народження Осипа Бодянського.
Тут представлено понад 100 експонатів: рукописи з
відділу рукописів Інституту літератури ім. Т. Шевченка
НАН України, автограф докторської дисертації О. Бо�
дянського, автограф перекладу праці П. Й. Шафари�
ка, листи Бодянського до Шафарика, М. Максимови�
ча до Бодянського, першодруки праць, козацьких лі�
тописів, документи, фото, автограф Сербо�хорват�
ського словника. Можна побачити сучасне факси�
мільне видання Пересопницького Євангелія (саме
Бодянський ввів це Євангеліє у науковий обіг). Окре�
мий розділ виставки — історія бібліотеки славістики,
яку збирав Осип Максимович упродовж усього життя.

Фоторепортаж Олени ШУЛЬГИ
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“Відсутність здатності судження є те, що
ми називаємо глупотою, а від неї ліків
немає”. Іммануїл Кант ПОЛІТИКА 3

Володимир ІЛЬЇН,
доктор філософських наук, профе�
сор Київського національного уні�
верситету імені Тараса Шевченка

“Добре, коли про людину гово�
рять, навіть якщо говорять погано.
Набагато гірше, коли зовсім не го�
ворять”. Під цю сентенцію підхо�
дить чергова криза в Україні, а кра�
ще сказати, наступний етап пер�
манентного кризового стану. Він —
ні сенсація, ні трагедія, чи навіть
фарс, як того хотілося б багатьом
супротивникам чинної влади. Ця
ситуація — не лише зіткнення інте�
ресів — економічних, геополітич�
них, хоч це, безперечно, один з
визначальних чинників в умовах
тотальності “грошового ладу”. І на�
віть не в горезвісному протистоян�
ні східних і західних областей краї�
ни; хоч це й має місце, але вже
давно слугує переважно “розмін�
ною монетою” у боротьбі за владу.
А річ, швидше за все, у неміцності,
ненадійності самих політичних сил,
що посідають (поки що!) чільне
місце в сучасному українському
житті, але стрімко втрачають дові�
ру народу. 

Щодо довіри, то народ постав�
лений у ситуацію казкового бога�
тиря на роздоріжжі: ліворуч пі�
деш…, праворуч підеш…, прямо
підеш… — скрізь погано! І питання
не стільки в “силах” — завдяки са�
модискредитації всім тепер зрозу�
міла їхня непотрібність для країни
й народу, — скільки у вичерпаності,
вразливості їхніх лідерів. Їхнє “во�
дійство” (“руководіння”) — прик�
лад того, як не можна керувати!
Почекайте, відразу запитає шану�
вальник того або іншого “вождя”, а
рейтинги, а соцопитування?

Але рейтинги — це не стільки
побажання, надії виборців, скільки
результати маніпулювання “не�
щасною свідомістю”. У масах зав�
жди існує архетипна віра в сильно�
го проводиря. Саме це “колектив�
не підсвідоме” створює цезарів,
пугачових, кармалюків, ленінів то�
що. Справді, справжній лідер по�
винен бути здатним “перейти Рубі�
кон”, розрубати “гордіїв вузол”, не
вичікувати “зручного випадку”,
“слушного часу”, а постійно “муту�
вати”, створювати проблеми, які
сам і може розв’язати. Він ставить
опонентів у підпорядковане стано�
вище, створює ситуацію, а не за�
лежить від неї! Цим характеристи�
кам відповідають далеко не всі лі�
дери політичних сил і партій в Ук�
раїні (навіть популярна леді Ю), хоч
на них і мають надію. Як, наприк�
лад, на лідера Партії реґіонів, якого
все ще вважають “проросійським”,
захисником інтересів російсько�
мовного населення. 

Звичайно, це занадто прямолі�
нійне бачення, оскільки політика,
якого представляє великий капітал
(промисловий, банківський, фінан�
совий тощо), цікавлять не “дожди
косые”, не метафізичне благоговін�
ня перед “святою Руссю”, і тим
більш не духовний зв’язок між на�
родами, а передусім власна ко�
ристь. Так, в умовах гострих геопо�
літичних конфронтацій, становлен�
ня нової конфігурації світу Росії хо�
четься мати надійну соціально�по�
літичну базу в реґіоні, а тим більш у
країні, яку вважають братньою. Од�
нак варто враховувати, що “бра�
терство” — не завжди запорука
“обопільної любові” й “ніжності”.
Досить згадати, що історія роду
людського почалася з убивства Ка�
їном брата Авеля, і все суспільне
життя дає достатньо прикладів во�
рожнечі, розбрату, віковічної нена�
висті між близькими й родичами.
Українці й росіяни — народи різні, й
про “братерство” давно вже слід
забути. І сьогодні раціональне
прагнення до вигоди виявилося
сильнішим за ірраціональні почуття
дружби, братерства, згоди, спів�
чуття, породивши нові раціональні
орієнтації й прагматичні прагнення. 

Аналізуючи історію життя лідерів

сучасної української політики, за�
хоплюємося їхньою кар’єрою. Доля
підготувала їм або роль бухгалтера,
або провінційного вчителя, або “ха�
зяїна хутора” з пасікою й млином,
або бригадира шахтарської зміни
тощо. Але життя розпорядилося
інакше — піднесло на вершини вла�
ди, які були прерогативою царських
родин, партійної номенклатури, ви�
пускників елітних ВНЗ, вихідців із
впливових кланів. У перехідні, пере�
ломні, “смутні” часи такі злети — не
виняток. Як правило, подібного ро�
ду люди виступають в ореолі таких
собі богатирів�самородків, з ними
пов’язують надії не лише на розви�
ток країни, а й на досягнення цілей і
розв’язання проблем. 

Мабуть, саме цим пояснюється
“сходження” лідера Партії реґіонів.
Ореол “сильної людини” й культур�
на ідентичність (виходець із росій�
ськомовного Донбасу) зумовили
підтримку його кандидатури Росі�
єю під час президентських виборів
2004 року, свідченням чого були
його портрети в Москві. Саме з
ним і його політичною силою
пов’язували подальший розвиток
дружніх відносин з Україною, ство�
рення продуктивних міждержавних
відносин, єдиного економічного
простору й багато іншого. Дуже
небажаною для Кремля у націо�
нальній орієнтації була позиція
другого кандидата. Бідна Росія!

Здавалося, ніщо не може пе�
решкодити здійсненню задумано�
го. Адже для його реалізації були
задіяні перевірені передвиборні
технології, адмінресурс, авторитет
влади, обіцянки дешевих росій�
ських нафти, газу тощо. Але впев�
неності в обраному кандидатові й
можливості його перемоги не було
навіть у тих, хто так хотів збере�
ження чинної влади і спільного гос�
подарського й культурного просто�
ру між Україною й Росією. І вся
причина — розуміння вразливості
претендента, яка полягала в його
невідповідності образу сучасного
лідера. Адже ніхто не хотів повер�
нення до тухлості застійних часів,
коли треба ховати очі й червоніти
за своїх керівників, божеволіти від
номенклатурної тупості “совково�
го” режиму, навіть за його “стабіль�
ності”. Саме із цим асоціювався
“біло�блакитний” лідер. 

І це підтвердили вибори. Бідній
за змістом, “простій”, розрахованій
на “просту” людину пропаганді йо�
го штабу, що повторювала “нормо�
ване”, “правильне” минуле, про�
тистояв не лише яскравий пома�
ранчевий колір, сам по собі збуд�
ливий, який обіцяв щось нове, не�
звичайне, а й упевнена в собі ко�

манда, яка спокушала перевагами
європейського вибору, демонстру�
вала новий досвід подання інфор�
мації. Для молодого покоління Ук�
раїни помаранчеві демократи вис�
тупили провісником сучасного сві�
ту — світу особистостей, а не “на�
родних мас”. Вони й були особис�
тостями на противагу опонентам,
які яскравості й блиску постмодер�
ного Майдану протиставили сі�
рість, нудьгу й безнадію “стабіль�
ності” країни. Але час “пролетаріа�
ту” минув, оскільки постіндустрі�
альне (постмодерне) суспільство
— це епоха високого інтелекту,
творчої енергії, знання. Провладна
команда вибори програла через
відсутність цих якостей, і передусім
у їхнього лідера. У бажанні зберег�
ти “звичне” вони (“колишні”) не хо�
тіли спадкоємця, якому притаманні
особистісні якості, що можуть ви�
вести його з�під їхнього контролю. 

І що з того, скаже хтось, адже
це вже в минулому! Не зовсім так,
адже гравці залишилися ті самі. А
сучасне політичне життя — це не
благопристойний “політес”, за
якого досить мати посаду, погони,
крісло, вплив. Правда, саме вони
визначають сьогодні суспільно�по�
літичне життя України, у чому й по�
лягає драматизм ситуації. Влада
задля влади винесла на поверхню
не особистостей, а виконавців, за�
ручників власної обмеженості й
егоїзму. Мало того, у заручниках
посередностей опинився весь на�
род. Україна має потребу в осо�
бистості. А це — гострий розум, що
дає змогу розуміти ситуацію й пос�
тійно нею користуватися, змінюю�
чи й перебудовуючи під себе; це
пошук, це здатність знаходити
швидкі й точні відповіді на несподі�
вані питання й виклики, які виника�
ють у динаміці глобального сус�
пільства. Сучасна політика — це
боротьба не лише амбіцій, які та�
кож потрібно вміти відстоювати, і
не боротьба повноважень, а бо�
ротьба особистостей, здатних за�
хищати принципи, власне  “Я” і цін�
ності, без яких немислиме життя.
Будь�яке явище допускає масу ін�
терпретацій, але ми добираємо
лише переконливі. Погляд прагма�
тика, можливо, точніший і потрібні�
ший, але нас зачаровує носій висо�
кого образу світу й надії на життя,
сповнене сенсу.

Це не завжди розуміють сучас�
ні політики, як не захотіла зрозумі�
ти й Партія реґіонів, коли більшість
народу України віддала їй перевагу
під час парламентських виборів
2006 року. На руку реґіоналам зі�
грала містечкова недалекість і ху�
торянські амбіції помаранчевої

влади, яка запропонувала замість
обіцяної свободи й гідного життя
алогізм, скандал, жадібний пере�
розподіл того, що повинно було б
належати народові, який повірив
їм, ще більшу корупцію, інфляцію,
що неймовірно ускладнило й так
нелегке життя. 

Здавалося, ось вона, “золота
карта”! Роби, проводь, створюй,
стверджуй, виконуй обіцяне! Та ба!
Цього разу владу було віддано, зда�
но заради самої влади! Можна, зви�
чайно, посилатися на певні об’єк�
тивні обставини, закулісні інтереси,
“підкилимні” сили, закон, Конститу�
цію тощо. Але річ у нездатності
ствердити авторитет власної інди�
відуальності. Це не дало змоги зро�
бити нічого з обіцяного, крім задо�
волення власних сімейно�корпора�
тивних інтересів. Втім, речі цілком
зрозумілі й припустимі в умовах не
стільки “дикого” капіталізму, скільки
“диких” його представників, які уя�
вили себе обранцями долі й верши�
телями історії. 

Доля подарувала шанс стати
особистістю, виправдати довіру,
підняти енергію своїх прихильни�
ків, вдихнути надію тощо. Але брак
упевненості, знань, волі призвів до
пасивності, розгубленості, безпо�
радності, хоч у супротивників був
лише один козир — самовпевне�
ність і прагнення влади. Занадто
слабким у випробуванні виявився
грізний на вигляд прем’єр, не
здатний протистояти конкурентам,
які вірою в себе перемогли силу
грошей, найбільшу партію в парла�
менті, величезний електорат. Тут
пригадується сумно відоме: “А чи
був хлопчик”? У лідера повинні ві�
рити! Створення  ідей, теорій пси�
хологічно переконливе, коли вони
мають інтелектуальну, емоційну й
практичну очевидність, а не абс�
трактну логічну несуперечність
формальних можливостей.

Політики, що визнають лише
силу адмінресурсу, грошей і влас�
ності, але не силу творчості, могли
мати рацію в практиці боротьби й
життя минулої епохи, в якій і зали�
шилося їхнє мислення. Але сьогод�
ні така ставка програшна, вона,
попри всі економічні й адміністра�
тивні зусилля, не має перспективи.
Уявіть, що проти сучасного ракет�
ного крейсера виступила армада
кораблів, але під вітрилами! Що з
ними буде? Діяльна політика по�
винна підкріплюватися (і не стільки
фінансовими інвестиціями, скільки
інвестиціями розуму, творчих роз�
робок, нових ідей, пропозицій,
проектів, якщо хочете) грою, на яку
перетворила інформаційна епоха
наше життя. Якщо партія та її лідер

захищають суспільство, засноване
на вільній конкуренції, то досить
дивно, що вони самі ухиляються
від цієї конкуренції, відмовляючись
нав’язувати й підкоряти, тоді як їх�
ні супротивники нав’язують і підко�
ряють з умінням і натхненням, зу�
пиняючись лише перед фізичною
силою. 

Лідер приречений постійно ви�
рішувати й відповідати за те, що й
коли нав’язувати або не нав’язува�
ти, не непокоячись наперед, пра�
вильно він вчинив або неправильно.

Ситуація в Україні — не ситуація
анархії, а керованого хаосу, від яко�
го всі втомилися: психологічно, ро�
зумово й морально, з відразою
спостерігаючи за цинічною пове�
дінкою правлячої еліти. Цей влад�
ний вакуум може заповнити кож�
ний, хто скаже: “Я той, на кого ви
чекаєте”! Ним може виявитися чер�
говий нездара, на популізм якого
так охоче “купується” натовп. Але
цей час — також час того розумно�
го, чіткого, обізнаного, сильного,
прагматичного, з чого і складаєть�
ся харизма. Він є, його хочуть, але
його потрібно побачити! Тільки так
можна позбутися обридлої штовха�
нини, містечкового скандалу при�
мітивних людей, які прирікають на�
род жити таким самим примітив�
ним життям, сіючи ворожнечу і роз�
брат, що не залишає надії на життя,
на свободу.

Усім відомі слова Ф. Достоєв�
ського “Краса врятує світ”. Ця “кра�
са” — не краса “міс світу” і довгоно�
гих топ�моделей, не краса нових
автомобілів, годинників або прик�
рас. Краса, казав Сократ — це зав�
жди складно, вона не підвладна по�
середності, простоті й примітивіз�
му. Краса — це розум і душа люди�
ни, яка знає, відчуває, співчуває, це
краса людини мислячої. А звідки
думка в сірості й посередності? Ад�
же в мислячої людини й совість ін�
ша! Лише в цьому випадку може ви�
будуватися відповідна до часу полі�
тика, економіка, культура, тільки в
цьому випадку — наявності креа�
тивного лідера — може продовжи�
тися історія. Неможливо відстоюва�
ти індивідуальну свободу, не перет�
воривши її на спільний проект! 

…В Україні знову передвибор�
на метушня. Але від неї вже нічого
не чекає розчарований народ. Хіба
може щось змінитися на краще,
коли немає віри — в лідерів, країну,
систему, владу? Адже неможливо
спорудити будинок без архітекто�
ра, не кажучи вже про неможли�
вість теорії без мислителя. Хоч в іс�
торії стихійна творчість мас іноді
створює дивні драми й трагічні ко�
лізії. Тож чекатимемо?

ТОТАЛЬНІСТЬ ПЕРЕСІЧНОСТІ: 

ХТО Є ХТО

Фото Оксани Цеацури



СЛОВО ПРОСВІТИ 50 / 479/ 11—17 грудня 2008

“Вся історична велич України руйнується
через незграбність теперішніх
керманичів”. КНИГА�ПОДІЯ 15

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
Києво�Могилянська академія,
“Всесвіт”

Праця Оксани Пахльовської,
знаного науковця зі світовим іме�
нем, професорки україністики
Римського університету “Ла
Сап’єнца” (Італія), яка під завісу
2008 року побачила світ в Універси�
тетському видавництві “Пульсари”
— знакова для сьогодення. Книжка
має назву “AVE, EUROPA!” Вона,
певно, мала б з’явитися раніше, а
можливо, саме зараз, коли ситуа�
ція історичного забуття, ситуація
відчуженості від моралі та етики
досягла апогею в українському сус�
пільстві. Але ось парадокс: попри
те, що ця книжка — про Україну, в її
назву винесено саме Європу. Та ще
й у біномному сполученні з “Ave”,
яке може означати вітання під час
зустрічі, а може — й прощання. 

Оксана Пахльовська в перед�
мові “Від автора”, прагнучи роз�
ставити акценти, одразу дає дві
можливі перспективи вживання
цього латинського слова (наразі
залишається зробити вибір): “Я не
знаю, яке з цих двох “AVE!” скаже
Україна в найближчі роки”. А отже,
ця студія не буде ані вироком, ані
діагнозом, а лише аналізом істо�
ричної ситуації в кількох векторах:
історії, культури, політики. Прига�
дуєте слова гладіаторів: “Вітаємо
тебе, Цезарю, йдучи на смерть!” У
цьому вислові також ужито “AVE!”
Тільки чи саме це буде взято за
мотто України в найближчі роки?
Книжка, що налічує більш як 600
сторінок, в межах п’яти основних
розділів (їхні назви вкрай симпто�
матичні: “Старт з руїни космодро�
му”, “Десятиліття втрачених мож�
ливостей”, “Майдан: друге падіння
Берлінського муру”, “Помаранчева
Україна: перемога і ризик”, “Ва�
шинґтон�Москва�Брюссель: гео�
політичні кросворди постпомаран�
чевої України”) не пропонує ствер�
дної відповіді. Певно, це все ж таки
пошук істини, яка в кожного, як пи�
сав Ніцше, може бути своя. Тільки
чи справді істин так багато?

“AVE, EUROPA!” Оксани Пах�
льовської ставить украй важливе
для сьогодення питання: чи мож�
лива реінтеграція України в Євро�
пу, якими є зовнішні та внутрішні
соціокультурні механізми, шляхи й
методи подолання прірви між Ук�
раїною та Європою. Безперечно,
О. Пахльовська, яка вже багато ро�
ків викладає україністику в Італії,
має власне бачення цієї складної
проблеми, яка в Україні часто пе�
ретворюється на популізм. Хочу
зазначити ще одну, як на мене,
важливу річ: книжка написана від
першої особи. Дуже часто в нашій
традиції написання великих студій
можна помітити тенденцію до
об’єктивації змісту шляхом дис�
танціювання суб’єкта від предмета
письма. В цьому разі — намір нав�
паки, який має затвердити старий,
але етично виважений декартів�
ський примат індивідуалізму та

власної відповідальності за кожне
судження, позбавлене штучних
універсальних химерій: висловлю�
вання від першої особи неможливо
піддати спростуванню, вони є апрі�
орними, бо відображають власний
спосіб бачення, власну інтерпрета�
цію дійсності, а тому особливо цін�
ні. Коли ми стаємо заручниками
різних фокусів, тоді губиться те
єдине, що відрізняє нас від “ін�
ших”, тобто самість. 

Книжка пані Оксани — рефлексії
власного досвіду, які не хибні й не
істинні, вони просто існують, як лак�
мус історії ментальностей кінця ХХ
століття і початку нової доби, як ре�
зультат власної зустрічі з айсбер�
гом цинізму і браком виваженості у
сучасній зовнішній політиці України
в різних напрямах: від економіки до
літератури; як результат зустрічі з
колоніальним поглядом на Україну. 

О. Пахльовська так згадує про
відкриття кафедри україністики в
Римі: “Що ж до Італії, то в інститу�
ційному плані тут ситуація ради�
кально відмінна. Створення кафед�
ри в Римському університеті “Ла
Сап’єнца” — першої кафедри в
державному столичному універси�
теті Західної Європи — дало змогу
україністиці увійти до корпусу іта�
лійської славістики на паритетних
засадах як цілком автономній дис�
ципліні, як повноправній і самостій�
ній частині західної славістики. Як�
що раніше це була дисципліна�при�
вид, дисципліна�виклик, завжди пі�
дозрювана в “єретичних” намірах
“підривної діяльності” щодо русис�
тики, то тепер інституційна “норма�
лізація” забезпечує її спокійну при�
сутність у загальному полі славіс�
тичних студій. А “офіціалізація”
дисципліни — це необхідний крок
до її розширення як в інституційно�
му, так і в контекстуальному аспек�
ті. Крім того, студії з україністики
провадять у Міланському та Вене�
ційському університетах; ведуть
дослідження окремих тематик у
Неаполітанському, Флорентійсько�
му, Турінському, Трентському та ін�
ших університетах. Однак з мого
досвіду створення кафедри украї�
ністики в Римському університеті
мушу згадати ще й те, що впро�
довж багатьох років мені довелося
працювати над цим проектом май�
же без підтримки значної частини
наукових кіл України, її відповідних
державних інституцій, а надто діас�
пори. Власне, цей факт став для
мене ще одним підтвердженням
атрофованого інстинкту комунікації
нашої культури, про який мовилося
вище. І не йдеться про жодний іде�
алістичний “солідаризм”. Ідеться
про рух України до Європи, немож�
ливий без комплексної стратегії
власне системної інтелектуальної
інтеграції. Адже присутність культу�
ри у світі, її “видимість” будується
не нудними скаргами на її “невиди�
мість”, а конкретною щоденною
працею, спрямованою на подолан�
ня цієї невидимості”.

На жаль, трапляється так, що
ті, хто представляють Україну в єв�
ропейському світі, не завжди нале�
жать до української еліти, яка мала
б сформувати реальні містки по�
вернення України в Європу. А цьо�
го не відбудеться, доки в Україні не

відбудеться осмислення
власної історії й віднаход�
ження основи європей�
ської спорідненості. Укра�
їнська політика, орієнтова�
на на зовнішні відносини,
сьогодні дедалі більше на�
буває форми двоголового
орла, духовно чужого й іс�
торично хижого для Украї�
ни. Незважаючи на всі за�
певнення і переконання,
які можна почути з телеек�
ранів, що Україна просува�
ється в бік європейської
інтеграції, в бік інтеграції у
світову культурну й еконо�
мічну спільноту, реально
до таких тверджень ще ду�
же далеко. Україна мала б
давно створити образ ап�
ріорі потужної історичної
держави, яка починає свій
шлях від Київської Русі.
Але на руїнах неоцинізму
важко формувати такі об�
рази. Вся історична велич України
руйнується через незграбність те�
перішніх керманичів, не здатних
вивести Україну на світову геополі�
тичну та соціокультурну арену. 

На жаль, доводиться констату�
вати, що останнім часом ми якось
відучилися читати великі книжки.
Рецензована праця належить саме
до таких — великих. Ми сьогодні в
літературі прагнемо знайти миттє�
ву (фастфудівську) істину на двад�
цяти сторінках (сто — це вже абсо�
лютний максимум). Пошук істини в
стилі Коельо — ознака нашого ча�
су, в якому ми вже нібито не маємо
часу для планомірного і гармоній�
ного, вдумливого і спокійного про�
читання. Та й часто сам виклад ма�
теріалу постає знервованим, хао�
тичним, штучним: текст більше не
вбачається спробою зрозуміти ав�
тора, а стає метою автора захова�
ти себе за маскою. Відтінки можуть
бути різні, але в масці немає сут�
ності, тієї субстанції справжності в
Аристотелевому розумінні. Маска
приховує, а одвічна сутність і мета
Слова — бути почутим. Слова мо�
жуть блукати, переплітатися в хи�
мерний спосіб, але всі вони скеро�
вують нас до одного. Саме в такій
системі розгортається думка Ок�
сани Пахльовської: крок за кроком,
починаючи від джерел української
державності 1991 року, дослідниця
прагне показати фактурність проб�
леми, яка має вже надісторичний
характер, але її фокус аж ніяк не
розсіюється. Саме тому ця праця
не є хаотичним набором статей
різних часів із різних видань
(“Дзеркало тижня”, “День”, “Слово
Просвіти”, “Літературна Україна”
тощо). Також “AVE, EUROPA!” — це
в жодному разі не спроба пошуків
утраченого часу, не епітафія мину�
лому, не спроба творення штучної
ідеології світлого майбутнього. Це
гострий, рентгенівський погляд на
українську історію, який цікавий
уже тому, що він фокусується не з
центру проблеми, який можна бу�
ло б порівняти з живою клітиною,
навколо якої — виразки і пухлини,
а з відстороненим поглядом із цен�
тру Європи. Центр можна розуміти
і метафорично, і буквально, адже
Рим, безперечно, — один із цен�

тральних просторів західноєвро�
пейської цивілізації. 

Цікаво, що текст починається зі
статті Оксани Пахльовської, надру�
кованої ще далекого 1992 року в
“Літературній Україні”: “Відкритий
лист до всіх, хто любить Україну”, а
завершується книжка інтерв’ю, яке
2006 року пані Оксана дала газеті
“День”: “Колись молоде серце Єв�
ропи буде битися в Україні”. З пер�
шого до останнього акорду “AVE,
EUROPA!” перед нами — апологія
лицарської вірності та щирості тек�
сту. І головне: в усій цій монумен�
тальній без перебільшення і водно�
час “сумній” праці — жодного клас�
теру, що так сьогодні люблять наші
новоспечені “інтелектуали”, які ще
два десятиліття тому мріяли про
вступ до Партії. 

Одна з проблем, порушених у
книжці, — роздвоєність України
між Європою та Росією. Але О.
Пахльовська виважено й аргумен�
товано окреслює межі сучасної Ро�
сії: це люмпенізована, плебеїзова�
на країна, яка не здатна адекватно
осмислити власну історію. Якщо
Україна і близька до Росії, то лише
в тому, що “…при всіх відмінностях
і українське, і російське суспільс�
тва об’єднані однією константою:
ЦЕ СУСПІЛЬСТВА ПЛЕБЕЇЗОВАНІ.
Це суспільства, в яких автократич�
на влада разом з підкореною їй
офіційною церквою століттями і
останніми десятиліттями умерт�
вляла і умертвляє всі вияви живої
людської душі й живого людського
інтелекту. Це суспільства, в яких
прийшов до влади, згідно з про�
роцтвом Мєрєжковського, “Гряду�
щий Хам” і, сказавши “мы акаде�
миев не кончали”, знищив основ�
ного свого ворога — інтелігенцію.
Комуністична система — а ще ра�
ніше імперська з її дуже подібними
модальностями — нищила не лише
нації, мови, саму суть буття люд�
ського. Комуністична система на�
самперед знищила культуру — в
усіх її формах і виявах. Між Лені�
ним і Горбачовим жоден керівник
держави не мав вищої освіти. Кра�
їною керували неписьменні люди.
Піднімемо економіку, а потім зай�
мемось культурою,— казав колиш�
ній “червоний директор” і, за збі�

гом обставин, президент України.
Чи ж треба дивуватися, що навіть у
Полтавській області й сьогодні 256
вулиць Леніна? А будь�де у Східній
і Південній Україні спроба назвати
вулицю іменем Стуса чи Шухевича
наштовхується на тупий агресив�
ний опір. Це і є рівень “культурної
пропозитивності” комуністичної
системи. Біда ж у тому, що відбу�
дова культури, відтворення такої
складної суспільної й психологіч�
ної категорії як інтелігенція може
стати питанням не років, а десяти�
літь. Той же Мєрєжковський у вірші
“Morituri” сказав про інтелігенцію:
“Мы бесконечно одиноки, Богов
покинутых жрецы…” Можливо, цей
фраґмент для когось прозвучить як
припис�вирок, але, хочемо чи ні,
але так є, і неоцинічне “сьогодні”,
що вийшло з плебеїзованого “вчо�
ра”, це засвідчує. 

У цій праці Оксани Пахльов�
ської адекватність — чи не найго�
ловніший концепт, що викристалі�
зовується на тлі західноєвропей�
ського погляду на Україну. І все ж
таки, як на мене, вектор цього пог�
ляду висхідний, він скеровує нас
угору, до небес, до світла і добра.
Залишається надія, що Україна
стане повноправною частиною
простору духовної свободи та мо�
рального розуму. “Характерно, од�
нак, те, що, всупереч усьому, саме
зараз у Європі відбувається неаби�
яке пожвавлення інтересу до Укра�
їни, особливо в таких важливих
країнах Заходу, як Німеччина,
Франція, Австрія. В Польщі (Люб�
лін), наприклад, створено вкрай
важливу інституцію — Європей�
ський Колегіум польських і україн�
ських університетів (ЄКПіУУ), який
міг би стати не лише цитаделлю
наукової комунікації між Східною і
Західною Європою та Україною, а й
школою європейського грома�
дянства. Останнім часом вийшли
друком надзвичайно цікаві украї�
нознавчі дослідження у Велико�
британії, Італії, Австрії, Німеччині,
Франції — різноманітні за темати�
кою, інтерпретативними парадиг�
мами, хронологією. Але поки що
йдеться про окремих дослідників і
про окремі структури, а не про
процес, який би спирався на відпо�
відні діючі інституції, здатні забез�
печити континуативність україн�
ських студій у світі”. 

В одній зі статей, вміщених у цій
книжці, є такі слова: “Якщо Європа
сьогодні ще тільки шукає своє мот�
то, то багато країн вже його мають в
якнайширшому діапазоні… Україна,
як і Європа, ще перебуває в пошу�
ках свого мотто. Сподіватимемося,
що воно не буде схоже на мотто
Фолклендських островів: “Залиши�
тись британською колонією”. Буде�
мо працювати для того, щоб у мот�
то української державності — так
само, як у мотто Франції, Німеччини
і навіть маленького Сан�Марино —
було слово LIBERTAS, Свобода”. То�
му насамкінець цих рефлексій за
центральне мотто мені хотілося б
взяти інші слова пані Оксани про те,
що “…Україна може вийти з вищез�
гаданого макро�Бермудського три�
кутника Америка — Росія — Європа
лише одним способом, а саме: від�
находячи свою європейську приро�
ду та віддаючи пріоритет своїй єв�
ропейській політичній і культурно�
науковій стратегії”. 

Чи буде віднайдено українську
європейську природу — покаже
час. Наразі зроблено багато, але
ще більше — не зроблено. Сьогод�
ні вирішується доля України, а то�
му актуальність цього видання Ок�
сани Пахльовської важко переоці�
нити. В будь�якій цивілізованій
культурі таке видання можна було
б розцінювати, як постріл, що має
обірвати останні ланцюги з часом
імперської залежності, щоб вийти
на якісно інший рівень національ�
ного буття. 

«AVE, EUROPA!»: ОДА МИРУ 
ЧИ НОВІ СТО РОКІВ САМОТНОСТІ?

Україна — духовна складова Європи. Хотілося б вірити в те, що це твердження іс�
тинне. Натомість усі 17 років української державності засвідчують: Україна віддаля�
ється від Європи. Парадокс?

З одного боку, сьогодні зміст засобів масової інформації орієнтовано на те, щоб
закріпити у суспільній свідомості твердження, що Україна робить усе можливе, аби
бути в Європі. І водночас Європа й досі не готова взяти до себе Україну. 

Чому? Хто винен у цьому дисбалансі зусиль і можливостей?
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“Важливо, щоб прості закарпатці були 
мудрими й не піддавалися на провокації,
які для них влаштовують вороги держави”.ГАРЯЧА ТЕМА2

— Володимире Васильовичу, які іс�
торичні особливості краю провокують
подібні рішення?

— Історико�культурні особливості краю
час від часу прагнуть використати певні по�
літичні сили, тобто Закарпаття впродовж
багатьох століть було ізольоване держав�
ними кордонами від решти українських зе�
мель, входило до складу Угорщини. Панів�
ні кола цієї держави здійснювали політику,
спрямовану на асиміляцію місцевого русь�
кого (українського) населення. Для проти�
борства з цією політкою важливу роль ві�
дігравало збереження руської етнічної са�
моідентифікації корінного населення За�
карпаття з усвідомленням, що за Карпата�
ми живе той самий народ. 

Друга половина XVIIІ та початок XIX ст.
відзначалися на Закарпатті активізацією
духовно�політичного і культурно�освітньо�
го життя. За свою патріотичну діяльність
громадсько�культурні діячі цього періоду
отримали шанобливе найменування: бу�
дителі. Величезний внесок у становлення
національної самосвідомості предків за�
карпатських українців зробили перший за�
карпатський історик Іоаникій Базилович
(1742—1821), мовознавець Арсеній
(Олексій) Коцак (1737—1800), Іван Пасте�
лій (1741—1799) та Михайло Лучкай. Ідея
спільності з братами за Карпатами перед�
бачала існування єдиного східнослов’ян�
ського руського етносу, частиною якого є
руське населення Закарпаття.

Після того, як в Галичині розпочинаєть�
ся процес розуміння, що українська мова
— не діалект спільної для східних (а то й
усіх) слов’ян мови, а самостійна, і українці
— не один із субетносів поруч із великоро�
сами та білорусами, а окрема нація, за�
карпатські культурно�освітні діячі вступа�
ють у дискусію на дану тему. Залежно від
позиції щодо відповіді на питання, “чи це
так?”, відбувається їхній поділ на дві течії,
які отримали назву “народовецької” та
“москвофільської”. Народовецтво було
першим етапом усвідомлення української
національної самобутності в Закарпатті.
Народовці й надалі називали себе русина�
ми, а згодом русинами�українцями, а
свою мову — руською.

Натомість ідеологи москвофільства
орієнтувалися на царську Росію, вважали,
що існує єдиний “русский” народ, намага�
лися прийняти російську літературну мову,
а насправді — “язичіє”: суміш російської,
церковнослов’янської з діалектизмами та
мадяризмами. Поступово, наполягаючи
на існуванні “русского” народу, москво�
фільство стає реакційною силою, яка не
лише гальмувала процес українського на�
цієтворення, а й почала сприяти асиміля�
ції. Тому його підтримали угорські панівні
кола.

— Як виникли сепаратистські на�
строї на Закарпатті в незалежній Укра�
їні?

— Москвофільство наприкінці ХІХ ст.
стало базою для виникнення русофіль�
ської, угро�руської й карпаторусинської
(підкарпаторусинської, русинсько�тутеш�
няцької) течій. Прихильники останньої,
зокрема всупереч позиції будителів про
беззаперечну етнічну спільність населен�
ня з обох боків Карпат, стверджували, що
закарпатські русини — окремий слов’ян�
ський народ. Сучасні прихильники течії за�
раховують до карпаторусинської “нації” в
Європі також лемків Польщі та Пряшівщи�
ни (Словаччина), українців румунської Ма�
раморощини, жителів двох сіл в Угорщині
та нащадків переселенців із Закарпаття та
Пряшівщини ХVІІІ — ХІХ ст. на територію,
яка нині входить до країн, утворених після
розпаду Югославії. 

Проте до кінця 30�х років ХХ ст. пере�
могу в ідеологічній боротьбі на Закарпатті
здобув український народовецький нап�
рям. Це яскраво виявилося в 1938—
1939 рр. Невдовзі після того, як Закарпат�
тю надали автономний статус, відбувався
надзвичайно інтенсивний державотвор�
чий процес. Підкарпатська Русь стала
Карпатською Україною, було започаткова�

но створення збройних сил — Карпатської
Січі. Швидко відбувалася українізація дер�
жавного апарату. За утворену єдину пар�
тію — Українське національне об’єднання
— на виборах до Сойму автономії 12 люто�
го 1939 р. проголосувало понад 92 відсот�
ки громадян. Величним, хоч значною мі�
рою символічним актом, стало проголо�
шення 14—15 березня 1939 р. державної
незалежності Карпатської України.

Наприкінці 1980�х в Закарпатті відбу�
вається активізація українського націо�
нально�визвольного руху, яка призво�
дить до утворення у вересні 1989 р. За�
карпатської крайової організації Народ�
ного руху України (НРУ). З метою побо�
рювання НРУ обком Компартії та управ�
ління КДБ за вказівкою союзних органів
вирішили утворити у Закарпатті “інтер�
фронт” під назвою Товариство карпат�
ських русинів, реанімувавши для цього
довоєнні русинські ідеї про неналежність
закарпатських українців до українського
народу. Для цього КДБ ще восени 1989 р.
започаткував проведення в Ужгороді “ру�
синських семінарів”. Підтвердженням то�
го, що Товариство карпатських русинів
було створене за підтримки влади, є і те,
що на відміну від НРУ, інших українських
організацій воно було зареєстроване
блискавично. 17 лютого 1990 р. відбула�
ся його установча конференція, а 20 лю�
того — реєстрація. Хоч, згідно зі стату�
том, прийнятим на конференції, воно
могло займатися лише культурно�освіт�
німи заходами, враз залунали вимоги
політичного характеру — заявки на “від�
новлення” автономії, а то і відокремлен�
ня Закарпаття від України. Так народило�
ся так зване політичне русинство.

— Хто був зацікавлений у такому
розвиткові подій?

— 6 лютого 1990 р. Інститут етнографії
Академії наук СРСР заявив, що русини —
окремий східнослов’янський народ. Адже
Москві було надзвичайно вигідне утворен�
ня антиукраїнських за суттю сепаратист�
ських рухів у Криму, “Новоросії” та Закар�
патті. Стимулюючи сепаратистські нас�
трої, 30 травня 1990 р. обласна рада ухва�
лила рішення про перехід Закарпаття на
середньоєвропейський час, було ініційо�
вано утворення в області “вільної еконо�
мічної зони”. 29 вересня 1990 р. прийнято
“Декларацію Товариства карпатських ру�
синів про повернення Закарпатській об�
ласті статусу автономної республіки”. Цю
ідею схвально зустріла місцева партійна й
радянська еліта.

Зацікавленість у політичному русинстві
виявили й інші сили. Це реваншистські си�
ли в Угорщині (вони мріяли про відновлен�
ня “Великої Угорщини”), Чехословаччині, а
також організації нащадків трудової еміг�
рації ХІХ—початку ХХ ст. із Закарпаття,
Пряшівщини та Лемківщини у США (Кар�
патський Союз, Лемко�союз). Із Україною
вони себе не ототожнювали, бо пам’ятали,
що їхні предки були русинами, тож заба�
жали, щоб хтось “відшукав”  країну “Руси�
нію”.

— Як відомо, акції за автономію За�
карпаття на початку 90�х зазнали по�
разки. Хто очолив рух опору сепара�
тистам?

— Табір опонентів складався з україн�
ських державницьких організацій, об’єд�
наних навколо НРУ (обласний блок “Де�
мократична Україна”). Він спирався на під�
тримку частини депутатів Ужгородської
міської ради, актив студентства Ужгород�
ського державного університету, деякі
трудові колективи, зокрема асоціації “За�
карпатліс”, частину керівництва та вірян
Мукачівської Греко�Католицької єпархії.
На таких позиціях перебувало 10—12 де�
путатів облради (група “Демократична
платформа”). Із 7 вересня регулярно —
раз на два тижні — виходила рухівська га�
зета “Карпатська Україна”. Підтримку на�
давала і газета “Карпатський край”.

1 грудня 1991 р. все�таки провели об�
ласний референдум, де було питання про
статус Закарпаття як “самоврядної тери�
торії”. Такий статус підтримала більшість
населення області. Проте це не означало
створення автономії, й політико�сепара�
тистські амбіції місцевої влади зійшли на�
нівець. Не вдалося перетворити Закарпат�
тя на зону напруги, “гарячу точку”, засіб
для дезінтеграції Української держави.
Без сумніву, це стало можливим лише зав�
дяки рішучому спротиву національно�дер�
жавницьких організацій області. Але, на
жаль, питання відсічі спробам певних сил
розіграти “сепаратистську карту” в Закар�
патті залишилося актуальним.

— Хто ж такі русини сьогодні?
— Русини зараз — етнографічна група

українців. За рішенням Закарпатської об�
ласної ради від 1992 року, кожен мешка�
нець Закарпатської області має право
вільно визначатися, українець він чи ру�
син. За результатами Всеукраїнського
перепису населення 2001 року, лише 10
183 мешканці Закарпатської області
(0,8 % населення) заявили про належ�
ність до русинів. Проте, за припущення�
ми одного з ідеологів політичного ру�
синства Пола Магочі, теоретична чисель�
ність русинів може складати до 1,2 міль�
йона осіб. У це число він зараховує 977
000 у Закарпатській області України, тоб�
то все українське населення краю. В ен�
циклопедії “Народи Росії” (1999) за ре�
дакцією директора московського інститу�
ту етнології й антропології сказано, що
русини — це етнічна група росіян, роз�
шифровується як “сини Русі”.

— Що відбувається на Закарпатті
сьогодні?

— Сімнадцять років тому проект пе�
ретворення Закарпаття на “гарячу точку”
на кшталт Абхазії, Південної Осетії чи
Придністров’я не вдався. Тепер маємо
другу спробу. Цього разу союзником
Москви виступає потужний мукачівський
клан (політико�бізнесове угруповання),
який усі ці роки фінансував “русинсько�
тутешняцький рух” як щось “своє, місце�
ве, безневинне, неполітичне”. Після сум�
нозвісного рішення облради від 7 жовтня
2007 року Закарпаттям поїхали агітатори
з тугенькими гаманцями, намагаючись
через виконкоми сільських рад, школи
тощо активізувати “русинський рух”. Учи�
телям пропонують кошти для ведення ру�
синських гуртків, факультативів; голів
сільських рад, директорів шкіл, священи�
ків просять роз’яснювати, що “ми, закар�
патці, — зовсім не українці, а підкарпат�
ські русини”.

— Які чинники впливають на сепара�
тистські настрої?

— По�перше, це не остаточна завер�
шеність українського націогенезу Закар�
паття (на відміну від інших реґіонів Захід�
ної України), по�друге, зацікавленість іно�
земних спецслужб і місцевих політико�біз�
несових угруповань, по�третє — брак дер�
жавної політики. Органи місцевої виконав�
чої влади не приховують лояльності до се�
паратистів, місцеві ради теж всіляко їх під�
тримують.

— Хто їм протидіє?
— Товариство “Просвіта” як центр ук�

раїнської громади Закарпаття сьогодні
очолює рух опору сепаратистським нас�
троям. Закарпатське об’єднання ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка і Закар�
патське крайове товариство “Просвіта”
спільно працюють у цьому напрямі. Полі�
тичні партії досить мляво реагують на ці
загрози. На Закарпатті, як і в усій Україні,
національно�демократичні сили пережи�
вають глибоку кризу і не здатні протистоя�
ти цим процесам так, як 17 років тому. Хоч
активно діє Народний рух, УНП, “Свобо�
да”, яка 15 березня зірвала відкриття мо�
нумента на честь “завоювання предками
угорців нової батьківщини” на Верецькому
перевалі. Зараз за підтримки “Просвіти”
там розпочалися археологічні розкопки
(адже у березні 1939 року на перевалі
польські й угорські окупанти розстріляли
Карпатських Січовиків).

Сьогодні важливо, щоб прості закар�
патці були мудрими й не піддавалися на
провокації, які для них влаштовують воро�
ги держави, адже скільки горя несуть “аб�
хазії”, “осетії” та “придністров’я”, всі доб�
ре знають.

Спілкувався Євген БУКЕТ

НОВІТНЄ ПОЛІТИЧНЕ РУСИНСТВО 
ЯК ЗАСІБ РОЗ’ЄДНАННЯ УКРАЇНИ

7 березня 2007 р. Закарпатська обласна рада ухвалила рішення про виз�
нання національності “русин”. Це отримало широкий резонанс, позаяк свід�
чило, що в області з’явилися сили, які не проти вдруге за останнє двадцяти�
річчя розіграти “карту” політичного русинства. 7 червня і 25 жовтня цього
року на Закарпатті відбулися так звані “Європейські конґреси подкарпат�

ських русинів”. Під час другого учас�
ники проголосили акт відновлення
русинської державності. Допомогти
з’ясувати істину в сучасних подіях на
Закарпатті зголосився голова За�
карпатського обласного об’єднання
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевчен�
ка, депутат обласної ради, науковий
співробітник Інституту україністики
ім. Михайла Мольнара Ужгородсько�
го національного університету Воло�
димир Піпаш.

У ВЕРХОВНІЙ РАДІ
СТВОРЕНО 
КОАЛІЦІЮ ТРЬОХ

Володимира Литвина обрано го�
ловою Верховної Ради України. За
таке рішення проголосували 244 на�
родні депутати з 422 зареєстрованих
у залі. Зокрема, “за” проголосували
154 депутати з фракції БЮТ, 40 депу�
татів фракції НУ�НС, 27 — КПУ, 20 —
Блоку Литвина і троє народних депу�
татів з фракції Партії реґіонів (Тарас
Чорновіл, Василь Грицак та Юхим
Звягільський).

Новообраний спікер Верховної
Ради Володимир Литвин оголосив
про створення коаліції БЮТ, НУ�НС
та Блоку Литвина. 

Це стало першою заявою спікера
після того, як він зайняв крісло у пре�
зидії Верховної Ради. До цього Лит�
вин додав, що є потрібна кількість під�
писів від усіх трьох фракцій новоство�
реної коаліції та що документи про це
ще потребують опублікування.

Інф. УНІАН
9.ХІІ.2008 р.
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Євген ЦИМБАЛЮК, 
Рівненська обл.

Жителька села Малі До�
рогостаї Валентина Розум,
яка відсвяткувала 91�й рік
народження, попри свій по�
важний вік — головний дзво�
нар у селі. А з її дзвонар�
ським стажем мало хто зрів�
няється в Україні, адже опа�
новувати церковний пере�
дзвін малодорогостаївка по�
чала ще шестирічною. Нині ж
у її “репертуарі” — сотні ме�
лодій. А ще з бабою Вален�
тиною мало хто зрівняється
за пішим стокілометровим
ходінням на прощу до Поча�
ївської лаври — загалом
двадцять чотири рази. 

ДЗВОНИ З ГІЛЬЗ
— Здавна заведено, що на Ве�

ликдень кожен охочий може ви�
дзвонювати на церковній дзвіниці,
як хоче і скільки хоче, — розпові�
дає Валентина Павлівна. — Тож
дитиною я з нетерпінням чекала на
свято, щоб досхочу надзвонитися.
Водночас це не була забавка, бо
хотілося з міді вибити не просто
звук, а мелодію. На моє щастя,
трапився учитель — дід Сянько.
Передусім він навчив мене вправ�
лятися з двома маленькими дзво�
нами, потім — з трьома. Нині я за�
звичай використовую чотири дзво�
ни — два великі, два менші. А був
час (після війни), коли на дзвіниці
можна було створити передзвін із
десятка снарядних гільз. Одна з
них була німецька — завдовжки з
півтора метра, завширшки така,
що, здавалося, дитина у ній може
сховатися, звук чистий і напрочуд
голосний. Проте недовго гільзам
довелося бути дзвонами. Партєйні
розпорядилися познімати їх із бал�
ки. Вони і на дзвони замахувалися,
але побоялися людського гніву.

Через дзвонарство у Валенти�
ни Розум склалися особливі сто�
сунки із владою. За радянських ча�
сів її кілька разів викликали до рай�
кому партії, щоб змусити “не роз�
бурхувати народ”. Одного разу на�
віть кадебісти запросили жінку до
своїх апартаментів — мовляв, ще
хоч раз посеред тижня на релігійне
свято задзвониш у дзвони, поїдеш
до Сибіру. Але жодні погрози не
злякали дзвонарку.

ОБІРВАНИЙ ПЕРЕДЗВІН…
ЗА БРЕЖНЄВИМ
— Одного разу я навіть кому�

ністам стала у пригоді, — напів�

жартома, напівсерйозно каже Ва�
лентина Розум. — Це було 1982
року під час похорону Брежнєва.
Прийшли до мене додому із сіль�
ради і заявляють, щоб я, коли
опускатимуть домовину Брежнє�
ва, вибила жалобний дзвін. Ма�
буть, таку вказівку дали в усій
країні. І це правильно, адже хай
ти навіть цар чи президент, а в ос�
танню путь повинен відійти по�
християнськи. 

Отож стою на дзвіниці, а під
дзвіницею — партєйні. Вони мали
дати мені сигнал, коли починати
дзвонити. Чую — починай. Шарп�
нула за мотузок — він і обірвався.

Звичайно, мотузок був старий, не�
надійний… І треба ж так трапитися,
щоб підвів у такий відповідальний
момент, у поминальну мить за та�
кою знаною людиною… Від пар�
тєйних я тоді добряче наслухала�
ся. Мовляв, як за простим смерт�
ним, то дзвони дзвонять, а як за
генсеком, то зась. А що я вдію: на�
певно, то все невипадково — щоб
труна з тілом Брежнєва гепнулася
в яму, щоб мотузка обірвалася. Як�
не�як, але саме за “царювання”
цього правителя було найбільше
утисків церков, вірян…

ДО ПОЧАЇВСЬКОЇ 
ЛАВРИ — НАВПРОШКИ
— Найбільше мені до вподоби,

коли дзвонами зустрічаєш хресні
ходи, — зізнається дзвонарка. —
Перший із таких хресних ходів мені
довелося величати ще у довоєн�
ний час, тоді черниці принесли до
нашого храму ікону “Цар світу”. На
щастя, попри війну, попри комуніс�
тичну наругу, ця ікона збереглася у
церкві досі.

Радію, що зі святих місць при�
несла до Дорогостаїв кілька обра�
зів. Саме принесла, а не привезла,
бо так здавна заведено — ходити
на прощу пішки. До святої Почаїв�
ської лаври ходила двадцять чоти�
ри рази. Хотілося б ще і двадцять
п’ятий. Але це, на жаль, неможли�
во: ноги не донесуть, бо вже й на
дзвіницю сходами ледве ходжу. А
раніше, в молодості, душа від цьо�
го маршу просто раділа. Підходжу,
бувало, до Почаєва, а назустріч
дзвони дзвонять. Мимоволі ду�
маю, що то на мою честь, починаю
вловлювати кожну ноту. А повер�
нувшись додому, обов’язково про�
бую відтворювати почаївський пе�
редзвін для односельців. Вони
завмирають, слухаючи дзвонові
мелодії, — це для мене найвища
насолода. Бо святий звук, перш
ніж вознестися до небес, прохо�
дить крізь людську душу.

Валентина Павлівна непоко�
їться тим, що нікому передати
дзвонарську справу. Ще не знай�
шовся той, хто не фальшивив би,
не кривив душею, обираючи дзво�
нарство як долю. Зрештою,  баба
Валентина вирішила: “Мабуть,
Господь хоче, щоб я дзвонила до
ста років”.
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“Святий звук, перш ніж вознестися 
до небес, проходить крізь людську душу”.ЧИТАЦЬКЕ ВІЧЕ6

ВІДКРИЛИ ПАМ’ЯТНУ
ДОШКУ ВАЛЕРІЄВІ
МАРЧЕНКУ
Валентина НОЗДРІНА,
с. Гореничі Київської обл.

Валерій Марченко — науковець�
філолог, перекладач, публіцист, пе�
дагог. Народився в Києві. 1965 року
закінчив Київську школу № 175 (мік�
рорайон Нивки). Близько двадцяти
років жив у будинку на вулиці Щерба�
кова, 72. Саме тут його двічі заареш�
товували: 25 червня 1973 року і в
жовтні 1983�го, коли суд виніс вирок
— десятирічне ув’язнення у таборі
особливо суворого режиму. Фактич�
но засудили на смерть тяжкохворого
(через рік, на тридцять сьомому році
життя, помер).

Після закінчення філологічного
факультету Київського державного
університету ім. Тараса Шевченка
Валерій Марченко працював у газе�
ті “Літературна Україна”, друкувався
в періодиці. На початку 70�х написав
статті “За параваном ідейності”,
“Київський діалог” та “Страшний
якийсь тягар”. Уже в ув’язненні наз�
ве ці твори найкращими з тих, що
написав до свого 25�ліття.

Але КДБ визнало їх антирадян�
ськими, наклепницькими. Це й ста�
ло причиною особистої трагедії Ва�
лерія, нестерпних років його пере�
бування у слідчих ізоляторах, на
етапах, у тюрмах, зрештою, ранньої
смерті. 

Пережите, почуте, побачене в
зоні суворого режиму на Уралі не
зламало Валерія, навпаки, загарту�
вало, утвердило почуття справед�
ливості й потреби її відстоювати.
“Він обрав шлях Правди, Добра,
Милосердя, Любові”, — пише у спо�
гадах мати політв’язня Ніна Мар�
ченко. 

Партія “Християнсько�Демокра�
тичний Союз” за власний кошт виго�
товила й ініціювала встановлення
меморіальної дошки Валерієві Мар�
ченку на будинку, де він жив. У раді�
опередачі “Світла палітра”, яку веде
журналіст Володимир Бойко, пору�
шили питання про присвоєння шко�
лі, в якій навчався Марченко, імені
правозахисника, дисидента, а та�
кож слушно запропонували назвати
його ім’ям вулицю Щербакова. 

ВУЛИЦІ СТАЮТЬ 
УКРАЇНСЬКИМИ
Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ

Буча на Київщині має статус міс�
та обласного значення з 1 січня 2007
року. Тут є вулиці, названі іменами
Тараса Шевченка, Ярослава Мудро�
го, Богдана Хмельницького, Лесі Ук�
раїнки, Івана Франка та В’ячеслава
Чорновола. Нещодавно сесія Бучан�
ської міської ради назвала нові вули�
ці міста на честь Степана Бандери,
Григорія Сковороди, гетьманів Петра
Дорошенка, Івана Виговського, Мак�
сима Залізняка, письменників Івана
Нечуя�Левицького, Михайла Коцю�
бинського, Івана Багряного, еконо�
міста Михайла Волобуєва, який
стверджував, що Україна має власні
шляхи розвитку, українського класи�
ка кінематографу світового рівня
Олександра Довженка, конструктора
ракетних двигунів Валентина Глушка,
лікаря�науковця та біокібернетика
Миколи Амосова.

Назви вулиць обрано з переліку
запропонованих депутатами, гро�
мадськими організаціями та гро�
мадськістю.

Голова постійної депутатської
комісії з питань освіти, культури,
молоді, спорту та гуманітарних пи�
тань Бучанської міськради журна�
лістка Світлана Остапа опублікува�
ла на шпальтах газети “Бучанські
новини” стислі характеристики ви�
датних українських діячів, чиї імена
увічнено в назвах нових вулиць. 

«СВЯТИЙ ЗВУК ПРОХОДИТЬ
КРІЗЬ ЛЮДСЬКУ ДУШУ»

Любов ЛІЩИШИНА,
м. Горохів, 
Волинська область

У Горохівській школі�гім�
назії № 2 відбулася зустріч з
Євгеном Козаком, актором,
сценаристом, режисером,
присвячена Дневі писемнос�
ті та мови.

Євген Козак — віце�пре�
зидент міжнародної органі�
зації “Дім Європи в Україні”,
продюсер і режисер відеос�
тудії імені Івана Миколайчу�
ка, член Національної спілки
театральних діячів України,
Спілки дизайнерів України.
Народився у квітні 1943 року
в національно свідомій ро�
дині, яка брала участь у виз�
вольних змаганнях. Мама —
Катерина Шайнога, батько
— Михайло Козак (псевдо
“Сокіл”). На Різдво 1945 ро�
ку діда Олексія, бабу Юсти�
ну, матір Катерину та Євгена
вивезли на спецпоселення в
Архангельську область у
пос. Мотьма на “оздоров�
лення”, яке тривало до
1951 року.

Закінчивши школу на
Львівщині, Євген навчався в

залізничному училищі, слу�
жив в армії (Красноярський
ансамбль пісні й танцю).
Згодом працював актором
Львівського державного ака�
демічного драматичного те�
атру ім. Марії Заньковецької.
1984 року знявся у фільмі ре�
жисера Івана Миколайчука
“Украдене щастя” за твором
Івана Франка. З 1990 — сце�
нарист. Як режисер�поста�
новник працював на Чемпіо�
наті світу зі спідвею у Львові. 

Нині Євген Козак — ди�
ректор і режисер поетичного
театру “Доля”. Він поставив
27 вистав, синтезувавши му�
зику, поезію та малярство,
970 благодійних концертів в
Україні й за кордоном. 1992�го
вперше в сценічному вико�
нанні здійснив постановку
опери Дмитра Бортнянського
“Алкід” в Україні та Канаді. 

Євген Михайлович — зас�
новник і директор Першого і
Другого міжнародних конкур�
сів юних виконавців ім. Дмит�
ра Біди на духових дерев’я�
них інструментах. 

З уст актора звучали пое�
зія Ігоря Павліва, Бориса Мо�
золевського, Наталки Пок�

лад, Зеновія Красівського,
Антоніни Листопад, Надії Гу�
менюк. “Голос мовчання” —
поетичний екскурс в історію
України.

Режисер і продюсер Єв�
ген Козак, відеооператор Єв�
ген Олійник презентували ві�
деофільми студії ім. Івана
Миколайчука. Фільм “Думи
мої, думи…” — розповідь про
долю Тараса Шевченка. Ви�
датному церковному і гро�
мадському діячеві Андрею
Шептицькому присвячено ві�
деофільм “Мій лист до всіх
високопреосвященних і пре�
освященних православних
архієреїв в Україні і на україн�
ських землях”.

Схвилювала присутніх кі�
нострічка “Берестечко” —
поетична розповідь про бит�
ву 1651 року з поляками та
сучасний стан збереження й
використання пам’яток істо�
рії та культури.

Доробок Євгена Козака
вразив присутніх. В обгово�
ренні брали участь Діна Ко�
лесник, начальник відділу
культури і туризму райдер�
жадміністрації, отець Андрій
(Сидор), митрофорний про�
тоієрей, настоятель Свято�
Вознесенського храму, де�
кан Горохівського деканату
УПЦ КП, Людмила Марти�
нюк, методист відділу освіти і
науки райдержадміністрації,
вчителі гімназії. 

ДУХОВНИЙ СВІТ 
ЄВГЕНА КОЗАКА

А ШКОЛА ТАКИ БУДЕ!
Громадський комітет “Український Се�

вастополь” повідомляє, що будівництво ук�
раїнської школи�колегіуму заплановано на
березі бухти Круглої (Омега), але фінансу�
вання нема. 

Севастопольська міська рада на сесії 11—12
листопада цього року вчергове продемонструвала
антидержавну, сепаратистську й українофобську
сутність під час голосування про надання коштів на
продовження будівництва української школи�коле�
гіуму з найвищими освітніми стандартами. Най�
більша фракція депутатів Партії реґіонів та інші ан�
тидержавні сили виступили проти. Так, реґіонали,
які одним із гасел висувають вимогу другої держав�
ної мови в Україні, ухвалили незаконне рішення, яке
перешкоджає молодим севастопольцям здобувати
освіту українською мовою.

Вимагаємо від депутатів міськради найближ�
чим часом повернутись до розгляду цього питання
з позицій громадян Української держави та потреби
дотримання прав людини, які гарантує Конституція
України, і надати згідно з законом кошти на будів�
ництво української школи�колегіуму в Севастополі.

“Позиція міністра освіти та науки України Івана
Вакарчука чітка: ніхто не має права і не повинен мати
можливостей обмежувати конституційне право гро�
мадян здобувати освіту державною мовою. Оволо�
діння рідною та державною мовами — важлива пере�
думова для подальшого життєвого успіху молодої
людини, її повноцінної інтеграції в українське сус�
пільство”, — повідомила прес�служба Міносвіти.

Відсутність у Севастополі школи з українською
мовою навчання — порушення права українців, ро�
сіян, кримських татар та представників інших націо�
нальностей на отримання освіти українською мо�
вою як державною у державних і комунальних ос�
вітніх закладах міста. 
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Незабутні свідчення радості й натхнення 
на урочистій імпрезі в Національній опері.
Від витоків — до сьогодення! ЮВІЛЕЙ «ПРОСВІТИ» 9
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І ПІСНЯ, І СЛОВО, І НАГОРОДИ

Фоторепортаж Ксенії Гладишевої
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“Десь у листопаді 1933 року багато 
школярів ішло до школи пухлими”. ЧИТАЦЬКЕ ВІЧЕ 7

Микола НОСЕНКО,
м. Дніпропетровськ

Мене спонукали до статті слова
окремих наших високопосадовців:
“Я і не знав, що був Голодомор” (це
сказав на зорі незалежності колиш�
ній секретар ЦК КПУ з ідеології Л.
Кравчук), а перший секретар ЦК те�
перішньої КПУ П. Симоненко беза�
пеляційно заявив, що Голодомору
не було. Насправді не було врожаю,
тож через це був голод, а не голодо�
мор… Словом, хоч Симоненко і ска�
зав, що сучасна КПУ — не та КПУ,
але КПУ не чула народного болю,
глуха зараз і залишиться такою, до�
ки існуватиме. Комуністи частенько
згадують Бога, але, шановні, гріх ду�
рити народ, або, як сказав Т. Шев�
ченко, “не дуріте самих себе”, якщо
вже не вірите собі.

28 листопада 2006 року Вер�
ховна Рада визнала Голодомор
1932—1933 років в Україні й ухва�
лила Закон, який проголошує:
“Голодомор 1932—1933 років в
Україні є геноцидом українського
народу”.

Відбувся акт історичної спра�
ведливості: злочин отримав пра�
вову оцінку. А тепер слід порушити
кримінальну справу щодо встанов�
лення організаторів, виконавців і
винуватців цього злочину.

І знову всі шляхи ведуть до ко�
муністичної ідеології та її основи —
“марксизму�ленінізму”. І шукати�
муть винних де завгодно, лише не в
ЦК КПРС, не в Москві. Саме Москва
проголосила себе правонаступни�
цею Російської імперії й СРСР, тож
активи й пасиви — в Росії.

Це, так би мовити, вступ до
моєї сповіді.

Я народився в селі Діївка (те�
пер територія м. Дніпропетров�
ська) у вересні 1924 року в родині
робітника: батько працював на за�
воді “Дніпромет” ливарником, ма�
ма — домогосподарка.

Восени 1931�го почав ходити
до першого класу залізничної шко�
ли № 4 на станції Діївка (чотири�
класна школа). 1932 року вже був
голод, хоч діївці його так не відчу�
вали, бо працювали на виробниц�
тві в Дніпропетровську, де видава�
ли хлібні картки на працівника і йо�

го непрацюючу родину. Тато отри�
мував 700 грамів хліба, непрацюю�
чі члени сім’ї (мама і я) — по 400
грамів. Хлібні картки треба було
завірити в сільській раді й прикрі�
пити до певного хлібного магазину
(наш був на розі вулиць теперіш�
ньої Братів Трофимових і Сільра�
дівської). Тож я, прийшовши зі
школи, біг у “лоток по хліб” щодня,
бо давали тільки на сьогодні. Хоч
би яка була причина, та сьогодніш�
ній хліб завтра не віддадуть. Бігти
треба було приблизно 2,5 кіломет�
ра в один бік. Бігав і не знав, що та�
ке “маршрутка”, бо хотілося хлі�
ба…

Уже з весни 1932 року по хатах
почали ходити уповноважені зі
збору “лишнього хліба”. На нашо�
му кутку (тепер між вулицями Кос�
тромською і Вільямса) уповнова�
жені двоє�троє матросів, казали з
Кронштадту, ходили з “кутковою”
Мартинихою — підтоптаною моло�
дицею. Всі крупи чи збіжжя, що
знаходили, хапали і висипали в
“общій мєшок” — квасоля, горох,
сочевиця, просо, пшоно, гречка,
жито тощо. Одного разу в “общій
мєшок” висипали півглечика ква�
солі й півмакітри проса, яке приго�
тували на пшоно. Тоді я подумав: а
що ж із цієї суміші буде? Ніхто і не
вимагав, щоб щось вийшло: треба
було, щоб у тебе нічого не лиши�
лося… Матроси — хлопці нівроку,
хіба їм з мішком по хатах ходить?
Їм би працювати десь на заводі. А
Мартиниха поглядала, чи нема чо�
го, щоб промочити горло, бо вже
пересохло… Одного разу попро�
сила в тата “синенької” (денатура�
ту), бо в нас стояв примус. Не
знаю, чи дали тато бідоласі си�
ненької, чи ні, бо мене відіслали з
комори…

У школі нас, дітей, годували в
окремій кімнаті при станції Діївці
на великій перерві: малесенька
алюмінієва мисочка галушок — 3—
4 галушини та з півлітра окропу.

Десь у листопаді 1933 року ба�
гато школярів ішло до школи пух�
лими… 

На станції Дніпропетровськ, де
зараз магазин “Фокстрот”, стояла
одноповерхова дерев’яна будівля
приміських кас і зал очікування

приміських потягів. До
тієї будівлі щоранку
під’їжджали 3—4
брички, запряжені па�
рою коней, і дядьки
виносили трупи, ски�
дали по 10—15 на
бричку, перев’язували
линвами, щоб доро�
гою не загубить, і вез�
ли з Привокзальної
площі… Куди? Де
цвинтар невинних
душ? Де наша дніпро�
петровська Биківня? 

Це був період ко�
лективізації, й сіль�
ських трударів не ви�
пускали із сіл — вони
не мали паспорта, а
без паспорта ставали здобиччю
“хранітєлєй порядка”. Усі дороги ки�
шіли “хранітєлями порядка”, тож
мало хто зумів прорватися до міста.

Хліб забирали, людей заганяли
до колгоспу, а їсти не було чого, бо
мартинихи з матросами були в
кожнім селі, як і підводи, що їздили
і збирали трупи. Голодомор забрав
українських селян (хто їх рахував?)
— самий цвіт нашого народу. За�
раз знаходяться “доброзичливці” з
тих, чия ідеологія призвела до цьо�
го страхіття, доводять, що нічого
подібного в Україні не було, то був
просто неврожай… А був чудовий
урожай, але його повезли в Мос�
кву, Ленінград і ще кудись, але не в
Україні.

1 січня 1934 року відмінили
хлібні картки і стали продавати ко�
мерційний хліб. Попереду — го�
лодна весна 1934 року, а треба ж
було засівати поля, а потрібно бу�
ло збіжжя для посівної, а потрібно,
потрібно, потрібно… Такі “потріб�
но” ось уже понад триста років
супроводжують народ України, і
кінця�краю цьому немає.

Хто ж відповість за страхіття
минулого? А треба, щоб відповіли
винні…

Мій тато Пилип Архипович Но�
сенко до самої смерті (а це було в
лютому 1957 року), коли ми їли,
крихти хліба зі столу згортав у до�
лоні й з’їдав тут же, за столом, або
ж висипав у спеціальну тарілочку,
щоб потім доїсти “крихти Божого

хліба”. Ось як цінував хліб… І це не
те, що зараз кажуть “хліб — всьому
голова”. Це інше: хліб — дарунок
Божий.

У Дніпропетровську на Привок�
зальній площі стоїть Г. Петров�
ський і кудись показує рукою, а бі�
ля нього хрест і камінь, на якому
написано, що на цім місці повинен
постати монумент жертвам Голо�
домору. Повинен постати, а чи
постане? А тому, чия ідеологія
призвела до Голодомору, пам’ят�
ник стоїть. То чи не справедливо
було б відвезти його туди, куди він
вказує рукою?

А тут має бути монумент, який
нагадував би прийдешнім поколін�
ням, що коїлося на багатостраж�
дальній Україні в минулих віках…

Звертаюся до всіх наших лю�
дей словами священика Костянти�
на Гуляка:

Схилившись уклінно, 
промовим молитву

До Бога�Отця — 
Сотворителя світу.

Пом’янемо співом 
жалобного хору 

Усіх, закатованих 
Голодомором… 

У Царстві Небесному 
Божого Сина 

Попросим згадати 
синів України, 

Хто подвигом жертви 
здобув нам свободу,

І не забуваймо, 
якого ми роду!

ДЕ ЦВИНТАР

Юрій БЕЗКРОВНИЙ

Українська громада
Москви зібралася на кон�
церт�реквієм у Культурно�
му центрі України в Москві,
щоб спільно з українцями
всього світу вшанувати
пам’ять жертв голодоморів
в Україні.

Жалобні заходи відкрив
генеральний директор
Центру, доктор історичних
наук Володимир Мельни�
ченко, який, перефразову�
ючи слова Володимира Со�
сюри про цю страшну тра�
гедію українського народу,
сказав: “Сьогодні краплини
воску загальноукраїнської

акції “Запали свічку” пада�
ють на наші серця, які
б’ються в унісон із великим
серцем материкової Украї�
ни, серцем всього україн�
ського народу...”

Перед присутніми вис�
тупив Надзвичайний і Пов�
новажний Посол України в
РФ, перший заступник сек�
ретаря РНБОУ Костянтин
Грищенко. Він зазначив, що
вшанування жертв Голодо�
мору 1932—1933 рр. пок�
ликане об’єднати не лише
світове українство, а й на�
роди, які постраждали від
злочинного радянського
режиму, навколо спільної
пам’яті трагічного минуло�
го. Крім того, Посол наго�
лосив, що Україна не вва�
жає російський народ вин�
ним у цій трагедії ХХ ст., ад�
же він також зазнав вели�

ких втрат у часи комуніс�
тичного терору.

У залі Культурного цен�
тру України в Москві було
організовано трансляцію
звернення Президента Ук�
раїни Віктора Ющенка та
жалобних заходів, що про�
ходили в Україні. І справді,
ця година об’єднала серця
присутніх українців у Куль�
турному центрі — кожен
подумки був у Києві біля
щойно відкритого Меморі�
алу жертвам Голодомору.
Особливо схвилював цей
день тих, чиї родини зазна�
ли втрат під час Голодомо�
ру 1932—1933 рр.

О 17 годині присутні в
Центрі разом з українцями
цілого світу хвилиною
мовчання вшанували
пам’ять невинно убієнних
штучним Голодомором.

Цього вечора свічки па�
м’яті осяяли підвіконня
Культурного центру Украї�
ни, Посольства України в
РФ та кожної української
оселі Москви.

У заходах до Дня
пам’яті жертв Голодоморів
взяв участь інструменталь�
ний квартет “Гармонійне
натхнення” у складі Ольги
Лепко (скрипка), Ярослава
Рури (гобой), Ірини Польо�
вої (альт) і Оксани Павлової
(віолончель). Було викона�
но твори М. Скорика,
Т. Альбіноні, А. Вівальді,
В. А. Моцарта, Й. С. Баха та
інших композиторів. 

У Культурному центрі
України в Москві розгорну�
то велику книжково�ілюс�
тративну виставку з фондів
Інформаційно�довідкової
бібліотеки Центру. 

ОДУРЕНІ
ПРОЗРІЮТЬ
Анатолій ЧМІЛЬ, 
голова Ананьївського 
районного об’єднання ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса 
Шевченка, Одеська обл.

Наш обов’язок, обов’язок
живих — увічнити пам’ять без�
невинно убієнних українців і
представників інших народів,
які загинули від голодоморів
1921—22, 1932—33, 1946—47
років, розповісти нащадкам, як
послідовно нищили від найдав�
ніших часів нашу державність,
мову, культуру, як спотворюва�
ли історію.

Чи не до нашої пам’яті на�
магався достукатися Василь
Симоненко рядками:

Коли б усі 
одурені прозріли,

Коли б усі убиті ожили,
То небо, від прокльонів 

посіріле,
Напевно б, репнуло 

від сорому й хули…
Тремтіть, убивці! 

Думайте, лакузи!
Життя не наліза

на ваш копил.
Ви чуєте? 

На цвинтарі ілюзій
Уже немає 

місця для могил. 

Довідник неймовірної сили
про трагедію Голодомору в Укра�
їні “Їдло — 33�го” зібрав, упоряд�
кував і видав наш земляк, репре�
сований письменник з Одеси
Олекса Різників. Цей довідник
потрібен як пам’ять про непере�
бутнє горе. Він прислужиться
для виховання школярів у дусі
правди й високої моральності.

Свідчення про трагедію Го�
лодомору на Одещині й зокре�
ма в Ананьївському районі зби�
рають учні загальноосвітніх
шкіл району, біля пам’ятного
знака жертвам тих років щосу�
боти проводять акцію “33 хви�
лини”.

В Ананьєві вперше на Оде�
щині 1993 року встановили
пам’ятний знак невинно убієн�
ним Голодомором. Його спору�
дили коштом громадськості та
спонсорів. Ініціаторами й ак�
тивними учасниками встанов�
лення були районні організації
“Просвіти” та Народного руху
України. 

Хочу висловити щиру подя�
ку тим, хто 1993 року не злякав�
ся владної розправи чи звіль�
нення з керівної посади за наці�
ональну свідомість, сприяння
національно орієнтованим ор�
ганізаціям: П. Кушнірові, дирек�
тору ПТУ № 54, А. Берновезі,
начальнику Рембудпостачу, В.
Вознюку, начальнику пошти,
учасникові Великої Вітчизняної
війни, В. Янкевичу, Л. Іващуку, І.
Франчуку та іншим.

«ЖНИВА
СКОРБОТИ» 

На відзначення 75�річчя Го�
лодомору в Україні Хмельниць�
ке міське об’єднання ВУТ “Про�
світа” ім. Т. Шевченка провело
інформаційний тиждень “Голо�
домор. Роковини пам’яті”. Від�
відувачі Народного дому — учні
шкіл, студенти, курсанти Націо�
нальної академії державної
прикордонної служби України,
представники митної служби
України — ознайомилися з те�
матичною виставкою, де пред�
ставлено зарубіжні видання, а
також переглянули відеофільм
“Жнива скорботи”.

ДЕНЬ ПАМ’ЯТІ В МОСКВІ

Фото Ксенії Гладишевої



мість йон, тріумф замість тріюмф.
Первісне і правильне написання
передбачало усунення не харак�
терного для української мови збігу
голосних (за винятком тих, що на
стикові префікса і кореня: про/ана�
лізувати; префікса і префікса:
ви/о/кремити; двох основ: те�
ле/етер), що підтверджено низкою
незасимільованих запозичень (на
зразок парафіяни, василіяни, мані�
як, макіяж), питомою лексикою (на
зразок діяльність, моя, йой, а не ді�
альність, моа, іой) і власними наз�
вами, що навдивовижу вистояли
під пресом Правопису 1933 року:
Маркіян, Андріян, Себастіян, Купрі�
ян, Іліян, Ліліяна. Знаково, що мо�
ва, пручаючись фонетичній асимі�
ляції, творила варіянти то через
апостроф, то через знак м’якшен�
ня: Валер’ян (Валеріан), Мартьян
(Мартиніан) і паралельні форми:
Юліян і Юліан. На універсальному
внутрішньому спротиві кожної мо�
ви до чужинства завважив видат�
ний німецький лінгвіст і фолькло�
рист Я. Ґрим: “Усі мови, доки вони
в здоровому стані, мають природ�
ний стимул усувати від себе чуже, а
коли воно вже вдерлося, витискати
його знову або принаймні згладжу�
вати місцевими елементами. Нема
народу, здатного до розвитку всіх
можливих звуків, і всяка мова уни�
кає тих, які їй невластиві або супро�
тивні. Що справедливо про звуки,
то ще більше стосується слів” [цит.
за: 2, с. 120].

Отож, за зразком російської
вимови і правопису нашій мові на�
кинуто звуко� і буквосполучення іа
всередині слів на зразок матері�
альний, замість матеріяльний
(пор. у білоруській: матэрыял, у
сербській материjал, у польській
materіal); початкове іу замість ю на
зразок іудаїзм замість юдаїзм, як,
зрештою, у всіх слов’янських мо�
вах, крім церковнослов’янської,
що стала основою для творення
російської мови; початкове іо за�
мість йо на зразок Іов замість Йов,
Іорданія замість Йорданія; е у сло�
ві проект замість вмотивованого
проєкт (лат. projectus); звуко� і бук�
восполучення іу замість ію на зра�
зок колегіум, тріумф замість коле�
гіюм, тріумф. 

Четверте асиміляційне втру�
чання у слова чужомовного поход�
ження полягало у переданні зву�
косполуки ав через ау на зразок
аудиторія замість авдиторія, що
нарощувало в мові невластиву
тенденцію уживати слова зі збігом
голосних. І це тоді, коли в україн�
ській мові фонема /в/ у відповід�
них фонетичних позиціях (на по�
чатку слова перед приголосним, у
позиції після голосного наприкінці
слова та перед приголосним в се�
редині слова на зразок [ў]зя[ў],
пра[ў]да) реалізується як [ў] не�
складотворчий. Натомість у росій�
ській мові кінцевий звук [в] та в по�
зиції перед приголосним оглушу�
ється до [ф] на зразок любо[ф],
тра[ф]ка, а у словах чужомовного
походження, з огляду на відсут�

ність законів милозвучности, а са�
ме збігу голосних чи приголосних,
спостерігаємо цілковиту непослі�
довність у переданні дифтонга au:
аудитория (лат. audio “слухаю,
чую”), автомобіль (гр. autos “сам”).
Відтак цю непослідовність та ало�
гічність перенесено в нашу мову:
лавр, але лауреат, Фавн, але фау�
на, автор, але аутизм. Звідси
штучна суперечність між написан�
ням та вимовою. Зокрема “Орфо�
епічний словник” (1984 р.) (укла�
дач М. Погрібний) і “Орфоепічний
словник української мови: У 2 т”.
(2001, 2003 рр.) (укладач М. Пещак
та ін.) як нормативні кодекси пода�
ють вимову а[ў]диторія, а[ў]дію�
вання, а[ў]дит, а[ў]дієнція, тоді як
чинний правопис, коріння якого
виростає із 1933 року, приписує
зовсім інше написання. Це свід�
чить про руйнування автентичної
фонетичної системи української
мови, а отже, і запозичень засоба�
ми спотвореного, асимільованого
правопису — “…очевидна це прав�
да, що протягом століть з окремої
вимови постає й окрема мова, як�
що якимись засобами не запобігти
цьому” [30, с. 358]. Ту саму непо�
слідовність, а радше копійованість
із російської мови перенесено на
передання власних назв (імен,
прізвищ, топонімів): Фауст замість
Фавст, хоч Фавн (мітичне боже�
ство), Аврора, Австрія тощо. Однак
безоглядно переводити у в ў теж
помилково, зокрема у словах тра�
урний, гауптвахта, раунд [49,
с. 73].

Другим визначальним спосо�
бом порушення фонетичної норми
є фонетична російськомовна ін�
терференція, що у результаті по�
над чотирьохсотлітнього насиль�
ницького впровадження російської
мови як начебто мови міжнаціо�
нального спілкування і навіть як
другої так званої рідної мови приз�
вело до накладання фонетико�ор�
тоепічних (звукових і вимовних) оз�
нак російської мови на українську.
Через те своєрідністю теперішньо�
го етапу функціювання фонетико�
ортоепічної норми є не так її пере�
гляд, як збереження автентичнос�
ти та очищення від чужого впливу.

Вперше теоретично опрацю�
вав фонетико�ортоепічні норми
видатний український мовозна�
вець першої половини ХХ ст. О. Си�
нявський. Саме він звернув особ�
ливу увагу на інтерференційні
впливи подекуди польської, зде�
більшого російської мови, зокрема
акання (вимова ненаголошеного о
як а), оглушення дзвінких, пом’як�
шення шиплячих, м’якість губних
та кінцевого р, назвавши їх “калі�
ченням мови” [32, с. 11—12]. Базу�
ючись на спостереженнях ученого і
на сучасній тенденції розхитування
фонетико�ортоепічної норми, оз�
начимо її основні типи інтерферен�
ційного порушення.

Далі буде.
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“Усі мови, доки вони в здоровому 
стані, мають природний стимул 
усувати від себе чуже”.          Я. Ґрим ПЕРШОДРУК 11

Ірина ФАРІОН

Продовження.
Початок у ч. 48, 49 за 2008 рік

Основне жало Правопису 1933
року у вигляді фонетичної асимі�
ляції спрямовано на правопис слів
чужомовного походження (Роз�
діл 3) як на найлегшу уподібню�
вальну ланку між українською та
російською мовами. Підставою до
цього є шлях запозичання слів:
безпосередній і опосередкований.
За безпосереднього шляху запози�
чання слова мова пристосовує йо�
го до своїх фонетичних законів, за
опосередкованого — латинське,
грецьке тощо слово потрапляє в
мову через польське чи російське
пристосування. Більшовицький ре�
жим у безпосередньому запози�
чанні добачив “штучне відмежуван�
ня української мови від російської”,
а також “перешкоди оволодінню
грамотністю широкими масами”,
через те голова Правописної комі�
сії А. Хвиля у “До виданні нового
українського правопису” під пунк�
том а) зазначив сакраментальне
“ліквідовано націоналістичні пра�
вила щодо правопису іншомовних
слів” [40, с. 108—109].

Якою була ця ліквідація, що до�
сі, згідно з чинним правописом, є
нормою? 

Перше асиміляційне
вилучення — це забраний
з правопису звук і буква ґ,
що не лише порушило ви�
мовну норму, а й спричи�
нило плутанину у значен�
нях слів ґрати (решітка) /
грати (виконувати певну
дію), гніт (ярмо) / ґніт (у га�
совій лампі), гулі (гуляння)
/ ґулі (знаки від забою) то�
що. Натомість запозичен�
ня, серед яких і власні наз�
ви, стали передавати ли�
ше за російським зраз�
ком, де через недостат�
ність фонемного ряду не�
можливо передати різні
чужомовні звуки сh, h, g,
як це в українській, через
х, г, ґ, а лише як х або г:
Halloween — укр. геловін —
рос. хелоуин; Hegel — укр.
Геґель — рос. Гегель; Goe�
the — укр. Ґете — рос. Гете.
За бортом народного озвучення
опинилися споконвіку вживані сло�
ва зі звуком і фонемою ґ: ґедзь,
ґудзик, ґава, дзиґа, ґринджоли то�
що. Правопис 1990 року на хвилі
національного відродження повер�
нув мові літеру, фонему і звук ґ, од�
нак не запропонував обґрунтова�
них рекомендацій щодо її вживан�
ня та вимови. Це спричинило нові
порушення фонетичної системи,
зокрема у запозичених словах.
Проєкт правопису 1999 року, спи�
раючись на засади Правопису
1929 року, запропонував літеру ґ у
чужомовних загальних і власних
назвах передавати через г: інтелі�
генція, Чикаго; у власних назвах
людей (іменах, прізвищах) відпо�
відно до g у мові�джерелі пишемо і
вимовляємо ґ, а відповідно до h —
г: Фридрих Геґель, Магатма Ґанді.
Також літера ґ передає на письмі
задньоязиковий зімкнений приго�
лосний у словах, що відповідно ви�

мовляємо: аґрус, ґава, ґазда,
ґандж тощо. На жаль, “затвердже�
ний до друку вченими радами Інс�
титуту мовознавства ім. О. О. По�
тебні НАН України та Інституту ук�
раїнської мови НАН України і схва�
лений Національною академією
наук України, Міністерством освіти
і науки України, Міністерством
культури і мистецтв України” Укра�
їнський правопис (2007 р.) [41]
демонструє ніщо інше, як напів�
норму і напівукраїнську мову: він
містить літеру ґ у давно запозиче�
них і зукраїнізованих формах на
зразок ґанок, аґрус, ґвалт тощо,
однак у словах чужомовного по�
ходження у загальних і власних
назвах (антропонімах і топонімах)
g, h приписує передавати через г:
Гюго (Hugo), а в окремих словах,
невідомо, за якою логікою, — че�
рез х: хобі (hobby) замість гобі, Хе�
мінгуей (Hemingway) замість Ге�
мінґвей (с. 9, 118—119). У стилі
руйнівного мовного лібералізму,
а отже, нехтуючи системний прин�
цип як базовий при визначенні
норми, Правопис–2007 видає на�
гора примітку: “У власних назвах
іншомовного походження етимо�
логічний g згідно з усталеною тра�
дицією вимовляється як г; проте
збереження g у вимові не є пору�
шенням орфоепічної норми. Отже,

правильною є вимова: Гданськ і
Ґданськ, Гренландія й Ґренландія,
Гібралтар і Ґібралтар; Гарібальді й
Ґарібальді, Гете й Ґете” [41, с.19] .

З огляду на такі невмотивовані й
амбівалентні приписи у теперішній
практиці логічно застосовувати пра�
вопис і вимову г — ґ, що запропоно�
вані у Проєкті правопису 1999 року й
активно вживані у низці видавництв,
радіо� та телеетерів, а саме:

1. Літеру g, яка у відповідних
мовах позначає дзвінкий прорив�
ний звук [ґ], у загальних та власних
географічних назвах на письмі пе�
редаємо буквою г: агент, Чикаго;

2. У власних назвах людей (іме�
нах, прізвищах), відповідно до g у
мові�джерелі пишемо ґ, а відповід�
но до h — г: Фридрих Гегель, Ма�
гатма Ґанді;

3. Літеру g передаємо буквою ґ
у незасвоєних українською мовою
іншомовних словах, а також в ін�
шомовних сполуках, що переда�

ються засобами української графі�
ки: лат. альтер еґо (alter ego);

4. Літера ґ передає на письмі
задньоязиковий зімкнений приго�
лосний у словах, що відповідно ви�
мовляємо: аґрус, ґава, ґазда тощо;

5. Літеру h, грецьку літеру г (га�
ма) і початковий придиховий звук,
відтворюваний надрядковим зна�
ком, передаємо українською бук�
вою г: габілітація, Гельсинкі [42,
c. 36—42; 24; 25]. 

Друге асиміляційне вилу�
чення полягало у наступові на
грецьку літеру (тета) и, що пере�
дає міжзубний приголосний звук,
подібний до середнього між наши�
ми звуками [т], [ф], через що
етер, Атени, аритметика за чарів�
ною московсько�радянською па�
личкою перетворились на тотожні
з російськими формами ефір (гр.
aither), Афіни, арифметика (гр. arith�
metike), і це тоді, коли низка слів із
грецькою літерою и (тета) зоста�
лися, на зразок аритмія (гр. arhy�
thmia), ортопед (гр. orthos), термі�
ни із префіксом ortho�: ортоки�
сень, ортоскопічний, ортографічна
поверхня тощо, оскільки так їх
адаптовано у російській мові.
Особливу опірність чужій асиміля�
ції демонструє антропонімна лек�
сика, про що свідчить “Практич�
ний російсько�український

словник” (1923 р.): Фа�
дей — Тадей, Феодосій —
Тодосій, Тодось, Філіп —
Пилип, Фома — Тома, Фе�
одора — Тодора, Хведора.
Поодиноким винятком у
цьому є ім’я Федір, що як
підтвердження тенденції
передання грецької тети
через т, хв, п існує у варі�
янті Хведір, Тодір. Неп�
рийняття у нашій мові
грецьких запозичень че�
рез глухий звук ф випли�
ває із сонорности (або
звучности, дзвінкости) її
фонетичної системи.
Дзвінкі приголосні в укра�
їнській мові не оглушують,
натомість у російській у
потоці мовлення вони тво�
рять свої глухі пари, серед
яких і звук [ф]: [в] — [ф]
(любов — любо[ф]), [б] —
[п] (дуб — ду[п]), [д ]— [т]
(дед — де[т]), [г] — [х]

(пролог — проло[х]), [ж] — [ш] (га�
раж — гара[ш]). Отож запровад�
ження через правопис букви і зву�
ка ф на місці грецької тети — це
одночасне руйнування сонорности
української звукової системи. Про�
єкт правопису 1999 року пропону�
вав варіянтну норму: Методій і Ме�
фодій, міф і міт. Гадаю, наш вибір,
з огляду на фонетичну системність
і традиційність, має базуватися на
переданні грецької тети через ук�
раїнський звук [т]: 

І довершилася достоту
Найбільша із космічних драм:
По всі часи Господь Голготу
Поклав основою під храм.
П. Карманський
Третє асиміляційне вилучен�

ня стосується знищення йотації го�
лосних а, у, о (замість ія, ю, йо),
на зразок тепер нормативного со�
ціальний замість відповідного до
законів української фонетики соці�
яльний, Іуда замість Юда, іон за�

Ірина Фаріон

ЗНИЩЕННЯ,
ПОШУК, ВІДНОВА
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“Ідеал людини — це те найкраще, що 
створив народ в розумінні властивостей
людської особовості та її призначення”. НЕЗАБУТНІ12

Ірина ГОЛОВАЙ, 
учитель українознавства,
аспірантка А. Погрібного

С учасне покоління молоді
стомилося від надмірної
декларативності, пафос�

ності, облудливого псевдопат�
ріотизму. Сьогодення ілюструє
жахливі нав’язливі тенденції —
такими святинями як “незалеж�
ність”, “Українська держава”, “де�
мократія”, “свобода слова”, “ук�
раїнська нація”, “служіння україн�
ському народові”, “соборність”
прикриваються і спекулюють усі�
лякі політичні сили — від біло�
блакитних до помаранчевих й бі�
ло�сердечних.

Ми живемо, як зауважив у
промові на ювілейному вечорі
пам’яті Василя Стуса Євген Свер�
стюк, у добу “духовних бомжів у
люксових авто”. Ми живемо в до�
бу дефіциту любові, доброти, ві�
ри, милосердя, у добу вселен�
ського хаосу та багатослів’я, коли
дедалі складніше з’ясувати, хто
справжній Українець, а хто псев�
допатріот.

Слава Богу, ми все ж таки має�
мо у наш непростий час, на почат�
ку ХХІ століття, приклади людської
й національної гідності, діяльної
любові до України, високої праце�
здатності, людської щирості, муд�
рості й непохитності у власних пог�
лядах і переконаннях. До такої ко�
горти духовних подвижників укра�
їнської нації належить постать про�
фесора Анатолія Григоровича Пог�
рібного — дослідника, літерату�
рознавця, публіциста, громад�
ського діяча, одного із чільників
“Просвіти”, голови Всеукраїнсько�
го педагогічного товариства імені
Григорія Ващенка.

Голос і Слово Анатолія Григо�
ровича Погрібного було знайоме
більшості українців, які щотижня
чекали у радіоефірі Першого ка�
налу Національного радіо на його
авторську передачу “Якби ми
вчились так, як треба…”

Моє заочне знайомство з
Анатолієм Погрібним розпочало�
ся саме з цих щотижневих радіо�
передач, зі звістки про те, що
Анатолій Григорович у час, коли я
закінчувала середню школу, —
1993 року — обіймав посаду за�
ступника міністра освіти. Саме
тоді в системі освіти відбувалися
не лише процеси українізації за�
гальноосвітніх шкіл, але й уперше
в Україні проводили експеримент
зі складанням тестів до ВНЗ, зав�
дячуючи якому я успішно вступи�
ла до Національного педагогічно�
го університету імені Михайла
Драгоманова.

1998 року я вступила до аспі�
рантури Інституту українознавс�
тва Київського національного уні�
верситету імені Тараса Шевчен�
ка, який очолював доктор філоло�
гічних наук, професор, академік

АН ВШ України П. Кононенко.
Саме цей крок суттєво змінив

мою долю, зміцнив світоглядні по�
зиції, визначив подальший шлях. В
аспірантурі пощастило познайо�
митися із завідувачем відділу укра�
їнської літератури доктором філо�
логічних наук, професором А. Пог�
рібним. Суворий, щирий, енергій�
ний, сумлінний, працелюбний, гли�
бокий дослідник, небайдужий учи�
тель, вимогливий керівник — та�
ким поставав відтепер у моїх очах
Анатолій Погрібний.

Анатолій Григорович став на�
уковим керівником моєї роботи,
допомагав вивчати “білі плями”
сучасного франкознавства, зна�
йомив зі сторінками власного
відкриття заборонених цензурою
віршів Івана Франка. 

Анатолій Григорович так роз�
повідав про знайомство з поезією
І. Франка: “Був то передвипускний
курс мого навчання в університеті,
коли, через посередництво мого
викладача філософії Костя Ткачен�
ка, я був запрошений до родини
видатного українського письмен�
ника Бориса Антоненка�Давидо�
вича для консультацій його синові�
школяреві Євгенкові з англійської
мови. Отже, відбував я ті уроки, а
по їх завершенні щоразу було най�
цікавіше — розмова з автором ро�
ману “За ширмою”, яким ми
тоді всі захоплювалися, повісті
“Смерть”, яку ми, студенти, чита�
ли потай, книги “В літературі й ко�
ло літератури” (бережу її примір�
ник з теплим автографом автора
“Милому Анатолієві Григоровичу
Погрібному на добру згадку. Б. Ан�
тоненко�Давидович”)… Гадаю,
письменника, що перед тим від�

був ГУЛАГ, цікавило в моїй особі,
що то за молоде покоління нарос�
ло за довгі роки його відсутності в
Україні. Отож одного разу він і за�
питав, наскільки широко ми, сту�
денти, вивчаємо І. Франка й,
зокрема, його збірку “З вершин і
низин”.

— О, — радо я відповів, — як�
раз “З вершин і низин” особливо
добре вивчаємо — увесь десятий
том.

— Повністю? — перепитав Бо�
рис Дмитрович.

А я упевнено потвердив:
— Так, повністю — увесь 10�й

том.
І ось тоді, ніби переключаю�

чись на іншу тему, Б. Антоненко�
Давидович запитав:

— А ось цю поезію знаєте? — і
від початку до кінця стиха, але
заклично�бадьоро напівпродек�
ламував�напівнаспівав:

Не пора, не пора, не пора
Москалеві й ляхові служить!
Довершилась України 

кривда стара, — 
Нам пора для 

України жить…
— Знаєте, хто це на�

писав? — запитав пись�
менник і, бачачи моє нез�
нання, відповів:

— Оце і є — Іван
Франко, а вміщено це бу�
ло саме у збірці “З вер�
шин і низин”. А ви кажете,
що вивчаєте повністю…

Зізнаюся: я був вра�
жений, адже вперше дові�
дався, що навіть найрево�
люційнішу збірку І. Фран�
ка покреслила�порізала
совєтська цензура. Мело�
дію ж цього твору я так ті�
єї зустрічі схопив — що то
юнацька пам’ять! — що в
часі нашої національної
революції кінця 80�х—по�

чатку 90�х років, коли пісня пов�
сюдно звучала як один з україн�
ських гімнів, я зустрівся з нею, як
уже з давньою своєю знайомою,
яку впродовж багатьох років беріг
у глибинах душі”.

Весь час доводилося букваль�
но ловити Анатолія Григоровича
то у Спілці письменників, то у Бу�
динку вчителя, то в Інституті жур�
налістики — такий масштаб ді�
яльності й такий небайдужий до
всього, що відбувається в Україні,
був цей чоловік. Просто дивуєш�
ся: де у людини час і сили так пра�
цювати, стільки встигати, горіти і
не покладати рук, не зневірюва�
тися у боротьбі за Українське
Слово, українську державницьку
ідею, українознавство як філосо�
фію розбудови українського сус�
пільства і держави.

Пізніше я стала зустрічати
Анатолія Григоровича в Україн�
ському гуманітарному ліцеї Київ�
ського національного університе�

ту імені Тараса Шевченка, який
створювала на засадах і філосо�
фії українознавства Г. Сазоненко,
кандидат педагогічних наук, за�
служений вчитель України.

Анатолій Григорович — член
Піклувальної ради ліцею, учасник
педагогічних семінарів, наукових
конференцій, діалогів, він з радіс�
тю відгукувався на всі ініціативи і
пропозиції учнів і педагогів колек�
тиву ліцею. Пригадується участь
А. Погрібного у Міжнародному фі�
лологічному симпозіумі “Блакитні
вежі золотого слова”, що прово�
дили з ініціативи ліцею, презента�
ція перед ліцеїстами книжки Ана�
толія Григоровича “Якби ми вчи�
лись так, як треба…”

Завдячуючи наполегливій
праці Анатолія Погрібного кожен
учитель отримав можливість від�
крити для себе забуту і замовчу�
вану спадщину Григорія Ващен�
ка, яка спонукає сучасного педа�
гога виховувати учнів під велич�
ним гаслом “Служба Богові та
Батьківщині”. Г. Ващенко наголо�
шував на тому, що “традиційний
ідеал людини — це не вишивана
сорочка, яку можна скинути і все
ж таки залишитись українцем.
Ідеал людини — це те найкраще,
що створив народ в розумінні
властивостей людської особо�
вості та її призначення” (Г. Ва�
щенко “Виховний ідеал”).

У домашній бібліотеці маю
кілька публіцистичних праць Ана�
толія Погрібного: “Якби ми вчи�
лись так, як треба”, “Розмови про
наболіле”, “По зачарованому колу
століть”. Відчуваю величезну від�
повідальність перед чесним і
мудрим Вчителем, аби його сло�
ва, вистраждані на папері запові�
тами для сучасників і нащадків,
проростали добрими справами,
вірою в перемогу української Ук�
раїни.

Попри гіркий і приголомшли�
вий біль утрати, пишаюсь тим,
що є ученицею Анатолія Погріб�
ного, його довічною аспіран�
ткою, і водночас надихаюся оп�
тимізмом і силою духу Анатолія
Григоровича, оскільки бій за Ук�
раїнську державність триває, як
зауважував Погрібний у праці
“Захочеш — і будеш”: “Вистої�
мо? Мусимо! Це — наша країна, і
ми, українці, повинні бути в ній
господарями. Це — наша земля,
і наша місія на ній далеко ще не
сповнилася”.

З нагоди річниці передчасної
смерті Анатолія Григоровича уч�
нівський і педагогічний колектив
Українського гуманітарного лі�
цею провів вечір пам’яті профе�
сора, почесного члена Піклуваль�
ної ради ліцею, згадуючи його
добрим словом, вшановуючи йо�
го діяльність і намагаючись нас�
лідувати справу Анатолія Григо�
ровича серед широкого україн�
ського поля. 

ПАМ’ЯТІ ВЧИТЕЛЯ

Директор УГЛ Г. Сазоненко, А. Погрібний, Т. Ємець, А. Мокренко, 
Л. Ємець вручають іменну стипендію пам’яті О. Ємця А. Погрібний серед членів Піклувальної ради ліцею

Галина Григорівна Погрібна на вечорі пам’яті в ліцеї

На погребінні Бориса Грінченка хтось із учасни�
ків жалобного мітингу сказав, що “цей чоловік пра�
цював більше, ніж жив”. Про лауреата Національ�
ної премії імені Т. Шевченка, лауреата просвіт�
ницької премії ім. Б. Грінченка Анатолія Погрібного
теж можемо сказати, що він був великим трудівни�
ком на ниві українського слова, носієм і пропаган�
дистом української національної ідеї. Його пам’ять
гідна вдячного пошанівку. Тож варто зібрати книгу
спогадів про цю світлу, цілеспрямовану людину,
не проминувши жодного з аспектів його діяльності. 

Надсилайте Ваші спогади на адресу редакції,
зазначивши на конверті “Пам’яті А. Г. Погрібного”.
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Віталій КОВАЛЕНКО 

У листопаді до Глухова з’їхали�
ся земляки та гості з різних
куточків України. Та як не

приїхати, коли діждалися націо�
нального свята — 300�річчя прого�
лошення Глухова столицею Геть�
манської України.

Моє дитинство і юні роки про�
майнули на Глухівщині у селі
Ярославці, партизанському краї.
В роки німецької окупації парти�
зани�ковпаківці вбігали до сіль�
ської церкви під час Божої служби
й розстрілювали ікони. Так було
знищено на олтарі ікону Благові�
щення. Пам’ятаю, ми з дідом Ма�
каром, церковним художником,
опинились перед пістолетом ні�
мецького офіцера. На щастя, Бог
милував, залишились живими.
Після війни хлопчиком ходив за
25 км до Глухова, нашого район�
ного центру, щоб подивитись на
паровоз (локомотив) і уявити, що
то за машина. 

Тепер, через багато років, про�
ходячи старовинними вулицями
Глухова, згадав молодість. В істо�
ричному центрі Глухова старовин�
на забудова переважно зберегла�
ся разом з церквами, що пам’ятаю
їх з 1954 року. Добре, що радянські
назви вулиць замінили на наші: ву�

лиця Терещенків чи міська брама
Київська. Але здивувало, що ко�
лишню Совєтську перейменували
на вулицю Києво�Московську. Щоб
не забували, звідки йшли біди в
Україну?

А на площі колишнього базару
ще стоїть помпезний пам’ятник
вождеві світового пролетаріату,
який так і проситься на смітник. Він
заважає історичній забудові у цен�
трі міста. Винесімо Леніна з Глухо�
ва, поставмо монумент, оточений
скульптурними групами козаків і
гетьманів, назвімо його “Глухів сто�
личний”, а краще “гетьманський”.
На цьому місці у війну стояла ши�
бениця, на якій німці страчували
глухівців. 

Поглянув і на стіни тюрми, у
якій мій дядько Іван Титович Шу�
тенко відсидів дев’ять місяців. За�
раз, після її закриття, стіни обва�
люються. Тут донедавна стояв ве�
ликий дерев’яний хрест, який замі�
нили на пам’ятний знак. 

У Глухові, відкрили Музей ар�
хеології. Про його поповнення ар�
хеологічними знахідками розпові�

дав гостям у присут�
ності міського голови
Олени Мельник зас�
тупник директора
Державного істори�
ко�культурного запо�
відника у місті Глухові
Юрій Коваленко. 

Після відкриття
свята обласним фес�
тивалем духовної му�
зики “Глинські дзво�
ни” та покладанням
квітів до пам’ятників
відомим у світі глухів�
цям — композиторам
Дмитрові Бортнян�
ському і Максиму Бе�
резовському свято
продовжилось пока�
зом нового плавального басейну в
школі № 6 та оновленого дитячого
відділення Центральної районної
лікарні. Відбулась також презента�
ція фотокниги “Глухів — погляд
крізь століття” і ювілейної монети
“Глухів — гетьманська столиця”.

Відкриття пам’ятника “Глухів
столичний” привітали голова Сум�

ської облдержадмініс�
трації Микола Лаврик,
Глухівський міський го�
лова Олена Мельник, на�
родний депутат України
Петро Ющенко.

Свято до 300�річчя
гетьманської столиці Глу�
хова завершилось у
міському будинку культу�
ри виставкою декоратив�
но�вжиткового мистец�
тва та виступами гостей
із Сумського земляцтва у
Києві — Героя України,
відомої артистки Ади
Роговцевої, академіка
НАН України Юрія Шем�
шученка, заступника го�
лови Сумського земля�
цтва Катерини Безкров�
ної. У святі взяли участь
аматорські ансамблі
райцентрів Сумської об�
ласті. 

Триває передплата “Слова Просвіти” на
2009 рік.

У наступному році всеукраїнський просві�
тянський тижневик збереже все найкраще,
напрацьоване авторами й журналістами ре�
дакції, рішуче відмовившись від того, що
втратило актуальність. Ми запрошуємо сво�
їх читачів стати активними учасниками діа�
логу про стан української мови, роз’єднання
національних сил, шляхи виходу з економіч�
ної, політичної, духовної кризи.

Ми знайдемо ті точки опертя, які допомо�

жуть українцям не втрачати оптимізму, здо�
ров’я, віри в себе у ці нелегкі часи. Будьмо
разом і переможемо!

Передплату приймають усі відділення
“Укрпошти” до 10 грудня — в селах і райцен�
трах, до 15 грудня — в обласних містах і сто�
лиці.

Вартість передплати разом із поштовими
витратами:

на рік — 45 грн 89 коп.;
на півроку — 23 грн 42 коп.;
на 3 місяці — 12 грн 36 коп.;
на 1 місяць — 4 грн 27 коп.
Поштовий індекс — 30617, 67�ма сторін�

ка в “Каталозі”.

ГЕТЬМАНСЬКІЙ 


