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Ц ьогорічний V Всесвітній форум
українців відбувся напередодні
ювілейної 20�ї річниці найголов�

нішого національного свята українсько�
го народу — Дня незалежності України.

Місяць тому заступник керівника
Партії регіонів Вадим Колесніченко зая�
вив у Верховній Раді, що “на сьогоднішній
день незалежність нічого не принесла,
тільки 20 років проїдалось те, що отрима�
ли від СРСР”.

На це хочу відповісти, що україн�
ський народ хіба тільки отримав від
СРСР в минулому столітті понад сімде�
сят років тяжкого російсько�комуніс�
тичного терору, який включав геноцид і
голодомори, період “Розстріляного Від�
родження”, коли були знищені найкращі
діячі науки, культури і мистецтва, це був
час, коли обидві наші історичні Церкви,
православна і греко�католицька, були
заборонені й змушені, як за часів рим�
ського цісаря Нерона, іти в катакомби,
це був період єжовщини, коли безпо�
щадно знищували будь�які прояви укра�
їнського національного духу по Другій
світовій війні, а вже під час так званої
“перестройки” — Чорнобильську траге�
дію, коли радянський режим віддав пе�
ревагу першотравневому параду над
людським життям та охороною молоді та
дітей.

Отож подякуймо Всевишньому за те,
що наш народ позбувся такого нелюдя�
ного режиму та просімо Його словами
нашого духовного Гімну:

Боже великий, єдиний,
Нам Україну храни…
В чистій любові до краю,
Ти нас, Боже, зрости.
Акт незалежності України 24 серпня

1991 р. — найважливіший здобуток в іс�
торії українського народу, бо він дав йо�
му нагоду бути господарем на своїй зем�
лі та самостійно вирішувати свою долю. 

Відновлення незалежності України
було дуже важливим для української ді�
аспори, яка є невід’ємною частиною ук�
раїнського народу. Протягом усього сво�
го існування вона жила Україною та без�
перестанно і наполегливо робила все
можливе, щоб Україна стала вільною і
самостійною. Окрім того, західний світ
почав трактувати нас як нащадків дер�
жавного українського народу, а не як ет�
нічну групу колишньої Австро�Угор�
ської, Польської чи Російської держав.

Акт 24 серпня 1991 р. став вагомою
подією не тільки для українського наро�
ду, а й для багатьох інших, поневолених
Росією народів. Бо й справді, відновлен�
ня незалежності України в 1991 р. запо�
чаткувало нову еру в світовій політиці та
спричинилося до повалення “імперії
зла”, яка розпалася на 15 вільних держав.

Мій батько часто повторює, що най�
важливішим досягненням за останні 20
років є кожен рік, кожен місяць і кожен
день незалежної України, за яку бороли�
ся і поклали на жертовник своє життя
мільйони українських синів і дочок.

Тому ми повинні схилити голови пе�
ред борцями всіх формацій, які боролися

за Українську самостійну соборну дер�
жаву. Зокрема треба вшанувати воїнів
ОУН�УПА та їхніх легендарних провід�
ників Степана Бандеру й Романа Шухе�
вича, які під кличем “Здобудеш україн�
ську державу або згинеш у боротьбі за неї”
воювали проти двох Ґоліятів — нацист�
ської Німеччини та комуністичної Росії,
і яких теперішні владні структури неза�
лежної України так зневажають, що від�
бирають у них звання “Герой України”.
Потрібно також згадати всі жертви тота�
літарних — радянського та нацистського
— режимів, а зокрема всі жертви Голодо�
мору 1932—1933 років, який, без сумніву,
був геноцидом українського народу,
спрямованим на його упокорення та до�
вічну залежність. 

Світовий конгрес українців, чи СКУ,
який є найвищою надбудовою 20�міль�
йонної української діаспори та коорди�
нує діяльність своїх складових організа�
цій у 32�х країнах світу і вже 44 роки
представляє її інтереси, бере участь у
цьому Форумі, щоб дати змогу відчути,
що українська діаспора бажає відзначити
20�ту річницю незалежності з україн�

ським народом в Україні і з ним вирішу�
вати нашу подальшу спільну долю. 

Із великою прикрістю мушу стверди�
ти, що для української патріотичної
спільноти це свято не таке радісне, яким
має бути, бо сьогодні Україна переживає
ще одну кризу.

Із приходом 2010 року нової влади, в
Україні було значно змінено державну
політику щодо багатьох важливих на�
прямків. Нинішні владні структури під�
ривають суверенітет України та здійсню�
ють наступ на здобутки демократії, про
що свідчать наступні факти: 

Перше. Укладання Харківської угоди,
яка на чверть століття продовжує пере�
бування імперського російського вій�
ська в Криму та порушує Статтю 17 Кон�
ституції про захист суверенітету і терито�
ріальної цілісності України. 

Друге. Відкрите переслідування по�
літичних опонентів, насамперед колиш�
нього Прем’єр�міністра України Юлії
Тимошенко та 12�ти високопосадовців
з її уряду. Це включає зокрема такі 
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Ровесники Незалежності. Фото Василя Артющенка
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 34, 25—31 серпня 2011 р. 

Від першої особи
“Українська організована спільнота є великою 

силою у відстоюванні своїх інтересів та інтересів
України й українського народу”.

політично вмотивовані дії проти
пані Тимошенко: понад 40 вик�
ликів на допити, заборона пере�
суватися Україною, а відтак
скандальний арешт і ув’язнення
в Лук’янівському слідчому ізо�
ляторі, де, між іншим, уже вісім
місяців утримують колишнього
міністра внутрішніх справ Юрія
Луценка. Влада називає це бо�
ротьбою з корупцією, а світ,
зокрема й СКУ, називає бороть�
бою з політичною опозицією
чи, ще гірше, боротьбою з де�
мократією. 

Третє. Брак вповні незалеж�
ного правосуддя, про що так
спонтанно висловився депутат
Державної Думи Росії Костян�
тин Затулін у відповідь на рішен�
ня Конституційного Суду Украї�
ни відмінити закон про офіційне
використання червоного прапо�
ра: “З урахуванням нинішньої си�
туації в Україні важко повірити,
що на рішення Конституційного
Суду було неможливо вплинути”.
Отож на його думку, нинішня
влада може впливати на суд. Це
той самий Затулін, якому ни�
нішні владні структури відміни�
ли статус persona non grata. 

Четверте. Заперечення Голо�
домору як геноциду українсько�
го народу, що є наругою над
мільйонами його невинних
жертв, а також порушення чин�
ного Закону “Про Голодомор
1932—33 років в Україні”.

П’яте. Ухвала антиконсти�
туційного закону про викорис�
тання червоного прапора, який
не лише спровокував розкол у
суспільстві, а й ще раз показав,
як на 15�му році прийняття
Конституції України її не ша�
нують. 

Шосте. Тиск Служби безпеки
на українських патріотів, а зок�
рема на о. д�ра Бориса Ґудзяка,
ректора Українського католиць�
кого університету, і Романа Кру�
цика, голову Київської міської
організації товариства “Меморі/
ал” ім. В. Стуса, а також на Рус�
лана Забілого, директора музею�
меморіалу “Тюрма на Лонцько�
го”, та на 16 працівників цього
музею, яких викликали на допи�
ти у кримінальній справі за так
зване розголошення державної
таємниці, попри те, що україн�
ське законодавство не вважає
державною таємницею факти
про порушення прав і свобод
людини, якими займаються нау�
ковці цього музею. 

Сьоме. Введення цензури й
тиск на ЗМІ, про що заявляли
різні українські медійні засоби,
як, наприклад, 5�й канал і теле�
канали 1+1, СТБ та TВі. 

Восьме. Порушення демок�
ратичних стандартів під час ос�
танніх виборів до місцевих рад,
зокрема зміни виборчого закону
в останні хвилини та перешкоди
у реєстрації кандидатів від опо�
зиційної партії “Батьківщина”,
що викликає серйозні сумніви
щодо наступних парламентських
виборів. 

Одночасно з цим іде наступ
на національні цінності нашого
народу, а також робляться спро�
би повернути Україну до радян�
ського минулого. Наприклад:

встановлення пам’ятника
найбільшому кату українського
народу Сталіну в Запоріжжі та
білбордів із його портретом у Се�
вастополі, всупереч тому, що єв�
ропейське співтовариство офі�
ційно засудило сталінізм, при�

рівнявши його до нацизму; 
Законопроект “Про мови в

Україні”, метою якого є піднести
російську мову до рівня другої
державної, незважаючи на те,
що вона, як колишня імперська
мова, витіснила з ужитку рідну
мову українського народу; 

Законопроект України про
вищу освіту, який становить заг�
розу майбутньому розвитку ук�
раїнської освіти, зокрема через
намагання “совєтизувати” вищу
школу України;

демонстративне вивищен�
ня Московського Патріархату й
толерування поширення кон�
цепції “русского міра”, що фак�
тично спрямована на відновлен�
ня радянської імперії.

У зв’язку з таким станом у
червні минулого року СКУ пере�
дав Президенту Віктору Януко�
вичу Меморандум про важливі
питання, що стосуються України
та української діаспори. За рік ми
не отримали остаточної відповіді
на цей Меморандум, як, до речі,
і на переважну більшість наших
звернень щодо різних важливих
для світового українства питань. 

Це говорить про те, що ни�
нішня влада не цікавиться пози�
цією української діаспори і не
рахується з нею, про що, між ін�
шим, свідчить і принизлива за
змістом і тоном стаття “Не пов�
чайте Україну, як їй жити”, яку
провладна Партія регіонів роз�
містила на своєму сайті. 

Більше того, коли йшов гру�
бий наступ російських владних
структур на дві українські гро�
мадські організації — Федераль�
ну національно�культурну авто�
номію українців Росії та Об’єд�
нання українців Росії, та вони
готувались до відстоювання пе�
ред Верховним Судом Росії пра�
ва на продовження свого існу�
вання, Міністерство закордон�
них справ України критично
висловилося на їхню адресу й за�
явило про свою ініціативу щодо
створення в Росії нової україн�
ської громадської організації. Як
виявилося, в критичний момент
українська діаспора не може
розраховувати на підтримку те�
перішніх владних структур Укра�
їни, які також не розуміють, що
всілякі ініціативи про створення
українських неурядових органі�
зацій у діаспорі повинні виходи�
ти від українських громад, а не
від урядових структур.

Тому в серпні минулого року
СКУ узяв курс на розширення
співробітництва з високими
міжнародними організаціями та
урядами країн проживання ук�
раїнської діаспори. 

Свою позицію щодо різних
важливих питань СКУ предста�
вив у Європейському Парламен�
ті — на XVI Засіданні Комітету
парламентського співробітниц�
тва ЄС�Україна; в Організації
Об’єднаних Націй — на Міжна�
родній конференції на тему Чор�
нобиля; під час зустрічей із пред�
ставниками Європарламенту і
Організації з Безпеки і Співро�
бітництва в Європі та з представ�
никами владних структур країн
проживання української діаспо�
ри, а також у письмових звернен�

нях і меморандумах на адресу
речників високих міжнародних
інституцій. СКУ наголошував на
тому, що Україна, яка тепер голо�
вує в Комітеті міністрів Ради Єв�
ропи, буде співгосподарем Єв�
ро—2012 та головуватиме 2013
року в ОБСЄ, мусить дотримува�
тись європейської візії, що базу�
ється на принципах демократії. 

Сучасні події в Україні та ре�
акція на них світової громад�
ськості, зокрема й СКУ, спричи�
нили низку заяв і резолюцій з
боку лідерів держав і міжнарод�
них урядових і неурядових інсти�
туцій, як наприклад: 

резолюція Європейського
Парламенту про зниження в Ук�
раїні поваги до демократії та
плюралізму після останніх пре�
зидентських виборів; 

заяви уряду США та НАТО
про стурбованість переслідуван�
ням політичної опозиції та резо�
люція Європейського Парла�
менту в справі Юлії Тимошенко
та інших членів колишнього
уряду; 

резолюція Парламентської
асамблеї Ради Європи про утис�
ки громадянського суспільства
та політичних активістів спец�
службами України; 

заява комісара Європей�
ського Союзу з питань політики
сусідства про те, що зближення з
Європою може відбутися тільки
тоді, коли Україна забезпечить
свободу преси і не переслідува�
тиме опозицію; 

заява Прем’єр�міністра Ка�
нади Стівена Гарпера під час
офіційного візиту до України,
що Канада й надалі буде надій�
ним партнером України за умови
дотримання нею принципів ми�
ру, демократії і свободи; 

заяви голови делегації Єв�
ропарламенту до Комітету пар�
ламентського співробітництва
ЄС�Україна про різні порушення

під час останніх виборів до міс�
цевих рад в Україні та про тиск на
Національний університет “Киє�
во/Могилянська академія”;

заява Верховного комісара
у справах національних меншин
ОБСЄ щодо Законопроекту
“Про мови в Україні”, у якій наго�
лошується, що всяке послаблен�
ня державної мови суперечить
духу Європейської хартії регіо�
нальних мов або мов меншин.

СКУ також закликав пред�
ставників високих європейських
інституцій:

сприяти інтеграції України
в європейське суспільство, що
стосується і угоди про асоціацію
між ЄС та Україною;

здійснювати більш ефек�
тивні зв’язки з українським на�
селенням, зокрема надати безві�
зовий режим для українців, які
подорожують до країн, що пот�
ребують шенгенської візи; 

засудити і нейтралізувати
намагання Росії перешкодити
євроінтеграції України. 

Одночасно з відстоюванням
інтересів українського народу в
Україні СКУ захищає людські та
національні права українців ді�
аспори. Цього року ми поруши�
ли справи, що стосуються нама�
гання владних структур Росії
ліквідувати дві найбільші укра�
їнські громадські неурядові ор�
ганізації та припинити діяль�
ність Бібліотеки української лі�
тератури в Москві, а також ви�
ступили на захист української
національної меншини в Угор�
щині у зв’язку з порушенням
виборчого законодавства до ор�
ганів Державного самовряду�
вання. СКУ також долучився до
повернення 21 березня цього
року Народного дому в Пере�
мишлі українській громаді
Польщі, який у неї несправед�
ливо відібрали 1947 року під час
акції “Вісла”. 

Такою діяльністю ми даємо
відчути, що українська організо�
вана спільнота є великою силою
у відстоюванні своїх інтересів та
інтересів України й українського
народу. 

Сьогодні хочу запевнити, що
СКУ та наші складові організа�
ції готові й надалі спільно з ук�
раїнським народом в Україні
охороняти й утверджувати укра�
їнську незалежність, демокра�
тизувати й українізувати Украї�
ну, стояти на захисті її європей�
ського вибору, охороняти люд�
ські й національні права україн�
ців незалежно від місця їхнього
проживання.

Я також хочу наголосити, що
саме від українського народу за�
лежатиме майбутнє Української
держави. Це покладає на нас усіх
велику відповідальність перед
наступними поколіннями, а та�
кож перед тими, хто століттями
відстоював право нашого народу
бути господарем на своїй землі.
Як слушно заявив великий укра�
їнський поет Олег Ольжич, яко�
го 1944 року замордували нацис�
ти у концентраційному таборі
Заксенгаузен:

Державу не твориться 
в будучині,

Державу будується нині. 
Нині, дбаючи за Україну як

незалежну державу, необхідно: 
піднести духовну та націо�

нальну свідомість українців;
шанувати та зберігати де�

мократичні цінності; 
дотримуватися Конституції

України та принципів верхо�
венства права і незалежного пра�
восуддя; 

йти шляхом інтеграції Ук�
раїни до Європейського Союзу; 

забезпечити повну енерге�
тичну незалежність України та
підносити загальний рівень доб�
робуту населення і сприяти роз�
витку середнього класу.

Якщо з Божим провидінням
український народ подолав
надзвичайно страшні випробу�
вання ХХ століття, він обов’яз�
ково подолає і теперішні кризи
в Україні. 

Для цього необхідна єдність
усього українського народу нав�
коло національної ідеї — ідеї ук�
раїнської державності, впевне�
ність у своїх силах, велика праця
і жертовність, до чого я вас сьо�
годні закликаю.

Насамкінець, користуючись
нагодою, хочу пригадати, що у
грудні 2010 р. Уповноважена з
прав людини Верховної Ради Ук�
раїни Ніна Карпачова, коменту�
ючи арешти попередніх урядов�
ців, заявила, що Україна є ліде�
ром у Європі щодо масового зас�
тосування арештів, і що така си�
туація ганебна. Закликаю владні
та судові структури України не
погіршувати цю ситуацію, а нав�
паки, — прислухатися до голосу
світового співтовариства й при�
пинити повернення України до
авторитарної системи управлін�
ня та до радянського минулого і
звільнити з�під арешту політич�
них опонентів, екс�прем’єр�
міністра Юлію Тимошенко та
екс�міністра внутрішніх справ
Юрія Луценка, а також звільни�
ти з посади міністра освіти
Дмитра Табачника.

Слава Україні!

Евген ЧОЛІЙ,
Президент Світового 

конгресу українців
Київ, Україна

19 серпня 2011 р.

Закінчення. Початок на стор. 1

Евген Чолій

ЕЕЕЕВВВВГГГГЕЕЕЕНННН    ЧЧЧЧООООЛЛЛЛІІІІЙЙЙЙ::::     «НАЙВАЖЛИВІШИМ 
ДОСЯГНЕННЯМ ЗА ОСТАННІ 20 РОКІВ 
Є КОЖЕН РІК, КОЖЕН МІСЯЦЬ І КОЖЕН
ДЕНЬ НЕЗАЛЕЖНОЇ УКРАЇНИ»
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ч. 34, 25—31 серпня 2011 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

20�ліття Незалежності
“Детальний звіт про Форум читайте 
в наступному числі газети”.

— У зв’язку із 20�річчям Незалежності
України пригадується один дуже важли�
вий епізод, що має прямий стосунок до
славного ювілею. 1989 року до Верховної
Ради України мали право висувати своїх
кандидатів лише громадські організації та
трудові колективи. На той час лише одна
громадська організація офіційно могла
висувати своїх кандидатів — це Товарис�
тво української мови ім. Тараса Шевчен�
ка. Отож більшість народних обранців, що
увійшли до “Народної ради”, у ВР були
саме від цього Товариства. Протоколи ви�
сунення для подачі їх до виборчих комісій
з усієї України оформляли лише у Києві, у
Секретаріаті Товариства.

Мені доводилося самому друкувати ці
документи на друкарській машинці майже
цілодобово. Яке то було натхнення і щас�
тя, що саме завдяки “Народній раді” (го�
лова І. Юхновський) була прийнята Дек�
ларація, а потім і Акт про Незалежність
України.

Спочатку нам здавалося: якщо прого�
лошено Незалежність України, то тепер
однозначно житимемо у вільній справед�
ливій державі. Нині ми переконалися: ут�
верджувати Незалежність, зміцнювати на�
шу державу потрібно щодня. Кожен гро�
мадянин повинен зробити свій внесок у
спільну справу — впровадження націо�
нальної ідеї в життя.

Одна з причин того, що не так сталося,
як гадалося, в тому, що українські сили
роз’єднані, кожен сам собі гетьман. Увесь
цей період просвітяни в різних куточках
держави намагались об’єднувати націо�
нально�демократичні сили, гуртувати лю�
дей навколо українського слова, навколо
національної ідеї, яка закладена ще в
“Кобзарі” Тараса Шевченка. Адже сучасні
національно�патріотичні партії, громад�
ські організації свою діяльність будують
на основі ідей, проголошених Тарасом
Шевченком — Генієм, Пророком, Просві�
тителем України. Одне з найважливіших
завдань, яке ставив перед українцями

Шевченко — об’єднатися: “Обніміться ж,
брати мої. Молю вас, благаю!” — звертав�
ся до нації великий пророк. На всіх ета�
пах, у резолюціях усіх наших з’їздів звучав
заклик до об’єднання. Це одна з найваж�
ливіших наших тем відтоді, коли відроди�
лася “Просвіта”. 

1991 року Товариство української мови
ім. Тараса Шевченка на ІІІ конференції ре�
організовано у ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка. Це вирішили зробити, адже по�
няття “просвіта” передбачає значно шир�
ший діапазон діяльності. Важливими ета�
пами організаційної роботи були з’їзди, на
кожному з яких підсумовували роботу за
певний період, вносили корективи в ста�
тутну діяльність, обговорювали план дій на
наступний період. Найактивніші обласні
організації — Івано�Франківська, Львів�
ська, Волинська, Тернопільська, Рівнен�
ська, оскільки там живі просвітянські тра�
диції, які відроджуються й продовжуються
нині. Не відстають і просвітяни сходу, пів�
дня і центральної частини України, прово�
дять велику просвітницьку роботу, хоч там
ще не досягнуто такої масовості. 

Значним успіхом “Просвіти” і його го�
лови народного депутата України Павла
Мовчана було те, що з ініціативи ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка 8 вересня
1997 року було прийнято урядову програму

“Комплексні заходи щодо всебічного роз�
витку і функціонування української мови”
на 1997—2002 рр. У документі було перед�
бачено щорічне фінансування відповідних
органів виконавчої влади та організацій, за�
лучених до її виконання. Звичайно, не все
було виконано, але це був рух уперед. 

Один із головних напрямів просвітниц�
тва — повернення правди про історію Укра�
їни. Наприклад, 2007 року, коли відзначали
75�річчя Голодомору, влаштованого більшо�
вицькою імперіалістичною владою на зни�
щення українського народу, просвітяни про�
вели багато різних заходів, видали книжки
даної тематики. Бо над цією, раніше заборо�
неною сторінкою історії, просвітяни працю�
ють з 1992 року. 

Деякі заходи, започатковані “Просві�
тою”, підтримали державні структури й
тепер їх проводять на загальнонаціональ�
ному рівні. Одним із таких є щорічне вша�
нування Героїв Крут, патріотичної молоді,
яка стала на захист своєї Батьківщини у
критичний час, коли через роз’єднаність
керівників держави Україна лишилася не�
захищеною. Ці юнаки також зробили свій
внесок у здобуття Незалежності України. 

День писемності почали святкувати на
державному рівні також завдяки “Просві�
ті”. Відзначаючи це свято, поширюємо
знання про нашу давню й багату україн�

ську мову, долучаємо людей до рідної мо�
ви, історії. До Дня української мови про�
водимо круглі столи, конкурси серед шко�
лярів різного віку: на кращий художній
твір (поезія, проза, драма, пісня, малюнок
тощо). Традиційними стали конкурси
“Палітра українського слова”, “Я гордий
тим, що українець зроду”, конкурси чит�
ців поезії наших класиків.

Шевченківська тема для просвітян
особлива. Ми започаткували акцію “Коб�
зар — у кожну сім’ю” ще 1991 року. У Ви�
давничому центрі неодноразово друкува�
ли “Кобзар” у різних варіантах. Під час
Шевченківських днів проводимо різнома�
нітні конкурси для школярів та студентів,
фестивалі тощо. Кращих конкурсантів
відзначаємо грамотами, подарунками —
зокрема книжками, дисками, створеними
в “Просвіті”, із записами народних пі�
сень, казок, творів українських класиків.

2004 рік – Помаранчева революція –
одна із найяскравіших сторінок україн�
ської історії. Цей приклад показав усьому
світові силу духу українства, а вона є тоді,
коли народ діє разом. Не було поділу на
східняків і західняків, основні гасла — за
правду та свободу. Це була й буде перемога
українського народу. 

Нині надзвичайно важливе завдання –
робота з дітьми, молоддю. Якщо ми вихо�
ваємо їх патріотами, Україна матиме гідне
майбутнє. Використовуємо різні форми й
методи роботи зі школярами, студентами:
конкурси, фестивалі, якими долучаємо
молодь до української справи. За всі ці ро�
ки — це десятки тисяч дітей, які долучи�
лися до наших заходів, у чиїх душах посія�
но зерно любові до українського слова. 

Цьому напряму діяльності треба при�
діляти ще більше уваги. Тоді українці не
їхатимуть за кордон у пошуках гідного
життя, а облаштують його тут, на рідній
землі. Ніхто, крім нас, цього не зробить. 

“Просвіта” на це налаштована. 

Записала Надія КИР’ЯН

19—21 СЕРПНЯ В КИЄВІ ВІДБУВСЯ 
V ВСЕСВІТНІЙ ФОРУМ УКРАЇНЦІВ

300 делегатів із майже 40 країн світу та з України обговорили проблеми співпраці сві�
тового українства, взаємозв’язку нашої держави і багатомільйонної української діаспори
на всіх континентах планети. 

Урочисте відкриття Форуму і пленарне засідання відбулося у Національній опері Украї�
ни. У день великого християнського свята Преображення Господнього, на Спаса, учасників
зібрання світового українства благословив Патріарх Київський і всієї України�Руси Філа�
рет. Вітальне слово від Президента України Віктора Януковича зачитав міністр закордон�
них справ Костянтин Грищенко, який також виступив з промовою. Доповідь про роботу Ук�
раїнської всесвітньої координаційної ради за 5 років після попереднього Форуму зробив
голова УВКР Дмитро Павличко. Зі співдоповіддю виступив президент Світового конгресу
українців Евген Чолій. Було також заслухано виступи представників низки українських гро�
мад зарубіжжя, делегатів і почесних гостей Форуму.

У суботу і неділю учасники Форуму працювали в кількох секціях в Українському домі.
Детальний звіт про Форум читайте в наступному числі газети. 

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ 
ЗАКЛАДЕНА В «КОБЗАРІ»

Протягом 20 років Незалежності в Україні були різні президенти, різні уряди.
Та за будь�яких обставин просвітяни виконували й виконуватимуть надалі сус�
пільно значиму громадську роботу, якою повинна займатися держава — утвер�
джувати українську національну ідею, українську державність, насамперед че�
рез рідне слово, культуру, традиції, через повернення правдивої історії. Увесь
цей гуманітарний блок лягає на плечі нашої громадської організації. Про це
розповідає відповідальний секретар, заступник голови ВУТ “Просвіта” ім. Та�
раса Шевченка Микола НЕСТЕРЧУК, який на цій посаді від початку новітнього
становлення цієї організації. 

Президія та учасники V Всесвітнього форуму українців на урочистостях у Національній опері України 19 серпня 2011 р.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 34, 25—31 серпня 2011 р. 

Читацьке віче 20�ліття Незалежності

Володимир ПІПАШ, 
кандидат історичних наук, 
голова Закарпатського облоб’єднання
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

23—25 квітня 1991 р., під час зустрічі
президента СРСР М. Горбачова з лідерами
дев’яти республік, було започатковано “но�
воогарьовський процес” щодо укладання
союзного договору. Аби не допустити укла�
дання 20 серпня 1991 р. новоогарьовського
варіанта договору представниками перших
трьох республік, ортодоксально�комуніс�
тичні сили у керівництві СРСР, яким він не
подобався через наявні у ньому конфедера�
тивні ознаки, 19 серпня здійснили спробу
державного перевороту. По всій країні на
півроку впроваджувався надзвичайний
стан. Президента М. Горбачова усунули від
влади, і вона переходила до утвореного
змовниками Государствєнного Комітєта
Чрєзвичайного положєнія (ГКЧП). 

Як стало відомо із документів, знайде�
них у Львівському обкомі Компартії після
провалу путчу, про запровадження у СРСР
із 19 серпня надзвичайного стану ЦК
КПРС повідомив обкоми КПУ ще 18 серп�
ня, зобов’язавши підтримувати заколот�
ників. ЦК КПУ також дав вказівку партій�
ним комітетам вважати “содєйствіє госу�
дарствєному комітєту по чрєзвичайному
положєнию в СССР”, як “важнейшую за�
дачу партийных комитетов”. 

У цій небезпечній ситуації найбільше
залежало від позиції керівництва Верхов�
ної Ради України. Однак, як згадує Л. Та�
нюк, Голова Верховної Ради України
Л. Кравчук зайняв вичікувальну позицію.
У зверненні по радіо і телебаченню 19 сер�
пня він закликав “до спокою і витримки”,
а першочерговою проблемою назвав “ус�
пішне завершення збирання врожаю”, що
цілком узгоджувалося із вказівками шиф�
рограми № 14�ш Секретаріату ЦК КПУ
секретарям місцевих парткомітетів про
“организованное завершение уборки уро�
жая”, поруч із тим, що: “важнейшее значе�
ние имеет пресечение экстремистских
настроений” та “принимаемые руководс�
твом страны по стабилизации обстанов�
ки… меры… созвучны с принципиальной
позицией Компартии Украины.”. 

Натомість ГКЧП засудили президент
Росії Б. Єльцин, керівники прибалтій�

ських республік, президент США Д. Буш,
в Україні — сім членів Президії Верховної
Ради України від “Народної Ради”, Народ�
ний рух України та інші демократичні ор�
ганізації.

Є підстави вважати, що у Закарпатті
обком, райкоми та міськкоми КПУ, кон�
трольовані ними органи влади дотримува�
лися вказівок гекачепістів. Згідно з інфор�
мацією першого заступника прокурора об�
ласті В. Вязмітінова, лише 20 серпня у За�
карпатський облвиконком надійшло шість
шифрограм від ГКЧП. Уранці 20 серпня в
обкомі КПУ відбулася нарада, на яку вик�
ликали перших секретарів райкомів, міськ�
комів КПУ та голів райвиконкомів, де ста�
вилося завдання утворювати на місцях
“комісії ГКЧП”, заборонялися виступи

проти нього. Після цього ще одна нарада з
порядком денним, який говорить сам за
себе: “Про завдання влади і управління,
керівників установ та підприємств по під�
вищенню організованості та забезпечення
стабільної роботи підвідомчих організацій,
дотримання правопорядку у зв’язку з вве�
денням у країні 19. 08. 1991 р. надзвичайно�
го стану” (виділення наше — Авт.) відбу�
лась у облвиконкомі. Підконтрольним
КПУ та владі газетам було дано вказівку
публікувати звернення та інші документи
ГКЧП. Деякі й надрукували 22 серпня,
тобто тоді, коли головних заколотників
уже заарештували.

Однак розгорнути активну діяльність
на підтримку ГКЧП обласні й районні ке�
рівники КПУ та місцевої влади просто не
встигли через швидкий провал путчу. 

Якими ж були дії демократичних орга�
нізацій? Уже 19 серпня активісти крайово�
го Руху та інших організацій зібралися у
приміщенні Ужгородської міської Ради та
засудили ГКЧП. Тут було утворено штаб із
організації спротиву, заплановано прове�
дення акцій протесту. 

Деякі місцеві організації НРУ надруку�
вали і розповсюдили листівки з оцінкою
ГКЧП як путчу та закликом до спротиву,
проведення загального страйку. Зокрема у
ніч на 21 серпня на Рахівщині розклеїли
“Маніфест Рахівської районної організації
НРУ”, де стверджувалося: “Громадяни!
Наша Вітчизна — Україна у небезпеці!
Державний переворот, здійснений групою
політичних злочинців, є спробою віднови�
ти сталінський режим…” Маніфест закли�
кав до організації страйкових комітетів та
проведення 22—23 серпня попереджуваль�
них страйків, а також “готуватися до за�
гальної громадянської непокори”. Розроб�
ляли також заходи до боротьби з диктату�
рою в умовах надзвичайного стану. Достат�
ньо показова, така, яка характеризувала

ставлення простих закарпатців до ГКЧП,
подія відбулася у смт В. Бичків на Рахів�
щині. Тут у ніч на 20 серпня невідомі обли�
ли мазутом пам’ятник Леніну, а на його
“голову” “одягли” покришку від автомобі�
ля, яку підпалили. 20 серпня пам’ятник
відчищали та мили міліціонери разом із
комунальниками, однак уже за кілька днів
(після провалу путчу) його зняли за ухва�
лою селищного мітингу та рішенням се�
лищної Ради.

Уже на 21—22 та наступні дні серпня
націонал�демократи запланували прове�
дення масових виступів. Влада, керуючись
вказівками ГКЧП, забороняла їх, органі�
заторам погрожувала притягненням до су�
дової відповідальності. У випадку прове�
дення народних зібрань їх повинна була
розганяти міліція.

Єдиним органом влади у Закарпатті,
який дав принципову оцінку діям ГКЧП,
була Ужгородська міська Рада. Уже вранці
19 серпня 26 депутатів утворили ініціатив�
ну групу з метою скликання того ж дня
термінової позачергової VІ сесії міської
ради. Тож відповідно до регламенту робо�

ти Ради, її було скликано на 15.00. На засі�
дання прибуло 67 із 125 депутатів. Позаяк
голова Е. Ландовський перебував у від�
рядженні за кордоном, вів сесію перший
заступник голови міськвиконкому В. Про�
копець. Спочатку депутати прослухали за�
пис інтерв’ю Голови Верховної Ради Укра�
їни Л. Кравчука. Потім виступив депутат
Ю. Ажнюк, який зачитав підготовлений
ним, спільно із депутатами Ю. Галамбою,
О. Дибою, Ю. Ключевським та О. Самой�
ленком, проект “Звернення Ужгородської
міської ради до Верховної Ради Україн�
ської РСР, до громадян Ужгорода”. У ньо�
му “створення та перші кроки діяльності
ГКЧП” розцінюють як такі, що “супере�
чать Конституції СРСР, Конституції
УРСР, Декларації про Державний сувере�
нітет, Законам про економічну самостій�
ність України, іншим Державним актам
СРСР та Української РСР”. Тут же місти�
лося прохання “негайно скликати сесію
Верховної Ради Української РСР”, яка є
“найвищим органом державної влади в
Україні”. Підкреслювалося, що “Ужго�
родська міська Рада залишається на пози�
ціях Декларації про державний суверені�
тет України і не підтримує дій Державного
комітету з надзвичайного стану на терито�
рії України, які суперечать законам та ін�
шим державним актам СРСР та Україн�
ської РСР”. 

Після обговорення, в якому взяло
участь двадцять депутатів, звернення було
поставлене на голосування. За його ре�
зультатами, більшістю голосів (59 — “за”,
2 — “проти”, 4 — “утримались”, 2 — не го�
лосували) було прийняте. Документ роз�
повсюдили серед громадськості Ужгорода.
Зокрема того ж дня депутат В. Фленько за�
читав його по радіо присутнім на футболь�
ному матчі на міському стадіоні “Аван�
гард”. А ввечері четверо депутатів міської
ради — О. Лобода, Ю. Галамба, О. Самой�
ленко та Ю. Ажнюк вийшли у прямий ефір
радіостанції “Ужгород�контакт”, розпові�
ли про рішення сесії, різко засудили дії
ГКЧП.

Після провалу путчу, 23 серпня в Ужго�
роді, під головуванням першого секретаря
ОК КПУ В. Химинця відбулося засідання
бюро обкому КПУ за участю секретарів
райкомів та міськкомів. На ньому було ух�
валено заяву “Про політичну обстановку в
країні і партії”. Хоча напередодні В. Хими�
нець у інтерв’ю чехословацькій газеті
“Млада фронта” схвалював дії путчистів,
однак у заяві була спроба відмежуватися
“від позиції і дій тих членів центральних
виконавчих органів КПРС, які фактично
грали на руку заколотникам у їх антикон�
ституційній спробі державного переворо�
ту”, а також спроба виправдатися: “Отри�
мавши нечіткі, суперечливі рекомендації
Секретаріату ЦК КПРС, ми керувалися
заявами керівництва республіки про те,
що на території України надзвичайного
стану не введено”. У заяві пропонувалося
ще провести пленуми, з’їзд, “оновити
склад керівних органів” та, мабуть, за під�
казкою ЦК КПУ, “при цьому створювати
передумови для утвердження самостійнос�
ті Компартії України”. Тобто керівництво
обкому ще сподівалося на її збереження.
Однак було вже пізно. Це засідання бюро
Закарпатського обкому КПСС�КПУ було
останнім у його історії. Цього ж дня на Те�
атральній площі в Ужгороді відбувся веле�
людний мітинг, де КПУ було засуджено. А
26 серпня, за рішенням Ужгородської
міської Ради, приміщення Ужгородського
міськкому Компартії опечатали. 

Мітинги, організовані демократични�
ми силами, прокотилися у ці дні по всій
області. Практично всюди приймали ви�
моги заборонити Компартію. 30 серпня на
кількатисячному мітингу в Ужгороді було
демонтовано пам’ятник Леніну. 

Таким чином, владні структури Закар�
патської області 19—21 серпня 1991 р. під�
тримали дії ГКЧП. Єдиним винятком була
Ужгородська міська Рада, яка вже 19 серп�
ня заявила свій рішучий протест. Націо�
нально�демократичні організації краю не�
безпідставно розцінили їх як спробу дер�
жавного перевороту. Тоді ж розгорнулася
підготовка до активних дій спротиву. 

НАРОДНИЙ СПРОТИВ
ПУТЧУ НА ЗАКАРПАТТІ

Мирослав АРТИМОВИЧ,
Львів

З приводу Указу Президента України
до 20/ї річниці Незалежності України

ПАРАДУ НЕ БУДЕ

Двадцяту річницю своєї Держави
ти прагнеш відзначити, зболений люде,
а влада пером проскрипіла іржаво:
“Параду не буде!”

Усі зекономлені кошти від маршів
“надійно” в бюджетну сховає шухляду,
тож кожен відчує: 

й дітвак, і найстарший —
не буде параду!

Хто ж стане супроти того бунтувати,
щоб краще й ситніше 

жилось простолюду?
Хотілося б, звісно, річниці, як свята. — 
Параду не буде?

Відтак потихеньку 
з шухляди — без скрипу —

із цими грошима дадуть собі раду.
І знов обдеруть тебе, люде, як липу —
не буде параду!

Втонула по тім’я керманичка клята
у твані гріхів політичного блуду:
ані тобі жити, ані тобі свята —
параду не буде!

Наповнім святочністю душі по вінця
у славну річницю (а ну її — владу!) —
зі святом величним вас, любі вкраїнці!
Але… без параду.

ФОТОЛІТОПИС: 1991–2011
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Василь БУРДЮГ,
просвітянин, постійний 
передплатник “Слова Просвіти”,
Дніпропетровськ

Звичайно, дуже хотілося б
більше говорити про позитиви в
житті України. Знайти добрі слова
народові України та її владі. Але:
невизначені кордони, слабкі
збройні сили, відсутність твердої
власної валюти, наявність окупа�
ційних військ на нашій території.
І, хоч як дивно, значна частина
населення України не хоче мати
незалежну державу, а українську
мову не визнає державною. Для
таких людей головне — не доля
України як незалежної держави, а
ставлення Росії до подій в Україні. 

На початку 90�х у нас був шанс
змінити життя на краще. Кому�
ністична влада збанкрутіла. На�
родний рух почав боротьбу за вла�
ду, але люди його не підтримали, і
Рух так і не став народним. При
владі залишилися комуністи, які
пересіли з�під червоного прапора
під жовто�блакитний. За таку до�
віру “нова” стара влада назвала
наш електорат “мудрим” народом
і почала небачене знищення і роз�
крадання підприємств під вигля�
дом приватизації. То який же ми
“мудрий” народ, якщо після про�
голошення незалежності, після
70�річного правління комуністів,
які розв’язали громадянську та
Другу світову (разом із фашиста�
ми) війни, організували голодо�
мори, репресії, знищували се�
лянство, протягом 20 років обира�
ємо до влади комуністів? І прези�
дентами — теж комуністів. 

Комуністи звинувачують кого
завгодно, тільки не себе, за той
стан, який ми маємо в Україні
сьогодні. До того ж, значна кіль�
кість виборців не замислюється
над тим, за кого треба голосувати
на виборах. Люди віддають свої
голоси за гречку, газ, воду, дорогу,
тимчасове підвищення пенсії, обі�
цянку покращення життя. А коли
ж ми обиратимемо до влади тих
достойників, які можуть забезпе�
чити незалежність держави? 

А невизнання комуністами Го�
лодомору 1932—1933 рр.?! Кому�
ністи і регіонали спростовують го�
лодомор, тому що це творили їхні
попередники, а “мудрі” люди чо�
мусь за них голосують.

Незалежність легко не даєть�
ся. Якби ми підходили до
розв’язання всіх проблем з позиції
незалежності, то перед нами не
стояло б питання дешевого газу.
За газ можна платити дорожче,
ніж 450 $ США, тільки щоб Росія
звільнила Крим. Коли виводили
групу Радянських військ із Німеч�
чини, то німці будували житло для
наших військових. Наприклад, та�
ке містечко побудували в Кривому
Розі. Тепер же, згідно з Харків�
ськими угодами, Україна залиша�
тиметься колонією Росії як міні�
мум до 2042 року, а ціна на газ
зростатиме. 

Але найгірше, на мій погляд,
що сталося за 20 років, — це
роз’єднання демократичних сил.
Достатньо згадати учасників уста�
новчого з’їзду Руху, що відбувся
7—9 вересня 1989 року в Києві. Це
І. Драч, В. Яворівський, В. Чорно�

віл, О. Гончар, Л. Лук’яненко,
С. Хмара, В. Черняк, П. Мовчан,
брати Горині, Л. Танюк, Г. Герман�
Стеців, М. Поровський, Л. Ско�
рик, С. Головатий, О. Пахльов�
ська, І. Заєць, М. Попович, М. Жу�
линський, Д. Павличко, І. Юхнов�
ський… Більшість учасників цього
історичного з’їзду і досі виборю�
ють незалежність України. Але є і
ті, хто відійшов від боротьби за не�
залежність і перейшов до олігар�
хічно�комуністичного табору. Ін�
коли складається враження, що
якась злодійська рука 20 років вела
Україну не до Незалежності, а міц�
но тримала в кайданах імперії. 

І мабуть, О. Довженко мав під�
стави записати у своєму щоденни�
ку 2. 07. 1942 року сумні висновки:
“В чомусь найдорожчому і найваж�
ливішому ми, українці, безумовно, є
народ другорядний, поганий і нік�
чемний. Ми дурний народ і невели�

кий, … наша відсутність солідар�
ності і взаємопідтримки, наше
наплювательство на свою долю і
долю своєї культури абсолютно ра�
зючі… У нас не державна, не націо�
нальна і не народна психіка…”

То що ж робити зараз, як ут�
верджувати нашу Незалежність?
На мій погляд, треба активізува�
ти просвітницьку роботу за раху�
нок безкоштовного розповсюд�
ження тижневика “Слово Про�
світи” у навчальних закладах, на
підприємствах, серед населення.
Для цього треба акумулювати
кошти за рахунок підвищення
вартості передплати і провести
акцію зі збору коштів, як це ро�
билось на будівництво Тарасової
церкви з оприлюдненням резуль�
татів на сторінках тижневика
“Слово Просвіти”. Вірю, будуть
спонсори. Перед кожними вибо�
рами в поштових скриньках з’яв�
ляються газети комуністів та ін�
ших партій антиукраїнського
напрямку і тільки українських
газет майже не буває.
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ЧАС ІСТИНИ

Володимир НЕРІВНИЙ,
с. Свердлове, Донецька обл.

У серці кожної людини є своя
пісня про Батьківщину. Пісня ця
може бути виспівана й у великій
концертній залі, й біля маленької
криниченьки з чистою солодкою
водою поряд з червоною кали�
ною. І кожна чесна людина живе і
працює на цій землі заради щас�
ливого майбутнього: своїх бать�
ків, дітей, родини, родичів, друзів
— заради своєї єдиної на все жит�
тя Батьківщини. Але ж не все так
легко і просто у нашому житті.
Іноді випадають і тяжкі часи, ви�
пробування: війни, голодомори…
І під час цих лихоліть гинуть кращі
сини і дочки нашої Батьківщини.
Залишається вічним лише народ.
І ще пам’ять про Героїв України та
віра в Бога, що допомагає нам
все це пережити.

1991 року Україна нарешті ста�
ла незалежною! Здійснилася мрія
мільйонів українців, заради цього
пішли на смерть Герої, починаючи з
Байди і аж до Василя Стуса та
Олекси Тихого! Та дехто не хоче,
щоб ми, українці, по�справжньому
щасливо зажили у своїй вільній Ук�
раїні. Є серед нас нащадки колиш�
ніх московських колонізаторів. Во�
ни і нині обіймають державні поса�
ди у нашій вільній Україні саме че�

рез те, що шахрайством та брех�
нею пролізли у владу, нічим не гре�
бують, аби залишитись у владі й
надалі шкодити Україні. Їхнє кредо
— власне збагачення коштом укра�
їнського народу.

Ось і зараз на замовлення сво�
го московського “хазяїна” підніжки
з партії регіонів скасували звання
Героя України, присвоєні Степану
Бандері та Роману Шухевичу. Ані
громадянин Янукович, ані його під�
лабузники навіть не підозрюють,
що цими діями вони лише підкрес�
люють свою недолугість, неосвіче�
ність. Вони не знають, що людину,
яка вбила нашого Героя Степана
Бандеру, найняли кагебісти, але
після скоєння злочину докори сум�
ління не дали їй спокійно жити і
змусили здатися німецькому пра�
восуддю.

Шановні панове, як ви гадаєте,
якби Степан Бандера був військо�
вим злочинцем, чи судили б його
вбивцю? Уся демократична світова
спільнота засудила московський
тоталітарний комуністичний режим
так само, як і німецько�фашист�
ський! Цього ще не усвідомила
каста “регіоналів”, вони вважають
себе над законом, а коли скоюють

злочин, то тікають від українського
правосуддя до Росії. 

Весь час нам, українцям на схо�
ді, донецькі ЗМІ втовкмачують у го�
лову нісенітниці про “раскол Украі�
ни”, про відмінність між українцями
сходу та заходу, про “донєцкую
Русь”, “донєцкую республіку” та ін�
шу маячню! 

Насправді жодної відмінності
між українцями зі сходу та заходу
не було, немає і ніколи не буде —
бо мова у нас одна, Церква — одна,
Україна — одна! Ми, українці, ніко�
ли не погодимося на те, щоб зайди
украли у нас Батьківщину. З ними
потрібно чинити так, як це роблять
у Прибалтиці — створювати відпо�
відні умови, щоб вони тікали з на�
шої хати як дідько від ладану! Ось
тоді й у нас буде лад. А так один ли�
ше анекдот, на який перетворюєть�
ся наша реальність, бо найхоробрі�
ший з людей, що не боїться навіть
курячого яйця, що двічі не сидів у
буцегарні, що знається на літера�
турі, географії і такий чесний, що
суд йому дозволив брехати своїм
виборцям на посаді президента
України, невтомно працює лише
над тим, як зробити нам, україн�
цям, життя ще смішнішим! На 5�му

каналі нещодавно повідомили про
чергове опитування серед грома�
дян Молдови, Білорусі, Грузії та Ук�
раїни, чим запам’ятався їм їхній
президент. Молдовани відповіли,
що їхній президент зробив доступ�
ним медичне обслуговування, бі�
лоруси — що навів порядок на до�
рогах, грузини — що завдяки пре�
зиденту перемогли корупцію, а ук�
раїнці відповіли, що він у нас ку�
медний. 

Але ж своїми витівками Януко�
вич завдає болю і страждань укра�
їнцям! Чому б, наприклад, не пере�
вірити справедливість присвоєння
звання донецькому “герою”, який
свого часу втік до Ізраїлю через те,
що торгував краденим авіаційним
гасом. А коли повернувся, “прихва�
тизував” шахту в Донецьку, на якій
заради його збагачення гинули лю�
ди (одного разу 100 шахтарів за
добу!). На його честь назвали вули�
цю у Донецьку, поставили пам’ят�
ник! Переконаний, що настане час і
вони всі за це відповідатимуть пе�
ред нашим, українським судом.

А справжні герої, такі як Степан
Бандера та Роман Шухевич, будуть
нам завжди сяяти на небосхилі
вільної України. 

А ВІН У НАС КУМЕДНИЙ!

ЯК ІШЛИ, А КУДИ
ПРИЙШЛИ?
Павло СВИЩ,
м. Бахмач Чернігівської обл.

Я зустрів незалежність 15�річ�
ним юнаком. Що зміни будуть, це
розуміли всі. Спочатку з’явився
дефіцит на всі товари, потім вони
зникли зовсім. Школярам зошити
видавали по талонах. Батьків брат
увесь час турбувався, як йому на�
писати листа, коли в його сім’ї не�
має школярів. А я заспокоював,
мовляв, залюбки дам папірець для
листа, адже тоді мобільних теле�
фонів ще не було. А потім — знеці�
нення радянських вкладів, яких до�
сі не повернули, хоча то чесно за�
роблені гроші, не так як зараз. По�
тім виконали заповіт Лєніна: “Зем�
лю селянам — заводи робітни�
кам”. Понадавали сертифікатів,
ваучерів, а пояснювати, що з ними
робити, не було кому, тому їх про�
давали за копійки. Не дай Боже, те
саме буде із землею.

З’являються скоробагатьки,
які прихвачують землі, часто й за�
повідні, будують маєтки, мурують
замки. Знову�таки, не зрозуміло й
понині — за які кошти. А в цей час
прості люди бідніють, щоб вижити,
їдуть на заробітки до Росії, на За�
хід. У повсякденне життя входить
кравчучка — “двоє коліс і ручка”.
До речі, вона й сьогодні популяр�
на. Страшенне безробіття змушує
їхати торгувати чим заманеться і
куди заманеться, переважно до
Польщі й Москви.

Були й приємні моменти. Сво�
бода слова, слава Богу, і сьогодні
можна скористатися нею.

Перше знайомство зі свобо�
дою слова та вільним висловлен�
ням думок у мене пов’язане з роз�
повіддю сестри про Голодомор
1932—1933 рр., про жахи якого їм
розповіла вчителька.

Також нам уперше запропону�
вали вступати до комсомолу за ба�
жанням. Я відмовився, бо дуже не
хотілося поповнювати лави тих,
хто був колись причетний до жахів
голоду й репресій.

Але головне знайомство з Не�
залежністю я пов’язую з гастро�
лями аматорського колективу
бандуристів і співаків, які відбу�
лися в районі за сприяння Івана
Степановича Плюща. Один із та�
ких концертів пройшов в актово�
му залі школи, де я навчався. Ми
організували колективу гостинну
зустріч. Адже ведучий перед по�
чатком концерту розповідав про
Незалежність — це було у травні
1991 року. Ми, учні 8�А, з ініціати�
ви мого однокласника Андрія
Плюща (родича того�таки Івана
Степановича) розпочали виго�
товлення жовто�блакитних пра�
порців. Кожен приніс кольоровий
папір, ми вистругали палички і
наробили маленьких прапорців,
якими махали під час концерту.
Організаторам концерту це так
сподобалося, що вони вручили
школі жовто�блакитний прапор
під бурхливі оплески школярів. Як
зараз пам’ятаю, в залі лунали та�
кі тривалі овації, що деякі вчителі
почали нас заспокоювати. Пра�
пор вручили директорові школи.
Директор тримав його у себе в
кабінеті до дня проголошення Не�
залежності.

Відтоді минуло двадцять років.
Багато чого змінилося, не їздять із
гастролями вже такі колективи,
перед черговими виборами при�
возять “папсових артістов”, які
“разгаварівают і пают только па
рускі”. А тому й маємо те, що має�
мо. Дуже хочеться, щоб Господь
почув нас, українців, але, знову ж
таки: чути нас лише “па рускі”,
мовляв, українська молитва не ка�
нонічна, а шкода, бо вірилося і ще
віриться у справді незалежний на�
род і Україну. 

ФОТОЛІТОПИС: 1991–2011
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Василь НОВОРИНСЬКИЙ,
м. Краматорськ, 
Донецька область

“Оглухли, не чують; 
Кайданами міняються,
Правдою торгують”.

Тарас Шевченко. 
“І мертвим, і живим, 
і ненарожденним…”

14 декабря 1845
Вьюнища

Відзначаємо 20�ту річницю
Незалежності України. Тієї Украї�
ни, яка входить в серце й душу
кожного українця в образі дівчи�
ни�красуні зі шпиля�постаменту,
що височить над славним істо�
ричним Майданом Незалежності
у столиці України — Києві. Сьо�
годні це — Покинута Красуня,
зраджена ріднею, обмовлена во�
рогами, насильно повінчана в чу�
жому “мірє” з нащадком монголь�
ського хана. І марні її ридання. Не
чують її ані чужі вороги, ані рідні
брати�яничари.

Кожний міняйло з великою юр�
бою найманців�чужинців торгуєть�
ся за регіональний викуп і не пос�
тупається в ціні. А всі разом рідні
гендлярі, замість об’єднатися пе�

ред черговим тяжким випробову�
ванням, тасують свої нечисленні
політичні партії, яких сила�силен�
на в Україні. Сподіваються, що
якимось дивом переможуть на
всенародних — ненародних вибо�
рах… 

Гей�гей, братове українці! Що
зробили ми, щоб розбудити з ле�
таргійного сну приспану ворогами
українську національну ідею? Що
всі разом зробили, аби об’єднати
національно приспаний, стократ
одурений, духовно й матеріально
окрадений чужинцями наш україн�
ський народ?! 

Що зробили ми всі разом, щоб
цвіла й розвивалася дана нам
Всевишнім Українська Мова? Чо�
му чужинські зайди з нашими рід�
ними яничарами пишуть нам зако�
ни про мову, а інші — нащадки
христопродавців — із чужого го�
лосу продовжують писати україн�
ську історію? І методично, з нашо�
го попуску руйнують українські
школи. І вчать наших дітей, як тре�
ба зневажати отця і неньку, рідну
Україну.

Чому, як навіжені, продовжує�
мо розпинати останнього Прези�
дента�патріота України? Якому,
усупереч нашій заздрості й прямій
зраді великої ідеї, все�таки вдало�

ся розкопати ту Славу України, за
яку свідомо йшли на смерть її най�
кращі сини протягом усієї великої і
давньої історії? Ми ж з вами не
здатні на такі вчинки і тільки волає�
мо до європейської демократії. Не

запитавши себе, що ж конкретно
самі зробили для цього? Безталан�
них, хоч і працьовитих, добрих і
терплячих до своїх споконвічних
ворогів�гнобителів, там не люб�
лять, не поважають, не чекають!

А між тим Печерський суд пана
Кірєєва (чи не знов із прихованої
чужої руки?) в образі “єдиної ве�
ликої страдниці за Україну” про�
довжує роз’єднувати українську
націю на “біло�червоних” і “чорно�
голубих”. І немає тут місця свя�
щенному кольору нашої свободи
— синьо�жовтому прапору і золо�
тому Тризубу. Ні нашому священ�
ному Державному Гімну “Ще не
вмерла України” та Пересопниць�
кому Євангелію, на якому Україн�
ські Президенти клялися вірою і
правдою служити Україні. 

Бо немає серед нас великого
єднання в ім’я утвердження Дер�

жавності України. В унісон нашій
приспаній байдужості вороги
глумляться над нами: нібито не
вміємо і не хочемо правити своєю
державою. Тож знову всі надії на
вправного старшого брата�хана.

А тим часом регіональні купці�
промисловці, нащадки великої
350�річної династії московитів, що
правдами й неправдами за остан�
ні 20 років нашими кревними
примножили свої мільярдні “свя�
щенно�недоторканні статки в Ук�
раїні” та славлять міць своєї вели�
кої інтернаціонально�регіональ�
ної, космополітично�совдепів�
ської політичної сили в Україні. 

Мовчать священні дзвони Свя�
тої Софії. Більше ніхто на білому ко�
ні не в’їде на історичну площу нашої
національної святині. Не помолить�
ся за мільйони душ полеглих націо�
нальних героїв і за душі наших пра�
ведних гетьманів. Тільки самотня
могила патріарха на узбіччі окроп�
леної кров’ю дороги буде на сторо�
жі нашої вкотре зламаної долі…

Волають до неба відомі й неві�
домі могили полеглих борців за

волю, честь і славу України на рід�
ній землі й на чужині. А чорний ім�
перський крук устами манкуртів
до 20�річчя Незалежності прого�
лошує політичну анафему Степану
Бандері, Юрію Шухевичу. І в їхніх
іменах — усім полеглим борцям за
волю, честь і славу України. А Га�
рант Української Конституції і на�
ціональної безпеки, чи то помил�
ково, а чи зумисне, говорить щось
несумісне з історичною правдою
всіх народів світу, які боролися за
національне й соціальне визво�
лення своїх народів, про наше
спільне майбутнє без “минулого
в… Україні”. 

Болить українська душа: з ким
святкувати 20�літній ювілей? Де
наші ідейні поводирі? Як святкують
вони День Незалежності України
сьогодні? Де наші місцеві герої?
Розсіялись, як мак у полі, злякав�
шись поліційної влади? А нам, пос�
политим, страшно, дуже страшно
вийти з протестом за свої україн�
ські права на майдани України і на
весь світ заявити про себе, нащад�
ків борців за незалежність? 

Хіба не чуємо, як з берегів
Дніпра кличе до боротьби за Укра�
їнську Україну могутній голос Без�
смертного Тараса? Українці! Не
відступімо! Будьмо собою!..

Віталій КОРЖ,
народний депутат України

24 серпня 1991 року Верховна
Рада України прийняла Акт про�
голошення незалежності Украї�
ни.

Цей Акт набув всенародного
схвалення у грудні 1991 року, ко�
ли понад 90 відсотків громадян
України висловили бажання жи�
ти у власній незалежній суверен�
ній державі, в якій, як писав ве�
ликий Тарас, “своя правда, і сила,
і воля”.

Нині, через двадцять років
після численних “реформ” і “ре�
форматорів”, ми добре бачимо,
яка правда, чия сила і воля пану�
ють в Україні. І тому, мабуть, ко�
жен із нас має підстави вважати,
що сталося не зовсім так, як гада�
лося. 

Проте насправді сталося саме
так, як вчинила більшість сус�
пільства, впродовж двадцяти ро�
ків обираючи відповідних пово�
дирів Українського народу. 

Чи насправді наша Україна
стала державою Українців? Чи
нині знову набереться понад 90
відсотків громадян, які мріють
жити в незалежній Українській
державі? Чи хоча б наполовину
здійснилися наші очікування та
бажання, які ми піднесено пере�
живали двадцять років тому?

Невтішні відповіді на ці акту�
альні запитання і нинішній стан
речей в Україні — це ніщо інше,
як наслідок байдужості й брак
патріотизму переважної частини
громадян. Про це мусимо сказати
чесно й відверто.

Сьогодні не вдасться за допо�
могою полум’яних промов, со�
лодких обіцянок і гучних шоу на
майданах приховати сумний і
очевидний факт — авторитет Ук�
раїни невисокий, за всіма рей�
тингами наша держава перебу�
ває серед найгірших у світі, прір�
ва між багатіями�корупціонера�
ми при владі й залишеними на�
призволяще збіднілими пересіч�
ними громадянами дедалі збіль�
шується.

Перспективи на майбутнє не
додають оптимізму хоча б тому,

що за допомогою проросійських
сил Москва продовжує відверту
експансію в усіх сферах життя,
поступово нарощуючи свою при�
сутність в Україні, тоді як україн�
ське військо не достатньо боє�
здатне, щоб захистити нас від аг�
ресії.

Свято Незалежності — нині
це свято зі сльозами на очах. 

Але ми сподіваємося, що мо�
лоде покоління, яке народилося
вже у формально незалежній Ук�
раїні й щойно входить у суспільні
процеси, не змириться з ниніш�
нім станом справ і побудує систе�

му гідного життя в нашій Бать�
ківщині.

Із цією надією і вірою у віднов�
лення України бажаю вам, мої до�
рогі, здоров’я, витримки, сил і
натхнення для доброї справи світ�
лого перетворення України на
щасливий край, у якому насправді
буде своя українська правда, сила і
воля. І тоді ми святкуватимемо не
один День, а всі дні й роки будуть
радісними Днями Незалежності.

ЯКА ПРАВДА, ЧИЯ СИЛА?

БУДЬМО СОБОЮ!

ОДЯГАЙМО 
ВИШИВАНКИ!
Теофанія КАЛИТОВСЬКА,
просвітянка, 
м. Винники, Львів

Ми, наші батьки, діди і пра�
діди боролися, чекали й вірили,
що настане час визволення. Ук�
раїна розірве віковічні москов�
ські кайдани і стане вільною, не�
залежною державою.

Тож шануймо нашу мову,
звичаї, культуру і в День Неза�
лежності одягнімо наші чудові
українські вишиванки. Не цу�
раймося рідної мови. Передай�
мо в спадок нашим дітям та ону�
кам пошану й любов до україн�
ської вишиванки.

Хай знає світ, хай знають на�
ші друзі й недруги, що є ще укра�
їнці в Україні, які зберігають тра�
диційний одяг рідного народу.

У день 20�ї річниці Незалеж�
ності України підіймемо наші
національні синьо�жовті прапо�
ри над кожним будинком і над
кожним балконом, а на грудях
кожного свідомого українця хай
буде відзнака — синьо�жовта
стрічка. Шануймося!

У ЗБОРОВІ
ВІДКРИЛИ
ПАМ’ЯТНИК
«БОРЦЯМ ЗА
ВОЛЮ УКРАЇНИ»

21 серпня у м. Зборів на
Тернопільщині урочисто відкри�
ли пам’ятник “Борцям за волю
України”. На урочистості прибу�
ли гості з різних областей Укра�
їни, щоб покласти до підніжжя
монумента по грудці землі з
рідних країв. Так організатори
увічнили пам’ять борців за не�
залежність України не лише
Зборівщини, а й усіх україн�
ських земель. Захід відбувався
виключно під державними пра�
порами.

Благодійна 
ініціатива “Героїка”

ФОТОЛІТОПИС: 1991–2011
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Читацьке віче20�ліття Незалежності

Володимир ФЕРЕНЦ,
Івано�Франківськ 

За роки незалежності у кожного

із нас сформувалося своє неповтор�

не бачення шляху незалежності з

численними тернами та вибоїнами,

з болем людського серця, з жалем і

тривогою в очікуванні ще чогось…

Поважна, стара еліта перераховува�

тиме всі несправедливості влади

щодо українців і заспокоєно від�

дасть помсту в руки Всевишнього:

“Їм воздасться!” Не воздасться, як�

що не змінимося ми. Тому до юві�

лею перераховувати українські здо�

бутки і прорахунки напевно не вар�

то. Дай Боже нам хоч наблизитися

до істинного розуміння всього, що з

нами сталося, не згадуючи при цьо�

му президентів, політиків чи гра�

біжників. За двадцять років ми ді�

йшли краю, за яким сподіватися

можна лише на Всевишнього і на

себе, на мільйони таких самих лю�

дей перед цим рубежем. Нас таких

занадто багато, щоб нам могла зара�

дити держава, яку ми  утримуємо на

податки, але яка живе сама по собі,

гнана вітрами і тенденціями світу,

силувана до безконечних поступок

сильним націям і фінансовим шу�

лерам світу. Наша громадянська не�

рішучість перед порогом нового ча�

су є першопричиною слабкості Ук�

раїни, яка нам ще служить, але де�

далі більше втрачає чуття організму

нації, стає тілом без душі. На думку

спадають слова Івана Франка про

паралітика на роздоріжжі, але таких

думок треба позбуватися найперше.

Вловлювати лиш натяк минулого

часу, але жити минулим, повторю�

вати гасла і клятви минулого століт�

тя вже не можна. Тепер це не має

жодного значення, бо важлива ли�

ше дія і осмислений вчинок кон�

кретної людини. Інколи треба вчи�

нити щось більше, ніж потрібно для

себе. Лінивство до громадської

справи є гріхом, за який карають ці�

лу націю. Саме тому всі двадцять

років домінує ментально проросій�

ська влада. 

Кажуть, українці добродуш�

ний народ, але часто ми безжаль�

ні, особливо до своїх. Щось зава�

жає нам бути собою у гніві й ра�

дості, у щирій молитві до Бога…

Ні, ми не спляча нація, адже ко�

жен із нас кмітливий і намагаєть�

ся зрозуміти, що діється довкруж.

Те, що тяжіє над нами, дивним

чином нагадує якийсь особливий

вид соціального гіпнозу. І напев�

но в цьому головна наша пробле�

ма. Гіпнотичний вплив імперії,

яка ще не сконала, чи привиду

незрозумілої нам глобалізації.

Може, після двадцяти років на�

півлетаргійного сну у нас виникне

єдине бажання: скинути з власної

душі незриме ярмо і стати вільни�

ми перед Богом, сильними людь�

ми? Стати людьми, які живуть

так, як переважна більшість само�

достатніх народів. 

Ми українці, що дали державі

назву, мову і споконвічну й сущу

традицію культури. Хто не зва�

жає на цей факт — не визнає і

держави, стає поза законом. Усі

попередні двадцять років були

суцільним гіпнотичним сеансом,

інформаційним наступом зусі�

біч. Хотіли, щоб ми не відчували

себе українцями в силі й кіль�

кості — щоб дві третини корін�

ного етносу не сміли політично

домінувати в державі зі своєю

державною мовою, самобутністю

і багатющою національною

культурою. І український етнос

усі двадцять років добровільно

дозволяв дискримінувати себе в

інформації, друкованому слові,

видовищах і рідномовній молит�

ві до Бога, щоб не злякати проя�

ву долі — Незалежність. Тепер

цього ніхто від нас не відбере,

але зробити з цього формаль�

ність, свободу без української

волі, можуть. Зможуть, якщо ук�

раїнці й надалі “бавитимуться у

хованки” в політиці, бізнесі, вірі

й житті. Нам не треба шукати ні

приятелів, ні ворогів — достат�

ньо бути українцями без фальші

й компромісів. Час уже називати

речі своїми іменами, не крию�

чись і не боячись вчорашнього.

Час жити своїм розумом, незва�

жаючи на те, що про це подума�

ють сусідні держави чи навіть

увесь світ. Все, що є українським

світом, треба повертати собі

щодня, не чекаючи моменту, ко�

ли до цього покличе новий укра�

їнський лідер. 

Досі єдність українців ми вва�

жали категорією політичною, але

це ніщо інше, як спільний, віль�

ний спосіб життя від Карпат до

Луганська. Це Український Світ,

якого нам так бракує сьогодні у

незалежній Україні. Тому два�

дцять перший рік незалежності

мусить бути роком потужного від�

новлення цього світу. Це справа

рук молодих, які легко позбува�

ються застарілих стереотипів і

звичок. Молодь, народжена у

вільній державі, ставши зрілим

поколінням, обов’язково відно�

вить справжній український поря�

док життя нації і держави. 

ПІД ІМПЕРСЬКИМ ГІПНОЗОМ РІДНА МОВА — 
НЕВМИРУЩА!
Любомира ГАВРИЛІВ,
поетеса, член Національної 
спілки журналістів України,
Івано�Франківськ

Дякувати Богу і визначним
провідникам нації, які поклали
життя за нашу мову, культуру,
за волю України, за її невми�
рущість!

Мова держави України!
Яка вона дорога нам, україн�
цям! Вона вистояла, вона бо�
ролася та бореться, на жаль,
уже у своїй незалежній дер�
жаві: ще мусить захищатися,
бо наші “брати” ревно протя�
гом століть та й зараз не
складають зброї на її вбив�
ство, асиміляцію. Але вони
забули прописну істину: мова
кожного народу — голос ду�
ші, а душу не так легко вбити!
Наші супротивники добре ус�
відомлюють, що боротьба за
мову — це боротьба за дер�
жаву, за Україну. На жаль, не
всі це розуміють і піддаються
на агітацію наших “доброзич�
ливців”, які доводять, що всі
ми з одного роду�племені, всі
ми — слов’яни, тому не має
значення, якою мовою роз�
мовляти. Полемізуючи з та�
кими людьми, я завжди запи�
тую: якщо ми такі рідні, то чо�
му протягом століть, і за ца�
ризму, і за комуністичного
“раю”, намагалися знищити
українську мову в самій її ос�
нові? Якщо вам усе одно,
якою мовою спілкуватися, то
чому б вам всім не розмовля�
ти українською, адже це мова
Т. Шевченка, І. Франка, Лесі
Українки та багатьох діячів
культури світового рівня? На
мої запитання відповіді не�
має, а якщо є, то з шовініс�
тичними нотками.

ЛІНГВОЦИД — мово�
вбивство — свідоме, цілес�
прямоване нищення мови
народів, націй. Поневолюва�
чі добре усвідомлюють:
зникне мова — не буде дер�
жави України. Загарбники,
захопивши, поневоливши ін�
ший народ, намагалися всі�
ма засобами вбити свідо�
мість його генетичної
пам’яті: відвертим геноци�
дом, асиміляцією, манкурти�
зацією, закамуфльованим
“уболіванням” за розвій ін�
ших народів. Це на деякий
час вдавалося, але душа
знедоленого люду — втрата,
яка болить. І коли настає
слушна хвилина, спалахує
яскравим, обпікаючим по�
лум’ям помсти. Після всіх
тих тяжких випробувань наш
народ зумів вистояти, збе�
регти яскравість і самобут�
ність мови, багатогранність
культури всіх етносів, велич�
ність української пісні, ду�
ховність, віру в Бога. Ці чес�
ноти допомагали нам вижи�
вати в усі часи лихоліття, ми
набули імунітет, який рано чи
пізно приводить до видужу�
вання.

Нарешті ми живемо у сво�
їй державі, зі своїми закона�
ми (правда, не завжди вони
добрі для народу), нас чимраз
більше пізнає світ, ми мандру�
ємо іншими країнами. Але бо�
ляче визнавати, що українці
віддають свої знання, силу,
молодість на розвиток і доб�
робут чужих країн. Час нашим
можновладцям повернутися
обличчям до свого народу й
дати можливість працювати в
своїй державі, для своїх дітей
і прийдешніх поколінь. 

ФОТОЛІТОПИС: 1991–2011

Наталка ПОКЛАД

CONSTANTA

* * *

Колись це були вожді — 

кипіло довкола ідеями…

…………………………

Обліплені привілеями,

пливуть, як бульки по воді.

* * *

Усе в нас вийшло навпаки:

не ті ми прийняли сигнали,

не там поставили гачки,

коли голосували.

Не ті вродили в нас жита

і вибуяла доля,

історія в нас теж не та, 

не ті верхи�роздолля.

Не той акцент, не той баланс,

не ті пісні рельєфу…

Не той народ сьогодні в нас,

що треба еМеВеФу.

* * *

Ти знов переорана до основ,

аж стогне кривава попруга…

Героїв народжує не любов — 

героїв народжує туга.

* * *

Дорога до щастя, 

дорога до волі — 

на ній вистачає каміння та ям.

Обряд відшліфований, 

руки некволі…

Хто буде жертовним ягням? 

ВЕСНЯНА КЛЯТЬБА
ЖУРАВЛЯ

Купити в селі 

невеличку хатину й козу

і слухати землю, 

і жити, і вірші писати, 

й потовчену душу неквапом 

сільським лікувати, 

вже майже покірно сприймаючи

лічби зозуль.

Ходити у гості, де поруч — 

велике й дрібне,

де чарка розв’яже язик 

і освітить глибини,

де у зашкарублому 

серці сирітка�дитина

озветься під пісню і раптом

тихенько сплакне…

Ось енциклопедії доль, 

що не вийдуть у світ,

вік аркуші їхні від будня 

до будня гортає,

а перегорнувши, горбочок 

землі насипає — 

як зможуть, то діти й онуки 

догледять той слід.

Десь дуже далеко нуртують 

вокзали й міста,

і пристрасті рвуться, й нові 

визрівають афери, — 

й приносять газети рядки 

про суди та центнери

й про те, що епоха нова — 

не така вже проста.

А верби все вище до неба — 

ось�ось доростуть,

шовковиця рясно вродила, 

горіх дав пагіння.

Вже осінь — в дорозі.

Вже треба — 

про ріллі й насіння,

бо це — наше нині і завтра, 

бо це — наша суть.

Ми світ не змінили, не

зрушили навіть його,

ми тільки зв’язали 

нитки поколінь, 

щоб не рвались

і, може, одне ще — без фальші 

ридали й сміялись, 

коли нас палив чи гукав 

предковічний вогонь.

І, може, почули, 

як ласки благає земля,

як в ній виколихує 

зрада новітні Помпеї…

Як тяжко людині,

що вже відчахнулась від неї,

в собі не стоптати

весняну клятьбу журавля.

* * *

Душе, науку прийми.

Душе, в цім часі тривожному

ще з однієї зими

вийдемо ми переможцями.

Хай буде зим цих до ста –

в праці, із радістю й вірою,

і всепрощенні вуста

перед дорогою білою…

* * *

Через ріку — аби луна…

І я — фантом, і ти — мана.

І неприкайності печать, — 

а зорі бачать — і мовчать.

Через ріку — через життя;

те, що пішло, — без вороття…

Та є ще нині, завтра є,

душа у нім гніздечко в’є.

* * *

Сум утрат, здибань яса,

почуттів дзвінкі розкати…

Те, що пишуть небеса, 

людям важко переграти.

Ми підкоримось тому,

що написано звисока, — 

і прониже світло тьму,

хоч яка вона глибока… 
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Святиня “У кожного народу є пам’ятки, значення 
яких воістину безцінне”.

C�8

Євген ЦИМБАЛЮК,
Рівненська обл. 

БЛАГОСЛОВЕННЯ 
КНЯГИНІ ЗАСЛАВСЬКОЇ
Коли йдеться про зародження

Пересопницького Євангелія, то з
цим перекладом (точніше, одним
із перших українських перекладів
канонічного тексту четвероєван�
гелія) пов’язують імена двох твор�
ців: переписувача Михайла Васи�
лієвича зі Сянока, що на Лемків�
щині, та архімандрита Пересоп�
ницького монастиря Григорія.

Але своєрідним наріжним ка�
менем у фундаменті з’яви Пере�
сопницького Євангелія є Анаста�
сія  Гольшанська�Дубровицька з
княжого роду. Ставши ігуменею
Параскевою монастиря в Ізясла�
ві, вона опікувалась одухотворен�
ням святої обителі саме через
друковане та переписне слово. 

Добре володіючи церковно�
слов’янською мовою, княгиня
Заславська розуміла, що церков�
на та розмовна лексика дуже від�
різняються  між собою, і старо�
слов’янську мову, якою читали
Святе Письмо під час служби Бо�
жої, не завжди могли зрозуміти
прості люди. Отож і вирішено бу�
ло перекласти Євангеліє живою
народною мовою. 

Цей сміливий, реформатор�
ський задум суперечив тодішнім
консервативним канонам, які
стояли на захисті непоруш�
ності й незмінності того, що
створювалося віками. Ігуменя
Параскева благословила цю
справу. Таким чином робота
над перекладом Євангелія
(а про це мріяв не один спод�
вижник, зокрема й князі Ост�
розькі), саме з ініціативи ігу�
мені Параскеви почала давати
результат — поволі (слово за
словом) Святе Письмо набу�
вало національного колориту.

Пересопницьке Євангеліє
творилося з 1556 до 1561 року.
Протягом цього часу ігуменя
слідкувала за роботою пере�
кладачів. Але чи дочекалася
вона своєї заповітної мрії в за�
вершеному вигляді? Відповіс�
ти на це запитання важко, бо
завершення роботи над май�
бутнім раритетом і час смерті ігу�
мені Параскеви позначені 1561
роком.

АРХІМАНДРИТ І ПИСЕЦЬ
За свідченням, яке залишило�

ся на сторінках Пересопницького
Євангелія, можна зробити висно�
вок про те, що над його перекла�
дом і переписуванням працювало
щонайменше двоє людей: пере�
сопницький архімандрит Григо�
рій і писець Михайло Василієвич.
У післяслові — щирість Михайла
Василієвича, який усвідомлював,
що за канонами не можна зміню�
вати євангельський текст, але йо�
го можна коментувати. Відтак ав�
тор дозволяє собі вільний комен�
тар — про сам текст, про роботу
над переписом і, звичайно, про
всіх причетних до створення Пе�
ресопницького Євангелія. Зокре�
ма й про свою місію — викласти
святі істини на пергаменті “чис�
тим і красивим” письмом.

Таким чином згадана місія у
Михайла Василієвича вийшла
насамперед виконавчо�послуш�
ницькою. Натомість у згадках
про іншого автора Пересопниць�
кого Євангелія — ченця Григорія,
архімандрита Пересопницького
монастиря — переписувач возно�
сить своєму напарникові по
книжній справі вдивовижу вели�

чальне слово. Відтак можна зро�
бити висновок, що о. Григорій —
своєрідний керманич проекту. 

ВІД ДВІРЦЯ — 
ДО ПЕРЕСОПНИЦІ
Пересопницьке Євангеліє пи�

сали у двох місцях — селах Дві�
рець і Пересопниця, які колись
належали різним князям, а потім
поріднились у межах Великої Во�
лині; нині ж є територіальною
складовою відповідно Хмель�
ницької та Рівненської областей.

Зокрема за архівними даними,
перші перекладені слова Святого
Письма лягли на пергамент у Дві�
рецькому Свято�Троїцькому мо�
настирі. Сталося це 15 серпня 1556
року в день Успіння Богородиці. 

Загалом у Двірецькому Свя�
то�Троїцькому монастирі було
відтворено 155 пергаментних
сторінок безцінної духовної та
історичної пам’ятки загальною
кількістю 482 аркуші. На цих
сторінках укарбувались Єванге�
ліє від Матвія і перша половина
тексту Євангелія від Марка. Зго�
дом роботу припинили і пере�
несли до Пересопниці, де в мо�
настирі при церкві Різдва Бого�
родиці довершилося в перепис�
ному вигляді Євангеліє від Мар�
ка, завершені Євангелія від Луки
та Іоана, Післямова до пам’ятки
і Місяцеслов.

ЄВАНГЕЛІЄ 
В ПЕРГАМЕНТІ 
Й ОКСАМИТІ
Леся Українка одягнула во�

гонь в одежу слова, таке завдання
поставили перед собою заснов�
ники і творці Пересопницького
Євангелія. Щоправда, їм належа�
ло одягати саме слово у вишука�
ний і традиційний для середньо�
віччя матеріал. Коли ж процес
було завершено, і святу книгу
поставили на терези, то з’ясува�
лося, що, попри її безцінну ду�
ховну вагу, вага фізична стано�
вить 9 кілограмів 300 грамів. На�
самперед за рахунок основи, на
якій писали Євангеліє. Це перга�

мент, тобто вичинена шкіра мо�
лодих ягнят або телят. На ство�
рення Пересопницького Єванге�
лія (а це — 482 аркуші розміром
38 на 24 сантиметри) використа�
но шкіру цілої отари овець.

Щодо чорнила, то його виго�
товляли самі ченці за кількома
рецептами, ось один із них:
“Дрібно стовкти чорнильні го�
рішки і просіяти їх через сито,
потім полити кислим і прісним
медом і змішати з вишневим кле�
єм, у розчин опустити 12 залізних
пластинок і поставити посудину
в тепло. Тричі в день помішувати
і проціджувати”.

Якою була оправа Пересоп�
ницького Євангелія у первісному
вигляді? Шкіряною чи оксамито�

вою? На дубових чи березових
дощечках? Інкрустована кош�
товними каменями і сріблом
чи ні? Точна відповідь на ці
запитання вже навряд чи
знайдеться, бо обкладинка
Пересопницького Євангелія
змінювалася у зв’язку із за�
гальною тенденцією — цер�
ковні книги були в постійно�
му користуванні, тому швид�
ко зношувалися і потребували
оновлення.

Варіант обкладинки єди�
ного примірника, що зберігся
донині й перебуває в Інститу�
ті рукопису Національної біб�
ліотеки України імені В. Вер�
надського, за висновком дос�
лідників, датується початком
ХVIІІ століття. Виготовили
тодішню оправу на замовлен�
ня гетьмана Івана Мазепи,

який 1701 року подарував руко�
писну книгу Переяславському
кафедральному собору. Палітур�
на кришка має оксамитовий пок�
ривний матеріал і дорогоцінний
оклад. 

ЧЕРЕЗ ТЕРНИ — 
КРІЗЬ ВІКИ
Пересопницьке Євангеліє са�

ме оповідає про свою долю. Три�
валий час книга перебувала у Пе�
ресопниці в монастирській оби�
телі, вважалася коштовністю,
якою не тільки пишалися, а й
повсякчас користувалися під час
служби Божої. Далі, до 1701 року,
книга згадується лише раз у пере�
писі монастирського інвентарю. 

Фактично із 1701 року почи�
нається друге життя української
Першокниги, коли гетьман Іван
Мазепа, який натрапив на її слід,
передає Євангеліє в дар Переяс�
лавському єпископському пре�
столу; розпоряджається надати
книзі “нового обличчя”, оскіль�
ки палітурка стала вельми не�
приглядною. Для цього викорис�
тали “модний” на той час зеле�
ний оксамит.

Уже у ХІХ столітті у життєпис
книги історія вписала ще одне ве�
личне пошанування — в особі ге�
ніального українського поета і ху�
дожника Тараса Шевченка, коли

він за дорученням Київської архео�
графічної комісії перебував у Пе�
реяславі, де оглядав тамтешні ста�
рожитності. Серед тих шедеврів,
які було описано в археографічно�
му звіті, почесне місце посіло Пе�
ресопницьке Євангеліє. 

Коли ж українська церква ос�
таточно підпала під відання ро�
сійського синоду, Євангеліє ви�
йшло із Богослужбового ужитку
та було передане до бібліотеки
Переяславської семінарії. Саме в
бібліотеці на нього натрапив
Осип Максимович Бодянський,
відомий археограф і славіст, який
закінчив філологічний факультет
Московського університету, нав�
чався у Полтавській семінарії. Ця
знахідка датована 1831 роком.

У 60�ті роки ХІХ століття се�
мінарію з Переяслава перевели
до Полтави, і туди разом із інши�
ми старожитностями помандру�
вало й Пересопницьке Євангеліє.
Потім його шлях проліг із Полта�
ви до Петербурга, і повернулося
воно до бібліотеки Полтавської
духовної семінарії 1887 року.

Під час Другої світової війни
книгу евакуювали до Уфи. Коли
закінчилося воєнне лихоліття,
Першокнига знову повернулася в
Україну — до Києва. Спочатку
зберігалась у фондах музею�запо�
відника Києво�Печерської лав�

ри, а 24 грудня 1948 року її пере�
дали в Центральну наукову біблі�
отеку (тепер — Національна біб�
ліотека України ім. В. І. Вернад�
ського), присвоївши інвентарний
номер 15552. 

“ПРИСЯГАЮ 
НА ВІРНІСТЬ УКРАЇНІ!”
“Я, волею народу вибраний

Президентом України, вступаю�
чи на цю високу посаду, уро�
чисто присягаю на вірність
Україні…”

Щоразу, коли ці величні
слова звучать із уст новооб�
раного Президента України,
його рука лягає на Пересоп�
ницьке Євангеліє. Уперше
це сталося 5 грудня 1991 ро�
ку, коли присягу приймав
Леонід Кравчук. Щоправда,
за кілька днів до цієї істо�
ричної дати ні очільник но�
воствореної держави, ні за�
галом Україна ще не знали,
перед чим засвідчуватиметь�
ся президентська вірність. 

Згадує академік Микола
Жулинський, очевидець та
безпосередній учасник здо�
буття Україною незалеж�
ності: “За декілька днів до

інавгурації Президента до мене
зателефонував письменник Ро�
ман Лубківський і повідомив,
що народні депутати “ламають
голови”, на чому має приймати
присягу Леонід Кравчук… Я з
першого слова зрозумів, що Ро�
ман Лубківський чекає від мене
підказки, і моя відповідь не заба�
рилася. Без вагань порадив узяти
у Центральній науковій бібліоте�
ці Академії наук України одну з
найбільших святинь нашого на�
роду — Пересопницьке Єванге�
ліє. Його історія мені була добре
знайомою; не раз бував у самій
Пересопниці. А ще українська
Першокнига гарно “в’язалася” з
Леонідом Кравчуком географіч�
но — рівненським походженням
і родовідним корінням (Пере�
сопниця розташована за декіль�
ка десятків кілометрів від Вели�
кого Житина, де народився Лео�
нід Кравчук). Тоді, відповідаючи
Романові Лубківському, зловив
себе й на іншій думці: Леонід
Кравчук як відомий радянський
атеїст, недавній високий ком�
партійний функціонер не міг
присягати так, як, скажімо, пре�
зиденти США, — на родинній
Біблії. Та й не відомо, чи зберіга�
лася в родині Леоніда Кравчука
така сімейна реліквія. Я вважав,
що певною мірою було б симво�
лічним, якби саме на Пересоп�
ницькому Євангелії присягали
наші президенти, бо ця україн�
ська Першокнига засвідчувала
поривання народу читати Святе
письмо рідною мовою… Опісля
ми — група письменників, депу�
татів — поїхали у Центральну на�
укову бібліотеку Академії наук
України на оглядини єдиного
примірника Першокниги, що
дійшов із XVI століття і мав до�
сить пристойний вигляд. Отож
рішення виявилося однознач�
ним, — якщо вже присягати ук�
раїнському президентові на свя�
тій книзі, то тільки на Пересоп�
ницькому Євангелії як націо�
нальній святині. Затим народні
депутати України, поети Роман
Лубківський і Дмитро Павличко
привезли цю видатну пам’ятку
української культури та історії до
Верховної Ради України, і вона
виконала свою історичну місію
— на ній стали присягати україн�
ські президенти”.

У кожного народу є пам’ятки, значення яких воістину безцінне, бо вони втілюють
неповторну ідентичність народу, своєрідність його культурного образу, невмиру�
щість культурної пам’яті. Саме такою культовою пам’яткою для України стало Пере�
сопницьке Євангеліє, на якому на вірність народу присягають президенти нашої дер�
жави. 29 серпня 2011 року в селі Пересопниця на Рівненщині — батьківщині україн�
ської Першокниги — відбудеться широкомасштабне від�
значення 450�річчя з часу створення унікальної реліквії.
Отже, про знане і потаємне, пов’язане з фоліантом, про
його невичерпну енергію та одухотвореність…

450�РІЧЧЯ ПЕРШОКНИГИ 

Оригінал Пересопницького Євангелія

Пам’ятник Першокнизі у селі 
Пересопниця на Рівненщині

Ось так ченці створювали 
українську Першокнигу
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ч. 34, 25—31 серпня 2011 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Про�читання“Мазепа був уособленням духовного 
відродження і розквіту козацтва”.

Анатолій ШПИТАЛЬ,
кандидат філологічних наук,
Інститут літератури 
ім. Т. Г. Шевченка
НАН України

К оли історика з Санкт�Пе�
тербурга Тетяну Таірову�
Яковлєву запитали, чи пра�

цює вона в архівах, вона відпові�
ла: “В архівах я не тільки працюю,
а іноді просто живу”. І скільки во�
на сама знайшла невідомих доку�
ментів! Один “Батуринський ар�
хів” чого вартий, адже сатрапи
Петра І, зруйнувавши Батурин і
знищивши 15 тисяч його меш�
канців, вивезли папери Канцеля�
рії Мазепи до Петербурга, де про�
лежали вони до наших часів на�
віть не описані. І тому кожна її
робота — новаторська, адже там
— нові матеріали, про які навіть
не здогадувалися.

А почалося все, за легендою,
коли школярка Таня в батьковій
бібліотеці натрапила на 21�томник
М. Костомарова. І як вступала до
університету, то на іспит сходили�
ся викладачі, щоб послухати її від�
повіді. А коли 1992 року захищала
кандидатську дисертацію, один із
опонентів, відомий історик,
порадив дати прочитати її де�
путатам Верховної Ради Ук�
раїни, щоб не було більше Ру�
їни. Не читали вони її, як не
читали і капітальної моногра�
фії “Руїна Гетьманщини”
(2003), яка вийшла україн�
ською мовою. Взагалі ж знан�
ня історії нашими депутатами
— таке ж питання, як уміння
читати. Апофеоз знання істо�
рії — твердження І. Богослов�
ської про Крим: “На протя�
жении многих тысячелетий
это была русская территория”
(“Фокус”, 2007, 22 лютого).
То кому ж Москва виплачува�
ла до 1700 року данину?
Кримському ханству чи “сво�
їм” у Криму? Певно, не знає
Інна Германівна, що 1710 ро�
ку, після провального Прут�
ського походу, коли дружина
Петра І Катерина, зібравши
викуп, врятувала чоловіка від
ганебного полону, була від�
новлена виплата данини
Кримському ханству. Це що,
також були “інвестиції” для своїх?

Але не говоритимемо про IQ
І. Богословської, йдеться про Те�
тяну Геннадіївну, вихід книжки
якої “Мазепа” 2007 року в серії
“Жизнь замечательных людей”
був своєрідною сенсацією і ляпа�
сом багатьом історикам: як це так,
Мазепа — і в такій серії? Т. Таіро�
ва�Яковлєва зауважила у “Вступі”,
що політичний спектакль з анафе�
мою, влаштований Петром І, на
300 років укорінився у свідомість
більшості істориків. У той склад�
ний час усі гетьмани України час�
то міняли політичних союзників.
Це фігура настільки неординарна
та багатогранна, що для її зобра�
ження потрібна вся палітра фарб.
Автор пише: “Природжений полі�
тик, обдарований полководець і
дипломат, людина відважна, чес�
толюбна і цілеспрямована — Ма�
зепа був уособленням духовного
відродження і розквіту козацтва.
Поет і філософ, прекрасно освіче�
ний, казково багатий, з прозірли�
вим і насмішкуватим розумом, він
двадцять років успішно лавірував
в океані політичної боротьби, за�
лишаючись біля керма України!..
Саме такого, справжнього Мазепу
ми постараємось витягти з�під мі�
шури міфології, яка окутує його”.
Справді, Мазепа ніби жонглював
над прірвою, перебуваючи між во�
рогами, заздрісниками, бунтівни�

ками й донощиками, двадцять ро�
ків правив Гетьманщиною. Автор�
ка дає спочатку родовід І. Мазепи,
зробивши невеликий відступ в іс�
торію козацької України. Вона
відмітає всілякі легенди, особливо
“епізод з конем Пассека”. Опра�
цювавши величезний джерельний
матеріал, Т. Таірова�Яковлєва
створює також і психологічний
портрет І. Мазепи, зіставляючи
висловлювання різних сучасників
— П. Орлика, Жана Балюза, мос�
ковських бояр, українських геть�
манів, полковників і кошових. Ад�
же був І. Мазепа у П. Дорошенка,
“суворого, жорсткого і похмуро�
го”, чиї ідеали єдиної сильної
Гетьманщини стали священними і
для Мазепи. В полоні у кошового

І. Сірка він просто зачарував суво�
рого кошового і той не знищив
його, а передав гетьману І. Самой�
ловичу. Взагалі ж переказувати
цей історико�біографічний твір —
марна справа. Стиль письма та�
кий, що за лапідарними даними
відчуваєш ще багато матеріалу,
який залишився неозвученим.
Ось абзац — це ніби скорочені
кілька сторінок. Ці 14 друкованих
аркушів можна розгорнути арку�
шів на 60. Адже саме життя І. Ма�
зепи досить добре документоване,
збереглося багато документів, а
ще авторка ввела багато нових, які
сама знайшла. Але про це нижче.
Повернімося до того часу, коли
Сірко, а потім Самойлович просто
були полонені “чарами Мазепи”,
а таких буде багато, зокрема й цар
Петро І. 

Царський воєвода Ромоданов�
ський, переговоривши з Мазепою,
з тим ще тоді “пійманим дорошен�
ківським козаком”, посилає його
до царя розповісти про стосунки
короля Собеського з турками, про
ситуацію в Кримському ханстві. А
гетьман пише: “Дай Бог вам щас�
ливого шляху і швидше до нас по�
вернення”. Гетьман — і на “ви”?
Видно було, що не простий то був
чоловік козацького звання! Розділ
“Шлях до гетьманської булави” —
історія сходження до найвищої
посади, ілюстрація неординарно�

го мислення і поведінки фактично
“вискочки” в середовищі вищої
козацької старшини. Авторка чіт�
ко прослідковує, як І. Мазепа, під�
писавши Коломацькі статті, пізні�
ше фактично нівелює їх. А записа�
но там було, щоб “не допускати
голосів таких”, що Україна є Геть�
манщиною, а не просто частиною
“Їх Царського Пресвітлого Вели�
чества Самодержавної держави”.
Як ото нині Білорусь на область
хочуть перетворити… Вирішаль�
ною була роль гетьмана І. Мазепи
у приході на царство Петра І, яко�
го той підтримав у жорстокому
протистоянні з царицею Софією.
Його 50�тисячне військо, яке сто�
яло на кордоні, могло втрутитись у
двірцевий переворот на боці виз�

наченої І. Мазепою сили. Ви�
бір упав на юного Петра, ам�
бітного, але гарячого царя. Як
пише Т. Таірова�Яковлєва:
“Гетьманство Мазепи — це
прекрасний приклад компро�
місу, не зафіксованого на па�
пері, але який виконувався…
Гетьман… був надійним вій�
ськовим союзником”. Справ�
ді, вперше після Переяслава
Москва обіперлась не на масу
анархічних опозиціонерів, а
на сильну гетьманську владу.
Були і спроби в Україні ски�
нути гетьмана — згадаємо пи�
саря Генеральної канцелярії
Петра Іваненка (з подачі
І. Мазепи — Петрика). Автор�
ка досліджує також і складні
відносини Запоріжжя —
Кримське ханство, де були
походи один на одного, які
перемішувались із “замирен�
нями”. Петрик (Хмель, як
іноді називали його) ішов на
Україну з 20�тисячною ордою
і козаками. Полтавщина зус�

тріла їх привітно. Врешті, про це
розділ книжки “Мазепа і “народні
герої” — Палій і Петрик”. Досить
детально прослідковано діяльність
фастівського полковника Семена
Палія — адже “питання Правобе�
режної України” завжди було для
гетьмана на першому плані. Один
із титулів, виборений Мазепою,
був “гетьман обох берегів Дніпра”.
Які бої — таємно�підкилимні,
дипломатичні й військові були за
ті землі, котрі були у сфері впливу
Корони Польської! Урешті, все те
розкрито в розділі “Гетьман обох
берегів”, а через час “Тріумфу пе�
ред крахом” ми переходимо до
розділу “Катастрофа” — періоду
союзу з Карлом ХII, Полтави і
Бендер… Що ж, І. Мазепа був уч�
нем Макіавеллі, як часто це де�
монструє Т. Таірова�Яковлєва, але
мав за мету після хаосу старої сис�
теми Гетьманщини створити нову
державну систему, працюючий ме�
ханізм. Він бачив, що Річ Поспо�
лита іде до загибелі. Сам І. Мазепа
“тяжкою і невдячною вважав
службу Москві, чиї воєводи нази�
вали козаків “мужиками” і часто
поводилися як господарі з підлег�
лими, а не рівні з рівними. Ідея
сильної, сучасної держави з твер�
дою владою дедалі більше вима�
льовувалася в свідомості гетьмана.
Єдина і сильна Україна буде здат�
на протистояти ворогам і шаблею

добиватися своїх прав і вольнос�
тей”, — пише автор. Цими слова�
ми безстороннього об’єктивного
історика і завершимо огляд виходу
книжки про життя одного з видат�
них людей.

2007 року вийшов у СПб пер�
ший том (1687—1705) “Батурин�
ського архіву” під загальною наз�
вою “Гетьман Іван Мазепа”. Там —
невідомі досі документи, гетьман�
ські універсали, листування з мос�
ковськими боярами, охоронні лис�
ти. Зберігся також лист ігумені Пе�
черського дівочого монастиря Ма�
рії Магдалини з власним підписом
та печаткою монастиря. Хто не
знає — це була мати Івана Мазепи.
Ми не дізнаємось ніколи, який
подвиг здійснив козак Олексій Ур�
вихвіст, але читаємо універсал:
“Беремо його жінку Маланію ов�
довілу під нашу гетьманську обо�
рону, звільнивши її від поборів і
всяких посполитих повинностей
аж до ласки нашої” (1698 р.). Серед
документів — підтримка монасти�
рів, будівництво церков, наказ�за�
борона переправлятися на Право�
бережжя (часи С. Палія — А. Ш.),
цікавий охоронний лист про без�
пеку польських вельмож під час
війни зі Швецією. 

Другий том “Батуринського
архіву” — 1705—1708 рр. Звичай�
но, ми не знайдемо там таємного
листування з панною Дольською,
польським і шведським королями.
Певно, потайнішої людини, ніж
І. Мазепа, в історії України не бу�
ло. Але є тут листи від соратників з
аналізом ситуації довколо Украї�
ни. Були раніше роботи “Розвідка
Богдана Хмельницького”. Мож�
ливо, хтось зараз працює над дос�
лідженням “Розвідка Івана Мазе�
пи”, бо були у нього “свої люди” і
в Стамбулі, і в Бахчисараї, і у Вар�
шаві, а з близького оточення Пет�
ра І двоє бояр, як писала Т. Таіро�
ва�Яковлєва, таємно інформували
гетьмана про все, що мало стосу�
нок до Гетьманщини. 

Лише згадаємо дослідження
Т. Таірової�Яковлєвої “Іван Ви�
говський”, життя та діяльність
якого вона знає, певно, не по
днях, а по годинах. Це був геть�
ман зовсім не пропольської орі�
єнтації, а проукраїнської. І заги�
нув гідно, як І. Богун, теж роз�
стріляний поляками.

Монографія “Іван Мазепа і
Російська імперія. Історія “зради”
(2011) Т. Таірової�Яковлєвої ніби
аж розширює видання “ЖЗЛ”,
уводить багато нового історичного
матеріалу, знайдених нею невідо�
мих документів. Але постає питан�
ня: чи була держава Петра І до
Полтавської битви імперією? Чи
стала нею пізніше? Це питання —
до істориків, ми ж маємо унікаль�
не в своєму роді дослідження, де
доводиться, що співпраця (до 1707
року) Петра І та І. Мазепи була
взаємовигідною. Вступний розділ
— “Відмовляючись від міфології”
— мав би послугувати методоло�
гічним зразком для сучасних істо�
риків. Тут повна відмова від “мі�
фів, штампів і стереотипів”. Ав�
торка не руйнує, а просто знищує
міф щодо пропольської орієнтації
гетьмана. Знайшовши в москов�
ських архівах (а за 300 років не
знайшли! — А. Ш.) оригінал доно�
су на І. Самойловича до Москви з
підписами старшини, Т. Таірова�
Яковлєва побачила там особистий
підпис генерального осавула
І. Мазепи (що всі заперечували до
неї), але доводить, що донос напи�
сали інші. Думаю, що розділи
“Внутрішня політика Мазепи”,
“І. Мазепа і Правобережна Украї�
на”, “Козацька старшина часів
І. Мазепи” і особливо “Трагедія
вибору” обов’язково треба термі�
ново друкувати в нас, якщо не пе�
ревидавати книжку. У розділі
“Хворий старий” ми прочитаємо
про відмову Петра І захищати ук�
раїнську землю, про втрати і гра�
бунок з боку російських військ і
особливо Петрів план “випаленої
землі” перед наступом шведської
армії. А 1707 року через реформи
ліквідовувалась українська авто�
номія. І тоді б пропала “матка бід�
на Ойчизна мила Україна Мала
Росія”, як писав І. Мазепа. Підза�
головок книжки “Історія “зради”
— в лапках — то, можливо, сигнал
для деяких наших “кондових” іс�
ториків імперської закваски, а то
скоро в серії “Жизнь замечатель�
ных людей” вийдуть томи “С. Пет�
люра” і “С. Бандера”, а вони ли�
шень очима кліпатимуть. 

Тож подякуємо Тетяні Генна�
діївні за її подвижницьку працю,
адже її доробок — то і наше на�
дбання.

«МАЗЕПІАНА» 
ПІТЕРСЬКОГО 
ІСТОРИКА 

Всі покою щиро прагнуть,
А не в єден гуж всі тягнуть;
Той направо, той наліво,
А все, браття, тото диво!
Не маш любви, не маш згоди
Од Жовтої взявши Води,
През незгоду всі пропали.
Самі себе звоювали.
“Єй, братища, пора знати,
Що не всім нам пановати,
Не всім дано всеє знати
І річами керовати.
На корабель поглядімо,
Много людей полічимо!
Однак стирник сам керує,
Весь корабель управує.
Пчулка бідна матку має
І оної послухає”.
Жалься, Боже, України,
Що не вкупі має сини!
Єден живе із погани,
Кличе: “Сюда, Атамани!
Ідім Матки ратовати,
Не даймо єй погибати!”
Другий Ляхом за грош служить,
По Вкраїні і той тужить:
“Мати моя старенькая!
Чом ти велми слабенькая?
Розно тебе розшарпали,
Гди аж по Дніпр Туркам дали.
Все то фортель, щоб слабіла
І аж вкінець сил не міла!”
Третій Москві юж голдує

І єй вірне услугує.
Той на Матку нарікає,
І недолю проклинає:
“Ліпше було не родити,
Ніжли в таких бідах жити!”
Од всіх сторон ворогують,
Огнем9мечем руїнують,
Од всіх не маш зичливости,
Ані слушной учтивости:
Мужиками називають,
А подданством дорікають.
“Чом ти братов не учила,
Чом од себе їх пустила?
Ліпше було пробувати
Вкупі лихо одбувати!”
Я сам бідний не здолаю,
Хиба тілько заволаю:
“Ей, Панове Єнерали,
Чому ж єсьте так оспалі!
І ви, Панство Полковники,
Без жадної політики,
Озмітеся всі за руки,
Не допустіть горкой муки
Матці своїй больш терпіти!
Нуте врагов, нуте бити!
Самопали набивайте,
Острих щабель добувайте,
А за віру хоч умріте,
І вольностей бороніте!
Нехай вічна буде слава,
Же през шаблі маєм права!”

Власноручний підпис 
І. Мазепи

ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА ДУМА ІЛИ ПІСНЯ
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З блокнота письменника “Дорога історії мчить уперед, туди, де все вже 
було, і де пам’ять про це лишилася живою”. 

Леонід ПАСТУШЕНКО,
Вінниця

Інтелігенція, вихована 
колонізатором, буде ворогом 
власного народу.

Джавахарлал Неру

Днями підходить до мене дав�
ній приятель — росіянин і з хо�
лодним обличчям запитує:

— Чого це ти на нас напада�
єш? — і показує одну з моїх пуб�
лікацій. 

Щиро дивуюся, бо ніколи й ні�
де не виступав проти росіян тільки
тому, що вони росіяни. Я все жит�
тя вважав і вважаю, що кожна лю�
дина має гордитися своєю націо�
нальністю, бо саме цією неповтор�
ністю вона найбільш цікава для ін�
ших і найповніше доповнює сі�
мейний портрет людства. А тому
переконаний, що зникнення, аси�
міляція, поглинання меншого ет�
носу дужчим — це все одно, що
вбивство, це, якщо хочете, вселен�
ська і непоправна катастрофа.
Один з прикладів такого посяган�
ня на етнічну неповторність явили
нам фашисти, розпочавши шале�
ний етноцид євреїв, другий — по�
казала російсько�радянська імпе�
рія жорстоким голодомором в Ук�
раїні та депортацією невгодних
владі народів.

Шкода, але на зорі Незалеж�
ності спокушений глобалістами
Народний рух України дав згоду
на впровадження безнаціональ�
ного, тобто безрідного паспорта,
що принизливо знівелювало усіх
наших громадян. Хіба що крім
тих, які мають приховане друге
чи й третє громадянство інших
держав. Легко ж здогадатися, що
за логікою такого прецедента я,
опинившись, скажімо, в Туреч�
чині, можу оголосити себе тур�
ком. Але це ж уже було: “Тепер я
турок, не козак!..” — пригадуєте
оту комічну арію з дуету Одарки
та Карася? Та хто ж це у нас пе�
ретворив серйозну політику на
оперетку?

Русифікатори ж саме цього й
хотіли: щоб — нагадую! — укра�
їнці самі стали росіянами. 337
років усіма можливими способа�
ми “агітували” нас за це. “Істо�
рія поневолення українського
народу російським царизмом

сповнена численними трагедія�
ми, духовними втратами. На
службу своїм імперським пла�
нам, виправданню своєї насиль�
ницької політики царизм поста�
вив казенну історичну науку, ху�
дожню літературу, за допомогою
яких обґрунтував антинаукові
твердження про Київську Русь
як “колиску трьох братніх наро�
дів”. Істина ж полягає в тому, що
Київська Русь — праматір укра�
їнської державності — Запорізь�
кої Січі, Гетьманщини, Україн�
ської Народної Республіки. “А
Росія з’явилася на кілька століть
пізніше Київської Русі, коли в
Суздальській землі виникло во�
йовниче Московське князівство,
— писав мій учитель, на жаль,
нині покійний професор Він�
ницького педуніверситету Ва�
силь Борщевський. — Ярмом на
шию, петлею, з якої не можна
було виборсатися, стала для ук�
раїнського народу Переяслав�
ська угода. Жахлива тим, що до
Московії, абсолютної монархії,
було приєднано Україну — пер�
шу в Європі демократичну рес�
публіку… Побачивши згубні нас�
лідки Переяславської Ради,
Хмельницький задумав розірва�
ти договір, але, за однією з істо�
ричних версій, “був отруєний
московським послом…”

Але Україна, слава Богу, не
вмерла, Україна вистояла. І на�
віть ще у складі СРСР проголоси�
ла свій суверенітет. Незалежну
Україну визнав весь світ. І пер�
шою країною, кому вона про�
стягла свою руку дружби, була
Росія. “Жити б та брататься!..”

Аж ні! Молода і нібито (якщо
не псевдо!) демократична Росія
одразу ж починає вимагати в
ООН якихось особливих повно�
важень “гаранта миру і стабіль�
ності на території колишнього
Союзу”, тобто знову претендує
на звичну ще від царя Олексан�
дра жандармську роль, бо інакше
— бачите! — вона не може досяг�
ти “максимально можливого сту�
пеня інтеграції колишніх союз�
них республік у всіх галузях їх�

ньої життєдіяльності”. У нових
російських політиків почалася
стара імперська сверблячка.

Особливо стараються депута�
ти — а надто ж ті, що, як і в нас,
самі пограбували та загнали свою
країну в тяжку економічну кризу.
І щоб якось відвести народний
гнів од себе, щоразу клацають зу�
бами, намагаючись відкусити від
України то Донбас, то Харків, то
Крим, то навіть Керченську про�
току з тамтешніми островами. І
перед кожними виборами анти�
українські настрої в російському
суспільстві, на жаль, наростають
та підігріваються свідомо. Без пе�
ребільшення, проти України ки�
нуто відбірні загони шовіністів
усіх кольорів політичного спек�
тра, які не тільки національної
графи у паспорті, а й самої укра�
їнської національності не визна�
ють. Безглуздий, але провокатив�
ний почин у цьому зробив якийсь
доктор філософії Є. Андрющенко
(чи не яничар?): “Украинцы —
эта атветвление русскава народа
— и толька!” Народу, якого до
ХІІІ ст. взагалі не було.

А йому в унісон заспівали й
недолугі поети:

Как осеннее дерево, 
ты, Россия, стоишь, — 
Облетела листва — 
наши младшие братья… — від/

верто тужить за імперією І. Саве/
льєв. 

Не дай Боже нікому такого
брата! Бо он Б. Сиротін уже не
просто сумує за нашою “друж�
ною сім’єю”, а з графоманською
наївністю прозоро погрожує:

На земле моей распри и ссоры, 
Созывает волчица волчат. 
И, бросая свирепые взоры, 
Нам с окраин народы кричат… 
А ведь было положено волку 
В стародавние дикие дни 
Брать дитятей 

зубами за холку, 
Коли вдруг разбредутся они.
Отак, “демократично” — за

карк зубами і назад у “єдину і не�
подільну!”

Оце і є той “брат”, якого і під
стіл пускати не можна. 

Однак це, наголошую, не сто�
сується окремих росіян як людей,
окремих сімей, навіть міжособо�
вих та міжколективних взаємин.
Страшні для України не росіяни
як люди, хоч і чимало серед них
затятих легіонерів імперії, —
страшна для нашої незалежності
саме російська держава з її імпер�
ськими структурами і традиція�
ми, з її політичними постулатами
та розумінням своєї ролі у світі як
якогось Месії чи так званого
“третього Риму”, бо цей міф про
якусь виняткову її роль (а отже,
особливі, нічим, жодними зако�
нами не обмежені права!) і є тим
небезпечним паростком, з якого
обов’язково відродиться (і вже
відроджується!) імперська агре�
сія, навіть якщо її кордони зву�
зяться і до колишньої Московії.

Будь�який уважний історик
не може не помічати, що всі за�
гарбання, всі агресії на землі по�
чиналися спершу із посягань ду�
ховних, з анексії права на якусь
неординарну місію. Маючи на
увазі ще СРСР, китайці назвали
це гегемонізмом. Може, й так.
Після пролетаріату та його аван�
гарду сьогодні в гегемони рвуться
уже демократи і ліберали — вся
олігархічна мафія, яка, за слова�
ми Ельдара Рязанова, “не сіє, не
жне й не будує”, зате гордує сво�
їм новим суспільним ладом.

І дуже прикро, навіть страш�
но, коли такої небезпеки не ба�
чать чи не хочуть, чи, на жаль, не
можуть ще побачити люди, які
через заклади освіти та засоби
масової інформації формують і
свідомість, і почуття, і мораль на�
шого молодого покоління.

Тисячу разів має рацію Ліна
Костенко: раби рабів — це гірше,
ніж раби! Однак усі мають знати
чи додуматись, чи здогадатися,
чи хоч би припустити як імовір�
ність, що навіть якби результати
референдуму 1 грудня 1991 року
були негативними, то Україна все
одно стала б незалежною. Бо тоді
наше суспільство було б розколо�

те на два непримиренні політичні
табори, що неминуче призвело б
до громадянської, а саме — націо�
нально�визвольної війни, яка за
масштабами перевершила юго�
славську трагедію, проте і на її
руїнах постала б незалежна наша
держава. Самостійна Україна
просто історично визріла. І інс�
тинкт підказав народові правиль�
ний вибір. І кривава чаша його,
на щастя, минула. Той же, хто із
затятістю самогубця закликає во�
левиявлення народу змінити, бо
подорожчала ковбаса і висох бен�
зобак у його автомобілі, якраз і
кличе до братовбивства та крові.

Час усім збагнути: скуштував�
ши навіть такої злиденної Неза�
лежності, Україна вже ніколи не
схоче нового імперського раб�
ства. Та якби хто склав мартиро�
лог українців, згноєних у петер�
бурзьких болотах, на Соловках, у
шахтах Печори, в сибірській тай�
зі і тундрі та пустелях Середньої
Азії — людство вжахнулося б
більше, ніж від усіх звірств фа�
шизму. То скільки ще міг україн�
ський народ жити на такій катор�
зі? Придивімося до всіх націо�
нальних держав — навіть найбід�
ніші з них не просяться, щоб їх
хтось загарбав чи приєднав. Така
думка може з’явитися сьогодні
тільки у божевільній голові.

Важко зараз нам усім. Дуже
важко. І з вини наших лідерів і без
їхньої вини. Але все переживе, все
перебуде Україна. І нічим її вже ні
злякати, ні залякати — ні руйнаці�
єю, ні голодом, ні холодом, ні вій�
ною, ні окупацією. Через ці торту�
ри вона вже пройшла в братських
імперських обіймах. Був час і на
роздуми, і на вагання, і на пра�
вильний вибір. Як і інші народи
світу, Україна остаточно вибрала
Свободу і Незалежність. Тож “не�
хай мовчать Америки й Росії…”,
як писав Василь Симоненко.

І не треба накликати на свою
голову нового лиха — ні україн�
цям, ні росіянам, ні полякам, ні
євреям, ні молдаванам, — нікому,
хто живе в нашій державі. Не тре�
ба чіпати її незалежності, бо коли
у збурених масах прокинеться
страшний, відчайний крик “Ук�
раїна або смерть!”, спинити той
ураган братовбивства не зможе
ніхто.

ГІРКЕ ВІДЛУННЯ ІМПЕРІЇ

Тетяна ДІГАЙ, 
Тернопіль 

Відомий письменник, драма�
тург, лауреат міжнародних і віт�
чизняних премій, наш земляк Ва�
силь Фольварочний (родом із
Тернопілля — села Нападівки на
Ланівеччині) відзначив свій зрі�
лий ювілей вагомими творами. 

У 2009—2010 роках прийшло
до читача тритомне видання Ва�
силя Фольварочного “Симон
Петлюра”, над яким письменник
працював останнє десятиліття.
Прекрасна закономірність поля�
гає в тому, що цей тритомник,
осердя якого склали картини на�
шої недавньої історії, такий до�
речний і потрібний саме нині, у
цей бурхливий час, коли над до�
лею українського народу навис�
ли фатальні знаки запитань, а
маленькі проблеми нашого влас�
ного буття постійно випробову�
ються проблемами вседержав�
ними. Ім’я Симона Петлюри ста�
ло символом боротьби за ство�
рення незалежної української
держави слідом за Хмельниць�
ким і Мазепою. Роман містить та�
кож психологічний аналіз думок і
почувань головного героя, що
підкреслює духовний аспект ав�

торської нарації і робить її неупе�
редженою, а можливо, певною
мірою, й унікальною.

Історична проза вимагає не
лише виснажливої багаторічної
дослідницької праці, особливої
інтуїції, вміння вслухатися в істо�
рію, а й потужної творчої уяви,
здатної подолати спресовану
товщу часу й оживити минуле в
душах сучасників. Павло Загре�
бельний, Роман Іваничук, Роман
Федорів, Валерій Шевчук, Ва�
силь Шкляр… Історична тема ма�
гічна, її таємниця не кожному від�
кривається. А найскладніше, що
треба добути істину непересічну,
не одноденну. 

Твори на історичну тематику
В. Фольварочного так щільно і
щедро насичені людьми, пробле�
мами, місцевим колоритом, прав�
дою, побутом і стихією часу, що з
повним правом їх можна назвати
сагою (за жанром сага — це твір
епічного стилю і змісту, який має
стосунок до сімейних історій кіль�
кох поколінь і містить багато фак�
тологічно достовірного історично�

го матеріалу). У романі “Хрещени�
ки Сталіна” книга I, який щойно
побачив світ у тернопільському
видавництві “Джура”, автор не
тільки зреставрував не таке вже й
далеке минуле, а й осмислив його
з позицій сучасника. Письменник,
не повторюючи нікого, віднайшов
власну манеру письма в собі са�
мому, в своєму художньому світі й
навіть помітний етнографізм ав�
торського стилю виявив себе пе�
реважно як романтичний духов�
ний чинник. 

Невипадково епіграфом до
роману слугує цитата зі щоденни�
ка Олександра Довженка: “Ах ко�
ли б вистачило мені сили й часу,
написав би я роман про визво�
лення Західної України. Про
возз’єднання… і про все, що з
цього вийшло… І як народ україн�
ський фактично був тут ні при чо�
му… Про цю трагедію написати б
роман на тисячі градусів темпе�
ратури і вилити в нього увесь свій
біль, усю тугу, всі свої скорбо�
ти…” Наче виконуючи заповіт ве�
ликого попередника, В. Фольва�

рочний на прикладі стражденного
буття родини Павликових відтво�
рив перебіг антиукраїнських полі�
тичних подій, зокрема червоно�
прапорних провокацій на теренах
рідної йому Ланівеччини. 

У книзі нема нічого вигадано�
го. Одначе її жанр — не зовсім
хроніка�роман, хоча всі злочини
окупаційної влади “визволителів”
зі сходу достеменні й докумен�
тально підтверджені. 

На ролі головних персонажів
автор обрав людей, які, власне, й
не готувалися до помітного місця
в історії свого народу, і за інших
умов, мабуть, залишилися б безі�
менними ратаями, гречкосіями,
батьками і дітьми. Та вони пот�
рапляють у жорстоке міжчасся
двох світових воєн, які начебто
виривають їх із отчої землі, при�
рікають на долю перекотиполя,
на забуття. І саме тут виявляєть�
ся, що запас їхньої духовності,
негучного патріотизму здатен
пройти всі трагедійні випробу�
вання долі. Тому персонажі рома�
ну відчайдушно відстоюють пра�

во залишатися людьми: (“— Я по�
жила й віджила, хай би дітки роз�
кошували, натішилися білим сві�
том. Ось що, синку, маю я ікону з
Єрусалиму… Давно надумала,
що тобі подарую… збережеш
пам’ять про всю нападовецьку
родину. Ця Матір Божа оберіга�
тиме тебе повсякденно”). За ду�
шевними якостями героїв рома�
ну можна оцінювати український
народ, до якого вони належать.
Кращих його представників імпе�
рія не здатна була перетворити
на рабів, на німе бидло. 

Дорога історії мчить уперед,
туди, де все вже було, і де па�
м’ять про це лишилася живою.
Історія в творах Василя Фольва�
рочного — це полігон людського
буття у просторі й часі. Тут люди�
на випробовується на цільність,
на вміння зректися власного бла�
гополуччя заради головної ідеї
свого життя. Той, хто спромігся
це відобразити — вартий уваги
нащадків. Письменник Василь
Фольварочний — наш сучасник.
Сьогодні і завжди.

РАТАЇ І ГРЕЧКОСІЇ ЛАНІВЕЦЬКОЇ САГИ 
Василь ФОЛЬВАРОЧНИЙ. ХРЕЩЕНИКИ СТАЛІНА: Роман. Книга І. — Тернопіль: Джура, 2011. — 244 с. 
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Наукові розвідки
“Основний юридичний документ 1710 року 
написано руською (староукраїнською) 
та латинською мовами”.

Ірина ФАРІОН

К онституція Пилипа Орлика 1710

року через складні політичні обста�

вини бездержавности України

щойно в ХХ ст. стала системним об’єктом

вивчення істориків Д. Дорошенка, О. Суб�

тельного, О. Пріцака, О. Оглобліна, І. Бор�

щака, В. Шаповала, Т. Чухліба, правознав�

ців М. Василенка, Б. Майгера, О. Миро�

ненка, П. Стецюка, О. Кресіна, літерату�

рознавців О. та М. Трофимуків, В. Шевчу�

ка та ін. Одначе не меншою є її мовознав�

ча значущість як типової мовної пам’ятки

наприкінці ХVII—початку ХVIII ст., про

що наголосив перший її текстологічний

дослідник Л. Белей. Цим дослідженням

маємо на меті, спираючись на історіогра�

фічно�правовий аналіз, розкрити мовну

свідомість творців Конституції крізь приз�

му базових термінів пам’ятки. Наше зав�

дання здійснити стислий лінгвістичний

аналіз пам’ятки у контексті всіх мовних

рівнів та, виявивши терміни�концепти,

проникнути в мовомислення, правосвідо�

мість і національні ідеали наших предків.

Добу українського Відродження (або

період зародження конституційно�право�

вих доктрин в Україні [9, с. 75]) завершує

юридична пам’ятка, що відома в україн�

ській історіографії як Конституція Пили�

па Орлика, або Бендерська Конституція

1710 року, що в українськомовному оригі�

налі має розгорнуту назву “Договоры и

постановленя правъ и вольностей войско�

выхъ межи ясне вельможнымъ его милос�

тю паномъ Филиппомъ Орликомъ ново�

избраннымъ войска запорожскаго гетма�

номъ, и межи енеральными особами, пол�

ковниками, и тымъ же войскомъ запорож�

скимъ с полною зъ обоихъ сторонъ обра�

дою”, або латинською мовою “Pacta et

constitutiones legum libertatumque Exercitus

Zaporoviensis…” [ДП]. Унікальна пам’ятка

— маніфест правосвідомости української

політичної еліти того часу — зберігається

у фонді “Справи про Україну” Російсько�

го державного архіву давніх актів і стала

відома Україні щойно 2008 року1. До цьо�

го часу науковці послуговувалися її росій�

ськомовним виданням 1859 року2. Вичер�

пно висловився про цю пам’ятку сучас�

ний історик О. Струкевич: “…якщо б вда�

лося знищити чи сфальсифікувати всі до�

кументи з історії України — Гетьманщини,

то однієї Конституції, її латиномовного

варіянту, вистачило б, щоб відновити рі�

вень і сутність оцінок українською елітою

природи тогочасного світу, українського

суспільства, власних місця й ролі у них”

[11, с. 16]. 

У напрацюванні цього документа без�

посередньо брав участь гетьман Пилип

Орлик — наступник мазепинської лінії в

українському політикумі. Як і його знаме�

нитий попередник, він був поліглотом:

володів польською, латинською, німець�

кою, французькою, російською, давньо�

грецькою мовами. Під час урочистого

прийому короля Карла ХII з нагоди об�

рання Пилипа Орлика гетьманом він у

стилі давньоримських ораторів виголосив

промову латиною. У його бібліотеці були

оригінальні твори Аристотеля, Цицерона,

Геродота, Вергілія, Данте, Мольєра, Мон�

теск’є та ін. [12, с. 84—85]. Як і Мазепа,

Орлик знався на літературному бароко:

видав дві поетичні книжки польською мо�

вою — “Алцид російський” (1695 р.) як

панегірик гетьманові Мазепі, що заверше�

ний прозою латинською мовою, і “Гіппо�

мен Сармацький” (1698 р.) — панегіричні

вірші, “творені блискучим версифікацій�

ним стилем” [13, с. 248—249]. Отож діапа�

зон творчости та інтелектуальної потуги

цієї людини всебічний. Водночас у підго�

товці “Договорів і постанов” брали участь

інші знаменитості того часу: генеральний

обозний Іван Ломиковський, його сини

Володимир, Ілля та Михайло, генераль�

ний бунчужний Федір Мирович, полтав�

ський полковник Григорій Герцик та його

брати Іван і Опанас, кошовий отаман

Кость Гордієнко, дипломат Федір Нахи�

мовський та інші [5, с. 363].

Знаково, що, попри багатомовність

літературної творчости гетьмана, основ�

ний юридичний документ 1710 року на�

писано руською (староукраїнською) та

латинською мовами. Староукраїнська

версія, очевидно, призначена не лише

для якнайширшого вжитку (на відміну

від латини), а безумовно засвідчує укра�

їнську тожсамість, є демонстративним

свідченням її старожитніх прав і воль�

ностей та аксіоматичним виявом напи�

сання юридичних документів мовою ти�

тульної нації, починаючи від Вислицько�

го Статуту (1347 р.) і закінчуючи трьома

Литовськими Статутами (1529, 1566,

1588 рр.). Перший її короткий текстоло�

гічний аналіз здійснив Л. Белей, заува�

живши, що вона писана типовим офіцій�

но�діловим стилем української літера�

турної мови наприкінці ХVII—початку

ХVIII ст. [ДП, с. 16]. Нещодавно віднай�

дений у російських архівах текст цінний

не лише українськомовним оригіналом,

а й тим, що кожна з 40 сторінок розділе�

на доземною лінією на дві частини, з

яких більша містить власне текст копії

“Договорів і постанов”, а менша — пе�

реклад російською мовою окремих не�

зрозумілих для росіянина українських

слів, серед яких низка латинізмів, поло�

нізмів і чехізмів. Таких глос усього 538

(разом із листом Карла ХII до Війська

Запорозького та листом Карла II до ко�

шового отамана Якима Богуша). Серед

найхарактерніших перекладних україн�

сько�російських лексем: року — года, не�

хай станется — да будетъ, панства — го�

сударства, выпровадити — освободить,

працами — трудами, небожчика — покой�

наго, згладити — истребить, единостай�

ными — единодушными, ухвалою — поста�

новленіемъ, боронити — защищать, абысь�

мо — дабы, посполытомъ — обществен�

номъ, поточныхъ — обыкновенныхъ, рада –
совhт, хиба — развh, гребель — плотин,
утыски — утhсненія, прагнучи — желая,
ярмо — иго, шановати — почитати, пано�

ве — господа, надъ то — пускай сверхъ то�

го, наданнями — пожалованіями. 
Перекладено також латинізми, поло�

нізми та чехізми, що здебільшого були

органічно вписані у контекст української

мови як складової західноєвропейських

мовно�культурних і політичних взаємин:

латинізми реиментарской — главнона�

чальствующаго, универсалами — указами,
коррупціями — подкупами, контентуючи�

ся — довольствуясь, интратами — дохо�

дами, термhн — срок, сукцессорове — пре�

емники, фортеца — крhпость, елекціи —
избраніи; полонізми: ведлугъ — по силh,
ижъ — что, скутечному — дhйствитель�

ном, владзою — властію, на радецтво —
для совhтованія, цвиченьемъ — обучені�
емъ; чехізми: скутокъ — дhйствіе, валеч�

ный — храбрый, зась — же, поуфалость —
довhренность.

Серед характерних українськомовних

фонетичних ознак вживання літери hh для

позначення звука і: Гордhенко, постерhга�

ти; замість етимологічних [о], [е] послі�

довно вжито [ы]: тыл[ь]ко; сплутування

літер ы, и: грhхи, отваги, працы. Серед

морфологічних явищ типовими україн�

ськими є форми називного відмінка мно�

жини іменників чоловічого роду із закін�

ченням �ове: панове полковники; іменники

середнього роду, що замість церковнос�

лов’янського закінчення �іє мають закін�

чення �я: пакованя, утисканя, знищеня, за�

хованя, і навіть із графічним подовженням

наданнями; дієслівні форми складного

майбутнього часу: належатимуть, стара�

тиметься; форми наказового способу з

часткою нехай: нехай будут; особові фор�

ми: росказалисьмо; інфінітивні форми з

суфіксом �ова: шановати, завhдовати,
тріумфовати. 

Оригінал написано також латин�

ською мовою, що на ту пору була мовою

міжнаціонального спілкування — і прак�

тично вся козацька старшина, більшість

якої випускники Києво�Могилянської

академії, володіли нею. Вперше латино�

мовний варіант Конституції опублікова�

но 1847 року, що з різних причин не ви�

кликало резонансу серед істориків3. За

свідченням співробітника історичного

архіву Ольги Вовк, 1916 року В. Степан�

ківський видав у Швейцарії латинський

текст і переклад французькою. Відомі та�

кож англійський, німецький, польський

варіянти конституції [1]. 

На перший погляд видається, що базо�

вим когнітивним терміном цієї пам’ятки є

термінолексема конституція, проте її

вжито лише в латиномовній версії, що

сповна відповідає історичному лексично�

му складові тієї мови та суспільно�полі�

тичним взаєминам, зокрема у Стародав�

ньому Римі. Вважають, що стимулом для

використання слова constituo як норматив�

но�правового терміна послужило вико�

ристання його як заголовного (на початку

тексту) в офіційних документах Стародав�

нього Риму у словосполуці “Rem Publicum
Constituere”, що буквально означає “рим�

ський народ встановлює” (римський народ

— це офіційна назва держави) [9, с. 8]. Це

дієслово і стало твірним для похідного

процесуального іменника конституція.

Отож термін “конституція” походить від

лат. constituo, означає “встановлюю; пос�

тановляю; влаштовую”; утворений він від

префікса com/ (con/) з/ і основи дієслова

statuo “ставлю; зупиняю; саджаю”,

пов’язаного з sisto “ставлю, розташовую,

зупиняю”, sto “стою”, споріднене з пол.

stati, укр. стати [ЕСУМ 2, 555]. 

У часи Стародавнього Риму і Греції

конституцією називали всілякі акти дер�

жавної влади (укази, едикти, декрети, інс�

трукції), що відрізнялися формою і поряд�

ком прийняття. Серед найвідоміших

“Конституція Атен” Аристотеля, де мис�

литель вживав термін “конституція” як

синонім до устрою держави, “Конституція

Цицерона”, “Конституція Солона”,

“Конституція Лікурга”, група актів візан�

тійського імператора Юстиніяна (IV ст.)

тощо. За Середньовіччя лексему консти�

туція зазвичай вживали у церковному пра�

ві, а відтак із ХVII — поч. ХVIII ст. її вико�

ристовують для політико�правових актів

договірного характеру, зокрема пактів та

угод між міським патриціятом та правите�

лями [9, с. 10; 7, с. 332]. Широковживаним

є цей термін і в польській державно�пра�

вовій практиці ХV—ХVIII ст. Починаючи з

1493 року, важливі ухвали (постанови) за�

гального (“вального”) сейму польського

королівства в узагальненому вигляді поча�

ли називати конституціями. Підсилило

вживання цього терміна й те, що до 1543

року тексти сеймових постанов писали ви�

нятково латинською мовою [8, с. 21].

Далі буде.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 34, 25—31 серпня 2011 р. 

Столиця “Постійно доводиться вести війни 
за збереження міста”.

— Пане Олександре, нещодав9
но у “Слові Просвіти” (ч. 22 за
2011 р.) в публікації “Орди Батия
знову штурмують Десятинну” ми
з Вами розповіли про ситуацію
довкола нашої святині — Деся9
тинної церкви Києва. Продовжи9
мо тему: як розвиваються події?

— Насамперед щодо так зва�

ної “каплички”, насправді — чи�

малої церковної споруди, яку са�

мочинно збудував Московський

патріархат поруч із залишками

Десятинної. З’ясувалося, що роз�

ташований поруч Музей історії

незаконно надає церкві елек�

тричний струм. Хоч у музею є

угода з енергетиками міста, згід�

но з якою заклад не може комусь

передавати частину відпущеного

йому струму. Я звернувся до про�

куратури і КРУ з пропозицією

з’ясувати, чи не використову�

ються державні енергоресурси

для цього “монастиря”.

Звернувся також і до енерге�

тичних служб, щоб перевірили

стан електрообладнання в цій

московській церкві. Виявилося,

що ніхто перевірок протипо�

жежного стану церкви взагалі

не проводив. І практично ніхто

не несе відповідальності за про�

типожежний стан споруди. А

пожежу в будівлі можуть вико�

ристати самі церковники з про�

вокаційною метою, для нагні�

тання ситуації. Про це я застеріг

прокуратуру. 

Загалом щодо долі Десятин�

ної поки що жодних рішень не

прийнято. Єдине — я підняв ста�

ре рішення Київради про вста�

новлення істинного віку міста

Києва. А без серйозних дослід�

жень Старокиївської гори його

встановити неможливо. І це має

спонукати Інститут археології

Академії наук до активізації дос�

ліджень і Десятинної, і території

довкола неї. Лише після цього

можна буде вирішувати подаль�

шу долю церкви. На жаль, поки

що археологічні дослідження

призупинено через брак коштів.

Дивно, що в нас на фінансування

наукових досліджень коштів не�

ма, а на якесь пропоноване “бу�

дівництво Десятинної” вони зна�

ходяться. 

— Чим найбільше доводиться
займатися очолюваній Вами ко9
місії Київради з питань культури і
туризму?

— Займаємося практично всі�

ма проблемами цієї сфери. Опра�

цьовуємо величезну кількість

звернень громадян, готуємо про�

екти рішень Київради. Склад ко�

місії неоднорідний, що вже каза�

ти загалом про депутатський

корпус Київради. Тому рада під�

тримує не всі наші ідеї. До складу

Київради здебільшого входять

люди, які раніше підтримували

Черновецького і зганьбили себе

його проектами. Зараз вони під�

тримують Попова та Януковича.

На жаль, депутатський корпус

(а це переважно бізнесмени, у

них свої інтереси) саме в гумані�

тарних питаннях дуже пасивний,

не розуміє значення культури. З

Київською міською держадмініс�

трацією інша проблема: там дуже

мало людей, у яких є досвід робо�

ти в містах із культурним мину�

лим. 

Наприклад, на Щекавиці, од�

ній із легендарних гір, на яких

був заснований Київ, почалися

незаконні будівельні роботи,

встановили паркан, і активісти

захисту історичного Києва роз�

валили його. А міліція, замість

того, щоб розбиратися із забу�

довниками, які незаконно поча�

ли роботи, почала  розбиратися з

активістами. На жаль, сьогодні

не існує державної підтримки

людей, які відстоюють культуру.

Щодо конфлікту на Щекавиці

зазначу: там було виділено

близько 10 сотих землі під будів�

ництво приватного будинку. Але

забудовники знесли приблизно

третину Щекавиці. Нещодавно

нам вдалося отримати рішення

для призупинення цього будів�

ництва. 

— Окресліть кілька найболю9
чіших проблем гуманітарної сфери
столиці. 

— Перша глобальна пробле�

ма — забудова Києва. Вона

пов’язана з кількома аспектами,

зокрема культурою, туризмом,

охороною пам’яток. Ми знаємо

жорсткі вимоги ЮНЕСКО при�

пинити забудову Дніпровських

схилів, історичного центру сто�

лиці, руйнування пам’яток. Але

все триває й надалі. На жаль, і

команда Омельченка—Кучми,

яка починала ці процеси, і ко�

манда Черновецького—Ющен�

ка, яка могла їх зупинити, нічого

не робили. Теперішня команда

Попова—Януковича продовжує

руйнацію старого Києва. Один із

прикладів — спорудження на

схилах Дніпра будинку, офісного

чи торговельного центру, на даху

якого буде вертолітний майдан�

чик для президента. І дуже див�

но, що землю під будівництво

виділили приватній компанії, а

не державній структурі. Інший

приклад — під виглядом підго�

товки до Євро—2012 руйнують

стару київську фортецю. Але Єв�

ро — це подія, яка швидко про�

мине, а найбільша у світі земля�

на фортеця має залишитися на�

завжди. Чиновники не розумі�

ють, що не можна нищити наші

пам’ятки заради кількох фут�

больних матчів. 

— Чи не забагато в нас поси9
лаються на Євро—2012 за всіля9
ких оборудок? Що затівають у зо9
ні фортеці? 

— Говорять, що там треба

зробити якусь “зону гостиннос�

ті”, і вже проводять підготовчі

роботи до будівництва. 

Друга серйозна проблема сто�

лиці — стан культурних закладів.

Досить зазначити, що в місті не�

має театрів, які були б побудова�

ні за часів незалежності, хоча

численність населення зростає.

Завдяки переформатуванню де�

яких кінотеатрів нібито відбуло�

ся збільшення кількості театрів,

але це просто прилаштовані бу�

дівлі, в яких театрам важко фун�

кціонувати повноцінно. Сьогод�

ні будують лише театр на Подолі.

Крім того, він руйнує весь крає�

вид Андріївського узвозу, та ще й

роботи тривають роками. 

А те, що немає приміщення

для Музею історії Києва, який

свого часу виселили задля розмі�

щення там суду! В інших музеях

бракує належної охорони, кон�

диціонерів, засобів пожежогасін�

ня. Недостатньо приміщень для

бібліотек. Не має власного при�

міщення бібліотека ім. Лесі Ук�

раїнки, центральна бібліотека

Києва. Фондосховища розміще�

ні в різних будівлях. Будинок

центрального офісу давно прода�

но, і лише суд не дозволив поки

що виселити бібліотеку. 

Додам до цього, що вже

близько п’яти років ні фонди му�

зеїв, ні фонди бібліотек не по�

повнювали за рахунок державно�

го бюджету. Лише нещодавно

бібліотекам виділили незначні

кошти. Не виділяють їх і на мо�

дернізацію книгозбірень. У світі

бібліотеки — це сучасні комуні�

каційні центри, де консультанти

надають послуги, де можна не

лише читати книги, а й працюва�

ти в Інтернеті. Наші ж залиши�

лися на рівні 50�х років минулого

століття. Деякі бібліотеки закри�

вають. Зараз під загрозою зак�

риття Музична бібліотека, що в

центрі міста (у нас це єдина му�

зична бібліотека). Зовсім низька

зарплата у бібліотечних праців�

ників. 

— Чималого розголосу набув
замір із виселенням кількох музеїв
із Лаври. Ваша комісія відстоюва9
ла ці заклади. 

— І на цей момент прийнято

рішення, що музеї залишаються

в Лаврі. Почнімо з того, що ці

міські музеї після передачі їх у

державну власність були визнані

непрофільними для Національ�

ного заповідника. Чому непро�

фільні, незрозуміло. Але було ви�

рішено, що їх треба виселяти.

Уряд створив комісію, яка мала

займатися виселенням музеїв із

Лаври. Я входив до складу комісії

і, як багато небайдужих людей,

наполягав на тому, що ці музеї

потрібно переселити у відповід�

ні, придатні для них приміщен�

ня. Коли почали підраховувати,

виявилося: щоб переселити му�

зеї, потрібно близько двох мі�

льярдів гривень на побудову

приміщень для них. Таких кош�

тів у міста, звісно, немає, і адап�

тованих приміщень, на жаль,

теж. Тому з ініціативи нашої ко�

місії було ухвалено рішення Ки�

ївради: виселення музеїв можли�

ве лише за умови, що їм буде ку�

ди переїхати.  

— Зараз на обговорення вине9
сено так звану Стратегію роз9
витку Києва до 2025 року. Ваші
міркування щодо цієї Стратегії,
зокрема щодо гуманітарної сфери
столиці? 

— Почнімо з того, що зараз

одночасно розробляють два до�

кументи: Стратегія і Генераль�

ний план розвитку міста. І ось у

них дивовижні відмінності.

Наприклад, Стратегія передба�

чає збільшення території площ і

доріг Києва утричі, а Генплан —

в 1,7. Коли я запитав у розроб�

ників Генплану, чому не хочуть

збільшити ту площу втричі, во�

ни відповіли, що це нереально.

Або інше. Стратегія передбачає

збільшення кількості житла в

Києві в 1,5 раза, тобто за ці 15

років має “вирости” ще пів�Ки�

єва. Але при цьому Генплан пе�

редбачає, що кількість зелених

зон залишиться такою, якою бу�

ла. Що це означає? Те, що забу�

дову вестимуть шляхом ущіль�

нення. Але вже сьогодні кожне

будівництво, пов’язане з таким

ущільненням, призводить до по�

тужних акцій протесту. То до

якого стану доведуть місто за 15

років таких “ущільнень”? Якщо

ж ми збираємося в 1,5 раза

збільшити кількість житла без

ущільнень, просто зруйнувавши

величезну кількість “хрущо�

вок”, то це означає, що фактич�

но площу житла доведеться

збільшити удвічі, бо той житло�

вий фонд “хрущовок” треба ж

буде поновити. 

— Тобто за півтора десяти9
ліття збудувати ще один Київ!
Гарні плани…

— Є в Стратегії й такі дивні

пункти, як збільшити на 20 років

тривалість життя киян. Або пи�

шуть, що буде значно зменшено

злочинність. Хоч поки що цього і

близько не видно. 

Коли говорити конкретніше

про культуру, то чомусь для Киє�

ва, міста, яке пишається своїми

мальовничими пагорбами, уні�

кальним природним ландшаф�

том, програма розвитку має див�

ну назву: “культурна долина”. Чи

до вподоби цей термін? 

— Долина — це, звичайно, бо9
лото. Хоч, врешті, річ не в назві? 

— Але ті процеси, які відбува�

ються зараз довкола Щекавиці,

Лисої гори, — це, мабуть, і є пе�

ретворення наших історичних

пагорбів на долини. Далі щодо

гуманітарної складової Стратегії.

Ось записали, що уп’ятеро (!) має

збільшитися кількість музеїв.

Якщо ми протягом багатьох ро�

ків не можемо знайти приміщен�

ня для одного музею, то де взяти

ресурси для побудови 150�ти но�

вих? Кількість театрів планують

збільшити у 2,7 раза! Як саме, ко�

ли ми один театр будуємо 10 ро�

ків? Театр “Київ” перебудовують

із кінотеатру теж уже багато ро�

ків. Дуже важко уявити, що біз�

несмени будуватимуть приватні

театри. Якщо вони ще більш�

менш будують приватні кіноте�

атри, то театри не будуть. 

— То що це взагалі за “стра9
тегія”? 

— Вона має рекламний ха�

рактер. Усе  це задля того, щоб

чиновники, голова міськадмініс�

трації попіарилися разом із пре�

зидентом. Щоб прості люди були

в захваті: дивіться, мовляв, у нас

є нова стратегія. 

Натомість маємо новий го�

ловний біль. Ось до прикладу.

Заплановано знести півгектара

Ботанічного саду для розв’язки

біля нового так званого “моста

Кирпи”. З одного боку влада

вихваляється, що ось там щось

побудували, а з іншого, — краще,

аби деяких будов  взагалі не було.

Постійно доводиться вести війни

за збереження міста. 

Ось на вулиці Лютеранській

вирізали дерева, щоб на частині

шкільної території спорудити бу�

динок. Дозволи виписані, нібито

все законно. Оце вона і є, ота

система ущільнення в дії. 

— Пане Олександре, напруже9
на громадсько9політична діяль9
ність, яку Ви проводите, захища9
ючи  місто, його історичну спад9
щину, забирає багато часу й енер9
гії. А хочеться представити Вас
як цікавого поета, митця, автора
текстів багатьох пісень. Ви
створили  такий надзвичайно ці9
кавий проект, як Мистецька
Агенція “Територія А”. Що він оз9
начав для Вас? 

— Завдяки створенню “Тери�

торії А” сучасну українську масо�

ву музичну культуру не було зни�

щено. Якщо подивитися на ма�

сову культуру таких російських

сателітів, як Білорусь, Молдова,

то побачимо, що там національ�

на маскультура так і не з’явилася,

її було замінено або російською,

або румунською. У нас теж усе

ішло до панівного існування ли�

ше масової російської культури.

Завдяки зусиллям багатьох лю�

дей, зокрема організаторів фес�

тивалю “Червона Рута”, нам вда�

лося засвідчити необхідність тво�

рення українськомовної масової

культури. Саме тоді заявили про

себе своєю творчістю  І. Білик,

О. Пономарьов, гурт “ВВ”, Рус�

лана, Ані Лорак. Тоді ще вони бу�

ли переважно українськомовни�

ми. І всі молоді виконавці праг�

нули бути такими, як ці україн�

ські співаки, а не всілякі росій�

ські. Оце творення української

зірки було надзвичайно важливе.

І дуже погано, що сьогодні деда�

ХМАРОЧОСИ НА СВЯТИНЯХ
Олександр БРИГИНЕЦЬ — поет,

прозаїк, журналіст, політик, депутат
Київради від БЮТ, голова постійної
комісії ради з питань культури і туриз�
му. Народився 1962 року в Києві.
Закінчив Київський університет ім. Т.
Шевченка, факультет журналістики.
Працював журналістом, редактором
видавництва, на телебаченні, радни�
ком прем’єр�міністра. Автор багатьох
книг поезії, лауреат кількох поетич�
них фестивалів. 1995 року створив і
очолював Мистецьку Агенцію “Тери�
торія А”. Як поет�пісняр, спільно з ві�
домими композиторами створив по�
над 100 пісень.



Євген ЦИМБАЛЮК,
Рівненська обл.

Й деться про 28�річного
Фаб’єна Джуеза із Фран�
ції та 64�річного Дмитра

Годуна із села Новомиколаївка на
Херсонщині. Вони донедавна ні�
чого не знали один про одного,
як і не відали того, що Роман
Карлович Кернтопф, сотенний
УПА “Вихор”, який загинув 1947
року і якому в селі Головин Кос�
топільського району, що на Рів�
ненщині, споруджено пам’ятник,
— їхній спільний предок. Наразі
доля родинно звела Джуезів із Го�
дунами, і першою ластівкою у
цьому несподіваному й цілком
випадковому родичанні стала
спільна поїздка на ті рівненські
терени, де німецький вояка сві�
домо зробив відчайдушний крок
— перейшов на бік УПА. 

А породичатися французам та
українцям, знайти родовідну
спільність допоміг Інтернет. Са�
ме в Інтернеті Фаб’єн Джуез, лі�
сівник за професією та історик за
покликанням, несподівано на�
трапив на публікацію про “неза�
коннонародженого”, тобто про
Дмитра Годуна, якому мама, ко�
лишня партизанська зв’язкова,
перед самісінькою смертю від�
крила таємницю: його батьком є
сотенний “Вихор” із німецьким
прізвищем Кернтопф.

Фаб’єну Джуезу прізвище Керн�
топф було добре знайомим, адже
його бабуся Лідія — із Кернтопфів,
і в неї був брат Роман, 1913 року
народження, який під час Другої
світової війни пішов на фронт і
зник безвісти. Відтак народився
здогад — чи це не один і той самий
Кернтопф? Подальший “вихід” на
Годунів, листування з ними, а зго�
дом і приїзд в Україну Фаб’єна ос�
таточно підтвердив факт, що для
француза сотенний УПА “Вихор”
— дідусь (як брат бабусі), для укра�
їнця — батько, а між собою Дмит�
ро Годун і Фаб’єн Джуез — дядько
та племінник.

— Моя бабця Лідія, яка виїха/
ла з України разом з усім сімей�
ством Кернтопфів за кордон 1939
року, навчила мене української
мови, — розповідає француз. —
Вона, слава Богу, досі жива, часто
згадує про Україну, про село Бе/
рестовець на Рівненщині, де
мешкала, а ось відвідати рідний
край уже, на жаль, не може —
здоров’я не дозволяє. Знаю: коли
привезу із Берестовця пригорщу
рідної землі, яку вона наказувала
обов’язково взяти, буде бабця
над нею і плакати, і радіти. А ще
втішиться її серце від того, що
знайшовся слід Романа, що
пам’ять про брата шанують в Ук/
раїні і що йому навіть
пам’ятник поставили. 

Ще щемливішою постає
розповідь Дмитра Годуна,
який на основі прожитого та
пережитого написав істо�
ричну повість “Незаконно�
народжений”. 

— У дитинстві я часто
набридав матері одним і тим
самим питанням — хто мій
батько, чому його немає з на�
ми, чому хлопці називають
мене байстрюком? — зізна�
ється Дмитро Годун. — А во�
на, плачучи, щоразу відпові�
дала: “Підростеш, розповім.
А зараз про це не розпитуй.
Знай лише: твій батько заги�
нув на війні. Зміняться часи
— колись, можливо, довіда�
єшся про нього більше…”
Життя йшло — я закінчив
восьмирічку в селі Губків Бе�

резнівського району, куди мама
переїхала, вийшовши заміж. Піс�
ля військової служби доля закину�
ла мене на Херсонщину. Там, у
Скадовському сільгосптехнікумі,
опанував спеціальність “агроно�
мія”. Нині мешкаю у селі Мико�
лаївка Херсонської області. Отож
хоч би де я був, повсякчас хотіло�
ся дізнатися правду про батька, і
ось, коли мама відчула, що хворо�
ба взяла її у міцні лабети, для неї,
по суті, настав момент істини. Во�
на сама вирішила відкрити таєм�
ницю. Щовечора майже тиждень
розповідала мені про воєнний і
повоєнний час: як була зв’язко�
вою УПА під псевдо “Ніна”, як
виконувала завдання, як коригу�
вала повстанські дії, як неоднора�
зово рятувалася від смерті, як
узимку, вже на останньому місяці
вагітності, доставляла грипс до
криївки і посеред лісу в неї поча�
лися перейми, як на крик про до�
помогу відгукнулися люди, що ви�
падково опинилися у лісі, прий�
няли пологи… Усе повідане на�
стільки вразило мене, що я “по га�
рячих слідах” почав нотувати ма�
мині спогади. Невдовзі вони ви�

лилися у мемуарну повість, яку я
назвав “Незаконнонароджений”.
Назвав тим словом, яким часто
“шпигали” мене у дитинстві. У
цій повісті я не став нічого вигаду�
вати, усе — як повідала мама. Про
батька фактів виявилося не так
уже й багато. Мама, в яку він зако�
хався, не знала навіть його справ�
жнього імені. Для неї він — сотен�
ний “Вихор”. Познайомилися во�
ни у маминої тітки на хуторі, де
було “явочне” місце. Потім деся�
ток разів перетиналися їхні шля�
хи�дороги під час повстанських
діянь. Останнього разу — у криїв�
ці, куди зв’язкова принесла грипс
і де зізналася “Вихору”, що у них
буде дитина. Тоді повстанець
вельми зрадів, сподівався відпра�
вити кохану в безпечне місце…
Його останніми словами були:
“Бережи себе і бережи нашу дити�
ну!” Чому останніми — бо “Ви�
хор” пішов на завдання і не по�
вернувся, загинув у бою.

Довідавшись від матері про
батька, Дмитро Годун вдався до
активних пошуків його життєвих
слідів. Але відразу натрапив на
складність. З’ясувалося, що тіль�

ки на рівненсько�волинських те�
ренах повстанців під псевдо “Ви�
хор” було майже два десятки. 

— Хоч би куди я писав, хоч би
до яких архівів звертався, — зі�
знається Дмитро Годун, — але ні�
як не знаходив “прив’язки” до
мами. Особливо чимало таких
відгуків отримав після кількох
публікацій у пресі під назвою
“Мого батька звали Вихор”. От�
римав і фотографії “вихорів”, але
щоразу, коли я показував світли�
ну мамі, вона лише знизувала
плечима: “Ні, не він”. І раптом
(тут я завдячую рівненському
досліднику історії Ростиславу Яг�
ничу) до моїх рук потрапила світ�
лина, побачивши яку мама ледь
не зомліла. Так — вона з першого
погляду впізнала свого “Вихора”.
Відтоді я достеменно знав, кого
саме маю шукати. У цих пошуках
мені чимало допоміг Михайло
Колодій із Костопільського райо�
ну, який, до того ж, став ініціато�
ром спорудження пам’ятника на
могилі сотенного “Вихора”. Ось
так я довідався про рідного бать�
ка. Отже, тепер сумніву немає —
ним був Роман Карлович Кер�
нтопф (Завірюха). Чому Завірю�
ха? Бо він хоч і мав німецьке пріз�
вище, але за національністю не
був німцем. Його батько — украї�
нець, офіцер петлюрівської армії
Завірюха. Коли Завірюха загинув,
мати “Вихора” Анна, моя бабця,
вийшла заміж за німецького ко�
лоніста, і той усиновив Романа.
Перед Другою світовою війною
сім’я виїхала у Німеччину. Там
Роман пройшов вишкіл і повер�
нувся в Україну як німецький
офіцер з армією�завойовницею.
Але, потрапивши в рідні з ди�
тинства краї, зробив відчайдуш�
ний крок: дезертирував з чужої
йому армії і влився у лави УПА.
Тоді ж повстанець і познайомив�
ся з дівчиною�зв’язковою, яку
покохав і від якої чекав сина. Але
не дочекався… Очевидці розпові�
дають, що “Вихор” був безстраш�
ним воякою. Він брав участь у бо�
ях і проти фашистів, і проти ен�
каведистів. За його участю відбу�
лося і визволення кар’єру у Бе�
рестовці, і знищення колони ма�
шин з німецькими вояками на
дорозі з Глатової на Берестовець,
і повернення награбованого нім�
цями у селі Іваничі… А загинув
“Вихор” у бою з “яструбками”.

Енкаведисти уже мертве йо�
го тіло завезли у село Голо�
вин, хотіли закопати без від�
прави, без хреста. Але друзям
повстанця вдалося викрасти
тіло і поховати його з хрис�
тиянською пошаною. Зго�
дом з почестями перепохова�
ли “Вихора” у Головині. На
могилі сотника, а також на
місці бою постав пам’ятник
борцям за волю України. Це
місце для мене — священне.
А нині стало священним і
для Фаб’єна Джуеза, який
приїхав сюди, аби вклонити�
ся світлій пам’яті свого пред�
ка. Прикметно також, що
кровна любов до України
проявилася і у Фаб’єна. Ук�
раїнські терени його настіль�
ки привабили історією, при�
родою, красою, що француз
хоче до нас переїхати.
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Родовід“Щоб були радикальні зрушення на краще, 
треба змінювати стратегію держави”.

А знайшовши його слід, відкрили для себе не тільки
родинну сув’язь (для одного сотенний УПА “Вихор” — ді�
дусь, для іншого — батько), а й незвичну й водночас за�
повзяту причетність німецького бойового офіцера Рома�
на Карловича Кернтопфа до національно�визвольної бо�
ротьби за волю України. 

ФРАНЦУЗ ТА УКРАЇНЕЦЬ 
ДЕСЯТИЛІТТЯМИ ШУКАЛИ
«ВИХОРА»

лі менше виникає популярних

українських проектів. Успішний

українськомовний виконавець

має багато шанувальників, які

сприймають його мову як свою.

Коли таких виконавців бракує,

більшість людей обирає за взі�

рець російських чи американ�

ських співаків.

— Ви говорите про масову
культуру, до якої дехто ставить9
ся скептично.

— Жодна культура не може

бути повноцінною, якщо в ній

не представлена масова культу�

ра. Є люди, що вважають, начеб�

то українська культура стане

кращою, якщо буде не масовою,

а лише елітною, а широкий за�

гал нехай слухає іноземну музи�

ку. Насправді ж музика повинна

бути і елітна, і для широкого за�

галу. Як і література. Чому ж ма�

сові види культури, мистецтва

віддавали на відкуп іноземній

культурі, мові? Це була помилка

нашої еліти, і я прагнув цю по�

милку виправити. 

На жаль, сьогодні наша мо�

лодь уже не має масової україн�

ської культури і виховується на

зразках переважно російської чи

американської музики. Але ж во�

на несе в собі чужомовні аспек�

ти. 

Ми згадали “Червону руту”,

яка підняла маскультуру на зламі

епох, коли стали популярні Ми�

колайчук, Гадюкіни, Віка. Потім

“Територія А” розширила межі

до рок�музики, поп�музики. Та

сьогодні українська музика знову

витіснена в альтернативну нішу,

наприклад, важкої музики, тобто

для елітної молоді. Натомість ба�

чимо численні російськомовні

проекти на кшталт “Фабрики зі�

рок”. Тому заохотити українську

молодь співати українською —

таким було моє завдання тоді і,

на жаль, це стало ще актуальні�

шим сьогодні. 

— У нас же є якісь українсько9
мовні пісенні конкурси…

— Так само, як є українсько�

мовні газети, але скільки їх? На�

томість масово виходять “Извес�

тия в Украине”, “Комсомольская

правда в Украине”, “Сегодня”,

“Факты” — все російськомовне.

Ось так і українські конкурси:

вони є і їх немає, бо вони не

впливають на середовище. 

— А телеекран у нас відомо
який…

— Хіба що програма “Голос

країни” на “плюсах”, де відсот�

ків 40 українськомовної пісні.

Все інше — переважно росій�

ськомовний матеріал. До речі, те,

що у нас з’явилося так багато різ�

них шоу, свідчить, що влада хоче

відвернути увагу людей від на�

ших глобальних проблем. 

Щоб були радикальні зру�

шення на краще, треба зміню�

вати стратегію держави, її керів�

ництво на таке, що зрозуміє: не

буває успішних космополітич�

них держав. Не варто серед кос�

мополітичних називати Амери�

ку, бо насправді США подає

приклад, як саме культура слу�

жить зміцненню держави. В Ук�

раїні ж таке засилля російських

телесеріалів, що не здивуюсь,

якщо завтра у кабінетах наших

держслужбовців з’являться пор�

трети Путіна, що фігурують у

тих серіалах. І культура, і держа�

ва не можуть бути позанаціо�

нальними. 

Спілкувався 

Петро АНТОНЕНКО

Фаб’єн Джуез та Дмитро Годун відвідали й славну Пересопницю, 
де творилося переписне Євангеліє, українська Першокнига

Дмитро Годун (зліва) разом із сім’єю та рівненський дослідник історії Ростислав Ягнич 
біля пам’ятника, встановленого на місці, де загинув сотенний “Вихор”
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Бібліотека «Просвіти» “Просвіта” згуртувала сотні тисяч україно?
центричних людей, українських патріотів”.

— Василю Йосиповичу, при�
гадаймо, з чого починалося ви�
давництво?

— Я все життя працював у ви�
давництвах, зокрема в “Молоді”,
“Веселці”. Завжди був активний у
громадському житті — і в Товаристві
української мови, і в Товаристві
“Просвіта”. У липні 1992 року на
запрошення Павла Мовчана при�
йшов працювати у “Просвіту”. Спо�
чатку в Товаристві був видавничий
відділ, а 1995 року створили видав�
ничий центр. За цей час ми видали
понад 200 назв книжок. Накладів
набереться загалом близько міль�
йона примірників.

Ми завжди були зорієнтовані
на українську тематику. Як приклад
можу назвати книжку Є. Гуцала
“Ментальність орди”, публіцистику
Павла Мовчана, інше.

— Чи брали участь у фору�
мах, виставках?

— Брали участь фактично в
кожному форумі видавців у Львові
й пропонували на конкурс свої кни�
ги. Але на нас не звертали уваги до
2004 року. Успіх 2004�го був неспо�
діваний. Я спочатку навіть не пові�
рив. Це був дуже хвилюючий мо�
мент. Гран�прі здобула книжка пое�
зій Миколи Воробйова “Слуга піво�
нії” з його малюнками. А 2005�го
Микола Панасович отримав за неї
Національну премію імені Тараса
Шевченка. 2006 року  лауреатом
Шевченківської премії став наш ав�
тор Анатолій Погрібний за книжки
“По зачарованому колу століть” і
“Поклик дужого чину”, що вийшли у
нашому видавництві.

2006 року на Львівському фо�
румі ми отримали відзнаку за
книжку Р. Радишевського та
В. Свербигуза “Іван Мазепа в сар�
матсько�роксоланському вимірі
високого бароко”. 2007�го у рей�
тинговій акції “Книжка Року” це ви�
дання вибороло нагороду в номі�
нації “Минувшина”, а в номінації
“Голоси” — книжка поезій Василя
Герасим’юка “Папороть”. Наш ав�
тор, дитячий письменник Євген Бі�
лоусов за книжку “Тарасове перо”

отримав державну премію імені
Лесі Українки. 

— Цього року плануєте брати
участь у Форумі видавців у
Львові?

— Так. Збираємося надіслати
на конкурс три книжки: “Крути. Сі�
чень 1918 року: документи, матері�
али, дослідження, кіносценарій”,
упорядник Ярослав Гаврилюк, “По�
дорожній щоденник” Даніела
Крмана, “Сад божественних пое�
зій. Тематична антологія фран�
цузької поезії ХІ—ХХ віків у перек�
ладах Всеволода Ткаченка”.

— Нині видавництва, зорієн�
товані на українську тематику,
перевидають книжки, які упер�
ше побачили світ у ВЦ “Просві�
та”. Але про це мало хто зга�
дує…

— Так. Ми самі винні в тому,
що мало дбаємо про свій піар, або
люди просто до нас так ставлять�
ся. Наприклад, Києво�Могилян�
ське видавництво 2007 року ви�
пустило книжку Євгена Гуцала
“Ментальність орди”. Видання
повторне, а перше здійснили ми
1996 року. Тоді ця книжка вийшла
накладом 10 тисяч примірників і
мала неабиякий розголос. Це бу�
ло знакове видання. Подібна істо�

рія була із книжкою “Розстріляне
Відродження” Юрія Лавріненка,
яка спочатку вийшла у нас, а зго�
дом у “Смолоскипі”.

— На Ваш погляд, у чому уні�
кальність ВЦ “Просвіта”?

— Нині багато новоутворених
видавництв із різних причин не на�
дають важливого значення саме
редакторській підготовці видань.
Якщо, наприклад, автор своїм кош�
том видає, то вони роблять усе: і
макет, і верстку, а в текст не втру�
чаються. Вони фактично знімають
із себе будь�яку відповідальність.
Над такими книжками треба добре
попрацювати. Всі недоліки видно
неозброєним оком. Ми робимо хоч
кількісно небагато, але намагаємо�
ся досягати високої якості видань.

Зайвий раз хочу нагадати — ми
надали великого значення роботі
над книжкою “Декамерон” Д. Бок�
каччо у перекладі Миколи Лукаша.
Річ у тім, що творча спадщина Ми�
коли Олексійовича потребує ново�
го прочитання. Тому що він жив
сам, у нього не було сім’ї, не мав
нащадків, які б продовжили роботу
з оприлюднення його спадщини. Є
багато неопублікованих його робіт.
“Декамерон” у перекладі Лукаша

виходив 1964 року у видавництві
“Дніпро”. Але редактори його пра�
вили, редагували текст. 

Ми ж відтворили так, як хотів
перекладач. Микола Лукаш хотів
мову середніх віків передати укра�
їнською мовою, яка могла бути то�
ді. Він зібрав докупи всі діалекти і
витворив такий варіант. Тут бага�
тий і науковий, і довідковий апа�
рат книги. Це справді наша велика
робота.

— У видавничому портфелі
чимало рукописів?

— Про “чимало” не скажу. На
найближчі кілька років вистачить. Є
автори, які видають книжки влас�
ним коштом. Інколи ми йдемо на
ризики, випускаємо своїм коштом,
але система книгорозповсюджен�
ня діє погано… Над цим треба пра�
цювати і потрібно мати штат. 

— Чи побачить цього року
світ Словник української мови? 

— Уже шість років ми працюємо
над Словником української мови.
Віддрукований на машинці, він про�
лежав в Інституті української мови
років 15—20. Робота дуже складна й
довготривала. Сподіваємося, що
завершимо її до кінця цього року. Не
знаю, чи будуть якісь відзнаки, але
те, що Словник прозвучить, — од�
нозначно. У незалежній Україні таких
словників ще не було. За роки неза�
лежності виходило багато різних
словників. Є словники, які упорядко�
вували відомі науковці, професори�
літературознавці. А в Інституті укра�
їнської мови мені пояснили, що це
робота фахівців�лексикографів. І
наш Словник української мови —
фаховий, академічний, такий, яким
має бути. Я переконаний, що про
нього говоритимуть. 

Словник української мови
(перший том), на який усі чекали,
випустило видавництво “Наукова

думка”. Там заплановано всього
20 томів. Це державне замовлен�
ня. Словник випустили накладом
одна тисяча примірників, а потім
ще тисяча. Ви подивіться, здава�
лося б, така важлива книжка як
академічний словник, а такий не�
великий наклад на всю Україну.
Абсолютно непродумана політика
щодо накладів. 

— Ваші видання згруповані у
якісь серії?

— Серійності як такої у нас не�
має. Ми запланували “Славетні
імена України”, але вийшла одна
книжка. Нині можемо говорити про
серію словників, перекладної літе�
ратури, серію літератури про мову,
про історію. 

— А в якому тематичному
ключі рухаєтеся нині?

— Наша мета — утвердження
національної ідеї, всебічний роз�
виток української мови, відтво�
рення і захист української ідентич�
ності. Ми хочемо, щоб наша літе�
ратура допомагала удосконалю�
вати знання, розширювати світо�
гляд. Час змінюється, щодня тре�
ба збагачуватися знаннями. Хай і
небагато книжок виходить, але в
нашому середовищі є люди, які
справді читають. Є люди, які ду�
шею в “Просвіті”, а не формально
до неї належать. 

Хочеться ще звернути увагу на
те, що стрімко зростає, употужню�
ється довколишній комунікаційний
простір. Я розглядаю діяльність
Видавничого центру “Просвіта” як
фактор соціальної комунікації.
“Просвіта” згуртувала сотні тисяч
україноцентричних людей, україн�
ських патріотів. Видавничий центр
своєю продукцією впливає на
маси, як соціально�комунікаційна
одиниця допомагає формувати на�
ціональну свідомість, підживлює
національною енергією, закуму�
льованою багатьма поколіннями
наших попередників, кожну україн�
ську душу.

Спілкувалася 
Уляна ВОЛІКОВСЬКА

ВВВВААААССССИИИИЛЛЛЛЬЬЬЬ    ККККЛЛЛЛІІІІЧЧЧЧААААКККК:::: «МИ ПРАГНЕМО
ВИСОКОЇ ЯКОСТІ ВИДАНЬ»

1996
Євген ГУЦАЛО. Ментальність ор�

ди. Статті. 
1997
Олександр ПОНОМАРІВ. Фонеми

Г та Ґ. Словник і коментар. 
1998
“Просвіта”: історія та сучасність

(1868—1998): Збірник матеріалів та
документів, присвячених 130�річчю
“Просвіти”.

Чорна книга України. Зб. докумен�
тів, арх. матеріалів, листів, доповідей,
статей, досліджень, есе. 

1999
Даніел КРМАН. Подорожній що�

денник. (Itinerarium 1708—1709). Літе�
ратурно�історичне видання.

Анатолій ПОГРІБНИЙ. Розмови
про наболіле, або Якби ми вчились
так, як треба… Публ. роздуми. Наук.�
публіц. видання.

Юрій ГНАТКЕВИЧ. Чи злетить птах
у синє небо… Нариси про русифікова�
них і русифікаторів та гірку долю укра�
їнської мови в незалежній Україні. Пуб�
ліцистика. 

2000
Юрій ГНАТКЕВИЧ. Уникаймо ру�

сизмів в українській мові! Короткий
словник�антисуржик для депутатів
Верховної Ради та всіх, хто хоче, щоб
його українська мова не була схожою
на мову Вєрки Сердючки.

Марія ВОЛОЩАК. Неправильно —
правильно. Довідник з українського
слововживання. За матеріалами ЗМІ.

Олесь ГОНЧАР. Поетичний пунктир
походу. Поезії.

ЛЕПЕХА Т. В. Українська мова.
Навчальний посібник.

Свята земля. Гравюри Миколи
Стратілата. 21 гравюра. 

Тарас ШЕВЧЕНКО. Кобзар.
2001
БУРЯЧОК А. А. Українсько�росій�

ський транслітерований словник влас�
них імен і найпоширеніших прізвищ.

Олександра СЕРБЕНСЬКА, Марія
ВОЛОЩАК. Актуальне інтерв’ю з мо�
вознавцем: 140 запитань і відповідей.

Іван ЮЩУК. Мова наша україн�
ська. Статті, виступи, роздуми.

Олекса ПІНЧУК, Петро ЧЕРВЯК.
Азбука українця — мова. Науково�по�
пулярний нарис.

Степан НАЛИВАЙКО. Таємниці
розкриває санскрит. Науково�попу�
лярне видання.

Зінаїда ТАРАХАН�БЕРЕЗА. Тарас
Шевченко, Святиня і сучасна Україна.

Юрій ЛАВРІНЕНКО. Розстріляне
Відродження. Антологія 1917—1933.
Поезія�проза�драма�есей. Підгот. тек�
сту, фахове редагування і передм.
проф. Наєнка М. К.

Тарас ШЕВЧЕНКО. Гайдамаки. По�
ема. Українською та англійською мо�
вами. Ілюстрації Опанаса Сластіона.
Ілюстроване подарункове видання у
футлярі.

Анатолій ПОГРІБНИЙ. По зачаро�
ваному колу століть, або Нові розмови
про наболіле. Наук.�публ. видання. 

Українська афористика. 100 авто�
рів. 3500 афоризмів. Т.1. Наук.�публ.
вид.

2002
Семен СТАРІВ. Страта голодом.

Пер. з англ. Ростислава Доценка.
Леонід КУЦЕНКО. Dominus Мала�

нюк: тло і постать. Наукове видання.
Серія “Без мови немає нації!”

Василь ВАСИЛАШКО. Україні —
українську! Статті про мову.

Іван ДЗЮБА. Починаймо з пова�
ги до себе.

2003
Упорядник Олександр ПОНОМА�

РІВ. Український правопис — повер�
нення до національних засад.

ПОНОМАРІВ О., КЛИМЕНКО Н.,
ЧЕРНУХІН Є. Новогрецько�україн�
ський словник.

Переяславська рада: історичне
значення та політичні наслідки. Ма�
теріали науково�практичної конфе�
ренції.

Олександр КОНОВЕЦЬ. Україн�
ський ідеал: історичні нариси. Висвіт�
лення діяльності “Просвіти”.

Іван ЮЩУК. Мова наша україн�

ська. Статті, виступи, роздуми. Видан�
ня друге, доповнене.

Микола ВОРОБЙОВ. Слуга півонії.
Поезії.

Марія ВОЛОЩАК. Неправильно —
правильно. Довідник з українського
слововживання. За матеріалами ЗМІ.
Друге доповнене видання.

2004
Євген БІЛОУСОВ. Тарасове перо.

Художник Оксана Хейлик. Для молод�
шого шкільного віку.

Борис ЯЦЕНКО. Слово о Полку Іго�
ревім як історичне джерело. Таємниці
давніх письмен. Наукове видання.

Трипільська цивілізація у спадщині
України. Матеріали науково�практич�
ної конференції. Науково�публіцис�
тичне видання.

Україна в словах. Мовокраїноз�
навчий словник�довідник. Навчальний
посібник.

Ніна ШИЛО. Російсько�україн�
ський словник. Термінологічна лекси�
ка.

Анатолій ПОГРІБНИЙ. Поклик ду�
жого чину. (З розмов про наболіле). Лі�
тературно�публіцистичне видання. 

Павло МОВЧАН. Витоки. Книга
роздумів. Частина 1.

Короткий тлумачний словник ук�
раїнської мови. За редакцією Д. Г.
Гринчишина. 

Сергій КОВАЛЕНКО, Ольга ПУГАЧ.
Опис козацької України 1649�року. До�
відник.

Тарас ШЕВЧЕНКО. Кобзар. Худож�
ник Володимир Гарбуз.

Тарасовими шляхами. Твори лау�
реатів Першого всеукраїнського кон�
курсу книжок, створених дітьми, при�
свяченого 190�річчю від дня народ�
ження Т. Г. Шевченка. 

2005
Серія “Шкільна бібліотека”: 

Дівчина з легенди. Маруся Чурай.
Адріан КАЩЕНКО. Оповідання

про славне Військо Запорозьке ни�
зове. 

Олександр ОЛЕСЬ. Княжа Украї�
на. Минуле України в піснях.

Юрій ЛАВРІНЕНКО. Розстріляне
Відродження. Антологія 1917—1933.
Поезія�проза�драма�есей. Підгот. тек�
сту, фахове редагування і передмова
проф. Наєнка М. К. Видання друге.

Леонід ГЛІБОВ. Цяцькований
осел. Вибрані твори.

Іван ФРАНКО. Я не жалуюсь на
тебе, доле… Вибрані твори.

Василь КОРОЛІВ�СТАРИЙ. Не�
чиста сила. Казки.

Володимир СОСЮРА. Любіть Ук�
раїну. Поезії. 

Таїсія ЛЕПЕХА. Українознавство.
Навчальний посібник.

Петро ФЕДОТЮК. Добродії та ли�
хочвори. Етюди про мову (з редактор�
ських записників).

Юрій ГНАТКЕВИЧ. За святу україн�
ську справу. Статті, виступи, роздуми.
Худ.�публ. видання.

Під сузір’ям Князя Роси. Збірка
віршів пам’яті Тараса Мельничука.

Василь СТУС. Отак і ти згоряй. Вот
так и ты сгорай. Вірші. Українською та
російською мовами. Російською пе�
реклали Любов Сирота і Анатолій Тка�
ченко.

2006
ДЕМ’ЯНЧУК Г. С., ДЕМ’ЯНЧУК Б. Г.,

ДЕМ’ЯНЧУК А. Г. Українське крає�
знавство: сторінки історії. Наукове ви�
дання.

Вадим ПЕПА. Україна в дзеркалі
тисячоліть. Літ.�публ. видання.

Джованні БОККАЧЧО. Декамерон.
Переклав Микола Лукаш. Нередагова�
не видання.

Ростислав РАДИШЕВСЬКИЙ, Во�
лодимир СВЕРБИГУЗ. Іван Мазепа в
сарматсько�роксоланському вимірі
високого бароко. Монографія, що
складається з 12 літературно�критич�
них есе.

Спадкоємність національного ру�
ху. До 100�річчя київської “Просвіти”.

Тарас ШЕВЧЕНКО. Кобзар.

2007
Максим РИЛЬСЬКИЙ. Життя ду�

ховного основа. Статті й висловлю�
вання про мову.

Анатолій ПОГРІБНИЙ. Захочеш — і
будеш. Публіцистичні статті.

2008
Володимир СКЛЯР. Етнічний склад

населення України 1959—1989 рр.: ет�
номовні наслідки російщення. Наукове
видання.

Тарас ШЕВЧЕНКО. Кобзар.
Микола ЖУЛИНСЬКИЙ. Він знав,

як много важить слово… Статті про
І. Я. Франка.

Михайло КОСІВ. Мова — це засіб
спілкування й порозуміння між людь�
ми, а не предмет розбрату й розколу
країни. Серія “Без мови немає нації!”

Ольга МАЛЮТА. “Просвіти” і Укра�
їнська Державність (друга половина
ХІХ — перша половина ХХ ст.). До 140�
річчя товариства “Просвіта”. 

Крути. Січень 1918 року. Докумен�
ти, матеріали, дослідження, кіносце�
нарій. Упорядник Ярослав Гаврилюк.

2009
Аркадій СИДОРУК. Голодомор: ко�

ли Україна й світ визнають правду?
Роздуми над трагедією. 

Серія “Золота пектораль”. “Укра�
їнські народні казки”. Книга 7. Казки
Гуцульщини. Записав, упорядкував і
літературно опрацював Микола Зін�
чук.

2010
Крути. Січень 1918 року. Докумен�

ти, матеріали, дослідження, кіносцена�
рій. Упорядник Ярослав Гаврилюк. Ви�
дання друге, виправлене і доповнене.

Чи стане українська мова рідною
для українців? Проекти законів, мате�
ріали конференцій, статті.

2011
Світлана САВОЙСЬКА. Мовно�

політичний сепаратизм як фактор
дестабілізації національної єдності
українського суспільства в умовах
пострадянської трансформації. Мо�
нографія.

Даніел КРМАН. Подорожній що�
денник (Itinerarium 1708—1709). Ви�
дання друге, доповнене. 

“Книга має бути влучною”,
— стверджує директор ВЦ
“Просвіта” Василь КЛІЧАК,
розповідаючи про видавничу
діяльність. Шістнадцять років
Василь Йосипович очолює Ви�
давничий центр “Просвіта”.
Тож напередодні двадцяти�
річчя Незалежності ми цікави�
мося злетами і падіннями,
здобутками і промовистими
досягненнями видавництва.

ЗНАКОВІ КНИГИ, ЩО ПОБАЧИЛИ СВІТ У ВЦ «ПРОСВІТА» 
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Молода країна“Геній усупереч обставинам ще більше розвиває
свій талант, займається творчістю”.

— Олександре Володимиро�
вичу, які відкриття вдалося зро�
бити науковцям у сфері психо�
логії творчості в останні десяти�
річчя?

— Українська школа психології
творчості виникла 40 років тому. Її
засновниками були видатний ук�
раїнський психолог Володимир
Андрійович Роменець (нині покій�
ний), а також академік Академії пе�
дагогічних наук України, доктор
психологічних наук, професор, за�
відувач лабораторії психології
творчості Інституту психології ім. Г.
С. Костюка НАПН України Вален�
тин Моляко. Останній створив но�
ваторську концепцію творчості —
стратегіальну концепцію мислен�
ня. Вона полягає у тому, що мис�
лення керується кількома стратегі�
ями, розвиваючи які, можемо ке�
рувати творчою діяльністю науков�
ців, винахідників та інших спеціа�
лістів у різних галузях. 

Це дуже актуально в контексті
сучасного цивілізаційного розвит�
ку, бо людство увійшло в еру ін�
формаційного суспільства, де го�
ловне — креативні ідеї і новації. У
цьому плані Україна має власні
оригінальні наробки. 

Ще одне — Інститут психології
розробив цінні й ефективні техно�
логії навчання і розвитку інтелекту
дитини. Зазвичай навчання базу�
ється на “школі пам’яті”, — коли
учень запам’ятовує досягнення ін�
ших людей. Часто ми забуваємо
про головну мету освіти — навчити
дитину самостійно мислити, не
просто розуміти і відтворювати чу�
жі думки, що теж важливо, а й, за
допомогою засвоєних знань, ство�
рювати нові.

Хотілося б, щоб із думками й
рекомендаціями наших науковців
більше рахувалися і допомагали їх
втілювати у життя керівники відпо�
відних структур.

— Чи вдалося нам відірвати�
ся від радянського підходу до
навчання?

— Радянський підхід до нав�
чального процесу не був такий по�
ганий, як може здатися на перший
погляд. Наша освіта багато в чому
ще тримається завдяки тій інерції
й потенціалу, які були напрацьова�
ні 20 років тому. 

Не випадково найвидатнішими
педагогами світу були українці,
зокрема талановитий інтелігент
Антон Макаренко. Він творив чуде�
са у вихованні: дітей�злочинців пе�
ретворював на повноцінних членів
суспільства. 

За Макаренком і досі діють нау�
ково�дослідні інститути й лаборато�
рії в Японії, Німеччині, бо їм цікавий
досвід соціалізації українського пе�
дагога, процес перетворення ма�
ленького дикуна, потенційного або
реального злочинця на позитивного
і корисного громадянина. Відомі в
усьому світі й Василь Сухомлин�
ський, і Костянтин Ушинський.

Ми активно втілюємо так звану
“болонську систему”, яку можна
назвати “оболонською системою”,
бо в неї дуже мало спільного з ре�
альною європейською Болон�
ською системою. Насправді наша
“болонська система”, яку практи�
кують у деяких українських ВНЗ, це
— протиприродний симбіоз Бо�
лонської системи, яка базується
на вільній пошуковій діяльності
студента, з радянською, яка має
обов’язкові вимоги. І  тому сту�
дент, щоб отримати допуск до іс�
питу, має скласти за декілька днів
купу модулів, а потім мало не за
тиждень скласти 5—6 іспитів, а то
й більше. Зрозуміло — він само�
стійно не підготується, а спише.
Це не освіта, а конвеєр із дефор�
мування нормальної мозкової ді�
яльності людини.

Якщо раніше в радянських під�
ручниках була логічна послідов�
ність від параграфа до параграфа,
розвивалася думка автора, і зав�
дяки цьому думка дитини теж ло�

гічно й системно розвивалася, то
зараз деякі підручники не мають
логічної послідовності — це уривки
несистематизованих знань, поєд�
нані під однією обкладинкою.

Ще одна тривожна тенденція
— нині учні користуються брошу�
рами з відповідями до задач із ма�
тематики, а ще хрестоматіями з
готовими творами. Такою “корис�
ною літературою” книгарні просто
рясніють. Звісно, в таких умовах
дитина формуватиметься із обме�
женим творчим потенціалом, міні�
мумом самостійної думки. 

— Нині стало модно вживати
слово “креативність”. Робото�
давці в перелік професійних

якостей обов’язково ставлять
“вміння продукувати нові ідеї”.
Чи не варто перебудувати сис�
тему освіти згідно з такими ви�
могами часу?

— Педагогічна сфера в Україні
завжди була на висоті. Тому освіт�
ньо�культурні національні традиції
можуть стати однією з опірних схо�
динок, завдяки яким Україна вийде
вперед. 

Україна за останні 20 років дуже
багато втратила у сфері розвитку
системи освіти. Вважатимемо, що
це негаразди перехідного періоду.
Але час щось робити, а не “перехо�
дити” з одного стану в інший. 

Зокрема зараз увагу держави
й суспільства необхідно звернути
на реконструкцію і реабілітацію
системи позашкільного вихован�
ня, зокрема будинків дитячої твор�
чості. Через виховання таланови�
тих людей зробимо креативну еко�
номіку, яка виведе Україну на но�
вий рівень. 

Однак зараз перевести систе�
му освіти на креативні творчі мето�
ди навчання неможливо. Для цьо�
го треба перебудувати всю дидак�
тику, а на це потрібно десятки ро�
ків праці.

— Завдяки творчим людям
можна розбудувати успішну
державу. Як виховувати ма�
леньких українців, щоб вони ви�
росли неординарними креатив�
ними особистостями?

— Творчий потенціал усіх без
винятку дітей із високим і невисо�
ким від природи IQ можна активі�
зувати до дуже високого рівня. Але
дорослі не завжди вміють знахо�
дити  здібності й розвивати їх. 

Особистість дитини — похід�
на від взаємодій багатьох факто�
рів. Має значення соціальний ка�
пітал родини — рівень освіти
батьків і рівень життя, від якого,
зокрема, залежить можливість
профінансувати якісну освіту ди�
тини. Важливий навіть такий фізі�
ологічний аспект формування ор�
ганізму дитини, як повноцінний,
зі збалансованим вітамінно�міне�
ральним комплексом, раціон хар�
чування. Якщо дитина не отримує
повноцінного харчування, то її
мозок не може розвиватися на�
лежним чином. 

Неабияка роль учителя. Недар�
ма так багато народних пісень і
віршів про першу вчительку, бо її
вплив на розвиток особистості ди�
тини величезний. 

Дуже багато залежить від того,
хто виховує. Це так званий прин�
цип ментора. Ним може бути бать�
ко, вчитель, людина, яка є взірцем
для наслідування, це, зрештою, і
сама система освіти, її методи і
принципи функціонування. 

Важливе середовище і мікро�
середовище, у яке потрапляє ди�
тина. Якщо на неї впливають різні
негативні компанії, злочинні угру�
повання, це може знівелювати
розвиток особистості або тран�

сформувати її творчий потенціал у
творчість негативну, тобто вина�
хідливість на шляху злочинів.

Є методи розвитку творчого по�
тенціалу дітей, які дозволяють зро�
бити з будь�якої дитини, яка має
нормальний рівень розумового
розвитку, творця. Зокрема розроб�
кою таких методик і психолого�пе�
дагогічних технологій займаються
співробітники Інституту психології
ім. Г. С. Костюка Національної ака�
демії педагогічних наук України.

Є ще проблема згасання дитя�
чих талантів. Людство знає багато
вундеркіндів, які в ранньому ди�
тинстві демонстрували фантас�
тичні досягнення, а подорослішав�
ши, ставали ординарними. 

Пригадаймо родину педагогів
Нікітіних, діти яких у 10—12 років
вступали до вишів, у 15—16 отри�
мали дипломи, демонструючи ви�
сокі досягнення. Але зараз про них
нічого не чути. Кажуть, що сьогод�
ні ці дорослі діти мають високі до�
сягнення у різних сферах, але в
них немає нічого феноменального. 

Програмувати генія неможли�
во. Можна максимально розвину�
ти у дитині творчі навички, але як
вона проявить себе у дорослому
віці, залежить від неї самої. Чи не
втратить той вогник ініціативності,
чи не піддасться уніфікуючому
впливу оточення?

— Творчим людям нині
складно жити в Україні. Чому?

— У суспільстві, де фактично не�
має високотехнологічного наукоєм�
ного виробництва, яке базувалося б
на розвитку науки й техніки, попит
на наукові досягнення дуже низь�
кий, належно не оплачують інтелек�
туальної праці й потенційний науко�
вець мусить заробляти гроші, не
зреалізувавши свої таланти. 

У суспільстві має бути попит на
генія, а за його відсутності талано�
вита особистість стає одинаком, і
її досягнення суспільство, можли�
во, оцінить років через 100. Тому
геній повинен їхати в інші країни,
де може сповна себе проявити. В
Україні немає попиту на знання і
творчий потенціал, тому 60 відсот�
ків наших науковців роблять
кар’єру на Заході.

— Чи можна занехаяти талант,
долаючи життєві перепони?

— Для талановитих людей важ�
лива каталітична атмосфера — ат�
мосфера захоплення від творчос�
ті, коли їх оточують друзі�однодум�
ці. Це так званий принцип плеяд�
ності, який полягає в тому, що та�
ланти і генії, як правило, з’явля�
ються в одному часі поряд і разом
з іншими талантами. 

Давні Афіни за сто років у IV—
V ст. до н. е. дали людству більше
геніїв, ніж усе людство за тисячу ро�
ків, вони заклали підвалини сучас�
ної культури. У Давній Елладі афіня�
ни понад усе любили збиратися на
площах та обговорювати проблеми,
дискутувати. В українській літерату�
рі принцип плеядності представля�

ють Олена Пчілка, Микола Костома�
ров і Леся Українка. 

Розквіт таланту відбувається у
різних умовах: або у сприятливих,
де талант формується як примхли�
ва квітка в теплиці, або навпаки —
в умовах великої скрути, коли геній
усупереч обставинам ще більше
розвиває свій талант, займається
творчістю. Убозтво навколишньо�
го життя він компенсує змістовніс�
тю, яскравістю свого внутрішнього
світу. Геній заглиблюється в себе,
щоб не піддатися впливу зовніш�
нього світу.

Яскравим прикладом реаліза�
ції саме такого механізму розвит�
ку таланту був юний кріпак Тарас
Шевченко. Ще один яскравий
приклад формування таланту в
умовах протистояння несприят�
ливим обставинам — Джек Лон�
дон. Він народився і жив в умовах
пролетарських передмість Аме�
рики, де молодь переважно пия�
чила чи встрявала в бійки, працю�
вала по 14—16 годин у нелюд�
ських умовах. А він щодня писав
свої оповідання і надсилав їх у га�
зети. Спочатку від них відмовля�
лися, але з часом почали друкува�
ти. Яка воля і стійкість у бажанні
вирватися з негативного середо�
вища і піднятися до літературних
вершин! Тому обдаровання — це
воля, особливо в несприятливих
для розвитку умовах. 

У будь�якого таланту обов’язко�
во бувають випробування, коли лю�
дина має докласти величезних зу�
силь, щоб подолати якусь життєву
кризу, перепону на своєму шляху —
внутрішню чи зовнішню. І саме це є
стимулом до креативності, адже
творчість — це титанічний труд. 

Рідко буває, що творчість — це
легкий спонтанний процес, як у
Моцарта, коли він просто чув ме�
лодії, які нібито надходили ззовні, і
просто занотовував їх.

— У літньому віці з’являється
більше часу на те, щоб проана�
лізувати життєвий досвід, влас�

ні здобутки й помилки. Чи може
людина у поважному віці стати
талановитим художником чи
письменником, якщо раніше до
цього вона ніколи не проявляла
творчих здібностей? 

— Це залежить від внутрішньої
структури особистості. Є люди
споживачі, а є творці. Споживачі
живуть чужими ідеями, а люди
продуктивні і на пенсії продовжу�
ють активно працювати.

Помітно, що на творчих об’єд�
наннях багато літніх людей. Зде�
більшого це аматорська творчість,
але навіть намагання щось робити
заслуговує на позитивне сприй�
няття. Для пенсіонерів творчість —
це порятунок. 

— Зараз молодь не уявляє
свого життя без Інтернету. На
Вашу думку, він негативно чи
позитивно впливає на україн�
ців?

— Часто студенти, не доклада�
ючи зусиль, скачують готові рефе�
рати й курсові з Інтернету, а рані�
ше треба було власними зусилля�
ми опрацювати десятки літератур�
них джерел, самостійно скомпілю�
вати думки в одне логічне ціле. 

З появою віртуального спілку�
вання людина може сформуватися
як споживач чужих ідей, без влас�
них думок. 

Інтернет не дає повноцінно
розвиватись особистості. Молодь
майже не вміє поєднувати думки у
ланцюжок, це здебільшого уривки
й асоціації замість цілісного мис�
лення.

— Чому у творчих людей час�
то не складається особисте
життя, адже біографії відомих
письменників і художників ряс�
ніють драмами, переживання�
ми і зрадами? Чому замість ти�
хого сімейного оазису генії оби�
рають самотню дорогу в без�
крайніх пустелях власних пере�
живань?

— Генії у побутовому і мораль�
ному плані такі самі люди, як усі.
Але з іншого боку, їм властива пев�
на дезадаптованість, тобто вони
важче пристосовуються до сус�
пільства. Бувають і гармонійні ге�
нії, вони успішні. Та, на жаль, їх ма�
ло.

Генії неадаптовані, їм важко
вести стабільне благополучне жит�
тя. Яка дружина витримає чолові�
ка�генія з нестабільними заробіт�
ками і способом життя? Тому часті
розлучення і сімейні драми. 

У творчої людини не може бути
інакше, вона спонтанна. Взагалі
творчість — певна дисгармонія, це
суперечність між особистістю
творця і світом. Людина врівнова�
жена зі світом творити не буде.

Творець часто не сприймає за�
гальноприйнятих правил і стерео�
типів, вступає в суперечності із за�
конами суспільства. Тому творчі
люди часто неврівноважені, їх тре�
ба розуміти й підтримувати. 

— Олександре Володимиро�
вичу, чи легко психологу скла�
дати психологічні портрети зна�
йомих, розуміти їхні глибинні
переживання і знаходити опти�
мальні для них шляхи вирішен�
ня проблем?

— Відносно легко щодо мало�
знайомих і незнайомих людей. А
родичам психолог часто не може
допомогти. Чим ближче людина,
тим гірше її бачиш. Та й психоло�
гічні технології некоректно вико�
ристовувати щодо рідних.

У психологів багато внутрішніх
проблем. Іноді у психологію ідуть
люди з великими психологічними
проблемами, вони думають, що
цим собі допоможуть. Це особли�
вості нашої професії. Психолог, як і
священик, повинен бути делікат�
ним, бо людська душа — тонка ма�
терія, яку пошкодити можна одним
необережним рухом.

Спілкувалася 
Наталія АНТОНЮК

ООООЛЛЛЛЕЕЕЕККККССССААААННННДДДДРРРР    ГГГГУУУУББББЕЕЕЕННННККККОООО::::     
«ЛИШЕ ЧЕРЕЗ ВИХОВАННЯ 
ТАЛАНОВИТИХ ЛЮДЕЙ ЗРОБИМО
CУСПІЛЬСТВО УСПІШНИМ»

Про те, як побудувати систему освіти згідно з інфор�
маційними реаліями часу, як виховати з маленьких укра�
їнців креативних працівників і як свій талант не розхлю�
пати на життєвих дорогах, розповідає кандидат психо�
логічних наук, головний редактор журналів “Практична
психологія та соціальна робота” і “Обдарована дитина”
Олександр ГУБЕНКО. Він уже 25 років займається психо�
логією творчості, отож про творчих людей знає усе. 
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“Л ітература — це керова�
не сновидіння”, —
мимоволі згадуєш

Хорхе Луїса Борхеса, коли пот�
рапляєш на подібні книжкові
виставки�ярмарки. Світ відкри�
вається таким гіпнотично барвис�
тим книжковим розмаїттям, що
біля одного стенда можна, пов�
ністю випавши з часу, простояти
півгодини і не помітити. Кожна
книжка вабить зір, кожна обкла�
динка збуджує уяву мистецьким
дизайном. А який широчезний
спектр літератури — художня, іс�
торична, публіцистична, мемуар�
на, подарункова, навчальна, нау�
кова, науково�популярна, мис�
тецькі альбоми, періодика…

Цьогорічна VII Міжнародна
книжкова виставка�ярмарок від�
булася напередодні 20�річчя Не�
залежності України (16—18 сер�
пня, Український дім). Її організа�
тор — Держкомітет телебачення і
радіомовлення України, співорга�
нізатор — ДП “Дирекція фести�
вально�виставкової діяльності”.
Звісно, така дата мала б знайти
свій вияв у масштабах виставки,
зробити її незвичайною. То чим
же вона особлива? “Чи збільшено
фінансування виставки цього ро�
ку, порівняно з минулим?” — до�
питувалися журналісти, які звик�
ли довіряти тільки цифрам, у пер�
шого заступника голови Держте�
лерадіо України Анатолія Мура�
ховського на прес�конференції в
УНІАН. Пан Анатолій мусив виз�
нати, що якраз навпаки — фінан�
сування скорочено порівняно з
минулим роком. Звісно, коли ви�
ходити з фінансового аспекту,
цьогорічна виставка�ярмарок аж
ніяк “не особлива”, проте, гадаю,
це не позначилося на настрої ша�
нувальників книги — і читачів, і
видавців, і книгорозповсюджува�
чів. Як кажуть, чим багаті, тим і

раді. Слава Богу, що книжкові
виставки�ярмарки такого мас�
штабу в Україні стали традиційни�
ми і приваблюють дедалі більше
країн. Цього року участь у вистав�
ці взяли 112 українських і зарубіж�
них видавництв, журналів, газет
та організацій із книгорозповсюд�
ження. Особливо приємно, що до
постійних країн�учасниць вистав�
ки, зокрема пострадянського
простору — Російської Федерації,
Білорусі, країн Балтії, Азербай�
джану, — приєднався Іран. 

Болгарія ж заявила, що її
участь у цьому міжнародному
культурному заході нині, як і для
України, особлива — у ці дні вона
широко відзначає 1330�річчя сво�
єї державності. На аналогічне за�
питання журналістів, чи криза
позначилася на книговидавничій
справі Болгарії, Венцлав Відін�
ські Райлеску, представник Все�
світньої асоціації болгар, гордо
заявив: книговидавнича справа
процвітає, і на цю виставку вит�
рачено удвічі більше коштів, ніж
торік. 

Яскравою подією VII Міжна�
родної виставки�ярмарку стала
презентація ювілейного книжко�
вого проекту “Україна. Наша
епоха: 1991—2011” (в�во “Країна
Мрій”), зокрема зустріч з пер�
шим Президентом України Лео�
нідом Кравчуком, який виступив
у ролі коментатора історичних
подій, висвітлених у цьому ви�
данні, та упорядником — пись�
менником Андрієм Кокотюхою.
Та, очевидно, ще помітнішою
стала презентація у рамках націо�
нального проекту “Пересоп�
ницькому Євангелію — 450 ро�
ків” просто�таки дивовижного
видання “Пересопницьке Єван�
геліє. Витоки і сьогодення” (ВД
“АДЕФ—Україна”). Ця україн�
ська Першокнига, пам’ятка
ХVI ст., як відомо, є національ�
ною святинею, на якій присяга�

ють українські президен�
ти під час інавгурації.
Книга має такий вигляд:
на кожній лівій сторінці —
зменшена копія оригіна�
лу; на правій — два стов�
пчики, де у лівому —
транслітерований текст, а
в правому — текст сучас�
ною українською мовою. 

З�поміж подібних зна�
чущих проектів, представ�
лених на виставці, на ува�
гу заслуговувало україн�
сько�білорусько�литов�
ське історичне досліджен�
ня “Грюнвальдська битва
— битва народів”, здійснене за
сприяння Надзвичайного й Пов�
новажного Посла Литовської
Республіки в Україні п. Пятраса
Бечеркаса. 

Із вітчизняних видавництв чи
не найактивніше проявило себе
видавництво “Ярославів Вал”. За
останні півтора роки воно ви�
йшло на новий рівень — було ви�
дано більше книжок, ніж за всі
десять років існування видавниц�
тва. Такий творчий сплеск засвід�
чила кількість презентацій та ав�
тографів�сесій. Мою увагу, як і
численних відвідувачів виставки,
привернула презентація книжки
знаного у світі білоруського поета
Володимира Нєкляєва “Вічний
вітер”. Як відомо, під час мину�
лорічних президентських виборів
у Білорусі він змагався за посаду
президента з Олександром Лука�
шенком. Поета тяжко побили,
його прямісінько з реанімації
забрали правоохоронці. Нині
Нєкляєв невиїзний. Отож не міг
бути особисто присутнім на пре�
зентації своєї поетичної збірки.
Зате книжку свого провідника
прийшли привітати білоруські
опозиціонери із головою Біло�
руського руху солідарності “Ра�
зом” В’ячеславом Сівчиком. Він
щиро подякував перекладачам —

відомим українським поетам Ва�
силю Герасим’юку, Павлу Воль�
вачу, Тарасу Федюку. 

Третій день виставки був у во�
лодінні “Коронації слова” — орг�
комітету Всеукраїнського кон�
курсу романів, кіносценаріїв та
п’єс, який уже давно став своє�
рідним “золотошукачем” у від�
найденні нових імен, тим самим
стимулюючи розвиток україн�
ського літературного процесу.
Після прес�брифінгу за участю
Юрія Логуша — голови Правлін�
ня ЗАТ “Крафт Фудз Україна”,
засновника проекту — гості вис�
тавки зустрічалися з переможця�
ми конкурсу, дивилися фільми й
вистави за їхніми творами. 

Цього ж дня відбулося уро�
чисте нагородження переможців
національного конкурсу “Краща
книга України”, заснованого
Держтелерадіо України. Щасли�
вим володарем Гран�прі став Ви�
давничий дім “АДЕФ—Україна”
за проект “Пересопницьке Єван�
геліє. Витоки і сьогодення”. Дип�
ломи лауреатів та “Кришталеву
книгу” отримала низка видань,
зокрема фотоальбом “Львів Ле�
винського: місто і будівничий”
Ігоря Жука (видавництво “Гра�
ні�Т”), “Пригоди на острові Кла�
варен” Ірен Роздобудько (“Гра�

ні�Т”), “Річка Геракліта” Ліни
Костенко (“Либідь”), серія кни�
жок для дітей шрифтом Брайля
(“Грані�Т”).

Як відомо, стан книговидан�
ня в державі завжди був показ�
ником її культурного рівня. Ба
більше — за цим чинником зав�
жди можна було сказати, чи дер�
жава відбулася як така. Ще
Еразм Ротердамський заявляв:
“Моя батьківщина там, де моя
бібліотека”. Останнім часом, по�
при економічні й політичні ка�
таклізми в державі, українське
книговидання потужно набира�
ло обертів. Поки що зниження
фінансування на проведення
цьогорічної Міжнародної вис�
тавки�ярмарку не було помітним
через велику активність її учас�
ників, через зростаючий інтерес
до книги, однак потрібно бути
пильними, аби отой книжковий
запал, що охопив країну, в жод�
ному разі не згас. 
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Редакція газети “Слово
Просвіти” висловлює глибо�
кі співчуття кореспонденту
Людмилі Ільєнко у зв’язку з
тяжкою втратою — смертю
матері Ільєнко Алли Олек%
сіївни.


