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Дорогі співвітчизники!
Український народе!
8 серпня 2012 року, коли Президент Ук�

раїни В. Янукович підписав сумнозвісний
юридично нікчемний мовний законопроект,
захист української мови став останнім рубе�
жем оборони нашої історії, нашої традиції,
нашої державності, а відтак — нашого май�
буття. Цей антиконституційний акт є замахом
не лише на українську мову, а й на мови націо�
нальних меншин України, загрожує єдності
Української держави та самому її існуванню.

Теперішні україноненависники у Верхов�
ній Раді та на Банковій, замість дбати про
добробут суспільства, грабують Україну і ви�
конують політичне замовлення панівного в
Росії путінського режиму. Розроблена в Крем�
лі багатоходова спецоперація передбачає
провокування в Україні розбрату на мовному
ґрунті, організацію конституційного референ�
думу для так званої федералізації, розшмату�
вання країни та перетворення її на денаціона�
лізовану губернію Росії. За всі роки незалеж�
ності Україна ще не стояла так близько перед
втратою суверенітету і державності.

Всеукраїнський форум “На захист україн�
ської мови і державності” — ініціатива громад�
ських організацій, творчих спілок та академіч�
них наукових установ України. Ця ініціатива
спричинена антиконституційними діями Пре�
зидента України і парламентської більшості,
спрямованими на зміну конституційного ладу,
обмеження прав людини, підрив демократії та
руйнацію незалежної державності України. 

З огляду на перманентний характер загроз,

створюваних діями антиукраїнських сил, Форум
конституює себе як постійно діючий майданчик
для об’єднання зусиль усіх небайдужих до долі
України національно�демократичних сил. Сьо�
годнішнє зібрання — перший етап його роботи. 

Всеукраїнський форум:
1. Засуджує Президента України В. Яну�

ковича за підписання антиконституційного
законопроекту Ківалова—Колесніченка та за
невиконання взятого ним 7.08.2012 р. зо�
бов’язання забезпечити ухвалення Верхов�
ною Радою України у вересні цього року сис�
темних змін до цього законопроекту,  роз�
роблених і ухвалених 22 серпня цього року
робочою групою, створеною відповідно до
доручення Президента України від 8 серпня
2012 року, № 1�1/2109.

2. Звертається до Генеральної прокурату�
ри України з вимогою порушити кримінальну
справу проти Голови ВР України В. Литвина
та його першого заступника  А. Мартинюка за
статтями розділу XVII Кримінального кодексу
України “Злочини у сфері службової діяль�
ності”, оскільки їхні дії під час всіх стадій про�
ходження у ВР України законопроекту Ківа�
лова—Колесніченка мають ознаки злочинів,
передбачених його ст.ст. 364—367.

3. Вимагає від Президента України В.
Януковича негайного звільнення міністра
освіти і науки Д. Табачника за його антиукра�
їнську діяльність.

4. Звертається до правоохоронних орга�
нів держави з вимогою заборонити діяльність
на території України  антидержавних, антиук�

раїнських  партій і організацій, які своїми дія�
ми  порушують Конституцію і закони України.

5. Вимагає від керівництва Верховної Ра�
ди забезпечити негайний розгляд і схвален�
ня законопроекту народного депутата Украї�
ни Сергія Головатого “Про функціонування
української мови як державної та порядок
застосування інших мов в Україні”, зареєс�
трованого 13 серпня 2012 року за № 11075,
впродовж жовтня цього року з відповідним
скасуванням антиконституційного закону
“Про засади державної мовної політики” Кі�
валова—Колісниченка.

6. Закликає громадян України голосувати
за списки лише тих партій і тих кандидатів по
мажоритарних округах, які мають у своїх
програмах конкретні положення про підтрим�
ку статусу української мови як єдиної держав�
ної. Висловлює підтримку кандидатам у на�
родні депутати на виборах парламенту, які
виступають проти наступу антиукраїнських
сил  та на захист державної української мови. 

7. Звертається до громадян України із
закликом не підтримувати тих кандидатів по
мажоритарних округах, які 3 липня у стінах
Верховної Ради проголосували за закон Кі�
валова— Колесніченка.

8. Звертається до лідерів усіх опозицій�
них партій і громадських організацій з вимо�
гою організувати 14 жовтня ц. р. масові мані�
фестації на захист конституційних прав гро�
мадян та української державності під гас�
лом: “Мафію геть!”

9. Пропонує лідерам опозиційних партій на�
лагодити конструктивну співпрацю зі структу�

рами громадянського суспільства та взяти ак�
тивну участь у розгортанні широкої загальнона�
ціональної акції, спрямованої проти антиукраїн�
ської гуманітарної політики нинішньої влади.

10. Звертається до громадських організа�
цій і політичних партій України з пропозицією
визначити кандидатури для формування пос�
тійного координаційного органу Форуму з ме�
тою затвердження його складу на наступному
етапі роботи, складу цього органу та визна�
чення способу і методів його діяльності.

11. Закликає всі політичні партії та орга�
нізації організувати постійно діючі Форуми
на захист мови і державності в усіх областях
і районах України. 

12. Звертає увагу Ради Європи та ОБСЄ,
що гуманітарна політика нинішньої влади іг�
норує європейські демократичні цінності,
нехтує рекомендаціями Венеціанської комі�
сії та Управління Верховного комісара ОБСЄ
у справах національних меншин, порушує
положення Європейської хартії регіональних
або міноритарних мов і може призвести до
утворення небезпечної зони нестабільності в
самому центрі континенту.

Будьмо свідомі загрози Українській
державності! 

Не допустімо реалізації цього сата<
нинського задуму антиукраїнських сил!

Не відступаймо! Не корімося! Не бій<
мося!

Україна — наш дім! Не дамо його під<
палити нікому!

м. Київ, 25 вересня 2012 р.

«На захист української мови і державності»
Фото Олександра Литвиненка 
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Гаряча тема“Механізм антиукраїнських дій сьогодні запущено
по всій країні”.

Петро АНТОНЕНКО

Відкриваючи захід, голова
“Просвіти”, народний депутат Ук�
раїни Павло МОВЧАН наголосив:

— Механізм антиукраїнських
дій сьогодні запущено по всій краї�
ні. І якщо ми розрізнено, маленьки�
ми окопними війнами думаємо ви�
грати велику загальнодержавну
битву, нічого не зробимо. Програє�
мо, якщо не перейдемо в контрнас�
туп. За нами правда, за нами Кон�
ституція, всі міжнародні документи.
Глава держави дав слово до 17 ве�
ресня внести до парламенту карди�
нально оновлений проект мовного
закону. Якщо влада стверджує, що
оновлений закон уже підготовле�
ний, то чому його не подають до
парламенту? Тому я спираюся ли�
ше на один документ: це проект за�
кону про мовну політику держави,
який підготував за кілька днів після
ухвалення парламентом закону Кі�
валова—Колесніченка народний
депутат, відомий у світі правник
Сергій Головатий. Процитую цей
законопроект. У перехідних поло�
женнях сказано: “Визнати таким,
що втратив чинність, закон Укра�
їни “Про засади державної мов�
ної політики”. Половину законо�
проекту Сергія Головатого склада�
ють Стандарти державної мови, чо�
го досі ніколи не було в нашому за�
конодавстві. Тут ідеться про Націо�
нальну комісію стандартів держав�
ної мови, її повноваження, вперше

розроблені механізми, як зробити
українську мову державною, бо до�
сі просто констатували, що ця мова
є державною. Також законопроек�
том С. Головатого передбачено
Уповноважених із захисту держав�
ної мови, мов національних мен�
шин. Тобто є все, щоб запустити
механізм захисту мови. 

Якщо Верховна Рада і Прези�
дент погоджуються, що той закон,
про який ми говорили на зустрічі з
главою держави у Форосі, є анти�
конституційним і руйнує державу,
то, безперечно, треба, щоб зако�
нопроект, підготовлений робочою
групою, розглядався у Верховній
Раді. Але поки що цього нема. Тому
важливо, що ті два концептуальні за�
конопроекти — робочої групи і С. Го�
ловатого — обговорюються громад�
ськістю на Форумі. Щоб ми сказали:
“У нас є правничі засади домагатися
розгляду цих документів”. Слово за
владою. Саме тому ініціатива пос�
тійно діючого Форуму така важлива. 

Академік Микола ЖУЛИН�
СЬКИЙ зазначив:

— Хочу розпочати з цитування
однієї заяви: “Прошу прийнять мо�
го рєбйонка до першого класу з
русской мовой навчання”. Це вже
наш брат�пристосуванець намага�
ється діяти в руслі політики влади. І
будемо відвертими: якщо цей мов�
ний закон діятиме, нас чекають
жахливі часи, тому треба боротися
за його скасування. 

Президент України у Форосі

нам пообіцяв у вересні передати у
парламент змінений мовний закон і
запевнив: і Партія регіонів, і опози�
ція проголосують за зміни. Тому я
взяв участь у діяльності робочої
групи при главі держави. Цей закон
Верховна Рада повинна терміново
скасувати або внести кардинальні
зміни до більшості його статей. Пе�
редусім тому, що він порушує низку
статей Конституції України, поло�
ження Європейської хартії регіо�
нальних або міноритарних мов та
рамкової Європейської конвенції
про мови національних меншин. То�
му, відповідно до статті 10 Консти�
туції, слід насамперед ухвалити За�
кон про українську мову. Такий за�
конопроект свого часу підготував
Павло Мовчан, зараз підготував
Сергій Головатий. Якщо з якихось
причин ця Верховна Рада, де про�
владна більшість, звичайно, захи�
щатиме ухвалений нею закон, не
ухвалить нового закону і навіть не
допустить його розгляду, слід ухва�
лити закон про державну мову, мо�
ви національних меншин і регіо�
нальні мови. За прикладом Рес�
публіки Польщі, де 1999 року було
ухвалено закон про польську мову,
а 2005 року закон про державну
мову, мови етнічних меншин і регі�
ональні мови. 

Якщо на виборах Партія регіо�
нів разом із комуністами набирає
більшість, то важко щось говорити
про захист нашої мови. Тому ми по�
винні використати все. У нас ще є
місяць, щоб побачити, чи розгляне
ці питання нинішня Верховна Рада. 

Доктор юридичних наук, про�
фесор Володимир ВАСИЛЕНКО
зазначив:

— На жаль, у цій ситуації діє не
право, а брудна політика. Тому
скликання Всеукраїнського фору�
му — це має бути постійна акція, до
якої слід залучити людей зі всієї Ук�
раїни. Бо нинішня мовна політика
— це не передвиборний хід, це ці�
леспрямована далекосяжна лінія
на знищення української України й
української держави. Подивіться,
що робиться — вже імплементу�
ється цей закон. Якби Президент
був чесним, даючи обіцянку карди�
нально змінити, поліпшити закон,
він би зробив так, щоб застосуван�
ня його було заморожене. Але ж
закон впроваджується і такими
темпами, що це загрожує самому
існуванню нації і держави. А голов�
ний напрям удару — українська ос�
віта, її знищення. Запроваджують�
ся програми, покликані імплемен�
тувати у свідомість українського
школяра і студента ідеї, не прита�
манні українцям. Це ідеї і міфи ко�
муністичної епохи і сусідньої дер�
жави. Мета: виховати не представ�
ників української еліти, а еліту су�
сідньої держави. 

Я брав участь у всіх засіданнях
робочої групи. Якби Янукович до�
тримав слова, і підготовлений гру�
пою оновлений закон ухвалив пар�
ламент, все було б гаразд. Там нор�
мальний правовий акт з точки зору
Конституції, уже нема положень,
які б давали змогу викорінювати
українську мову. Також я знайомий
із законопроектом, який зареєс�
трував у парламенті С. Головатий.
Ми маємо вимагати ухвалення яко�
гось з цих законів парламентом і
вимагати від президента виконан�
ня його обіцянки. Але, на жаль,

триває гра не на ухвалення закону,
потрібного нації, Україні, а щоб
нишком здійснювати акції, спрямо�
вані проти суспільства. 

Голова Київської міської органі�
зації Національної спілки письмен�
ників України Михайло СИДОР<
ЖЕВСЬКИЙ підкреслив: 

— Українські письменники під�
тримують ідею постійно діючого
Форуму. Ситуація не поліпшується,
а погіршується, тому потрібна чітка
програма дій в оборону української
мови. Цього поки що немає. Ни�
нішня влада вже починає втрачати
контроль над ситуацією, рухається
спорадично і робить речі проти са�
мої себе. Очевидно, цей мовний
закон рано чи пізно буде скасова�
но, бо до вакханалії мовного сепа�
ратизму, що розгортається нині в
Україні, не готові навіть самі ініціа�
тори цього закону. У нашому русі
можуть і повинні брати участь полі�
тичні партії, але є небезпека, що на
хвилі виборчої кампанії деякі полі�
тичні сили спробують осідлати цей
мовний протест громадськості. 

Академік Любомир ПИРІГ за�
пропонував залучати до боротьби
за українську мову не тільки гумані�
таріїв, а й наукові кола. Проілюс�
трував це на прикладі Всеукраїн�
ського лікарського товариства, а
також Світової федерації україн�
ських лікарських товариств, які
свої з’їзди, свою роботу проводять
винятково українською мовою. А
загалом медична сфера, поряд з
освітою, може чи не найбільше
зробити для впровадження й ут�
вердження української мови в пов�
сякденному житті, зокрема і в ру�
сифікованих місцевостях. 

Микола ЦИМБАЛЮК

На сходах, під флагштоком, на
якому 21 рік тому було піднято ук�
раїнський національний прапор
депутатами Київської міськради
першого демократичного скликан�
ня, ряхтіли прапори, плакати, транс�
паранти. Один із них одразу впадав
у вічі: на широкому полотнищі мапа
ніби ведення бойових дій в Україні;
східна і південна частина (ті облас�
ті, заради яких затвердили росій�
ську як регіональну) зафарбована в
темний колір, на цьому тлі — стріл�
ки ударів із Харкова, Донецька,
Миколаєва, вістря яких спрямовані
в серце держави — Київ. А над
стрілками прапорці Партії регіонів і
комуністів, якщо придивитися —
точнісінько російський триколор.
Хто не забув історію, той погодить�
ся, що до болю знайома тактична
мапа лихої пам’яті 1918�го. Чим
усе це закінчилося для українців,
можна пригадати.

І сьогодні повторюється мину�
ле. Але нині якщо навіть відкинути
відверто антиконституційне  ухва�
лення мовного закону, ситуація
стає схожою на фарс. Як підтвер�
дження — поспіх, з яким представ�
ницька влада деяких областей, ра�
йонів і міст рапортують про вве�
дення на своїй території російської
мови як регіональної. Тим самим
цинічно нехтуючи відповідну стат�
тю Конституції (Основного Закону)
України щодо єдиної державної —
української. Мовчить гарант, мов�
чить Генеральна прокуратура. Уже
надто сміхотворна, запопадлива
поквапливість з рад регіональних
змусила навіть Вадима Колесні�
ченка визнати, що закон не потре�
бує подібного підтвердження на
місцях. Однак маховик уже розкру�
чено, та й кукловодам потрібен
ефект повної перемоги. Для цього
їм треба “взяти” столицю України,
бо інакше всі їхні дії залишаються
маргінальними. Тож питання щодо
російської мови в Києві набуло для

них не стільки тактичного, як стра�
тегічного значення. “Візьмемо Ки�
їв, капітулює вся Україна”, — на�
певно, вони так вважають. 

Зовнішній наступ активно під�
тримують дії п’ятої колони. Так,
один із промовців на мітингу біля
Київради, генерал міліції, а нині
кандидат у депутати Віталій Ярема
навів такий факт. Відомий україно�
ненависник, українофоб, міністр
освіти Табачник, який тепер вхо�
дить до першої десятки партійного
списку регіоналів, звернувся до го�
лови КМДА з пропозицією ще не
добудовану гімназію в Дарницько�
му районі зробити російською. Ки�
яни�дарничани вмить відреагували
на цю ситуацію. За кілька днів зіб�
рали близько 3 тисяч підписів із ви�
могою до влади поважати їхні пра�
ва і не ухвалювати подібного рішен�
ня. Рішучість громади дала резуль�
тат: вовтузня “русскоміровців” нав�
коло гімназії поки що призупинила�
ся. І мав рацію Ярема, коли звину�

ватив владу міста в лукавстві щодо
турботи про потреби киян. Бо ні
проблеми з Бортницькою станцією
аерації, ні сміттєспалювальний за�
вод, що отруює повітря мало не
всього південного Лівобережжя
столиці, ні корупція серед чинов�
ництва, ні розкрадання бюджетних
коштів, ні зростання злочинності її
не цікавить. На першому плані у неї,
бачте, введення російської… 

Про вороже ставлення до киян
чинної влади як до остаточно підко�
реної людності говорив народний
депутат Олександр Чорноволенко. І
навів приклад: Верховна Рада ухва�
лила такий закон, згідно з яким у
киян відбирається до держбюджету
50 % податку на доходи фізичних
осіб, що збирається у столиці. У
Донецьку ж залишаються всі 100 %,
те саме в Одесі, Севастополі, дея�
ких інших містах, ради яких очолю�
ють лави сил, що насаджують ро�
сійську як регіональну. Що назива�
ється, за наше жито нас і б’ють.

Провладні ландскнехти, доки
остаточно не взяли під свій кон�
троль ситуацію і в столиці, і в Укра�
їні загалом, поки що ратують за од�
ну�єдину (могучій язик!) регіональ�
ну. Зараз вони рвуться до влади —
незабаром вибори до Верховної
Ради. Для нас, як і для них, вони
можуть стати визначальними.
Провладним є що втрачати, тож
жодними засобами не гребують.
Хижий вишкір не віщує нічого доб�
рого. Наприклад, за день перед
тим у Києві(!) їхні молодики розки�
дали агітаційні намети, жорстоко
побили, завдавши кілька ножових
поранень, одного з помічників
Дмитра Андрієвського, кандидата
в народні депутати від опозиції.
“Вони думають, — говорив інший
учасник мітингу, — що повернули
Київ і всю Україну в Донбас початку
1990�х. Нічого не вийде! Ми стане�
мо на захист народу і демократич�
них засад нашої держави. Ми ска�
жемо “ні” цій кримінальній владі,

цьому мафіозно�кримінальному
бульдозеру!”. 

Сергій Терьохін був небагато�
слівним. “Вони вчора, — сказав він,
— обікрали український народ, ві�
дібравши у нього заводи і фабрики,
сьогодні розкрадають національне
багатство — землю”. Тепер ще за�
махнулися й на мову. У Терьохіна
двоє дітей: сину — 24, доньці — 8.
Старший знає п’ять мов, молодша
— три. Але знають, люблять і пиша�
ються єдиною — українською. 

Нині у переважної більшості сві�
домого українського громадянства
(не лише українськомовного) немає
ілюзій щодо мети ухвалення ниніш�
ньою партією влади Закону “Про за�
сади державної мовної політики”. Це
утвердження “Русского міра” як чер�
гового кроку до ліквідації української
державності. Зрештою, голова
фракції регіоналів у Верховній Раді
України Олександр Єфремов, та й ін�
ші представники проросійських сил
не приховують своїх намірів щодо
введення російської мови як другої
державної. 21 вересня один із депу�
татів від Партії регіонів Олександр
Чорноморський зареєстрував зако�
нопроект № 11243, яким, внісши
кілька поправок у недавно ухвалений
Закон, передбачається введення в
Україні другої державної — росій�
ської. Як бачимо, у “них” слова не
розходяться з ділом. Їхнім “дєлом”. І
все це під лукаві, нібито розважливі
запевнення регіонального гаранта
про турботу щодо державного стату�
су мови титульної нації. 

Чи змиряться з цим кияни, уся
свідома українська спільнота?
Принаймні перша її реакція в сто�
лиці на задум провладної більшос�
ті змусила Київраду відкласти це
питання. Пропозиція опозиції ухва�
лити рішення про мораторій на йо�
го розгляд теж не пройшла. Отож
усім зрозуміло, що противник від�
ступати не збирається. Не для того
він запалив пів�України, посіявши
зуби дракона серед українців. Його
плани на цьому не закінчуються… 

«Ні!» — мовному сепаратизму!
Всеукраїнське товариство “Просвіта” провело у столичній агенції “Укрінформ” круг�

лий стіл, де йшлося про причини, які спонукали “Просвіту” ініціювати скликання Фору�
му “На захист української мови і державності”. 

Звістка про пленарне засі�
дання Київради, у порядок ден�
ний якого представники партії
влади мали намір внести питан�
ня про введення в столиці ро�
сійської мови як регіональної
(фактично — другої державної),
вмить облетіла місто. За кілька
годин до початку її роботи чис�
ленні представники політичних
партій, просвітяни, депутати
зібралися на Хрещатику. Зда�
ється, влада, передбачаючи
реакцію киян, теж не дрімала:
майже водночас перед Київра�
дою розпочався мітинг нібито
ветеранів і забудовників. Розта�
шувавшись поруч, вони на всю потужність звукопідсилювальної апаратури намагалися заглуши�
ти тих, хто виступав проти чергового антиукраїнського злочину. Проте ті, що протестували проти
глуму маріонеткової влади над українством і державністю, переважали. 

ЗЗЗЗууууббббииии    ддддррррааааккккооооннннаааа

Фото Олександра Литвиненка 

Фото Олександра Литвиненка 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 39, 27 вересня — 3 жовтня 2012 р. 

Ексклюзив
“Людина нібито не літає...

А крила має. А крила має!”
Ліна Костенко

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО,
Генеральний директор Націо�

нального культурного центру Ук�

раїни в Москві, доктор історич�

них наук, лауреат Національної 

премії України ім. Т. Г. Шевченка

Продовження. 
Початок у ч. 35, 36, 37, 38 

за 2012 р.

2012: тростина та крила
Наприкінці 2011 року, коли я

попросив Богдана Сильвестрови�

ча прочитати “Крила” Івана Дра�

ча, він познайомив мене з відео�

записом його прочитання поезії

“Крила”… Ліни Костенко, зроб�

леним навесні, вже після склад�

ної операції: 

А й правда, крилатим ґрунту 
не треба.

Землі немає, то буде небо.

Немає поля, то буде воля.
Немає пари, то будуть хмари… 

……………………..

Людина нібито не літає…
А крила має. А крила має!
Залишилося незабутнє вра�

ження: крупні плани Ступки з

очима, в яких, здається, можна

прочитати кожний рядок диво�

вижної поетеси навіть без озву�

чення. Та велике слово у вустах

великого артиста на наших очах

завжди народжує диво — ми ба�

чимо, відчуваємо, як Ступчина

душа, говорячи Шевченковими

словами, “огненно заговорила”,

як “слово пламенем взялось” і

розтоплює людське серце.

Саме коли слухав “Крила” Лі�

ни Костенко й Івана Драча у ви�

конанні Ступки, який ходив тоді

з украй необхідною, та все�таки

красивою, вишуканою трости�

ною, народилася назва глави

книги�біографії — “Тростина та

крила”. Богдан Сильвестрович не

заперечував…

Першого січня 2012 року

Ступка зателефонував аж після

обіду, сказав, що Новий рік зус�

трічав із усією сім’єю вдома. Це

було звично й приємно чути. На

питання, що йому подарували,

відповів: “Шкарпетки зимові

чорні й білі, запонки…” — “Що з

внуками робили?” — “Дурачи�

лись”.

Ступка завжди святкує Новий

рік удома:

— Зараз почуваюся як дон Кар�

леоне, коли збирається вся родина.
Наймолодший онук Богданчик бі�
гає по дому (в нього завжди багато
справ), онучка Устя наспівує,
старший Дмитро щось цікаве (вже
дорослий хлопець) розповідає, а я
сиджу, дивлюсь на дружину, невіс�

тку й сина — усміхаюся і мовчу.
Мені так приємно бути разом із
найріднішими людьми. Маленькі
діти, що хочуть, те й витворя�

ють, нехай навіть і по голові хо�

дять, а я, як глава клану Ступок,
тільки усміхаюся… Мені подоба�

ється, коли в домі стоїть жива
ялинка чи сосна, щоб хвоєю пахло…

Із 3 січня Богдан Сильвестро�

вич не виходив з дому — хворів.

Мабуть, застудився. 5�го навіть

зробили крапельницю.

6 січня Богдан Сильвестрович

їздив до поліклініки на вулицю

Верхню, де йому зробили необ�

хідні аналізи. Увечері він зателе�

фонував: “Завтра приходь. Поди�

вись виставу “Одруження” Ми�

коли Гоголя. У перекладі Остапа

Вишні. Будуть у нас свої коляд�

ки…”

7 січня зранку по телефону:

“Христос народився!” — “Славі�

мо його!” — “Рік минув. Зійшла

Звізда. Знов приходить Коляда.

Хай малий Ісус щодня вас усіх

охороня! Хай любов’ю і здо�

ров’ям огортає на добро вам!”

Увечері — вистава “Одружен�

ня” у постановці й сценографії

Валентина Козьменко�Делінде за

участю Дмитра Ступки. Присут�

ня на виставі Лариса Ступка го�

ворила мені, що Дмитрик дуже

схожий на діда часів “Білого пта�

ха з чорною ознакою”… Сам Бог�

дан Сильвестрович перед спек�

таклем і після нього внука не хва�

лив, але, відчувши й почувши

моє щире захоплення, тепло ус�

міхнувся. І в його обличчі поба�

чив я щасливого Дмитрика. Зга�

далися давні Ступчині слова, ко�

ли внуку ще не було й десяти ро�

ків: “Ми такі подібні з ним…” 

Наприкінці вистави зал під�

нявся в єдиному пориві, артисти

кілька разів виходили на поклон,

а потім… заспівали різдвяні ко�

лядки. Глядачі були в захопленні!

Коли опісля ми зайшли в ка�

бінет художнього керівника, по

телебаченню показували “Тараса

Бульбу”…

У день мого від’їзду до Мос�

кви — 9 січня — Ступка запросив

мене до ресторану “Фелліні”. За�

мовив карпачо з телятини, рибу

дорадо, потім — яблучний штру�

дель із морозивом і зелений чай.

Усерйоз образився, коли я спро�

бував оплатити наш обід. Коли

виходили, Ступка звично й щед�

ро роздавав чайові: офіціантові,

гардеробнику, швейцарові. Утім, і

без цього у “Фелліні” весь персо�

нал його боготворить. Не думаю,

що всі вони запеклі театрали,

просто їм припав до душі цей не

лише знаменитий, а й доброзич�

ливий, усміхнений чоловік. 

Ми провели за бесідою дві

прекрасні години. Найбільше ме�

не порадувало, що Богдан Силь�

вестрович збирався в Москву

наприкінці січня: його шкільно�

му другові Всеволоду Окпишу ви�

повнювалося 70. Я пам’ятаю, що

в січні 2002 року Ступка приїж�

джав і на 60�річний ювілей Окпи�

ша. Богдан Сильвестрович поп�

росив, щоб я зробив їхній парний

портрет. “Той, що в книзі “Бог�

дан Ступка”?” — “Здається… По�

дивись, там Ассоль (співавтор

книги “Богдан Ступка”, виданої

в Москві 2011 року, Ассоль Ов�

сянникова. — В. М.) робила знім�

ки на Арбаті у вересні… Хочу по�

дарувати Всеволоду на пам’ять…” 

Богдан Сильвестрович пере�

дав мені унікальну фотографію

понад півстолітньої давності (її

вперше вміщено в його біографії):

старшокласники Богдан і Всево�

лод у виставі драмгуртка Львів�

ської школи № 28 за п’єсою “В

добрий час” Віктора Розова.

Ступка вже не пам’ятає її змісту,

сказав лише, що він грав юнака,

який приїхав із Сибіру, а Окпиш

— міського хлопця. Зате пригадав

ім’я керівника шкільного драма�

тичного гуртка — Ганна Михай�

лівна, яка викладала російську лі�

тературу, правда, в інших класах.

На задньому плані фото привер�

тає увагу картина зі Спаською ве�

жею Кремля та Мавзолеєм В. І.

Леніна. Запитав у Ступки, чи во�

на була спеціальним елементом

“декорації” до вистави. Відповів:

“Ні, вона завжди там висіла”. Та й

справді: то все було радянською

офіційною декорацією.

Якщо вдуматися, ця хвилю�

юча фотографія є найпершим ві�

зуальним свідченням акторської

біографії Богдана Ступки! На ній

майбутньому Майстру — 17 ро�

ків! А Всеволод Окпиш досі жар�

тує, що “з корифеєм українсько�

го театру грав на одній сцені, в

одній виставі”.

Після мого повернення до

Москви спілкувався з Богданом

Сильвестровичем три дні поспіль

принаймні двічі на день, але 13

січня в першій половині (за мос�

ковським часом) додзвонитися

до нього не міг. Мій телефонний

дзвінок після обіду застав його в

дорозі: Богдана Сильвестровича

везли на швидкій із дому до Фео�

фанії, точніше, вже привезли.

Він устиг тоді лише сказати:

“Здається, у мене інфаркт був…

Зараз я вже виходжу… Кладуть в

реанімацію… Потім поговори�

мо…” Саме так — “виходжу” й

“поговоримо”. Спокійно, ніби

нічого й не сталося… Уже годину

потому Андрій Сердюк зателе�

фонував і підтвердив — обшир�

ний інфаркт, а ще через кілька

годин Андрій повідомив, що ак�

тор перебуває на операційному

столі — йому роблять стентуван�

ня. О 18.15 (за московським ча�

сом) операція закінчилася ус�

пішно. Виявилося, що інфаркт

Ступка переніс за 5—7 днів до то�

го, тобто 6—8 січня.

Богдан Сильвестрович не хо�

тів викликати “Швидку”, коли

йому стало зле, але на цьому на�

полягла Лариса. І я згадав, як ба�

гато років тому на моє запитання,

чи часто він звертається до лікарів

Ступка відповів: “Відкладаю ві�

зит, скільки можу”. Так було й

цього разу. Слава Богу, що поруч,

як і завжди, була дружина Лариса. 

Уперше поговорити з Богда�

ном Сильвестровичем вдалося

ввечері 15 січня. Його голос був

приглушений, але спокійний:

“Інфаркт міокарда”. — “Знаю.

Усе вже йде на поправку”. — “Іде

на поправку, але причепилося й

ніяк не відчепиться…” — “Я пра�

цюю над книгою, як домовили�

ся… Мені сказали, щоб довго не

розмовляв з Вами. На добраніч”.

— “На добраніч. Дай Боже! Дай

Боже!”

Наступного дня вранці, судя�

чи з голосу, Богдану Сильвестро�

вичу було значно краще. Справді,

він сказав, що вже сідає в ліжку…

І ще: “Якби не потрапив сюди

вчасно, був би фінал…” Передав

Ступці вітання від Окпиша, а він

знову попросив мене все�таки

зробити велику фотографію з од�

нокласником і передати йому на

день народження, бо приїхати, на

жаль, не зможе…

Голос Богдана Сильвестрови�

ча оживав, як тільки починав го�

ворити про близькі йому справи,

про театр, його майбутнє, Камер�

ну сцену.

У розмові 24 січня він повідо�

мив, що відкриття Камерної сце�

ни імені Сергія Данченка відбу�

деться 17 березня в день 75�річчя

Сергія Володимировича виста�

вою “Увертюра до побачення” за

новелою Івана Франка “Сойчине

крило”. Потім урочистість пере�

несли з суботи на понеділок 19

березня.

26 січня Ступка повідомив,

що його вже перевели з реаніма�

ції в палату: “Знаєш, хто мене тут

перший провідав? Федорячен�

ко!” Коли зателефонував Данилу

Даниловичу, той розповів, що

Богдан Сильвестрович жартома

запропонував “замочити” цей ві�

зит, але Федоряченко нагадав, що

Лариса їм не простить… Утім,

Ступка мені пізніше зауважив:

“Та Лариси ж тоді не було…”

27 січня — радісний день!

Богдан Ступка був удостоєний

премії Національної академії кі�

нематографічних мистецтв і наук

Росії “Золотий орел” за “Кращу

чоловічу роль другого плану” в

фільмі Олега Погодіна “Дім”. Ар�

тист уже двічі отримував у Москві

“Золотого орла”:  2004 року за

роль генерала Сєрова у фільмі

Павла Чухрая “Водій для Віри” та

2010�го за роль Тараса Бульби в

однойменному фільмі Володи�

мира Бортка. 

Увечері 30 січня Богдан Силь�

вестрович з гіркотою в голосі за�

читав мені по телефону інформа�

цію з київської газети “Сегодня”

(за 29 січня) про церемонію вру�

чення “Золотого орла”. Якийсь

Алекс, очевидно, захлинаючись

від екстазу газетної причетності

до московських зірок, сповіщав,

що Федір Бондарчук, отримуючи

нагороду, зворушливо мовив:

“Мама, спасибо тебе за те уроки.

Это твой приз!” А потім на сцену

вийшла мама Євгена Миронова і

повідомила: “Женя попал в проб�

ку, так что я тут за него”. Утім, на

думку підлесливого Алекса, “са�

мым ярким гостем церемонии

стал актер Евгений Стычкин, не

побоявшийся мороза и заявив�

шийся в… юбке — шотландском

килте”.

Про Ступку — жодної згадки.

Як назвати подібних україн�

ських писак? Комедіанти, блаз�

ні… Та ні, це щедро для них. “Ра�

би, подножки, грязь Москви”?

Чи свині? Наприкінці 50�х років

минулого століття, коли Ступка

працював в астрономічній об�

серваторії при Львівському уні�

верситеті, мудрий професор Ей�

ґенсон говорив: “Люди відрізня�

ються від свиней тим, що вони

іноді піднімають очі до зірок”…

У Драча є нищівний вірш про га�

зетярів із “супернюхом до заріб�

ку”: “Чи совість маєте? Хоч дріб�

ку?” 

Одержуючи за Ступку “Золо�

того орла”, режисер фільму

“Дім” Олег Погодін назвав ар�

тиста “космічною людиною”.

Моя стаття про цю подію в газеті

“День” наприкінці січня назива�

лася “Космічний актор”. Але

свині очі вгору не піднімають…

Між іншим, прочитавши статтю,

Ступка зателефонував і сказав,

що в нього тепер і виходу немає

— треба летіти в космос: “Ось

прийде лікар, зробимо укольчик і

буду збиратися…”

Далі буде.

Чистий серцем 
Пам’яті Богдана Ступки

Театральний гурток Львівської школи № 28. 
Вистава за п’єсою В. Розова “В добрий час”. Б. Ступка (ліворуч) і В. Окпиш

Фото з архіву родини Б. Ступки
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Малі міста України
Передплатну кампанію редакція “СП” поєднує з
оновленням основних рубрик тижневика.
Долучайтесь!

Уляна ВОЛІКОВСЬКА
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

Ось звідки справді варто почи�
нати подорож Ніжином, то це з Му�
зею “Ніжинська поштова станція”.
Сюди їдуть туристи звідусіль. Ще б
пак, музей не має аналогів в Украї�
ні, він унікальний і
за архітектурою, і
за наповненням.
“Ніжинська пошто�
ва станція” від�
дзеркалює історію
місцевої поштової
справи та знайо�
мить з її розвитком
загалом на терито�
рії країни. У неве�

личких кімнатах можна побачити
макет станції ХІХ століття, докумен�
ти, зимові й літні варіанти екіпажів,
листівки, марки, піддужні дзвоники,
підсвічники, лампи тощо. Словом,
тут зберігається понад 500 оригі�
нальних експонатів XVII—XIX століт�
тя. І вся експозиція — підтверджен�
ня того, що Ніжин був великим ос�
вітнім центром і могутнім транспорт�
ним вузлом.

— Доставки кореспонденції,
вантажів, казни — усе це здійсню�
валося за допомогою пошти. У цьо�
му приміщенні почали приймати па�
сажирів із 1802 року, а побудована
споруда у 70�х роках XVIII століття. А
взагалі тут історія пошти з періоду
Київської держави, зокрема першої
згадки 885 року, — розповіла заві�
дувач Музею Ольга Пономар. 

Оскільки Ніжин тривалий час
був могутнім торговельним містом
на Лівобережній Україні, то поштова
станція була великою. Вона розта�

шовувалася на перетині
найважливіших шляхів:
через ніжинську поштову
станцію проходило сім
трактів, а всього по Україні
було дев’ять. Чим більше
доріг сходилося, тим ба�
гатшою була поштова
станція.

Окрему увагу варто
звернути на макет пошто�

вого двору. Весь комплекс
складається з двоповерхо�
вого будинку: на другому по�
версі були службові кварти�
ри начальника станції та його
помічника, а на першому —
різні поштові служби. Прий�
мали в одному крилі велико�
габаритні вантажі, тут була і
канцелярія, а в іншому — кім�
нати готельного типу, де
можна було за невелику пла�
ту зупинятися і жити кілька
днів. Цим скористався і Та�
рас Шевченко, коли перебу�
вав у Ніжині. До речі, свого
часу на поштовій станції зу�
пинялися О. Пушкін, О. Гри�
боєдов, М. Ломоносов, В.
Даль, П. Куліш, Є. Гребінка.
Особливо рідною станція бу�

ла для М. Гоголя. Гоголь, коли нав�
чався у Ніжині, дуже сумував за до�
мівкою і майже щодня приходив на
поштову станцію, де відсилав і от�
римував листи. Він дуже любив Ні�
жин і згадував місто у своїх листах.
Наприклад, коли Гоголь закінчував
навчання, а його друг Данилев�
ський був у Санкт�Петербурзі, він
написав йому, щоб той замовив
фрак у модного петербурзького
кравця. Сукно Гоголь купив у Ніжині
і переслав у Санкт�Петербург, де
йому пошили фрак і переправили
назад. Усе це зайняло близько 4
місяців. Ось так швидко працювала
пошта.

Як не згадати, що у цих стінах
народився і провів дитячі роки
всесвітньо відомий художник�ба�
таліст М. Самокиш. Його батько
працював поштарем, тому ці кімна�
ти були надані як службове житло.
У музеї зберігається його оригі�
нальна картина “Трійка”, листівки,
ілюстрації художника. 

Поштовими станціями користу�
валися тому, що це був надійний
вид транспорту. Якщо їхати на своїх

конях, то потрібно було багато часу,
а поштові станції влаштовані так, що
відстань між ними від 16—18 верст
до 35. Весь час у роз’їзді 51 кінь.
Крім основної функції — доставки
пасажирів, будь�які речі можна було
переслати й отримати через пошту,
зокрема і листи, і великі суми гро�
шей. Після 1835 року запровадили
деліжанси між Києвом і Москвою.
Запрягали шестеро коней, було
місце для візників і для пасажирів.
Могли перевозити 8 пасажирів, але
коштувало це недешево і деліжанс
курсував раз на тиждень. 

У музеї збережено матеріали
XVII—XVIII століття. Зокрема історія
кохання Мазепи до Мотрі Кочубеїв�
ни, документи, кахлі XVIII століття,
які знайдено під час ремонту примі�
щення. Експонати XIX століття: до�
кументи (копії Санкт�Петербурзько�
го архіву), газета “Северная почта”
(1813 р.), якій наступного року ви�
повниться 200. Серед експонатів
початку ХХ століття — державні й
особисті печатки, на які мали право
люди дворянського походження. 

Дуже цікавий експонат — до�
рожній самовар�чайник (друга пол.
XIX ст.). До речі, сучасні водонагрі�
вачі створені на основі такого до�
рожнього самовара. Ще одна уні�
кальна річ — телефонний апарат
початку століття. 

А ось і колекція поштових ма�
рок, починаючи з перших 1918 ро�

ку. Тут представлено поштові ви�
пуски, присвячені людям, які пов’я�
зані з містом, спецпогашення до
200�ліття поштової станції; Ю. Ли�
сянському, М. Заньковецькій, К. Без�
бородьку, С. Корольову, до 200�літ�
тя М. Гоголя, 200�ліття Є. Гребінки,
150�річчя М. Самокиша тощо.

У куточку відпочинку на столі
оригінальні речі: порцеляна, старо�
винний самовар, праски, гобелени,
поруч валізи, у яких перевозили до�
кументи, листи, які потрібно було
зберегти від вологи… Українські
скрині, які можна побачити в музеї,
з віком овальної форми — для того,
щоб стікала вода. У кутку зберіга�
ється великий самовар, майже на
три відра води. У куточку для паса�
жирів — німецьке дзеркало, аптеч�
ка, гасова лампа (електрика в Ніжи�
ні з’явилася 1914 року). 

Під кінець екскурсії ми оглянули
виставку Ірини Калтакової з Глухо�
ва, яка збирає різноманітні дзвони�
ки. Її колекція — понад 1000 екзем�
плярів з 52 країн світу. На виставці
— 110 дзвоників. Дзвоники, як відо�
мо, були насамперед атрибутом
пошти, а потім стали ужитковою
річчю. 1836 року видали указ про
заборону звукових сигналів у міс�
тах, і вигадали дзвоники з кілечка�
ми. Тож ми на власні вуха перекона�
лися, що малиновий — це не тільки
про церковний дзвін, а й про пош�
тові дзвоники.

На перетині шляхів…

Ольга Пономар, завідувач Музею 
“Ніжинська поштова станція”

І сторичні герби малих укра�
їнських міст, музейні цінності й
історичні пам’ятки, діючі й

зруйновані храми, видатні осо�
бистості в історії, мистецтві, літе�
ратурі, які народилися або жили й
працювали в цих містечках, склад
населення, житейські історії —
давні й сьогочасні, які ввійшли в
літописи й усні перекази, стиль
життя й соціально�побутові та
культурно�освітні проблеми малих
міст (найчастіше — районних ад�
міністративних центрів) — все це
містили матеріали, які наш тижне�
вик “Слово Просвіти” подавав і
друкує в рубриці “Малі міста Укра�
їни” з перших своїх чисел. Завдя�
ки журналістам, науковцям, авто�
рам із різних областей України ми
з Вами, шановні читачі, здійснює�
мо своєрідні мандрівки в минуло�
му та теперішньому часах нашої
країни, намагаючись осягнути її
духовні цінності, традиції, пер�
спективи. Звичайно ж, неможливо
охопити неосяжне. Але віднайти
штрих, помітити виразні деталі,.
за якими вбачається небуденне
ціле, нам вдавалося.

Коли в березні 2004 року було
ухвалено закон про загальнодер�
жавну програму розвитку малих
міст України ми, дещо наївно,
сприйняли це з ентузіазмом. Нам
здавалося, що державна увага до
специфіки соціально�економічно�
го функціонування малих міст пе�
ресилить масове безробіття,
дасть змогу територіальним гро�
мадам створити культурні програ�
ми розвитку цих міст, посилить
увагу до збереження історичної й
культурної спадщини. Програма
закінчила свою дію 2010 року. Не

будемо розводитися про всі полі�
тичні перипетії, які не дозволяють
владі глянути широко розплюще�
ними очима на проблеми малих
міст України, на байдужість всеук�
раїнську до западання перлин іс�
торії й культури в депресивні зони.
Ось один лише факт: із 210 тисяч
цінних пам’яток лише 140 тисяч
занесено в загальнодержавний
реєстр…

Попри все, малі міста завжди
були і ще є не лише офіціозними
“одиницями й суб’єктами”: там
зароджувалися і трималися в по�
шанівку засадничі особливості ук�
раїнського національного життя,
історії, культури, мови. Тисячі інте�
лігентів по всій нашій країні живуть
і працюють у цих “адміністратив�
них населених пунктах”, роблячи
все можливе — і неможливе та�

кож, — аби не згасали от�
чі світильники малих міст,
відновлювалася історич�
на тяглість їхньої слави й
особлива українськість.

Знайти таких людей,
дати їм можливість заго�
ворити до співвітчизників
і земляків, привернути
увагу меценатів і столич�
ної влади до проблем ма�
лих міст — одне із зав�
дань, яке редакція ста�
вить перед собою, онов�

люючи напрямок своєї роботи в
рубриці “Малі міста України”. Як
завжди, кличемо на допомогу міс�
цеві міські організації обласних
об’єднань ВУТ “Просвіта” імені Та�
раса Шевченка: пишіть нам, нази�
вайте адреси, говоріть про зроб�
лене і те, що треба зробити.

У нинішньому числі “Слова
Просвіти” подаємо першу оповідь
про редакційну подорож до Ніжи�
на. Його ми обрали невипадково:
хто хоч раз побував у цьому ста�
родавньому місті, погодиться з
нашим вибором. Хто в Ніжині не
бував, сподіваємося, зацікавить�
ся цією легендою українського
містобудування, чиї храми утво�
рюють хрест — зі сходу на захід.
І, як стверджує зберігач старо�
житностей Ніжинського краєзнав�
чого музею Лілія Руденко, “від�

носно осі цього хреста спостері�
гається певна симетрія природ�
них об’єктів: водойм, садів, пар�
ків, історичних пам’яток, навіть
навчальних закладів”. Зізнаюся:
наш редакційний мандрівний гурт
не шукав доказів цієї симетрії. Та
з перших кроків ніжинськими пло�
щами і вуличками відчули ми ди�
вовижну гармонію і співзвучність
із духом справжності. Бо чи є ще в
Україні таке місто, де часові хвилі
гойдають і з’єднують образи Єв�
гена Гребінки й Миколи Гоголя,

Тараса Шевченка й Олександра
Пушкіна, Олександра Грибоєдова
і Володимира Даля? 

Гоголівський романтичний ре�
алізм теж був нам співзвучний та
дивовижно проявлявся в бароко�
вих рисах Миколаївського собору і
базарних сьогоднішніх вивісках,
безжально прикріплених до ле�
гендарних забудов минулих сто�
річ, у храмових руїнах, і тоді особ�
ливо гостро шкодувалося за зни�
щеним твором ніжинського ліцеїс�
та “Нечто о Нежине, или Дуракам
закон не писан” і поставали в уяві
його видіння: “Ікони винесли з
храму — і храм вже не храм: кажа�
ни і злі духи проживають у ньо�
му…” Утім, нечиста сила ніжин�
ському десанту не загрожувала:
нас супроводжував отець Олек�
сандр Морозов, науковець і про�

світянин, людина, що зробила
неймовірно багато для того, аби
стародавня книга була присутня в
житті й освоєнні історії сьогодніш�
нього ніжинського студентства і
духовній аурі самого Ніжина. Сьо�
годні Ви, шановні читачі, теж змо�
жете здійснити захопливу екскур�
сію Музеєм рідкісної книги в суп�
роводі отця Олександра. 

У наших ніжинських матеріа�
лах означені й деякі немалі проб�
леми тих пам’ятних місць, де
встигла побувати виїзна редакція
“Слова Просвіти”. Неоднораз оз�
вучувалася й така думка: а чому б
кандидатам у народні депутати,
чиї біл�борди сьогодні “прикраша�
ють” Ніжин, не словом, а ділом до�
лучитися до реставрації та збере�
ження міських історичних пам’я�
ток далеко не місцевого значен�
ня? Не з метою підкупу, а для того,
щоб залишити тут щось корисне й
непроминальне? Скажімо, мене
приємно здивував вчинок Миколи
Томенка, заступника голови Вер�
ховної Ради. Побувавши в Музеї
рідкісної книги й дізнавшись, що
десятки раритетів потребують
реставрації, він витяг гаманця…
Його коштом збережена одна з
найцінніших книг — нині вона
представлена в експозиції.

Отже, дорогі читачі, читайте
про місто, де сходилися чи не всі
шляхи подорожніх XVIII—XIX сторіч
і вирушайте в пізнавальну ман�
дрівку. А ми, журналісти “СП”, не�
забаром вирушимо за іншою ад�
ресою. Але хай і Вам, і нам, як спі�
вається в пісні, мандрівочка пах�
не!

Любов ГОЛОТА

ДДДДуууухххх     ссссппппррррааааввввжжжжннннооооссссттттіііі ,,,,     
або Нове життя старої рубрики



12

“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 39, 27 вересня — 3 жовтня 2012 р. 

Малі міста України
“Бібліотека в Ніжині — одна з найдавніших

університетських бібліотек. За 190 років існування
вона не припиняла своєї діяльності”.

“У ХІХ столітті бібліотека збагачу)
валася, у ХХ — розбазарювалася”
Наша бібліотека позаминулого року

відсвяткувала 190 років. Із діючих універ�
ситетських бібліотек це одна з найдавні�
ших. Давніші за неї хіба львівська (їй 350
років), харківська, Києво�Могилянська,
яка припиняла своє існування. А наша —
не припиняла. 1803 року був започаткова�
ний Харківський університет, 1805�го —
видано наказ про створення в Ніжині лі�
цею князя Безбородька. Засновниками
університету були брати Безбородьки:
князь — канцлер Російської імперії Олек�
сандр і його молодший брат Ілля, вихідці з
Чернігівщини. Мали маєток у селі Столь�
ному. Їхній батько Андрій Безбородько дав
дітям гарну освіту. Був генеральним писа�
рем в останньому гетьманському уряді Ки�
рила Розумовського. Олександр Безбо�
родько навчався в Києво�Могилянській
академії. Кар’єру брати Безбородьки роби�
ли в Санкт�Петербурзі. Олександр дуже
швидко став особистим секретарем Кате�
рини ІІ і потім дослужився до канцлера
Російської імперії. Діяльність Безбородь�
ків суперечлива. Вони проводили політику
в руслі русифікації, але дещо зробили й для
України. Коли Олександр Безбородько по�
мер, то в його заповіті знайшли запис, де
він заповідав кошти, які залишаться, пок�
ласти в банк і на них відкрити “богоугод�
ноє завєдєніє”. Яке саме, він не зазначив.
Рішення про те, що саме це буде, ухвалю�
вав його молодший брат Ілля, відставний
генерал, прихильник просвітницьких ре�

форм Олександра І. Вирішив, що це буде
університет. Будівництво тривало майже
15 років. 1820 року університет відкрився і
відразу ж було засновано його бібліотеку.
Завдячуємо цим нащадкові родини Безбо�
родьків, графові Олександру Григоровичу
Кушелєву�Безбородьку, який був першим
почесним опікуном навчального закладу й
подарував 2,5 тисячі книжок із родинної
бібліотеки. Це поклало початок зібрання. 

Протягом ХІХ століття навчальний
заклад кілька разів змінювали. Після відо�
мої справи про вільнодумство 1832 року
викладачів гімназії звинуватили в поши�
ренні ідей декабристів і за царським ука�
зом навчальний заклад перетворили на фі�
зико�математичний ліцей. Вирішили, що
фізика й математика менш небезпечні, ніж
гуманітарні науки. 1840�го постав юридич�
ний ліцей, а 1875 року на базі ліцею було
створено Ніжинський історико�філологіч�
ний інститут князя Безбородька. 1875 року

завдяки діяльності першого його директо�
ра Миколи Олексійовича Лавровського —
відомого педагога, філолога, історика літе�
ратури, академіка Російської академії на�
ук, бібліотека була значно розширена. У ті
часи навчальні заклади мали свої опікун�
ські фонди, у які збиралися пожертви,
кошти за заповітами тощо. На ці кошти
була придбана бібліотека професора мос�
ковського університету Степана Шевирьо�
ва, історика літератури, філолога,
слов’янофіла, приятеля Гоголя, Пушкіна,
Аксакова. У нього виникли конфлікти з
керівництвом Московського університету,
після чого його звільнили з роботи й він
виїхав за кордон. Проживав в Італії, Фран�
ції, зібрав дуже цінну бібліотеку (майже
6 000 томів), і після смерті Шевирьова її
придбав наш заклад. 

1875 року було придбано бібліотеку ще
одного відомого науковця, Фрідріха Віль�
гельма Річля. Це австрійський науковець
чеського походження, філолог, фахівець із
давньої латини, мав власну класичну філо�
логічну школу. Його учнем був відомий ні�
мецький філософ Фрідріх Ніцше. В архівах
збереглася характеристика, яку Річль давав
Ніцше, коли той вступав до аспірантури.
Після смерті Річля його бібліотека попов�
нила наше зібрання. 

1876 року своїм фондом із нами поді�
лився Варшавський університет, передав
частину своїх дублетів. Тоді ж було придба�
но ще одну дуже цінну бібліотеку — 680 то�
мів Ніжинського грецького Олександрів�
ського училища. У Ніжині у ХVІІ столітті

існувала потужна грецька купецька грома�
да, завдяки діяльності якої була зібрана цін�
на бібліотека. Найдавніші наші книжки по�
ходять саме з бібліотеки ніжинських греків. 

У ХІХ столітті бібліотека збагачувалась,
а в ХХ її набутки розбазарювалися, втрати
були дуже суттєвими. Зокрема, 1934 року,
коли відбувалася реформа вищої освіти в
радянській Україні, за наказом тодішнього
наркома освіти В. Затонського статус Ні�
жинського вишу було понижено, він був
перетворений на Інститут народної освіти,
йшлося навіть про те, щоб його взагалі пе�
ретворити на “робфак”. ВНЗ усе�таки збе�
регли, а бібліотеку розграбували. У нас
повністю забрали рукописний фонд,
близько 400 одиниць зберігання, там були
рукописи Х—ХІІІ століття та найцінніша
перлина — найбільша у колишньому Ра�
дянському Союзі колекція автографів Ми�
коли Гоголя. Переважно все це зараз збері�
гається у Національній бібліотеці Вернад�

ського в Києві, багато стародруків забрала
бібліотека Київського університету. 

Ми виявили в архіві документи 1934—
1936 років, там є дуже цікаве листування:
Київський університет замахнувся на ви�
лучення з нашої бібліотеки 60 000 примір�
ників! І нарком освіти давав згоду на це. Ці
книжки не вивезли через те, що почалися
репресії і тих людей, які займалися вилу�
ченням, репресували. Так вдалося зберегти
решту бібліотеки.

Показати студентам, який вигляд мала
давня українська книжка в оригіналі, ми,
на жаль, сьогодні не можемо. Але в Музеї
експонуються факсимільні видання 80�х
років ХІХ століття двох найдавніших кни�
жок часів Київської Русі: це “Остромирове
Євангеліє” 1056—57 рр. та “Ізборнік князя
Святослава” 1073 р. Фахівці, які вивчають
пам’ятки давньоруської писемності, гово�
рять, що ці книги репрезентують не поча�
ток вітчизняного книгописання, а його
розквіт. Тобто, щоб створити книгу на та�
кому високому мистецькому рівні, треба
було мати багаторічний досвід не тільки
користування книжками, а й їхнього виго�
товлення. Давніші манускрипти просто не
збереглися. Чому? Відповідь дуже проста:
ми знаємо, що в Києві у Софійському со�
борі була бібліотека Ярослава Мудрого,
жодної книжки з якої до нашого часу не
дійшло; скоріше за все вони загинули під
час монгольської навали у ХІІІ ст. 

Перше видання “Слова о полку Ігоре�
вім” 1800 р. в нашій колекції — дуже рід�
кісне й цінне. Точиться дискусія, чи ця
пам’ятка вітчизняної літератури ХІІ ст. є
оригіналом, чи підробкою, але саме це ви�
дання є дуже цінним тому, що на теренах
колишнього Радянського Союзу відомо
лише близько 60 примірників, і один із
них — у нашій бібліотеці. Є в нас перекла�
ди “Слова…” українською й російською
мовами, надруковані в ХІХ ст. з автографа�
ми перекладача — відомого вченого, пер�
шого ректора Київського університету,
приятеля Т. Шевченка, Михайла Макси�
мовича. Це — сигнальний примірник ви�
дання 1857 р., за яким Максимович правив
уже набраний текст. 

Сучасне факсимільне видання, яким
ми теж пишаємося, — “Пересопницьке
Євангеліє” 1556—1561 рр., яке видали 2008
року Українська академія наук спільно з
УПЦ МП. Ця рукописна книга — найдав�
ніший відомий переклад Святого Письма
українською мовою. Першим дослідником
історії цього рукопису був професор Ні�
жинського історико�філологічного інсти�
туту Олександр Сергійович Грузинський.
У нашій колекції експонується його мо�
нографія, присвячена історії походження
манускрипту, датована 1911 роком з автог�
рафом автора. Ще одне цікаве факсиміль�
не видання 1843 року — так зване “Рейм�
ське Євангеліє”, оригінал якого зберіга�
ється у Франції. Це Євангеліє написане
слов’янською мовою в ХІ столітті і, як вва�
жають дослідники, у Францію воно потра�
пило разом з Анною Ярославною, донь�

кою князя Ярослава Мудрого, яка вийшла
заміж за французького короля Генріха І.
Серед її посагу була й бібліотека. Анна вмі�
ла читати й писати слов’янською, латин�
ською і грецькою мовами. Це Євангеліє
зберігалося у Франції в Реймському собо�
рі. На ньому присягали всі французькі ко�
ролі аж до революції кінця ХVІІІ століття.
Французи поставили Анні Ярославні
пам’ятник в одному з монастирів під Па�
рижем, який вона побудувала на власні
кошти і де була похована. На постаменті
написано: “Анна Руська з Києва, королева
французька”, далі йде перелік благодіянь,
які вона зробила для Франції. А 1843 року
Паризька академія наук видала факси�
мільне видання цього Євангелія, у нас є
два примірники. Цікаво, що в одній
пам’ятці поєднано дві слов’янські абетки:
половина книги написана кирилицею, а
половина — глаголицею. 

Початки вітчизняного 
книгодрукування 
Рукописна книжка відіграла велику

роль у просвітництві, в розвитку науки й
культури, але мала низку недоліків, бо бу�
ла малодоступною широким верствам на�
селення та дуже дорогою — адже писали
книги на пергаменті, оздоблювали кош�
товностями. Потреба в поширенні друко�
ваного слова була дуже велика. 1450 року
Йоганн Гутенберг вперше застосував дру�
карський верстат для друкування книжок.
Це був звичайний дерев’яний прес. Книж�
ки друкували за допомогою окремих літер,
які виливали з олов’яного сплаву. 

Коли ж почалося вітчизняне книгодру�
кування? Традиційно нас вчили, що друку�
вання в Україні розпочав Іван Федоров,
який приїхав із Москви. Але історики
стверджують: це питання дуже складне. На
жаль, ми повторюємо ази російської історіо�
графії ХІХ століття. Зараз є цікаві, досить
обґрунтовані наукові гіпотези, які ствер�
джують, що Іван Федоров не московит, а
“русин” із Західної Білорусі. Твердження
ґрунтується на тому, що у польських архі�
вах були знайдені дуже цікаві документи —
списки студентів Краківського університе�
ту початку ХVІ ст. Там позначений “русин”
(тобто слов’янського походження) з Хол�
мщини (нині територія Польщі) Іван Фе�
доров. Відомо, що Іван Федоров вільно во�
лодів латинською мовою, яку в москов�
ських школах у ті часи не вчили. Знання
латинської він міг отримати тільки за кор�
доном, тож найімовірніше, він і є той са�
мий студент. Ось чому, коли у Івана Федо�
рова почалися конфлікти з московською
владою, він тікає на територію Великого
князівства Литовського — спочатку в міс�
течко Заблудово, потім у Вільно, а вже звід�
ти на запрошення князя Костянтина Ост�
розького переїжджає в Україну, де засновує
дві друкарні — Львівську та Острозьку.

У нашій колекції зберігалася перша
надрукована Іваном Федоровим книга —
Львівський Апостол 1574 р., але видання
як дуже цінний раритет у нас забрали до

ММММууууззззеееейййй    ррррііііддддккккііііссссннннооооїїїї     ккккннннииииггггииии
2009 року, коли відзначали 200�річчя з дня народження Миколи Гоголя, у

трьох кімнатах бібліотеки Ніжинського державного університету імені Мико�
ли Гоголя заснували Музей рідкісної книги (до цього він містився у дуже тіс�
ному приміщенні). Закупили нове музейне обладнання, тепер експонати під
надійним захистом. 

Мріялося, що три стіни будуть зашиті старовинними шафами ХІХ століття,
які збереглися, але їх треба реставрувати. Мрію залишили на перспективу —
можливо, знайдуться спонсори. 

Про скарби музею розповів журналістам його завідувач, священик,
голова Ніжинської “Просвіти” Олександр Сергійович МОРОЗОВ. 

Запрошуємо наших читачів до екскурсії залами, де живуть рідкісні книги.

Редакція “Слова Просвіти” провела в музеї кілька незабутніх годин

У цьому корпусі Ніжинського університету міститься бібліотека стародруків
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Малі міста України
“Сучасні науковці стверджують, що перша
друкована українська книжка — це Часословець,
надрукований 1491 року в Кракові”.

відділу стародруків бібліотеки Вернад�
ського. Вінцем діяльності Івана Федорова
в Україні є “Острозька Біблія”. Маємо її
репринтне видання 2006 року. 

Сучасні науковці стверджують, що пер�
ша друкована українська книжка — це Ча�
сословець, надрукований 1491 року в Кра�
кові у друкарні німця Швайпольта Фіоля
українською мовою на замовлення україн�
ської православної громади на теренах
польської держави. У Музеї експонується
гравіроване відтворення титульної сторінки
цієї книжки. Хоча Україна у той час і не ма�
ла власної державності, книгодрукування
до нас прийшло не з Росії, а навпаки, через
Україну рухалося з Європи в Московію. 

1614 року почала діяти друкарня Киє�
во�Печерської лаври. У нас, на жаль, не
повна колекція лаврських видань, їх не так
уже й багато, але є Знакові для історії укра�
їнської культури два видання: “Венец
Христов” Антонія Радивиловського, відо�
мого українського духовного письменни�
ка, вихідця з Чернігівщини, монаха Киє�
во�Печерської лаври. Це перша книга,
надрукована українською книжною мо�
вою кінця ХVІІ століття, яка потрапила під
цензуру в Московській державі. Видана
була 1688 року, і коли потрапила до рук
московського патріарха Якіма, той видав
наказ вилучити з усіх московських церков,
монастирів, бібліотек київські видання,
спалити їх, а надалі в Києво�Печерській
лаврі друкувати книги тільки після того, як
вони будуть відредаговані в Москві. Одна з
причин — мовне питання. 

Ще одне знакове видання — перший
український бестселер — книжка, яка мала
ажіотажний попит читачів, перевидавала�
ся величезними накладами і була дуже по�
пулярною в ті часи. Це “Житія святих” Ди�
митрія Туптала�Ростовського. Чотиритом�
ник, де зібрані життєписи всіх православ�
них святих, які згадуються в церковному
календарі. “Спонсором” видання був геть�
ман Іван Мазепа. Про це був зроблений
напис на останній сторінці книги. Коли
1708 року Мазепа зробив невдалу спробу
відірвати Україну від Московської держа�
ви, його піддали церковній анафемі, влас�
ник нашого примірника книжки замазав
прізвище Мазепи сажею. Цей цікавий ар�
тефакт нагадує радянські часи, коли відомі
політики або науковці потрапляли під реп�
ресії, сторінки з енциклопедій, книжок з
їхніми прізвищами виривали, заклеювали.
У нас, до речі, є такі “репресовані” книж�
ки. Наприклад, академічне видання творів
Тараса Шевченка 1934 року з передмовою
академіка Сергія Єфремова. Коли остан�
нього репресували, його передмови та ко�
ментарі були вирізані з книжки лезом…

Служіння Стефана Яворського 
Із Ніжином пов’язані життя й діяль�

ність митрополита Стефана Яворського.
Виходець із Галичини, він народився в міс�
течку Яворові на Львівщині. Його батьки
переїхали на Лівобережну Україну, в Ніжи�
ні минули дитячі роки майбутнього духов�
ного письменника. Тут він отримав почат�
кову освіту. Потім навчався в Києво�Мо�
гилянській академії, став її професором,
стажувався в європейських універ�
ситетах і 1701 року за наказом Пет�
ра І призначений главою Росій�
ської православної церкви. Спо�
чатку Стефан Яворський підтри�
мав реформи Петра І, зокрема, в
галузі освіти. Але Петро І намагав�
ся провести церковну реформу,
знищити патріарший устрій і під�
порядкувати церкву державі. Йому
це вдалося. Та Стефан Яворський
чинив опір цим реформам, нама�
гався зберегти давній канонічний
устрій церкви. Петро І ненавидів
митрополита, навіть видавав указ,
яким забороняв Стефанові пропо�
відувати. Яворський прагнув по�
вернутися в Україну, та його не від�
пускали з Петербурга, цькували,
інтригами довели до передчасної
смерті у 64 роки. У Ніжині 1702 ро�
ку він власним коштом побудував
Благовіщенський монастир. Йому
допомагав гетьман Іван Мазепа. У
цьому монастирі Стефан Явор�
ський хотів відкрити навчальний
заклад, щось на кшталт Києво�

Могилянської академії. Митрополитові
цього не дали зробити, але незадовго до
смерті 1722 року Яворський заповідає мо�
настиреві власну бібліотеку, яка була шос�
тою за кількістю книжок приватною кни�
гозбірнею у Російській імперії того часу.
На жаль, і ця бібліотека в Ніжині не збе�
реглася. Після смерті Яворського його по�
саду зайняв і став першим президентом
Синоду Феофан Прокопович, теж украї�
нець, давній опонент Стефана, прихиль�
ник протестантизму. Саме Феофан зробив
усе, щоб звести діяльність попередника
нанівець. Стефан Яворський перед смер�
тю усі свої кошти та книги віддав у монас�
тир і в заповіті написав: “Хто вилучить ці
кошти або ці книги з Ніжина, хай буде
проклятий”. Після смерті Яворського
Прокопович віддає наказ забрати ці гроші:
їх передали на потреби Синоду. Монастир
потім за ці гроші багато років судився, і
тільки за часів Єлизавети гроші йому по�
вернули. А бібліотеку вилучили й перевез�
ли в Харківську духовну семінарію, де її
розграбували. Нині тільки 240 томів. Вони
зберігаються в бібліотеці Харківського уні�
верситету з автографами Стефана Явор�
ського. У Музеї репрезентовано видання
творів митрополита, зокрема “Камінь пра�
вославної віри” (московське видання 1728
року та Києво�Печерської лаври 1730�го),
його проповіді, факсимільне видання під�
ручника “Рука риторическая”, який було
написано для Києво�Могилянської акаде�
мії. Є література про історію цього монас�
тиря й про ніжинську бібліотеку Стефана
Яворського.

Книги родом із Чернігівщини 
Книгодрукування на Чернігівщину

прийшло 1671 року завдяки діяльності ви�
хованця Києво�Могилянської академії Ла�
заря Барановича, архієпископа, духовного
письменника, просвітителя. Власним кош�
том він відкриває друкарню на Чернігів�
щині. Спочатку вона була розташована в
Новгород�Сіверському у тамтешньому
Спасо�Преображенському монастирі, де
була резиденція Чернігівського архієпис�
копа. До новгород�сіверського періоду іс�
торії Чернігівської друкарні належить ви�
дання Семена Ялинського “Анфологіон”
(збірник піснеспівів, які виконували під
час богослужіння в церкві). 1680 року по�
жежа знищила обладнання друкарні, і Ла�
зар Баранович переводить її до Чернігова в
Троїцько�Іллінський монастир, де вона з
невеличкими перервами існувала аж до
1846 року. Потім обладнання цієї друкарні
придбала Чернігівська земська друкарня.

Дуже цікава деталь: після 1720 року аж
до 60�х років ХVІІІ ст. із видавничого ре�
пертуару українських друкарень зникає
авторська книга. Чому? Була низка нака�
зів, зокрема й Петра І, які забороняли дру�
кувати авторську книгу. Тому українські
друкарні виготовляли переважно загаль�
новживану церковну літературу. І тільки за
часів Єлизавети в Україні поновлюється
авторське книгодрукування…

Ще одна велика українська друкарня —
друкарня Почаївської лаври в Західній Ук�
раїні. До 1831 року ця лавра належала гре�

ко�католикам (уніатам). Дизайн почаїв�
ської книги значно відрізнявся від київ�
ських і московських видань, тому що в За�
хідній Україні була поширена європейська
книга. Німецькі й польські видання слу�
гували взірцем оздоблення книжок для по�
чаївських друкарів. 

Ніжинські греки — відомі купці, які
торгували по всій Україні, й серед них бу�
ли діячі, які займалися просвітницькою й
благодійницькою діяльністю. Наприклад,
три мільйонери брати Зосими, які мешка�
ли в Ніжині. У ті часи Греція переживала
важкі часи, була окупована Османською
Туреччиною, і брати Зосими поклялися,
що не заведуть родин і не житимуть у роз�
коші, доки їхня Батьківщина не буде звіль�
нена. Усі свої кошти вони витрачали на
просвітницьку діяльність і на підтримку
національно�визвольного руху: фінансу�
вали партизанські загони, які діяли в Гре�
ції проти турецьких завойовників, а в міс�
цях компактного проживання греків у виг�
нанні будували школи, лікарні, притулки
для інвалідів і людей похилого віку. Вида�
вали власним коштом величезну кількість
книжок не тільки грецькою, а й латиною,
французькою та російською мовами. Кни�
га про історію Ніжинського Благовіщен�
ського монастиря — це внесок братів у
місцеве історичне краєзнавство. Видані
книги Зосими безкоштовно розсилали в
бібліотеки, навчальні заклади. І сьогодні
братів Зосимів у Греції дуже шанують, вва�
жають, що саме їхня видавнича діяльність
сприяла формуванню в ХІХ ст. літератур�
ної новогрецької мови. Коли 2008 року в
Україні з візитом перебував президент Гре�
ції Каролос Папуліас, то на його прохання
змінили маршрут перебування у країні: він
відмовився від екскурсії по Києву на ко�
ристь Ніжина, де від імені грецького наро�

ду поклав вінок на могилу
братів Зосимів. Відвідав наш
музей, цікавився грецькими
книжками й був здивова�
ний, що у нас є експозиція,
яка розповідає про діяль�
ність братів Зосимів. Пообі�
цяв, що на знак вдячності за
те, що Ніжин у ХVІІ столітті
дав грекам�вигнанцям при�
тулок, сучасні греки побуду�
ють у місті грецько�україн�
ський культурний центр.
Нині у греків затяжна еко�
номічна криза, через те про�
ект поки лишається не здій�
сненим. Але грецькі делега�
ції до нас приїжджають, і ми
нагадуємо про перспективи
нашої співпраці, сподіває�
мося, що центр таки буде
побудовано. 

Микола Гоголь — наш
найвідоміший студент. Ав�
тографи рукописів Гоголя у
нас вилучили, нині вони
зберігаються у відділі руко�
писів Національної бібліо�
теки України ім. В. Вернад�
ського в Києві. Але в нас
експонуються прижиттєві

видання творів Гоголя: двотомник “Ара�
бески” і найскандальніша книга письмен�
ника “Выбранные места из переписки с
друзьями”, яка викликала хвилю критики.
Гоголь як людина меланхолійного темпе�
раменту дуже важко пережив її, саме це і
ввело його в таку депресію, з якою він, на
жаль, не впорався… Тут же експонуються
переклади творів Гоголя українською мо�
вою. До речі, перекладати Гоголя україн�
ською починають у Західній Україні, бо на
зросійщеній Лівобережній Україні друку�
вати книги українською було заборонено.
На території, підвладній Австро�Угорщи�
ні, така заборона не існувала, українська
мова там розвивалася. Дуже цінний експо�
нат — переклад Івана Франка книги “Мер�
тві душі” 1882 року, який вважається сьо�
годні найкращим. Іван Франко поставився
до перекладу дуже творчо: перед цим два
роки працював над словником, збирав ук�
раїнські відповідники до фразеологізмів
Гоголя. Отже, переклад набув особливих
рис, зажив окремим творчим життям…
Наш примірник перекладу Іван Франко
надіслав до ніжинської бібліотеки 1909 ро�
ку на виставку, присвячену 100�річчю Го�
голя. На жаль, він не залишив автограф. 

Навчальні видання доби просвітництва
в Музеї представлені шкільними підруч�
никами ХVІІ—ХVІІІ століття. До нас часто
приходять школярі й жаліються, що у них
дуже важкі портфелі… Жартома пропонує�
мо покласти у портфель ці фоліанти. Ось
— буквар Каріона Істоміна, який було ви�
дано як на той час величезним накладом
300 000 примірників. Кошти дав цар Петро І.
Діти з простих родин користувалися чор�
но�білими примірниками, а для дітей з
аристократичних родин було надруковано
кілька десятків кольорових. Перший дру�
кований підручник з математики —
“Арифметика” білоруса Леонтія Магниць�
кого, монаха, вихованця Києво�Могилян�
ської академії. Підручники з європейської
історії та географії — це вже перекладені
праці німецьких і голландських учених…

1875 р. своїм дублетним фондом із на�
ми поділився Варшавський університет.
Ми експонуємо деякі польські стародру�
ки, які зберігаються в нашій колекції.
Найдавніше польське видання — “Поль�
ська хроніка” Мацея Міховського (1521
рік). У книзі є розділи, присвячені історії
“руських”, тобто українських, земель, які
входили до складу Польської держави. 

Якщо ми порівняємо книгодрукування
європейське й вітчизняне, побачимо вели�
кі відмінності. На східнослов’янських зем�
лях існувала тенденція до державної та
церковної монополії на книгодрукування,
а за часів Російської імперії приватні дру�
карні взагалі зникли. У Європі зовсім інша
картина. Там розвивався капіталізм, при�
ватна власність, існували приватні друкар�
ські фірми. Це були переважно родинні
підприємства, де одна родина з покоління
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Малі міста України
“Чи відродимо ми Тарасову церкву? Чи виконаємо

наш обов’язок перед Богом, народом України та
пам’яттю Великого Кобзаря?”

в покоління займалася виданням книжок.
Чотири такі великі друкарські фірми пред�
ставлені в нашій колекції. Видавничий дім
Ет’єнів з Парижа видавав твори класичних
авторів. Дуже популярними були видання
грецьких і римських письменників доби
античності. Книжки Ет’єнів вважалися
найкращими за якістю редагування і за
кількістю ілюстрацій, якими прикрашався
текст. Ще один відомий видавничий дім —
венеціанська друкарня Альда Мануція, ві�
домого італійського просвітителя, педаго�
га, філолога. У його друкарні 1513 року бу�
ла видана найдавніша книжка нашої ко�
лекції — перше повне зібрання творів фі�
лософа Платона. Ця книга представлена
єдиним примірником, який зберігається в
нашій бібліотеці.

Ще один просвітницький друкарський
центр — місто Базель (тепер — Швейца�
рія). Там існувала друкарня Іоганна Фро�
бена. Це відомий німецький друкар, прос�
вітитель, який видавав не тільки твори ві�
домих класичних авторів, а, як зараз мод�
но говорити, був “інформаційним спонсо�
ром” сучасників. Він мав приятельські
стосунки з Еразмом Роттердамським і був
першим видавцем його творів. У нашій ко�
лекції є одне з видань 1532 р., яке редагу�
вав і до якого написав передмову Еразм
Роттердамський. Це — твори давньорим�
ського письменника Теренція. 

Ще один друкарський центр існував у
місті Амстердамі. При тамтешньому уні�
верситеті створено друкарню, якою воло�
діла родина Ельзевірів. До речі, видавниц�
тво “Ельзевір�прес” існує й досі, це дуже
авторитетний європейський видавничій
дім, що спеціалізується на виданні науко�
вої й науково�популярної літератури. Ель�
зевіри були чи не першими друкарями, які
почали друкувати видання невеличкого,
кишенькового формату. Вони були дуже
популярними. Наприклад, найменше ви�
дання Ельзевірів початку ХVІІ століття з
нашої колекції заввишки лише 8 см. 

Про земляків
Наш земляк мореплавець Юрій Лисян�

ський народився в Ніжині 1773 року. Похо�
див з давньої козацької родини. Прадід був
сотником у Ніжинському полку, а батько�
священик служив у ніжинській церкві Іо�
анна Богослова. Своїх дітей Юрія та Ана�
нія він віддав на навчання в Санкт�Петер�
бург, до Кронштадтського кадетського кор�

пусу. Закінчивши цей заклад, Лисянський
став військовим моряком. Проходив ста�
жування в англійському флоті, самотужки
вивчив англійську мову. Дуже багато подо�
рожував. Бував в Індії, Північній Америці,
особисто спілкувався з Джорджем Вашин�
гтоном. А в 1803—1806 роках разом з ін�
шим відомим мореплавцем І. Крузенштер�
ном Ю. Лисянський здійснив першу в істо�
рії російського флоту навколосвітню подо�
рож. Тепер українець Лисянський і прусь�
кий німець Крузенштерн вважаються пер�
шими російськими мореплавцями…

1812 року власним коштом накладом
200 примірників видав щоденники, які вів
під час подорожі. Двотомник супроводжу�
вався величезним атласом, у якому зама�
льовано карти географічних відкриттів та
зібрану під час подорожі етнографічну ко�
лекцію. До речі, під час подорожі Лисян�
ський зробив багато наукових знахідок: від�
крив острів, який до цього часу не був поз�
начений на карті, дві течії, які не були відо�
мі вченим. 

Цікаво, як склалися долі двох видатних
мореплавців — Лисянського та Крузен�
штерна. Вони були однокурсниками, при�
ятелювали. Німець Крузенштерн після по�
дорожі став адміралом, директором кадет�
ського корпусу, мав приязні стосунки з ца�
рем. А Лисянський вийшов у відставку в
чині капітана ІІІ рангу. Сучасники в мему�
арах писали, що він нібито мав важкий ха�
рактер. Насправді у ті часи в Петербурзі,
щоб зробити військову кар’єру, треба було
давати хабарі, низько гнути спину, підле�
щуватися до начальства. А Лисянський
мав козацьку вдачу, почуття власної гід�
ності й цього не робив. Коли він звернувся
у військове відомство з проханням надати
кошти на видання щоденників, йому від�
мовили. Збереглася рецензія, де було заз�
начено, що книга Лисянського написана
“простонародным языком с использова�
нием малороссийских слов”. Саме це, оче�
видно, й було причиною відмови. Викла�
дачі нашого універси�
тету зараз працюють
над перекладом кни�
ги Лисянського укра�
їнською мовою. У Ро�
сії ж книжка переви�
давалася двічі: у 1946 і
2006 роках…

Ще один наш зем�
ляк — академік живо�
пису Микола Само�
киш, відомий худож�
ник�баталіст. Його
вважають засновни�
ком радянського жи�
вописної школи. Він із
дитинства цікавився українською історі�
єю, був неперевершеним книжковим гра�
фіком. Найвідомішим книжковим проек�
том, у якому Самокиш брав участь разом із
Д. Яворницьким та С. Васильківським, був
альбом “Из украинской старины”, який
побачив світ у Санкт�Петербурзі 1900 року.
Наш Музей експонує його оригінал. 

До уваги відвідувачів книжка, яка запо�
чаткувала українську історіографію. Це
“История Малороссии” Дмитра Бантиш�
Каменського. Його родина також має ні�
жинське коріння: батько історика наро�
дився в Ніжині у родині ніжинської гре�
кині, вчився у грецькій школі… Дуже цін�
не рідкісне видання — “Малоросійський

гербовник”. Це спільна праця істориків Г.
Лукомського і В. Модзалевського, ілюс�
трована відомим графіком Г. Нарбутом. Це
видання Чернігівського дворянства поба�
чило світ 1914 року в Санкт�Петербурзі
накладом лише 400 примірників. 

Найбільший стародрук, який експону�
ється в нашому Музеї, — велике Напрес�
тольне Євангеліє вагою 18,5 кг. Книга на�
лежала Ніжинському Благовіщенському
монастирю (подарунок рідного брата мит�
рополита Стефана Яворського Федора).
Євангеліє мало коштовну палітурку з по�
золоченого срібла та дорогоцінного камін�
ня. Але у нашій історії був період, коли у
20�х рр. ХХ ст. церковні цінності вилучали
на потребу індустріалізації радянської еко�
номіки. Дорогоцінну палітурку тоді зни�
щили, а саму книгу без палітурки передали
на антирелігійну виставку… У монастирі
свого часу була багатюща бібліотека, але
сьогодні Євангеліє�велетень — єдина мо�
настирська книга, яка збереглася…

Під час окупації Ніжина фашистами у
1941—1943 рр. дві мужні жінки — завідувач
бібліотеки Ніна Наркевич та бібліограф Зіна�

їда Константинова врятували бібліотеку від
розграбування. Вони переселилися до бу�
динку бібліотеки і звернулися до німецької
комендатури по дозвіл на відкриття книгоз�
бірні. Знали, що тільки так врятують її. Най�
цінніші книжки вони сховали у підвалі під
вугілля, щоб їх не знайшли. Два довгих роки
зберігали вони “перлину” інституту — біблі�
отеку. У роки війни бібліотека втратила чи�
мало видань, які за наказом німців винесли
до приміщення міської бібліотеки. Тікаючи з
міста, фашисти спалили міську бібліотеку. Та
найцінніші стародруки були врятовані.

Розповідь записала Надія КИР’ЯН
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

Музей рідкісної книги

Петро АНТОНЕНКО

Тисячолітній Ніжин виник на лівому бере�
зі річки Остер. На початку XVIII  ст. міські
квартали з’явилися й на правому березі. Їх
населяли переважно козаки, які за часів
Хмельниччини утворили “Новомєскую” сот�
ню Ніжинського полку. Тоді вони й збудували
тут дерев’яну Спасо�Преображенську цер�
кву, яка простояла понад 100 років. 

У середині XVIII ст. парафіяни Спасо�
Преображенського храму вирішили збудува�

ти нову муровану церкву. Її фундамент зак�
лали поруч зі старою дерев’яною. Споруд�
жений 1757 року храм став чудовим зразком
українського бароко. У XVIII ст. при храмі дія�
ли школа та шпиталь, що утримувалися кош�
том громади та за рахунок пожертвувань.
Упродовж 1853—1857 рр. із західного боку
храму прибудували теплу церкву з високою
Триярусною дзвіницею (не вціліли). Храм
розширили двома престолами. 

У народі Спасо�Преображенську церкву
назвали “Тарасовою”: 17 травня 1861 року
на подвір’ї цього храму зупинилася похорон�
на процесія, що проводжала в останню до�
рогу до Канева Тараса Шевченка. Тут була

відправлена велелюдна панахида за Кобза�
рем. Після панахиди процесія супроводжу�
вала труну з тілом Кобзаря через усе місто
до застави на Київському виїзді. 1991 року в
пам’ять про цю подію ніжинці встановили бі�
ля храму пам’ятний знак.

Із 1924 року в церкві правила службу гро�
мада Української Автокефальної Православ�
ної Церкви. У 1930�х роках комуністична влада
закрила храм. У ньому розташували військо�
вий склад. Коли восени 1941 року з міста від�
ходили підрозділи Червоної армії, приміщення
церкви разом із військовим майном спалили.

У повоєнні роки храм руйнували зсере�
дини, потім заклали вибухівку. Але могутній
козацький храм вистояв. Про дикунство тих
часів говорить і той факт, що військові вико�
ристовували церкву як мішень, влаштувавши
тут, у центрі міста, тир. Досі на її стінах збе�
реглися сліди від куль.

Безбожники�комуністи не вгамовувалися.
1960 року міськком компартії та міськвикон�
ком вийшли на уряд із пропозицією знести
Спасо�Преображенський і ще низку храмів. У
листі до уряду міські владці написали, що цер�
кви “своим внешним видом обезображивают
город, что вызывает справедливое возмуще�
ние общественности”. На щастя, Рада Мініс�
трів України не дозволила знищувати храми.
Серед інших патріотів, вагоме слово на захист
святинь сказав академік Петро Тронько. 

І лише в незалежній Україні старовинний
храм знову ожив, його передали громаді Ук�
раїнської Православної Церкви Київського
Патріархату. На жаль, у напівзруйнованому
стані. Храм зараз стоїть із голими, поруйно�

ваними стінами. Лише з 2002 року розпоча�
лися реставраційні роботи. Цьому посприя�
ли відомий політик Іван Плющ, Київський
міський голова Олександр Омельченко. Ви�
готовили проект реставрації храму в його
первісному вигляді, провели консервацію
об’єкта, перші невідкладні роботи, насампе�
ред покриття куполів. 

На жаль, нині все зупинилося. Ні в дер�
жавному, ні в місцевих бюджетах не знахо�
диться коштів на реставрацію святині. Неба�
гато можуть зробити своїми силами й самі
віряни. Втім, вони все ж шукають кошти,
звертаються до меценатів, добродійників,
усіх, для кого дорогі наші святині. Віряни
зробили невелику прибудову до храму, в якій
зараз ведуть богослужіння.

Ось що говорить відомий громадський
діяч, просвітянин, історик, протоієрей Всіх�
святського храму Ніжина отець Олександр
МОРОЗОВ:

— Нині настоятелем Спасо�Преображен�
ського храму є молодий священик, вихова�
нець Київської Духовної Академії УПЦ КП о.
Віталій Філозоф. Незважаючи на холод, без�
ліч незручностей, провокації з боку прихиль�
ників “канонічного”, себто “московського
православія”, і навіть неодноразові пограбу�
вання, тут регулярно відбуваються богослу�
жіння, а в пам’ятні Шевченківські дні — за�
гальноміські урочистості та панахиди за Ве�
ликим Кобзарем… Враховуючи величезне іс�
торичне та духовне значення визначної
пам’ятки, релігійна громада Київського патрі�
архату, Ніжинське міське товариство “Просві�
та” ім. Тараса Шевченка та громадськість міс�
та клопоталися перед урядом держави і про�
сили взяти під контроль відбудову храму. Чи
відродимо ми Тарасову церкву? Чи виконає�
мо наш обов’язок перед Богом, народом Ук�
раїни та пам’яттю Великого Кобзаря?

Собор без риштувань

Закінчення. Початок на стор. 12—13

Отець Олександр сподівається, що десятки
рідкісних книг будуть реставровані, якщо

знайдеться спонсор...

Велике Напрестольне Євангеліє

ДО УВАГИ МЕЦЕНАТІВ!
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Малі міста України
“Кожна нова влада, починаючи з 1917Cго,
оволодівши містом, насамперед перейменовувала
вулиці”.

Надія ОНИЩЕНКО
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

“25 жовтня 2010 року випов�
нилося 150 років художнику Ми�
колі Семеновичу Самокишу. Він
залишив нам у спадок більше 11
тисяч картин, графічних робіт і
книжкових ілюстрацій (перо,
туш, сепія, акварель). Дійсний
член Імператорської Академії
мистецтв. Володар п’яти срібних,
двох малих і великої
золотих медалей тієї
самої Академії і сріб�
ної медалі Всесвіт�
ньої виставки в Па�
рижі. Лауреат першої
премії графа С. Г.
Строганова. Ще сту�
дентом удостоївся
честі стати автором
картини, яку придбав
П. М. Третьяков для
знаменитої галереї.
Пізніше його роботи
поповнять колекції
Зимового палацу,
Державного музею
образотворчих мис�
тецтв ім. О. С. Пушкі�
на, Державного Ро�
сійського музею і ба�
гатьох інших збірок
Росії й Європи…”

Так пише про на�
шого видатного зем�
ляка Володимир Ка�
зарін. І далі риторич�
но запитує: “Можли�
во, його радісно й
урочисто згадали в
ювілейні дні в рідному Ніжині —
чернігівському містечку, в якому
він народився і закінчив гімназію
при знаменитому Ліцеї князя
Безбородька (в тому самому, в
якому колись вчився Гоголь)?..
Ні, ні й ні…” 

Із таким висновком катего�
рично не погодилася завідувачка
музею “Ніжинська поштова стан�
ція” Ольга Петрівна Пономар. Тут
відзначали всі ювілейні дати в
житті Миколи Самокиша. У лис�
топаді 2011 року урочисто відбу�
лося спеціальне погашення кон�
вертів. І через 150 років після на�
родження митця бачимо його
“Трійку”. Можливо, таку ж трійку
коней бачив тут ще один славет�
ний наш земляк Микола Гоголь.
Адже в цей двір — у будівлю поряд
— він заходив по листи. 

Ніжин — інтелектуальна
батьківщина Миколи Гоголя. Са�
ме тут видатному літератору пос�
тавили перший пам’ятник 4 жов�
тня 1881 року. А вулицю Мостову
навпроти назвали його ім’ям. Го�
голевим перейменували і сквер,
який наприкінці 1870�х років
заклав відомий громадський і
культурний діяч Василь Тарнов�
ський�молодший. 1880 року було
створено спеціальний комітет
для збору коштів, до якого крім
колективу Історико�філологічно�
го інституту на чолі з директором
Михайлом Лавровським увійшли
історик Микола Костомаров,

письменники�випускники Ні�
жинської вищої школи Микола
Гербель, Леонід Глібов, відомі ро�
сійські письменники Дмитро
Григорович, Олександр Остров�
ський, Іван Тургенєв. Художни�
ки�передвижники на чолі з Ми�
колою Ге організували виставку, а
виручку передали в комітет спо�
рудження пам’ятника. Зібрані
8095 карбованців на той час були
значною сумою.

Бронзовий бюст Гоголя при�
думав Пармен Забіла, небіж одно�
кашника Гоголя Віктора Забіли,
дядько�співачки Надії Забели�
Врубель і дід письменниці Наталі
Забіли. Знаменитий рід по�
чався в с. Монастирище Ні�
жинського повіту. Скуль�
птор, академік Санкт�Пе�
тербурзької академії мис�
тецтв Пармен Забіла оригі�
нально зобразив себе в про�
філь із правого боку бюста.
А в усмішці Гоголя виразив
творче кредо письменника:
“Определено мне чудной
властью… озирать жизнь
сквозь видный миру смех и
незримые неведомые ему
слезы”.

Кандидат мистецтво�
знавства архітектор Людми�
ла Пляшко у праці “Місто,
письменник, час. Ніжин�
ський період життя М. В.
Гоголя” (К., 1985) аргумен�
товано висвітлює тісний
зв’язок великого письмен�
ника з предметним світом,
який оточував його в юнос�
ті. Книжка вийшла накла�
дом 15000 примірників і
зразу ж стала бестселером.
Вона й сьогодні не втратила
актуальності.

Якщо стати поряд із
пам’ятником і подивитися
навпроти на вулицю його
імені, то мимоволі пройма�

єшся іронією пись�
менника. Сучасний
вигляд вулиці, реорга�
нізація колишніх ма�
газинчиків Благові�
щенського монастиря
нагадує мені скар�
бничку Плюшкіна.
Незугарна еклектика
різко дисонує з аурою
духовності, яку несуть
у собі величні куполи,
сам пам’ятник. Чому
б не назвати ті ж ма�
газинчики за асоціацією з гоголе�
вими творами? Причому всі ви�
віски повинні бути зроблені од�
ним художником і стилізовані під
гоголівські часи. Майстерня
“Каблучок” може бути “Черевич�
ки для Оксани”, магазин тканин
— “Солошина мода”, гастроном
— “Апетити Собакевича”, перу�
карні — “Ніс”, “Царицина перу�
ка”, “Оселедець Тараса” тощо…

Таку ідею, висловлену в газе�
тах “Урядовий кур’єр”, “Слово
Просвіти” автором цих рядків ще
сім років тому публічно підтри�
мав і розвинув у місцевій пресі ві�
домий гоголезнавець професор
Павло Михед. Але в міській раді
нас не почули. Пропозиція заці�
кавила головного архітектора міс�
та Миколу Гавриша, який показу�
вав мені проект отієї фасадної сті�
ни Благовіщенського монастиря,
що “дивиться” на пам’ятник Ми�
колі Гоголю. Архітектор за фахом і
покликанням був вражений архі�
тектурною красою Ніжина і вбо�
лівав за її майбутнє. Він створив
містобудівничу раду з художни�
ків, будівельників, краєзнавців,
музейних працівників, які часто
не погоджувалися з офіційною
думкою щодо впорядкування ву�

лиць, встановлення торговельних
кіосків біля пам’ятників, кольору
будинків у центрі міста. Але така
професійна самостійність не спо�
добалася владі.

Із нагоди 130�річчя встанов�
лення пам’ятника Миколі Гоголю
ніхто не поклав бодай квіточки до
його підніжжя. Під час проведен�
ня вже традиційного Покров�
ського ярмарку Миколу Гоголя
викреслили з числа персонажів,
бо “вже набрид”. Актуальним ви�
явився… Марк Бернес, який на�
родився в Ніжині й прожив тут
перші п’ять літ. Міська влада ого�
лосила 2011�й його роком, ство�
ривши оргкомітет. Відповідне
розпорядження видав і голова
облдержадміністрації. Скульпту�
рі в образі героя кінофільму “Два
бійці” Аркадія Дзюбіна надали
статусу паркової, але на брилі під
нею написали “Марк Бернес” і
дати життя, і це призвело до зако�
нодавчих непорозумінь і відомчої
переписки.

Виконуючи чиновницькі вка�
зівки, колектив Ніжинського ук�
раїнського драматичного театру
імені Михайла Коцюбинського
зробив виставу про Марка Берне�
са, забувши про 105�річчя з дня

народження народного ар�
тиста України Болеслава
Лучицького, який заснував
цей театр 1933 року. 

Від імені культурної
громадськості міста нава�
жуся порадити їм звернути
увагу й на інші знакові пос�
таті, які прославили Ніжин
в українській і світовій істо�
рії. 2012�й  може стати ро�
ком Євгена Гребінки, чиє
200�ліття відзначає Ніжин�
ський держуніверситет іме�
ні Миколи Гоголя як свого
знаменитого випускника.
Доки Олег Скрипка но�
ситься з ідеєю телевізійного
конкурсу українського ро�
мансу “Очі чорні”, чому б
Ніжину не організувати йо�
го на наших сценічних май�
данчиках, запросивши того
ж Скрипку чи Тараса Ком�
паніченка? Чиновники уп�
равління культури і туризму
могли б показати свої орга�
нізаторські таланти. Не ду�
маю, що на це треба більше
коштів, ніж на пам’ятник.

Виповнюється 185 років
із дня народження Леоніда
Глібова. Його навчання в
Гоголевому виші позначене

й іменною аудиторією, й назвою
вулиці, як і Євгена Гребінки, до
речі. Але ніяк не позначений бу�
динок священика Федора Бордо�
носа на початку провулку Тупого,
в якому відомий байкар і вида�
вець мешкав. Тут гостював і Пан�
телеймон Куліш.

Неодноразово депутати місь�
кої ради різних скликань пору�
шують питання про зміну назв
міських вулиць. Упродовж остан�
ніх вісімдесяти років Ніжин пе�
режив чотири хвилі масових пе�
рейменувань. Кожна нова влада,
починаючи з 1917�го, оволодів�
ши містом, насамперед перейме�
новувала вулиці. І робилося це не
за місцевим чи національним
принципом, а за ідеологічним.
Сьогодні вулиця Ворошилова
приведе вас до вулиці Чапаєва,
паралельно якій тягнеться вули�
ця Фурманова, які з’єднані вули�
цею Бєляєва (невідомо якого: чи
то космонавта, чи то письменни�
ка�фантаста. — Н. О.). А вулиця
Вознесенська межує з Паризь�
кою комуною й Тельмана. Ос�
тання хвиля перейменувань від�
булася 1993 року перед святку�
ванням 1000�ліття заснування
Ніжина. Комуністична міська
рада за наполяганням тодішньо�
го міського голови Анатолія Ро�
маненка повернула деяким  ву�
лицям історичні назви. Але на
Леніна, Дзержинського, Черво�
ноармійську й Червонокозачу за�
махнутися не посміли… Тож
“більшовики” й досі царюють у
назвах ніжинських вулиць, а від�
так впливають на свідомість їхніх
мешканців, вважає старший нау�
ковий співробітник Центру
пам’яткознавства НАН України
Сергій Зозуля. Чи не час нам на
22�му році української незалеж�
ності повернутися до національ�
них символів?

До ювілейної дати група київ�
ських архітекторів на чолі зі стар�
шим науковим співробітником
Державного науково�дослідного
й проектного інституту містобу�
дування НАН України Віталієм
Сопілкою розробила документа�
цію передумов до створення істо�
рико�культурного заповідника
“Древній Ніжин”. 20 років цей
документ перекладається з одно�
го сейфа в інший, а на запити
патріотичної громадськості чи�
новники розповідають про від�
сутність коштів і про необхідність
виготовлення документації в ін�
шому форматі…

«Неактуальний Самокиш»
Загальний наклад статті з такою назвою в друкованих ЗМІ 145 тисяч при�

мірників. А ще її передруковували на російськомовних сайтах у Криму, Украї�
ні й Росії, 2011 року видали окремою брошурою в Сімферополі (Кримський
центр гуманітарних досліджень, Таврійський національний університет імені
В. І. Вернадського, Кримське товариство російської культури у видавництві
“Кримський архів”). Її автор — доктор філологічних наук, професор Володи�
мир Павлович Казарін, завідувач кафедри російської й зарубіжної літератури
Таврійського університету. Його дослідження зацікавило нас інформаційною
насиченістю, постановкою проблеми, спонукало до роздумів про об’єктив�
ність чи необ’єктивність національного вшанування в державі, у великому чи
невеликому містечку, зокрема в Ніжині.

Музей “Ніжинська поштова станція”. Куточок М. Сомокиша в кімнаті, де він народився
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Гаряча тема
“Якщо існує загроза для мови, 

це означає загрозу для існування держави”.
Жан Кутюр

Відкрив і вів Форум го�
лова ВУТ “Просвіта”, народ�
ний депутат України Павло
МОВЧАН. Він підкреслив,
що в умовах тотального
наступу антиукраїнських
сил, проявом чого зокрема
стало ухвалення одіозного
закону “Про засади держав�
ної мовної політики”, всі
патріотичні, державницькі
сили мають об’єднатися і
відповісти на це потужним
рухом спротиву антидер�
жавникам. Тому Всеукраїн�
ський форум на захист мови
і державності має стати по�
стійно діючим, із залучен�
ням якнайширших держав�
ницьких сил. 

Форум благословив і
виступив із промовою Свя�
тійший Патріарх Київський і
Всієї Руси—України ФІЛА�
РЕТ.

На Форумі виступили ві�
домі політичні й громадські
діячі: Герої України Іван
ДРАЧ, Дмитро ПАВЛИЧ�
КО, Степан ХМАРА, акаде�
мік Микола ЖУЛИН�
СЬКИЙ, Надзвичайний і
Повноважний Посол, док�
тор юридичних наук Воло�
димир ВАСИЛЕНКО, зас�
тупник голови ВУТ “Просві�
та” академік Олександр
ПОНОМАРІВ, голова Укра�
їнської Всесвітньої Коорди�
наційної Ради Михайло РА�
ТУШНИЙ, народні депутати
України Іван ЗАЄЦЬ, Ярос�
лав КЕНДЗЬОР, голова
Спілки офіцерів України
В’ячеслав БІЛОУС, голова
комісії Київради з питань
культури і туризму Олек�
сандр БРИГИНЕЦЬ, пред�
ставники молодіжних орга�
нізацій, що виступають в
оборону державної україн�
ської мови, Олексій
КЛЯШТОРНИЙ, Оксана
НЕЖИВЕНКО. 

Учасники зібрання ухва�
лили, що наступними етапа�
ми роботи постійно діючого
Всеукраїнського форуму
стануть участь у Конгресі
дій на захист української
мови, що відбудеться у сто�
лиці 6 жовтня, а також орга�
нізація всеукраїнського
маршу на захист конститу�
ційних прав і свобод україн�
ців у столиці на свято Пок�
рови 14 жовтня. Вирішено
організувати також постійно
діючі Форуми в усіх облас�
тях України. 

Друкуємо основні фраг�
менти виступів на Форумі. 

Микола ЖУЛИН4
СЬКИЙ, академік НАН Ук�
раїни, директор Інституту
літератури:

— Член французької
академії Жан Кутюр після
ухвалення Національними
зборами 1994 р. закону про
вживання французької мови
сказав: “Якщо існує загроза
для мови, це означає загро�
зу для існування держави”.
Ми змушені сьогодні визна�
ти симптоми, що свідчать

про реальну загрозу втрати
української державності —
це загроза для української
мови. Вже не один рік, а
друге десятиліття в неза�
лежній Україні впроваджу�
ється цілеспрямовано ро�
сійсько�українська двомов�
ність. Не аналізуватиму пе�
реважну більшість комер�
ційних телеканалів, годі го�
ворити про газети й журна�
ли, що друкуються й роз�
повсюджуються в Україні,
ви самі це добре знаєте. У
суспільній свідомості фор�
мується думка, що домінан�
тною в інформаційно�куль�
турному просторі є і має бу�
ти не українська, а росій�
ська мова. Це демонстра�
тивно засвідчує нинішня
влада. Згадайте поїздки
президента в регіони. Якою
мовою він там виступає?
Зрозуміло — російською.
Тому що його рідна Партія
регіонів ініціювала й ухвали�
ла Закон “Про засади дер�
жавної мовної політики”. Які
це засади вони узаконили,
незважаючи на те, що заса�
ди державної мовної політи�
ки визначені у відповідних
статтях Конституції? Це
статті 1, 3, 8, 10, 11, 12, 21,
22, 53. Єдина мета цього за�
кону — ввести в більшості
областей України російську
мову як регіональну, а потім
заявити, що, мовляв, біль�
шість підтримує російську
мову і її слід визнати другою
державною. 

Володимир ВАСИЛЕН4
КО, доктор юридичних на�
ук:

— Кілька слів про міфи,
ілюзії й спекуляції навколо
мовного питання, які зава�
жають належним чином ре�
агувати на ті неподобства,
які творить нинішня влада.
Перше. Мовне питання ні�
бито не є головним для ук�
раїнських громадян, десь
там на 31 місці. Про це на�
чебто говорять соціологічні
дослідження… Мовне пи�
тання в умовах України —
питання № 1 для збережен�
ня державності. Друге. Іс�

нує теза, що Україна й укра�
їнці незнищенні. Ця теза ду�
же популярна. Але вона де�
зорганізує, деморалізує і
носить такий собі заспокій�
ливий характер, що, мов�
ляв, нічого не треба робити,
все якось буде. Мовне пи�
тання, яке Партія регіонів
вирішила по�своєму, це пе�
редвиборна технологія, і
мовляв, нічого страшного.
Опозиція наша славна вва�
жає так само і запевняє, що
Закон, який був ухвалений
(оскільки він недоскона�
лий), не буде виконуватися і
все залишиться так, як і бу�
ло. І це патріоти так гово�
рять! І, нарешті, є люди, які
закликають нас підвищува�
ти свою моральність і були
толерантнішими, а відтак ні�
чого не робити. Оці всі тези
культивують серед сус�
пільства ілюзії, що обез�
зброюють суспільство, па�
ралізують його волю і тору�
ють шлях до національної
катастрофи. Ми мусимо по�
долати існуючі стереотипи,
а для цього потрібна широ�
ка роз’яснювальна кампанія
серед людей. Не все на
мовному законі Ківалова�
Колесніченка починалося й
на ньому не закінчиться. Їх�
ній мовний закон — лише
епізод у війні, яку Росія веде
проти української мови,
культури, ідентичності й за�
галом української держав�
ності протягом століть. Ця
лінія почалася після 1654
року і в різних формах, із
різною інтенсивністю, різ�
ними методами триває й
досі.

ФІЛАРЕТ, Патріарх УПЦ
КП:

— Чому я тут? Ідеться не
просто про політику, ідеться
про те,  бути чи не бути Ук�
раїнській державі. Бути чи
не бути українській мові в
Україні… Тому Церква, коли
йдеться про насущне наро�
ду, держави, не може стоя�
ти осторонь. Нагадаю: ру�
сифікація України йшла
двома напрямами — через
Церкву й через освіту. Тому
нині ми бачимо в Україні ос�
новних антиукраїнських дія�
чів: московського патріарха
Кіріла, який пропагує тут
“Русскій мір”; і бачимо дру�
гого діяча — міністра освіти
Табачника. Небезпека для
українського народу, для
Української держави йде
насамперед від Церкви й
від освіти, очільниками яких
вони є. Тому УПЦ КП, яка є
частиною українського сус�
пільства й усвідомлює на�
вислу загрозу, не може не
захищати українську мову.

Українці ж, на жаль, ще й до�
сі не надають цьому питан�
ню великого значення.

Дмитро ПАВЛИЧКО,
Герой України:

— Від сьогодні ми по�
винні діяти як революційна
організація, що не приймає
нинішньої влади. Я цю владу
за українську не визнаю. І
насамперед не визнаю пре�
зидента за українського.
Янукович, коли їхав на зус�
тріч із Путіним, не доїхавши
до Москви, сказав: “Я пови�
нен заявити, що український
народ вимагає другої дер�
жавної російської мови”. Це
треба було йому кинути ки�
лимок під ноги, щоб сказа�
ти: “Я до тебе їду і везу до
тебе Україну російськомов�
ну, не журись”. Російська
мова була окупантською за
часів царів, за часів комуніс�
тичної влади, а в незалежній
Україні почала поступово
призвичаюватися до того,
що перше місце через істо�
ричні обставини посіла ук�
раїнська державна мова. Я
позавчора був у Луганську і
говорив з українцями Луган�
щини. Повернувся звідти ок�
рилений: чотири райони у
Луганській області відмови�
лися від регіональної мови!

Цей закон треба просто
спалити. Нами керує не
тільки Янукович, а й пред�
ставник “русского міра”,
давній агент КДБ, й інші
агенти КДБ, які сидять нав�
коло нашого президента. І
ми як народ повинні повста�
ти проти цієї влади! Ми по�
винні в резолюції до всіх
опозиційних партій вимага�
ти першим пунктом у своїх
передвиборних програмах
покласти знищення закону
про мови, відстоювання
єдиної української держав�
ної мови. Треба створювати
штаб підготовки Майдану.
Ніколи нічого не буде, якщо
ми не вийдемо на Майдан і
не будемо йти на штики.
Майдан або смерть!

Михайло РАТУШНИЙ,
Голова УВКР:

— Ми розуміємо, що це
війна: у ній є і оборона, і
наступи. Тисячі людей солі�
дарні з нами і та тональ�
ність, яку задано, правиль�
на. Я хочу зачитати звер�
нення до людей, які мораль�
но присутні з нами. Це звер�
нення форуму українських
сил до закордонних україн�
ців. Перебуваючи за межа�
ми України, закордонні ук�
раїнці розуміють, що під�
тримка і плекання україн�
ської мови в родинах, гро�
мадах, українському шкіль�

ництві стала фактором,
який не дозволив сьогодні
українській громаді розми�
тися у чужорідному середо�
вищі. Саме українська мова
була і залишається духов�
ною пуповиною, що з’єднує
закордонне українство з
батьківщиною. Ми ніколи не
погодимося з діями, що ве�
дуть до обмеження і дис�
кримінації мови наших спів�
вітчизників. Нагадуємо, що
Європейська хартія регіо�
нальних мов, якою прикри�
ваються автори закону, пок�
ликана захистити зникаючі
мови, до яких аж ніяк не на�
лежить російська, яка і так
має чисельні переваги. 

Степан ХМАРА, Герой
України:

— В Україні — колоніа�
лізм, який здійснює мафіоз�
на влада на чолі з хрещеним
батьком мафії Віктором
Януковичем, який не має
легітимності в українського
народу, бо виступає проти
національних інтересів Ук�
раїни, проводить демонтаж
Української держави. 

Наступ на права україн�
ців іде повним фронтом: на
соціальні, політичні, гумані�
тарні, правові. Мафія роз�
топтала Основний Закон —
Конституцію.

Ми маємо зайняти пози�
цію: “Руки геть від Конститу�
ції”, яка нам далася вели�
кою кров’ю, як і незалеж�
ність.

Мафію можна здолати
лише волею народу. Треба
всім разом організувати 14
жовтня грандіозний марш
захисту прав і свобод укра�
їнського народу.

Олександр БРИГИ4
НЕЦЬ, депутат Київради,
голова постійної комісії з
питань культури та туризму:

— Я запитав одного ві�
домого регіонала: “Ось ви
намагаєтеся у Києві ввести
регіональну мову. Для чого?
Це ж знизить рейтинг Партії
регіонів у Києві”. Він відпо�
вів: “За Партію регіонів у Ки�
єві 200 000. Після введення

регіональної мови буде
100 000. А уявляєш, на
скільки збільшиться кіль�
кість наших прихильників у
Луганську, Донецьку, Харко�
ві, Дніпропетровську, в Кри�
му, коли вони зрозуміють,
яка в нас сильна влада”. 

Влада готова на будь�
які, нібито нелогічні ходи
для того, щоб знищити на�
шу історію і нашу культуру.

Маємо бути готові до
самопожертви: це не озна�
чає довше говорити і більше
розмахувати руками. Чи го�
тові політичні сили, які за
соцопитуваннями не прохо�
дять до парламенту, вийти з
виборчих перегонів, щоб не
відбирати голосів в опози�
ційних партій, які мають
більший рейтинг? Оце й бу�
де  державна позиція і са�
мопожертва.

Олексій КЛЯШТОР4
НИЙ, заступник голови гро�
мадського об’єднання “Ук�
раїнська справа”: 

— Я погоджуюсь із попе�
редніми промовцями. Та
додам: треба давати тій по�
літиці, якій ми протистоїмо,
прямі і ясні оцінки. Вважаю,
що це політика апартеїду й
геноциду стосовно україн�
ської нації. 

Подібно до того, як ко�
лись у Південно�Африкан�
ській Республіці, нас поділе�
но на дві нерівноправні кате�
горії. У державі Україна ро�
сійськомовні громадяни ма�
ють один обсяг прав, закріп�
лений законом “Про засади
державної мовної політики”,
і громадяни другого сорту —
українськомовні, права яких
у співвідношенні 1 до 10,
тобто один російськомовний
має такі самі права, як де�
сять українськомовних.

У сьогоднішньому числі
тижневика ми подали тези
виступів деяких учасників
Форуму. Віднині в кожному
випуску “Слова Просвіти” чи�
тайте про діяльність постійно
діючого Форуму на захист
мови і державності України.
Якщо Ви вирішили стати ак�
тивістом Форуму, якщо у Ва�
шому селі, райцентрі, міс�
течку, обласному центрі ор�
ганізовано Форум, повідом�
ляйте про це редакцію. 

Влас. інф.
Фото Олександра

ЛИТВИНЕНКА

Форум кличе на захист України
Всеукраїнське товариство “Просвіта” ім. Т. Шевченка ініціювало і провело 25 вересня у столи�

ці Всеукраїнський форум “На захист української мови і державності”. Він відбувся у Будинку пись�
менників НСПУ. Участь узяли відомі політичні й громадські діячі, просвітяни зі столиці й регіонів.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 39, 27 вересня — 3 жовтня 2012 р. 

Події, факти, коментарі
“Без мови не буває ні націй, 

ні їхніх держав — це аксіома історичного 
розвитку земної цивілізації”.

Володимир КАЛАШНИК,
професор Харківського 
національного університету 
імені В. Н. Каразіна

Саме цим паліндромом звер�
таюся до всіх українських грома�
дян, які не байдужі до своєї дер�
жави й зацікавлені в її майбутньо�
му як демократичного європей�
ського суспільства (і до лівих, і до
центристів, і до правих, адже па�
ліндромні вислови однаково чита�
ються і зліва, і справа): з’єднаймо
свої голоси в той громозвукий,
яким “реве ревучий”, злиймося
своєю волею з Дніпровими поро�
гами й Карпатськими бескидами,
станьмо всі як один грізною пере�
поною на шляху лавинного регіо�
нального впровадження по�шу�
лерському ухваленого парла�
ментською більшістю мовного за�
кону за проектом Ківалова—Ко�
лесніченка, скористаймося чи не
останнім, але рятівничо нашим,
за провидінням, шансом. Не вір�
мо солодким запевненням регіо�
налів та їхніх сателітів про вільний
розвиток мов меншин за чинності
провокаційного закону і в те, що
єдиною державною мовою тоді
залишиться українська. Якщо
сьогодні, коли навіть ручний для
влади Конституційний Суд визнає
лише українську мову державною,
а керівник фракції владної партії
та багато інших депутатів найви�
щого законодавчого органу Укра�
їни не послуговуються нею в пар�
ламентській діяльності, коли на
найвищій посаді виконавчої влади
перебуває людина, яка (всупереч
вимогам до державного службов�
ця) зовсім не володіє мовою дер�
жави й калічить її своїми мовлен�
нєвими експериментами, коли й
гарант Конституції про державні
справи зараз дедалі частіше роз�
повідає регіональною російською
мовою, то неважко передбачити,

чого слід чекати далі, — поза сум�
нівом, наступного кроку, тобто
оголошення мови однієї з мен�
шин, хай і найбільшої, другою
державною чи принаймні, з термі�
нологічною завісою, офіційною.

Щодо українсько�російської
двомовності, то ми вже проходи�
ли цей етап у радянські часи, які
залишили Україні в спадок зловіс�
ні тіні зросійщення й національно�
го відступництва. У монографії
“Українська мова в першій поло�
вині ХХ століття (1900—1941):
Стан і статус” найвидатніший фі�
лолог минулого сторіччя Юрій
Шевельов писав: “Добре відомо,
що двомовність завжди тяжить
перейти в одномовність і, теоре�
тично, в кожному окремому ви�
падку може схилитися до будь�
якої з мов. На Україні була небез�
пека, що двомовність переросте в
неукраїнську одномовність…”. Чи
не на такий кінцевий результат
розраховують поверхневі читачі
Європейської хартії про мови
меншин, псевдозахисники тих
мов? Немає сумніву саме в тако�
му розрахунку далеких і близьких
ворогів української незалежності,
видимих і невидимих антидер�
жавних диригентів нинішнього
парламентського бедламу. В уся�
кому разі і васалам різного каліб�
ру, і кримському кумові недавньо�
го високопоставленого гостя з
бажаної їм метрополії було чим
утішити останнього й хоча б як�
небудь підіграти його імперським
амбіціям.

Ті наслідки денаціоналізації й
зумовленого нею відступництва,
що розпочала долати незалежна
Україна, нинішня влада намага�
ється не тільки зберегти, а й до�
повнити, зробити нормою. Ці го�
ре�керманичі не задумуються над
істинними причинами сьогодніш�
ніх проблем і в економіці, і в ду�

ховній сфері, і в моралі суспільс�
тва. А ще в кінці ХІХ ст. вихованець
Харківського університету, сла�
ветний мовознавець Олександр
Потебня дав вичерпну характе�
ристику того, що тягне за собою
асиміляція однієї нації іншою, зок�
рема й через мовну залежність.
Наведу мовою оригіналу, більш
прийнятною сьогоднішнім очіль�
никам, цитату з його праці, від�
значеної високою академічною
нагородою: “Вообще денациона�
лизация сводится на дурное вос�
питание (виділення автора. —
В. К.), на нравственную болезнь:
на неполное пользование налич�
ными средствами восприятия, ус�
воения, воздействия, на ослабле�
ние энергии мысли; на мерзость
запустения на месте вытеснен�
ных, но ничем не замененных
форм сознания; на ослабление
связи подрастающих поколений
со взрослыми, заменяемой лишь
слабою связью с чужими; на дез�
организацию общества, без�
нравственность, оподление”. В
оцінці вченим�мислителем дена�
ціоналізованого суспільства над�
то прозоро проглядається ниніш�
ня ситуація в Україні, і без посту�
пового її виправлення держава
Україна може не відбутися.

Скороспілий, юридично не
збалансований закон про засади
державної мовної політики, фаль�
шиво декларуючи державність ук�
раїнської мови і вільний розвиток
мов національних меншин, на�
справді здатний призвести до ва�
вилонського стовпотворіння в Ук�
раїні та втрати нашої державності.
Без мови не буває ні націй, ні їхніх
держав — це аксіома історичного
розвитку земної цивілізації. На
одну з головних проблем україн�
ського суспільства майже 80 років
тому вказав Іван Огієнко, застері�
гаючи від розпорошення, роз�

дрібненості, байдужості до умов
розвитку своєї мови. У досліджен�
ні “Наука про рідномовні обов’яз�
ки. Рідномовний катехизис”
(1936) він згідно з поглядами ци�
тованого вище Потебні наголошу�
вав: “У народа, що не знає собор�
ної літературної мови, а тим са�
мим не знає й почуття всенаціо�
нальної єдності й карності, панує
політична й культурна анархія, що
приносить йому безсилля, ліпше
— знайство, продажність, хру�
нівство, винародовлення, зраду”.
Хіба ці болючі слова видатного си�
на українського народу не харак�
теризують сьогодення України —
не просто зі злочинною байдужіс�
тю влади до проблем функціону�
вання визначеної Конституцією
державної мови, а й із відверто
антиукраїнськими прожектами на
зразок вірусної законотворчої іні�
ціативи українофобських регіона�
лів, що містить виразний підтекст
уведення в державний ужиток мо�
ви російської, асимілятивний
вплив якої досі дається взнаки.

Поряд із паліндромом шанс —
наш ставлю також один із попе�
редніх, що його я зі шпальт “Літе�
ратурної України” адресував чес�
ній частині електорату раніше, під
час минулих президентських ви�
борів: вибори ти робив. Сподіва�
юся, що цього разу результати
суспільної довіри обранцям бу�
дуть більш оптимістичними і, го�
ловне, не дуже далекими від
справжнього волевиявлення на�
роду, не сфальшованими.

Українську мову, дорогі спів�
громадяни, маємо берегти як
найдорожчий скарб, як засіб пов�
ноцінного спілкування й нагро�
мадження знань, як надійну осно�
ву становлення держави Україна,
можливість заявити про себе сві�
тові й долучитися до надбань зем�
ної цивілізації, вселюдських ду�
ховних цінностей. Якщо влада
цього не розуміє й не хоче сприй�
мати, то маємо докорінно її зміни�
ти якомога швидше.

Шанс — наш!

Сергій ГОРИЦВІТ

Регіонали у передвиборній
лихоманці часто опиняються у
ролі тієї унтер�офіцерської вдо�
ви, яка сама себе відшмагала.
Так, на Тернопільщині їх обурив
напис на біл�борді кандидата від
партії “Удар” Володимира Пет�
ровського “Досить терпіти вла�
ду бандитів!” і вони поскаржили�
ся правоохоронним органам,
вважаючи це за образу. Як за�
значили потім представники
партії “Удар”, цим самим місцеві
регіонали офіційно визнали, що
вони таки бандити. 

Усю країну заполонили ве�
летенські біл�борди Партії регіо�
нів “Від стабільності до добро�
буту!”. Але й тут ПР вскочила у
халепу, бо фото на цій політичній
рекламі щасливої родини в
трьох поколіннях куплене за сто
доларів у американської
компанії Shutterstock. Отже,
жодного стосунку до Украї�
ни ці люди не мають. На
думку Миколи Томенка, хіба
що іноземці й відчули ре�
альне “покращення життя”
від діяльності Партії регіо�
нів, “бо рівень тіньових обо�
рудок влади та, відповідно,
вивезення капіталів в інші
держави за останні роки на�
був фантастичних масшта�
бів. Тому не дивно, що їхні
громадяни мали з цього
зиск”. 

Політтехнологам ПР (їх
ще називають продавцями
мрій), серед яких бачимо
постійних добре оплачува�
них російських та американ�
ських спеціалістів піар�тех�

нологій, можна лише поспівчува�
ти. Ну, не стануть же вони зобра�
жувати на передвиборних біл�
бордах наших голодних шахтарів,
злиденних пенсіонерів чи окраде�
них владою чорнобильців. Отак
допокращувалися! Щоправда, є і
в Україні одна щаслива сім’я з
прізвищем Януковичі, та до неї і
не підступитися. Тож і доводиться
регіоналам “позичати” за кордо�
ном фото щасливої родини.

Рекламуючи себе, Партія
регіонів прагне нав’язати ви�
борцям зовсім непотрібний їм
товар. І коли вони, повіривши
облудним словам закоренілих
бандитів і шулерів, проголосу�
ють за них, то доведеться потім
чухати потилицю. Добробут, як і
синоніми цього слова — щастя,
добра доля, після виборів пар�
ламенту знову розминуться з
українцями. 

«Допокращувалися…»

ВИБОРИ: ЩОДЕННИК
СПОСТЕРЕЖЕНЬ

Сергій ГОРИЦВІТ 

Хто такий Сергій Ківа�
лов, українцям пояснювати
не треба. Особливо “усла�
вився” він, очолюючи Центр�
виборчком, який грубо
фальсифікував президент�
ські вибори 2004 року, що
поклало початок Помаран�
чевій революції. 

Нині всю країну збурив
ухвалений Верховною Ра�
дою і підписаний В. Януко�
вичем скандальний закон
про основи державної мов�
ної політики, ініційований
регіоналами Вадимом Ко�
лесніченком і Сергієм Ківа�
ловим. То як нам не дякува�
ти за цей українофобський
наступ співавторові такого
документа Сергію Ківало�
ву? Одесити першими від�
чули на собі посилення
наступу так званого “рус�
ского міра”. Мерія, очолю�
вана україноненависником
Олексієм Костусєвим, пер�
шою в країні запровадила
російську мову як регіо�
нальну. Те саме зробила
облрада. 

Нині в Одесі, куди оком
не кинь, побачиш усілякі
нагадування про активного
регіонала С. Ківалова, який
прагне знову отримати
мандат народного депута�
та у 135�му виборчому ок�
рузі в Приморському райо�
ні міста. Він примудрився
навіть офіс окружної ви�
борчої комісії розмістити
під дахом підпорядкованої
йому Юридичної академії, а
до її складу ввів аж шістьох
викладачів цього навчаль�
ного закладу.

А сам він не шкодує ні
сил, ні коштів на підкуп ви�
борців, на задурювання їх
своїми агітками. Нині весь
Приморський район рясніє
банерами з написами, як
безкорисливо Ківалов лю�
бить Одесу і якою палкою
взаємністю відповідають
йому мешканці майже кож�
ного будинку й під’їзду. По�
див і сміх викликають такі
написи на будівлях�розва�
люхах на Пантелеймонів�
ській вулиці. Навіть на стіні
аварійного будинку, із якого
п’ять років тому виселили
всіх мешканців, красується
банер із написом “Наш дім
за Ківалова!”. Прикрашені
банерами старі споруди як�
найліпше демонструють
“покращення” і “стабіль�
ність”, яких досягла Україна
за правління Партії регіонів.

Одесити не були б
одеситами, коли б дали

пошити себе в дурні й не
знайшли адекватної відпо�
віді. На одному з балконів
можна побачити чималий
плакат із написом “Баба
Яга проти Ківа�lovа!”. Це
своєрідна пародія на ківа�
ловські банери “Ми люби�
мо КиваLOVа”. А коли пра�
цівники ЖЕКу звернулися
до господині добре відо�
мого в Одесі патріотично�
го балкона на Дерибасів�
ській Вікторії Сибір із про�
ханням розмістити на ньо�
му передвиборний банер
Ківалова, та виготовила
власний банер. Його під�
лаштувала під стиль ківа�
ловських “Одесса знает:
Кивалов за Одессу”.
“Одесса знает: всіх не під�
рахуєш” — написала дів�
чина, обігравши усім відо�
ме прізвисько Ківалова з
часів позаминулих прези�
дентських виборів.

Одесити й до цього до�
сить критично ставилися
до Ківалова, їдко висміюва�
ли його нескромність.
Особливо їх дратує його
шикарний маєток на вкра�
деному в мешканців міста
пляжі на 8�й станції Вели�
кого Фонтана. Сам же він
вважає себе видатною осо�
бистістю, вже увічнив себе
у бронзовому монументі,
встановленому на терито�
рії академії. На думку
одеських гострословів, Кі�
валов має повне право за�
являти, що совість його
чиста, бо він нею не корис�
тується.

І ще один факт. У сере�
дині вересня у рамках кам�
панії “Помста за розкол
країни” учасники руху “Від�
січ” побували в Одесі й ра�
зом із місцевими активіс�
тами обклеїли листівками
весь Приморський район,
у яких пояснили виборцям,
чому не можна голосувати
за співавтора розколь�
ницького мовного закону
Сергія Ківалова. Під час
поширення листівок на ак�
тивістів кампанії напали
троє невідомих. В одного з
активістів молодики заб�
рали сумку й телефон, а ін�
шому — розбили телефон.
Та працівники міліції, які
прибули на місце події,
звинуватили представників
“Відсічі” у поширенні неп�
равдивої інформації й ігно�
рували повідомлення про
напад невідомих. Цим са�
мим вони взяли під свою
опіку й хуліганів, і самого
Ківалова, який знову рветь�
ся до влади. 

Сенат США
ухвалив резолюцію 
щодо України

Сенат США ухвалив резолюцію про
звільнення Юлії Тимошенко та санкції
щодо осіб, причетних до її ув’язнення.
Про це повідомляється на офіційному
сайті Сенату. Текст резолюції оприлюд�
нили раніше на офіційному сайті одного
з авторів резолюції сенатора Джеймса
Інхофа.

“Сенат США засуджує дії адмініс�
трації президента Віктора Януковича,
спрямовані на політично мотивоване
ув’язнення колишнього прем’єра Юлії
Тимошенко”, — зазначено в резолюції.

Відповідно до резолюції, сенат
США закликає адміністрацію Януковича
негайно звільнити Тимошенко й інших
політичних ув’язнених.

Також Сенат просить Держдепарта�
мент і Організацію з безпеки й співро�
бітництва в Європі (ОБСЄ) “чинити
спільний багатосторонній дипломатич�
ний тиск на президента Януковича, щоб
звільнити Тимошенко”.

Сенат закликає Держдеп США ви�
дати заборону на видачу віз тим,
“хто відповідальний за ув’язнення
Тимошенко й погане поводження з
нею”.

“Цю резолюцію надіслано уряду Ук�
раїни: вибірковому судовому переслі�
дуванню політичних опонентів немає
місця в демократичному суспільстві.
Екс�прем’єр Тимошенко має бути не�
гайно звільнена”, — сказав Дурбін.

“Резолюція є доповненням до між�
народного аналізу й протестів із приво�
ду порушень, які зараз відбуваються в
Україні, підтверджуючи при цьому міцну
підтримку Сенату Тимошенко й політич�
них ув’язнених в усьому світі”, — від�
значається в документі. У Конгресі США
також зареєстровано резолюцію автор�
ства конгресмена�республіканця Кріс�
тофера Сміта, який пропонує ввести
санкції проти українських чиновників,
причетних до порушення прав людини.

“Українська правда”, 
22 вересня 2012 р.

«ЗаКІВАЛОВщина»
заполонила Одесу 



Галина САДОВСЬКА,
заслужений журналіст України, член прав�
ління Тернопільського міського об’єднання
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка

Громадських організацій нині в Україні
чимало. Думаю, сотні, а ось, так би мовити,
коефіцієнт їхньої корисної дії дуже скром�
ний. І лише одиниці, очолювані ентузіаста�
ми, самовідданими, жертовними людьми,
справді щось роблять — і не від оказії до ока�
зії, а постійно, упродовж років. До таких, без
сумніву, належить Тернопільське міське
об’єднання Всеукраїнського товариства
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка.

Маю за честь бути у його правлінні, тож
знаю ізсередини, скільки доброго, корисно�
го і повчального на рахунку міських просві�
тян від молодих до літніх. І кожній віковій ка�
тегорії тут цікаво, кожна апробувала свої
форми роботи, має власні пріоритети. Робо�
та проводиться і в первинних осередках, і
безпосередньо в світлиці міського об’єднан�
ня, а також поза їхніми межами: просвітяни
беруть участь у міських заходах, організову�
ють імпрези у бібліотеках, навчальних закла�
дах, підприємствах, довколишніх селах.

Упродовж років склалися і утвердилися
перевірені часом форми роботи, визначи�
лося коло людей, якими опікується міська
“Просвіта”, є свої, просвітянські, хай і не ба�
гаті, але щирі в прагненні допомогти, меце�
нати. Горнеться до “Просвіти” наукова і
творча інтелігенція: літератори, журналісти,

актори, художники. У її стінах вони прово�
дять літературні вечори, презентації книг,
творчі дискусії. Нерідко виступають тут гос�
ті зі Львова, Києва, Запоріжжя, Сумщини,
Вінниччини, Чернігівщини, інших областей,
представники української діаспори.

А тримається вся ота просвітянська ак�
тивність завдяки її голові Дарії Чубатій. Вона
була просвітянкою ще тоді, коли й “Просвіти”
не було — у радянські часи. Працюючи ліка�
рем міських лікарень № 1 та № 2, проводила
літературно�мистецькі вечори, різноманітні
свята, творчі зустрічі, організовувала відзна�
чення пам’ятних дат творців українського
письменства. Писала розлогі сценарії, яки�
ми потім щедро ділилася з усіма охочими. А
коли постала незалежна Україна, а з нею і
знищена радянською владою “Просвіта”,
Дарія Дмитрівна була не тільки біля колиски
її відродження, а й організувала один із най�
активніших первинних просвітянських осе�
редків — у лікарні № 2.

Тож коли 18 років тому постало питання,
кому очолити міське об’єднання “Просвіти”,
альтернативи Дарії Чубатій не було. І ось уже
понад півтора десятка літ ця активна, само�
віддана і жертовна жінка гідно несе смоло�
скип “Просвіти”, що став емблемою цієї гро�
мадської організації.

Про справи міських просвітян часто пи�
шуть тернопільські газети, а у “Вільному жит�

ті плюс” багато років існує рубрика “Обрії
Просвіти”. Проте й сама Дарія Дмитрівна
член Національної спілки журналістів, за�
любки розповідає в ЗМІ про те, чим живуть
члени очолюваної нею громадської організа�
ції. Ці публікації й склали своєрідний літопис
“Просвітянські будні і свята”. Недарма ще
наш славетний Григорій Сковорода спра�
ведливо зазначав: “Все, що не закарбоване
у слові, — пропадає назавжди”. Дарія Чубата
не просто невтомно працює, а й закарбовує
у слові добрі починання просвітян міста. Зіб�
рані в книгу публікації дають широку картину
просвітянських справ, відтворюють їхню ат�
мосферу, розкривають проблеми і тривоги
членів цієї масової і активної громадської ор�
ганізації.

Дарія Чубата не лише лікар від Бога, а й
просвітянка від Бога, тому й встигає так ба�
гато — і все їй вдається славно і справно.

Нині Дарія Дмитрівна благословляє у світ
літопис просвітянських справ. З одного боку,
це підсумок зробленого, а з іншого — своє�
рідний посібник для тих, хто став на непрос�
ту дорогу громадської роботи і ще тільки ду�
має, чим наповнити її будні й свята.

Усе, про що йдеться у книзі, уже наша іс�
торія. Закарбована в слові, вона зберігає
живе дихання часу, гостроту емоцій, почут�
тів, чіткі життєві і громадянські орієнтири
просвітян початку третього тисячоліття. Це

своєрідний код, який вони посилають тим,
хто прийде після них, і ніби промовляють:
збережіть, примножте, наповніть новим
змістом. І хай не згасає смолоскип “Просві�
ти”, у неї ще багато завдань.
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Читацьке віче
“Все, що не закарбоване у слові, — 

пропадає назавжди”.
Г. Сковорода

Микола МУШИНКА, 
академік НАН України, 
проф. Пряшівського університету 
ім. П. Й. Шафарика, Словаччина

У країністика в Університеті ім. Па�
лацького в Оломоуці — одна з най�
молодших у Чехії. Її заснування

пов’язане з приїздом туди 1992 року із Ки�
єва проф. Йозефа Андерша, потомка чесь�
ких переселенців до колишньої Одеської
губернії. В Оломоуці при кафедрі славісти�
ки він створив секцію україністики, яка
від самого початку відома не лише на педа�
гогічній, а й на науково�дослідній ниві.

Від 2002 року секція україністики раз на
два роки влаштовує триденну міжнародну
наукову конференцію — Оломоуцький сим�
позіум україністів Центральної та Східної
Європи (далі — ОСУ). 

Від інших подібних конференцій ОСУ
відрізняється тим, що доповіді учасників
завжди публікуються ще до початку заходу.
Це відкриває більше простору для диску�
сій безпосередньо на симпозіумі. Після
кожної доповіді у збірнику подано елек�
тронну адресу її автора, що дозволяє чита�
чам вступати з ним у безпосередній кон�
такт.

На VI Оломоуцькому симпозіумі на те�
му “Сучасна україністика: проблеми мови,
літератури та культури, що відбувся 23—
25 серпня 2012 року під егідою Міжнарод�
ної асоціації україністів та Чеської асоціа�
ції україністів, було презентовано 85 допо�
відей, з яких 82 опубліковано в 102�му то�
мі едиції “Philologica — Universitatis Palacki�
anae Olomucensis” (Оломоуц, 2012. — 344
стор.). Усі статті збірника написані україн�
ською мовою з резюме англійською та
ключовими словами. 

На пленарному засіданні було зачита�
но п’ять доповідей. Ініціатор і голова орг�
комітету ОСУ Йозеф Андерш говорив про
особливості типології слов’янського ре�
чення. Професор Донецького національ�
ного університету Анатолій Загнітко
(член редколегії збірника) у своїй доповіді
висвітлив теоретичні й функційні аспекти
типологічних виявів числової категорій�
ності. Проф. Михаел Мозер із Відня навів
нові факти про мовну боротьбу між мос�
квофілами та народовцями в Галичині у
міжвоєнний період, яка закінчилася “пе�
ремогою українщини”. Проф. Алла Архан�
гельська з Оломоуцького університету роз�
глянула термін “політична коректність”,
запозичений з англійської мови, його зас�
тосування у слов’янських мовах, голов�
ним чином, в українській. Автор цих ряд�
ків розповів про долю чотирьох членів ро�
ду Панькевичів, похоронених на Оломо�
уцькому цвинтарі: мовознавця Івана
Панькевича, його дружини Софії з роду

Карановичів, дочки Марти Дольницької
та зятя Іларіона Дольницького.

Усі інші доповіді прозвучали у трьох
секціях: мовознавчій (28 доповідей), літе�
ратурознавчій (19) та культурологічній
(35). Деякі автори на симпозіум не прибу�
ли, однак їхні доповіді опублікували в
збірнику.

У мовознавчій секції значне зацікав�
лення викликала доповідь Уляни Холод із
Оломоуца про семантичну школу модаль�
ності й комунікативну стратегію. Віра Ачі�
лова із Сімферополя розглянула особли�
вості складного речення у віршах Василя
Симоненка. Галина Прісовська з Одеси —
дієслівні колоративи у творчості Олексан�
дра Олеся. Наталя Кобченко з Москви —
особливості структури українських прис�
лів’їв і приказок. Цікавою була доповідь
Лариси Сапожнікової з Харкова про анома�
лії реклами на сучасному українському

ринку. Ніна Яценко з Інституту української
мови НАНУ в Києві розглянула українське
термінознавство ХХІ ст., а Ірина Кочан зі
Львова — специфіку інтернаціональних
термінів у сучасній українській мові.

У літературознавчій секції більшість
доповідей присвячено окремим аспектам
творчості українських письменників ХХ
століття: Євгена Маланюка (Галина Мель�
ник з Одеси та Олена Семенець з Кіровог�
рада), Івана Багряного (Роман Пикалюк із
Кіровограда), Наталени Королеви (Ка�
терина Усачова з Києва), Івана Чендея
(Майя Васьків із Кам’янця�Подільсько�
го), Василя Стуса (Галина Колодкевич та
Ярина Ходаківська з Києва), Ліни Костен�
ко (Наталя Слободян із Дніпропетров�
ська) та інших. Валентина Кравченко із
Запоріжжя порівняла образ�символ дів�
чини в баладі Т. Г. Шевченка та К. Ербе�
на, а Євгенія Гончарук із Києва розгляну�

ла концепції раю та пекла в українській
бароковій поезії.

Найбільше доповідей прозвучало в
секції “Проблеми культури”, яку відкрило
повідомлення Радани Мерзової з Оломоуца
про чесько�українські культурні відноси�
ни до 1948 року, висвітлені переважно на
матеріалах преси. Галина Тимошик зі Льво�
ва розповіла про проблеми адаптації дав�
ньоримських іменників у сучасних україн�
ських перекладах Святого письма. Марина
Снітко з Київського університету ім. Бо�
риса Грінченка наголосила на негативних
наслідках спілкування підлітків в Інтер�
нет�мережі та вказала конкретні шляхи
боротьби з цим. Її колега Жанна Петрочко,
спираючись на власні соціологічні дослід�
ження, розповіла про шляхи формування у
дітей прихильності до національної куль�
тури. Ніна Босак та Оксана Кучерява з Оде�
си окреслили нові підходи до вивчення
тексту у вищій школі: дискурсивний і кон�
цептуальний аналізи тексту.

Понад 90 % доповідей на VI ОСУ було
з України. Із Києва — 27 (із Національно�
го університету — 10, Університету ім.
Грінченка — 9, Інституту української мови
НАНУ — 4, з інших установ — 4); з Одеси
— 10, з Харкова — 9, із Запоріжжя — 6,
Кам’янець�Подільського та Житомира —
по 5, зі Львова — 3, Сімферополя та Кіро�
вограда — по 2, з Дніпропетровська, До�
нецька, Хуста, Сум, Переяслава�Хмель�
ницького та Ізмаїла — по одній. Чехія на
симпозіумі була представлена шістьома
доповідями; усі з Університету ім. Палаць�
кого в Оломоуці. З інших країн Централь�
ної та Східної Європи (Австрії, Словаччи�
ни та Росії) в Оломоуц прибуло лише по
одному доповідачеві.

Отже, VI ОСУ був, по суті, науковою
зустріччю україністів з України. Як органі�
заторам вдалося залучити в Оломоуц таку
велику кількість науковців з України, пе�
реважно молодь? Більшість із них побува�
ла на попередніх симпозіумах і збирається
відвідати наступні. Тут основна заслуга ор�
ганізаторів, які за невеликих фінансових
дотацій із фондів Оломоуцького краю та
пожертв кількох спонсорів зуміли підготу�
вати таку зустріч спеціалістів у галузі укра�
їнської мови, літератури і культури та ще й
влаштувати для них цікаву екскурсію на
град Боузов.

Наступний Оломоуцький симпозіум
україністів Центральної і Східної Європи
відбудеться 21—23 серпня 2014 року, тобто
в Рік Тараса Шевченка. Хотілося б там по�
бачити більше україністів із Польщі, Сло�
ваччини, Угорщини, Румунії, і з позаоло�
моуцьких центрів україністики в Чехії.

Інформацію про ОСУ можна знайти в
Інтернеті, а заяви на VII ОСУ прийма�
ються до 1 вересня 2013 року. 

85 доповідей 
на VI Оломоуцькому
симпозіумі україністів

Хай не згасає смолоскип «Просвіти»

Микола Мушинка, академік НАН Ук�
раїни, проф. Пряшівського університету
ім. Павла Йозефа Шафарика, на мою
електронну пошту надіслав прецікаве ук�
раїнознавче повідомлення про подію, що
відбулася у м. Оломоуці в Університеті
ім. Франтішка Палацького. Франтішек
Палацький — це чеський історик на
кшталт українського Михайла Грушев�
ського чи поляка Міхала Бобжинського,
чи М. Карамзіна. Гадаю, що читачам
“Слова Просвіти” буде цікаво ознайоми�
тися з організаторською діяльністю чесь�
ких україністів і, звичайно, з винятковою
активністю вітчизняних українознавців у
наш час. Звичайно, я розумію зауваги
академіка НАН України Миколи Мушинки
до наших україністів, які не торкнулися
антиукраїнського закону “геніальних” ук�
раїнських законодавців Колесніченка та

Ківалова про мови, але на захист наших мовознавців скажу, що тематика та�
ких доповідей готувалася заздалегідь ще рік тому. До речі, представниця
цього Оломоуцького університету побувала в гостях у нашому відділі Міжна�
родного менеджменту українознавства рік тому і запросила нас, автора цих
рядків та Олексія Зарецького (сина Алли Горської і Віктора Зарецького), взяти
участь у цьому форумі україністів, але завантаженість в Інституті, зокрема бо�
ротьба антиукраїнських сил проти нашого ННДІУВІ з метою закриття Інститу�
ту не дала нам можливості взяти участь у роботі згаданого форуму у Чехії. 

Іван ПАСЕМКО
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«Просвіта»“Просвітяни разом із рухівцями зробили чимало”.

Надія КИР’ЯН

Гнат Юрійович прожив не�
легке життя, його родина зазна�
ла бід, злиднів і переслідувань.
Інакше й не могло бути, бо
батьки й брати були в “Просві�
ті”, а пізніше — членами ОУН.
Один брат карався в німецьких
таборах: Дембіці, Освенцімі,
Гамбурзі, помер у Швеції, куди
його слабого й хворого привез�
ли санітари шведського Черво�
ного хреста. Брат Дмитро
страждав у радянських тюрмах.
Батька катували і німецьке гес�
тапо, й радянське НКВС. 

Після служби в радянській
армії Гнат повернувся не в
рідне село, а в село Ми�
хайлівку на Херсонщині,
бо мешканці Журавина на
Дрогобиччині, де він на�
родився, зокрема й роди�
на Біжиків, 1951 року за
радянсько�польською
угодою про обмін терито�
ріями були переселені в
село Михайлівку Херсон�
ської області. Тут Гнат
Юрійович працював учи�
телем української мови та
літератури, навчав учнів
любити Україну, бо й сам
жив “з Україною в серці”,
як його виховали батьки.
У Новій Каховці, куди
згодом переїхав, після
проголошення Незалеж�
ності з друзями започат�
кував і очолив осередок
“Просвіти”. На той час у
місті не було вже жодної
української школи. 

Просвітяни разом із
рухівцями зробили чимало. Іні�
ціювали спорудження в місті
пам’ятника Тарасові Шевченку,
встановлення пам’ятної дошки
В’ячеславу Чорноволу на бу�
динку, де він виступав. Голос
“Просвіти” звучить на всіх мі�
тингах, по міському радіо, на за�
сіданнях комісії з мовних пи�
тань при міськвиконкомі. З
міською владою співпрацювали
досить успішно. Щоправда, ни�
ні знаходити спільну мову з де�
якими керівниками стало важ�

че. Головний здобуток просві�
тян — нині 64 % школярів у міс�
ті навчаються українською. За
останнім переписом населення
українців тут 73,8 %. Активісти
й далі працюють над збільшен�

ням кількості українських шкіл.
Є багато й проблем. Приміром,
із п’яти міських газет — жодної
українськомовної, російською
друкується навіть орган міської
ради “Нова Каховка”. 

Гнат Біжик виховав собі гід�
ну зміну — на чолі місцевої
“Просвіти” його замінила ак�
тивістка Віра Литвинова, яку за
успішну роботу відзначили ме�
даллю “Будівничий України”.

Нині у Гната Юрійовича
“болить серце”, оскільки він

вважає, що над Україною на�
висла небезпека. Його надзви�
чайно хвилює підготовка до
виборів і їхні результати, від
яких залежить доля народу. Він
закликає демократичні опози�

ційні сили об’єднатися,
бо без цього перемогу
здобути важко, бо “гри�
знею прокладають опо�
нентам шлях до влади”.
Звертається до всіх акти�
вістів почати масову полі�
тичну агітацію, “від двору
до двору”, оскільки на те�
лебаченні очевидну пере�
вагу мають антиукраїн�
ські сили, їхніми газета�
ми, як кажуть люди, “за�
биті не тільки поштові
скриньки, а й щілини між
дверима й одвірками, а
нерідко й майданчики за
дверима багатоповерхі�
вок”. Просить демокра�
тичні газети не критику�
вати об’єднану опозицію,
бо це й без них є кому ро�
бити, а давати поради, як
вести передвиборну агіта�
ційну роботу з метою пе�
реконати виборців голо�
сувати не за ті сили, які

ведуть Україну до прірви, втра�
ти державності, а за тих, хто
творитиме Українську націо�
нальну державу з національ�
ною ідеологією й високим рів�
нем життя.

Уся творчість Гната Біжика:
прозова, поетична, публіцис�
тична — присвячена болючим
проблемам української дер�
жавності, гідності українців,
їхньої самоідентифікації, лю�
бові до Батьківщини й до лю�
дей, вірності й зраді, доброті,

людяності, вихованню в люди�
ні найкращих почуттів. 

Немало співано�переспіва�
но про красу українок, але Гнат
Юрійович знайшов нову цікаву
сюжетну лінію, згадавши пісні
про жінок різних національ�
ностей: “Усім нам співали зав�
жди про слов’янку, // Красу ук�
раїнки рядном прикривали, //
Її помічали нерідко як бранку,
// Коли у неволю красу прода�
вали…” Співали пісні про цига�
ночку, про молдаванку, про
венгерку і люстерко тощо…
Мене просто вразили рядки: “А
краса вкраїнки в бур’янах хова�
лась // Або виглядала з�за тю�
ремних ґрат”. Скільки жахли�
вих історій оприлюднено й не�
оприлюднено про українських
жінок і дівчат, які боролися за
Україну в лавах УПА і губили
свою красу на Колимі, в Сибіру,
на Півночі… Якби українці ма�
ли власну державу, такої наруги
не було б!

Зворушують також історії з
життя тварин — вірних друзів
людини, які записав і перека�
зав Гнат Біжик. Така відданість
і серед людей трапляється не�
часто, як у новелах “Киця вря�
тувала”, “Вірний до останньо�
го подиху”, “Нещаслива доля
вірного друга людини” тощо.

Бажаємо Вам, Гнате Юрі�
йовичу, нових творчих успіхів,
здоров’я й сили, щоб і надалі
боротися за вільну й заможну
Україну, яка обов’язково збу�
деться. 

Пропонуємо читачам стат�
тю, надруковану в “Народній
газеті” (число 35 за 1993 рік),
яка доповнить картину життя й
поневірянь нашого шановано�
го автора, його друзів і одно�
сельців.

Боже, нам розум 
і єдність дай

Ярослава МЕЛЬНИЧУК, 
м. Чернівці

Один із напрямів діяльності Черні�
вецького обласного об’єднання Всеукра�
їнського товариства “Просвіта” імені Та�
раса Шевченка — робота з дітьми, молод�
дю, бо лави членів “Просвіти” потрібно
постійно поповнювати, оновлювати, вли�
ваючи свіжі сили. Адже нинішній склад
чернівецької “Просвіти” — люди поваж�
ного, часто пенсійного віку. 

Саме тому заслуговує на похвалу бага�
торічне видання у Чернівцях журналу “Ук�
раїнська ластівка”, заснованого Черні�
вецьким облоб’єднанням “Просвіти” та
управлінням освіти Чернівецької облдерж�
адміністрації.

Часопис зареєстровано 31 травня 1993
року з ініціативи тодішнього голови Вікто�
ра Косяченка, а нині його головний редак�
тор — голова чернівецької “Просвіти”,
заслужений діяч мистецтв України Остап
Савчук, літературний редактор — журна�
лістка Валентина Мацерук, заступник го�
ловного редактора — просвітянка Марія
Пелех. Тематика “Української ластівки” —
літературно�просвітницька, цікава для
школярів та юнацтва, навіть студентства.

Прикметно, що зараз просвітяни за�
снували нову мистецьку серію — бібліо�
течку “Української ластівки”. Це наслідок
плідної співпраці Чернівецької обласної
“Просвіти” із обласною громадською ор�
ганізацією “Фронт Змін” (лідер — Максим
Бурбак). 

Саме за фінансової підтримки “Фрон�
ту Змін” видрукувано 500 примірників де�
бютної книжки юної поетеси Юлії Боднар
“Подаруй мені крила”, яка побачила світ у
видавництві “Букрек”. Ілюстрації худож�
ниці Раїси Рязанової. Літературний редак�
тор Микола Максимець, а відповідальна за
випуск Марія Пелех.

Юлія Боднар мешкає в мальовничому
буковинському селищі Неполоківка, що
на Кіцманщині. З дитинства любить пое�
зію, сама вправно віршує. Мріє вступити
на факультет журналістики Київського на�
ціонального університету ім. Т. Шевченка.
Відвідує чернівецьку студію “Юнпрес”.

Вона переможниця літературно�мис�
тецьких конкурсів: міжнародного імені

Тараса Шевченка за участю Міносвіти
України, всеукраїнського — “Диво кали�
нове”, обласного — “Україна, в якій я хо�
чу жити”.

Збірка “Подаруй мені крила” склада�
ється із чотирьох розділів: трьох поетичних
— “Музо, на тебе надія”, “Шепіт солодкої
мрії”, “Вміє серце співати” та прозового —
“На сьомому небі щастя”.

Для віршів Юлії Боднар характерні
юнацькі роздуми про добро і зло, життя,
любов, дружбу, перше велике почуття ко�
хання. 

Інформативним є нарис про Юлині
рідні місця — “Там, де стрілися Прут з
Черемошем”. Це своєрідне наукове дос�
лідження про історію і нинішнє буття се�
лища Неполоківці. Прозові спроби Юлії
Боднар — ще одна грань її обдаровання
(“Спогад”, “Шматочки”, “Творці власної
долі”, “Літо”).

По�різному може скластися доля юно�
го обдаровання у майбутньому. Проте ві�
риться, що Юлія Боднар, чиї перші пое�

тичні кроки підтримало Товариство “Про�
світа”, впевнено йтиме життєвими шляха�
ми. Успіхів їй і стрімкого лету!

Подарували крила

Ці слова вистраждав усім своїм життям Гнат Бі�
жик — відомий просвітянин, український філолог, ав�
тор багатьох статей, надрукованих у всеукраїнській
та місцевій херсонській пресі, де нині мешкає, пое�
тичних творів і вражаючих новел, написаних на осно�
ві реальних життєвих історій. Нещодавно він видав
дві нові книжки “Люби Україну” та “Народився в Ук�
раїні — Україні і служи”. “Слово Просвіти”  вітає ав�
тора з цією подією. 

Карателі 
в червоних 

погонах
Гнат БІЖИК,
м. Нова Каховка Херсонської обл.

Жили ми над річкою Сян у селі Жура�
вин, на Дрогобиччині. Зимою 1945 р. в се�
ло наїхало багато військ НКВС.

Прийшли й до нашої хати, наказали не�
гайно вибиратися, бо їм наша хата потріб�
на під штаб. Хата сусіда Івана Мінька також
попала під реквізицію, дарма, що в нього
дітей було семеро чи восьмеро. Знаючи,
що з НКВС “жарти” короткі, ми не протес�
тували. А сусід відмовився виселятися: ку�
ди з таким гуртом? Тоді на сніг постелили
солдатські кожухи і винесли на них роздяг�
нутих дітей (сім’я була бідною).

Але страшніше трапилося наступного
дня, коли почалися масові облави та
арешти. Всіх арештованих зганяли до ко�
мори та підвалу, де раніше зберігали кар�
топлю. На допити водили до хати, де вже
чекали підготовлені екзекутори з грубими
дрючками.

Оскільки нам дозволили залишити в
своїй стайні телицю, я ходив її годувати й
поїти. До двору зайти мені було неважко,
але важко й страшно було чути крики та
зойки нещасних, над якими знущалися. У
дворі були собаки, і тільки�но чулися зойки
та крики, собаки починали гавкати.

Одного разу повз мене до туалету про�
вели знайомих чоловіків. Очевидно, варто�
вий був людиною непоганою, бо дозволив
їм підійти до мене, коли я підносив сіно те�
лиці. “За що так б’ють?” — запитав я по�
шепки. “Вимагають зізнатися, що знаєш
про бандерівців”, — почув у відповідь.

Якось уночі до тих людей, у яких ми жи�
ли, постукали. Мій батько (як найстарший)
вийшов у сорочці та сподніх і назад не по�
вернувся. Згодом надвір вийшов я. Але не
було ні батька, ні того, хто стукав. І хоч на
ранок ходив я до начальства, розпитував
про батька, ніхто нічого “не знав”.

Лише за тиждень повернувся батько
додому побитий, обморожений. Виявля�
ється, його босого, голого, без шапки,
пішки (а самі були на конях) енкаведисти
гнали до сусіднього райцентру міста Тур�
ка, там допитували: “Що ти знаєш про
бандерівців?” — і били після кожного запи�
тання. Батько не знав нічого, тому били
довго, назавжди підірвали здоров’я. Коли
1951 року його переселили до Херсон�
ської області, він довго не прожив.

Тих нещасних, кого “обробляли” в на�
шій хаті, під весну кудись вивезли (до речі,
то були люди не лише з нашого села).

Корм для телиці швидко зник — його
енкаведисти згодували своїм коням. Пов�
ністю було пограбовано нашу комору. Тож
після звільнення хати ми повернулися в
порожні стіни. Отакі були “визволителі”.
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Про�читання“Рухає історію насамперед активна меншість…”
В. Липинський

Вікторія ТКАЧЕНКО

20 вересня у Культурно�мистецькому
центрі Києво�Могилянської академії відбу�
лася презентація книжки “Українські облич�
чя кіно й театру”. Упорядник і редактор
книжки — Лариса Брюховецька. Цей захід
зовсім не схожий на презентації книжок, які
ми звикли відвідувати, — то було справжнє
занурення у вимір театру й кіно. Зібралися
не лише майбутні читачі цього видання, а й
ті, чиї обличчя постають перед нами на його
сторінках. Вели вечір актори театру імені
Івана Франка — Богдан Бенюк і Наталя Сум�
ська. 

“Це неймовірне відчуття — тримати в
руках книжку і згадувати про постаті геніїв
театру та кіно. У ній є і наші імена”, — усміх�
нувся Богдан Бенюк. Наталя Сумська гово�
рила про важливість поєднання в одній наз�
ві двох понять — “театру” і “кіно”, які навряд
чи конкуруватимуть. До слова запросили
В’ячеслава Брюховецького, який одразу ж
увів в оману гостей презентації: “Я не розу�
мію, чого ви всі так радієте? Плакати тре�
ба!” — зовсім серйозно розпочав він свою
промову. Але одразу ж усміхнувся і додав:
“Плакати тому, що ця книга ввібрала в себе
стільки інформації, що наступна вийде ще
не скоро!”. Він одразу ж поділився мріями:

“Я теж так хотів бути актором. Просив роль
хоча б… Колобка!”. В’ячеслав Степанович
відзначив нинішню тенденцію спраги людей
до культури і ностальгію за справжніми, ду�
ховно змістовними театром і кіно. Про своє
бачення мистецтва розповіла Наталя Сум�
ська. Для неї кіно і театр — стан душі, про�
цес віддачі свого серця. Будь�яке мистец�
тво твориться за певної ідеї — самореаліза�
ції і здобутку лаврових вінків слави або наці�
ональної ідеї, яка збагачує культурну спад�
щину Батьківщини. Ця презентація настіль�
ки світла і тепла, що зібралися на ній лише ті
актори, які зацікавлені у самовіддачі заради
поповнення духовної скарбнички України.
“Дивно, але це справді так: треба вкладати
багато сил, аби виживати у себе вдома, в
Україні”, — говорить акторка. Світлана Сте�
паненко зазначила: “Нарешті з’явилася
книга не про одного актора, а про багатьох.
Ця книжка — ще один етап в історії україн�
ської культури”. Естафету оратора перехо�
пив Анатолій Гнатюк, який назвав презента�
цію справжнім святом. Актор розповів про
форсмажорний випадок, який стався під
час вистави “Тарас Бульба”, чим підкрес�
лив, що професія актора — постійна імпро�
візація. Гостей привітали актори театру іме�
ні Івана Франка — Ірина Дорошенко і Олек�
сій Богданович. Вони показали уривок із

вистави “Маленькі подружні злочини” —
драма про чоловіка і дружину, які вже п’ят�
надцять років разом, та постійні недомовки
та байдужість породжують конфлікт, який
назрівав роками. “Кажуть, що для того, аби
зіграти, актору потрібен лише килимок”, —
сказала Ірина Дорошенко. 

Б. Бенюк згадав про втрату, яка і досі
завдає гострого болю багатьом українцям,
— про геніального актора театру і кіно Бог�
дана Ступку. Він прочитав вірш Івана Малко�
вича “Із янголом на плечі” і провів паралелі
між янголом і Богданом Ступкою. Пам’ять
людини, яка на власному прикладі показала
що таке “жити для України і з Україною в
серці”, вшанували хвилиною мовчання. “Але
український театр на нас не завершується і
ми чекатимемо на народження нових тала�
новитих акторів”, — додав Богдан Бенюк.
Ведучі вечора запросили до фінального
слова головну героїню заходу. Лариса Брю�
ховецька щиро подякувала всім, хто допоміг
книжці “Українські обличчя кіно й театру” по�
бачити світ, а також тим, без кого не було б і
видання — талановитим акторам, які дару�
ють частинку себе українському народові. 

Станіславський колись дуже влучно ви�
словився: “Якщо б сенс театру був тільки в
розважальному видовищі, можливо, і не
варто було б вкладати в нього стільки праці.

Але театр — це мистецтво відображати жит�
тя”. І справді, ми любимо кіно і театр за те,
що в них дивимося на себе збоку. Книжка
“Українські обличчя кіно й театру” — привід
згадати тих, хто відкриває нам очі на себе і
філософію людського буття.

Обличчя без маски у сутінках слави

— Колись Флобер жартував,
що історію давнього Риму слід пе�
реписувати кожне десятиліття: мав
на увазі, мабуть, швидкоплинні змі�
ни тогочасних реалій. Для нашої іс�
торичної романістики так питання
не стоїть: із причини неймовірного,
скалькованого з якогось недолуго�
го фантастичного твору, карика�
турного викривлення часу і просто�
ру нам не треба щось переписува�
ти, нам аби вперше виписати — че�
рез злі вивихи долі принаймні наб�
лизитися до справжньої минувши�
ни, а не до вигаданого мутанта�
покруча.

Щодо ключа�відгадки. Ні, не
зблисне він десь на узбіччі, на кру�
тих вигинах та історичних відстанях
— для кожного часу тільки свій екс�
клюзивний “ключик”. Водночас для
розуміння сучасності постать Юрія
Немирича може стати вельми
доречною. Інтелектуал, яких на
всенькому континенті, напевне, бу�
ло негусто (дослідники збиваються
в обрахунку кількості університетів,
де він облюбовував собі той чи той
курс лекцій), воїн і полководець,
що встиг повоювати мало не проти
всіх держав Центральної та Східної
Європи, Немирич мав вплив на то�
гочасні події з огляду хоча б на доб�
рі, якщо не приятельські, то при�
наймні дружні стосунки з низкою
вінценосних правителів.

До постаті Юрія Немирича у су�
часних майстрів історичної рома�
ністики просто руки не доходили, а
в попередні радянські часи на ім’я
цього волиняка�магната поклали
владці табу. У Павла Загребельно�
го (“Я, Богдан”) Немирич десь про�
майне епізодично — отакий собі
дрібний, криводушний і корисли�
вий хитрун… Хто повірить, що Пав�
ло Архипович зі своїми феноме�
нальними знаннями не розумів, не
бачив істинної статури Немирича?
Але навіть за всього свого автори�
тету і суспільного особливого
впливу інший канцлер Великого
Князівства Руського не міг з’явити�
ся на сторінках тогочасного твору.

А ще цього разу не вважаймо
тривіальним твердження “історія
не знає умовного способу”. Фак�
тичний автор Гадяцької угоди
(вклад Казимира Беневського чи
Івана Виговського, як свідчать чис�
ленні джерела, таки неспівмірно
менший), немов відчував прий�
дешні трагедії України, терзання і
шматування Польщі, непросту до�
лю Литви… Натомість створення
потужної федеративної держави з
Речі Посполитої, Великого Князів�
ства Руського і Князівства Литов�

ського, доволі демократичної за
тодішніми мірками, могло б уне�
можливити криваве прoтистояння
Сходу і Заходу, стати порогом, че�
рез який не переповзли б навіть
світові війни.

Але нема пророка у своїй віт�
чизні. Тож не одне наступне поко�
ління і українців, і поляків та литов�
ців, зазнаючи неймовірних страж�
дань, згадуватиме злим і нетихим
словом скнарість і недалекогляд�
ність тодішніх своїх еліт.

— Ви все про еліти, королів
та магнатів, все про осіб визнач�
них… А де ж був народ, найпер�
ший рушій історії, як учили ко�
лись нас у школі?

— Ось знову зазвучала знайо�
ма пісня, яку розпочинали шляхет�
ні добродухи О. Лазаревський і
В. Антонович, пісня, де в кожній
строфі приспіву чується ідеалізація
простолюду. Це ж скільки мало во�
ди збігти в Дніпрі, щоб врешті почу�
ти голос В. Липинського: рухає іс�
торію насамперед активна мен�
шість… 

У творах, що лишив по собі
Юрій Немирич, немає детальної
розробки цієї проблеми, але в йо�
го діях, думках і вчинках на сторін�
ках “Немиричевого ключа”, має
сміливість сподіватися автор,
проблема проглядається доволі
чітко. За роки безкінечних воєн в
українських краях багато тодіш�
нього люду лишилося без землі, а
то й без домівки, так звані дейнеки
з часом відвикли від плуга і ціпа, бо
з грабунку жити простіше… Юрій
Немирич, на відміну від Пушкаря,
не збирався піддобрюватися до
юрби, до численного охлосу, він не
вдягається в ношену�переношену
свитку, як лукаво робив це геть не�
бідний Пушкар, але робить усе за
великим рахунком, щоби з охлосу
знову постав народ: “Що поганого
в тому, якщо ця веремія велика за�

варилася задля всіх, і при тім
числі задля тих, кого життя
потоптало, душі у мул виква�
цяло, для кого пограбований
шмат сала чи жіноча запаска
стали щемким неабияким
святом? Хто випере душу та�
ку і на росі та сонці вибілить?
Добре щасливим і правед�
ним, тільки від неправедних
всі відвертаються…”

Та проблема охлосу відлу�
нюватиме ще не раз у нашій
минувшині, раною незгойною
ятритиметься в часи УНР і
врешті призведе до її загибе�
лі, докотиться до наших днів,
коли милі сучасники, мен�
тальні совки, продовжуватимуть
клювати на макуху червивих обіця�
нок і дозволяти, аби їх “розвели, як
котят”…

— Чи не забагато жовто�зе�
леного песимізму, аж до зубно�
го болю, чи нема тут у підґрунті
безвір’я в народ у найширшому
розумінні?

— І на макове зерня немає… Бо
поряд із Немиричем істинні ідеали
народні та сподівання несли такі, як
легендарний Морозенко, він же
Станіслав Мрозовицький, вихова�
нець Падуанського та Ягеллонсько�
го університетів, про якого і через
століття не згасатимуть у нашого
люду пісні, а ще Станіслав Кричев�
ський, кум Богдана Хмельницького,
а ще з української та зукраїнізова�
ної шляхти Антон Жданович, Самій�
ло Богданович�Зарудний, Силуян
Мужиловський, Михайло Зелен�
ський, Григорій Сахнович�Лесниць�
кий і многая з ними, многая… І ці
ідеали, попри історичні віхоли ли�
ховісні, інтелігенція, найосвіченіші
та небайдужі люди пронесли крізь
товщі століть. Показовими можуть
стати події, описані в одній із моїх
попередніх книг — “Тиха правда
Модеста Левицького”.

Те може видатися для держа�
ви з іншою долею неймовірним. У
краї, цілком зденаціоналізовано�
му, запитували селян: хто вони?
Поляки? Українці? Чи росіяни? У
цьому зденаціоналізованому во�
линському краї в 20�х роках сто�
ліття минулого найчастіше можна
було почути у відповідь геть не�
визначене: ми тутешні… І ось
жменька інтелігентів у луцькій ук�
раїнській гімназії, спільно з “Про�
світою”, ними ж зорганізованою,
здійснила диво, справді жменька,
бо більшість педагогів — біло�
руського, російського, польського
чи німецького кореня, — навіть не
володіла українською мовою. За
якесь десятиліття з випускників
гімназії витворюється потужний
загін української інтелігенції: вони
підуть у світи, стануть конструкто�
рами відомих європейських фірм,
провідними європейськими опер�
ними співаками, керівниками бу�
дівельних фірм на американсько�
му континенті, створять славно�
звісні мистецькі колективи на авс�
тралійських теренах. А ті, кому су�
дилося лишитися на цій землі,
очолять бойові підрозділи УПА —
то вихованець гімназії Юрій

Стельмащук стане командувачем
УПА�Північ, то Олекса Шум навіки
спинить шефа гітлерівських штур�
мових загонів, одного з найбільш
наближених до фюрера генерала
Лютце, який на чолі колони броне�
техніки вирушав приборкувати не�
покірну Україну. Тоді всі газети
рейху вийшли з траурними порт�
ретами генерала, але чомусь не
вказали причини загибелі, тільки
одна “Берліне Ілюстрайте Цай�
тунг” сором’язливо зазначила, що
загинув Лютце в … автомобільній
катастрофі.

— Перебираю Ваші роботи
останніх років: “Гетьманич Ор�
лик”, “Таємниця святого Арсе�
нія”, “Імена твої, Україно”, зга�
дана вже “Тиха правда Модеста
Левицького”, “Капелан Армії
УНР”, “Отаман Чайка”, “Діти
Яфета”, “Корона Юрія ІІ”, “За�
войовник Європи”, і ось тепер
“Немиричів ключ”… Це десятків
три з половиною постатей, ма�
лознаних чи призабутих, від ук�
раїнських королів, належно досі
не пошанованих, свата багатьох
середньовічних європейських
монархів князя Ростислава Ми�
хайловича до нобелівського ла�
уреата Георгія Харпака. Вида�
ється, що книги ці, попри розма�
їття несхожих доль, часів і країн,
де герої діяли, усе ж пронизує,
як нитка намисто, тема інтелі�
генції. Чому так і яку з тих книг
вважаєте найвдалішою?

— Судити, вдалася книга чи ні
— виняткове право читача і літера�
турного критика. Рація є з приводу
інтелігенції, якщо тільки цей термін
дозволено вжити, скажімо, для се�
редніх чи, навіть, ранньо�середніх
віків. Тривалий час у літературі бу�
ло лише два головних герої, бо
“любов і голод правлять світом”. І
ось на передній план вийшов но�
вий, не менш яскравий герой — ін�
телект. На мою думку, це точно
сформулював Ігор Гирич у післямо�
ві до “Немиричевого ключа”: “Авто�
рові вдалося показати небуден�
ність постаті Юрія Немирича в ук�
раїнській історії, виопуклити думку,
що перемогти за письмовим сто�
лом не менш почесно, а може, й
більш важливо, ніж у герці з шаб�
лею у руках”.

Сьогодні, як повітря, потрібна
просвітницька робота інтелігенції.
Можливо, навіть не менше, аніж у
найдраматичніші наші часи.

Спілкувалася 
Клавдія ТРОФИМУК,
м. Камінь�Каширський

Роман «Немиричів ключ»:
а де ж був народ?

Сучасний історичний роман… То втеча від невмитої, брутальної дійсності в романтизова�
не рожеве минуле, де замість набридливих примітивних мармиз у телевізійному шоу�ящику
діють благородні лицарі та бездоганні аристократи духу? Пошуки втраченої істини у прадав�
ньому, де ненароком (а раптом?!) на котромусь з історичних узбіч зблисне ключ�розгадка
хитромудрої, в баранячий ріг закрученої, проблеми су�
часності? Про це запитуємо у письменника Івана Корса�
ка, в якого нещодавно у видавництві “Ярославів Вал” по�
бачив світ новий історичний роман “Немиричів ключ”.
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СТРІЛА Суб’єктивна антологія

Упорядник і автор 
літературно�критичних розвідок
лауреат Національної премії 
ім. Т. Шевченка 
Володимир БАЗИЛЕВСЬКИЙ

Дано мені в домі Отця
Бути поетом Кінця.

О. Стефанович

Т аким він себе бачив чи хо�
тів бачити. Та чи був ним
насправді? Самоатестаціям

поетів можна довіряти далеко не
завжди.

Був, якщо з кількох Стефано�
вичів виділити Стефановича кін�
цесвітнього.

Стефанович різний, строка�
тий, як панно. 

Частина його пейзажної ліри�
ки виказує стільки повнокров’я,
матеріальності, одичності, що

спонукає згадати як антику, Гора�
ція зокрема, так і Г. Державіна з
його соковитою плотськістю,
подробицями фактури життя. 

Ось, Вельможносте, 
смак Стефановичів:

Не квітки у привабі оздоби, —
Розмаїтість розсипаних овочів
Припадає йому до вподоби. 
Зізнання характерне, яке в

тексті вірша прояснюється й
уточнюється.

Поета приваблюють не цвіт
сливи й груші, а м’якоть плоду, не
пелюстки квітки, а “пелюстки
помаранчі сочистої, як розділю
на дві половини”.

Інакше кажучи, наголос ста�
виться на внутрішньому, а не зов�
нішньому.

На практиці ж маємо те й ін�
ше. І зовнішнє не менш перекон�
ливе від внутрішнього.

Таких суперечностей чи пак
невідповідностей у Стефановича
чимало. Вони увиразнюються йо�
го символізмом.

Пейзаж тут завжди щось біль�
ше ніж пейзаж.

Світле й темне в природі по�
стають мовби в кількох іпостасях,
набувають загадкової значущості
й нез’ясовності.

Такі ж його історичні візії.
У вірші “Орда іде” орди не ба�

чимо, чуємо тільки її наближен�
ня, передане в похмурих зловіс�
них фарбах.

Зорове підсилюється слухо�
вим — “зловіснії луни”, “тупіт да�
лекий чугунний, гуди�дзичання”.

Головного не відаємо. Кульмі�
наційний момент відсутній. Вірш
завершується раніше ніж завер�
шується дійство: “Київ чекає”.

Так можна було б назвати
картину.

Художницький прийом пов�
торюється: “Богдана стрічають”,
“Ілля Муромець на роздоріжжі”.

“Татари” — то мовби продов�
ження вірша “Орда іде”. 

Та ж орда, але вже на іншій
стадії наближення: біля мурів
Києва, крупним планом — за�
гальним, але промовистим.

І знову та ж манера зображен�
ня: боротьба й падіння міста від�
сутнє. Довідуємося тільки — бути
в Києві судному дневі.

Як і попередній, вірш уриває�
ться, коли фатальний момент ще
не назрів. “Вже тарани у: стіни за�
гупали”. 

Ця недоказаність витворює
певну інтригуючу атмосферу,

змушує працювати уяву з подвій�
ним навантаженням.

Не обов’язково в кінці. Ось
початок іншого вірша: “Там дзво�
нять на вежах. Там дзвони кри�
чать у безмежжя. Там червоно�
червоно”.

Де це “там”, з першої строфи
дізнатися годі. З другої дізнаємо�
ся теж не відразу: “Там зойки і
крики, там плач підійнявся вели�
кий”.

Коли ж і з’ясовується, що
“наїхали дикі” на села, епізод ви�
черпується, але не зникає, наби�
рає характеру тяглості в часі, зву�
чить епічно, розмашисто.

За гуннами гунни —
І лунають чугуннії луни…
Стефанович уперто повертав�

ся до старих текстів, удосконалю�
вав їх, редагував чи й перепису�
вав. Не завжди, треба сказати, на
краще.

Але завжди з привнесенням
чогось нового і семантичною ак�
центацією.

Попередній вірш не виняток:

у наступній редакції його кінець
фактично винесений на початок.

Ця самовимогливість, хоч як
дивно, призводила до самоповто�
рів і варіацій на тему. Є, скажімо,
аж три вірші під назвою “Осін�
нє”. 

Тут уже мовилося про невід�
повідності в поетиці Стефанови�
ча. Це має стосунок і до його сві�
тоглядних засад, де переплелося
християнство і язичництво.

Стефанович — син священи�
ка, отримав духовну освіту, був
віруючою людиною.

Але він був ще й волиняком,
уродженцем древлянської землі,
що, як відомо, навіяла Лесі Укра�
їнці “Лісову пісню”.

Поет у ньому стихійно брав
гору, ставлячи християнина у
двозначну ситуацію.

Утім, це була данина міфоло�
гії, буйному розмаю давньо�
слов’янського світу.

Інтерес до нього, поза сумні�
вом, підігрівався ще й поетами�
пражанами.

Олекса СТЕФАНОВИЧ
(1899—1970)

Поет кінця?

* * *

Там дзвонять на вежах.

Там дзвони кричать у безмежжя!

Там червоно�червоно. Червоно без меж! —

Там попруги пожеж

Усе небо пережуть!

Там зойки і крики.

Там плач підійнявся великий!

Там упала біда.  Там упала на села біда!

Там лютує орда.

Там наїхали дикі!

. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . 

За гуннами гунни —

І лунають чугуннії луни.

Дуднява тупотів: гуди в груди твої.

(Ой ви, струни мої, 

Не жахайтеся, струни!)

За хмарами — хмари,

То як ніч, то багряних отари.

Ще не запала за обрій, ще муром одна,

А вже друга стіна

Встає, щоб ударить.

Віквічно в облозі,

У борні, у тривозі, знемозі.

Серце криваве в степах десь вітрами рида:

“Ой біда, ой біда

Тій чайці�небозі...”

Прага, 1927

* * *

Небеса в воді — в синім неводі... 
“Вирій, Вирій он! Он наш рай росте!” — 
Захлинулися криком радости

Білі лебеді.

Срібло вибухло всіми трубами —
В третім  небі десь луна котиться, 
А сади з води встають купами,

День золотиться.

Мов не крила   їх, а вітри несуть... 
Вирій шумами зустрічати йде — 
І пташки кричать, і сади гудуть,

І вода гуде.
Прага, 1923

Осіннє

Бенкетуй, молода княгине, —
Поки сонце ще ходе радо, 
Поки небо твоє ще синє,

Бенкетуй, моя Ладо!

Хай несуть із комор на столи 
Виночерпи і плододари 
Твої вина, міцні, як смоли,

І садів твоїх дари.

Груди груш, винограду грона,
Сині сливи, гради тернини,
Гори яблук в огнях червоних

І рубіни рябини.

Ти проси, господине гожа, 
У гостину до себе друзів, 
Та сідай, молода, хороша,

У веселому крузі.

Хай горять золоті брокати, 
Хай цвітуть самоцвітні шати, 
Хай шепочуть до злот шарлати 

За столами у Лади.

Задзвеніть, задзвеніте, згуки 
І пісень і бесед веселих! 
Хай із рук переходить в руки 

Злотокований келих!

Хай спадають хвилини п’яні, 
Як обдихані синім сливи. 
Хай на балю твойому, пані,

Буде кожен — щасливий!

Скоро зносиш свою пишноту, 
Замість пурпуру вдягнеш мармур, 

Вдягнеш срібло замісто злота, —
Тож цвіти не надармо.

Тож п’яни і п’яній, княгине, —
Поки сонце ще ходе радо, 
Поки небо твоє ще синє,

Веселись, моя Ладо!
Прага, 1929

Татари

Дикими співами виє,
Хижими співами — “йдем” — реве,
Суне, як ніч, на Київ,

Як темрява.

Од сили людей — потопа 
Повітря задушного, 
Од крику возів, худоби — 

Заглушнява.

Нічого не чуть од крику 
У місті покаранім.
Валить татарви без ліку, —

Як сарані.

Уже під мурами гуди 
Кроків Батиєвих…
Судному дневі бути

у Києві!

Будуть йому хрестини 
В гарячій купелі! 
Вже тарани у стіни

Загупали...
Прага, 1925

* * *
Просто. Не йти вправоруч 
Ані вліворуч — ні. 
Хай лише вітер поруч, 
Вічний сурмач борні.

Вітер, що хмарі — в груди, —
В груди, в горби хребта... 
Поруч хай вітер буде, 
А в далині — мета.

Чорно кругом чи біло, 
Не зупиняти рух. 
Може зламатись — тіло, 
Але ніколи — дух.

Прага,  1936

Крізь смерть

Їм північні вітри гудуть, 
Їм сніги замітають путь, 

А вони ідуть без упину, 
А вони без спочину йдуть.

Їм шати залляла кров, 
На шмати — їх корогов, 
Та кожен, кожен із них 
Смертю смерть поборов.

Їм північні вітри гудуть,
Їм сніги замітають путь, 
А вони ідуть без упину, 
А вони без спочину йдуть.

Прага, 1933

* * *
Вітри безпритульні, голодні, —
Розскиглені пси підплотні... 
Дощі розімжені, слотні, —

Сльози холодні.

Голодних вітрів голосіння, 
Холодних дощів росіння, —
Безплодні сльози, просіння...

Поро осіння!
Прага, 1935

* * *
Можливо, лиш вона, та туга невсипуща 
Невідомо за ким, невідомо за чим, —
Єдине, що горить у наших нетрях�пущах

Вогнем високим і ясним.
Прага, 1937

* * *
В дверях у сні з’явивсь, 
Тихо став на порозі 
(Так Дараґан колись 
В час упокою в Бозі).

Знаю, звідкіль ідеш, 
Вдержать мушу, затримать, —
Кинувся... Де ж ти, де ж? —
Тільки ніч за дверима.

В серці той вираз твій, 
Образ той тогосвітній... 
Брате по духу мій,   
Брате мій кінцесвітний!

Міттенвальд, 1946

Пам’яті О. Ольжича

Перед Силою сил 
Став, як і кожен: 
“Ольжич єси?” 
— “Так, Боже”. 
“Одведи.
Знаєш, куди”. 
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ХХ століття Українські поети 

Але в них домінувала героїчна
нота, тоді як Стефанович окрім
неї переймався ще й доглибним
шуканням всеосяжної правди аж
до злиття з Абсолютом.

Його чорний Див із “верхо�
древного у лісі” розростається на
світового. 

Порятуватися від нього може
тільки “Той, кого зродила Діва”,
цебто Xристос.

Коли ж між нами Він возста,
Коли свою ми душу двигнем?
Коли воскреслого воздвигнем,
А не нахрестного Христа?
Коли здіймем Його з хреста?
Та до того, як були написані ці

рядки, звучала світла нота в таких
ритмічних різностроях, яких не
знаходимо в інших поетів�еміг�
рантів.

Засоби впливу у Стефановича
цілком самостійні і це ставить
його у нечисленний ряд своєрід�
них українських поетів.

Вірші його, замішані на сим�
воліці, піддаються розумінню да�
леко не всі (як і не всі — замішані
на символіці).

Та це ще побільшує їх емоцій�
ну дію, як, до слова, і та недока�
заність, про яку вже йшлося.

У Стефановича сильний чин�
ник формотворчий і розвинений
музичний слух. Певна річ, у тій
мірі, в якій це стосується поезії. 

Комбінації його ритмів свіжі
й несподівані, як і звуковий ряд

— напливи голосних, інколи
шиплячих, що озиваються зако�
лисуючою мелодією: “Шуми і
шелести, шуми і шелести хвилею
котять широкою”. 

Виразне складне римування:
недобрими — над обрієм, не кра�
ще там — закладщина, несвячені
— кряче там.

Мова Стефановича — не�
проста суміш загальновживаної
лексики, “волинізмів”, архаїзмів
та численних словотворів: борзо�
копитний, білозем (як антонім
чорнозему), виноколо (виноград�
ник), заглушнява, зацний, зло�
дух, ліпота, міцносмолий, муко�
творний, щирокислий, наперс�
ний, оловір (пурпур), пламена
(від полум’я), срібноросся, ро�
зімжений (від мжички, мжичи�
ти), хупавий (чорний) і навіть
ошестиножений. 

Не виняток укорочені епіте�
ти: замість крилатий — крилат,
замість вдягнений — вдягнен.

Трапляються навіть усічені
дієслова, приміром — возста. 

Вірш Стефановича “З літопи�
су” — рідкісний приклад май�
стерного освоєння староукраїн�
ської книжної мови.

Втім, його “мовний код” (Фі�
зер) заслуговує на окреме дослід�
ження. 

Стефанович — лірик нетипо�
вий. Його суб’єктивний досвід
майже не відбився у його поезії. 

Як не відбилося фактично й
зіткнення із чужими світами:
чеським, німецьким, американ�
ським.

Він мовчав 15 років. Либонь,
одна з причин цього мовчання —
тяжка праця “на виживання”.
Але вона не відлунилася жодним
поетичним рядком.

Байдужим він виявився і до
екзотів чужини.

Стефанович — це спалахи ба�
гатющої уяви, живопис, “про�
низлива вокалізація” (Фізер),
осереддя пам’яті.

Пам’ять ця прив’язана до ук�
раїнського материка, хоч в уза�
гальненнях своїх і з виходами за
його межі.

Стефанович не цурався гро�
мадянської лірики. Діймають ті
вірші, де він не сковує себе фак�
тографією подій, дає випростати�
ся своїм романтично�символіст�
ським крилам.

Їм північні вітри гудуть,
Їм сніги замітають путь,
А вони ідуть без упину,
А вони без спочину йдуть. 
Їм шати залляла кров,
На шмати — їх корогов,
Та кожен, кожен із них
Смертю смерть поборов.
Кілька поезій (і статтю) поет

присвятив Ольжичу, який посів
почесне місце у його внутрішньо�
му космосі.

Крилатими стали рядки Сте�

фановича: “Може зламатись —
тіло, але ніколи — дух”.

Стефанович нерівний. Як
тільки символістська багатознач�
ність образу втрачається, беруть
гору логіка й оповідний тон,
втрачається й таємниця як не�
від’ємна ознака цього письма.

Похмурі візії Стефановича з
циклу “Голод” — живі ілюстрації
до голодомору 33�го. Але написа�
ні вони набагато раніше.

Підстави для розмислів: як
багато важить інтуїція поета.
Надто, якщо він переймається
таким болем: “Як є народ страш�
носудний, то це лише мій!”

Стефановича не уявити без
його релігійної лірики.

Втішаючись нею, як ніколи
усвідомлюєш озонові діри укра�
їнської радянської поезії, всю об�
тяжливу убогість її богоборства —
данину молоху нищення і руїни.

Це ж він змусив Тичину, який
дав кілька блискучих зразків цьо�
го жанру, міняти у своїх віршах
Бога на час, як потім Сталіна —
на партію — пряма падіння.

Стефанович широкий: варіа�
ції на біблійні теми, вірші різдвя�
ні й великодні, пісенні й філо�
софські.

Є серед них кілька перлин. Як
ось “Свіжеє сіно, ясла кленові”,
“Коляда” чи “Фрагмент із Пре�
ображення”, де мовби возносить
навіть незужитий ритм, прилучає

до сокровенного, просвітлює й
облагороджує. Не кажу вже про
діалог — динамічний і яскравий.

Стефанович — містик. Відпо�
відно оркестрована і його поезія,
що підтверджує сказане І. Качу�
ровським: містичним може бути
не тільки зміст, а й фоніка твору. 

Мотив кінцесвітності давній і
поширений у світовій літературі.
Надто середньовічній.

У цьому сенсі Стефанович
справді поет Кінця.

Чорні, чорні пащеки прірв…
Чорні, чорні безкраї…
Хаос крилами — вздовж і вшир 
Хаос, хаос шугає…
Притягальна сила Апокаліп�

сиса простежується в поета упро�
довж усієї творчості. “Скоро
крикнуть архангельські труби”,
“На півнеба незрима рука роз�
простерла зловісну завісу”.

За Стефановичем, це возда�
яння “за те, що Сонце забули, за
те, що серце забили”.

Навіть у пізньому звертанні
до Ольжича з’явиться цей неспо�
діваний у контексті вірша епітет:

Брате по духу мій, 
Брате мій кінцесвітній!
Олекса Стефанович був са�

мітником, натурою відстороне�
ною і самозаглибленою. 

Тільки така людина могла ви�
дихнути проникливі слова про
одвічну людську тугу:

невідомо за ким, невідомо за чим.
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Підійшов
Подібний  до тебе, як брат, 
Тільки крилат
І не вдягнен у кров.
І повів на сповиту у гуд
Багряную хмару, 
Де чекали лави з�під Крут 
І Базару.

Міттенвальд, 1949

Кінцесвітнє

Чорні, чорні пащеки прірв... 
Чорні, чорні безкраї... 
Хаос крилами — вздовж і вшир, 
Хаос, хаос шугає...

Де це раптом урвався крик? 
Що там гупнуло в бурі? —
Груди в груди — гора горі? 
Міста гримнули мури?

Гей, як ходить, движить земля! 
Гей, як тарас, як тарас! 
Зараз всю її — водна мла! 
Всю заллє її зараз!

Чорні, чорні пащеки прірв... 
Чорні, чорні безкраї...
Хаос крилами — вздовж і вшир, 
Хаос, хаос шугає.

Прага, 1923

* * *
Впадіте на земське лоно 
І слух приклоніте земно: 
Гуде, як во время оно, 
Гуде, як атлантам, темно.

І води гудуть і хмари 
В огнях по найвищі клуби... 
Гудуть, як софари кари, 
Гудуть, як загуби труби.

Гучніше, могутніш гули, 
Буремніше древні сили... 
За те, що Сонце забули, 
За те, що серце забили.

Прага, 1938

* * *
Над світом кличе чорний Див... 
Із верходревного у лісі 
На світового він розрісся 
І велетенський віщий зів 
У людську темряву розкрив.

Над світом — клекоти погроз, 
Над споночілим — крила Дива... 

Лиш Той, кого зродила Діва, 
Зі згубних вирятує гроз, —
Лиш Той, ім’я чиє — Христос!

Коли ж між нами Він возста, 
Коли свою ми душу двигнем? 
Коли воскреслого воздвигнем, 
А не нахрестного Христа? 
Коли здіймем Його з хреста?

Міттенвальд, 1949

Із циклу “Голод” (ІV)
(На мотив “Ой, яблучко”)

Ой, колись оцей ножик 
Був захліблений, 
Ой, колись хлібом божим 
Був заліплений.

А тепер він, щербатий, 
Кров’ю з’юшений, 
У руці пазуратій 
Міцно здушений.

Ой, колись хліб, як сонце, 
Я ним краяла, 
А тепер в груди доньці! 
Ла�ла, ла�ла�ла!

1923

Фрагмент із “Преображення”

“Він із якимись людьми. 
Двоє. Чоловіки.
Але вони не такі,
Як ми”.

“Вони! Не відаю, хто
Мені про це промовля, —
Та знаю: Мойсей — ото, 
А ото — Ілля!

Де біля Нього взялись?” —
Не вийде з дива Петро. 
Про щось говорять утрьох, 
Зорячи вись.

“Може, ветхий минувся світ?
Може, всі зо своїх могил 
Вийдуть сюди на звіт
Перед Силою сил?

Не знаю... ой, як же тут, 
Брати, хороше! 
Тут і суд не був би за суд, 
А за батьків докір лише!

Я скажу, як скінчать вгорі: 
“Тут найкраще нам на землі! 
Зведім собі три шатери —
Тобі, Мойсею й Іллі!”

Ні, я зараз піду туди 
Із дозволу наших уз!”
“Ну як?” — питають брати.
“Усміхнувся Ісус”.

“Але гляньте! — і в диво вверг: 
Вершини з трьома�нема, —
Хмара клуби здійма, 
Застінивши верх!

І, може, здалось здалік 
Але бачив кожен із них:
Ввійшов у хмару — і зник 
Якийсь чоловік.

Ще Петро, що трохи поблід: 
“Звідки привид оцей?
Чи не вертався Мойсей
На той світ?”

І кожний став не своїм
Од з’яви — примари їм.
І раптом — із хмари грім!

“Громовиці то зрив —
Чи рокоти слів?
Хтось  громами заговорив!”

І вже знали, що мить
Про Нього гримить,
Що їм — і нікому окрім
Котиться грім.

І вже чули голос Отця, —
Той глагол, ту луну, —
І жах огорнув 
Душі й серця.

Не могли. Долілиць. 
А як тільки звелись, —
Іскравицю зіниць —
На вершину! У вись!

Вже не троє. Один. 
На своїй висоті, 
На своїй самоті, —
Він.
. . . . . . . . . . . . . . . . .

Ще били тригруди у дзвін, 
Ще рамено чуло крило, 
Та над ними мерк уже Він, 
Смеркало вже серебро. 

І скрикнув Петро:
“Що це було?”
. . . . . . . . . . . . . . . . . .
Погас.
І вись погасла і низь.
“Ви тільки заглянули в час,
Що встане колись”.

. . . . . . . . . . . . . . . . . 
І думав за повороту:
Спокусу — збороти 
Це породдя  глухоти!
Коли двигну хресне ярмо, —
“Гору Єрмон
Двигніть проти Голготи!”

І в тишу — тихе  й просте:
“Про Єрмон повісте,
Коли воскресну”.

Гоголь

Там — арс і секс. Там — Бог і сатана.
Ніде душі такої не знайдемо.
З розп’яттям крил устав над нею демон,
Але фінал — з Розп’ятієм вона.
Пекла спокус, укусів множина,
Той сик — “секс�секс”… 

і змій той, що недремен!
З мистцем були  краса жаска із темен
Та самота й нелюдська вишина.
Наскрізно зір прорізував убранство —
І — сумно є на світі цьому, панство!
І пекельнів, обрушувався сміх
На збір машкар, на рила, на звіринець.
Був наш і їх. Обом — і для усіх.
То Гоголь був, і був то українець.

Боффало, 1965

На привіт

Не стукнув навіть — “одчини!” 
У двері, з вечора закриті, 
А просто клаптиком блакиті 
Упав з руки далечини.

Привіт із хвиль! І віє ось
У вікна свіжістю озону…
Ні, це повітря з�під Херсону,
А не  з Бостону пролилось.

І — Ви.  Стрибожичі зо три, —
“Ану вродливицю обвіймо!”
Синь�золот�прозор — Вам обійми, 
І море й сонце і вітри.

Боффало, 1965



Уляна ВОЛІКОВСЬКА
Фото прес�служби Дніпро�
петровської обласної ради

Олена Шестакова, хранитель
колекції декоративного розпису,
ікон і писанок Національного муA
зею українського народного декоA
ративного мистецтва, розповіла
нам про унікальну колекцію
“Петриківка”: 

— Петриківський розпис —
цікаве явище в народному мис�
тецтві, в його орнаменті живе
дух нашої країни. У петриківці
втілене українське бароко. Нас�

тупного року плануємо зробити
великий проект до сторіччя ко�
лекції Петриківського розпису
нашого музею, — а це близько
1500 експонатів.

Перші розписи петриківців да�
товані 1913 роком. Це роботи Тетя�
ни Пати, зібрані на початку століт�
тя Євгенією Евенбах, яка за дору�
ченням Яворницького досліджува�
ла розписи цього регіону на Дніп�
ропетровщині. Народні розписи до
ХХ століття майже не досліджува�
лися. До 90�річчя колекції ми зро�
били велику виставку, а зараз, через
десять років, повертаємося до цієї

теми, хочемо знову запросити пет�
риківців, і порушити питання про
стан і розвиток діяльності майстрів.
Також плануємо зробити альбом
петриківського розпису, бо, на
жаль, сьогодні великого ґрунтов�
ного видання немає. 

Якщо розглядати “стару пет�
риківку”, то це була кольорова
пляма, а Тетяна Пата, Надія Біло�
кінь, Ярина Пилипенко, які є
фундаторами цього мистецтва,
почали більше працювати мазком:
з’явилася філігранність, графіч�
ність, ажурність в орнаментах. На
початку ХХ століття у зубожілих

селах ці розписи на стінах прикра�
шали оселі. Згодом майстри почи�
нають переносити настінний роз�
пис на папір. Ці витвори продава�
ли на ярмарках не тільки в Петри�
ківці, а й в інших селах. 

1926 року досліджувала це
мистецтво Євгенія Берченко. Но�
вий етап розвитку петриківського
розпису — 1935—1936 роки, коли
місцевий учитель Олександр Ста�
тива привіз групу майстрів до Ки�
єва на підготовку першої республі�
канської виставки. Тут, у Києві,
працюючи з професіоналами, пет�
риківські майстри вже інакше по�

дивилися на цей орнамент. З’яви�
лася ширша гама, малювали не
тільки аніліновими фарбами (чер�
воною, зеленою, синьою, розво�
дячи їх на жовтку), а й іншими.
Роботи стали вишуканішими. 

Нині новому поколінню необ�
хідно нагадати про такий творчий
центр і дати можливість розвитку
цьому виду мистецтва. Якщо Пет�
риківський розпис отримає статус
Всесвітньої нематеріальної цін�
ності, це дасть можливість і на�
шим інвесторам, і уряду звернути
увагу на унікальне мистецьке яви�
ще, аналогів якому немає у світі.

16 Традиційна культура “Петриківський розпис, можливо, отримає статус 
Всесвітньої нематеріальної цінності ЮНЕСКО”.
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Шановні передплатники!
Державне підприємство з розповсюдження періодичних видань “Пре4

са” сповіщає Вас про те, що 10 вересня розпочалася передплата на укра4
їнські та зарубіжні періодичні видання на 2013 рік.

Оформити передплату можна за “Каталогом видань України” та за
“Каталогом видань зарубіжних країн” у будь4якому поштовому відділенні
України, а також скориставшись послугою “Передплата ON4LINE” на кор4
поративному сайті підприємства www.presa.ua. Тепер передплачувати пе4
ріодичні видання “ON4LINE” стало ще зручніше — розрахунок за передпла4
ту можна здійснювати за допомогою системи Webmoney або платіжною
карткою Visa чи MasterCard. Ці зручні сучасні засоби електронних платежів
дозволяють сплачувати рахунок за періодичні видання, не залишаючи до4
му чи робочого місця.

Здавна козацьке село Петриківка славиться розмаїттям народних ре�
месел, зокрема малярством. Яскраві сюжети розмальованих хат, народ�
них картинок, посуду відомі чи не у всьому світі. А днями в Петриківці на
очах дипломатів із двадцяти країн Книга рекордів України зафіксувала
справжнє диво: 120�метровий орнаментальний розпис на бетонному
паркані! Над цим мистецьким творінням працювали 13 майстрів петриків�
ського розпису. І виставка “Історія та сучасність Петриківського декора�
тивного розпису”, яку організував Дніпропетровський національний істо�
ричний музей імені Д. Яворницького та Дніпропетровський художній му�
зей, не залишила закордонну делегацію байдужою. Нагадаємо, що Пет�
риківський розпис, можливо, отримає статус Всесвітньої нематеріальної
цінності ЮНЕСКО. Це питання розглядатимуть протягом року. 

Комітет із Національної премії України
імені Тараса Шевченка повідомляє, що з 1
серпня нинішнього року триває прийом
творів і робіт на здобуття Національної
премії 2013 року.

На здобуття найвищої в Україні дер4
жавної нагороди в галузі літератури й мис4
тецтва представляються нові, оригінальні
твори і роботи, опубліковані (оприлюдне4
ні) у завершеному вигляді протягом остан4
ніх п’яти років.

Представлення творів і робіт на здобут4
тя Національної премії проводиться Мініс4
терством культури України, Державним ко4
мітетом телебачення та радіомовлення Ук4

раїни, Національною академією наук Укра4
їни, Національною академією мистецтв Ук4
раїни, національними та всеукраїнськими
творчими спілками, Українським фондом
культури, Всеукраїнським товариством
“Просвіта” імені Тараса Шевченка.

Твори на здобуття Національної премії
2013 року Комітет приймає з 1 серпня до
1 листопада ц. р. за адресою: 01601, вул.
Прорізна, 2, м. Київ41, кім. 404.

Ознайомитися з порядком висунення
творів та оформлення документів на здо4
буття премії можна на сайті www.knpu.
gov.ua.

Довідки за тел. (044) 278411493.
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На здобуття Національної премії України 
імені Тараса Шевченка 2013 року


