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На 130�річчя Івана Огієнка в Брусилові відкрився музей його імені. Репортаж читайте на стор. 4

— Я, Оксана Животкова, — відповідаль�
ний секретар Харківської “Просвіти”, аспі�
рантка одного з вищих навчальних закладів
Харкова. 12.01.2012 р. мене було запрошено
на 11:00 до ректорату. 

У приймальні ректора на мене чекали 3
особи, як потім виявилось — співробітники
“правоохоронних органів” і моє керівництво. 

Співробітники “органів” посвідчення не
пред’являли, а зі мною поводилися доволі
брутально: взяли мене у кільце, робили виг�
ляд, начебто я намагаюся втекти. У грубій
формі вони звинуватили мене в тяжких зло�
чинах — від підробки підпису та “подлоге до�
кументов” аж до діяльності в терористичній
групі та “причастности к покушению на
убийство группой из трех лиц, каждому из
которых светит по 10 лет”. Це було зроблено
навмисно привселюдно, голосно, при відчи�
нених дверях. Потім вони пред’явили мені
виклик на допит як свідка, наказали його
підписати, а якщо я відмовлюся — пригрози�
ли примусовим приводом у “наручниках”. На

моє запитання, чому вони принесли виклик в
університет, сказали, що чотири рази прино�
сили додому, але я ховаюсь і вдома в мене ні�
кого нема. Це брехня, тому що я вдома пра�
цюю над дисертацією і перебуваю там пос�
тійно, разом з іншими членами родини. На
моє зауваження, чому виклик не державною
мовою, пригрозили, що поведуть у “наручни�
ках”. Я запитала, чи маю право зателефону�
вати адвокату? Відповідь: “Не советую, чем
больше позвоните — тем хуже Вам будет”.
Усе ж встигла подзвонити своєму адвокатові.
Мене демонстративно відконвоювали як
злочинця через весь корпус, а потім на ву�
лицю до автомобіля, постійно погрожуючи
“наручниками”, щільно оточивши в кільце,
весь час намагалися схопити за плече або
руку, начебто я справді хотіла втекти. І не да�
вали телефонувати. 

У супроводі 2 осіб мене посадили в автівку і
повезли до міського відділення міліції. На мене
чинили психологічний тиск: розказували, скіль�
ки злочинів я скоїла, з якими злочинцями
зв’язалася, що у слідчого є все, “чтоб закрыть
тебя надолго, если не будешь себя правильно
вести” і вже всі мої знайомі дали проти мене
“показания”. Мовляв, їм відомі всі мої телефо�
ни, мої розмови прослуховуються та запису�
ються. Я сказала, що не скоїла жодної проти�
правної дії, і як законослухняний громадянин,
готова за першою вимогою з’явитися до міліції. 

Коли ми прибули до міського відділу міліції
і моє прізвище записували на КПП, я зрозумі�
ла, що конвоїри — не місцеві, можливо, спів�
робітники СБУ, бо навіть черговому вони від�

мовлялися назвати себе і розписатися в жур�
налі за мій супровід. Мені вони також не пред�
ставлялися, посвідчень особи не показували,
навіть повістку на допит в руки не давали. 

Допитував мене слідчий Легецький, який
зараз веде справу щодо стрілянини на подвір’ї
“Просвіти” 23.08.2011 р. У мене намагалися ві�
дібрати мобільний телефон, я не віддавала, те�
лефон вимкнули і поклали поруч. Дві години
слідчий розказував мені подробиці цієї та інших
справ, жодного стосунку до яких я не маю. 

Слідчий питав мене про документи ХОО
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка і чомусь
наполегливо цікавився документами на при�
міщення. Наказав їх принести. На прохання
оформити письмово, які саме документи
слід надати, щоб мені не забути чогось, слід�
чий щось написав, але цей аркуш не віддав. 

Слідчий Легецький в усній формі вима�
гає від мене всі оригінали документів ХОО
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка (невідо�
мо на якій підставі), включно із реєстрацій�
ними, документами на приміщення, наказа�
ми, протоколами зборів, даними про членс�
тво (для наступної хвилі репресій?), фінан�
совими звітами. На моє зауваження, що під
час нападу спалили значну частину докумен�
тації, слідчий пригрозив обшуком у мене
вдома та “изъятием” оргтехніки.

Потім почалась “офіційна” частина допи�
ту. На моє прохання проводити його держав�
ною мовою, грубо відповів, що судочинство
проводиться російською. Після заповнення
анкетних даних я запитала, чи маю право на
адвоката чи захисника? Знову доволі грубо

слідчий відповів, що не повинен мені про це
повідомляти, не зобов’язаний надавати ад�
воката, якого зараз у нього немає, і надалі
буде проводити допит без адвоката. Я по�
просила порадитися зі своїм адвокатом, на
що він не зміг відмовити. По телефону мені
адвокат порадив відмовитися від допиту без
нього і перенести допит на інший час, на чо�
му я і наполягла. Мені сказали, що я вільна. 

У коридорі відчула себе зле, присіла. До
мене підходили конвоїри, але вони вже були
лагідні та ввічливі. Неофіційний допит у виг�
ляді задушевної розмови тривав ще принай�
мні півгодини. Між іншим, вони нагадали, що
у мене є діти, і навіть сказали, де вони вчать�
ся. Провели мене аж на вулицю.

Нині я живу в стані тривоги — дуже непо�
коюся за безпеку свою та членів моєї родини. 

Я не оприлюднюю назву свого навчаль�
ного закладу та імена моїх керівників, у при�
сутності яких мене звинуватили в тяжких
злочинах,  через зрозумілі причини.

Усі дії співробітників “правоохоронних
органів” кваліфікую як відвертий терор про�
ти мене як активіста найстарішої української
громадської організації, спробу залякати
мене і примусити дати завідомо неправдиві
свідчення проти себе, знайомих і незнайо�
мих мені осіб. Вимагання документів “Прос�
віти”, що жодного стосунку до справи, яку
розслідує слідчий Легецький, не має (крім
того, що просвітяни ходять подвір’ям, яке
належить ще п’ятьом фірмам та організаці�
ям) і подібні вимоги я розцінюю як чергову
спробу позбавити “Просвіту” приміщення. 

Від редакції. Ми сподіваємося, що ця
публікація в “Слові Просвіти” буде поміче�
на в Харківській міській  прокуратурі, СБУ,
міськраді й редакція отримає відповіді на
прості, але  невідкладні питання: хто теро7
ризує Оксану Животкову? Чому переслі�
дують харківську “Просвіту”? Хто зазіхає
на приміщення громадської організації?

Терор проти секретаря Харківського 
обласного об’єднання ВУТ «Просвіта»

Ці події почалися одразу після виступу на засіданні Верховної Ради та
публічного звернення народного депутата України Голови Всеукраїнського
Товариства “Просвіта” Павла Мовчана до Президента України та Генпроку�
ратури з проханням звернути увагу на волаюче беззаконня, що відбувається
у Харкові (“Слово Просвіти” число 2 за 2012 рік, “Збройний напад на Харків�
ську “Просвіту”). Однак місцева влада продовжує переслідувати  просвітян,
намагаючись їх залякати і скомпрометувати.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. 

Від першої особи
“Національно�демократичне середовище того періо�

ду було переважно дисидентським, воно не могло
бути “кузнею кадрів” для будівництва держави”.

Вітри оновлення
— Романе Петровичу, як зви�

чайні сільські українські хлопці
приходять у велику політику? І як
саме виховання в родині формувало
з Вас патріота, демократа? 

— Моя родина нічим не від�
різнялася від тисяч інших. Див�
лячись на батька, я часто думав:
це “покоління героїв Шукшина”,
над яким познущалася радянська
влада. Вони — покоління нереа�
лізованих можливостей. 

Згадую свої шкільні й інсти�
тутські роки: я був чи старостою
класу, чи комсоргом школи, курсу,
головою студради, постійно пра�
цював з людьми — а то найважча
робота, яка давала досвід, знання.
Все це й сформувало того Без�
смертного, який 1994 року став
народним депутатом України.

— Повернімося у Ваші сту�
дентські роки — це друга половина
80�х, часи перебудови, гласності.
Ви відчували цей подих? 

— Я, студент історичного фа�
культету, все це відчував, пережи�
вав. Коли в наш студентський гур�
тожиток привозили пресу (перед�
плату), треба було не одну годину,
щоб її рознести по кімнатах — нас�
тільки величезним був інтерес до
громадського життя. У дні, коли
проходили Всесоюзні з’їзди рад (а
це 1986, 1987 роки), ідучи вулиця�
ми, можна було почути з усіх вікон
виступи делегатів.

Лавина інформації. Сьогодні
в газеті розповідають, що Косіора
чи Постишева було репресовано,
завтра — що вони самі знищува�
ли людей, а післязавтра — що ті,
хто їх знищив, теж були злочин�
цями. Розум, як губка, всмокту�
вав усе, що відбувалося в інфор�
маційному просторі. Але за ці 20
років так і не з’явилася теза, що
людина — це людина, і вона має
право і на подвиг, і на слабкість. 

— Не поспішати когось засуд�
жувати? Християнська мораль.

— Із моєї точки зору, христи�
янство взагалі допомогло в цей
переломний перід уникнути ка�
тастрофи. Коли зруйнувалася
марксистсько�ленінська філосо�
фія, християнство нас просто
врятувало. 

— Після навчання вчителюєте
у звичайній школі районного міс�
течка і могли б там спокійно пра�
цювати. Та Ви приходите в сус�
пільно�політичне життя, — в Ук�
раїнську республіканську партію,
доволі радикальну національно�де�
мократичну силу. 

— У студентські роки ми вже
могли читати Дмитра Дорошен�
ка, Наталію Полонську�Васи�
ленко, Івана Крип’якевича, Ми�
хайла Грушевського, зарубіжних
істориків, нам імпонували тра�

диційні українські погляди.
Цьому сприяло і родинне вихо�
вання, особливо з боку моєї ба�
бусі по матері Наталки — вона
привчала мене до християнства.
А дід по матері мав козацький
дух і часто “чистив” мені мізки,
коли я, прийшовши зі школи,
розповідав про “подвиги” у ра�
дянській версії. Дід над цим глу�
зував і розповідав, як усе було
насправді. І постійно наголошу�
вав: ти маєш про це знати, але не
повинен говорити. Дід мене нав�
чив ніколи нічого не сприймати
на віру. 

Чому вибір припав на УРП?
На перших президентських ви�
борах я голосував за її лідера
Лук’яненка. Пізніше, спілкую�
чись із братами Горинями, По�
ровським, Лук’яненком, Горо�
хівським, Юхновським, Горба�
лем, Пронюком, зрозумів, що не
помилився у виборі. Скажу та�
кож про моє спілкування з Олек�
сієм Васильовичем Голубом, од�
ним з учасників руху опору, бій�
цем УПА, а знайомство з такими
людьми в молоді роки окрилю�
вало. 

— Чому на початках незалеж�
ності при формуванні нової україн�
ської влади так далеко розійшлися
шляхи цієї влади і національно�де�
мократичних сил? 

— Насамперед зважимо, що
національно�демократичне сере�
довище того періоду було пере�
важно дисидентським, у ньому
вироблялися ідейні цінності,
формувалися засади моралі, але
воно не могло бути “кузнею кад�
рів” для будівництва нової дер�
жави. 

І це дисидентське середовище
змушене було запросити до бу�
дівництва держави вчораш�
ню партноменклатуру. Виг�
рала від цього Україна чи
ні? Якби ситуація була ін�
шою, я міг би сказати, що
програла. Залучення ко�
лишніх радянських кадрів
мало і позитиви, і негативи.
Негативом стало те, що не�
доліки тієї системи пере�
несли в нову модель, і це
помітно й нині.

Зроблено було немало 
— Але загалом Ви вважа�

єте, що Україна виграла від
залучення до влади колишніх
кадрів.

— Категорично не зго�
ден, що нічого не було
зроблено. Тому не треба
“вихрещувати” і націонал�
демократів, і тих, хто прий�
шов до влади, начебто вони
тільки руйнували. За 20 ро�
ків ми пройшли колосаль�

ний шлях. Ми не досягли бажа�
них висот — це так, але говорити,
що ми 20 років топчемося в багні
й не зробили навіть кроку вперед,
у жодному разі не варто.

— Що скажете про 10 років
правління Кучми?

— У цей період ми мали двох
президентів в одній особі: до 2000
року (відомі політичні скандали)
і після. Коли Кучма став прези�
дентом, у країні була інфляція 10
тисяч відсотків. Треба було мати
політичну волю, щоб впоратися з
цим. Ми уникли постійних дефі�
цитів найпростіших товарів, про�
дуктів харчування. 

Було розв’язано кризу в Кри�
му — 1997 року уклали Угоду з
Росією по Криму і флоту.

— Була загроза відокремлення
Криму, приєднання його до Росії?

— Навіть набагато більша не�
безпека. Будь�який крок, по�
в’язаний на той момент із перек�
ресленням кордонів, міг стати
катастрофою. Після відокрем�
лення Криму говорити про долю
України як держави було б склад�
но. Пройде час, відкриють доку�
менти, і ми побачимо, що Прид�
ністров’я, Крим, Кавказ — це бу�
ли складові проекту руйнування
нових незалежних держав. 

— Тим більше, величезне зна�
чення мала угода, підписана Куч�
мою і Єльциним 1997 року по Кри�
му і Чорноморському флоту. Адже
саме вона чітко визначала 20�річ�
ний термін базування російського
флоту в Криму і кінцеву дату його
виведення — 2017 рік. 

— Словом, у плані формуван�
ня засад державності Кучма зро�
бив чимало.

— Але саме в цей час вибудову�
ється те, що потім назвали олі�
гархократією, тобто владою кла�
нів. 

— Кучма все�таки вирощував
національну буржуазію. У нього
був інший вибір: запросити сюди
чужинців. Але чужа буржуазія, не
впоравшись із проблемами, дуже
швидко продає свою власність
російському бізнесу, що ще не�
безпечніше. 

Прагнення до перемін
— Та 2000�го вибухає касетний

скандал, починається акція “Ук�
раїна без Кучми”. Народ вимагає
змін. 

— Фактично, ситуація від
2002 року — період безвладдя, ко�
ли суспільство не сприймає вла�
ду, і розвиток ситуації йде далеко
попереду дій влади. Настає 2004
рік — рік кардинальних змін. А
щодо касетного скандалу, вбив�
ства Ґонґадзе, це трагедія для Ук�
раїни, але то лише верхівка айс�
берга.

— Тобто, це геополітичний
проект? І чий, хто за ним, ми не
знаємо? 

— Я навіть не гадатиму на цю
тему. Прошу лише звернути увагу
на те, як в останні 200 років боро�
лися з “українським націоналіз�
мом”. І чому Україна завжди була
апельсиновою долькою в історії
багатьох українців і держав. Та
ось вперше Україна не дала зігра�
ти з собою. 

— А гравців на українському
полі завжди вистачало…

— При тому, що ці гравці мали
своїх контрагентів всередині Ук�
раїни.

— На жаль. Отже, 2004 рік —
не лише могутній протест людей
під гаслом “Так далі жити не
можна”, а й рух за збереження
держави?

— 2004�й — протест проти
сформованої системи, виклик тій
же колишній партноменклатурі,
яка засіла в кабінетах, протест
проти існуючих соціальних умов.
У суспільстві сформувався серед�
ній клас, який готовий був брати
на себе відповідальність за дер�
жаву. Він був одним із основних
суб’єктів Помаранчевої револю�
ції.

— Ми маємо все�таки проана�
лізувати 5 років помаранчевої вла�
ди, влади Майдану. 

— Події 2004—2010 років ні�
чим не відрізняються від класич�
них революцій. Ми так емоційно
оцінюємо цей період, бо мало
знаємо, що вже було в історії, та й
замало часу пройшло, щоб об’єк�

тивно оцінити перебіг подій. Так�
от, прихід до влади певних сил з
ідеалістичними поглядами, зави�
щеними, романтичними вимога�
ми і сподіваннями, розкол всере�
дині, конфлікт між різними ідео�
логічними групами — все це за�
вершувалося приходом реакції,
як говорять історики.

Розкол Майдану
— Трагічний розкол між полі�

тичними силами Майдану почався
у вересні 2005 року війною між
БЮТ і оточенням Ющенка? 

— Значно раніше. Союз між
Ющенком і Тимошенко був укла�
дений у червні 2004 року. 

— Оця коаліція “Сила народу”,
тобто блоки — БЮТ і “НУ”? Ви
були проти цього союзу? 

— На той момент був проти. 
— А Вам говорили, що без БЮТ

ми можемо не виграти президент�
ські вибори? 

— Говорили. Я відповідав, що
краще не перемогти, ніж дати на�
дію, а потім її розбити. У розпалі
президентська виборча кампанія,
а в середовищі Ющенка вже зак�
ладено динаміт, який почав вибу�
хати. Ситуацію втримало лише
те, що велика частина людей на�
шого табору, зокрема і я, не піш�
ли на конфлікт, зберігаючи єд�
ність. 

— Можливо, причиною були
внесені у грудні 2004 року серйозні
зміни до Конституції, хоч і від�
терміновані до весни 2006�го, пар�
ламентських виборів. 

— На ці зміни я дивився, як
на перші півкроку до глибокої
конституційної реформи. І для
мене було повною несподіван�
кою, що, прийшовши до влади,
переможці повністю відмовили�
ся від цих реформ. Перехід до
парламентсько�президентської
республіки я підтримував, але то
був лише перший крок до ради�
кальних змін. Після парламент�
ських виборів 2006 року ці зміни
були прописані в проекті коалі�
ційної угоди нової демократич�
ної коаліції в складі БЮТ, “На�
шої України” і соцпартії. Але

становлення цієї коаліції
так і не відбулося…

— Ми трактуємо так:
не відбулося, бо Мороз із со�
ціалістами зрадив Майдан і
перейшов до регіоналів. 

— Усе набагато серйоз�
ніше. Мова про глибокі
реформи в країні. Вони
передбачали формування
держави європейського
зразка, нову організацію
влади, соціальний статус
громадян, політику безпе�
ки.  

— Кому ж стали на за�
ваді такі системні рефор�
ми — Ющенку, Тимошенко? 

— На той момент про
їхню співпрацю вже не
йшлося. Усі зрозуміли, що
конфлікт між Ющенком і
Тимошенко неминучий. І
уявіть, як наступні 5 років
живеш із щоденним від�
чуттям краху всього, що є.

РРРР оооо мммм аааа нннн     ББББ ееее зззз сссс мммм ееее рррр тттт нннн ииии йййй :::: «Чвари завдали нам 
Роман Безсмертний народився 1965 року в селі Мотижин Макарівського району Ки�

ївської області. Закінчив історичний факультет Київського педагогічного інституту. Пра�
цював вчителем історії в місті Бородянка. Народний депутат України 2—5 скликань. Го�
лова фракції Блоку “Наша Україна” (2006 р.). Голова центрального виконкому партії
НСНУ (2006 і 2007 рр.). Віце�прем’єр міністр України (2005 р.). З 24 лютого 2010 року
до 3 червня 2011 року — Надзвичайний і Повноважний Посол України в Республіці Біло�
русь. Кандидат політичних наук, повний кавалер ордена “За заслуги”.

Майдан. Помаранчева революція. Разом з В. Ющенком
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Документ“Надто добре знаю нашу українську історію і бачу,
скільки зла принесли чвари, розбрат”.

Пригадую дискусії між політика�
ми Майдану: вони іноді заходили
в такі дрібниці, що ставало і
смішно, і сумно. 

— Дрібниці амбіційності…
— Амбіції були різні: дрібні й

завеликі. Деякі політики через
свою одержимість мають сьогод�
ні відчувати провину, що через їх�
нє бажання отримати ту чи іншу
посаду не підписано чимало де�
мократичних угод, не створено
союзів. Ми пережили позачергові
вибори 2007�го і знову наступили
на ті ж граблі. 

— Та попереду було ще два роки
каденції Ющенка — 2008 і 2009.

— Я вже працював заступни�
ком глави Секретаріату Прези�
дента, і добре бачив, що все йде
на спад. Врешті, бачив це ще
2006�го. Коли до обіду отримува�
ли вказівку укласти угоду з Тимо�
шенко і Морозом, а після обіду —
з Януковичем. Це період, який я
найбільше ненавиджу. 

— Працювали в системі, яка
розвалюється. 

— Вона була, звичайно, кра�
ща за ту, яку збудував Кучма, але
те, що вона погана, я відчував.

— Ви передбачали поразку
Ющенка на виборах? 

— Ми в команді це бачили. З
такими результатами президент�
ства вибори повторно не виграють.

— Якими саме? 
— Ющенко має величезні зас�

луги перед Україною, і як голова
Нацбанку, і як прем’єр, і як Пре�
зидент. Але в період президент�
ства він припускається дуже сер�
йозних помилок. Головні? Перше
— абсолютно незрозумілі кадрові
рішення, друге — завищені став�
ки на підтримку своїх дій за кор�
доном. Наступне — занадто ам�
бітні цілі, які дезорієнтували лю�
дей і владну машину, що мала до�
сягати цих цілей. 

— Чому ж Ющенку не вдалося
обпертися на широкий спектр на�
ціонально�демократичних сил?
Конкретніше — мова про створен�
ня замість них “партії Майдану”,
партії влади “Наша Україна”. 

— Ця ідея від початку помил�
кова. Я був категорично проти
створення такої партії, та ще й на
базі старих національно�демок�
ратичних партій. 

Вважав і вважаю, що Народ�
ного руху, Республіканської, Де�
мократичної партій достатньо,
щоб політична система України
розвивалася в національно�де�
мократичному напрямі. Варто
було б витратити зусилля на те,
щоб зберегти, відродити ці партії,
об’єднати розколотий Народний
рух, ніж створювати щось нове у
цій ідеологічній ніші. 

Вибори дадуть позитив 
— Дев’ять місяців до нових ви�

борів. Запеклі дискусії, як іти на
них опозиції, демократичним, дер�
жавницьким силам?

— Очевидно, що сьогодні для
української нації, для демокра�
тичного середовища є чітко
сформований лідер — Юлія Ти�
мошенко. І багато залежить від її
поведінки, поглядів. 

— При тому, що Ви доволі кри�
тично оцінили дії цього політика в
недалекому минулому. 

— Але парадигма ситуації ни�
ні яка? Влада в особі Януковича
та опозиція в особі Тимошенко.
Якщо 2004 року протистояння
складалося по вектору — влада в

особі Кучми і Януковича, а опо�
зиція в особі Ющенка, то сьогод�
ні це: Янукович—Тимошенко. А
політики, які претендують на лі�
дерство, мають зрозуміти, що їх�
ня доля безпосередньо залежить
від визначення їх у цій парадигмі. 

Для чого ж сьогодні закладати
міну, яка вибухне років за два?
Невже не бачать, що суспільство
побудувало собі зрозумілу пара�
дигму, альтернативу: Янукович—
Тимошенко. 

— У свідомості людей це вже
закріпилося.

— Коли дехто з політиків до�
балакується до того, що, мовляв,
нам із народом не пощастило, це
вже смішно, хоч і закономірно…

— Словом, Ви закликаєте не
повторити помилок 2004—2010
років і в жодному разі не допусти�
ти конфліктів, розбрату?

— Влада ж бачить такі момен�
ти, і ніщо не заважає їй підігріва�
ти ці конфлікти. 

— Ми зараз говоримо лише про
парламентські вибори?

— Це як стартовий майданчик
для наступних президентських
виборів. 

— Що ці парламентські вибори
можуть змінити при успіхові опо�
зиції? 

— За будь�якого результату
вони зіграють на позитив для на�
шого суспільства, держави. І мова
не про кількість мандатів, які от�
римає опозиція. Мова про те,
скільки не отримає влада. 

— Схоже, не отримає багато. 
— А які наслідки? Пошуки

влади щодо утримання при владі.
На що можуть піти? Конститу�
ційна реформа. Зміна характеру
взаємодії з опозицією. Поглиб�
лення реформ. Загострення ситу�
ації. У будь�якому з цих варіантів
виграє суспільство. Навіть якщо
влада робитиме кроки на гірше,
це призведе лише до загострення
ситуації і може призвести до до�
строкових президентських вибо�
рів. 

— Дискутується тема, однією
чи кількома колонами, списками
опозиції йти на вибори?

— Пошук кращого варіанта
надзвичайно складний. Давайте
поставимо єдність як найвищу
планку, але йтимемо до цього
поступово, насамперед діалог
між опозиційними силами. Як
бачимо, сьогодні він ведеться ли�
ше частково. Що ж має відбути�
ся, щоб геніальні, ще геніальніші
політики все�таки сіли за стіл пе�
ремовин? Їм не вистачає суспіль�
ного потрясіння. 

— Якого потрясіння? Вила лю�
дям брати чи що? 

— Потрясінням були б ре�
зультати виборів, які опозиційні
сили можуть програти. Чи виста�
чить у наших лідерів таланту й
розуму? Дай Боже, щоб політики
не повторювали своїх помилок.

— Ви допускаєте, що опозиція
йтиме на вибори кількома списка�
ми, визнаючи при цьому Ю. Тимо�
шенко лідером опозиції і задеклару�
вавши наступне об’єднання в пар�
ламенті?

— Чому я маю підміняти ліде�
рів політичних сил? Нехай вони
думають, як буде краще.

Надто добре знаю нашу укра�
їнську історію і бачу, скільки зла
принесли чвари, розбрат. 

Спілкувався 
Петро АНТОНЕНКО

надто багато бід»

У Г О Д А
про спільні дії

Об’єднаної опозиції
України

Ми, представники українських
опозиційних демократичних полі�
тичних партій:

враховуючи увесь досвід укра�
їнського державотворення та усві�
домлюючи високу відповідальність
перед українським народом,

відстоюючи необхідність по�
вернення країни на демократичний
шлях розвитку та забезпечення
умов для добробуту і можливостей
для самореалізації кожної людини,

наголошуючи на потребі повно�
цінного забезпечення європей�
ських стандартів свобод і прав гро�
мадян та вимагаючи припинити по�
літичні репресії і звільнити лідерів
опозиційних партій — Юлію Тимо�
шенко, Юрія Луценка та інших полі�
тичних в’язнів,

захищаючи конституційне пра�
во громадян України на формуван�
ня органів влади, отже — на вільні і
чесні вибори,

у День Соборності України
проголошуємо наступне:

Повноцінна реалізація політич�
них і соціальних прав громадян Ук�
раїни неможлива без усунення
правлячого режиму Януковича. Ви�
бори до Верховної Ради України у
жовтні 2012 року дають нам реаль�
ну можливість зробити це консти�
туційним шляхом.

Задля повалення антинародно�
го режиму та відновлення справ�
жнього народовладдя — уповнова�
жені представники політичних пар�
тій, що входять до Комітету опору
диктатурі, пріоритетним завдан�
ням на 2012 рік визначають утво�
рення більшості у Верховній Раді
України, яка буде спроможна зупи�
нити узурпацію влади, забезпечити
захист прав та свобод громадян,
відновити європейську інтеграцію,
наблизити життя українців до євро�
пейських політичних і соціальних
стандартів.

Із цією метою опозиційні полі�
тичні партії виступають як Об’єдна�
на опозиція та здійснюють спільні
дії на загальнонаціональному та
місцевому рівнях:

— узгоджують спільні політичні
принципи та підходи, з якими вис�
тупають на парламентських вибо�
рах 2012 року;

— здійснюють скоординовані
дії, спрямовані на забезпечення
підготовки і проведення чесних ви�
борів народних депутатів України,
встановлення їх правдивих резуль�
татів, недопущення фальсифікації
голосування і спотворення волеви�
явлення громадян. Ідеться, зокре�
ма, і про погодження кандидатур
членів окружних і дільничних ви�
борчих комісій, спостерігачів та за�
безпечення їхньої ефективної ро�
боти;

— формують єдиний список
кандидатів у народні депутати Ук�
раїни, які балотуватимуться у ма�
жоритарних округах, за принципом
— один округ — один кандидат від
Об’єднаної опозиції. Визнають ба�

зовими вимогами до кандидатів
порядність, принциповість, фахо�
вість, громадський авторитет та
бездоганну репутацію;

— після перемоги на виборах
2012 року Об’єднана опозиція ут�
ворює парламентську більшість і
розпочинає процес формування
нової української влади. 

Лідери політичних партій�учас�
ниць угоди зобов’язуються забез�
печити її безумовне виконання.

Ми наголошуємо, що єдиним
опонентом для Об’єднаної опозиції
є чинний режим і ті політичні сили,
які його уособлюють. Тому ми від�
мовляємося від публічної взаємної
критики та декларуємо принцип
взаємоповаги і взаємного непобо�
рювання між усіма опозиційними
політичними силами.

Із метою консолідації демокра�
тичних сил і уникнення розпоро�
шення голосів виборців, закликає�
мо всіх, хто здатний протистояти
режиму Януковича, підтримати на�
шу ініціативу та діяти спільно.

Тільки разом ми зможемо до�
сягти спільної мети — побудувати
справедливу та заможну країну!

Слава Соборній Демокра7
тичній Україні!

* * *
Цей документ Об’єднаної

опозиції було підписано на Со�
фійській площі столиці 23 січня
2012 року під час акції з нагоди
Дня Соборності. У багатолюдно�
му мітингу взяли участь пред�
ставники партій “Батьківщина”,
“Фронт змін”, ВО “Свобода”,
“УДАР” та інших партій. 

Фото Олеся Дмитренка 
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«Просвіта» “Іван Огієнко не вагався, коли прийшов час
виборювати українську державність”.

Микола ЦИМБАЛЮК
Фото Сергія ГЛАБЧУКА

Заходи розпочалися на Жито�
мирщині. Спочатку в обласному
центрі, в коледжі культури й мис�
тецтв, якому на днях присвоїли
ім’я їхнього видатного земляка. А
потім перемістилися у містечко
Брусилів, де 130 років тому, 1(14)
січня 1882 року народився Іван
Іванович Огієнко. Там, на давній
поліській землі почався його тер�
нистий шлях на Голгофу. Заради
любові до власного народу, зара�
ди віри в Українську Державу —
Соборну й незалежну.

— Вшановуючи митрополита
Івана Огієнка, — відзначив на
урочистостях у Житомирі голова
“Просвіти” Павло Мовчан, — ми
виконуємо наш священний
обов’язок перед цією людиною,
перед українською нацією. Він не
просто митрополит, він насампе�
ред — педагог, державотворець.
Бо кожен, напевно, знає, що він
був професором Київського уні�
верситету, а згодом став одним із
засновників і першим ректором
Українського університету в
Кам’янці�Подільському. За Ди�
ректорії його призначено мініс�
тром освіти, а потім ще й мініс�
тром ісповідань (віровизнань)
УНР. Усе своє життя він невпин�
но і самовіддано працював в ім’я
майбутнього українського наро�
ду. Шануючи, вивчаючи життє�
вий шлях і творчість Івана Огієн�
ка, ми заглиблюємося не лише в
історію Житомирщини, а й в іс�
торію всієї України першої поло�
вини ХХ століття. А доторкнув�
шись до його духовної спадщини,
стаємо самі духовно багатшими.

Іван Огієнко не вагався, коли
прийшов час виборювати україн�
ську державність. Він був не оди�
нокий у боротьбі, бо цей період
історії рясно всіяний героїзмом і
самовідданістю української інте�
лігенції, військовиків, селянства і
робітництва. Тому, коли можли�
вості державного служіння своє�
му народові були вичерпані, він
став митрополитом, поніс�
ши Слово Боже у свій на�
род. Він тримав нашу наці�
ональну пам’ять, збагачу�
ючи її власним духовним
скарбом. Огієнко не сумні�
вався, ба, більше — він був
переконаний, що надійде
той час, коли Україна ста�
не вільною і незалежною
державою. Наприкінці
життя (помер на 91�му ро�
ці, 1972�го) Огієнко склав
заповіт, у якому зазначив,
що вся його спадщина (за
свідченням доктора філо�
логічних наук Миколи Ти�
мошика, якщо її видати,
вона становитиме 60 то�
мів) мусить бути передана
в Україну. Але лише тоді,
коли Україна буде справді
незалежною державою, а
українська церква — поміс�
ною незалежною церквою.

— Першу частину заповіту ми
виконали, — сказав у своєму ві�
танні уродженець Житомирщи�
ни, народний депутат України
Іван Заєць. — Україна стала неза�
лежною державою. Але треба на�
повнити її життя українським
змістом, державницьким мис�
ленням правлячої верхівки, ду�
ховністю і добробутом. А от друга
частина його заповіту — створити
українську помісну церкву — ще
потребує великої й наполегливої
праці. Тому, складаючи данину
пам’яті цьому видатному діячеві,
подвижнику української ідеї, ми

мусимо думати про сьо�
годнішнє і майбутнє на�
шої нації, нашої держа�
ви. 

Україна справді змо�
же виконати свій
обов’язок перед наро�
дом, перед державою,
коли належним чином, з
державницьких позицій
підходитиме до вивчення
і використання духовно�
го спадку таких діячів ук�
раїнського відродження
кінця ХІХ — початку ХХ
століття, як Михайло
Грушевський, Сергій
Єфремов, Симон Петлю�
ра, Дмитро Дорошенко,
Іван Огієнко… І тому пе�
ред науковою і культур�
но�мистецькою, церков�
ною громадськістю, з ог�
ляду на нинішню політи�
ку держави, стоять зав�
дання осягнути їхню
творчість, використати їхній дос�
від державотворення, аби уник�
нути повторення злого фатуму. 

За умов байдужості держави
до власної історії і її творців, ді�
яльність наукової і творчої інтелі�
генції, місцевих органів самовря�
дування набирає особливого
змісту. Перший лауреат премії
імені Івана Огієнка, професор
Київського національного уні�

верситету Микола Степанович
Тимошик власною діяльністю до�
вів, що може зробити лише одна
людина. Понад півтора десятка
років він невпинно вивчає життя і
творчість відомого брусилівця.
Впродовж цього періоду він під�
готував монографію, кілька книг.
Його популяризаторська діяль�
ність не обмежується науково��
дослідницькою роботою. Цього�
річ районна влада капітально від�
ремонтувала приміщення май�
бутнього меморіального музею
Івана Огієнка в Брусилові. Попе�
реду не менш важлива справа —

наповнення експозиційних фон�
дів. І тут головний огієнкознавець
надає велику й безкорисливу до�
помогу. У день святкування 130�
річчя він привіз безцінний дару�
нок музею — Біблію в перекладі
українською мовою митрополита
Іларіона. Як вважає Микола Ти�
мошик, вона стане головним екс�
понатом цього музею. Доля Біблії
не менш драматична і велична як

і доля митрополита Іларіо�
на. 

— Я глибоко перекона�
ний, — сказав професор, —
що саме сьогодні і саме у
вас вона має бути. 

Брусилівцям, числен�
ним житомирським і київ�
ським гостям він показав
оте лондонське видання
унікальної Біблії. В Україні
такого видання немає. По�
дії, пов’язані з її перекла�
дом і виданням, заслугову�
ють на окрему розмову.
Молодий професор, мі�
ністр освіти, віровизнань
УНР Іван Огієнко чудово
розумів, що два чинники є
найважливішими у націє�
творенні — рідна мова і
рідна церква. Чому держа�
вотворення на той час (до
речі, нині також) зосеред�
жувалося на цих двох нап�

рямах? Розчинити українську мо�
ву, ввести другу державну, не доз�
волити піднятися на ноги власній
церкві — такі завдання стояли пе�
ред антиукраїнськими силами у
1917—1919 роках, такими вони
залишаються і через майже 100
років. Немає мови — немає наро�
ду, немає народу — немає нації,
немає нації — немає держави.
Замкнене коло національного
фатуму, яке прорвати можемо
тільки ми самі. “Не можна побу�
дувати державу без своєї церкви,
де своєю мовою, через душу і сер�
це звертається до Бога кожна лю�

дина від народження”, — заува�
жив професор. Тому справою
життя Огієнка стала українсько�
мовна Біблія. 

Зрештою, це було йому Бо�
жою заповіддю, яку він ревно ви�
конував сорок років. І всі ці роки
різні сили перешкоджали йому.
Перші переклади він почав роби�
ти ще в Києві, потім у Кам’янці��
Подільському, далі — у Стокголь�
мі й Женеві. У кінці 30�х років він
завершив переклад Старого й
Нового Завіту. Його замовником
було Біблійне товариство, голов�
ний офіс якого розташовується у
Лондоні. Будь�який новий пе�
реклад Біблії може бути визна�
ним у церковному світі каноніч�
ним лише тоді, коли міжнародна
комісія зарубіжного товариства
ухвалить відповідне рішення. 

У вересні 1939 року в Європі
розпочинається ІІ світова війна.
Саме в цей час архієпископ
Холмський і Підляський Іларіон
посилає закінчений переклад
Біблії українською мовою в Лон�
дон. На той час членом комісії
Біблійного товариства був уні�
кальний чоловік Енгольс. Саме
йому рішенням комісії було дору�
чено зробити вердикт: друкувати
чи не друкувати, фінансувати її
чи не фінансувати. На диво, Ен�
гольс щиро і прихильно ставився
до українства. Огієнко два довгих
роки у Варшаві чекав на вердикт.
І раптом 1940 року до його по�
мешкання приходить Енгольс із
рукописом, який митрополит
вислав до Лондона. Пакунок на�
дійшов за адресою, але з розгор�
танням воєнних подій його не
встигли розглянути. Змушений
був переховуватися й сам екс�
перт. Огієнко надав йому приту�
лок, хоча такий людяний вчинок
міг коштувати йому життя.

Відчуваючи загрозу, що на�
висла над рукописом, митропо�
лит вирішує його знов передруку�

вати. Друкарка Сімянцева за три
тижні виконує величезну за обся�
гом роботу, і незабаром рукопис
опинився у Відні. Там, на терито�
рії одного із відомих монастирів,
Огієнко закопує його в землю —
це кілька пакетів, 37 зшитків по
450—500 сторінок у кожному. По�
тім доля закидає його в Швейца�
рію, далі — в Канаду. І лише
1947 р. військова англійська роз�
відка на прохання Івана Огієнка
розкопує наше унікальне націо�
нальне багатство і переправляє
спецрейсом літака до Вінніпега.
На той час українська православ�
на громада запросила митропо�
лита до Канади, де він став насто�
ятелем УПЦ. За океаном, на чу�
жині, він продовжує роботу над
перекладом. Йому допомагає
донька Леся. Нарешті титанічна
робота закінчена. 12 червня
1962 р. з Лондона доставляють
200 віддрукованих примірників,
оправлених у голубі палітурки із
золотим тисненням — кольори��
символи національного прапора.

Але на цьому пригоди голов�
ної справи життя Огієнка не за�
кінчуються. Його Біблія мала за�
гинути. 1997 р. помирає його єди�
на найрідніша людина — донька.
Весь архів (5 мішків) митрополи�
та Івана Огієнка, яким вона опі�
кувалася до останніх своїх днів,
чужі люди перенесли у підвал га�
ража. Там його і знайшов профе�
сор з України. Усі матеріали —
листи, документи, книги, світли�
ни були в жахливому стані. А Біб�
лія була наскрізь промокла й
покрита шаром плісняви. Але
неймовірними зусиллями її вда�
лося врятувати. На все воля Бо�
жа, як кажуть у народі. 

— Я хотів би, — закінчив свою
хвилюючу оповідь Микола Тимо�
шик, — щоб у кожній українській
хаті завжди крім великої родини
було ще двоє — Бог і Україна.

У цих словах — велика правда.
І сам факт святкування 130�річчя
ювілею Івана Огієнка громад�
ськістю покладає великі надії на
повернення його у наше суспіль�
не і державне життя. Та, зрештою,
Огієнко нас і не покидав. Через
україноненависну, імперську по�
літику Москви, через зраду націо�
нальних інтересів певною части�
ною нашої інтелігенції українці
були позбавлені права на духовну
спадщину подвижників відрод�
ження України. Нині “пропащі
роки” в минулому. Підтверджен�
ня цьому — святкування 130�річ�
чя Івана Огієнка. В останні дні
березня в Брусилові проходить
вручення премії Івана Огієнка. За
ці роки 109 найкращих представ�
ників науки, мистецтва, громад�
ських рухів уже стали її лауреата�
ми. Гуртування наших патріотич�
них і інтелектуальних сил триває.
Павло Мовчан, голова Комітету
премії імені Івана Огієнка, підсу�
мовуючи урочистості на Жито�
мирщині, зазначив, що мусимо
постійно повертатися до духовної
спадщини митрополита Іларіона.
І пам’ятати його мудрість: люди�
на на перше місце повинна стави�
ти спочатку Україну, а потім Бога.
Бо якщо ти справді любиш Бога,
ти любиш свій народ, якщо ти
любиш свій народ — ти любиш
Бога.

Цей той святий вогонь душі
Великого Українця, який не
дасть нам схибити на шляху у
майбутнє.

Святий вогонь його душі
Нинішні державотворці, виправдовуючи брак волі до будівництва справді незалежної Ук�

раїни, незрідка лукавлять, повторюючи, що, мовляв, Мойсей сорок років водив по пустелі
після виходу з єгипетського полону свій народ, щоб вивітрився дух рабства. Українці ж лише
двадцять років як… У ці словеса можна було б повірити, якби “вожді” самі прозріли й поба�
чили вогні�орієнтири національного духу, які донині палахкотять на важкому шляху нашого
народу до незалежності. Одним із найяскравіших духовних факелів є Іван Огієнко, митропо�
лит Іларіон, 130�річчя якого відзначає громадськість разом з місцевою владою.

У Києві державного відзначення не відбулося, більше того, коли голова ВУТ “Просвіта”,
народний депутат України Павло Мовчан на засіданні Верховної Ради України запропонував
відзначити на державному рівні ювілей І. Огієнка, то його пропозицію навіть не включили в
порядок денний. Тому ініціативу щодо вшанування Великого Українця взяла на себе “Прос�
віта”, творчі спілки, педагоги, науковці.

Павло Мовчан і Микола Нестерчук нагороджують голову Брусилівської районної
“Просвіти”, письменника й огієнкознавця Василя Сташука медаллю “Будівничий України”

Микола Тимошик передає музею Біблію Огієнка
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Архівні знахідки
“Більшовицькі війська зустріли 

несподівано перший рішучий і завзятий 
збройний опір під Крутами”.

Про Крути багато писалося.

Були то і поетичні присвяти, і ме�

муаристика, і політично�критич�

ні розвідки, історичні нариси та

військові й публіцистичні оцін�

ки. Писали й ті, що брали безпо�

середньо чи хоч би близьку

участь у тій події, і ті, що тільки

здалека, на основі чужого досвіду

та на основі вивчення джерель�

ного матеріялу і критичної аналі�

зи його, намагалися збагнути

справжню ролю і значення Крут.

Для зручности увесь той чималий

матеріал треба поділити на дві

частини.

У першій з них пошукувалося

вищого історіософічного сенсу

значення Крут: певної їхньої рі�

шальної ваги у суцільному істо�

ричному процесі вікової бороть�

би українського народу за свою

державність. І ось, у цьому розу�

мінні Крути, без огляду на їх тра�

гізм, оцінюються позитивно, бо в

них, безсумнівно, добачається

певна історично�логічна необхід�

ність. Цей бій високо підносить

гідність нації і тим живить її дух

спротиву та боротьби за найвищі

моральні цінності — свободу і са�

моутвердження. Під таким ас�

пектом знаходимо в Крутах ана�

логію до старовинних грецьких

Термопілів, де в 480 р. до Христа

спартанці Леоніда грудьми за�

кривали перським ордам вхід до

Греції; психологічно порівнюва�

ли Крути і з цезарським Рубіко�

ном: рішучим переломовим мо�

ментом, у якому дозріла україн�

ська воля до рішення боротьби з

Москвою. Оцінювали ще Крути,

як перетворення “слова в чин”,

себто, слова IV Універсалу — в

дію зброї; порівнювали ще Крути

з такою кривавою брамою на ме�

жі України — Батурином.

А взагалі відзначували заги�

бель юнацтва, як найвищий пат�

ріотичний приклад виняткової

самопосвяти, жертовного муче�

ництва і мужности українського

новітнього лицарства в обороні

Батьківщини. Виявлене в такому

аспекті значення Крут, скріплене

розумінням міцного зв’язку кру�

тянської події із загально виз�

вольних зусиль треба визнати за

позитивне, бо доводить, що роля

Крут в історичній ретроспективі

мала передовсім характер ідейно�

го чинника.

Друга група писань про Кру�

ти, оперта переважно на гостро

критичну оцінку їх і на полеміку,

в крутянській історіографії має,

безумовно, всі риси від’ємного

порядку. Щоправда, сам факт

мужньої боротьби і геройської

смерти української молоді не

тільки не осуджується, не знева�

жається, а навпаки, у значній мі�

рі навіть гіперболічно гльорифі�

кується, проте розглядається він

окремо, відірвано від суттєвого

значення цілого комплексу кру�

тянського дійства. Через це і саму

подію крутянську зовсім знеці�

нюється, представляється, як

клясичний приклад повного во�

єнного анальфабетизму наших

військових керівників, кваліфі�

кується, як просто невдалу, не�

потрібну воєнну авантуру, що

спричинилася до страшної катас�

трофи київської молоді; указува�

ли на Крути, як невиправдане бе�

зумство, безпорадність, навіть як

зраду і злочин керівників тодіш�

нього українського державного

життя…

…Зрозуміло, що всі оті зара�

жені нігілізмом, витончені крас�

номовством темпераментних

промовців обвинувачення сип�

лються щедро найбільше на адре�

су тодішнього державного прово�

ду, Центральної Ради, яка, мов�

ляв, і за воєнну поразку, і за масо�

ву марну смерть українського

юнацтва єдина мусить поносити

моральну відповідальність. Од�

нак усі докори, всі закиди й обви�

нувачення українській тодішній

владі у крутянській трагедії, які,

на жаль, протягом років легко�

важно розповсюднюються і без�

критично сприймаються пасив�

ним загалом нашого суспільства,

по суті не мають жодної підстави:

засновані бо вони або на незнан�

ні тодішніх політичних і воєнних

обставин та фактів або на свідо�

мих тенденціях партійних і соці�

яльно�громадських супротивни�

ків Центральної Ради, і тому зу�

мисно негують чи фальшують

факти…

…По звільненні України від

большевиків у березні 1918 р. бо�

йовище під Крутами обслідувала

спеціяльна державна комісія. Ре�

зультатів праці її годі десь тепер

шукати. Але загальновідомо, що

вона розкопала кілька братських

могил і знайшла в них кількаде�

сять тіл поляглих вояків, яких по�

ховали селяни з околичних сіл. І

знов таки невідомо, скільки серед

них було юнаків, а скільки сту�

дентів. Усіх поляглих під Крута�

ми, перевезли до Києва і з вели�

кою парадою і військовими по�

честями поховали урочисто на

Аскольдовій могилі.

З приводу крутянських кри�

вавих жертв, варто згадати ще

про одну безпідставну легенду,

що міцно втерлася у свідомість

нашого суспільства. Багато писа�

лось, пишеться і говориться, що

під Крутами загинув Студент�

ський курінь весь, у цілому скла�

ді ніби тих 300 душ. Через те,

особливо гльорифікується, над�

мірно вихваляється одних лише

студентів�крутян, без уваги на ін�

ших учасників бою та на їхній ви�

сокий героїзм і жертовність. Про�

те з правдивих описів бою, за�

свідчених безумовними автори�

тетами, бачимо, що фактично

приписування усіх заслуг і чести

одним студентам з їхнього куреня

є неправдою і несправедливістю.

Бо вже знаємо, що головний і

найбільший тягар бою винесла на

своїх плечах 1�ша Юнацька Вій�

ськова Школа, яка і мала через те

найбільше втрат. Київський Сту�

дентський Курінь не загинув

увесь, бо і не міг увесь загинути

тому, що у цілому складі навіть не

брав участи в бою; билася лише

одна його сотня, яка також не ці�

ла загинула, а була в порядку ви�

ведена першою з лінії вогню при

відступі всієї бойової групи.

При цьому залишається ще

зупинитись на справжньому зна�

ченні крутянського бою без зай�

вої афішовки і штучної словесної

гіперболізації, цього мало не най�

більшого епохального явища сві�

тової історії. Насправді, як уже

згадувалось, ця подія має най�

перше лише для нас, українців,

велику суто моральну вартість, як

чинника ідейного. Трагедія укра�

їнської молоді під Крутами струс�

нула до глибини національним

сумлінням, поставила виразно

під запит справжнє ставлення

України до Москви, дала повну

можливість пізнати суть росій�

ської революційної демократії,

виплеканої на московському іс�

торичному імперіялізмі. Крути

ясно означили злам у дотеперіш�

ніх українсько�російських полі�

тичних стосунках. На це недво�

значно вказав і сам президент Ук�

раїни проф. М. Грушевський у

промові над могилою поляглих

крутянських героїв: “Україн�

ський народ досі вірив у можли�

вість свого розвитку в новій де�

мократичній Росії. Але після

всього того, що сталося, він пере�

конався, що з Росією, чи то реак�

ційною, чи революційною, йому

не по дорозі”… Ще виразніше

священну вартість для України

кривавих жертов поляглих крутян

відзначив і другий промовець над

їхньою могилою — письменниця

Л. Старицька�Черняхівська.

Однак поза важливим момен�

том морально�ідейного характеру

мав ще крутянський бій і реальне

— певне тактичне значення.

Правда, сам по собі той бій з пог�

ляду чисто воєнного був лише од�

ним з епізодів складнішого ком�

плексу оборонних боїв за Київ.

Тому для точнішого уявлення і

зрозуміння тактичного його зна�

чення, треба розглядати крутян�

ську подію у зв’язку з іншими то�

дішніми воєнними і політичними

процесами, що розвивались по

лінії історично�державних укра�

їнських завдань. Отож у такому

аспекті бій під Крутами мав ту бе�

зумовну заслугу, що спричинився

значною мірою до загального ус�

піху оборонних київських опера�

цій, на яких опиралася тоді ши�

рока і важлива акція української

влади у справі підписання Берес�

тейського миру з Німеччиною.

Тоді треба було за всяку ціну

втримати у своїх руках столицю,

щоб той мир гідно здобути. А

Москва якраз намагалася всіляко

тій українській акції перешкоди�

ти; тому і поспішалася концен�

трованим походом своїх армій на

Київ та вибухами повстань у його

середині чим�скоріш опанувати

владу в Україні. Та не пішло росі�

янам це легко. Більшовицькі вій�

ська зустріли несподівано пер�

ший рішучий і завзятий зброй�

ний опір під Крутами. В дальшо�

му руху мусіли вже свій первіс�

ний нестримний розгін загальму�

вати, просуватись до Києва по�

маліше й обережніше. В тому

нактнувся ворог і на інші україн�

ські сили, що перегороджували

йому дорогу до столиці.

Правда, в загальному висліді

боїв за Київ українському війську

проти переважальної чисельно

сили московського війська годі

було встояти, і воно відступило.

Але на потрібний рішальний тер�

мін ворог таки був стриманий, бо

щойно по десятьох днях по кру�

тянському бою червоні війська

оволоділи Києвом, а тим часом

справа заключення миру в Берес�

ті добігла успішного кінця: мир

було офіційно й остаточно ухва�

лено і формально підписано за

один день по упадку Києва — 9

лютого 1918.

М. БИТИНСЬКИЙ,
пполк. Армії УНР

Битинський М. “Крути”. //
Нові дні. — 1958. — Ч. 97.

Бюлетень Союзу Бувших Укра�
їнських Вояків у Канаді –1962. —
ч. 10. — С. 10�12.

29 січня 1918 року від�
бувся бій під Крутами,
який, за свідченнями сучас�
ників, був “перетворенням
слова в чин, себто слова IV
Універсалу — в дію зброї”.

Понад два десятиріччя
ВУТ “Просвіта” докладає
зусиль, аби юні лицарі укра�
їнської незалежності, герої�
крутяни зайняли  належне
їм місце в Пантеоні віт�
чизняної слави. Саме завдя�
ки численним звертанням
просвітянського Централь�
ного правління 2003 року
з’явився Указ президента
про офіційне вшанування
Героїв Крут, а до 90�ї річни�
ці їхнього подвигу 2008 року
біля станції Крути вста�
новлено Меморіал, який
розробив і втілив шевчен�
ківський лауреат Анатолій
Гайдамака. 

Здавалося б, що “Слово
Крути стало дуже пере�
конливим, бо на його зміст
зложилися не самі звуки, а
чин і кров” (Улас Самчук).
Але… Хто скаже, чи ни�
нішнього року  відзначати�

меться День Героїв Крут
на державному рівні? Чи
будуть бодай найближчими
роками видані  книги, чи
з’явиться художній фільм
про крутян, врешті, чи
з’явиться пам’ятник на
Аскольдовій могилі?

Уже двічі Видавничий
центр “Просвіта” разом з
історико�культурологіч�
ним товариством “Герої
Крут”  видавав документи,
матеріали, дослідження
“Крути. Січень 1918”, а
нині готує третє, виправ�
лене й доповнене, майже
тисячосторінкове видання:
знайшлися невідомі досі
публікації і дослідження,
хронологія яких із кінця
1917 року по нинішні часи.
Сьогодні ми пропонуємо чи�
тачам “Слова Просвіти”
матеріали, які віднайшов в
архівах упорядник книги,
народний артист України і
засновник товариства “Ге�
рої Крут” Ярослав Гаври�
люк 2011 року. 

Правопис та лексику
оригіналів зберігаємо.

Під морозним вітром —
біла тризна…

Крути



7

ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Архівні знахідки“У сей страшний день усе, що робилося в місті,
було противне здоровому змислу та логиці”.

У се се трапилося так неспо�
дівано… У крайнім разі
несподівано для нас, не�

значних людей величезного міс�
та, котрі з замиранням серця, з
глибини льохів, боязко прислуха�
лися до хижого свисту гарматних
вибухів, які було чути все ближче
та ближче.

Горіли будинки, конали сотні,
тисячі ні в чім неповинних жертв
большевицьких гармат, із холод�
ним серцем наведених на лікарні,
церкви та найбільш високі при�
ватні будинки, а ми, сховавшись
у сірих та темних льохах, голодні,
бо боялись піти та купити хліба —
лише догадувались про те, що ко�
їлось…

Невимовно тяжко тягнулися
дні та ночи. Нарешті вибухи за�
тихли. Невеличкий гурток героїв�
вояк, належавших до Ради, ли�
шившихся без усякої допомоги
але зробивших усе, що вони мог�
ли зробити, повинен був покину�
ти місто Київ і відступити до Жи�
томира. І коли ніч спустила на
землю свої крила, в Київ вступи�
ли большевицькі банди й поча�
лось…

Почалося — невимовне… Я з
жахом дивилася, як мимо наших
вікон вели на смерть, підштовху�
ючи рушницями, гурток із п’яти�
шести чоловік у сірих шинелях,
бувших офицерів, як за сім гур�
тком, спотикаючись та падаючи,
бігли, ламаючи руки, дві жінки,
бачила як ішов між двома варто�
вими, сміливо піднявши голову,
красивий високий польський
полковник у жовтому капелюсі,
бачила як із дикарським видом
літали на конях якісь постаті,
вдягнені в гусарські мундіри, з
величезними махнатими шапка�
ми, і як поважно, розвалившись,
неслися в автомобілях “товарі�
щі”, поначіплювавши на себе ге�
оргієвську зброю забитих офице�
рів і куривши коштовні цигарки з
розграбованих крамниць.

До нас прийшли трусити. На
превелику радість вони не були
п’яні. Два матроси та один “това�
ріщ” у салдацькій шинелі.

— Офицерів у вас нема?
— Нема.
— Глядіть, бо як найдемо, то

гірше буде.
— Та нема ж, кажу вам. Шу�

кайте, де хочте.
— А зброя?
— Є шабля мого чоловіка, та

навіщо вона вам?
— А чоловік ваш офицер?
— Військовий лікар. Але його

тут нема, він на фронті.
— А все�таки пошукаємо.
І пошукали. Усе перевернули

догори дном, узяли шаблю, на�
щось узяли й моє вбрання сестри
милосердя — своїм “сестрам”
здасьця, дві срібні ложки — і
зникли.

Більш до мене з трусом ніхто
не приходив, а в сусідськім бу�
динку бувало й по два труси на
день — мабуть занадто гарним їм
здався великий панський буди�
нок.

Але я збиралася вам не про се
розказати — се все багатьом із нас
відомо, — а ось про що.

Несподівано — вже після
обід, прибігла до мене моя подру�
га. Чоловік її — капитан П. —
тільки недавно повернувся з
фронту й був призначений у ре�
зерв Київської округи. Прибігла
й розказала як увірвалися до них
із трусом, схопили, повели на ву�
лицю й уже хотіли покінчити з
ним, як тут підоспіла жінка й за
брильянтовий перстень та золоту
браслєтку з годинником купила
обіцянку, що його тут, на вулиці,
не вб’ють, а поведуть до штабу, в
дворець.

Блиснув промінь надії.
Вона кинулась до мене.
— Ходімо разом у дворець.

Ради Бога! Спаси Петра й мене!
Бо коли Петра вб’ють, то я себе
теж кончу!

Я хутко одяглася, перехрести�
лась і поїхали.

По вулицях сумно. Скрізь би�
те скло, глина, калюжи крові, —
он забитий лежить, без чобіт…
Різка пляма на фоні міста… На
війні — се друге діло… А тут — тут
се не можливо. Можна навіть
збожеволіти. 

На площі гармати та вартові.
— Стійте! — І страшенна лай�

ка. Зупинилися. Ждемо. Підходе
до нас зухвальний напівп’яний
солдат:

— “Куди вас бенера несе?
Пропуск!”

— Нам до двірця треба. По
важній справі. Пропустіть, будь
ласка.

— Валяй!.. — гукає візникові.
А нам навздогін:
— Поспішайте, а то розстрі�

ляють, буржуйки прокляті!..
Угадав — і як боляче — ой, як

боляче хлеснув по серцю!..
Ось і дворець. Ріг парку — за�

ворот… Величезна юрба людей…
Жінки й діти — всі намогаються
протиснутись наперед, подиви�
тись як�небудь, як�небудь добра�
тися до трупів… Ідемо далі… Важ�
ко… Ворота. Юрба народу. На
площі перед двірцем — десятків
зо два свіжих трупів, без чобіт і
шинель, розкидано як попало.
Калюжи свіжої крові.

Стоять палачі, спираючись на
рушниці — палять “цигарки”. У
декотрих кишені від здобичу по�
мітно відстебурчились.

Плаче біля стіни жінка, одяг�
нена в каракульове манто.

А з двірця виводять до парку
трьох офицерів.

— Куди???
Господи, як Ти це терпиш!!!
— Але весело сяє сонечко над

людською скорботою, щебечуть
пташки, байдужі до жаху обличчя
сірошинельників, спокійно ви�
вернувся на подушках автомобі�
лю “товаріщ” із револьвером з
боку.

Ми входимо в двірець, проби�
ваючися крізь давку, а з парку
гуркотить паганий вибух, наче
одірваний вибух десятка руш�
ниць. 

Паганий, їдкий смород бруд�
ної, п’яної юрби. Забруджено й
запльовано все, що тільки мож�
на. Страшно йти. “Победітєлі”
розвалились по всіх залях. Де ко�
місар — ніяк не доб’єшся. Шука�

ємо годину, півтори… Сновигає�
мо по коридорах, уже серце зака�
меніло, не реаґує на чуже горе —
свого доволі… Утома ноги підко�
шує.

Ось повели молодого безусого
хлопчика, корнета�гусара, за те,
що на чоботях мав кокардочку.
Іде, як овечечка під ніж, блідий,
гордий, мовча, без сльозинки.
Сльозами не зарятуєш.

Ось на долівці валяється
пальто якогось полковника з по�
гонами.

Ось зірвані погони лежать на
підоконникові.

А юрба все росте, а мертвих
усе збільшується!

Господи, чи встигнемо ми ви�
молить у палачів спасти “нашого
Петю?”

А скільки матерів, жінок, на�
речених і сестер метушиться те�
пер у безкрайній розпуці, не зна�
ючи де їх “Петі”!..

І нарешті ми добралися до са�
мого Ремньова, “командуючого
другою армією, тимчасового ге�
нерал�комісара міста Києва”.
Грубе, жорстоке, безглузде, спот�
ніле й брудне обличчя, блукаючі
очи, нервові рухи… Балакає
хрипко. І теж револьвер на столі,
револьвер на поясі, револьвер
стирчить із кишені.

Запалює папіроску з золотого
портсігару з княжеською моно�
грамою, заквітчаного безліччю
цяцьок, погончиків, ініціялів,
значків і т. и.

— Чєво вам?
Пояснюємо. Узяли неповин�

ного… Доказуємо… 
Несподіваний рух велико�

душшя.
— Єслі нє разстрєлян — вазь�

мітє єво… Вот вам ордер.
Тиче до рук брудний шматок

паперу з написом “освободіть
П”. і підписом “Ремньов”.

— А де він може бути?
— Не знаю. Шукайте. Буду я

вам ще тут справки наводити? 
Ми бігом із кабінету.
До кого звернутись? Кого мо�

лити допомогти?
Ідемо до виходу — назустріч

п’ять товаришів і серед них — хто
б ви думали? Володимир Мико�
лайович Єгор’єв.

Так, він самий — Володимир
Миколайович Єгор’єв, бувший
колись блискучий полковник,
потім генерал. Не під арештом,
не йдуча на розстріл жертва, а
“діяч”, “главарь”, один із коман�
дуючих большовицькими банда�
ми.

З ним “сам” Муравйов, під�
лий перебіжчик, жандарський

ротмистр Миколи II�го, нині
главнокомандуючий “східнім
фронтом”.

Але Єгор’єв, Єгор’єв… Його я
так гарно знала по Петрограду,
його ж я бачила й 13 серпня 1914
року під Замостям, коли він, тоді
ще начальник штабу 3 гренадер�
ської дівізії, тікав пішки по соші
від Замостя на Красностав, ки�
нувши шапку й сумку, охоплений
паничним жахом, коли майже
вся гренадерська дівізія попала в
полон, оточена по його ж вині
австрійцями з обох її флангів…

Безсоромний, на щастя один
з дуже небагатьох кадрових офі�
церів, одверто приставший до
розбишацької “армії” Муравйо�
ва…

Я хотіла гукнути його, але
язик не повернувся… Безсило я
схилилася до стіни.

На один крок од мене про�
йшов він, Юда�продавець, на
очах котрого розстрілювались
його ж брати офицери, генерали,
полковники… пройшов — але по�
бачив мене, пізнав і здрігнув. І я
ясно бачила, що на хвилинку, од�
ну коротку хвилинку, в ньому
прокинулось сумління…

Цей, загинувший морально,
озвірілий у товаристві убійників і
грабіжників, негідник згадав, що
й він був людиною, тільки зараз
же він переміг себе й забалакав із
крівавими співратниками.

Але голос його прохрипів і я
бачила, я зрозуміла, що горло йо�
го стиснуто рукою невблаганого
сумління.

Юда проклятий, нехай же
швидше рука Божого Суду стисне
твоє горло, хай загинеш ти, як
Юда з Іскаріоту…

Ми бігали цілий день по горо�
ду, байдуже жорстокому, ми бачи�
ли ціле море людських страж�
дань, обличь, присуджених на
смерть і чекаючих свого часу в
коридорах і фойє городського те�
атру, за ґратами старих поліцей�
ських участків, у багажній конто�
рі вокзалу, очи червоні від сліз у
бідних жінок, прохавших забрати
все багацтво, але повернути сина,
брата, чоловіка…

І ми найшли “його” — Петра
П. —у якійсь темній коморі, яку
перевернуто в тюрму. Чоловіка з
двадцять сиділи на холодній під�
лозі, біля розбитих вікон, голод�
ні, але сього не почуваючи.

— Ось записка “товаріща
Ремньова”, командуючого дру�
гою армією.

Старший доглядач пагано ви�
лаявся й звелів випустити.

Втручився другий — матрос,

зарісший бородою, сходжий до
малпи:

— Плювать на Ремньова! Без
Муравйова не випущу.

— А я кажу — можна, значить
можна!

— А мені наплювать, не пущу!
Ідіть до Муравйова! 

Нас майже випхнули за двери. 
На вулиці вже нікого не було. 
Темніло. Сяк�так дійшли ми

до вокзалу, де на першій путі
стояв потяг “самого” Муравйо�
ва, котрий пильно доглядали
вартові. Пропустили за п’ятьде�
сят карбованців, що всунули
вартовому.

У середині колись дуже гар�
ного, а тепер загадженого сальон�
вагону порозлягалися “штабні”,
забруднені, озвірілі, з грубими
викриками, згубивши чоловічий
вид, пугачівці.

— Муравйов вас не прийме.
— Нас од Ремньова прислано

по справам, — енергійно сказала я. 
Прийняв. Тісне купе. Худий

та високий, незграбний, сухий,
черствий, без серця, деспот�кат.
Не дивиться в вічи.

— Нічого не можу зробити.
Ідіть до Ремньова.

— Та я ж у нього була — ось
його підпис.

— Ідіть тоді до чорта! Є в мене
час із вами возитись!

— Ради Бога!
— Хоч би й ради Бога! Ви з

дурницями лізете, а в мене справ
по горло! 

Вийшли ми чуть живі… У йо�
го “справи”, а в нас “дурниці”…

Кого�кого ж прохати про по�
милування?..

І допомогло чудо. Хлопчись�
ко — чех, Фрідріх, бувший солдат
у мого брата в полку, зустрівся
мені на вокзалі.

— Може, ви нам допоможете?
— Схопилась я за сю соломинку.

У сей страшний день усе, що
робилося в місті, було противне
здоровому змислу та логиці. Ви�
падок керував рухом подій, випа�
док вирішав долю сотень людей,
випадок спас і Петра П.

— Записка Фрідріха, який, як
виявилося, був “комендантом”
м. Києва…

Але скільки, скільки непо�
винних жертв полягло в сей і в
два другі за ним дні, полягло так
безглуздо, так жорстоко, від руки
“затаврованих прокляттям”.

Сестра милосердя

Військово�науковий вістник
Генерального Штабу УНР. — Київ,
1918. — ч. 1. — С. 45—49.

Затавровані прокляттям
В. М. Єгор’єв, Муравйов, Ремньов і Ко
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Подія року
“Глядач потребує саме такого кіно, такого героя, з
якого хотілося б брати приклад, реалій, близьких і
рідних нам”.

C�9

Олена ШУЛЬГА

До цього слід додати, що

це перший український

блокбастер, хоч автори оз�

начують його як “роман�

тичну баладу, де без пригод�

ницьких епізодів не обій�

шлося”. Фільм насправді

захоплює; мушу зізнатися,

що, лише вийшовши на ву�

лицю, усвідомила, яка пора

року і пора доби.

Фабула стрічки має ре�

альне підґрунтя. Нагадаємо

читачам, що історію, яку

Михайло Іллєнко викорис�

тав як сюжет, розповіла ві�

дома українська актриса

Наталя Наум (Галя, “За дво�

ма зайцями”). В основу фільму

лягли факти з біографії Героя Ра�

дянського Союзу льотчика авіації

дальньої дії, старшого лейтенанта

Івана Івановича Даценка, який

народився поблизу Диканьки,

був командиром ланки бомбарду�

вальників, брав участь у Сталін�

градській битві. Потрапив у ні�

мецький полон, згодом у радян�

ські концтабори на Далекому

Сході. Радянська делегація мит�

ців, у складі якої були актриса

Наталя Наум, кінорежисер Тимо�

фій Левчук, артист балету Мах�

муд Есамбаєв, 1967 року відвідала

в Канаді поселення ірокезів.

Вождь місцевого племені, вбра�

ний у національний костюм,

звернувся до них українською

мовою. 

Виконавця ролі головного ге�

роя довго шукати не довелося.

Ним став молодий актор Дмитро

Лінартович, героїня — актриса

Ольга Гришина, антигерой — Ві�

талій Лінецький, в інших ролях

Іванна Іллєнко, Олег Примоге�

нов, Олександр Ігнатуша, Олек�

сій Колесник. Трохи незвично

бачити у драматичній ролі Вікто�

ра Андрієнка, але з нею він упо�

рався чудово. В епізодичних ро�

лях — брати Капранови. Тобто всі

виконавці — українські актори,

за словами Михайла Іллєнка, йо�

му подобається з ними працюва�

ти. Це ще раз свідчить про висо�

кий рівень українського вико�

навського мистецтва, який дорів�

нює світовому.

Доповнює стрічку музика Во�

лодимира Гронського у виконан�

ні Національного симфонічного

оркестру під орудою Володимира

Сіренка. Над створенням саунд�

треку працював піаніст Юрій Кот

— усі рояльні соло у фільмі зву�

чать у його виконанні. Етнічні й

духові — Олесь Журавчак. Долу�

чився до музичного оформлення

етногурт “ДахаБраха” — це

справді чудова робота. 

Генеральний продюсер Воло�

димир Філіппов радіє, що нареш�

ті українці мають змогу дивитися

українське кіно: “Це унікальний

фільм, він сучасний, технологіч�

ний, зроблений тут, тепер і для

вас. Якби у Михайла Іллєнка була

змога знімати, Україна мала б ви�

датного режисера”. Продюсер

пообіцяв, що прокат буде всеук�

раїнським — аж до райцентрів.

Стрічкою зацікавилися за кордо�

ном: у Канаді, Сполучених Шта�

тах, Австралії, Аргентині, Польщі

тощо. А гурт “ТНМК” зробить

кліп на фільм. 

Привітати колегу�яхтсмена

прийшов капітан яхти “Купава”

Юрій Бондар. Він прибув до Ки�

єва “на зимівлю”, а яхта, відре�

монтована і готова до походу, пе�

ребуває на стоянці у Хайфі. “Ми

вирішили, що перечекаємо зиму

в Ізраїлі, тому що закрито шлюзи

і до Києва дістатися водним шля�

хом неможливо”, — зазначив ка�

пітан. Член екіпажу Андрій Зу�

бенко поки що до Києва не при�

був. Михайло Герасимович сер�

дечно подякував Юрієві Бонда�

рю, адже саме він тиснув на

кнопку під час навколосвітньої

подорожі “Купави” в Південних

Андах, де було знято кадр, із яко�

го починається “ТойХтоПро�

йшовКрізьВогонь”.

На наше тверде переконання,

цей фільм із такою символічною

назвою матиме щасливу глядаць�

ку долю. Бо наш глядач потребує

саме такого кіно, такого героя, з

якого хотілося б брати приклад,

реалій, близьких і рідних нам.

Тетяна КРОП

Колись Леся Українка писа�

ла, що якби не народилася укра�

їнкою, хотіла б бути грузинкою.

Класикові ХХ століття — кіноре�

жисеру Сергієві Параджанову —

вдалося це поєднати: він повно�

правно належав до трьох народів

— вірменського, грузинського й

українського, довівши, що й на�

ціональність людина теж може

обрати, принаймні шляхом дода�

вання нових до Богом даної. За

два роки святкуватимемо 90�літ�

тя цього Поета кінематографа.

Одним із перших кроків ювілей�

ного марафону стала виставка

“Параджанов. Дотик”, що від�

крилася у Національному музеї

Т. Шевченка. На ній експонуєть�

ся 51 світлина фотографа Юрія

Гармаша та режисера й актора з

Коста�Ріки Вінісіо Рохаса, яким

вдалося увічнити миті життя

митця.

Ми звикли говорити про Па�

раджанова як режисера, котрий

створив свою унікальну кінема�

тографічну мову, увійшов до

Книги рекордів Гіннеса за кіль�

кістю отриманих нагород за

фільм “Тіні забутих предків”,

рідкісну людину, яка дозволяла

собі розкіш свободи у невільній

країні. “Сергій Йосипович спро�

мігся організувати життя як твір

мистецтва, як вишуканий колаж,

де поєднувалися несумісні, на

перший погляд, речі, — сказала

на відкритті виставки секретар

Спілки кінематографістів Украї�

ни Ірина Зубавіна. — Параджа�

нов — позачасова персоналія, ба�

гатовимірна особистість”.

Тож невипадково організато�

ри виставки обрали трохи нез�

вичний ракурс — розкриття внут�

рішнього світу людини через фо�

тографію, яка промовляє сама за

себе. Яскрава особистість, Сергій

Параджанов незмінно викликав

зацікавлення майстрів фотогра�

фії, яким пощастило з ним спіл�

куватися. Його знімали такі фо�

токласики, як Юрій Рост, Юрій

Мечитов, відомі оператори і фо�

томайстри Олександр Антипен�

ко, Андрій Владіміров… Серед

них і автор виставки у Музеї Т.

Шевченка, оператор Національ�

ної кіностудії імені О. Довженка

Юрій Гармаш. 

Коли я запитала в пана Юрія,

як спало на думку фіксувати на

плівку зустрічі з Параджановим,

він без вагань відповів: “А не фо�

тографувати його було неможли�

во, бо це була людина�театр, як,

утім, і людина�кіно. Хіба можна

пройти повз прекрасне?” 

Світлини, які бачимо у музей�

ному залі, належать до кількох

періодів. Перший — початок 1978

року, коли Параджанова після

втручання діячів світової культу�

ри звільнили з ув’язнення, куди

він потрапив за виступи проти

репресій та утисків мислячої ук�

раїнської інтелігенції. Згодом не

раз Гармаш їздив у Грузію, де во�

ни також зустрічалися. А останні

фото були 1987 року зроблені в

буковинському селі Чортория, на

сороковинах Івана Миколайчука.

Не вдаватимуся до опису й

коментарів чудових фототворів.

Кожен має їх оглянути мовчки і

бодай трішки доторкнутися до

неповторної індивідуальності. До

визначень “людина�театр”, “лю�

дина�кіно” я б додала: людина��

оркестр. Ми не чуємо його голо�

су, не спостерігаємо рухів, але все

це можемо уявити з різних вира�

зів обличчя, а воно якнайкраще

віддзеркалює його дивовижно ба�

гату внутрішню драматургію, де

пристрасті нуртують не менші,

ніж на екрані чи сцені.

Людину з обличчям східного

мудреця бачимо на кухні, на под�

вір’ї української хати, у мальов�

ничих тбіліських двориках. Пог�

ляд Параджанова пожвавлює на�

віть якийсь офіціозний захід, де

вчителька вишиковує піонерів…

Неординарне світосприйняття

проступає і в малюнках митця,

які теж експонуються.

Тему “Параджанов�людина”

вдало доповнює тема “Параджа�

нов�кінорежисер”. Під кожною

світлиною підпис — цитата Сер�

гія Йосиповича, фрагмент із його

листування або висловлювання

про нього, скажімо, Мікеландже�

ло Антоніоні, Федеріко Фелліні,

Андрія Тарковського, Жана�Лю�

ка Годара…

Організатори виставки пору�

шили давно назріле питання про

відкриття в Києві музею митця,

який 30 років життя віддав укра�

їнському кіно. І закликають усіх

небайдужих підтримати їхню іні�

ціативу.

ДДДДооооттттиииикккк    ддддоооо    ллллююююддддииииннннииии))))ккккіііінннноооо

Кіно, на яке ми чекали
Вийшов у прокат фільм Михайла Іллєнка 
“ТойХтоПройшовКрізьВогонь”

Стрічку, над якою творча група працювала майже п’ять років через перерви у фінан�
суванні, з 19 січня можна переглянути у кінотеатрі. Торік восени вона здобула Гран�прі
ІІІ Київського міжнародного кінофестивалю попри те, що, за словами режисера і співав�
тора сценарію, ще не була готова повністю. На прес�конференції, яка відбулася після
прес�показу, Михайло Герасимович сказав: “Творча група віддала багато сил та енергії
створенню фільму, і ми сподіваємося на контакт із глядачем. Стрічку зроблено цілком
на сучасній українській технічній базі — від сценарію до монтажу, включаючи
комп’ютерну графіку і dolbi�звук. Кіноматеріали не возили на доопрацювання за кор�
дон. Загалом на виробництво було витрачено майже 16 млн грн. Це перший ігровий пов�
нометражний фільм, повністю зроблений в Україні”. 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. 

Геноцид
“Камені мертві, якщо в людських душах 

не палає пломінь бажання per aspera ad astra
(через терни — до зірок)”. 

Шановна українська діас�
порна громадо!

Із глибокою прикрістю діз�
нався про результати “конкур�
су” проектів пам’ятника жер�
твам Голодомору в Україні, який
повинен бути споруджений у Ва�
шингтоні.

На мою думку, проект, який став
“переможцем” конкурсу, — ганьба
для України й наруга над трагедією
Голодомору, оскільки в ньому зніве�
льовано базові принципи україн�
ської ментальності, спотворено
систему знаків і символів українців.
Шановні американці українського
походження, ви завжди були щири�
ми і самовідданими посередника�
ми між Києвом і Вашингтоном, але,
взявши на себе місію формувати
погляд американців на Україну,
варто гідно представити їм траге�
дію Голодомору. Бо через спроще�
ність і непрофесіоналізм бачення й
тлумачення трагедії у такий спосіб
тільки підкреслюється її меншовар�
тість. Насправді ж в основі цього
проекту є власне нерозуміння суті
проблеми, оскільки ви ставите знак
рівності між визначеннями “Голодо�
мор — трагедія українського наро�
ду” й “Україна — житниця Європи”.

Натомість, першими на весь
світ порушили проблему Голодо�
мору в Україні саме американці.
Українці вдячні Джеймсу Мейсу,
Роберту Конквесту, Рафаелю Лем�
кову, останній з яких на світовому
рівні ввів поняття Голодомору як
геноциду, ставлячи на один ща�
бель із Голокостом. Крім того, аме�
риканці знають ціну болю, збуду�
вавши прекрасний меморіал жер�
твам ІІ Світової війни, використову�
ючи вражаючу символіку.

На жаль, на відміну від видат�
них американців, архітектор Лари�
са Курилас зовсім не знайома з
суттю проблеми. Основним об’єк�
том тут була людина, її знищення
системою, не лише фізично, а й
морально, спробою трансформації
мислення, свідомості, руйнація се�
лянина як живоносного джерела
українства. Авторка взяла за осно�
ву один, як на неї, асоціативно ук�

раїнський продукт харчування,
пшеницю. Виходячи з продуктової,
майже рекламної концепції, треба
було б серед золотого поля втули�
ти ще й квітуче бадилля картоплі
або картоплину на 1,5 м, моркву,
буряки, гарбузи, кукурудзу, молоко
або й корову, порося, курей, со�
няшники тощо. Оце й був би дале�
ко не повний продуктовий набір,
який вилучали в селян.

Насправді у цьому проекті від�
чувається не лише повна відсут�
ність українського генетичного
сприйняття, а й навпаки — повна
протилежність. Буяння золотої
пшениці, навіть, якщо десь у пер�
спективі вона зникає — це не Голо�
домор, а добробут. Типова “офор�
міловка” радянського часу, устале�
ний плакатний прийом, колгоспно�
патріотичний екстаз — неодмінний
атрибут “задника” від сільських
клубів до урядових концертів у дні
державних свят, тло для портретів
народних обранців будь�якої ви�
борчої кампанії в Україні. Цей про�
ект більше нагадує данину селек�
ційній станції імені Лисенка, особ�
ливо, якщо врахувати висоту ко�
лосків під 2 м. Не слід забувати, що
голод в Україні був штучний, полі�
тичний. Чомусь в Ірландії, де голод
спричинило стихійне лихо, не вша�
новували пам’ять загиблих 6�мет�
ровою картоплиною, а знайшли фі�
лософське рішення. Що стосуєть�
ся буків на площині, то тут знову
проступає ваше географічне невіг�
ластво. Жодного бука на території,
яка постраждала від Голодомору,
ви не знайдете. Не нав’язуйте всім
своє кічеве сприйняття України.
Буки — це Закарпаття, Західна Ук�
раїна, а в нас їли липове листя, у
нас тополі. Символом тут може бу�
ти хіба що верба чи калина, яка вже
є серед усталених символів Голо�
домору. Так само, як символом Го�
лодомору (зауважу — не голоду) є
аж ніяк не пшениця, а одиничні ко�
лоски, які були спеціальною техні�
кою вдавлені в землю. Образ Голо�
домору як геноциду — це зрізана
стерня, яка схожа на свічки (тому в
нас і акції “Свічка пам’яті”, “Свічка

моління”). Цей образ тривимірний:
стерня—свічки—люди зі зрізаними
головами. Голодомор — пусте по�
ле, мільйони жертв, загиблих і не�
народжених дітей, вимерле поко�
ління.

Саме тому, коли планувалося
спорудження меморіалу в Вашин�
гтоні та 2008 року освячувалася
земля під нього, то в планах було
вшанування саме цього вимерлого
покоління. Йшлося про єдність че�
рез океан Києва і Вашингтона, про
те, щоб асоціації Київського мемо�
ріалу були на американській землі,
де б’ються серця українців. Щоб
посеред Вашингтона стояла сестра
чи брат дівчинки з київських пагор�
бів, а розкидані по світах українці
могли об’єднатися в скорботі й
мовчанні. Цей знак Голодомору вже
став усталеним, апробованим і, що
найголовніше, визнаний людьми і
зрозумілий тим, хто не зазнав тра�
гедії. Зокрема перед ним ридають
американці, канадці, німці, він ніко�
го не залишає байдужим. 

До речі, ви наголошуєте на
впровадженні слова “Голодомор” в
англійську мову, а його вже впро�
вадили без вас не лише в англій�
ську, а й у німецьку та інші. До речі,
кожен іноземний словник підкрес�
лює, що це саме знищення голо�

дом в Україні. Отже, і тут ваше “мі�
сіонерство” запізнилося.

Архітектор проекту Лариса Ку�
рилас у своєму інтерв’ю запевняє,
що усвідомлює відповідальність
перед невинними жертвами. Тому
дуже прошу, пані Ларисо, не беріть
її на себе, оскільки це не лише со�
ром для України й дискредитація
української діаспори, а й наруга над
почуттями українців, жертв Голодо�
мору або їхніх нащадків, які колись
можуть опинитися серед вашого
коміксу в піноблоках. До речі, ваше
вихваляння піноблоків теж насто�
рожує. Певно ви переплутали бу�
дівництво бізнес�центру й меморі�
алу. До того ж, у такому разі викли�
кає подив кошторис меморіалу в
1,5 млн доларів, оскільки ціна пі�
ноблоків в Україні в межах 100 грн.
А меморіал такого рівня мав би бу�
дуватися з українського граніту,
пісковика, каменю із землі, в яку
пішли сльози українських селян.

На жаль, не зміг навіть через
всесвітню мережу дізнатися бодай
би про один визначний доробок
Лариси Курилас чи хоча б її твор�
чий шлях. Тому виникає сумнів на�
віть у тому чи знайдеться хтось із
вашого авторського колективу, хто
годен не просто виліпити колосок,
а створити образ, символ. Як укра�

їнцеві, для мене незрозумілий
факт використання 4 млн грн із на�
шого бюджету, який у Постанові
мав призначатися на виготовлен�
ня, транспортування, матеріалу,
встановлення, ескізно�проектні
роботи. Виявляється, що ці кошти
було використано лише на “просу�
вання” проекту. Цей барський роз�
мах на тлі святої теми, на мою дум�
ку, свідчить про намагання декого
не лише пропіаритися, а й збагати�
тися. Не забувайте, що це соціаль�
ний, а не комерційний проект.

Як на мене, дешевшим буде
для світової громадськості не зби�
рати 1,5 млн доларів на стелу з
пшеницею та піноблоками, а від�
найти ще 4 млн грн, а це набагато
менше, щоб “заштовхнути” цей
проект назад.

Ознайомився з матеріалами
громадянської дискусії в US—Ukra�
inian Foundation у Вашингтоні під
керівництвом Наді Макковел і прос�
то уявляю собі вашу патріотичну ат�
мосферу, де ви зворушливо диску�
туєте про те, як краще й найвірту�
альніше передати відчуття голоду.
На чолі з др. Льюїсом ви компле�
ментарно умовляєте один одного
повірити у власну правоту, тішачись
своєю геніальністю. Проте очевид�
но, що “…король�то голий…”

Саме тому хочу звернутися до
Михайла Савкова, а в його особі до
всієї української діаспори. Якщо ви
не змогли опанувати й осмислити
тему Голодомору, а це випливає з
вашого рішення, то як у відомій
байці Л. Глібова “Музики”: “…якщо
ви, вибачайте, ні те, ні се, хоч де�
сять раз пересідайте. Не має хисту
— от і все”. На жаль, Україна не мо�
же на вас вплинути, тому прошу,
якщо у вас залишилася хоча б
крапля не псевдопатріотизму,
знайдіть у собі мужність не робити
цей меморіал у такому вигляді! 

З глибоким РОЗЧАРУВАННЯМ
Автор  Київського меморіалу 

пам’яті жертв Голодоморів 
1931—1933 рр., член�корес�

пондент Академії мистецтв України
Анатолій ГАЙДАМАКА

Переможець конкурсу проектів пам’ятника жертвам Голодомору в
Вашингтоні

Відкритий лист Анатолія Гайдамаки до української діаспори

Аркадій СИДОРУК,
лауреат конкурсу “Приз Ґарета
Джоунза”

Я — за те, щоб віддавати ша�
ну мільйонам невинно убієнних
під час Голоду�Ґеноциду в Укра�
їні 1932—1933 років не тільки в
офіційно проголошений День
пам’яті жертв голодоморів і по�
літичних репресій, що припадає
на останню листопадову суботу.

Я — за те, щоб Меморіал на
Печерському схилі у Києві став
Меккою для українців усього
світу, які прагнуть відродження
майже вбитої ґенетичної пам’яті
нації. Камені мертві, якщо в
людських душах не палає пло�
мінь бажання per aspera ad astra
(через терни — до зірок).

Я — за те, щоб українці
пам’ятали імена тих, хто допоміг
їм зберегти пам’ять про трагічне
минуле і тих, хто від самого по�
чатку намагався поховати її.

Відлуння 
української трагедії

“Берлін, 27 березня 1933
Шановний містере 
Ллойд Джордж!
Я щойно прибув із Росії (читай:

з СРСР. — Прим. автора), де ста�
новище, на мою думку, катастро�
фічне. П’ятирічка закінчилася пов�
ною катастрофою. Це призвело до
знищення селянства і до голоду по
всій країні. Я сам декілька днів
ходив пішки землями України,
спав у селянських хатах. (Тут і да�
лі в цитатах виділено автором). Я
розмовляв з робітниками, серед
яких швидко зростає безробіття. Я
обговорював становище майже з
кожним британським, німецьким
та американським експертом…”

Лист, початок якого тут наведе�
но, містить перелік інтерв’ю з по�
важними особами, до яких, зважа�
ючи на закритість радянського сус�
пільства, важко було достукатися.
Та найбільше вражає незалежність
Ґарета Джоунза у судженнях і його
гранична відвертість. “Становище
таке складне, набагато гірше,
ніж 1921 року, що мене вражає
Ваше захоплення Сталіним”, пи�
сав колишній помічник у закордон�
них справах британському екс�
прем’єр�міністру.

Що ще сказати про автора лис�
та? Не перебільшуючи, можна
стверджувати: він був одним із єв�
ропейських інтелектуалів другої

чверті ХХ століття, позначеного
безпрецедентними політичними та
соціально�економічними потрясін�
нями.

Випускник Кембріджського
університету з відзнакою, добрий
знавець французької, німецької та
російської мов, валієць Ґарет
Джоунз почувався, як риба у воді,
в Європі та Америці і виявив себе
у різних царинах. Передусім — у
журналістиці. Колишній корес�
пондент у Москві і майбутній ре�
дактор Berliner Tageblatt Пауль
Шеффер, якого першого із закор�
донних кореспондентів вислали у
1930�ті роки з СРСР, характеризу�
вав Джоунза як “природженого
журналіста”, “скромного, розум�
ного, невтомного і, передусім,
чесного”. Його доробок вражає
радше не кількісно (хоч і це гово�
рить про його феноменальну пра�
целюбність), а глибинним пока�
зом драматичних подій, свідком
яких йому судилося стати.

У його репортажах віддзерка�
люються Америка періоду еконо�
мічної депресії 1930�х років і Ні�
меччина часів приходу до влади
Гітлера та встановлення нацист�
ської диктатури. У лютому 1933 ро�
ку, через місяць після того, як Гіт�
лер став рейхсканцлером і за три
дні до підпалу Рейхстагу він був
першим закордонним журналіс�
том, який летів разом із майбутнім
диктатором в одному літаку на
з’їзд нацистської партії. “Якщо цей

літак зазнає катастрофи, — писав
він, — історія Заходу зміниться”.

Джоунз цілком міг би претенду�
вати на роль видатного політолога,
принаймні завдяки двом важливим
прогнозам. По�перше, він передба�
чив те, чого не розуміли, укладаючи
капітулянтську мюнхенську угоду,
Чемберлен і Даладьє, — немину�
чість Другої світової війни. По�дру�
ге, він збагнув прагнення Гітлера й
Сталіна спільно поділити Польщу й,
отже, передбачив укладення пакту
Молотова�Ріббентропа.

Йому слід віддати належне за
те, що він перший серед західних
журналістів викрив людинонена�
висницьку суть більшовицького ре�
жиму і нової, комуністичної “цивілі�
зації”, яка будувалася на кістках
мільйонів. У СРСР він побував три�
чі: вперше — 1930 року як посла�
нець Девіда Ллойда Джорджа,
вдруге — 1931�го, і втретє, супро�
воджуючи американського магна�
та Джека Гайнца П, — 1933 року.
Саме тоді він підняв завісу над ста�
лінським політичним безглуздям,
пов’язаним із першою п’ятирічкою,
насильницькою колективізацією і
спричиненим ними масовим голо�
дом, що обернувся наймасштабні�
шою трагедію в Україні та в інших
етнічно українських землях.

Катастрофу, що насувалася,
Ґарет Джоунз передбачив ще вліт�
ку 1930 року. “Майбутня тамтеш�
ня зима принесе чимало страж�
дань і голод”, — писав він у дато�

ваному 26 серпня листі, який на�
діслав батькам з Берліна після пер�
ших відвідин СРСР.

Бібліографія його статей про
голод 1932—1933 рр. в СРСР,
опублікованих в англійських, ні�
мецьких, французьких та амери�
канських газетах разом із корот�
ким вступом складає п’ятнадцять
убористих сторінок. Серед них —
чимало розповідей про страдниць�
ке життя українських хліборобів,
яких, позбавивши землі, прирекли
на голодну смерть. 

Відлуння української трагедії
докотилося до “зореносної” Мос�
кви. Ось що писав Ґарет Джоунз з
власних спостережень:

“У березні я всюди чув зойк:
“Немає хліба!” Вперше я почув його
на московських вулицях. Старий ук�
раїнець підійшов до мене і сказав: 

“Пожертвуйте трохи на хліб. Ми
в Україні вмираємо без збіжжя. Я
приїхав до Москви, щоб купити хліба
та доправити його до свого села”.

Невдовзі до мене підійшов мо�
лодий український селянин і почав
благати. “Ми вмираємо по селах,
— сказав він. — Без хліба в Україні
ми приречені”.

Я розмовляв з селянською ро�
диною — батьком, матір’ю й двома
маленькими дітьми. Вони безціль�
но блукали поблизу оперного теат�
ру і просили у мене грошей. 

“Хліба немає”, — казали вони”.

Далі буде.

Джоунз, Мейс і Дюранті: що в їхніх іменах?
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. 

Про�читання “Найбільший парадокс української держави в тому,
що в ній немає місця українській людині”.

Анатолій ШПИТАЛЬ,
кандидат філологічних наук, Інс�
титут літератури ім. Т. Г. Шевченка

От уже скільки років не минає
затаєна образа на молодих (та й
середнього віку) прозаїків за те,
що вони рідко звертаються до
творів історичної тематики. Зга�
даємо серед небагатьох роман, на
жаль, уже покійного, Ярослава
Павлюка “Нічний імператор”
(1999), де в основі — доля знаме�
нитого роду Розумовських, особ�
ливо Олекси, графа, фельдмар�
шала, чоловіка імператриці Єли�
завети. Нині на робочому столі —
роман Тимура Литовченка “Орлі,
син Орлика”, який вийшов у се�
рії “Історія України в романах”.

Але зупинімося на проблемах
історії, яка часто буває, як заува�
жив М. Покровський, політикою,
оберненою в минуле. У Російській
Федерації, питання історії під
особливим державним контро�
лем. Там під егідою президента
Д. Медведєва створено Комісію з
протидії спробам фальсифікації
історії на шкоду інтересам Росії.
Уявімо собі: віче в Новгороді, ніби
ж народоправ’я, шкідливе для су�
часної авторитарної Росії, — і ви�
кинемо згадку про нього. Але вер�
шиною творення російської істо�
рії стало 3 березня 2011 року, коли
президент країни видав Указ
№ 267 про святкування 2012 року
1150�річчя російської державнос�
ті. До речі, українців та білорусів
запросять святкувати, якщо буде
бажання. За вихідну дату взято 862
рік, коли кривичі, чудь, меря, весь
(фіно�угорські племена) запроси�
ли княжити Рюрика з братами.
Відкинувши міф про “колиску
трьох народів”, возвели в держав�
ний символ інший міф. Це ж
просто унікальна ситуцація в нау�
ці: взято одну з версій історії і ка�
нонізовано як єдину і правильну.
У дослідженні П. Толочка “Древ�
нерусская народность” (2010) ав�
тор із недовірою поставився до
російської ідеї Ладозької респуб�
ліки. А вже тоді стверджувалося,
що саме вона була первинною
щодо нашого Києва. А тут 862 рік,
нормани творять Росію (!). Але ж
потім, 882 року, Олег, нащадок
Рюрика, захопив Київ, убивши
Аскольда і Діра, і державна столи�
ця (за президентським указом)
перемістилася до Києва. Київ став
столицею Росії? Але про російські
ігри з історією П. Толочко жодно�
го слова не сказав. Ні, тут щось не
так… Можливо, справа в тому, що,
не маючи чіткого плану на май�
бутнє, Росія творить минуле,

яким повинна гордитися. І справ�
ді, СРСР будував комунізм, Росія
часів Б. Єльцина будувала ринко�
ву економіку, а от що будують за�
раз? Десталінізація і модернізація,
яку проводив Д. Медведєв, “за�
сохла на корню”, зостається, як
пишуть зубаті публіцисти РФ, ли�
ше гордитися тим, що “ми — Ве�
лика Енергетична Держава” і нас
повинні боятися. Але то їхні проб�
леми, які, на жаль, стосуються і
нас. Колись історики, аналізуючи
газові війни між РФ та Україною,
боротьбу між нашими президен�
том і прем’єр�міністром, постав�
лять усі крапки над “і”, нині ж го�
ворити про щось усталене й виз�
начене не випадає. Адже живемо в
незалежній державі абсолютно за�
лежно. “Ми всі залежимо від ха�
мів,/ Від хрунів, хамів і вождів./
Ми всі залежимо від хамів!/ Від їх�
нів кланів і свавіль”, — написала
нещодавно Ліна Костенко. І під�
твердив діагноз сьогодення В. Ба�
зилевський: “Найбільший пара�
докс української держави в тому,
що в ній немає місця українській
людині. Олігархічний спрут уже
нищить і духовний потенціал…
Його зухвалість адекватна його ту�
пості”. А як же “ідеолог проти�
всіхства” Оксана Забужко? На
наступних виборах графи такої не
буде, розпустить свою армію і до�
ведеться дописувати монографію
“Жіночий фашизм”, а потім пере�
дати до тюрми Ю. Тимошенко. І
сісти вивчати книжку Є. Гуцала
“Ментальність Орди”…

Переживає за Україну і наша
діаспора. Нещодавно вона зверну�
лася до Барака Обами з вимогою
захистити демократію в нашій

країні, за що одержала відповідь
від регіонала М. Чечетова: “Це уб�
людки, а не патріоти. Справжні
патріоти такого не заявлятимуть.
Батьківщина — як мати. І нор�
мальний син, якою б мати не була,
завжди буде її захищати”. Що ж,
коли таке говорить “син України”
М. Чечетов, мимоволі згадаєш
вірш Б. Олійника про синів… 

Коли ж говоримо про україн�
ську діаспору, то зауважимо, що в
основі роману Т. Литовченка
“Орлі, син Орлика” йдеться про
перших наших політичних еміг�
рантів, які своє життя присвяти�
ли українській справі. У радян�
ські часи про Пилипа і Григорія
Орликів майже не згадували, ад�
же вони — “зрадники”, лише іно�
ді в історичних творах з’являлася
карикатурна постать Генерально�
го писаря Пилипа Орлика в уряді
гетьмана І. Мазепи. За кордоном
виходили наукові дослідження
унікального архівіста, історика
І. Борщака “Гетьман Пилип Ор�
лик і Франція” (1924) і “великий
мазепинець Григор Орлик, гене�
рал�поручник Людовика ХV”
(1932). Слово “унікальний” не
випадкове. Розбираючи давні ар�
хіви, вишукуючи все, що стосува�
лося України, він знайшов у ру�
кописах багато невідомих фран�
цузьких авторів і навіть самого
Вольтера. По історичній канві
дослідження І. Борщака написав
роман “Патріот” М. Лазорський,
діаспорний письменник із Авс�
тралії. Ще в його доробку роман�
епопея “Гетьман Кирило Розу�
мовський”. Саме ці твори доктор
філології О. Мишанич абсолютно
без застереження назвав “мис�
тецьким еквівалентом історії”.

Роман Т. Литовченка “Орлі,
син Орлика”, на відміну від істо�
рико�біографічного твору М. Ла�
зорського, — художній твір. Зви�
чайно, автор спирається на істо�
ричні факти, але їх подано через
героїв, їхню психологічну реак�
цію, їхні дії. Дозована доля аван�
тюризму — без нього твір про ми�
нуле буде сухий та інформатив�
ний. Автор не дозволяє собі, аби
домисел переходив у вимисел. Та
й навіщо історичні фантазії — до�
ля головного героя така, що не
потребує вигадок.

Після Полтавської трагедії
1709 року на материкових землях
почалося знищення української

державності й культури, козацька
старшина масово переходила в
дворянство — абсолютна паралель
із нинішніми “тушками”. І це бу�
ла трагедія — народ втрачав свою
еліту. Були на службі імперської
Росії українські “автономісти” —
але їх потуги ставали лише спро�
бами якось загальмувати навальне
колонізаторство з боку Петербур�
га. Гетьманування Кирила Розу�
мовського закінчилося покріпа�
ченням українців, зруйнуванням
Запорозької Січі й висилкою са�
мого гетьмана за кордон. Перед
цим потуги Д. Апостола і особли�
во П. Полуботка якось зберегти
автономію закінчилися крахом. 

А в цей час за повну незалеж�
ність України шукає підтримки
великих держав син Генерального
писаря, а потім і Гетьмана Украї�
ни Пилипа Орлика Григорій
(1702—1759). Вивезений в обозі
разом із відступаючим військом
Мазепи, він провів дитинство в
Бендерах, був заручником у та�
тар, де потоваришував із хан�
ським сином Каплан�Гіреєм,
який стане головним ханом і його
другом. Похід гетьмана Пилипа
Орлика з польськими, татарськи�
ми військами та запорожцями
Костя Гордієнка в березні 1711
року на Україну був невдалий, але
в липні цього ж року війська Пет�
ра І потрапили в оточення, звідки
їх банально викупили. Та в квітні
1712 року після поразки на річці
Прут Петро І підписав мирний
договір із Портою, де відмовився
від претензій на Україну. Цитую
речення, заборонене в СРСР:
“Його Царська Величність свою
руку відбирає від козаків із пра�
давніми їхніми рубежами”. Але
як цар тримає слово — ми знає�
мо, незабаром договір переписа�
ли. А син Пилипа Орлика Григо�
рій ніби продовжив батькову ді�
яльність, маючи батьків заповіт
— трактати “Вивід прав України”
і “Маніфест до європейських
урядів”. Здобувши блискучу осві�
ту (вчився у Польщі, Швеції і
Франції), він спочатку допомагав
батьку створювати антиросійську
коаліцію, потім і сам став дипло�
матом, діячем європейського
масштабу. Але, на жаль, навзаєм
він одержав лише співчуття.
Ефективно працювали російські
дипломатичні місії, по всій Євро�
пі був організований пошук “ма�

зепинців”, котрих, як Войнаров�
ського та Герцика, заарештували
й відправили до Петропавлів�
ської фортеці, до речі, як і П. По�
луботка. Фактично все життя Ор�
лика минуло під недремним кон�
тролем Петербурга. Коли король
Луї ХV висунув його кандидатуру
на посаду резидента Франції в Ту�
реччині, Австрія і Росія виступи�
ли проти такого призначення і
Григорій зняв свою кандидатуру.
Така ж підла робота велася і в Ук�
раїні. Лише коли почали поши�
рюватися чутки про смерть Ор�
лика, після кількох підкупів За�
порозька Січ присягнула на вір�
ність царю. Не знаючи про це,
Григорій Орлик таємно вирушив
на Гетьманщину під виглядом та�
тарського купця. Був на Полтав�
щині, в Ніжині розмовляв із ко�
зацькими старшинами, де пере�
конався, що підняти їх проти ро�
сійських військ неможливо. Коли
ж його заарештували, на допомо�
гу прийшов комендант росій�
ського війська в Україні шотлан�
дець Джеймс Кейт, який пізніше
стане Великим Майстром масонів
Росії. Як і деякі історики, автор
допускає, що Орлик був членом
європейської ложі і тому Кейт
врятував його від російської диби. 

Він одружувався в найкращій
залі Версалю, в присутності ко�
роля. Вольтер, якому Орлик до�
помагав із збором історичних ма�
теріалів, подарував йому автор�
ський примірник “Історії життя
Карла II” в шкіряній оправі, за�
мовивши на обкладинці родові
герби Орлика і нареченої. 

Із початку Семилітньої війни,
коли Франція й Австрія воювали
проти Англії і Пруссії, Орлик
очолив корпус. Коли ж у війну
вступила Росія на боці Франції і
Австрії, це було для нього траге�
дією — союзником стала країна,
яка пригнічувала його далеку Ук�
раїну. Він і загинув на цій війні
1759 року, в бою над Рейном, де
мріяв заснувати Рейнську Січ,
щоб захищати Францію від Прус�
сії. Там, на березі Рейну, його й
поховано (могила не збереглася). 

Григорій Орлик у романі
Т. Литовченка людина непересіч�
на, на диво дієва, яка мала святу
мету — державність України. Він
боровся за Україну під чужим
прапором. А нині? Ми бачимо
наших політиків найвищого ран�
гу, які під прапором України бо�
рються проти неї. 

За Україну під чужим прапором
Тимур Литовченко. Орлі, син Орлика. — Харків.  Фоліо, 2010

Ігор ПАВЛЮК,
голова журі, письменник, доктор
наук із соціальних комунікацій,
старший науковий співробітник
Інституту літератури  імені Т. Г.
Шевченка НАН України 

Цю почесну відзнаку 1 березня
2011 р., за сприяння Національної
спілки письменників України і
міжнародних громадських органі�
зацій, заснували ГО “Оберіг�Чер�
нігів” та Волинське товариство
“Світязь”, — для розвитку вітчиз�
няного книговидання і підтримки
українських письменників, мит�
ців, науковців, журналістів, пра�
цівників культури й освіти, гро�
мадських діячів і меценатів. 

Торік премію отримали пись�
менники Василь Слапчук, Петро
Сорока, Сергій Дзюба, Віктор Вер�
бич і меценат Олександр Шкурат. 

Щойно Комітет із нагород�
ження Літературно�мистецькою
премією імені Пантелеймона Ку�

ліша сформовано в новому складі
(такі ротації відбуватимуться що�
року). До нього увійшли: Ігор
Павлюк — голова журі, Василь
Слапчук — письменник, науко�
вець, лауреат Національної премії
імені Тараса Шевченка, почесний
громадянин Луцька і Волині,
Ярослав Поліщук — доктор філо�
логічних наук, професор кафедри
україністики Ягеллонського уні�
верситету (м. Краків, Польща) та
Київського університету імені
Бориса Грінченка, Петро Сорока
— письменник, доцент кафедри
теорії літератури і порівняльного
літературознавства Тернопіль�
ського національного педагогіч�
ного університету імені В. Гнатю�
ка, Віктор Вербич — письменник,

літературний критик, журналіст. 
Названо цьогорічних лауреа�

тів. Ними стали: 
Народний депутат України,

Герой України Іван Плющ (м. Ки�
їв) — за подвижництво у створен�
ні історико�меморіального музею�
заповідника Пантелеймона Кулі�
ша на Чернігівщині; 

Письменник, літературний
критик, перекладач, лауреат На�
ціональної премії імені Тараса
Шевченка Володимир Базилев�
ський (м. Київ) — за книгу “Хо�
лодний душ історії”;

Доктор філологічних наук,
керівник Львівського відділення
Інституту літератури імені Тараса
Шевченка НАН України Євген
Нахлік — за наукові дослідження

творчості Пантелеймона Куліша;
Літературознавець, голова

Івано�Франківської обласної ор�
ганізації Національної спілки
письменників України Євген Ба�
ран — за книгу літературно�кри�
тичних статей, рецензій, есеїв та
інтерв’ю “Тиша запитань: Люди.
Книги. Життя”; 

Письменниця, науковець Те�
тяна Дзюба (м. Чернігів) — за чис�
ленні публікації у наукових ви�
даннях (теми досліджень: “Спра�
га народу і спрага Вітчизни. Пуб�
ліцистика другої половини XIX—
першої третини ХХ ст.: модель
національної ідентичності” та
“Літературно�естетична концеп�
ція Пантелеймона Куліша”); 

Письменник Йосип Струцюк

(м. Луцьк) — за історичні романи
“Гучва” і “Стохід”; 

Письменник, голова Літера�
турної спілки “Чернігів” Михась
Ткач — за створення та редагу�
вання журналу “Літературний
Чернігів”; 

Письменник Юрій Лазірко
(США) — за вагомі заслуги у роз�
ширенні теренів української пое�
зії за межами України й ознайом�
лення з нею англомовного читача; 

Директор АТ “Нова Лінія” м.
Луцька Віктор Мозоль — за ак�
тивну й послідовну меценатську
діяльність; 

Художник Сергій Поляк (пос�
мертно) — за участь у літератур�
но�мистецьких проектах радіо
“Новий Чернігів”. 

Названо лауреатів Літературно)мистецької премії
імені Пантелеймона Куліша за 2012 рік 
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ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Про�читання
“Література й досі виконує функцію витворення
альтернативного світу, в якому немає фальшувань і
цинізму”.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка 

Поезії Н. Поклад не можна відмовити в
художності, естетичності. В ній, з одного
боку, є те, що ми традиційно називаємо
громадянськими мотивами. Проте цей ви�
творений поетичний світ навряд чи можна
назвати трибунним, ідейно заангажова�
ним, соціально орієнтованим. Теми, які
виростають із соціально�історичного кон�
тексту, перетворюються в авторській уяві
на зразки естетичного письма, яке оголює
національну проблематику. І ця окреслена
лінія не робить поезію неестетичною, для
модерністського художнього світу націо�
нальна проблематика завжди була цілком
природною. 

Що мали? Вічну думу і Шевченка, 
і битий снігом, та не вбитий цвіт… 
Маленькі, ми горнулись до маленьких, 
леліючи свій немаленький світ.
…
Які були могутні і красиві 
спільнотою своїх невмерлих душ… 
Як нам хотілось дочекатись дива, 
і ми шептали вікові:
“Не руш!..”
Модерністський погляд на природу ре�

чей оголює кризу національної ідентичнос�
ті й історії, в ньому людина стоїть на порозі
нового відкриття або ж рефлексії над тим,
що вже минуло. Цей погляд породжено з
кризи, аби зрештою вийти на новий рівень
розвитку. В поезії Наталки Поклад є симво�
лістські відлуння: людина в символізмі іс�
нує поряд із містичним Всесвітом, чимсь
незбагненним, і воно перетворює її, відкри�
ваючи у свідомості те, що звичайна людина
не здатна бачити. Рефлексії в поезіях автор�
ки часом здаються відлунням міліарного
міфу, тобто міфу про золоту добу своєї нації.
Натомість проекції сучасного світу вида�
ються похмурими, песимістичними; нова
людина, відокремившись від родової
пам’яті, загубила внутрішню гармонію, во�
на перетворює міф на хаос, тому історія
пам’яті уподібнюється до історії катастроф.
Звідси — коріння песимістичного світоба�
чення, яке підкріплюється ще й соціальною
несправедливістю, продажністю нових іс�
торичних і політичних керманичів, їхньою
дворушністю. 

На козацьких церквах
плачуть дзвони й хрести, 

з лейкемією духу
змагається жито… 

Час розкаяння. Час,
щоб себе віднайти 

у народі — з хребтом,
іще не перебитим.

Або ж:
Як їй тяжко тепер. Храм і є, і нема: 
двері ті ж, бані ті ж, тільки інші ікони. 
І молитва вмира. І ангельська сурма 
посилає лиш здушений хрип із амвону. 
Україно, це ти? Прапор твій і тризуб, 
але очі чужі — не впізнаю вас, мамо!.. 
І в човні золотому гойдається труп, 
і в чужинській руці — ключ від нашої брами. 
А хтось шепче: терпи, іще довго терпи; 
а хтось дзвін молодий вже зриває із вежі — 
і над полем порожнім криваві серпи 
розтикає —
щоб вітер роздмухав пожежу…
У поетичному космосі Наталки Поклад

є прекрасні зразки інтимної лірики, гострі
рефлексії, поетична критика соціальних
інститутів, сучасної політики. Можна на�
віть помітити еволюційну динаміку: якщо
поезія 1990�х більше споглядальна, мета�
форична, то поезія 2000�х замикається
навколо суспільно�політичного дискурсу. 

Коли вожді летять із п’єдесталів, 
уже безсилі й нестрашні, юрба 
круг них багаття заперечень палить, 
кричить: ганьба!..

А між багать хтось м’яко походжає, 
перед юрбою зводить власну гать 
і… п’єдестал найвищий вибирає, 
щоб завтра стать.
Відчувається, що надії ліричного

суб’єкта не виправдано, віра в нову неза�
лежну державу розбивається, бо нація зно�
ву опинилася без політичного лідера. 

Героїв мало, а вождів багато. 
Інстинкт корита — як нова чума. 
Все ті ж покари і все ті ж розплати — 
за те, що віри й вірності нема.

Поруйнували, накричались — браво! 
Й чекаємо, допоки вділить хто 
кусочок долі і кусочок слави, 
червоне потрусивши решето.

А тямковиті — їх тепер немало: 
тут — гасло, тут — значок, 

а тут — діла, — 
поправивши вже вицвіле забрало, 
хапають більші кусні зі стола.

Рання поезія Наталки Поклад метафо�
рично�формульна, відчутні впливи стиліс�
тики Ліни Костенко, які простежуються
навіть на рівні образів. Вірш, який відкри�
ває збірку “Голос криці”, — “Нема пуття ні
людям, ні землі” — містить образ антисві�
ту, який в українській літературі вперше
був яскраво артикульований у поезії Ліни
Костенко. 

Нема пуття ні людям, ні землі, 
немовби світ стає вже антисвітом. 
На тлі помпезних фраз — 
діла малі і холодами вишмагане літо.
…
Сентиментальних слів гірка роса, —
ми з романтизму виросли.
Ми — інші: 
по�ко�ше�ні.
Вся у крові коса. 
Ховають голос криці наші вірші.

І ранять світ.
І раняться самі… 
Та у сумних очах аборигена —
його життя невитравлений зміст: 
повстання траєкторія вогненна.
Антисвіт змушує поетичного суб’єкта

“марити зірочкою” і “любити свій народ”.
Антисвіт позначає викривленість історії,
формування антилюдяної системи Зла, в
якій людська особистість нічого не варта.
Радянська система була втіленням цієї по�
етичної концепції Антисвіту, яка знахо�
дить своє потрактування в багатьох захід�

ноєвропейських студіях, наприклад, у пра�
цях Х. Арендт. Природа історичного зла
пов’язана з приходом тоталітарних дикта�
торів, які знищують будь�яку спробу іна�
кодумства. 

Поезія Наталки Поклад — особистісна,
в ній ліричний суб’єкт виступає потужним
рушієм і філософом, який змінює дій�
сність. Цей шлях змін можливий за умови
повернення в соціальний простір націо�
нальної, родової пам’яті. Фольклорні та
народнопісенні образи часто з’являються
в цій поезії, як і тема розмови з батьками,
з пращурами, з дітьми. Ця поезія має ще
одну специфічну рису. Не випадково у ній
є образи верховної жриці, Кассандри,
Оранти, Марусі Чурай… Часом ліричний
суб’єкт справді вдягає на себе маску жри�
ці, жінки�пророка, яка промовляє до сьо�
годнішньої нації голосом предків, голосом
тисячолітньої історії. Погляд ліричного ге�
роя лише почасти оспівує природність і
красу первозданності, лише почасти мо�
жемо натрапити на рядки, в яких суб’єкт
лірики зачудовується поганським міфіч�
ним світом, у якому людина перебувала в
гармонійній єдності з силами природи.
Здебільшого цей голос філософічно�вива�
жений, спокійний, урівноважений; це го�
лос якщо не пророцтв, то мудрості. Поезія
Н. Поклад має свого читача: тих, хто
пам’ятає про досвід несвободи, хто праг�
нув переписати в малесеньких книжечках
поезію, яка протиставлялася радянському
офіціозу, бо говорила голосом особистіс�
ної правди і щирості. 

Час активності. Час
непокірних імен. 
На кривавому слаломі —
чорні безодні. 
Ще козацтвом засіяний
вичахлий ген 
у душі яничарській озветься сьогодні. 
Нам Чорнобиль безстрашшя усім 

прищепив, 
Чернівці проти ліні
ввели нам вакцину. 
Між фальшивих святинь —
правди імператив… 
Та ідею кошари не викинув цинік. 
Він її обігрів
і нове дав ім’я, 
а німих цвинтарів
не докличемо в свідки; 
не голгофи — то прип’ятські села 

стоять, — 
у літописі віку — жорстокі примітки.
Для читачів поетеси поняття тиші, кра�

си не видаються “старомодними”. Нато�
мість сучасне покоління читачів живе у
значно динамічнішому й розбурханому
світі, де немає вишуканої тиші та спокою.
А ліричний суб’єкт Наталки Поклад часом
просить тиші, бо знає, що лише там народ�
жується щось справжнє. Така поезія про�
мовлятиме для людей старших, які мають
життєвий досвід, почасти трагічний, які
знають, що таке біль, вони вболівають за
свою націю.

Часто поетичний космос Наталки Пок�
лад вражає природною свободою, ці вірші
можна легко покласти на музику. В поезії є
традиційні образи і мотиви: пошуки націо�
нальної ідентичності, збереження в собі іс�
торичної і родової пам’яті, витворення
навколо себе аури любові і взаємної під�
тримки. Час спливає швидко, людина і не

спам’ятається, як уже за плечима прожиті
роки. Часом здається, що марафонський
забіг уже почався, ти з останніх сил біжиш,
але цей біг — чи то по колу, чи це лише по�
чаток, а справжній забіг — попереду. 

Мигнуло перше коло — ти й не постеріг. 
Вже друге…
Ну а третє то чи й буде? 
Впадеш — і з поля: бинтувати біль. 
А галаслива публіка й забуде, 
хто стартував. Важливо — хто добіг.

…Зливається в суцільну пелену 
усе, що обіч.
День удари точить 
і, мов безликий кат, мені пророчить, 
що друге коло вже не обігну.

Неправда! Ось же фініш… 
Ну, ще трошечки! 

Вже й музика гримить ногам у такт…

…Я падаю. А диктор оголошує,
що то був тільки… тільки пробний 

старт.
Життя триває в єдності родового й ін�

дивідуального. Подібна риса визначальна
для романтичної поезії. Саме романтики
першими заговорили про цю єдність роду
й індивідуальної пам’яті. Зрештою, таким
було античне мислення — в античному мі�
фі смерть не мислилась як завершення, а
тому й не сприймалася трагічно. Значно
катастрофічнішою постає смерть культу�
ри, загибель роду. Ці теми визначають по�
етичний світ Наталки Поклад.

“Голос криці” — сама назва книжки
відлунює неоромантичним світовідчуттям.
Криця — твердий метал, з якого можна ви�
готовити зброю. Образ слова як криці йде в
нашій літературі від Лесі Українки. Справ�
ді, в Наталки Поклад є багато образних пе�
регуків із Лесею Українкою. Неороманти�
ки вірили, що слово — найбільша націо�
нальна зброя, саме слово може пробудити
націю від сну, спонукати народ до протидії
системі Зла. Зокрема література й досі ви�
конує функцію витворення альтернатив�
ного світу, в якому немає фальшувань і ци�
нізму. Політичний простір, тиражований у
масовій свідомості через медіа, постає сьо�
годні антилюдяним і неправдивим. Нові
державні керманичі не можуть позбутися
радянського мислення, радянських форм
державного управління. Інформаційний
простір, яким керують олігархи, стає фор�
мою офіціозної пропаганди. Натомість лі�
тература стає простором естетики. 

Ці мотиви та проблематика знаходять
своє відображення в новій символістсько�
неоромантичній збірці міні�вибраного На�
талки Поклад. Образне, художнє слово по�
казує, що є поети, для яких національний
дискурс аж ніяк не є чимось нехудожнім,
неможливим для поетичного пересотво�
рення. Поезія — вагома ознака національ�
ного буття, яке змушує нас замислитися
над онтологією часу і власною сутністю,
ставлячи буттєві запитання: “Хто ми?”,
“Де ми?”, “В якому часі ми живемо?”. 

І тиша, й напівсутінки вечірні…
О, не будуй із них своїх фортець,
два тіла, два весла — у літ мигтінні,
та хтось із двох — втікач, а хтось — ловець.

Храм, якого немає
2011 року побачила світ поетична збірка “Голос криці” — книжка міні�

вибраного Наталки Поклад, поетеси, творчість якої недостатньо пред�
ставлена в сучасному літературному процесі. У цій книжці показано ево�
люцію поетичного мислення, трансформаційну динаміку в художніх обра�
зах, мотивах, засобах увиразнення, побудові речень протягом кількох де�
сятиліть. “Голос криці” починається віршами зі збірки “Акценти” (1985),
а завершується творами зі збірки “Це місто — наче Господа рука” (2007).
Часова відстань між цими збірками — майже тридцять років, під час яких
з’являлися інші книжки, як�от: “День сповіді” (1990), “Обереги надії”
(1991), “Ритуальний танець волі” (1994), “Горить свіча у чорних водах”
(1996), “Молоде сонце” (1999), “Всупереч” (2001) та ін. Наталка Поклад
— лауреатка літературних премій ім. Є. Маланюка (1993), М. Коцюбин�
ського (1999), “Благовіст” (2000), Наталі Забіли (2010).
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Читацьке віче
“Провели просвітянський вечір, присвячений
Іванові Низовому й професорові Анатолію
Погрібному, які народилися в один день і рік”.

Так свого часу писав наш
славний земляк�луганець Іван
Данилович Низовий (3.01.1942—
30.09.2011). Тому не випадково
перша декада січня нового 2012
року не лише у слобожанському
краї, а й в індустріальному Луган�
ську та на всіх українських зем�
лях, де він у різні часи жив і пра�
цював, ознаменована
низкою громадських
літературно�мистець�
ких заходів з ушану�
вання цього відомого
українського поета,
прозаїка, журналіста,
громадського діяча,
багаторічного очіль�
ника Луганської об�
ласної письменниць�
кої організації, актив�
ного просвітянина,
непримиренного опо�
зиціонера до всього
антиукраїнського. 

Пропам’ятні захо�
ди розпочалися в Луганську, у за�
лі Українсько�канадського цен�
тру “Відродження”, де 3 січня
провели просвітянський літера�
турно�мистецький вечір, присвя�
чений Іванові Низовому й про�
фесорові Анатолію Погрібному,
які народилися в один день і рік.
Зала була оформлена стендами з
експозиціями на теми життя і
творчості цих подвижників, де

головне місце посіли їхні книги,
світлини, журнальні статті, інші
документи. 

5 січня представники громад�
ськості Луганщини на велелюдно�
му зібранні в центрі Сватового
відкрили меморіальну дошку,
присвячену Іванові Низовому. Са�
ме в цьому слобожанському міс�

течку митець відчував високе нат�
хнення, там набув багатьох друзів
— таких, як журналіст і громад�
ський діяч Володимир Просін,
митці Сергій Зятєв і Василь Лео�
ненко, поет Микола Твердохліб та
чимало інших. 

10 січня просвітянські акти�
вісти Луганська й Сватового ор�
ганізували літературно�мистець�
кий вечір пам’яті Івана Низового

“На крилах натхнення” в примі�
щенні обласної універсальної на�
укової бібліотеки. 

На цих заходах слово про пое�
та сказали народні депутати —
президент базового просвітян�
ського Луганського національно�
го університету імені Тараса Шев�
ченка Віталій Курило та Олек�

сандр Стешенко, керівник Лу�
ганського обласного об’єд�
нання ВУТ “Просвіта” Воло�
димир Семистяга та крайового
Українського козацтва Вален�
тин Кравченко, відповідаль�
ний секретар облоб’єднання
“Просвіти” Дора Тимошев�
ська, голова Луганського місь�
кого товариства української
мови Володимир Литвин, го�
лова Сватівського районного
товариства української мови
“Джерело” імені М. Н. Ще�
пенка Володимир Просін, ди�
ректор обласної бібліотеки Ін�
на Риб’янцева, яка свого часу

спільно з Іваном Даниловичем
організовувала його авторські ве�
чори, донька Івана Низового, Ле�
ся Низова, яка активно працює
над упорядкуванням його літера�
турної спадщини, інші активісти
й родичі. Різноманітні грані та�
ланту Майстра Слова розкрили
його колеги по перу — письмен�
ник і літературознавець, просвітя�
нин Олекса Неживий, поетеса й

журналіст Тетяна Дейнегіна, до�
цент ЛНУ імені Тараса Шевченка,
учень Івана Даниловича, просві�
тянин Юрій Кисельов. 

Шанувальники творчості по�
ета, просвітяни Сватівщини й
усієї області вирішили наступно�
го року спорудити в районному
центрі погруддя письменника.

Генерал армії Українського
козацтва Валентин Кравченко від
імені Верховної ради організації
посмертно нагородив митця най�
вищою козацькою нагородою —
Орденом Покрови Пресвятої Бо�
городиці, якого вручив доньці
Івана Даниловича — Лесі. 

Місцевий музика Василь Лео�
ненко виконав пісні на вірші Іва�
на Низового — “За Вкраїну біль
постійний”, “Я Сватовим засва�

таний” та інші, а юнацький мис�
тецький колектив “Яса” — літе�
ратурно�музичну композицію за
його поезіями. Учасники заходів
побачили відеофільм про митця,
познайомилися з його творчим
доробком, який складається з по�
над ста поетичних, прозових і
публіцистичних книжок. 

На жаль, в організації та про�
веденні заходів не взяли участі
представники чинної української
(точніше, антиукраїнської) влади.
Пропам’ятні заходи мали камер�
ний характер, і учасниками їх ста�
ли саме ті, для кого Іван Низовий
і пам’ять про нього справді дорогі.

Прес:центр Луганського об:
ласного об’єднання ВУТ “Просві:

та” імені Тараса Шевченка 

Непідкупного 
Хасевича викуп)
лять для Рівного
Євген ЦИМБАЛЮК, 
Рівненська обл.

Ідеться про Ніла Хасевича.

Точніше, про пам’ятник відомо�

му українському художнику, гра�

фіку, активному громадському й

політичному діячеві, члену Орга�

нізації українських націоналістів

й Української головної визволь�

ної Ради. Історія цього монумен�

та позначена різними віхами —

величальною славою і холодною

байдужістю.

На початку ХХІ століття

пам’ятник виготовили на кошт

Міжрегіональної академії управ�

ління персоналом і встановили у

Рівному на території Рівненсько�

го інституту МАУП. 2008 року

постамент демонтували. Цей

крок дирекція інституту поясни�

ла так: “Свого часу монументаль�

не погруддя Хасевича встановили

біля недобудованого дитячого са�

дочка, приміщення якого наш

ВНЗ мав викупити. Натомість

Рівненський інститут МАУПу

переїхав в інший корпус. У зв’яз�

ку з цим надійшла команда з Ки�

єва перенести пам’ятник до нав�

чального закладу і таким чином

його зберегти, оскільки вже по�

чали пропадати літери з дошки.

Не виключено, що могли вкрасти

бронзове погруддя. Тим паче, що

на балансі у місцевої влади мону�

мент не значився. Відтак ми пе�

ревезли його задля встановлення

ближче до інституту”.

Та не так сталося, як гадалося.

Пам’ятник Нілу Хасевичу уже ні�

коли не постане, бо навчальний

заклад припинив своє існування. 

Натомість турботою про пос�

тамент перейнялася Рівненська

міська рада. На початку 2012 року

на першому сесійному засіданні

рівненські депутати вирішили

передбачити кошти на викуп

пам’ятника та створили комісію,

яка визначить місце його вста�

новлення. Попередньо плануєть�

ся встановити монумент або на

вулиці імені Хасевича, або біля

залізничного вокзалу.

Ніл Хасевич — активний по�

літичний діяч і художник, який

працював у галузі книжкової та

документальної графіки, видав

друком альбом “Екслібриси Ніла

Хасевича”. Під час формування

загонів УПА, незважаючи на ка�

ліцтво (втратив ногу), долучився

до підпільної роботи, працював у

редакції газети “Волинь у бороть�

бі”. Ілюстрував майже всі під�

пільні видання на Волині та По�

ліссі, зокрема сатиричні видання

УПА “Хрін” та “Український пе�

рець”, де висміював владу. Під�

пільника�художника повсякчас

переслідували. 1952 року він пе�

реховувався на хуторі біля села

Сухівці на Рівненщині. Там у

криївці його вбили. Де могила ху�

дожника — невідомо. Нині офі�

ційно заявлено, що пам’ятник

найвідомішому повстанському

художникові у Рівному таки стоя�

тиме.

Микола ЦИВІРКО

Мабуть, невипадково ця моя
чергова сутичка на, так би мовити,
плодоовочевому фронті сталася
саме цього передріздвяного дня. 

Уже й деякі колеги�просвітя�
ни, як я віднедавна зрозумів, став�
ляться до таких конфліктів із пев�
ним скептицизмом. Це, мовляв,
анахронізм. Що з того, що ти зро�
биш зауваження продавцеві з при�
воду нашкрябаних від руки цінни�
ків? “Ви прийшли щось купити —
то й купуйте! А якою мовою зроб�
лено вивіски, Вас не повинно тур�
бувати”, — дадуть відповідь, та ще
й такою вишуканою українською,
що, здається, заплющиш очі — й
чим не професор словесності?
“Ну, гаразд, — не вгамовуюсь, —
хай наш люд на Нивках (північно�
західна околиця Києва — Ред.)
потребує роз’яснень із приводу
того, що таке “цибуля”, “огірок”,
“морква”, “гарбуз”. Моїй безус�
пішній боротьбі з вашими “лука�
ми” і “огурцами” кінця не видно.
Але чому ж ви нас, українців, віта�
єте “с Новым годом” (маю при
цьому на увазі напис на стіні, ви�
конаний аршинними літерами)?
Невже й слово “рік” вимагає пе�
рекладу?

У відповідь звучить “сентен�
ція” щодо того, що російська мо�
ва міжнародна (?) і, взагалі, у них,
бач, хазяїн — ґаспадін Ізмаїлов…

Он воно що. Вийшовши з
овочевого павільйону та обдуму�
ючи, як би це зустрітися та поба�
лакати з паном Ізмаїловим, я ми�
моволі ковзнув оком по будинку
навпроти. Звичайна собі “хрущі�
вочка”… І ось цієї миті я згадав,
що на календарі 5 січня, що в
цьому будинку по вулиці Акаде�
міка Туполєва, 28, жив останні
роки мій добрий друг і брат по
перу Євген Варда. Двадцять років
тому, саме перед Різдвом Христо�
вим перестало битися його муж�
нє серце, змучене фашистським
концтабором, де він був із ма�

тір’ю ще малим, тоталітарними
гоніннями 1960—1970�х років і
ще багато чим.

Задовго до знайомства з Євге�
ном, яке сталося, на жаль, лише в
другій половині 1980�х, чув про
нього неодноразово. Чи то як кур�
йоз, чи то як легенду розповідали
про “перса”, якого переслідували
за український націоналізм. Зго�
дом з’ясувалося, що такого іранця
в природі не існувало, в усякому
разі в період сусловщини — точно.
Зате був ассірієць Євген Інвійович
Варда. Якийсь нездоровий, на
думку радянських ідеологів, інте�
рес проявляв цей юнак до націо�
нального, українського. Переклав
мовою Шевченка оповідки серед�
ньовічного ассірійського пись�
менника Абу�ль�Фараджа (1972),
вірші іншого ассірійського літера�
тора Давида Ільяна… Але на тому
не заспокоївся. Коли Євгенові
Варді “мистецтвознавці у цивіль�
ному” “порадили” виїхати з Киє�
ва, він у Черкасах 1979 року видав
брошуру “Історія пам’ятників Т. Г.
Шевченку”… Дивний “перс”, чи
не так?

Син ассірійця й українки, Єв�
ген Варда являв собою приклад
громадянина, який свято любив
землю, де народився і виріс, але й
віддавав належне стародавньому
народові, чия кров текла в його
жилах. 

Найяскравіший мій спогад
про Євгена не той, коли він за�
просив мене до Свято�Покров�
ського храму на Подолі, на освя�
чення купленої ним на Андріїв�
ському узвозі ікони Матері Бо�
жої. Це й не зустріч із ним на
День Києва 1991 року, коли Єв�
ген щойно переніс тяжкий ін�
фаркт. Це й не той день 1990 року,
коли в редакції газети “Молодь

України” ми з ним поставили
свої підписи під відозвою Вільної
асоціації українських журналіс�
тів. Звичайно ж, спогадом № 1
була, є і буде наша спільна поїз�
дка до Канева 22 травня 1991 ро�
ку, результатом якої стала наша з
Вардою кореспонденція “На на�
шій — не своїй землі”, надруко�
вана у “Вечірньому Києві”. Ос�
кільки подія, описувана в матері�
алі, була резонансною, не обій�
шлося без публікації під рубри�
кою “Повертаючись до надруко�
ваного”. Назва її була дещо кур�
йозною — “Ленін�автокафеліст”.
Але дарма. Мені дуже подобалася
ця співпраця з Євгеном Вардою і
я сподівався на її продовження…

Він прожив у незалежній Ук�
раїні з місяць. А як переживав
“наїзди” колишньої метрополії
на державу, яку щойно почала
визнавати світова спільнота! Ще
3 січня 1992 року телефонував
мені зі свого помешкання на вул.
Туполєва, 28: “Миколо, ти чув?
Ну, як же так! Коли вони зали�
шать нас у спокої?!” 

Євгене, Євгене… Як мені не
вистачає Тебе нині! Як не виста�
чає Тебе і таких, як Ти, нам, Укра�
їні! Якою слабкою втіхою є для
мене передмова до Твоєї посмер�
тної книжки “Від Ніневії до Ук�
раїни” (К., “Знання”, 1994).
Знаю, Ти б ніколи не допустив
отакого перефразування: від Ні�
невії до Нікчемії! І почувши моє
обурення з приводу чергової мов�
ної поразки на ринку “Турбота”,
що навпроти Твого будинку, Ти б
поплескав мене по плечу і сказав:
“Ходімо, друже, до цього Ізмаї�
лова. Я знайду слова, знайду ар�
гументи, які змусять цю людину
замислитися над тим, хто вона,
де вона нині живе і що робить”.

«Я Сватовим засватаний…»

Ніневія і «Нікчемія»
Пам’яті українського патріота, просвітянина, поета і пере)
кладача ассірійця Євгена Інвійовича ВАРДИ (1942—1992)



Запорізьке обласне об’єд�
нання ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка обурене антиукраїн�
ськими діями народних депута�
тів В. Колесніченка та В. Богус�
лаєва, організаторів презента�
ції книжки “Гірка Правда” (автор
— Віктор Поліщук), яка відбула�
ся 17.01. 2012 р. в обласній уні�
версальній науковій бібліотеці.

Дії організаторів, на наш пог�
ляд, є злочинними, тому що сіють
міжнаціональну ворожнечу та не�
нависть між польським та україн�
ським народами. По суті, організа�
тори сприяють збуренню україн�
ського суспільства, використовую�
чи історично складні українсько�
польські міжнаціональні відносини.

Задля спокою Запорізької гро�
мади та України загалом на ім’я на�
чальника УСБУ у Запорізькій облас�
ті “Просвіта” направила відповідну
заяву, у якій ми вимагаємо притяг�
нути до відповідальності знахабні�
лих, шовіністично налаштованих
організаторів вищезгаданої “пре�
зентації”, направленої на дестабілі�
зацію суспільства й розпалення
міжнаціональної ворожнечі.

У заяві йдеться також про те,
що організатори “презентації”
займаються фальсифікацією та
перекрученням історичних подій
щодо діяльності ОУН—УПА. Адже
загально визнано і це не потребує
доказів, що члени ОУН—УПА —
герої, оскільки боронили рідну
землю, захищаючи Україну від ні�

мецьких, радянських та інших по�
неволювачів.

Під час проведення ганебної
конференції запорізькі патріоти
виставили пікет: “Геть антиукраїн�
ців та брехунів з української землі”.

Колесніченко та Богуслаєв за�
являють, що необхідно сформува�
ти об’єктивну думку про трагічні
події української історії, якими б
гіркими вони не були. І як одне з
найкращих джерел пропонують
“працю” В. Поліщука.

Але історики такого джерела не
визнають. Так, польський історик
Гжегош Мотика (доктор історичних
наук, співробітник НАН Польщі, член
Наглядової ради Інституту націо�
нальної пам’яті Польщі), який є од�
ним із авторитетних дослідників Во�
линської трагедії і в Польщі, і в Укра�
їні, класифікує працю Поліщука як
“позанаукову”. Більше того, 2005
року у Варшаві за його редакцією
вийшла книжка “Служби безпеки
Польщі і Чехословаччини проти ук�

раїнців 1945—1989 рр.”, де він у
вступній статті зазначає, що на�
передодні розпаду СРСР спец�
служби Польщі та Радянського
Союзу організували “злив” у
ЗМІ маси документів із метою
очорнити український націона�
лізм, серед них і спогади поля�
ків, котрі проживали на Волині
під час війни. Чимало з цих спо�
гадів були сфабриковані й не
підтверджувалися докумен�
тально. Саме ці спогади зі ЗМІ,
пише Мотика, згодом викорис�
тав у своїй книжці Поліщук.

Виникає запитання: як
книжка, яка, на переконання
дослідників, не має нічого
спільного з наукою, написана
на сумнівних матеріалах, без
використання архівних дже�
рел, може претендувати на

об’єктивність і унікальність? А саме
це заявляють нардепи Колеснічен�
ко та Богуслаєв.

Волинська трагедія — одна з
кривавих сторінок в історії відносин
польського й українського народів.
Над цією проблемою активно пра�
цюють історики обох країн. До речі, в
Україні авторитетним знавцем цієї
проблематики є доктор історичних
наук, професор Ігор Іллюшин, який
не один рік свого життя присвятив
дослідженню проблеми. Він також

входить до робочої групи експертів
України й Польщі з проведення до�
даткових наукових досліджень тра�
гічних подій на Волині  1943—1944
рр. періоду Другої світової війни.
2003 року вийшла його книжка про ці
події, яка лягла в основу докторської
дисертації. Монографію високо оці�
нили польські й українські науковці, а
2009 року за вклад у розвиток доб�
росусідських відносин Іллюшина на�
городили Капітулою польсько�укра�
їнського поєднання. Цікаво, чому Ко�
лесніченко презентував не його
книжку? Адже вона справді написана
на основі маловідомих документів і,
судячи з її оцінки серед науковців,
претендує на об’єктивність.

Якщо Колесніченко таки прагне,
щоб питання Волинської трагедії і
місце в ній ОУН та УПА було всебічно
висвітлене в Україні, можна поради�
ти йому видати збірник досліджень
авторитетних польських і україн�
ських істориків із цього питання й
розповсюдити по бібліотеках краї�
ни. А поки що його “презентації” —
чергова провокація від представни�
ка владної партії.

За дорученням Правління,
голова Запорізького обласного

об’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Г. Шевченка 
О. В. ТКАЧЕНКО
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ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

«Просвіта»
“Херсонські просвітяни не лише пишаються 
і шанують своїх попередників із “Української Хати”,
а й вважають себе продовжувачами їхньої справи”.

Сергій СЛОБОЖАНСЬКИЙ 

На День Соборності, 22 січня, у Херсоні
урочисто відкрили меморіальну дошку на
честь першої у краї української суспільно�
політичної організації — “Українська Хата”.
Її встановлено на будинку по вул. Суворова,
34, де у березні 1917 року ініціативна група
українських патріотів створила товариство,
що проголосило своєю метою “відроджен�
ня українського народу й придбання йому
відповідних часу прав у Державі Росій�
ській”. На прикрашеній гербом�тризубом
дошці викарбувано інформацію про числен�
ні добрі справи перших націонал�демокра�
тів, які опісля відродили дух “Української
Хати” у “Просвіті”.

Ініціювали встановлення меморіальної
дошки просвітяни, яких підтримали депутати
міськради С. Трошин, В. Гаврилюк та М. Ха�
лупенко. Вони ж разом із киянином Владис�
лавом Куценком виділили кошти на її виго�
товлення. А реалізувати цей задум удалося
завдяки громадській організації “Героїка”,
зокрема, координаторові цієї благодійної іні�
ціативи Павлові Подобєду. 

Події, про які херсонцям нагадує меморі�
альна дошка, відбувалися 95 років тому. Ось
як згадував той час український поет зі
Львівщини Петро Карманський, який прибув
до Херсона із фронтів Першої світової війни і
став тут проповідником, а згодом і виклада�
чем українознавства на учительських курсах:
“…у цьому цілковито змосковщеному місті я
наглядно бачив, яка могутня сила дрімає в
ідеї українства, що доволі було попрацювати
два�три роки, і душа українська, яку присип�
ляли пропагандою, заборонами, тюрмами й
Сибіром, розбудилася і заговорила так го�
лосно, як цього бажав і сподівався великий
Шевченко”.

На той час тут “працював заради розбу�
дови української справи” і етнограф, мово�
знавець, педагог Нестор Малеча. В одній з
газет він опублікував оголошення: “Українці!
Гуртуймося! Вільна Україна вимагає нашої
негайної праці. Щоб скликати зібрання, тре�
ба скласти комітет. Звертайтеся на адре�
су…” А 19 березня о 12�й годині дня у примі�
щенні II товариства Взаємного кредиту від�
булися офіційні збори херсонських україн�
ців, які вирішили заснувати культурно�прос�
вітно�політичне товариство “Українська Хата
в Херсоні”. 

Про неї є ґрунтовна розповідь, написана
на підставі архівних документів у першому
томі “Історія “Просвіти” Херсонщини”, яку
підготував і видав великий редакційний ко�
лектив на чолі з головою ВУТ “Просвіта” іме�
ні Тараса Шевченка, народним депутатом
України Павлом Мовчаном. Гортаючи сторін�
ки цього збірника, дізнаємося, що перший
осередок “Просвіти” з’явився у Херсоні з іні�

ціативи гуртка україністів у лис�
топаді 1905 року. Його актив
зазнав жорстоких репресій ро�
сійського царату, а справжнє
воскресіння просвітянського
руху почалося з появою “Україн�
ської Хати”. 

Кожен зафіксований істори�
ками й краєзнавцями штрих
нетривалої біографії “Україн�
ської Хати в Херсоні” безцінний,
цікавий і повчальний. За напо�
ляганням “хатян” у газетах “Хер�
сонские новости” та в “Известиях Херсон�
ского уездного земства” було відкрито укра�
їнські рубрики та розділи. Там друкувалися
політичні заклики, новини українського на�
ціонального життя, вірші. 

25 березня відбулися установчі збори то�
вариства “Українська Хата”. На них прийшло
багато мешканців міста, офіцерів і солдатів,
завітав представник миколаївської “Просві�
ти” актор Панас Саксаганський. “Всі вони
балакали по�своєму, своєю рідною мовою,
всі раділи”, — пише репортер. Виступаючи
перед присутніми, письменник Микола Чер�
нявський сказав: “…як тяжко жилось україн�
ському письменникові й кожному свідомому
українцеві в тільки що минуле лихоліття, ко�
ли була заборонена українська преса, коли

за знайдене у когось українське Євангеліє
замикали у в’язницю. Бути українським
письменником і просто свідомим українцем
було самопожертвуванням. Але той час ми�
нув і його не буде!”

У затвердженому на зборах статуті “Ук�
раїнської Хати” зазначалося, що товариство
“працює на всіх напрямах, які ведуть до вза�
ємного єднання окремих людей українсько�
го походження і пробудження їх національної
свідомості, відродження українського наро�
ду”. До товариства тоді записалося 103 осо�
би, серед яких 10 жінок, і навіть міський го�
лова Євген Яковенко вступив до його лав. А
очолив його Микола Чернявський. Найак�
тивнішими його помічниками стали А. Гра�
бенко, Н. Малеча, Т. Якушев, І. Челюк, Х. Ли�
ханський, Ю. Шомін, С. Бобров, К. Курінний
та інші члени Тимчасової Ради.

Вони розпочали видавати власний “Віс�
ник”, влаштували Шевченківський концерт
та організували курси з української мови, іс�
торії й географії для вчителів повіту. Діячі
“Української Хати” терміново налагодили ви�
дання українських книжок листівок та бро�
шур. Першими побачили світ і з успіхом ро�
зійшлися революційні “Українські пісні” нак�
ладом 3 тисячі примірників та Статут това�
риства (2 тисячі примірників). У книжковому
магазині за кілька місяців було продано 25
тисяч різних книжок та брошур, які надходи�
ли до Херсона з усієї України. 

Збори активу “Української Хати” відбува�
лися у приміщенні міської думи, яку очолював
Євген Яковенко. Саме за його сприяння “хатя�
ни” створили перший український драматич�

ний театр імені Тараса Шевченка. Основою
його стала самодіяльна студія актора Юрія
Шумського, якому й було доручено керувати
новим сценічним колективом.

Як політична організація, “Українська
Хата” на повний голос заявила про себе,
коли її члени провели першу в місті мані�
фестацію під жовто�блакитними прапора�
ми. Наприкінці жовтня 1917 року Микола
Чернявський пішов у відставку, а товарис�
тво очолив Іван Челюк. 5 листопада на чер�
гових загальних зборах він запропонував
реорганізувати товариство в “Просвіту” і
орієнтувати його винятково на вирішення
культурно�просвітницьких завдань. Вирі�
шили водночас створити низку національ�
них кооперативів (видавничого, кредитово�
го та споживчого), які підтримають розви�
ток просвітницької справи. 

Цей задум було реалізовано
6 січня 1918 року на загальних
зборах членів “Української Хати”
під головуванням Нестора Ма�
лечі. Їхні учасники вирішили ре�
організувати своє товариство в
“Просвіту”, передавши їй усе
майно та завдання просвітньої
справи. Водночас були створені
кооперативне видавниче това�
риство “Українська книгарня” та
споживче товариство “Україна”.
До складу Ради “Просвіти” увій�
шли І. Челюк, Н. Малеча, М. Чер�
нявський, Ю. Шомін, С. Бобров
та інші, усього 19 представників.
Очолити організацію довірили
Іванові Челюку. 

Далі починається нова сто�
рінка Херсонської “Просвіти”,
сповнена і патріотичних зма�
гань, і трагічних утрат її найак�
тивніших звитяжців. Тож мемо�

ріальна дошка на честь “Української Хати” —
це і данина їхній світлій пам’яті. 

Постановою трійки управління НКВС по
Миколаївській області “буржуазного націо�
наліста” Івана Челюка засудили до розстрілу.
Страчений радянською владою в ніч із 2 на 3
грудня 1937 року. 

Микола Федорович Чернявський — поет,
педагог і громадський діяч, автор віршів про
козаччину, про Україну, був розстріляний за
вироком “трійки” 19 січня 1938 року. 

Херсонські просвітяни не лише пиша�
ються і шанують своїх попередників із “Укра�
їнської Хати”, а й вважають себе продовжу�
вачами їхньої справи, підтверджуючи це кон�
кретними діями в ім’я незалежної соборної
України. 

«Українська Хата» справами багата

Провокація брехунів та українофобів

Очільник “Української Хати” 
письменник 

Микола Чернявський



Ганна КОЗАЧЕНКО,
член правління Українського 
фонду культури

Е кспозиція побудована за
хронологічним принципом,
митці не забули про найваж�

ливіші історичні події: історія стала
осмисленим національним досвідом.

…Долинали окремі думки з
уривків розмов у розмаїтті верніса�
жу. Спілкувалися письменники й
художники, музиканти й лікарі,
академіки�історики й музейники�
науковці, а ще обмінювалися дум�
ками вчителі, викладачі, навіть ма�
леча, що залюбки зазирає в історію
через реальні етнічні атрибути.

Поет Петро Засенко розповідав
про те, як серед зими у холодну без�
вість вивозили ешелонами заареш�
тованих селян�середняків із сім’я�
ми, а зі сніговою курявою позад ва�
гонів лунала українська пісня. На�
род, який не втратив пісню, — не
втратив і віру. Тому — невмирущий.
І ніхто не владний стерти його на
порох. 

Із глибини залів наче дослуха�
лися з портретів Григір Тютюнник
(пензля Василя Березового), Іван
Миколайчук (молодої одеситки
Марії Чепульської) і Джеймс Мейс
(пензля Тамари Даниленко) — аме�
риканець, який на весь світ сказав
правду про Голодомор. А трохи далі
приязно всміхався сучасний козак
із портрета роботи Л. Гопанчука.

На виставці багато білого: вели�
кі скульптури — бюсти гетьманів
роботящого Анатолія Куща, а по�
над ними — бездоганний, історич�
но правдивий Павло Тичина — спі�
вець народу, спроможного розри�
вати кайдани. Білі гобелени Вален�
тина Задорожного стали благород�
ним мистецьким тлом для відкрит�
тя п’ятої сходинки проекту. Яка ве�
лич у творах митця дісталася нам у
спадок! І яка лаконічна чесність —
у спадок синові Богдану Задорож�
ному, чия картина “Заради майбут�
нього” зустрічає відвідувачів уже на

першому поверсі Спілки. Там же
цвіте весна з�під жіночих рук на
картині Галини Баранникової�Ки�
риленко. І посміхаються шахтарі
після зміни в небезпечних підзе�
меллях гнучким донецьким кови�

лам — і нам із вами. Це теж правди�
ва історія.

Вражають великі за розміром і
величні, філософські чи романтич�
ні за духом дипломні роботи моло�
дих художників. Олесь Соловей,
один із подвижників проекту, нази�
вав поіменно талановиту молоду
когорту. Кожна людина відкриває
для себе світ заново, а художник
відкриває його й собі, і нам, своїм
глядачам. Твори ваблять світлом
почуттів тих, які вже відійшли за
вічну межу, але лишаються з нами
(наприклад, “Без памяти любящий
вашу душу…” Гоголь киянки Альо�
ни Ясенєвої). І Гоголь, і Шевченко
тут — творці, а не жертви. Історич�
ні герої в баченні сучасних митців
— свідомі своєї місії вільні духом
люди. Вони від самої Трипільської
культури в сьогодення ведуть нит�
кою тему життя і миру.

У цьому контексті нібито зви�
чайний “Травневий ранок” Віктора
Ковтуна набув особливої значу�
щості: гуси, які врятували колись
Рим, сьогодні рятують нас, киян
від смертного гріха туги, зневіри —
ясна радість існування потужним
потоком лине до глядача з картини
знаного академіка. Харківська жи�
вописна школа може похвалитися в
експозиції ще й творами молодої
талановитої художниці Тетяни Іва�
нової. Перед її картинами на воєн�
ну тему (їх шість) затримуються
відвідувачі. Т. Іванова не виписує
детально облич — вона відтворює
явище, шукає свої відповіді на пи�
тання “Що таке війна?” 

Поряд із роботами молодих ху�
дожників дві картини експонує 90�
річний Василь Забашта, який вихо�
вав чимало талановитих митців. Лі�
нія “учитель і учні” характерна для
цієї виставки від самого її заснуван�
ня. Ось і сьогодні намагався стри�
мувати свою радість Феодосій Гуме�
нюк, тільки в очах світилося — не

підвели учні. Микола Стороженко,
як відомо виховав вже не одне по�
коління подвижників. Олександр
Івахненко, Олесь Соловей, Анна
Фурс і ще молодша Наталка Мелесь
із Луцька, створюючи цю виставку,
гідно працювали. І їхніми творами
можна пишатися. Володимир
Прядка — художник, дослідник іс�
торії, який ще у жовтні опублікував
у “Слові Просвіти” переконливу
історичну розвідку, присвячену
1160�й річниці держави Русі, звер�
тає увагу на антропологічний тип
нащадків Трипільської культури і
ще давніших мешканців цих зе�
мель, чиї зображення збереглися на
петрогліфах Кам’яної Могили. Ас�
кольд (Осколд) — перший хрести�
тель Русі, герой полотна А. Фурс: її
Аскольд пропікає поглядом так, що
пробуджує дух і не дозволяє совісті
заснути. 

Знакове полотно О. Мельника
“Діяння Андрія Боголюбського на
Русі”: князь викрадає чудотворну
Вишгородську ікону Божої Мате�
рі, відому тепер як Володимирська
або “Умиление”. І досі агресивно
налаштовані сусідські політики
крадуть наші святині, історію,
право самим вирішувати свою до�
лю. А наші запроданці від них не
відстають. То чи ж справді ми на�
щадки трипільців, які не знали

воєн? Чи маємо право себе з ними
ототожнювати? 

Життєствердний дух виставки
відчуваємо і в скульптурі “Характер�
ник” (такому схожому на Георгія
Нарбута) черкащанина Івана Фізе�
ра, і в “Українському сузір’ї” Олек�
сія Потапенка (на коромислі дівка
воду несе), і в упізнаваному всесвіті
Людмили Митченко. А ще — дроти
лінії високовольтних передач, наче
містичні стропи з’єднують майже
небесний образ Хортиці з матери�
ком; і білосніжна скульптурна бра�
ма, закохано перекреслена семипен�
злем райдуги. А ще — хортицький
дуб із гілками�ланами і пташиним
гніздом у кроні, який стереже лев на
картині Олександра Олійника. Вра�
жає робота Віри Баринової�Кулеби
“Було, є і буде”. Її триптих непобор�
ний, як материнство: коли зібрано
хліб, чоловіки відпочивають на па�
хучій соломі, а вродливі українки
пораються: дітей доглядають, хліб
печуть, борщ варять, чепуряться. В
образі матері сама наша Земля —
нездоланна, невмируща, любляча і
плодюча, щасливий притулок істин�
ної Любові.

...Історія, осмислена засобами
мистецтва — досвід, який мусить
укріпити підмурівок наступної схо�
динки до повернення українців у
власний світ.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 26 січня — 1 лютого 2012 р. 

“Кожна людина відкриває для себе 
світ заново, а художник відкриває його 

й собі, і нам, своїм глядачам”.Палітра
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Олександр Мельник. “Діяння Андрія Боголюбського на Русі”

Олександр Івахненко. “Запрошення до міста”

Анатолій Кущ. “Іван Мазепа”

Олена Владимирова, Володимир Прядка. “Осколд і Дір”

«Від Трипілля 
до сьогодення» — 
свіжий подих

Традиційно відкрита виставка “Україна від Трипілля
до сьогодення в образах сучасних художників” напере�
додні Дня Соборності України виставка (цього разу прис�
вячена 1160�й річниці від першої письмової згадки про
Київську Русь) була освячена самою природою: випав
сніг і відчуття світлої свіжості посилилось у центральних
виставкових залах Національної спілки художників Укра�
їни на Львівській площі. Втім, з’явилося воно ще тоді, ко�
ли вивішували останні картини в неопалюваних примі�
щеннях, зігрітих живим людським теплом. 
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Олександр РЕЄНТ,
член�кореспондент НАНУ,
голова Національної спілки 
краєзнавців України

З а останні десятиліття акти�
візувався краєзнавчий рух в
Україні завдяки послідов�

ній роботі Національної спілки
краєзнавців України, яка в травні
2010 р. відзначила 85 років своєї
діяльності і об’єднує понад 2 ти�
сячі професійних дослідників
рідного краю.

Вагома роль у відродженні й
розвитку українського краєзнав�
ства в ІІ пол. ХХ ст. належала ака�
деміку НАН України, Герою Ук�
раїни П. Т. Троньку, який понад
двадцять років очолював Спілку.
12 вересня 2011р. Петра Тимофі�
йовича не стало, та справу, якій
він присвятив своє життя, про�
довжують його соратники, учні й
послідовники.

Національна спілка краєзнав�
ців України основними напряма�
ми своєї науково�просвітницької
діяльності визначає історичне,
географічне, етнографічне, куль�
турно�мистецьке, освітянське,
пам’яткознавче, музейне, бібліо�
течне, туристичне краєзнавство,
а також культосвітню й видавни�
чу роботу, збереження пам’яток
історії й культури України, тісну
співпрацю з вищими навчальни�
ми закладами, музеями, бібліоте�
ками, архівами всієї країни. 

Одне з пріоритетних завдань
Спілки — підготовка енциклопе�
дичного видання “Історія міст і сіл
України”, яке продовжує розви�
вати фундаментальний напрям в
українській історіографії. Істори�
ки дедалі більше цікавляться
проблемами мікроісторії, акту�
альності набувають дослідження
історії повсякденності.

В Україні історичних міст,
яким виповнилося 300 років —
понад 500. Деякі з них відсвятку�
вали свій тисячолітній ювілей. 39
давніх українських міст рішен�
ням Уряду взято під державну
опіку. Серед них Київ, Чернігів,
Переяслав�Хмельницький та ін�
ші. Крім того, в Україні є близько
4500 сіл, яким понад 300 років, є
села, яким 800 і більше років.

Окремою проблемою в підго�
товці “Історії міст і сіл України”
виокремлено історію двох тисяч
зниклих сіл, починаючи з 1970�х
рр. Зберегти духовну пам’ять цих
унікальних соціально�культур�
них поселень — завдання крає�
знавців. Літопис 30 тис. населе�
них пунктів України засвідчить
глибоку й багату історію кожного
її міста й села.

Відомі вчені Спілки ініціювали
й активно втілюють наукові, сус�
пільно�значимі проекти. Державна
програма “Реабілітовані історією”,
що розпочата 1992 року, увічнює
пам’ять репресованих громадян,
які незаслужено постраждали від
тоталітарного режиму. У всіх об�
ластях створено науково�редакцій�
ні відділи, співробітники яких під�
готували близько 700 тис. карток
по архівно�кримінальних справах
Державного архіву СБУ та облас�
них управлінь. Розпочато дослід�
ження архівів МВС України з ви�
явлення депортованих громадян
країни. На сьогодні видано 75 то�
мів серії. Робота триває.

Ще один масштабний проект, у
якому беруть активну участь крає�
знавці України, — “Звід пам’яток
історії й культури України”. Особ�
ливість цього видання в комплекс�
ному підході до дослідження всієї
культурної спадщини нашої краї�

ни. У нього ввійшли пам’ятки ар�
хітектури, археології, науки й тех�
ніки, історії, пам’ятні місця,
пов’язані з історичними подіями,
монументальні пам’ятники. В Ук�
раїні понад 130 тис. пам’яток істо�
рії й культури, які перебувають під
охороною держави.

Особливу увагу Спілка приді�
ляє освітянському краєзнавству.
Широке обговорення нагальних
проблем використання краєзнав�
чої складової в системі освіти
привело до висновку про необ�
хідність підручників із краєзнавс�
тва, науково�методичної роботи
із викладачами і вчителями, зап�
ровадження дисципліни “Крає�
знавство”, розвитку форм і мето�
дів позашкільної освіти.

У вищих навчальних закла�
дах, на гуманітарних факультетах

відкрито кафедри краєзнавства.
Студентська молодь бере активну
участь у науково�практичних
конференціях. Відповідно до роз�
порядження міністра освіти й на�
уки України 2007 р., при універ�
ситетах створюються науково�
методичні Центри краєзнавства.
Такий Центр уже діє в Харків�
ському національному універси�
теті ім. В. Каразіна, університетах
Луцька, Івано�Франківська, Чер�
нігова, Кам’янця�Подільського.

Спілка визначила як страте�
гічний напрям і пам’яткоохоронну
діяльність. Дієвою формою залу�
чення широкої громадськості до
проблем збереження історико�
культурної спадщини України
стали науково/краєзнавчі експе�
диції Спілки, в рамках яких про�
водяться тематичні круглі столи,

наукові наради та консультації з
провідними фахівцями. Такі екс�
педиції були здійснені в 2009—
2011 рр. на Полтавщину, Львів�
щину, Чернігівщину, Новомос�
ковськ, Запоріжжя, Херсонщину,
Обухівщину, а президії НСКУ до�
ручено підготувати звернення до
Президента України про затвер�
дження Національної програми зі
збереження і охорони сакральних
пам’яток дерев’яної архітектури
України. З метою широкої попу�
ляризації історії українського ко�
зацтва ініціюємо Державну прог�
раму “Часи козацькі — Січі Запо�
розькі”, що передбачає наукове
вивчення та публікацію джерель�
ної бази з проблеми козакознав�
ства, збереження і музеєфікацію
пам’яток козацької історії та низ�
ку заходів щодо популяризації іс�

торичного минулого, пов’язаного
з героїчними сторінками козаць�
кої доби.

Нові проекти НСКУ пов’язані
з розвитком музейної справи Укра�
їни. Підтримуючи громадське му�
зейництво, Спілка 2009 року про�
вела Перший Всеукраїнський
конкурс на кращий громадський
музей. У ньому взяли участь
близько 2000 музеїв, із них 102 му�
зейні заклади відзначено за п’ять�
ма номінаціями дипломами пере�
можців. 27 жовтня 2010 р. у с. Ха�
леп’я на Обухівщині з ініціативи
місцевих краєзнавців, зокрема
А. Шафаренка, та за підтримки
НСКУ постав Літературний музей
Івана Франка на Дніпрі.

Нині започатковано культу�
рологічний проект “Музейні
скарби України”. Його мета —
створити хронікально�докумен�
тальну галерею музейних колек�
цій України. Велика робота про�
ведена в Сумській та Івано�
Франківській областях, на черзі
АР Крим, Львівщина, Тернопіль�
щина, Житомирщина та інші ре�
гіони України, в яких через му�
зейні цінності буде відтворено іс�
торію українського музейництва
ХІХ—ХХ ст.

Важливого значення набува�
ють сьогодні питання розвитку
бібліотечного краєзнавства, ваго�
мої джерельної та інформаційної
бази українського краєзнавства.
Початки його пов’язуємо зі ста�
новленням краєзнавства як галузі
наукових знань. Необхідно акти�
візувати діяльність краєзнавчих
клубів, товариств дослідників
рідного краю, запровадження ос�
вітніх програм, спрямованих на
поширення серед молодого поко�
ління знань про історію і культу�
ру своєї “малої батьківщини”. 

Наукова конференція “Біблі�
отечне краєзнавство в культур�
ному просторі України”, яку
проводила 22 листопада 2010 р.
Національна історична бібліо�
тека України спільно з НСКУ,
вкотре підтвердила необхідність
створення на базі напрацьованих
обласними бібліотеками крає�
знавчих програм широкомас�
штабного проекту “Електронний
каталог краєзнавчих видань”,
який охопить краєзнавчу темати�
ку всієї України.

Сучасні реалії виводять у роз�
ряд актуальних туристичне крає/
знавство. Обласними осередками
напрацьовано значний досвід у
цій галузі, краєзнавці плідно
співпрацюють із туристичними
навчальними закладами та орга�
нізаціями, розробляються екс�
курсійні маршрути. 

Значну увагу Спілка приділяє
просвітницькій роботі, залучаю�
чи до своїх проектів і заходів гро�
мадськість, а також підтримує
ініціативи органів влади та крає�
знавців. Постали із забуття імена
видатних українців — піонера
світового ракетобудування пол�
тавчанина Олександра Засядька,
всесвітньо відомого мистецтво�
знавця і художника, вихідця з
Київщини Степана Яремича та
багатьох інших. 

Українське краєзнавство, по�
тужний громадський рух дослід�
ників рідного краю, — невід’ємна
складова сучасного суспільства,
активно впливає на розвиток його
духовного життя, і в цьому ми вба�
чаємо суголосність у діяльності
Національної спілки краєзнавців
України та Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” імені Тараса
Шевченка, культурологічного
тижневика “Слово Просвіти”.

Чим живуть краєзнавці?
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Рідний край“Українське краєзнавство — потужний 
громадський рух дослідників рідного краю”.

Відповідно до постанови Пленуму правління Національної спілки краєзнавців Укра�
їни від 9 грудня 2011 року, 23 січня в столичному Будинку вчителя відбувся V (позачер�
говий) з’їзд Спілки. До Києва прибули 134 делегати, яких обрали регіональні крає�
знавчі конференції для участі в його роботі.

Форум краєзнавців проходив із дещо сумним “присмаком”, адже 12 вересня мину�
лого року український краєзнавчий рух зазнав непоправної втрати — пішов із життя
незмінний голова НСКУ, академік НАН України, Герой України Петро Тимофійович
Тронько. Тож головне завдання найближчого часу — гідне увічнення пам’яті Великого
Українця. Про це говорили всі без винятку делегати з’їзду.

Сьогодні членські квитки НСКУ отримали вже понад 900 краєзнавців у всіх областях
України, процес перереєстрації членства, легалізації діяльності місцевих осередків та
обласних організацій, розпочатий після минулої конференції, триває. Тож з’їзд від�
бувся швидко, без гучних заяв і пафосних промов, у діловій атмосфері. Внесено про�
диктовані часом зміни до статуту Спілки та обрано новий склад правління і ревізійної
комісії. До правління увійшли понад 70 відомих дослідників рідного краю з усієї краї�
ни. Головою Національної спілки краєзнавців України став заступник директора Інсти�
туту історії України НАН України, член�кореспондент НАН України, доктор історичних
наук Олександр Петрович Реєнт.

Як зазначено в постанові з’їзду, головними завданнями краєзнавців у найближчі
роки стане створення Інституту краєзнавства при НСКУ і затвердження Державної
програми розвитку цієї галузі історичної науки до 2025 року. Дослідники рідного краю
також сподіваються, що державні інституції внесуть до “Національного класифікатора
професій” професію “Краєзнавець”, встановлять День краєзнавця та запровадять
звання “Заслужений краєзнавець України”.

Детальніше про те, чим живуть літописці рідного краю, у доповіді новообраного го�
лови НСКУ О. П. Реєнта (публікується зі скороченнями).

Фото Олеся Дмитренка
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Читацьке віче “Вірмо, що новий рік буде сповнений добрими
справами та світлими помислами”.

Тетяна БІДЗІЛЯ, 
м. Бережани 
Тернопільської обл.

Літературно�мистецький
вечір “Колядниця—2012” із
циклу “Різдвяні зустрічі в Ста�
рій ратуші”, що відбувся 15 січ�
ня в музеї книги м. Бережани
на Тернопіллі, зібрав числен�
них шанувальників новорічно�
різдвяних традицій нашого
краю, шанувальників колядок і
щедрівок, задушевних україн�
ських пісень і поезій.

Змістовним концертом
порадував жіночий камер�
ний хор Бережанської Цер�
кви Пресвятої Трійці “Гло�
рія” (керівник хору Євгенія
Біркова). Хористи викону�
вали “Землю юдейську”,
“Богородице Діво”, “Кант
Богородиці”, “Во Вифлеє�
мі зоря сіяє”, “У нашому
дворі”, “Срібні сани” та ін�
ші пісні під інструменталь�
ний супровід флейти (Тарас
Видойник), скрипки (сес�
тра Христина) та фортепіа�
но (Євгенія Біркова).

Хор “Глорія”, як від�
значила ведуча, науковий
працівник музею книги

Ярослава Мазурак, — надзви�
чайно працьовитий. Хоч
склад хору й невеликий (15
співачок), та всього за півтора
року встиг здобути значну по�
пулярність і авторитет і в Бе�
режанах, і за межами міста.
Окрім Літургій, які хористки
відспівують у неділі й свята у
церкві Пр. Трійці, вони ще й
концертують. Позаду — ус�

пішні виступи у Львові, Івано�
Франківську, Моршині, Залі�
щиках, Зборові, Червоногра�
ді, а також у Києві, в церкві на
Аскольдовій могилі. Учасниці
“Глорії” співали й на відкрит�
ті та освяченні храмів у Посу�
хові й Павлові та у селах Над�
вірнянського району Івано�
Франківської області, під час
відзначення визначних свят,

ювілейних дат духовних осіб,
зокрема й під час святкування
200�ліття о. Маркіяна Шаш�
кевича.

Зараз у репертуарі хору
близько 80 творів, більше 10
концертних програм. Дев’ять
творів увійшли в програму, за�
писану на аудіодиску “Ласками
багата” (присвячено бл. Йоса�
фаті). Регент хору — Євгенія

Біркова — композитор,
аранжувальник, дочка зна�
ного музиканта й художни�
ка Миколи Бездільного.
Недавно у світ вийшов її
збірник “Пісенний сад
Маркіяна” — 11 творів на
вірші М. Шашкевича.

Різдвяні зустрічі в Ста�
рій ратуші ознаменувалися
також знайомством із но�
вими творчими надбання�
ми члена Національної
спілки письменників Укра�
їни Богдана Андрусяка. 

Завершилося дійство
в’язанкою різдвяних пі�
сень, поезій і спільною ко�
лядою учасників і гостей
улюбленої “Колядниці”.

«Колядниця» в Старій ратуші 

Оксана СЕМЕНЮК,
Львів

П’ятнадцятий рік поспіль
Галицьке районне об’єднання
м. Львова ВУТ “Просвіта” ім.
Т. Г. Шевченка проводить що�
річну забаву “В гостини до Ма�
ланки”. 

Традиційно перша частина
була присвячена врученню від�
знак за позитивний вплив на
українське суспільство 2011 ро�
ку. Відзнаки отримали пись�
менник, журналіст Андрій Ох�
рімович за суспільну діяль�
ність, за програми “Далі бу�
де…” та “Машина часу”, гро�
мадська діячка, науковець Іри�
на Фаріон за книгу “Отець
Маркіян Шашкевич — україн�
ський мовотворець” та за про�
ект “Від книги до мети”, заслу�
жена журналістка Ганна Стоць�
ка за багаторічну віддану працю
на Львівському радіо та цикл
програм “Події, факти, імена”,
історик Василь Кучерук за кни�
гу�довідник “Українська Га�
лицька Армія”, член ради Това�
риства Степан Хамар, який від�
дано працює на просвітянській

ниві й був ініціатором споруд�
ження одного з перших пам’ят�
ників Степану Бандері у с. Вер�
бове, що на Бережанщині. Від�
знаки також отримали профе�
сор Валерій Бебик за програму
“З глибини тисячоліть” та Іва�
но�Франківське обласне теле�
бачення “Галичина” за цікаві
змістовні програми, високий
професіоналізм.

Обряд Маланки і Василя
увібрав у себе стародавні віру�

вання в те, що саме цієї ночі
мужній хлопець Василь від�
правляється у потойбічний
світ за своєю коханою Малан�
кою. І їм вдається подолати
усі труднощі, насолодитися
короткою миттю кохання, ці�
ною якому буде перетворення
Василька на квітку, а нагоро�
дою те, що Маланка понесе
нове життя по Україні, все
живе почне плодитися, мно�
житися, відроджуватися. Тому

перевдягнені ватаги маланка�
рів мандрують по всій Україні,
щоб обдурити злі сили, щоб
вони розгубилися і не знай�
шли справжньої Маланки, не
змогли її забрати назад у по�
тойбіччя.

На Щедрий вечір українці
співають щедрівок, їдять риту�
альні страви — кутю, пампуш�
ки, “лікують козу”, проганя�
ють усіх збиточників зі своїх
осель і щедро засівають.

Завітала в гості до просві�
тян і симпатиків “Просвіти” і
дотепна Маланка від театру
“Мета” (керівник Зоряна Гри�
горійчук). 

Наші гості танцювали, роз�
важалися під музику чудового
колективу з Радехова, бажали
одне одному та всій Україні
процвітання. В нашій компанії
люди різного віку: від студентів
до старійшин. І саме ця обста�
вина додавала забаві неповтор�
ності та відчуття великої спіль�
ноти однодумців. Гостеві з Чи�
каго панові Уолтеру так сподо�
балося у нас, що він пообіцяв
наступний Новий рік зустріти в
нашому товаристві, а Маланка
нехай знов запросить до себе
всіх друзів “Просвіти”, і ви не
лінуйтеся — приєднуйтеся!

На Маланки, коли відкривається небо… Щедрий вечір 
по+буковинському
Олеся САНДИГА

“Серцем з Буковиною” — так називаєть�
ся третє видання про Буковину із серії “Іме�
на славних сучасників”, що вийшло у столич�
ному видавничому центрі “Світ Успіху” за
підтримки Чернівецької ОДА та земляцтва
“Буковина” у Києві. Це захоплююча, гарно
ілюстрована енциклопедія цього чудового
краю — від сивої давнини до наших днів. По�
чинається видання коротким дискурсом у
героїчну історію Чернівецької області. Ле�
гендарна Шипинська земля, фортеці мужніх
тиверців по Дністрі, які згадує у своїх працях
візантійський імператор Костянтин Багряно�
родний, героїчні змаги місцевого населення
у складі Київської Русі й Галицько�Волин�
ського князівства, знаменита Хотинська
фортеця і переможна Хотинська битва проти
Османської імперії 1621 року під проводом
гетьмана Петра Сагайдачного, страдницька
тінь Івана Мазепи, змушеного відступати за
Дністер, у Бандери… Не менш героїчне й
протистояння місцевих українців багаторіч�
ній денаціоналізації, коли Буковина входила
до складу різних імперій: Османської, Росій�
ської та Австро�Угорської аж до радянської,
включаючи зазіхання Польщі й окупацію Ру�
мунії… Усі ці історичні перипетії і тісне спів�
життя різних націй і народів на невеликому
клаптику землі явили унікальний феномен
буковинського патріотизму та образ буко�
винського патріота, який ставав патріотом
українським. У “інтернаціональних” родинах
народилися такі наукові, культурно�освітні
та політичні діячі: лідер українського націо�
нального руху барон Микола Василько, пер�
ший ректор Чернівецького університету
Костянтин Томащук, науковець Агенор Атри�
мович, художниця Августа Кохановська,
письменники Юрій Федькович, Ольга Коби�
лянська, Ірина Вільде… 

І нині не бідніє буковинський край на та�
лановитих людей. Буковина подарувала Ук�
раїні і світу небесну пісню Володимира Іва�
сюка, і простелила у Космос дорогу першо�
му українському космонавту Леонідові Каде�
нюку, і невідомо якого ще генія виколисують
її села й міста….

Тож кожному буде цікаво ознайомитись
із тим багатющим інформаційним матеріа�
лом, який вміщують сторінки видання про
сьогодення краю, економічний розвиток, ос�
віту, медицину, багатство культурних над�
бань і традицій, а також цікаві долі буковин�
ців — героїв нашого часу.

Окремий розділ “Серцем з Буковиною”
присвячено вихідцям із Буковини, відомим і
знаним людям, яких життя хоч і відірвало від
рідної землі, та не обірвало їхнє родове ко�
ріння, не погасило любові до малої батьків�
щини. До прикладу, Василь Тарасюк — депу�
тат Держдуми Федеральних зборів Росій�
ської Федерації, доктор економічних наук
РФ, відомий бізнесмен родом із Ломаченців
Сокирянського району Чернівецької області,
який не забуває про рідні краї, дослідив ко�
ріння свого роду й написав історію Сокирян
та свого села.

Багато героїв видання “Серцем з Буко�
виною” прийшли на його презентацію 13 січ�
ня в один зі столичних залів. З Буковини на
імпрезу прибула представницька делегація.

Ведучі вечора Лідія Михальченко, Ната�
лія Ятченко, Валентина Михайлова (тріо
“Либідь”) привітали присутніх давньою щед�
рівкою, після чого презентація перетворила�
ся на буковинський “щедрий вечір, добрий
вечір”. 

Із Новим роком і Різдвом Христовим
присутніх привітав голова земляцтва “Буко�
вина”, Надзвичайний і Повноважний Посол
України Валерій Цибух, генеральний дирек�
тор видавництва “Світ Успіху” Неоніла Струк,
відповідальний секретар земляцтва Богдан
Гурбик, керівник проекту “Серцем з Букови�
ною” Ольга Бабій та ін.

Апофеозом буковинського Щедрого ве�
чора став імпровізований концерт, який пода�
рували землякам народні артисти України
Дмитро Гнатюк, Павло Дворський, заслуже�
ний артист України Іван Дерда, “буковинський
Паганіні”, скрипаль Василь Візнюк, таланови�
тий віртуоз�акордеоніст Олег Микитюк. 

Завершився вечір�презентація видання
“Серцем з Буковиною” Новорічною вели�
чальною піснею та щедрою родинною вече�
рею. 

Михайлина БОДНАР,
завідувач культурно�масової
роботи обласної “Просвіти”,
голова обласної організації
“Жіночої громади”

На старий Новий рік у На�
родному Домі “Просвіта”
Івано�Франківська вирувало
справжнє християнське свя�
то, наповнене Різдвяним ду�
хом. Цьогоріч тут зібралося
стільки охочих святкувати
“Різдво в Просвіті”, що вели�
ка зала ледь вмістила всіх.
Зголосилося брати участь у
святі десять громадських
структур. Кожна представила
свій неповторний сценарій.

Окрім стародавніх щедрі�
вок і засівання обласна органі�
зація “Жіноча громада” здій�
снила давній обряд в’язання
“Василів”. У виступ вплелося

привітання з 80�літнім ювілеєм
членкині “Жіночої громади”,
просвітянки Надії Легун, яка,
незважаючи на свій поважний
вік, є окрасою жіноцтва краю.
Ще в 40�х роках минулого сто�
ліття, маленькою дівчинкою
вона ходила від хати до хати з
колядою, у якій є слова: “А в
хатині при долині // Свічка до�
горає, // Стара мати до вечері
// Свого сина виглядає…” Її ра�
до зустрічали й плакали, бо в
кожного когось бракувало: ко�
го вивезли в Сибір, хто загинув
за волю України.

…Сумний був святий вечір
1947 року. Про це згадали ко�
лишні політв’язні й репресова�
ні разом зі своїм головою Пет�
ром Гайванюком, виконуючи

колядку. Від дивізійників зі
святковим вітанням виступив
92�річний голова Михайло
Мулик. Тепло, щиро привітав
учасників урочистостей, поба�
жав щедрих ужинків на ниві
просвітництва обласний кер�
манич “Просвіти” Степан
Волковецький. 

Не обійшлося без дотепної
“Маланки”, яку організувала й
привезла сільський голова з
Узина Тисменицького району
Оксана Шалаута. З трембітами,
топірцями, у гуцульському на�
ціональному вбранні та своє�
рідними колядками на свято
прибув просвітянський осере�
док “Світовид” (голова Олег
Полівчак). Цікавим був виступ
однієї з найстаріших жіночих

громадських організацій — Со�
юзу українок. Уже другий рік
поспіль репрезентувало себе у
Різдвяному дійстві з колядка�
ми, виконаними польською
мовою, польське культурне то�
вариство в Івано�Франківську
ім. Ф. Карпінського. Різдвяні
віншування линули від просві�
тянських художніх колективів
“Квіти ромену”, “Червоної ка�
лини”.

Захід проходив у дружньо�
му колі за щедрими святкови�
ми столами, які прикрашали
дідухи та різноманітні різдвяні
композиції.

Хочеться вірити, що новий
рік буде сповнений добрими
справами та світлими помис�
лами.

Засіяли Новий рік у «Просвіті»



16 Nota bene “Рятувати театр корифеїв взялися 
й опозиційні політичні партії”.
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Н априкінці минулого року
закінчився контракт із
директором і головним

режисером театру, заслуженим ді�
ячем мистецтв Михайлом Ілля�
шенком. Михайло Васильович
пропрацював у театрі дев’ять ро�
ків. Прийняв його у жалюгідному
стані, з великими боргами, сла�
беньким репертуаром та практич�
но аварійним приміщенням. За ці
роки йому вдалося багато зроби�
ти. У театр прийшло чимало мо�
лодих акторів, значно оновлено й
осучаснено репертуар. Наш театр
— учасник багатьох театральних
фестивалів, кілька років тому він
отримав звання академічного.
Поступово розрахувалися з бор�
гами, люди відчули себе впевне�
ніше — придбали новий автобус
для виїздів, з’явилася оргтехніка в
адміністративних служб, стабілі�
зувалися всі належні виплати,
працівники почали одержувати
премії. Той фінансовий план,
який поставило перед колекти�
вом обласне управління культу�
ри, за минулий рік перевиконали
більш як удвічі. Хоча театр досі не
має власного постійного примі�
щення, адже всі ці роки триває
безкінечний ремонт старого, зве�
деного ще в середині позамину�
лого століття. У 70�х роках його
недолуго перебудували, а тепер
триває масштабна реконструкція.
Звісно, в попередні роки грошей
не вистачало, тож ремонтували
його частинами. 

Кілька десятиліть театр очо�
лювали випадкові люди (були
серед них і військовий та дирек�
тор цегельного заводу), зорієн�
товані на отримання миттєвого
ефекту та дешевої популярнос�
ті, що призвело до занепаду те�
атру. Тепер же утвердився керів�
ник і режисер справжнього ук�
раїнського театру — з глибоким
національним мистецьким ба�
ченням, з авторитетом у громад�
ських і мистецьких колах облас�
ті й України. Але обласна вла�

да… хоче бачити на цій посаді
іншого.

Регіонали налагодили фінан�
сування реконструкції приміщен�
ня театру, яке мають завершити
до осені, — саме тоді відзначати�
муть 130�річчя створення україн�
ського професійного реалістич�
ного театру. А якщо вони вклада�
ють гроші, то хочуть мати якусь
віддачу для себе. Чи прагнуть пе�
ретворити нову сучасну сцену на
майданчик для свого набридлого
піару? Інакше пояснити абсурдні
дії влади неможливо. 

Ні в управлінні культури, ні
керівництво обласної ради не по�
передили Михайла Ілляшенка,
що не мають наміру продовжити
з ним контракт. Михайло Васи�
льович дізнався про це з Інтерне�
ту. А новим директором обрали
керівника хореографічного ан�
самблю “Конвалія” Ігоря Спіну�
ла — він член Партії регіонів. Чи
не найпримітніша риса для очіль�
ника театру?!

Питання про обрання директо�
ра театру не виносили навіть на об�
говорення профільної комісії об�
ласної ради. Нового очільника ре�
комендувала комісія з питань влас�
ності, члени якої, мабуть, так само

розбираються в мистецтві, як і їх�
ній протеже. Це призначення не
затверджувалося на сесії обласної
ради, яка відбулася 28 грудня. На
ній взагалі не розглядали це питан�
ня, хоча працівники театру розда�
ли депутатам протокол загальних
зборів колективу, де вони вислов�
люють одностайну підтримку сво�
єму керівникові Михайлу Ілля�
шенку. Правда, перший заступник
голови обласної ради Олександр
Шаталов вийшов на площу до
представників колективу та обіцяв
передати їхні вимоги голові обл�
держадміністрації Сергію Ларіну. 

Ніхто з керівників області не
знайшов часу для предметної
розмови з колективом, який не�
одноразово просив про таку зус�
тріч, розраховуючи на здоровий
глузд керманичів. Але дарма.
Влада не чує акторів та ще й на�
чальник управління у справах
преси й інформації Євгенія Шус�
тер назвала їх “театром алкоголі�
ків, який треба розігнати”. Що
мала на увазі чиновниця (вона
трактує все інакше, підкреслюю�
чи, що говорила про окремих лю�
дей) невідомо, але актори мають
намір подати до суду за образу
честі й гідності. 

Наступного дня після прове�
дення сесії обласної ради її голова
Микола Ковальчук привів у театр
нового керівника, наказ про приз�
начення якого вже підписав. На
якій підставі? Ігор Спінул відразу
заявив, що в театрі жодного разу
не був, української драматургії ні�
коли не читав, але з усім розбе�
реться буквально… за кілька тиж�
нів. До того ж демонстративно го�
ворив російською мовою, заува�
живши, що державну мову знає,
але розмовляти нею принципово
не буде, після чого колектив прос�
то встав і вийшов. Правда, перед
тим актори намагалися з’ясувати у
голови обласної ради, які ж пре�
тензії до їхнього керівника Михай�
ла Ілляшенка. Микола Михайло�
вич публічно заявив, що жодних
претезій до Ілляшенка немає, але,
мовляв, таке життя... 

Владі вдавалося утримувати в
безпечних для себе рамках цей
конфлікт ще й тому, що вона
свого часу чітко взяла під кон�
троль інформаційний простір
області. Попередні керівники
комунальних ЗМІ, до яких таки
були претензії, самі написали за�
яви і пішли, новим же просто
вказують, що робити. Але вже в

перші дні нового року в Кіровог�
раді відбулися збори громад�
ськості, які ініціювала місцева
організація ВУТ “Просвіта” (те�
атр з нею тісно співпрацював),
де озвучили найпекучіші проб�
леми у гуманітарній сфері облас�
ті та заявили про відновлення
широкого громадського об’єд�
нання “Перевесло”. Кіровоград�
ці середнього та старшого віку
пам’ятають, яку значну роль у
згуртуванні земляків зіграло це
об’єднання в кінці 80�х—на по�
чатку 90�х за часів становлення
державної незалежності. 

Перший документ, який ухва�
лило нововідроджене об’єднан�
ня, — звернення до обласної вла�
ди з вимогою поновити контракт
із Михайлом Ілляшенком. Якщо
раніше представники громад�
ськості говорили, що театр кори�
феїв у небезпеці, маючи на увазі
аварійний стан приміщення, то
тепер, коли його активно рестав�
рують, йдеться про те, що примі�
щення відбудують, але театру не
буде. Бо разом із Михайлом Ілля�
шенком його покинуть провідні
актори, а головний художник (до
речі, професор Оклендського
університету, який, власне, й зго�
дився працювати в Кіровограді
завдяки авторитету Михайла Ва�
сильовича) Павло Босий уже на�
писав заяву на розрахунок… 

Рятувати театр корифеїв взя�
лися й опозиційні політичні пар�
тії. Вперше за час новітньої істо�
рії їхні представники зібралися
на спільну акцію підтримки ви�
мог колективу театру без партій�
них прапорів. І хоча Ігор Спінул
призначив якраз на цей час збори
творчого складу театру, все ж ак�
тори зуміли донести свою пози�
цію учасникам акції протесту.
Більше півтори сотні підписів під
вимогою поновити контракт із
Михайлом Ілляшенком передано
голові обласної ради. Також про
свій можливий приїзд до Кіро�
вограда на підтримку колективу
театру вже заявили Лесь Танюк,
Богдан Ступка, Ада Роговцева,
Федір Стригун. 

Опозицію об’єднає… театр
Актори Кіровоградського

обласного академічного му�
зично�драматичного театру
імені Марка Кропивницького
цьогорічних зимових свят уже
кілька разів виходили на цен�
тральну площу, що перед при�
міщенням облдержадміністра�
ції та обласної ради. І не для
того, аби веселити малечу чи
виступити з різдвяним верте�
пом, а щоб апелювати до вла�
ди, домагатися, аби вона їх по�
чула. Поки що це розмова глу�
хого з німим. 
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