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Позиція“Ти ще українець? Ти ще син своєї землі?”

Юрій МУШКЕТИК,
лауреат Національної премії 
ім. Т. Шевченка, Герой України

Стоїмо над прірвою — в кож�
ному з нас намагаються вбити ук�
раїнця, знищити все українське
всіма способами, донищити до�
решти українську державу. І зри�
нає палюче питання до тих, хто
поруч: ти ще українець? Ти ще
син своєї землі, чи тобі вже “без
разніци”? Москалеві в тайзі, в
клопівнях “разніца” є, він “русь�
кий”, син “великого” народу.
Жорстокого, хижого, дикого, але
свого народу. А ти? Ти стоїш над
національною прірвою, перед на�
ціональною катастрофою. “Бути
чи не бути?” — сьогодні зринає
перед кожним українцем, хоч ба�
гато хто намагається його не по�
мічати: “моя хата скраю”. Кожен
українець мусить вирішити це пи�
тання на користь “бути” і всіма
способами утверджуватись. Бо це
залежить тільки від нас, від кож�
ного. 

Москва заповзялася стерти нас
з лиця землі, перетворити на німих
холопів, як це було при припадку�
ватому Петрові і хвойді Катерині.
Чужа народові нікчемна влада
сприяє цьому. Українська армія
розвалена, її військовий потенціал
понищений, чи й просто військо�
вими частинами командують чужі
Україні люди, безборонно прони�
кає ворожа агентура. Українська,
державницька патріотична ідеоло�
гія в нас цілеспрямовано відсутня,
український інформаційний прос�
тір ліквідовано: телебачення, ра�
діо, преса, книговидання — в ру�
ках русифікаторів. На сцені гнило�
зубий московський гумор, де вис�
міюють усе українське; заводи,
фабрики, торгівля, енергетика в
чужих руках — у руках російських
бізнесменів, підтримуваних на�
шим владним кримінальним ре�
жимом. Живемо в страшних злид�
нях, в убозтві. Але — не всі. Ми
другі в Європі по смертності і дру�
гі по дорогих автомобілях. Скажі�
мо, у президента Франції 2 рези�
денції, в нашого — 14, у парламен�
тарів Швеції — 2 пільги, у наших
— 27, у Європі податок на прибу�
ток багатих складає  понад 50 %, у
нас дядько, який руками робить
рами на вікна і двері платить по�
датку на прибуток 40 %, а Ахметов
— 4 %, ще й має низку пільг і при�
бутку 1 000000 доларів на них. У
своїй країні ми не чуємо рідної мо�
ви, не бачимо своєї культури. На�
ше керівництво як чорт ладану са�
хається євроінтеграції України —
мовляв, не хочу, щоб Україна була
цивілізованою, хай дедалі більше
проймається дикою російською
азіатчиною. На Сході ж, за таких
правителів, Україну чекає самоізо�
ляція. Наша людина принижена
владою, владою живота, кендюха.
А людина ж приходить у світ для
творчості, для мислі, для польоту,
— та хто з української влади, укра�
їнських олігархів бодай проциту�
вав Шевченка, Франка, Лесю Ук�
раїнку?! Високі урядовці, вчораш�
ні комуністи, галасливі комсо�
мольці порозквашували губи,
йдуть цілувати руку московському
попові, бо на тій руці годинник за
30 тисяч доларів, і та рука намага�
ється пригребти українських пра�
вославних у “Русскій мір”… та й
учорашні комуністи, які гукали
“бога нєт”, зараз стали “правос�
лавними” і заїдають кутею коньяк
“Хенессі”!..

Так, нам нелегко протистояти
насильству. Впродовж віків нама�
галися вбити нашу українськість
всіма способами: забороняли

вивчати українську мову, закри�
вали школи, звільняли з посад
людей за українство, засилали в
Сибір, садовили в тюрми. У нас
забрали нашу назву, відомо ж бо з
давніх літописів, що руси — ми,
що ми постали з племені полян,
“альбо русів”, які проживали в
межиріччі річок Рось, Роська,
Росава, Роставиця, це була неве�
лика територія, де й започаткува�
лася Київська Русь, туди не вхо�
дили навіть древляни (Житомир�
щина), дреговичі (Білорусія), а
тільки поляни — Київщина, пів�
день Сіверщини (Чернігівщини) і
Переяславщина. А там, де нині
Москва, жили не слов’янські, а
фінські племена чудь, меря, весь,
мордва, і Київська Русь зрештою
на лихо колонізувала їх. І далі то
не була Русь, читаймо “Літопис
руський”, там московські князі
Юрій Долгорукий та Андрій Бо�
голюбський щоразу кажуть: “На�
ші купці поїхали в Русь, у Київ”,
“До нас їдуть купці з Києва, з Ру�
сі”. Україна — це була внутрішня
назва (від “край”, “країна”, а не
окраїна Москви, якої тоді ще і в
помині не було, у літописі за 1187
рік сказано: “І помер Переяслав�
ський князь Володимир Глібо�
вич, і вся Україна за ним много
потужила”).

Богдан Хмельницький підпи�
сувався: “Богдан Хмельницький,
самодержець землі Руської”, а
наступний за ним гетьман Іван
Виговський був “великим князем
Руським”. Його угоду з Польщею
і Литвою, за якою ці три держави
творили одну конфедерацію,
кожна зі своєю адміністрацією,
армією, освітньою системою ро�
сійська історіографія, як і совіць�
ка, згадували тільки з лайкою,
жодного разу не висвітливши її
суть. На всіх тодішніх європей�
ських мапах є держава Московія,
або Моксель, наприклад, на мапі
і книзі відомого французького
інженера Боплана помічено:
“Опис України від кордонів Мос�
ковії до кордонів Трансільванії”.
Московію наказав називати Росі�
єю Петро І вже аж 1721 року, й
писалася вона з одною “с”. Лише
після того Катерина II створила
комісію, яка зібрала літописи по
всій імперії — більше ста, — і всі
вони були спалені, залишено два
— Лаврентіївський та Іпатіїв�
ський, в яких підтирали, вирива�
ли сторінки, вписували туди все,
що їм було треба.

А ще ж був перед цим довгий
період монголо�татарщини, де
московити й татари перемішали�
ся, були одним цілим, у Москов�
ських містах урядували татарські
баскаки. Іван Калита то був Калга,
а Олександр Невський — зведений
брат Батия, він із татарами двічі
спалив дорешти свій Новгород, а
син Батия Сартак був кревним
братом сина Олександра Невсько�
го. А в Москві стояв монголо�та�
тарський бовван (ідол), московити
приходили до нього, кланялися й
приносили пожертви.

І якби московити були людь�
ми посутніми, доброзичливими,
вони були б вдячні, що ми хоч
трохи цивілізували їх. Так, перед
Переяславською Радою (про що
вельми докладно й виразно напи�
сав Алепський, секретар вселен�
ського патріарха Макарія, побу�
вавши в Москві і в Україні) в Мос�
кві не було жодної друкарні і не
було грамотних людей, декілька
разів переписане од руки Єванге�
ліє не тільки не розуміли миряни,
а й священик, який їм його читав.
І тоді 1652 року до Москви їде ака�
деміст Києво�Могилянської ака�

демії (існувала з 1632 року) Єпи�
фаній Славинецький із тридцять�
ма академістами, і перекладають у
Москві з грецького оригіналу
Євангеліє, псалтир, інші богос�
лужбові книги, і книги вчені, і
світські (напр., “Житіє Олексан�
дра Македонського”), а далі при�
їздить звідти ж, з Могилянки, Се�
мен  Полоцький і привозить сис�
тему віршування (силабо�тоніч�
ну), а тоді приїздить Феофан Про�
копович, привозить драму “Воло�
димир” і ставить її в Москві, і
складає проект Московської ака�
демії (майже всі її президенти далі
були українці) і фактично очолює
московську церкву, а Степан
Яворський стає блюстителем пат�
ріаршого престолу й укладає пер�
шу справжню бібліотеку. Так було
й далі, і тривало довгий час. Капе�
ла при імператорському дворі бу�
ла суціль з українців, керували
нею і писали музику Бортнян�
ський і Боровиковський, і видат�
ного вченого Ломоносова вивів у
світ гетьман України, президент
Петербурзької академії Кирило
Розумовський, і таке інше.

За все те нам увесь вік віддя�
чували в зворотний бік. Почавши
від Переяславської Ради, за якою
основні пункти визначали спіль�
ну боротьбу Московії і козацької
України, бо війна ж тривала на
теренах Білорусі, і московити в
ній участі не брали, а коли козаки
під проводом наказного гетьмана
Івана Золотаренка (який там і
здобув собі смертельну рану) виз�
волили міста Гомель, Вітебськ,
Старий і Новий Бихів, Москва
зажадала віддати ці міста їм, від�
так уклала з Польщею таємний
мир. Так була вперше порушена,
зраджена Переяславська угода.
Коли козаки про те довідалися й
козацька депутація поїхала під
Вільно, їх не пустили і в шатра.
Хворий Богдан Хмельницький
нуртував на смертельній постелі:
“До чорта в зуби підемо, до турків
підемо”. Турки справді на той час
пропонували протекторат без
анексій і без викупів, і пропону�
вали союз Швеція і Семигород
(Трансільванія). Але Богдан ли�
шився вірним Переяславській
угоді, проте поляки напирали, і
він послав проти них корпус на�
казного гетьмана, київського
полковника Ждановича, й коза�
ки взяли Краків і Варшаву, за до�
помогою Семигородського князя
Ракочія. (Про це в імперській і
совіцькій історіографії — жодно�
го слова, як і про мир Московії з
поляками у Вільно).

Москва посилає свій “кор�

пус” — розкладати корпус Жда�
новича, москалі діють підкупом,
залякуванням, і врешті корпус
деморалізовується, вертається, це
добиває Богдана Хмельницького
і він помирає. А далі триває безкі�
нечне нашестя Москви на Украї�
ну, де настає Велика Руїна й пов�
на окупація Москвою України. А
з нею всі оті горезвісні Петров�
ські, Валуєвські, Емські укази на
заборону всього українського, і
металеві лещата кріпацтва, і зно�
ву ж гаки понищення всього ук�
раїнського, розстріл “Просвіт”,
сфабрикована справа СВУ. Нині
ж усе повертається, посилюється:
на всі посади ставлять так званих
донецьких, будь це начальник мі�
ліції — донецький, прокурор —
донецький, суддя і т. ін. Сьогодні
регіоналів, які обдурили народ,
ненавидять по найглибших гли�
бинках, але вони тримаються на
силі, на владі. Або хоча б і невиз�
нання УПА. Жодного разу ніхто
не роз’яснив, не оповістив, звід�
ки постала УПА, за що боролася,
а тільки істеричні крики “бандє�
ра”. А все як на долоні. Візьмімо
газети 1939 року: Радянська Ар�
мія входить у Західну Україну, її
зустрічають квітами, сльозами
радості, поцілунками, така прав�
да, і правда те: коли вона 1941 ро�
ку відступає, стріляють у спину.
Чому, що змінилося за два роки?
Мені, який давно осягнув усю
брехливість, підступність радян�
ської влади, і то дивно. Дивно,
нащо після приходу радянської
влади людям роздали землю, ре�
манент і худобу з панських філь�
варків, а коли люди посіяли і по�
садили — цю землю відібрали і
оголосили колгоспи. Нащо було
роздавати землю, адже знали, що
будуть колгоспи, нащо дратува�
ли? І друге — релігія. І в Совіць�
кій Україні церкви закривали, а
священиків відправляли до Сибі�
ру, але ж не всіх, і це був довгий
процес. А тут — враз. Та ще треба
врахувати, хто були ті священи�
ки, скільки віків вони боролися з
польським покатоличенням (Ук�
раїнська Церква й там тоді була
православною), священик для
людей був і сповідальником, і
наставником, і пропагандистом.
А ще — КПЗУ — Комуністична
партія Західної України, після
ВКП(б) — найчисельніша і най�
потужніша компартія в світі. Її
також ліквідували одразу: “Здай
партквиток”. — “Я за нього одси�
дів десять років у страшній поль�
ській тюрмі Березі Картузькій”.
— “А, не здаєш — у Сибір”. Зак�
рили “Просвіти”, бібліотеки, по�

ляки в школах встановили нав�
чання польською мовою, тепер
школи переводили на російську.

І народ повстав. Адже рух
УПА — масовий, інакше б так
довго не тримався і совіцькі орга�
ни, військо не витратили б стіль�
ки сил на боротьбу з ним. А зви�
нувачувати народ — справа зав�
жди неправа й паскудна. Щодо
насадження донецьких, то тільки
в колоніальні часи метрополія
насаджувала своїх білих серед ту�
земців. Оце нині туземці — ми,
хто сповідує себе українцем, а
свою землю Україною. Донецькі,
як і всі наші урядовці, вказівки
отримують з Москви і щільно
проводять їх у життя.

Віками ми згоджувалися, що
та ж татарська Московія називала
себе старшим братом, що зрад�
ник Кочубей був патріотом, а
Мазепа — зрадником, що Петлю�
ра був ворогом, а вішатель Му�
равйов захисником українського
народу, що ОУН—УПА — вороги,
а енкаведисти, кадебісти — наші
добродійники. Сьогодні туман
російського інтернаціоналізму
вже не вступає в очі українського
громадянина, ним захлинаються
більшовики�комуністи та сприт�
ники регіонали, але й сонце націо�
нального патріотизму мало хто
бачить. Для нас, українців, було й
залишається: якщо ти комуніст
(маю на увазі його совіцьку інтер�
претацію, якої сьогодні дотриму�
ються симоненківці), то ти не ук�
раїнець. І навпаки. У пам’яті мені
рядки письменника Валер’яна
Поліщука: я більшовик, я завжди
там, куди посилає мене партія, і
мене хвалять за це, доки сюди не
долучається слово “український”,
тоді я ворог народу. Так, і його
розстріляли як ворога народу.
Розстріляли всіх кращих синів
України. Така була таємна поста�
нова: винищити всіх українських
патріотів, винищити всю україн�
ську інтелігенцію. І сьогодні ми
великою мірою обезкровлені. Та
ще й у глибинах нашої націо�
нальної свідомості залягло уго�
довство. А ще ж і у всьому світі
мрячно. Жодних проектів цін�
ностей попереду не видно, від�
мовляє механізм науково�техніч�
ного прогресу, який кілька віків
визначав розвиток людства, роз�
віявся такий потужний і вабли�
вий ренесанс, у всіх повно своїх
клопотів. І ми в цьому скаламуче�
ному світі нікому не потрібні.

Такий світ і така наша Доля, і
все ж ми, хоч і значно понищені,
затиснені, вистояли до сьогодні.
До речі, таке бувало в історії, ко�
лись вистояла перед Московією
Польща, витримало Косово серб�
ський прес, вони вистояли. Має�
мо вистояти й ми! Стиснувши,
зціпивши зуби, чіпляючись за ко�
жен рубіж, кожен із нас повинен
усвідомлювати себе бійцем Виз�
волення. Кожен повинен бути го�
товим померти за Україну. Іншо�
го нам не дано. Станьмо плечем
до плеча, серцем до серця. До�
биймося українського парламен�
ту, українських Рад в областях,
районах і селах, плюймо в облич�
чя всіляких костусевих і колесні�
ченків, маємо приклади Махатми
Ганді в Індії та Лютера Кінга в
Америці, до нас говорить кров
Шевченка, Петра Дорошенка,
Івана Виговського, Івана Мазе�
пи, нескорених бійців УПА. Так
довго не мусить бути, адже є в
світі правда, є Бог. І нехай хоч як
лютує гидка, жорстока Москов�
ська імперія, її гнилодушні адеп�
ти, її підступна, брехлива преса,
ми вистоїмо, а їй надійде кінець!

Станьмо плечем до плеча, серцем до серця!

Фото Ксенії Гладишевої
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. 

«Просвіті» — 145 “Поступальну силу в духовному житті краю
становили вчителі, письменники і духовенство”.

Володимир МИХАЙЛОВСЬКИЙ, 
заслужений журналіст України,
член правління Чернівецького
ОО ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка

На Буковині товариство
“Просвіта” створили 1869 року. З
ініціативою виступило руське,
тобто українське, православне ду�
ховенство, тому і назву отримало
“Руська бесіда”. Згодом товарис�
тво за щедрої підтримки росій�
ського консула прибрали до рук
москвофіли, які почали випуска�
ти російськомовні видання. Але
1884 року вирвались із тенет мос�
квофільства, і, як мовив історик,
“рознесло “Просвіту” по всіх за�
кутках Буковини”. Найбільше
значення в діяльності мало живе
слово. Популярними були “відче�
ти” (промови) “панотців�профе�
сорів, очитаних в історії, з пое�
тичними спосібностями”. Вели�
кий внесок у розвиток просвіт�
ництва внесли Юрій Федькович,
Ольга Кобилянська, Степан
Смаль�Стоцький, Сільвестр Яри�
чевський. Особливо відзначалися
в цьому брати Воробкевичі, хоча
серед активних “бесідників” були
й прості господарі з буковинських
сіл. Велику увагу приділили та�
кож організації хорів. А створена
Сидором Воробкевичем пісня
“Мово рідна, слово рідне…” стала
своєрідним гімном просвітян не
лише на Буковині. 

Чи не найактивніше сприяла
“Руська бесіда” зміцненню єд�
ності західноукраїнських братів,
як тоді писалося “з Рус�матір’ю�
Україною”. До Першої світової
війни Кобзареві урочистості ши�
роко відзначалися вшануванням
трьох подвижників рідного слова:
Т. Шевченка (наддніпрянця), М.
Шашкевича (галичанина), і Ю.
Федьковича (буковинця). Усві�
домлення цього процесу всією
“гілкою буковинською” особли�
во проявилося на зламі XIX—XX
століть. Про це виразно засвідчи�
ли відзначення 1898 року сторіч�
чя Нової української літератури
та вшанування визначного ком�
позитора М. Лисенка під час його
перебування 1904 року на Буко�
вині. 

Поступальну силу в духовно�
му житті краю становили вчителі,
письменники і духовенство, які
вважали своїм обов’язком здій�
снення заповітної мрії буковин�
ців про визволення разом з “усім
поневоленим Рус�краєм”. Вони
рішуче викривали політиків, які
носилися з ідеєю “якоїсь… са�
мостійної України в межах Авс�
трії”. Таврували й тих “патріо�
тів”, яким “Україна була потріб�
на, як вим’я дійної корови”. Тож і
не дивно, що в час розпаду Авс�
тро�Угорської імперії буковин�
ські українці на кількатисячному
вічі в Чернівцях 3 листопада 1918
року рішуче заявили, що “україн�

ський нарід чужого не бажає, але
своєї рідної землі боронитиме до
останнього”. У резолюції віча
вперше сформульовано вимогу
соборності: “Віче бажає прилу�
чення австрійської части україн�
ської землі до України”. 

Просвітництво Буковини за�
знавало й неодноразової руйнації
у час захоплення краю російськи�
ми військами в роки Першої сві�
тової війни. Друге нищення не
лише “Просвіти”, а й українсько�
го шкільництва відбулося у 20�ті
роки після окупації наших земель
румунськими військами. А 1940
року, з приходом радянської вла�
ди разом із переслідуванням
“УБН”�ів розпочалося й третє
нищення просвітництва, яке за�
вершилося у повоєнний час. 

Із початком розвалу Союзу в
Україні наростає новий просвіт�
ницький рух. Найзнаковішою
подією в тому процесі була уста�
новча конференція Товариства
української мови ім. Тараса Шев�
ченка, яка відбулася 11—12 люто�
го 1989 року в Києві. Невдовзі по
тому Чернівецьке обласне відді�
лення Українського фонду куль�
тури (голова — професор В. М.
Лесин) спільно з обласною орга�
нізацією письменників (голова —
В. І. Фольварочний) скликали
нараду представників громад�
ських організацій із метою прове�
дення установчих зборів. Секре�
тарські обов’язки доручили вико�
нувати професору, доктору хіміч�
них наук Олегові Панчуку. З до�
повіддю виступив доцент, канди�
дат філологічних наук Богдан
Мельничук. Головою обласного
товариства обрали доктора фізи�
ко�математичних наук Миколу
Гавалешка, відповідальним сек�
ретарем Ростислава Тимчука.
Пізніше головою був професор
Чернівецького державного уні�
верситету Тарас Кияк, згодом на�
родний депутат України. З 1992
до 2005 року Чернівецьке обласне
об’єднання очолював кандидат

філологічних наук, доцент ка�
федри української літератури уні�
верситету Віктор Косяченко, від�
повідальними секретарями були
Мирослава Мельничук та Ірина
Войцехівська. Активно долучи�
лися до організації просвітництва
також науковці університету Ми�
хайло Івасюк, Олекса Романець,
Степан Далавурак, освітянин
Іван Ткач та інші. Вони зосеред�
жували свою діяльність на збере�
женні рідної мови, відродженні
та популяризації національно�
культурних традицій просвітниц�
тва в краї. 

Із цією метою підготували і
згодом видали книжку офіційних
документів, публіцистики і ху�
дожніх творів “Буковина, рік
1991”. 

1993 року спільно з облдерж�
адміністрацією провели науково�
практичну конференцію “Мова
— чинник державотворчий”. А
далі — всеукраїнські наукові кон�
ференції “Сатира і гумор в укра�
їнській літературній традиції”
(1994 р.) — до 225�ї річниці від
дня народження Івана Котлярев�
ського і 160�ї річниці Степана Ру�
данського та “Українська мова на
Буковині: минуле і сучасне”
(1998 р.), присвячену 200�річчю
Нової української літератури і лі�
тературної мови. 

Усвідомлюючи особливу зна�
чимість просвітництва на Буко�
вині (краю українського міжім�
перського порубіжжя), правління
обласного об’єднання звернуло�
ся із закликом до громадськості
спорудити в Чернівцях “Пам’ят�
ний Знак” на честь самовідданих
зачинателів і всіх наступних
творців рідномовної літератури,
який знайшов не лише моральну,
а й підтримку добродійними
внесками і в самому місті, і в усіх
районах області. Згодом обласна
державна адміністрація (голова
М. В. Романів) і Чернівецька
міська рада (голова М. Т. Федо�
рук) надали належну фінансову
допомогу. Тож День державної
незалежності України 2004 року
розпочався в Чернівцях з урочис�
того відкриття мистецьки викін�
ченої стели “Літописцям Руси�
України, подвижникам україн�
ського письменства”. Цим буко�
винці висловили вдячність усім
попереднім поколінням патріотів
рідної землі, а також нагадали
нинішнім і майбутнім спадкоєм�
цям про те, що мовою, як і свобо�
дою, не можна тільки користува�
тись — про ці символи постійно
треба дбати і захищати від різно�
манітних зазіхань. Відтоді щоріч�
но біля пам’ятної стели збира�

ються просвітяни, які разом із хо�
ром “Гомін Буковини”, вчителя�
ми, студентами та школярами
відзначають Міжнародний День
рідної мови, День української
писемності та мови. Тут вшанову�
ють переможців у конкурсах і
кращих просвітян краю. 

Потім була підготовка видан�
ня в одній книзі творів Івана
Франка, написаних впродовж ре�
волюційного 1905 року, які за ав�
торитетним визначенням Юрія
Шереха (Шевельова) стали “Дру�
гим “заповітом” української літе�
ратури”. Тож 2006 р. до 150�ї річ�
ниці від дня народження “вели�
кого будівничого українського
письменства, вченого і громад�
ського діяча” Віктор Косяченко
видав книгу “Іван Франко. Дру�
гий заповіт”. 

15 квітня 2005 року відбулася
VII звітно�виборна конференція
обласного об’єднання. Головою
обрали доктора історичних наук,
професора Чернівецького націо�
нального університету Георгія
Кожолянка, обов’язки відпові�
дального секретаря виконували
Олександра Губчин і Людмила
Звенигородська, за пропозицією
Г. К. Кожолянка почесним голо�
вою залишався Віктор Косячен�
ко. Із грудня 2006�го до вересня
2008 р. в обласному об’єднанні
головувала заслужений працівник
освіти України Тамара Мінченко,
а далі обов’язки виконував Остап
Савчук, якого у березні 2009 року
на VIII обласній звітно�виборній
конференції обрали головою.

У популяризації ідей духовно�
го відродження значну роль віді�
гравав хор “Гомін Буковини”,
заснований ветераном УПА Свя�
тославом Мельничуком, який
згодом під керівництвом хормей�
стера Орисі Татариної відзначили
званням “Народний аматорський
хор”. Активну участь у проведен�
ні масових просвітницьких уро�
чистих заходів бере також чолові�
ча народна хорова капела “Дзвін”
Чернівецького національного
університету ім. Ю. Федьковича
під керівництвом Тараса Стінко�
вого. 

Серед заходів, спрямованих
на популяризацію просвітництва
в краї, важливу роль відіграє ви�
давнича діяльність, зокрема пре�
зентація нових книг і посібників
місцевих авторів, які організовує
в обласній універсальній науко�
вій бібліотеці ім. М. Івасюка зас�
тупник директора і заступник го�
лови обласного об’єднання
“Просвіти” Марія Довгань. 

Відзначаючи славне 140�річчя
просвітництва в Україні та 139�ту

річницю “Просвіти” на Букови�
ні, просвітяни продовжували вті�
лювати у життя все найкраще, що
залишили у спадок попередники:
проводили масові заходи, органі�
зовували виступи науковців і
письменників, залучали в това�
риство нових членів. Таким чи�
ном, у ювілейний рік обласне
об’єднання налічувало 3 тис. 316
осіб, із них 816 нових членів,
об’єднаних у 287 осередках, 12 із
яких новостворені. У 10 район�
них, 2 міських і 5 колективних
об’єднаннях, 15 % пройшли пе�
ререєстрацію. За звітами — ство�
рено колективний осередок
просвітян Чернівецького націо�
нального університету імені
Юрія Федьковича на чолі з голо�
вою, ректором університету, про�
фесором Степаном Васильови�
чем Мельничуком. Плідна діяль�
ність осередків “Молодої Просві�
ти” Чернівецької державної фі�
нансової академії, гімназій № 1,
№ 5, ЗОШ № 16, № 40 м. Чернів�
ці, Репужинецької ЗОШ Застав�
нівського району та Заставнів�
ської ЗОШ. Їхні керманичі О.
Фисюк, М. Фокі, Е. Чорногуз, В.
Сандуляк, О. Березовська,  Р. Іль�
чук  нагороджені Грамотами об�
ласного об’єднання.

У листопаді 2008 року, відзна�
чаючи 145�ту річницю від дня на�
родження великої української
письменниці Ольги Кобилян�
ської, просвітяни спільно з вик�
ладачами ЧНУ ім. Ю. Федькови�
ча провели Міжнародну наукову
конференцію “Актуальні пробле�
ми вивчення життя і творчості О.
Кобилянської та українського лі�
тературного процесу”. Відкрива�
ючи конференцію, ректор уні�
верситету Степан Мельничук заз�
начив, що “Ольга Кобилянська
— символ нашого краю, пись�
менниця, яка сприяла розвиткові
національної свідомості в підне�
вільній Буковині”. 

Засідання відбувалося у 12
секціях, бо надійшло понад 200
заяв на виступи з різних кінців
України, Румунії й Польщі. Гості
конференції відвідали меморі�
альний музей письменниці, піз�
ніше переглянули виставу�ком�
позицію “І в любові я поважна” у
виконанні артистів Чернівецько�
го академічного музично�драма�
тичного театру імені Ольги Коби�
лянської. 

Гарних здобутків у просвітян�
ських справах обласне об’єднан�
ня домагається завдяки активній
роботі членів правління. До
прикладу, професор, завідувач
кафедри української літератури
Чернівецького національного
університету ім. Ю. Федьковича
Володимир Антофійчук прово�
дить активну просвітницьку ро�
боту серед українців Румунії:
брав участь у наукових конферен�
ціях, вечорах, мітингах, присвя�
чених Т. Шевченкові, О. Коби�
лянській, М. Устияновичу, С. Во�
робкевичу, С. Яричевському,
днях Незалежності й Соборності
України, акціях, пов’язаних зі
вшануванням пам’яті жертв Го�
лодомору 1932—1933 рр. 

Посприяв активізації діяль�
ності обласного об’єднання Остап
Савчук — член правління, заслу�
жений діяч мистецтв України, ху�
дожній керівник обласної філар�
монії, який за власними автор�
ськими сценаріями і режисерсько�
постановчими роботами організо�
вував культурно�масові заходи. 

Використовуючи радіо, теле�
бачення, пресу, члени правління

«Просвіта» на Буковині: 
історія і сучасність

Учасники виїзного засідання правління у Хотинському районі

Просвітяни на мітингу за захист української мови і державності. 
Чернівці, 2012 р.
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ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

«Просвіті» — 145“Згадуйте предків своїх, щоб історія перед вами не
згасла, і золотої нитки не згубіть”.

постійно несуть промінь світла у
серця й душі людей. Так, Надія
Бабич, професор Чернівецького
національного університету ім.
Ю. Федьковича, автор і ведуча
науково�просвітницької теле�
програми “Зав’язь” і радіопере�
дач облдержтелерадіокомпанії
“Буковина”, вже не один рік в
ефірі обговорює проблему вихо�
вання національної свідомості
громадянина Української держа�
ви, проблеми мовної культури,
українську ідентичність у сучас�
ному світі; питання культури
мовлення.

Подальшим кроком діяльнос�

ті просвітян стало запровадження
щомісячного циклу телерадіопе�
редач “Буковинська толока”, де
виступали члени правління про�
фесори Чернівецького національ�
ного університету ім. Ю. Федько�
вича Тамара Марусик, Богдан
Мельничук, Борис Бунчук, Геор�
гій Кожолянко, Володимир Анто�
фійчук, які висвітлювали питання
рідної мови, збереження історич�
них традицій, розвитку культури
й поширення народних традицій
серед молодого покоління. Для
учнівської та студентської молоді
відкрито дискусійний клуб
“Гарт”, яким керує член правлін�
ня, кандидат історичних наук, по�
літолог Ігор Буркут. 

До висвітлення проблем
просвітянської роботи на рівні
Всеукраїнського товариства до�
лучаються також і члени облас�
ного правління — заслужений ді�
яч мистецтв України Василь Се�
лезінка та заслужений працівник
освіти України Тамара Мінченко,
які є дописувачами Всеукраїн�
ського культурологічного тижне�
вика “Слово Просвіти”. 

Обстоюючи ідею національ�
но�духовного відродження укра�
їнського народу, утвердження ук�
раїнської мови як державотвор�
чого чинника, правління пору�
шувало питання перед міською
радою про перейменування ву�
лиць: Червоноармійської на Ми�
хайла Грушевського, Гайдара на
Романа Шухевича, Чапаєва на
Пилипа Орлика, Маяковського
на Володимира Івасюка.

Жвавішою стала робота з
об’єднаннями “Просвіти” сусід�
ніх областей. 

Зокрема голова Івано�Фран�
ківської “Просвіти” Петро Арсе�
нич неодноразово приїздив у
Чернівці для участі в науково�
практичних конференціях, а чер�
нівчани знайомилися з досвідом
роботи франківців. Незабутньою
залишилася зустріч 50 членів Га�
лицького районного об’єднання
“Просвіта” м. Львова, яку очолю�
вали Оксана Семенюк і Марія
Козик. 

Зважаючи на те, що Буковина,
де поруч із місцевими мешканця�
ми збагачували, захищали і захи�
щають державні інтереси україн�
ської землі  румуни, євреї, авс�
трійці, німці, поляки та представ�
ники інших націй, Ольга Коби�
лянська писала: “Згадуйте предків
своїх, щоб історія перед вами не
згасла, і золотої нитки не згубіть”.
Просвітяни, втілюючи в життя
цей заповіт, проводять творчі зус�
трічі письменників, художників,
музикантів зі школярами та сту�
дентською молоддю, де розпові�
дають про життя і творчість мит�
ців Буковини, дарують їм книги,

картини і пісні. Ідея зустрічей —
ствердження, що “золоту нитку”
продовжили корифеї української
культури: Дмитро Гнатюк, Іван
Миколайчук, Софія Ротару, Воло�
димир Івасюк, Назарій Яремчук,
перший космонавт незалежної
України Леонід Каденюк та інші.
До прикладу, на знак світлої
пам’яті науковця, письменника,
краєзнавця Олекси Стратоновича
Романця 5 серпня 2010 року на бу�
динку № 10 по вул. Кармелюка у
Чернівцях, де мешкав просвітя�
нин, відкрили меморіальну дош�
ку. 

2011 року просвітяни гідно
відзначили ювілейні дати знаних
людей Буковини, серед яких кі�
ноактор і режисер, заслужений
артист України Іван Миколайчук
(70 років від дня народження),
народний артист України Наза�
рій Яремчук (60 років від дня на�
родження). 

Величними й незабутніми за�
лишилися в пам’яті буковинців
відзначення Шевченківських днів
із нагоди дня народження та 150�х
роковин від дня смерті Великого
Кобзаря. До цієї дати здійснили
перевидання книги (російською
і українською мовами) “На спо�
мин 50�х роковин смерти Тараса
Шевченка 1861—1911”, яку ко�
мітет з упорядкування Шевчен�
ківських свят у Москві видав
1912 року. Завдяки просвітянам
Івану Снігуру, Тадею Сулятиць�
кому, за підтримки керівництва
обласної державної адміністра�
ції, обласної ради, окремих під�
приємців ця книга через 100 ро�
ків отримала друге життя і стала
своєрідним відкриттям для буко�
винців. 

Відстоюючи та захищаючи
державну українську мову, члени
правління звернулися до Прези�
дента України Віктора Януковича
з відкритим листом протесту про�
ти обговорення у Верховній Раді
законопроекту “Про мови в Ук�
раїні”. Відкритий лист надруку�
вали на першій сторінці обласної
громадсько�політичної газети
“Буковина” від 8.10.2010 р.

11 липня 2012 року обласне
об’єднання разом з Українським
народним домом провело круг�
лий стіл щодо ухвалення у друго�
му читанні законопроекту “Про
мовну політику в Україні”. У засі�
данні взяли участь представники
громадських організацій, наукові
й творчі кола Буковини. Основна
проблема, яку обговорювали
присутні: як захистити україн�
ську мову від зазіхань антиукра�
їнських сил. 

На головному зібранні това�
риства “Просвіта” йшлося про
те, як протистояти намірам полі�
тиків розколоти суспільство й
уникнути розростання громадян�
ського конфлікту. Вся Україна
піднялася проти свавілля ниніш�
ньої влади.

Роботу обласного правління
координує відповідальний секре�
тар Марія Пелех. Вона налагод�
жує зв’язки з громадськістю й
ЗМІ, районними об’єднаннями й
осередками, інформує Централь�
не правління ВУТ “Просвіта” та
редакцію тижневика “Слово
Просвіти” про всі проведені за�
ходи, урізноманітнює форми ро�
боти. Учасники літературно�мис�
тецької світлиці “Оберіг”, веду�
чою якої є молода просвітянка,
аспірант ЧНУ ім. Ю. Федьковича
Іванна Стефюк, знайомляться з
митцями нашого краю. 

Останніми роками, перебува�
ючи на вістрі часу, активізували
просвітянську роботу районні
об’єднання Заставнівського (гол.
С. Т. Масловська), Вижницького
(гол. Д. М. Никифоряк), Путиль�
ського (гол. С. В. Горбан), Гли�
боцького (гол. О. Г. Возняк), Кіц�
манського (гол. С. І. Деревенко),
Хотинського і Новоселицького
районних об’єднань (гол. М. І.
Шишковська та Л. В. Житарюк).
На семінар�нарадах просвітян�
ські керівники обмінюються дос�
відом роботи, отримують необ�
хідний додатковий матеріал. 

Серед просвітянських осеред�
ків шкіл і гімназій області поміт�
них результатів у роботі досягли

учні�учасники Всеукраїнського
традиційного конкурсу “Я гордий
тим, що українець зроду”. Серед
переможців з Буковини: Тетяна
Полубко — учениця Чернівецької
ЗОШ № 14; Вікторія Волощук —
учениця Чернівецької гімназії
№ 4, Гран�прі за авторську пісню
“Хотин�оберіг” до 390�ї річниці
битви під Хотином; Тетяна Берча
— учениця Котилевської ЗОШ
Новоселицького району; Юлія
Бабій — учениця Заставнівської
гімназії № 1; члени літературної
студії “Калейдоскоп” Панків�
ської ЗОШ Сторожинецького ра�
йону; члени літературної студії
“Крила” Чернівецької гімназії
№ 1 Вікторія Старинець, Юлія

Боднар, Анастасія Гоян. Також
отримали відзнаки учасники ху�
дожньої виставки дитячих робіт
“Голодомор очима дитини”, що
були представлені в галереї Укра�
їнського інституту модерного
мистецтва в Чикаго (США). Се�
ред них: учні гімназії № 1 Ольга
Буджак, Вікторія Данилюк, Анас�
тасія Решетнікова, Михайло
Шкробанець та учні ліцею № 2
Ольга Легусова й Олена Стадні�
чук. Лауреатами Всеукраїнського
конкурсу читців української кла�
сичної та сучасної поезії стали
студенти училища мистецтв імені
Сидора Воробкевича Марта Ша�
тілова та Дмитро Олійник.

Цікаву роботу проводять
просвітянські осередки педаго�
гічного коледжу та Чернівецько�
го національного університету ім.
Ю. Федьковича. Тут щорічно від�
буваються свята української ви�
шиванки та майстер�класи пи�
санкарства. Наприклад, прагну�
чи побити рекорд України з одно�
часно одягнених людей у виши�
ванки, у травні 2011 року на Цен�
тральній площі міста, біля
пам’ятника Тарасові Шевченку,
зібралися 4189 буковинців, одяг�
нених у сорочки різноманітних
узорів, у вишиванках були і ке�
рівники області та міста, дирек�
тори підприємств, установ, орга�
нізацій. Яскраву патріотичну ак�
цію “День вишиванки” започат�
кували 5 років тому студенти фа�
культету історії, політології та
міжнародних відносин Черні�
вецького національного універ�
ситету ім. Юрія Федьковича. Ни�
ні вона вийшла далеко за межі
університетських стін. Акцію ра�
до сприйняли у дитсадках, шко�
лах, музеях, бібліотеках, лікар�
нях, підприємствах, зокрема ви�
робничі товариства “Машзавод”,
“Арніка”, “Рома” та ін. До акції
долучилося Чернівецьке обласне
об’єднання “Просвіти”. 

Останнім часом активну
просвітницьку роботу здійсню�
ють члени правління обласного
об’єднання, серед яких сім про�

фесорів ЧНУ ім. Ю. Федьковича
та 14 просвітян відзначених По�
чесними званнями України. 

В Ухвалі VIII з’їзду просвітян
відзначалося, що Чернівецьке
обласне об’єднання “Просвіти”
поряд з іншими товариствами
проводить належну просвітниць�
ку роботу, спрямовану на вико�
нання Статутних завдань, основ�
ним із яких є утвердження укра�
їнської мови як державної в усіх
сферах суспільного життя, укра�
їнської культури, відновлення іс�
торичної пам’яті, поширення іс�
торичної правди, зокрема про Го�
лодомор, героїчну боротьбу УПА
тощо.

Зазначалося також, що в об�

ласному об’єднанні наполегливо
працюють над розширенням ме�
режі просвітянських осередків та
успішно здійснюють видавниц�
тво літературно�мистецького, пе�
дагогічно�просвітницького часо�
пису “Українська ластівка”.

За 20�річний період діяльнос�
ті редакційна рада видала понад
півсотні чисел часопису загаль�
ним накладом сто тисяч примір�
ників. До його видання долуча�
лися заслужений працівник осві�
ти України Віктор Косяченко та
заслужений журналіст України
Валентина Мацерук. Видання ча�
сопису, присвячене 600�річчю
Чернівців, засвідчило професій�
ний рівень журналу і його авто�
ритет серед дописувачів і читачів.
За рейтингом кращих друкованих
видань України 2008 року часо�
пис “Українська ластівка” увій�
шов у сімку кращих періодичних
друкованих видань для підроста�
ючого покоління. За внесок у
розвиток інформаційного прос�
тору держави та виховання дітей і
юнацтва часопис нагороджено
подякою та відзначено призом
Держтелерадіо України.

Враховуючи вагомий особис�
тий внесок у справу українського
національного відродження, роз�
будову та зміцнення Української
держави, починаючи з 2000 року
30 просвітян Буковини відзначені
найвищою нагородою Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта” —
медаллю “Будівничий України”. 

Прагнучи поширити свій дос�
від роботи на обшир України, об�
ласне об’єднання запропонувало
Центральному правлінню Всеук�
раїнського товариства “Просві�
та” включити у план роботи на
2013 р. проведення таких заходів:
обласної науково�практичної
конференції “Просвітитель Бу�
ковини Іван Бажанський” — до
150�річчя від дня народження
Івана Миколайовича Бажансько�
го — видатного, хоча й напівзабу�
того педагога, письменника і
просвітителя Буковини. Цю кон�
ференцію проведено 26 лютого
2013 р. на базі Заставнівського
районного об’єднання “Просві�
ти” разом із науковцями Черні�
вецького національного універ�
ситету ім. Ю. Федьковича; літера�
турно�мистецького вечора “Кіц�
мань — колиска митців Букови�
ни” — до 600�річчя від дня засну�
вання м. Кіцмань, районного
центру Чернівецької області. За�
хід відбудеться 12 липня 2013 р.
на базі Кіцманського районного
об’єднання “Просвіти”; обласної
науково�практичної конференції
“Буковинська горлиця” — до
150�річчя від дня народження
Ольги Юліанівни Кобилянської,
письменниці, громадсько�куль�
турної діячки. Конференція від�
будеться 26 листопада 2013 р. ра�
зом із науковцями Чернівецького
національного університету ім.
Ю. Федьковича. 

Втілюючи в життя Статутні
положення, рада та правління об�
ласного об’єднання просвітян як
громадська культурно�просвіт�
ницька організація докладає всіх
зусиль, аби зберегти досягнуті ус�
піхи й примножити їх у виконан�
ні плану роботи на 2013 рік, де
особливу увагу зосереджує на
проведенні звітно�виборних ра�
йонних і обласної конференцій,
формуванні якісного складу де�
легатів на IX з’їзд просвітян Ук�
раїни, відзначенні 145�річчя від
дня заснування товариства, по�
ширенні серед молодого поколін�
ня Буковини української націо�
нальної ідеї, державної україн�
ської мови, розвитку національ�
ної культури, відродженні історич�
ної пам’яті, формуванні націо�
нальної свідомості й піднесенні
духовності й добробуту мешкан�
ців краю.

Під час фестивалю “Шовкова косиця” на відзначення чергового дня народ(
ження Юрія Федьковича у Путилі

Під час урочистостей біля меморіальної дошки на відзначення 60(річчя Іва(
на Миколайчука, Чернівці
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. 

Постать
“Це була справжня, мудра, розважлива,

толерантна, інтелігентна людина, щедра на добро,
щиру пораду”.

C(8

Василь РЯБИЙ,
член Національної спілки письменників
України

ФФізик і лірик
Маркіян Федорович Сав’юк, уродже�

нець с. Микитинці Косівського району,
навчався в семирічці, закінчив середню
школу в Пістині, фізико�математичний
факультет Івано�Франківського педінсти�
туту. Вчителював у Пістинській СШ
(1959—1963 рр.), згодом у Ковалівській
СШ аж до заслуженого відпочинку.

Яким він був учителем — свідчать від�
гуки його вдячних колег, учнів і друзів: це
була справжня, мудра, розважлива, толе�
рантна, інтелігентна людина, щедра на
добро, щиру пораду. 

— Скромний, небалакучий, він знав
ціну своєї участі, ціну принципової пози�
ції в педагогічному колективі, ніколи не
вступав у конфлікти, вмів витримати пау�
зу, зайняти правильну позицію, відстою�
ючи істину, — згадував колишній директор

Ковалівської школи Василь Загорняк. —
Маркіян Федорович завжди був на висоті.
Я віддавав йому належне як людині й тала�
новитому вчителеві, справжньому відмін�
нику освіти. Мені з ним добре працювало�
ся, було взаєморозуміння. Я мав на кого
покластись у складних ситуаціях. 

Колишній його учень журналіст Бог�
дан Ткачук розповідає:

— У школі він навіть не мав гостроязи�
кої прозиванки, як часто трапляється серед
учнів. Для всіх наш фізик був просто “Мар�
кіян”, який міг інколи посварити (заслуже�
но, звичайно), але ніхто за це не ображав�
ся, бо він був своїм і серед вихованців, і се�
ред їхніх батьків, і серед колег. Маркіян
Федорович ніколи не вимагав до себе пова�
ги. Він заробив її насамперед своїм учи�
тельським розумом, доступним викладом
шкільної програми та щирістю до дітей, а
ще — толерантністю і дотепністю.

А ось заслужений діяч мистецтв Украї�
ни з Чернівців, уродженець с. Спас Василь
Селезінка зазначив:

— Я знав Маркіянового батька�довго�
жителя ще з дитинства. Змалку знала його і
моя мама. Всі, хто його знав, характеризу�
вали Федора Сав’юка одним словом —
мудрий чоловік. А він був не просто муд�
рим, а й далекоглядним філософом. Не�
дарма творець “Січей” Кирило Трильов�
ський хотів мати за зятя не якогось панича,
а саме цього сільського красеня, парубка
Федора Сав’юка з Микитинець. Передали�
ся Маркіянові в багатодітній родині муд�
рість, шляхетність, талант. Він був завжди
привітним, уважним, скромним. Аж надто
скромним, бо ніколи не вихвалявся зроб�
леним чи тим, що ще має намір зробити.

Коли Маркіян Федорович Сав’юк
приступив до праці в Ковалівській школі,
мешканці села відразу охарактеризували
його як особливу людину: зранку бігає, ро�

бить фізичні вправи, обливається холод�
ною водою, багато не говорить, не вживає
алкоголю, веде здоровий спосіб життя. А
як інакше міг утверджувати себе педагог,
коли на нього звернені погляди дорослих і
дітей?

— Знаєте, я ніколи не давав приводу
для обмовляння. Жив і живу правильно,
по совісті, не порушуючи морально�етич�
ної норми, — відкрився в одній із розмов
Маркіян Федорович. — Так, для мене важ�
лива громадська думка. Однак я не завжди
реагую на те, хто і що саме про мене думає.
Тут уже вмикається критичний аналіз,
спрацьовує певний самозахист. Бо постій�
но реагувати на те, що кажуть інші, не зав�
жди варто. Буває, хтось може помилитися,
щось мовити зі зла, позаздрити, бо люд�
ська вдача не ідеальна. Треба в такому ви�
падку утриматись від пустої полеміки і за�
лишатися самим собою. У цьому і вся нау�
ка людського буття. Та й досвід приходить
із роками, треба вчитись на чужих і своїх
помилках.

Ми, як однодумці, часто спілкувалися.
Мені було цікаво послухати небуденні, на�
укові, філософські роздуми про людину і
світ. Я збагачувався знаннями, які мав мій
старший приятель. Він був ближчим до
практики життя, аніж до теоретичних по�
ложень. Це підтверджували його селян�
ські, зашкарублі від роботи на городі руки.
Сільський інтелігент, який носив краватку,
не боявся праці в домашньому господарс�
тві, та ніколи не хизувався трудовими мо�
золями. Його так виховали батьки, тому не
соромився своєї віддушини, бо інакше не
зміг бути собою. Білі рукавички були не
для нього.

Так само Маркіянова дружина Марія з
Микитинців, учителька математики,
присвячувала себе сповна домашній робо�
ті. І їхні двоє синів навчені працювати, бо
подали добрий приклад батьки.

Сав’юки тримали город, адже вижити
на малу вчительську зарплатню нелегко.
Влітку підробляли екскурсоводами в тур�
бюро. Поволі будувалися. Але про нестат�
ки не говорили, це вважали нетактовним
питанням. Маркіян Федорович культурно
обминав цю тему. Його педагогічна участь
була значно вища, ніж реальні побутові за�
пити. Сільський учитель нагадував мов�
чазного, сповненого незмір�
ного терпіння трудового вола.

ЗЗустріч зі ССтусом
Маркіян Федорович любив

книги. Учитель фізики повто�
рював школярам, що пізнання
явищ, предметів, речей навко�
лишньої дійсності розширює
свідомість людини. Тому треба
читати, вдумуватися у прочи�
тане. Адже Тарас Шевченко не
дарма наголошував: “Якби ви
вчились так, як треба, то й
мудрість би була своя”. А куди
в новий час без української
мудрості? Якщо вона є, то
кожна людина й народ убезпе�
чені від пітьми в голові, злих
думок, незлагоди.

Гортав сторінки історичних
книжок, хотів знати все про
шлях України до незалежності,

про тих борців, які віддали за неї життя. А
якось заговорили у нас про уродженця с.
Уторопи на Косівщині, відомого поета,
колишнього політв’язня Тараса Мельни�
чука, який останні роки терпів злидні у
Коломиї, помер у березні 1995 року. Мар�
кіян Федорович навіть спілкувався з ним. 

Маркіян Сав’юк під час служби в армії
зустрівся з майбутнім видатним поетом,
пізніше політв’язнем, посмертно Героєм
України Василем Стусом.

— З ним я познайомився влітку 1961
року в місті Чебаркулі Челябінської облас�
ті, — розповів Маркіян Федорович. — Тер�
мін служби в сухопутних військах був тоді
три роки, але хто мав вищу освіту та прохо�
див короткотривалі збори — після успіш�
ного складання іспитів на офіцера запасу
служив лише два роки. Бажання на рік
швидше повернутися додому і привело
сюди. Так, мабуть, потрапив сюди і Ва�
силь. Він приїхав на збори чи не одним з
останніх. Тому з ним бачилися не більше
місяця.

Ми знаходили час на дружні розмови.
Василь серед нас вирізнявся серйозністю,
вдумливістю, зрілістю думок, широтою
поглядів на життя, хоч усі ми були майже
ровесниками. У його словах вчувалася
глибока стривоженість за долю україн�
ської культури, за історію народу. Дізнався
від нього, що навчався в Донецьку, де до
нього зневажливо ставилися,  бо він нама�
гається  писати вірші.

Мова Стуса виразна, милозвучна. По�
водився Василь скромно, просто, по�това�
риському. Вражали його розумні, проник�
ливі очі. Він був міцної статури, чорнявий,
середнього зросту, з гарним чубом. Відчу�
вався вольовий характер.

Після складання іспитів ми роз’їхалися
у військові частини. Більше зі Стусом зус�
трітися не довелося. І лише газета “Літера�
турна Україна” воскресила 1989 року
пам’ять про Василя. Тоді в старому альбо�
мі знайшов фото, де в першому ряду спра�
ва Стус, прізвище якого колись записав на
звороті світлини. Трохи пізніше серед моїх
записів знайшлася адреса поета: Сталіно�
26, вул. Концедалова, 19, Стус Василь Се�
менович.

Я вдячний долі, що звела мене з такою
талановитою, мужньою, сильною духом

людиною, яка до останнього подиху люби�
ла Україну, віддала їй своє життя, не злама�
лась у тюремних застінках, куди кинули за
інакодумство, назвали ворогом народу. У
моїй пам’яті назавжди закарбувався образ
цього незламного поета.

Пригадую, цим коротким спогадом за�
цікавилася письменниця Михайлина Ко�
цюбинська, яка укладала видання творів
Стуса, їй знадобилася фотографія. Так са�
мо виявив цікавість поет Олег Орач, який
надіслав Сав’юку книгу спогадів про Сту�
са. Літературознавці мало знали про Стуса
в часи військової служби. Тим паче, що він
ще не фігурував як поет, хоч мав свої тво�
ри. Ось вірш, датований 1958 роком, який
почув із уст поета Маркіян Сав’юк:

Не одлюби свою тривогу ранню, —
той край, де обрію хвиляста каламуть,
де в надвечір’ї вітровії тчуть
єдвабну сизь, не віддані ваганню.
Ходім. Нам є де йти — дороги неозорі,
ще сизуваті в прохолодній млі.
Нам є де йти — на хвилі, на землі —
шляхи — мов обрії — далекі і прозорі.
Шумуйте, весни — дні, ярійте, вечори,
поранки, шліть нам усмішки лукаві!
Вперед, керманичу! Хай юність догорить —
ми віддані життю, і нам віддасться 

в славі! 
А цей вірш “Ліс випустив мене з своїх

обіймів” написаний Василем Стусом
31.12.1961 року після місячних військових
зборів у Чебаркулі. Він є в збірці Стуса
“Дорога болю”. Я показав його Маркіяну
Федоровичу і він зауважив, що поет вло�
вив час на перо, коли знайшов образ сус�
пільного застою:

І як тут зможеш вибитись на шлях,
коли ти сам, мов дерево, котрому
верхів’я зрізане. Коли тобі
якийсь неспокій душу облягає,
ще й примітає віхола сліди!

ММаркіянові книжки
Хто на кого вплинув більше — Маркіян

Федорович на дружину Марію Іванівну чи
навпаки, коли вони потягнулися до літера�
тури, до художніх і документальних творів?
Ні, вони таки були двома половинками од�
ного духовного світу. Дружина,  просвітян�
ка шанувала творчість Дмитра Павличка,

захоплювалася віршуванням,
бувальщинами, сценаріями
шкільних свят. Дещо зі свого
творчого доробку опубліку�
вала в місцевих газетах. А чо�
ловік згодом став автором
книжок “Марія, любов
моя…”, “Микитинці. Історія
села очима однієї родини”,
“Кузня знань. Століття Ко�
валівської школи”, “Жарти
на уроці і на кожному кроці”,
“Ковалівка. Війна і людські
долі”. Три з них оформив ху�
дожник з Ковалівки Микола
Котлярчук.

Маркіян Сав’юк часто
звертався до мене. Треба було
порадитися, переконатися,
розвіяти сумніви — я ніколи
не відмовляв йому. Бачив, що
продовжує літературну спра�

ву дружини. Я не випадково
був редактором�упорядником

Людина живе доти, доки її пам’ятають. А якщо во�
на щось добре зробила для краян, то пам’ятатимуть
довше. Так сталося з учителем, краєзнавцем, просві�
тянином Маркіяном Сав’юком, виходцем із великої
побожної християнської родини. У родині є знані лю�
ди. Зокрема брат його діда Ілька священик Іван, про�
світянин, запроваджував нові можливості господар�
ки, організував духовий оркестр, їздив із ним по світу.
А брат баби Марії Теодор Рибак був першим директо�
ром Коломийської гімназії. Івана Сав’юка пам’ятають
як січового стрільця, який загинув за Україну…

Маркіян Федорович пішов із життя у березні 1999
року. 

Маркіян Сав’юк із Ковалівки

Праворуч у першому ряду Василь Стус, 
крайній ліворуч у другому ряду Маркіян Сав’юк
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Читацьке віче
“Українське Слово, наша лірична поезія міцно
стоять на підвалинах, закладених Т. Шевченком,
І. Франком та іншими класиками”.

C(9

першої книжки, присвяченої Марії Іванів�
ні, яка передчасно пішла у вічність. Маркі�
ян Федорович залишився наодинці з са�
мотністю, що обертається пусткою. Значно
полегшало життя, коли переступила хатній
поріг вчителька Ольга Іванівна Курищук.

— Стало з її приходом інакше, вона
розділила мою думку, що треба видати
книжку про світлої пам’яті Марію. Сини
Любомир і Ростислав також підтримали
мене. Так відкрилося друге дихання. 

Щоб не думати про швидкоплинний
час, Маркіян Федорович узявся за збір на�
родних пісень, притч, бувальщин, припо�
відок. Почав вести щоденник, пошкоду�
вав, що раніше цьому жанру не приділяв
уваги, бо тут уся хронологія подій. 

У Ковалівській школі він також не сто�
яв осторонь мистецького заходу “Слово.
Мелодія. Нитка”, у якому взяли участь
композитор Євген Боднаренко, лауреат
Шевченківської премії, майстриня Ганна
Василащук та автор статті, читаючи свої
вірші. 

А ще їздили ми до Стопчатівської шко�
ли, де працювала Ольга Іванівна, котра
організувала зустріч із поетом, який сфо�
тографувався з учителями та учнями. 

Нас запросила до себе в Шешори неза�
бутня Ганна Василащук. Ми там і справді
набулися, чаруючись її рушниками, до
яких вона промовляла поезією Кобзаря.
Напередодні Маркіян Федорович сказав,
що мисткиня хоче розповісти історію про
повстанця Лебедя і його дружину, які заги�
нули поруч у схроні над рікою, де ми побу�
вали. Залишилася їхня донечка, яку нібито
хтось підкинув Василащукам. А через кіль�
ка десятиліть вона дізналася правду про се�
бе та своїх справжніх батьків. Ганна стала її
духовною мамою, змушена була не розго�
лошувати таємницю.

Маркіян Федорович, вражений розпо�
віддю, сказав, що якби був кінорежисером,
зняв би про це фільм. 

Він любив мандрівки. Пригадую, одно�
го разу хтось постукав у двері. На порозі
стояли Маркіян Федорович і Ольга Іванів�
на, які приїхали велосипедами з Ковалів�
ки. Я був украй здивований, адже це таки
шмат дороги до Коломиї. Виявляється, во�
ни вже побували своїм екологічним тран�
спортом у Пістині, Микитинцях, Уторо�
пах, Косові. 

— Зручно, пального не треба, покрутив
педалі й покотився. Здоров’я прибуває,
край рідний зблизька видно, душа співає.
А машиною то не те, я вирішив ходити
краще пішки, — міркував. — А взимку ми
не відмовляємося від лиж. Із дитинства їх
люблю. Це також неабияка насолода руху.

Маркіян Федорович щоразу згадував
Марію Іванівну. На її могилі завжди квіти.
Улюблені троянди, посаджені нею, ростуть
біля хати, яку збудували з дружиною дітям.
Батьки не дожили до того часу, щоб пораді�
ти гронами онуків у двох синів. Вони би
почули дитячий щебет і це було б для них
неабияким раєм на землі. Бо заради чого
живе людина, як не для продовження роду?

— Він займався спортом, поважав тих,
хто тримає себе у добрій фізичній формі,
— каже голова Коломийської “Просвіти”
Василь Глаголюк. — Він став прихильни�
ком принципу корисного і прекрасного,
адже фізик повинен не забувати про фізич�
ні закони. На терези участі поклав бажан�
ня служити рідному народові, бути просві�
тянином, берегти рідну культуру, історію,
друкувати свої праці в часописах, видавати
книжки. Це було його програмою і само�
вираженням активного українця.

У зошитах його акуратним, виразним
учительським почерком рясніють рядки.
Тут є вислови відомих людей. Це те багатс�
тво, яке має засвоїти розум і переплавити
серце. Наприклад, думка генія Івана
Франка: “Народи тільки тоді зможуть до�
сягнути щастя і свободи, коли всі будуть
вченими працівниками, тобто коли кож�
ний буде розвинутий розумово, по можли�
вості якнайвсебічніше, і коли кожний буде
у змозі використовувати свої сили на доб�
ро загалу і на добро своє власне”.

Отож Маркіян Федорович шукав істи�
ну, мислив, осягаючи суть явищ і речей. Це
було його життя. Він залишив по собі світ�
лий слід. 

Володимир ВОЗНЮК,  
завідувач Чернівецького літератур�
но�меморіального музею О. Коби�
лянської, член Національної спілки
письменників України, заслужений
працівник культури України 

У листопаді минулого року ла�
уреати Міжнародної літературно�
мистецької премії імені Ольги Ко�
билянської запропонували оголо�
сити 2013�й рік роком видатної
уродженки Буковини, 100�літній
ювілей котрої святкували у міжна�
родному масштабі — вона була
ювілянткою ЮНЕСКО. Творча ін�
телігенція — письменники, митці,
журналісти, науковці, освітяни, —
громадськість краю, депутати
Чернівецької обласної ради під�
тримали таку ініціативу. Отже, цей
рік, принаймні для буковинців, —
рік Ольги Кобилянської. 

Переконаний, що вшанову�
ватиме нашу славетну землячку

вся Україна, адже нещодавно у
телефонній розмові зі мною го�
лова Комітету Верховної Ради
України з питань культури та ду�
ховності В’ячеслав Анатолійович
Кириленко повідомив, що питан�
ня про це порушуватиме у сесій�
ній залі. Щиро цікавився нашими
планами задля гідного відзна�
чення ювілею. Розмова з народ�
ним депутатом втішила, тішить і
те, що цим переймаються чима�
ло людей із різних міст і сіл, але
дещо й непокоїть. Мій громадян�
ський обов’язок — висвітлити
реалії. 

Чернівецька обласна дер�
жавна адміністрація розробила
“Заходи з відзначення 150�річчя
від дня народження видатної ук�
раїнської письменниці Ольги Ко�
билянської”, створила оргкомі�
тет для втілення їх у життя. Зок�
рема заплановано проведення
міжнародної наукової конферен�
ції у Чернівецькому національно�
му університеті імені Ю. Федько�
вича, низку літературно�мис�
тецьких акцій на теренах України
та Румунії (нагадаю: письменни�
ця народилася 27 листопада
1863 року в місті Гура�Гуморулуй,
яке у цій країні), видання окремих
творів ювілянтки, нового бібліог�
рафічного довідника, ремонт у
меморіальному будинку, де те�
пер її музей, заміна літературної
експозиції у ньому. Здійсниме
все, однак, щодо ремонту та ре�
експозиції музею тривожно. 

Дуже часто проблеми пояс�

нюють байдужістю зверхників,
але про Івана Васильовича Пет�
русяка, начальника обласного
управління культури і туризму, й
Олену Петрівну Затуловську, ди�
ректора Чернівецького обласно�
го краєзнавчого музею, якому з
1962 року підпорядкований Чер�
нівецький літературно�меморі�
альний музей О. Кобилянської,
так не скажеш. За їхнім своєчас�
ним наполяганням було визначе�
но обсяг і складено кошторис ре�
монтних робіт споруди, а після
затвердження тематико�експо�
зиційних планів сучасної експо�
зиції, тобто майже рік тому, не
сумніваючись, що кошти на ре�
монт і реконструкцію виділять,
проведено консультації з худож�
никами�дизайнерами, котрі зго�
лошувалися до співпраці. Але не
так сталося, як гадалося. Дореч�
но оприлюднити окремі пункти з
“Переліку робіт по підготовці лі�
тературно�меморіального музею
О. Кобилянської до відзначення
150�річчя від дня народження О.
Кобилянської” за підписом ша�
новної Олени Петрівни: 

“Капітальний ремонт внут�
рішніх приміщень та фасаду бу�
дівлі літературно�меморіального
музею О. Кобилянської — 227,0
тис. грн (орієнтовна вартість у
цінах 2013 року), термін вико�
нання — до 01.07.2013. 

Створення нової експозиції
— 280,0 тис. грн (орієнтовна
вартість у цінах 2013 року), тер�
мін виконання — до 15.11.2013. 

Реставрація музейних пред�
метів — 50,0 тис. грн (орієнтовна
вартість у цінах 2013 року), тер�
мін виконання — до 01.11.2013”. 

Прикро, що в обласному
бюджеті на це закладена мізер�
на сума — 99,9 тис. грн. 

Олена Петрівна невтомно і на�
полегливо зверталася і звертаєть�
ся до різних меценатів: 1 лютого
цього року за вихідним № 34 було
надіслано прохання про допомогу
на адресу до благодійного фонду
“Firtash Foundation”. 18 березня
2013 року надійшла відповідь: “На
превеликий жаль, зараз ми не мо�
жемо підтримати вашу ініціативу у
зв’язку з великою завантаженістю
фонду поточними проектами, але
у разі зміни ситуації ми обов’язко�
во зв’яжемось з вами. Дякуємо за
активну позицію! Бажаємо успіхів
у реалізації ваших планів”. Подіб�
них відповідей чимало. 

Чернівецький літературно�
меморіальний музей відкрили 27
листопада 1944 року, коли ще
гриміли бої на фронтах Другої
світової війни. Навряд чи країна
була багатшою, аніж сьогодні.
Тоді оберігали пам’ять нашого
народу задля майбутніх поко�
лінь. Невже тепер цей культур�
ний, науковий, просвітницький
заклад з унікальними фондами,
оселя письменниці, де, за вис�
ловом Ліни Костенко, живе її ду�
ша і нині, дочекається лише кос�
метичного ремонту, а заплано�
ване залишиться на папері для
звіту перед нащадками? 

Василь ЩЕГЛЮК,
літератор з Прикарпаття,
член Галицького РО ВУТ “Прос�
віта” у м. Львові

Нещодавно побачив світ
другий альманах (перший “Сто�
лиця Франкового серця”,
2006 р.) прикарпатських пись�
менників, науковців, журналістів,
працівників культури, громад�
ських діячів “З горіха зерня”,
присвячений майбутньому 20�
річчю “Свята ліричної Франкової
поезії в Лолині”. У передмові го�
лова Івано�Франківської облас�
ної організації НСПУ Євген Ба�
ран пише: “Учасниками були не
тільки прикарпатські письменни�
ки.  …Вперше я побував на святі
на початку 2000�х, разом з Ярос�
лавом Дорошенком та Олексан�
дром Смоляком. Головне, що
цього літературно�мистецького
свята чекають не тільки літера�
тори, але й самі лолинці. Так
плекається традиція”. 

Поділюся враженнями від
прочитаної 380�сторінкової кни�
ги. Сподіваюся, що есеї, розвідки,
наукові статті, образки, оповідан�

ня відомих авторів (В. Бабія, Є.
Барана, М. Вайно, О. Гавриліва, В.
Ганущака, В. Добрянського, В.
Качкана, Л. Михайліва, С. Пушика,
Р. Скворія, Д. Юсипа та інших), як�
що ще не ввійшли, то увійдуть у
золотий фонд української Франкі�
ани. Цікаве есе відомого громад�
ського діяча, почесного голови
Долинської РО “Просвіта” С. Ян�
ковського “Омелян Антонович
про Івана Франка і його родину”.

Майже всі поетичні твори ви�
сокого рівня. Процитую кілька
рядків, переповнених любовни�
ми емоціями, навіяними парою
“Івась�Ользя”: “Віддати все го�
това я сьогодні За це блаженс�
тво на краю безодні…”; “…В без�
вісті гріха усякий айсберг був жі�
ночим тілом”; “ацтеки крові го�
монять у серці їм затісно”; “На�
ша зустріч коротка — мов блис�
кавки спалах, А цілунок — мов
яблуко з саду чужого”; “Забили
цвяхами дощу моє віконце”; “Бо
у неї очі світанкові, Бо у неї ласка
в кожнім слові”; “А я просто

зморшка. Я в тебе живу на щоці”;
“Поламала зима Ангелятам ле�
гесенькі крильця І рида за вік�
ном…”; “Листопад під дощем
моїх спогадів змок”; “Ніч стоми�
лася, сіла на сонця пеньок, Але
він спопелив її — вибухнув ра�
нок”; “Таке солодке божевілля!..
Він, наче споєний тройзіллям,
Іде сп’янілий через бір”. 

Тішать творчі здобутки членів
літературних студій: “Бистрінь”
— з м. Надвірна (кер. Н. Чир) та
“Сонячна криниця” — з м. Доли�
на (кер. В. Олійник). Усі учасники
талановиті (беруть приклад з ке�
рівників). Проілюструю метафо�
ризмами й образками, від яких
віє небесною, гірською чи річко�
вою свіжістю: “Опираюсь тобі,
наче осені — літо”; “Вкладає
Всесвіт сагайдак Стрільця За по�
яс астероїдів широкий”; “Хто ку�
пався у різьблених хвилях ніжно�
го тіла?”; “Зі стриху хоругвами
звисає… сіно”; “…в невимовність
одяглась земля”; “безмежна пе�
чаль води”; “долоні тремтячий

човник”; “Я до тебе прийду, як
осінь, Буде дико і буде грішно…”.
Закінчу цитування словами пое�
теси і медика Юлії Мицик: “Від�
луння сторінок його життя Зву�
чить і досі у старому Лолині…”

За підготовку книги треба
подякувати упорядникам, редак�
торові О. Тебешевській, відомо�
му журналістові М. Борису, який
прикрасив її колоритними світ�
линами. 

Оптимістичних висновків мож�
на зробити багато, але найголов�
ніший — один: українське Слово,
наша лірична поезія міцно стоять
на підвалинах, закладених Т. Шев�
ченком, І. Франком та іншими кла�
сиками. Традицію, яка перейшла
вік юності й живе у карпатському
Лолині, варто розвивати й в інших
селах та містах, що теж мають ким
пишатись, особливо якщо в них є
осередки “Просвіти”. А художнє
слово добре сприймається на
слух, особливо коли його озвучу�
ють самі автори. Бажаю органам
влади, меценатам, громадським
організаціям, аби вони підтриму�
вали письменників так, як це роб�
лять на Івано�Франківщині.

Валентина ВЕРЕМІЙ

Студентство Національного
університету біоресурсів і приро�
докористування України (колиш�
ній Національний аграрний уні�
верситет) крім фахових знань, ак�
тивно й успішно долучається до
надбань літератури, культури і
мистецтв. Саме на це спрямова�
на діяльність кафедри культуро�
логії закладу, де вже багато років
на посаді професора працює ві�
домий поет, народний артист Ук�
раїни Вадим Крищенко. Його лек�
ції і бесіди на різні теми літератур�
ного й культурного життя дуже по�
пулярні серед студентів. Саме з
його ініціативи в університеті вис�
тупили відомі наші митці: Дмитро
Гнатюк, Анатолій Паламаренко,
Іван Попович, Віктор Шпортько,
Алла Попова, квартет “Гетьман”,
гурт “Козацькі забави”. Добре
знана серед українських вишів

університетська хорова капела
“Колос” має у своєму репертуарі
багато пісень на вірші Вадима
Крищенка. Він, до речі, автор гім�
ну цього університету, який виз�
наний одним із найкращих серед
таких творів. На полицях універ�
ситетської бібліотеки завжди
можна знайти книги поета. 

“Мені дуже хочеться, — зіз�
нався Вадим Крищенко, — щоб
наше студентство входило в
життя не лише з професійними
знаннями, а й із почуттям належ�
ності до рідної землі, до України,
з любов’ю до її мови й культури.
Щоб саме молоді змогли збуду�
вати ту державу, про яку мріяли
їхні батьки й діди”.

Нещодавно у великому музеї
історії університету відкрито
стенд, присвячений поету Вадиму

Крищенку під назвою
“Гордість університету”.
На стенді світлини поета
з визначними діячами
культури й мистецтва,
відзнаки митця, його
книги.

— Вадим Крищенко
— наша гордість, —
сказав під час відкриття
стенда ректор універ�
ситету, Герой України,
академік Дмитро Мель�
ничук. Приємно, що по�
ет такого масштабу ак�
тивно й уміло допома�
гає університету у ви�
ховній роботі, аби наші
випускники завжди
сповідували правду й
добро. І не забували,
якої землі вони діти.

Чим звітуватимемо перед нащадками?

Вшанування поета

«Коли говорить рідне слово…»
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. 

Суспільство
“Просвіти” проголосили, а деякі з них навіть
записали в своїх статутах наміри розвивати
національну самосвідомість народних мас”.

Олександр РЕЄНТ,
доктор історичних наук, професор, 
член�кореспондент НАН України, заступ�
ник директора Інституту історії України
НАН України, голова Національної спіл�
ки краєзнавців України

Закінчення. 
Поч. у ч. 15, 16 за 2013 р.

Відновлення громадівського руху і
особливо ефективне використання украї�
нофілами у своїй діяльності легальних
можливостей відкритого 13 лютого 1873 р.
за сприяння київського генерал�губерна�
тора Дондукова�Корсакова Київського
відділу Російського імператорського гео�
графічного товариства (РГТ), а також ке�
рованої ними редакції газети “Киевский
телеграф” — усе це швидко призвело до за�
гострення на ґрунті світоглядно�націо�
нальних розбіжностей у взаєминах між ук�
раїнофілами та їхніми опонентами з числа
малоросів, що відстоювали офіційний
концепт “триєдиної” національної іден�
тичності східнослов’янських народностей
під спільним ім’ям “русский”. Додаткової
гостроти ситуації надавав особистісний
конфлікт між провідними українофілами у
Київському відділі Російського географіч�
ного товариства — його секретарем П. Чу�
бинським і фактичним редактором “Киев�
ского телеграфа” М. Драгомановим з од�
ного боку, та їхніми опонентами, теж спів�
засновниками відділу — головою Київ�
ської археографічної комісії М. Юзефови�
чем і редактором та видавцем “Киевляни�
на” В. Шульгіним — з іншого. Програвши
боротьбу за вплив на генерал�губернатора
Дондукова�Корсакова та не маючи за со�
бою більшості у Київському відділі РГТ,
останні, гучно вийшовши з його членів,
розв’язали у пресі кампанію проти нього
та українофілів.

У жовтні 1875 р. М. Юзефович подав на
розгляд міністра внутрішніх справ Тимаше�
ва записку, в якій характеризував україно�
фільський рух як “измышление австрий�
ско�польской интриги”. Він же підготував
затверджений Нарадою 24 квітня 1876 р.
проект її рішення з 11�ти пунктів, а далі до�
мігся його підпису 18 травня 1876 р. в Емсі
імператором Олександром ІІ у більш жорс�
тких формулюваннях, ніж це планувалося
Тимашевим, зокрема, наполігши на зак�
ритті Київського відділу РГТ і на висилці з
краю П. Чубинського та М. Драгоманова. 

Емським указом, що зі зрозумілих при�
чин в українофільських колах дістав назву
“закон Юзефовича”, не дозволялося не
лише друкувати “на малорусском наре�
чии” оригінальні та перекладні твори, ок�
рім історичних пам’яток за умови їхнього
друку загальноросійським правописом, а
не “кулішівкою”, а й завозити у межі Ро�
сійської імперії такі книжки, надруковані
за кордоном. Також заборонялися будь�які
українські сценічні вистави, тексти до нот
і публічні читання (“как имеющие в насто�
ящее время характер украинофильских
манифестаций”). Встановлювався ретель�
ний нагляд по учбовому відомству за полі�
тичною благонадійністю вчителів і викла�
дачів “по отношению к украинофильским
тенденциям” (неблагонадійних пропону�
валося переводити на службу у великоро�
сійські губернії, заміняючи їх викладачами
звідти), а також за недопущенням викла�
дання будь�яких предметів “на малорус�
ском наречии” в початкових училищах. Із
бібліотек усіх нижчих та середніх училищ
підлягали вилученню раніше надруковані
українською мовою книги, заборонені
указом.

Із упровадженням у життя суворих, а у
деяких пунктах — бездумно надмірних
правил Емського указу українофільський
рух у Російській імперії не згас, а лише по�
мітно зросло морально�психологічне від�
чуження його прибічників від російської
ідеології, що вже у наступному поколінні
мало своїм результатом поворот від етно�
графічного культурництва до формування
національно�політичних цілей і вироблен�
ня програм з їх досягнення. Окрім того,
позбавлена відповідних можливостей у се�
бе на батьківщині значна частина україн�
ської інтелігенції перенесла свою громад�
ську, наукову та видавничу діяльність за
кордон, переважно в австро�угорську Га�
личину, що багаторазово збільшило роль
зовнішньополітичного чинника в “україн�

ському питанні” у найменш прийнятному
для офіційного Петербурга варіанті.

Так, М. Драгоманов і С. Подолинський
виїхали на початку 1876 р. за кордон, зго�
дом у Швейцарії заснували українську
вільну пресу. У Женеві вони публікували
те, що не могло бути видане у Російській
імперії. У “Передовому слові” до “Грома�
ди” 1878 р. М. Драгоманов виклав кредо
“громадівського соціалізму”: насамперед у
ньому підкреслювалося, що “український
соціалізм не партія, а громада” — об’єд�
нання тісно пов’язаних між собою това�
риств. Програмні засади М. Драгоманова
базувалися, зокрема, на таких гаслах: “жи�
ти по своїй волі на своїй землі”, “чиста
справа потребує чистих рук” тощо. Полі�
тичний аспект його програми передбачав
забезпечення Україні автономних прав.

Найпоміркованіші старі громадівці у
80–90�х рр. згуртувалися навколо редакції
часопису “Киевская старина”, що з 1882 р.
видавався у Києві. Тут і в інших містах Ук�
раїни вони й далі займалися культурно�ос�
вітньою діяльністю, а коли на початку
XX ст. стали організовуватися українські
національні партії, то колишні громадівці
почали вступати до їхніх лав.

Так, створена 1900 р. з ініціативи керів�
ників студентських громад Харкова —
Дмитра Антоновича (син відомого істори�
ка�“старогромадівця”) та Михайла Русова
— разом із представниками таких самих
громад Києва, Полтави, Чернігова Рево�
люційна українська партія (РУП), ще не
маючи ні статуту, ні програми, відразу ж
проголосила себе виразником інтересів се�
лянства, в якому вбачала основу україн�
ської нації. Свої визвольні ідеї рупівці вик�
ладали на сторінках нелегальних періо�
дичних видань — газети “Селянин” і жур�
налу “Гасло”. Один із лідерів РУП, харків�
ський юрист Микола Міхновський, у
програмній праці “Самостійна Україна”
висунув гасло “Україна для українців”.

1904 р. в Києві було створено ще дві ук�
раїнські національні партії: Українську де�
мократичну партію (УДП) на чолі з помір�
кованими громадськими діячами Олек�
сандром Лотоцьким і Євгеном Чикален�
ком та Українську радикальну партію
(УРП) на чолі з письменниками Борисом
Грінченком і Сергієм Єфремовим. Обидві
партії — нечисельні за складом — стояли
на ліберальних позиціях, обстоювали вста�
новлення в Російській імперії конститу�
ційної монархії, яка б надала Україні право
на автономію. Уже наступного року вони
злилися в Українську демократично�ради�
кальну партію (УДРП).

1905 р. відбулася реорганізація залиш�
ків РУП, яка після цього отримала іншу
назву — Українська соціал�демократична
робітнича партія (УСДРП). Її провідника�
ми були мистецтвознавець Дмитро Анто�

нович, письменник Володимир Винни�
ченко, журналіст Симон Петлюра і вче�
ний�соціолог Микола Порш.

Чисельнішою (близько 6 тис. членів)
на той час була Українська соціал�демо�
кратична спілка. Вона закликала пролета�
рів міста й села розгортати страйковий рух.
Збройного повстання як форми револю�
ційної боротьби УСДС не схвалювала, а
земельне питання пропонувала вирішити
демократичним шляхом: постановою спе�
ціально для цього скликаної Всенародної
конституційної ради. Спілчанська газета
“Правда” друкувалась у Львові, а розпов�
сюджувалася в Наддніпрянщині. Найбіль�
шою популярністю преса й листівки Спіл�
ки користувалися серед залізничників і
сільськогосподарських робітників.

В умовах загального спаду політичної
активності після революції 1905—1907 рр.
знекровлена арештами і переслідуванням з
боку влади українська соціал�демократія
(УСДРП та Спілка) не змогла виробити
чіткої тактики своєї діяльності. 1909 р.
Спілка розпалася, а керівники УСДРП —
Симон Петлюра і Валентин Садовський —
почали шукати союзника у новоорганізо�
ваному 1907 р. міжпартійному політично�
му блоці українських ліберальних діячів
(здебільшого з колишніх членів Україн�
ської демократично�радикальної партії,
що самоліквідувалася) — Товаристві укра�
їнських поступовців (ТУП), яке обстоюва�
ло конституційно�парламентський шлях
боротьби за “українську справу”.

Провідники ТУП — Михайло Грушев�
ський, Сергій Єфремов і Дмитро Доро�
шенко — на той час уже мали певний пар�
ламентський досвід. Вони не були депута�
тами перших трьох скликань Державної
думи Російської імперії, проте керували
діяльністю створеного за їхньою ініціати�
вою припарламентського політичного
клубу — “Української думської громади”.
На його засіданнях, у яких добровільно
брали участь окремі депутати від україн�
ських губерній, обговорювалися питання
парламентської тактики, зміст виголоше�
них та майбутніх промов. Спілкування в
“Українській думській громаді” націо�
нально свідомої української інтелігенції із
селянськими депутатами з України було
корисним для обох сторін. З думської три�
буни почали виголошувати промови проти
соціального й національного гноблення
українського народу, зокрема обстоювало�
ся його право на освіту рідною мовою.

“Українське питання” з початку XX ст.
поступово і неухильно пересувалося в
центр суспільного життя підросійської Ук�
раїни, набуваючи поміж іншими статусу
одного з найголовніших. Українська гро�
мадськість домагалася безплатного загаль�
ного навчання рідною мовою в школах,
права користуватися нею в пресі, на сцені,

в державних установах. У цьому її підтри�
мувала Російська академія наук. Її члени
Федір Корш, Олексій Шахматов та інші
склали 1903 р. ґрунтовну записку та винес�
ли її на розгляд загальних зборів Росій�
ської академії наук і після схвалення надіс�
лали до уряду. Записка учених категорично
вимагала дозволити говорити публічно й
друкувати книжки українською мовою. 

У зв’язку з революційними подіями
1905—1907 рр. та даруванням височайшим
маніфестом 17 жовтня 1905 р. основних
політичних свобод (слова, зібрань, друку)
український рух у Російській імперії отри�
мав низку важливих легальних можливос�
тей для свого розвитку.

Невдовзі почала виходити періодика
українською мовою. 1906 р. в Києві, Хар�
кові, Одесі, Катеринославі й інших містах
України, а також у Петербурзі та Москві
з’явилося 18 українських газет і журналів.
Перейшов на українську мову найстарі�
ший на той час в Україні журнал “Киев�
ская старина”. Він почав видаватися під
назвою “Україна”, але проіснував недовго
— лише до кінця 1907 р. У міру спаду й від�
ступу революції царизм під різними при�
водами закривав одне за одним укра�
їнськомовні періодичні видання.

Зазнавали переслідувань царської вла�
ди також засновані в період революції
1905—1907 рр. українські культурно�про�
світницькі організації — “Просвіти”. Ни�
ми керували демократичні та ліберальні ді�
ячі з середовища національно�свідомої ук�
раїнської інтелігенції. Активну участь у
роботі “Просвіт” брали найвидатніші діячі
української культури, літератури, мистец�
тва, науки: в Києві — Борис Грінченко, Ла�
риса Косач (Леся Українка), Микола Ли�
сенко; в Чернігові — Михайло Коцюбин�
ський; у Полтаві — Панас Рудченко (Па�
нас Мирний); у Катеринославі — Дмитро
Яворницький; в Одесі — Михайло Кома�
ров; у Миколаєві — Микола Аркас. “Прос�
віти” створювали бібліотеки й читальні
для населення, налагоджували випуск ук�
раїнською мовою науково�популярної лі�
тератури, організовували українознавчі
лекції (здебільшого на теми з історії та
культури України), вистави й концерти з
участю самодіяльних акторів.

Влада всіляко перешкоджала діяльності
“Просвіт”. Вона побоювалася пропагова�
них ними ідей, що могли похитнути підва�
лини імперії. “Просвіти” проголосили, а
деякі з них навіть записали в своїх статутах
наміри розвивати національну самосвідо�
мість народних мас. Водночас “Просвіти”
не обмежувалися вузьконаціональними пи�
таннями. Вони встановлювали ділові зв’яз�
ки з культурними діячами інших народів
Російської імперії, а також з українцями на
західноукраїнських землях, які перебували
під владою Австро�Угорської монархії. 

На засіданнях Державної думи четвер�
того скликання, яка розпочала свою робо�
ту 1912 р., про “українське питання” заго�
ворили й депутати від робітництва Украї�
ни. А коли 1914 р. російський уряд фак�
тично заборонив повсюдно святкувати
100�річчя від дня народження Тараса Шев�
ченка, це викликало протест більшості де�
путатів Державної думи: від крайніх лівих
до крайніх правих. Зокрема багатий зем�
левласник граф Капніст — публічно зая�
вив, що заборона Шевченкового ювілею є
образою для всієї України.

Характерно, що саме святкуванням
ювілеїв і річниць визначних українських
постатей культурно�мистецького життя
недалекого минулого (Івана Котлярев�
ського 1903 р. і Тараса Шевченка 1911 та
1914 рр.) — судилося стати в останні деся�
тиріччя існування Російської імперії тим
мобілізуючим і прихильників, і ідейних
супротивників українського руху “інфор�
маційним приводом”, що привертав до се�
бе увагу широкого загалу, ставив “україн�
ське питання” на порядок денний суспіль�
ного дискурсу та слугував потужним пош�
товхом до різкого збільшення числа про�
буджених до свідомого національного
життя неофітів.

20 січня 1910 р. з’являється циркуляр

Модерна українська нація:
зародження, формування й утвердження

Редакція журналу “Рідний край” (м. Полтава). Зліва направо: Григорій Шерстюк, Панас Мирний,
Олена Пчілка (четверта), Микола Дмитрієв (сьомий). На стіні видно плакат про відзначення

Полтавським товариством “Просвіта” Шевченківських днів у 1907 році. Фото 1907 року.
ЦДКФФА України імені Г. С. Пшеничного, од. зб. 0(186072
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ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Суспільство
“Столипінський циркуляр від 20 січня 1910 р. був
документом фактично прямої репресивної щодо
українського руху в його легальних формах дії”.

губернаторам про “інородчеські товарис�
тва” за підписом П. А. Столипіна як мініс�
тра внутрішніх справ із вимогою припини�
ти реєстрацію “інородчеських”, зокрема й
“українських”, національних культурно�
просвітницьких товариств як таких, що
“мають на меті об’єднання “інородчесь�
ких” елементів на ґрунті виключно націо�
нальних інтересів”, а тому становлять, на
думку міністра, загрозу “громадському
спокою та безпеці”. У той же час циркуляр
закликав губернаторів, у разі наявності для
того підстав, до закриття встановленим
порядком уже існуючих (зареєстрованих)
“інородчеських товариств”.

Те, чого так довго марно домагалися
провідники українського національного
руху у Російській імперії — офіційного
визнання окремішності від народу росій�
ського українців (читай — малоросів) і їх�
ньої національної самобутності, — було
зроблено руками голови Ради міністрів і
водночас міністра внутрішніх справ —
“своєї людини” у російському націоналіс�
тичному дискурсі початку ХХ ст., тісно
пов’язаної з російськими (у сенсі доктри�
ни про “триєдиний” народ) націоналіс�
тичними організаціями імперії, зокрема й
тими, що діяли на її українських теренах.
Відомо, що П. А. Столипін неодноразово
приймав депутації від таких організацій
Південно�Західного краю (зокрема —
“Киевского клуба русских националис�
тов”) і мав можливість бути добре обізна�
ним з їхніми поглядами на “українське пи�
тання”. І тим не менш, саме він підписав
циркуляр, який уперше у державній прак�
тиці Російської імперії фактично спросту�
вав офіційну доктрину про “триєдиний”
“русский народ”, “вилучивши” зі складу
останнього українців (малоросів), у такий
спосіб надав їм формальне право заявити
про свої національні потреби як окремого
народу імперії, а в той же час позбавив
прав як її народу�творця. Тож не дивно, що
саме малороси з подвійною ідентичністю,
які не відкидали її загальноросійської
(“общерусской”) складової, з табору ідей�
них опонентів українського руху першими
відчули “дискомфорт” від ключового фор�
мулювання Столипінського циркуляру й
почали доводити неприпустимість вжитих
у документі “штампів”.

Столипінський циркуляр від 20 січня
1910 р. був документом фактично прямої
репресивної щодо українського руху в йо�
го легальних формах дії. Він не лише уск�
ладнив реєстрацію нових українських то�
вариств, звівши саму її можливість майже
нанівець, а й призвів, у порядку перегляду
діяльності вже раніше зареєстрованих, до
закриття частини з них. Одним із найдо�
шкульніших для українського руху безпо�
середнім його наслідком було закриття
“назавжди” 8 квітня 1910 р. потужної та
впливової Київської “Просвіти”.

До початку Першої світової війни Де�
партамент поліції МВС організаційно
спромігся забезпечити щільний нагляд за
проявами українського руху в усіх його
формах, а також систематизувати зібраний
матеріал на доволі високому аналітичному
рівні у виданій в другій половині 1916 р.
ґрунтовній “Записке об украинском дви�
жении за 1914—1916 годы”, яка і до сьо�
годні зберігає актуальність як непересічне
інформативне джерело з історії україн�
ського руху в зазначений період. Як засвід�
чує “Записка”: “Украинское движение в
России всех оттенков и направлений есть
течение противогосударственное, и если
за культурно�просветительным направле�
нием украинства можно признать извес�
тную безопасность для государственного
порядка, то эту безопасность при широ�
ком государственном взгляде на этот воп�
рос надлежит считать делом времени, так
как и в исключительно культурном тече�
нии украинства посеяны зерна обособлен�
ности населения Малороссии, именуемого
украинским народом, — той обособлен�
ности, на почве которой могут легко про�
израстать весьма заманчивые для украин�
цев политические тенденции, угрожаю�
щие государственному порядку. Сущность
украинского движения сводится к оттор�
жению Малороссии от Российской импе�
рии и образованию из нее самостоятель�
ной политической единицы”. 

Одним із найважливіших завдань Ро�
сійської імперії у Першій світовій війні бу�
ла інкорпорація населених українцями

Східної Галичини, Північної Буковини та
Угорської Русі (Закарпаття). Така мета
публічно була задекларована під гаслом
“Да не будет больше Подъяремной Руси!”
вже 5 серпня 1914 р. у відозві верховного
головнокомандувача російської армії ве�
ликого князя Миколи Миколайовича “К
русскому народу в Австрии”. Стратегічні
плани Російської імперії не в останню чер�
гу були продиктовані наміром знищити
“закордонну базу” українського руху з
тим, щоб далі радикально покінчити з цим
рухом вже у самій імперії.

Помилково відчувши можливість
“близької смерті” українського руху і на�
магаючись пришвидшити її настання, ро�
сійська влада заходилася у брутальний,
репресивний спосіб ставити “фінальну
крапку” в його історії. Але такі дії не при�
звели до його зникнення, а сприяли акти�
візації нелегальних форм українського ру�
ху; превентивні арешти та заслання най�
більш авторитетних провідників�симво�
лів, таких як професор М. Грушевський та
митрополит Греко�Католицької Церкви
Андрей Шептицький так само, як і відвер�
то репресивне ставлення до будь�яких ор�
ганізаційних форм українського життя в
окупованих Східній Галичині та Буковині,
сприяли радикалізації настроїв в україн�
ському середовищі, а також завдавали по�
літиці російської влади відчутних “імідже�
вих” втрат в очах російської та світової
громадської думки.

Саме Перша світова війна в сукупності
всіх її внутрішніх і зовнішніх чинників ста�
ла потужним чинником модернізації укра�
їнського суспільства та каталізатором фор�
мування модерної української нації, що
швидко постала на ґрунті донедавна ще
“сонного” багатомільйонного, переважно
селянського народу.

Активна культурно�просвітницька й
ідеологічно�пропагандистська діяльність
учасників національного руху підготувала
підґрунтя для розв’язання “українського
питання” на політичному рівні. Поява ук�
раїнських політичних партій, декларація в
їхніх програмах вимог демократичного
розв’язання національного питання в Ро�
сійській імперії виводили визвольний рух
на якісно новий рівень. Революційні події
1905—1907 рр. створили можливості для
легального волевиявлення тієї частини ук�
раїнського суспільства, яка вважала своїм
громадянським обов’язком боротися за
свободу власного народу, за його право на
самобутній і вільний розвиток. Апогеєм
цих зусиль стали визвольні змагання
1917—1921 рр., які увінчалися відроджен�
ням (хоча й тимчасовим) суверенної Укра�
їнської держави.

Аби зрозуміти, який величезний стри�
бок у своєму розвитку — від особистої
справи сотень подвижників до свідомої по�
зиції значно ширших кіл — зробив у перші
два десятиліття ХХ ст. український рух у
Російській імперії, варто пригадати хоча й
не позбавлений певного перебільшення,
проте дуже влучний образ, використаний
Євгеном Чикаленком при описі полтав�
ських урочистостей 1903 р. із нагоди юві�
лею І. Котляревського. Згадуючи, що чи не
всі свідомі українські діячі, що вирушали
на урочистості до Полтави з Києва або че�
рез Київ (включно з делегацією від україн�
ських товариств та організацій Австро�У�
горщини) розмістилися у двох вагонах од�
ного потяга, Є. Чикаленко писав у своїх
“Спогадах”: “Жартуючи, казали ми, що
коли, боронь Боже, наш поїзд розіб’ється,
то надовго припиниться відродження укра�
їнської нації…”. І поряд, для контрасту,
враження від величезного українськомов�
ного, але ще не пробудженого до свідомої
національної праці селянського океану:
“Від Перемишля чи Львова їдеться майже
добу до Києва, другої півдоби до Полтави і
все територією, суцільно заселеною укра�
їнським народом, і тільки в степах понад
Чорним морем можна зрідка наїхати на ко�
лонії — волоські, німецькі та інші, а то все
одна українська мова, майже без одмін, без
діалектів від Карпат до Кавказу. І так мож�
на їхати серед суцільного українського на�
селення і третю добу аж до Дону…”. Цей ук�
раїнськомовний на кілька діб подорожі за�
лізницею океан врешті зробили своїм со�
юзником “два вагони” свідомих україн�
ських діячів початку ХХ ст., які намагалися
говорити від його імені про його нагальні
потреби у сфері національного життя.

Микола МАХІНЧУК,
письменник, заслужений журналіст України

Незалежна Україна важко ідентифікує
свою історію й культуру, що досі були зату�
шовані імперськими штампами “старшого
брата”, який у всьому наплодив “море брех�
ні” — і про себе, і про сусідів, котрі, за істо�
ричних обставин, не мали можливості диску�
тувати з ним, захищати, обнародувати свою
пам’ять і духовність наступним поколінням. 

Ця важка ідентифікація спричинена шале�
ною інформаційною війною, яку веде супроти
нас північний сусід, часом руками й голосами
доморощених безбатченків і “п’ятої колони”.
А ще ж не треба забувати і про брак першод�
жерел, а відтак — живучість стереотипів про
“вєлікій, могучій” і упослідженість народів�су�
сідів. Тож кожне відкрите джерело у стократ
важливіше справедливої, але не підкріпленої
авторитетними фактами голої публіцистики. 

З огляду на це саме такою — “вибухо�
вою” — є праця науковця і культуролога
Олександра Борґардта “Дві культури”, яка
побачила світ нещодавно (К.: Видавничий
дім “Простір”, 2012) завдяки зусиллям нев�
томного дослідника маловідомих нам сторі�
нок української науки та її подвижників —
доктора фізико�математичних наук, науко�
вого співробітника Інституту фізики НАНУ
Василя Шендеровського.

Олександр Борґардт (1919—2002) — фі�
зик�теоретик, останні 30 років його життя
пов’язані з Донецьким фізико�технічним інс�
титутом ім. О. О. Галкіна НАН України. А ще
він був краєзнавцем, членом донецької
“Просвіти”. Як пише в нарисі про нього у тре�
тій книзі “Нехай не гасне світ науки” В. Шен�
деровський, “професор Борґардт активно
цікавився літературою та історією, вільно во�
лодів кількома європейськими мовами, мав
унікальну самостійність мислення, на яке не
впливали усталені “істини”. Останні 15 років
він особливо плідно працював у царині есе�
їстики та культурології. Одна за одною вихо�
дять його книги: “Бич Божий”, “Дві культури”,
“Аналітична історія України” у трьох части�
нах. Остання праця є чи не першою спробою
аналітичного осмислення історичних фактів,
подій та їхніх наслідків. Автор зазначає, що
його цікавлять не самі історичні події як такі,
а радше те, звідки вони виникають та до чого
і в який спосіб призводять…

Усе, створене пером професора Борґар�
дта, відзначається гостротою аналізу, скеп�
сисом науковця і вірного патріота… У своїх
публіцистичних працях він по�науковому ло�
гічно доводив, що український етнокультур�
ний пласт настільки потужний і багатющий,
що він неминуче скине імперську полуду ру�
сифікації та комуністичної аморальності, які
тримаються на насильстві і диктатурі…”.

Отже, “Дві культури”. Цю роботу О. О.
Борґардт написав 1994 року, 1999�го вона
побачила світ в його інституті накладом аж …
100 примірників і, зрозуміло, не могла вип�
равдати сподівань автора, що не залишить
байдужим жодного читача України, і не тіль�
ки. Тож аби це сталося, за справу взявся В. А.
Шендеровський. На допомогу прийшла ко�
лега О. Борґардта — член�кореспондент НА�
НУ, доктор фізико�математичних наук Люд�
мила Цимбал, яка багато зробила, щоб не
тільки ця праця побачила світ, але сама, на
жаль, не побачила її другого, накладом 1000
примірників, видання.

Подвижники доброї справи одностайні:
книга Олександра Борґардта “Дві культури”
— спроба (можливо, й перша) зіставити та
порівняти дві культури: “вєлікую русскую” та
“провінційну і занедбану” українську. Хоч ос�
таточне порівняння не завжди на користь
“вєлікой”, так би мовити, за визначенням.

О. Борґардт не притягав до розгляду ма�
теріалу ні марксизму, ні навіть фрейдизму та
структуралізму, обмежуючись незаперечни�
ми фактами, і тим, що можна з них отримати
шляхом логічного аналізу. У гострій публі�
цистичній манері, притаманній йому, все
зветься власними іменами, без звичних для
кінця ХХ ст. евфемізмів. 

Факти — річ уперта. На них і будує свій
аналіз О. Борґардт, дотримуючись авторитет�
них, не радянських джерел історії та культури
двох народів, народжених і самими росіянами. 

Скажімо, російський мовознавець, про�
фесор Ростовського, Софійського та Віден�

ського університетів, один із засновників фо�
нології князь Микола Трубецькой 1927 року в
Парижі у своїй книжці зазначив: “Та культура,
яка з часів Петра живе і розвивається в Росії,
є органічним продовженням не московської,
а київської української культури”.

Спираючись на силу�силенну історичних
джерел, зокрема й літописів, легенд, казок,
народних обрядових пісень, учений�культуро�
лог чітко дає зрозуміти, що є первинним і хто
його творець. І як імперія�диявол подається її
“патріотами” янголом. Послухаймо автора.

“Наша українська культура, хоч і розвива�
лась якийсь час під гнітом російської й не без
її розтлінного впливу, — значною мірою спро�
моглася уникнути всього цього, повторивши
загалом нормальний шлях розвитку нормаль�
ної європейської культури. До того спричини�
ли принаймні дві сприятливі обставини.

По�перше, первісні демократизм і толе�
рантність українського сільського суспільс�
тва, які простежуються на тлі тисячоліть, від
самих початків нашої давньої історії.

По�друге, це солідний вік нашої культури,
котра була давньою, зрілою та розвиненою
ще тоді, коли ніякої Росії не існувало. Тому
що не українська культура та українська мова
пішли від російської, як то пнуться нас пере�
конати покоління російських вчених — шах�
раїв від історії, а якраз навпаки. Російська
культура, у давнішій своїй частині, є дочір�
ньою стосовно української. Хоча підкресли�
мо: гордитися тут нема чим. Радше навпаки
— шкодувати…

Без інтелектуального потенціалу України,
культурної європейської країни, без її допо�
моги та сприяння зійшли б нанівець усі прос�
вітницькі афери Петра І, Росія і досі перебу�
вала б десь на рівні Івана ІV. Тому що не купа
європейських покидьків, запрошених до Ро�
сії Петром І, змінила та просвітила її, а тисячі
не відмічених (а іноді й відмічених) історією
українських інтелігентів, що безкорисливо
прийшли на допомогу Росії. Зацікавлених у
тому, щоб мати поруч з Україною більш�
менш цивілізованого сусіда. Не полінуємося
ще раз навести стриману оцінку М. Костома�
рова: “Перенесение киевской учености в
Москву было важнейшим событием в исто�
рии русской образованности XVII века”.

Все це обернулося, однак, нещадним
пограбуванням нашої культури, так само як і
намаганнями її знищити, які тривають і досі”.

І висновок автора: “Російська культура…
є продуктом одвічного тоталітарного уст�
рою. Тому вона є постійним природним се�
редовищем для ідей тоталітаризму й расиз�
му. Вона є соціально небезпечною для будь�
якого демократичного суспільства… Тому
будь�яке поширення правди про них —
смертельне для репутації Росії. Тому й пот�
рібно її поширювати. Всіма засобами. Щоб
на майбутнє ніхто ніколи не думав, що на ви�
соти слави можна вибратись не самовідда�
ним трудом на благо людства, а нахабством,
пропагандистською брехнею та обманом”.

Оцінюючи книжку “Дві культури”, Людми�
ла Цимбал наголошує: “Видання адресоване
саме Тобі, Читачу, якщо Ти прагнеш відшука�
ти істину, якщо Ти здатен опанувати і прийня�
ти істину, якщо Ти певен, що мусиш знати іс�
тину. І хай Тобі щастить на цьому тернистому
шляху пізнання!”.

Благословляючи видання у світ, подвиж�
ник його другого народження Василь Шен�
деровський закликав: “Нехай ця книга зму�
сить замислитися кожного, хто її читатиме,
хто живе в Україні, і не тільки, що таке україн�
ська культура у світовому вимірі. Читайте,
думайте і робіть висновки”.

Я теж закликаю до цього. 

Свідчення 
з)під потрощених 
стереотипів 
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Театр “Чи не час припинити безглузду війну із Центром
Курбаса — ззовні і зсередини?” 

Анастасія НОВОСВІТСЬКА

30 березня день народження
театру “Березіль”. Відбулася нау�
ково�практична конференція “Ак�
туальне мистецтво. Театр поза
межами тотожності”. Проте в
Національному центрі театраль�
ного мистецтва імені Леся Курба�
са — атмосфера не свята, а про�
тестів і “барикад”. Адже минулий
ювілейний рік Леся Курбаса вия�
вився роком… боротьби з цен�
тром його імені та безпідставним
зняттям із посади директора�за�
сновника Неллі Корнієнко. Не�
щодавно більшість співробітни�
ків підписали звернення до мі�
ністра культури України Л. М.
Новохатька про зняття ново�
призначеного попереднім мініс�
тром М. А. Кулиняком керівника
Ганни Веселовської і повернення
на цю посаду академіка АМУ,
доктора мистецтвознавства Неллі
Корнієнко. Крок цілком право�
мірний і логічний, адже за новим
статутом Центру керівника має
обирати колектив. Конфлікт у
Центрі пов’язаний не лише з осо�
бистістю Г. Веселовської, яка за
три місяці роботи встигла видати
з десяток наказів, які довелося
скасувати, звільнити з посад ва�
гомих для Центру людей, а й із
радикальною зміною стратегії,
різким зниженням наукового рів�
ня. Ідеться про маргіналізацію
Центру і катастрофічну ситуацію
в усіх сенсах: творчу, етичну і фі�
нансову. Примусова зміна керів�
ництва, яка була продовженням
спроб рейдерського захоплення
будинку в центрі Києва і нама�
ганнями чиновників перетвори�
ти його з наукової, відомої на
весь світ установи — на обслугу
міністерських забаганок команди
попереднього міністра. Це відбу�
лось у листопаді минулого року,
саме після присвоєння Центру
міжнародної категорії “А” — най�
вищої для наукових установ і єди�
ної у відомстві Міністерства
культури. Парадокс? Замість під�
тримувати інноваційну діяль�
ність, чиновники звільненням
відзначають керівника, який
створив Центр як авторський і
привів його до найвищих здобут�
ків і міжнародного визнання? Це
сталося на завершення ювілейно�
го року Леся Курбаса, — ювілей
відзначали за постановою Вер�
ховної Ради; символічно можна
вважати цю сваволю чиновників
новим розстрілом Леся Курбаса. 

Центр Курбаса задумали й
заснували з ініціативи Неллі Кор�
нієнко і за підтримки Національ�
ної спілки театральних діячів Ук�
раїни 18 років тому. Стратегічний
план Центру — не лише введення
імені Леся Курбаса у світовий на�
уковий і культурний обіг, а й по�
ширення його світоглядних
принципів, реінтеграція україн�
ської науки й культури в світ. За
цей час було здійснено понад 50
оригінальних авторських проек�
тів, зокрема десятки вистав, вида�
но понад 30 книг — театрознав�
чих і драматургічних, понад 20
міжнародних конференцій і в Ук�
раїні, і за кордоном, запровадже�
но низку майстер�класів для ак�
торів, режисерів, хореографів,
драматургів, комплексні проекти
“Майстер�класи світової режису�
ри”, лабораторія ВІАТ, унікальна
студія О. Драча АКТ і багато ін�
шого. У фокусі Центру — новітні
інтерпретації української і світо�
вої класики й відкриття нових
імен. Тут працювали режисери Д.
Лазорко, О. Білозуб, Г. Гладій, О.

Ліпцин, М. Нестантінер, А. Біло�
ус, О. Шапаренко, І. Волицька, С.
Швидкий, О. Балабан, В. Ткач та
інші, започатковано фестиваль
молодої режисури ім. Леся Курба�
са. У Центрі вперше в Україні від�
крито відділ драматургічних про�
ектів, який очолює Неда Неждана
і де працюють знані драматурги
Ярослав Верещак та Олег Мико�
лайчук і здійснено десятки проек�
тів: інтернет�бібліотека п’єс, пуб�
лікація, переклади і видання дра�
матургії, сценічні читання та вис�
тави�першопрочитання п’єс,
комплексні проекти “Наша Дра�
ма”, “Інша Драма”, “Трійця Лі�
дії”, “Авансцена”, “Світова дра�
матургія. Діалог театральних
культур” та інші. Науковці Цен�
тру відкрили принципово новий
напрям у гуманітаристиці — нелі�
нійне (синергійне) театро� і мис�
тецтвознавство, яким зацікавили�
ся вже 6 країн. Центр Курбаса ус�
пішно співпрацює з мистецькими
й науковими партнерами з 27 кра�
їн світу. Проекти і митці Центру
одержували численні відзнаки ук�
раїнських і міжнародних конкур�
сів і фестивалів, сам Центр набув
статусу національного, коду фун�
даментальної науки (як у націо�
нальних академіях), і нарешті
найвищу міжнародну категорію
“А” — єдиний у гуманітарній сфе�
рі України. Міністерство культури
мало б пишатися цими здобутка�
ми і всіляко підтримувати такий
інноваційний Центр. Проте ос�
танні два роки ставлення Мініс�
терства до Центру “вражало” пос�
лідовністю прихованого “рей�
дерства”, по суті, нищення. 

Спершу Центр позбавили фі�
нансування на комунальні послу�
ги, тримаючи в лютий мороз без
опалення. У ювілейний рік —
жодних коштів на реалізацію
проектів. При цьому Центр Кур�
баса провів міжнародну конфе�
ренцію, зібравши курбасознавців
з усього світу: Росії, Польщі, Гру�
зії, Франції, Італії, США, Кана�
ди… Згодом на волонтерських за�
садах організував фестиваль мо�
лодої режисури імені Леся Курба�
са. Натомість у відповідь міська
влада “відзначила” ювілей, ледь
не забравши приміщення і не ви�
селивши на вулицю через фор�
мальний привід закінчення стро�
ку оренди. Звісно, будинок на
Володимирській — ласий шматок
для рейдерів, які роками оббива�
ють цей поріг, бувало, й озброєні
автоматами. Одна історія вже пе�
ретворилася на театральний анек�
дот, коли черговий рейдер, не об�
тяжений знаннями, спитав:

— Это центр Леся Курбаса?
— Так.
— Позовите его, я хочу с ним

побазарить.

Наступний крок у цьому ж
напрямі — підпільна спроба замі�
ни деяких пунктів статуту Цен�
тру, які дозволили б ліквідувати
театральну частину й “легально”
виселити Центр. Директор цен�
тру Неллі Корнієнко відстояла і
приміщення, і статут, і — найго�
ловніше — стратегію Центру. Ад�
же доктор наук завжди висловлю�
вала свою громадянську позицію,
зокрема у статті “Варвари” у газе�
ті “Дзеркалі тижня”, відверто ді�
агностуючи “антикультурну” по�
літику чиновників від культури. І
тоді в цій безглуздій і незбагнен�
ній боротьбі колишнього мініс�
тра культури з Національним
Центром із визнаним міжнарод�
ним реноме і в науковому, і в мис�
тецькому світі, яким він мав би
опікуватися і всіляко підтримува�
ти, було вирішено “підрубати ко�
рінь” — усунути директора. Не
просто призначеного директора,
а науковця зі світовим ім’ям, яка
відстоювала ім’я Леся Курбаса
тоді, коли це було реально небез�
печно. Неллі Корнієнко приду�
мала його концепцію і стратегію,
створила, відстояла цей Центр від
усіх рейдерських зазіхань нових
“варварів”, була його душею та
янголом�охоронцем. Попри те,
що науковий колектив Центру
Курбаса одноголосно проголосу�
вав за свого керівника. 

На посаду директора без на�
лежного в таких випадках кон�
курсу було призначено Ганну Ве�
селовську. Проте порівняння
дослідницького внеску в курба�
сознавство нинішнього й колиш�
нього директорів, а особливо у
фундаментальну науку, і за керів�
ним досвідом, і за рівнем міжна�
родного визнання засновника
Центру — не на користь призна�
ченого мінкультом директора.
Тож, вочевидь, зміна керівництва
відбулася не для “покращення”, а
щоб позбавити Центр стрижня,
поставити директора, яким легко
маніпулювати і який не відстою�
ватиме ні його стратегічні пози�
ції, ні статус, ні фінансування.
Такого висновку дійшла біль�
шість співробітників Центру
Курбаса за неповні три місяці
“горе�керівництва”. 

І хоча на словах Ганна Весе�
ловська стверджує про продов�
ження стратегії Центру і навіть
“піариться” у численних ін�
терв’ю, видаючи положення й за�
сади, які запровадила Неллі Кор�
нієнко, за власні — наприклад,
про міждисциплінарність, під�
тримку молодої режисури, між�
народну співпрацю тощо. Проте
крок за кроком внутрішня полі�
тика Центру змінюється. 

Центр стає прокатним май�
данчиком для інших театрів.

Перші п’ять вистав, зіграні в та�
кий спосіб, — російськомовні,
низького рівня, а деякі — з не�
цензурною лексикою, чого рані�
ше  в Центрі ніколи не було. Фі�
нансові варіанти їхнього прокату
непрозорі, як використовуються
кошти від цього, знає лише ди�
ректор. Але ж Центр Курбаса —
експериментальна театральна ла�
бораторія, а не прокатний май�
данчик. Російська мова дедалі
більше шириться у стінах Центру,
співробітників уже ділять на “ук�
раїнофілів” і “українофобів”. В
Інтернеті почалися жваві дискусії
на цю тему: “Слава Богу, из цен�
тра изгнали этих бендеровцев Та�
нюка и Корниенко!”; “Так дер�
жать — “Русский мир” отныне и
навсегда с вами!” Звісно, це вик�
ликало гарячі схвальні відгуки
представників “Русского мира”…
Але проводити таку політику під
портретом Леся Курбаса, який
захищав самобутність україн�
ської культури, її європейський
“вектор” і спільно з Миколою
Кулішем і Миколою Хвильовим
підтримував гасло “геть від Мос�
кви” — просто неетично. Але Ве�
селовська справді створює нову
Художню раду, до складу якої вже
не входить Н. Корнієнко і одним
із перших наказів намагається
звільнити з посади заступника
директора Центру Оксану Танюк.

Натомість проекти, спрямова�
ні на розвиток української драма�
тургії, тривалий час блокуються
чи ігноруються. Наприклад, про�
тягом двох місяців жодного віль�
ного вечора для проведення пре�
зентації проекту Центру “Аван�
сцени” — унікального збірника
сучасної української драматургії
— не виявляється, доводиться
“втискуватися” вдень, втрачаючи
аудиторію. До речі, публіці, яка
прийшла на презентацію, новий
директор навіть не надав часу для
запитань і… просто вигнав. Нато�
мість, п. Веселовська відвідала
презентацію “українських” п’єс у
театрі Роял Корт у Лондоні.
Правда, і тут “український курс”
“сплохував” — із шести молодих
драматургів, відібраних для прог�
рами, узяли лише трьох росій�
ськомовних, а українських відки�
нули… нібито через брак перекла�
дів. Хоч на початку програми
пропонувалися фахові переклада�
чі, а українські п’єси англійською
публікувалися в США і Канаді.
Недавно між Британською радою
і Центром Курбаса укладено ме�
морандум про співпрацю. Теоре�
тично це добре. Але якщо начин�
ня цієї співпраці буде аналогіч�
ним цьому “новому курсу” п. Ве�
селовської, то до чого  тут Центр
Леся Курбаса?

Другий “ювілейний подару�
нок” М. А. Кулиняка Центру —
різке зменшення фінансування
— до 57 % і лише на заробітну
платню. І це попри Національ�
ний статус і категорію “А”, яка за
законом потребує збільшення
ставок, які були на рівні прожит�
кового мінімуму. І  сьогодні зар�
платню  незаконно знизили ледь
не вдвічі! Катастрофічна ситуація
і з приміщенням, яке за таких
умов проблематично утримувати.
Адже подібна політика скорочень
уже добре відома як єзуїтський
механізм закриття. І що ж робить
директор? Ні листів, ні акцій
протесту…  І такого листа до ке�
рівництва пише колишній дирек�
тор Неллі Корнієнко, не допуска�
ючи ні фінансових, ні штатних

скорочень. Натомість новий ди�
ректор запроваджує “раритети”
радянських часів, і незаконні, і
безпорадні: дисциплінарні й
слідчі комісії, список людей на
прохідну, яких наказано не пус�
кати в Центр. 

У талановитого бандуриста�
віртуоза, народного артиста Ук�
раїни Романа Гриньківа, якого
Неллі Корнієнко запросила до
Центру з його лабораторією, Г.
Веселовська забрала ключі від
кімнати, де зберігалася його тех�
ніка, і дала розпорядження не
пускати його до Центру. Коли Р.
Гриньків поскаржився першому
заступникові міністра Т. Кохану
на таку сваволю, Г. Веселовська
влаштувала йому скандал, розби�
ла апаратуру й раритетний носій
із його програмами, зокрема і з
новими проектами. З якою ме�
тою? А щоб довести Міністерс�
тву, що з приводу жодних нових
проектів Р. Гриньків до Центру не
звертався.  Коштів за знищене
Гриньківу ніхто не відшкодує. 

І все це за добре відомими
принципами “люди�ґвинтики” і
“незамінних людей немає”. Неза�
доволені? Можна взагалі “волон�
терів” набрати. Такий стиль ди�
ректор проявила, організовуючи
перший фестиваль молодої режи�
сури в Білій Церкві, на якому спів�
робітники Центру і журі працюва�
ли на улюблених новим директо�
ром “волонтерських засадах” —
безкоштовно. В останній день
фестивалю Веселовська після
скандалу з директором театру п.
Усковим просто… втекла, зали�
шивши всіх, хто працював в орга�
нізації і журі, і молодих режисерів,
по суті, напризволяще. З тими
людьми, які взяли на себе левову
частку в організації фестивалю,
директор почала “розправлятися”.
Мар’яну Матвейчук, куратора ос�
новної програми, “добровільно”
перевели на півставки, Надію Мі�
рошниченко, куратора майстер�
класів, — безпідставно хотіли зня�
ти з посади керівника відділу, а го�
лова журі Ірина Волицька, яка ря�
тувала ситуацію і завершувала
фестиваль, дізнається про непо�
довження контракту… через два
місяці. Ось така “подяка”. Але ж
керівництво — це відповідальність
за тих, кого ти ведеш за собою.
Принаймні така позиція заснов�
ника Центру. Але саме проти неї,
здається, і проводиться політика
нинішнього директора. Адже од�
ним із перших кроків нового ке�
рівництва стала “революційна”
заміна концепції науково�прак�
тичної конференції, запропонова�
ної Неллі Корнієнко, — “Театроз�
навство. Друга реальність”, яка
передбачала високий рівень теоре�
тичної думки, на простіший і
“зрозуміліший масам” “Актуальне
мистецтво”, при цьому не пропо�
нуючи жодного нового слова в цій
сфері. Що це, свідоме “заниження
планки” дискусії, яку не візьме
новий директор? Чи “випад” про�
ти стратегії новаторства засновни�
ка, яка і призвела до категорії “А”?
А далі йде свідоме виключення
Неллі Корнієнко із новоствореної
“художньої ради”. 

Особливо характерна історія
відзначення річниці Леся Курба�
са — “Вечір�спогад” за участю ді�
тей учнів режисера. Тобто фак�
тично “Вечір спогадів про спога�
ди”, який готувався, по суті, по�
тай від засновника Центру. Показ
фото з сімейних архівів на кшталт
“як А. Бучма в негліже годував
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Кіно23 квітня в Києві відбувся VI з’їзд Національної
спілки кінематографістів України.

гусей” або “привітання піоне�
рів”, де про самого Леся Курбаса
згадувалося дуже рідко, порівня�
но з минулорічною міжнародною
конференцією нагадувало паро�
дію і хуторянство, радикальне за�
ниження фахового рівня Центру.
Керівництво підтримує нав’язані
науковцям Мінкультом додаткові
нефахові теми, які викликали
справедливе обурення співробіт�
ників. Адже сам факт нав’язуван�
ня суперечить статуту Центру,
згідно з яким стратегію затвер�
джує власна вчена рада. Фактич�
но це може призвести до суттєво�
го зниження науково�творчого
потенціалу Центру. До того ж
досвід минулого року, коли Мі�
ністерство культури навіть не по�
цікавилося замовленими темами,
хоча вони стосувалися найнеоб�
хіднішого — давно назрілої теат�
ральної реформи — свідчить про
сумне панування “галочки”, до
обслуговування якої намагаються
звести інноваційний Центр. На�
томість новий директор не лише
проігнорувала справедливу пози�
цію науковців, а й… вигнала їх із
конференц�залу, узурпуючи його
під свій “кабінет”. 

Г. Веселовська любить говори�
ти про високу мораль і чесність
перед наукою. Але час нагадати,
що за нею тягнеться шлейф задо�
кументованого плагіату. Про це
була скандальна публікація Сергія
Васильєва, було звернення роди�
ни покійної Н. Чечель із приводу
вчиненого Г. Веселовською плагі�
ату до ІМФЕ ім. Максима Риль�
ського і відповідь звідти з підтвер�
дженням факту плагіату. Очевид�
но, ця справа потребує досліджен�
ня. Але навряд чи забруднений
плагіатом науковець має право ке�
рувати таким Центром.

Тож під гаслом “оновлення” і
“динамізації” нове керівництво
демонструє неспроможність бути
на рівні часу — працює в “совко�
вому” режимі, де правлять бал не�
оригінальні проекти “для галоч�
ки”, створюються дисциплінарні
й слідчі комісії (відмінені навіть
за радянської влади); перестав�
ляння меблів як демонстрація
“гарячої діяльності”, ще й по�
жежно небезпечної. Згортання
стратегічних програм — поворот
до “російського землячества” і
“хуторянства”. Вочевидь, Центру
Курбаса загрожує небезпека мар�
гіналізації — з інноваційної, про�
відної в Україні і однієї з провід�
них у Європі установи він дрей�
фує убік звичайної “прокатної”
інституції з невизначеними ціля�
ми, некреативними програмами,
нечуттєвістю до нового світового
наукового слова і думки. Адже це
очевидна спроба повернення век�
тора Курбаса і Куліша “Геть від
Москви” до вектора хуторянства,
до “Геть від Європи” — найдореч�
ніше гасло, що увінчує нині га�
рячкову “діяльність” Центру —
корабля, що втрачає орієнтири…

Але на відміну від “Березолю”
у пам’ятних 30�х, нині більшість
колективу Центру Курбаса стала
на захист засновника Неллі Кор�
нієнко і стратегічних позицій,
відвойовуючи своє законне право
на належний європейський нау�
ковий і мистецький рівень. Тож
чи не час припинити безглузду
війну із Центром Курбаса — ззов�
ні і зсередини? Адже ця війна з
культурною елітою, цинічне
“святкування” розстрілу Курбаса
демонструє перед міжнародним
співтовариством лише варварс�
тво тих, хто її розпочав? І попри
все хочеться вірити якщо не у
справедливість, то принаймні у
здоровий глузд — “не різати кур�
ку, яка несе золоті яйця”… 

Лариса БРЮХОВЕЦЬКА

Протягом вихідних узбереж�
жя затоки Дніпра, що називаєть�
ся Собаче гирло, перетворюється
на суцільне сміттєзвалище. Від�
почивальники, насолодившись
пікніком, лишають після себе
пластик, порожні пляшки, недо�
їдки. Так, немов ніколи не чули
про такі поняття, як культура,
чистота. Тож замість території
для відпочинку маємо зону бруду.
І це не єдина забруднена місцина
в нашому місті, такого неподоб�
ства вистачає. Ось і їдуть наші
громадяни на відпочинок за кор�
дон, у благополучні країни, де
мешканці великих і маленьких
міст, проводячи дозвілля на при�
роді, не смітять. І не отруюють
довкілля брудною лайкою. Де по�
водяться як люди, а не як люмпен
кримінального розливу…

Останнім часом явище, ана�
логічне до згаданих наслідків ві�
кенду, з’явилось і серед молодих
кінорежисерів. У їхньому середо�
вищі виникло навіть своєрідне
змагання, хто вульгарніше й не�
пристойніше висловиться, хто
переможе у вияві зневаги до гля�
дача, пропонуючи йому різні не�
чистоти. Започаткували й очоли�
ли те змагання продюсер Д. Іва�
нов і режисер В. Тихий, випус�
тивши кілька років тому альма�
нах короткометражок із промо�
вистою назвою “Мудаки”.
Тим самим продемонстру�
вавши, що кіно можна ро�
бити, не докладаючи ні
таланту, ні розумових зу�
силь, а тільки показуючи
якнайбільше бруду, — і
неодмінно прийде слава.
Скандальна, хоча не зов�
сім така, як у Герострата,
який нищив усе, що тра�
плялося цінного. А можна
ж усе, що має статус куль�
турних цінностей, спершу
перетворити на лайно.
Аніматори (не плутати з
аматорами) А. Лаврені�
шин і Д. Коломойцев у
трихвилинній стрічці “Ук�
раїнська література. Під�
ручник для мудаків” саме
так потрактували україн�
ську літературу, виявивши
власне нутро нікчемного
раба, якому невідоме поняття грі�
ха, совісті й не потрібна культура,
якого задовольняє життя на сміт�
нику. 

Дурне діло — не хитре. Спра�
ви забруднення мали успіх, до лі�
дерів такого кіно потягнулася мо�
лодь, і вже наступний альманах —
“Україно, гудбай!” — шокував
статевими зляганнями. Голова
Національної спілки кінемато�
графістів привітав гудбайкерів із
“досягненнями” на цьому фрон�
ті, зокрема, під час ушанування
пам’яті Олександра Довженка в
його рідній Сосниці. При цьому
місцевим кіноглядачам сказав,
що “Ядерні відходи” з того аль�
манаху Спілка, яка програмувала
свято, посоромилася показувати.
Альманаху відчинили двері кіно�
театри (результати прокату неві�

домі, та це в Україні не має зна�
чення — молодого глядача філь�
ми в кінотеатрах, та ще й за гро�
ші, не цікавлять; для перегляду
на екрані власного ноутбука дос�
тупне практично все). Та найго�
ловніше (о, радість!) чиновники
Державного агентства з питань
кіно України були зачаровані цим
нашвидкуруч зробленим альма�
нахом настільки, що постфактум
щедро профінансували його (схо�
же, що гудбайкери за допомогою
Агентства скоро перейдуть до
блокбастерів. Спостерігаємо не�
частий в історії кіно випадок, ко�
ли смаки грошедавців і режисе�
рів�виконавців збіглися). 

Ну вгодили творці “Україно,
гудбай!” кіночиновникам. Але
глядач має й інші смаки і запити,
не пов’язані з брудом і україно�
фобією, як у згаданих коротко�
метражках. Але для задоволення
потреб такого глядача в держави
коштів немає. О, незабутній Ан�
тоне Павловичу! Чому втратили
силу Ваші слова? І скільки ни�
нішніх Homo sapiens погодяться з
Вами, що в людини все повинно
бути прекрасно — і обличчя, і ду�
ша, і думки, і почуття?.. 

Із думок усе й починається —
вони передують діям. Нам на�
в’язують думку, що нині таке�от
кіно у світі й нібито альтернативи
йому немає. У лекції 13 лютого
1956 року Олександр Довженко
говорив студентам ВДІКУ: “Адже
всі ці “захоплюючі” американо�
європейські фільми — це ж фар�
ші з бійки, різного роду вбивств,
кровопролить тощо, це ж тухля�
тина, без якої старенька Західна
Європа не може вже ні обідати, ні
вечеряти.

Чому ці бійки, тваринна гру�
бість, вбивство звили собі таке
міцне гніздо, як сіль у страві? Не

вб’єш когось у фільмі, не скинеш
з поїзда — то й фільму нема? 

Чи не варто зайнятися шукан�
ням таких зображальних драма�
тургічних засобів, які впливали б
на емоційний склад глядача з не
меншою, а значно більшою бла�
городнішою силою, ніж ці крива�
ві троглодитські атрибути, які
стали вже буквально інерцією”.

Це було сказано за часів “за�
лізної завіси”. Після її падіння ми
вже чверть століття живемо в
умовах свободи. Свободи для ка�
налізаційної труби, для трогло�
дитських атрибутів і сміттєзва�
лищ. У результаті — молодь, яка
першою прийняла на себе удар
такого кіно, ним і захлинулася. І
нині, уже сягнувши сорокарічно�
го віку, вона кроїть своє кіно саме
за такими лекалами.

А от справді талановитим, хто
хоче створювати україноспрямо�
ване кіно, сподіватися на під�
тримку Держагентства не дово�
диться. Орієнтири там чіткі:
“Гудбай!”

25 січня випало взяти участь у
прямому ефірі в передачі “На пе�
ретині думок” радіоканалу “Куль�
тура”, де йшлося про копродук�
цію в Україні. Представник Дер�
жагентства, жонглюючи загаль�
ними фразами й нічим не аргу�
ментуючи, твердив про цілковите
благополуччя. Послухати — су�
цільні досягнення у кіновироб�
ництві, в копродукції, всюди. А
питання копродукції, до речі,
назріло: не рік і не два держава
виділяє кошти на зарубіжні філь�
ми, де про Україну взагалі не
йдеться, а в титрах не знайти ук�
раїнських кінематографістів (а
якщо були, то уособлював їх Бог�
дан Ступка, що знімався і в
Польщі, і в Росії). Тож наша дер�
жава виявляла дивну щедрість у
фінансуванні кіно, наприклад,
російського. А чого ж, в Україні у
2010—2011 роках повнометраж�
них фільмів узагалі не виходило,
тоді як у Росії — до двох сотень на
рік. Показовим у сенсі такої ко�
продукції був Сергій Лозниця з
фільмом “Щастя моє” (спільне
виробництво Росії, Німеччини й
України), який чиновники Держ�
кіно і їхня піар�обслуга позиціо�
нували як твір українського кіно,
хоча, крім коштів і продюсера,
від України не було там більше
нічого — ні в знімальній групі, ні
в самій історії, ні у мові фільму.
Чиновники займалися натураль�
ним окозамилюванням. Виділен�
ня коштів на підтримку зарубіж�
ного кіно закінчилося сканда�
лом. Він і спалахнув 2011 року у
зв’язку з російським фільмом “У

суботу”, на цей, уже завершений
фільм, Держагентство виділило
більше 10 млн грн. Скандал набув
розголосу в ЗМІ, але керівник
Держагентства з касти недотор�
каних — їй навіть і догани не ви�
несли за нецільове використання
державних коштів, тоді як такі дії
протизаконні.

Є в Агентстві Експертна рада,
функція якої відбирати проекти,
подані на конкурс (конкурси ого�
лошують по кілька разів на рік).
Це відповідальна робота — адже
справді талановито написані сце�
нарії — великий дефіцит, і треба
вміти за стисло, а часом сумбурно
викладеною сюжетною канвою
розгледіти щось вартісне. Безпе�
речно, погляд експерта має базу�
ватися на інформації про того,
хто подає проект: що він уже зро�

бив, навіть у студентські роки,
вміти оцінити його творчий по�
тенціал. Серед нинішніх експер�
тів, що вже три роки формують
українське кіно, — представники
антиукраїнства: ті, хто свого часу
формував комерційне телебачен�
ня (брудне), а також ті, хто актив�
но протидіяв дублюванню, озву�
ченню і субтитруванню зарубіж�
них фільмів українською мовою. 

Унаслідок такої (анти)держав�
ної політики в галузі кіно в Украї�
ні остаточно витіснено з кінопро�
цесу (за винятком Михайла Іллєн�
ка) досвідчених кіномитців, за�
недбано власне кіновиробництво,
власний прокат (у розбудову но�
вих кінотеатрів інвестували аме�
риканці, де й показують своє кі�
но). Водночас країна стала доно�
ром для фільмів зарубіжних країн.
Чи не абсурд? Історія з фільмом
“У суботу” нічого не навчила, бо
вже 2012 року виникла чергова
скандальна історія з фільмом
“Люби мене”, профінансованим
Держагентством, — режисер, ка�
жуть, мешкає в Туреччині, а фахо�
вий рівень картини виявився нас�
тільки низьким, що не тільки че�
рез зміст, а й через неякісне зобра�
ження стрічку довелося нібито пе�
реробляти, і в результаті про це
творіння чиновники, здається,
вже забули. Зате у ЗМІ регулярно
лунають реляції про досягнення,
найсвіжіша з них: нам обіцяють
2013 р. за підтримки держави ви�
пустити 10 фільмів, а наступного
— 20. Якщо й справді вийде така
кількість фільмів, то які ж вони
будуть, якщо морально�мистець�
кий рівень залишиться тим же?
Страшно, якщо цільовими й по�
тенційними аудиторіями тих май�
бутніх фільмів будуть тільки невіг�
ласи, які легко піддаються мо�
ральному розтлінню. А вже можна
робити висновок: глядацький по�
пит потрапив під тиск державної
пропозиції.

Справді, на всілякі прес�кон�
ференції та піар�акції Агентство

не шкодує ні часу, ні сил.
При цьому навіть інфор�
мацію, які фільми проду�
куються за кошт держави,
на якій стадії виробниц�
тво того чи того фільму, не
можна знайти на сайті
Держагентства, а дізнати�
ся про характер майбутніх
фільмів і поготів. Та що
там казати, якщо навіть
готові стрічки довго ніде
не демонструють. Схоже,
що працівникам Держ�
агентства йдеться тільки
про самовихваляння та
окозамилювання. Точно,
як із платтям короля: усі
придворні той одяг вихва�
ляють, а насправді король
голий.

Кіно має бути на різні
смаки. Але у нас вивчен�
ням смаків ніхто не займа�

ється, поняття смаку анульоване.
Україна — яскравий приклад то�
го, як занепад кіногалузі є резуль�
татом фальшивої природи сто�
сунків між владою та громадяна�
ми країни. Коли неправедно на�
житі кошти витрачають на утри�
мання телеканалів, які маніпу�
люють свідомістю мас на користь
олігархічно�кланової влади. 

І тільки неймовірні зусилля
ентузіастів — кінорежисерів і пе�
дагогів Сергія Буковського, Ми�
хайла Іллєнка (його учениця Ма�
рина Врода здобула нагороду най�
престижнішого у світі МКФ), Ва�
силя Вітра, чиї випускники і сту�
денти телережисерської майстер�
ні минулого року здобули визнан�
ня в Італії, — не дозволяють оста�
точно викреслити Україну з кіне�
матографічної мапи світу. 

Бруд сірості

Кадр із фільму “Мудаки”
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 17, 25 квітня — 1 травня 2013 р. 

Національна еліта “Дякую Богові, що дав мені народитися українцем”. 

Віталій АБЛІЦОВ,
Київ—Дніпропетровськ—Київ

В історії бувало, що за видатну постать
сперечалося кілька міст. Хрестоматійний
приклад: Флоренція, де Данте — поет ви�
сокого європейського Відродження, наро�
дився, і Равенна, де йому довелося жити у
вигнанні, претендували на право називати
своїм класика світової літератури.

У вітчизняній літературі теж достатньо
подібних прикладів.

Найперше скажемо про Олеся Гончара
— нинішній рік є роком 95�ліття таланови�
того прозаїка. Відзначення ювілею відбу�
лося у Києві, на Полтавщині, у Харкові, у
Дніпропетровську та інших містах і облас�
тях. І це закономірно, адже, незважаючи
на гостросюжетні дискусії на теми життя і
творчості автора трилогії “Прапороносці”,
романів “Собор”, “Людина і зброя”, “Твоя
зоря” та інших книг, Олесь Гончар був і за�
лишається у центрі уваги літературної гро�

мадськості України (а якщо є зіткнення
різних думок і оцінок, значить, є про що
полемізувати, є що обговорювати. Важли�
во лише, щоб обмін думками відбувався у
цивілізованих рамках, щоб, особливо опо�
ненти Олеся Гончара, демонстрували і до�
статній рівень культури, і, головне, глибо�
ке знання й розуміння уроків одного з
Майстрів української прози ХХ століття).

У Дніпропетровську — на батьківщині
письменника, віддано шанують свого зем�
ляка: зберігся будинок, де жив і працював
майбутній прозаїк, у давньому місті на
Дніпрі живуть його родичі й однодумці.
Особливо багато прихильників таланту
письменника у Дніпропетровському націо�
нальному університеті імені О. Гончара та
Національному гірничому університеті, об�
ласній науковій бібліотеці імені Першовчи�
телів слов’янських Кирила та Мефодія, лі�
тературному й історичному музеях. Ці два
ВНЗ, бібліотека і музеї демонструють Києву,
як треба об’єднуватися заради утвердження
здобутків вітчизняної культури й національ�
ної духовності. Адже, може, ми й не занадто
задумуємося над цим, нині переживаємо
надскладний процес осмислення (і переос�
мислення) себе, нашої історії, завтрашнього
дня України. У Дніпропетровську гідно
вшановують більшість тих, хто прославив

індустріальний гігант: споруджують пам’ят�
ники, відкривають Алеї Слави, увічнюють
імена видатних діячів у меморіальних дош�
ках. І тут хочеться додати лише те, що добре
було б краєзнавцям уважніше читати літо�
пис і Катеринослава, й Дніпропетровська.
Гадаю, що вдячна згадка про вихідців із
Придніпров’я, котрі досягли значних успі�
хів на світових видноколах, тільки збагатить
історію славного міста на Дніпрі. Наприк�
лад, є епізодичні спогади про видатного
американського біолога Катерину Есау
(1898—1997), яка народилася в сім’ї колиш�
нього мера Катеринослава. Її фундамен�
тальне дослідження “Анатомія рослин” вва�
жається у світовій науці Біблією анатомії
рослин. Інший колишній катеринославець
Едвард Гінцтон (1915—1998) став у США
винахідником радарів, що зіграли значну
роль у створенні системи протиповітряної
оборони США. Ім’я Е. Гінцтона увічнене у
Залі Слави заокеанської країни (цікаво, що
генеральним конструктором радянської
системи ПРО став теж катеринославець Г.
Кисунько. Щоправда, тепер його батькіщи�
на — село Більманка (Куйбишеве), у Запо�
різькій області. Історію культури краю доб�
ре було б доповнити ім’ям живописця Пет�
ра Гримма (1898, Катеринослав—1979, Па�
риж).

Серед письменників Дніпропетровська
найяскравіші три зірки: Валер’ян Підмо�
гильний, Віктор Петров�Домонтович та
Олесь Гончар.

Незалежний Катеринослав 1918
року одержав і університет, і тала)
новитого письменника, ім’я якого
носить цей ВНЗ
І справді, 11 квітня 1918 року в перед�

місті звільненого військами Української
Народної Республіки від більшовиків Ка�
теринославі прийшов у світ майбутний ав�
тор роману “Собор” (твір був написаний
на вулиці, яка нині називається Клубною в
Амур�Нижньодніпровському районі міс�
та). А через чотири місяці — 20 серпня
1918 року Міністерство народної освіти
уряду Української Держави гетьмана П.
Скоропадського затвердило проект стату�
ту нового вищого навчального закладу.

Отже, Олесь Гончар народився і зали�
шив цей світ у незалежній Україні (помер
14 липня 1995 року в Києві), а прожив
життя в Українській Радянській Соціаліс�
тичній Республіці.

Уже ці обставини виснували йому не�
просту долю.

Навчався майбутній прозаїк у Харків�
ському університеті. З початком Другої сві�
тової війни потрапив на фронт. Був пора�
нений, пройшов випробування й полоном,
і СМЕРШем (радянська контррозвідуваль�
на каральна організація), знову воював…

Тож побачив кола Дантового пекла з
його “Божественної комедії” не в уяві, а
наяву. 

Він мріяв стати письменником: ста�
ранно вивчав творчі уроки класиків віт�
чизняної літератури Василя Стефаника та
Івана Франка, збирав матеріали для рома�
ну, присвяченого філософові Григорію
Сковороді. Але провідною темою його
творчості стала війна. Трилогія “Прапоро�
носці”, романи “Людина і зброя”, “Цик�
лон”, оповідання й новели ввели його до
кола європейських авторів воєнної прози,
де він став поряд із Генріхом Бьойлем,
Гюнтером Грассом, Віктором Астаф’євим,
Юрієм Бондарєвим та іншими, кому по�
щастило повернутися живими з війни й
виконати свій обов’язок перед товариша�
ми по зброї — розповісти про пережите,
застерегти майбутні покоління від гло�
бальних мілітарних конфліктів.

До Харкова не повернувся, бо не міг

бачити міста, де пережив приниження
окупантів (полонених червоноармійців га�
няли міськими вулицями на роботу з хо�
лодногірського концтабору і Олесь Гончар
над усе боявся, що хтось знайомий поба�
чить його). Були й особисті причини.

Доля привела демобілізованого сер�
жанта до Січеслава, до хати рідної сестри
Олександри. Тут, у Ломівці, він знайшов
душевну рівновагу й родину, а згодом под�
ружню любов.

Після закінчення Дніпропетровського
університету приїхав до Києва навчатися в
аспірантурі Інституту літератури Академії
наук України. Молодий прозаїк знайшов у
столиці доброзичливих наставників і по�
радників, передусім Юрія Яновського.

“…все й перелилося в таку гарячу,
таку одержиму любов до України…”
Суха чи Ломівка? Полтавщина чи

Дніпропетровщина?
Відповіді на ці питання Олесь Гончар,

здається, за життя не знайшов. Тому й зго�
дився з варіантом: “Хай буде так, як уста�
лилося і в шкільних підручниках, і в довід�
ковій та енциклопедичній літературі” (на
початку публікації вказана документальна
дата — 11 квітня (за старим стилем 29 бе�
резня) — народження письменника згідно
із записом у церковній книзі села Кам’ян�
ки Новомосковського повіту Катеринос�
лавської губернії).

Тож 95�річчя від дня народження Оле�
ся Гончара відзначають і на Полтавщині, і
в Дніпропетровську, і в Харкові, і в Києві,
і по всій Україні.

У Дніпропетровську та області, на мій
погляд, ювілейні заходи були масштабні�
шими — тут підготувалися до видатної по�
дії фундаментально. Обласна державна ад�
міністрація підтримала ініційований гро�
мадськістю комплекс заходів, що розпо�
чався рухом “Дніпропетровщина читає
Олеся Гончара”. Популяризацію творчості
видатного земляка дніпропетровці (пере�
дусім бібліотечні працівники й активісти)
ведуть і вестимуть на літературних вечо�
рах, лекціях, конференціях, конкурсах і
читаннях. У місцевому музеї “Літературне
Придніпров’я” відкрилася виставка, що
познайомила охочих з новими документа�
ми, які розширюють знання про біографію
письменника. Зокрема прихильники твор�
чості автора “Собору” вперше побачили
рукопис незавершеного роману Олеся
Гончара “Великий Луг”, присвяченого ви�
датному дніпропетровцю історику Дмит�
рові Яворницькому.

Масовими були й події, що відбулися у
Палаці студентів Дніпропетровського на�
ціонального університету імені О. Гончара.
Центральна подія — VІ Всеукраїнська нау�
кова конференція “Творча індивідуаль�
ність Олеся Гончара в українському літера�
турному контексті”.

Відкрив захід ректор ДНУ професор
Микола Поляков.

Емоційно зустріли присутні виступ пое�
та Івана Драча. У своєму виступі “Олесь
Гончар зблизька і на відстані” він наголосив:
“Коли бачиш дух цього степу, цього краю,
вашого університету, розумієш, що без Оле�
ся Гончара немає української історії, україн�
ського духу, України”. Київські професори

Михайло Наєнко, Юрій Ковалів, луганець
Олександр Галич та інші ознайомили учас�
ників конференції з новими дослідженнями
життя і творчості Олеся Гончара.

Конференцію вітала з Києва телегра�
мою дружина видатного прозаїка Валенти�
на Гончар.

Завершився перший ювілейний день
спектаклем студентського театру факуль�
тету української й іноземної філології та
мистецтвознавства “Відлуння” за повістю
Олеся Гончара “Спогад про океан”. Юні
самодіяльні талановиті актори й митці На�
талія Ускова, Ліна Куц, Дарія Уланова,
Єлизавета Білецька, Владислав Дозорен�
ко, Андрій Євтушенко, Павло Колода, Ар�
тем Лівшиць та інші разом із режисером�
постановником доцентом кафедри україн�
ської літератури Олександрою Гонюк від�
крили глядачам захопливий зміст і психо�
логічну напругу твору. 

Гостинним був і директор Палацу сту�
дентів Вадим Стукало, який познайомив
гостей університету з унікальною “Галере�
єю гетьманів України” (студенти — май�
бутні живописці, створили вірогідні пор�
трети кількох козацьких вождів, чиїх пор�
третів історія не знає).

Поїздка до Новомосковська, де висо�
чить знаменитий козацький Троїцький со�
бор, нагадала учасникам ювілейних захо�
дів сторінки роману “Собор”…

А потім була Ломівка, де Олесь Гончар
написав не тільки трилогію “Прапоронос�
ці”, а й романи “Собор”, “Твоя зоря”,
“Тронка”.

Сюди приходили довгоочікувані пос�
лання з Києва від Юрія Яновського, Анд�
рія Малишка, Петра Панча, котрі підтри�
мували молодого прозаїка.

Хранителем пам’яті про видатного
брата вже ось понад півстоліття є 99�літня
Олександра Терентіївна Сова. Вона радіс�
но зустріла гостей, розповіла про ломівські
дні Олеся Гончара та його родини. Племін�
ниця письменника Тетяна Гаврилівна при�
гощала науковців, запрошувала не забува�
ти дороги до Ломівки.

Не знаю, як хто, а я, повертаючись до
центру Дніпропетровська, дивувався тому,
у яких невибагливих скромних післявоєн�
них умовах працював Олесь Гончар, пишу�
чи головну книгу свого життя — трилогію
“Прапороносці”. Її сторінки диктувала
йому доба (сьогодні мало про це говоримо,
але вже на початку 50�х світ стояв на поро�
зі нового збройного конфлікту (ситуація в
Югославії, Греції й загалом у Європі, поділ
людства на протилежні за ідеологією дві
частини тощо). Тому опоненти письмен�
ника глибоко помиляються, коли оціню�
ють трилогію за мірками нинішнього часу. 

Дніпропетровську Ломівку Олесь Гон�
чар і його родина не забували й по війні. 

ххх
Дорогою до Києва, сподіваюся, в учас�

ників весняних Гончарівських днів у Дніп�
ропетровську виникла думка: “Мабуть, са�
ме тут, у Ломівці, народилися слова автора
“Собору”: “Дякую Богові, що дав мені на�
родитися українцем”. Любити цей світ
можна, лише захоплюючись до глибини
власної душі якимось конкретним куточ�
ком рідної землі — тим, де народжуєшся.

ООООллллеееессссьььь    ГГГГООООННННЧЧЧЧААААРРРР::::     
«В Дніпропетровську я
почав існувати для наших
жерців літературних»

Іван Драч серед учасниць конференції

Хранителем пам’яті про видатного брата вже
ось понад півстоліття є 99(літня 

Олександра Терентіївна Сова
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