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Без мови немає нації!

С-1

День української писемності 
та мови — ініціатива Всеукраїн-
ського товариства “Просвіта” ім. 
Тараса Шевченка, яку реалізува-
ли 16 років тому і яка щороку на-
бирає дедалі більшої популярнос-
ті, стає доконаним фактом нашо-
го національного буття.

Треба було витісняти з кален-
даря “червону дату”, яка була од-
ним із чинників прив’язки нас до 
ганебного минулого. Вивчаючи 
пам’ятні дати історичного кален-
даря, я звернув увагу на те, що 9 
листопада — день літописця Не-
стора. Саме це було спонукою і 
мотивацією для того, щоб зміни-
ти наголос першої декади остан-
нього місяця осені. Це своєрідні 
палімпсести — взаємозаміщення. 
Не всі усвідомлювали за доби Ле-
оніда Даниловича, що національ-
ний календар треба формувати за 
іншими принципами, у парла-

менті довго точилася щодо цьо-
го полеміка.

Комуністичний режим без ва-
гань витіснив із нашого календа-
ря пам’ять про видатного українця 
Нестора Літописця, людину, чий 
подвиг неоціненний. Натомість 
“Просвіта” своєю ініціативою по-
вертала національні християнські 
цінності до буття українців. Адже 
наша вітчизняна історія генієм Не-
стора вмонтовувалася у Вселен-
ську історію, світовий розпис. Са-
ме тому День української писем-
ності й мови не випадковий.

Книжна мова тривалий час 
формувалася паралельно з існу-
ючою мовою, стихією народною. 
Але, читаючи “Повість давноми-
нулих літ”, усі звертали увагу, що 
там присутня українська мова, ду-
же багато розмовної лексики. І це 
теж своєрідний палімпсест. Книж-
не слово було накладене на живе 
слово, яке проривається на сторін-
ки книг, ніби старі фрески прогля-
даються крізь нові. Але всі ці зміс-
ти були за радянської влади пере-
креслені червоною фарбою. За-
мість них були уже зовсім інші 
змісти, знаки, ідеологія. Але їх, ви-
являється, можна змінити в кален-
дарі. Я тішуся з того, що цю ініці-
ативу “Просвіти” підтримав Пре-
зидент і після його указу ми має-
мо календарну дату, яка, хоча й до-
сі не стала всенародною, проте все 

ж є важливою у новітньому націо-
нальному бутті.

Ми живемо в часи випробову-
вання української людності, коли 
наступи на українське слово трива-
ють — і зовнішні, і внутрішні, пру-
чається “п’ята колона”: вони не хо-
чуть, щоб ми відходили далеко від 
“червоного календаря”, щоб не 
змогли відбутися як українська на-
ція. Про це треба відверто говорити. 
Але процес іде. Він повільний, про-
те незворотний. Хоча маємо бути 
пильними, щоб “русский мир” не 
накинув нам особисто відредагова-
ну Володимиром Путіним новітню 
загальноімперську історію.

День української писемності та 
мови вшановуємо з особливим пі-
єтетом як власну національну іс-
торію, яка має велику тяглість, яка 
не уривалася, незважаючи на всі 
поскребування, вилучення, вини-
щення, винесення за дужки. Ми 
повертаємося у те історичне річи-
ще, з якого нас було виштовхано. 
Ми вшановуємо письмена Несто-
ра Літописця, розуміючи, що вони 
не перші. Були й раніші письмена, 
тексти, абетки, які прориваються, 
мов палімпсести, в нашу свідомість 
через першоджерела. Вони живуть 
у легендах, казках, піснях, дохрис-
тиянських віруваннях…

Усе минуле екстраполюється 
на сьогодення. Немає перспекти-
ви, якщо немає минувшини й на-

впаки. Історія – це підґрунтя, на 
якому ми стоїмо. Через неї може-
мо проглядати свою перспекти-
ву. Що ми бачимо сьогодні, за тих 
умов, які постали понад рік то-
му, коли мовні статті були “пони-
жені”, викривлені, висмикнуті з 
конституційного тексту і певним 
чином потрактовані представни-
ками “п’ятої колони”? Вони по-
чали достосовувати мову до яки-
хось політичних моментів…

Така довільність у поводженні з 
українською мовою, а отже, з укра-
їнським етносом, українською пер-
спективою, українською державою 
сьогодні надзвичайно гостро стоїть 
на порядку денному. Якщо ми хо-
чемо жити за європейськими прин-
ципами, то мусимо пам’ятати, що 
європейцями є ті, хто сповідує го-
ловний принцип — право на себе, 
на свою самодостатність. Я гово-
рю про це тому, що ми лише заде-
кларували державну мову, але вона 
не стала такою. Адже інформаційна 
аура навколо нас викривлена, спо-
творена. На жаль, наших просві-
тянських зусиль дуже мало. І ми ри-
зикуємо отримати викривлену пер-
спективу. Адже, за формулою По-
тебні, спотворене слово потворить 
душу, потворить свідомість.

Слово — це програма від Бо-
га. Воно повинне мати колосаль-
не енергетичне наповнення, але 
може бути й вигаслим. Адже “ви-

їдання” мови, спорожнення її, 
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6 “Редакція знову зібрала “великий урожай”
листів наших активних дописувачів”.Читацьке віче

Імені 
Юрія Липи
Богдан ЗАЛІЗНЯК,
м. Львів

У Львівському палаці мистецтв 
відбулося представлення Благо-
дійного Фонду “Призначення” 
імені Юрія Липи. Галина Шипка, 
президент Фонду, і Дмитро Сапі-
га, директор видавництва “Каме-
няр”, віце-президент Фонду про-
вели прес-конференцію для пред-
ставників ЗМІ. Ішлося про історію 
виникнення Фонду, мету і завдан-
ня, які ставлять перед собою його 
організатори.

У заході узяли участь Олег Гри-
нів, доктор філософії; Павло Бер-
ко, доктор філософії Українсько-
го Вільного Університету, м. Мюн-
хен; Роман Лубківський, лауре-
ат Національної премії України ім. 
Т. Шевченка, Надзвичайний і По-
вноважний Посол України, депу-
тат ВР України І скликання; Іри-
на Чубучна, доцент Львівського 
медичного університету ім. Дани-
ла Галицького, голова Клубу ім. Ю. 
Липи Українського лікарського то-
вариства, Володимир Гуменець-
кий — доцент НУ “Львівська полі-
техніка”, зять Юрія Липи, чоловік 
Марти Липи, дочки Юрія Липи.

Юрій Липа завжди вважав, що 
українці мають орієнтуватися на 
власні сили! І матеріальні, і духо-
вні. Головне перебороти комплекс 
меншовартості. Юрій Липа, пре-
красний український поет і фахо-
вий лікар, завжди вірив: у глиби-
нах українського етносу прихована 
величезна сила, яка базується і на 
трипільській культурі, і на проявах 
еллінізму, і на “апостольських тра-
диціях Києва”.

Юрій Липа, життя якого обі-
рвала куля енкаведиста 20 серп-
ня 1944 року, автор книжки “При-
значення України”. Уперше надру-
кована 1938 року у Львові, публі-
кувалась у Нью-Йорку (1953), пе-
редруковувалася у Львові (1992). 
Українці, вважає він, завжди пови-
нні пам’ятати про глибини укра-
їнського духу: “Лишень треба ви-
зволитися. Треба визволитися від 
змови істориків… Але річ незмір-
но тяжча — дослідити, хто і як, чо-
му і де затруїв українців чужим іс-
торизмом”.

Шкода, що багато хто з тих, хто 
очолював Українську державу, до-
помагав її творити нашим керів-
никам, не читали праць Юрія Ли-
пи, серед яких, окрім “Призна-
чення України”, ще й “Чорномор-
ська доктрина” та “Розподіл Ро-
сії”. Якби вони знали ці праці ви-
датного українця, — то розуміли б, 
куди Україна має йти, хто її друзі, 
а хто — вороги. А найголовніше — 
як вибудовувати стратегію розви-
тку нашої країни. Як вважають фа-
хівці, ідеї Юрія Липи знайшла свій 
відбиток у “Великій шахівниці” 
Збігнєва Бжезинського.

Тож стверджуємо: Благодійний 
фонд “Призначення” імені Юрія 
Липи, який має на меті здійснюва-
ти “благодійну діяльність в інтере-
сах суспільства та окремих катего-
рій осіб”, діяльність якого “спря-
мована на соціально-культурний 
розвиток Львівської області та під-
вищення політично-культурниць-
кого рівня населення”, а осно-
вне завдання — “сприяння розви-
тку громадянського суспільства, 
засад регіональної демократії”, 
“сприяння розвитку свободи сло-
ва”, “патріотичне виховання мо-
лоді” (як записано в Статуті Фон-
ду), — це, на нашу думку, найвища 
нагорода Юрієві Липі, письменни-
ку й лікареві, ідеологу українського 
державотворення.

Редакція знову зібрала “ве-
ликий урожай” листів наших 
активних дописувачів. Вони 
розповідають про свої справи, 
діляться думками, пропозиці-
ями тощо. Широко відзначили 
свято Покрови Пресвятої Бого-
родиці, День Козацтва та черго-
ву річницю УПА. Зокрема Світ-
лана Масловська, голова Застав-
нівського районного об’єднання 
“Просвіти” Чернівецької облас-
ті повідомляє, як піднесено від-
булося свято “Козацькому роду 
нема переводу” у місцевій шко-
лі. Організували його просвітя-
ни разом із крайовою організаці-
єю “Буковинська січ” ім. І. Ма-
зепи за участю священнослужи-
телів УПЦ КП Заставни, Саму-
шина, Станівців. Діти почули 
виступ професора Чернівецько-
го НУ П. Брицького, заслуже-
ного артиста України І. Дерди, 
письменника В. Михайловсько-
го, представників влади райо-
ну та міста. Козацький генерал-
отаман Василь Волощук вручив 

почесні відзнаки відомим краєз-
навцям, дослідникам та патріо-
там Буковини. 

Просвітяни також вшанува-
ли пам’ять Заставнівського про-
відника ОУН Григорія Гайдея, 
який загинув 1948 року, та освя-
тили хрест на місці його загибе-
лі — на стрімкій горі села Хре-
щатик. Про героя розповіли іс-
торик-краєзнавець Микола Че-
решнюк, автор кількох книжок, 
зокрема “Сповідь на світанку”. 
Спілкуючись із очевидцями тих 
подій, він дослідив, що в райо-
ні було понад 250 провідників-
підпільників. Про боротьбу по-
встанців розповіли голова Чер-
нівецького обласного товари-
ства політв’язнів і репресованих 
Ірина Войцехівська, краєзнавець 
Дмитро Проданик, голова райра-
ди Марина Леваніна, заступник 
голови РДА Леонід Гольцов, по-
чесний голова Чернівецької об-
ласної організації “Союз Украї-
нок” Олександра Попелюк, го-
лова Заліщицької районної ор-
ганізації КУІ Пилип Глібов, го-

лова Вижницької районної орга-
нізації Українських націоналіс-
тів Григорій Мензак, голова Кіц-
манської районної ВО “Свобо-
да” Ігор Гринюк, племінник ге-
роя Ілля Гайдей, сільські голови 
Хрещатика та Дорошівців Марія 
Косоловська і Микола Вигнан, 
інші патріоти.

Багато листів присвячено 
200-річчю Тараса Шевченка. У 
Народному домі Хмельницької 
міської “Просвіти”, — повідо-
мляє відповідальний секретар Те-
тяна Мосійчук, — відбулося те-
матичне засідання в рамках про-
екту “Вічний як народ” керівни-
ків методичних об’єднань учите-
лів української мови та літератури 
шкіл обласного центру. За участю 
голови міської “Просвіти” Зої Ді-
денко та методиста управління 
освіти міськради Віри Копії об-
говорили напрями реалізації про-
екту, презентували нову просві-
тянську книжку про друзів Тара-
са Шевченка “Який я щасливий 
тою нелицемірною дружбою”, 
ознайомилися з книжковою ви-
ставкою до Дня української пи-
семності та мови, а також ухва-
лили звернення “Мова — наш 
останній рубіж” до лідерів опо-
зиції про необхідність ухвалення 
Закону про українську мову.

Любов Тихоненко, учитель з 
Балаклії на Харківщині, розпо-
відає про поетичну збірку хар-
ківських поетів “Нам треба го-
лосу Тараса”, що вийшла у ви-
давництві “Майдан”. Серед ав-
торів Леонід Тома, Василь Бо-
ровий, Олександра Ковальова, 
Микола Побелян, Віктор Ку-
лик, Ірина Мироненко, Наталя 
Матюх, Олексій Бінкевич. Ав-
торів турбує, щоб відзначення 
знаменної дати не перетвори-
лося на “протокольні” імени-
ни-роковини, щоб, відзначаю-
чи цю дату, ми не проспали ни-
нішні проблеми. Ірина Миро-
ненко пише:

“Спи, Тарасе, спи, Шевченку”, —
Заколисує капела.
Іменини-роковини,
Снігом знічений граніт.
Ох, які в нас невичерпні
Профанації джерела:
Розкопаєш — проступає
Сьомий янгол, сьомий піт.
“Сьомий ангел — останній 

ангел апокаліпсису — не раз 
з’являвся в Україні: війни, рево-
люції, голодомори — все це ста-
ло реальністю ХХ століття. Тож 
не дивно, що українська мо-
ва й нині перебуває в загроже-
ному стані… — коментує Лю-
бов Тихоненко. — Шевченко-
ве слово й сама постать Кобза-
ря у поетичній збірці наклада-
ються на сучасність, одухотво-
ряються вічними істинами, бу-

дять наше сумління. Відбуваєть-
ся своє рідне “передавання вог-
ню” від Шевченка до нинішніх 
поколінь”.

Заступник директора Хмель-
ницького обласного літературно-
го музею Людмила Данилюк по-
відомила, що Хмельницька ОО 
НСПУ розпочала низку твор-
чих заходів, присвячених ювілею 
Шевченка. Письменники побу-
вали в селі Миклаші Білогірсько-
го району. Гостей привітали пред-
ставники Білогірської РДА Ва-
лентина Панасюк і Наталя Соко-
люк. Голова обласної організації 
НСПУ Василь Горбатюк розповів 
про творчі здобутки письменни-
ків Хмельниччини, про співпра-
цю з обласним літературним му-
зеєм. Ніна Шмурикова й Анато-
лій Ненцінський розповіли про 
свої нові твори, прочитали вірші.

Петро Будич пропонує про-
вести Всеукраїнський конкурс 

за творами Шевченка, окремими 
брошурами видати найактуальні-
ші його твори патріотичної тема-
тики. Він пише: “Ми мусимо би-
ти в дзвони, аби не утверджувався 
в українознавчій науці фальши-
вий образ Шевченка як “безбож-
ника”, “космополіта”, “револю-
ціонера-демократа”, “інтернаці-
оналіста”, “комуніста”… Шев-
ченко, мов біблійний Мойсей, 
проводить український народ до 
незнищенного пракоріння на-
шої нації”. В іншому листі Петро 
Будич закликає українців разом 
протистояти моральній деграда-
ції, яку нам активно нав’язують, 
культивувати споконвічні укра-
їнські цінності: свободу, доброту, 
чесність, мужність, героїзм, по-
братимство, самопожертву. 

Пенсіонерка, ветеран праці 
Валентина Коноваленко підтри-
мує публікацію СП “Настав час 
об’єднати зусилля”, вважає, що 
тільки так можна врятувати Укра-
їну. “Чомусь наші українці часто 
спілкуються суржиком, купують 
переважно російські газети. Нас 
асимілюють, а ми мовчимо…”

Наш автор Іван Кассала пише 
про трагедію знищення колись 
заможного полтавського села Би-
ківна на березі Ворскли, де після 
голодомору 1933 року залишило-
ся близько 10 сімей, яких вивезли 
в інші села…

У музеї історії міста Коло-
миї відбувся творчий вечір поета, 
прозаїка, есеїста, літературознав-
ця, культуролога, завідувача му-
зею-садиби Ольги Кобилянської 
в Чернівцях, просвітянина, за-
служеного працівника культури 
України Володимира Вознюка. А 
Кременчуцька міська організація 
“Просвіти” у центральній бібліо-
теці міста № 6 провела чудове свя-
то “Рясне осіннє золото…” — про-
води бабиного літа у поєднанні з 
народними звичаями. Автор ідеї 
свята та ведуча — голова Кремен-
чуцької міської “Просвіти” Ма-
рія Усцова. Помічник-консуль-
тант голови Комітету ВР із питань 

культури і духовності у Полтав-
ській області, член Полтавсько-
го обласного правління “Просві-
ти” Олег Пустовгар подарував бі-
бліотеці просвітянські книжки. 
Уч асники свята оглянули вистав-
ку рушників, різноманітні компо-
зиції з осінніх квітів і трав, поба-
чили процес прядіння на старо-
винній прядці. Пісні на слова кре-
менчуцьких поетів виконала пси-
холог Піщанської гімназії Людми-
ла Чикун, поетка Тамара Васильє-
ва прочитала свої твори. 

Марія Усцова навчала готува-
ти із зібраного осіннього врожаю 
національні українські страви, 
а просвітянка Наталія Собєцька 
презентувала свою книжку “Ці-
лющі рослини Італії та України 
в народній медицині, косметиці, 
кулінарії”. У святі взяли участь 
козаки Кременчуцького коша 
Українського козацтва.

Приємно, що просвітяни об’єд-
нують навколо добрих справ різні 
патріотичні організації. 

Надія КИР’ЯН, 
оглядач

Хай нас гуртують добрі справи

Голова Кременчуцької міської 
“Просвіти” Марія Усцова

Освячення пам’ятного хреста Григорію Гайдею

У Народному домі Хмельницької “Просвіти”

“Козацькому роду нема переводу”
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7Читацьке віче“Треба було пробудити національну свідомість, 
об’єднати навколо доброї спільної справи”.

Ядвіга ФЕДИК,
член “Просвіти”, лауреат обласної 
премії ім. Іванни Блажкевич, 
Тернопільська обл.

Незважаючи на жорстокий ре-
жим комуністичної влади, дехто 
з мешканців нашого селища брав 
активну участь у різних національ-
но-культурних заходах, що тут від-
бувались, у деяких селах і за меж-
ами району, наприклад, святку-
ванні 100-річчя В. Гнатюка у Ве-
лесневі Монастирського райо-
ну, 150-річчя просвітителя, тала-
новитого організатора й дири-
гента селянського хору в с. Де-
нисові й 135-річчя письменника 
Т. Бордуляка в Ходачкові, ювіле-
ях Іванни Блажкевич у Денисові, І. 
Франка в Нагуєвичах і в ін. Пишу 
про це тому, що масової участі гро-
мадян, скутих страхом, ще не було. 

Треба було згуртувати їх, про-
будити національну свідомість, 
об’єднати навколо доброї спіль-
ної справи. Нею стала діяльність 
навколо спорудження пам’ятника 
Тарасові Шевченку в Козовій. За-
вдяки горбачовській перебудові 
влада за національні вияви вже не 
арештовувала, не карала. 

Восени 1987 р. вчитель серед-
ньої школи № 2 Дмитро Павло-
вич Федик звернувся до секретаря 
райкому КПУ С. Антощука з про-
ханням дати дозвіл на зведення 
пам’ятника у райцентрі. Той від-
мовив, мотивуючи тим, що “спра-
ва складна”, так “просто не вирі-
шується на місці”, а він не уповно-
важений її санкціонувати, а лише 
Верховна Рада УРСР. 

1989 р. прохання щодо пам’ят-
ника повторили. На засіданні осе-
редку Товариства української мо-
ви ім. Т. Шевченка, яке вже було 
створене 5.ІІ.1989 р., постанови-
ли просити дозволу в секретаря РК 
КПУ І. Шнуровського. Наступ-
ного дня члени ТУМ Дмитро Фе-
дик — голова, Г. Сім’я і В. Ждан і 
вчитель музичної школи З. Гнатей-
ко пішли до райкому. Дехто з чле-
нів осередку не з’явився (маю на 
увазі тих, що напередодні погоди-
лися, а один заявив, що коли піде, 
то це зашкодить кар’єрі його дру-
жини, яка займала значну партій-
ну посаду).

Секретар райкому схвалив іні-
ціативу членів Товариства і дозво-
лив збирати кошти на пам’ятник. 
У газеті “Радянське слово” (тепер 
“Вільне слово”) надруковано звер-
нення до мешканців району жерт-
вувати гроші на цю справу. У бан-
ку відкрито рахунок відділу культу-

ри, на який можна вносити кошти 
(Товариство свого рахунку не ма-
ло). Перші внески надійшли восе-
ни того ж року. 

Осередок ТУМ був уже ра-
йонним об’єднанням і його прав-
ління збиралось у бібліотеці для 
дорослих (Козова, вул. Гвар-
дійська), директором якої бу-
ла Марія Ляшко. Від 14 листопа-
да 1987 р. діяла літературно-мис-
тецька вітальня “Берегиня”. За 
діяльністю “Вітальні” слідкува-
ли КДБ і райком партії, учасни-
ками засідань були деякі праців-
ники цієї установи. Слід згадати 
добрим словом бібліотекарів, які 
працювали творчо, з душею, як 
директор Марія Василівна Ляшко 
(від 1962 до 1993 р.), Надія Вла-
сівна Гузій, Марія Яківна Што-
кало, Надія Пилипівна Івашків, 
Ольга Павлівна Пойда, Любов 

Миколаївна Сказко, Галина Лев-
ківна Липна. У роботі Бібліотеки 
брали участь деякі школярі й най-
активніші учителі середніх шкіл і 
музичної школи.

Кінець 90-х і перші роки неза-
лежності України були дуже тяж-
кими: відсутність товарів першої 
необхідності, заробітних плат, пен-
сій, що видавались один раз на 6—8 
місяців — і все ж на пам’ятник над-
ходили пожертвування. У будин-
ку культури 27—28 січня 1990 р. 
провели свято української мови, 
на якому продавали плакати, над-
руковані за моїм зразком, обра-
зи святих, рукоділля — діяла ло-
терея, кав’ярня українських страв. 
Було зібрано 1300 рублів, які пере-
дали до банку на пам’ятник Геніє-
ві України. Влаштовували концер-
ти, на яких теж здавали гроші, хто 
скільки міг: робітники, селяни, ін-

телігенція, діти, пенсіонери, ко-
лядники, церковні громади, під-
приємства, установи, райком КПУ, 
районна адміністрація, селищна 
рада. Колишній мешканець Козо-
ви Ярослав Колодій із США по-
жертвував 100 доларів — за курсом 
1993 року це 290 тисяч крб. Петро 
Кавка — полковник, що походив 
із Козови— 500 крб, П. Боднарчук, 
П. Баран, Д. Федик — по 100 крб, 
письменник Є. Дудар — 200, Воло-
димир і Леся Павлишини — 1000 
купонів. Учителі й учні СШ № 1 — 
1372, СШ № 2 — 918 крб.

Велику допомогу будівельни-
ми матеріалами і транспортом по-
дали: районне шляхове ремонт-
но-будівельне управління (началь-
ник П. Літковець), цукровий завод 
(директор О. Андрощук), колгосп 
“Правда” (голова І. Диня), селян-
ська спілка “Поділля”, райагробуд 
(керівник Я. Лішнянський), під-
приємство з переробки яловичини 
(директор Б. Жмуд). На впорядку-
ванні площі працювали добровіль-
но окремі громадяни. Усе це свід-
чило про велику любов і поша-
ну до Шевченка. Згадую про бага-
тьох, щоб показати, як можна ро-
бити добру справу, аби було бажан-
ня — це головне. До всіх названих 
і не названих людей звертався го-
лова районного об’єднання ТУМ 
Д. Федик, їздив по селах, просив, 
переконував. У газеті друкувались 
списки пожертвувань (“Вільне 
слово”). Монумент створив скуль-
птор Іван Сонсядло, до речі, учень 
школи № 2, учасник гуртка малю-
вання, який я вела 20 років. 

Настала неділя 23 травня 1993 р. 
— день відкриття пам’ятника. 
Право зняти покривало з мону-
мента надає голова селищної ради 
І. Боднарчук голові РО Товариства 
української мови Дмитру Федику і 
тим, хто ще 1989 року разом із ним 
домагалися дозволу: Валентині 
Ждан, Григорію Сім’ї і Зеновію 
Гнатейку. Спадає полотнище — і 
перед людьми на площі постає ве-
лична постать Кобзаря. Задумли-
вий погляд спрямований на при-
сутніх, ледь нахилена голова, руки 
схрещені на грудях: права вільно 
лежить на серці, а ліва стиснута в 
кулак. Мимоволі на думку спада-
ють слова:

Я так її, я так  люблю,
Мою Україну убогу,
Що проклену самого Бога,
За неї душу погублю.
Освятив монумент священик 

УГКЦ отець Дмитро (Долішняк). 
Голова ТУМ-“Просвіта” Д. Фе-
дик привітав усіх присутніх із цією 
знаменною подією, коротко роз-
казав про світову велич Т. Шев-
ченка і його значення для україн-
ського народу. Лунає пісня “Соко-
ли, соколи…”, і до пам’ятника чіт-
ким кроком прямує загін пласту-
нів під керівництвом Павла Феди-
ка і загін “Сокола” на чолі з учите-
лем Ст. Твердуном. — “Бог! Украї-
на! Нація!” — лунає гасло. — “Віра 
і вірність!” — відповідь юних. 

Поява нашої молодої зміни, 
яка вишикувалась у почесній варті 
біля монумента, схвилювала при-
сутніх, лунають оплески.

Виступили з промовами Г. 
Сім’я, В. Литвинчук, заступник 
представника Президента в об-
ласті, народний депутат К. За-
вадська, делегації від “Просвіти” 
зі Зборова і з Бережан та жінки-
трудівниці Я. Волощук і Т. Бузяк 
прочитали свої вірші, присвячені 
Кобзареві. 

Відбувся великий концерт, у 
якому взяли участь учителі музич-
ної школи та 1 і 2-ї середніх шкіл.

На жаль, ні голови сільрад, 
ні вчителі не забезпечили вели-
кої участі людей із навколишніх 
сіл і шкіл. 

Вшановано пам’ять патріота, 
борця за волю України Євгена Ко-
новальця, минуло 55 років від дня 
його загибелі (виступив В. Райтер 
— політв’язень, член ОУН і УПА).

Раніше на цій площі, де вста-
новлений пам’ятник Т. Шевченку, 
стояв Ленін. 27 серпня 1991 р. за 
постановою селищної ради члени 
Руху і Товариства української мо-
ви — “Просвіта” підйомним кра-
ном зняли комуністичного ідола і 
завезли на подвір’я комунально-
го підприємства, де лежить досі. 
Тоді ж демонтували символи ко-
муністичної влади: трактор і гар-
мату, що стояли на околиці. От-
же, площа звільнилася, встанови-
ли пам’ятник Кобзареві. Отака ще 
недавня історія!

Отака ще недавня історія!
20 років від часу встановлення пам’ятника Т. Шевченку в Козовій

Одним із ненависників Тара-
са Шевченка ще за його життя був 
відомий російський літературний 
критик Віссаріон Бєлінський, ко-
трий мав прізвисько “неистовый”, 
тобто несамовитий, скажений. Він 
люто ненавидів Русь-Україну й усе 
українське через її прагнення до 
самостійності. Ігноруючи історич-
ні реалії, зокрема той факт, що са-
ме руські князі заснували Моско-
вію, а не навпаки, всіляко наса-
джував поняття зверхності Росії. 
Україну називав зневажливо Ма-
лоросією, а багатющу українську 
мову — “южнорусским наречием 
русского языка”. 

Суто національна творчість 
недавнього українського кріпа-
ка Тараса Шевченка страшенно 
дратувала російського критика. 
Навіть не прочитавши його са-
тиричної комедії “Сон”, Бєлін-
ський оголосив її “пасквилем 
на царя”, а самого автора “хох-
лацким радикалом”. Ще біль-
шу ненависть шаленого Віссарі-
она викликала поема “Гайдама-
ки” із відвертим закликом лю-
бити Україну: “Сини мої! Орли 
мої! Летіть в Україну, — Хоч і ли-

хо зострінеться, Так не на чужи-
ні”. Літератор, здавалося б, ін-
телігентна людина, називає за 
неї Шевченка “хохлацьким дур-
нем”, іншими образливими сло-
вами, безсоромно вживаючи 
низьку мужицьку лексику. 

Але наш Кобзар не злякався 
“скаженого” Бєлінського і в на-
ступних виданнях “Гайдамаків” 
висміяв його та інших україно-
фобів, кажучи, що є

Такі, бачте, люди:
Все письменні, дрюковані,
Сонце навіть гудять:
“Не відтіля, — каже, — сходить,
Та не так і світить…”

І чого ж ті росіяни-розумни-
ки навчали молодого українсько-
го поета? 

…Коли хочеш грошей
Та ще й слави, того дива,
Співай про Матрьошу,
Про Парашу, радость нашу,
Султан, паркет, шпори, —
От де слава!!! А то співа:
“Грає синє море”,
А сам плаче…

Не зламався від осуду й таких 
порад юний Тарас, а гідно й стри-
мано відповів:

Теплий кожух, тілько шкода —
Не на мене шитий,

А розумне ваше слово
Брехнею підбите.
На жаль, не всі українські 

митці виявилися такими незлам-
ними, як гайдамака-Тарас. Ми-
хайло Петренко — автор відомих 
українських пісень, що стали на-
родними: “Дивлюсь я на небо”, 
“Взяв би я бандуру”, “Ходить 
хвиля під Осколом” теж направ-
ляв свої вірші для відгуку Віссарі-
ону Бєлінському. Отримавши від-
повідь, що все погано і, взагалі, 
треба писати “руським язіком”, 
а не наречием, — припинив лі-
тературну діяльність. Так через 
вбивче слово Бєлінського Украї-

на втратила одного з талановитих 
своїх співців…

Ще з радянських часів у До-
нецьку на зовнішньому боці бі-
бліотеки ім. Н. Крупської поряд 
із барельєфами славетних укра-
їнських літераторів Т. Шевченка, 
Лесі Українки, І. Франка висить 
барельєф В. Бєлінського. 

Ми, просвітяни Маріуполя, 
підтримуємо заклик голови ВОВ 
Віктора Прокопчика до владних 
структур України й Донеччини з 
проханням зняти з бібліотеки ба-
рельєф В. Бєлінського як людини, 
що свідомо зневажала українських 
літераторів, ганьбила їх, заважала 
їхній творчості, чим нанесла шкоду 
українській культурі взагалі. 

“Ні — українофобу Віссаріону 
Бєлінському в Донецьку!” 

Відкритого листа направлено 
міністру культури України Л. Но-
вохатьку, голові Донецької ОДА 
А. Шишацькому, ЗМІ.

Закликаємо громадськість 
України та діаспори підтримати 
нашу пропозицію.

Члени ВУТ “Просвіта” 
Маріуполя — 18 підписів

Ні «шаленому» В. Бєлінському!
Указом Президента України “Про додаткові заходи з підготовки та відзначення 200-річ-

чя від дня народження Тараса Шевченка” № 257/2012 від 11 квітня 2012 року в Україні 2014 
рік оголошено Роком Тараса Шевченка.

Згідно з цим Указом нині в Україні відбувається багато заходів, де науковці й пересіч-
ні громадяни висловлюють свою любов і повагу до Батька-Кобзаря, розшукують невідомі 
сторінки з життя його друзів і побратимів. Але широковідомо і те, що творчість Т. Шевченка 
в усі часи викликала люту ненависть його ворогів. Їхнє ставлення до українського генія теж 
слід не замовчувати, а викривати й давати належну оцінку.
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Михайло СОПІВНИК

Моя мати Марія (1915 р. н.) і тато 

Панько (1909 р. н.) були просвітянами з 

юних літ. Вони брали участь у драматич-

ному гуртку при товаристві “Просвіта”. 

Про діяльність “Просвіти” ще з малоліт-

ства чув з розповідей мами (батька забра-

ли совіти на війну в травні 1944 року, ко-

ли мені було тільки 2 роки). З війни бать-

ко не повернувся — поліг 21 січня 1945 

року і похоронений у братській могилі 

під Ригою. Мати відійшла у Вічність 1994 

року, залишивши мені заповіт боронити 

Україну, свої розповіді і стрілецькі, по-

встанські та просвітянські пісні. 

Мати розказувала, що уже в 2 рочки я 

їй підспівував “Щоб сонечко “Просвіти” 

за чорні хмари не зайшло…”, коли вона 

шила і співала.

Всі патріотичні заходи в селі тоді по-

чиналися з цієї пісні:

В члени читальні вписуймося, браття,

Щоб згуртувалось вже ціле село,

Щоб нам у неволі сонечко “Просвіти”

За чорні хмари не зайшло.

Під наші низькі селянські стріхи

Берімо книжку, книжка нас навчить,

Що ми колись мали, чого постраждали,

Чому наш народ нині так терпить.

Книжка — це зброя, гей, зброю в руки!

Браття і сестри, всі до боротьби!

Най усміхнеться сонце, най не красить кровці,

Що ми в неволі гинем як раби.

“Просвіта” кличе, як рідна мати,

Всіх, хто хоче вчитися як жить.

Гей же браття, сестри, час нам піднятись,

Бо лиш “Просвіта” нас ущасливить.

Із розповідей мого вітчима Михай-

ла Федорчука (1890 р. н.) знаю, що за-

сновниками “Просвіти” у селі Блищан-

ка були Василь Черник (війт), з ініціати-

ви якого 1875 року в селі збудували шко-

лу, Микола Колопенюк (учитель), Мико-

ла Федорчук, батько Михайла, кошовий 

отаман “Січі” з 1903 року. 

Василь Черник народився в селі Бли-

щанка в заможній селянській родині, був 

грамотним, знав українську, польську і 

німецьку мови, був міцним ґаздою і до-

брим господарем, національно свідомим 

патріотом України, активним просвітя-

нином, тому громада неодноразово оби-

рала його війтом.

Микола Колопенюк народився в селі 

Блищанка. Малолітнім залишився сиро-

тою і опікуном його став родич В. Чер-

ник, який віддав Миколу навчатися до 

Заліщицької школи. Потім закінчив Ко-

ломийську семінарію, отримав диплом 

учителя народних шкіл за сприяння 

В. Черника, який був і референтом (на-

глядачем) школи, одержав посаду вчителя 

в с. Блищанка, а згодом і завідувача. Тут 

учителював 20 років і був справді народ-

ним учителем і великим патріотом. Крім 

шкільної програми навчав учнів щепити 

фруктові дерева і доглядати за тваринами, 

співати українських пісень, розказував їм 

історію України, був дорадником у това-

ристві “Січ”, керував “Просвітою”. 

Микола Федорчук народився в сусід-

ньому селі Лисичники, одружившись з 

донькою В. Черника, проживав у Бли-

щанці. Прадід п. Миколи, Федір, прий-

шов у село Лисичники із Запоріжжя піс-

ля розгрому Катериною ІІ Запорізької 

Січі і прозвали його Федорчуком. 

У характері Миколи відчувалася буй-

на козацька вдача, твердість духу і сила 

волі. Ці риси успадкували і його діти Ка-

лина, Тетяна, Михайло, Тарас, Мирон та 

Василь. Усі були великими патріотами 

України. Сам Микола був здібним орга-

нізатором, натхненником і беззмінним 

кошовим отаманом “Січі” в нашому селі. 

Після смерті дружини Калини оженився 

на молодиці з села Добровляни, що по-

ряд із Заліщиками, куди і пере йшов на 

поселення. Був обраний кошовим ота-

маном у Добровлянах. На його могилі 

встановлено козацький хрест із написом: 

“Кошовому отаману “Січі” Миколі Фе-

дорчуку, спочившому у Бозі, вдячна гро-

мада села”.

Як розповідав вітчим, у 1900-х роках 

у нашій “Просвіті” діяв чималий гурт се-

лян. Збиралися у Кирила Друзика або 

Івана Борми, які мали великі хати, і про-

водили просвітянські заходи. Читали 

книжки, які видавала “Просвіта” у Льво-

ві, ставили вистави.

Важливою справою “Просвіти” було 

будівництво школи. У центрі села гро-

мада взяла у ґазди Писанюка полови-

ну городу, надавши йому взамін земель-

ну ділянку за селом. Школу будували 

усім селом за зразком двокласних шкіл з 

житлом для вчителя, з гарним ґанком зі 

східцями, покрили білою бляхою. 1955 

року добудували приміщення ще для од-

ного класу. У кімнаті для вчителя розта-

шували учительську, а в передпокої — 

піонерську кімнату. Ця будівля збере-

глася без змін і нині. В 1956—58 роках 

збудували нову двоповерхову восьми-

річну школу.

При “Просвіті” з самого початку ді-

яло “Товариство українок”. Активістка-

ми його були Марина Чорнобрива, Ганна 

Шкрабик, Долька Рибцуник, Докія Про-

даник, Текля Воробець. Збирались вони 

при школі, навчали дівчаток різним жі-

ночим ручним роботам.

Просвітяни села відстоювали україн-

ську мову в шкільному навчанні у 1920-х 

роках, коли в Галичину повернулася 

польська влада. Полонізація українців 

почалася із впровадженням навчання 

польською мовою. Це призвело до ве-

ликого невдоволення населення Гали-

чини. Першим спротивом була відмо-

ва військовозобов’язаних чоловіків іти 

до реєстрації і на службу у польське вій-

сько, другим — не давати дітей до шко-

ли. У село прислали польський караль-

ний загін. 

Врешті польський уряд змушений 

був прийняти український “Буквар” і за-

провадити навчання польською і україн-

ською мовами. Програма базувалася на 

4-класному навчанні з дисциплін: поль-

ська, руська (українська) мови, рахунко-

ва (арифметика). 

На початку ХХ століття “Просвіта” 

відігравала значну роль у житті грома-

ди села. 1912 року “Просвіта” напра-

вила на навчання в Чехію сина Миколи 

Федорчука Михайла. Працюючи в гос-

подаря, Михайло відвідував агрономіч-

ні курси при Празькому університеті. 

Там його застала Перша світова війна. 

Він був мобілізований в австрійську ар-

мію і направлений у чині капрала на іта-

лійський фронт. Після розвалу австро-

угорської імперії повернувся в рідне се-

ло і очолював товариство “Рідна школа” 

при “Просвіті” до приходу “визволите-

лів” 1939 року, а також вів гурток “Мо-

лодого хлібороба”.

По всій Галичині на початку 1920-х 

і особливо 1930-х років “Просвіта” ду-

же активно діяла по всіх селах і містах. У 

нашому селі при “Просвіті” діяли великі 

гуртки: драматичний (керівник Кирило 

Стадник), хоровий (керівники Михайло 

Площанський і Леон Гошовський), това-

риство “Луг” (керівник Віктор Ільчук) і 

при ньому духовий оркестр (диригент 

Омелян Белінський, учень Михайла Гай-

воронського, який до 1914 року керував 

духовим оркестром при “Січі” і хором 

при “Просвіті”). До речі, духові інстру-

менти для оркестрантів придбала “Про-

світа” і передала “Січі”. Діяло спортив-

не товариство “Сокіл” (керівник Мико-

ла Гошовський).

Головною метою було залучення мо-

лоді до активної роботи в усіх громад-

ських заходах, патріотичне виховання. 

На всіх зібраннях велася роз’яснювальна 

робота про місце і роль України у світі, як 

треба боротися за самостійність України. 

У “Просвіту” в 1930-х роках була залуче-

на вся молодь. Активними просвітянами 

у Блищанці були: Омелян Белінський, 

Тетяна Омелянівна Белінська (моя пер-

ша вчителька), Тетяна Горин, Ганна Риб-

цуник-Бачинська, Іван Рибцуник, Олек-

са Липка, Марія Ткачик (моя мама), Ган-

на Піхлик, Марія Друзик, Яків Воробець, 

Василь Федорчук, Мирон Федорчук (си-

ни вітчима Михайла), Онуфрій Сопів-

ник, Панько Сопівник (батько), Матей 

Покляцький, Ілько Рибцуник (зав. біблі-

отекою) та інші.

Дуже популярним був гурток під ке-

рівництвом Кирила Стадника. Уже в 

1930-х роках його обрали головою “Про-

світи”. Учасники гуртка грали у нашо-

му селі і по сусідніх селах українські 

п’єси: “У неділю рано зілля копала” О. 

Кобилянської, “Дай серцю волю…” М. 

Кропивницького, “Назар Стодоля” Т. 

Шевченка, “Украдене щастя” І. Фран-

ка, “Мартин Боруля”, “Безталанна” та 

“Наймичка” Карпенка-Карого, п’єсу 

нашого односельця учителя Пилипа Го-

шовського “На широких степах Украї-

ни” та інші. Кожна вистава була подією 

в житті села.

Дуже популярні були фестини (фес-

тивалі), які проводила “Просвіта”. У 

Блищанці вони відбувалися на толоці. 

Толоку прикрашали національними пра-

порами. Виступали з промовами про-

відники, співали хори, свій і з сусідніх 

сіл, виступали зі спортивними вправами 

хлопці з товариства “Сокіл”. Такі фести-

ни були підсумковими святами-звітами 

усіх товариств і гуртків при “Просвіті”.

У ці роки в містах і селах Галичини 

масово будували читальні й народні до-

ми “Просвіти”. “Просвіта”, організував-

ши кооперативи, уже мала власні кошти. 

Польська влада хоч і не сприяла україн-

цям у їхньому культурно-громадському 

житті, але й не закривала товариства. То-

му “Просвіта”, опираючись на власні ко-

шти і пожертви громад, активно розбудо-

вувалася.

«Просвіта» гартує патріотів України
Всеукраїнське товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка — єдина 

громадська організація, яку різні влади утискали, багато разів забороня-
ли, ліквідовували, а вона відроджувалась. Розповім про значення “Про-
світи” для мого рідного села Блищанка на терені Заліщицького повіту на 
Тернопіллі та конкретно для моєї родини.

Товариство “Луг”. Керівник вправ І. Рибцуник (сидить на землі)

Хор “Просвіти”. Керівник Л. Гошовський
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1930 року в с. Блищанка постало пи-

тання про будівництво читальні “Просві-

ти”. На кошти, зароблені аматорським 

гуртком, яким керував Кирило Стадник, 

на вигідних умовах купили у дідичів-бра-

тів Яна і Казимира Якубовичів цегляний 

комин (димар) гуральні, яка була побудо-

вана за селом коло ставу і не працювала 

через банкрутство. Тоді всією галуззю ви-

готовлення і продажу горілки відали єв-

реї. Польські дідичі (пани) віддавали їм 

в оренду гуральні і ті у корчмах споювали 

людей. “Просвіта” закликала українців не 

ходити до корчми. Тоді корчмарі, не маю-

чи прибутку, забирались із сіл до містечок 

і гуральні зупинялись.

Просвітяни розібрали димар гураль-

ні, перевезли цеглу в село. Калина Лип-

ка подарувала “Просвіті” частину сво-

го городу під будівництво читальні. Ді-

дич села Лисичники пан Богоєвич дозво-

лив брати камінь для фундаменту зі сво-

єї каменоломні. І 1931 року просвітяни 

села почали будівництво Народного до-

му в центрі села. Ця споруда служить се-

лу і сьогодні як клуб, бібліотека і кінозал. 

На відкриття Народного дому 1934-го 

року приїхав Львівський театр “Заграва” 

(директор п. Гловацький). Артисти зігра-

ли виставу “Назар Стодоля” Т. Шевченка. 

Глядацька зала не вміщала всіх присутніх, 

її дивились через вікна в сад, із дерев. 

З побудовою Народного дому культур-

но-просвітницьке життя “Просвіти” роз-

квітло. Під час вакацій при “Просвіті” на-

віть організовували дитячий садочок.

Активно працювали в товаристві вчи-

телі пан Ландяк (директор) та Михайло 

Натуркач. Пана М. Колопенюка за по-

стійну боротьбу з польською владою від-

сторонили від учительської роботи і він 

виїхав до Канади.

Велику роль у роботі товариства віді-

грала Греко-Католицька Церква (3 міль-

йони вірян). Пастирі прищеплювали па-

рафіянам патріотичні українські традиції. 

Учителі й священики були осердям 

ідейно-виховної роботи в “Просвітах”. 

Потім вони стали організаторами героїч-

ної боротьбі ОУН—УПА з коричневими 

і червоними окупантами України. До та-

ких подвижників у нашому селі належав 

отець Роман Воробкевич, уродженець 

Станіславщини (Івано-Франківщини). 

Багато сил і енергії віддавав він роботі на 

парафії трьох сіл: Блищанки, Угриньків-

ці й Харитонівці. Він був духовним про-

відником у “Просвіті” цих сіл, дуже ре-

тельно працював з учнями у школі. 

Із приходом більшовицьких “визволи-

телів” уся культурно-просвітницька і ідей-

но-національна робота була зруйнована. 

Населення Галичини з надією зустрі-

чало червоних “визволителів” від поль-

ського панування. “Просвіта” нашо-

го села організувала урочисту зустріч ра-

дянському війську. Моя мати ще з дво-

ма дівчатами з драмгуртка в українських 

строях із хлібом і сіллю на рушниках з ба-

гатолюдною громадою на підході у село 

зустрічали воїнів. Фотографії цієї зустрі-

чі були розміщені у газетах і красувались 

у Заліщиках на спецстенді. Ця подія по-

тім врятувала нашу сім’ю від висилки у 

Сибір. У вітчима Михайла обоє синів Ва-

силь і Мирон та брат Василь були члена-

ми ОУН, донька Тетяна із зятем Іваном 

Рибцуником уже відбували покарання в 

Норильську і Воркуті за участь в ОУН. І 

ми першочергово підлягали висилці як 

родичі бандерівців. Бог милував. Висе-

лили тільки Іванового батька Михайла. 

Його мамі Софії з малою донечкою Ган-

нусею вдалось утекти.

“Просвіта” як “буржуазно-націона-

лістична організація” була заборонена. 

Читальня розгромлена. У січні 1940 ро-

ку керівників “Просвіти” заарештува-

ли. Кирило Стадник і Михайло Площан-

ський пропали безвісти. Миколу Гошов-

ського 1940 року закатували у Чортків-

ській в’язниці. 4 січня 1941 року НКВС 

заарештував учителя Пилипа Гошовсько-

го, якого закатували у Львівській тюрмі 

на Лонцького.

Заборона на все українська діяла до 

втечі більшовиків у червні 1941 року. Їхня 

втеча з теренів Заліщанщини була кри-

ваво-жахливою. 6 липня в Чортківській 

тюрмі енкаведисти загнали до вагонів-

телятників сотні людей, переважно мо-

лодь, забили дошками й пустили потяг 

у Дністер, підірвавши міст у Заліщиках. 

Очевидці розповідали: потім 3 дні вода в 

Дністрі була червоною від крові. 

Після проголошення у Львові 30 

червня 1941 року відновлення Самостій-

ної України, 7 липня в день Святого Іва-

на Хрестителя Блищанка святкувала від-

новлення Української держави. Зала в 

домі “Просвіти” була переповнена. Сце-

на прикрашена прапорами та квітами. 

Під звуки гімну “Ще не вмерла Україна” 

підняли національний жовто-блакитний 

прапор. Член районового проводу ОУН 

зачитав Акт відновлення Української На-

родної Республіки (УНР). До людей про-

мовляв отець Роман Воробкевич та при-

значений станичним проводом ОУН со-

тник Омелян Белінський.

За участю “Просвіти” і мережі ОУН 

було насипано могилу-курган борцям за 

волю України. Молодь масово вступала 

в організацію українських націоналістів. 

За німецької влади “Просвіта” спо-

чатку не була заборонена, але й активної 

діяльності не було. У цей час уже актив-

но діяла ОУН, членами якої переважно 

були просвітяни. З рядів “Просвіти” ви-

йшли активні учасники збройної бороть-

би в лавах УПА. 

Перший осередок ОУН у нашому селі 

був створений 1937 року з трьох хлопців: 

Івана Горина, Михайла Площанського і 

Томка Богачевського. Вони підібрали со-

бі ще по двоє хлопців. Це Іван Рибцуник, 

Антон Йосипович, Томко Лазарук, Воло-

димир Яніцький, Олекса Липка, Воло-

димир Белінський. Створили строго за-

секречені трійки. 1942 року в Організа-

цію українських націоналістів вступи-

ли: Текля Дорош (станична), Тетяна Ла-

зарук, Левонія і Павліна Гошовські, Ган-

на Лозінська, Тетяна Воробець (моя се-

стра), Ганна Паньків, Євгенія Площан-

ська, Ганна Проданик, Тетяна Шкрабик, 

Василина Друзик (донька моєї сестри).

В УПА 1943 року пішли юнаки нашо-

го села Микола Базик (загинув 1948-го), 

Андрій Киверига, Леон Серкізевич (в се-

лі Блищанка їх розстріляв енкаведист 

Хохлов), Мирон Федорчук (син вітчима 

Михайла). Після бою з німцями на ху-

торі Миколаївка повернувся додому, йо-

го забрали на війну, де й загинув. В УПА 

був Тарас Олещук. Його брата Богдана, 

вчителя нашої школи, закатували в За-

ліщицькій тюрмі на допитах. Їхню маму 

Цілуньку вивезли в Сибір. 1943 року за-

гинув у бою з німцями провідник з ідео-

логії з нашого села Зиновій Вербицький.

Коли совіти у квітні 1944 року повер-

нулися, для села настали страшні часи. 

Почалися масові арешти і вбивства одно-

сельців — 25 травня 1947 року всіх чоло-

віків призовного віку забрали на фронт. 

У село не повернулось 96 чоловік. Не за 
Україну /, а за її ката / їм прийшлось уми-
рати, — співалось в одній із УПІвських 

пісень.

У травні 1944-го були заарештовані 

Іван Рибцуник (відсидів 15 років), Том-

ко Богачевський (25 р.), Томко Лазарук 

(загинув у таборі), Текля Дорош, Ганна 

Баран, Михайло Баран, Степан Коше-

ланик, провідник станичної мережі УПА 

(25 р.). 

У лютому 1945 року була велика об-

лава в Блищанці. Село оточило кільце 

червоних військ. Знайшли і знешкодили 

2 криївки. В одній із них підірвались гра-

натою старшини УПА Сірий і Корч, які 

були у селі на лікуванні. Загинули ще два 

повстанці, імена яких невідомі.

67 мешканців Блищанки були за-

арештовані за підозрою в належності до 

ОУН—УПА, зокрема Тетяна Воробець, 

Ганна Лозінська та Ганна Паньків, учас-

ниці бою в урочищі Ярмівка під нашим 

селом у травні 1944 року. (Про цей бій у 

часописі “Слово Просвіти” до 70-літ-

тя УПА була моя публікація). З них троє 

мешканців Блищанки були закатовані в 

Заліщицькій тюрмі: Богдан Олещук, Ва-

силь Киверига, Павліна Гошовська, ма-

ти трьох дітей. Решта, пройшовши че-

рез страшні тортури, були засуджені на 

10-річний термін і 5-річну висилку “за 

зраду Батьківщини”. Якої? Адже вони 

повстали на боротьбу за звільнення сво-

єї Батьківщини з лютим ворогом, який 

окупував її. Але більшовики вважали тих, 

хто став на боротьбу за свою землю, зрад-

никами й бандитами. 

Арешти тривали. 1946 року заарешту-

вали 8 осіб, 1950-го — 7, зокрема Петра 

Масика, який після повернення 1990 ро-

ку очолив у селі РУХівську організацію. 

Із села до Сибіру вивезли багато сімей 

за підозрою у підтримці підпілля ОУН—

УПА і родичів членів ОУН—УПА.

Уже в 1959—1960 роках почали повер-

татися із заслання наші односельці. По-

вернулись Іван Рибцуник з Тетяною і до-

нечкою Ганнусею, яка виїхала до них на 

висилку 1955 року. До цього вона вихо-

вувалась у нашій сім’ї у дідуся Михайла, 

мого вітчима. Після повернення Ганнуся 

закінчила середню школу, Івано-Фран-

ківський інститут за фахом учитель істо-

рії, учителювала в м. Червонограді Львів-

ської області зі своїм чоловіком Дмитром 

Горішним. Обоє активно працювали у 

РУСі, згодом Ганнуся відродила товари-

ство “Просвіта”. У Блищанській школі 

організувала драматичний гурток. Гурт-

ківці поставили п’єсу “Украдене щас-

тя” І. Франка. На жаль, 2004 року Ганну-

сі не стало, просвітянська робота занепа-

ла. Про її подвижницьку роботу на про-

світянській ниві я писав у “Слові Просві-

ти”. Нині осередок “Просвіти” в нашій 

школі діє (директор Краснюк-Мирончук 

Оксана Ярославівна). 

“Просвіта” зродила знатних лю-

дей нашого села, патріотів і націоналіс-

тів, які служили Україні. Це — Томко Го-

рин — старшина УПА, Тарас Федорчук — 

стрілець УСС, козак Петлюрівської ар-

мії, Отець Матей Черник — катехит на-

родних шкіл Чортківської округи, Пилип 

Гошовський, Кирило Стадник, Микола 

Гошовський, Михайло Федорчук, Ми-

хайло Площанський, Микола Колопе-

нюк, перший голова “Просвіти”. Це його 

вихованці стали в ряди Січового стріле-

цтва: Т. Федорчук, П. Гошовський, М. Го-

шовський, Аксентій Чорнобривий, Ілько 

Киверига, Ілько Черник, Василь Прода-

ник. Ціла когорта оунівців і упівців ви-

росли в лавах товариства “Просвіта”.

Після усіх потрясінь війни і післяво-

єнних років культурне життя в селі по-

чало відроджуватися. Уже в першій по-

ловині 1950-х років у селі діяв драмгур-

ток під керівництвом Ярослава Стадни-

ка — сина Кирила, голови “Просвіти”; 

хор під керівництвом учителя співів Ми-

хайла Джоги. У хорі співала моя перша 

учителька Тетяна Нагорняк (Белінська), 

донька Омеляна Белінського, керівника 

духового оркестру при “Просвіті”, донь-

ка Кирила Стадника Марія. Мої брати 

Омелян Сопівник з дружиною Ганнусею, 

Петро Глуховський, Омелян Гайворон-

ський, родич Михайла Гайворонського, 

головного композитора і диригента в ар-

мії Українських Січових Стрільців, се-

стра Ольга Сопівник. 

Працю дідів, боротьбу батьків про-

довжили їхні діти та онуки. “Просвіта” 

об’єднує навколо себе національно-де-

мократичні організації України, зоргані-

зовує українців в єдину українську сім’ю, 

гартує патріотів України для захисту 

української мови і державності. 

145 років — це ще не вечір. З роси й 

води тобі, “Просвіто”! Будь завжди!
Товариство “Сокіл”. Керівник М. Гашовський (стоїть ліворуч)

Аматорський гурток “Просвіти”. Керівник К. Стадник (сидить посередині)



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 44, 7—13 листопада 2013 р.

“На роль короля, звісно, мітили його, 
Вільгельма Габсбурга”.Стежками...12

Михайло КАМЕНЮК

На календарі 7 листопада. 

День петроградського більшо-

вицького перевороту. Хоч би як 

ми ставилися до цієї події-дати, 

заперечити не можна одного: за-

колот у Петрограді фатально по-

значився і на українській істо-

рії ХХ століття, на перебігові й 

самій долі української револю-

ції, на подальшому формуванні 

самосвідомості та несвідомості 

українців.

Нещодавно мені довелося 

брати участь у роботі круглого 

столу керівників творчих спілок 

України. Від колеги зі Спілки кі-

нематографістів почув нарікан-

ня: молоді кінорежисери зовсім 

не знають української книги, не 

цікавляться й історією, а відтак 

не знають, що та як знімати в кі-

но, чим рятувати наше кіномис-

тецтво на світовій сцені. “Світо-

вій” — це масштабно сказано, 

тут би на власному кіноринко-

ві хоч яке собі місце здобути, по-

вернути прихильну увагу рідно-

мовного глядача.

Слухав я свого співрозмовни-

ка і пригадав історію-долю Васи-

ля Вишиваного. Та це ж не про-

сто доля, а готовісінький сцена-

рій багатосерійовика хоч для са-

мого Голлівуду. Доля громадяни-

на людства, австрійського похо-

дження, цісарської крові, який 

ішов до України, як до землі обі-

тованої, наосліп, через невимов-

но тяжку всю першу полови-

ну минулого століття. Ішов че-

рез фронти двох світових воєн, 

братовбивчу громадянську ві-

йну, підпілля, криваві застінки 

НКВС. Там такий сценарій за-

крутило життя, що жоден пись-

менник не придумає!

Чому і як ерцгерцог Віль-

гельм Габсбург, третій син ім-

ператорського і королівського 

флоту Австро-Угорщини Карла-

Стефана Габсбурга, брата імпе-

ратора Франца Йосипа, та донь-

ки герцога Тосканського Марії-

Терези, став палким українським 

патріотом Василем Вишиваним? 

Зробімо конспект можливого кі-

носценарію.

При цісарському австрій-

ському дворі підлеглих карпат-

ських українців презирливо вва-

жали тубільним бидлом, між ін-

шим, думку про це вміло сіяли 

польські шляхтичі, яких завжди 

не бракувало при усіх королів-

ських чи імператорських столах 

Європи, не виключаючи і вели-

коросійського, царського. Важ-

ко пояснити, чому юний ерц-

герцог Вільгельм, племінник ав-

стрійського цісаря, якогось дня 

сам-один дременув у гори на по-

лонину і — який жах! — волочив-

ся там кілька тижнів. Утікач по-

вернувся до імператорських по-

коїв, уміючи розмовляти україн-

ською, знаючи українські звичаї, 

приказки та пісні, а головне, по-

вернувся залюбленим у пре-

красну душу народу з верхо-

вин. “Омужичення” ерцгер-

цога викликало справжні-

сінький шок у родині. Та це 

був лише перший подібний 

нешляхетний крок Вільгель-

ма Габсбурга, який згодом 

став справжнісінькою “бі-

лою вороною”, нещастям ці-

сарської сім’ї. А про його за-

взяте українолюбство всюди 

шепталися як про якусь зло-

щасну хворобливу напасть.

А між тим під час Першої 

світової війни (на тій війні 

українці воювали по обидва 

боки: 3 мільйони в складі ро-

сійського війська, 250 тисяч 

— в австрійських частинах) 

офіцеру Вільгельму Габсбур-

гу дозволили 1915 року вер-

бувати з українців на росій-

сько-австрійському фронті 

окрему сотню в 13 піхотно-

му полку. Отоді один із йо-

го підлеглих, тернополянин 

родом, привіз своєму коман-

дирові, що був улюбленцем усіх 

солдатів, розкішну вишиванку. І 

з тих пір під мундиром ерцгер-

цога завжди можна було угледіти 

барвисто вишитий комір сороч-

ки. З нею він не розлучався ніде. 

Від неї ж і отримав своє леген-

дарне ім’я: Василь Вишиваний. 

Точніше, з доброї власної волі 

був висвячений під цим ім’ям не 

менш легендарним, ніж сам, ми-

трополитом Андреєм Шептиць-

ким. 

За версією мого доброго зна-

йомого, київського історика Во-

лодимира Улянича, в антиросій-

ському блоці Першої світової 

побутувала думка утворити після 

перемоги над росіянами Закар-

патсько-галицьке королівство. 

І на роль короля, звісно, мітили 

його, Вільгельма Габсбурга. Мо-

же, так би й сталося, якби випа-

ла інша історична карта, якби не 

7 листопада…

Але з української стежки Ва-

силь Вишиваний уже не звертав. 

За правління гетьмана Скоро-

падського, 1918 року, як коман-

дир Українських Січових Стріль-

ців, Вільгельм Габсбург з їх регу-

лярними частинами здійнює ве-

ликий безкровний вояж степа-

ми південної України, швидше 

за все, як експерт, вивчаючи бо-

йову спроможність численних 

українських повстанських армій: 

від махновських полків до заго-

нів меншовартіснішої сили, ве-

де переговори з їхніми лідерами.

Стрільці дають концерти по 

селах і містечках України, пала-

ючої в горнилі безпощадної гро-

мадянської війни, а їхній коман-

дир дедалі більше подобається 

місцевим отаманам. Одного ра-

зу їхні представники навіть про-

понують Вишиваному, опира-

ючись на їхню підтримку, про-

голосити себе гетьманом всія 

України всупереч непопулярно-

му Скоропадському. Але згоди 

на це не отримують. Василь Ви-

шиваний так до кінця й не зро-

зумів, що завадило загалом вели-

чезній українській повстанській 

силі сконсолідуватися і поміж 

собою, і згодом із військом УНР, 

аби добитися жаданої національ-

ної свободи.

Згодом Вільгельм Габ-

сбург, повернувшись в рід-

ні європейські пенати, ста-

не палким пропагандистом 

українства. Навіть поетом 

українським стане, написав-

ши і видавши 1921 року збір-

ку “Минають дні”, яка мала 

близько 20 віршів на 20 сто-

рінках. Це елегійні споми-

ни про своє першовідкриття 

України:

Покинув я село, дівчата,
Пішов до рідних верховин.
Зі мною вівці і ягнята
І воля полонин.
Мислення “по-українськи” 

дедалі більше віддаляло Віль-

гельма Габсбурга від “чистопо-

родних” родичів. І вже зовсім 

наклало на нього гнівне родин-

не табу його одруження з ко-

лишньою повією у Парижі.

Перед Другою світовою 

війною до Вишиваного тяг-

нуться лідери націоналістич-

них угруповань українців, 

яким для розбудови своїх ор-

ганізацій і нових повстанських 

загонів потрібні гроші. Мельни-

ківці, бандерівці мали підпіль-

ні зустрічі з ним. Багатьом Віль-

гельм Габсбург писав рекоменда-

ційні листи до знайомих можно-

владців у Англії, інших європей-

ських країнах.

Прийшовши до влади, й гіт-

лерівці всіляко домагалися від 

Василя Вишиваного згоди як-

що не відверто допомагати їм 

у поході на Схід, то бути бодай 

консультантом. Живучи у Від-

ні, в скромній найманій квар-

тирі, ерцгерцог рішуче відмовив 

німецьким націонал-соціаліс-

там. А сам симпатизував антифа-

шистському підпіллю, допома-

гав коштами, продуктами, зро-

бив свою квартиру для них явоч-

ною.

Після розгрому Гітлера ві-

денська квартира, в якій про-

живав Василь Вишиваний, 

опинилась у секторі міста, під-

контрольному американським 

військам. Одначе це не зава-

дило оперативникам СМЕР-

Шу таємно вивезти звідти ко-

лишнього командира Україн-

ських Січових Стрільців і від-

правити його на допити до Ки-

єва, до тих, КОМУ СЛІД. Тут і 

завершується остання серія не-

здійсненого поки що кіносеріа-

лу про “короля України”. Важ-

ко хворіючи на туберкульоз, без 

жодної медичної допомоги, він 

згас тихо, немов свіча, в застін-

ках НКВС 18 серпня 1948 року. 

Де його могила — невідомо.

Десь лежать в архівах стоси 

документів, зібраних слідчими, 

протоколи допитів. Це безцін-

ний матеріал, як безцінна й де-

тальна оповідь (у кіно, у дослі-

дженні, у романі) про людину, 

яка сама у собі народила Украї-

ну всупереч родовому табу на са-

ме це слово.

Цікаве зізнання про це само-

го Вільгельма Габсбурга, датова-

не 1921 роком: “…я не похвалюю 

всієї політики, яку супроти укра-

їнського народу вела моя роди-

на з постійною кривдою для то-

го ж народу протягом століть. 

Мій батько піддався впливам по-

ляків, роль яких не належить до 

благородної ані у відношенні до 

народів, які шукають свободи, 

ані у відношенні до тих, яким 

вони вічно на колінах присяга-

ли вірність”. Вражаюче! У ро-

ки Другої світової війни майже 

дослівно це повторить Уїнстон 

Черчіль…

Шкода, Василь Вишиваний 

поки що зостається за кадром 

нашого українського кіно, хоч 

бери й сам сідай за сценарій. А 

скільки таких людей, таких імен 

чекають на увагу митців! Чекає 

новий час, який, може, настане?

Легенда про ерцгерцога 
в українській вишиванці

Таким у київському НКВС зафіксували 
Василя Вишиваного перед смертю

Посвідчення В. Габсбурга — мешканця Відня

Митрополит Андрей Шептицький 
та Вільгельм Габсбург (Василь Вишиваний)
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13“Першоджерела — широка база 
для наукових студій”. Шевченкіана

Анна МУКАН,
Валерій ПОПОВ, 
прес-центр Інституту філології

У рамках Циклу презентацій 

видань на вшанування 200-річчя 

від дня народження Тараса Шев-

ченка від кафедри історії укра-

їнської літератури і шевченкоз-

навства (куратор Циклу презен-

тацій Галина Усатенко) у КНУ 

імені Тараса Шевченка відбуло-

ся представлення філологічній 

громаді Ювілейного проекту від 

видавництва “Критика”. Два ви-

дання — коментоване зібрання 

текстів “Тарас Шевченко в кри-

тиці” (том І: “Прижиттєва кри-

тика”, 1839–1861) та першу в іс-

торії українського книговидання 

факсимільну публікацію першо-

друку Шевченкової поеми “Гай-

дамаки” (1841) у трьох книгах — 

видавництво підготувало спіль-

но з Інститутом джерелознав-

ства НТШ та Інститутом крити-

ки за підтримки Наукового то-

вариства ім. Шевченка в Амери-

ці. Презентація книжок за учас-

тю упорядників, літературознав-

ців-дослідників та авторів відбу-

лася 28 жовтня у стінах Інститу-

ту філології.

Першим враженнями по-

ділився від підготовки книж-

ки “Тарас Шевченко в крити-

ці” співавтор видання — кан-

дидат філологічних наук, стар-

ший науковий співробітник  Ін-

ституту літератури НАНУ Олек-

сандр Боронь. “У першій книж-

ці двотомника зібрано 239 тек-

стів прижиттєвої критики. Ви-

дання тим і цікаве, що в ньому 

вміщені першоджерела — широ-

ка база для наукових студій. Зо-

крема у праці вперше введено в 

науковий обіг незнані тексти — 

перші англомовна та російсько-

мовна рецензії на творчість Та-

раса Шевченка”, — зазначив на-

уковець. Складність роботи над 

подібними проектами полягає 

у скрупульозності досліджен-

ня матеріалу на чорновому полі 

науки. Для цього вкрай важливе 

уміння планувати й розподіля-

ти обов’язки між командою. Ча-

сом необхідно витратити кілька 

днів на атрибування одного ряд-

ка з тексту. Іноді авторство так і 

не вдається встановити. Це свід-

чить про нескінченність пра-

ці над дослідженням Шевчен-

ка. Ідея подати широкий кон-

текст епохи Тараса Шевченка, 

показати його стереоскопічно 

належить професору Григорію 

Грабовичу. Ґрунтовна передмо-

ва науковця — ключ до розу-

міння критичної інтерпретації, 

яка підважує більшість устале-

них схем і концепцій у шевчен-

кознавстві. Другий том критики 

планують видати до ювілею Та-

раса Шевченка. У ньому місти-

тиметься критика за 10 місяців 

— від першого дня після смерті 

Шевченка.

Про свою участь і роль у про-

екті ювілейних видань розповів 

також український літературоз-

навець, критик, письменник-

фантаст, доцент кафедри історії 

російської літератури Інститу-

ту філології Михайло Назарен-

ко. “Мене залучили до створен-

ня “Шевченка в критиці” як ру-

систа, оскільки значна части-

на досліджуваних матеріалів на-

писана російською мовою і вмі-

щена в російських збірниках”, 

— зазначив дослідник. Контек-

сти, в яких “працюють тексти”, 

знаходяться на перетині україн-

ської та російської історій, тому 

вкрай важливо залучити до ро-

боти над виданням спеціалістів 

із різних галузей філології. Од-

ним із таких став відомий тек-

столог — кандидат філологіч-

них наук, молодший науковий 

співробітник Львівського від-

ділення Інституту літератури 

імені Тараса Шевченка НАНУ 

Олесь Федорук.

Олесь Федорук — автор дослі-

дження “Перше видання Шев-

ченкових “Гайдамаків”. Історія 

книжки”, що входить до першої 

в історії українського книгови-

дання факсимільної пуб лікації 

першодруку Шевченкової поеми 

“Гайдамаки”. “Насправді мате-

ріалів, які варто було б внести до 

канону шевченкознавства, ма-

ло. Це насамперед усі праці дже-

релознавчого характеру, зокрема 

фоліант “Тарас Шевченко в кри-

тиці”, та праці інтерпретаційно-

го характеру, до яких також нале-

жать дослідження Грабовича”, — 

переконаний текстолог. Презен-

товане видання “Гайдамаків”, 

без сумніву, входить до цього ка-

нону. Це — триптих, який ста-

новлять коментарі, інтерпретації 

та доповнення. Олесь Федорук 

на конкретних прикладах із по-

еми продемонстрував, наскільки 

важлива роль професійного тек-

столога. І хоча текстологія Шев-

ченка, здавалося б, добре про-

працьована, над нею тяжіє іде-

ологічний покров. Тому, вважає 

Олесь Федорук, “на доробок по-

передників треба дивитися кри-

тичним оком, тоді ми зможемо 

йти далі”.

Останнім узяв слово голо-

вний ініціатор, редактор і ав-

тор ідей двох ювілейних видань, 

український і американський лі-

тературознавець, професор ка-

федри української літератури 

Українського наукового інсти-

туту Гарвардського університе-

ту, засновник і головний редак-

тор часопису “Критика”, голо-

ва Наукового товариства Шев-

ченка у США Григорій Грабович. 

Науковець почав із того, що оби-

дві праці про Шевченка ревізіо-

ністські: “Ми маємо осмислюва-

ти і переосмислювати. Те, що ха-

рактеризує нинішній проект — 

це де-факто соціологічний огляд 

зростання і розвитку української 

літератури як такої”. Автори ви-

дань спробували дослідити про-

цес “реагування на певні явища 

у певному плані, які мають іма-

нентні обмеження”. Ідеться про 

“картинку, кліп, знімок публіч-

ного процесу” — рефлексії на 

Шевченка, які здебільшого під-

падали цензурі. Однак і такі ма-

теріали мають високу цінність, 

переконаний Григорій Грабович, 

оскільки демонструють некеро-

ваний процес, у якому відбува-

лася поступова кристалізація по-

глядів на художника та письмен-

ника у час, коли “ніхто не знав, 

що Шевченко є Шевченком”. 

“Кожне покоління має не лише 

право, а й обов’язок по-новому 

прочитувати письменників”, — 

вважає професор. Тому на шев-

ченкознавцімають не лише стер-

ти ідеологічний наліт із поста-

ті Шевченка, а й заповнити ла-

куни (часто запрограмовані) йо-

го світової рецепції. Саме це за-

вдання, на думку Григорія Грабо-

вича, є перспективним і актуаль-

ним у дослідженні Шевченка. У 

роботі над факсимільним видан-

ням “Гайдамаків” науковця вра-

зила глибина пластів і складно-

щі прочитання поеми. Грабо-

вич акцентував на двох ключо-

вих моментах у творі, які вва-

жає засадничими для інтерпре-

тації: “Гайдамаки” стали засобом 

відтворення не історичних по-

дій, а колективної пам’яті, а че-

рез неї — ідентичності”. Дослід-

нику йдеться про біблійний кон-

цепт жертвоприношення, яке га-

рантує відродження національ-

ної самості та духу.

Гостей привітала завідувач 

кафедри історії української лі-

тератури та шевченкознавства 

професор Оксана Сліпушко і за-

значила, що нинішня презента-

ція чудово вписується у Програ-

му заходів до 200-річного юві-

лею Тараса Шевченка, розробле-

ну КНУ імені Тараса Шевченко 

спільно з Міністерством освіти 

і науки.

Ювілейні видання під загаль-

ною редакцією і зі вступними 

статтями Григорія Грабовича вже 

отримали перші відгуки. У фахо-

вих виданнях з дослідником роз-

почав дискусію Юрій Барабаш. У 

полемічний діалог з Олесем Фе-

доруком на сторінках часопи-

су “Слово і час” вступив співав-

тор “Тараса Шевченка в крити-

ці” Олександр Боронь. Автори 

проекту сподіваються на широ-

кий резонанс видань у суспіль-

стві насамперед через новатор-

ство підходів і унікальність мате-

ріалів у дослідженнях.

Григорій ГРАБОВИЧ: «Кожне покоління має не лише право, 

а й обов’язок по-новому прочитувати письменників»

Збудований 1835 року буди-
нок міщанина Івана Житницько-
го, де впродовж 1846 року мешкав 
поет, ще з ХІХ століття кияни на-
зивали Шевченковою оселею, а 
10 листопада 1928 р. тут було офі-
ційно відкрито Будинок-музей 
Тараса Шевченка. 

Перший у світі музей Кобза-
ря попри поважний вік лишається 
майже таким, яким був у ті далекі 
часи. Тут на власні очі можна пе-
ресвідчитися, з якою щирістю і са-
мовідданістю створювали та роз-
вивали музей покоління шевчен-
кознавців, митців, громадських 
діячів, українських патріотів. 

Будинок музей Тараса Шев-
ченка — легендарна скарбни-
ця унікальних раритетів: осо-
бистих речей Шевченка, рідкіс-
них видань, творів мистецтва і 
речей побуту ХІХ ст. Відвідувачі, 
гості та й самі музейники ствер-
джують: тільки тут можна по-
справжньому відчути атмосферу 
шевченкового Києва.

Справжній музей має справ-
жніх друзів. Важко переоціни-
ти підтримку, дарунки, які над-
ходили і надходять до нас із Ки-
єва, різних куточків України і за-
рубіжжя. Хочеться назвати по-
іменно бодай частину достойни-

ків, які поповнюють фондову ко-
лекцію унікальними подарунка-
ми. Шевченковими словами “Ді-
ла добрих оновляться” названо ви-
ставку подарунків музею, що від-
крилася з нагоди цього ювілею.

4 листопада у приміщенні му-
зею відбулася Міжнародна науко-
во-практична конференція, при-
свячена 85-річчю Літературно-
меморіального будинку-музею 
Тараса Шевченка. 

А 10 листопада, о 13 годині, 
духовним гімном “Молитва за 
Україну” розпочнеться свято. Зу-
стрінуться рідні по духу люди — 
відомі діячі літератури, культури, 

науки, музейні працівники, наші 
друзі і колеги. Зворушливо зву-
чатимуть вірші Т. Шевченка у ви-
конанні юних талантів, а мелодія 

старовинної фісгармонії допомо-
же відчути романтику ХІХ ст. 

Прес-центр музею

У будиночку на Козиному болоті
У Київського літературно-меморіального будинку-музею Тараса Шевченка (провулок 

Т. Шевченка, 8-а) славна дата — 85 років із дня заснування. 10 листопада музей запрошує 
друзів, колег, прихильників і всіх небайдужих на урочистості з нагоди ювілею.
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“Уболівати за долю свого народу, своєї країни, 
бути справжнім, а не удаваним її патріотом”.Про-читання14

Сергій ФЕДАКА,
письменник, доктор історичних наук, 
м. Ужгород

Новий роман Мирослава Дочинця “Го-
рянин. Води Господніх русел” міг би ще зва-
тися “Старий і Ріка”. 

У письменника такий роман уже чет-
вертий. І майже всі вони (а цей найбільше) 
сприймаються як розгорнуті притчі з одним 
героєм і однією ідеєю (яка щосторінки по-
вертається якоюсь новою гранню). Недар-
ма “Горянин” навіть відкривається епігра-
фом із Книги Йони — того, що у чреві кита.

Старий (йому принципово не дано іме-
ні, як і попереднім Вічнику чи Кринича-
ру) живе осібно на березі Ріки. Це й реаль-
на Ріка, яка у Хусті впадає до Тиси, і водно-
час епічна чи навіть міфологічна Річка. За 
спиною велике життя, але хвилі почина-
ють підмивати берег, на якому дідове обі-
йстя. Старий розгортає масштабні гідротех-
нічні роботи, аби відвернути русло в інший 
бік. Проте стає ще гірше: тиха вода під йо-
го берегом значно небезпечніша за бурхли-
ву і ледве не призводить до його загибелі. І 
тут старий іде на дещо авантюрний крок, в 
успіхові якого, здається, і сам не певен. Але 
щоб зрозуміти його, треба знати все життя 
старого, його дві love-stories, одіссею його 
батька Йвана, “Іліаду” діда Микули, істо-
рію дядька Тимка, фольклор бабки Ружіки, 
нехитру біографію матері, вишивки білим 
по білому тітки Гафії, житіє отця Дам’яна, 
філософію життя винороба-бізнесмена Ар-
кадія, вдачу односельців — коваля, поштар-
ки, вівчарів, патлатого тележурналіста і за-
їжджого багатія (що хотів купити дідову ха-
ту під дачу), не кажучи вже про дідову донь-
ку Василину-Василісу і онука Павла, які за-

губилися десь у Росії. Це все подається та-
ким візерунчастим потоком у дідовій свідо-
мості, що просто хмелієш, але у фіналі все 
збирається докупи і вистрілює таким фла-
єр-шоу, що зносить усі башти.

А до того маємо цілий жмуток вставних 
оповідей, без яких кінцівки просто не було 
б. Найбільша з них — історія батька, який, 
народившись калікою, прибився у найми 
до місцевих євреїв і разом з ними потрапляє 
спершу до Мукачівського гетто, а потім до 

Аушвіца. Такими концтабори у нас ще не 
описували. Вражаючий образ тамтешньо-
го Бандьори (що став для Івана таким собі 
абатом Фаріа) — без пафосу, лапідарно, як 
щось не зовсім своє, але позитивне. Оскіль-
ки врешті-решт народився Старий, його 
батько мусив вижити, хоча і пройшов після 
гітлерівського табору потім ще сталінський.

Не менш напружена новела-бойовик 
про діда Микулу, який у Першу світову му-
сив воювати на боці сербів проти австрій-
ців і турків. Війну показано очима нашо-
го селянина, для якого головне — вижи-
ти (без жодних ідеологій і красивих слів), 
а для цього треба стати чимось на кшталт 
античного героя. Тоді Микула і не підо-
зрював, що родова спадкова пам’ять про 
цей бій врятує через століття його онука.

Є багато оповідей про верховинських тру-
дарів, де чеснота під пером Мирослава До-
чинця виступає спокусливішою за гріх. Є два 
розлогі еротичні епізоди — юнацький із май-
бутньою дружиною Калиною і зрілий із ку-
харкою-розлучницею Іленою. І несподіва-
ний лист від онука, якого дід читає саме пе-
ред своїм “Великим Діянням”. Є своєрідний 
трактат про закарпатську духовність через об-
рази отця Дам’яна і його наставника Іринея. 
Є мисливський трилер про ведмедицю. 

Притча про те, як дід переміг стихію, 
припускає десятки інтерпретацій, то ж 
кожний знайде у цьому текстові щось своє. 
Але висновок один: ми люди тихі-сумирні, 
але якщо загроза рідній хаті, рознесемо все 
на друзки! На відміну від Криничара тут 
більшість героїв байдужа до грошей. Той, 

у принципі, теж був байдужий, але підсві-
домо все одно притягував їх до себе. У цих 
жоден би Фрейд такого потягу не виявив. 
Дід також не палить, філософськи ставить-
ся до алкоголю. Хоча з журналістами п’є — 
аж гай гуде. Ще більш діогенівське став-
лення до жінок. Хоча знову-таки — див. ті 
два епізоди. Сказати, що любить роботу і 
природу, було б неточно. Бо хіба людина 
любить повітря? Це для неї просто життє-
во необхідно. Про це — на сторінках, коли 
Йван виривається з продимленої кремато-
рієм атмосфери Аушвіца.

Узагалі, таких різноманітних клю-
чів до історії Старого розкидано на кож-
ній сторінці. Тому удруге читати книжку 
ще цікавіше, ніж уперше. А утретє — за-
хопливіше, ніж удруге. Це як барокова чи 
ман’єристська гравюра з безліччю деталей, 
завитків, прихованих зображень — щораз 
виявляєш там щось нове. Може, і сам ав-
тор про те не підозрював, а воно є! Така 
специфіка всякого глибокого епосу.

Наприкінці чомусь згадався анекдот 
про Конєва та Сталіна. Під час війни мар-
шал завів при законній дружині ще й по-
хідно-польову (у випадку Мирослава ана-
логом ППЖ є натхнення, яке водить йо-
го пером). Колеги-полководці (котрі ма-
ли те саме) негайно заклали Івана Степа-
новича перед Верховним. Той не відреагу-
вав. Коли ж наприкінці наради прозвучало 
пряме запитання: “То як будемо чинити з 
Конєвим?”, тиран після традиційної паузи 
відповів одним словом: “Заздрити…” Тож 
будемо і ми заздрити Мирославові (хто як 
уміє), вчитися у нього і чекати наступної 
книжки. Хоча якщо “Горянин” не сколих-
не стриману читаючу закарпатську публі-
ку, то її не розбудить уже взагалі ніщо.

Старий і Ріка 

Ярослава МЕЛЬНИЧУК,
м. Чернівці

Нинішній 2013 рік визнаний в Україні 
роком Ольги Кобилянської, адже 27 листо-
пада відзначатимемо 150-літній її ювілей. До 
цієї дати приурочується чимало заходів, зо-
крема, нині триває ремонт і часткова рекон-
струкція у єдиному в світі — Чернівецько-
му літературно-меморіальному музеї Ольги 
Кобилянської (завідувач музею — Володи-
мир Вознюк). Планується проведення Між-
народної наукової конференції у Чернівець-
кому національному університеті імені Юрія 
Федьковича (25—26 листопада). У театрі, що 
носить імення О. Кобилянської, 19 жовтня 
представили прем’єру — виставу за повістю 
буковинки “Земля”.

Але, звичайно, найціннішим є переви-
дання творів “величавої духовної квітки Бу-
ковини” (О. Гончар). Адже до нинішнього 
читача класика повинна приходити без абе-
рацій, із текстами, що відповідають автор-
ській волі, не містять слідів редакторських 
втручань. Крім того, правопис творів пови-
нен наближатися до сучасного, зокрема що-
до пунктуації й орфографії.

2011 року у чернівецькому видавництві 
“Букрек” вийшла збірка малої прози О. Ко-
билянської під заголовком “Огрівай, сон-
це…”. До неї увійшли незнані, недруковані 
раніше тексти новел, оповідань, публіцис-
тичних виступів (упорядник — Я. Б. Мель-
ничук). Також ця збірка містить німецько-
мовні переклади творів письменниці.

Свою текстологічну, упорядницьку, лек-
сикологічну працю я продовжила 2012 року. І 
вона увінчалась успіхом — вийшов друком ро-
ман “Апостол черні” — лебедина пісня Оль-
ги Кобилянської, і це видання стало “Книгою 
року” в номінації “Проза” у вже традиційно-
му чернівецькому щорічному конкурсі, приу-
роченому до Дня книгодрукування.

Потреба у виході цієї книжки назріла: 
адже давно стали раритетом видані  1994 ро-
ку в Тернополі і Львові примірники. А сам 
роман має драматичну історію: з часу по-
яви у Львові 1936 року не друкувався, був 
проскрибований і заборонений радянською 
владою. Усталилася думка, що Кобилянська 
після роману “Через кладку” не піднялася до 
вершин найбільшого епічного жанру, тоді як 

“Апостол черні” кваліфікувався як “недо-
кінчений і суперечливий роман” (З. Гузар).

Сучасного читача зацікавить коло йо-
го проблем: Україна, державність, нація. 
Власне, авторка вивела й позитивний образ 
Юліана Цезаревича (показаний крізь при-
зму еволюції), і вперше в нашому письмен-
стві створила сповнений позитиву тип щи-
рого українського панотця — священика от-
ця Івана Захарія.

Вдумливий погляд на майбутнє України 
з кінця 1920—30-х років — ось що несе ро-
ман, який є водночас і романом виховання, 
і романом ідей, інтелектуальним і сімейним 
романом. “Апостол черні” став віхою се-
ред творів української прози, в ідейно-тема-
тичному центрі яких — процес формування 
особистості, поданий на тлі родинного жит-
тя (сім’я годинникаря Максима Цезаревича, 
рід Альбінських, родина отця Захарія).

Твір різновекторний, поліфонічний, ба-
гатоосяжний, тому потребує спеціально-
го наукового дослідження. Маємо всі під-
стави стверджувати, що “Апостол черні” 
— справжня вершина і останнього періо-
ду (від 1914 р.), і всього життєво-творчого 
шляху видатної письменниці, гірким його 
завершенням.

Семен ТУПАЙЛО, 
лауреат всеукраїнських і обласних премій 
і конкурсів, 
м. Миколаїв

Пригадую ті далекі роки, коли випускни-
ця Арбузинської середньої школи № 2 була 
студенткою бібліотечного відділу, де я викла-
дав українські філологічні дисципліни. То-
ді я  порадив Вірі Марущак по закінченні ви-
шу здобути ще одну вищу освіту — журналіст-
ську. Вона отримала диплом факультету жур-
налістики Київського державного універси-
тету ім. Т. Г. Шевченка.

Сьогодні відома на Миколаївщині жур-
налістка і шанована в Україні письменни-
ця (член обох творчих спілок України) ав-
тор семи друкованих книжок повістей, но-
вел та оповідань для дітей і дорослих. Понад 
40 років Віра Іванівна працює на журналіст-
ській і педагогічній ниві.

Невдовзі має вийти друком її книжка но-
вел і оповідань “Життєва абетка”. Низка но-
вих новел і оповідань отримали позитивні 
відгуки і схвальні характеристики під час чи-
тацьких конференцій у наших бібліотеках і 
навчальних закладах області.

Журналістська та громадська діяльність 
талановитого українського прозаїка не лиши-
лася непоміченою, як доказ цього — культу-
рологічна премія імені Миколи Аркаса та ди-
плом “Золоте перо” 2013 року, а минулого во-
на стала лауреатом Міжнародного фестивалю 
“Слов’янські традиції”.  Також вона — автор 
посібника з журналістики. 

Віра Марущак має напрочуд чуйне сер-
це, емоційну і вразливу вдачу. І оскільки 
значна частина її творів мають автобіогра-
фічний характер чи взяті з життя близьких 
і знайомих, читач відчував небайдужість ав-
тора до своїх літературних персонажів. Не-
випадково збірку “Батько з Португалії”, що 
побачила світ 2005 року з передмовою ла-
уреата Національної премії України імені 
Т. Г. Шевченка Дмитра Кременя “Поезія в 
прозі”, письменниця присвятила матері — 
Парасковії Кузьмівні Рожковій, життя якої 
обірвалося у серпні цього року, за кілька мі-
сяців до 90-ліття. Від своєї матері, ветера-
на війни і праці, яка по війні сіла за кермо 
трактора, її донька Віра перейняла найкра-

щі риси української ментальності: людя-
ність, товариськість, порядність і сумління 
у всьому. Саме ці риси властиві героям но-
вел талановитої письменниці. Немає сум-
ніву, що більшість літературних героїв ма-
ли реальних прототипів. Уболівати за долю 
своїх героїв — уболівати за долю свого на-
роду, своєї країни, бути справжнім, а не уда-
ваним її патріотом.

У новелах, оповіданнях, повісті відчу-
вається, що авторці не байдужі проблеми 
країни.  

Віру Іванівну хвилюють питання, які бу-
ли і є найпекучішими болями українства: со-
ціальна несправедливість, пияцтво, наркома-
нія, кримінальна злочинність, виховання мо-
лоді тощо.

Усе це можна відчути у творах “Жора”, 
“Цигарка”, “Подарунок”, “Шматочок цу-
кру”, “Комендантські сторожі”, «Шоколад”, 
“Урок”, “Миколка”.

Окреме місце у новелістичній творчості 
посідають новелети, про які вже йшлося. Це 
— передусім добірка “Бешкетні пригоди” — 
12 прозових перлин, які вдало вінчають пер-
шу книгу Віри Марущак “Вікнами до сонця”, 
що вийшла друком ще 2002 року.

“Книжка Віри Марущак — це ніби біо-
графія однієї, а може, цілого гурту наших 
землячок. Вона їх знає в обличчя, чує їхній 
голос. А коли розповідає нам, то й ми ба-
чимо і чуємо їх. Якої вищої оцінки чекає 
для себе автор? Вищої нема”, — так у пе-
редмові написав А. Мамеров.

Під цими словами можуть підписатися усі 
шанувальники нашої талановитої краянки. 

Вдаються миколаївському прозаїкові тво-
ри з напруженим сюжетом про минуле нашо-
го народу — повість “Пустеля” і відгомін ми-
нулої війни — “Тепло дитячої долоні”, низка 
ліричних творів із романтичним забарвлен-
ням “Записка”, “Ніжність”, “Мрії”, “Пролі-
сок” та інші.

Віра Іванівна плідно й успішно працює 
в обласній бібліотеці для юнацтва і викла-
дає основи журналістики в кращій україн-
ськомовній гімназії імені Миколи Аркаса. 
І весь час активно пропагує і захищає дер-
жавний статус української мови, не тільки 
своїми творами, а й тим, що співпрацює з 
обласним радіо.

Земна орбіта Віри Марущак
У Миколаївській обласній бібліотеці для юнацтва відбулася презентація 

сьомої книжки В. І. Марущак — “Гомін білого інею”, яку вона адресує молоді.

«Апостол черні» повернувся…
Кобилянська Ольга. Апостол черні: роман у 2-х т. / упорядкув., передм., 

прим., слов. Я. Б. Мельничук. — Чернівці: Букрек, 2012 — 432 с.; іл.


