
Петро АНТОНЕНКО

— До 80-х роковин Голодомору ми ство-
рили нову виставку. Вирішили аргументова-
но показати, чому Голодомор 1932—1933 ро-
ків є геноцидом. Експозиція виставки чіт-
ко засвідчує, що, згідно з Конвенцією ООН 
1948 року, ця трагедія справді є геноцидом 
українського народу. Оглянувши її, люди 
мають усе зрозуміти. 

Ще одна велика справа — створений на-
шим музеєм фільм про Голодомор. Він пере-
гукується з виставкою. Плануємо 22 листо-
пада презентувати цей фільм і безкоштовно 
пропонуємо його для показу всім, хто заці-
кавиться.

Ми створили і постійно поповнюємо 
Реєстр жертв голодомору. Зробили для ньо-
го спеціальний сайт. Тут усі ті жертви, імена 
яких встановлені й занесені в Національну 
Книгу пам’яті. По Інтернету кожен в Україні 
та будь-якій частині світу може знайти прі-
звища своїх родичів, земляків.

Ми все це робимо самі, нашим колекти-
вом. Інші державні установи таку роботу ни-
ні майже не проводять. 

У Національну Книгу пам’яті, а це 19 то-
мів по столиці й регіонах держави, занесе-
но імена 882 тисяч померлих від голоду. Ця 
Книга — величезний труд наших державних 
органів, у світі лише кілька таких унікальних 
книг. Але коли ми проаналізували її, то ви-
явилося, що тут є дані лише щодо третини 
населених пунктів України. Тому ми почали 
проект із пошуку жертв Голодоморів. Шука-
ємо не лише у тих селах, які не потрапили 
в Книгу, а й у тих, які там є. І що з’ясували? 
Для прикладу: по одному з сіл у Книзі зна-
читься 15 жертв Голодоморів, але за допо-
вненими даними виявилося, що в цьому се-
лі їх 700. Враховуючи все це, а також, що дві 
третини населених пунктів узагалі не охо-
плені сумною статистикою, можна уявити, 
наскільки неповні ці дані. Другий рік ми са-
мостійно займаємося пошуком, і вже вста-
новили 12 тисяч імен жертв.

— На які загальні цифри жертв голоду ми 
можемо вийти? 

— Я називаю цифру у 8 мільйонів. До-
сить подивитися на офіційні дані переписів 
населення 1927 і 1939 років. Мінімум 8 міль-
йонів людей ми не дорахувался.

Наступний наш проект, і його підтримав 
Світовий конгрес українців, — на базі нашо-
го музею, а він єдиний такий у світі, створи-
ти віртуальний музей. Це щось значно біль-
ше, ніж просто сайт. Інтернет-сайтів маємо 
аж три. А у віртуальному музеї можна буде 
знайти всю інформацію щодо Голодоморів, 
реєстр їхніх жертв.

Цікавий також проект, який уже викону-
ється, — єдина база даних із голодоморів. Тут 
ведемо великий пошук в архівах. У цю базу 

занесли численні документи, що стосуються 
створення штучного голоду в СРСР, зокре-
ма в Україні. Це постанови, розпорядження, 
директиви вищих органів державної влади 
Союзу, а також Української Соціалістичної 
Радянської Республіки, документи облас-
них і нижчих органів влади, аж до сільрад. 

На початку жовтня ми оголосили кон-
курс творчих робіт школярів, молоді на те-
му Голодомору. Активність молоді була не-
очікуваною для нас: уже за перші тижні 
отримали з різних областей понад 70 різ-
нопланових робіт — проза, вірші, пісні, 
малюнки, відеокліпи, навіть фільми. Тож 
молоде покоління дуже цікавиться нашою 
історією. На початку наступного року ого-
лосимо новий конкурс. 

Традиційно проводимо виставу “Траге-
дія України — трагедія одного села”. Укра-
їнський суд уже виніс вирок, назвав імена 
конкретних організаторів голоду — вищих 
посадовців Союзу. Але хто виконував ці зло-
чинні вказівки на місцях? Як правило, свої 
ж “активісти”, що забирали в людей остан-
ній хліб, прирікши їх на голодну смерть. Го-
туємо таку виставку по двох селах Черкащи-
ни. Хтось скаже, навіщо називати прізвища 
конкретних виконавців, активістів?

— Але треба сказати правду!
— Треба хоча б тому, що ми і зараз у та-

кій ситуації, коли українець готовий постати 
проти українця. Маємо проблеми з кадра-
ми, оскільки серед усіх національних музе-
їв у нас чомусь найнижча зарплата. 

— Як же вдається стільки робити, напри-
клад, поповнювати той же реєстр жертв го-
лоду? 

— По-перше, реєстр поповнюють і від-
відувачі музею. У нас у залі й на сайті є карт-
ка обліку. І люди часто вносять туди іме-
на відомих їм жертв голодоморів. Після ре-
тельної перевірки вносимо це в реєстр. По-
друге, звертаємося до архівів, місцевих орга-
нів влади. У тисячі населених пунктів музей 
уже розіслав листи з проханням поповнюва-
ти реєстр жертв голоду. Третій спосіб — про-
водимо пошукові експедиції в області, що за 
наших можливостей не так просто. 

— Тобто, більше на ентузіазмі? 
— Звичайно, краще, щоб це робило-

ся за державною програмою. Але у нас за-
раз узагалі нема такої програми продовжен-
ня досліджень Голодоморів, встановлення їх 
жертв, хоча в законі вона значиться. 
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Невгасима свіча пам’яті
Національний музей “Меморіал 

пам’яті жертв голодоморів в Украї-
ні” став у ці дні епіцентром відзна-
чення 80-х роковин Голодомору 
1932—1933 років. Саме тут у су-
боту 23 листопада, у День пам’яті, 
відбудеться скорботна акція вша-
нування жертв геноциду. Тут запа-
лять всеукраїнську Свічу пам’яті, 
яка відлуниться мільйонами свічок 
по всій великій Україні.

Про діяльність музею із вивчен-
ня невідомих сторінок нашої істо-
рії, вшанування жертв тоталітар-
ного режиму розповідає директор 
закладу Віктор ДІДЕНКО.

Фото Олександра Литвиненка

1932-
1933
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Пам’ятаймо... 5 “Завдання нинішнього покоління — 
глибоко осмислити наслідки голодоморів...”

Петро БРИЦЬКИЙ,
просвітянин, доктор історичних 
наук, професор, м. Чернівці

Голодомори в радянській 
Україні призвели не тільки 
до величезних демографічних 
втрат, а й до негативних соціаль-
них, моральних і психологічних 
наслідків, особливо серед се-
лян. Уже під час першого голоду 
1921—1923 років в Україні най-
більше постраждало сільське на-
селення, тобто ті, хто виробляв 
продовольство. Селяни ста-
новили в той час близько 80 % 
населення республіки, зокрема 
українці — від 83 до 87 %, тому 
їхні втрати незрівнянно вели-
кі. Чому саме українські селя-
ни зазнали найбільшого теро-
ру? Тому що були рушійною си-
лою Української революції. Їх-
ні численні збройні загони чи-
нили мужній опір спочатку в 
1917—1920 рр. військам радян-
ської Росії, а згодом свавіллю 
більшовицьких чекістів, гра-
бунку продовольчих загонів і 
насильницькій колективізації 
сільських виробників. Сам Й. 
Сталін вважав українських се-
лян рушійною силою “україн-
ського національного сепара-
тизму”, його соціальною базою.

І головне те, що вони були 
основними носіями українства 
й важко піддавалися зросійщен-
ню. Завдяки селянам в Україні 
збереглися, вистояли впродовж 
сотень років українська мова, 
культура, звичаї, традиції.

Ось чому В. Ленін, Й. Ста-
лін і їхні поплічники прагну-
ли зламати опір українських 
селян, зміцнити контроль над 
Україною, викорінити націо-
нальний дух в українців. Саме 
В. Ленін першим використав 
масовий голод селян в Україні 
в 1921—1923 рр. як інструмент 
покорення селян. Свідченням 
цього є його таємний лист до 
секретаря ЦК РКП(б) В. Мо-
лотова до членів політбюро від 
19 березня 1922 р. У ньому він 
пише: “Саме тепер і тільки те-
пер, коли в голодних місцевос-
тях їдять людей і на дорогах ва-
ляються сотні, якщо не тися-
чі трупів, ми можемо провести 
вилучення церковних ціннос-
тей з найскаженішою і безпо-
щадною енергією і не зупиняю-
чись перед придушенням будь-
якого опору… Усі міркування 
вказують на те, що пізніше зро-
бити нам цього не вдасться, бо 
ніякий інший момент, окрім 
відчайдушного голоду не дасть 
нам такого настрою широких 
селянських мас”.

У цьому листі, як у дзерка-
лі, відображені псевдогуманізм і 
аморальна культура “вождя сві-
тового пролетаріату”.

Одним із негативних соці-
альних наслідків стало цілкови-
те зруйнування виробничої ба-
зи України, особливо сільсько-
го господарства.

У промисловості стояли фа-
брики і заводи. Відбудувати й 
запустити виробництво браку-
вало засобів і не було кому. Від-
булося розорення і промисло-
вих об’єктів, і робітників. Біль-
шість із них були знесилені й 
виснажені внаслідок голоду й 
не могли не тільки працювати, 
а й вижити. Значна частина їх 
померла. 

Був зруйнований транспорт. 
Навіть між великими центрами 
не було регулярного сполучен-
ня. Потяг із Катеринослава до 
Харкова йшов раз на тиждень 
(вартість квитка 25 млн рублів). 

Якщо паливо в дорозі закінчу-
валося, то відчіплювали остан-
ній вагон, рубали на паливо й 
їхали далі. Цей факт свідчить, 
до якого ступеня дійшла руй-
нація.

У сільському господарстві 
взагалі був занепад. Через від-
сутність кормів загинула вели-
чезна кількість коней та рогатої 
худоби. Зокрема на Донеччи-
ні залишилося не більше трети-
ни коней. На Запоріжжі на 1 січ-
ня 1922 р. налічувалося 160 тис. 
коней, а на кінець лютого — 50 
тис. У великих селах з кількома 
тисячами мешканців залишило-
ся 20—30 коней, а в деяких селах 
— жодного коня. Загалом заги-
нуло 1,5 млн голів рогатої худо-
би і близько 1 млн коней. 

Машини та інший сільсько-
господарський інвентар (сівал-
ки, плуги, борони, навіть коси 
і серпи) здебільшого вивезли до 
Росії. Тому засівати й обробляти 
землю не було чим і не було ко-
му. Внаслідок цього значна час-
тина (третина і більше) землі за-
лишалася необробленою.

Аналізуючи соціально-еко-
номічне становище в Украї-
ні 1922 р., український педа-
гог і журналіст І. Герасимович, 
автор книжки “Голод на Укра-
їні…”, на основі інформації та 
власного спостереження прий-
шов до сумного висновку, що 
“російський імперіалізм страш-
ною чумою більшовицького ре-
жиму нищить здорове населен-
ня України, перетворює в руїну 
фабрики, а багатий і плодород-
ний край — в дику пустиню. Од-
ним словом, з раю творить най-
страшніше пекло на землі”.

Голодомор 1921—1923 рр. 
не тільки позбавив життя со-
тень тисяч працюючих селян, а 
й зруйнував їхні господарства, 
залишив пусткою їхні оселі. 
Причиною цього була політика 
більшовицької партії. Устано-
вивши насильницьким шляхом 
свою владу та здійснивши екс-
пропріацію в поміщиків і капі-
талістів, більшовики зробили 
те саме у селян. Унаслідок ко-
лективізації і голоду більшови-
ки домоглися остаточного роз-
шарування селянства, спряму-
вавши селянських люмпенів 
на цькування працелюбних за-
можних селян, яких презирли-
во називали “куркулі”. Мос-
ковська влада знищила найпро-
дуктивнішу, найбільш націо-
нально-свідому частину земле-
робів України.

У процесі голоду гину-
ли цілі сім’ї та родини, а ті 
члени сімей, які залишили-
ся живими, розбрелися без-
надійно в пошуках харчів і 
щезали безслідно. Між рід-
ними рвалися зв’язки на ба-
гато років або й назавжди.

Автору довелося спілку-
ватися з окремими з “при-
блудних” на Поділля дітей, 
які не пам’ятали ні імені 
батьків, ні прізвищ. Їм да-
вали прізвища за назвою 
тих населених пунктів, на-
зву яких вони запам’ятали 
або де їх підібрали. Одного 
з них розшукала сестра че-
рез 40 років у 60-х роках. 

Родина була (і є) осе-
редком суспільства. Зі зруй-
нуванням родини руйну-
валося суспільство. Голод 

призвів до розладу суспільних 
зв’язків, на яких трималося сус-
пільне життя. Про яке формуван-
ня громадянського суспільства чи 
політичної нації після цього мо-
гло йтися? Більшовицький ре-
жим не був зацікавлений у цьому 
в період запеклої боротьби укра-
їнських повстанців, і тому ціле-
спрямовано й послідовно руйну-
вав українське суспільство, не до-
пускаючи його консолідації. Що 
й призвело до розриву історичної 
пам’яті українського народу.

Наслідком голодомору став 
занепад освіти й культури в 
Україні. Школи місяцями, а то 
й по півроку не працювали. Го-
лодували учні й учителі. Біль-
шовицька влада розглядала їх як 
дрібну буржуазію й зовсім нічим 
не забезпечувала, учителі пайок 
не отримували. Значна частина 
з них померла, інша роз’їхалася 
хто куди в пошуках їжі.

Знищена була й україн-
ська наука, українська культу-
ра. Працівникам Всеукраїнської 
академії наук у другій половині 
1921 р. зовсім не платили зарп-
лати. Видання книг припинило-
ся. У Петрограді на місяць було 
видруковано 1 493 500 примір-
ників, в Україні для Української 
академії наук — 1.

У 1921—1922 роках точилася 
політична боротьба проти “бур-
жуазної” інтелігенції. Кілька де-
сятків тисяч російської інтеліген-
ції московський уряд примусово 
відправив за кордон, значну час-
тину української — за межі Укра-
їни до Сибіру або на північ Росії. 
Російській пощастило більше — 
залишилися живими, українській 
— гірше, не всі вижили.

Процес ліквідації національ-
но-свідомої інтелігенції Украї-
ни, еліти нації, активізувався і в 
період організації голодомору-
геноциду українського народу в 
1932—1933 рр., який зіграв роль 
інструмента для здійснення 
основної стратегічної політич-
ної мети більшовицької партії 
Росії: загальмувати подальший 
розвиток УРСР у національно-
му дусі, для чого необхідно бу-
ло призупинити “українізацію”, 
зміцнити тотальний контроль 
ЦК ВКП(б) на чолі зі Сталіним 
над Україною, щоб вона, бува, 
не відійшла від Москви.

Так загинула від голоду або 
внаслідок репресій значна час-
тина інтелекту української на-
ції, що загальмувало розвиток 
українського суспільства.

Одним з наслідків голодомо-
рів в Україні було виродження 
суспільної моралі, втрата кращих 
людських цінностей, чеснот.

З’явилися сексоти (“сєкрєт-
ниє сотруднікі”), розвинувся 
конформізм, відбулася дегра-
дація моралі, що так негативно 
вплинуло на консолідацію укра-
їнського суспільства впродовж 
десятиліть і до сьогодні.

Найстрашніше те, що свід-
ками, а інколи й учасника-
ми страшного занепаду люд-
ської гідності були діти. Пере-
живаючи за спотворення пси-
хіки дітей, щоб ці вкрай нега-
тивні риси людської моралі не 
стали основою душевного скла-
ду, прогресивні громадські дія-
чі України звертали увагу на цю 
проблему, вболівали за майбут-
нє дітей і закликали до їхнього 
фізичного та морального поря-
тунку. Зокрема професор Ки-
ївського медичного інституту 
Володимир Підгаєцький у роз-
пал голодомору у квітні 1922 р. 
писав: “Перед нами лишається 
ще проблема врятування нашої 
молоді, дітей, що жиють і наро-
джуються від наслідків голоду, 
від біологічних впливів його на 
природу людини, на її здатність 
до боротьби за існування, на її 
розвиток — як фізичний, так і 
розумовий.

Нам загрожує ще не мен-
ше лихо, а саме: знищення в на-
ступному поколінні фізичних, ін-
телектуальних і моральних якос-
тей, утворення з них націй і кла-
сів другорядних, недорозвинених, 
рабів — чиї б вони не були. Під 
загрозою того нещастя, може 
більшого ніж цілковите вими-
рання національно-біологічно-
го колективу, ми мусимо кину-
ти гасло: “в дітях наше майбут-
нє, наша доля і воля!” У боротьбі 
з голодом окремої уваги вимага-
ють до себе справи живлення ді-
тей, які мусять стояти на першо-
му місці у всіх заходах. У бороть-
бі з голодом в першу чергу діти і 
усе для дітей”.

Майбутнє молоді України хви-
лювало й педагога Василя Ар-
наутова, голову народної осві-
ти Одеської губернії (згодом ви-
кладач Інституту народної осві-
ти у Харкові), який 1922 р. у до-
слідженні “Голод и дети на Украи-
не” зауважив: “Здоров’ю дітей, які 
переживуть це пекло, буде завда-
но непоправної шкоди, що загро-
жує фізичним здегенеруванням. 
Але може бути ще гірший мораль-
ний розклад, який вніс голод у ря-
ди дітей. Вони ж є свідками того 
страшного занепаду людської гід-
ності, якого за жодних обставин 
не можна було зауважити в мину-
лому. Страшно й подумати: чи мо-
же морально виправитися дитина, 
яку стихія голоду пригнула до са-
мої землі і  примусили не тільки 
дивитися, а й бути учасником усіх 
огидних справ, виконуваних до-
рослими внаслідок їхнього звіри-
ного егоїзму?

Яке поняття про людську 
природу може винести дитина з 
оточення, в якому їй доводиться 
ховатися від дорослих, сильніших 
людей, або й від своїх власних ро-
дичів, щоб вони її не з’їли?”

У цій же праці він повідо-
мляє про масові випадки боже-
вілля і вбивства на тлі голоду, а 
також голодовий психоз і лю-

доїдство, зареєстровані в Доне-
цькій, Запорізькій, Миколаїв-
ській та ін. губерніях.

Висновок про спотворення 
моралі молоді внаслідок голодо-
мору зробила також відомий пе-
дагог і громадсько-освітня діяч-
ка, колишній член Центральної 
Ради УНР професор Софія Ру-
сова. Виступаючи на міжнарод-
ному жіночому конгресі 16 трав-
ня 1923 р. у Римі, вона заявила, 
що “деморалізація молоді є од-
ним з найсумніших наслідків го-
лодомору як результат більшо-
вицької окупації”.

Можна уявити, до якої мі-
ри морального занепаду при-
звів нечуваний голод населен-
ня України, психологія якого 
під безнастанним впливом різ-
них звірячих актів більшовиць-
кого режиму цілковито втратила 
людські почуття. Автор газети 
“Український Червоний Хрест 
— голодним” (Київ, 17—23 квіт-
ня 1922 р.) О. Лесюк зазначив, 
що голодуючі люди “…спуска-
ються поволі до такого стану, 
коли людині все одно… До ста-
ну, що вже поза межами життя… 
Коли немає обов’язків… Немає 
любові… Нема дітей… Нема і го-
лоду… Вже немає нічого: все, все 
однаково…

Це передчасна смерть розу-
му, кінець людині, коли ще тіло 
може і хоче жить…”

Голодомор 1932—1933 рр. 
верхівка більшовицької партії на 
чолі зі Сталіним запровадила як 
спосіб припинення національ-
ного відродження (українізації) 
під приводом “усунення викрив-
лень у більшовицькій національ-
ній політиці”. Свідченням цього 
є лист Й. Сталіна до Л. Кагано-
вича від 11 вересня 1932 р. і по-
станова ЦК ВКП(б) і Раднарко-
му СРСР від 14 грудня 1932 р. 
Вони поклали початок розгрому 
навчальних і культурних закла-
дів і масовим репресіям україн-
ської інтелектуальної еліти, яка 
за кілька років була знищена. 
Це завдало великої шкоди в сфе-
рі освітнього та культурного роз-
витку, а також суспільній моралі 
українського народу.

Агресивна насильницька біль-
шовицька політика щодо упоко-
рення українського селянства при-
звела до розорення віками вста-
новленого селянського виробни-
чого устрою до такого рівня, що 
його продуктивність впродовж 
багатьох десятиліть залишала-
ся низькою. Була розірвана на-
ступність у передачі досвіду від 
старших поколінь до молодших. 
Після дозволу отримання пас-
портів молодь масово покида-
ла села, що привело до їхнього 
обезлюднення і навіть зникнен-
ня з мапи України.

Отже, усе це свідчить про те, 
що голодомори в Україні, які 
відбулися з вини більшовицької 
влади, завдали величезної шко-
ди українському народу в йо-
го поступальному політичному, 
соціальному й культурно-освіт-
ньому розвитку, загальмував-
ши його потенційні можливос-
ті. Завдання нинішнього поко-
ління — глибоко осмислити на-
слідки голодоморів і спрямува-
ти енергію на інтенсивний со-
ціально-економічний і культур-
но-освітній розвиток україн-
ського суспільства.

Соціальні, моральні і психологічні 
наслідки голодоморів в Україні у ХХ ст.
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Пам’ятаймо...“Отакий смертельний наслідок загарбницької 
влади чужинців”. 7
Михайло РАТУШНИЙ, 
голова Української всесвітньої 
координаційної ради

Заради справедливості од-
разу треба сказати, що гідне 
вшанування річниць Голодомо-
ру почалося з ініціативи укра-
їнської діаспори. У той час, ко-
ли ми, кожна родина в совєт-
ській Україні знали про стра-
хіття 1932—1933-го, але не мо-
гли про це відкрито згадува-
ти і говорити, діаспора збира-
ла й оприлюднювала матеріали 
і свідчення про це. Наприклад, 
на вимогу наших емігрантів бу-
ла створена і запрацювала Ко-
місія при конгресі США. Во-
на заслухала, задокументувала 
і видала свідчення сотень укра-
їнців, які стали жертвами Го-
лодомору. До цього залучалися 
наші співгромадяни з вільного 
світу, що мешкали в США, Ка-
наді, Великобританії. 

Що ми маємо на день сьо-
годнішній? Нині у відзначен-
ні сумної дати головним цен-
тром залишається Громадський 
комітет, який, власне, й ініцію-
вав вшанування жертв Голодо-

мору. Зокрема багато для цього 
зробив Стефан Доманів, заступ-
ник голови УВКР і голова Спіл-
ки українців Австралії.

Громадський комітет вва-
жає, що, як і раніше, необхідно 
продовжувати проводити поми-
нальні заходи всюди, у всіх по-
селеннях, де живуть українці, 
незалежно від того, сприятливі 
чи несприятливі умови для то-
го є в Україні та світі. Нагадаю, 
27 квітня 2010 року Янукович, 
через два місяці після обрання 
його президентом, на засідан-
ні ПАРЄ у Страсбурзі (Фран-
ція) виступив проти визнання 
Голодомору 1932—1933 років Ге-
ноцидом, назвавши таке визна-
чення неправильним і неспра-
ведливим. Тим самим режим 
Януковича вдався до нечувано-
го цинізму і непрощенного свя-
тотатства, зневаживши священ-
ну пам’ять про мільйони загиб-

лих українців від штучного го-
лоду, спровокованого Москвою. 

Але пам’ять людська незни-
щенна. Заходи “Запали свічку 
пам’яті”, як і в попередні ро-
ки, відбуватимуться повсюд-
но. Офіційне ставлення ниніш-
ньої влади, що це, мовляв, була 
просто трагедія, а не геноцид, 
не витримує правди. Мотивація 
команди Януковича, яку, до ре-
чі, висунула офіційна Москва, 
ґрунтується на псевдоаргумен-
ті, що, мовляв, у той страшний 
час від голоду гинули не лише 
українці, а й представники ін-
ших національностей. І пояс-
нюють, що це була класова бо-
ротьба проти селянства, з ме-
тою змусити їх іти в колгоспи. 
Така собі печальна (а це — від 
6 до 8 млн безневинних жертв!) 
більшовицька спроба колекти-
візувати українське село. Але 
якщо ми проведемо аналогію, 

то у роки Другої світової війни, 
під час фашистської окупації 
у нас, як і в Німеччині, гину-
ли не лише євреї. Гинули німці, 
слов’яни (українців чи не най-
більше), представники інших 
національностей. Але ніхто ж 
не заперечує того, що то було 
спланованим і проведеним ге-
ноцидом проти євреїв!? 

Отже, те, що гинули від го-
лоду не лише українці, не за-
перечує факту, що ця акція бу-
ла проведена саме проти укра-
їнства, його селянства за етніч-
ною ознакою. Це той ключо-
вий момент, який відбиваєть-
ся в усіх резолюціях, усіх по-
становах, зверненнях українців 
Громадського комітету до пар-
ламентів світу під час цих сум-
них дат. Зокрема днями я бу-
ду в парламенті Угорщини, — 
який, до речі, визнав, що го-
лод був Геноцидом українсько-

го народу, — де вшановуватиме-
мо жертви 1933-го. 

Процес міжнародного визнан-
ня української трагедії Геноци-
дом триває. Наприклад, громада 
українців Хорватії звернулася з 
відповідним зверненням  до свого 
парламенту. І є всі підстави спо-
діватися, що відповідний доку-
мент, як це зробили уряди і пар-
ламенти майже 20 країн світу, він 
ухвалить. Як відомо, незалежно 
від того, визнано чи ні в тій чи тій 
країні голодомор українців Гено-
цидом, жалобні заходи “Запали 
свічку пам’яті” відбуваються по 
всьому світу. Це свідчить про те, 
що українці — єдина нація, яку 
попри шалений опір правді з бо-
ку наших внутрішніх і зовнішніх 
противників об’єднує не лише 
сумний ювілей Голодомору-Гено-
циду, а й відповідальність перед 
майбутнім. Ми мусимо пам’ятати 
і нагадувати про це світові не ли-
ше в ім’я тих безвинно убієнних 
українців сталінським режимом, 
а й щоб подібного не повторило-
ся ніде і ніколи. 

Пам’ять про жертви — застереження світу
Десятки мільйонів українців не лише на материзні, а й за кордоном — на всіх п’яти кон-

тинентах відзначають сумний і трагічний для нашого народу ювілей — 80-річчя Голодомору 
1932—1933 років, який згідно з міжнародним правом визнається як геноцид щодо українців. 

Вадим МИЦИК, 
член Асоціації дослідників голодо-
морів в Україні, Мурзинці—Звени-
городка, Черкаської обл.

Село Мурзинці на Звенигород-
щині розкинулося на березі річки 
Гнилий Тікич. Із заходу захистилося 
Губським лісом. Повз нього ще 1654 
року проїздив антіохійський патрі-
арх Макарій до Лисянки і бачив, як 
визволена країна козаків оживала. 
У подорожніх записах його племін-
ник Павло з Аллепи зазначив, що в 
лісі люди вирубували дерева ціло-
добово й будувалися. Їх було дуже 
багато: “…Вони численні, як мура-
хи, і незлічонніші зірок”. 

Краса природи не марніє й че-
рез віки. Тільки життя стало змі-
нюватися. Коли Центральна Ра-
да 1917 року проголосила Україн-
ську Народну Республіку, люди в 
Мурзинцях на сходці коло шко-
ли — вона й досі вабить красою 
народної архітектури в центрі се-
ла — під двома жовто-блакитни-
ми прапорами схвалили створен-
ня своєї держави. Через кілька ро-
ків російські більшовики пото-
пили її в крові й загарбали Укра-
їну. Почався на нашій землі “ве-
ликий перелом”, точніше — роз-
бій. У Мурзинцях відразу зруйну-
вали маєток відомого українсько-
го вченого й мандрівника, засно-
вника й довголітнього директора 
Зоологічного музею Академії на-
ук України Володимира Карава-
єва. У Києві й досі одна з місцин 
називається “Караваєві дачі”. Не-
подалік школи була садиба бага-
тодітної родини Михайла та Яли-
ни Шестопалів. П’ятнадцять дітей 
їм Бог дав. У голодовку 1920-х ро-
ків помер батько, за ним дві доне-
чки. 1926 року в селі у 247 хатах зо-
сталося жити 1063 людини.

Страхіття почалося з початку 
1930-х років — розкуркулення й 
створена владою нечувана голо-
довка. Спритніші почали втіка-
ти від “принесеного радянського 
щастя”. Один із синів Шестопа-
лів виїхав на Донбас. Троє в Оде-
су. Пухлим від голоду 1932 року 
добився до брата (загинув 1941 р.) 
у Красний Луч (Донбас) і Матвій. 
Згодом він закінчив факультет 
української філології Київсько-
го університету, яка привела його 
в журналістику й фольклористи-
ку. Війну пройшов журналістом, 
працював головним редактором 
видавництва “Молодь”. У 1954—
1957 роках працював деканом фа-

культету журналістики, довгі ро-
ки викладав курс зарубіжної жур-
налістики. Матвій Михайлович 
виховав не одне покоління жур-
налістів і літераторів-шістде-
сятників. Непохитного патріота 
України М. Шестопала компар-
тійна система позбавила роботи 
на факультеті журналістики, не 
давала працювати за фахом. Голо-
доморна смерть радянської сис-
теми, від якої він утік 1932 року, 
доганяла його 1965-го, а докінчи-
ла 1986-го. 

Досліджуючи родове корін-
ня мужнього українського патрі-
ота й літератора, довелося обсте-
жити й поховання на цвинтарі 
у Мурзинцях. Тут натрапили на 
братську могилу часів голодовки 

1933 року. Напис сповіщав, що 
тут похоронений “Момот Іван 
Григорович і 11 невідомих дітей. 
1888—1933 р.”. Уперше за довго-
літні дослідження голоду в різ-
них місцевостях Черкащини до-
велося таке побачити. Мешкан-
ці Мурзинець розповідали, що 
умертвлених голодом 1932—1933 
років хоронили на старому цвин-
тарі коло школи. Людей наче ко-
сою викошувало. Іван Григоро-
вич раз у раз приказував: “На по-
гибель все йде. Скоро й землі не 
стане, щоб хоронити”. Справді, 
вже не стачало місця на цвинта-
рі у центрі села, тож виділили ді-
лянку за селом. Новий цвинтар 
започаткувався захороненнями 
умертвлених голодом 1933 року. 

У 1990-ті роки на тому місці ве-
ликий дубовий хрест поставили. 
При вході на цвинтар встанови-
ли кам’яний пам’ятник. Раніше 
ніхто не записував імен помер-
лих у голодовку, а тепер уже нема 
від кого їх записати. Про цю мо-
гилу люди казали, що це, мабуть, 
учитель з учнями покояться.

Вдалося зустрітися з онуком 
покійного Олександром Момо-
том. Бабуся Марія Саківна роз-
повідала про дідуся багато добро-
го. Іван Григорович був чолові-
ком дужим, працьовитим і спра-
ведливим. До всякого діла беруч-
кий і все йому в руки йшло. З ро-
ку в рік прикуповував землю. 
Розводив худобу, мав добрі коні. 
Весь час був у роботі, не знати ко-

ли й спав. На сходці села йшло-
ся, щоб побудувати цегляну шко-
лу. Він сказав, що продає свої во-
ли і гроші віддає на будівництво: 
“Хай діти вчаться, може, їм світ 
розвидниться”. А ще він дуже ко-
хав свою дружину Марусю. Вона 
йому виносила їсти в поле. Він, 
коли бачив її, ішов назустріч і ніс 
зі стравою на руках аж до місця 
роботи. Казали, що він стільки 
пшениці вирощував, що вистачи-
ло б усе село нагодувати. Комсо-
мольці й комнезамівці першими 
прийшли розкуркулювати Іва-
на Момота. Усе забрали: і хліб 
до зернини, і худобу. Горе душу 
з’їдало, що серед білого дня всьо-
го статку позбувся, ніби обікрали. 
Їсти не було чого. В одного з тих, 
що розкуркулювали, прокинула-
ся совість. Прийшов до нього та 
й каже, у якій коморі зерно. Там 
можна дірку просвердлити і зер-
на з відро насиплеться. А Мамот 
відказав: “Я все життя трудився, а 
не крав. Те, що ви в мене забрали, 
уже не моє і вам на добро не піде. 
Навіть і свого я красти не буду”.

Голод і біда таки домучи-
ли Івана Момота 1933 року. Все 
життя вирощував жито-пшени-
цю, а помер від безхліб’я. Чоло-
віки на цвинтарі викопали яму — 
його у селі щиро поважали. Коли 
ж другого дня принесли покійно-
го в домовині хоронити, в ямі вже 
лежало одинадцятеро діток. Вия-
вилося, що в школі для дітей-си-
ріт створили патронат. Там теж 
не було харчів і вони повмира-
ли з голоду. Їх і повкидали у ви-
копану яму. Рідня розсудила по-
людськи: Іван Григорович хотів, 
аби діти вчилися, то хай тепер із 
маленькими мучениками разом 
спочиває. Від цієї страшної біди 
і постала братська могила: “Мо-
мот Іван Григорович і 11 невідо-
мих дітей. 1888—1933 р.”. 

Отакий смертельний наслі-
док загарбницької влади чужинців. 
Три голодовки, дві великі війни, 
постійні репресії винищували лю-
дей, а тепер нестача роботи розки-
дала їх по світу. Сьогодні у селі зо-
сталося 222 хати і живе там менше 
двохсот осіб. Господарство зане-
пало. Школу закрили, а дітей во-
зять на навчання у Неморож, Зве-
нигородку. Світ не розвиднюється, 
як того хотів невтомний трудівник 
Іван Момот.

Іван Григорович Момот і 11 невідомих дітей
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“Процес приготування та випікання хліба 
здавна у народній свідомості постає 

як священнодійство”.8 Народний звичай
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Обрядові страви

У давнину зі святістю хліба міг 
порівнятися хіба що вогонь, 

без якого, як і без хліба, не мож-
на було уявити жодну оселю. Спо-
конвіку в українській хаті на по-
чесному покутному місці — на 
столі — має лежати хоч шматочок 
хліба, накритий хустинкою. І коли 
траплялося, що за вечерею в ро-
дині з’їдали весь хліб, мудрий гос-
подар усе одно відкладав окрай-
чик під полотнину. А якщо до ве-
чері хліба не вистачало, то позичав 
у сусідів, але окрайчик свого хліба 
обов’язково зберігав: “Чужий хліб 
не ситий, хоч і смачний”, “Чужий 
хліб рот дере”, “Чужий хліб боком 
вилізе”, а “Свій хліб — краще чу-
жого книша”. Нині хліб купують, 
однак і за таких умов він збері-
гає свою силу й нехтувати ним не 
годиться. Хай то буде і не власне 
хліб, а хлібні вироби: печиво, бу-
блики, коржики, але виготовлені 
чи придбані кимось із родини. 

Зі своїм хлібом приходять і на 
нове місце проживання — пересе-
лення, новосілля. Тут хліб завжди 
виступає як головний ритуальний 
символ. А вносити хліб до нової 
оселі має обов’язково голова сім’ї. 

“Голова родини, — зазначає 
В. П. Милорадович, — заходячи 
в супроводі членів сім’ї, інколи 
родичів і сусідів із хлібом і сіллю 
в руках, каже: “Дай же нам, Гос-
поди святий, в добрий час у но-
вий дім увійти, хліб і сіль унести, 
щоб Господь послав нам у сім до-
мі хліба і солі й усього добра до 
кінця віку…” 

За звичаєм, занесений до хати 
“новосільний” хліб крають і ним 
причащаються всі члени роди-
ни, а також гості, причетні до но-
восілля. Так само і хліб та хлібні 
вироби, з якими приходять гос-
ті, господар має покласти на стіл і 
ним має почастувати присутніх за 
столом. Нехтування цим звичаєм 
вважається неповагою до гостя і 
пов’язується з певними прикме-
тами та повір’ями.

Піднесення хліба до рівня свя-
щенного символу, очевидно, від-
булося через його й досі неза-
мінні поживні якості. “Грушка 
— минушка, — мовить народне 
прислів’я, — а хліб — кожен обід”. 
А ще таке: “Риба — вода, ягода — 
трава, а хліб — усьому голова”. 

Деякі науковці припуска-
ють, що квасний хліб нібито ви-
ник унаслідок недбалого ставлен-
ня предків-господарів до посуди-
ни, в якій замішували прісне тіс-
то на корж. Мовляв, вона не була 
належно очищена, тому залишки 
тіста сквасилися й забродили. Ця 
думка дещо вульгарна й зневаж-
лива до пращурів. У своїй звичає-
вій практиці вони споконвіку ма-
ли особливе, побожне ставлення 
до цього продукту харчування, — 
отже, посудина з-під тіста не мо-
гла залишитися нечищеною, і та-
ке припущення неприйнятне. 

Існує також думка, що квас-
ний хліб уперше виник у Єгип-
ті, і передумову його виникнен-
ня пов’язують із практикою пи-
воваріння з ячменю. Звідти його 
нібито перейняли римляни, гре-
ки та євреї. На початку другої 
половини середньовіччя квас-
ний хліб став домінуючим про-
дуктом у всій Європі. Римський 
письменник Пліній Старший у 
своїй праці “Naturalis historia” 
зазначає, що давні греки й рим-
ляни готували з подрібнених зе-
рен особливу страву-хльобанку 
(рим. аlіса). Усі сучасні каші та-

кож вважають прототипами хлі-
ба. Хліб у вигляді рисової каші 
й досі відомий у Китаї та Япо-
нії. В Україні також здавна відо-
мі подібні страви із зерна, крупи 
та борошна. 

Із цього приводу цікавим ви-
дається походження самої на-
зви “хліб” як продукту перероб-
ки зерна. Слово “хліб” спорідню-
ється з такими словами, як “хлі-
бати” , “хлебати” , “хлебтати” , 
“хлептати”, “хльобати”, “хльопа-
ти”, “хлюпати”, “хляпати” (сніг 
хляпає), “хляпавка”, “хльобан-
ка”, “хльопанка”, “похльобка”. 
Синонімами до слів “хльобан-
ка”, “похльобка” є слова “бев-
ка” (затірка з борошна), “балан-
да” , “кваша”, “затираха”, “соло-
маха”. Із-поміж них для нас важ-
ливим є назва “кваша”. 

Кваша — праматір хліба

Кваша — давня (може, навіть 
архаїчна) українська стра-

ва, яку традиційно готують на-
провесні, у великий піст, на-
передодні та в період христи-
янського свята Благовіщен-
ня, що в календарному циклі 
пов’язується з весняним рівно-
денням, а в дохристиянському 
бутті — зі святом Лади. У дав-
ній українській традиції вона 
є обрядовою стравою на свято 
Благовіщення. Готують квашу з 
гречаного або житнього борош-
на. Борошно розводять водою, 
доводять до рідкого стану, усо-
лоджують, заброджують (рані-
ше це робили з допомогою со-
лоду — пророслого зерна, піз-
ніше стали використовувати 
дріжджі) і потім варять. Зваре-
ну квашу присмачують коно-
пляним молочком із потертого 
сім’я або олією. 

Тепер квашу мало хто готує. 
Але, пам’ятаю, в дитинстві це 
була найулюбленіша страва. Її 
готували майже в кожній роди-

ні. Щоправда, аби кваша вдала-
ся, важливо витримати до тон-
кощів увесь технологічний про-
цес: усолодження, бродіння, 
варіння. Коли кваша усолоджу-
валась і бродила (зазвичай на 
печі), ми, діти, раз у раз загля-
дали до неї, аби не проґавити 
слушну мить, щоб кваша не ви-
бігла під час бродіння. А коли 
квашу заварюють, то щоб уда-
лася, до неї приказують: “Го-
воріть гоже та Боже, щоб наша 
кваша вдалася”.

Кваша як образ первісної 
матеріальної субстанції згаду-
ється й в українських народних 
легендах про створення світу. 
“На самому початку, — каже 
народний оповідач, — не було 
ні неба, ні землі, а була тільки 
темрява і вода, змішана з зем-

лею так, ніби кваша, а Бог лі-
тав Святим Духом понад водою, 
яка шуміла піною”. Інші назви 
кваші: соломаха (“Житньої со-
ломахи бузиновим молоком за-
пивати”, — мовиться в одній 
із пісень, записаній Михайлом 
Максимовичем), або тетеря 
(“Троянцям всім дали тетері” 
— це вже з “Енеїди” І. П. Кот-
ляревського). В одному з на-
родних прислів’їв говориться: 
“Соломаха-затираха, як затре-
мо, поїмо” . Соломаха і тетеря 
були улюбленими стравами за-
порізьких козаків. За свідчен-
нями Павла Чубинського, тете-
рю готували не лише з житньо-
го та гречаного борошна, а й із 
перетертих сухарів. На Покутті, 
за свідченням Романи Кобаль-
чинської, “соломахою” нази-
вають суміш із товченого час-
нику, олії та води — така собі 
хльобанка-мачанка. Таким чи-
ном, можна припустити, що са-
ме хльобанка-кваша (соломаха, 
тетеря) стала праматір’ю сучас-
ного хліба. 

Найбільший винахід 

Деякі перекази стверджують, 
що Бог сам посіяв для людей 

пшеницю. Він перший ходив за 
плугом, і є першим хліборобом. 
Про це йдеться і в різдвяній ко-
лядці: 

Що в полі-полі плужок оре, 
за тим плужком сам Бог ходе, 
Пречиста мати істик носить, 

(варіант: їсти носить)

Бога просить: 
“Уроди, Боже, жито-пшеницю, 
жито-пшеницю, всяку пашницю”. 
На думку багатьох науковців, 

людина спекла корж — перший 
прісний хліб — із пшениці як од-
нієї з перших освоєних зерно-
вих культур. Однак квасний хліб, 
очевидно, почали випікати не з 
пшениці, а з жита. На це вказує 
прислів’я: “Житній хліб пшенич-

ному калачеві дід”, а також те, що 
квашу та соломаху готують, як 
правило, з житнього або гречано-
го борошна. М. Ф. Сумцов заува-
жує, що сама назва “хліб” озна-
чала “житній”. А пшениця йшла 
на калачі. Перші хліби, ймовір-
но, випікали (а квашу чи солома-
ху варили) не з борошна, а з тов-
ченого зерна, яке попередньо за-
мочували водою та пророщували: 
“Хто товче, той хліб пече”. Тов-
чене проросле зерно, залите во-
дою, заброджувало і ставало со-
лодом. Із часом до нього почали 
додавати перетерте на камені зер-
но — борошно. А пізніше в посу-
дині стали залишати трохи забро-
дженого тіста — закваску або роз-
чин, щоб не готувати солод щора-
зу. Залишене тісто було символіч-
ною передумовою відродження 
живого буття (критичною вели-
чиною), а хліб, що сходив, — ви-
являв ознаку воскресіння життя. 
В міфопоетиці борошно асоцію-
ється з первісною матерією. Вва-
жається, що з решток борошна 
(критичної величини) було ство-

рено Першолюдину. Залишки 
цього міфу можна бачити на при-
кладі добре відомої української 
народної казки “Колобок”. 

Загалом же використан-
ня квасних бактерій та проце-
су бродіння є значущим досяг-
ненням людини. А хліб і вино як 
продукти цього процесу, мож-
ливо, найбільший винахід люд-
ства за всі віки. Недарма ж ка-
жуть: “Вчить учений ученого їс-
ти хліба печеного”. Варто ще раз 
нагадати, що проросле зерно, а 
отже, й заброджений на соло-
ді хліб, мають потужний оздо-
ровчий, омолоджуючий вплив 
на живий організм і здатність 
насичувати людину. А в період 
весняного Свята Благовіщення 
(Лади) готують обрядову квашу, 
яку також заброджують солодом 
із пророслого зерна, а приправ-
ляють конопляним молоком.

Сам процес приготування та 
випікання хліба в народній сві-
домості здавна постає як священ-
нодійство. Раніше до нього навіть 
спеціально готувалися: молили-
ся, уникали поганих думок, слів, 
тим більше — дій. Існують також 
окремі звичаєві норми поведін-
ки людини під час приготування 
та випікання хліба та хлібних ви-
робів. Своєрідним є ставлення й 
до предметів та речей, що з ними 
пов’язується приготування і ви-
пікання хліба. Особливо святоч-
ної уваги надається посудині (ді-
жі), в якій замішують тісто. Най-
перше звертають увагу, щоб у ді-
жі було парне число клепок. У 
випадку непарної кількості кле-
пок буде “діж” або “діжун” (чо-
ловічий рід), у якому хліб не буде 
належним чином бродити і схо-
дити. Наші предки вірили, що 
світ людського буття і всі побуто-
ві речі підпорядковані тим же за-
конам, що і світ природи. Ось то-
му, “купуючи діжку, лічуть трост-
ки, кажучи на першу — “діж”, на 
другу — “діжа”, на третю — зно-
ву “діж”, — і так усі переберуть. 
Як на останню прийдеться сказа-
ти: “діжа”, то купують, бо хліб до-
брий буде, а як “діж”, то не купу-
ють”. Чи не з такого усвідомлен-
ня народилася й приказка: “Не 
вистачає клепки в голові”? 

Зберігали хлібну діжу на поку-
ті. У Чистий четвер, перед Вели-
коднем, господиня щонайперше 
мала спочатку вичистити хлібну 
діжу, а вже потім братися за іншу 
роботу. Загалом у народній свідо-
мості хлібна діжа постає як озна-
ка чи передумова добробуту. Про 
людину зажерливу, недоброзич-
ливу кажуть: “Хоч і діжу з тістом 
оддай, то ще буде клясти, що важ-
ко нести”. А у випадку пожежі ді-
жу рятують (виносять) однією з 
перших, слідом за іконами. Вва-
жається, що у хлібній діжі збері-
гається дух усієї родини. Тож ко-
ли віко діжі раптом скрипне або 
присниться, що діжа розсохла-
ся, поспадали обручі, — кажуть, 
до смерті, а коли насниться діжа 
з тістом, — на добро. 

Розчиняють хліб (подекуди ка-
жуть “зачиняють”) найчастіше 
звечора або вранці. А замісити йо-
го слід перед сходом сонця — тоді, 
кажуть, хліб удасться. Це, очевид-
но, пов’язано з тим, що в міфопо-
етичній уяві народу хліб порівню-
ється із сонцем. Сонце, що схо-
дить, уподібнюється до діжі з тіс-
том (“Ой за лісом, за пралісом зо-
лота діжа сходить”, “Попід лісом-
лісом котиться діжа з тістом”), а 
Сонце, що заходить, — до спече-
ної хлібини. Тож коли уві сні лю-
дина побачить, як заходить сонце, 
або спечену хлібину, — кажуть, на 
печаль, біду, хворобу, смерть. 

Не цурайся хліба-солі
Серед розмаїття традиційних свят і обрядів українців майже кожна національна страва 

на якесь із них буває обрядовою. Але найпоширенішою обрядовою стравою є хліб. Хоча ми 
про те ніколи не думаємо, та хліб — це наша повсякденна обрядова страва. “Можна сміливо 
стверджувати, — каже М. Ф. Сумцов, — що народне життя з усією повнотою його історичного 
розвитку, з усім його минулим і сучасним наповнене обрядовим вживанням хліба”. І тому 
щоденне причастя хлібом — це символічне причастя до життя. Завдяки цьому в народі скла-
лася система звичаїв, прикмет, повір’їв, що пов’язані з його приготуванням, споживанням і 
ставленням до нього.
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“Ми всі із хліба виростали, сину, 
із праці себто — чуда із чудес”. 9Народний звичай
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Замішувати діжу перед сходом 

сонця дає не лише символічну, а 

й природну перевагу. Відомо, що 

коли сонце сходить, — весь жи-

вий світ активізується. Отже, на-

багато активніше бродитиме й 

сходитиме тісто. 

Борошно на хліб звичай ве-

лить просівати на сито. І це не 

лише для того, щоб видали-

ти сміття та крупинки, а й щоб 

“хліб ситніший був”. “Коро-

бом сонце — ситом дощ”, — ка-

же народне прислів’я. Із ситом 

пов’язано багато прикмет і во-

рожінь. Відьма, кажуть, позичає 

сито на великі свята, у перший 

день посту та після заходу сонця. 

Загалом же місити діжу та пекти 

хліб — робота трудомістка та не-

проста, така, що потребує добро-

го хисту і вміння. 

За неписаним правилом, хліб-

не тісто слід місити, доки воно не 

почне відставати від рук. Це од-

на з головних передумов того, що 

хліб (пироги) удасться. Тому, аби 

добре вимісити діжу тіста, треба 

добре потрудитись.

Вимішане до ладу тісто за 

звичаєм перехрещують, промов-

ляючи: “Во ім’я Отця і Сина, і 

Святого Духа благослови, Боже, 

на добрий схід”, закривають діжу 

віком і ставлять у тепле місце — 

зазвичай на край печі. На черінь 

печі, що гарячий, ставити діжу 

не годиться, бо тісто може запек-

тися і знизу не зійти. Те саме мо-

же статися з тістом, якщо посу-

дину поставити на гарячу плиту. 

Доки тісто сходить, усі в хаті ма-

ють зберігати спокій. Дітям за-

бороняють галасувати, спереча-

тися тощо. 

На капустяному листі

У традиційній українській прак-

тиці хліб готують звичайний 

або на опарі, коли борошно для 

розчину ошпарюють окропом. Та-

кий хліб і м’якіший, і довше не чер-

ствіє. 

Ретельно вимісивши тісто, 

господиня готується до печі: до 

випічки хліба, яка також має свої 

тонкощі й хитрощі, аби хліб удав-

ся, і, звісно, — свої звичаєві пра-

вила та прикмети. 

Та ще більше уваги до себе 

потребує піч чи духовка, коли в 

ній має пектися хліб або будь-

які інші хлібні вироби. Не до-

палиш, — хліб буде глевкий, пе-

репалиш, — попідгорає та пере-

печеться. Також має велике зна-

чення, якими дровами буде на-

топлена піч. Найкращими вва-

жаються дрова з плодових дерев 

— яблуні, груші, вишні, сливи, 

абрикоси. Непогано брати дуб і 

клен, а найгірше — вербу. Як ка-

жуть старі люди, “на вербі хліба 

не спечеш”. Від дров залежить 

не лише якість випічки, а й смак 

хліба. Найсмачніший хліб — це 

той, що спечений на дровах із 

плодових дерев. 

Підпаливши піч чи запаливши 

духовку, за звичаєм слід перехрес-

тити вогонь і сказати: “Господи, 

благослови своїм Духом Святим”, 

або: “Во ім’я Отця, Сина і Святого 

Духа благослови, Господи”. Коли 

цього не зробити, “може трапити-

ся будь-яка оказія”. 

Коли хліб уже зійде, а в печі 

догорятиме (так має бути), гос-

подиня вигортає його з діжі і ка-

чає паляниці. Коли ще не ко-

ристувалися формами, покача-

ні паляниці складали на лаві, 

на полотняному рушнику, який 

посипали борошном, щоб вони 

потроху сходили. Перш ніж са-

джати хліб у піч, з неї вигорта-

ли весь жар і вимітали. Потім 

паляниці пересаджували на ло-

пату і саджали у піч. Відповід-

но до звичаєвого правила паля-

ниці слід саджати справа наліво. 

Не годиться рахувати хліби, до-

ки вони не спечуться. Це ж пра-

вило стосується й інших хліб-

них виробів: пирогів, вареників, 

коржиків. Кажуть, скільки на-

рахуєш хлібів, стільки матимеш 

збитків у господарстві. Коли 

хліб посадять, його слід загні-

тити, щоб був рум’яним. У тра-

диційній практиці українського 

села для цього запалювали соло-

му по кутках печі, і після цього 

піч закривали заслінкою. 

Звичай забороняє переса-

джувати хліби з місця на місце, 

виймати ще не спечені. Є навіть 

таке прислів’я: “З печі сиро-

го хліба не виймають”. За зви-

чаєвим правилом, коли хліб пе-

четься, — не можна заглядати в 

піч або духовку, скрипіти двери-

ма, галасувати. 

Хліб, який печуть на поду пе-

чі, називають подовим. Окрім 

подового, раніше майже по всій 

території України випікали хліб 

на капустяних листках, причо-

му не тільки тоді, коли було сві-

же листя капусти, а впродовж 

усього року. Для цього капустя-

не листя спеціально заготовля-

ли: висушували і складали в па-

пуші, наче тютюнове листя. Ко-

ли треба було пекти хліб, лист-

ки зволожували і на них саджа-

ли паляниці. Пізніше хліб на ка-

пустяних листках витіснив фор-

мовий як більш зручний для ви-

пікання, проте деякі господи-

ні старшого віку дотепер збере-

гли давню практику приготуван-

ня. Вважається, що він набагато 

смачніший. 

Виймати хліб з печі чи ду-

ховки слід вчасно. Рано ви-

ймеш — буде глевкий, пізно — 

перепечеться і не відпариться, 

втратить смакові якості. Жит-

ній хліб печуть близько години, 

пшеничний і пироги — близь-

ко 40—45 хвилин. За давнини 

годинників не було, і господи-

ні визначали готовність хліба за 

запахом. Спочатку, кажуть, він 

починає “ходити по хаті”, а ко-

ли “перестає ходити”, то вже 

час виймати. Ще кажуть, що 

вчасно вийнятий хліб чи пи-

роги мають найкращі смакові 

якості — вдаються. Старі люди 

ніколи не довіряли ніяким го-

динникам. Вони визначали го-

товність хліба та хлібних виро-

бів тільки за запахом.

Коли хліб (пироги, паски) 

виберуть із печі чи духовки, його 

знову кладуть на лаві на полот-

няний рушник, змочують водою 

і накривають рушником, щоб 

відпарився. Раніше вибирали 

хліб (і саджали) дерев’яною ло-

патою. Народна загадка так зма-

льовує цей процес: “Повен хлів 

рижого товару, прийшла чорна 

та й вигнала”. Після того як хліб 

відпариться й вистигне, першу 

хлібину (пиріг) традиційно кла-

дуть на стіл для їжі, а решту скла-

дають на хлібну полицю, що зви-

чаєво в українській хаті влашто-

вували на головній стіні, на не-

значній відстані від стелі між по-

кутнім та пічним вікнами. Хліб, 

який удавався, рівномірної кон-

систенції по всьому перерізу, з 

тонкою рожевою скоринкою, 

гладкою поверхнею, не ліпити-

меться, матиме приємний запах 

і смак. Тоді й господиня була ве-

села і в доброму настрої. 

Свіжоспеченим хлібом чи 

пирогами пригощають родичів, 

сусідів, обдаровують дітей. Для 

дітей такий дарунок називається 

“від зайця”. 

Василь Скуратівський, гово-

рячи про цей давній український 

звичай, зауважує, що коли почина-

ли краяти свіжоспечену хлібину, то 

перший окраєць віддавали дітям. 

Загалом же в українській 

звичаєвій традиції терміном 

“від зайця” наділяється будь-

який шматочок хліба, яблуко, 

грушка чи залишок іншої стра-

ви, що нею обдаровують ді-

тей, повернувшись з поля, лісу 

чи якоїсь дороги або з мандрів. 

Звичай цей досі зберігається не 

лише в селах, а й у містах. У по-

воєнні роки то були для дітей чи 

не найдорожчі ласощі. 

Хліб-сіль вам

Шанобливе й бережливе став-

лення до хліба, яке прище-

плювали з дитинства, — одна з го-

ловних особливостей народного 

виховання в системі українських 

традицій. Звичаєва практика тут 

надзвичайно розмаїта. Поряд із па-

сивними, як це ми бачили на при-

кладі “хліба від зайця”, існує низка 

активних засобів впливу на люди-

ну у вигляді звичаєвих норм і пра-

вил поводження з хлібом, числен-

них заборон тощо. Скажімо, почи-

наючи хлібину, звичай велить перш 

ніж різати, перехрестити її; різати 

хлібину слід лише гострим ножем, 

щоб він не розкришувався — “ту-

пим ножем хліба не ріжуть”; коли 

відрізаєш хліб, ніж годиться руха-

ти до себе, а не від себе — “від себе 

хліба не відрізають”; надрізана хлі-

бина має лежати надрізом до оселі, 

до стіни не годиться — “будуть лю-

ди відвертатися”; після заходу сон-

ця хлібини не починають, але коли 

виникає нагальна потреба, то відрі-

заний окраєць прикладають до хлі-

бини (щоправда, кажуть: “Одрізану 

скибку до хліба не притулиш”); не 

годиться вмочати хліб у сіль — хліб 

лише присолюють; перший над-

різаний шматочок не годиться да-

вати коту або псові; якщо шматок 

впаде додолу, його треба підняти 

й поцілувати, засвідчуючи тим са-

мим високу повагу до хліба як сим-

волу добробуту й достатку. 

З огляду на високий симво-

лічний зміст і практичне значен-

ня хліба в житті людини, звичай 

забороняє кидати або кидати-

ся хлібом (“Кинь хліб назад себе, 

а він стане наперед тебе”), гово-

рити на хліб будь-які лихі або не-

пристойні слова, а також спере-

чатися за хліб. Борис Олійник у 

вірші “В оборону хліба” зверта-

ється до сучасної молодої люди-

ни з такими словами: 
Юначе мій, чиєїсь мами сину, 
зодягнений на джинсовий мотив, — 
я вже завмер, коли ти… півхлібини 
“в дев’ятку” натреновано вгатив! 
………………………………….
Ми всі із хліба виростали, сину, 
із праці себто — чуда із чудес, — 
яка нас охрестила на Людину, 
піднявши з чотирьох до піднебесь… 

Висока звичаєва повага до 

хліба зумовила символічний ви-

яв високої поваги до людини че-

рез пошанування її хлібом. Тому, 

за давнім звичаєм, в Україні на 

ознаку високої шани гостей зу-

стрічають хлібом-сіллю. Хліб має 

підносити дівчина або жінка на 

рушнику — “голий хліб, як і ди-

тину, не подають”. Чоловіки за-

звичай лише обмінюються хлі-

бами під час тих чи інших риту-

алів. Це випливає із світоглядних 

засад. Чоловік уособлює актив-

ні (нематеріальні) сили, а жінка 

— пасивні (матеріальні). Активні 

сили зароджують дію — невидиме 

буття, а пасивні — проявлене бут-

тя. У природі чоловіча стать засі-

ває ниву, а жіноча приймає й ро-

дить, тому і в звичаєвій традиції 

чоловікам належить посівати, а 

жінкам — підносити хліб як знак 

родючості. 

Хлібом-сіллю не лише зустрі-

чають дорогих гостей — беруть 

хлібину або щось хлібне, йду-

чи в гості, особливо коли до чиє-

їсь оселі йдуть уперше. Той, кому 

вручають хлібину, має поцілувати 

її, відщипнути від неї шматочок, 

присолити і з’їсти — причастити-

ся. Інколи хлібину лише цілують і 

ставлять на стіл. 

Як символ добробуту й гос-

тинності, хліб, за давнім розу-

мінням, зумовлює відповідну 

зворотну реакцію. Тому, почина-

ючи будь-яку господарчу справу, 

звичаєво беруть із собою хліби-

ну чи шматок хліба, часто у па-

рі із сіллю, водою або вином. Ко-

ли справа пов’язана з обробіт-

ком землі та вирощуванням рос-

лин, — беруть хліб і вино. Із хлі-

бом і вином роблять перший ви-

гін худоби на пашу. 

Коли справа пов’язана з яки-

мось будівництвом, тоді за зви-

чаєм починають її з хлібом і во-

дою. Скажімо, перед будівни-

цтвом нової хати господар ста-

вить у склянці воду й кладе шма-

ток хліба. Хліб і воду викорис-

товують також, коли вибирають 

місце забудови. 

Коли справа пов’язана з люд-

ськими взаєминами, якимись 

угодами, домовленостями то-

що, — беруть хліб і сіль. Напри-

клад, ідучи домовлятися про 

якусь господарчу чи духовну ро-

боту (охрестити дитину, прийня-

ти пологи, побути за куховарку), 

беруть хлібину й щіпку солі. У тих 

випадках, коли проводиться об-

рядова подяка робітникам за чес-

ну працю, завершення роботи чи 

її частини, пошанування гостей, 

заохочення до роботи, тоді разом 

із хлібом-сіллю подається ще й 

вино (горілка). 

В українській мові вираз 

“хліб-сіль” є виявом гостин-

ності, дружніх стосунків та 

приязного ставлення до лю-

дини. Нехтування хлібом-сіл-

лю — ознака недоброзичливо-

го, зневажливого, а то й воро-

жого ставлення. “Він тепер та-

кий багатир, що ніколи і в хлі-

босолі з нами не бува”. Тож, за-

прошуючи на гостину, в дав-

ній звичаєвій українській тра-

диції кажуть: “Приходьте, будь-

те ласкаві, до нас на хліб-сіль”. 

А прийшовши в гості чи застав-

ши родину за обідом, годиться, 

привітавшись, сказати: “Хліб-

сіль вам, добрі люди”. А госпо-

дар у відповідь має припроси-

ти на хліб-сіль. За звичаєм при-

прошують тричі: уперше — для 

годиться, вдруге — про людське 

око, а втретє — на знак поваги. 

Поминання померлих хлі-

бом є давньою традицією україн-

ців. Цьогоріч Музей Івана Гонча-

ра ініціює акцію “Хліб пам’яті”. 

Кожен небайдужий зможе долу-

читись до неї — випекти хліб та 

принести до Музею до спільного 

столу поминальних хлібів 22 та 23 

листопада. Пам’ятати і пом’янути 

сьогодні невинно заморених го-

лодом тисяч українців є момен-

том гідності для кожного з нас. 

Акція «Хліб пам’яті»
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“Письменника першою чергою цікавить не 
національність героя, а його душа”.10 Гаряча тема

Нещодавно у віденському жур-
налі “Profil” з’явилася стаття пані 
Крісти Цехлінґ (Christa Zöchling) 
(досить відомої журналістки з ґрун-
товною освітою) з провокатив-
ною назвою “Juden, Blutsauger”, 
що в перекладі українською озна-
чає “Жиди, кровопивці”1 . Ідей-
ним натхненником цієї публікації, 
як ми розуміємо, став Еміль Лян-
ґерман, австрійський громадянин, 
котрий ще 1970 року емігрував з 
Одеси. З його подачі авторка цієї 
короткої статті силкується довес-
ти, що Іван Франко, відомий укра-
їнський письменник і мислитель, 
один із духовних провідників нації 
— антисеміт, “який агітував проти 
жидівської наволочі”, проти “то-
го нечестивого влізливого єврей-
ського елемента”, що “все висмок-
тує і п’є нашу кров” (тут і далі ци-
тати зі статті подаємо в українсько-
му перекладі). Публікація викли-
кала чимало нездорових інсинуа-
цій, аж геть до того, що п. Лянґер-
ман звернувся до Віденського ма-
гістрату з проханням демонтува-
ти всі знаки пошанування Фран-

ка в австрійській столиці, зокрема 
пам’ятник у центрі міста і меморі-
альну дошку на фасаді Віденського 
університету. Тому вважаємо сво-
їм обов’язком звернутися до ши-
рокої громадськості, зокрема й до 
австрійських колег, із цим відкри-
тим листом і висловити міркуван-
ня з приводу ситуації, що склалася. 

На яких підставах, яких джере-
лах, зрештою, на якому досвіді ба-
зовано судження у статті п. Цех-
лінґ? Таке, наприклад: “Він був то-
дішнім радикальним націоналіс-
том і палким антисемітом. У сво-
їх віршах українському селянинові 
протиставляв “захланного” єврея-
торгаша”. Або таке: “Франко не міг 
передбачити майбутнього, але зни-
щення єврейства в Галичині бажав 
від щирого серця”. Було б теж ці-
каво довідатися, які ж Франкові 
тексти переклав німецькою мовою 
п. Лянґерман і з яких його праць 
він “спорядив вибірки цитат”? 
Таж праці Франка німецькою мо-
вою (не перекладені, а написані по-
німецькому й друковані в німець-
комовних виданнях) давно побачи-
ли світло денне окремою книжкою. 
І жодного антисемітського пасажу 
чи навіть окремої фрази в них нема. 

Слова, що їх наводить п. Цех-
лінґ услід за п. Лянґерманом, у 
Франка справді є. Ось вони в ні-
мецькому перекладі (за публіка-
цією в журналі “Profil”): “Juden, 
Blutsauger, Betrüger […] Es werden 
noch Zeiten kommen, dass aus 
kleinsten Funken ein Brand entfacht 

und Juden zur Rechenschaft 
gezogen werden”. І далі: “Unsere 
Juden — davon gibt es Unmengen 
[…] Der durch Jahrhunderte 
angestaute Hass kann mit solch 
einer Flamme ausbrechen, dass die 
Juden-Förderer keine Zeit haben 
werden, ihnen zu helfen”.

А ось ті самі слова мовою Фран-
ка: “Кажуть: жиди п’явки, шахраї. 
[…] нарід нас уважає своїми най-
більшими п’явками, а прийде що 
до чого — найменша іскра, і вибух-
не огонь, і жиди — ми всі, вин ні й 
невинні — будуть відповідати за всі 
ті гріхи, яких не раз ані вони не спо-
внили, ані їх батьки, ані діди”. І да-
лі: “І забуваємо, що на руській (тоб-
то українській. — Ред.) землі живе 
нині більша половина всього жи-
дівського племені і що громаджена 
століттями ненависть може вибух-
нути таким полум’ям, приняти такі 
форми, що наші протектори, поля-
ки та москалі, не зможуть допомог-
ти нам нічого” (Франко І. Зібрання 
творів: У 50 томах. К., 1979. Т. 20. С. 
386, 387, 393).

По-перше, вже з самого покли-
ку видно, що цитати з Франка, на-
ведені в журналі “Profil”, неточні, їх 
вибрано довільно і вирвано з кон-
тексту. По-друге, взято їх не з “по-
літичного допису” Франка, як про 
це зазначено в статті, а з художньо-
го твору (роману), де їх висловлює 
не автор, а персонаж, який до того 
ж переказує тогочасні національ-
ні стереотипи. І, найголовніше, по-
третє: ці слова належать… євреє-
ві Ваґману, одному з героїв роману 
“Перехресні стежки”. За ходом сю-
жету він, утративши єдиного сина з 
вини польської шляхти, став її запе-
клим ворогом. Наведені слова він 
адресує іншому євреєві, бургомі-
строві Рессельбергу, котрий вважає 
себе польським патріотом. Змальо-
ваний з авторською симпатією й гу-
манністю Ваґман обстоює перед 
опонентом свою концепцію поро-
зуміння і співпраці з українцями Га-
личини як із пригнобленою наці-
єю. Суть цієї концепції полягає не 
у взаємній ворожнечі, а в пошуках 
шляхів до єднання між двома на-
родами. У вуста свого героя Фран-
ко вклав слова, які свідчать про йо-
го визнан ня за євреями Галичини 
права на власну національну само-
бутність і гідність: “Жаден жид не 
може і не повинен бути ані поль-
ським, ані руським (українським. — 
Ред.) патріотом. І не потребує сього. 
Нехай буде жидом — сього досить. 
Адже ж можна бути жидом і люби-
ти той край, де ми родились, і бути 
пожиточним або бодай нешкідли-
вим для того народу, що, хоч нерід-
ний нам, все-таки тісно зв’язаний 
з усіми споминами нашого життя” 
(Там само. С. 392). Чи ж доречно, 
виходячи з повноти контексту роз-
мови, закидати Франкові антисе-
мітизм і звинувачувати його в тому, 
що, мовляв, з цілого серця бажав 
знищення євреїв? Тим більше, що в 
“Перехресних стежках” слова укра-
їнських селян у Галичині: “П’ють 
нашу кров, ще й сміються з нас” — 
адресовано до “панів” (поміщиків), 
“попів” (українських священиків), 
“урядників”, “адвокатів” тощо, без 
огляду на національності (Там само. 
С. 325, 326). Підхід Франка-пись-
менника до зображених у романі 
суспільних конфліктів насамперед 
соціальний. До того ж серед євре-
їв, як і серед інших національнос-
тей, автор убачає соціальне розша-
рування, розрізняючи (знов-таки, 
вустами персонажів — самих євре-
їв) “бідних капцанів, перекупнів, 

шевців, кравців і інших дрібних ре-
місників”, які найбільше потерпі-
ли під час “перших антижидівських 
розрухів” у підросійській Україні, 
та “найбагатших жидів, найбіль-
ших капіталістів та промисловців”, 
які “не потерпіли нічого, бо ті си-
дять собі в Києві, в Варшаві та Пе-
тербурзі, як у Бога за дверми” (Там 
само. С. 386). 

З усією відповідальністю, ма-
ючи пряму й безпосередню до-
тичність до вивчення й видання 
Франкової творчості, заявляємо: 
мегаідеєю його творчості є любов 
до людини, насамперед скривдже-
ної й приниженої, незалежно від її 
соціальної чи національної належ-
ності. Українці, євреї, поляки, нім-
ці, австрійці, чехи, росіяни, цига-
ни, угорці, італійці, навіть китайці 
є персонажами творів Івана Фран-
ка. Та письменника першою чер-
гою цікавить не національність ге-
роя, а його душа, свідомі й несві-
домі її складники, його способи й 
форми осягнення світу. Іншими 
словами та чи та особистість відпо-
відно кваліфікується за морально-
етичною шкалою цінностей. Шах-
райство, крутійство, обман, зне-
вага й погорда до іншої людини у 
Франкових художніх чи публіцис-
тичних творах прямо чи підтек-
стом знаходило осуд, байдуже, був 
це єврей, українець чи, скажімо, 
поляк. В овіяному теплом мемуар-
ному нарисі “Мої знайомі жиди” 
зізнавався: “Я завжди старався в 
жидові, так само, як в змальовано-
му мною українцеві, полякові, ци-
ганові, бачити й малювати людину 
і тільки людину”. Як особистість із 
загостреним почуттям справедли-
вості, нестримним бажанням зро-
бити світ хоч на дещицю кращим, 

письменник не мовчав, а рішуче й 
гостро викривав хиби окремих лю-
дей і суспільства загалом, аби вбе-
регти майбутні покоління євро-
пейців од цілковитої моральної де-
градації. 

Часто беручи типи й ситуації 
з самого життя, Франко як пись-
менник не міг залишатися байду-
жим до кривд і несправедливостей 
щодо простої людини з боку ін-
шої людини, зокрема й єврея. Бо 
хіба може бути морально виправ-
даним Герман Гольдкремер, з вини 
якого гине молодий ріпник Іван 
Півторак (“Boa constrictor”)? Або 
корчмар Мошко, котрий підли-
ває отруту своїм годованцям (“Як 
Юра Шикманюк брів Черемош”)? 
Чи Мендель, який спершу обду-
рює неписьменного Яця Зелепугу, 
а потім велить спалити його хату, 
аби приховати злочин? Очевид-
но, що ні. Проте Франко, котрий 
усе своє життя прагнув віднай-
ти (і віднаходив!) “іскру божества 
в дійствительності”, “божеське 
в людськім дусі”, давав шанс для 
катарсису й каяття навіть відвер-
тим злочинцям (безвідносно до 
їхньої національності). Бо ж при-
мушує того-таки Германа Голь-
дкремера в екстремальній ситуа-
ції пригадати передсмертний ма-
терин наказ “Герш, чесно жий!” і 
в пориві розчулення потай кинути 
у вікно Півтораковій удові торби-
ну з грішми, щоб хоч так заглади-
ти свій гріх. А Мошка — пережи-
ти катарсис і відмовитися од сво-
їх злочинних намірів. І таких при-
кладів можна наводити чимало.

Ба й більше, серед добрих, шля-
хетних, зображених зі співчуттям 
Франкових героїв є багато пред-
ставників єврейського народу. Зга-

дуваний уже Ваґман із “Перехрес-
них стежок”, який шукає порозу-
міння з селянами-русинами і допо-
магає їм; або Йосько Штерн (“До 
світла!”), котрому вдалося здобути 
свободу лише ціною власного жит-
тя; чи Сурка з однойменного твору, 
долею якої поет змушує перейняти-
ся читача. А циклом “Жидівські ме-
лодії” (збірка “З вершин і низин”) 
хіба Франко не долучив свого сло-
ва до осмислення історії й сього-
дення єврейського народу? І чи ж 
не в Мойсеєві побачив взірцевого 
духов ного вождя нації? 

Перш ніж пускати між люди 
цілком однобічні, голослівні й не-
перевірені твердження, п. Лянґер-
ману варто було б спершу вдумли-
во прочитати хоча б знакові Фран-
кові твори. З них він би точно спо-
стеріг, що, будучи патріотом сво-
єї Вітчизни і докладаючи величез-
них зусиль до створювання укра-
їнської нації та держави, Франко 
водночас був симпатиком ідеї дер-
жави єврейської. За свідченнями 
сучасників, особисто зустрічався з 
Теодором Герцлем, а відтак напи-
сав статтю “Der Judenstadt” (“Єв-
рейська держава”), в котрій цю 
ідею підтримав. Нарешті, Фран-
ко є автором праці з промовистою 
назвою “Семітизм і антисемітизм в 
Галичині”; праці, пронизаної іде-
єю міжнаціональної толеранції та 
взаємоповаги.

Варто згадати і Франкову ре-
цензію “Piękna Żydówka szkic 
społeczno-psychologiczny”, в якій 
письменник критикує Вільгель-
ма Фельдмана, автора польсько-
мовної повісті, за те, що він тіль-
ки згадав, але не зобразив у житті 
галицького єврейства “національ-
ного напрямку”. І. Франко, без-
перечно, стояв за розвиток наці-
ональної єврейської свідомості в 
Польщі і в українській Галичині.

Тож звинувачення Франка в ан-
тисемітизмі цілковито безпідстав-
ні й надумані. Прикро, що в су-
часному інформаційному просторі 
знаходиться місце для таких шука-
чів сенсацій, котрі прямо чи опосе-
редковано ображають чужу націо-
нальну гідність задля задоволен-
ня власних непогамованих амбі-
цій, тенденційно й безвідповідаль-
но кидають тінь на добре ім’я од-
ного з найвидатніших українських 
письменників, важливого для бага-
тьох поколінь читачів, фальшуючи 
його творчість і спекулюючи на зо-
браженні у його творах — насправді 
правдивому, вдумливому й гуман-
ному — складних міжнаціональних 
стосунків у Галичині ХІХ — почат-
ку ХХ ст. Сподіваємося, що вива-
жені рішення Віденського магістра-
ту та академічної громади Віден-
ського університету випливатимуть 
з об’єктивного з’ясування фактів і в 
жодному разі не базуватимуться на 
суб’єктивних, неперевірених і пере-
кручених фактах.

Микола ЖУЛИНСЬКИЙ, академік 
НАН України, директор Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 

України; 
Дмитро ПАВЛИЧКО, письмен-

ник, Надзвичайний і Повноваж-
ний Посол України, Герой Укра-

їни, автор збірника поезій “Єв-
рейські мелодії”, виданого в Із-

раїлі мовою іврит;
Іван ДЗЮБА, академік НАН Украї-

ни, Герой України;
Євген НАХЛІК, доктор філологічних 
наук, професор, директор Інституту 

Івана Франка НАН України;
Микола ЛЕГКИЙ, кандидат фі-

лологічних наук, завідувач відді-
лу франкознавства Інституту Івана 

Франка НАН України
_______________

1Див. на сайті журналу: http://www.

profil.at/articles/1343/560/368421/iwan-

franko-denkmalstreit-nationalhelden

Іван Франко та євреї
З приводу фальсифікату в журналі «Profil» 

Меморіальна дошка Івану Франку у Відні. Розташована на фасаді 
будинку, в якому Іван Франко проживав більшу частину свого 

перебування у Відні

Меморіальна дошка Івану 
Франку у Відні. Встановле-
на в інституті германістики 
Віденського університету, в 

якому Іван Франко успішно за-
хистив докторську дисертацію.

Пам’ятник Івану Франку у Відні 
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Читацьке віче14 “Не потоком шумних галасливих фраз, 
а тихою невтомною працею любіть Україну!”

Тетяна ДУПЛЯК, 
заступник начальника управління 
освіти Хмельницької міської ради, 
член правління міської “Просвіти”

“Не потоком шумних галасли-
вих фраз, а тихою невтомною пра-
цею любіть Україну!” Ці слова ми-
трополита Андрея Шептицького 
— девіз Хмельницького міського 
об’єднання “Просвіти”. А особли-
во зараз, коли хмельницькі просві-
тяни реалізують проект “Вічний як 
народ”, що передбачає тематичні 
заходи на ознаменування 200-річчя 
Тараса Шевченка.

У березні за участю учнів шкіл 
обласного центру в Народному 
домі “Просвіти” відбулися читан-
ня на тему: “Християнські моти-
ви у творчості Тараса Шевченка”. 
А у виставковій залі експонувала-
ся “Шевченкіана у вишитих по-
лотнах Ніни Гончарук”. Протя-
гом року учасники програм “Про-
світи” учні НВО № 5, СЗОШ № 1, 
СЗОШ № 6, гімназії № 2, СЗОШ 
№ 15, ТБЛ, НВК № 10, НВО № 9, 
СЗОШ № 7, НВК № 28, колегіу-
му імені В. Козубняка, курсанти 
НАДПС України імені Б. Хмель-
ницького, студенти Гуманітарно-
педагогічної академії, Торговель-
но-економічного коледжу, Уні-

верситету управління і права та ін-
ші переглядають відеофільми про 
Великого Кобзаря, знайомлять-
ся з науковими роботами про йо-
го творчість, надісланими укра-
їнцями діаспори. Учні та вчителі 
НВК № 10 були учасниками Шев-
ченківського уроку, який провела 
в Народному домі голова “Просві-
ти” Зоя Діденко.

Найбільше цьогорічне досяг-
нення Хмельницької “Просвіти” — 
видання книжки про друзів Тараса 
Шевченка “Який я щасливий тою 
нелицемірною дружбою!” Нове, вже 
сорок сьоме видання, яким Хмель-
ницька міська “Просвіта” пошано-
вує 200-річного Кобзаря, розпові-
дає про життя й діяльність його дру-
зів, про їхні стосунки з Шевченком 
у різні періоди його життя.

Упорядники книжки, готую-
чи її до друку, прагнули віднай-
ти цікаві факти з життя Тарасових 
друзів, розкрити їхні характери й 
переконання. Десять героїв цього 
видання доповнюють знання про 
Шевченка, його епоху. В облас-
ному ефірі (просвітницька про-
грама “Подільський передзвін”) 
успішно представлена радіовер-
сія цього видання.

З ініціативи правління Хмель-
ницької міської “Просвіти” на 

ХОДТРК “Поділля-Центр” відбу-
ваються зйомки телефільму “Зем-
ля подільська, яку сходив Тарас”. 
Прем’єра фільму запланована на 
початок 2014 року.

Крім того, проект “Вічний як 
народ” передбачає проведення 
“круглого столу” з учителями сві-
тової літератури на тему “Твор-
чість Тараса Шевченка на тлі за-
хідноєвропейської літератури”; 
конкурс учительської творчос-
ті “Мій Шевченко”; інсценіза-
цію творів Т. Г. Шевченка учня-
ми навчальних закладів; конкурс 
на кращого читця поезій Шев-
ченка; залучення учасників про-
екту до просвітницьких програм 
ХОДТРК “Поділля-Центр”; під-
готовку методичного матеріалу 
про життя і творчість Тараса Шев-
ченка на допомогу вихователям 
ДНЗ; персоніфіковану презента-
цію книжки “Який я щасливий 
тою нелицемірною дружбою!” у 
Центральній міській бібліотеці.

До 145-річчя “Просвіти” у 
Народному домі відбудеться засі-
дання круглого столу; традиційне 
засідання літературної студії вчи-
телів української мови та літера-
тури “Просвіта” — наша доля”; 
відкриються мистецька та книж-
кова виставки.

Невмируще джерело українства

У Народному домі “Просвіти” 
Ужгорода відбулося “Свято україн-
ської мови”, ініціатор проведення 
— правління Закарпатського облас-
ного об’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка, а підтримали його 
колективи філологічного факульте-
ту УжНУ, Закарпатської ОО НСПУ. 

Подібні свята були поширені 
за часів національного відроджен-
ня — наприкінці 1980-х—на почат-
ку 1990-х років, коли боролися за 
державність нашої мови, незалеж-
ність України. На жаль, нині зно-
ву виникають загрози українству, 
рідній мові, викликані антиукраїн-
ською спрямованістю політики ре-
жиму Януковича.

Тож мотив заходу — прагнення 
учасників продемонструвати не ли-
ше любов до української мови, а й 
заявити, що громадськість Закар-
паття негативно ставиться до ці-
леспрямованої діяльності щодо її 
приниження, зокрема закон Ка—
Ка, агресивне українофобство Та-
бачника тощо. Куди вже далі, якщо 
нещодавно офіційна влада Харко-
ва, за особистою вказівкою місько-
го голови Г. Кернеса зносить вста-
новлену громадськістю пам’ятну 
дошку одному з найвизначніших 

українських мовознавців Юрію 
Шевельову. Тим часом влада спору-
джує в Україні пам’ятники україно-
жерові (чого лише варті видані ним 
Валуєвський циркуляр, Емський 
едикт) — російському імператору 
Олександру ІІ.

Гасло заходу — слова з вірша Ва-
силя Симоненка “Де зараз ви, кати 
мого народу?” 

На святі виступили голова 
облоб’єднання “Просвіти” Володи-
мир Піпаш, голова обласної органі-
зації НСПУ Василь Густі, студенти 
Ужгородського торгово-економіч-
ного коледжу Анастасія Туряниця, 
УжНУ — Оксана Сабадош і Дарина 
Жаркова. А студенти філологічно-
го факультету Ужгородського наці-
онального університету продемон-
стрували чудову концертну програ-
му. Всі вони отримали у подарунок 
низку видань обласної “Просвіти”. 
А доцент кафедри української мо-
ви Наталя Венжинович подарувала 
бібліотеці “Просвіти” книжку сво-
го батька Федора Венжиновича про 
визвольну боротьбу ОУН-УПА на 
Волині “Нас не зламати”.

Прес-центр Закарпатської 
ОО “Просвіти”

«У тих, хто плекає рідну мову, 
покликання від Бога!»

Світлана МАСЛОВСЬКА, 
голова Заставнівського 
РО “Просвіти”

Для буковинських просвітян 
День української писемності та 
мови — традиційна данина душі 
нації та найціннішому її скарбо-
ві. Розпочали свято покладанням 
квітів до пам’ятної стели “Літопис-
цям Русі-України — подвижникам 
українського письменства” у Чер-
нівцях. Продовжили урочистою 
академією в Національному уні-
верситеті ім. Ю. Федьковича. 

Зібрання відкрив голова Чер-
нівецького ОО “Просвіти” Остап 
Савчук, який зазначив, що нову 
батьківщину може створити на-
род, але мову — ніколи. Хор “Го-
мін Буковини” виконав пісню 
“Мово рідна, слово рідне…”.

Про значення мови в житті на-
роду та її сучасний стан говорили 
ректор університету Степан Мель-
ничук, почесний голова облас-
ної “Просвіти” Віктор Косячен-
ко, професори ЧНУ Володимир 
Антофійчук, Богдан Мельничук, 
Мар’ян Скаб головний спеціаліст 
департаменту освіти, науки, мо-
лоді та спорту облдержадміністра-
ції Олена Пономаренко, редактор 
Буковинського журналу Миро слав 
Лазарук, студентка філологічно-
го факультету Леся Коростатевич: 
“…Наш університет — це гордість 
України, адже тисячі  випускників 
філологічного факультету — попу-
ляризатори рідної мови…”, “…Бу-
ковина — особливий край, який 
був під владою багатьох чужинців, 
тому й стела, споруджена з ініціа-
тиви просвітян на честь подвиж-

ників українського письменства в 
Чернівцях, — єдина в Україні…”, 
“…Нашу рідну мову, на жаль, за-
сновує іншомовне павутиння че-
рез засоби масової інформації — 
опіум народу…”, “…Усі найвпли-
вовіші ЗМІ — у неукраїнських ру-
ках…”, “…Румуни свою історич-
ну пам’ятку перевидають багатоти-
сячними накладами, росіяни ство-
рили цілі дослідні інституції з ме-
тою привласнення собі нашої істо-
рії, а ми?.. Мовчимо…”, “…Хто ви-
нен і що робити? Риторичне запи-
тання, але відповідь є: винні ми, не 
ту владу обираємо, не відшукаємо 
ніяк свого Мойсея…”.

Кожне висловлювання — крик 
душі, біль серця. Усі зголосилися, 
що подібні зібрання потрібно ви-
носити на загал, долучати шко-
лярство та молодь. Отже, “…на-
стала пора праці: мусимо кувати 
іншу зброю, яку ніхто здолати не 
зможе, — слово і дух…”.

Багаторічна традиція буковин-
ських просвітян — цього дня наго-
роджувати найактивніших. Медал-
лю “Будівничий України” нагоро-
джено членів правління обласного 
товариства Володимира Антофій-
чука, Олександру Губчин та Олену 
Пономаренко. Почесну грамоту та 
подарунок від Центральної “Про-
світи” отримала голова Заставнів-
ського районного об’єднання Світ-
лана Масловська, а Чернівецьке 
ОО товариства нагородило Іван-
ну Стефюк — активну просвітянку, 
студентку ЧНУ.

Отож плекаймо рідну мову і не 
забуваймо, що “граматиці підко-
ряються навіть імператори” (рим-
ська мудрість).

Кувати слово і дух

У Керчі за участю Сергія Сав-
ченка, голови Всекримського то-
вариства “Просвіта” імені Тара-
са Шевченка, заступника голови 
КРО ВО “Свобода” з питань націо-
нальної пам’яті, помічника-кон-
сультанта народного депутата Еду-
арда Леонова відзначено День укра-
їнської писемності та мови. У цен-
тральній міській бібліотеці зібрали-
ся шанувальники українського сло-
ва. У святкуванні взяла участь Люд-
мила Шарафан, донька Володими-
ра Шарафана, одного з керівників 
бандерівського підпілля у Криму 
під час Другої світової війни.

Професор Валентин Брянцев 
розповів про історію українського 
слова на теренах України загалом і 
в Криму зокрема та прочитав влас-
ні вірші. Голова Керченської місь-
кої “Просвіти” Євген Сахно зазна-
чив, наскільки важко нині тим, хто 
намагається користуватися держав-
ною мовою, та закликав земляків 
вивчати українську.

Учні ЗОШ № 9 м. Керчі (єдиної 
у місті школи з українською мовою 
викладання) прочитали вірші Тара-
са Шевченка та Лесі Українки. Спі-

вачка Тетяна Оніщенко виконала 
кілька творів, зокрема пісню “Ви-
ростеш ти, сину, вирушиш в доро-
гу” на слова Василя Симоненка.

Із вітальним словом до присут-
ніх звернувся Сергій Савченко. Він 
навів приклади, як, використову-
ючи чинне законодавство України, 
можна домагатися, щоб працівни-
ки різних установ надавали пояс-

нення, інформацію державною мо-
вою. Господарям закладу подарува-
ли бібліотечку, а учням — інтерак-
тивні диски з історії України, укра-
їнознавства, зокрема мультимедій-
ну енциклопедію Тараса Шевченка.

Прес-служба Всекримського 
товариства “Просвіта” 
імені Тараса Шевченка

Будьмо патріотами!
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Галина МАРХАЙ,
директор школи №217, м. Київ

Ось уже 36 років педагогічний 

колектив київської школи № 217 

працює над вихованням патріо-

тизму підростаючого поколін-

ня. Школа побудована на терито-

рії, де розміщувався Дарницький 

концтабір, саме в тій її частині, де 

вбили й закатували багатьох вій-

ськовополонених. За неповними 

даними — близько 40 тисяч осіб. 

Тож аби зберегти пам’ять і 

скласти шану, у школі заснували 

Музей бойової і трудової слави. 

Велика заслуга в цьому першо-

го директора, заслуженого вчи-

теля України Андрія Герасимо-

вича Калінічева. Нині це зразко-

вий музей серед шкільних музеїв 

міста. На базі музею відбувають-

ся зустрічі з ветеранами мікро-

району “Рембаза”, уроки муж-

ності, екскурсії. Шкільний му-

зей надихає вихованців на актив-

ну участь у заходах, пов’язаних із 

героїчним минулим. Рада музею 

підтримує тісні зв’язки з музеєм 

с. Новопетрівці. У вересні учні 

11-х класів брали участь у між-

районній конференції, присвя-

ченій 70-річчю визволення Дар-

ниці, що відкрилася в гімна-

зії № 136. У районному конкур-

сі патріотичної пісні наші вихо-

ванці Олег Шуміло, Олексан-

дра Понько посіли перше місце, 

а Дарія Гажий — друге. Коман-

да школи гідно представила ра-

йон і в міському конкурсі “Маю 

честь!”. На прикладі життя вете-

рана ВВВ, військового керівника 

школи Володимира Григоровича 

Бермічева розробили сценарій 

для участі в конкурсі. Понад 17 

вистав на військово-патріотич-

ну тематику поставили на шкіль-

ній сцені. 

І сьогодні школа працює над 

поповненням експонатів музею, 

приймає делегації з міст України, 

Росії, рідної Дарниці. 

Школярі систематично від-

відують музеї Києва, подорожу-

ють містами Київської області й 

України. 

Патріотизм насправді
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Пам’ятаймо... “Аграрна політика більшовиків знекровила
продуктивні сили сільського господарства”.

Петро ЧЕРНЕГА,
завідувач кафедри етнології та
краєзнавства Інституту історич�
ної освіти Національного педа�
гогічного університету ім. М.
Драгоманова, доктор історичних
наук, професор

Три голодомори в Україні ор�
ганізовані комуністичним режи�
мом у 1921—1922, 1932—1933 і
1946—1947 роках, тотальна руси�
фікація і масові заходи партійних
і радянських органів політичного
та господарського характеру,
спрямовані на розчинення укра�
їнського народу в російському,
яскраво підтвердили пророцтва
Тараса Шевченка:

Бо де нема святої волі,
Не буде там добра ніколи.
Навмисне організований ста�

лінським режимом у 1932—1933
рр. голодомор в Україні належить
до найжорстокіших і найбільших
актів геноциду, які знало людство. 

Примара комунізму з перших
днів будівництва нового суспільс�
тва привела з собою голод. Орга�
нізатором голоду на теренах пова�
леної Російської імперії виступи�
ли більшовики на чолі з В. Улья�
новим (Леніним). Це була політи�
ка державного терору — основно�
го засобу побудови комуністич�
ного суспільства на руїнах імперії.

Криза хлібозаготівлі 1928—
1929 рр. і перехід більшовиків до
політики ліквідації заможних се�
лян (куркулів) як класу, про що
Сталін оголосив 27 грудня 1929 р.
у доповіді на науковій конферен�
ції аграрників�марксистів, знову
поставила на порядок денний во�
єнно�комуністичні методи госпо�
дарювання. Наслідком репресій
нової влади лише протягом
1928—1931 рр. стало скорочення
кількості селянських дворів на
352 тис. 1917 р. їх було близько
4224 тис. Насправді число розоре�
них селянських господарств було
значно більшим, а так звані кур�
кулі були ліквідовані більшовика�
ми ще протягом 1918—1919 рр.

Причини Голодомору�гено�
циду українського народу 1932—
1933 рр. носять доктринальний
характер. Вони виходять із прог�
рамних засад марксизму�ленініз�
му. Головна причина — це аграр�
на політика більшовиків на рубе�
жі 20—30�х років. Без сумніву,
ідея колгоспного будівництва ви�
тікає з продрозверстки, з ідеології
і практики воєнного комунізму,
застосуванням якої більшовики
вирішили проблему утримання
влади і боротьби з контрреволю�
цією. Ідея створення колгоспів і
радгоспів, скаже Сталін, була на�
ми запущена ще у період Жовт�
невого перевороту: “Партія пе�
редбачала їхню необхідність і це
знайшло відображення у програ�
мі РКП(б), прийнятій на VIII
з’їзді у березні 1919 р.”. 

Реальний контроль над сіль�
ськогосподарським виробниц�
твом більшовики встановили з
перших днів захоплення влади
засобом створення земельних
відділів, комітетів бідноти й ко�
мун. Центральний орган РКП(б)
газета “Правда”, коментуючи ре�
золюцію з’їзду вищеназваних ор�
ганів і господарств “Про колек�
тивізацію землеробства” (січень
1919 р.), повідомляла, що нові
форми “неминуче приведуть до
єдиної комуністичної організації
всього сільського господарства”.
Більшовики добре знали історію
управління суспільством за допо�
могою пограбування й розподілу
продуктів харчування.

I це не дивно, адже продо�
вольча проблема стала головною з
перших днів радянської влади.
Селянин не хотів безкоштовно
віддавати хліб, працювати винят�
ково на хлібозаготівлю. Інша річ
— праця в колгоспі під командою
бригадира й голови та наглядом
каральних органів. Результати та�
кої праці були колгоспні (держав�
ні) і могли централізовано виво�
зитися за межі артілі. Таким чи�
ном усуспільнення сільськогос�
подарського виробництва партія
визнала основним і найдієвішим
методом стягнення продрозклад�
ки і загалом хлібозаготівлі.

У тоталітарній системі біль�
шовицької влади не було місця
самостійності як категорії люд�
ської поведінки. Селянин�влас�
ник, селянин�виробник був са�
мостійним, він годував сім’ю і
державу. Він стояв на шляху ко�
лективізації, щоб його знищити,
потрібно було організувати голод.

Голодомор в Україні був спла�
нованою акцією чи викликаною
необхідністю пограбування селян
для вилучення коштів на індус�
тріалізацію? Не лише! Родюча ук�
раїнська земля і працьовите бага�
томільйонне селянство, надзви�
чайно вигідне для створення но�
вої радянської імперії геополі�
тичне і стратегічне положення
України були для Сталіна голов�
ною передумовою й реальним до�
казом, у разі її приборкання, пе�
ремоги його варіанта соціалізму,
могутньою базою матеріальних і
людських ресурсів для побудови
радянської імперії і наступного
втілення ідеї світової пролетар�
ської революції. 

Індустріалізація була вагомою
складовою ленінського плану бу�

дівництва комунізму, а селянс�
тво, за Леніним, було його основ�
ним ворогом, “дрібнобуржуаз�
ною стихією”. Селянин реакцій�
ний і відсталий, неодноразово
повторювали у своїх заявах ліде�
ри більшовиків. “Селянське море
стихійне, — говорив Сталін, — і у
масовому масштабі породжує ка�
піталізм, а тому його необхідно
знищити”. 1928 р. Сталін і сорат�
ники вирішили форсувати індус�
тріалізацію країни за рахунок се�
лян: знижують закупівельні ціни
на хліб і паралельно стрімко під�
німають ціни на промислові то�
вари, що постачаються в село;
швидко зростали непомірні й різ�
номанітні податки на селян, під�
приємців і ремісників; маса про�
мислових товарів зменшилася, а
ціни значно підвищилися.

Уже з 1928 р. селяни почали
голодувати, вони стали прихову�
вати хліб від держави. Перед ре�
жимом став вибір: або війна з се�
лянством, або загнати його у кол�
госпи й радгоспи і там забрати
хліб. Шляхом відчуження від зем�
лі, від розподілу виробленої про�
дукції селян перетворити у кріпа�
ків радянської влади. Українське
село, згідно з Законом про єди�
ний сільськогосподарський по�
даток, на 1930—31 рр. було обк�
ладене найбільшим у СРСР по�
датком за визначеною владою
шкалою прибутковості. Норми
прибутковості 1 га землі: ріллі,
засіяного поля і луків для України
становили відповідно 40, 58 і 26
крб. А для Російської РСФР —
37, 46 і 16 крб.

В окремих областях України
вони були значно більшими.

Закріпачення селян держа�
вою відбулось у найкоротші стро�
ки. ЦК ВКП(б) постановою від 5
січня 1930 р. планував завершити
колективізацію восени 1930 р.
або навесні 1931 р., а перший сек�
ретар ЦК КП(б)У Косіор прий�
няв “зустрічний план” завершити
цю справу до осені 1930 р. Украї�
на стала на порозі громадянської
війни. За даними ГПУ, лише з 20
лютого до 2 квітня 1930 р. відбу�
лося 1716 масових виступів се�
лян, з них 15 збройних, проти ко�
лективізації. А протягом року їх
було вже понад 4 тис. за участю
понад 1,2 млн осіб. Їхнім голов�
ним гаслом була вимога віднов�
лення самостійної української
держави і ліквідація комуністич�
них господарств у селі.

Комуністична влада жорстоко
придушувала опір повсталих се�
лян України. Державне політичне
управління у 1932—1933 роках за�
арештувало близько 200 тис. осіб,
яких судили, відправили до тю�
рем і в заслання до східних регіо�
нів СРСР. Павло Штепа, посила�
ючись на працю В. Голуба “Кон�
спективний нарис історії КПУ”,
стверджує, що одразу по скасу�
ванні нової економічної політики
1929 р. і в роки колективізації,
сталінський режим репресував і
депортував з України 1,2 млн так
званих куркулів, а в українські
міста і села лише 1932 р. завіз по�
над 200 тис. комуністів, комсо�
мольців і працівників силових ор�
ганів із центральних і західних об�
ластей Росії. Всесоюзний пересе�
ленський комітет РНК СРСР до
кінця 1933 р. відправив на спусто�
шені голодомором землі України
329 ешелонів майна, худоби 21856
господарств і 117149 членів їхніх
сімей із Горьковської, Іванівської
та інших областей.

Аграрна політика більшови�
ків знекровила продуктивні сили
сільського господарства України.
1930 р. з 22,9 млн тонн зібраного
зерна у селян вилучили 7,8 млн
тонн. 1931 р. зібрали 17,6 млн
тонн, а вивезли 6,9 млн тонн. Із
валового збору 1932 р., що стано�
вив 12,8 млн тонн, забрали 7 млн
тонн. Залишилося лише насіннє�
ве зерно. Українське село заста�
лося без хліба. Протягом 1932—
1933 рр. СРСР вивіз у Західну Єв�
ропу понад 2,8 млн тонн зерна,
переважно українських селян.

Сталінський режим продов�
жує формувати державний продо�
вольчий фонд у натуральній фор�
мі (зерно, овочі, фрукти, соління
тощо) шляхом примусу, пограбу�
вань і репресій. Восени 1932 р. в
Україну направили 112 тис. пар�
тійних, радянських активістів і
працівників НКВС для примусо�
вого вилучення у селян продуктів
харчування. Близько 50 % награ�
бованого діставалося їм.

Селяни у відповідь виходять із
колгоспів. Лише у першому пів�
річчі 1932 р. кількість колективі�
зованих господарств в Україні
скоротилася на 41,2 тис. За січень
цього ж року до міст втекли
близько 127 тис. людей. До 40 %
колгоспної ріллі 1932—1933 рр.
так заросло бур’янами, що вони
заглушували жито, пшеницю та
інші зернові культури.

Влада скорочує до мінімуму
присадибні ділянки колгоспни�
ків, щоб примусити їх шукати за�
соби проживання винятково у
праці на колгоспному лану. Пер�
ший секретар ЦК КП(б)У П. Пос�
тишев, один із головних виконав�
ців волі верховного ката Сталіна, у
лютому 1933 р. заявив: “Кращим
мірилом якості керівництва сіль�
ським господарством були і є хлі�
бозаготівлі”. Колективізація і хлі�
бозаготівля супроводжувалися
репресіями і масовими вбивства�
ми селян та їхніх дітей каральни�
ми органами, представниками
місцевої влади і активістами.

Боротьба українського се�
лянства проти колективізації,
проти ствердження більшовиць�
ких порядків виявила себе у ма�
сових втечах селян у міста, вихо�
ду з колгоспів і виступах проти
влади, які нерідко носили форму
збройного опору. Щоб не допус�
тити втечу селян до міста, а також
для контролю за його пересуван�
ням і персонального обліку всьо�
го населення СРСР, влада 1932 р.
запроваджує паспортний режим
та інститут прописки. Селянам
паспортів не видавали, а виїзд із
села у місто для праці і прожи�
вання був лише з дозволу керів�
ництва колгоспу і районних орга�
нів влади. Держава таким чином
встановила тотальний контроль
над суспільством, а для селян но�
вітню форму кріпацтва. 7 серпня
1932 р. ЦВК і РНК СРСР ухвали�
ли закон про охорону державного
майна, написаний власноруч
Сталіним, згідно з яким за роз�
крадання врожаю, худоби тощо
розстрілювали з конфіскацією
майна, а за незначні крадіжки
(збирання колосків, пригорщі
зерна) позбавляли волі на 10 ро�
ків, навіть дітей, починаючи з 12�
літнього віку. Більшовицька вла�
да, щоб остаточно припинити
втечу селян від голоду і ліквідува�
ти їхній опір, у грудні 1932 р. за�
носить на “чорну дошку села, які
злісно саботують хлібозаготів�
лю”, а 22 січня 1933 р. Сталін
власноручно написав директив�
ний лист ЦК ВКП(б) і РНК
СРСР, у якому документально бу�
ло засвідчено про намір Кремля
засобами конфіскації будь�якого
продовольства і заборони виїзду
селян з України і Кубані в інші
регіони організувати масовий го�
лод українських хліборобів. Ет�
нічних українців наприкінці 20�х
років на Кубані нараховувалося
близько 916 тис., що становило
понад 70 % населення краю, на
Північному Кавказі — 3,2 млн,
Поволжі — понад 600 тис.

Жертвами цих драконівських
законів стали мільйони селян.
Блокада їхніх поселень війська�
ми, тотальне пограбування їхніх
господарств завершили виконан�
ня більшовиками плану організа�
ції Голодомору в Україні. Масове
голодування селян охопило всі 55
тис. українських сіл із весни
1931 р. і тривало до зими 1934 р.
Воно супроводжувалося вбивс�
твами дорослих і дітей, людоїдс�
твом, самогубством. Людоїдство
набрало масового і жахливого ха�
рактеру. В Україні було зареєс�
тровано 10 тис. судів над людої�
дами, але вони не розкривають
масштабів цього страшного соці�
ального явища. Особливих
страждань зазнали діти, які ста�
новили понад 38 % сільського на�
селення. У кожному селі помира�
ли сотні дітей від голоду, їх масо�
во забивала влада за збирання в
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Пам’ятаймо...
“Диктатор думав про завершення плану ліквідації
українського етносу, який мав великий досвід
національно�визвольної боротьби”. 

полі колосків, вони ставали жер�
твами людоїдів. Щоб вижити, се�
ляни, їхні діти втікали до міста.
Міліція на виконання постанови
ЦК КП(б)У “Про боротьбу з ди�
тячою безпритульністю” від 6
травня 1933 р. виловлювала їх,
відправляла за місто, а немічних
від голоду дітей у спеціальні бара�
ки, де вони помирали. Амери�
канський історик Т. Снайдер,
аналізуючи матеріали праць ук�
раїнських і зарубіжних учених,
стверджує, що “в українських
містах міліція затримувала по
кількасот дітей на день: одного
дня на початку 1933 р. харківська
міліція мала виконати квоту в дві
тисячі осіб.., а в бараках на
смерть чекали до двадцяти тисяч
дітей”. Відомий український дос�
лідник голодомору�геноциду В.
Марочко стверджує, що у травні
1933 у бараках і дитбудинках Хар�
кова перебували понад 27 тис. ді�
тей. Тисячі з них щоденно поми�
рали, а до міста прибували нові
жертви комуністичного терору.
Замість рятувати дітей, ЦК
КП(б)У 1 серпня 1933 р. прийняв
постанову про масове переселен�
ня безпритульних дітей з міст у
голодне вимираюче село. Смер�
тність дітей, за неповними підра�
хунками, сягала понад 50 % від
загальної кількості жертв Голодо�
мору. Впродовж 1932—1933 рр.
загинуло в кільканадцять разів
більше українських дітей і жінок,
ніж у роки Другої світової війни.

У січні 1933 р. лютував голо�
домор, а керівник ДПУ УСРР В.
Балицький зі своїми 16 тис. кад�
рових працівників, сотнями ти�
сяч міліціонерів і сільських акти�
вістів за період від 1 грудня
1932 р. до 25 січня 1933 р. знай�
шли у напівмертвих українських
селян 14956 ям, 621 “чорну комо�
ру” і 1359 інших таємних сховищ,
з яких вилучили 1718,5 тис. пудів
виробленого хліборобами зерна.
У першій половині поточного ро�
ку, стверджував колишній пра�
цівник Укрдержплану С. Сосно�
вий, в Україні щохвилини поми�
рало 17, щогодини понад 1000 і 25
тис. людей щодня.

Сталінський режим у процесі
створення колгоспів втягнув се�
лян у виробничі відносини, що
будувалися на примусовій праці,
тотальному контролі за їхнім
життям, обмеженні прав і свобод,
несправедливому поділі продукту
їхньої праці у натуральній формі
між ними і державою. Це була
кріпосницька система відносин.
Селяни були відсторонені від ке�
рівництва так званими колектив�
ними господарствами. Сталін у
доповіді “Про роботу на селі”
11січня 1933 р. на об’єднаному
Пленумі ЦК і ЦКК партії, відзна�
чаючи “успіхи” радянської влади
в сільському господарстві, зая�
вив: “Ми (тобто партія, а не кол�
госпники — П. Ч.) покликані ке�
рувати колгоспами…, а політвід�
діли МТС і радгоспів (каральні
органи партії. — П. Ч.) є одним із
тих вирішальних засобів, за допо�
могою яких можна буде усунути
усі хиби”.

Які хиби мав на увазі дикта�
тор? Можливо, лише економіч�
ного характеру? Ні. Він думав про
завершення плану ліквідації ук�
раїнського етносу, який мав вели�
кий досвід національно�визволь�
ної боротьби і не сприйняв ідеї
марксизму�ленінізму. Доля ра�
дянської влади і соціалістичного
будівництва вирішальною мірою
залежала від продуктивних сил

України, про що постійно гово�
рив Ленін і його соратники.

А тому “етнографічний мате�
ріал мав бути змінений” засобом
Голодомору, а територія України
заселена російським населенням.
Як стверджував у депеші в Рим
італійський консул у Харкові
Серджіо Граденіго, за інформаці�
єю високопосадовців із ГПУ, “ка�
тастрофа обмежена винятково
Україною, Кубанню і Середньою
Волгою”, де переважно жили ук�
раїнці. За даними консула, режим
мав за мету ліквідувати україн�
ську проблему — винищенням від
10 до 15 млн людей, переважно
селян. Оскільки “национальный
вопрос”, за Сталіним, “есть по
сути дела вопрос крестьянский”. 

Керівництво більшовицької
Росії, а потім СРСР усвідомлюва�
ло, що для відродження росій�
ської, але вже радянської імперії
необхідно поглинути Україну, а
для цього якнайшвидше ліквіду�
вати соціальне джерело україн�
ського опору — селянство. Воно,
стверджував Сталін, “є основною
армією національного руху…”.
Селянство було також носієм ре�
лігійних традицій і тим суспіль�
ним середовищем, де зміцнювала
свої підвалини православна цер�
ква, проти якої більшовики вели
війну не на життя, а на смерть.

Підсумовуючи результати ко�
лективізації на I Всесоюзному
з’їзді колгоспників�ударників у
лютому 1933 р., тиран усіх часів і
народів заявив: “Труднощі, що
стоять перед вами, не варті навіть
того, щоб серйозно про них гово�
рити… Ваші… труднощі, товари�
ші колгоспники, це дитяча іграш�
ка”. Наслідки “дитячих іграшок”
комуністичного режиму чи не
найжахливіші за всю історію
людства. На Уманщині Олексан�
дра Рабенко з’їла 7 своїх дітей, її
брат — рідного сина. У селі Маси�
няківці Кіровоградської області,
де народився відомий україн�
ський письменник С. Плачинда,
у “сталінській грі” з селянами Ук�
раїни загинуло понад 911 дітей.
Вижили лише двоє, він і сусідська
дівчинка. Якщо визнати, що кіль�
кість жертв Голодомору 10 млн
осіб (справжня цифра не встанов�
лена), то діти серед них становили
понад половину. У вересні 1933 р.
за шкільні парти не сіло понад дві
третини учнів. За три голодні ро�
ки кількість учнів і педагогів у ба�
гатьох сільських школах станови�
ла 2—4 % від загальної чисельнос�
ті попередніх років. 

Колективізацією і Голодомо�
ром�геноцидом керівництво біль�
шовицької партії на чолі зі Сталі�
ним утвердило тоталітарну систе�
му влади в країні: було ліквідова�
но приватну власність, зокрема
на землю; розпочався процес лік�
відації людини індивідуально
мислячої, самостійної, націо�
нально й політично свідомої не
лише в партії, а й у всіх соціаль�
них групах і класах; держава за�
безпечила себе безкоштовною
робочою силою через ГУЛАГ, а
сільськогосподарське виробниц�
тво через колективізацію і пере�
творення селян на кріпаків.

“Репресії в галузі соціалістич�
ного будівництва, — згідно з зая�
вою Сталіна на XVI з’їзді ВКП(б)
1930 р. — стали необхідним еле�
ментом наступу…”. Невід’ємною
складовою сталінського плану ге�
ноциду українського народу було
згортання українізації і посилення
репресій проти інтелігенції, висе�
лення понад 1 млн українців і засе�

лення їхніх земель росіянами. Дер�
жавний терор і голодомор�геноцид
мали ще одну мету: зупинити, а по�
тім знищити, розчинити в росій�
ській культурі українську культуру,
яка переживала у 1917—1930 рр.
великий розквіт і піднесення. Се�
лянство, що становило 23,3 млн із
31,2 млн населення України було
основним носієм національних і
культурних традицій, соціальною
базою українського національного
відродження.

Сталінські репресії проти так
званого “ухилу до українського
націоналізму”, що “розрісся до
державної небезпеки” і “став го�
ловною небезпекою” (з доповіді
Сталіна на ХVII з’їзді ВКП(б) у
січні 1934 р.), знищили все живе,
що могло свідчити про націо�
нально�політичну окремішність
українського народу в політич�
ній, господарській і культурній
сферах його життя. У боротьбі з
національно�визвольним рухом в
Україні сталінський режим роз�
стріляв і замучив у таборах протя�
гом 20—30�х років ХХ ст. ціле по�
коління українських патріотів:
понад 200 письменників, у твор�
чості яких чітко і повно проявив�
ся національний, ідейний і ду�
ховний зміст та європейський де�
мократичний напрям розвитку,
десятки тисяч діячів інших галу�
зей культури, серед яких усіх бан�
дуристів, що зібралися на свій
форум у Харкові, Українську ав�
токефальну церкву, Українську
академію наук, зруйнував основи
національної освіти і педагогіки. 

У добу державного терору й
голодомору�геноциду в Україні
було закрито державні курси ук�
раїнської мови й українознавства
(1930 р.), академічну історичну
секцію на чолі з М. Грушевським
(1931 р.), українські школи всіх
типів, газети й журнали за межа�
ми республіки, заборонено “Ук�
раїнський правопис”, запровад�
жений 1929 р., термінологічні
словники, лінгвістичні та лекси�
кографічні праці мовознавчої
спадщини 20—початку 30�х років
як “шкідницьку й націоналістич�
ну, спрямовану на відрив україн�
ської мови від російської”.

Статистика Голодомору�гено�
циду українського народу жахли�
ва, й істина про неї зберігається у
кремлівських архівах Москви. Не
маємо ми й об’єктивних даних
щодо чисельності українського й
російського населення тоді й сьо�
годні. Автори праці “На великой
стройке. Рабочая книга для тре�
тьего года обучения в сельской
школе” (Выпуск 1. Государствен�
ное учебно�педагогическое изда�
тельство Москва—Ленинград,
1932 р.) стверджують, що  1931 р.
на теренах СРСР мешкало 81 млн
195 тис. українців і 77 млн 791
тис. росіян. 

Після голодомору українців
на теренах радянської імперії на�
сильно стали записувати у росія�
ни. За Всесоюзним переписом
1939 р. 86,8 % населення Красно�
дарського краю, яке до цього в
абсолютній більшості складалося
з українців — нащадків Чорно�
морського козацтва, зареєструва�
ли як росіян. 1989 р. українців в
УРСР налічувалося 44,2 млн осіб
(1926 р. — 31,2 млн), натомість
чисельність росіян у СРСР зрос�
ла за відповідний період з 77,8
млн до 145,2 млн.

Сталінський режим “зробив з
України “оплот”, але вона нагаду�
вала гігантський концтабір, сто�
рожові вежі, закриті кордони, ту�
па й важка праця, смерть і безна�
дія” панували не лише у наполо�
вину вимерлих селах, а й у містах.

Терор комуністичної влади і
потоплення в крові національно�
визвольного руху 20�х років, го�
лодомор�геноцид українського
народу в 30�х роках відсунули на
понад 50 років небезпеку розпаду
СРСР. Масові репресії й терор бу�
ли основними засобами комуніс�
тичного будівництва і єдино мож�
ливим способом виживання полі�
тичного режиму, що тривав понад
70 років. Голод, що постійно суп�
роводжував простих будівників
так званого соціалістичного сус�
пільства, зупинив цей наступ і
став вагомою причиною ліквіда�
ції комуністичної утопії — СРСР
— на початку 90�х років XX ст. 

Російська Федерація, яка доб�
ровільно оголосила себе право�
наступницею радянської імперії,
що визнало міжнародне співтова�
риство, несе повну відповідаль�
ність за винищення українців, не�
бачену трагедію в історії людства.

Геноцид українського народу
1932—1933 рр. спричинив зміну
генетичного коду нації, ствер�
джував не без підстав один із пер�
ших дослідників проблеми аме�
риканський учений Д. Мейс. Він
визначив основні ознаки постге�
ноцидного суспільства, що пе�
решкоджають нам будувати неза�
лежну соборну демократичну Ук�
раїну. Це постійне відчуття пси�
хологічного тиску, страху й ком�
плекс меншовартості; викривлена
культура, її сурогатність, майже
відсутність українськомовного
культурного середовища через бай�
дужість влади до проблем держав�
ної мови та намагання запровад�
ження двомовності; часткова ам�
незія національної історичної
пам’яті, що гальмує процес її від�
творення, виховання у громадян
національної і політичної свідомос�
ті; відсутність національної елі�
ти, натомість гіпертрофоване по�
ширення регіональної, представни�
ки якої не усвідомлюють відпові�
дальності перед народом і держа�
вою, не мають уявлення про пер�

спективи розвитку, проте у їхніх
діях чітко виражені меркантильні
та прагматичні цілі, жага до вла�
ди та нагромадження капіталу, а
як наслідок стагнація економіки й
багатовекторність політики. 

Голодомор�геноцид приду�
шив глибинний “рефлекс свобо�
ди” в українців, а також більшу
частину морально�правових реф�
лексів і перетворив їх у цьому
сенсі на правових і моральних ні�
гілістів, що майже консервує
процес створення громадянсько�
го суспільства й національної елі�
ти.

Як наслідок, за понад 20 років
незалежності влада, у складі якої
значна кількість високопосадов�
ців — колишні комуністи, що
стали корупціонерами, олігарха�
ми, політиками і злодіями, обі�
брала всю країну. За оцінками
ООН, за межею бідності нині пе�
ребуває понад 80 % українців.
Менше ніж 1 % населення країни
розпоряджається та споживає
85 % національних багатств Укра�
їни. Понад 75 % належить 400
найбагатшим сім’ям. Сьогодні
частка заробітньої плати у собі�
вартості українських товарів ста�
новить 6 %, тоді як у країнах За�
хідної Європи сягає 45 %. Пере�
січна місячна зарплата українця
2011 р. становила 329 доларів, у
Польщі — 1360, Чехії — 1450. На�
томість сумарний статок сотні
найбагатших українських бізнес�
менів становив 54 млрд дол. Дер�
жаву нищить тотальна корупція.
Україна посіла 152 місце в індексі
сприйняття корупції за “Транс�
паренсі Інтернешнл”. Як наслі�
док валове виробництво продук�
ції (ВВП) у нас навіть не набли�
жається до 200 млрд дол. і на 15 %
менше, ніж 22�мільйонної Руму�
нії, на 30 % — ніж 10�мільйонної
Чехії і у 3,1 раза менше, ніж у
Польщі. Натомість за період не�
залежності олігархи вивезли з Ук�
раїни близько 167 млрд дол. Із
них лише за останні два роки по�
над 73 млрд дол.

Сьогодні, як ніколи, даються
взнаки наслідки Голодомору�ге�
ноциду 1932—1933 років: україн�
ці за мізерну оплату своєї праці
відмовляються від притаманних
їм форм поведінки, свободомис�
лення і прагнення до волі; від�
чутний моральний розклад сві�
домості й особистості, покірливо
терплять розкрадання створено�
го ними національного багатс�
тва, руйнування їхньої культури
владою, а особливо її головної
складової — рідної мови; нерід�
ко, щоб не померти знову ж таки
з голоду, плазують перед тими,
кого називають олігархами, ха�
мами й бандитами, зрікаються
своїх природних прав, якими ко�
ристується населення європей�
ської спільноти й Америки, по�
над 6 млн синів і дочок поневі�
ряються на заробітках у зарубіж�
жі. 

Пам’ять і вшанування жертв
Голодомору�геноциду 1932—1933
рр. потрібні сьогодні Україні для
відновлення історичної справед�
ливості, очищення й облагород�
ження наших душ, думок і свідо�
мості для піднесення національ�
ної гідності українського народу і
держави й інтегрування їх до єв�
ропейської спільноти.

Від редакції. Через брак газет�
ної площі статтю друкуємо зі
значними скороченнями та не по�
даємо численних бібліографічних
посилань професора П. М. Чернеги. 

як наслідок комуністичного будівництва в СРСР
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Пам’ятаймо... “Листи з проханням врятувати від страшної
смерті”.

Вони 
так вирішили
Була весна того голодоморно�

го року, тяжка весна.
Дві семикласниці, ще підліт�

ки, дівчиська змовилися: навіщо
так жити?

А що чекає завтра�позавтра,
коли отримають свідоцтва — в
який світ вони вирушать, куди?

Ті дівчатка змовилися: втопи�
мося!..

Вони знали місце на березі
Сули, зелене й очеретяне, з пі�
сочком на березі — там вони й
зайдуть у воду, там спочатку міл�
ко, але поступово глибшатиме, і
вони звикнуть до ще холоднува�
тої весняної води.

Дві дівчинки роздяглися,
склали свої сорочини�платтячка,
прикрили зверху книгами.

Хоча ні, не відразу так: вони
нарвали по оберемку квітів і вип�
лели собі віночки.

Тож так і входили у воду — у
віночках, як наречені, шукати со�
бі щастя.

Дядько Прокіп відводив ко�
ней на луки. Саме повз того бере�
га. Він і запримітив спершу два

вузлики в траві, потім і самих дів�
чаток.

І наче шпигонуло дядька: та
тут же щось не так, тут щось не�
поправне коїться!

Дядько Прокіп кинувся у во�
ду, навперейми дівчаткам:

— Та ви що, подуріли?.. Та ви
куди?!.

Він гнав дівчат до берега і
хльоскав батогом, хльоскав не
жаліючи, і на їхніх плечиках
зав’юнилися криваві пасмуги.

Дівчата втікали, прикриваючи
руками свої дівочі ледь примітні ще
принади, прикриваючи, бо то ж со�
ром, що вони голі перед людиною.

Хоч як важко, але вони вижи�
ли, ті дві семикласниці, Тоня і
Варка.

Я знав їх, вони потім закінчи�
ли   Лохвицький педтехнікум, і
обидві вчителювали на Львівщи�
ні, довго, до кінця свого життя...

Окраєць від зайця
Ви не знали нашого діда

Дмитра?
Звісно, бо то ж давно: колек�

тивізація, голодомор — не пере�
жив він того.

А я таки наче й пригадую: у
чумарці поверх свитки, у шапці
вухатій, копкою закутаний. При�
їздив до нас із Бербениць саме
після Різдва, на Водохреща. Коні
в нього — Гнідий і Чала, так і зва�
лися, Чала голову повернула,
коснула оком, коли мене їй на
спину підсаджували, отак, щоб
хоч трішки посидіти, це вже нас�
тупного ранку. А Гнідий міг би й
скинути. То дід гостинці всім —
коржики, маковики, яблука, го�
рішки.

А мене підкликав — мені роз�
гортає із білої шмати окрайчик —
від зайця. Оце, каже, набігався за
ним луками, бо не хотів віддава�
ти, то я ледве впросив: це ж для
внука, прошу, щоб заячого харчу
попробував, щоб козаком виріс!..

Вечеря на столі, і всього там —
і шулики, й кутя, і голубці, і ще та й
ще різного. А я за припічком при�
чаївся, того окрайця жую. А він
черствуватий, а він морожений!.. 

Може, не треба було всього
відразу? 

Може, варто було лишити на
потім: потрошку надкушувати й
надкушувати, щоб до старості?

Чи бодай на той голодомор�
ний рік, який відразу й почався?..

Дід нічого такого не казав,
лишень засміявся у вуса, а вони в
нього інеєм взялися, бо ж надво�
рі мороз хрещенський, та й хур�
делило, та й він сам більше не
приїде, не переживе тієї зими...

Ховрашковий 
Великдень
Мати кажуть: оце сьогодні

мав би бути Великдень!..
Але дзвони у розбитій церкві

не дзвонять, люди не несуть під
церкву нічого святити, паскою
навіть не пахне, ковбасою не пах�
не, крашанками...

А ми з Усиковим Павлом
влаштували Великдень!

А ми вислідили недалеко за
городами ховрашка. Та й побігли
по відро, по торбу побігли: вили�
вати того ховрашка!

Відра нам доброго не дозво�
лили взяти, тільки старе, там діри
треба було глиною замазати.

Торбу то ми самі якусь знай�
шли. А вода не дуже й далеко, в
рові за Жуковою левадою, з весни
тримається. Тільки розкопати

глибше, щоб у ямку зібралася, та
й набирай, та й неси.

Тричі ми бігали з тим відром,
тричі приносили ту мутнувату во�
ду, може, й добре, що мутнувату,
ховрашок швидше такою захлес�
нувся, та й виліз.

Ми схопили того ховрашка,
та в торбу!

Усикова мати тітка Пистина
якраз вдома була, коли ми при�
несли. Вона й зважилася: — Ось я
його зараз!..

Як уже те відбувалося, не зна�
ємо, тітка наказала не дивитися.
Але впоралася, шкірку здерла,
може, ще й шкірка пригодиться.
А самого ховрашка взялася зва�
рити, а вже зварене поділить нав�
піл. Чи, може, й так буде ліпше:
всядуться дві родини вечором в
садку, та  й повечеряють, та й
зроблять собі Великдень!

Бо це свято велике, гріх його
не відзначити.

Микола ПЕТРЕНКО,
письменник, автор книг про

Голодомор, у рік Голодомору —
першокласник Лохвицької СШ

№ 3 на Полтавщині

Георгій ЛУК’ЯНЧУК 

У міському будинку культури
Володарки, що на Київщині, пре�
зентували виставку Національного
музею дослідників Голодомору в
Україні: “Голод 1932—1933 років.
Жахіття Володарщини”. Її органі�
зував директор Асоціації дослідни�
ків Голодоморів України, автор й
ініціатор встановлення першого
пам’ятника жертвам Голодомору
далекого вже 1988 року Олександр
Євгенович Ушинський за сприян�
ня райвідділів культури, освіти та

центральної районної бібліотеки
Володарського району. Відкриття
Володарської виставки відбуваєть�
ся у рамках 80�х роковин вшану�
вання пам’яті багатомільйонних
жертв Голодомору�геноциду 1932—
1933 років в Україні. Захід відбувся
за широкої участі громадськості,
школярів місцевих шкіл, гостей зі
столиці та представників ЗМІ. Мо�
лодь подивилася кадри докумен�
тального фільму про Голодомор на
теренах Володарщини, слухала
зворушливі поетичні рядки про
страшні події 1932—1933 років у

виконанні школярів. Олександр
Ушинський докладно розповів про
причини й наслідки геноциду про�
ти українського народу, орга�
нізованого Сталіним, Каганови�
чем, Петровським та їхніми поп�
лічниками і в Україні та на Кубані
загалом, і на Володарщині зокре�
ма. Доповідач, посилаючись на ар�
хівні документи, представлені на
виставці, про те, що страшний го�
лод більшовицький режим сплану�
вав для упокорення українського
селянства, основи національного
духу українства. Найбільше пос�
траждали східні та центральні об�
ласті України, де вимирали цілі се�
ла, занесені на так звані “чорні
дошки”, а на їхнє місце ешелона�
ми завозили переселенців із Росії
для “созданія новой комуністічєс�
кой общності людєй — єдіного со�
вєтского народа...” Надто дороги�
ми виявилися для простих людей�
трударів результати комуністичних
експериментів над ними!

На виставці представлені
письмові свідчення очевидців
страшного голоду, їхні листи до
рідних за межі голодуючої Украї�
ни з проханням врятувати від
страшної смерті… 

Унікальна виставка тривати�
ме до 23 листопада — дня прове�
дення Всеукраїнської акції “За�
пали свічку…”.

УУУУшшшш аааа нннн уууу вввв аааа нннн нннн яяяя     нннн аааа     ВВВВ оооо лллл оооо дддд аааа рррр щщщщ ииии нннн іііі

На екрані — 
“Незнаний голод”
У вівторок Національний му�

зей “Меморіал пам’яті жертв го�
лодоморів в Україні” розпочав
тиждень пам’яті до 80�х роковин
Голодомору 1932—1933 років кі�
нолекторієм на тему “Незнаний
голод”. Ідея заходу — показати
українцям, насамперед молоді,
перший фільм про Голодомор,
знятий до 50�х роковин трагедії
ще 1983 року. Це були глухі часи
комуністичного режиму, коли в
СРСР не можна було й слова ви�
мовити про спланований гено�
цид режиму проти українців. Але
світ про це знав. І ось 16 квітня
1983 року в Канаді на екрани
вийшов документальний фільм
“Незнаний голод”, створений на
кошти держави, за ініціативи і
сприяння української діаспори.
Спершу фільм вийшов французь�
кою мовою, потім англійською і
українською. Він  побудований
на свідченнях очевидців трагедії,
коментарях відомого американ�
ського науковця Джеймса Мейса,
британського журналіста Маль�
кольма Маггеріджа та правоза�
хисниці Надії Строкатої. 

І ось через 30 років в Україну
приїхав його режисер, представ�
ник української громади Канади
Тарас Гукало. Свого часу він на�
полегливо працював у архівах,

шукав очевидців Голодомору. В ці
дні пан Тарас багато працює в
Національному музеї, допомагає
його співробітникам, зустріча�
ється з відвідувачами. Журналіс�
там “Слова Просвіти” Тарас Гу�
кало розповів, як робив фільм.
Згадуючи персонажів фільму, ре�
жисер зазначив: “…не всі вони
погоджувалися на розмову. Боя�
лися. Може, не так за своє життя,
як за життя рідних на материко�
вій Україні. Здавалося, той страх
в’ївся в їхню кров і плоть…” Поп�
ри заборону навіть на розмови
про Голодомор у СРСР, фільм усе
одно зняли. У ньому йдеться та�
кож і про голод 1921 і 1947 років. 

У стрічці бачимо одного з
дослідників Голодомору, амери�
кансько�українського історика,
публіциста, на той час ще малові�
домого — Джеймса Мейса, що
відкрито розповів про голод в Ук�
раїні. Молодий Мейс настільки
був вражений масштабами траге�
дії, що все своє подальше життя
присвятив дослідженню Голодо�
мору в Україні. 

Кінопоказ почався з ушану�
вання пам’яті жертв голодоморів в
Україні. Присутні також почули
лекцію про фільм “Незнаний го�
лод”, поспілкувалися з режисером.

У найближчі дні Тарас Гукало
їде в Чернігів і Ніжин, де теж від�
будеться показ фільму і його об�
говорення. 

Петро АНТОНЕНКО

Невгасима свіча пам’яті

Георгій ЛУК’ЯНЧУК

У Києві відбувся ХІ з’їзд Асоці�
ації дослідників голодоморів в Ук�
раїні (АДГУ). На запрошення ке�
рівництва Асоціації відгукнулися
та виступили з промовами голова
Української всесвітньої координа�
ційної ради Михайло Ратушний,
голова Конгресу українських націо�
налістів Степан Брацюнь, пред�
ставник УНА—УНСО Зоя Федор�
чук�Загородня, директор Музею
“Меморіал пам’яті жертв голодо�
морів в Україні” Віктор Діденко,
переобраний на новий термін го�
лова АДГУ доктор історичних наук
Василь Марочко, доктор історич�
них наук Арсен Зінченко та інші
відомі вітчизняні й закордонні іс�
торики й науковці. Зі звітною до�
повіддю виступив директор АДГУ
Олександр Ушинський — ініціатор
спорудження першого в Україні
пам’ятника жертвам голодомору
(1988 р.) Присутні вітчизняні та за�
рубіжні журналісти… На превели�
кий жаль, ні представників влади,

ні опозиційних депутатів, незважа�
ючи на офіційні запрошення, не
було… У своїх виступах гості й іс�
торики�науковці акцентували на
тому, що, незважаючи на безко�
рисливу дослідницьку працю нау�
ковців і громадськості в Україні і за
кордоном, у результаті якої вдало�
ся встановити нові сотні тисяч
імен безневинних жертв більшо�
вицького терору�геноциду проти
українського селянства, правда
про найбільший за масштабами
жертв Геноцид у світі все ще не до�
сить відома світовій громадськості.
На жаль, нинішнє керівництво
держави й дипломатичні представ�
ництва України за кордоном при�
діляють мало уваги визнанню іно�
земними державами Голодомору в
Україні Геноцидом українського
народу. Тому, відзначаючи дату
жахливої катастрофи української
нації у ХХ столітті, 80�ті роковини
Голодомору�геноциду українсько�
го народу в 1932—33 роках, потріб�
но докласти всіх зусиль україн�
ській державі і громадським орга�

нізаціям для визнання Голоду
1932—33 років в Україні геноцидом
української нації з усіма правови�
ми наслідками, що випливають із
цього. І, зокрема, висунення Укра�
їною правової вимоги до Росій�
ської Федерації як правонаступни�
ці СССР матеріальних відшкоду�
вань жертвам Голодомору�геноци�
ду та їх нащадкам, а також Україні
як державі — аналогічно до подіб�
ної сатисфакції державі Ізраїль від
постнацистської Німеччини. Але
це може відбутися лише за реаль�
ної незалежності України від від�
роджуваної Путіним новітньої Ро�
сійської імперії та після міжнарод�
ного суду над антилюдською ідео�
логією й злочинною практикою
комунізму в усьому світі. Зрозумі�
ло, що це є можливим лише за двох
умов: вступу України до оборонно�
го союзу НАТО та набуття повно�
цінного членства в Євросоюзі. Ви�
бір за керманичами української
держави! Український народ зро�
бив цей вибір ще на вікопомному
референдумі 1 грудня 1991 року!

Віктор Діденко — директор Національного музею 
“Меморіал пам’яті жертв голодоморів в Україні”

Закінчення. 
Початок на стор. 1

Науковці закликають до міжнародного суду

Фото Олександра Литвиненка 
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Пам’ятаймо...
“Важко повірити, що на нашій благословенній

землі із заповзятими трударями 
можна дожитися до такої біди”.

Марія МЕЛЬНИК,
член НСЖУ

Тому треба звертатися до оче�

видців. Одна з них Клара Мака�

рівна Думанська з села Переко�

ринець, що на Мурованокурило�

веччині. Та спочатку про її бать�

ка: Макарій Юстинович Онищак

народився 1892 року в с. Переко�

ринці. Змалечку татові в полі до�

помагав, а пішов до школи — да�

лась йому грамота, второпав, по�

любив. Як паросточок до світла,

тягнувся до знань. Помітили йо�

го здібності — послали на педа�

гогічні курси. І він у 17 років уже

шкільний учитель. Та загриміла

Перша світова війна — і серед

мільйонів мобілізованих і офіцер

Макарій Онищак. Земляки роз�

повідали про його доброзичли�

вість і чуйність до солдатів, що

стікали кров’ю, мерзли в окопах.

Революція 1917 р., обіцянки зем�

лі й волі звучали принадно, спо�

кусливо — заполонили селян�

ських синів. Макарій Юстино�

вич став командиром однієї з

частин Червоної Армії… Його

дочка Клара Макарівна тремтя�

чими руками дістає цікаву фо�

тографію: 1920 р. командний

склад Червоної Армії на чолі з К.

Є. Ворошиловим у Криму після

перемоги над Врангелем. Серед

командирів і її батько. Після Гро�

мадянської війни він повертаєть�

ся в рідне село, працює директо�

ром школи, де пройшов випро�

бування на людяність у 1932—

1933 рр. Тоді його донечці Кларі

було сім років, вона згадує:

“Уперше я почула про голод уліт�

ку 1932 р., ще не розуміючи, що

це таке: до нас тоді прийшла жін�

ка з Полтави, скаржилась, що у

них голод. Втомлена, брудна, во�

на витягувала з�за пазухи вишиті

старі рушники, просила маму за�

міняти за них якісь продукти.

Мама дала їй поїсти, трохи ква�

солі і круп, а в неї не взяла нічо�

го. З того часу з тривогою і стра�

хом промовляли ми це слово.

Коли я ішла в перший клас, кли�

кала сусідського хлопчика Ілька

Оленича, щоб разом іти до шко�

ли. Одного дня в його хаті і на

подвір’ї я побачила багато чоло�

віків із сільської ради, які все пе�

ревертали, розкидали — шукали

зерно. На печі під веретою поба�

чили з півмішка пшениці, зніма�

ючи, розсипали трохи на долівку,

почали змітати, жменями згорта�

ти в мішок. Батько Ілька ставав

на коліна, цілував їм руки, бла�

гав: “Хлопці, у мене ж троє дітей,

не забирайте хоч це розсипане. Я

ж тричі відвозив вам хліб по ва�

шій рознарядці. Згляньтеся, зми�

лосердьтеся над дітьми…” Ніхто

не зглянувся. Родина Оленичів

дуже голодувала. Якось я гукала

Ілька, щоб пішов до школи, а він

вийшов до мене з корчів у яру бі�

ля дороги. У тих корчах я поба�

чила гніздо з гілляк зі старим ко�

жухом. Хлопчик мені пояснив:

“Я тут ночую, до хати не йду: бо�

юся. Я підслухав розмову тата з

мамою, тато наполягав: “Ну, що

їсти? Давай заріжемо Ілька. Він

— наймолодший — все одно

помре. То краще з’їмо”. Мама

відмовилася, але тато… Тепер я

не заходжу до хати”.

Старого Оленича, опухлого,

виснаженого, скоро знайшли

мертвим на вулиці. Село тоді змі�

нилося: панувала якась тривожна

тиша, сповнена втаємничої пог�

рози, якоїсь невідворотної біди.

Не гавкали собаки, не співали

півні, не гелготали гуси; непри�

вітні люди ходили, як примари,

як тіні, малеча скиглила, каню�

чила: “Їсти…”

А діти у Перекоринцях вчи�

лися. При школі було 4 гектари

землі, вчителі та учні вирощува�

ли кукурудзу, картоплю, буряки.

Був гарний фруктовий сад. Шко�

лі передали добротний великий

погріб, що колись належав свя�

щенику, в ньому зберігали овочі.

Важко повірити, як тоді все доб�

ро можна було зберегти серед го�

лодних людей. Але директор

школи Макар Юстинович спро�

мігся у цей катастрофічний час

рятувати дітей. Де брав сили і

сміливість? У довірливому пог�

ляді, у втертій дитячій сльозі. Як

Бога, школярі чекали великої пе�

рерви. Дзвінок — і на кухню чер�

га: кожен зі своєю мисочкою і

ложкою. Як найдорожчий скарб

кожен обережно ніс запашний

суп із картоплі й круп, старався

довше затримати в роті смакоту,

та вона сама ковталась, мисочка

порожніла, чим засмучувала ди�

тину. Та чудодійна страва підій�

мала настрій, навівала бажання

погратися. Поки діти снідали, на

подвір’ї школи сиділи або лежали

старі дідусі й бабусі з порепаними

мозолястими руками, в яких три�

мали горщечки чи каструльки,

щоб і їм після школярів вділили

того омріяного харчу. Колишні

поважні хлібороби, що ще недав�

но на своїх полях збирали замаш�

ні міхи золотого зерна, везли на

ярмарки, купували дітям гарні

гостинці, — тепер простягали

тремтячі руки, щоб як останнім

жебракам їм дали черпак супу.

Один старий чоловік, дочекав�

шись рятівної страви, поспішив

додому, щоб долити води і солі, та

й так вгамувати муки голоду. Але

виснажений організм не витри�

мав навантаження — нестерпний

біль скрутив чоловіка. Покричав,

постогнав і віддав Богові душу.

Директор турбувався, щоб з уч�

нями не сталося такого лиха. На

останньому уроці заходив

у клас, пропонував пок�

ласти руки на парти: в ко�

го руки припухли, брав із

собою у погріб, давав

кілька картоплин і буряк.

Діти з радістю несли до�

рогий подарунок мате�

рям. Ілько Оленич не ніс

додому, коли сусідка Кла�

ра запитала його, чому він

не несе картоплю у сім’ю,

він відповів: “Вони зразу

сирими згризуть”. Улітку

Ілько з братом пасли кол�

госпні свині. Тварини

розкошували на полі, ри�

ли землю, смачно чавкали

корінці, траву, а пастухи

тільки лежали — не було

сил ходити. Про це мала

Клара розказала своїй ма�

мі. І та дала на тарілочку

по одній ложці каші й по

кілька ягід шовковиці.

Дівчинка бігла на поле,

ніг не чуючи під собою —

дуже хотілось їй втішити

хлопців їжею. Вони жадіб�

но ковтнули ласі крихти і

розчаровано глянули на Клару:

більше нема? А через годину —

чудо: пастухи пожвавішали, зве�

селіли і встали…

Ішли роки. Минув голод. А

неспокій і страх у сім’ї Онищаків

не миналися. Особливо тривож�

но було Макарію Юстиновичу:

його звільнили з посади директо�

ра, послали учителем у Вищеоль�

чедаївську СШ. Така була сталін�

ська тактика репресій: спочатку

загіпнотизувати страхом, як удав

кролика, — кинути підозру, по�

низити на посаді, очорнити не�

винного, а тоді арештувати. Його

дочка, сьогодні 88�річна учитель�

ка�пенсіонерка, пам’ятає тата

молодим, лагідним і сильним.

Ніколи не забуде, як бачила його

востаннє.

Був осяйний серпневий ранок

1937 року. Тато з дочкою біля су�

шарні в садку. Жадібно вдихають

пахощі сливового диму і медових

груш. Дочка прислухалася до

кожного його слова: цікавого, до�

тепного. Раптом він замовк, за�

дивився: межею ішли двоє, озб�

роєний міліціонер і голова сіль�

ради. Макарій Юстинович зблід,

із рук випала сушня, він ледве

чутно видихнув: “Це по мою ду�

шу!” Показали ордер на арешт. У

хаті зробили обшук. Знайшли

“Кобзар”, вірші Лермонтова,

журнал “Ниву”. Клара стояла за�

кам’яніла, а батько нервував, за�

палював цигарки, гасив і кидав.

Руки тремтіли. Прощався з сі�

м’єю. Коли підійшов до молод�

шого сина, цілував і плакав. Біля

воріт оглянувся, пильно поди�

вився на дочку, щось хотів сказа�

ти, та приречено, з гіркотою мах�

нув рукою і пішов…”

Він ще не отямився: вранці

вільний, порядний, авторитет�

ний, його поважають, радяться —

і снігом на голову ці пазурі

НКВС. І вже не вирватись! А мо�

же, стрибнути в городи? Та, ма�

буть, розберуться, що я ні в чому

не провинився… А навколо літо

сяє, дзвенить, співає, цвіте і пах�

не, а його ведуть у безпросвітну

темряву…

Як Бога, дочка чекала батька,

сподівалася, що скоро повер�

неться. Згадувала його поради,

напучення. Важливу справу при�

міряла до нього: як би тато це

зробив. Його слова про навчан�

ня, служіння Батьківщині сприй�

няла як заповіт. Пізніше і профе�

сію обрала, як він: стала, учи�

телькою, в селі проводила сер�

йозну просвітницьку роботу.

А від заарештованого не було

жодної звісточки. Через деякий

час таємно, вночі, до Онищаків

прийшов чоловік, якому потала�

нило вирватися з того пекла. Він

розповів дружині: “У Могилів�

ській тюрмі наша камера була за�

бита арештантами, як бочка осе�

ледцями. Тіснота така, що ми не

могли пробитися один до одного.

Макарія допитували цілу до�

бу. Слідчі мінялися, а він 24

години без передиху. Енкаве�

дисти змушували його під�

писати протокол, у якому від

імені обвинуваченого зазна�

чалося, що він, Онищак Ма�

карій, виховував учнів у во�

рожому до радянської влади

дусі. Він відмовився самому

на себе підписувати наклеп.

Кати стражданнями хотіли

зламати його стійкість: йому

дозволили сідати тільки на

гострий кінець стільця. Це

було дуже боляче — і він хо�

тів сісти зручніше. Тоді його

били по голові, по обличчю

ніжкою від стільця. Від болю

він втрачав пам’ять, його від�

ливали водою і запитували,

як звати дітей — якщо відпо�

відає правильно, значить,

прийшов до тями. Мучителі

продовжували мордування,

але Онищак не підписав про�

токолу. Побитого, закривав�

леного його принесли в ка�

меру.  Два дні він не говорив,

тільки стогнав…”

Через 20 років, 1957 р. надій�

шло повідомлення, що за відсут�

ністю вини його реабілітовано.

У Вінницькому архіві син за�

питав, коли загинув батько і де

його могила, йому відповіли, що

судова трійка винесла рішення

М. Ю. Онищака розстріляти.

Вирок виконано 20 лютого

1938 р. Місце поховання невідо�

ме.

Отакої! Каральні органи за

наклепницьким доносом арешту�

вали людину, замучили, вбили, а

потім визнали, що вона ні в чому

не винна… І більше нічого — ні

каяття, ні жалю, ні вибачень!

Жодного нікому покарання за

небувале свавілля! Кров стигне в

жилах, коли знаєш, що і пам’ять

про людину знищували, щоб рід�

ні не могли і свічку запалити,

щоб не згадували, щоб ні імені, ні

сліду не знайшли. Та нема нічого

таємного, що не стало б явним, —

і невинна кров стукає в наші сер�

ця.

Невинна кров стукає в наші серця
Про голодомор 1932—1933 років згадують очевидці, пишуть журналісти, не перелі�

чити художніх і документальних творів. Та все ж є Хоми невірні, що скажуть: “Та хіба був
той голодомор?” Можна зрозуміти тих недалеких, бо й справді важко повірити, що на
нашій благословенній землі із заповзятими трударями можна дожитися до такої біди.
Депутати�комуністи, люди з вищою освітою, теж заперечують цю несусвітню, небува�
лу в історичному минулому катастрофу. Влітку цього року на засіданні парламенту Ук�
раїни йшлося про відзначення 80�річчя Голодомору 1932—1933 років. Коли спікер ого�
лосив про вшанування пам’яті загиблих хвилиною мовчання, сталося неймовірне: ко�
муністи не встали — не віддали належної шани мертвим. Світ був шокований. Ці спад�
коємці більшовиків відкрили забрало, показали своє справжнє обличчя — каїнову не�
нависть до своїх жертв. Це ж треба так зневажати свій народ, замучений голодом! Де
ж каяття, муки совісті? Нічого подібного. 70 років тільки замовчували свої злочини. На�
шою трагедією першими зацікавилися закордонні дослідники. Один із них америка�
нець Джеймс Мейс. На запитання, чому він описує голод в Україні, відповів: “Ваші
мертві вибрали мене...”. Ми ще до кінця не усвідомили, звідки у нас така жахлива мо�
ровиця, чому українці покірно дивилися на смерть своїх дітей і самі смиренно вмирали
мільйонами.

Макарій Юстинович Онищак

Фото Олександра Литвиненка 
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ч. 46, 21—27 листопада 2013 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Гаряча тема“Я не знаю жодного письменника, який би після
перепоховання став апостолом, пророком...”

Н
а виконання Указу Президента
України “Про додаткові заходи з
підготовки та відзначення 200�річ�

чя від дня народження Тараса Шевченка”
(11 квітня 2012 року №257/2012) в частині
“проведення ремонтно�реставраційних
робіт у Національному музеї Тараса Шев�
ченка…” допущено низку грубих пору�
шень, що перекручують зазначений Указ.
Замість ремонтно'реставраційних робіт у
музеї здійснюється масштабна реконструк�
ція, а на його території — капітальне будів�
ництво, що заборонено Законом України
“Про охорону культурної спадщини”, кар�
динально змінює просторово�архітектур�
ний вигляд Національного музею та ни�
щить автентичність пам’ятки.

Будівля музею на бульварі Т. Шевченка,
12, у Києві — пам’ятка архітектури (охо�
рон. № 885). Із порушеннями Закону Укра�
їни “Про охорону культурної спадщини”
(ст. 22, 24, 26, 27, 29, 30) прискореними
темпами, злочинно ігноруючи охоронно�
нормативні документи України та міжна�
родних хартій і конвенцій, здійснюється
руйнування будівлі Музею. Зруйновано чо�
тири балкони, ведуться будівельні роботи
під монтаж двох ліфтів, що знищує 3�й та
15�й зали палацу. Демонтовано систему
опалення, на черзі зривання паркетної під�
логи. Запроектовано ліквідацію головного

входу з бульвару Шевченка.
Вже вибито надвірну стіну —
будується “парадний” вхід із
боку двору тощо.

У рекреаційній зоні, по�
рушуючи Закон України
“Про музеї і музейну спра�
ву” (ст. 11), знищено садок,
який відтворено за зразками
садиб Києва серед. ХІХ ст.
На його місці — території іс�
торико'культурного призна�
чення — зводиться трипо�
верхова споруда з надзем�
ною та підземною частина�
ми загальною площею
1361,2 кв. м із харчоблока�
ми, допоміжними, технічни�
ми та іншими приміщення�
ми незрозумілого призна�
чення.

Таким чином, оприлюд�
нена в ЗМІ інформація про

поспішно замислену й проваджену реконс�
трукцію Національного музею Шевченка в
Києві свідчить про радикальну зміну всієї
концепції Музею, який сьогодні є не тільки
єдиною беззаперечною національно�
об’єднавчою цінністю для всіх українців, а
й головним культурним символом України в
світі. Перетворення Музею здійснюється
безсоромно�кулуарно, поза спиною і без
відома міжнародної експертної спільноти
шевченкознавців і музеєзнавців, без прове�
дення попередніх наукових досліджень із
якнайширшим фаховим і громадським об�
говоренням, без загальнонаціональних
дискусій, тендерів, поетапних публічних
звітів, — без усього того, що незмінно суп�
роводить проекти такого рівня іміджевої
престижності в усіх цивілізованих країнах.
А головне — взагалі без розуміння, що
йдеться не про шкільний музей, а про за�
гальнонаціональне надбання, ба більше —
про символічне культурне обличчя країни,
що в нього будь�яке КОНЦЕПТУАЛЬНЕ
втручання можливе лише після тривалої й
копіткої підготовчої роботи в умовах абсо�
лютної прозорості й досягнутого суспіль�
ного консенсусу. 

Інакше як скандальним та безвідпові�
дальним такий підхід не назвеш. Невже ав�
тори проекту мають за мету всеукраїн�
ський і міжнародний скандал із неперед�

бачуваними наслідками? Якщо ж у їхніх
планах — здійснення насущного впоряд�
кування Музею, інспірованого наближен�
ням ювілейної дати, то єдиним розсудли�
вим виходом із ситуації є перенесення всіх
мегаломанських планів із “перезаванта�
ження” Музею на довготермінову перспек�
тиву (із запланованими дослідженнями,
створенням Спостережної Ради з числа
міжнародних експертів тощо) — і зосеред�
ження на питаннях реставрації, що має за�
безпечити якомога надійнішу КОНСЕР�
ВАЦІЮ чинної експозиції, а отже, — по�
вернення до музею відвідувачів. У іншому
випадку Музей зустріне ювілей Шевченка
при зачинених дверях.

Ми висловлюємо свій протест проти
того, що відбувається сьогодні з Націо�
нальним музеєм Тараса Шевченка у Києві
і вимагаємо припинити його руйнування!

Ігор ЛІХОВИЙ, міністр культури і ту�
ризму України 2005—2006 рр., генераль�
ний директор Шевченківського Націо�
нального заповідника у Каневі 1989—2005
рр.; Анатолій ГАЙДАМАКА, народний ху�
дожник України, лауреат Національної
премії ім. Т. Шевченка; Лариса БРЮХО'
ВЕЦЬКА, головний редактор журналу
“Кіно�Театр”, лауреат премії ім. О. Білець�
кого; В’ячеслав БРЮХОВЕЦЬКИЙ, по�
чесний президент Національного універ�
ситету “Києво�Могилянська академія”,
Герой України; Павло МОВЧАН, голова
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка, лауреат
Національної премії ім. Т. Шевченка; Ми'
кола М. БІЛЯШІВСЬКИЙ, старший нау�
ковий співробітник Музею історії міста
Києва; Юрій МУШКЕТИК, лауреат Наці�
ональної премії ім. Т. Шевченка, Герой Ук�
раїни; Оксана ЗАБУЖКО, письменниця,
лауреат літературної премії Центральної
Європи “Ангелус”, кавалер ордена княги�
ні Ольги ІІІ ступеня; Любов ГОЛОТА,
письменниця, лауреат Національної пре�
мії ім. Т. Шевченка; Роман ІВАНИЧУК,
письменник, лауреат Національної премії
ім. Т. Шевченка, Герой України; Михайло
СЛАБОШПИЦЬКИЙ, письменник, лау�
реат Національної премії ім. Т. Шевченка;
Богдан ГОРИНЬ, мистецтвознавець, пись�
менник, правозахисник; Віктор БАРА'
НОВ, голова Національної спілки пись�
менників України; Володимир БАЗИЛЕВ'

СЬКИЙ, письменник, лауреат Національ�
ної премії ім. Т. Шевченка; Леонід ГРАБОВ'
СЬКИЙ, композитор (Україна—США);
Михайло АНДРУСЯК, письменник, лауре�
ат Національної премії ім. Т. Шевченка;
Ігор КАЛИНЕЦЬ, письменник, лауреат
Національної премії ім. Т. Шевченка; Ро'
ман ЛУБКІВСЬКИЙ, письменник, лауре�
ат Національної премії ім. Т. Шевченка;
Василь ГОНЧАРУК, науковець із 35�річ�
ним музейним стажем; Василь ШКЛЯР,
письменник; Максим СТРІХА, письмен�
ник, доктор фізико�математичних наук;
Володимир В’ЯТРОВИЧ, кандидат істо�
ричних наук, голова вченої ради Центру
досліджень визвольного руху, лауреат пре�
мії ім. В. Стуса; Марія МАТІОС, лауреат
Національної премії ім. Т. Шевченка; Ла'
риса МАСЕНКО, професор Національно�
го університету “Києво�Могилянська ака�
демія”, лауреат премії ім. В. Стуса; Тарас
ФЕДЮК, лауреат Національної премії ім.
Т. Шевченка, віце�президент Асоціації ук�
раїнських письменників; Віра ВОВК, лау�
реат Національної премії ім. Т. Шевченка
(Бразилія); Теодозія ЗАРІВНА, письмен�
ниця; Василь ПОРТЯК, письменник; Леся
ВОРОНИНА, письменниця, журналістка,
лауреат літературних конкурсів “Книга ро�
ку BBC—2012”, Національного конкурсу
“Краща книга України 2009”; Олександр
КУЧЕРУК, директор Бібліотеки ім. О.
Ольжича; Софія МАЙДАНСЬКА, пись�
менниця, заслужений діяч мистецтв Укра�
їни; Віра АГЕЄВА, професор Національ�
ного університету “Києво�Могилянська
академія”, лауреат Національної премії ім.
Т. Шевченка; Rita Kindlerovа (Рита КІН'
ДЛЕРОВА), перекладачка, лауреат літера�
турної премії ім. Г. Сковороди, член Чесь�
кої асоціації україністів; Олесь ІЛЬЧЕН'
КО, письменник; Тарас МАРУСИК, жур�
наліст, публіцист, перекладач, член Гро�
мадської ради при Комітеті з відзначення
200�річчя від дня народження Тараса Шев�
ченка, член Національних спілок журна�
лістів і письменників; Раїса МОВЧАН, лі�
тературознавець, доктор наук, професор;
Наталка БІЛОЦЕРКІВЕЦЬ, поет; Микола
РЯБЧУК, віце�президент Українського
ПЕН�клубу; Марина БИШЕНКО, студен�
тка Карлового університету в Празі; Мари'
на ПАВЛЕНКО, член Національної спілки
письменників України; Наталка ПОЗ'
НЯК'ХОМЕНКО, журналістка; Людмила
ТАРАН, музейник із 18�літнім стажем,
письменниця, лауреат літературно�мис�
тецької премії “Київ” ім. Є. Плужника;
Наталя КЛИМЕНКО, музейник із 35�літ�
нім стажем, поет, заслужений працівник
культури України

17 листопада 2013 р.

Анна МУКАН,
Фото Валерія ПОПОВА,
прес�центр Інституту філології

“Я йшов до Шевченка з дитячих років. І ко�
жен раз ішов як до невідомого”, — почав роз�
мову письменник   Євген Сверстюк. Дослід�
ник приніс кілька книжок, які були табуйовані в
Радянському Союзі. Незважаючи на заборо�
ни, ці видання — безцінне джерело правдивої
інформації про життєвий і творчий шлях Тара�
са Шевченка. Книжка “Тарас Шевченко�Гру�
шівський: хроніка його життя” (т. I—II, Львів,
1898—1901) О. Кониського; наступні видання
— це “Щоденник” і “Листування” Т. Шевченка
(1927—1928) за редакцією акад. С. Єфремо�
ва, вміщені у ІІІ і IV томах із запланованого зі�
брання творів Кобзаря, так і не завершеного
внаслідок репресій. Цінність праці полягає в
інформативних і всеохопних примітках і ко�
ментарях до зазначеного матеріалу, які нале�
жать провідним шевченкознавцям — С. Єф�
ремову та О. Новицькому. Безперечно, вар�
тісною є узагальнююча попередні розвідки і
дослідження праця П. Жури “Труди і дні Коб�
заря” (1996), у якій автор подав літопис життя
Тараса Шевченка за днями. До цієї добірки
книжок належить праця і Євгена Сверстюка
“Шевченко понад часом” (2011), за один із
есеїв якої письменника колись судили.

Після огляду видань Євген Сверстюк по�
вернувся до теми непрочитаного донині Та�
раса Шевченка. Однією з її причин є таємни�
чість, якою оповита геніальна постать пись�
менника. У цьому контексті насамперед ви�

никає питання про те, як людина, навіть дуже
талановита, змогла написати надскладний
вірш “Реве та стогне Дніпр широкий …” у
юнацькі 23 роки, а створити геніальний “Коб�
зар” — у 26? Тоді, коли Шевченка ще не виз�
нала громадськість, Пантелеймон Куліш уже
бачив “неземне випромінювання” навколо
молодого поета і художника. 

“Шевченків аристократизм ішов високо
над тодішніми цінностями. Його геній жив
духовними проблемами, не залежними від
обставин часу”, — прокоментував Євген
Сверстюк закиди, буцімто Шевченко писав
памфлети і сатиру на тодішню владу. В поемі
“Сон” не йдеться про те, щоб карикатурно
показати й висміяти конкретного самодер�
жця — мова про “країну, яка не може прийня�
ти духу істинного, бо це ідольська країна”.
Розгадка у біблійному епіграфі, якими спов�

нена творчість Шевченка. Тому Шевченка ні�
коли не можна читати поверхово — це й
призвело до створення примітивізованих
масок письменника.

Ще одна таємниця генія Шевченка — ан�
тиномії, які проходять крізь усі тексти поета.
Одна з них — ставлення до свого дитинства,
до часу й місця, де воно минало. 

Наступною таємницею Євген Сверстюк
вважає те, “яким чином Шевченко все, що
написав, виніс із самого життя”. Адже він
жив в Україні лише до 14 років, а протягом
життя — ще три. Тоді як творчість письмен�
ника наскрізь пронизана образом батьків�
щини, її культурою, традиціями, історією.
“Це дається як голос звисока. Він виніс із ди�
тинства більше, ніж вмістилося в “Кобзарі”,

— переконаний Євген Олександрович. Цей
самий феномен заявлений і в Гоголя. Проте
Шевченку з дитинства властива природна
релігійність. 

Оповитий таїною  стан душі Тараса Шев�
ченка після повернення із заслання. Однак із
записів у “Щоденнику” поета ми бачимо пов�
ну протилежність цим стереотипам — він пи�
ше про те, що репресії не змогли вплинути
на його життя. Відправившись на заслання у
33 роки й повернувшись у 43, письменник
залишився молодим душею, якої не торкну�
лися життєві буревії. Хоча якщо порівнювати
умови відбування ув’язнення у царських ка�
зармах і радянських концтаборах, то, пере�
конаний із власного досвіду Євген Свер�
стюк, перше — нестерпніше. Адже якщо на
Соловках збиралося інтелігентне, освічене
середовище, дозволялося писати листи,
спокійно працювати, то в царських казар�
мах, куди заслали Шевченка, заборонили
все: писати, малювати, спілкуватися з інши�
ми, а ще суцільні принизливі щоденні мар�
ширування. Важко було в такому пеклі не
втратити себе.

Найбільша загадка Тараса Шевченка —
його “друге життя”. “Я не знаю жодного
письменника, який би після перепоховання
став апостолом, пророком, із могили якого
зробили б культ, пам’ятники якому б поста�
вили в усіх країнах світу”, — зізнався Євген
Сверстюк. Після десятиліть заборон, накла�
дених на ім’я Шевченка, його “Заповіт” вико�
нали дві країни, дозволивши Слову поета
жити своїм життям.

Таємниці Шевченкового генія
До 200�річчя з дня народження

Тараса Шевченка телерадіоканал
“Культура” спільно з Київським уні�
верситетом ім. Т. Шевченка розпочи�
нає відеоцикл культурологічних прог�
рам “Незнаний Шевченко”. У рамках
проекту лекції з шевченкознавчої те�
матики читатимуть відомі літерату�
рознавці. У стінах Інституту філології
відбулася листопадова зустріч із пер�
шим гостем програми — Євгеном
СВЕРСТЮКОМ. 

ЗВЕРНЕННЯ
до Президента України, Верховної Ради, 

Кабінету Міністрів України, музейних пра6
цівників, письменників, художників, громад6

ськості України та української діаспори

Фото Олександра Литвиненка 
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Столиця “Збережена історична національна пам’ять народу
має велику силу”. 

— Вивчаючи історію нашого
міста, чи довідалися Ви  що�небудь
про своє родове коріння? Адже на
початку ХХ століття прізвище
Гирича як власника друкарні на
Трьохсвятительській, значиться
на вихідних даних першої всеукра�
їнської газети “Рада”.

— Не знаю, до яких Гиричів
належу, бо мої бабця, мати і бать�
ко не дуже розповідали про це.
Треба розуміти, які настрої тоді
панували, а рідні були, м’яко ка�
жучи, не дуже прорадянськи на�
лаштовані. Напевно, постражда�
ли від комуністичної влади, тому
майже нічого не розказували про
наше коріння. Хоча це характер�
но для більшості українців.

Працюючи в архівах, я неод�
норазово натрапляв на згадки про
Гиричів. Був, наприклад, великий
священицький рід у Києві й Київ�
ській губернії. З кінця XVIII ст.
він чітко проглядається у Чер�
каському повіті. У Києві тоді
власниками шести садиб були Ги�
ричі; був навіть протоієрей Ги�
рич, який теж мав у Києві свій
будинок. Під час Хмельниччини
відомий  полковник Гирич. 

— Чому зацікавилися не родо�
вою, а насамперед історією Києва,
України?

— Я киянин у другому поко�
лінні, мама моя народилася на
Шулявці. Після закінчення шко�
ли вступив до Київського універ�
ситету на історичний факультет і
водночас наприкінці 1970�х по�
чав працювати  в архіві. Тепер це
Центральний державний істо�
ричний архів (ЦДІАУ). 

І слава Богу, що почав з архіву,
бо там побачив справжню, не заан�
гажовану, не заідеологізовану нашу
історію. Може, архіву я зобов’яза�
ний більше, ніж університету. Вва�
жаю, що фах історика набув саме
там, ознайомлюючись із мало кому
тоді доступними фондами.

— Як вплинуло це на формуван�
ня Вашого світогляду?

— Архів був тоді місцем, де
працювало багато опозиційних
істориків, які сьогодні відомі в іс�
торичній науці. Наприклад, те�
пер член�кореспондент НАНУ,
доктор історичних наук Геннадій
Боряк, доктори і кандидати наук
Наталія Яковенко, Валентина
Шандра, Наталія Люта й інші. У
нашому архіві працював свого ча�
су колишній член ЦП ОУН Ва�
силь Кук, але я його вже там не
застав. У 1960�х роках працював і
Василь Стус. 

Щодо моїх зацікавлень, то
принаймні там, в архіві, я вперше
побачив український Київ, бо до
того мені здавалося, що він відсут�
ній як такий. Отой анекдот, коли
дитина запитує в батька: “Папа,
вєздє пішут, что Кієв — мать ґоро�
дов русскіх, а откуда здєсь взялісь
украінци?” формував не одне по�
коління киян. Навіть нині, коли
Київ уже 22 роки столиця неза�
лежної України, чи багато можна
побачити пам’ятних дощок, не
кажу про пам’ятники відомим дія�
чам української культури, націо�
нально�визвольного руху?

Старі київські будинки, цер�
кви мали на мене великий вихов�
ний вплив. Наша родина жила на
Чоколівці, і навіть у ті роки в Ки�
єві було ще багато приватного
сектору. Може, тому Софія Київ�
ська, Володимирський собор,
Андріївська церква, Києво�Пе�
черська лавра, старий Хрещатик,
Поділ та інші споруди й місця на�
шого міста так цікавили мене. А
ще більше ті, про які читав, але їх
уже не було: Михайлівський Зо�
лотоверхий, Десятинна, Іринин�
ська, Пирогощі… 

Мої дослідження як історика�
початківця стосувалися пам’яток

Києва, які були й дійшли до на�
ших днів. Свою першу статтю,
яка була надрукована 1980 р. у
“Вечірньому Києві”, я написав
про Ланцюговий міст. А потім бу�
ли інші статті. Тоді ж я написав і
про друкарні Києва, але статтю
пошматували і залишили розпо�
віді тільки про ті друкарні, які бу�
ли пов’язані з більшовицько�
пролетарським рухом. Тоді ж ви�
кинули і про друкарню Гирича на
Трьохсвятительській. З усього то�
го, що я тоді написав, залишили�
ся якісь дрібнички. 

Потім досліджував і писав про
київську фотографію. А пізніше
зацікавився місцями і діяльніс�
тю, пов’язаними з Грушевським.
Через Грушевського вийшов на
громадсько�політичний рух, по�
чав займатися В’ячеславом Ли�
пинським, Сергієм Єфремовим
та іншими тепер більш�менш ві�
домими постатями національно�
го відродження. Ось тоді на
якийсь час відійшов від Києва. 

— 1919 року, коли об’єднані ар�
мії визволили Київ, галичани підні�
малися Бібіковським бульваром.
Вони були здивовані тим, скільки
портретів Шевченка кияни ви�
ставили у вікнах своїх квартир, і
не розуміли, чому їх закидають
квітами. А підійшовши до міської
думи на Хрещатику, щоб вивісити
там український прапор, побачили,
що він там уже встановлений… 

— Нічого з нічого не з’явля�
ється. Більшість українських міст
(це меншою мірою характерно і
для інших країн) століттями були
поліетнічними. Але активне ук�
раїнське життя в Києві ніколи не
припинялося ні за поляків, ні за
росіян. Його не могли забити,
витравити найжорстокіші забо�
рони. Це я намагався показати у
щойно виданому путівнику. 

“Київ ХІХ—ХХ ст.” розрахо�
ваний насамперед на гостей міста
(хоча він буде не менш цікавим
для киян), які зможуть самостій�
но ознайомитися з пам’ятками
міста. Розповідь структурована за
маршрутами  семи екскурсій, на�
несеними на мапу: чотири — у
Старому місті, і по одній — на
Подолі, Липках і Печерську. Екс�
курсійний огляд першого мар�
шруту починається від залізнич�
ного вокзалу, проходить вулицею
С. Петлюри (колишня Комінтер�
на), бульваром Шевченка, повер�
тає на Володимирську до Святої
Софії і закінчується Андріїв�
ським узвозом. 

— Чи багато у Києві місць, про
які не знають або й узагалі не чули
навіть кияни?

— Більше ніж треба. Напри�

клад, Українська вулиця, як ко�
лись її до революції в просторіччі
називали, колишня Маріїно�Бла�
говіщенська, а тепер Саксаган�
ського. На ній та у прилеглих до
неї провулках мешкали або захо�
дили до редакцій українських пе�
ріодичних видань Михайло Драго�
манов, Володимир Антонович,
Симон Петлюра, Євген Чикален�
ко, Михайло Старицький, Мико�
ла Лисенко, Леся Українка. Трьом
останнім на цій вулиці відкрито
музеї, що недавно об’єднані у за�
повідник “Українські корифеї”
(вул. Саксаганського, 93—97). 

На превеликий жаль, досі не
пошанованим лишається Євген
Чикаленко (1861—1929), один із
найпопулярніших громадсько�
культурних діячів, щедрий меце�
нат, землевласник, новатор сіль�
ського господарства, нащадок
старовинного козацького роду.
Саме з його іменем пов’язана од�
на з найкращих сторінок нашої
історії — видання першої всеук�
раїнської газети “Рада”. 

— …І якій досі немає, як і са�
мому Чикаленку, ні пам’ятної
дошки на будинку, де розташовува�
лася редакція “Ради”, ні музею…

— Навпроти Золотих воріт на
нинішній вулиці Ярославів Вал, 6
(колишня вулиця Велика Під�
вальна, яка виникла на початку
1830�х років, коли розрівняли ста�
рий оборонний вал града Яросла�
ва), коли в результаті революції
1905 року було знято заборону на
українське друковане слово, тут
розмістилися дві наші найповаж�
ніші організації — редакція всеук�
раїнської щоденної газети “Рада”
(1906) і Українське наукове това�
риство у Києві (1907) — прообраз
української Академії наук. Дозвіл
на її видання першому було вида�
но Борису Грінченку, голові Київ�

ської “Просвіти”. Він був і пер�
шим її редактором, але недовго.
Через певні причини за кілька
тижнів він передав права на ви�
дання Євгену Чикаленку. Євген
Харлампійович зумів разом із ко�
лективом, долаючи перешкоди і
гоніння з боку царської адмініс�
трації, довести видання до почат�
ку Першої світової війни 1914 ро�
ку. Одинока тоді “Рада” виходила,
порівняно з численними росій�
ськими виданнями, невеликим
накладом. Але її читали далеко за
межами України: у Москві й Пе�
тербурзі, Томську й Омську, на
Далекому Сході й навіть у США і
Канаді. За неповні вісім років во�
на невпізнанно змінила націо�
нальну свідомість українців. 1917
року солдати�українці, які брали
участь у скиненні царя, як свід�
чать спогади, зізнавалися, що
“Рада”, яку вони потайки читали
у своїх казармах, відкрили їм очі
на те, хто вони, українці, і що ма�
ють право на створення, точніше
— повернення своєї держави. А
1917�го радяни, переважна біль�
шість із яких були членами неле�
гальної громадсько�політичної
організації Товариство україн�
ських поступовців, стали ініціато�
рами створення і першими члена�
ми передпарламенту — Централь�
ної ради. Тобто ця газета в період
бездержавності зіграла величезну
роль у захисті національних інте�
ресів і побудові української дер�
жавності. 2006 року відроджена
газета “Рада” зініціювала відзна�
чення 100�річчя видання на дер�
жавному рівні (Кабмін ухвалив
відповідне рішення). Але київська
влада ганебно проігнорувала це
рішення. Тому й досі на цьому бу�
динку немає пам’ятної дошки.

— Зате в Золотоворітському
скверику навпроти пам’ятника

Ярославу Мудрому поставили
пам’ятник необачній киці, яку за�
чавив автомобіль. А трохи нижче
по Прорізній, майже біля Хреща�
тика — кишеньковому злодію Мішє
Паніковському, на підошві черевика
якого викарбувана величезна дуля…

— А Проня Прокопівна з Го�
лохвастовим, відомі сатиричні ге�
рої, що стали уособленням люд�
ської обмеженості й тупого мі�
щанства, яких поставили непода�
лік від українських святинь — ру�
їн Десятинної церкви і діючої
Андріївської? За легендами, її
поставлено на місці, де в І століт�
ті апостол Андрій, прибувши і
піднявшись на Дніпрові кручі,
поставив дерев’яного хреста і пе�
редрік велике і славне майбутнє
Києву. 

— Знайомлячись по путівнику з
історико�архітектурними пам’ят�
ками, меморіальними місцями,
пов’язаними з життям і діяльніс�
тю відомих українських діячів, до�
відуєшся, що будинків тих уже не�
ма, а деякі зруйнували уже в часи
незалежності. Якась дика ситуа�
ція, яку важко зрозуміти не лише
нормальному українцю…

— Про це я постійно думаю,
ніби нас, українців, весь час
якась зла сила переслідує…

Вважаю, це не випадково. Ті
людці (комуністи), які давали вка�
зівки або ухвалювали рішення ви�
садити в повітря Михайлівський
чи Успенський собори, Десятинну
чи Богородиці Пирогощі та інші
стародавні київські церкви, зна�
ли, що і для чого вони роблять. Бо
збережена історична національна
пам’ять народу має велику силу.
Але як зрозуміти, що вже в наш
час зруйнували більшість будин�
ків, пов’язаних із Тарасом Шев�
ченком. Наприклад, будинок фо�
тографа Гудовського, у якого він
фотографувався. Це відомий пор�
трет, який друкувався в журналі
“Нива” і став прототипом бага�
тьох портретів, написаних худож�
никами. Або будинок, де він жив,
у провулку Ірининському на розі
Паторжинського. Зруйновані всі
будинки діячів кінця ХІХ—почат�
ку ХХ ст., які були причетними до
творення Української держави,
культури: Грушевського, Чика�
ленка… Наприклад, будинок Ми�
хайла Чалого, який жив на Гого�
лівській, уже в наш час зруйнова�
но. Так само Антоновича. І хотів
би думати, що це випадково, але
факти свідчать про інше. 

В Україні й досі немає держав�
ної політики збереження і пропа�
ганди історичної пам’яті, націо�
нальної культури. За 22 роки неза�
лежності можна було б усі ці бу�
динки зафіксувати, ними мала б
опікуватися громадськість. У цих
будинках давно можна було б від�
крити музеї. Фактично у нас немає
музеїв діячів національно�виз�
вольної боротьби кінця ХІХ—по�
чатку ХХ століття. Немає жодної
дошки чи пам’ятника не лише Си�
мону Петлюрі, а навіть Винничен�
ку, хоча він ніби комуніст, хоча і
наш, український. Немає меморі�
альної дошки Миколі Міхновсько�
му, Володимиру Шемету, а вони
вчилися в Київському університе�
ті. Меморіальною дошкою Гру�
шевському відзначені два будин�
ки, а в Києві їх півтора десятки. 

Отож мій путівник, скромна
робота історика і просто киянина
(я працюю над його доповненням,
уже маю за обсягом учетверо біль�
ше матеріалів), покликаний пока�
зати Київ не лише як місто, де жи�
ли, творили і правили поляки, ро�
сіяни, євреї, а й відкрити наше
споконвіку українське обличчя. 

Розмовляв 
Микола ЦИМБАЛЮК

Каміння Києва заговорило
Не вперше доводиться чути від киян і гостей міста, що Київ дедалі більше втрачає своє

українське обличчя. Варварське руйнування архітектурно�історичних пам’яток у столиці,
захоплення приватними забудовниками пар�
ково�відпочинкових зон і зведення на їхньому
місці залізо�скло�бетонних потвор за сприян�
ня місцевої, неукраїнської за своїм складом і
духом влади набуло ознак епідемії. Громад�
ськість протистоїть нахабству і цинізму “хазяїв
життя”. Повернути, зберегти, показати україн�
ське обличчя Києва намагаються і науковці. Це
засвідчила презентація путівника “Київ ХІХ—
ХХ ст.” (автор кандидат історичних наук, зав�
відділу історії України кінця ХІХ—початку ХХ ст.
Ігор ГИРИЧ, видавець — Національне газетно�
журнальне видавництво). Унікальність невели�
кої, щедро ілюстрованої книжки не лише в то�
му, що подібний путівник (автор К. Широць�
кий) з’явився майже 100 років тому, 1917�го, а
насамперед у його багатій, досі малознаній
широкому загалу історії українського Києва.
Про це ми й говоримо з автором. 
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Духовний простір
“Кожна святиня, монастир чи храм, який має свою
прадавню історію, повинен мати й видання,
присвячені своєму минулому”.

Едуард ПРИШУТОВ,
м. Київ

Кожна громада, церква, на�
род мають свого янгола�охорон�
ця. І ось таким небесним покро�
вителем, янголом�охоронцем на�
шого стольного Києва, а отже, і
всієї України�Руси здавна вважа�
ють святого Архистратига Михаї�
ла. Його святий образ — на гербі
нашої столиці, який їй офіційно
надали ще 1667 року й відновили
рішенням Київміськради народ�
них депутатів 18 квітня 1995 року.

Скульптурне зображення на�
шого небесного покровителя Ар�
хистратига Михаїла (з вогняним
мечем) можна побачити на Май�
дані Незалежності. Колись на цій
же площі його скульптурне зоб�
раження вже було, поки не зни�
щили комуністи. Тепер Архангел
Михаїл повернувся. І це — зна�
менно.

Як і те, що відбулося друге на�
родження Михайлівського Золо�
товерхого монастиря, присвяче�
ного нашому небесному покро�
вителю.

У 1930�ті роки в Україні без�
винно гинули не тільки люди.
Серед архітектурно�історичних

втрат, яких зазнала наша столиця
у цей час, найважча — Михайлів�
ський Золотоверхий монастир.
Його заснував 1108 року київ�
ський князь Святополк — Ми�
хайло Ізяславич, онук Ярослава
Мудрого. 

Найбільша святиня монасти�
ря — мощі святої великомучениці
Варвари, які спочивали у монас�
тирському соборі від самого по�
чатку його заснування. Цю релік�
вію привезла до Києва з Кон�
стантинополя донька візантій�
ського імператора Олексія царів�
на Варвара — дружина засновни�
ка монастиря князя Святополка. 

Від мощів святої великомуче�
ниці Варвари звершувалося бага�
то чудесних перетворень. Їй при�
писують визволення від смерто�
носної чуми, що лютувала в Киє�
ві 1710 року (після якої у місті за�
лишилося менше десятої частини
його мешканців). Але страшна
хвороба не торкнулася жодного з
братії монастиря. У монастирі
знайшов порятунок і київський
генерал�губернатор князь Дмит�
ро Голіцин. У пам’ять про свій
порятунок губернатор дав обіт�
ницю вшанувати святу Варвару
великим внеском до монастиря.

Виконуючи обіцяне, він докорін�
но перебудував приділ святої
Варвари, піднявши його стіни на
більшу висоту, а також своїм
коштом влаштував іконостас і
різьблений балдахін над ракою
(гробницею) великомучениці.
Саму ж срібну раку пожертвував
монастирю ще раніше гетьман
Іван Мазепа. Це була видатна
пам’ятка українського золотар�
ства. Рясно вкрита карбованими
зображеннями фруктових гір�
лянд та букетів, вона мала вагу
близько двох пудів.

Під час зруйнування монас�
тиря у 1934—1936 роках мощі
святої Варвари перенесли до
Андріївської церкви. Дорогоцін�
на срібна рака з�під мощів, дар
гетьмана Івана Мазепи, зникла.
На початку 1960�х років після
закриття Андріївської церкви
мощі святої перенесли до Воло�
димирського кафедрального со�
бору, де вони знаходяться і нині.
Наші віряни впевнені, що мощі
святої Варвари знову повернуть�
ся до Михайлівського Золото�
верхого.

Золотоверхий завжди був пре�
красним і неповторним. Особли�
во велике будівництво провели в

монастирі в XVII—XVIII ст., у пе�
ріод розвитку українського баро�
ко. Читаємо у монастирському
літописі: “Пан Богдан Хмель�
ницький, Гетьман Війська Запо�
різького, покрив міддю та позо�
лотив верх церкви Святого Ар�
хистратига Михаїла у 1655 ро�
ці…”. У XVIII столітті собор мо�
настиря значно розширили. З
півдня до нього прибудували
приділ святої великомучениці
Катерини. У 1715—1716 роках у
соборі спорудили нові іконоста�
си, з яких головний, позолоче�
ний, заввишки 5,5 метра, був збу�
дований на кошти гетьмана Івана
Скоропадського. Довкола цен�
трального купола собору звели
ще шість менших, і всі вкриті ме�
талевими листами та позолочені. 

На території монастиря, яка
значно розширилася, 1713 року
збудували кам’яну трапезну з
церквою Івана Богослова. 1720
року завершилося зведення ка�

м’яної дзвіниці. Михайлівська
дзвіниця була заввишки близько
49 м. Приблизно такої ж висоти
була і дзвіниця святої Софії. Їхнє
розташування — одна навпроти
одної — виявилося надзвичайно
ефектним. Вони утворили єди�
ний архітектурний ансамбль,
який став шедевром містобудів�
ного мистецтва доби бароко і
який (із воскресінням Михайлів�
ського монастиря) так милує на�
ше око й тішить душу.

30 травня 1998 року після
більш як півстоліття мовчання
озвалися дзвони Михайлівського
Золотоверхого, сповіщаючи про
відродження перлини україн�
ської сакральної архітектури. 

Нині, у День святого Архи�
стратига Михаїла, милуючись Зо�
лотоверхим дивом, що знову ви�
сочить над Дніпром, ми вклоняє�
мося усім, хто відтворив його, за
їхню любов до славного минуло�
го нашої Батьківщини. 

Юрій ДОРОШЕНКО

Видання присвячене 900�літ�
тю з часу освячення кам’яного
храму обителі Золотоверхого со�
бору та побачило світ із благосло�
вення Патріарха Київського і всі�
єї Руси�України Філарета (Дени�
сенка), стараннями ректора Ки�
ївської православної богослов�
ської академії, митрополита Пе�
реяслав�Хмельницького і Біло�
церківського Епіфанія (Думенка)
та намісника Свято�Михайлів�
ської Золотоверхої обителі, єпис�
копа Вишгородського Агапіта
(Гуменюка).

“Києво�Михайлівський Зо�
лотоверхий монастир” — велико�
форматне, багатосторінкове (416
стор.), добре ілюстроване істо�
ричне дослідження, яке повертає
нам знання про один із найшано�
ваніших українських монастирів,
авторитетний центр духовного,
культурного та політичного жит�
тя нашого народу та Європи.
Протягом століть у славних сті�
нах Золотоверхого зберігали
християнську святиню — мощі
святої великомучениці Варвари.
Тут писали літописи, зупинялися
князі й гетьмани, сюди приходи�
ли на молитву політичні й вій�
ськові діячі національно�виз�
вольних змагань. 

За структурою і змістом ви�
дання має п’ять розділів (Києво�
Михайлівський Золотоверхий мо�
настир у ранній період своєї істо�
рії; Свято�Михайлівський Золо�
товерхий монастир за часів поль�
сько�литовської держави та геть�
манщини (XVI—XVIII ст.); Свя�
то�Михайлівська обитель у полі
зору великодержавної російської
політики (XVIII—XIX ст.); Свято�
Михайлівський Золотоверхий мо�
настир у першій половині ХХ
століття; нова сторінка відродже�

ного Золотоверхого монастиря в
1990�х роках як осередку Україн�
ської Православної Церкви Київ�
ського Патріархату) і висновки.
Окремо подана коротка історія
монастиря англійською мовою та
перелік настоятелів обителі. Усе
це щедро ілюстроване репродук�
ціями ікон, світлинами з архів�
них джерел, сучасного життя, фо�
тографіями археологічних знахі�
док, давніми та сучасними пор�
третами видатних церковних і
державних діячів. 

Обитель небесного покрови�
теля Києва архистратига Михаїла
зруйнувала безбожна комуніс�
тична влада у 30�х роках минуло�

го сторіччя, але повелінням Бо�
жим і з ініціативи справжніх пат�
ріотів письменника Олеся Гонча�
ра, академіка Петра Тронька,
професора Михайла Брайчев�
ського і Патріарха Філарета від�
родилася з пустки. На місці фут�
больного поля знову височіє ди�
вовижної краси храм. Тому ви�
дання водночас є й даниною всім
тим, хто протягом століть духов�
ним подвигом, наполегливою
працею, матеріальною допомо�
гою сприяв утвердженню слави
Золотоверхого монастиря.

Історія викладу обителі ґрун�
товна та спирається на широкий
фактичний, архівний матеріал.

Важливо, що один зі
співавторів праці
митрополит Димит�
рій (Рудюк) випус�
кник історичного
факультету Київ�
ського національно�
го університету іме�
ні Тараса Шевченка.
Дослідження нале�
жить до новітньої
державницької істо�
ричної школи. У
ньому яскраво пред�
ставлені постаті ре�
лігійних діячів (ігу�
менів, єпископів,
митрополитів), які
відігравали значну
роль у житті монас�
тиря та Православ�
ної Церкви України.

Щоправда, не обійшлося у
книжці і без недоліків. В альбомі
вміщено дві світлини руйнівни�
ків монастиря (більшовиків Косі�
ора, Постишева, Любченка, Ба�
лицького), але бракує світлини
археолога, мистецтвознавця, про�
фесора Миколи Макаренка, який
єдиний відмовився підписати акт
про знищення Золотоверхого со�
бору і за це 1934 року був заареш�
тований, а 1938�го розстріляний.
На нашу думку, така героїчна лю�
дина заслуговує на світлину та
принаймні коротку біографію у
виданні. Сподіватимемося, що
автори у перевиданні виправлять
ці суттєві недоліки.

“Напевно, кожна святиня,
монастир чи храм, який має свою
прадавню історію, повинен мати
й видання, присвячені своєму
минулому. Тим більше це стосу�
ється знаних і відомих на весь
світ київських святинь, що знахо�
дяться у серці столичного міста.
Свято�Михайлівський Золото�
верхий монастир має величну та
славну історію. Підтвердженням
цьому можуть служити навіть
цьогорічні ювілеї: 900 років із ча�
су освячення Свято�Михайлів�
ського Золотоверхого собору
(1113) та 300�ліття трапезного
монастирського храму на честь
святого апостола і євангеліста Іо�
ана Богослова (1713), який зараз
є академічним храмом Київської
православної богословської ака�
демії”, — стверджує нинішній
намісник Михайлівського Золо�
товерхого монастиря, єпископ
Агапіт (Гуменюк). 

Із владикою Агапітом у цьому
важко не погодитися. Додамо
лише, що в Україні давно вже
назріла потреба видання цілого
корпусу подібних досліджень.
Нині варто було б видати історію
лавр і монастирів України, де ко�
жен том був би присвячений ок�
ремій святині. Київський Патрі�
архат уже має напрацювання на
цьому шляху. Можливо, таку ро�
боту з координування та підго�
товки багатотомної історії лавр і
монастирів України зможе взяти
на себе Інститут церковної істо�
рії УПЦ КП, який нещодавно
очолив митрополит Львівський і
Сокальський Димитрій Рудюк.
Реалізація такої ідеї стала б нео�
ціненним внеском не лише в
церковну, а й у загальнонаціо�
нальну історію. 

Наш небесний покровитель
До Дня Архангела Михаїла — 21 листопада

Михайлів день — свято, здавна шановане нашим народом. У народній уяві Архангел
Михаїл — перший охоронець людей, мужній лицар, який перемагає всі темні сили на зем�
лі. “Грім гримить — це Архангел Михаїл веде війну з чортами”, — каже народна легенда.

За християнським ученням, під час вирішальної битви добра і зла Архангел Михаїл на
чолі небесного війська добрих янголів переміг сатану та його прибічників. (Про це гово�
риться у книзі Івана Богослова “Об’явлення”). Ось чому християнство вшановує янголів,
зокрема Архангела Михаїла, який за свою перемогу одержав почесний титул Архистра�
тига (начального вождя).

Новітній літопис Михайлової Золотоверхої обителі
Кажуть, що книга — храм душі. А якщо вона присвячена історії православного монастиря,

то має подвійне духовне насичення. Саме такою є історична розвідка�альбом докторів цер�
ковно�історичних наук митрополита Львівського та Сокальського Димитрія (Рудюка) та про�
тоієрея Віталія Клоса “Києво�Михайлівський Золотоверхий монастир”, яка нещодавно по�
бачила світ у Видавничому відділі Української Православної Церкви Київського Патріархату
напередодні Михаїлового свята. 
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При світлі книг“Внесок кожного автора в скарбницю перекладів —
частка української культури й духовності”.

Б
аришівку відвідали ша�

новні гості, які привезли

подарунки: скульптор Бо�

рис Довгань — чудовий бюст Ми�

коли Зерова для майбутнього му�

зею, а делегація з Полтави — до�

кументальний фільм із серії “Ук�

раїнські в’язні на Соловках”,

присвячений страдницькій доро�

зі неокласика. 

Господарі підготували екскур�

сії до місцевих музеїв, влаштува�

ли зустрічі з бібліотекарями та

презентацію фільму. Директор

Баришівської централізованої

бібліотеки Галина Пацаловська

розповіла: “Районна бібліотека

для дорослих, сільські бібліотеки

й філіали проводять значну робо�

ту з пропаганди й популяризації

неокласиків. На нашій виставці

представлено повний обсяг їхніх

творів, які є в бібліотеці, прово�

димо краєзнавчу роботу, літера�

турні години, присвячені неокла�

сикам. Діти з радістю приходять

на години краєзнавства, працює

літературно�мистецьке об’єднан�

ня “Краєзнавча Баришівщина”,

щороку 26 квітня у день народ�

ження Миколи Зерова вшановує�

мо пам’ять цієї прекрасної люди�

ни”. Нещодавно відбулася науко�

во�практична конференція.

Журналістка Маргарита Дов�

гань, дружина скульптора Бориса

Довганя, розповіла про його твор�

чість, про те, що Борис Степанович

ще за радянських часів, незважаю�

чи на небезпеку, пропагував справ�

жнє українське мистецтво, відвер�

то висловлював проукраїнські пог�

ляди: створив скульптуру “Архіпе�

лаг Гулаг”, композицію “Поет і

кат”, присвячену начебто Франсуа

Війону, але за цим образом можна

побачити долі багатьох поетів Ук�

раїни і світу. Йому належать пор�

трети наших найкращих письмен�

ників: і класиків — Григорія Сково�

роди, Лесі Українки, дивовижний

образ молодого Миколи Гоголя, і

сучасників, зокрема шістдесятни�

ків: Василя Стуса, Івана Світлич�

ного, Григорія Кочура та ін. 

“Зеров для мене один із веле�

тів духу, яким я живу все своє сві�

доме життя, — продовжила Мар�

гарита Костянтинівна. — Захоп�

лююся його сонетами, творчістю

усіх неокласиків. Вважаю за щас�

тя, що відкривав мені нашу вели�

ку літературу Василь Стус, із

яким разом працювали в одній

організації після того, як мені за

дисидентство заборонили займа�

тися журналістикою. Від нього

вперше почула детальну розпо�

відь про вашого великого земля�

ка, потім від одного з найкращих

перекладачів Григорія Кочура”. 

Нещодавно минула сумна дата

— 3 листопада багатьох україн�

ських політв’язнів розстріляли в

урочищі Сандармох, серед них і

Миколу Зерова. Присутні вшану�

вали загиблих хвилиною мовчання.

На зустріч прибули відомі

дипломати, для яких Баришівка

— мала батьківщина. Це Юрій

Богаєвський і Всеволод Ткачен�

ко, письменник, перекладач. Во�

ни повідомили, що група ветера�

нів дипломатичної служби висту�

пили із заявою про підтримку

курсу на євроінтеграцію України.

Це надзвичайно важливо, щоб

Україна упевнено ішла в майбут�

нє, щоб ніхто на неї не тиснув, не

диктував, як нам жити. 

Журналіст газети “Баришів�

ський вісник” Лідія Савченко,

член літературної студії імені Зе�

рова з 1967 року, яку відвідувала

ще ученицею дев’ятого класу,

розповіла про історію студії. Го�

ловою був Олександр Боровко,

лауреат премії “Золоте перо”,

співголовою студії — Олександр

Шарварок. Вона проіснувала

тільки 9 місяців, 1968�го була лік�

відована як “буржуазно�націона�

лістична”. Багато хто поплатився

за участь у її роботі. Завдяки зу�

силлям Олександра Шарварка в

часи перебудови студію віднови�

ли. А тоді, в 1960�х місцевий ху�

дожник Микола Биков намалю�

вав портрет Зерова, із ним студій�

ці відвідували села району, розпо�

відали про неокласиків, читали

власні поезії, несли високе мис�

тецтво слова. Микола Боровко,

відомий поет, брат Олександра,

мріяв створити у Баришівці гім�

назію ім. Зерова, увіковічнити

ім’я поета у назві вулиці (нині

мешканці села цю мрію здійсни�

ли), створити музей неокласиків

(втілена частково у краєзнавчому

музеї). Гості побували в ньому, а

також у музеї Тараса Шевченка,

де є меморіальна дошка з напи�

сом, що у листопаді 1846 року Т.

Г. Шевченко відвідав Баришівку.

Музей заснував 1987 року канди�

дат історичних наук, державний і

громадський діяч В. С. Костенко.

Минулого року музей відзначив

25�річчя.

У великому кінозалі перегля�

нули кінофільм “Українські в’яз�

ні на Соловках. Микола Зеров”.

На перегляд прийшли керівники

району і міста, школярі, інтелі�

генція, шанувальники мистецтва.

Привітала присутніх заступник

голови Баришівської райдержад�

міністрації Наталія Михайлівна

Головко, подякувала гостям за

фільм і скульптурний портрет Зе�

рова. 

Директор Полтавської ОДТРК

Лтава Наталія Іванченко, заслуже�

ний журналіст України, член На�

ціональної спілки кінематографіс�

тів України, представила роботу:

“Розповідаючи про Миколу Зеро�

ва, — сказала Наталія Григорівна,

— ми намагалися показати через

цю особистість трагедію цілого

покоління Розстріляного Відрод�

ження. Наша знімальна група ко�

ристувалася документальними ма�

теріалами, ми дослідили 7 томів

досудового слідства у справі Зеро�

ва. Разом із нашим сценаристом

доктором філологічних наук Оль�

гою Ніковською та кінооперато�

ром Дмитром Старіковим побува�

ли на Соловках, у Сандармосі, хо�

дили до розстрільних ям. Те, що

побачили, вважали своїм обов’яз�

ком емоційно донести глядачеві,

бо це наша історія, яку треба зна�

ти. Фільм створений 2011 року. Ми

отримали за нього державну пре�

мію ім. В’ячеслава Чорновола в га�

лузі публіцистики. На Всеукраїн�

ському конкурсі вітчизняних теле�

виробників він переміг у семи но�

мінаціях і отримав гран�прі”. 

Після перегляду мер міста Во�

лодимир Вікторович Коцюрбій

подякував усім, хто приїхав на

свято, і пообіцяв, що на базі міс�

цевої ЗОШ № 2 буде створено

музей Миколи Зерова, який ста�

не візитівкою Баришівки. 

Про високий рівень видання
говорили науковці, перекладачі,
редактори, видавці Олександр
Божко, Олександр Мокроволь�
ський, Олександр Пономарів,
Максим Стріха, Ілько Корунець,
Микола Білорус та інші. Як заз�
начили учасники обговорення,
хоч автор написала, що це нав�
чальний посібник, його призна�
чення набагато ширше. Це
справді так, оскільки у книжці
досліджено історичні реалії тих
років, зокрема, у другому розділі
поєднано висвітлення тогочасно�
го перекладацького процесу з

життєвими шляхами його
творців, їхніми особисти�
ми долями. Переважна
більшість стали жертвами
більшовицьких репресій
проти української інтелек�
туальної еліти. “Якщо на
початку 1920�х років твори
репресованих радянською
системою авторів (таких,
як М. Гумільов, Г. Чуприн�
ка) ще могли з’являтися
друком, то з початку 1930�х
вирок щодо автора і/чи пе�
рекладача автоматично оз�

начав заборону всіх його книжок
усіма мовами”, — ідеться в перед�
мові до книжки. Що ж було з ци�
ми творами, багато з яких —
справжні перлини? Їх або видава�
ли анонімно, або під чужими
прізвищами, або негайно заміня�
ли іншими версіями, хоч і гірши�
ми. Ця практика збереглася й піз�
ніше, торкнулася й мене (маю
збірник білоруських поезій в упо�
рядкуванні Григорія Кочура 1969
року видання, де кілька моїх пе�
рекладів підписано іншими пріз�
вищами, оскільки я тоді числила�
ся серед неблагонадійних). 

У першому розділі книжки
проведено ретельне історико�
бібліографічне дослідження пе�
рекладацького процесу міжвоєн�
ного двадцятиліття. У додатках
наведено бібліографічні джерела
(понад 150), покажчик перекла�
дачів і покажчик перекладених
авторів. Теоретично ми маємо
величезний доробок світової лі�
тератури українською, однак він
не став доступним для масового
читача. Нині в більшості бібліо�
тек, зокрема сільських, нічого
подібного знайти неможливо,
адже в усі наступні роки нас
привчали до російськомовних
перекладів. 

Максим Стріха так окреслив
нинішні проблеми: “Ситуація
повернулася зовсім не так добре,
як це здавалося у середині 1990�х,
коли дехто думав, що відпаде
потреба відстоювати українську
мову в незалежній державі. На�
справді український художній пе�
реклад досі має виконувати зага�
лом невластиву в начебто сфор�
мованій європейській нації націє�
творчу функцію. Ми ще мусимо
доводити, що українська має бу�

ти повноструктурною мовою з
усією повнотою палітр. На жаль,
сьогодні ми опинилися в ситуа�
ції, що не тільки якісь чорносо�
тенні публіцисти, а й люди, які
обіймають державні посади, хоч
не виступають уже за цілковиту
заборону української мови, але й
досі дотримуються настанови,
яка була понад 100 років тому, що
українська мова має існувати ли�
ше для хатнього вжитку, а для
спілкування зі світом нам досить
великої братньої російської.

А у бізнесу позиція така: ро�
сійськомовний українець прочи�
тає тільки російською, а україн�
ськомовний і тією, й тією. Через
те бізнесмени обирають росій�
ську. Коли вони зрозуміють, що
українець російською книжку не
читатиме з принципу і свої гроші
за це не заплатить, тоді бізнес ду�
матиме по�іншому. Проте навіть
за такої ситуації українська пере�
буває у третій десятці мов у світі
за поширеністю (з 2500), це наш
великий ресурс”.

Максим Стріха зазначив, що
Лада Коломієць використала пра�
ці одного з найкращих теоретиків

українського перекладу Михайла
Москаленка, який передчасно ві�
дійшов у засвіти, органічно вклю�
чивши їх до книжки. Її праця —
вартісне наукове дослідження, ос�
кільки в такому обсязі усі ці поста�
ті українського перекладу не були
зібрані разом. Завдяки книжці,
панораму тих дуже яскравих і ду�
же трагічних років починаєш ро�
зуміти по�новому. 

Професор Олександр Поно�
марів сказав, що внесок кожного
автора в скарбницю перекладів —
частка української культури й ду�
ховності. Багато перекладів досі
не опубліковано, а деякі втрачено
назавжди. Українським мовоз�
навцям, наприклад, приємно до�
відатися, що професор�поліглот
Андрій Білецький не тільки дос�
ліджував загальне мовознавство,
а й перекладав твори Жуля Верна
та Вальтера Скотта. Особливо
цінні, на думку професора, відо�
мості про внесок перекладачів у
відтворення українською мовою
лібрето опер. 1926 року на хвилі
українізації уряд УРСР видав
постанову, щоб усі твори оперно�
го мистецтва йшли українською.
Треба повернути ті геніальні пе�
реклади, повернути українську
мову на оперні сцени України.

Сторінку підготувала
Надія КИР’ЯН

Баришівка — столиця неокласиків

Українська — не лише для хатнього вжитку!

У Баришівці 1920—1923 рр. жили і працювали видатні українські поети�неокласики та лі�
тературознавці Микола Зеров, Освальд Бургардт (Юрій Клен), Віктор Петров (В. Домонто�
вич), викладачі Баришівської 7�річної школи та соціально�економічного технікуму. Ця подія
справила непроминущий вплив на культурне життя цього селища. Про те, що тут народила�
ся славнозвісна літературна група, яка дістала назву “неокласики”, пам’ятає районне і се�
лищне керівництво, місцева інтелігенція, про славетних земляків розповідають дітям, їм
присвячена кімната у краєзнавчому музеї, досліджують історію літературно�мистецького
об’єднання імені визначного неокласика, нині запланували відкрити музей.

Борис Довгань дарує баришівцям бюст Миколи Зерова.Фото Надії Кир’ян

У Будинку письменників відбулася презентація книжки доктора філологічних наук,
професора Інституту філології Київського національного університету ім. Тараса Шев�
ченка, автора понад 100 наукових статей у фахових виданнях України і зарубіжжя Лади
Коломієць “Український художній переклад та перекладачі 1920—30�х років. Матеріа�
ли до курсу “Історія перекладу”. Вів презентацію Всеволод Ткаченко.
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