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Без мови немає нації!

С-1

У столичній агенції “Укрінформ” у вівто-
рок підбивали підсумки чергового етапу 
програми “Бібліоміст”. За цією програмою 
2012 року 237 масових бібліотек України у 
157-ми населених пунктах майже всіх об-
ластей країни отримали набір комп’ютерної 
техніки і їх підключено до Інтернету.

“Бібліоміст” — партнерська робота 
Ради міжнародних наукових досліджень 
та обмінів (IREX), Агентства США з міжна-
родного розвитку (USAID), Міністерства 
культури України та Української бібліо-
течної асоціації. На цю програму Фунда-
ція Білла та Мелінди Гейтс надала грант 
на суму 25 млн доларів США. Саме на ці 
кошти й купують комп’ютерну техніку, і 
за кілька років її надано сотням бібліо-
тек. Партнер програми — Корпорація Біл-
ла Гейтса Microsoft безкоштовно передає 
бібліотекам програмне забезпечення на 
суму близько 9 млн доларів США. 

Можна лише порадіти такому щедрому 
подарунку зарубіжних спонсорів. Адже нашій 
місцевій владі залишається лише виділити в 
рамках програми скромні кошти на підклю-
чення бібліотек до Інтернету і користування 
ним. Але загалом бібліотечна система краї-
ни, як і вся сфера культури, — у злиднях. 

Детальніше про цю програму і про ста-
новище наших бібліотек у наступному чис-
лі газети. 

ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ!

Відкритий лист-звернення

до Президента України 
ЯНУКОВИЧА В. Ф.,

до голів фракцій Верховної Ради: 
О. Єфремова, А. Яценюка, В. Кличка, 

О. Тягнибока, П. Симоненка,

до народних депутатів: 
М. Томенка, Г. Немирі, Г. Калетника, 

Г. Герман, І. Фаріон, О. Ляшка.
Усім людям, небайдужим до долі села.

Багато сіл вимерло, інші чекають сво-

єї черги. Хто за це відповість, хто від цього 

страждає? Ми з вами. Закони наші безвід-

повідальні, нелегітимні, ухвалюються під 

орудою піднятої руки ганебними “піаніс-

тами”. Кому потрібне таке життя? Мабуть, 

“кнопкодавам”. 

В одному з хуторів (смертників) я жи-

ву. Для мене радіо — частина буття: з 

ним уранці встаю, працюю на городі, ля-

гаю спати — це мій співрозмовник, мо-

ва, традиції, пісня, новини, прогноз по-

годи. Енергетика радіо стимулює до жит-

тя. Шкода, але з 1 січня 2013 р. перерване 

мовлення Першого каналу українського 

радіо (з 10:00 до 18:00 год. — час, коли іде 

пленарне засідання ВР). Тепер ми по FМ-
каналах слухаємо новини з Челябінська, 

бо хтось вирішив, що нам “дуже цікаво”, 

а що робиться в області, районі, не знаємо. 

Чи не знущання це? Мабуть, хтось хоче за-

робити кошти, та не з того кінця починає. 

Чи, може, підлість щедро оплачується?

Міністр АПК декларує “Проект відро-

дження українського села”, і водночас мо-

ряться людські душі. Невже державі по-

трібні села без людей? Із радіо ми росли, 

живемо, ідемо в майбутнє. Хто має право 

позбавити мене мови, пісні, національних 

традицій? Це мої корені!

Ніхто не забороняє слухати росій-

ські новини, але не за рахунок україн-

ських каналів.  Не топчіться по святому, 

не копирсайтесь у душах, не ганьбіть се-

бе перед світом: з таким багажем у Євро-

пу нас не візьмуть. Ми бачимо, як істо-

рія “шанує” тих, хто організовував голо-

домори, хто у грудні 1932 р. біля Харко-

ва (ст. Козача Лопань) розстріляв сліпих, 

немічних бандуристів із їхніми малоліт-

німи поводирями, які бандурою заро-

бляли собі на хліб насущний; хто 1943 р. 

кинув штурмувати Дніпро тисячі нео-

зброєних людей і при цьому говорив: 

“Чим більше ми їх утопимо в Дніпрі, тим 

менше залишиться для Сибіру”, хто зни-

щував церкви і духовенство. Багато мож-

на наводити прикладів діяльності репре-

сивної машини… І знову заганяють на-

род у варварство!

Тільки не говоріть, що немає коштів і 

на радіо, і на село.

У грошах ви купаєтесь, жируєте. “Кра-

сиво обіцяй, а роби як прийдеться”, — ось 

девіз сьогодення.

З елементарного порядку в Верховній 

Раді починається порядок у державі. Доля 

села мені не байдужа, тож хочу запитати:

Коли місцеві громади матимуть бю-

джет, як це є в цивілізованих державах?

Як узимку, а влітку — після до-

щу під’їхати до села пожежній машині, 

“швидкій”, міліції, як добратися до шко-

ли учням (їх у нас двоє, донедавна було се-

меро), як похоронити людину, як народи-

ти, як реалізувати вирощену продукцію, як 

збудувати недороге житло, як захиститися 

від посередників?  

Померти дорого, народитися страшно. 

Жоден проект чи кооператив не вирішать 

проблеми села без під’їзної дороги. Вла-

да зобов’язана зберегти те, що залишилось 

від села. Недаремно ж говорять: село — на-

ша колиска. Чому на село дивляться як на 

джерело прибутків, забуваючи про людину?

Яке майбутнє хуторів у “Проекті відро-

дження…”? Чи знають депутати про їхнє іс-

нування на округах? Скільки хуторів не ма-

ють під’їздів?

Один комуніст мені говорив: “Ми по-

чекаємо, коли ви вимрете, а потім по-

шлем бульдозер”. 

Коли планується чистити русла замуле-

них рік, а мул вивозити на поля замість до-

брив? Скільки річок потребують оновлення?

Куди поділися радіоканали “Культу-

ра”, “Промінь”, де суспільне телерадіо-

мовлення, чому мовчить обласне радіо?

Чому екрани телебачення запрудже-

ні заяложеною “битовухою”, “мазаними- 

премазаними” телесеріалами, програми ка-

налів місяцями не змінюються? Що стало-

ся з Першим Національним телеканалом? 

Де обдаровані творчі менеджери? Чому від-

сутні пізнавальні програми, особливо для 

молоді? Одна “развлєкуха” з сексуальним 

присмаком. Каналів, які можна дивитися, 

катастрофічно мало. А новини: убив, зарі-

зав, задушив, переїхав, згорів. Це що, такий 

наш і ваш рівень? Кожна пташка має свій 

спів, народи світу шанують свою мову, а на-

ші “зайчики і кролики”, “вовчики-брати-

ки”, співаки і співачки, спортсмени забу-

вають про своє призначення і відповідаль-

ність. Чому така неповага до державної мо-

ви, до самих себе? Чи, може, трудно злама-

ти рефлекс раба? За моїми спостережен-

нями, українська мова на українській зем-

лі сприяє збереженню здоров’я. Яскравий 

приклад цьому Іван Піддубний, чемпіон 

чемпіонів, гідний своєї Батьківщини. Хіба 

нам про це говорять і показують? 

Натомість з екранів телевізорів пре 

нудна, набридлива реклама. Коли ж закін-

читься  ця психотропна вакханалія? 

Таких “коли”, “чому”, “де” можна на-

водити сотні.

Куди не кинь, скрізь негаразди. У мо-

єму селі немає магазину, пошти, аптеки, 

школи, лікарні, ходимо 2 км по ріллі в су-

сіднє село — терпимо, та коли забирають у 

нас останнє — це вже  занадто.
Замість того, щоб піднімати добробут 

людини, відключають ще й радіо. Тож тре-

ба так “любити” нас! Пишу про те, що на-

кипіло на душі. Куди селянину податися?

Звертаємося до Гаранта Конституції, 

Президента України: Вікторе Федорови-

чу, поверніть нам Перший канал україн-

ського радіо в повному обсязі, щоб ми чу-

ли гімн України, бо це паспорт держави, а 

ми її громадяни. Ми віримо, що Ви селя-

нам не відмовите. Україна стане демокра-

тичною, цивілізованою, українською, єв-

ропейською державою, з високим рівнем 

життя — як Ви проголошуєте.

Життя триває, а влада не вічна.

Шануймося. 

Олексій МАКСЮТА, 75 років,

хутір Зелена Долина, 

Павлоградський район, Дніпропетровщина 

Хочете бачити красиве село — 
допоможіть йому відродитися!

«Бібліоміст»: «Бібліоміст»: 
блиск і злидні наших бібліотекблиск і злидні наших бібліотек
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2 Суспільство
“Будь-яка зрада за своєю суттю — ганьба. 

Та найганебнішою є зрада духовна. 
Зрада свого народу, його ідеалів, святинь…”

Євген ДУДАР

Я не раз задумувався над при-

родою зрад. І дійшов висновку, 

що від “невинного” нашіптуван-

ня до смертоносних доносів — 

один крок. Якщо суб’єкт має на-

хил до підлості маленької, то при-

йде та чорна година, що він учи-

нить щонайпідліше. Той, хто до-

ніс сьогодні тобі на когось, завтра 

комусь донесе на тебе.

У Радянському Союзі ситуа-

тивні нашіптувачі і штатні стука-

чі були в кожному колективі. Їх 

культивували, їх вишколювали, 

їх підгодовували, їх розплоджу-

вали. Як бацилу чуми чи холери. 

Увесь суспільний організм імпе-

рії був “зшитий” отим гадюччям. 

Фактично на ньому вся імперська 

система й трималася. 

Будь-яка зрада за своєю сут-

тю — ганьба. Та найганебнішою є 

зрада духовна. Зрада свого наро-

ду, його ідеалів, святинь…

“Ми принаймні ще довго не 

змогли б перемогти підпілля на 

Західній Україні, якби серед них 

не було зрадників… Правда, вся 

наша агентурна машина працюва-

ла на те, щоб у їхньому середовищі 

сіяти підозру. Підозра ж породжу-

вала недовіру, а недовіра тягнула 

за собою самознищення і зраду…”

Це одкровення одного “мас-

титого” чекіста.

Зрадники, запроданці, полі-

тичні повії є в кожного народу, на 

кожній землі. На поверхню вони 

виповзають найчастіше тоді, ко-

ли своїм тхорячим нутром відчу-

вають, що є кому продатися. Ко-

ли на ту землю насуваються чу-

жинецькі завойовники або за-

хланні “родичі”.

Але не кожен піде на зраду 

навіть у найбезвихіднішій ситу-

ації, як і не кожен у найжорсто-

кішому бою здатний стати геро-

єм. Для цього мусять бути суттєві 

передумови і, мабуть, насампе-

ред — генетичні. 

Якщо коріння здорове, то й 

древо буде здорове. Якщо в ро-

ду укорінена рабська гниль, то й 

крона буде із суцільних покручів.

Дід був енкаведистським по-

мелом. У роки голодомору вимі-

тав людські комори і людські пе-

чі. Батько — архіваріусом КГБ. 

То чого ж дивуємося, що воно — 

голомозе й чортоподібне — ви-

повзає на екрани телевізорів, на 

шпальти шовіністичних репти-

льок, опльовує українську істо-

рію, лицарів народного духу, на-

ші національні святині? 

Потолочко української істо-

рії витолочує в Україні все укра-

їнське, лиже гузицю московит-

ському сатрапу, молиться на 

“останню психотропну зброю 

російського імперіалізму — Ки-

рила”, бо має спадковий син-

дром “малоросійської ницості” 

і “сладкодрищенської рабської 

запопадливості”…

Нащадок цього “вченого уні-

кума” — потолочко другий — не 

лише успадкував обидві хвороби 

предка, а й переплюнув його сво-

їм ідіотизмом. За його “досліда-

ми” виявляється, що українці вза-

галі не мають щонайменшого сто-

сунку до Київської Руси. Словом, 

ще й Росії отакусінької не було на 

світі, а цю територію вже заселяли 

“в е л и к о р о с и”. Це потім сюди 

наскочили “загарбники” з Карпат 

і все підпорядкували собі.

Читаєш оте шизофренічне ра-

болєпіє і стає гидко. Думаєш: чо-

го ж ті українці так ненавидять у 

собі українця? Чого воліють бу-

ти паршивою гнидою чужинської 

воші, а не достойними представ-

никами свого народу? Підгни-

ло національне коріння? А може, 

його й не було.

Природа дала лише ті корін-

чики, які тягнуть із землі рідної, з 

народу свого лише поживу утроб-

ну. Черево росте, а душа зачахає…

Повернімося до одкровень 

“Маститого чекіста”: “Якби се-

ред них не було зрадників…”

Не деталізуватимемо, що 

“кузнєци чєловєчєского счастья” 

самі масово кували зрадників. А 

“кузнєци”, треба віддати належ-

не, були фахові. І “кузня” потуж-

на. Уже на 20 червня 1945 року в 

Західній Україні була розташова-

на третина всіх внутрішніх військ 

СРСР. Діяло понад 150 спецгруп, 

легендованих під оунівське під-

пілля. Три псевдопроводи окруж-

них, кілька крайових, районні. Ці 

“бандерівські” групи складалися 

з бандюків, рецидивістів, дови-

школених у спецшколах під Мо-

сквою, Воронежом. Вони жор-

стоко, демонстративно вбива-

ли невинних людей, виколюва-

ли очі, вагітним жінкам розпо-

рювали утроби, ґвалтували й роз-

пинали дівчат, закидали трупами 

криниці, спалювали оселі разом з 

господарями. Усі ці страхіття спи-

сувалися на “кровожадних банде-

ровцев”. А це збивало з пантели-

ку навіть місцеве населення — са-

му базу підпілля, — дезінформу-

вало цілу країну, світ. Надламу-

вало віру багатьох підпільників 

у справедливість боротьби. Адже 

система суворої конспірації у під-

піллі не дозволяла швидко й точ-

но зорієнтуватися у цих дивер-

сіях. А в підпіллі переважно бу-

ла молодь. Досвіду агентурної бо-

ротьби не мала…

Та перенесімося у ті часи. До 

конкретних фактів і конкретних 

людей. Прослідкуємо історію де-

яких зрад і долю зрадників… 

Рік 1948. Кременецький ра-

йон Тернопільщини.

Петро Смикуржевський, 28 

років. Агент МГБ від березня 
1946 р.

“Кравець”. Народився у 

Кременці. У багатодітній роди-

ні. Здобув сім класів освіти. На 

той час освіта пристойна. Здобув 

фах брукаря. Належав до катего-

рії тих, що не дуже влазять у по-

літику, хоча й не був байдужим до 

роду й народу. А ще мав природну 

кмітливість: за що брався, все йо-

му вдавалося. Фактично, люди-

ною був доброю, не агресивною, 

доброзичливою. Але… “плив за 

течією”. А життєвий досвід до-

водить: хто за течією пливе, ви-

ще болота не піднімається. Буває 

і гірше — затягує у трясовину… І 

ще залежить від того, хто пливу-

чому за течією на тій течії зустрі-

чається. Більше “нейтральних”, 

“крилатих” чи “рогатих”…

Петрові не поталанило. На 

його життєвому руслі не трапи-

лося людини, яка б підштовхнула 

його до якогось надійного берега. 

Та, правду кажучи, він і сам цього 

не дуже прагнув.

У час воєнного лихоліття пі-

шов в українську поліцію. Нім-

ці її розігнали. Учорашніх укра-

їнських поліцаїв примусили слу-

жити шуцманами. Утік. Але у під-

пілля не пішов. Викопав удома 

криївку. Переховувався сам. Ко-

ли прийшли другі “визволителі”, 

прийняв у свою криївку повстан-

ця “Омелька”. Отой “Омелько” 

й перемолов Петрове життя. І не 

лише Петрове… На жаль, у під-

піллі також не всі були “святими 

та праведними”…

“Омелько” працював підра-

йоновим підреферентом служ-

би безпеки.

Із протоколу допиту СБ:

“…Будучи на цьому станови-

щі, дозволяв собі негідні вчинки, 

особливо на сексуальному тлі… 

За ці провини провід ОУН вирі-

шив притягнути його до відпові-

дальності…” 

Але “Омелько” втік. І перехо-

вувався у Смикуржевського. І не 

лише переховувався. Він закру-

тив таку розпусну веремію. До-

вів до самогубства двоюрідну се-

стру Петра Люсю, що у підпіл-

лі була медсестрою. Звів наймо-

лодшу Петрову сестру-школярку 

Зою. Гуляв з рідною сестрою Люсі 

Ніною. Вів розпусне життя в Пе-

тровій хаті ще з якимись жінка-

ми. Знущався з Петрової дружи-

ни. Погрожував убити Петра…

Петро був у безвиході. Для са-

мозахисту мав лише гранату і со-

киру. Гранату Зоя викрала, а со-

киру заховала. Та й, правду кажу-

чи, шкода йому було “Омелька”. 

І сердився на нього, і боявся йо-

го, і від туберкульозу спасав його 

— уколи робив.

“Врятувала” Петра та ж Ніна, 

яка з “Омельком” також крути-

ла шури-мури. Приревнувала йо-

го до Зої. І вирішила помститись.

З протоколу допиту служби 

безпеки:

“…3.8.1946 р. увечері вбігла 

Ніна і каже: “Слухай, Петре, об-

лава! Де “Омелько”? Я сказав, 

що не знаю, куди він пішов. Не 

встиг заховатися у криївку, до ха-

ти увійшло кілька людей. Один 

з них освітив мене ліхтариком: 

“Що, Петре, не впізнаєш мене? 

Це я, заступник начальника МГБ 

Кравченко. Ми прийшли, щоб 
врятувати тобі життя…”

Ніна подала стільці, запроси-

ла сідати…”

Того ж вечора “врятований” 

Петро підписав заяву:

“Я, Смикуржевський Петро 

Васильович, зобов’язуюсь і даю 

згоду доносити органам МГБ про 

“Омелька”, “Богуна”, “Яцека”. 

Клянусь своєю честю, що буду 

чесно і совісно працювати…”

Підписав своїм прізвищем. 

І поставив під ним псевдо-

нім “Кравець”, який присвоїв 

Кравченко…

З протоколу допиту службою 

безпеки:

“…Я рішився рятувати своє 

життя і віддано працювати для 

органів МГБ. На таке рішення 

зложились слідуючі причини:

а) Я бачив, що перед МГБ 

тяжко буде крутити;

б) Не піти вповні на агентурну 

роботу — значить загинути;

в) Матеріального забезпечен-

ня я не мав майже жодного;

г) На мою думку, в підпіллю 

людей вже майже немає. Про тих, 

які залишилися, я думав так, як 

про “Омелька”…

Я прийшов до висновку, що 

треба солідною роботою здобути 

собі авторитет у більшовиків, бу-

де матеріальне забезпечення, бу-

де охорона… Хоч у глибині душі 

я ніколи не погоджувався з ни-

ми. Бачив на кожному кроці їх 

обман і брехню…”

Отже, “честь” і “совість” 

пішла на службу до “обману” й 

“брехні”.

Агент “Кравець” “здобував 

авторитет”. Треба сказати, що йо-

му в помічники МГБ виділило 

ще новоспеченого агента “Гаври-

ша”. Це колишній студент Кре-

менецького медінституту Юр-

ко Сукенник, якого також Ні-

на здала більшовикам. І, мабуть, 

лише за те, що той товаришував з 

“Омельком”. До речі, здала вона 

й двоюрідну сестру Зою, нову лю-

бов “Омелька”.

Умілець на всі руки, Петро 

Смикуржевський став справді 

здіб ним агентом “Кравцем”. За-

звичай з ним часто консультували-

ся, радилися. Навіть довіряли свої 

особисті чи службові таємниці.

З протоколу допиту службою 

безпеки:

“…Підполковник Хорсун — 

начальник оперативного відділу 

обласного управління МГБ свого 

часу оповідав, що на Стрипі, бі-

ля Тернополя він “накрив” багато 

провідників ОУН. Хорсун сказав, 

що тепер майже все спаралізова-

не. Згинув один окружний про-

відник, один ще вищий і кілька 

інших людей. Крім цього одного 

провідника взяли живого…”

На жаль, самовихваляння опе-

ративника були гіркою правдою.

29.06.1947 р. на відтинку 

“Стрипа” між селами Купчин-
ці Козлівського району та села-

ми Ішків і Багатківці Золотників-

ського району, в очеретах, внаслі-

док зради колишнього окружно-

го референта СБ “Жара” (“Долі”) 

— Іуди Василя Магдія — загину-

ли: провідник СБ Подільського 

краю Мирослав Вовк (“Єфрем”), 

окружний референт пропаганди 

Петро Сіно (“Супрун”), хорун-

жий Михайло Мотиль (“Плас-
тун”), кущовий Ілько Білик (“Ло-

за”) та зв’язкові Василь Дуса-

новський (“Галенко”) і “Шпак” 

(прізвище невідоме).

А наступного дня зрадник 

привів карателів до криївки на 

хутір Драгоманівка. Загинули 

окружний провідник Ярослав Ба-

бій (“Шах”), районний провід-

ник Козлівщини Ярослав Дідик 

(“Нечай”, “Бескид”), районний 

провідник СБ Ярослав Ткач (“Ти-

хий”), зв’язковий Петро Пала-

мар (“Качор”), секретарка Ольга 

Стець (“Оля”).

Отже, Хорсун мав чим хвали-

тися. Але… Не сказав про долю са-

мого зрадника. Як і не всю правду 

подавав своїм зверхникам.

Витяг з інформації заступни-

ка начальника управління-2-н 

МГБ УРСР підполковника Пас-

тельняка щодо діяльності аген-

турно-провокативної мережі в 

Західній Україні за 1947 р. 

“В июне 1947 года УМГБ Тер-

нопольской области был завер-

бован в качестве агента под псев-

донимом “КРАМАРЧЕНКО” 

бывший руководитель СБ окруж-

ного “Провода” ОУН, имевший 

бандитскую кличку “ЖАР”.

По данным “КРАМАРЧЕН-

КО”, нашими органами были 

ликвидированы 13 руководящих 

участников ОУН, в том числе ру-

ководитель СБ краевого “Прово-

да” ОУН “ПОДИЛЛЯ” по кличке 

“ЕФРЕМ” и руководитель Тер-

нопольского окружного “Прово-

да” ОУН по кличке “ШАХ”.

После ликвидации перечис-

ленных бандитов, через “КРА-

МАРЧЕНКО” были проведе-

ны мероприятия по захвату ор-

ганизационного руководите-

ля краевого “Провода” ОУН 

“БУРЛАНА”.

В ходе проведения этих меро-

приятий “КРАМАРЧЕНКО” со-

здал агентурно-боевую группу из 

числа 3-х лично ему известных 

участников ОУН.

Один из них — МИСЬКО 

— своим поведением вызвал со 

стороны бандитов подозрение, 

был схвачен ими, допрошен и 

разоблачен.

По данным МИСЬКО банди-

ты устроили засаду против “КРА-

МАРЧЕНКО”, который, будучи 

ими ранен и не желая здаваться, 

застрелился…”

Повстанець “Місько” (Михай-

ло Пасічник), колишній бойовик 

“Жара”, завербований цим іудою і 

його новими хазяями, як агент, пе-

реграв і свого колишнього шефа, 

і обласне МГБ. Як зв’язковий із 

провідником “Бурланом”, він за-

пропонував заманити “Бурлана” 

у свою “новозбудовану криївку”, 

там підсунути йому снотворне і по-

чепити наручники. МГБ забезпе-

чило “Міська” наручниками і ви-

шняком, приправленим сильно-

діючим снотворним. В умовлено-

му місці чекав “Жара”, тобто но-

воспеченого “Крамарченка”. По-

відомити, що “Бурлан” у криїв-

ці. Коли “Жар” з’явився і тихо 

спитав: “Є?” “Місько” відповів: 

“Є”. І вистрелив Іуді в груди. У 

цей час із-за кущів посипались 

автоматні черги в бік автомашин 

із солдатами. За кущами лежали 

ще кілька повстанців, які “Місь-

ка” підстраховували…

Слід зазначити, що жодної 

нової криївки “Місько” не спо-

руджував і провідника у неї не за-

манював. І “бандітамі схвачен” 

не був. Удаючи, що співпрацює з 

МГБ, він працював на підпілля.

Зліквідувавши Іуду Магдія, 

Михайло Пасічник у цьому бою, 

на жаль, і сам загинув…

Та повернімося на Кременеч-

чину. До агента “Кравця”. Той, як 

і обіцяв, працював “чесно і со-

вісно”. “Здобув авторитет”. За 

кожну виконану роботу отриму-

вав гроші. А зі своїм безпосеред-

нім розпорядчим оперативником 

Комаровим майже поріднилися. 

Ходили один до одного в гості, 

Гниле коріння зради
Історичний практикум
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пили горілку, співали пісень. Уже 

“поздавав” усіх, кого знав із ца-

рини руху спротиву. Успішно й 

артистично виконував роль “під-

садної качки”. Але… До часу зба-

нок воду носить. Усе має свій по-

чаток, і все має свій кінець. 

На території, яку обнюху-

вав “Кравець”, переховувалися 

дві колишні санітарки УПА Ан-

на Брацлавська і Гафія Сенюк. 

Обидві з села Тилявці Велико-

Дедеркальського району. Ем-

гебісти полювали за ними, але 

упіймати не вдавалося.

Гафія свого часу квартирува-

ла у Тилявцях, що біля Кремен-

ця, у дідуся Юрка Сукенника, ни-

нішнього агента “Гавриша”. Бу-

вав там часто і Юрко. То з Гафі-

єю зналися. Юрчик обожнював 

повстанців, сам хотів піти у під-

пілля. Тому й до “Омелька” був 

прив’язаний.

Коли Ніна Юрка “здала”, Га-

фія якось про це дізналася. І де 

могла, застерігала людей, що 

Юрко працює на МГБ. Отже, 

агентурна вісь “Кравець” — “Гав-

риш” була на грані зламу.

З протоколу допиту “Кравця”:

“У червні 1947 року я квар-

тирував у Мартошки. До хати за-

йшла якась дівчина. Я заховався, 

щоб мене не бачила. Мартошка 

дала їй дещо з’їсти і та відійшла. 

Пізніше Мартошка мені оповіла, 

що це Гапка Сенюк, яка скрива-

ється перед большевиками. Я від-

разу тим заінтересувався, бо мав 

завдання її і Анну Брацлавську 

зліквідувати”.

Наступного дня, коли при-

йшла Гапка, “Кравець” вже не 

ховався. Видав себе за повстан-

ця. Здобув довіру дівчини тим, 

що є братом Люсі, яка отруїлася. 

Випитував про зв’язки з повстан-

цями. Пообіцяв забезпечити під-

пільницю надійною квартирою. 

Юрка ж повідомив Мартошкою, 

аби увечері прийшов, бо є Гапка. 

Мартошку попередив:

“Гапка не повинна знати, що 

ми з Юрком знайомі”…

З протоколу допиту “Кравця”:

“Під час розмови з Гапкою 

я зауважив у неї на шиї срібно-

го хрестика моєї роботи. Його я 

впізнав, бо він інкрустований бі-

лими коралами. На мій запит, де 

вона його взяла, сказала, що ку-

пила в Почаєві. А цього хрестика 

я подарував колись Юркові…

Під час розмови з Гапкою я 

питав її, чи вона знає, хто такий 

Юрко Сукенник? Вона важко зі-

тхнула і сказала: “Колись хоро-

ший хлопець, а тепер — сексот…”

Перед вечером прийшов 

Юрко і передав через Мартош-

ку грипса від Комарова: “Дру-

же “Кравець”! Скільки ви будете 

бавитися з тою засранкою? Пора 

вже з нею покінчити. К.”

Мартошка сказала, що Юрко 

буде нас чекати біля кущів глоду. 

При стежці до лісу.

Увечері я вийшов з Гапкою на 

умовлене місце, запевняючи, що 

переходимо на іншу квартиру…”

Ця “квартира” для бідної ді-

вчини виявилася останньою.

“Колись хороший хлопець, а 

тепер — сексот”, — шепнув го-

ловному сексоту, що “вже яму ви-

копав”. І до Гафії:

— Востаннє кажу тобі: підемо 

на МГБ!

— Краще вмерти… — ледь 

чутно відповіла.

З протоколу допиту “Кравця”:

“Коли вона повернулася до 

нас спиною, Юрко вдарив її ло-

патою по голові. Навіть не зой-

кнула, звалилася на землю. Ми 

заложили Гапці на шию шнурок 

і задушили. Потім віднесли до 

приготованої Юрком ями…

Наступного дня я передав в 

МГБ Комарову хусточку і нитки, 

які знайшли в кишені Гапки, а та-

кож хрестика, якого зняли з її шиї…

…Відносно Ганни Брацлав-

ської. Застрілити її я не хотів. На-

креслив план здати її органам, а 

там, що хоче, хай робить…”

І здав. Так же підступом. Ви-

користовуючи ім’я загиблої Лю-

сі. “Щиро плакав за Люсею” пе-

ред новою жертвою. “Співав пі-

сень, яких співала Люся”. Ма-

ніпулював іменами підпільни-

ків. Аби тільки Ганна повірила, 

що він підпільник, прикоман-

дирований проводом налагоди-

ти зв’язки. …І так розжалобив 

“об’єкта”, що та почала плака-

ти, аби він не переживав, заспо-

коювала, гладила його по голо-

ві. Потім делікатно спитав, чи 

в неї нема зброї або отрути? Бо 

він має намір залучити її до ак-

тивної роботи. А закони підпіл-

ля — живим не здаватися. Щоб, 

на випадок необхідності, було 

чим себе умертвити. І, основне, 

випитував.

Де є надійні квартири, криїв-

ки? З ким із повстанців вона кон-

тактує?

Перепровадив Ганну на “на-

дійнішу квартиру”. До свого до-

му. А там уже чекав “провід-

ник”… Тут підпільниці видали 

пістоля — шістку.

Повстанець “Кравець” по ву-

ха “закохався” у Ганну. Спав із 

нею в одному ліжку, пояснивши 

своїй дружині, що це необхіднос-

ті агентурної роботи… Розкрути-

ли Ганну ще більше, а тоді пере-

провадили на ще надійнішу квар-

тиру — в управління МГБ. Прав-

да, дорогою “шістку” від неї за-

брали… “Провідник” тут розкон-

спірувався — “…заступник на-

чальника районного управління 

МГБ — Кравченко…”

На мікроскопічне щастя Ган-

ни, “провідник” також любив ла-

сувати жіночими принадами. Для 

того, щоб “спокійніше працюва-

ти”, повів її на свою квартиру…

Як працювалося на тій квар-

тирі, можна лише здогадуватися. 

Але кожна мисляча людина розу-

міє, що життя набагато дорожче, 

ніж давно утрачена цнота…

З протоколу допиту службою 

безпеки Ганни Брацлавської:

“…Прийшовши у помешкан-

ня, він завів мене в невеличку 

кімнатку, дав мені шинелю, ка-

жучи, щоб я лягла спати. Я ля-

гла і, змучена горем, задріма-

ла. Коли пробудилася — надворі 

дніло. Я подумала, що чекає ме-

не сьогодні? Страшно зробилося, 

що мушу вести катів і показува-

ти місця людей, де перебувала. І 

в цей час кинулася до вікна — ви-

рішила тікати. Однак з вікна до 

землі було високо. Кімната — на 

другому поверсі. Тоді я зачини-

ла вікно і пішла до дверей. Две-

рі в коридор були зачинені. Піш-

ла до дверей, які вели на балкон. 

На щастя вони були не замкнені. 

Я тихенько відчинила та вигля-

нула на дорогу. Попід домом хо-

див вартовий. Якраз йшов — очи-

ма до мене. Я присіла і прикида-

ла, як злізти з балкона. Побачила, 

що по стовпі можна спуститися 

наниз. Коли вартовий пішов на-

зад, я зсунулася по стовпі додолу, 

звернула за ріг дому, опісля ско-

чила в город, а відтак у гущавник 

соснини. До дня я забігла ще на 

Жолобецькі хутори, а вранці піш-

ла у с. Шпиколоси повідомити, 

що зі мною сталося, сказати тьо-

ті, в якої я квартирувала, щоб бу-

ла обережна, бо я перед больше-

виками проговорилася…”

Словом, Ганна бігала від села 

до села, попереджала тих, про ко-

го проговорилася. А потім відна-

йшла знайомих повстанців, розпо-

віла, як, де і чому вона нагрішила…

Безгрішних людей не буває. 

Але, як твердить відомий поль-

ський теолог-дослідник Едвард 

Станєк у своїй праці “Наші ва-

ди і наші чесноти”: “Гріх є вчин-

ком, одноразовим актом… Нато-

мість вада є хворобою, хронічним 

станом, в якому запалення існує 

постійно… І тому вада, подібно 

до хвороби, формує всі дії, слова 

і навіть поставу людини…”

Отже, до гріхів приводять ва-

ди. А вади, як і чесноти, можна 

культивувати, пропагувати. На-

віть у вседержавному масшта-

бі. Як ото свого часу радянська 

пропаганда культивувала про-

дажність Павлика Морозова, Ва-

лі Котика та їм подібних щеню-

ків. Найстрашніші вади видавала 

за найсвятіші чесноти. І вирощу-

вала на цьому чорному вареві під-

ростаюче покоління. Практика й 

час робили своє. І вони вироста-

ли енкаведистськими шакалами, 

емгебістськими вовками чи каде-

бістськими гієнами.

Ще раз пробіжимо думками 

по дійових особах цієї трагіч-

ної оповіді. Будемо називати їх 

і рідними іменами, і тими, яких 

вони заслужили.

Слідчий СБ, який допитував 

“Кравця”, у своїх заувагах пише:

“Психологічна структура “Крав-

ця” була досить дивна.

Свої зізнання він зробив без 

жодного тиску. Оповів навіть те, 

чого ми не знали — про ліквіда-

цію Гапки Сенюк. Вважав це най-

більшим своїм злочином. Пла-

кав. Каявся, чого він не пішов з 

нами ще 1944 року… Що не по-

вернув своєчасно з того шляху, на 

який його заангажували.

Він належав до людей чут-

тєвих. Мав нахил писати вірші, 

співати пісні. В основі “Кра-

вець” був не злим чоловіком. 

Однак заслабий, щоби в сучас-

ній дійсності самостійно зважу-

ватися на якийсь ризикований 

крок. Інстинкт самозбережен-

ня був у нього сильніший, ніж 

націо нальні почуття…

“Я здаю собі справу, що я на-

робив, — сказав він. — Мені вми-

рати не страшно. Але страшно, що 

я помру не за Україну, а за її ката. 

Єдиним моїм бажанням є піти до 

Кременця і за все відімстити…”

Останні слова “Кравця” були: 

“Прощай, світе! За тебе, кате, ги-

ну. Слава Україні!”

Помічник “Кравця” — агент 

“Гавриш” — Юрко Сукенник. Син 

священика Андрія Сукенного, 

який на той час сидів у тюрмі “за 

антирадянську пропаганду у церк-

ві”. Мав один рік науки у Креме-

нецькому медінституті. Патріотич-

но налаштований повстанцями, 

які часто квартирували у його діда 

на Тетильновецькому хуторі Алек-

сандрівка. Свого часу “молився на 

повстанців”, сам мріяв піти у під-

пілля. Гафійці Сенюк почепив на 

шию хрестик, подарований Сми-

куржевським, аби беріг її від біди. 

Тепер сам став тією бідою і катом 

цієї незламної патріотки — разом 

із автором хрестика почепили їй на 

шию петлю, щоби задушити свою 

совість і свою віру…

Є така хвороба лаконтропія, 

за якої людина раптово перетво-

рюється на звіра.

Як бачимо, кожна раптовість 

має стежки своєї тяглості. Кру-

ті й колючі. Які ведуть манівця-

ми. Над прірвою і в прірву. На тих 

стежках легковажити не можна. 

Оплутана і продана “повстан-

цем” “Кравцем” за 500 рубли-

ків Ганна Брацлавська — “Катя”. 

Відчайдушно виривається з ем-

гебістського павутиння. Бігає по 

селах, аби врятувати хоч тих, до 

кого ще не дотяглися руки ката…

Не всі здатні стати зрадниками, 

як і не всі можуть бути героями.

Люся Завидюк, принижена і 

зраджена “Омельком”, у розпа-
чі прийняла отруту. За зраду осо-

бисту вона не “помстилася” зра-

дою духовною. Пішла з життя, 

але не пішла служити ворогові.

Її рідна сестра Завидюк Ніна 

проявилася як цинічна розпусни-

ця і мстива продажна істота.

“Омелько” (двадцятип’яти-

річний Василь Бойко, родом із 

Шумська).

Піддавшись ваді розпусти, 

наробив багато лиха. Але й мав 

ту чесноту, що не мав вади про-

дажности духовної. Засудже-

ний своїми до страти, скривав-

ся. Виманюваний емгебістами 

— не здався. 20 січня 1947 р. у 

бою з більшовиками на Бонівці 

біля Кременця, поклавши одно-

го ворога, загинув…

Із часів описаних подій стекло 

багато води й чимало крові.

Уже маємо ніби свою неза-

лежну Україну. Із жовтоблакит-

ним прапором, під яким воювали 

за волю повстанці, із тризубом, 

який вони носили на кашкетах і… 

на жаль, ще з “енкаведистами”, 

“емгебістами” і “кагебістами” 

при владі. Принаймні, якщо не 

фактично, то практично. Кому-

ністи і московитські шовіністи й 

далі нам формують закони життя 

і смерті. “Спецгрупи” на кшталт 

“Русского міра”, “Українського 

вибору” та іже з ними вибирають 

для українця нову рабську петлю. 

Баламутять українське й світове 

поспільство. Московські прово-

катори випробовують наші нерви 

упослідженням нашої мови. Наш 

природний потяг до рідного сло-

ва, рідної пісні, рідних святинь 

клеймують “пещерним націона-

лізмом”. Спроби супротивити-

ся цьому хамству називають “фа-

шизмом”. Запеклі сіоністи зви-

нувачують нас в антисемітизмі. 

“Канонізовані” імперськими іде-

ологами сатанисти у рясах оголо-

шують нам “анафеми”…

Тоді нас нищили фізично. Те-

пер прагнуть знищити духовно.

Перетворити на безлику масу. 

Не дати з’єднатися з цивілізова-

ним світом. І знову ворогам у цьо-

му допомагають з а п р о д а н ц і.

Іуда “на Стрипі”, запродавши 

друзів, вмовляв наречену, яка не 

хотіла виходити з підпілля:

— Все покінчено. Вони хотіли 

судити мене, я засудив їх. Підеш 

зі мною в Тернопіль. Там — без-

печно. Нам дадуть помешкання. 

Одружимося.

Боятися нема чого. Їх вже зо-

всім мало зосталося… А на випа-

док війни — виїдемо в Рязань, чи 

куди… І будемо щасливо жити…

Чуже нещастя не дає щастя. 

“Виїхав”… 

Сконав у болоті біля річки. У 

новенькій солдатській куфайці з 

погонами капітана, яку заробив 

іудиною службою.

“Кравець”, який також вва-

жав, що “повстанців мало зоста-

лося”, перед смертю “прозрів”. 

Готовий був піти в Кременець і 

помститися.

Слідчий СБ у своїх заувагах 

відзначає, що певен, якби “Крав-

ця” відпустили, він ніколи вже не 

пішов би проти своїх.

Мені здається, що поки “Кра-

вець” дійшов би до Кременця, то 

“свої” для нього могли знову ста-

ти чужими. Мабуть, з цього й ви-

ходив підпільний суд.

Пригадується мені ще один 

агент, про якого колись писав. 

Той дожив до розвалу “такої силь-

ної” імперії. (До речі, рівно 1618 

років тому 17 січня впала “могут-

ня” Римська імперія.) Просив у 

людей вибачення. І розмальову-

вав церкви… Відмолював гріхи…

Деякі сьогоднішні іуди та-

кож церкви будують. Організову-

ють об’єднання запроданців сво-

єї шкіри чужій вірі. Споруджують 

собі домашні каплички, аби від-

молювати гріхи безчестя, злодій-

ства, насильства і зради. Але за-

продана сатані душа ні твоє тіло, 

ні рід твій не ощасливить. Хоч би 

скільки ти свічок у церкві ставив, 

запродану душу вони не очистять 

і не зогріють… А життєва прак-

тика показує: хоч який би ти  був 

“усесильний”, скільки тюремних 

камер і могил заповнив би ти не-

винними людьми, твоя камера і 

твоя могила чекатимуть лише те-

бе. А може… й твоїх нащадків… 

До сьомого коліна…
17.1.2013



ч. 6, 7—13 лютого 2013 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Нема в нас справи
важнішої, як просвіта народна”.

Михайло Драгоманов«Просвіті» — 1454
Валентина СИДОРУК,
заступник голови Іллічівського 
МО ВУТ “Просвіта”
ім. Тараса Шевченка

З якого боку не приступай до наших
національних і громадських справ, а
все виходить, що нема в нас справи
важнішої, як просвіта народна.

Михайло Драгоманов

Під час піднесення україн-
ського національного руху в ро-
ки революції 1905—1907 рр. “Про-
світи” почали створювати по всій 
Наддніпрянській Україні та в міс-
цях компактного проживання 
українців у Центральній Росії й 
на Далекому Сході. Серед перших 
на Наддніпрянщині була створена 
“Просвіта” в Одесі, а зареєстрова-
на 25 листопада 1905 року. У січ-
ні 1906 р. просвітяни заснували 
в Одесі газети “Народня спра-
ва” та “Вісті”, видали низку ці-
кавих книг, які надсилали іншим 
“Просвітам” України, організува-
ли першу в Одесі українську шко-
лу та читальню. “Просвіта” ма-
ла свій хор, бібліотеку, де нарахо-
вувалося понад 2 тисячі книг, му-
зей (понад 300 експонатів). Чис-
ленні літературно-мистецькі ве-
чори, вистави української класи-
ки, що їх організовували просвітя-
ни, викликали неабиякий інтерес 
у мешканців міста, будили у них 
національну свідомість. На 1 січня 
1908 р. у “Просвіті” нараховувало-
ся 532 особи. 

Плідна робота одеських про-
світян викликала стурбованість 
жандармів. Восени 1909 р. одесь-
ку “Просвіту” заборонили. Влада 
закрила книгарню та першу укра-
їнську школу. Проте українська 
громада міста діяла в інших то-
вариствах: у лютому 1910 р. було 
зареєстровано “Одеський укра-
їнський клуб”, а 1912 р. — това-
риство “Українська хата”. Засно-
вники й активні члени одеської 
“Просвіти” згодом стали відоми-
ми всій Україні діячами. Серед 
них — талановитий лікар, лідер 
Української народної партії Іван 
Луценко, один із видатних укра-
їнських істориків академік Ми-
хайло Слабченко, визначний бі-
бліограф, фольклорист, мово-
знавець Михайло Комаров, автор 
першого шкільного підручника з 
історії України і опери “Катери-
на” Микола Аркас (за сприян-
ня одеситів він організував “Про-
світу” в Миколаєві), відомий до-
слідник європейської історії Іван 
Бондаренко. З одеської “Просві-
ти” вийшла ціла плеяда міністрів 
уряду Української Народної Рес-
публіки 1917—1920 рр.: прем’єр-
міністр Володимир Чехівський, 
міністр юстиції Сергій Шелухін, 
міністр фінансів Петро Климо-
вич, міністр закордонних справ 
Андрій Ніковський, міністр ві-
росповідань Іван Липа.

Одеська “Просвіта” відновила 
діяльність у січні 1918 р. у помеш-
канні Англійського клубу (тепер 
Морський музей). Проте після 
встановлення радянської влади її 
ліквідували, як і скрізь по Україні.

У часи перебудови, у другій 
половині 1980-х років, активізу-
валася і українська громадськість 
Одеси. Найпліднішою була ді-
яльність обласної одеської “Про-
світи”, коли її очолювала Галина 
Дольник. Виставки, презентації, 
конференції, лекції — завдяки 
цим заходам “Просвіта” здобува-
ла авторитет не тільки в місті, а й 
у всіх куточках області. Велелюд-
но відзначили століття одеської 
“Просвіти” 2005 року. 

Вітаючи всіх зі святом, 
Г. Дольник сказала: “Станьмо всі, 
як один, у просвітянські лави, 
пам’ятаючи про те, що тільки що-

денна праця, власні сили та Бо-
жа справедливість приведуть нас 
до плідних результатів”. В історії 
рідного краю залишаються про-
світяни, які впродовж років ак-
тивно несли ідеї просвітництва: 
Наталя Білінська, Володимир Чу-
маченко, Сергій Лобан, Михай-
ло Аксанюк, Михайло Мацюк, 
В’ячеслав Кушнір, Олександр 
Болдирев, Володимир Гарбарчук, 
Олександр Птащенко, Анато-
лій Мисечко, Михайло Перегін-
чук. Зараз на ниві просвітництва 
самовіддано працюють Тетяна 
Ананченко, Аліна Пляченко, Ро-
ман Кракалія, В’ячеслав Кушнір, 
Геннадій Щипківський, Дмитро 
Шупта, Олекса Різників, Олек-
сандр Музичко, Галина Дольник, 
Наталя Чайчук. Відновлено ді-
яльність Українського клубу Оде-
си, діє лекторій відомих діячів су-
часності. Та сьогодні просвітянам 
доводиться працювати в надзви-
чайно важких умовах. Міська та 
обласна влада фактично підтри-
мує дії українофобів, переслідую-
чи єдину обласну українськомов-
ну газету “Чорноморські нови-
ни”, яка стоїть на патріотичних 
позиціях; ухваливши антикон-
ституційне рішення щодо надан-
ня російській мові в Одесі стату-
су офіційної, рішення про пере-
йменування вулиці Івана та Юрія 
Лип — відомих одеситів. Головні 
рупори антиукраїнської істерії — 
телеканали “Академія” (нар. де-
путат С. Ківалов) та АТВ (нар. де-
путат І. Марков). Просвітяни ра-
зом із громадськістю міста прове-
ли безліч протестів, останнім ча-
сом справа дійшла до фізичних су-
тичок. У цій виснажливій бороть-
бі обласне Правління “Просвіти”, 
на жаль, не має змоги приділити 
достатню увагу діяльності міських 
і районних осередків.

Приморське місто Іллічівськ, 
що на Одещині, — молоде. Але 
й нашим просвітянам є чим зві-
тувати, немало зроблено для 
утвердження національних ідеа-
лів у рідному краї. Ще наприкін-
ці 1980-х років на хвилі демокра-
тичних перетворень почала гур-
туватися передова громадськість 
міста. У ті дні найорганізовані-
шими в нашому молодому міс-
течку виявилися вчителі україн-
ської мови та літератури, прини-
жені й зневажені в радянські ча-
си. Член обласної Асоціації вчи-
телів української мови та літе-
ратури Василь Панасюк запро-
понував іллічівцям створити та-
ку організацію. Її очолив Воло-
димир Корнійчук. Члени Асоціа-
ції й стали ініціаторами створен-
ня Товариства української мови й 
культури. 11 листопада 1990 року 
рішенням установчих зборів бу-
ло створено Товариство україн-
ської мови та культури “Відро-
дження”. У січні 1991 року Това-
риство зареєстрував Іллічівський 
міськвиконком. Першими керів-
никами ТУМ “Відродження” ста-
ли Віталій Берюк і Тетяна Засип-
кіна, потім Валентина Сидорук і 
Володимир Корнійчук. Бережемо 
пам’ять про тих, хто сприяв роз-
квіту нашої організації на шля-
ху становлення: Семена Степу-
ся, Миколу Світличного, Анато-
лія Іщенка, Володимира Юзюка, 
Якова Данчука, Юрія Штельма-
ха, Василя Сагайдака, Валенти-
ну Нечитайло, Валентину Заїкіну. 

Головна мета діяльності Іл-
лічівського міського об’єднання 
“Просвіти” — всебічне сприян-
ня розбудові та зміцненню Укра-
їнської держави, утверджен-
ня державної мови в усіх ділян-
ках суспільного життя, поширен-
ня знань серед населення з метою 
формування національної сві-
домості громадян міста. На цій 

Найважливіша справа

Хор “Червона калина”

Просвітяни проводять заходи біля барельєфа 
Тараса Шевченка

Презентація збірки “Незгасна свічка скорботи” 
у міській бібліотеці

Офіс Іллічівської “Просвіти”
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5«Просвіті» — 145“З ініціативи “Просвіти” прийнято міську програму 
розвитку і функціонування української мови”.

благородній дорозі довелося ви-
тримати і спротив міської влади, 
і нерозуміння громадян, і запеклі 
дискусії в самій організації щодо 
мети і методів роботи.

Із метою відродження націо-
нальних традицій та обрядів чле-
ни Товариства організовували по-
їздки іллічівських школярів у за-
хідні області України на Різдвя-
ні та Великодні свята, зустріча-
ли в Іллічівську делегації з Івано-
Франківщини, Львівщини.

Із проголошенням незалеж-
ності України Товариство органі-
зувало роботу курсів української 
мови для вихователів, учителів, 
ініціювало відкриття в місті укра-
їнських груп, дитсадків, а пізні-
ше — й школи № 6. Підручники 
для української школи збирали, 
де могли. Особливо багато зро-
били для забезпечення учнів під-
ручниками просвітянки Валенти-
на Павлюк і Жанна Просунко.

У листопаді 1993 року голо-
вою ТУМ “Відродження” стала 
Інна Головченко, відзначена за 
плідну роботу медаллю “Будів-
ничий України”. 1995 року “Від-
родження” у зв’язку з реорганіза-
цією перейменоване в Іллічівське 
міське об’єднання ВУТ “Просві-
та” імені Тараса Шевченка. З 1995 
до 1997 року виходила сторінка 
“Просвіта” у міській газеті “Чер-
номорский маяк”.

Традиційними просвітянсь-
кими заходами в Іллічівську ста-
ли відзначення Дня Незалеж-
ності України, Дня Матері, Дня 
української мови та писемнос-
ті, Шевченківських днів, вшану-
вання пам’яті жертв голодоморів 
і комуністичного терору, Різдвя-
них свят, Дня Соборності Укра-
їни. Просвітяни зустрічали в Іл-
лічівську етнографічний хор “Го-
мін” під керівництвом лауреата 
Шевченківської премії Леополь-
да Ященка, кобзарів Віктора Лі-
совола, Віталія Мороза, правоза-
хисника Левка Лук’яненка, на-
родних депутатів України, пред-
ставників української діаспори 
зі США, поетів, письменників зі 
столиці, Одеси та області.

2005 року головою Іллічів-
ського МО ВУТ “Просвіта” об-
рали Юлію Сидорук. Тоді ж по-
чала виходити газета “Рідне сло-
во” — орган міської “Просвіти”.

Із 2006 до 2012 року об’єднання 
очолювала Валентина Сидорук, її 
заступником був Віталій Живилко 
— директор вечірньої школи, лю-
дина творча й віддана національ-
ній ідеї. Правління дійове й іні-
ціативне. Ці роки позначені ба-
гатьма добрими справами. Зокре-
ма пожвавилася видавнича діяль-
ність організації. Завдяки спонсо-
рам видали посібники: “Невми-
руща пам’ять скорботи” (спога-
ди про голодні роки, записані про-
світянами від іллічівців і мешкан-
ців навколишніх сіл), “Мово рідна, 
світи в ріднім домі” (збірник ста-
тей і виступів про мову іллічівських 
просвітян), “Уроки здоров’я” (роз-
діли “Кинь цигарку”, “Наркоти-
ки як загроза для здоров’я нації”, 
“Правда про алкоголь”, “Цнота — 
запорука здоров’я нації”, “Бережи 
честь змолоду”, “Будьте здорові!”), 
посібник для вчителів та батьків 
“Небезпечні ігри” (про різновиди 
наркотичних речовин і боротьбу з 
ними), збірник “Цитатник україн-
ського патріота”. Завжди викорис-
товуємо їх у розмовах із молоддю.

Виходить сторінка “Рідне 
слово” у міській газеті “Черно-
морский маяк”, яку редагує про-
світянка Олена Калита. Цього до-
велося довго й наполегливо ви-
магати від міської влади.

З ініціативи “Просвіти” при-
йнято міську програму розвитку і 
функціонування української мови

 

до 2010 року, хоч деякі пункти не 
вдалося виконати досі: переймену-
вання вулиць, створення краєзнав-
чого музею, використання україн-
ської мови в позашкільних закла-
дах. Не дала влада дозволу й на від-
криття виставки про історію УПА. 
Для належного виконання програ-
ми потрібна насамперед патріотич-
на позиція керівників міста, депу-
татів міської ради. Ми провели пі-
кетування проти мовного зако-
ну Ківалова—Колесніченка, збір 
підписів за єдину державну мо-
ву (українську). Стало традицією 
в День української мови та писем-
ності в центрі міста проводити ак-
цію з виступами просвітян, учнів. 
Малечі даруємо книжечки. Іллі-
чівці мають змогу поспілкуватися 
з просвітянами-письменниками В. 
Павленком, О. Кривошапкою, О. 
Калитою, В. Сидорук, Р. Цапри-
кою. Співпрацюємо з міським лі-
тературним товариством “Сузір’я”, 
разом відзначаємо День поезії, за-
прошуємо талановиту молодь.

Найстарша просвітянка — 
85-річна режисер Маргарита Те-
рещенко плекає таланти в теа-
тральній студії “Юнь”. Важко 
знайти людину більш активну й 
оптимістичну. Багато її учнів на-
вчалися в Інституті імені І. Кар-
пенка-Карого, працюють у мис-
тецьких колективах міста, на те-
лебаченні. Валентина Штель-
мах веде заняття в клубі народ-
ної творчості “Обереги”, який 
об’єднує майстринь Іллічівська.

Наша “Просвіта” ініціювала 
проведення в Іллічівську фестива-
лю народної пісні “Серпневий за-
спів” ім. Юрія Штельмаха. До Дня 
Незалежності зустрічаємо мис-
тецькі колективи з усієї України.

Науковці — подружжя Сапож-
никових — вивчають історію нашо-
го краю. Стала традиційною науко-
во-практична конференція для мо-
лоді “Край мій рідний південний” 
на базі Іллічівського судноремонт-
ного ліцею. Тут просвітян організо-
вує директор Олександр Шапова-
лов. У міській бібліотеці до ювілей-
них дат визначних діячів проводи-
мо лекції, публічні читання.

Просвітяни друкуються в різ-
них виданнях, беруть участь у 
міських радіопередачах. До 140-ї 
річниці ВУТ “Просвіта” імені Та-
раса Шевченка був оголошений 
конкурс рефератів і творчих робіт 
серед учнів міста на тему “Лица-
рі досвітніх вогнів”. Кращі роботи 
отримали нагороди, їх заслухали 
на урочистому зібранні. До 20-річ-
чя Іллічівської “Просвіти” відбу-
лося урочисте свято, концерт.

Нині Іллічівське міське 
об’єднання нараховує 68 членів, 
що входять до 6 осередків: “Гім-
назія”, “Школа № 6”, “Ліцей”, 
“Порт”, “Хор “Червона кали-
на”, “Пенсіонери”. Нещодавно 
головою МО “Просвіти” обрали 
Олександра Кривошапку.

Ефективною формою робо-
ти вважаємо виїзні засідання про-
світян у колективи міста. Форму-
ємо групу, яка могла б якнайпов-
ніше висвітлити діяльність “Про-
світи”: розповідь про організацію, 
виступ поета чи письменника, на-
родної майстрині, виставку деко-
ративних виробів, вишивок тощо.

Любимо ми й подорожувати. 
Побували на Черкащині, в Киє-
ві, Запоріжжі, Полтаві, у Львові, 
на Волині. Допомагає транспор-
том порт, спонсори. Дуже вдячні 
просвітянам, які зустрічали нас, 
організували екскурсії.

Те, що людина є членом “Про-
світи”, свідчить про її небайду-
жість і намагання якнайбільше 
зробити для рідної України. Отож 
дякую всім іллічівським просвітя-
нам за патріотизм, жертовність, 
благородну просвітницьку роботу.

У гостях у Іллічівської “Просвіти” бандурист Віталій Мороз

Біля Полтавського краєзнавчого музею

Правління Іллічівської “Просвіти”
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українець, окупація України сама собою відпаде”. Слідами наших виступів

Василь ЗАХАРЧЕНКО,
лауреат Національної премії 
України ім. Тараса Шевченка
Фото Олександра ЛИТВИНЕНКА

Я вже не впевнений, чи ми чу-
ємо мову нашої української зем-
лі? Та припадімо вухом до неї, а 
очима до довідника “Українська 
РСР. Адміністративно-територі-
альний устрій на 1 січня 1987 р.” 
(К. Головна редакція УРЕ, 1987).

Так ось слухаймо!
“Байбаківка!” — долинає з 

Дніпропетровщини.
“Бабина Долина!” — з Віннич-

чини.
“Бабинопілля!” — з І.-Фран-

ківщини.
“Бабичівка!” — перегукуються 

Полтавська, Житомирська, Кіро-
воградська області.

“Багачка!” — гукають одна 
одній Луганщина і Полтавщина.

А ось кореневе “балка”. Слу-
хаймо, що з ним робить наша 
земля.

“Балівка!” — мовлять Дніпро-
петровщина з Полтавщиною.

“Баличі!” — відгукується 
Львівщина.

“Балка!” — вступають у пере-
гук Одещина і Харківщина.

“Балки!!!” — озиваються од-
на з-поперед одної Вінниччина, 
Запоріжжя, Кримська АР, Рів-
ненщина, Харківщина, Хмель-
ниччина.

“Балківка!” — долинає голос 
із Вінниччини.

“Балківці!” — вступає в пере-
гук Чернівецька область.

“Балкове!” — йде перегук між 
Дніпропетровщиною, Запорізь-
кою областю й Одещиною.

“Балочки!” — додає й ще За-
порізька область.

Бачите, чуєте, яка гнучкість, 
лексична варіантність мови на-
шої землі. І немає тут поділу на 
схід і захід, південь і північ.

Ми зачепили одну струну на 
“Б”. А пішли б по інших літе-
рах, зустріли б у мові землі на-
шої і “Великі Гаї” (Львівщина, 
Сумщина), і “Вишнівець” (Тер-
нопільщина), і “Вишневий Яр” 
(Сумщина), і “Вишневий Діл” 
(Луганщина), і “Вівсяники” (Ві-
нниччина, Кіровоградщина, 
Хмельниччина), і “Гречаники” 
(Київщина), і “Долинівку” (До-
нецька, Житомирська, Кірово-
градська, Кримська АР, Одесь-
ка, Хмельницька області), і “Зо-
зулинці” (Вінницька, Тернопіль-
ська, Черкаська області)…

А ви кажете схід, захід. Та по 
всіх усюдах України українська 
Земля говорить однією україн-
ською мовою.

Був період 70—80-х років ми-
нулого століття, коли на дорожних 
знаках раптом від Києва в усі боки 
комуністичні пігмеї понаписува-

ли чужою мовою назви населених 
пунктів, спробувавши наступити 
українській землі на горло. І моя 
рідна Гутирівка значилась тепер на 
дорожному щитку замінником “Гу-
тировка”, а сусіднє село Вітівка, де 
я колись кінчав семирічку, пере-
кривили на “Войтовка”, ще одне 
сусіднє Бугаївка — на “Бугаевка”, 
Микільці — на “Микольцы”, Гре-
бінківський на “Гребенковский”, 
Запсілля — на “Запселье”.

Та земля вперто говорила сво-
єю мовою, і згодом щитки дове-
лося знову замінити на її мову. 
Земля перемогла!

У нашої землі кожна зелинка 
має своє, українське, ім’я й від-
гукується на нього, віддячуючи 
землі-матері квітом, плодами. На 
цій землі ростуть, наприклад, кві-
ти, яких ніде так не звати, як тут: 
зозулині черевички, волошки, 
петрів батіг, буркун, конвалії (а не 
ландыши), троянди (а не розы), 
деревій (а не тысячелистник), 
кручені паничі, півонія, жоржи-
на, королевий цвіт…

Земля наша рідна й до нас звер-
тається своєю українською мовою, 
та тільки ж ми часто не чуємо її го-
лосу, а якщо й відгукуємося, то чу-
жою мовою, завдаючи неймовір-
ного болю землі й предкам нашим, 
які спочивають у ній. Ми надає-
мося тому, щоб нас на нашій зем-
лі всяк зайда, як хотів, так і звав, 
тільки не нашим іменем: “Васі-
лій”, “Пьотр”, “Сємьон”, “Па-
вєл”, “Алєксєй”… Нам же одна-
ково, хай хоч і горщиком назвуть, 
тільки б у піч не сунули. “Малоро-
си”, хай і так. “Хохли”, хай і хохли. 
Земля ваша, кажуть нам, — “Хох-
ляндія”. Хай і так! Ха-ха-ха!..

Та що це з нами діється? Ми 
ж таки від цієї землі уроджені, як 
і оті “волошки в житі”, “зозули-
ні черевички”, “королевий цвіт”, 
“кручені паничі”. Паничі! Чуєте?.. 
Ми ж теж мислячий очерет (кажуть 
філософи), діти цієї землі.

Чому ж таки ми не говоримо 
мовою своєї матінки-землі, ходя-
чи по ній, рідній, споживаючи її 
картоплю (картофєль, — говоря-
чи вашим тепер “вторим родним 
язиком”), цибулю (лук), часник 
(чєснок), квасолю (фасоль), по-
річки (красную смородіну), полу-
ниці (клубніку), кавуни (арбузи), 
гарбузи (тикву)…

Як ми переконалися, наша 
рідна земля споконвіку всуціль 
говорить кожним сільцем, міс-
течком і містом, співом кожно-
го птаха, ростом кожної зелинки 
своєю, даною їй природою і Бо-
гом українською мовою. Нашій 
землі-матері боляче слухати нас, 
її українців, чужомовних, чужо-
духих, ґвалтованих завойовника-
ми нашого духу, запроданих чу-
жому, ворожому цій землі языку. 
Коли ж ми почуємо стогін рідної 
землі й повернемось усі поголов-
но у свою, українську, святу, бо 
від Бога одержану предками на-
шими, мову?!

Поки ми не заговоримо всу-
ціль українською громадою від 
малого до старого (так, так, і ста-
рого!) рідною мовою, не бачити 
нам щастя на своїй землі (бо й во-
на ж через нашу національну не-
долугість, недорозвиненість не-
щасна), не скинути нам чужого 
колоніяльного ярма.

Хтось, може, скаже: чого 
ти, чоловіче настирний, хапа-

єш кожного українця за бар-
ки й витрясаєш із нього душу? 
Можна ж любити свою зем-
лю, Батьківщину, нашу Украї-
ну, будучи й не українськомов-
ним. Воно, може, й так, та тіль-
ки чогось англієць не виходить 
зі свого англомов’я від колис-
ки до могили, і француз — із 
франкомов’я, і німець, і поляк 
тримаються свого рідномов’я, 
і спробуйте йому нав’язати чу-
жу мову, він, як мінімум, потяг-
не вас до криміналу за це блюз-
нірство, кваліфікувавши його 
як мовний геноцид.

Можна жити в Україні, на 
українській землі й чужомовним 
українцем, та тільки ж це проти-
природно і Богу супротивно. Уяві-
мо на мить, що кетяги бузкового 
цвіту раптом запахли б часником 
або той же часник прибрав би за-
паху конвалії чи троянди. А укра-
їнець, живучи в Україні, вважає 
природним спілкуватися не своєю 
материнською мовою, а мовою по-
неволювачів. Він швидше ще кіль-
ка іноземних мов опанує, тільки не 
свою. Як же, від знання іноземних 
мов якийсь зиск буде, а що від сво-
єї, поневаженої навіть державною 
владою? І не розуміє наш рядовий 
(і не дуже рядовий) українець, що 
відмовою спілкуватися (саме спіл-
куватися) рідною мовою він ни-
щить її, бо там, де він мав стати му-
ром, утворилася прогалина. Там, 
де він спілкується чужинською мо-
вою, виникає нищівне силове поле 
для рідної мови.

Образно кажучи, навіть коли 
нам українське небо, репаючись 
від обурення, грозиться сліпу-
чою блискавкою з миттєвим роз-
рядом грому, ми все ж вигукуємо 
чуже: “Молнія!”

Що ж нам робити? Уже років 
два один за одним відбуваються 
круглі столи громадськості, один 
за одним створюються комітети 
порятунку (потім боягузливо пе-
рейменовуються на Комітети за-
хисту) української мови, укра-
їнської держави і гаснуть, не ви-
йшовши за поріг круглого столу. 
Уся енергія йде на палкі промови 
одного перед одним однодумців, 
а воза нікому запрягати.

А вороги, в немилосердні ру-
ки яких через нашу недолугість, 
вахлакуватість попала держав-
на влада, нахабно ухвалили ан-
тиукраїнський, українофобський 
мовний закон, підписаний пре-
зидентом без жодного зауважен-
ня, закон, який цинічно, потоп-
том пішов по Конституції, по сер-
цях мільйонів українців, по укра-
їнській мові. Вороги вже ухвали-
ли закон про референдум, яким 
знову, шахрайськи маніпулюючи, 
можуть нав’язати Україні так зва-
ну “другу державну мову” — ро-
сійську, якою задушать законну 

державну українську мову. І зно-
ву ми без своєї мови добровільно 
підемо в наймити до ненависного 
колонізатора.

Уже ясно, як Божий день, 
опозиційні партії не будуть 
власною волею боротися за укра-
їнську мову, за Українську дер-
жаву, за нас, українців. Вони це 
довели торік улітку, коли зрад-
ливо розпустили протестний 
мовний майдан, а самі на все 
літо гайнули спочивати про-
топтаними стадно стежками на 
свої Гаваї, не задумуючись здав-
ши Україну, українську справу 
на милість ворогам.

Отже, потрібна масова гро-
мадсько-політична опозиційна ор-
ганізація (я тут повністю підтри-
мую пропозицію Валерія Асад-
чева, висловлену ним на остан-
ньому круглому столі “Просвіти” 
про створення такої громадсько-
політичної позапартійної опози-
ції). Організація ця, очолена кра-
щою нашою духовною інтеліген-
цією, має бути широко струк-
турована по всій Україні на міс-
цях, здатна при загрозі незалеж-
ності України, її державності ви-
вести на майдани України міль-
йони протестантів, мільйони си-
нів і дочок України на її рішучий 
захист. У цю громадську органі-
зацію має дієвим загоном улити-
ся “Просвіта”. Організація пови-
нна мати свою газету та зв’язки з 
патріотичними газетами України.

На всіх круглих столах гово-
риться про потребу широкої усної 
і друкованої пропаганди держав-
ницьких патріотичних ідей серед 
населення, пропаганди україн-
ської мови і роз’яснення важли-
вості масового переходу україн-
ців етнічних на повсюдне спіл-
кування українською мовою (і 
на роботі, і на вулиці, і вдома, в 
сім’ї). Коли заговорить україн-
ською мовою кожен українець, 
окупація України сама собою від-
паде, бо не буде в окупантів ґрун-
ту для національного поневолен-
ня України.

Громадсько-політична опо-
зиція (за В. Асадчевим), орга-
нізація має нарешті налагодити 
широку агітацію, влаштовува-
ти бесіди, проводити лекції, па-
тріотичні концерти після таких 
лекцій-бесід. Час нарешті пе-
рейти від розмов до конкретних 
справ. Уже зараз треба повним 
ходом готуватися до президент-
ських виборів 2015 року. Вірю, 
в результаті виборів має прийти 
чесний, розумний лідер-патрі-
от, лідер-стратег із патріотич-
ною порядною командою, який 
усі сили, все своє державниць-
ке вміння віддасть на спасін-
ня України, взявшись за карди-
нальне будівництво національної 
Української держави.

Мова рідної землі
…та про «мислячий очерет»

Микола ВОРОЖБИТ, 
член Маріупольської “Просвіти”

Олексієнко —  Олексєєнко — 
Алексєєнко

Олійник —  Олейнік  — Алей-
ніков

Білик — Бєлік — Бєліков
Дід — батько — онук

Ось така трансформація від-
бувається з українськими прізви-
щами протягом лише 3-х поко-
лінь завдяки “плідній” діяльнос-
ті вітчизняних паспортистів (я 
особисто був знайомий із Бєліко-
вим). Чи це природно? 

Працюючи членом виборчої 
комісії на минулих виборах у Ма-
ріуполі, я встиг переглянути й за-
фіксувати лише третину перелі-

ку виборців. Ця робота справи-
ла на мене гнітюче враження. Як 
могло статися, що в одному бу-
динку мешкають Плохіх і Пло-
хих, Пивовар і Півовар, Устимен-
ко й Устіменко, Бачинський і Ба-
чінський, Данилова і Данілов? 
Складається враження, що пра-
цівники паспортних столів мають 
лише початкову освіту. Як могли 
з’явитися серед прізвищ такі по-
кручі, як Коростєльова, Апана-
сенко, Грігор’єв, Моїсєєнко, Мі-
хайленко, Слєпченко, Єрьомен-
ко, Дьячук? Це недогляд чи сві-
доме паплюження прізвищ? 

Те, що норми української гра-
матики порушують свідомо, до-

веду на власному прикладі. Під 
час останньої зміни паспорта 
(2001 рік) моє прізвище завдяки 
працівникам Державного відділу 
Реєстрації актів цивільного ста-
ну перетворилось із Ворожбит на 
Ворожбіт. На моє зауваження ке-
рівник паспортного столу відпо-
вів, що саме так необхідно пи-
сати моє прізвище, перекладаю-
чи українською мовою. Я запере-
чив, адже в українській мові не-
має слова Ворожбіт. Так зберіг 
своє старовинне родинне прізви-
ще. Проте керівник паспортного 
столу застеріг, що я ще пошкодую 
про свій вчинок, оскільки тепер 
можливі майнові проблеми з дру-

жиною, бо її працівники відділу 
РАЦСу записали як Ворожбіт…

Чому за свідому фальсифіка-
цію прізвищ органи РАЦСу не 
несуть судової відповідальнос-
ті? Чиє завдання виконують го-
ре-начальники у масштабах кра-
їни? Чи з мовчазної згоди Мініс-
терства юстиції України Держав-
на реєстраційна служба навмис-
но зросійщує природні україн-
ські прізвища на догоду Москві?

Згодний із думкою мово-
знавця Ірини Фаріон щодо росій-
ських імен в українських дитячих 
садках Львова, адже в Маріуполі 
вже з’явилася дівчинка з химер-
ним іменем Крістина, а не Хрис-

тина. У цьому випадку вирішаль-
ними є не споконвічні закони 
української мови, а безграмотний 
запис чиновника у свідоцтві про 
народження дитини. Чи не сміш-
но? Гірко. Невже депутат від пар-
тії УДАР Куренной не знає, що 
правильно його прізвище звучить 
Курінний? Як міг з’явитись в 
Україні артист Шевченков? Чому 
мовчить власник прізвища Подо-
пригоров, коли має аж 3 помил-
ки в одному слові? Навіщо чудове 
українське прізвище Йосипенко 
трансформують в якогось Оси-
пенка чи Єсипенкова? 

Вважаю, українцям уже на-
бридло бути “хахлами” у власній 
країні. Час вимагати припинити 
знущання над українськими прі-
звищами з боку влади. 

Безкарність спотворення прізвищ
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10 Слідами наших виступів
“У світовій політології не заперечується 

твердження, що нації творять національні 
поети і національні історики”.

Ольга БОРИСОВА,
доктор історичних наук, 
професор Луганського 
національного університету 
ім. Тараса Шевченка, 
член обласного об’єднання 
ВУТ “Просвіта”

Про українську 
історіографію та 
“бур’яни” у ній
У світовій політології не за-

перечується твердження, що на-
ції творять національні поети і 
націо нальні історики. Політи-
ки й державці до цього процесу 
долучилися значно пізніше ви-
никнення націй. В Україні єди-
ної політичної нації і нині не іс-
нує. Досить подивитися на жа-
люгідний стан українських наці-
ональних поетів і істориків (ра-
зом зі шкільними вчителями іс-
торії), щоб зробити належні ви-
сновки, як і зрозуміти, що такий 
стан цих двох найважливіших у 
справі націотворення прошарків 
національної інтелігенції замов-
лений. І мета замовлення — щоб 
в Україні єдина політична нація 
не постала ніколи. 

Тож ясно, чому в українській 
історіографії сьогодні так бага-
то “бур’янів” — вони вироста-
ють там, де нічого не культиву-
ється. Їх треба вирубувати, але це 
вже має стосунок до процесу тієї 
ж культивації. В Україні ж її ніх-
то й досі не збирається проводи-
ти. А цей процес розпочинаєть-
ся з виявлення і персоналізації 
“бур’янів”, тому В. Абліцову тре-
ба було не натякати обтічно, що 
батько й син Толочки “на україн-
ській науковій ниві віддають пе-
ревагу насамперед “вирощуван-
ню” бур’янів”, адже, по-перше, 
бур’яни ніхто не вирощує — во-
ни самі вилазять, а по-друге, — ті 
“бур’яни” в українській історич-
ній науці мають свої конкрет-
ні імена, які слід називати. Отож 
якби в нас була національна іс-
торіографія як така, то жоден мі-
ністр освіти не зміг би диктува-
ти історикам, як їм треба працю-
вати, що писати та казати дітям. 
Але ж чи може постати будь-яка 
національна історіографія на по-
лі тотально сфальсифікованої 
національної історії та ще й за 
умови, коли кращі квіти на цьо-
му полі знищені “бур’янами”?  
Процитую Сергія Білоконя (“Чи 
маємо ми історичну науку?”, На-
ше минуле. — 1993. — Ч.1/6/, 
с. 4):  “Історію України спітка-
ла та ж сама доля, що й генети-
ку та кібернетику: як науку її бу-
ло заборонено. Тяглість її розви-
тку перервали, винищивши цілу 
генерацію фахівців. (Підірвано 
її майбутнє, оскільки за останні 
десятиріччя загинуло безліч іс-
торичних джерел). Замість нау-
ки “історія України” під тією са-
мою назвою створено пропаган-
дивний апарат, що деформував 
суспільну свідомість. Дуже ймо-
вірно, що підказка про так звані 
“білі плями” історії — підступ-
на й фальшива. Гадаю, ми не ма-
ємо жодних білих плям: ідеться 
про цілковито сфальшовану кар-
тину, яку треба малювати заново. 
Зараз потрібний час не лише для 
того, щоб відкрити перед аудито-
рією пожадану “правду про нашу 
минувшину”. Це зробить звіль-
нена наука, але науку ще треба 
відтворити […]. Як можна спо-

діватись на міцну будову, коли в 
неї пошкоджено і недоглянуто 
підмурок? Що можна перебуду-
вати там, де ще не будували?”

Тож якщо генетику й кіберне-
тику в СРСР таки реабілітували, 
то українську історію сфальсифі-
кували тотально.  Тому що СРСР 
був однією з форм російської дер-
жавності, а вивищувати росій-
ську державність завжди можна 
було (і є!) тільки за рахунок при-
ниження державності україн-
ської. І це не було змінено в неза-
лежній Україні. 

Правда, були спроби. І стар-
ший Толочко (Петро Петрович) 
теж брав у них участь. Еге ж, ко-
ли це було вигідно: коли Прези-
дентом України був Л. Кравчук. 
П. Толочко 1993 р. брав участь 
у телепрограмі “Українська Ат-
лантида” на УТ-1, де багато чо-
го проукраїнського говорив, 
використовуючи дані міфоло-
гії. Але згодом, коли президен-
том став Л. Кучма, це стало не-
вигідно, він замовк про “укра-
їнську Атлантиду” і віддрейфу-
вав аж до безсоромно вірнопід-
даної міністру Табачнику “Ис-
тории Украины” розливу 2010 р. 
Ми, історики, відразу дійшли 
висновку, що через кілька років 
слід очікувати вже “Историю 
Малороссии” від Петра Толоч-
ка. Але помилилися: така “іс-
торія Малоросії” тією ж росій-
ською мовою таки з’явилася, 
але з-під пера Толочка Олексія-
сина. Утім, переплюнути іншо-
го “бур’яна” — О. Бузину фір-
мі “Толочко & Толочко” не вда-
лося, бо той написав про Мало-
росію раніше, брутальніше й га-
небніше, ніж вони. 

Про боротьбу за “Київську 
спадщину” в українській 
історіографії 
Не тільки від О. Толочка, а 

й від інших можна почути, що в 
українській історіографії довгий 
час не було традиції вести по-
чатки української історії від Ки-
ївської Руси, тож цього не слід 
робити й нині, бо це вже буде 
штучним. Справді, своє ниніш-
нє місце Київська Русь посіла в 

будові української історії досить 
пізно. Відтоді боротьба за “Ки-
ївську спадщину” є чи не найго-
ловнішою темою української іс-
торіографії, і ця боротьба три-
ває й донині. Але все одно прав-
дою є те, що українська істо-
рія виникала й утверджувалася 
як окрема дисципліна без опо-
ри на Київську Русь. Вона довго 
існувала та обходилася без Ру-
си, цілком задовільно вирішу-
ючи завдання формування на-
ціональної свідомості українців. 
Чому? Що сталося? А ось що.

Коли в лютому 1818 р. у про-
даж надійшли перші примірни-
ки “Истории государства Рос-
сийского” М. Карамзіна, моло-
дий літератор Олександр Пуш-
кін хворів. Він прочитав усі ві-
сім томів “в постеле с жаднос-
тью и со вниманием”. Він згаду-
вав ефект, справлений історією 
на публіку: “Все, даже светские 
женщины, бросились читать ис-
торию своего отечества, дотоле 
им неизвестную. Она была для 
них новым открытием. Древняя 
Россия, казалось, была найде-
на Карамзиным, как Америка — 
Колумбом. Несколько времени 
ни о чем ином не говорили”. Так 
відбулося бурхливе народження 
історичної свідомості російської 
нації. При цьому історична сві-
домість українства тоді ще пере-
бувала в колисці козацтва. 

Деякі науковці твердять, що й 
етнонім, пов’язаний із Руссю, ро-
сійська нація тоді ж в українців і за-
брала. Не згодна з цим принципо-
во. Етнонім “руси” пішов у небут-
тя, адже етнонім “русскіє” — це 
прикметник, а не іменник, і відтво-
рював він відносини підлеглості ча-
сів до і після виникнення Київської 
Руси. Адже до того, як предки ро-
сіян почали платити данину Олегу, 
вони платили її хозарам. Погодив-
шись платити Олегу, оскільки той 
був рус, вони стали “руськими”, а 
до того були “хозарськими”. Тож за-
бравши на початку ХІХ ст. “під се-
бе” Київську Русь, росіяни, тим не 
менш, не змогли “експропріюва-
ти” ще й давній етнонім. 

Відсутність тогочасних “про-
тестацій” українців на факт 
“привласнення” росіянами Київ-
ської Руси свідчить про те, що во-
ни не бачили нічого загрозливо-
го в тому, що раннє минуле їхньої 
території стало частиною історії 
“великоруської”. Адже протягом 
ХVІІІ ст. “малоросійська” історія 
була сконфігурована так, що в ній 
не знаходилось місця для Руси. 
Українська історія в цей час мис-
лилася як історія “козацька”, тож 
хоч би яким давнім було коріння 
“козацького народу”, така істо-
рія не могла мати нічого спільно-
го з “князівською” історією Руси. 
Дві схеми історії — великорусь-
ка і малоросійська — вільно “роз-
миналися”, не конфліктуючи між 
собою. Адже особливе станови-
ще козацьких еліт і їхній статус 
в Російській імперії ніяк не мо-
гли бути легітимізовані апеляці-
єю до часів князя Володимира чи 
Ярослава; їхнім джерелом служи-
ла особлива історія — історія ко-

зацтва, з якою ототожнять укра-
їнське минуле козацькі літопи-
си. Так на деякий час києво-русь-
ка історія “зависне” без продо-
вження. Але лише на деякий час. 
Із кінця ХVІІІ ст. розпочнеться 
знамените “відкриття” росіяна-
ми України й особливо Києва — 
шляхом подорожування й почат-
ку розкопок. Росіяни будуть зачу-
довані “тихим раєм” живописної 
“Малоросії”, а стародавність Ки-
єва їх вразить назавжди. Утім, про 
наслідки такого “зачудовування” 
сказав Тарас Шевченко у знаме-
нитому вірші “Розрита могила”. 

Тоді й почнуться пошуки 
зв’язку з Київською Руссю, а вже 
коли вийде “Історія” М. Карамзі-
на, росіяни у Києві знайдуть “свій 
Рим”. Вони не віддають його й до-
тепер — скоро зведуть нанівець 

навіть таку бажану ще донедавна 
“українську газову трубу”, але Ки-
їв як Місто-Апостол вони не від-
дадуть ніколи. І пояснення цього 
цілком прозаїчне: згідно з христи-
янськими канонами (нагадаю, що 
Москва творила навколо себе ім-
перію на засаді ідеології “Москва—
Третій Рим”), “збирати землі” має 
право тільки Апостольська церква. 
“Собіраніє зємєль” є головною ро-
сійською державотворчою ідеєю; 
апостол же Андрій Первозванний 
з учнями, як відомо, “ходив” у Ки-
їв. Тож “без Андрія” яка Російська 
імперія з центром у якійсь Москві 
може бути? Все логічно. 

Коли ж українці у другій по-
ловині ХІХ ст. схаменулися, про 
що свідчить відома дискусія між 
Максимовичем і Погодіним, було 
вже пізно — молода російська на-
ція вирвала “з-під” українців Ки-
ївську Русь, залишивши їх без під-
валин їхньої історії. Тож неважко 
зрозуміти, що боротьба за “Київ-
ську спадщину” в українській іс-
торіографії є головним фронтом 
боротьби за українську держав-
ність. Адже без Києва й України 
як терену місії “Скіфія” апостола 
Андрія Первозванного ніякої Ро-
сійської Імперії як такої, “справж-
нього Риму як Єдиного втілення 
Спасіння”, бути не може апріорі. 

Як ефективно захистити 
схему “руської історії” 
М. Грушевського? 
Справді, у “схемі руської істо-

рії” М. Грушевського наступни-
ком Київської Руси виступає не 
Володимиро-Суздальське кня-
зівство, потім, природно, Москва 

(як стверджувала російська ім-
перська історіографія), а Галиць-
ко-Волинське, а за ним — За-
порозька Січ. Утім, якщо зали-
шатися на національно-держав-
ницьких позиціях, як це є й до-
сі і в українській, і в російській 
історіо графіях, то не переспори-
ти одне одного довіку. Я пропо-
ную взяти за основу династичний 
принцип. Власне, він і був визна-
чальним у часи Середньовіччя. 

Як “точку опору”, що допо-
може нам зробити необхідний 
переворот в історіографії пробле-
ми “Київської спадщини” вже у 
схемах “руської історії”, візьме-
мо воєнний конфлікт між Руссю 
і Східною Римської імперією (так 
називалась ця держава) 1043 р. У 
цей час великокняжий стіл у Ки-
єві посідав Ярослав, син Володи-
мира Великого. Ще відомий ра-
дянський славіст Г. Літаврин за-
являв, що то був кардинальний 
поворот у стосунках обох держав. 
І це відбулося тоді, коли імпера-
тором став Константин ІХ Моно-
мах. Правда, як зауважив візан-
тійський історик М. Пселл, ру-
си почали думати про похід уже з 
правління Романа ІІІ (1028—1034 
рр.) — “коли завершилася шляхет-
на влада”. Це дуже важливо. А те-
пер “розкручуємо”.

1. Дослідниця собору Святої 
Софії Київської Надія Нікітенко, 
яка не тільки отримала блискучу 
перемогу над старим Толочком, 
довівши, що Собор був заснова-
ний не 1036 р., а 1011 р., завдяки 
чому 2011 року було відзначено 
його 1000-річчя на державному 
рівні, а й своїми дослідженнями 
розписів і написів собору ствер-
дила, що низка важливих фресок 
зображає сватання князя Воло-
димира до принцеси Анни. Важ-
ливою є сама присутність цієї те-
ми на стінах собору, що був рези-
денцією Київських митрополи-
тів, якими часто були греки і вже 
тільки своєю присутністю освя-
чували правдивість зображено-
го на стіні собору дійства. Сиділи 
тут і мовчали. Отже, визнавали… 

2. Анна була не простою прин-
цесою, а Порфірородною. Той же, 
хто народився у Порфірі під час 
правління його імператорських 
батьків, володів незаперечним 
правом на престол. Анна ще й бу-
ла коронованою — якраз перед 
укладанням шлюбу з Володими-
ром. Як стверджував М. Грушев-
ський, Володимир разом із рукою 
царівни отримав корону кесаря — 
як і нормандські королі Роджер 
ІІ, Вільгельм ІІ, угорський принц 
Бела-Олексій, породичавшись із 
династією Комнинів. Але я пе-
реконана, що претензії київських 
Rex-ів були більш значними, ніж 
у якихсь європейських dux-ів, і 
мали підстави, адже не випадко-
во грецький (!) топарх у “Запис-
ці” кінця Х ст. ще й до офіційного 
одруження Володимира з Анною 
називає його “базилевсом”. Важ-
ливо й те, що Володимир одру-
жувався з представницею Маке-
донської династії. Але це — теж 
окрема тема, бо в центрі нашої 
уваги зараз стоїть Анна. І тут від-
значу, що, як твердив А. Каждан 
(Н. Нікітенко “Свята Софія Ки-
ївська: історія в мистецтві”. — 
К., 2003, с. 131), доведеним мож-
на вважати лише один русько-ві-
зантійський династичний шлюб 
— Анни і Володимира, бо згодом 

Моя цеглинка у підмурівок істини української історії, 
або Проти «бур’янів» в українській історіографії

Це мій відгук на статтю В. Абліцова “Правд” бага-
то, істина — одна (Як фірма “Толочкофф і Син” нагнітає 
українофобію)” (”Слово Просвіти”, ч. 50 за 2012 р.). У ній я 
торкнуся трьох, на мій погляд, найважливіших проблем, що 
їх порушив у своїй публікації автор. 

М. О. Максимович М. С. Грушевський
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“Вони обстоювали права української мови на її 
споконвічній землі, виявляли справжню 
суть політики “інтернаціоналізації”.

жоден інший не згадується в 
грецьких джерелах, тож усі інші 
є або вигадками, або не стосува-
лися правлячих родин. Не думаю, 
що мали місце вигадки, наголо-
шуючи саме на порфіророднос-
ті Анни і на тому, що після зміни 
династії у “Новому Римі” 1028 р. 
більше не було таких принцес. 
Інші ж або через це не були вар-
ті згадки у грецьких джерелах, 
або хитрі греки підсовували русь-
ким князям якихось “простолю-
динок”. Правда, дід Анни Кос-
тянтин Порфірородний не ра-
див ріднитися з “варварами”, ро-
блячи виняток тільки для “фран-
ків” (нижче скажу чому). Але я не 
схильна вважати, що тільки полі-
тичні реалії змусили ромеїв “по-
ступитися принципами”. Кос-
тянтин міг бути необ’єктивним, і 
греки це знали, бо його так сво-
го часу принизила княгиня Оль-
га, не прийнявши його послів, 
що він просто зі злості отаке за-
повідав нащадкам. Найважливі-
шим же в цьому є те, що, як довів 
французький візантиніст Ж.-П. 
Аріньон, після шлюбу Володи-
мира і Анни Рюриковичі включи-
лися в систему ритуального спо-
ріднення з базилевсами, отрима-
ли легітимне “право царювати” 
(jus regnandi), більш того — пра-
во успадкування імператорської 
влади, адже за середньовічними 
юридичними нормами вони стали 
спадкоємцями візантійського тро-
ну по жіночій лінії.

3. Останнє положення пояс-
нює той факт, чому й досі в іс-
торіографії триває суперечка, чи 
були у Володимира і Анни діти, 
чи ні. Ця тема є “зоною мовчан-
ня” в історичних джерелах (і не 
випадково!). Вважаю, що дітей у 
них не було, але це піддають сум-
ніву історики. Н. Нікітенко дохо-
дить висновку, що їхні діти — Бо-
рис і Гліб. Саме Борис мав стати і 
великим князем київським, і ім-
ператором “Нового Риму” у ви-
падку переривання там правлячої 
династії. Це й станеться 1028 р., 
але Бориса і Гліба, які мали влад-
ні прерогативи перед усіма інши-
ми претендентами на київський і 
константинопольський трони, на 
той час уже не буде серед живих. І 
теж не випадково! 

4. Однак Ярослав зміг домо-
витися з греками про визнання 
того ж таки “права царювати” за 
ним самим і його старшим си-
ном Володимиром — за харак-
терним для того часу принципом 
співправління (вочевидь, на під-
ставі того, що він покарав Свято-
полка — вбивцю Бориса і Гліба). 
Саме Володимир очолить похід 
русів на Константинополь, який 
станеться через рік після того, 
як 1042 р. на троні посяде Кон-
стантин ІХ Мономах. Київ пре-
тендував на константинополь-
ський трон, адже вважав, що 
Мономах, на відміну від Рюри-
ковичів, не мав “права царюва-
ти”, бо отримав владу тому, що 
одружився з племінницею царів-
ни Анни — Зоєю (для якої це вже 
був ще й третій шлюб). Тож право 
Рюриковичів, отримане від самої 
Анни, було набагато суттєвішим. 
При появі флоту русів у водах 
Босфору Мономах принижував-
ся перед русами, які навіть зну-
щалися над ним. Русь не змогла 
це реалізувати тільки через заги-
бель флоту русів під дією якогось 
“грецького вогню”.

5. Чи не найважливішу роль 
у всьому цьому грало походжен-
ня. Нагадаємо слова М. Пселла 
про те, що з Романом ІІІ у “Ново-
му Римі” “закінчилася шляхетна 
влада”. Це означало, що відбуло-

ся переривання тяглості династії 
від Константина І Великого. А той 
назвався нащадком самого Ісуса 
Христа, і це за ним було визнано. 
Звідси постало відоме обожнення 
особи візантійського імператора. 

Тут знову виникає “тема 
франків”, і не випадково, бо Кон-
стантин Великий своє родство з 
Христом виводив із джерельного 
повідомлення про те, що в Ісуса 
і Марії Магдалени була дитина, 
яку вона врятувала, “сховавшись 
у землі франків”. Існує, правда, й 
інше повідомлення — про те, що 
Христос не помер і нікуди не воз-
носився, а разом із Марією Маг-
даленою і своїм сином “загли-
бився у печеру, що перебуває в 
Центрі Світу”. Але це суперечило 
церковній доктрині про воскре-
сіння й вознесіння Христа. Ясно, 
що Константина Великого як ім-
ператора, що намірився фундува-
ти Християнську Імперію, ціка-
вили речі, реальність яких не мо-
гла бути піддана сумніву, тому до 
уваги був узятий саме сюжет про 
щасливе спасіння роду Христа у 
“землі франків”. Адже тільки в 
такому випадку рід Ісуса справді 
міг мати продовження. Скажете: 
“міф”? А що не міф у християн-
стві? А чим це гірше від “Москви 
— третього Риму”, чи сучасного 
кирило-гундяївського “Русска-
ва міра”? Ми їх і не збираємося 
чіпати, для нас зараз головне те, 
що порфірородні особи візантій-
ського двору вважалися потомка-
ми Христа. І однією з них була Ан-
на. Саме тому сюжет про її шлюб 
із Володимиром Великим посідає 
таке важливе місце в розписі Со-
фії Київської, на центральній ап-
сиді якої зображена Марія Оран-
та — Богоматір. 

6. Після 1043 р. київські Рю-
риковичі й константинопольські 
Мономаховичі один одного тер-
піти не могли. Але Рюрикови-
чі мали законне “право царюва-
ти”, Мономаховичі ж — під ве-
личезним питанням. Константин 
ІХ Мономах був у сенсі легітим-
ності ще гіршим від Романа ІІІ, 
хоча вже на Романові “шляхет-
на влада” закінчилася, тобто ви-
знаних потомками Христа волода-
рів на чолі “Нового Риму” не ста-
ло. Тому-то певна частина русь-
ких князів не підтримає Володи-
мира Мономаха і він змушений 
буде збирати “з’їзди”, щоб хоч 
якесь рішення провести в життя, 
бо не перейняв “права царювати” і 
не міг перейняти, бо на це були в 
Руси серйозніші претенденти. 

І тут скажемо нарешті найго-
ловніше — те, що раз і назавжди 
підтримає “схему руської істо-
рії” М. Грушевського, а саме: 
набуте князем Володимиром від 
“нового Риму” легітимне “jus 
regnandi” ніколи не могло пере-
йти до потомків Володимира Мо-
номаха. Воно залишилося у, так 
би мовити, “чистих” Рюрикови-
чів. А відповідно, всі династичні 
й церковні традиції після загибе-
лі Київської Руси ніколи не могли 
перейти до Володимиро-Суздаль-
ського князівства, бо тут правили 
Мономаховичі (що розумів і сам 
Андрій “Боголюбський”, звід-
си — його нищівна щодо Киє-
ва геополітика), а тільки до ін-
ших ліній Дому Рюрика. Най-
сильнішою і найперспективнішою 
виявилася волинська гілка Рома-
на Мстиславовича, який не став 
торгувати вірою в обмін на якісь 
папські корони. Він по роду мав 
таке “право царювати”, якого 
йому ніякий Рим не міг надати. 

Далі всі все знають з “Історії 
України-Руси” великого україн-
ця Михайла Грушевського. 

Олександр ПОНОМАРІВ

У видавництві “Смолоскип” 
нещодавно побачила світ книж-
ка Миколи Плахотнюка “Коло-
ворот” (К., 2012). Коли говори-
мо про українську історію ра-
дянських та післярадянських ча-
сів, то варто виділити одну з най-
яскравіших її сторінок — шістде-
сятництво. Автор рецензовано-
го видання — лікар за освітою, 
хлопчик із села Тихий Хутір на 
Київщині (тепер Черкащина).

Микола Плахотнюк закін-
чив Київський медичний інсти-
тут ім. О. Богомольця, був одним 
із найактивніших шістдесятни-
ків, за що зазнав неабиякої кари 
від радянського режиму. Прой-
шовши не одне коло більшовиць-
кого пекла, зберіг чистоту душі, 
об’єктивність у висвітленні по-
дій та образів людей, з якими до-
велося зустрітись йому на життє-
вій ниві.

Зворушливі спогади про ди-
тинство автора повертають нас у 
повоєнне українське село з йо-
го рідною мовою, піснями, свя-
тами й буднями, з виставами в 
сільському клубі, з учителями, 
які вводили дітей у країну знань, 
з батьками, які казали дітям: “Ми 
українці” ще на світанку їхнього 
життя. Під словами М. Плахот-
нюка про місце, де минуло його 
дитинство, — “Тихий Хутір для 
мене — цілий космос — незбаг-
ненний і щемливий” міг би під-
писатися кожен із нас.

У розділі “Моя медицина” ав-
тор розповідає про роки навчан-
ня в медичному училищі та в ме-
дичному інституті, про виклада-
чів, про те, як вони викладали. То-
ді саме йшов новий виток зросій-
щення української освіти. Викла-
дачі були різні. Одні всюди корис-
тувалися російською мовою, ин-
ші лекції читали по-російському, а 
поза лекціями спілкувалися укра-
їнською мовою. Були й такі, що 
викладали по-українському. Про-
фесорка Кострюкова, завідувачка 
катедри біології, наприклад, чита-
ла лекції українською мовою і на 
прохання окремих студентів пе-
рейти на російську відповіла таке: 
“Народилася в Ленінграді й там 
же здобула вищу медичну освіту. 
Після закінчення аспірантури в 
Австрії в 1929 році була направле-
на працювати в Київський медін-
ститут ім. О. О. Богомольця. Тоді 
її зобов’язали вивчити українську 
мову й нею викладати. Відтоді во-
на викладає свій предмет україн-
ською, оскільки ніхто офіційно не 
скасовував постанови уряду про 
перехід на українську”. Як тут не 
порівняти ситуацію кінця 20-х ро-
ків минулого століття зі станови-
щем у сучасній Україні (юридич-
но незалежній!), коли на телека-
нали запрошують різних дорофе-
євих, кисельових та подібних до 
них, які не знають і не хочуть зна-
ти української мови, проте мають 
свої програми. Незалежно від мо-
ви викладання М. Плахотнюк дає 
цілком об’єктивну оцінку фаховій 
обізнаності своїх учителів, хоч йо-
му, безперечно, хотілося, аби ви-
пускники українських шкіл ма-
ли змогу й лекції слухати україн-
ською мовою.

Далі йде розділ “За нами — 
правда”, у якому автор розпові-
дає, як він та його однодумці ви-
ступали проти репресій щодо 
української інтелігенції, що об-
стоювала права української мо-
ви на її споконвічній землі, ви-

являли справжню суть політики 
“інтернаціоналізації”, внаслідок 
якої в українських вишах навча-
лося “тільки 55 відсотків україн-
ців, викладачів-українців у вишах 
було менше половини, та й ті чи-
тали лекції російською мовою”.

У книжці наведено уривки з 
листування політв’язнів зі своїми 
родинами, друзями й знайоми-
ми, про умови цього листування: 
“Листи писали під наглядом чер-
гової медсестри, санітара-зека й 
мента-прапорщика… Медсестра 
зобов’язана була прочитати всі 
листи. У наступні дні листи чита-
ли куратори, а листи “антісовєтчі-
ков”, крім куратора, обов’язково 
читали завідувачі відділень. Да-
лі листи направляли цензору. З 
листами “антісовєтчіков” цензор 
знайомив наглядача, начальника 
з режиму. Ось такий був цідилок. 
Під час написання листів санітар-
зек міг безцеремонно підійти, ста-
ти за спиною і читати, що ти пи-
шеш. З усього саме це мене най-
більше пригнічувало”.

Читачі “Коловороту” зна-
йдуть цікаві подробиці з діяль-
ности Клубу творчої молоді “Су-
часник”, про вечори, присвяче-
ні Т. Шевченкові, В. Симонен-
кові, Лесеві Курбасу, иншим дія-
чам української духовности, про 
подорожі Україною. Про репре-
сії, застосовувані не лише до ор-
ганізаторів тих акцій, а й до тих, 
хто брав у них участь. Зі сторінок 
книжки перед читачем постає ці-
ла плеяда особистостей, що від-
роджували національну свідо-
мість українців, розширювали 
знання з нашої історії, літерату-
ри, мистецтва. Родина Світлич-
них, Ліна Костенко, Іван Дзюба, 
Михайлина Коцюбинська, Алла 
Горська, В’ячеслав Чорновіл, Іван 
Гончар, Тетяна Цимбал… Пор-
трети цих та инших діячів нашо-

го відродження виписані деталь-
но, ненав’язливо, з любов’ю. Не-
одноразово згадуються молоді то-
ді ще поети й прозаїки, митці, які 
тепер стали відомими й уславле-
ними. Є згадки про молодого пое-
та Грицька Тименка, що безслідно 
зник у нетрях кадебістської тем-
ряви. Основною рисою цих лю-
дей було прямостояння, стійкість 
в обстоюванні своїх принципів.

Окремий розділ має назву 
“Музей шістдесятництва в доку-
ментах”. Ініціяторкою його ство-
рення була світлої пам’яті Надія 
Світлична. А втілювати цю ідею 
в життя довелося Миколі Пла-
хотнюкові. З ким тільки не листу-
вався Микола в незалежній Укра-
їні, скільки сил, енергії, нервів 
витратив він на цю справу, поки 
нарешті Музей відкрили 22 серп-
ня 2012 року. У тій епопеї Мико-
лу підтримувало багато видатних 
людей України, а найбільше — 
дружина Валентина Чорновіл. 

Одні читачі “Коловороту” 
знову зустрінуться зі своїми од-
нодумцями (багатьох з яких уже 
немає на цьому світі), згадають 
свою молодість і ще раз пережи-
вуть ті незабутні роки. Инші до-
відаються про те, як жили, тво-
рили, що відчували, про що мрі-
яли, як страждали за свої пере-
конання шістдесятники. Мико-
ла Плахотнюк зробив добру спра-
ву, написавши й опублікував-
ши свої спогади. Для такої книж-
ки наклад 1000 примірників за-
малий. Мабуть, її потрібно пере-
видати й виправити два недогля-
ди. Зокрема, замість Бориса Іва-
новича (йдеться про Гмирю) на-
писати Бориса Романовича, за-
мість Богдан Максимович (ідеть-
ся про білоруського поета, що як 
і Леся Українка та Семен Надсон, 
помер від туберкульозу) написати 
Максим Богданович.

У коловороті життя
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Марта ЛОГВИН, 
провідний науковий 
співробітник Національного 
музею мистецтв імені Богдана 
та Варвари Ханенків

Наш музей зберігає найбіль-
шу в Україні колекцію китай-
ського традиційного живопису. 
Перші сувої придбав ще на по-
чатку ХХ ст. засновник музею 
— Богдан Іванович Ханенко. На 
початку 1960-х колекцію допо-
внив величезний масив творів, 
зібраних дипломатом Андре Сте-
фаном Жаспаром і його дружи-
ною Таїсією Павлівною в Шан-
хаї протягом двох десятиліть, по-
чинаючи з 1928 р. 

Зберігаються сувої згорну-
тими у сховищах музею. Пе-
ред кожною виставкою науко-
ві співробітники разом із рес-
тавраторами музею та Націо-
нального науково-дослідного 
реставраційного центру Украї-
ни проводять огляди мистець-
ких творів. Зберігачі музейних 
фондів ретельно регулюють по-
тужність освітлення, стежать за 
температурою і вологістю в за-
лах, де експонуються старі ше-
деври. Завдяки співпраці бага-
тьох фахівців музей нині може 
продемонструвати відвідувачам 
зображення на шовку і папе-
рі, виконані тушшю і водороз-
чинними фарбами, схожими на 
європейську акварель, а також 
вишивки шовковими нитками 
на шовковій тканині, а ще по-
рцеляну, різьблення по нефри-
ту тощо.

Цього разу науковці музею 
зупинилися на анімалістично-
му — з точки зору європейців — 
живописі. Китайський класич-
ний живопис має самобутній 
поділ на жанри. Три основних 
за традиційною класифікацією: 
це “люди і предмети”, “гори і 
води” та “квіти і птахи”. Живо-
писне зображення різноманіт-
них тварин і рослин носить за-
гальну назву “квітів і птахів”. 
Майже третину китайського 
живопису на сувоях у музеї імені 
Ханенків становлять твори цьо-

го жанру, який дає найбільшу 
свободу художникові для твор-
чого висловлення. Кожен сувій 
тут сповнений доброзичливої 
символіки, покликаний привер-
нути до власника різноманітні 
блага. Часом образи можуть бу-
ти метафорами: вони порівню-
ють явища у тваринному світі з 
тим, що відбувається в людсько-
му суспільстві. Цей давній сим-
волізм крізь віки, навіть тисячо-
ліття, пронесли китайські май-
стри живопису.

Історія жанру “квіти і птахи” 
бере початок у добу Тан (VII—X 
століття н. е.). На той час при 
дворах імператора та місцевих 
владик уже існували формальні 
організації — академії мистецтв. 
Ці заклади оцінювали і виконува-
ли художні твори, а також навча-
ли талановитих початківців. Ху-
дожники з академій оздоблюва-
ли палаци своїх володарів фрес-
ками, сувоями та ширмами із зо-
браженням квітів і птахів, які ві-
щували процвітання і довголіття 
вінценосним особам. 

Манера ретельного виконан-
ня, в якій працювали придворні 
художники, здобула назву “ста-
ранний пензель” (гун бі). І сим-
воліка, і манера зображення ве-
ликою мірою пов’язані з даосиз-
мом — натурфілософським учен-
ням, яке виникло у Китаї в VI ст. 
до н. е. Філософська думка і прак-
тичні досліди даосів були сфоку-
совані на детальному вивченні 
природи заради гармонійної вза-
ємодії з нею. У народній даось-
кій традиції одні тварини й рос-
лини ставали благовіщими сим-
волами через те, що вони корис-
ні людині, інші вважалися таки-
ми через подібність їхніх назв до 
слів “щастя”, “слава” тощо. 

Коли зображення тварин і 
рослин поєднуються, утворю-
ються ніби ребуси з добрими по-
бажаннями. Наприклад, зобра-
ження блакитної сороки на сливі 
означає “щастя зовсім близько”, 
а чаплі серед лотосів — це поба-
жання, “щоб почата справа не 
знала перешкод”.

Подібно до живопису, у тво-
рах ужиткового мистецтва — на 
вбранні, порцеляні, в ювелір-
них виробах — зображення рос-
лин, птахів і комах відіграють 
роль оберегів і доброзичливих 
символів.

У VIII ст. н. е. під впливом 
буддійського вчення виникла 
експресивна манера живопису 
— “опис ідеї” (сє і). Працюючи 
в такій манері, художник-ама-
тор широкими рухами пензля 
лише чорною тушшю передавав 
загальні риси предметів і своє 
враження від того, що постава-
ло перед його очима. Спонтан-
ний виразний живопис вважав-
ся одним зі способів самовдос-
коналення. Предметом для та-
ких творчих вправ можна було 
вибрати рослини або тварин.

Малюнок, подібний лако-
нічністю до каліграфії, допо-
внювали віршованими написа-
ми. Каліграфічні рядки займа-
ли на сувої вільне від малюнка 
місце. Художник свідомо ство-
рював асиметричну компо-
зицію чи розташовував групи 
предметів зигзагами: у цьому 
полягає особливість китайської 
живописної перспективи. Вона 
була створена в ХІ—ХІІ ст. про-
фесійними художниками з ім-
ператорського двору і досі ви-
користовується у традиційно-
му живописі в будь-яких твор-
чих манерах і жанрах. 

Часом найвищого злету жан-
ру “квіти і птахи” китайські зна-
вці мистецтв традиційно вважали 
добу Сун (Х—ХІІІ ст.). Таку дум-
ку підтримують і сучасні дослідни-
ки, вважаючи, що цьому сприяли 
різні історичні чинники: особисті 
вподобання імператора Чжао Цзи, 
посилення впливу буддизму і про-
сто попит на декоративний симво-
лічний живопис у Китаї та за його 
межами — в Кореї та Японії.

Прихильник даосизму, імпе-
ратор Чжао Цзи, відомий під хра-
мовим іменем Хвейцзун (роки 
правління 1101—1125), був і сам 
обдарованим художником, тож 
спонукав придворних митців ре-
тельно вивчати природні законо-
мірності й “чудеса” (наприклад, 
тварин-альбіносів). Увага Хвейц-
зуна до теми затвердила жанр 
“квітів і птахів” на одному з чіль-
них щаблів у китайському обра-
зотворчому мистецтві. 

Більшість композицій місце-
ві художники створювали яскра-
вими фарбами на темному шов-
ку в манері “старанний пензель”. 

Розвитку жанру сприяла і но-
ва хвиля поширення буддизму — 
релігії, яка зародилася в Індії у VI 
столітті до н. е. і прийшла до Ки-
таю на початку нової ери. Мона-
хи-живописці мусили уважно ви-
вчати земні рослини, щоб деталь-
но зобразити на фресках сповне-
ний лотосами рай Будди Аміди та 
оздобити рослинним орнамен-
том краї корогв.

Жанр “квіти і птахи” розви-
вався, збагачувався і зберігав тра-
дицію в наступні епохи. Ново-
го піку популярності ця тема сяг-
нула за часів династії Мін (XIV—
XVII ст.), коли основними замов-
никами професійних художни-
ків стали багаті купці, а вчені-чи-
новники практикувались у живо-
пису заради самовдосконалення. 
Підтримати традицію допомагав 
величезний пієтет перед давніми 
зразками, характерний для всієї 
китайської культури. Копіюван-
ня давніх творів було виявом по-
ваги до попередників, навчанням 
у них та засобом збереження мис-
тецької традиції.

Копіювання не чуже і нам, єв-
ропейцям. Це спосіб отримати 
задоволення від творчого проце-
су і навіть проникнути в думки і 
почуття майстра, який працював 
200, а то й 900 років тому. 

Усі етапи у підготовці вистав-
ки, згодом — споглядання суво-
їв, розгорнутих на стінах музею, 
спілкування з глядачами, які та-
кож перетворюються на співав-
торів проекту, дарує нам відчут-
тя спільного творчого процесу, 
який не знає часових і територі-
альних меж. Тож запрошую всіх 
охочих  у будинок № 17 на вули-
ці Терещенківській у Києві, щоб 
до 17 березня побачити приро-
ду Китаю, зображену майстрами 
традиційного мистецтва Підне-
бесної. Долучайтеся!

Про що промовляють «квіти і птахи»…
У Національному музеї мистецтв ім. Богдана та Варва-

ри Ханенків відкрилася виставка “Квіти і птахи. Китайський 
живопис XVIII—XIX століть із колекції музею”, основу якої 
складають 30 живописних сувоїв. Переважна більшість екс-
понатів на широкий огляд представлена вперше. 
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Постать
“Сила справжнього мистецтва не в просто “нарісуй

картіну...”, а в тій закладеній, сконденсованій
енергії мистецтва рідного народу”.

Микола ЦИМБАЛЮК
Фото автора

— Табір — це що. До його фі�
зичних поневірянь я звикла, —
тамуючи душевні страждання,
розповідала Марія Яківна. — Я з
болем згадую той час, бо він ві�
дібрав у мене все, позбавив роду�
племені, можливості продовжити
наш славний рід…

З Іваном вона вперше зустрі�
лася у Миргороді, де він навчався
у художньо�промисловій (кера�
мічній) школі ім. М. Гоголя. Тій
школі, яку 1918 р. В. Г. Кричев�
ський на прохання Полтавського
земства реорганізує в Кераміч�
ний інститут. Але Падалка вже
той час не застане, бо 1912�го, за
читання газети “Рада” його звіль�
нили з училища. У ті роки читан�
ня української газети, хоча б вона
й була дозволена цензурою, роз�
цінювалося як злочин.

Із Миргорода Падалка переїж�
джає у Полтаву, де йому друзі на�
радили роботу в етнографічному
музеї. Але тяга до знань та бажан�
ня стати професійним художни�
ком повертають його у Київ, де
вступає до художньої середньої
школи. По закінченні, вже після
революції 1917�го, продовжує нав�
чання в Українській академії мис�
тецтв, у класі Михайла Бойчука. 

Як стверджує народна муд�
рість, випадковостей у житті не
буває. Якщо й трапляються, то це
лише свідчить про певну законо�
мірність. Тож зустріч із таланови�
тим художником і педагогом не
була примхою долі Івана Падал�
ки. Його мистецько�художнє ба�
чення світу, що зростало і розви�
валося на ґрунті народної твор�
чості, потягнулося до художньої
школи Бойчука, отримавши в ній
підтримку й джерело генеруван�
ня естетичних принципів власної
манери письма. В “Автоін�
терв’ю” він згадував: “Колись
давно, коли я тільки починав сер�
йозно вчитися образотворчого
мистецтва, в моїй уяві носилися
чудові образи площин, заповне�
них такими прекрасними карти�
нами, як той килим, що ним моя
мати накривала столи на Різдвяні
та Великодні свята…”. А коли за�
питали, де ж навчився робити
так, як зараз, відповів: у професо�
ра Бойчука. Зрештою, найголов�
ніші риси стилю бойчукізму за�
лишилися незмінними для всієї
плеяди його учнів. 

Михайло Бойчук щедро пере�
давав свої знання і досвід моло�
дому поколінню не лише в акаде�

мічних класах. Під його керів�
ництвом 1919 р. Т. Бойчук, І. Па�
далка, В. Седляр, О. Павленко та
інші молоді художники беруть
участь у розписах Луцьких вій�
ськових казарм. Вони створили
14 великоформатних тематичних
картин. Уже працюючи виклада�
чем (з 1925�го до 1934 р. викладав
у Харківському художньому тех�
нікумі, потім — художньо�про�
мисловому інституті), Падалка
разом з іншими бойчукістами бе�
ре участь у розписах Червоноза�
водського театру в Харкові. Це
був найбільший на той час мону�
ментальний комплекс в Україні. 

Падалка, як і переважна біль�
шість українських митців, не об�
межувався монументально�деко�
ративними роботами. Він пробу�
вав себе в техніці гобелена, роз�
писах гончарних виробів, станко�
вому живописі, книжковій графі�
ці й плакаті. 1925 р. І. Падалка
стає членом Асоціації революцій�
ного мистецтва України (АРМУ).
Асоціація об’єднала чимало тала�
новитих художників, серед яких
М. Бойчук, В. Седляр, М. Ро�
кицький, М. Глущенко, який пе�
ребував тоді в Парижі, та інші.
Вони часто організовували ко�
лективні виставки, у яких не�
змінно брав участь і Падалка. Йо�
го полотна діставали високу
оцінку й за кордоном — у Німеч�
чині, Великобританії, Франції,
Італії, Данії, Швеції, Чехословач�
чині, Польщі, Японії, де на той
час відбувалися виставки україн�
ських митців. 

Зрозуміло, що створені ним
полотна відображали атмосферу і
складності тогочасного життя ук�
раїнського суспільства. Саме під
таким кутом зору треба оцінюва�
ти тематику його картин. До та�
ких треба зарахувати, наприклад,
“Фотограф на селі”, “1919 рік”,
“У колгоспному саду”, “Сіно�
жать”, “Молочниці”, “Атака чер�
воної кінноти”. На останній, де
художник відтворив стрімкий лет
кінно�людських фігур, за допо�
могою світлого колористичного
вирішення прагне показати оп�
тимізм молодості й віру в краще

майбутнє. На жаль, за умов того�
часної дійсності вони потонули,
зникли в тому мареві, яким по�
крита вся композиція. 

Більшовицьке лукаво�під�
ступне загравання з національ�
ними силами тривало недовго.
Москва, добившись свого, непо�
дільно утвердивши владу у центрі
й на місцях, у 20�х роках минуло�
го століття розгортає стрімкий і
навальний процес денаціоналіза�
ції в Україні. Один за одним від�
буваються гучні процеси над “во�
рогами народу”. Під обстрілом
нищівної критики пильних “ра�
бочє�крєстьянскіх” журналістів і
мистецтвознавців опиняються
всі ті, хто активно працював у ца�
рині розвитку національної нау�
ки, освіти, мистецтва. Решту до�
вершували “специ” з ЧК�НКВС. 

Після звинувачень бойчукістів
у “вузьконаціональних” принци�
пах образотворчого мистецтва
Іван Падалка починає більше пра�
цювати в книжковій графіці. За
невеликий проміжок часу він
створює низку графічних робіт
циклу малюнків до “Слова о пол�
ку Ігоревім”, серію гравюр “Дніп�
рельстан”, ілюструє книжки укра�
їнських і зарубіжних письменни�
ків. Його перу належить художнє

оформлення палітурок “Кобзаря”
Тараса Шевченка, творів Франка,
Котляревського, Копиленка та ін�
ших. З особливою теплотою і лю�
бов’ю працював над дитячими
книжками, ніби передчуваючи
близьке навічне прощання з єди�
ним маленьким сином. 

Перед початком розгортання
масових репресій, наприкінці ве�
ресня 1936�го Івана Падалку за�
арештували і кинули у підвали
Жовтневого палацу, головної ка�
тівні енкаведистів у Києві, де за�
вершувалося життя багатьох
представників української інтелі�
генції. Його оголошують “воро�
гом народу”, звинувативши у
“шпигунстві й підривній діяль�
ності”. Згодом його участь розді�
лить решта бойчукістів — М. Бой�
чук, його дружина Налепінська�
Бойчук, В. Седляр та інші. Нас�
тупного дня після оголошення
вироку Івана Падалку розстріля�
ли. Розтерзані тіла жертв більшо�
вицького “правосуддя” з палацу
нишком вивозили критими ав�
тівками у Биківнянський ліс, що
під Києвом. Десь, серед тих тисяч
убієнних, покояться і його остан�
ки.

Увесь цей короткий, але яск�
равий шлях одного з талановитих

бойчукістів, Івана Падалки, зумі�
ли показати організатори вистав�
ки, що відкрилася в Національ�
ній академії образотворчого мис�
тецтва й архітектури. Вона роз�
горнута у трьох залах, де пред�
ставлені знімки, графіка, копії
книжкової графіки здебільшого з
фондів Національного художньо�
го музею. Але станкових робіт
збереглося тільки кілька — після
арешту Падалки майже всі його
роботи знищили, величезна біб�
ліотека, яку він збирав усе життя,
— теж арештована і безслідно
зникла. Безслідно зник і його ма�
ленький син після арешту Марії
Яківни Пасько, його дружини.

У третьому залі виставки
представлені чудові роботи су�
часних послідовників бойчукістів
— М. Стороженка, О. Івахненка,
П. Гончара, В. Падалки, О. Мель�
ника й інших.

Чи зазнали сучасні митці
впливу Івана Падалки, запитав у
Олександра Мельника: 

— Він — один із представни�
ків школи бойчукістів. Говорити
про вплив його творчості, чи Сед�
ляра, чи Павленка, чи Падалки,
не варто, бо це насамперед вплив
Бойчука. Він учив своїх учнів на
кращих зразках монументального
раннього національного відрод�
ження і народних розписів, те, що
зберігає свою цінність у всі часи.
Цього вчилися й ми. Пригадую,
ще коли мене вчила Яблонська,
то вона казала: “Нарісуй картіну
на стєнє і она будєт монумєнталь�
на”. Але ж це нонсенс. Бо на�
справді монументальне мистец�
тво — ціла художньо�мистецька
система. Бойчук не лише ґрун�
товно вивчив і засвоїв національ�
не мистецтво, він їздив по світу,
вчився на кращих зразках митців
світу. У будь�якій монументаль�
ній роботі, виконаній на площи�
ні, повинен одразу прочитуватися
силует, лінія мусить задавати
ритм, який читається як орна�
мент. Його ніби не помічаєш, але
він змінюється і кольорово допо�
магає вплинути на сприйняття,
розбуркує свідомість, викликає
духовне піднесення людини.

Справді, сила справжнього
мистецтва не в просто “нарісуй
картіну…”, а в тій закладеній,
сконденсованій енергії мистец�
тва рідного народу, яка не дає йо�
му збідніти і виродитися через
безпам’ятство. 

Олеся ТОМЕНКО, 
кандидат філологічних наук

Цей давній вислів, як ніколи,
співзвучний із трагічною долею
видатного майстра живопису,
графіка, одного з перших учнів
М. Бойчука — І. Падалки (1894—
1937). 

Уперше за багато років вис�
тавкові зали Національної акаде�
мії образотворчого мистецтва й
архітектури сповнилися відчут�
тям причетності до великого, на�
ціонального, історичного і вод�
ночас трагічного. Концептуаль�
ний підхід дозволив організато�
рам виставки (серед яких пра�
правнука І. Падалки, студентка
архітектурного факультету М.
Гнилоскуренко) представити
кілька аспектів життя і творчості
І. Падалки: його графічні та ма�
лярські роботи, роботи його уч�
нів і соратників, сімейну історію,
архівні документи й роботи його
послідовників. Стилістика вис�
тавки занурює глядача в епоху то�

талітаризму і репресій: чорне тло,
колючий дріт, умовні ґрати, із�за
яких дивляться на сучасників та�
кі одухотворені обличчя М. Бой�
чука, В. Седляра, О. Павленко, К.
Гвоздика. 

Проте тоталітарна система
чітко відслідковувала паростки
національного. Тоді Падалка зму�
шений був працювати в царині
книжкової графіки. Але й це не
задовольнило систему. Багато з
художників поступалися своїми
принципами під тиском влади.
Це позначилося і на пізніших ро�
ботах митця. Під час виступу на
першому пленумі Оргбюро Спіл�
ки Радянських художників і
скульпторів УСРР 27 листопада
1933 року він говорив: “Мені
смішно, коли кажуть про бойчу�
кізм як про певний формалістич�
ний напрямок, абсолютно однорід�
ний у своєму складі. Для чого ця
зрівнялівка до всіх художників, які

вчилися у професора Бойчука? Тре�
ба якось обережно і більш точно
визначати, а не наклеювати за�
гальні ярлики. Мені зараз близько
40 років. Я вчився у Бойчука, але
скільки років уже самостійно пра�
цюю. Ось ви кажете про Луцькі
казарми, розмальовані 1918 року.
Думаю, що більшість із вас не кра�
ще мислили, ніж я тоді. Ми були
наївні в деяких питаннях, а ви на�
магаєтесь представити справу
так, нібито я і Бойчук робили це
вчора. Історію також треба зна�
ти, як і всі інші науки”.

Треба віддати належне органі�
заторам виставки, які розшукали
оригінали робіт Івана Падалки у
фондах різних музеїв, зокрема у
фондах Національної академії, та
представили їх на суд глядачів.
Навіть відомі мистецтвознавці
деякі з цих робіт бачили вперше і
були вражені майстерністю ху�
дожника. 

З особливими відчуттями чи�
таєш копії з архівів КДБ, які  ще
недавно були закриті для загалу. І
не одна людина запитувала: “За
що?” Адже тепер усі розуміють,
що справи проти Бойчука, Па�
далки та їхніх однодумців, їхніх
родин шиті білими нитками. 

30 вересня 1936 року Івана
Падалку, професора живопису,
заарештували як “ворога наро�
ду”.  У зачитаному вироку зазна�
чалося: “Винен у тому, що він був
активним учасником націоналіс�
тичної фашистської та терорис�
тичної організації, що ставила
завданням відторгнення України
від СССР і реставрації капіталіз�
му, особисто входив до терорис�
тичної групи Бойчука…” Вирок
— смертна кара — оскарженню
не підлягав. 1958 року справу
І. Падалки визнали сфальсифіко�
ваною працівниками органів
НКВС. Художника реабілітували.

Досі вражають твори бойчу�
кістів. Оригінальні картини,
представлені на виставці, — не�
оціненний скарб, який в інших
країнах уже б давно привернув до
себе сотні тисяч шанувальників. 

Іван Падалка. Один із бойчукістів

Мистецтво — вічне, хоч життя коротке…

Журналістку, яка 1989 р. зустрілася з Марією Яківною Пасько, вдовою художника
Івана Падалки, вразила її інтелігентність, доброта і ясна пам’ять. Вона нічого не забула
і розповідала про своє життя так, ніби це було вчора. А йшов їй тоді 87'й рік. Із них два'
надцять вона, за стандартним звинуваченням у “шпіонажі і недонесенні на чоловіка”,
відсиділа у сибірських концтаборах.

На виставці І. Падалки в Національній академії
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Очевидець і літописець “Хіба хлопаки винні, що їм так розповідають про
упівську криївку?”

C"8

Леся СТЕПОВИЧКА, 
письменниця, позапартійна ук�
раїнська націоналістка,
Дніпропетровськ—Львів 

У дерев’яні двері старовинно�
го будинку cтукають туристи, ціла
група. Відчиняється віконечко,
чоловік у формі вояка УПА питає
пароль. Туристи знають його від
свого гіда, “Слава Україні!”, їм
відповідають “Героям слава!” і…
слідом за цим гуртом і ми пересту�
паємо поріг знаменитої рестора�
ції. Роззираємося.  Вільних місць
практично немає. Жінка�гід різ�
куватим голосом, намагаючись
бути почутою серед людського га�
мору, починає екскурсію: 

— Друзья, поздравляю вас, вы
в знаменитой партизанской зем�
лянке, которая по�львовски на�
зывается “Криивка!” 

— А что это слово обозначает?
— питає молода туристка. 

— “Криивка” — от слова
“скрываться”. Взгляните напра�
во! Это шинель, в которую оде�
вался боец. 

— Так це ж шинель бійця�
красноармійця! Тільки без пого�
нів! — здивувалася я. — Бійці
УПА носили фуфайки. 

— Все военные шинели похо�
жи друг на друга! Главное, что
вещь из той эпохи! — відреагува�
ла гід і продовжила: — А вот круг�
лая металлическая каска парти�
зана! 

— А хіба то не німецька кас�
ка? — не втрималася я знову. —
Бійці УПА носили кашкети з ко�
зирками! 

Гід невдоволено скосила на
мене очі, але промовчала. 

— А это ветка с петлей. На
ней подвешивали и казнили вра�
га, попавшего в руки бойцов, —
продовжила вона. 

“Вєтка!” — це вона що, про
нашу гілляку!? Я поглянула в той
бік, куди було показано. Зі стіни
стриміла гілка, до якої додавався
цілий стенд з інформацією на те�
му “Гілляка”. Сміх та й годі. 

— А это самогонный аппарат!
— показала вона на невідомий
прилад із кількома сучасними
датчиками. — Партизаны гнали
самогон и согревались им после
боя. 

— О, клево! — вигукнув дов�
готелесий турист. — Скажите, а
девушки у бойцов были? 

— Конечно, связные. 
— О, жесть, я бы сам не прочь

пожить в таком подполье! — ре�
готнув його товариш. 

Чи гнали повстанці бімбер?
По�моєму, “гнала” ця цьоця�гід.
Чи вживали його бійці УПА? Я
ніде про це не читала. Навіть як�
що й вживали, то не так розв’яз�
но, як це може комусь здатися.
Закортіло сказати цим цибатим
телепням: “А ну замкніть бузю!
Заткайте писки!”. Та хіба хлопаки
винні, що їм так розповідають
про упівську криївку? 

— А вот обрезы, из которых
расстреливали противника. Мо�
жете подержать их в руках и сфо�
тографироваться! — дозволила
гід. 

“Обрєз”! Це вона про пов�
станський кулемет! Я на мить
взяла до рук знаменитого тро�
фейного “машингвера”, а якщо
зовсім точно, німецькою — Mas�
chinengewehr’а. Він виявився та�
ким важелезним, що ледь не вис�
лизнув із рук. Як їх тягали на собі
зовсім молоденькі або не дуже
молоді повстанці, як же тяжко це
було, певно кілограмів із десять
один важить! 

— Пройдемте дальше! — ска�
зала гід, затуляючи спиною
(можливо, ненавмисне?) велике
фото, на якому зображено Голов�
нокомандувача УПА, генерала
Романа Шухевича з групою пов�
станців. 

Навколо все пило, їло, розва�
жалося. Серед ресторанної вакха�
налії їдла�питва�балаканини
присутність цієї світлини, святої
для кожної нормальної україн�
ської людини, здавалася нереаль�
ною, неможливою, несумісною з
гастрономічним балаганом. Які

вирази облич у вояків, які очі —
цю чистоту, це молодече натхнен�
ня, цю виснаженість не можливо
ні зіграти, ні підробити. На світ�
лину провідника Степана Банде�
ри теж ніхто не повернув голови. 

— Шановна, ви хоч би на фо�
то звернули увагу туристів, імена
бодай командирів УПА назвали!
Вони ж перед нами! — вже від�
верто “наїхала” я на гіда.

Вона не відреагувала на мій

пристрасний заклик або вдала,
що не чує, і повела групу далі, в
інші відсіки криївки. Щось іще
дорогою плела про побут “бой�
цов”, показувала валянки, старий
радіоприймач, розсипані на під�
лозі гільзи, мішки і ящики зі
зброєю. Яких бійців, якої війни,
якої армії, якої країни? Чи вона
сама хоч знала про це до пуття? 

— А вот, обратите внимание,
— зупинилася гід біля столика, за
яким відпочивали хлопець і дів�
чина, — это любимое меню пар�

тизан: полметра
колбасы! 

— Класс! — за�
хоплено вигукнув
довготелесий.

— Недурствен�
но! — підхопив йо�

го товариш, ковтаючи слинку.
Аж раптом у “Криївці” залу�

нала музика, дорога моєму серцю
колядка “Добрий вечір тобі, пане
господарю!” і її підхопило багато
гостей за столами. Туристи й де�
які гості за столами дивилися  зди�
вовано на співаючих. За цю сцену
можна було багато віддати. Так
співають — “Тільку ві Львові!”.

Але екскурсія закінчилася,
місць не було, щоб сісти, і група

потягнулася на вихід. Немов за�
гіпнотизована, я йшла за гідом,
не в змозі відірватися від неї. Не�
мовби вона була змія, королева
нового року, а я — якийсь приго�
ломшений український кролик.
Ми вийшли у під’їзд. У мене все�
редині кипіло від обурення та об�
рази, неначе мені плюнули в об�
личчя. Я не могла подарувати їй
невігластва, мусила з нею пере�
кинутися бодай словечком. Тіль�
ки�но я зібралася з духом, щоб
сказати туристам, що все почуте

маячня, як гід усміхну�
лась: 

— Не расслабляем�
ся, друзья! Сейчас мы
поднимемся по лестни�
це на один этаж, я хочу
вам показать любопыт�
ное местечко — как
выглядит современная
коммунальная кварти�
ра.  

— А что, во Львове
есть еще коммунальные
квартиры? — поціка�
вився хтось. 

— А то, еще какие! —
пирснула екскурсовод і
по�свійськи натисла на

ґудзик дзвінка квартири № 8. 
У відчинених дверях з’явився

напівсонний господар у домаш�
ніх капцях і халаті. Позіхнув,
чемно прикривши рота долонею. 

— Добрый вечер, я сегодня не
одна, — вишкірилася гід. — Сей�
час, минуточку! 

Вони перемовилися кількома
словами і двері знову зачинили�
ся. 

— Товарищи, прошу собрать
по гривне, а то как�то неудобно,
завалим к людям, а они уже отды�
хают, — звернулася вона до ту�
ристів. 

Усі скинулися по гривні. Та по
хвилині жінка передумала: 

— Ай, ладно, заберите свои

гривни, я вас разыграла. Здесь и
вправду раньше была коммунал�
ка, но теперь это самый знамени�
тый и дорогой ресторан во Льво�
ве. Он называется “Масоны”.
Прежде чем мы войдем, послу�
шайте краткую историю. Масоны
— это всемирный тайный заговор
против человечества сильных ми�
ра сего. Вы будете удивлены, ког�
да услышите их имена: Джордж
Вашингтон, Черчилль и Рузвельт,
не удивляйтесь, когда увидите на
стенах среди золоченых старин�
ных зеркал их портреты. Масона�
ми были также Богдан Хмель�
ницкий и Иван Мазепа, Котля�
ревский и Шевченко, Кулиш и
Франко. Вследствие заговоров
тайного общества стало возмож�
ным осуществление многих про�
ектов… 

Отакої! Мені відібрало мову.
Ми зайшли до переповненого
ресторану, і пройшли кількома
його залами. У напівтемряві на
столах горіли свічки, у великих
старовинних дзеркалах відбива�
лися портрети названих “масо�
нів”. Один зі стендів містив пор�
трет Кобзаря і називався “Шев�
ченко і масони”. Лунала тиха
приємна музика, у вікнах ресто�
рації можна було побачити старо�
винний герб Львова на фронтоні
міської ради. У “Масонів” вече�
ряли ті, хто може заплатити за 100
грамів горілки 100 гривень, а за
вечерю викладе щонайменше
1000 гривень. Таке пояснення дав
гордовитий офіціант на запитан�
ня туристів про ціни. 

— Ого! — загелготіли непри�
ємно вражені почутим туристи. 

Гід усміхнулась: 
— Не волнуйтесь, так дорого

лишь для тех, кто пришел впер�
вые. Скажем, у меня есть карточ�
ка постоянного клиента, потому
мне один нолик снимут, тогда все
в 10 раз дешевле. 

“Оце так гід, еге ж таки “мо�
лодця”! — думала я, поки вона
повела групу дивитися на золо�
тий унітаз, вмонтований у старо�
винне крісло�трон, яким “нельзя
пользоваться посторонним, но
сфотографироваться можно”. Це
ж як закрутила! Гай�гай, лукава
пані! З нуликом чи без нулика, а
відвідувач ресторації проковтне
разом із дорогими стравами і її
дешеві істини про масонство
Батьків нашої нації. Аякже! Це ж
бо, якщо йти за логікою горе�гі�
да, то й наша з вами, панове, Не�
залежність є не наслідком героїч�
ної боротьби тисяч і тисяч бійців,
не довгого ланцюга затятих націо�
нальних змагів, а “проектом ма�
сонів” Шевченка і Франка, який
здійснено внаслідок їхньої змови.
Причому в кілька етапів, аж до
серпня 1991 року… Та ні, недолуга
пані! Для кого — мафія, а для нас,
українців, — то перемога націо�
нальної ідеї, здобуття власної
держави. 

Жаль огортав душу. Друга час�
тина екскурсії (“Масони”) мене
просто доконала. 

— Не вірте, це маячня! — ви�
гукнула я нарешті до гурту турис�
тів. — Шевченко не масон! Це —
хвороблива уява! 

— Я тоже считаю, что Тарас
Шевченко не мог быть масоном,
— голосно заявила молода жінка. 

Натовп зашумів: 
— И правда, бред какой�то, —

сказав хтось із туристів. 
— Да это просто прикол та�

кой, а мне по приколу, — кинув
довготелесий. 

— Ви хто? — спитала я жінку,
що підтримала мене. 

— Я Анна, из Москвы, препо�
даю литературу. 

«Тільку ві Львові!»
Ложка дьогтю, або Яким героям «слава»?

Не збиралася я взимку до Львова, та доля подарувала кілька святкових незабутніх днів.
Хоча Львів сам по собі — це свято, яке завжди зі мною, як Париж з Ернестом Гемінгвеєм. А тут
моя добра посестра по перу, відома письменниця Марія Людкевич відзначала свій ювілей,
на який запросила і мене. 

Серед спогадів того вечора — імпровізована письменницька коляда, нова поетична книж'
ка Марії під назвою “Спитати в янгола”,  виступи легендарних Ігоря Калинця та Романа Луб'
ківського, “дзвонарів” Юрія Коваля та Романа Дідули, голови ЛОО НСПУ Ярослава Камінець'
кого і Петра Шкраб’юка, скульптора Ярослава Мотики і молодої скрипальки Лариси Людке'
вич. Такі свята вже не належать особисто ювіляру, вони стають артефактом літературно'
мистецького процесу не тільки Львівщини, а й усієї України. 

Серед атракцій, які мріялося відвідати в місті левів, соборів і кав’ярень, був, як значиться
у рекламі, “концептуальний авторський ресторан “Криївка”. Бачила в Інтернеті світлини сти'
лізованого під бункер дизайну — дерев’яні столи й лави, бандерівська символіка, листівки і
газети, металеві кухлі, декорації та утвар часів УПА. Хотілося відчути атмосферу. І ось я у
Львові, Ринкова площа, 14, разом із друзями. Про цю пригоду розповім докладніше, бо во'
на мене дуже вразила. 
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Я підморгнула їй і потиснула
руку, хоча ладна була розцілувати
таку “москальку”. Аж тут гід роз�
вернулася до мене всім корпусом
і роздратовано кинула: 

— Дама, кто вы такая? Вы ме�
ня достали еще в “Криивке!” Не
мешайте работать, вы вообще не
из нашей группы! 

— Так, тут ви маєте цілковиту
рацію, я, слава Богу, не з вашої
групи! — сказала я.

Ми з друзями  пішли геть із
цього дурдому. От і все, панове.
Усвідомлюю, що не всім читачам
сподобається моя розповідь.
Хтось скаже: ресторація добра, то
“провідниця” була непідходяща.
Хтось подумає, що я надто орто�
доксальна, що мені бракує почут�
тя гумору. Е ні, не вгадали! Я нор�
мальна, в міру серйозна, в міру
весела, вмію тяжко гарувати і
люблю пожартувати. До Львова
приїжджаю, немов до кисневого
апарата припадаю, не можу нади�
хатися Україною, наслухатися
рідної мови, яка так природно лу�
нає на вулиці й у кав’ярнях. 

Панове�хазяї ресторації! Не�
вже у вас не знайшлося достойні�
ших екскурсоводів? Можливо, ця
пані чи товаришка раніше пра�
цювала в музеї совєтської армії
чи в військкоматі, що нічого не
тямить у найгероїчніших сторін�
ках трагічної історії українського
спротиву середини ХХ століття?
Або грає вар’ята, навмисне при�
ховуючи чи викривляючи факти.
Але вона зводить нанівець ваше
благеє переконання, що ви, мов�
ляв, робите для популяризації ук�
раїнської історії значно більше,
ніж нудні шкільні підручники. 

Пане Юрію Назарук, якого
величають найкреативнішим
ресторатором Львова. Є, панове�
хазяї, святі речі, які недостатньо
сприймати розумом як історич�
ний факт, а треба тримати в серці
як негаснучий смолоскип. Таких
сакральних святинь у нас не так
багато лишилося, одна з них —
УПА. Не знаю, як можна на цьо�
му заробляти, та ще й грубі гроші,
та Бог вам судія. Видно, прийшла

і перемагає епоха дратви, драйву,
стьобу та бабла. Навряд чи воїни�
повстанці, які полишили домів�
ки, родини і повстали проти чер�
воної і коричневої орди, і покла�
ли свої молоді життя за Україну,
пораділи б такому жируванню,
такому гучному бенкету, такій
“Криївці” в час лихої чуми і но�
вітньої ординської навали.

Якщо такі екскурсії — ваш
новий атракціон, то це епатаж,
ба, навіть чорний адреналін не
для “москалів”, а для україн�
ського націоналіста, і він вам
удався. “Москалі” чи інші іно�
вірці, яких ви нібито сподіваєте�
ся завербувати та обернути в ук�
раїнську віру чаркою дармової
горілки на вході, легенько про�
ковтнуть усю цю розказану їм
дурню, по�московськи “разве�
систую клюкву”, “схавають” цю
дезу і зап’ють її холодним пив�
ком, заїдять гарячою кишкою. І
поїдуть зі Львова з таким тума�
ном у голові, що й до купи не
складеш мозаїку цього божевіль�
нoго фентезі. На кого розрахова�
ний цей кіч — на лохів, на одно�
клітинних амеб, прямолінійних
дебілів? Такі гіди “Криївкою”
служать не популяризації УПА, а
розтлінню та марґіналізації і без
того змарґіналізованої масової
свідомості. Може, росіянам та�
кий чорний самопіар “хохлів” і
до шмиги, може, галичани його
сприймають спокійніше на своїй
території, а що робити українцям
зі сходу, які їдуть до Львова як на
прощу? Моляться на Львів як на
Храм Господній? “Тільку ві
Львові!” Та нас просто “шляк
трафив”. 

Відомо, що з різних боків ни�
ні лунають заклики закрити
“Криївку” і “Масони”. Прошу не
ідентифікувати мене ні з комуня�
ками, на яких ім’я Степана Бан�
дери діє, як червона ганчірка на
бика, ні з “регіоналами”, які
сплять і марять про новий “со�
юз”. Дозвольте дати вам пораду з
позицій українки, яка свого часу
пройшла вишкіл націоналіста
Степана Хмари. Гадаю, панове,
що маю право висловитися перед
вами щиро і безстрашно. Якщо
ви, роблячи вельми успішний ґе�
шефт, хоч трохи вболіваєте за ук�
раїнську державницьку справу, за
національну ідею, а не цілковито
продали свою душу Мамоні, зак�
рийте ваші розважальні заклади.
Тому що поєднання жратви і ви�
сокої пам’яті несумісне. Ви пози�
ціонуєте себе як ресторан�музей,
але у ньому за наявності матері�
альної символіки УПА втрачено
головне — дух повстанського під�
пілля. Якщо ж не можете так вчи�
нити, то хоча б запросіть інших
гідів, щоб вони зустрічали людей
і нашою мовою розповідали їм
правдиву історію національних
змагів. Щоб ваші гості відчували
не тільки набите черево, а й пова�
гу до міста Лева, яке на неї заслу�
говує. 

Вадим МИЦИК,
організатор та беззмінний дирек�
тор Тальнівського музею історії
хліборобства в 1985—2012 рр., 
доктор філософії в галузі культу�
рології, професор 

Тальнівщина — край родючих
чорноземів. Хоч би які історичні
культури побутували тут, а культу�
ра хліборобства зоставалася най�
основнішою. Тому й музей, який
відкрито 1986 року в районному
центрі Тальне, присвятили роз�
витку цієї життєдайної галузі. Іні�
ціаторами його створення були
керівники району Віталій Медве�
дєв, Геннадій Капралов, директор
технікуму Іван Куян, я, краєзна�
вець Вадим Мицик. 

Кожен розділ експозиції у
дванадцяти залах ілюстрований
хлібом як твором мистецтва, при�
казкою, словами з пісні до нього,
що повніше відтворює і час, про
який ідеться, і духовну цінність
хліба, і культуру народу. Хліб�
скрутень, мов орнамент бронзо�
вого віку. “Буде хліб, буде й до хлі�
ба”, — доповнюють слова приказ�
ки. Калач символізує гостинність
сколотів�хліборобів: “Хто з ме�
чем, а ми з калачем”. Хліб із пе�
рехрестям у черняхівців — це об�
раз сонця, а приказка стверджує
неперехідну істину: “Найсмачні�
ший хліб зі своєї праці”. Чумаків
на Тальнівщині благословляли і
виряджали в дорогу обрядовим
хлібом — книшем чумацьким:
“Коло книша — добра душа”.
Людське життя ілюструє дивень:
“Дивень дивний: кругом гарний,
посередині видний”. Лежень до�
повнюють слова: “Хліб — усьому
голова”, а в обжинковому коро�
вайці втілено зростання добробу�
ту: “Рости, короваю, ширший від
Дунаю”. У хаті на столі коло хліба
слова приказки, мов заповідь для
людей нинішніх і поколінь май�
бутніх: “Клади хліб�сіль на столі,
будеш у людей на чолі”.

У музеї зібрано гідну колекцію
трипільської та сучасної керамі�
ки, писанок Черкащини, худож�
нього хлібопечення краю. Впер�
ше в музейній практиці ми розро�
били технологію консервування
печеного хліба для його тривалого
зберігання. Зразки кераміки
опубліковано в монографіях
“Священна країна хліборобів”,
“За законом Світового ладу”, пи�
санки в альбомах “Писанки Чер�
кащини” (1992, 2007), художнє
хлібопечення — у книгах “Син
Землі і Сонця”, “Виднокрай”. За�
галом співробітники музею вида�
ли 26 видань. Усе це позитивно
вплинуло на розвиток народної
культури не тільки в Шевченко�
вому краї, а й в Україні.

Тепер тільки розповідь про те,
що було, бо такої краси відвідува�
чі уже не побачать. Музей зруй�
новано під благородну ідею —
програму “Золота підкова Черка�
щини”, згідно з якою із 2006 року
в області мали відновити й увіко�
вічнити історичні місця й пам’ят�
ки в області.

Тальне пишалося своєю архі�
тектурною пам’яткою державно�
го значення Мисливським зам�
ком�палацом графа П. Шувалова
(охоронний № 1725). Збудований
він за проектом датського зодчо�
го Андреаса Клеменсена 1898—
1903 роках. До 1919 р. ним воло�
діла дочка графа Ольга Петрівна
Долгорука. Потім у ньому були:
вчительська семінарія, сільгосп�
технікум, а з 1967 р. будівельний
технікум. У 1985—1986 рр. на
першому поверсі в 12 залах і ство�

рили Тальнівський районний му�
зей історії хліборобства, який
приніс добру славу всій Черкась�
кій області. Коли 1993 р. буді�
вельно�економічний коледж від�
селився, утримання палацу лягло
на Музей. Ми почали ставити пи�
тання перед Черкаськими облра�
дою та обласною держадміністра�
цією, управлінням культури про
ремонт покрівлі та створення на
другому поверсі палацу музею
трипільської культури. Саме в
Тальнівському районі зосередже�
но найбільше її пам’яток: 7 най�
давніших праміст у Європі та 27
селищ. Потім наша ідея розши�
рилася до історико�культурного
заповідника, який базується у с.
Легедзиному, а юридичною адре�
сою його стала адреса Музею іс�
торії хліборобства.

Справа з ідеєю музею Три�
пільської культури обнадіялася,
коли Черкаська облрада  напри�
кінці грудня 2005 року ухвалила
історико�культурницьку програ�
му “Золота підкова Черкащини”. Її
затвердив Президент України ука�
зом № 671/2006 від 05.05.2006 р.
Проте з початком ремонтно�рес�
тавраційних робіт на об’єкті
Мисливський замок керівництво
обласної держадміністрації роз�
порядилося відселити районний
Музей історії хліборобства.
Хтось�таки мріяв бути новоявле�
ним графом. На одній із перших
спільних нарад я говорив керів�
никам області й району, що коли

робити так, то в Тальному не буде
ні музею, ні палацу. Після цього
мене на наради більше не запро�
шували.

Нищать Українську культуру
систематично. 2006 року вчинено
черговий великий злочин: худож�
ньо�історичну основу експози�
ційного поясу знищено, експона�
ти запаковано в ящики і вивезено
в приміщення колишньої район�
ної друкарні, яке 2007 року об�
ласна рада віддала під музей. 

Тепер уже шість із половиною
років музей стоїть у ящиках — на
ремонт і перепрофілювання при�
міщення в районному бюджеті
хронічно немає коштів. 

Яка ж ситуація з палацом?
Найперше, що зробили 2006 ро�
ку, — вирізали труби опалення та
водовідведення, батареї, інші ме�
талеві конструкції і  відвезли в
Умань на металобрухт (15 тонн).
Жива частина дерев’яного пере�
криття другого поверху також
потрапила в приватні руки. Гла�
зуровану черепицю пересортува�
ли: биту і зіпсовану склали під
огорожу, а цілу вивезли. 

2008 року до палацу підвели
електроосвітлення, воду, газ, зве�

ли блочну котельню, водонапірну
башту, в кімнатах відновили пер�
вісний вигляд, замінили стелю
другого поверху та частину вікон. 

Проте із 2009 р. уряд обмежив
фінансування ремонтно�рестав�
раційних робіт, а потім і зовсім
його припинив. Облдержадмініс�
трація не виплачувала гроші охо�
роні. Нині жодних відновлюваль�
них робіт у палаці графа Шувало�
ва не проводять.

Покрівля з металочерепиці
неякісна: над двома кімнатами із
західно�південного боку вона
протікає, стеля обвалилася. Ос�
кільки палац не охоронявся, то в
кімнатах розікрали систему опа�
лення; частину вікон й дверей
розтрощили; різьблені кам’яні
перила повалили; гіпсокартонні
перегородки понівечили. Терито�
рія навколо забруднена, заростає
бур’янами. 

Отож програму “Золота під�
кова Черкащини” у Тальному так
розгорнули, що у районі вже не�
ма ні музею, ні палацу. Стрімко
пішли від стабільності до руїни.
Ворожим силам дуже допікає, ко�
ли в Україні є щось добротне й
самодостатнє. Під цю згубну тен�
денцію підпадає і заповідник
“Трипільська культура”, що в селі
Легедзиному. 

Звернення в різні роки до
державних органів не допомогли.
Тільки два роки тому для музею
виділили приміщення клубу цук�
розаводу, яке потребує серйозно�

го ремонту. Від 2006 року я тер�
пляче вірив обіцянкам голів рай�
держадміністрацій, голів район�
них рад, що музей відродять. 

Сьогодні працівники музею
повинні звільнитися. Причому
першими мають піти з роботи фа�
хівці — директор, старший науко�
вий співробітник, а потім — дог�
лядачі, сторожі. Загалом 7 осіб.
На цьому “зекономлять фінан�
си”, а без догляду експонати роз�
крадуть, перейдуть в чужі руки. 

Як бачимо, обставини та ме�
тоди різні, а суть одна. 

Моє основне життєве завдан�
ня останніх років — відновлення
музею історії хліборобства. Ось
чому я не полишав роботи і нама�
гався, щоб його поновили. Одна�
че названі обставини змусили ме�
не 4 січня 2013 р. облишити робо�
ту, якій я віддав 27 років.

Хліборобство було, є і зали�
шиться основною галуззю укра�
їнського народу. Це його слава і
господарський пріоритет. Тому я
стою на одній позиції: Музей іс�
торії хліборобства в Тальному
вкрай необхідно відновити! Його
діяльність примножить славу на�
шого хліборобського роду і краю. 

Нема в Тальному ні музею, ні палацу…

Експозиція в музеї, присвячена повстанню гайдамаків 
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Національна премія “Видима смерть страшна, та можна звикнутися і з
нею, якщо це стається не з тобою”.

Можна було жити, але смерть
завжди стояла за вухом. Йонко
чув її холодне дихання. Видима
смерть страшна, та можна звик�
нутися і з нею, якщо це стається
не з тобою. Але смерть вістки не
посилає. Одної ночі Йонко почув
із�за комина, як увірвалися есе�
сівці й вишикували під стіною
палячів. Прикладали до поти�
лиць цівки пістолетів і стріляли.
Тоді вчинили трус і забрали при�
ховані скарби. А постріляних
приведені арештанти спакували в
теліжки і запхали в піч. 

“Вони багато бачили, такі не
можуть довго жити”, — пояснив
йому знакомитий прибиральник.
І Йонко зрозумів, що від мертвих
бджіл меду не чекати. Газовики
теж кінчали так — у своїх “небес�
них купелях”. Треба було приби�
ватися до безпечніших служб.
Але до яких? У таборі “жирува�
ли” лише кухарі, штубові й про�
міненти, бо вони крали, об’їдали
інших. Забирали собі жир, а “му�
зульмани” їли пісну сьорбанку,
пусті глевкі макарони без марга�
рину і цукру. Приділи хліба поло�
винили писарі, блокові, штубові і
їхні прислужники. Щось із того
перепадало стригалям, заміта�
чам, доглядачам бараку. А мужва,
що чорно працювала, ниділа на
нікчемній пайці. 

Йонкові теж там нічого не
світило, бо був недоростком, та
ще й нереєстровим. Приглядався
до шпиталю. Там увесь час товпи�
лися в’язні, що мали за що купи�
ти собі лікування. Та й кухня там,
казали, ситніша. Йонко споді�
вався там комусь чимось прислу�
житися чи хоча б зігрітися. Над�
ворі вже тягло холодком.

Був прийом до лікаря. Суту�
лий бурмило в шовковій сорочці
під смугастою блузою стояв на
дверях, пропускаючи хворих на
свій вибір. Хто більше давав. До�
куривши, кинув чималий недопа�
лок — нечуване марнотратство.
Йонко першим кинувся йому під
ноги, поки не випередили інші.
Але придверник того чекав: з усієї
сили затопив носком чуні Йонко�
ві в груди і беззубо ощирився.
Хлопець віддихувався, лежачи на
ліктях у болоті. Він здригнувся,
коли запримітив у вікні сусідньо�
го білого блоку сухорлявого чоло�
вічка. За тим глухими пошептами
ходила чорна слава. Це був доктор
Кляубер, якого називали грубим
різником. Коротке руде волосся
охоплювало його череп іржавим
обручем. Мав відкопилену губу
під кривими міцними зубами.
“Цей може й дріт перекусити”, —
подумав Йонко, щулячись під йо�
го разливим поглядом. Офіцер,
що проходив мимо, віддав докто�
ру честь із підкресленою поша�
ною. А той навіть не кивнув. Зате
стрілив очима в придверника і су�
хо скомандував: “Ком!”

Бурмило зняв шапку, зламав�
ся в попереку, дрібно зашаргав до
нього.

“Ти хто?” — різко запитав
доктор.

“Нумеро 10457, ласкавий па�
не”.

“Не те питаю. Хто ти був у
світі і що привело тебе сюди?”

“Єстем поляк. Комуніст. Ви�
нен, пане, спокутую”.

“Комуніст? А�а�а, то це ви�
шикувався твій інтернаціонал? —
зловісно всміхнувся Кляубер,
кивнувши на принишклий гурт
хворих. — Ти хочеш добра і спра�
ведливості для всіх пригнобле�
них? Добре, я тобі в цьому помо�
жу. Скидай блузу, шапку, чуні”.

Той поспіхом роздягся.
“А ти, — доктор показав кіс�

тлявим пальцем на Йонка, —
одягай це. І забери в нього реєс�
тровий зошит. Комуніст вивищує
тебе. Як там у вас співається: хто
був нічим, той стане всім?.. Це
справедливо, хоч ви це і вкрали в
Христа. Послухай, якщо спробу�
єш позбиткуватися з хлопця, по�
падеш на прийом до мене. На ос�
танній”.

“Повинуюся. Але чому… за
що йому така милість, пане?” —
скиглив у поклоні поляк.

“Чому? Тому, що в тебе піс�
ний писок, а в нього усміхнений.
Велика Німеччина любить весе�
лих людей”.

Йонко сціпив рот, аби нена�
роком не згубити того виразу.
Мабуть доктор не знає, що це
природа його лиця така — вічно
всміхатися. Та він помилявся, той
знав усе.

“Форарбайтер навчить тебе,
що робити, а коли скінчиш вахту,
зайди до мене”.

Сонце скісно вдарило з�за
блоку, освітивши волосся Клау�
бера. Воно горіло над головою, як
золота підкова німба на святих
образах. “Бог цього світу. Світу за
дротами”, — Йонко не встиг до�
думати це, як той в усміху ще
більше випнув свої криві зуби:
“Маєш рацію, хлопче”. Він читав
думки.

Увечері Йонко чекав під біли�
ми стінами “різницької”. Так на�
зивали господу доктора Клаубе�
ра. В Аушвіці вбивали здебільшо�
го без крові. Лише звідси виноси�
ли сувої кривавих простирадл і
мішки відходів людської плоті.
Казали, що Клаубер відрізає зай�
ве й доточує чуже. Йонко знав,
що на кого “різник” поклав своє
зміїне око, той не вивернеться. Та
мав смутну надію, що про нього
забудуть. Не забули.

“Ком!” — упало з вікна, як го�
ріх у бур’ян. 

Клаубер всадовив його на ос�
лін під лампою. Боляче роздирав
рот, як коневі на торговиці, вис�
тукував залізком зуби, закочував
ніздрі, пхав якусь лопатку в гор�
ло. І говорив розлучні, гладенькі
слова не по�німецьки. Нарешті
руба запитав: “Чуєш себе хво�
рим?” — “Я здоровий”, — з ост�
рахом відповів Йонко. Доктор
сипло, по�когутячому розсміяв�
ся: “Всі пожильці цього пекла го�
тові назватися хворими, аби хоч
день�другий полежати в тиші на
чистому простирадлі. Ти серед
них один здоровий. Це добре,
здорових лікувати ще цікавіше”. 

Йонко мовчав, пожираючи
очима колач із маком. “Бери, бе�
ри, — підштовхнув доктор блюд�
це. — Та скажи: а потворним себе
вважаєш?” — “Не знаю. Люди
кажуть. Одні сміються, інші жалі�
ють”. Клаубер наблизив свої очі
до його зовсім близько і, цокаю�
чи кривими зубами, промовив:
“Себе най пожаліють. Себе… Так
Ісус казав”.

Простягнув пучку до книша в
Йонковій руці і відщипнув кус�
ничок: “Я зробив стільки опера�
цій, як маку в цьому тісті. Спо�
чатку для свого професора, відтак
— для кар’єри, для власного са�
молюбства, для багатих пацієн�

тів, нарешті — для Рейху, для фю�
рера. Тепер я зроблю операцію
для душі. І для тебе. Чи може бі�
долашний Клаубер дозволити со�
бі якісь невинні забаганки?”, —
запитав він суворо. — “Може”, —
потвердив Йонко, смокчучи бул�
ку. Ковтати її просто так він собі
не міг дозволити. Це задоволення
треба було розтягнути хоча б до
ранку. А там — хай хоч ріжуть.

Доктор теж кинув до рота
крихту. “Як тебе звати? Звідки ти
родом і ходом?” — “Іван. Русин із
карпатських лісів”. — “А�а�а, там
зайців багато. Добре, карпат�
ський зайцю, стрибай у дезінфек�
ційну, там тобі дадуть усе, що тре�
ба, а потім нагодують… Але як це
тобі вдається їсти без губів і не
впустити й кришки?!” 

Йонко думав, що той доктор
розумніший. Упустити крихту…
Треба ж таке ляпнути! Попри все,
цей чоловік Йонкові подобався. І
не лише тому, що виокремив йо�
го, дав йому хліб і приязно з ним
розмовляв. Головно за те, що не
погидував узяти з його рук їжу. Це
Йонка направду вразило. А може,
він просто п’яний? На столі стоя�
ла напівпорожня пляшка конья�
ку.

Так Йонко став матеріалом
великого різника, хірурга, під�
звітного самому Гімлеру. Добрий
тиждень він їв і спав, їв і спав. І ні
про що не думав, готовий до
всього. Бо знав, що свиней ситно
годують перед м’ясницями. Їв і
спав… А потім лише спав. Бо їсти
не міг. Рот був замотаний і горів
жаром. Привели його до доктора,
і той дав йому соломину, щоб
смоктав какао з горнятка. Йонко
виссав одним духом і скосив очі
на почату пляшку шнапсу.
“Яволь, — кивнув ствердно різ�
ник. — Ми заслужили випивку.
Добре попрацювали”, — і наці�
див йому повне горня. Дивно, але
пекучий трунок гасив гарячку ро�
та. А згодом — і душі.

Розпеленали бинти, і на Йон�
ка з дзеркала глянула рийка сома
— червона, губата, з одвислими
вусами ниток. Знайомі були тіль�
ки очі й підборіддя з ямкою. Все
інше — чуже, притулене й при�
шите, як латка до старої торби.
Шви гнили, кровили сукрови�
цею. Клаубер давав забарвлений
чимось спирт, аби промивати, і
втішно прицмокував: “Чистий
Давид… Як у Мікеланджело… Не�
дарма я так довго шукав натуру”.

Йонко тихцем спирт випивав,
а рани заживали самі по собі.
“Що він зі мною зробив?” — за�
питав якось санітара. “З тобою
нічого. А з того молодого єврея
злупив, як лико, півобличчя і
пришив тобі. Тепер маєш чим
шамкати. Було б що”. — “А де
той бідака?” — “Де? Здимів через
комин”. — “За що?” — “За те, що
“морда жидівська”. Та ще й без
морди…” — зареготав санітар.

Йонка тоді замлоїло, вперше
за табірне буття. Губи йому довго
не піддавалися. Учився чужим
ротом розмовляти, сміятися, їс�
ти. І пити. Це давалося найлегше.
А спирту було вдосталь. Ним ми�
ли руки, інструменти, операційні
столи. Йонко вже помалу при�
слуговував Клауберу. Коли випи�
вав, снилося, що той, чиє лице

він носив, шепоче йому щось
сумне — його ж губами. Чужою
мовою шепотів… Йонко силився
зрозуміти, що він хоче йому ска�
зати. І не розумів.

Рубці затягувалися, шкіра
розгладжувалася, оживала. Його
твар набула нової, виразної подо�
би. “Красунчик”, — називала йо�
го медсестра фрау Труді. Персо�
нал добре ставився до нього, бо
Йонко був “роботою доктора
Клаубера”. Він подумав, що, ма�
буть, і Шпрінца вже не смішкува�
ла б із нього. Тим більше, що від�
тепер і він мав дещицю іудейської
крові.

Кошмарні сновидіння скоро
минулися. Та явність була страш�
нішою, ніж сни. Доктор Клаубер
“вирівнював людську природу”,
виправляв її помилки. Карликам
подовжував гомілки, довготеле�
сих укорочував, вирівнював кри�
вих, згладжував горби, безногим і
безруким пришивав кінцівки. Та�
ких було мало, тому спочатку лю�
дям відтинали здорові, а тоді
пришивали наново. За що тільки
не брався цей невгамовний різ�
ник! В окремих штубах лежали ді�
ди, яких відмолоджували. Нато�
мість дітей зістарювали — за мі�
сяць�другий їхні рум’яні личка
мінялися на зморщені яблука.

І був цілий блок молодих жі�
нок, яких запліднювали так, щоб
вони народжували двійнят, при�
чому хлопчиків. Рейху потрібні
були солдати. А санітарів, що
доглядали жінок, стерилізували.
Але ті цим не переймалися, бо тут
стерпно годували й не били.
Йонко не раз заглядав у шпару,
коли Клаубер оперував. Обличчя
його було, як мармурове, а очі го�
ріли. На скельцях окулярів схре�
щувалися відбиті ножі й спиці.
Доктор морщив чоло і ворушив
губами, наче відчитував безмовну
молитву. Це було схоже на якесь
таємниче ворожіння на крові.
Власне, це й було певне чаклунс�
тво, яке важко було збагнути.

“Я поправляю недоробки Бо�
га”, — гоготав він напідпитку.

“А Бог за це не карає?” — нас�
мілився спитати Йонко.

“За що? За те, що я виконую
роботу краще за нього? Він може
покарати хіба що із заздрощів.
Але чим — пеклом? Таж ми з то�
бою давно в пеклі. Ти вимушено,
а я створив собі пекло для влас�
ного користування”.

І ось одного дня Клаубер пок�
ликав Йонка і поклав перед ним
нову смугасту блузу з номером, а
при ній мішечок. “Одягай, це ло�
яльний номер. Скажеш, що від�
бився від матері, коли вас прова�
дили на роботу в Німеччину… А
тут маєш пігулки. Заживай їх не
більше однієї на день. Це підкрі�
пить тебе в голоді. Не хочу, щоб
моя робота пропала марно. Жи�
ви, Йване! Скоро табір згорнуть і
тих, що зможуть іти, поженуть на
нове місце. — Видобув із шафи
пляшку горілки: — А це — кращі
ліки для душі. Я поправив твою
плоть, але душу… вибач — тут я з
Господом не сперечаюся… Живи
з такою душею, яку збережеш
після всього…”

Пігулки були чорненькі, схо�
жі на козячі бобальки. Вони
справді врятували Йонка. Глупої

ночі, під заграви і гуки зі сходу, їх
погнали в сніги. Йшли ночами,
щоб їх не викрили англійські лі�
туни. Слабші тиснулися в середи�
ну колони. В руслі живої ріки лег�
ше волочитися. І тепліше. Та все
одно тут�там на снігу залишалися
сірі грудки тіл. Живі кидалися на
них шуліками, здираючи шмаття.
Конвой стріляв уже в голі мощі.
Виснажені люди ледве йшли, але
й так тягли на собі всяку мізерію,
хапаючи ще й чуже. Йонко й ра�
ніше бачив, що обтяженість зай�
виною вбиває скоріше, ніж нес�
тача. Сам ішов у полегші, зали�
шивши в Аушвіці себе колиш�
нього разом із старою личиною.

На день їх заганяли в тісні хлі�
ви. Там вони спали навстоячки в
липкій холодній задусі. Не пуска�
ли ні до вітру, ні до снігу, щоб
могли зачерпнути жменю замість
води. Ловили ротами крижану
порошу, що сіялася крізь діряву
стріху. Цементні копальні Ебен�
зеє вони почули раніше, ніж по�
бачили, — на зубах заскрипів
кам’яний пил. Згодом цей пил сі�
дав їм на голови і на вії, в’їдався в
шкіру, а на легенях за ніч утворю�
вав кірку, яку ранком розбивали,
гупаючи кулаками в ребра. Юшка
теж була з цементною осугою за�
мість жиру. А сіре хлібеня з висі�
вок, куколю, тирси і камінців ді�
лили на дев’ять частин. І сніг був
сірий, і на ньому вовтузилися сірі
воші з кайлами і лопатами. Зне�
силених тут не спалювали й не
душили газом, просто скидали в
забій. Вночі їх терзали вовки і ли�
сиці, удень — круки. На сірому
тлі були чорними лише ці птиці,
бо, наївшись людських потрухів,
старанно чистили пір’я.

А котрогось ранку їх не розбу�
дили копняками і лайками. Люди
зі страхом вийшли на плац. Було
тихо і порожньо, вишки стояли
голі. Те, що німці втекли, пер�
шою зрозуміла арештантська
верхівка — штубові, капо, кухарі,
писарі, десятники. Вони висли�
зали з гурту і задкували до дротів.
Збилися в сирітливу купку. Тоді
сіра лава здригнулася і посунула
на них. Били мовчки й немило�
сердно, вкладаючи в цю солодку
роботу останні сили. Могли взя�
ти в поміч дрюки і ломи, але не
брали. Били їх тим же інструмен�
том, яким били їх ті дотепер, —
ногами. Били не до смерті — до�
ти, доки ті ще ворушилися, як во�
ші, але вже не затуляли обличчя.
Такий закон табору.

А потім, уже з ломами, кинули�
ся на комори. Коли зайшли у двір
армійці, стишуючи крок, на них
ніхто не піднімав очей. Люди їли.

“Парнішка, у тебя ліхой апе�
тіт!” — ляснув Йонка по спині ве�
селий танкіст.

“Що таке апетіт?” — спитав
Йонко. Він знав різні слова з різ�
них мов, а цього ще не чув. Не бу�
ло такого слова в концтаборі.

“Дуралєй, учі русскій!”
Йонко хмикнув — ще цієї бі�

ди йому не вистачало. Хоча да�
ремно. “От суми да тюрми не за�
рєкайся” — ті ж руські вигадали.
Вигадливий народ! 

За ними одразу ж прийшли
англійці. І ті, і другі навперебій
сватали в’язнів до себе. Споку�
шали одягом і харчами, знадли�
вими картинками їхнього життя.
До Карпат не було ніякого руху.
“Їдь до Румунії, там рукою пода�
ти”, — радив Йонкові офіцер у
червоному кашкеті. Справді, ду�
мав Йонко, няньо їздив на торго�
вицю до Сигота… І поїхав. 

Потяг “на Румунію” зупинив�
ся в Караганді. Один табір, дру�
гий, третій. Мало чим відмінні
від німецьких. Та Йонко був уже

Йонко'жидик 
Уривок з нового роману Мирослава Дочинця

«Горянин. Води Господніх русел»

Закінчення. 
Початок у ч. 5 за 2013 р.
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Національна премія“З Дочинцем відбулося те, про що не перестають
мріяти всі автори — він став знаним”.

не тим рідкозубим недоростком,
мав не лише новий рот, а й новий
розум. Тримався майстровитих
людей, знаючи, що робота хліб
знайде. Він умів знаходити ін�
шим роботу, а собі хліб.

Клепали запчастини для суден
і літаків. Усякого металу — гори.
От і пристосувалися випилювати
хрестики — мідні, латунні, срібні.
Товар був ходовий, після війни
люди верталися до Бога. А Йонко
це сплавляв поза зону, а звідти
приймав плату. З часом зажив та�
кої довіри, що й золото йому пере�
давали для особливо мистецьких
поробок. Та й табірне начальство
потребувало подарунків “на го�
ру”, і для дружин із коханками. І
тут Бог помагав Йонкові, хоч сам
він у Божі діла не потикався. 

Йому таланило, бо ступнув на
тому поприщі далі, ніж Мошко,
збагнувши головний закон ко�
мерційного успіху: одна рука має
брати, друга — давати. Тоді це ді�
лання не всихає, як ріка, що пов�
сякчас підживлюється золотим
дощем. Та ще коли гроші тебе не
засліплюють. Гроші Йонка хви�
лювали мало, більше — самий ко�
ловорот їх і таємнича влада, яку
вони давали. Навіть за дротом,
навіть над тими, що тебе гнобили
й упосліджували. Бо люди —
скрізь люди. І скрізь потрібна
послужливість таких, як Йонко.
Вони — як дріжджі для тіста, без
яких не буде доброго хліба. Не
буде ситного життя.

…І прийшов день, благодат�
ний день, коли легкими ногами
ступив на межигірський путівець
бородатий чолов’яга в ясному ко�
жусі і в чоботах на рипах. У руці
мав шкіряний кофр, а в очах —
рясну жменю гострих тернин із
цілого світу. Ніхто не впізнав у
ньому хирявого недоростка Йон�
ка�жидика. Хіба що старий обліз�
лий заєць, що здуру вискочив із�
за Зрячого Каменя і випулив пе�
рестрашені очі. Чоловік радо йо�
го привітав: “Агов, братку! Ти все
ще живеш, як і я? Ну�ну, бережі�
мо свою шкуру, яка не є”.

Дома всі насторожено при�
тихли перед незнайомим при�
йшлим. Лише мати рушила до
нього на тремтячих ногах і відтяг�
ла праве вухо — там білів задавне�
ний рубець від серпа, ще з ди�
тинства. “Йванко… дитина моя
солодка”. Вуха Клаубер залишив
йому свої. Йонко засипав тоді
всіх дарунками. А за місяць одру�
жився, узяв повненьке маломов�
не дівча. Ще в таборах собі вимрі�
ював дівчину товстеньку, тілисту,
бо довкола всі були худобні. І
щоб тиха була, щоб слухала вона,
а не він. Він доста всього начувся.
І вгадав вибором: жона за життя
не мовила йому жодного кривого
слова. Хоч і було за що. Пив він,
пив чорно.

А коли не пив, ставав на ко�
роткий час розважливим, проміт�
ним чоловіком. Копійка сама
йшла йому в руки, хоч він і не
брав до них ніякого інструменту.
Так заробляв — вигадкою, хитріс�
тю, гендлем. Сказано — жидик.
Коли тесть журив його, щоб
брався якоїсь поважної роботи,
той підсміювався: “Я не робив
навіть там, де за це розстрілювали
або тлумили в кам’яному мішку”.

Про Йонка казали: куди не
ступить, за ним золоті верби рос�
туть. Він перший привіз у гори
бензопили, міняв їх на дерево. За
дерево брав оцинкований гонт,
яким верховинці крили хати. А
їхній дах тесть не дав перекрити,
так і залишилася хижа під драни�
цями. “По блясі дощ б’є, як по
тім’ю”, — хмурився старий Ми�
кула�звіролов. 

Йонко приймав від людей (де
ще тоді були австрійці і шведи?!)
ягоди, гриби й шкури. За ними
приїздили зі степів машини, пов�
ні соняшнику. Потім баби стояли
з мішками по базарах і вокзалах,
продавали насіння в пакетиках із
газет. Повсюдно стояли, аж до
Москви.

Йонко підбив голову колгос�
пу завести звіроферму, шити ру�
кавиці, плести кошики, мотати
трансформатори, збирати тран�
зистори, чавити вино з яблук.
Людей на роботу звозили з десяти
сіл. На їхні обійстя приходили чу�
жі люди в пальтах, радилися під
деревами, хитали головами, ма�
хали руками, тупали ногами. А
Йонко мовчки слухав і їв сливи.
Кидав у траву кісточки і кілька
слів для прибутніх. І вони відхо�
дили, притихлі й запалені при�
марною надією. Приходили ру�
муни, грузини, цигани, євреї. Ді�
ти чули, як батько розмовляє з
ними не по�нашому.

А “Волги” і “бобики” бігали
понад Рікою, як насолені. Десь
невидимо крутилася загадкова
громіздка й потужна машина, а
іскри до її мотора висікалися тут,
у затінні кудлатих лерх, під сивою
смерековою стріхою… І от знагла
голів колгоспу і сільради, а заод�
но й в’язку районних начальни�
ків, посадили. Прийшли і до
Йонка, нервово щось випитува�
ли. А він щиро сміявся і знизував
плечима. Зробили обшук, пересі�
яли зерно, перетрясли оборіг і
пішли.

Грошей у хаті не було ніколи.
Зате всі були вбрані і ситі, мали
доглянуту худобу. Йонко ще в
концтаборі навчився обходитися
без грошей. Не гріли його гроші.
Може, гріло щось інше. Якщо
гріло. “Мені не треба дев’ятсот.
Мені досить двічі по двісті і раз
п’ятсот”. Така була в нього при�
повідка.

Після арештів чужі перестали
являтися. Вибирався в світ час од
часу сам Йонко. І привозив кру�
пи, цукор, макарони, олію, ящи�
ки горілки. Спочатку машиною,
а відтак у руках і на плечах. Це
був уже інший Йонко. Не той, що
завжди сміявся. Він мав світлу го�

лову, але потайну, темну душу. І
нікого туди не впускав, наче обе�
рігаючи рідних від мороку, який
приніс із собою. “Може, він і
шахрай, — розмірковував вуйко
Тимко, — може, зрадник і великий
грішник, але ми не маємо права су�
дити його, бо в нього є якась своя
правда, яку іншим важливо пова�
жати, будуючи свою”. Але до�
машні так і не збагнули її, бо
Йонко не любив довгих просторі�
кувань. Він навіть не довершував
при розмові фраз. Може, йому не
цікаво було розмовляти з ними,
а, може, втомливо…

Доки вистачало питва, він
пив. Палив своє життя, як копій�
чану свічку. Пив, майже не заїда�
ючи. Замість закуски втягував у
себе ситні, пахучі воздухи. І не міг
тут надихатися після крематоріїв і
шахт. В останні роки життя Йон�
ко лишень пив, не переймаючись
хазяйством. “Я в законі, — мим�
рив у хмільній тлумі. — Мені тру�
дитись западло”. Коли його спа�
ралізувало, міг піднести за день до
рота хіба вже чарочку�другу. І то
лише в тому шкалику, що привіз
звідти — дарунок друга�латиша,
якого врятував від голодної смер�
ті в Якутії. Шкалик був вирізаний
із бурштину, який викидає на бе�
рег Балтійське море. У камені, що
просвічувався, як майський мед,
серед білих пухирців повітря за�
стрягла мурашка. “Робіть, робіть,
гаруйте… такою й ваша доля бу�
де”, — бурмотів Йонко�жидик,
показуючи нігтем на мураху в
бурштині. Чоловік із чужим об�
личчям і світовою чужістю в душі.

Його комірчина, постеля,
крисаня і навіть старий пес, що
любив дрімати поряд, пропахли
сивухою. Син його натоптував у
чарочку смоли�живиці, щоб не�
мічній руці важче її було підніма�
ти і щоб менше залишалося вміс�
ту для горілки. 

“Вуйку, ви лікуєте все і всіх, —
домагав він Тимка. — То невже не
можете вилікувати няня від п’ян�
ки? Чи не хочете?”

“Не можу і не хочу”, — відсі�
кав той.

“Чому? Він же вмре від горіл�
ки”.

“Ні, він п’є, щоб жити…”

Ще якихось п’ять�шість років
про Мирослава Дочинця чули хі�
ба що на Закарпатті. І лише з по�
явою його дебютного роману
“Лис у винограднику” ім’я автора
легко переступило межі Закар�
паття — твір читали в усій Украї�
ні. З Дочинцем відбулося те, про
що не перестають мріяти всі ав�
тори — він став знаним. Уже пер�
ший роман виразно засвідчив йо�
го потужний творчий потенціал і
поставив на чільне місце з�поміж
тих, кого називають надією на�
шої прози.

Я вже писав, що “Лис у ви�
нограднику” — це твір для всіх.
Кожен прочитає в ньому своє.
Той, кого цікавить лав сторі, зус�
тріне її у цьому творі. І виписана
вона напродив поетично й психо�
логічно глибоко. Читаючи її, я
пригадав Фіцджеральдову “Ніч
лагідну”. Той, хто цікавиться ав�
торовими літературними переко�
наннями та симпатіями, одер�
жить у відповідь майже цілий лі�
тературний маніфест. Немолодий
письменник у романі звіряється
головному героєві у своїх творчих
переконаннях і навіть пояснює
йому, чому Коцюбинський — ве�
ликий майстер літератури. І сам
Дочинець, узоруючися на Коцю�
бинського, демонструє в “Ли�
сі…” яскраву стилістику. Його
фраза несе в собі й динаміку, й
музику, й барву. Той, кого ціка�
вить соціальна точність зобра�
ження й діагноз суспільству, та�
кож знаходить усе це в творі. І —
не тільки це. Фрідріх Шлегель
наголошував, що роман — най�
універсальніший жанр літерату�
ри. І Дочинець блискуче те пот�
вердив своїм “Лисом у виноград�
нику”. Він створив роман, у яко�
му є якщо не все, то майже все.

Довго йшов до свого першого
роману Мирослав Дочинець. Ба�
гато часу й сил віддав він журна�
лістиці. Пробував себе в гуморис�
тиці, писав короткі новели, афо�
ризми, створив надзвичайно ці�
каву документальну книжку
“Многії літа. Благії літа” про на�
родного філософа�довгожителя
Андрія Ворона, який ділиться з
читачем не тільки рецептами здо�
рового харчування чи високомо�
ральної життєвої поведінки, а й
цілою етично�філософською
системою. Ця книжка й донині,
коли вже неоднораз перевидана,
не втрачає своєї популярності. Її
читають і перечитують, її дару�
ють, про неї говорять.

Гадаю, що саме Андрій Ворон
з усіма його етичними імперати�
вами та драматичною біографією
став поштовхом до народження
Дочинцевого “Вічника” — рома�
ну не подібного в українській
прозі ні на що і ні до кого. Ціка�
вий феномен. Окремими сторін�
ками “Вічник” перегукується то з
“Робінзоном Крузо” Даніеля Де�
фо, то з “Дерсу Узала” Арсеньєва,
то з Михайлом Пришвіним, то з
Руссо, то з Дочинцевими ж
“Мнолії літа. Благії літа”. Зреш�
тою, талановиті твори завжди пе�
регукуються один з одним, аніт�
рохи не втрачаючи своєї оригі�
нальності, хоч і бувають подібни�
ми один до одного, як у зовсім ін�
шому сенсі подібні один до одно�
го твори посередні.

Справжня література має ту
особливість, що кожен її новий

твір неодмінно кореспондує з ти�
ми, що вже в ній є, рецепційно
перегукується з ними і мовби під�
сумовує їх. “Вічник” — це й ро�
ман�одіссея, і роман виховання, і
роман�диспут. І суцільний моно�
лог його героя Ворона (Вороном
його пойменовано не випадково,
бо цим автор відсилає читача
“Вічника” до “Многії літа. Благії
літа”, наголошує на генетичній
спорідненості документального
твору й художнього роману). Цей
монолог про людську природу і
про те, на чому ж тримається світ
і людина у світі, викликає в
пам’яті монолог героя роману
боснійця Меші Селімовича
“Дервіш і смерть”. Отак несподі�
вано талановитий твір україн�
ського автора “підмикає” читача
до інтелектуального поля всієї лі�
тератури.

Ще не встигло затихнути від�
луння появи “Вічника”, як
з’явився Дочинців “Криничар”.
Також принципово новаторський
у плані авторських ідей твір для
української літератури. Так ого�
лено й гостро питання про гроші
й матеріальні блага — як про важ�
ливу енергію для людини і як
випробування ними — здається, в
нас не ставив ніхто. “Діяріюш
найбагатшого чоловіка Мукачів�
ської домінії” (такий підзаголо�
вок має “Криничар”), міцно за�
землений у суто локальну фак�
тографію, міцно вписаний у кон�
текст епохи, всі її тектонічні зру�
шення виразно вилунюють і в му�
качівських сюжетах. Маємо той
самий художній ефект, що й у
Фолкнеровій Йокнапатофі чи
Маркесовому Макондо. Суто ло�
кальний матеріал, підкреслено
місцева історія вплітається оригі�
нальною мелодією до світового
оркестру.

І ось Дочинець пропонує вже
фрагменти свого четвертого ро�
ману “Горянин. Води Господніх
русел”. Та ж міцно збита, почасти
“окована” запахущими діалек�
тизмами фраза, те ж, сказати б,
зернисте, багате фактурою пись�
мо, пересипане вигадливою пси�
хологічною деталізацією. І знову
— Мукачів, знову його колоритна
і строката людність, а поміж неї,
як і в усіх попередніх творах, —
дивак, ба навіть благуватий розу�
мом почвара, якому судилася та�
ка лиховісна життєва одіссея, в
якій він одержить не тільки зов�
сім іншу собі подобизну, а й збаг�
не ту суть речей у світі, яку за ін�
ших обставин навряд чи збагнув
би. Знову ж роман�доля, роман
виховання. Але й водночас ро�
ман�міф. Міф, бо тільки в ньому
може бути така метафорична гли�
бина художнього узагальнення і
яскрава символіка. Це справді
дивовижне поєднання: з одного
боку — реалістично точне, з екс�
пресіоністично загостреним про�
мальовуванням сцен і деталей, а з
другого — тотальне узагальнен�
ня, переведення всієї оповіді в
узагальнений план легенди чи
притчі. Така особливість прози
Дочинця, що стала помітною у
“Вічнику”, ще більше кристалі�
зувалася в “Криничарі” і, здаєть�
ся, далі посилилася в цьому ро�
мані. Схоже, що це теж стало од�
нією з прикмет його прози. Про�
зи, яка на очах стає окремим ма�
териком нашої літератури.

ПОГЛЯД НА ПРОЗУ МИРОСЛАВА ДОЧИНЦЯ

ММММ ииии хххх аааа йййй лллл оооо     СССС ЛЛЛЛ АААА ББББ ОООО ШШШШ ПППП ИИИИ ЦЦЦЦ ЬЬЬЬ КККК ИИИИ ЙЙЙЙ ::::

«Це вже окремий материк»
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 6, 7—13 лютого 2013 р. 

Національна премія
“Юрій Буряк — несподіваний, непізнаваний,

самобутній, глибокий, масштаб якого співмірний
визначним поетам сучасності”. Павло Мовчан

Поміж троянд і сукулентів

І

Дивився на годинника і переводив стрілки,
А погляд застигав на гілці, схожій на дубову,
Та це був європейський клен, а за парканом —
Клен галікарнаський. Їх роз’єднали, щойно
Посадивши, ще на початку минулого століття;
Там рифлені тополі італійські (тепер де 
Ресторан “Велюр”) й робінії з великими 
Квітками, ніжнішими, ніж цвіт акації звичайний.
Тепер до діла. Скло вікна, промите зливою,
Зір переводило убік реліктового клена, що
Ріс посеред папоротевих, просто обіч, поряд
З червоностовбурною горобиною, сік якої
Схожий на людську звичайну кров; всіх інших
Персонажів веґетативних — із Роксбурґа
Шипшиною, з ліріодендроном, тюльпанним
Деревом, каштанами зі старожилів залишимо

ІІ

У спокої до часу. Дрозди і білки, сойки, 
Дятел (не сирійський, а зелений, з червоним
Гребінцем і голосом глухих лісів), метелики,
Малинівки і горихвістки давали зорові поживу
І відвертали від сумних думок, а їх було — хоч
Греблю з них гати! Тож іноді зір застигав на
Точці, і тоді з’являлися видіння: день соняшний
І річка степова, і відчуття блаженства (stop!), 
Гіпноз минулого — так, мовбито із пащі часу
Стирчали ніжки жабеняти, а полоз із незмигними
Очима, прекрасними і сповненими насолоди,
Заковтував цей день й не відпускав його очей,
В яких метафора була позбавлена жорстокості
Такої, насичена жіночністю, увагою, любов’ю
(Так йому здавалось); і так подовгу очей не зводив
З клена Фоміна, з ділянки папоротей із таємничим
Папоротевим квітом, який він бачив (і не раз),
Десятиліття живучи поміж троянд і сукулентів,
В оточенні дроздів, котів і білок. Коти — єдине,
Що нагадувало про хижацький світ за садом,
Поза садом, за межами, позначеними ліхтарями
З чавуну, прикрашеними де�не�де такими ж
Маскаронами із буклями Зевеса, відкритим ротом,
Що втілювали жах: революцій, війн, погромів —
Ті хвилями проходили над садом, не зачіпаючи
Його єства. Ба, навіть гінґо, спиляні на дрова
Під час облоги Києва, зросли із пня безсмертним
Інь і янь, як у буддійськім храмі; тут усе 
Відроджувалося й мало відродитися єство його,
Яке згоріло, випалене дотла обвалом із видінь,
Які раз по раз іще з’являлися під полозовим
Оком у склі, промитім зливою, в саду. В саду…

III

Лунають кроки в пам’яті моїй…
Т. С. Еліот

В один кінець, що завжди є присутній, ми йшли
В один кінець — між тим, що вже було, і тим, що
Бути лиш могло б… і дрізд лякливий був нам
За провідника, як Дантові — Вергілій, ми йшли
В чагарниках, і дрізд (насправді він боявся за пташат)
Відводив нас від дрозденят у хащах; ми йшли
Із того часу, що явився у спекотний день над берегом
Орелі, день, переповнений тим, що спиняє мить.
У час поміж троянд, кизилових і хвої, і рододендронів,
З усього світу зібраних, утім, уже одквітлих
І з тяжким духмяним духом на межах дурману,
Поміж магнолієвих, що уже замкнулися для бджіл
І для очей цікавих; у світ дітей, що стали підлітками
І на галявині між сосен сновигали і сміхом
Виринали з примерзлого і всохлого каркасу
І піній зі стежками смолистими проворних білченят;
Над плесом із чорнот зеленого латаття і тритонів
Із написами золотом по допотопних спинах,
Де я прочитував родинні монограми гілок
Шляхетних наших родоводів; і це було на думці,
Коли на коліщатах наш нащадок юний з гори
З’їжджав і розвертався на швидкості, я зауважив
Як вправно володіє тілом, зрізаючи кути
Евкліда в просторі безмежнім поміж троянд і сукулентів.

IV
Смараґдом сяяла на сонці смола шишок і смерчі
Батьківщин усіх рослин з усього світу горнулись

До ліщини, а та схилила віття понад плесом басейну
Із тритонами; і хаос первісний на круги повертався 
Через город з троянд і польових ендеміків, над
Головами равликів зі спомином орільським до
Вікна, промитого очисною сльозою. Порожніми
Алеями я сад перетинав і йшов у той кінець, де те,
Що вже було, навіки з’єдналося з присутністю того,
Чого ще не було, а бути б мало… Поміж троянд і суку�
лентів.

V

“Ідіть, ідіть, ідіть”, — сказав нам птах,
бо людський рід не може знести дійсности…

Т. С. Еліот

І він перелітав з чагарника на білокінчикові кущики
Рослин з табличками на грудях, неначебто поховано 
Було під ними якісь давніші почуття, якісь абстракти,
Абсолюти, на буття надія мертвого каміння, яке іміту�
вало стовбури дерев. “Ідіть, ідіть!..” — подалі від гнізда,
якщо ви втратили
Своє гніздо, мого не руште: “Ідіть, ідіть!..” — 

аж до розриву
Голосників пташиних — так дятлиха кричала на березі,
Поки висиджувала дятленчат… з трави від польових 

ендеміків —
Смішки летючих дитинчат з насіння їхнього із білих
Парашутів, смішки шибайголів і шалапутів, не з дійсности…
А з того, що могло б, якби не втрутились Верховний 

Вседержитель
І нікчемний — можливо, одночасно, творці і руйначі 
Реальностей — того, що ти крізь шибу постеріг між євро�
пейським і галікарнаським кленами, о проклятущий ріг!
Ти роз’єднав братів
По виду… не перекинетесь своїм слівцем шумливим, 

доки світу!

VI

Ой у лузі в Базавлуці козак помирає…
З пісень про козацьку смерть

А та ріка була із сонячного світла і звалася по�тюркськи
Базавлук*, один кінець якого упадав у Луг, а з нього
У Дніпро, а другим торкався кристалічного щита,
Що підминав наш степ, сей щит з урановим осердям
Від Урана і від племен Турана, від іраномовних скіфів,
Котрі лишили по собі ці стоси міфів із води і сонця,
Ти припадав до ополонки, прорубаної в часі, до віконця
У заростях виткого винограду, який чомусь був названий
Дівочим. Дивився на алеї, на басейн, на Лєдоховського
В цементі, “засумованого” часом, на адміральський дах
У вигляді кокарди і на летовище з “конкордом” готелю
“Ibis” проти “Калібану”, і з “боїнга” на вечорову панну,
Котра, мов дріж хребтом, алеєю нічною ходила 

слід у слід
З примарами нічного саду, де попід вербою японською
Дзюрчав ручай мелодією степовою: “Ой у лузі в Базавлуці
Козак помирає…” Поміж троянд і сукулентів.

VII

Час сходження і час падіння, поміж якими три десятиліття
Являється тобі солдат Суворова, що переходить Альпи,
Ти прориваєш чагарі і випадаєш в простір дня, 

в геометричні
Побудови креслень, теорем, рівнянь Евкліда. 

Проте лиш рух
Запам’ятався, рух скажений на пару з кимось 

із наближених
А. Т., але внизу — летейська тиша. Хіба що, ну хіба що —
Пістоль, мушкет чи ґвер ти заряджаєш і грозишся у щупу
Розрядити одному стукачеві, що з переляку маску свою
Скинув, якраз напроти входу до амфітеатру. До патефона
На високій тумбі А.Т. підходить, як піаніст Башкіров 

із почту
Короля Іспанії підходив до фортепіано, і пальцем 

Башкірова
Знімає з патефона кришку, на себе тягне машинерію 

“комбайну”,
Прикидану тисячолітнім пилом, і, як Башкіров, 

кришкою рояля
Над клавішами патефонний устрій розгойдує ривками 

спересердя.
І пил століть здіймається над ним і осідає вже під 

супровід мелодій,
Що линуть із усіх шпарин і дір, і накладаються шарами 

на взір

Комп’ютерних на слух, на зір, на простір і на час. Тоді й 
розплющуються 

Очі, і триває павза, щоб знов поповнить лави
Екстремалів суворовської армії у Альпах, зустрітися 

з гаркавим
Стукачем і вигавкатись люттю, послухати Утьосова 

нарешті,
Припавши до шпарини в подобі музикальної шкатулки 
З Башкіровим, котрий живе у ній, як домовик 

у старосвітській скрині.

VIII

А той ставок водою був налитий сонячного світла…
Т. С. Еліот

Покритий ряскою у заростях старих дерев бузку,
Де рай був для метеликів ендемних, тут все було
Едемне, і вписувалося до Червоних книг ще
Спервовіку. А той ставок водою був налитий 
Сонячного світла. І того року на чужині далекій
Померла та, котра в сітківці ока носила спомин
Про осушений ставок, що співи пам’ятала
Вимерлих пташок, занесених до Книг червоних,
Щойно опанувала слухом світ і розрізняти
Почала тонкі відміни — гру світлотіней у нічних
Алеях, плями й звуки родинного маєтку у степу.

ІХ

В один кінець дорога — в нескінченність,
Не можна повернутись в інший час,
Немає там альтан, і нас
Немає, дощ тупцює, певність
Того, що він радіє, безпідставна:
Абсурд того, що означав кінець,
Настільки явним є, що віднедавна
В безмежжя шлях є шляхом навпростець.
Розрив поміж минулим і майбутнім
Безоднями вже зяє поміж люду,
Як поміж беззмістовним і посутнім,
А люд перетворивсь на папірці,
Рулони туалетного паперу (це після розпаду еСеРеСеРу),
На шмаття паперових парій партій,
Регіональних кланів і камор, болтів і гвинтиків 

(аби ж то членів!),
На порожні мізки безбатченків�троцькістів�

бронштейністів,
І ленінців, і сталіністів, і маоцзедуністів, андроповки 

любителів,
Нових Рас�путіних на звалищах імперських,
Приниження до виселень і примус ґвалтовний
До розриву поміж минулим і майбутнім,
До вибору між сутністю і порожнечею на користь
Останньої, між смертю і життям — на користь

Першої. 
Сей поступ — у зростанні ентропії,
Занепад — у вирівнюванні і стиранні відмінностей,
Час ваг і терезів, коли минули переваги, коли
Минуле переважає над майбутнім, а майбутнє
Втрачає слід минулого і губиться в безмежжі.
Поміж троянд і сукулентів.

__________
* Сонячна вода (тюрк.).
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При світлі книгПрем’єра рубрики

Алла КАПЛІЄНКО

Світлана Йовенко — киянка, що з на�
родження і по своє вісімнадцятиріччя про�
жила в самому серці Києва, поряд із Золо�
тими воротами в одній із комунальних
квартир на розі вулиці Золотоворітської.
Тут вона й вчилася у 57�й російській серед�
ній школі на Прорізній, що й досі розта�
шована так само у міському дворику, як
колись, на початку 1950�х років, за кіноте�
атром “Комсомолець України”, а тепер —
за Молодіжним театром. І що цікаво, ця
юна школярка за потреби у книжках відві�
дувала саме абонемент та читальний зал
бібліотеки ім. М. Є. Салтикова�Щедріна,
що тоді була розташована у приміщенні на
Прорізній.

Крізь великі вікна читальні п’ятнадця�
тирічна дівчинка бачила невидиме іншим
— образний світ своїх перших поезій. І її
талант помітили — уже в 1961 та 1962 роках
їх опублікував поет Леонід Вишеславський
у російськомовному журналі “Советская
Украина” (нині “Радуга”). Під впливом лі�
тературних критиків — Володимира
П’янова та Богдана Гориня — російсько�
мовна киянка робить свідомий національ�
ний вибір: переходить на українську мову.
Того ж 1962 року Світлана Йовенко друкує
українськомовний вірш у “Літературній
Україні”. 

“Будьмо знайомі! — поезії сімнадцяти�
річної” — так назвав публікацію в “Літера�
турній Україні” (8 січня 1963 року) її го�
ловний редактор Павло Загребельний.

1963 року публікація з “Літературної
України” з передмовою американського
українця Осипа Зінкевича потрапила в за�
рубіжне видання — журнал “Смолоскип”
(США). Як каже сама письменниця з гір�
кою усмішкою: “Якраз до ювілею валуєв�
ського циркуляра на заборону української
мови”.

Згодом її вірші друкують в антології
поетів�шістдесятників “Соняшник” у Ріо�
де�Жанейро у перекладі португальської
поетеси Віри Вовк і в антології Богдана
Кравціва “60 поетів 60�х років”.

Далі були філологічний червоний дип�
лом, аспірантський вишкіл при кафедрі
слов’янської філології Київського держу�
ніверситету, редакторська робота у видав�
ництві художньої літератури “Дніпро”
(1968—1978 рр.) та в редакції журналу
Спілки письменників України “Вітчизна”
(1978—2011 рр.). Стилістичне самовдоско�
налення на щоденній практиці опрацю�
вання художніх текстів упродовж понад
сорока п’яти років забезпечили письмен�
ниці високий рівень професіоналізму та
бездоганну пластику власного письма.

Але все починалося саме з тих перших
рядків. Так що учнівський поетичний де�
бют Світлани Йовенко певною мірою
пов’язаний із бібліотекою ім. М. Є. Салти�
кова�Щедріна, де народилися її перші ри�
мовані рядки. І минуло відтоді якраз півві�
ку — отже, ця зустріч стала своєрідним чи�
тацьким і письменницьким ювілеєм.

Про свою творчість і розповідала Світ�
лана Йовенко присутнім. Із десяток років

(60—70 рр.) поетеса плідно
працювала у царині пое�
тичного художнього перек�
ладу. Паралельно зі службо�
вими видавничими редак�
торськими клопотами готу�
вала до видання власні пое�
зії та поеми. 

Авторка розповіла, як
непросто було працювати у
70�ті роки в умовах ідеоло�
гічної цензури, часом дове�
деної до абсурду, редагуючи
навіть такі держзамовлен�
ня, як книжки із серій “Пер�
лини світової лірики” та “Шкільна бібліо�
тека”, де авторами були “живі класики” —
М. Бажан, Д. Павличко, Д. Наливайко, М.
Вінграновський та інші. 

На прохання учасників зустрічі  поете�
са читала вірші з багатьох своїх збірок, що
побачили світ із 1969 до 2010 року. За цей
час їх назбиралося чимало — півтора де�
сятка збірок лірики, три солідні, на сотні
сторінок, книжки вибраних віршів та поем
(“Міст через осінь”, 1981; “Безсмертя лас�
тівки”, 1989, “Любов і Смерть”, 2010), ос�
тання з котрих уміщує понад 700 сторінок
лірики. Поетичні твори Світлани Йовенко
не видавалися 21 рік, хоча вона працюва�
ла, як завжди — наполегливо, послідовно,
емоційно. Мовчання поета — не завжди
його вина, а в цьому випадку — виклик
суспільству, байдужому до долі поета. 

Поезії Світлани Йовенко перекладали�
ся багатьма мовами світу — окремими
книжками вийшли у Вірменії (1977 р.) та в
Росії (1986 р.). У власній бібліотеці пись�
менниці зберігаються такі раритети, як
листи та збірки з автографами академіків,
видатних поетів світу, зокрема лауреатки
Нобелівської премії польки Віслави Шим�
борської, поезії якої Світлана Йовенко пе�
рекладала.

Окремою повновагою й різнобічною
сторінкою творчості авторки є тема Чор�
нобиля, про яку теж ішлося на зустрічі.
Вона виникла з власного досвіду —   39�ти
днів роботи письменниці у кінознімальній
групі режисера Роллана Сергієнка в епі�
центрі Чорнобильської катастрофи. І те
різножанрове висвітлення пекучих проб�
лем є лакмусом на справжність і гідність.
Одним із перших в Україні відгуків на тра�
гедію була поема Світлани Йовенко “Ви�
бух” (1986 р.). Згодом з’явилися збірка лі�
рики і публіцистики з прип’ятського зо�
шита “Віч�на�віч” (написаний 1987 р.), ху�
дожньо�документальна повість “Жінка у
зоні” (1987—1997 рр.), низка оповідань, а
також публіцистичних і кінознавчих ста�
тей, бібліографія творів про Чорнобиль
(1986—2006 рр.). До всього письменниця
ще є автором та упорядницею проекту
масштабного художньо�публіцистичного
фотоальбому “Чорнобиль — поруч”.

Варто зауважити, що це не єдиний ав�
торський проект, над яким Світлана Йо�
венко працювала і працює. Є серед них
ексклюзивно�безпрецедентні творчі пре�
зентації, визнані відомими критиками В.
П’яновим та М. Слабошпицьким. Це пое�

тична антологія “Парад планет”, що зібра�
ла 150 авторів на сторінках журналу “Віт�
чизна”, де вони друкувалися упродовж 70�
ти років його історії; антологія “ХХ сторіч�
чя української поезії” — від Лесі Українки
до наших днів, включно з “Розстріляним
відродженням” та поетами діаспори, що
друкувалася у “Вітчизні” впродовж 2000—
2009 рр., де вона і упорядник, і автор силь�
веток про авторів.

Окремою темою розмови на зустрічі
стали 80—90�ті роки, коли Світлана Йо�
венко активно працювала в жанрах крити�
ки та мемуаристики. У коло її обсервації
увійшли десятки імен і творів. Достатньо
сказати, що сенсаційна аналітична розвід�
ка “Стус чи Вінграновський?”, що була
опублікована в “Українській літературній
газеті” 2012 року, викликала з одного боку
вибух обурення істориків літератури і
дзвінки з наукових кафедр України та з�за
кордону, з другого — шок і цинічну змову
мовчання. За словами самої письменниці:
“Бо такі часи — мовити правду, визнати її
— вже вчинок”.

Також демонструвалася новинка —
“монографія�колаж” про долю і творчість
художника Рафаеля Багаутдінова, чиєму
пензлю належить серія портретів “Світочі
трагічного духу”, художні образи видатних
митців — від Т. Шевченка до М. Врубеля і
М. Цвєтаєвої. Також він намалював пор�
трети плеяди українських письменників,
серед яких портрет Світлани Йовенко,
придбаний Музеєм російського образо�
творчого мистецтва ім. М. Терещенка,
портрет В. Стуса — музеєм історії тоталіта�
ризму у Берліні, портрети Т. Шевченка та
академіка І. Дзюби — відповідно націо�
нальними музеєм ім. Т. Г. Шевченка та му�
зеєм літератури України у м. Києві.

Рафаель Багаутдінов теж був присутній
на зустрічі. Адже його творчість тісно
пов’язана зі Світланою Йовенко, він
оформив чимало її книжок, як і десятки
книг українських письменників. Худож�
ник висловив свою вдячність і захоплення
безкорисливою працею поетеси, яка спод�
виглася на такий безцінний дарунок до йо�
го 80�річного ювілею.

Загалом же ювілейна зустріч Світлани
Йовенко з бібліотекарями та відвідувачами
бібліотеки ім. М. Є. Салтикова�Щедріна
відбулася в дружній зацікавленій атмосфе�
рі. Маємо надію, що ще почуємо нові чу�
дові вірші авторки, побачимо її нові збір�
ки, проекти, критичні й інші роботи.

Нещодавно у київській центральній районній бібліотеці
імені М. Є. Салтикова'Щедріна відбулася творча зустріч із
поетесою, прозаїком, літературним критиком, лауреатом
кількох міжнародних премій у галузі літератури (Д. Нитчен'
ка, Л. Вишеславського, Г. Сковороди) Світланою Йовенко.

До зустрічі в бібліотеці була підготовлена виставка творів
Світлани Йовенко, і всі охочі мали змогу ознайомитися з її
збірками, зокрема й семисотсторінковим виданням “Любов
і Смерть” (“Ярославів Вал”, 2010 р.), де представлені нові
поезії та вибрана лірика авторки за піввіку роботи у жанрі. 

Цю подію можна без вагань назвати однією з найцікаві'
ших, навіть унікальною, серед тих, що відбуваються у біблі'
отеці. І не лише через винятково багатогранну творчу осо'
бистість і біографію авторки, а й через ювілейне забарвлен'
ня розмови.

Микола ТАБОРИТ

І дивуватися тому не варто. Незважа�
ючи на катастрофічне (як для цивілізо�
ваної країни) становище видавничої
справи, впровадження нових цифрових
технологій, засилля неукраїнської преси
й телебачення, тяга людей до книги не
зменшується. Інша річ, що задовольнити
зростаючий попит на національний дру�
кований продукт — справа не з легких.
Принаймні за нинішньої влади. 

Згідно з даними Книжкової палати
України, торік побачило світ 25 220 най�
менувань книжок. Для порівняння:
1991 р. їх було майже вп’ятеро менше —
5 855. Але кількість — не масовість. Су�
купний наклад торік усіх виданих кни�
жок і брошур становив аж… 58 840 тисяч
примірників. Це на 45 мільйонів україн�
ського населення! Тобто, кількість книг
на душу населення у нас становить
трошки більше однієї книжки.

Цей показник, хоч як прикро усві�
домлювати, є свідченням і рівня освіче�
ності, і культури, і заможності, і еконо�
міки, і, зрештою, громадянського сус�
пільства. Наприклад, у Європі, яка волає
про падіння інтересу читачів до книжки,
видається від 6 до 8, а в Америці та Япо�
нії — 12 примірників на одну людину.
Навіть у тих же північних сусідів припа�
дає по 4 книжки на одного росіянина. 

Торік, із нагоди 975�річчя створення
всесвітньо відомої бібліотеки Ярослава
Мудрого, лунали заклики громадськості
до Верховної Ради проголосити 2012�й
Роком бібліотек України. Такого дива не
сталося, зате українці отримали Рік спор�
ту та здорового способу життя. Що ж, і це
треба, але людська, особливо молода го�
лова потребує не лише м’яча. Знання,
культура, духовність, національна свідо�
мість, одним із джерел яких є книга, за�
лишаються недоступними для більшості
української молоді. Книгу не замінить ні
Інтернет, ні телебачення (тим паче чуже і
такого низькопробного ґатунку).

Роблю висновки з тих численних
дзвінків, що лунають у редакції мало не
щодня, як тільки�но в “Слові Просвіти”
з’явиться чергова рецензія на щойно ви�
дану книжку, чи художню, чи з історії,
краєзнавства, мистецтва тощо. Не встиг�
ла газета повідомити, що ВЦ “Просвіта”
видав книжку радівської публіцистики за
1917 рік Сергія Єфремова “Початок нової
доби”, як почали звертатися до нас з Оде�
си, Львова, Харкова та інших місць із од�
ним�єдиним запитанням: де можна прид�
бати? А бібліотеки: а чи не можна було б у
нас провести презентацію новинки? Так
само було й з іншими виданнями, нап�
риклад, останнім просвітянським видан�
ням “Словника української мови” або
книжечок серії “Бібліотека тижневика
“Слово Просвіти”, які мають можливість
отримувати наші передплатники.

Але мізерні наклади, фінансові проб�
леми та байдужість влади до бібліотечної
справи прирікають українського читача
на книжково�інформаційний голод. Які
ж і чи багатьом перлини людської думки,
зібрані в книгах, передадуться у тому селі,
у “храмик” якого я ненароком втрапив? 

Бібліотека — письменник — зв’язок
фундаментальний, нероз’ємний

У «храмику» знань

Нещодавно випадком довело'
ся побувати в одній із сільських
бібліотек. Не в селі, бозна'як від'
даленому від цивілізації, а порів'
няно недалеко від столиці. “Хра'
мик” знань тулився в однокімнат'
ному тісному й холодному примі'
щенні, де бібліотекарка мерзляку'
вато куталася в пальтечко. На кус'
тарно збитих полицях, що опоясу'
вали три стіни, тіснилися в потер'
тих до чорноти палітурках книжки.
Переважна більшість із них трид'
цяти'соракарічної давності. Бо, як
з’ясувалося, нових надходжень
останніх років майже нема. Але
попри все читачі сюди йдуть, і мо'
лодь, і люди старшого віку.

Світлана Йовенко
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