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Без мови немає нації!
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— Тарасе Григоровичу, що нині пе-
реживає Національна радіокомпанія? 
Держава не хоче чи не може фінансу-
вати й утримувати структуру, яка 
виробляє 100 % власного продукту і яка 
мала б покривати 100 % української 
території? Що трапилося?

— У Вашому запитанні є відпо-
відь. Реально ситуація на даний мо-
мент така: від 5 лютого припинено 
ефірне мовлення практично всіх ка-
налів Національного радіо. Заборго-
ваності немає,  коштів мало б виста-
чити до 1 квітня. Але припинено мов-
лення усіх УКХ-передавачів, серед-
ньохвильових передавачів і є про-
блема навіть із FM-передавачами. 
Державний комітет із телебачення 
і радіомовлення довів до нас циф-
ру (йдеться про державне фінансуван-
ня. — Авт.) на трансляцію ефірного 
мовлення каналів на цей рік. Ці ко-
шти щонайменше в кілька разів мен-
ші від тих, що ми мали минулого ро-
ку. І їх вистачає виключно на  роботу 
32 FM-передавачів. Ось такий доку-
мент “до виконання”. Порадившись, 
ми вибрали з усього ресурсу ефірно-
го найбільш цінне і всі фінансові зу-
силля спрямували на Перший канал. 

Щодо дротового мовлення. Про-
вайдер цієї послуги “Укртелеком” по-
відомив нам, що (цитує з листа): “то-
вариство з обмеженою відповідаль-
ністю закінчило роботи до 1.02.13 
із забезпечення приймання Першої 
програми українського радіо канала-
ми до радіотрансляційних вузлів, які 
приймали програму тільки з ефіру”. 
Іншими словами, вони нас запевни-
ли в тому, що немає прямої прив’язки 
до УКХ-передавачів, бо ми і з супут-
ника, і в Інтернеті мовимо. Отже, ни-
ні ми реально зберігаємо те, що тре-
ба зберегти, бо втратимо ліцензії на 
перспективу — FM. УКХ виключе-
не. Через це в деяких регіонах вини-
кли проблеми. “Укртелеком” запев-
няє, що найближчим часом їх лікві-
дує. От така історія. Але це — історія в 
історії. Національна рада з питань те-
лебачення і радіомовлення за весь час 
свого існування, вирішуючи питан-
ня на користь комерційних мовни-
ків, не спромоглася виділити частот-
ний ресурс для Національної радіо-
компанії. Наразі ми маємо мовлен-
ня в трьох обласних центрах і — все. 
Їхні пояснення полягають у тому, що 
для комерційних мовників знаходив-

ся ресурс і віднаходиться тепер, як 
свідчать результати останнього кон-
курсу. А для єдиного в країні держав-
ного українського мовника частотно-
го ресурсу нема! Вони не бачать цьо-
го мовника в ефірі, через це і не дають 
частоти. Пояснюють, що не можуть 
зарезервувати для державного мовни-
ка в FM-діапазоні мережі, відсилають 
нас на цифру і ще кудись. Дають дуже 
багато пояснень, вони всі в ефірі, по-
силаються на все, що завгодно: якщо 
ти шукаєш причину до відмови, то ти 
її знаходиш. Або відмовляєш просто 
так. У нас було і так, і сяк.

Це позиція державної установи, 
її ставлення до державного мовника. 
Якщо прописаний у Конституції ор-
ган вважає, що державний мовник 
повинен бути в ефірі, він зробить для 
цього все можливе. Так відбуваєть-
ся в усіх країнах Європейської мовної 
спілки, членами якої ми є. Починаю-
чи від Росії, закінчуючи Португалією. 
Виняток — Україна. Тільки в нашій 
державі не знайшлося частотного ре-
сурсу в FM-діапазоні для національ-
ного мовника.

— Раніше, завдяки проводовому ра-
діо, а на початку 1991 року було 18—19 
мільйонів радіоточок, радіо слухали і в 
містах, і в селах.

— Зараз неповних два мільйони. 
Збереглися в основному в місті.

Закінчення на 
стор. 3

6 лютого 2013 року головний редактор “Слова Просвіти” 
зустрілася із генеральним директором Національної радіокомпанії 
України Т. Г. АВРАХОВИМ, аби  транслювати йому запитання, з 
якими зверталися до редакції люди, стурбовані припиненням 
ефірного мовлення всіх каналів Національного радіо. 

 «Для єдиного в країні державного 
мовника частотного ресурсу нема»

Тарас АВРАХОВ:Тарас АВРАХОВ:

Тиждень без 
Національного 
радіо
Любов ГОЛОТА 

Попереднє число “Слова Просвіти” ми відкрили лис-
том нашого читача Олексія Максюти, який проживає в од-
ному з хуторів Павлоградського району на Дніпропетровщи-
ні. Нечисленні мешканці Зеленої Долини позбавлені мага-
зину, пошти, аптеки, школи, лікарні, а з першого дня цього 
року — ще й передач Національного радіо. Готуючи лист ко-
лишнього шахтаря із Західного Донбасу до друку, я й не здо-
гадувалася, що того ж дня, 5 лютого 2013 року, буде припине-
но ефірне мовлення практично всіх каналів Національного 
радіо: “Культура” — повністю, “Промінь” — повністю, Пер-
ший канал залишився на 32-х FM-передавачах.

Намагаючись налаштуватися на потрібну хвилю, весь 
тиждень клацала перемикачем свого приймача — то по-
топаючи, то виринаючи із радіокакофонії, що розпано-
шилася в дуже умовно українському радіоефірі. З благово-
ління Національної ради, яка щедро розподіляє частоти і 
мало переймається якістю радіопродукту, в ефірі забавля-
ються ведучі ранкових і вечірніх шоу, зранку до ночі лу-
нає пострадянська і ностальгійно радянська музика (укра-
їнські пісні майже або зовсім відсутні), розважальні та ві-
тальні програми пересипані сленгом, жартами на грані 
фолу і — незрідка — причинним реготом ведучих, які, оче-
видно, вважають, що саме так і є “драйвово та прикольно” 
(з лексики одного з журналістів “…радіо”, чий передавач 
встановлений на вежі КРТПЦ…) 

Шкода говорити, що мова цих радіовисилань — росій-
ська або — в режимі “Штепсель-Тарапунька”. Навіть “Го-
лос столиці” всі ремарки подає російською, а репортажі 
та інформацію — українською, очевидно, зглядаючись на 
ще не остаточно підкорених аборигенів. Паралельно я ще 
й відстежувала телеефір і газетні публікації: що ж там го-
вориться та пишеться про те, що з ефіру зникли три укра-
їнські канали. Не більше, ніж про відсутність коштів і про 
обіцянку прем’єра допомогти. Заступниця голови Націо-
нальної ради бадьоро порадила НРКУ йти в ногу з вимо-
гами часу, оптимізуватися та шукати суголосних тим ви-
могам методів діяльності. Біжучий рядок на підверстку ін-
формаційних програм пробіг на каналах, що вважають себе 
об’єктивними і навіть опозиційними. Чітко й однозначно 
прозвучав голос Миколи Томенка, голови комітету ВР. Час 
від часу від слухання радіо і перегляду телеефірів мене від-
волікали десятки дзвінків: схвильовані голоси закликали 
організовуватися й виходити на акції протесту під будівлі 
Кабміну й Адміністрації Президента… Вже за день-другий 
інформація про радіо, що мовчить, зникла з топ-новин, її 
витіснила “шалено-цікава новина” про ліквідацію неле-
гального секс-шопу на Печерській площі та індивідуальні 
депутатські унітази з коментарями психологів. 

І все ж, 11 лютого, відповідно до доручення прем’єр-
міністра Миколи Азарова Міністерству фінансів щодо 
збільшення видатків на трансляцію телерадіопрограм, ви-
роблених для державних потреб, концерн радіозв’язку, 
радіомовлення і телебачення відновив ефірне мовлення 
на трьох каналах Національної радіокомпанії. Перший, 
“Промінь”, “Культура” з’явилися в ефірі. Чи надовго? 
Коли Концерн РРТ знову вимкне передавачі? Чи є спо-
дівання, що державне українське мовлення завжди буде в 
ефірі, і то — по всій Україні? Чи чують Національне ра-
діо на Донбасі, в Галичині, в Криму? Чи зможуть почути 
державну радіохвилю в Зеленій Долині і ще в тисячах сіл, 
приречених на вимирання в забутті і глухоті?

Як свідчать мої приватні дослідження протягом “тиж-
ня без Національного радіо”, нам, його слухачам, варто 
покладатися на самих себе. Відтак — не мовчати. Редак-
ція “Слова Просвіти” звертається до всіх просвітян із про-
ханням зголоситися до редакційного опитування: “Інфор-
маційний простір України: що в ефірі?” Які передачі слуха-
єте? Якою мовою звучать радіовисилання? Чи задоволені Ви 
музикою, яку Вам пропонують, якістю інформації, чи відо-
бражає український радіопростір реалії українського життя? 
Чи готові брати участь у громадській ініціативі “Повернемо 
Україні українське радіо” і що пропонуєте для цього. 

Не будьмо байдужими — будьмо разом!
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Гаряча тема 3“Держава для себе робить свій вибір”.

Володимир ФЕРЕНЦ,
м. Івано-Франківськ

Мені доводилося аналізувати 
чимало проектів єдино справедли-
вого, на думку авторів, закону про 
порядок застосування мов в Укра-
їні. Проблема мови була і є темою 
моєї багатолітньої громадської ді-
яльності. Івано-Франківська “Про-
світа” видала мій практичний ко-
ментар першого Закону про мови. 
Не хочеться повторюватись, але як 
відновлення історичної справедли-
вості мовне питання вирішити вже 
не вдасться. Не вирішується во-
но і політично — лише для користі 
й гармонії суспільства. Це внесе та-
кий потужний конструктив у життя 
суспільства, що всі сьогоднішні не-
порозуміння щезнуть самі собою і 
жити в такій державі стане набагато 
зручніше, приємніше і заможніше. 

Треба визнати, що досі політи-
ки з обох боків трактували мовне пи-
тання надто спрощено і некваліфіко-
вано. Одні робили це зумисно, інші 
задля легкого життя в політиці, але 
наслідком стала ситуація неймовір-
ної плутанини понять і точок зору, 
часто помилкових і пропагандивних, 
у якій українське суспільство вже не 
сприйме жодного, навіть ідеального 
закону. Весь інформаційний про-
стір України, поведінка більшості 
впливових людей і політиків пра-
цюють проти появи ідеального 
мовного закону. Громадське про-
світництво безсиле проти такої ін-
формаційної атаки на кожного з нас. 
А політичного просвітництва партій 
державницького спрямування нара-
зі ще немає, як і немає досконалих 
партій такого типу. 

Автори законопроекту від опози-
ції це усвідомлюють, висловлюючи 
сумнів у вірогідності його ухвалення 
Верховною Радою. Отже, текст має 
бути таким ідеальним і прийнятним 
для всього суспільства, який би агі-
тував сам за себе всупереч крити-
ці теперішньої більшості. Більш то-

го, одночасно з реєстрацією зако-
нопроекту вся інформаційна потуга 
опозиції і поведінка кожного опози-
ціонера має щодня і щогодини пере-
конувати суспільство у тому, що та-
кий закон потрібен і насправді він 
не дуже стосується рідної мови гро-
мадянина, а вибудовує заповіді ін-
формаційної єдності сильного сус-
пільства, сильної держави. Полі-
тики повинні знайти переконли-
ві аргументи за те, що інформа-
ційно мобілізоване суспільство 
— це єдиний спосіб самозахисту 
від сучасної колонізації і визиску 
сильними світу цього. 

Отже, пропаганда ідеально-
го мовного закону може відбувати-
ся тільки разом із потужним просвіт-
ництвом на предмет інформаційної 
безпеки народу. Нам потрібен такий 
законопроект, щоб у політично заан-
гажованих адептів чужого впливу не 
було логічних аргументів проти, а пе-
ресічний громадянин інтуїтивно ви-
магав його прийняття. Сказано за-
надто сильно, бо таких громадян не 
багато. Замість двадцяти років полі-
тичного мовного просвітництва на-
род одержав такий же термін полі-
тичного зомбування на ворожнечу. 
Якісного просвітництва не відбувало-
ся тому, що воно не було підтримане 
фінансово і медійно тими політика-
ми, які мали б це робити, не говоря-
чи вже про державну машину. Украї-
на програла інформаційну війну і за-
лишилось обмаль часу на те, щоб до-
хідливо пояснювати кожному безпо-
середній зв’язок між мовною гармо-
нією і світовою силою держави, до-
бробутом і захищеністю громадян. 

Між іншим, Російська держава 
таку потужну позитивну пропаганду 
здійснює і водночас хтось платить 
інформаційним кілерам, які щодня 
переконують українців у протилеж-
ному. Тому в проекті позитивно-
го мовного закону головне — мо-

тивація до застосування тієї чи ін-
шої мови у тих чи інших ситуаціях. 
А ще важливіше — організувати 
грамотне, спокійне і логічне по-
яснення народові мети врегулю-
вання порядку застосування мов 
саме цим законом. Чи має зако-
нопроект від опозиції сильну моти-
ваційну формулу? Старий Закон про 
мови в УРСР таку мотивацію мав. 
Його преамбулу не зайве нагадати: 

“Українська держава визнає 
життєдайність та суспільну цінність 
усіх національних мов і беззасте-
режно гарантує своїм громадянам 
національно-культурні та мовні пра-
ва, виходячи з того, що тільки віль-
ний розвиток і рівноправність націо-
нальних мов, висока мовна культу-
ра є основою духовного взаєморо-
зуміння, культурного взаємозбага-
чення та зміцнення дружби народів.

Українська мова є одним з вирі-
шальних чинників національної са-
мобутності українського народу.

Українська держава забезпечує 
українській мові статус державної з 
метою сприяння всебічному розви-
ткові духовних творчих сил україн-
ського народу, гарантуванню його 
суверенної національно-державної 
майбутності.

Виховування у громадян, неза-
лежно від їхньої національної при-
належності, розуміння соціально-
го призначення української мови 
як державної в Україні — обов’язок 
державних, партійних, громад-
ських органів та засобів масової ін-
формації республіки. Вибір мови 
міжособового спілкування грома-
дян України є невід’ємним правом 
самих громадян”

З написаного ще при УРСР ви-
ходило, що українська мова як дер-
жавна працює на творчу ініціати-
ву народу, зокрема господарську, 
на гарантію побудови в Україні су-
веренної національної держави. На 

утвердження державної мови спря-
мовувались усі політичні, громад-
ські, державні структури та засо-
би інформації. Відразу ж після ухва-
лення закону чесні партфункціоне-
ри кинулись його виконувати і заго-
ворили українською, аж поки вищі 
функціонери не остудили їхній ен-
тузіазм, змусивши до першого ак-
ту правового нігілізму. В ті часи не 
виконати закон було неможливо, а 
фальшиво тлумачити закони і Кон-
ституцію тоді ще не вміли. 

На жаль, преамбула законопро-
екту від опозиції потрібної мотива-
ційної сили не має. Її текст надто си-
рий і захаращений численними по-
силаннями на кшталт рішень Кон-
ституційного Суду, Венеціанської 
комісії і статей Хартії міноритарних 
мов. Подібні додаткові і дрібні, що не 
стосуються суверенної самобутнос-
ті українського народу аргументи го-
дяться хіба лиш як упереджуючий 
захист від критики тих, яким байдужі 
будь-які аргументи. А чесний закон 
про застосування мов призначе-
ний не для вдалої політичної по-
леміки, а для об’єднання сус-
пільства, творення сильної націо-
нальної держави як запоруки до-
бробуту, свободи самобутності 
й захищеності власних інтересів 
від зазіхань сильних світу цього.

Цей закон Конституція визна-
чає як основоположний і єдиний 
у царині застосування мов, то-
му в преамбулі й окремою стат-
тею важливо наголосити на тому, 
що всі інші закони повинні, безу-
мовно, узгоджуватися з цим за-
коном. Цілком зрозуміле бажан-
ня авторів включити в закон розділ 
щодо усунення невідповідностей в 
інших законах, але це занадто пе-
ревантажує законопроект фактич-
но другим, окремим законом про 
внесення змін до чинного законо-
давства на підставі дії ще не ухва-
леного, пропонованого закону. 

Цей закон — єдиний, який по-
винні розуміти і правильно тлума-

чити не правники, а прості грома-
дяни. Цілком резонно автори бажа-
ють перестрахуватися, сумніваю-
чись у тому, що парламент такі окре-
мі зміни до законодавства прийме, 
але ж порушення принципів будови 
закону неодмінно викличе критику 
фахівців і законопроект “поховають” 
як юридично неграмотний. Шкода, 
якщо законопроект спіткнеться на 
другорядній за значимістю, тенден-
ційній критиці, адже він містить чима-
ло вартих уваги, потрібних положень. 
Складається враження, ніби його ро-
били поспіхом, не завжди звіряючи 
з поставленою метою, яка до того ж 
не має чітких обрисів у тексті преам-
були. До речі, це вже друга редакція. 
Першу зареєстровану було відкли-
кано і за короткий час дещо зміне-
но. Формат статті не дозволяє пода-
ти ґрунтовний аналіз законопроекту, 
але зараз це ні нам, ні авторам не до-
поможе. Це не має сенсу, поки опо-
зиція не організувала потужне гро-
мадське обговорення мовного зако-
нопроекту в пресі і соціальних мере-
жах, а краще — на спеціально ство-
реному для цієї мети, захищеному 
від тролінгу сайті. Зараз це тема № 1, 
інакше не варто було починати. 

Є небезпека в тому, що біль-
шість спрацює на випередження, іні-
ціювавши розгляд законопроекту з 
метою якнайшвидше його “похова-
ти” ще до громадського обговорен-
ня. Тому опозиція в жодному разі не 
повинна погоджуватися на внесення 
цього законопроекту в порядок ден-
ний парламенту доти, поки не визріє 
позитивна громадська думка, опера-
тивно врахована і, за потреби, внесе-
на в третю редакцію. Просвітницька 
підготовка до сприйняття законопро-
екту і швидке реагування на критичні 
публікації мають набагато більшу ва-
гу, аніж сам закон. Масове обгово-
рення, якщо воно буде грамотним, 
впевненим і спокійним, багато кого 
з українців змусить задуматися над 
тим, навіщо вони в Україні і чи два-
дцятим є питання державної мови. 

Мовне питання і закон

Закінчення. 
Початок на стор. 1

— …Їх наявність — це ще й пи-
тання національної безпеки. Окрім 
того, що це національний інформа-
ційний простір.

— Не коментуватиму питання 
безпеки. Я просто виходжу з то-
го, що ось закінчився рік мину-
лий, національна радіокомпанія 
за рейтингами,  в аудиторії 13—75 
(за віком) відвоювала першу по-
зицію. Думаю, що робота каналу 
“Культура” і робота “Променя” 
була не менш важливою. Цього ж 
року “менш важливим” виявило-
ся практично все.

— Можливо, для тих, що ба-
жають витіснити українське сло-
во з ефіру?

— Я не знаю.
— Ви не хочете давати оцінок?
— Я не знаю мотивів. Бюджет 

складний, ми це прекрасно розу-
міємо. Пріоритети розміщення 
— питання не до нас. Це питання 
до Державного комітету. Ми ма-
ємо факти, які полягають у тому, 
що кошти в кілька разів зменши-
ли, відповідно мовлення зупине-
но. За цим усім стоять конкрет-
ні рішення.

— Радіо створене і діє для то-
го, аби розповідати про життя 
України, рішення Уряду, діяльність 
Президента, про політичні рухи в 
Україні, об’єднувати суспільство 
мовою, культурою, врешті, непо-
вторною аурою національного ефі-
ру. Цього не потрібно?

— У мене немає відповіді на 
це запитання. Очевидно, що по-
трібно. Якщо функцію містка між 
владою і суспільством, функцію 
громадського мовника  ніякий ін-

ший мовник не виконує, то я вва-
жаю, що потрібно. Ми викону-
ємо те, що на нас покладено на-
шими статутними обов’язками. 
Це й висвітлення діяльності вла-
ди — починаючи від Президента, 
Уряду, Парламенту, місцевої вла-
ди, формування громадянсько-
го суспільства, високий спектр 
культурології, дитячі програми. 
Тобто все, що належить викону-
вати за суттю громадському мов-
нику, ми робимо. І на цьому кон-
тенті отримуємо високий рей-
тинг через те, що це  потрібно лю-
дям, запитано.

У жодній європейській краї-
ні немає такої ситуації, коли весь 
ефір переповнений однотипними 
музичними станціями, які вправ-
но тренуються, римуючи сло-
ва “Пєвєц—пєсєц—триндєц” і 
“всьо прочєє”.

— Виходить, що мовники, які 
представляють українську держа-
ву, витісняються ось такими “ба-
лалаєчниками”…

— Все зрозуміло, але ж… 
Функцію національного мов-
лення в одних державах викону-
ють державні мовники, в інших 
— громадські мовники, але во-
ни цю функцію виконують за під-
тримки суспільства й держави. 
І ніде ніколи в них не виникали 
проблеми із частотним ресурсом. 
Ми спілкуємося із колегами з Єв-
ропейської мовної спілки. Зараз 

у багатьох  фінансові проблеми, 
складно, але ці складнощі непо-
рівняні з нашими. 

Ми маємо спільне ефірне 
мовлення з добрим десятком єв-
ропейських мовників. Ми не туп-
цяємо на порозі, ми з ними ство-
рюємо спільний продукт. У своїй  
суті НРКУ на всіх каналах мов-
лення сформована, структурова-
на. За змістом, по сітках мовлен-
ня вона є уже суспільним мовлен-
ням. Ми нічим не відрізняємося, 
хіба фінансовими можливостя-
ми, від наших європейських ко-
лег. І саме тому вони з нами пра-
цюють, бо ми на єдиній понятій-
ній основі. Це зовсім інший під-
хід. Виходить, що нам вийти на 
нову якість, створити її, домови-
тися з європейським мовником 
інколи простіше, ніж у своїй хаті 
отримати те, що мало б бути зро-
блено.

— Тобто, ця ситуація не в руці 
Божій, а в конкретній адміністра-
тивній руці.

— Як і багато що в нашо-
му житті. Навіть за обмежено-
го фінансування ми маємо вели-
кий колектив,  мережу власкорів 
в Україні і ту, що на договірних 
умовах працює в інших країнах. 
НРКУ, попри все, абсолютно ді-
єва. Це живий організм. Але мов-
ника без мовлення немає.

— Власне, це руйнування твор-
чого потенціалу...

— Психологічно це тисне на 
творчий колектив, однозначно. У 
цій державі, як і в багатьох інших, 
змінюються покоління, а радіо 
залишається. Треба розуміти від-
повідальність. Українське радіо 
— це пам’ять поколінь. І не мож-
на до цього ставитися зверхньо 
чи дуже легковажно. Радіо вико-
нує місію комунікативного міст-
ка — між владою і суспільством і в 
суспільстві — між різними група-
ми. Все це було, все це є, і я дуже 
сподіваюся, що буде.  

— Чула, що Ви маєте скороти-
ти 15 % штату…

— Що найважливіше для нас? 
— 1, 2, 3 канал, далі — все інше. Є 
питання з іномовлення. По твор-
чих колективах, які нині — всі му-
зичні колективи — знаходяться в 
прекрасній творчій формі, хоча 
умови не прості. Ми відремонту-
вали будинок звукозапису, у нас 
чудові оркестри, у нас як і нале-
жить звучить великий хор. У нас є 
дитячий хор. Але все це може по-
трапити під скорочення! Звичай-
но, я робитиму все, щоб забезпе-
чити пріоритетні напрямки. 1, 2, 
3 канал — послідовність буде са-
ме такою.

— Але НРКУ втрачатиме своє-
рідність свою і наповненість. Я про 
вечори, які ви проводите в будинку 
звукозапису і  які стають подіями 
в культурологічному житті. І ра-
діодиктант з української, і конкурс 

радіоп’єс. Як тепер буде? Відповід-
но до коштів чи до ентузіазму?

— Ми сподіваємося, що у нас 
нормалізується ситуація з мов-
ленням, сподіваємося, що Націо-
нальна рада телебачення і радіо-
мовлення нарешті повернеть-
ся обличчям до державного мов-
ника і вирішуватиме в міру своїх 
сил і сумління проблеми з частот-
ним ресурсом. Ми свідомі того, 
що необхідно заробляти. Повір-
те, ми бюджетний план минуло-
го року виконали на всі 100 %. За 
рахунок цих коштів ми ремонту-
ємо, робимо технічне переосна-
щення, і все для ефіру. Я сподіва-
юся, що нам удасться все це про-
довжити цього року.

Є дохідна сторона, ми нама-
гаємося заробляти, і є видатко-
ва. У жодній країні Європи ні-
де, ніколи, культура в класич-
них її зразках і місія суспільно-
го мовлення не є прибутковою. 
Якщо робити прибуткове під-
приємство — в підсумку буде те, 
що ми маємо — десятки “бала-
лайок” пустопорожніх, із міні-
мальною затратною стороною, 
зате з великою дохідною. Держа-
ві потрібно, щоб були культуро-
логічні програми, спілкування 
влади і суспільства, дитячі про-
грами, щоб усе це було. Якщо во-
на тверда в цій позиції, то відпо-
відно так і відбувається. Держава 
для себе робить свій вибір.

— Чи Президент і голова Уряду 
слухають Національне радіо?

— Давайте не будемо комен-
тувати діяльність Президента і 
Прем’єра. Функцію спілкуван-
ня держави з нами виконує Дер-
жавний комітет із телебачення і 
радіомовлення.

 «Для єдиного в країні державного 
мовника частотного ресурсу нема»

Д
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— У цій боротьбі багато зале-
жить від нашої Верховної Ради, 
насамперед парламентської опози-
ції. Але…

— Правильно — але… Сьо-

годні всі розуміють неспро-

можність сучасної “парламент-

ської опозиції”, яка називає се-

бе “українською” та “демокра-

тичною”, ефективно захища-

ти мовно-культурні права укра-

їнців. Як бачимо, минулорічні 

вибори поки що нічого не змі-

нили: наші мовно-культурні 

права як “здавали” (чи прода-

вали?), так і “здають” (чи, пак, 

продають?).

“Політична опозиція”, що 

вустами свого лідера Арсенія 

Яценюка неодноразово клялася 

“зупинити” сумнозвісний мов-

ний законопроект Колеснічен-

ка—Ківалова, досягла лише од-

ного: його ухвалення і підписан-

ня президентом. Отже, антикон-

ституційний закон україножерів 

набрав чинності. 

Сумний (але — реалістич-

ний!) висновок із цього один: 

“парламентська опозиція” і то-

рік не була, і цього року не бу-
де тією “основною пробивною 

силою”, що справді зможе зу-

пинити “машину антиукраїн-

ської політики”. Вона будуєть-

ся і розгортається на наших очах 

не поодинокими колесніченка-

ми чи табачниками, а всім ни-

нішнім режимом загалом. Ціл-

ком очевидно, за його спиною 

стоїть Москва з її не лише при-

марними геополітичними, а й 

цілком конкретними та зрозумі-

лими прагматично-економічни-

ми інтересами.

— Хто ж може тоді їх зупини-
ти?

— Самі українські громадя-

ни на всій території України — 

від Луганська до Ужгорода, у 

кожному конкретному місті, се-

лі. Це — справа кожного з нас 

особисто. Нашої громадянської 

та людської позиції там, де ми 

живемо, працюємо, навчаємося 

чи навчаємо своїх дітей, ходимо 

до крамниць, кінотеатрів тощо. 

Проте це не означає, що ми мо-

жемо зробити це “в розрізнений 

спосіб”: поодинці або “малими 

групами”. Дійсність — проти-

лежна. Нам потрібна організо-

ваність і організація. І то — ціл-

ком нового типу. 

— Якого саме — нового?
— Це значить — спеціаль-

но спрямована на захист наших 

мовно-культурних прав. Органі-

зація більш вузької, ніж нині іс-

нуючі, спрямованості і водночас 

— ширшого формату, чимось 

подібна до тієї, якою був ко-

лишній “первинний” Народний 

рух, котрий і привів нас до тієї, 

бодай формальної, незалежнос-

ті. Це мусить бути широка коа-

ліція різних сил, що включати-

ме на асоціативно-конфедера-

тивних засадах усіх, тобто ор-

ганізації, неформальні групи і 

просто окремих борців. Орга-

нізація, що точно не змагати-

меться за владу для самої себе, 

як окрема партія, бо включати-

ме членів різних партій. Орга-

нізація, “заточена на дії”, а не 

для здійснення будь-яких “ре-

презентативних функцій”. Тоб-

то, без “президій”, що не вмі-

щаються на сцені, а лише з ро-

бочими органами, для плану-

вання і координації конкретних 

дій. Така форма організації асо-

ціативно-громадівського типу 

буде спроможна увібрати в себе 

не кілька десятків активістів чи 

тисяч партійців, а справді міль-
йони людей. 

— Тобто Ви стверджуєте, 
що нині в боротьбі за “українську 
Україну” потрібна нова організа-
ційна якість, яка “виходила б за 
межі” великої кількості добрих, 
проте “партикулярних” ініціа-
тив. І пропонуєте громадськості 
проект засадничих моментів для 
створення так званої “Конфеде-
рації дій…”, на яких має відбу-
тися об’єднання українських сил. 
Яка конкретна мета стоятиме 
перед нею?

— Конфедерація дій в оборо-

ні української мови мусить по-

ставити перед собою триєдину 

мету: по-перше, скасування ан-

тиконституційного українофоб-

ського закону “Про засади дер-

жавної мовної політики”; по-

друге, ухвалення демократич-

ного мовного законодавства, що 

ґрунтуватиметься на реальному 

статусі української мови як єди-

ної державної на всій терито-

рії України й шануватиме права 

неукраїнськомовних громадян; 

по-третє, сприяти поширенню 

використання української мови 

в усіх сферах життя в Україні та 

за її межами.

— Хто може увійти в Конфе-
дерацію?

— Членами Конфедерації мо-

жуть бути і фізичні, і юридичні 

особи, котрі своїм діями чи ре-

сурсами активно сприяють реалі-

зації поставленої мети. Конфеде-

рація — не якась нова громадська 

організація, тож і прав юридичної 

особи їй не треба.

Для координації дій у рамках 

Конфедерації мусять бути ство-

рені крім постійно діючих і тим-

часових робочих груп також те-

риторіальні платформи. Їх утво-

рюватимуть на добровільних за-

садах самі члени. Варто, щоб бу-

ли такі робочі групи, як організа-

ційна, правова, по роботі зі ЗМІ, 

стратегічного планування та роз-

витку тощо. Також можуть — і по-

винні! — створюватися тимчасо-

ві або постійні робочі групи для 

координації окремих кампаній та 

акцій, що виникатимуть у проце-

сі роботи.

— Як практично відбувати-
меться входження організацій у 
Конфедерацію?

— На підставі відповідних 

письмових заяв і підтверджу-

вальних повідомлень тих чи тих 

платформ, робочих груп, що 

надходитимуть до Організацій-

ної робочої групи. Добровіль-

ний вихід зі складу Конфеде-

рації відбуватиметься так само. 

Ніхто не має права відмовити 

в приєднанні до Конфедерації 

чи добровільному виході з неї, 

крім ситуацій, коли особи чи 

організації завдаватимуть шко-

ди нашій меті.

— Як формуватимуться ці ро-
бочі групи?

— Шляхом делегування туди 

організаціями-учасницями своїх 

представників і кооптації самими 

групами додаткових індивідуаль-

них членів, участь яких буде з тих 

чи тих міркувань необхідною.

— Яким буде порядок ухвален-
ня рішень?

— Територіальні платфор-

ми та робочі групи самостійно 

визначають порядок ухвалення 

ними рішень (зокрема — що-

до прийому членів) залежно від 

умов діяльності й тих технічних 

засобів (facebook- google-групи 

і т. ін.), які вони використову-

ватимуть.

— З огляду на те, що новоство-
рюване об’єднання — конфедера-
ція, як же тоді ухвалюватимуть-
ся стратегічні питання руху?

— Вирішуватимуться на за-

гальних зібраннях (конгресах і 

форумах) — “кваліфікованою 

більшістю” у три чверті голосів 

(від числа присутніх делегатів із 

правом голосу). Кожна органі-

зація, група чи осередок, заре-

єстровані Організаційною гру-

пою як член Конфедерації, має 

на всіх засіданнях один голос. А 

засідання будуть правочинни-

ми тільки за умови присутнос-

ті більшості делегатів, які мають 

право голосу.

Спілкувався 
Микола ЦИМБАЛЮК

Потрібна нова якість руху 
«за мову та Україну»

Олексій КЛЯШТОРНИЙ, заступник голови Гро-
мадського об’єднання “Українська справа” разом 
з іншими представниками руху проти нищення 
української мови нинішньою владою неодноразо-
во демонстрував зважений і конструктивний підхід 
у вирішенні цієї проблеми. На попередніх форумах 
захисників мови, започаткованих “Просвітою” за 
участю інших громадських організацій, він постійно 
генерує нові думки й пропозиції. Цього разу, напе-
редодні Дня Злуки, він укотре закликав різні про-
українські сили об’єднати свої зусилля. “Бо минулий 
2012 рік став, — говорить О. Кляшторний, — роком 
таких печальних подій, які неможливо було уявити 
собі, приміром, ні 2009-го, ні навіть 1989-го: по-
вернення в новій “незалежній” Україні до державної 
політики цілеспрямованого, нечуваного нищення 
нашої мови, дискримінації та приниження її носіїв. 
Тож захистити свої права ми можемо лише об’єднавшись”.

Каріна МЕШКО,
студентка І курсу КНУКіМ,
м. Сєвєродонецьк

Сєвєродонецьк — місто, яке 
тільки нещодавно стало відо-
мим усій Україні, але яке вже 
близько 80 років існує в Луган-
ській області. Сєвєродонець-
ке об’єднання “Азот” — тре-
тій за розміром в Україні вироб-
ник аміаку й одне із найбіль-
ших у Європі підприємств хі-
мічної промисловості з вироб-
ництва азотних добрив. Завод — 
основний і найголовніший ме-
ханізм продуктивності в Сєвє-
родонецьку, але не єдине під-
приємство, бо тут також працю-
ють об’єднання “Склопластик”, 
“Укрхіменерго”, “Оборонний 
завод” та багато інших. Але са-
ме завдяки “Азоту” люди мають 
роботу, заробляють гроші й роз-
будовують місто. Його мешкан-
ці активно займаються спортом. 
Волейбольна жіноча команда 
“Сєвєродончанка”, наприклад, 
стала чемпіоном 2009-го, а фут-
больний клуб “Хімік” 1998 року 
виступав у чемпіонаті першої лі-
ги. Але не це зробило місто по-
пулярним сьогодні. 

2004 року місто з супереч-
ливою назвою Сєвєродонецьк 
і образливим прізвиськом “міс-
то, в якому бачиш, чим ди-

хаєш”, зустрічало делегатів і 
представників місцевого само-
врядування. Цей з’їзд, органі-
зований Партією регіонів, був 
відповіддю Помаранчевій рево-
люції. Після цієї події Сєвєро-
донецьк частіше почали пока-
зувати по телебаченню і пере-
йматися його проблемами, які 
схожі на проблеми інших міст: 
недостатнє фінансування під-
приємств, байдужість до роз-
витку молоді у місті та й, звіс-
но, закон про мови не пройшов 
повз увагу мешканців міста. 

Через близькість до Ро-
сії місто розмовляло й надалі 
розмовляє здебільшого росій-
ською, а не рідною мовою. Ба-
гато мешканців міста — вихід-
ці з російських сімей, і це осно-
вна причина такого вибору мо-
ви спілкування. За українським 
правописом місто мало б бу-
ти Сіверськодонецьком, це має 
сенс (назва від річки Сіверський 
Донець), але така назва не була 
закріплена на офіційному рівні. 
Водночас офіційною була на-
зва Сєверодонецьк, що було б 
справедливим, якби стосувало-
ся міста в Росії, натомість пра-
вило щодо транслітерації росій-
ської мови українською неви-

правдано застосували щодо міс-
та в самій Україні. І все-таки ді-
йшли згоди щодо назви Сєвєро-
донецьк, що не підлягає жодним 
правилам правопису, але маємо 
те, що маємо. 

Хоч російська використову-
ється у місті, несправедливе твер-
дження, що закон України що-
до регіональної мови було введе-
но через Луганську область, а зо-
крема через Сєвєродонецьк. Мо-
лодь не згодна з цим законом. 
Так, можливо, у місті не мод-
но розмовляти українською, але 
ж усе навчання сьогодні рідною 
мовою, всі стенди, об’яви і ого-
лошення, тому це відіграє вели-
чезну роль і дає змогу хоча б ін-
коли використовувати україн-
ську: мислити нею, спілкуватись, 
писати та розуміти її. Багато абі-
турієнтів вибирає для себе ВНЗ 
не в межах свого міста чи облас-
ті, а від’їжджає до Києва, Харко-
ва і навіть Львова, і там ніколи 
не цурається української мови, 
а навпаки, відвідуючи рідне міс-
то, спілкується вже нею. Тому не 
варто зводити наклепи на Східну 
Україну за невикористання укра-
їнської, це питання часу і можли-
во, саме він вирішить подальшу 
долю Сєвєродонецька.

Мова — питання часу

На черговій сесії міськрада 
має розглядати питання про ско-
рочення витрат міського бюджету 
за рахунок найвразливіших меш-
канців міста — дітей. Джанкой-
ські можновладці збираються за-
крити в школі-комплексі № 2 
клас із українською мовою на-
вчання, а також скоротити витра-
ти на утримання дитячих гуртків.

“Хочу нагадати вам, що учні 
школи-комплексу № 2 представ-
ляють наше місто на різноманіт-
них кримських, українських, а та-
кож міжнародних конкурсах, не-
одноразово були їхніми перемож-
цями. Яку перспективу ви пропо-
нуєте їм замість цього? Брудні та 
убогі підворіття, де без перешкод 
можна придбати алкоголь і нарко-
тики? Може, в нас у місті низький 
рівень підліткової злочинності? А 
хто дав повноваження позбавити 
наших дітей конституційного пра-
ва навчатися державною мовою?

Не треба бути великим еко-
номістом, щоб розуміти, що ко-
пійчана економія на освіті на-
ших дітей сьогодні обернеться 
мільйонними втратами держа-
ви в майбутньому. Це питання 
вже стояло на порядку денно-
му сесії міської ради приблиз-
но п’ять років тому. Тоді замість 
Будинку школярів хотіли зро-
бити меблевий салон. Але по-
передньому складу міськради 
вистачило мужності і мудрості 
не допустити цього.

Скоротіть витрати на утри-
мання міської ради, премії пра-
цівникам міськради тощо. Чи 
підніметься у вас рука проголосу-
вати за таке рішення?” — ідеться 
у зверненні до влади Джанкоя го-
лови міської організації ВО “Сво-
бода” Павла Коломійченка.

Прес-служба Всеукраїнського 
об’єднання “Свобода”

Джанкойська «Свобода» вимагає від 
міськради припинити «оптимізацію» 
класів з українською мовою навчання

Голова Джанкойської міської організації ВО “Сво-
бода” Павло Коломійченко звернувся з відкритим ли-
стом до міського голови Аркадія Зайдмана та депутатів 
Джанкойської міської ради з приводу безпрецедентних 
заходів міської влади щодо закриття в міських школах класів 
з українською мовою навчання. Натомість свободівець 
пропонує владі заощаджувати на утриманні міської ради.
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“Окупація нашого культурного простору 
робить мільйони українців байдужими 

до свого історичного минулого”.Культура без провінції10

“Я змалку хотів бути 
письменником”
— Ліна Костенко сказала: 

“Поезія — це справа серця, бу-
ти дуже розумною в поезії пога-
но. А я з юності любила читати 
філософські книжки і хотіла бу-
ти мудрою. А потім зрозуміла, що 
це мені починає заважати, відчу-
ла, що поезія хоче іншого. Я пере-
стала бути розумною і дозволила 
собі бути вільною”. А Ви — розум-
ний чи вільний? Адже, окрім про-
зи, часом повертаєтеся до поезії. 
До кого Ви ближчі?

— Ближчий до вільного. На 
мені ніхто не возив воду дуже 
сильно.

— Як Ви ставитеся до Шевчен-
ківської премії? Григорій Штонь 
вважає, що письменникам від неї 
“варто дистанціюватися. Хоча б 
заради Шевченка, якому вона ні до 
чого”. А Ігор Павлюк стверджує: 
“Всі премії так чи інакше суспіль-
но, політично, суспільно-політично 
заангажовані, і тому ставати лау-
реатом найпрестижніших, найсвя-
тіших із них… — найоптимальніше 
було би посмертно”. 

— Таких, як Г. Штонь — ти-
сячі, це ображені на життя ідеа-
лісти. Літературні премії є в кож-
ній країні. Інша річ — як їх роз-
поділяють. Якось я запитав од-
ного з членів Шевченківського 
комітету, чи він читав мій роман 
“По той бік ночі”, висунутий то-
ді, кілька років тому, на здобуття 
Шевченківської премії. Він поди-
вився на мене і не зумів збрехати: 
чув, мовляв, чув. Ось так.

— Омелян Пріцак, відомий 
український історик із діаспо-
ри, вважає: представники ви-
щих верств українства, на жаль, 
“відрізали українську історію від 
її основних коренів. Почали шука-
ти історичних моментів там, у 
тій верстві, яка є поза історією…, 
де село має тільки проблеми се-
ла…, де нема якісної свідомості, 
не тільки національної, а навіть 
регіональної… Тому… Грушевський 
мусив до своїх людей звертатися з 
тим, хто такі українці і що вони 
хочуть”. Що Ви про це думаєте? 

— Варто низько вклонитися 
пам’яті кожного. Ті люди, кого 
він називає байстрюками (Кос-
томаров, Антонович. — Б.З.) — 
не байстрюки. Вони переймалися 
тією землею, на якій жили. Вони 
— не зрадники, а прийшли на до-
помогу Україні. Але нині наша ін-
телігенція не має ні Тараса-друго-
го, ні Шептицького-другого. Не-
ма сенсу у такому запитанні. Це 
— не інтелігенція. 

— Уже понад 15 письменників 
були (або є) у складі Верховної Ра-
ди. Вам туди не хочеться?

— Як казав Сковорода: “Стов-
пів дуже багато!”. Ні, не хочу.

— “В НСПУ назбирається 10 % 
справжніх письменників, а решта 
— літературні невдахи, пропиті 
таланти і графомани, — ствер-

джує один письменник, член Асо-
ціації письменників України. — А 
ще — кадебістські стукачі… То як 
я можу бути з ними в одній ком-
панії?”. А Ви можете бути в одній 
компанії з такими діячами?

— Цей письменник проводив 
соціологічне дослідження? Зви-
чайно, і в Спілці достатньо балас-
ту, може, навіть половина. Але без 
баласту теж не можна. До прикла-
ду, є пошуки Ю. Андруховича, а є 
і його “послідовники”. Окрім не-
доліків, є й те, що не відбереш, — 
він письменник.

— Папа Іван-Павло ІІ вважав і 
писав у своєму листі до митців, що 
“ніхто краще од вас, митців, ге-
ніальних будівничих краси, не має 
відчуття того пафосу, з яким Бог 
на світанку створення світу гля-
нув на витвір своїх рук”. Погоджу-
єтеся з цим твердженням?

— Людина поволі пізнає саму 
красу, починаючи від краси сло-
ва… Так, письменники — будів-
ничі краси, але не всі. Ось молода 
література, де повно матюків. Де 
люди самі себе викидають із кра-
си того храму. Звичайно, я можу 
помилятися. 

— В Україні, за повідомлен-
ням Михайла Наєнка, в КНУ іме-
ні Т. Шевченка відкривають Літе-
ратурний інститут. Це підмога 
Спілці письменників і українському 
суспільству?

— Я мріяв про Літінститут у 
Львові. Але далі обіцянки справа 
не зрушилася з місця. Я тоді на-
віть “запалив” керівників Спілки 
львівської. Врешті, Літінститут 
мусить бути. Скільки років люди-
на доходить до розуміння слова? 
Тож має володіти тим ремеслом. 
Це гарна ідея. 

— Василь Стус у таборовому 
зошиті занотував: “Тільки боже-
вільний може сподіватися на те, 
що офіційна форма національно-
го життя може щось дати”. Чи 
в цьому висловлюванні йдеться і 
про нинішню ситуацію в Україні, 
як Ви вважаєте?

— Це складне питання. Ось, 
скажімо, наша нинішня практи-
ка. Щоб видати книжку, кланя-
ємося грошовому мішку. Хтось 
підтримає тебе, хтось — ні. Йде-
мо до обласної ради чи до Верхов-
ної Ради. І теж шукаємо допомо-
ги у влади. Те, що сказав Стус, — 
не стосується нинішньої влади. І 
тієї — теж. Там ішлося про ворога 
держави. А тут — про байдужість. 

— Як Ви ставитеся до конкур-
су “Коронація слова”? Має він ва-
гоме значення для сучасного літе-
ратурного процесу в Україні?

— Так, мабуть, будь-який 
конкурс, якщо його проводять 
професійно, має благородну мету, 
— це добре. Особливо для молоді. 

— Чи є такі книжки, які Ви пе-
речитуєте час від часу?

— Це українська класика. У 
мене є полиця з українською літе-
ратурою. Панас Мирний, Нечуй-
Левицький, Франко… Дратують 
малоосвічені критики, які ствер-
джують: є велика російська літера-
тура, а українська — “не доганяє”. 

— Що Вас потягнуло до ві-
ршів?

— Я їх для себе пишу ще від 
1950-х років. Коли пас корову, 

брав зошит і писав. Змалку хотів 
бути письменником. Але я над-
то пізно почав працювати над со-
бою професійно. Аж у 24 вступив 
до університету. Вірші — то ін-
тимний пласт мого життя. Чоти-
ритомник Гемінгвея починається 
з віршів, Євген Гуцало видав ві-
рші, Олесь Гончар писав… 

“Бог нам дає час, щоб ми 
відшліфували себе”
— Ігор Бондар-Терещенко вва-

жає, що “література західно-
українського регіону” мала б роз-
виватися в “західному напрямку…, 
аніж крокувати легким шляхом на 
ще не спаплюжений Мазохом та 
Іздриком літературний Схід”. Ваш 
коментар.

— Західноукраїнської літера-
тури (сучасної) немає, принай-
мні немає відповідних облич. 
Питання розв’язав би і, може, 
розв’яже Літературний інститут. 
Він повинен мати відділення те-
орії. Випускники того відділен-
ня і вносили б свої пропозиції, 
був би всебічний огляд сучасної 
української літератури.

— Пам’ятаєте, з чого почало-
ся національне відродження в Укра-
їні? 1986 року на травневому з’їзді 
письменників УРСР виступив ро-
сійський поет Єгор Ісаєв. Те, що він 
говорив, прокоментував у своєму 
виступі Борис Харчук, автор рома-
ну “Волинь”: “Шановна Москва! Не 
присилай іншого разу на наші з’їзди 
таких дурнів, як Єгор Ісаєв. Тому 
що у нас своїх дурнів багацько!”

— Пам’ятаю я той з’їзд і ви-
ступ Б. Харчука. Коли говорили 
про радянське мистецтво — ще за 
тих часів, то казали, що ми — на-
роди-брати. Був такий ідеологіч-
ний штамп. А про українську лі-
тературу в Росії взагалі не мали 
жодного уявлення. Я був у скла-
ді десятьох українських письмен-
ників у 80-х роках, які звітува-
ли в Москві, у Тюмень потім по-
трапив. Там було багато молодих 
людей, випускників університе-
тів, але про українську літературу 
вони поняття не мали. То ми їм у 
Москві розповіли про нашу літе-
ратуру. Цікаво, що звітували то-
ді тільки львівські письменники. 
Було б добре, якби наша Спіл-
ка влаштовувала звіти письмен-
ників по областях. Хіба ж не ди-
во, що мій роман “По той бік но-
чі”, який мав 40 рецензій, до чи-
тача не дійшов. Я не нарікаю. Ро-
зумію, що нині треба самому бути 
менеджером своєї книжки. 

— Микола Вінграновський ще 
багато років тому запитував:

Прозрімо ж, люди! Люди ми чи ні?
Чи ми раби борщу і сала?
То прозріємо нарешті?
— Прозріємо обов’язково. 

Через якийсь час. Бог нам йо-
го дає, щоб ми відшліфували се-
бе. Маючи таких глибоких поетів, 
як В. Стус, М. Вінграновський, І. 
Калинець, маючи глибоку тися-
чолітню культуру, Кам’яну моги-
лу, яка в нас є, — відшліфуємося.

— Шарль Бодлер вважав, що 
“художник перед мораллю не відпо-
відає. У нього повинен бути талант, 
а не добрі наміри”. Мав він рацію?

— Українські письменники 
інші, ніж Бодлер, Верлен. Ми ду-

же поволі виборсуємося з напів-
колоніального існування. Куль-
тура підневільних народів дещо 
відрізняється від культури по-
вністю розкріпачених народів. 

— Як Ви ставитеся до вислов-
лювання Анатолія Стріляного: 
“Сім’я для мене все-таки вище від 
нації, ви вже мені, друзі, вибачте”?

— А я вважаю, що Гельсінк-
ські угоди грішать однією річчю. 
Їх підписували представники тих 
народів, які вийшли на биту до-
рогу. Має бути право нації попе-
реду. А вже тоді — права людини. 

— Чому українцям так тяжко 
порозумітися один з одним?

— Бо чомусь не любимо і не 
шануємо один одного.

— Хто від кого більше зале-
жить: письменник від читача чи 
читач від письменника?

— Я колись сказав одному 
старшому колезі, що мене не ціка-
вить читач. Він обурився і частково 
мав рацію. На читача треба огляда-
тися. Поезію В. Симоненка читає 
кожен, а в І. Калинця чи В. Сту-
са — поезія інтелектуальна й абсо-
лютно недоступна. Як тут судити?

— Як поезія “на виріст”…
— Напевно. Зразок — Т. Шев-

ченко. У нас вдома був “Коб-
зар”1900 року. Часто мій та-
то брав верету, “Кобзар” і в са-
ду собі читав. І якось сказав: “Тут 
Шевченко написав про моє жит-
тя”. Так, бо тато ріс сиротою. 
Треба, мабуть, писати так, щоб 
боліло і рафінованому інтеліген-
ту, і людині фізичної праці. 

— Які свої твори вважаєте 
найкращим доробком?

— “Примови проти темряви” 
— збірка оповідань і новел. При-
чому написані вони у різних фор-
матах: і в модерновому, і в звич-
ному. А друга — роман “По той 
бік ночі”. Це розповідь про долю 
вояка УПА. Роман, як на мене, 
вдала спроба художнього осмис-
лення недавніх подій національ-
ної історії в самоідентифікації су-
часного українця. Подумати тіль-
ки — армія, яка воює лише тро-
фейною зброєю, протистоїть не 
лише гітлерівській армаді, а й по-
над десятиліття — такій потузі, як 
російська імперія… Маємо лише 
за одне десятиліття стільки взі-
рців подвигів, що могли б ними 
поділитись із цілим світом.

Роман до читача, на жаль, 
не дійшов. А висувався на здо-
буття Національної премії імені 
Т. Шевченка. До речі, це той ро-
ман, який я писав уже не як учень 
у літературі, а сказати б, той, хто 
вже освоївся в письменстві. 

— Як Ви вважаєте, чому не 
дійшов?

— Окупація нашого культур-
ного, чи, як кажуть тепер, ін-
формаційного простору, робить 
мільйони українців байдужи-
ми і до свого історичного мину-
лого, і до того, що відбувається 
в Україні нині. Словом, випро-
бування українців на живучість 
триває. Тому українцям щодня 
варто нагадувати про тих, хто в 
минулому високо піднімав рідні 
прапори, освітивши їх власними 
світлими душами.

Спілкувався Богдан ЗАЛІЗНЯК

Василь СТЕФАК: «Випробування 
українців на живучість триває»

Василь Стефак — письменник, за фахом — журналіст. Автор низки книг прози й 
однієї поетичної збірки “Примха посеред літа” (2012). Переклав українською повість 
А. Приставкіна “Золота хмаринка ночувала” (1990), роман В. Гроссмана “Життя і доля” 
(1991). Твори В. Стефака перекладено білоруською, російською, болгарською, литовсь-
кою, молдавською, узбецькою мовами. Заслужений працівник культури України.

Про культуру — зокрема й письменницького творення — розмовляємо з прозаїком, тво-
ри якого ось уже 40 років радують читача.

Бойчукісти: 

тріумф і трагедія
У Львівській 
національній галереї 
мистецтв відбулася 
виставка «Бойчукісти: 
тріумф і трагедія»

Христина БЕРЕГОВСЬКА,
мистецтвознавець,
куратор виставки

Виставка присвячена 130-річ-
чю з дня народження Михайла 
Бойчука. З фондів галереї в екс-
позиції представлено 57 малові-
домих творів М. Бойчука (1882—
1937) та його учнів: А. Іванової 
(1893—1972), С. Налепінської-
Бойчук (1884—1937), О. Пав-
ленко (1895—1991), І. Падал-
ка (1894—1937), О. Сахновської 
(1902—1958), Є. Сагайдачно-
го (1886—1961) та О. Кравченка 
(1903—1985).

Ідеї бойчукістів виникали ще 
в майстерні Юліана Панькевича у 
Львові на початку ХХ ст., розвива-
лися в академіях Кракова, Мюн-
хена, Парижа, втілювалися з твор-
чим болем у радянському Києві 
та Харкові. Бойчукістів як діячів 
Розстріляного Відродження ре-
пресували та розстріляли 1937 р. 

Явище “бойчукізм” виникло в 
часи, коли окупанти ламали хре-
бет духовності української куль-
тури. Тоді М. Бойчук із благосло-
венням і підтримкою Митрополи-
та Шептицького зробив подвиж-
ницьку спробу відродження україн-
ського національного мистецтва. Ра-
зом з учнями він прагнув пробуди-
ти етногенетичний код, нащепив-
ши ним модерне українське мис-
тецтво. Вони ламали стереотипи 
сприйняття й трактування мисте-
цтва, намагаючись долучити укра-
їнську художню практику до світо-
вих культурних просторів.

Послідовник М. Бойчука, 
мистецтвознавець С. Гордин-
ський зазначав: “Одним із сти-
мулів до успіху М. Бойчука було 
досконале бачення мети, до якої 
прямував він сам і провадив сво-
їх учнів. Мета була передбаче-
ною до дрібниць: навчитися май-
же невідомої техніки справжньої 
фрески як основи монументаль-
ного малярства; спочатку відро-
дити візантійське мистецтво, ра-
ніше поширене в Україні, а по-
тім створити свій український 
стиль монументального мисте-
цтва; втілити мистецтво в усі га-
лузі життя, у всі форми культур-
ної діяльності”.

М. Бойчук та його учні на-
магалися по-своєму аналізувати 
багатопланові європейські мис-
тецькі платформи, вводячи їх на 
горизонт української традиції, 
цим самим фіксуючи свою творчу 
присутність і ставлення до неові-
зантійських тенденцій. Наріжним 
каменем творчо-виховної систе-
ми М. Бойчука було виховання ху-
дожника з українським обличчям, 
синтетичним мисленням, здатного 
творити нові естетичні цінності та 
підносити українське мистецтво до 
світового рівня.

У мистецтвознавчій літера-
турі творчість бойчукістів ґрун-
товно досліджували науковці: О. 
Ріпко, Л. Соколюк, Я. Кравчен-
ко, В. Сусак та ін.

Відтак сьогодні як ніколи ак-
туальною і важливою є популя-
ризація національних концеп-
цій мистецтва М. Бойчука та йо-
го учнів як інтерпретаторів ідей і 
практик українського та європей-
ського мистецтва. 
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“Він дуже тверезо й реалістично дивиться 
на той історичний відтинок, не боїться 
називати речі своїми іменами”.

Євген БУКЕТ
Фото автора

5 лютого в приміщенні На-
ціонального музею літератури 
України відбувся творчий вечір 
відомого літературознавця, шев-
ченкознавця, заступника дирек-
тора Інституту літератури іме-
ні Т. Г. Шевченка НАН Украї-
ни, кандидата філологічних на-
ук Сергія Анастасійовича Галь-
ченка. Цьогоріч він серед пре-
тендентів на найвищу державну 
нагороду — Шевченківську пре-
мію. Три книжки: Тарас Шевчен-
ко. “Вірші. 1844”, “Повернені 
шевченківські раритети”, Тарас 
Шевченко. “Альбом 1845 року”, 
підготовлені відомим ученим-
текстологом і шевченко знавцем, 
висунуто Національною спілкою 
краєзнавців України за напря-
мом “Літературознавство та мис-
тецтвознавство”.

Ще з молодих літ науковець 
займається систематичними по-
шуками архівних матеріалів і му-
зейних експонатів, пов’язаних 
із життям і творчістю видатних 
українських письменників ХХ 
століття: Володимира Винничен-
ка, Павла Тичини, Володимира 
Сосюри, Остапа Вишні й інших. 
1984 року С. Гальченко, перегля-
даючи матеріали в теках літера-

турознавця П. Попова в одному 
з московських архівів, знайшов 
невідомі автографи Т. Шевченка, 
про що відразу ж проінформувала 
читачів московська “Литератур-
ная газета”. З того часу почалася 
його кар’єра як шевченкознавця.

Сергій Гальченко з 1982 ро-
ку працює в Інституті літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 
обіймаючи в різний час посади 
молодшого наукового співробіт-
ника, вченого хранителя фондів, 

завідувача відділу рукописних 
фондів і текстології, а з 2005 ро-
ку — заступника директора інсти-
туту. Перед цим останнім призна-
ченням із 2000 року він обіймав 
посаду директора Національного 
музею Тараса Шевченка в Києві.

Під час свого виступу Сер-
гій Анастасійович розповів, як 
завдяки його пошукам у фон-
дах державних архівів і музеїв 
з’явилися численні документи ві-
домих українських письменників 

і діячів науки й культури. Най-
більш вразила розповідь про те, 
як ще 1992 року розпочали пошу-
ки вивезених із Києва під час оку-
пації рідкісних шевченківських 
матеріалів, слід яких загубився 
за океаном. Науковцю вдалося їх 
знайти у США, звідки він привіз 
унікальні документи й долучив їх 
до архіву Т. Г. Шевченка в Інсти-
туті літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України.

У рамках творчого вечора 
відбулися презентації унікаль-
них видавничих проектів, іні-
ціатором та упорядником яких 
був Сергій Анастасійович: Тарас 
Шевченко. “Вірші”. Рукопис-
на збірка, ілюстрована М. Баши-
ловим і Я. де Бальменом 1844 р. 
Факсимільне відтворення (2010), 
Тарас Шевченко. “Другий “Коб-
зар” 1847 року” (2010), Тарас 
Шевченко. “Альбом 1845 року”. 
Факсимільне відтворення (2012), 
“Повернені Шевченківські рари-
тети” (2010 р.), Сергій Гальчен-
ко. “Скарби літературних архі-
вів” (2012).

Про вихід у світ кожного з них 
“Слово Просвіти” вже розпові-
дало на своїх шпальтах. Внесок 

Сергія Гальченка у скарбницю 
повернення до мас творчої спад-
щини видатних українців справді 
неоціненний. Чого вартий один 
лише факт — на думку більшос-
ті присутніх на творчому вечорі  
найкращі сучасні видання “Коб-
заря” Т. Г. Шевченка упорядкова-
ні й прокоментовані саме Сергієм 
Гальченком.

Про вагомі здобутки у вітчиз-
няній науці номінанта на здобут-
тя Національної премії Украї-
ни імені Тараса Шевченка йшло-
ся у виступах ведучого вечора, 
директора Інституту літератури 
Миколи Жулинського, народно-
го депутата України, голови пар-
ламентського комітету з питань 
свободи слова та інформації Ми-
коли Томенка, лауреата Шевчен-
ківської премії Михайла Наєн-
ка, письменника Олекси Довго-
го, колег з Інституту літератури та 
інших промовців.

Творчий вечір відбувся за під-
тримки Інституту літератури іме-
ні Тараса Шевченка НАН Украї-
ни, Національного музею літера-
тури України, Малої академії на-
ук України, Всеукраїнської асоці-
ації музеїв.

Творчий вечір у музеї літератури

Микола ЦИМБАЛЮК

Роман Коваль усю свою твор-
чість присвятив дослідженню і 
оприлюдненню героїчних сторі-
нок національної історії початку 
ХХ ст. Такої глибокої обізнанос-
ті в тогочасних подіях визвольних 
змагань 1917—1920 рр. не має, 
напевно, жоден із науковців ака-
демічних інститутів. У цьому ве-
личезному інформаційному ма-
сиві, як стверджує письменник 
Василь Шкляр, “він вільно по-
чувається, орієнтується в доку-
ментальному й мемуарному ма-
сиві того періоду, дуже тверезо й 
реалістично дивиться на той істо-
ричний відтинок, не боїться на-
зивати речі своїми іменами. Із за-
буття він видобуває найзнакові-
ші постаті, серед яких і Михайло 
Гаврилко, який уособлює нашу 
українську єдність і соборність”.

Михайло Гаврилко народив-
ся 1882 р. на Полтавщині, в се-
лянсько-козацькій родині. У тих 
краях, що межували з Диким сте-
пом, де споконвіку витав вольно-
любивий дух, що утверджував се-
бе у важкій селянській праці, зви-
тяжній борні із зайдами-ворога-
ми і творенні прекрасних зраз-
ків народної культури. Тож і ма-
лий Михайло змалку полюбив лі-
пити з глини різні фігурки людей, 
коників, півників. І ця дитяча за-
бавка визначила його долю.

Після школи він навчався у 
Миргородському художньо-про-
мисловому училищі, звідки ви-
йшло багато відомих митців. На-
ціонально-патріотичне середови-
ще багато в чому формували ви-
кладачі, серед яких Опанас Слас-
тіон, відомий етнограф, маляр і 
скульптор. Цілком імовірно, що 
там же Михайло познайомився з 
Іваном Падалкою, майбутнім та-
лановитим художником-бойчу-
кістом. Тож середовище форму-
вало не лише митців, а й світо-
гляд майбутніх особистостей, що 
стануть у перші лави борців за 
українську державність.

Перебуваючи в Петербур-
зі, 1905 р. Гаврилко бере участь у 
студентських заворушеннях. Як 
наслідок його громадсько-полі-
тичної активності: неодноразові 

арешти, півроку в Петропавлів-
ських застінках і втеча за кордон. 
Перетнувши кілька країн, опиня-
ється у підавстрійській Україні, у 
Львові. Талановитого юнака за-
примітила західноукраїнська ін-
телігенція. Наталя Кобринська, 
одна із провідних діячок гали-
чанського феміністичного руху, 
за опікувалася ним, надавши сти-
пендію для продовження навчання 
в Королівській художній академії 
у Кракові. А згодом руку допомо-
ги православному “східняку” про-
стягнув і греко-католицький ми-
трополит Андрей Шептицький.

Там же, в Кракові, він по-
знайомиться з Оленою Горді-
євською, яка згодом стане його 
дружиною. Гордієвська походила 
з великого українського роду, що 
дав національній культурі низку 
непересічних митців, зокрема та-
ких як Соломія Крушельницька, 
Богдан Лепкий тощо. Вона навіть 
після смерті чоловіка (про те, що 
його, пораненого на рідній землі, 
червоноармійська братва спали-
ла у топці паровоза, так і не дізна-
ється) до останнього подиху че-
катиме на зустріч… 

1917-й став переломним не 
лише у долі українського наро-
ду. З перших днів Гаврилко у ви-
рі життя: стає одним із організа-
торів військових формувань — 
Українських Січових стрільців, 
потім — Сірої дивізії армії УНР. 
У часи воєнного лихоліття Пешої 
світової, 1915—1916 рр., перебу-
ваючи на Волині, разом із дру-
зями він опікується організаці-
єю “Просвіт”, народною освітою. 
У той час за його участі тут було 
вперше відкрито понад 150 шкіл. 
Водночас не припиняє працюва-
ти як графік, скульптор.

Ще 1910 р. Михайло Гав-
рилко взяв участь у конкурсі на 
пам’ятник Тарасові Шевчен-
ку, який оголосили кияни. Єв-
ген Чикаленко, який був чле-
ном Шевченківського коміте-
ту, одразу виокремив і відзна-
чив його роботу. У своєму що-
деннику за той період він за-
значає, що з усіх (а їх було до 
півсотні) поданих проектів ли-
ше проект Гаврилка заслуговує 
на пильну увагу. Цей пам’ятник 
мав скульптурне обрамлен-
ня п’єдесталу, що символізува-

ли сюжети з творів Шевченка. 
Чикаленко зауважив, що все це 
дихає Хмельниччиною. 

Шевченкіаною пронизана вся 
творчість Гаврилка, вона — до-
мінуюча тема всього його жит-
тя. Він був одним із перших, 
хто активно взявся за її розроб-
ку. Ще перебуваючи в Галичи-
ні, він невідступно працює над 
образом Тараса, увічнюючи йо-
го в пам’ятниках, погруддях, ба-
рельєфах, горельєфах, медальйо-
нах, графіці, картинах тощо. У 
нього було глибоко особистісне 
бачення Кобзаря — непокірно-
го, стрімкого, з постійним вира-
зом напруженої думки. Це був об-
раз справді українського Апосто-
ла правди і свободи. Того, до чо-
го прагнув і сам автор. Розповіда-
ють, що перед Другою світовою 
війною мало не в кожній хаті сто-
яв чи висів образ Шевченка робо-
ти Гаврилка.

На превеликий жаль, із йо-
го великої творчої спадщини за-
лишилося небагато. Патологічно 
мстива совєтська влада ніколи не 
переобтяжувала свою політику до 
українців бодай найменшою по-

вагою і благородством, а до таких 
діячів як Михайло Гаврилко й по-
готів. 1939 року з окупацією За-
хідної України, майже все, що він 
створив, “освободітєлі” піддали 
вогню і молоту. Навіть після ві-
йни (1956 р.) за вказівкою уже не 
сталінського керівництва всі цін-
ні роботи, що були у запасниках 
Львівського художнього музею, 
спалили або розбили. Поодино-
кі його твори збереглися лише в 
одиничних примірниках у музе-
ях Європи, в приватних колекці-
ях і в нащадків Гаврилка — ону-
ків Ярослава, Ореста і Любомира 
Абрагамовичів.

Усі ці сторінки полум’яного 
життя українського митця і борця 
за волю України проходять із ка-
дра в кадр, урізноманітнюються 
акторською грою (роль Гаврил-
ка грає В. Пащенко), монологами 
автора книжки й одного із твор-
ців фільму Романа Коваля, зем-
ляків-полтавчан, митців, онуків. 
Сюжет динамічний, із чітко ви-
триманим темпоритмом, що по-
легшує перегляд і сприйняття да-
леко не простого історичного й 
мистецького матеріалу. В остан-
ню мить з екрана звучать прони-
кливі слова як реквієм великому 
життю: “Романтик і трохи Дон-
Кіхот”, “визначний мистець”, 
“ідеаліст кришталево чистої во-
ди”, “князь Українських Січових 
стрільців”, — так називали Ми-
хайла Гаврилка його сучасники... 
А значить, ворог не розірвав істо-
ричну пам’ять українського на-
роду. І отже, ми сильні покладами 
духу наших дідів і прадідів. Вічна 
Їм пам’ять і слава!”.

Роман Коваль своєю багато-
гранною, багаторічною і подвиж-
ницькою працею вкотре повертає 
нам справді Великих українців. 
“Але великими українцями є не 
лише ті, хто поклав своє життя за 
незалежність України, а й ниніш-
ні, хто всупереч усьому і всім сьо-
годні повертає нам і творить май-
бутню історію”, — сказав народ-
ний депутат України Олесь Доній. 
І серед них Роман Коваль, якого 
Асоціація українських письмен-
ників, Національна спілка худож-
ників України висунули на здо-
буття Шевченківської премії.

Словом і кінокамерою
У переповненому сто-

личному Будинку актора 
відбулася презентація ху-
дожньо-документального 
фільму “Стеком і шаблею” 
за мотивами книги Романа 
Коваля, яку висунуто на здо-
буття Шевченківської пре-
мії. На зустріч з автором і 
творцями кінострічки (режи-
сер В. Бондаренко, співсце-
нарист В. Тетерятник) при-
йшла сила народу, серед 
яких були відомі діячі куль-
тури й мистецтва, громад-
ські й політичні діячі. Але пе-
реважна більшість — люди, 
що давно знають одне од-
ного по багаторічних і чис-
ленних акціях із вшанування 
пам’яті героїв національно-
визволь ної боротьби.Народний депутат О. Доній і письменник Р. Коваль 

на зустрічі з глядачами
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14 Про-читання
“Великі композитори минулого неодноразово 

наголошували — опери мусять звучати 
в перекладі, мовою, зрозумілою для слухача”.

Максим СТРІХА, 
професор кафедри перекладу 
Київського університету імені 
Бориса Грінченка

Книжка, про яку напишу, по-
трапила мені до рук випадково: її 
приніс київський науковець, спів-
робітник Інституту електрозварю-
вання Володимир Тольба, який 
услід за своїм батьком, легендар-
ним диригентом Веніаміном Толь-
бою, досі віддано переймаєть-
ся тим, аби українська звучала з 
наших оперних сцен. Про авто-
ра книги, київського лікаря Юрія 
Отрошенка (1937—2012) я ніколи 
раніше не чув. Але швидко пере-
свідчився, що ця книга — особлива 
серед наших книжкових новинок. 
Окрім невеликої віршованої драми 
“Мазепа” і уривків з іншої віршо-
ваної драми “Маруся Чурай”, вона 
складається з перекладів. Причому 
переважно — з перекладів текстів, 
призначених для співу: від класич-
них арій і романсів до бардівських 
пісень і популярних шлягерів.

…За часів дитинства авто-
ра цієї рецензії радіо транслюва-
ло не лише “барабанні” кантати, 
присвячені черговому “з’їздові 
рідної партії”. Досі пам’ятаю го-
лоси Івана Козловського, Бориса 
Гмирі, Михайла Гришка, Лариси 
Руденко, які виконували арії Вер-
ді й Бізе, романси Шуберта й Ли-
сенка (список співаків і компози-
торів можна продовжувати!) Ко-
жен такий твір був мікровиста-
вою, де вирували пристрасті й по-
чуття. І він спонукав слухача по-
любити добру класичну музику…

Наголошу на важливій об-
ставині: так було тому, бо й арії, 
і романси звучали тоді в перекла-
дах. Текст був зрозумілий — і ра-
зом із музикою він змушував слу-
хача співпереживати. Винятково 
українською аж до кінця 1970-х 
звучали й вистави Київської опе-
ри. Переклади для них робили 
Максим Рильський і Микола Ба-
жан, Борис Тен і Микола Лукаш 
— люди, наділені не лише диво-
вижним відчуттям слова, а й тон-
ким розумінням музики.

Протягом двох останніх деся-
тиліть ситуація разюче змінилася. 
Українська зникла зі сцен наших 
оперних театрів, де тепер воліють 
виконувати все винятково “мо-
вами оригіналів”. Тому музич-
ні драми Верді й Вагнера, коміч-
ні опери Россіні й Доніцетті від-
разу ж перетворилися на костю-
мовані концерти, де співаки ста-
ранно виспівують механічно за-
вчені вокалізи. І трагічна напру-
га почуттів, й іскрометні жарти 
— зникли майже безслідно. Хо-
ча великі композитори минуло-
го неодноразово наголошували — 
опери мусять звучати в перекладі, 
мовою, зрозумілою для слухача.

Справді, в усьому світі гору бе-
руть глобалізаційні тенденції. І не 
лише в мистецтві. Але при цьому 
англійці зберегли поруч із Ковент-
Гарденом, де опери виконують мо-
вою оригіналу, й Англійську націо-
нальну оперу, де все звучить ли-

ше в перекладі. На жаль, ми 
в Україні поспішили знищи-
ти явище українськомовної 
опери й українськомовної во-
кальної класики взагалі.

Сьогодні майже скрізь у 
наших консерваторіях моло-
дих співаків фактично вже 
не вчать працювати зі сло-
вом. Навіщо? Адже цих слів 
однак не розуміють ані слу-
хачі, ані часто й самі вико-
навці. (Ази італійської їм 
ще так-сяк дають, а ось про 
якість їхньої німецької чи 
французької взагалі краще 
промовчати; ці співаки мо-
жуть і не здогадуватися, що 
в піснях Шуберта є зміст). 
Відтак є разюча відмінність 
між тим, як інтонував кожне 
слово в партії Ріголетто не-
забутній Сергій Козак (і від 
його “Та хто ж… отой… за-
битий?..” фізично по шкірі 
бігли мурашки) — і тим, як 

виспівують це їхньою квазі-іта-
лійською сучасні солісти Націо-
нальної опери України.

Водночас вокальна класика 
(уже незрозуміла, а тому для біль-
шості й нецікава) цілком зникла з 
наших електронних ЗМІ, які від-
так виховують усе, що завгодно, 
окрім доброго смаку й високих 
естетичних критеріїв. Та й у фі-
лармоніях добрі концерти з про-
грамами класичних романсів ни-
ні вже рідкість. 

Але якщо сьогодні котрийсь із 
молодих (чи й старших) виконав-
ців надумав був сформувати собі 
українськомовний класичний (чи 
й сучасний) репертуар — йому бу-
ло б дуже непросто. Адже, на жаль, 
навіть класичні оперні переклади 
Рильського, Бажана й Лукаша зде-
більшого ніде не друкувалися…

Книга перекладів Юрія Отро-
шенка значною мірою заповнює 

цю прогалину. Ось як відтворе-
но в ній знамениту “Застільну” з 
“Травіати” Верді:

Хто любить — хай візьме кохану 
в обійми

І високо келих підійме!
Веселощів миті прийшли, 

тож радіймо,
За любощі пиймо до дна!
А ось шляхетна й печальна 

пісня Вольфрама з Вагнерового 
“Тангайзера”:

Видінням смерті темна ніч лягає,
Долину чорним крепом покриває,
Душі, що мріє про височину,
Навіює жахливу таїну. 
А ось — зворушлива пісня 

Сольвейг з Грігового “Пера Гюнта”:
Пролине зима і весна, наче мить,
Весна наче мить;
Вже й літа нема і осінь промчить,
І осінь промчить.
А ось — популярний романс 

Таривердієва на слова Цветаєвої з 
відомого кінофільму:

Не ваша я і ви іще не мій,
І мучусь я із того і радію,
Що я із вами — на землі одній
І що на щастя — маю ще надію.
А ось — пісенька Булата Оку-

джави, що стала своєрідним гім-
ном “шістдесятництва”:

Хто б звів меча на наш союз –
Найгіршої діждеться кари,
Я за життя його не дам
Бодай ущент розбитої гітари.
Автор рецензії стримує в собі 

бажання й далі цитувати уривки 
з улюблених арій, романсів і пі-
сень. Натомість він хоче наголо-
сити: ці переклади часом є більш, 
а часом менш вишуканими. Ча-
сом вони цілком оригінальні, а 
часом — радше є наслідком ре-
дагування варіантів попередни-
ків (це вважають цілком при-
йнятним німці: мовляв, навіщо 
відмовлятися від чужих вдалих 
знахідок, підкоряючись правилу 
“нехай гірше, аби інше?”). Але в 

усіх випадках ці переклади бездо-
ганно вокалізуються і прекрасно 
лягають на музику.

Адже вокальний переклад 
має свої особливості. Скажімо, 
вища нота неодмінно дасть на-
голошений склад — і тому на-
віть дуже добрий переклад “для 
читання”, зроблений без зази-
рання в ноти, може при співі “не 
звучати” (або й звучати пародій-
но). Натомість переклади Юрія 
Отрошенка — то саме добрі во-
кальні переклади, з якими співа-
кам буде легко й зручно.

Мені хотілося б, щоб ректори 
наших консерваторій і музичних 
факультетів педагогічних ВНЗ 
неодмінно придбали цю книж-
ку для своїх бібліотек і рекомен-
дували її викладачам і студентам. 
Адже тільки з відмови від бездум-
них вокалізів на механічно завче-
ні чужомовні тексти й повернен-
ня до осмисленого слова може 
розпочатися ренесанс вокальної 
класики в Україні, її повернення 
до масового слухацького загалу. 
Втім, знаючи, хто сьогодні зде-
більшого керує в нас вокальною 
освітою, я не маю з цього приво-
ду великих ілюзій.

А ось для здійснюваного си-
лами ентузіастів з українсько-
мовної “Вікіпедії” проекту “Сві-
това вокальна класика — україн-
ською” книга перекладів Юрія 
Отрошенка стане справжньою 
знахідкою. І, можливо, саме так, 
через інтернет, почнеться таки 
повільне, але неухильне повер-
нення української мови в цари-
ну класичного співу. І тоді, коли 
це, нарешті, відбудеться, майбут-
ні виконавці й слухачі з вдячніс-
тю згадуватимуть київського лі-
каря швидкої допомоги, який за 
велінням серця, всупереч моді й 
обставинам, перекладав вокальну 
класику українською.

Скарби вокальної класики — українською
Юрій Отрошенко. П’єси і переклади співаної поезії. 
К.: Арт Економі, 2012. — 360 с.

Оксана ШАЛАК, 
член НСПУ, кандидат 
філологічних наук

Ви ж добре пам’ятаєте улюбле-
ні книжки наших дітей: казки Ган-
са Християна Андерсена чи “При-
годи Невсідомика” Бенні Андер-
сена, казку “Діти склодува” Марії 
Ґріпе і повісті Єсти Кнутсона про 
Пелле Безхвостого, “Викрадача 
ангелів” Еви-Марії Люнд та “Ва-
фельне серце” і “Тоня Ґліммердал” 
Марії Парр?! Їх українською мо-
вою переклала письменниця Гали-
на Кирпа, яка з любов’ю вибирає 
в данській, шведській, норвезькій 
літературах прекрасні твори…

А чи знаєте ви поезію і про-
зу самої Галини Кирпи? Який же 
дивовижний світ відкриває збірка 
її вибраного, яку видало терно-
пільське видавництво “Богдан”!

Її “Місяць у колисці” — не 
просто образ, то таки справжні-
сінький місяць, якого бабуся Ніч 
купає у Дніпрі, співає йому ко-
лискових, вигойдує свого пестун-
чика, аж доки той не “виросте в 
повню”… Отож ця книжка про 
духовне зростання кожного з нас. 
Ця поезія — і для маленьких, і для 
дорослих читачів:

Стою серед лугу. Пташечка 
тенька.

Бабки до вечора в піжмурки 
грають.

Я проти неба — така маленька:
до мене хмарки не долітають…

Коли вчитатися в тихі слова, 
відчути таку несилувану ритміку 
— заплющити очі і побачити все, 
про що каже авторка, — одразу 
можна збагнути, яке довкола все 
щемке, трепетне і непроминуще:

Ця хмарка — ніби палац золотий.
А та — немовби хата 

з ластівками.
— Котру ти собі вибереш? 
— А ти?
— Мені б оту, щоб так було, 

як в мами. 
Останні рядки кожен прочи-

тає по-своєму, але їм неодмін-
но знайдеться місце у серці кож-
ного. Бо хіба знаєш, хто розмов-
ляє: двоє малюків, що вгадують у 
хмарах захмарне, а чи дорослі, які 
давно не зводили до неба очей — 
і, онімілі, раптом нашукали собі 
серед хмар найрідніше?.. У цьому 
— таємниця універсальності пое-
зії Галини Кирпи. 

Вірші “Місяця у колисці” — 
наскрізь метафоричні, поетич-
ні образи — справді зримі, а ін-
тонації — такі довірливі й рід-
ні: тут ранок “запливає… голу-
бим човном”, стежки “на доло-
ні літа” — мов сірі вужі, а “Дні-
про поплакує за літом”… На яко-
мусь глибинному рівні ця поезія 
пов’язана з українським фоль-
клором. Часом надибуєш вірш-
загадку (“Півень”), іноді — ку-
мулятивну казку (“Безкінечна 

жабка”), а подекуди — замов-
ляння (“Пане Сонечку Велико-
днє”). Тут багато героїв, які на-
певно приблукали із народної 
казки (їжак, зайчик, котик); як 
і в колисковій пісні, — лагідна 
мелодика; тут — так несподіва-
но переосмислені фольклорні 
мотиви (“Нічиє дерево і моє”, 
“Зима з Літом стрічаються”)…

Не менш захоплива проза Га-
лини Кирпи. Цикл ліричних но-
вел “Катруся з роду Чимчиків” 
— зворушливі оповіді про ді-
вчинку, у якої велика гарна ро-
дина: з дідусем Катруся пасе че-
рідку, з татом — мандрує до Ку-
павської Луки, Чебрецевої Галя-
ви і Мурашиних Гір, з мамою — 
спостерігає, як Сонячний Зай-
чик-витівник у хованки гра-
ється… А ще ж до Катрусі вно-
чі приходить Лев Золотин, щоб 
утішити, коли татко потрапляє 
до лікарні. Оповідки про Катру-
сині пригоди — водночас і каз-
кові, і реальні; світ вигадки і світ 
буденний — це таки той самі-
сінький світ, тільки домальова-
ний уявою дівчинки-вигадниці!

Серед вибраного — і опові-
дання для значно старших: “Ви-
кликаю на дуель”, “Герань у зо-
лотому горщику”, “Легка за-
дача”. Психологізм цієї прози 
ґрунтується на осмисленні ціл-
ком реальних історій, де харак-

тери героїв — не галерея чорно-
білих портретів, а як влучно за-
уважила літературознавець На-
таля Дзюбишина-Мельник, пор-
трети “дитячої душі”… 

Окремий розділ “Місяця…” 
— переклади з білоруської, дан-
ської, норвезької і шведської. 
І тут ви ще раз зауважите, якою 
розкішною українською мовою 
Галина Кирпа дає змогу загово-

рити персонажам 
данської народної 
казки, шведських 
народних віршів чи 
пташкам і звірятам 
із “Весни восени” 
Володимира Ко-
роткевича… 

Відомих, мало-
відомих і таки зо-
всім невідомих ав-
торів відкриває для 
нас перекладач-
ка. Ганс Християн 
Андерсен, Аксель 
Валленґрен, Ейнар 
Екланн, Фам Ек-
ман, Гуґо Гаміль-
тон, Інґрід Ше-
странд, Станіслав 
Шушкевич, Сергій 
Граховський, Ніна 
Матяш, Сергій Па-
нізник — ось не-
повний перелік тих 
чужомовних пись-
менників, чиї каз-
ки, оповідання, по-
езію ви зможете по-

читати у цьому розділі — і зрозу-
міти таки усе, про що вони пи-
шуть, бо найголовніше — навчи-
тися говорити серцем:

Коли мій дідусь
не промовляє вустами,
то промовляє очима, 
і я розумію майже усі слова,
яких він не каже.

(Сів Відерберґ, “Дідусь”).

Виколихування місяця

Юрій Отрошенко (1937—2012) — лікар, 
митець і перекладач (автопортрет)
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Олена ШУЛЬГА

Володимир Гарбуз — худож-
ник, графік, скульптор, добре 
знаний не лише в Україні, а й за 
кордоном. Його твори зберіга-
ються і з роками набувають вар-
тості у Парижі й Стокгольмі, ін-
ших містах. Тож виставка ма-
лярства з циклів “Барви рідно-
го краю” (2007—2012) і “Кос-
могонія українського народу” 
(1990—1995) — своєрідний звіт 
митця перед нами, глядачами, 
адже цього року Володимира 
Гарбуза номіновано на здобут-
тя Національної премії України 
імені Тараса Шевченка.

Цикл творів “Барви рідно-
го краю” — пейзажі. Митець так 
означує цей жанр: “Пейзаж — 
це діалог художника із самим со-
бою”. І справді, домінанта твор-
чості — це поклик виразити свій 
душевний стан. Із цього приво-
ду Володимир Гарбуз висловився: 
“Вірю у світло серед хаосу, у ві-
чний рух і космічну енергію твор-
чості — рух думки, інтуїцію, скар-
би підсвідомості й любов”.

Відкриваючи вечір, на який 
завітали шанувальники творчості 
художника, колеги, журналісти, 
директор Національного музею 

літератури Галина Сорока із за-
хопленням сказала: “Володимир 
Гарбуз — митець добре знаний, 
але завжди несподівано відкри-
ваний. У нашому музеї він час-
то проводить виставки, і завжди 
думаємо: чим здивує цього разу? 
Адже це самобутня особистість, 
творчість якої ґрунтується на пе-
реконаннях, що не підлягають 
корозії. Він хоче зробити шлях до 
глядача максимально коротким. 

Володимир Гарбуз бурхли-
вий, емоційний і водночас ви-
тончений лірик. Може висту-
пати заглибленим філософом, 
а може виявити тонкий гумор. 
Він завжди цікавий глядачеві. 
Творча стихія нуртує в ньому і 
спонукає до пошуків. Це вияв-
ляється не тільки в малярстві. 
Ми з нетерпінням очікуємо ви-
ходу в світ книжки, де Гарбуз ви-
являє себе як майстер слова.

Творчість Володимира Васи-
льовича ґрунтується на усвідом-
ленні себе як українця, на глибин-
ній любові до рідної землі, на єд-
ності з долею народу. Саме такий 
витончений митець, у якому осо-

бистісні переконання, громадян-
ська позиція перебувають в орга-
нічному єднанні з творчою позиці-
єю, митець, що завжди долає доро-
гу до нових вершин, заслуговує на 
відзначення Шевченківською пре-

мією, адже давно має нашу з вами 
симпатію, любов і визнання”.

Галина Сорока передала сло-
во старшому науковому співробіт-
никові Інституту історії України 
НАНУ, кандидатові історичних на-
ук заступникові голови Національ-
ної спілки краєзнавців України 
Руслані Маньківській. Саме Спіл-
ка краєзнавців представила Воло-
димира Гарбуза на здобуття Шев-
ченківської премії. Пані Руслана 
зазначила, що “полотна митця вра-
жають художньою довершеністю, 
глибинною народною філософією, 
а його творчість додає душевних 
сил. Йому вдається зберегти нас від 
закріпачення наших душ”.

Заступник директора Націо-
нального музею Тараса Шевченка 
Тетяна Чуйко наголосила на відда-
ності Володимира Гарбуза шевчен-
ківській тематиці впродовж 20 ро-
ків. “У творчості митця, — сказа-
ла вона, — гармонійно поєднуєть-
ся прадавнє язичницьке і христи-
янське. У такому поєднанні він чи-
тає Тараса Шевченка. Цим він впи-
сується в будь-яку виставку, дотич-
ну до Шевченка, — чи інтерпре-
тації творів, чи ілюстрацій до йо-
го творчості. Усі ми знаємо Гарбуза 
нестримного, поривчастого не тіль-
ки в малярських полотнах, а й у ви-
ступах на радіо, в художньому сло-
ві. Це світлоносний художник, ніж-
ний, світлий, вишуканий і водно-
час драматичний. Він буває неспо-
діваний, примхливий у своїх пошу-
ках шляхів у майбутнє мистецтва”.

Колега художник, поет, скульп-
тор Михайло Горловий захопле-
ний виставкою: “Я ходив залами 
і квітнув. Енергія, що її дарує Во-
лодимир Гарбуз, сонячна, лагідна, 
тепла. Це оригінальний, унікаль-
ний, геніальний і універсальний 
митець. У його доробку — графіка 
і живопис, монументальне мисте-
цтво і скульптура”.

Володимир Гарбуз — вираз-
ник тієї формації митців, які про-
кладають шлях до якісно нової 
української культури, де традиції 
й ментальні коди епох перепле-
лися з найновішими пошуками. 
Він завжди перебуває в пошуку і 
в дорозі. А коли митець у дорозі, 
в нього є надія.

Там, де енергія духу й часу
Цього зимового вечора Національний музей літератури засвітився теплими барва-

ми: відкривав свою чергову персональну виставку творів малярства художник Володи-
мир Гарбуз. У трьох залах зацвіли “Квіти вічні”, засвітився “Оберіг України”, залунали 
“Мелодія лісу”, “Березневі акорди”, відкрилися глядачам краєвиди Сумщини, канівські, 
поташнянські краєвиди. І все це — “Поміж небом і землею”.
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Позиція “Нинішня ВР — гидкий симбіоз політики та
бізнесу”. 

СПИСОК
громадян, які підписали 

Звернення Народного Коміте�
ту Захисту України до Прези�

дента України від 2 січня
2013 р. “ГЕТЬ ВІД КРЕМЛІВ�

СЬКОГО ЯРМА!” 
нині містить понад сімсот персоналій. Із
зрозумілих причин (великий об’єм матеріа�
лу) ми не можемо подати тут усі імена —
залишаємо тих, хто були ініціаторами звер�
нення та просвітян, які його підтримали.
Просимо читачів “Слова Просвіти” та всіх
просвітян здійснити свій громадянський чин
і приєднуватися до підписантів.

Дмитро ПАВЛИЧКО, координатор
НКЗУ, письменник, Герой України; Іван
ДЗЮБА, літературознавець, академік
НАН України; Левко ЛУК’ЯНЕНКО, Над�
звичайний і Повноважний Посол України,
Герой України; Володимир ВАСИЛЕНКО,
доктор юридичних наук, професор, Над�
звичайний і Повноважний Посол України;
Олександр ДАНИЛЮК, адвокат, правоза�
хисник, генеральний координатор подат�
кового Майдану (2010), керівник Всеукра�
їнського центру сприяння підприємниць�
кій діяльності; Юрій ДОРОШЕНКО, пуб�
ліцист, заслужений журналіст України; Єв&
ген ГІРНИК, заступник голови Україн�
ської Всесвітньої Координаційної Ради;
Богдан ГОРИНЬ, журналіст, мистецтво�
знавець, народний депутат України 1�го і
2�го скликань; Юрій МУШКЕТИК, пись�
менник, лауреат Національної премії Ук�
раїни імені Т. Шевченка, Герой України;
Мирослав ПОПОВИЧ, філософ, академік
НАН України; Олександр СКІПАЛЬ&
СЬКИЙ, генерал�лейтенант; Олег ЧОР&
НОГУЗ, письменник, заслужений діяч
мистецтв України; Валерій ШЕВЧУК,
письменник, лауреат Національної премії
України імені Т. Шевченка; Василь
ШКЛЯР, письменник, лауреат Національ�
ної премії України імені Т. Шевченка;
Юрій ЩЕРБАК, письменник, Надзвичай�
ний і Повноважний Посол України; Ната&
лія ОСЬМАК, інженер, дочка президента

УГВР (м. Київ); Дмитро ПИЛИПЧУК,
письменник, науковий і літературний ре�
дактор; В’ячеслав БРЮХОВЕЦЬКИЙ,
доктор філологічних наук, професор, по�
чесний президент Національного універ�
ситету “Києво�Могилянська академія”,
Герой України; Ярослав ЯЦКІВ, академік
НАН України, президент Української аст�
рономічної асоціації; Павло ГРИЦЕНКО,
доктор філологічних наук, професор, ди�
ректор Інституту української мови НАН
України; Дмитро ГНАТЮК, співак, народ�
ний артист України, академік Національ�
ної академії мистецтв України, лауреат На�
ціональної премії України імені Т. Шев�
ченка; Анатолій ПАЛАМАРЕНКО, н. а.
України, Герой України; Анатолій МОК&
РЕНКО, н. а. України, лауреат Національ�
ної премії України імені Т. Шевченка, про�
фесор; Іван ЗАЄЦЬ, народний депутат Ук�
раїни п’яти скликань, міністр екології та
природних ресурсів України (2000—2001),
перший заступник голови УНП; Роман
КРУЦИК, народний депутат України 2�го
скликання, голова Київської міської орга�
нізації Українського добровільного істори�
ко�просвітницького правозахисного бла�
годійного товариства “Меморіал” ім. В.
Стуса; Степан ХМАРА, правозахисник, ко�
лишній політв’язень, голова Всеукраїн�
ського комітету захисту політв’язнів, на�
родний депутат України трьох скликань;
Василь ОВСІЄНКО, правозахисник, ко�
лишній політв’язень, публіцист, лауреат
премії імені В. Стуса; Юрій ГНАТКЕВИЧ,
народний депутат України трьох скликань,
кандидат педагогічних наук, доцент, член
Центрального правління ВУТ “Просвіта”;
Павло МОВЧАН, нароний депутат Украї�
ни п’яти скликань, голова ВУТ “Просвіта”
імені Т. Шевченка, лауреат Національної
премії ім. Т. Шевченка; Михайло СЛА&
БОШПИЦЬКИЙ, письменник, лауреат
Національної премії України імені Т. Шев�
ченка; Роман ЛУБКІВСЬКИЙ, письмен�
ник, лауреат Національної премії України
імені Т. Шевченка, Надзвичайний і Пов�
новажний Посол України; Роман ІВАНИ&
ЧУК, письменник, лауреат Національної
премії України імені Т. Шевченка, Герой

України; Ігор КАЛИНЕЦЬ, письменник,
лауреат Національної премії України імені
Т. Шевченка; Микола КОРОБКО, право�
захисник, народний депутат України 1�го
скликання, голова Криворізького об’єд�
нання Всеукраїнського товариства “Прос�
віта” ім. Т. Шевченка; Любов ГОЛОТА,
письменниця, лауреат Національної пре�
мії України імені Т. Шевченка, головний
редактор газети “Слово Просвіти”; Сергій
САВЧЕНКО, голова Всекримського това�
риства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка,
кандидат фізико�математичних наук; Вік&
тор КАЧУЛА, головний редактор Всеукра�
їнської загальнополітичної і літературно�
художньої газети “Кримська Світлиця”,
заслужений журналіст України; Володимир
ПРОЦЕНКО, письменник, заслужений ді�
яч мистецтв України, Севастополь; Мико&
ла ВЛАДЗІМІРСЬКИЙ, аналітик, журна�
ліст, автор та адміністратор інтернет�пор�
талу “Українське життя в Севастополі”;
Степан ВОЛКОВЕЦЬКИЙ, голова Івано�
Франківської ОО ВУТ “Просвіта” ім. Т.
Шевченка, депутат обласної ради, співго�
лова Івано�Франківського ОО НКЗУ, на�
родний депутат України двох скликань,
Надзвичайний і Повноважний Посол Ук�
раїни; Петро АРСЕНИЧ, заслужений пра�
цівник культури України, доцент Прикар�
патського національного університету ім.
В.Стефаника; Михайлина БОДНАР, голова
обласної організації “Жіноча громада”;
Марія СОЛОДЧУК, журналіст, просвітян�
ка; Ілля ЗАГРАНОВСЬКИЙ, заступник го�
лови Івано�Франківської ОО ВУТ “Прос�
віта” ім. Т. Шевченка; Богдан ВІВЧАР, ре�
дактор газети “Галицька Просвіта”; Ми&
хайло РУДКОВСЬКИЙ, відповідальний
секретар Івано�Франківської ОО ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка; Наталія СИ&
НИЦЯ, відповідальний секретар Івано�
Франківської МО ВУТ “Просвіта” ім. Т.
Шевченка; Мирослав ПОПАДЮК, пись�
менник, голова Снятинської РО “Просві�
та” ім. Т. Шевченка, відмінник освіти Ук�
раїни; Лідія БРИНДЗЕЙ, ветеран “Просві�
ти”; Марія ОЛІЙНИК, кандидат фізико�
математичних наук, м. Донецьк та ін. 

Збір підписів триває…

Геть від кремлівського ярма!
ЗВЕРНЕННЯ

Народного Комітету Захисту
України до Президента Украї�

ни Віктора Януковича

Ми, члени Народного Комітету Захис�

ту України і ті, хто підписався під цим

Зверненням, перейняті тривогою за долю

нашої Батьківщини у зв’язку з Вашими на�

мірами, попри власні передвиборні обі�

цянки, зламати підтримуваний суспільс�

твом і закріплений законодавчо курс Укра�

їни на європейську інтеграцію.

Три роки правління керованого Вами

режиму ознаменувалися зрадою націо�

нальних інтересів України і системними

порушеннями прав та основоположних

свобод людини, внаслідок чого вся країна

та більшість її громадян виявилися прире�

ченими на жалюгідне існування в атмо�

сфері політичних репресій, економічної

сваволі олігархічних кланів і міжнародної

ізоляції.

Виявились примарними сподівання

одержати дешевий газ ціною стратегічних

поступок у військово�політичній, еконо�

мічній і гуманітарній сферах на користь

Росії. Ці поступки лише заохотили її керів�

ництво до нових вимог, ключовою серед

яких є вимога повномасштабного приєд�

нання України до Митного союзу.

Членство у Митному союзі, який є

складовою частиною Євразійського Сою�

зу, під вивіскою котрого Москва планує

фактично відновити СРСР, безповоротно

позбавить Україну європейської цивіліза�

ційної перспективи і знищить її як неза�

лежну державу.

Ваші заяви про те, що майбутнє об’єд�

нання з Росією, Казахстаном та Білоруссю

носить суто економічний характер, не від�

повідають дійсності. Загроза відновлення

тоталітарної Російської неоімперії сьогод�

ні серйозно непокоїть світ, оскільки своїх

реваншистських амбіцій не приховує Пре�

зидент РФ В. Путін, який відверто заявляє

про намір розвивати не лише економічну, а

й політичну, військову, гуманітарну інтег�

рацію в рамках структур, у яких домінує

Росія.

Курс на членство в Митному союзі оз�

начає втрату Україною національного су�

веренітету, економічно та політично згуб�

ний для українського суспільства. Це —

зрада українського народу, який підтримує

європейську інтеграцію України. Це стосу�

ється і виборців Партії регіонів, яким та�

кож обіцяли саме європейську, а не євра�

зійську інтеграцію.

З метою виправдання і легітимації

входження України до Митного союзу Ва�

ми та Вашими поплічниками готується ре�

ферендум. У нас немає жодного сумніву,

що керований Вами режим сфальшує його

результати так само, як були сфальшовані

результати парламентських виборів 2012

року. До того ж сам Закон “Про всеукраїн�

ський референдум”, за яким Ви збираєтесь

організовувати цей процес, був ухвалений

на порушення Конституції України та За�

кону України “Про Регламент Верховної

Ради України”, а відтак є нікчемним і не

може застосовуватись.

Єдиний референдум, який сьогодні

відповідає волі українського народу, — це

референдум щодо негайного припинення

Ваших повноважень на посаді Президента

як особи, що через антинародну, антиук�

раїнську політику та узурпацію влади втра�

тила легітимність і моральну підтримку

суспільства.

Будь�яка Ваша спроба втягти Україну

до Митного союзу і/або запровадити зміни

конституційного ладу держави у спосіб, не

передбачений діючою Конституцією Ук�

раїни, стане початком нового Майдану для

усунення Вас із посади.

2 січня 2013 р., Київ

ЗАКЛИК
Народного Комітету Захисту України

щодо підтримки громадянської ініціативи “Геть від кремлівського ярма!”
Український народ опинився у смертельній небезпеці: нинішній режим намагаєть�

ся втягнути Україну до Митного союзу та у нелегітимний спосіб змінити її конститу�

ційний лад.

Виходячи із загрози демократії та державності України, Народний Комітет Захис�

ту України закликає опозиційні парламентські та позапарламентські партії, патріотич�

ні громадські організації, весь український народ приєднатися до громадянської ініці�

ативи “Геть від кремлівського ярма!” та долучитись до організації її всенародної під�

тримки.

Народний Комітет Захисту України
— від імені української громадськості

28 січня 2013 р., м. Київ

Чи настане момент
істини у ВР?
Михайло ФАЛАГАШВІЛІ, 
м. Ірпінь Київської обл. 

Минули сто днів діяльності Верховної Ра"
ди VІІ скликання. Певно, пальців на двох ру"
ках вистачить аби порахувати ті дні, коли Ра"
да працювала. Наразі ВР знову заблокована.
Цього разу представниками фракції УДАР.
Таке відчуття, що у Верховній Раді ось"ось
настане момент істини. Квазібільшість (бо ж
для ухвалення рішень регіонали ледь наби"
рають 226 голосів навіть за потужної мобілі"
зації) й надалі переконує та жахає українське
суспільство, розповідаючи, якої шкоди нано"
сить подібна поведінка опозиції, рахує міль"
йонні збитки і… лицемірно стверджує про
свою готовність голосувати персонально, як
того вимагає Конституція. Такий ось кнопко"
гейт українського розливу розгорівся під
скляною “кепкою” ВР. Більше того, вперше
за часів українського парламентаризму чер"
гова сесія ВР, яку заблокували 5 лютого, зак"
рилася, навіть не розпочавши свою роботу.
19 лютого — день відкриття чергової сесії ВР
і регіонали, певно, спробують застосувати
своїх перевірених бойовиків"депутатів для
силового розблокування трибуни (про що
повідав Чечетов). Опозиція обіцяє стояти до
кінця, навіть якщо для цього потрібно буде
піти на чергові перевибори ВР.

Як на мене, регіонали наразі в гарячко"
вих пошуках скоріше не як почати вирішува"
ти проблему персонального голосування у
ВР, а як обійти цю норму, вчергове обдурив"
ши суспільство і виборців.

Чому ж саме зараз настало таке загос"
трення проблеми персонального голосуван"
ня? Адже на це порушення — кнопкодавство
— акцентували увагу не тільки наші ЗМІ, ви"
борці, а й різні поважні міжнародні установи:
ПАРЄ, Європарламент, сенатори США, Ве"
неціанська комісія. Наразі присутність у ВР
нових політичних сил УДАР і “Свобода” на"
дає опозиції нової якості й сили, є саме тим
мобілізуючим чинником, який дозволяє опо"
зиціонерам рішуче наполягати на розв’язці
питання персонального голосування, поста"
вивши його, як кажуть, руба. Більше того,
опозиція розуміє, що на попередній сесії во"
на стратегічно програла ПР в частині виборів
керівних органів ВР і КМУ: спікера — від ПР,
заступника спікера (п. Калетника — від КПУ),
прем’єр"міністра п. Азарова — від ПР, а та"
кож щодо права компартії мати в парламенті
свою фракцію, не маючи жодного мажори"
тарника, що суперечить Регламенту ВР.
Прийшло розуміння того, що далі відступати
нікуди. Адже в суспільстві вже ясно прозву"
чали критичні ноти щодо бездіяльності у ВР
нової опозиції (навіть лояльності до влади),
про відсутність у неї чіткої стратегії боротьби
й законотворчої діяльності. Опозиції сьогод"
ні конче необхідна перемога, хоч невелика,
щоб самим переконатися у своїй спромож"
ності протистояти бульдозеру авторитарної
влади, а також вдихнути в суспільство ковток
рятівного свіжого повітря — якоїсь надії на
можливість змінити життя на краще.

Фактично вирішення питання з сенсор"
ною кнопкою, точніше введення у дію систе"
ми “Рада—3”, де є блокуючий запобіжник від
стороннього впливу, набагато глибше і це
прекрасно розуміє і влада, і опозиція. Адже в
разі введення у стінах ВР конституційної нор"
ми персонального голосування в будь"який
спосіб — якщо не з кнопкою, то бюлетенями,
або ж простим підняттям рук (опозиція згод"
на на все), це буде початком кінця тієї авто"
ритарної вертикалі влади, на кіл якої Україну
так “успішно насадила” за три роки партія
регіонів. Усі розуміють, як тільки у ВР поч"
неться персональне голосування, це неод"
мінно викличе потребу персонального голо"
сування у радах усіх рівнів по Україні: закони,
які досі так успішно продавлювалися кнопко"
давами у стінах ВР і решті рад за одіозним
помахом “диригента” наразі будуть просто
не прийняті. Для регіоналів — це катастрофа.

Із настанням т. з. “ери персонального го"
лосування” в українському парламенті скін"
читься депутатська синекура: “хочу — ходжу
на роботу, хочу — ні”. Всі розуміють, що ни"
нішня ВР — гидкий симбіоз політики та біз"
несу й більшість бізнесменів іде в депутати
лише для примітивного кришування та про"
текціонізму свого бізнесу. Тож суспільство,
спостерігаючи як у ВР інтереси бізнесу пос"
тійно перемагають державницькі, не хоче
далі терпіти подібне. Персональне голосу"
вання у ВР реально сприятиме відокремлен"
ню бізнесу від політики.
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Слідами наших виступів
“Чому мовчать із цього приводу у Верховній Раді

наші нібито національно свідомі опозиціонери на
чолі з фракцією ВО “Свобода”?

Ірина МАГРИЦЬКА,
Луганськ

Думаю, приблизно така сама
ситуація з державною мовою і в
інших областях Південно�Схід�
ної України, де мешкає приблиз�
но половина її населення, абсо�
лютну більшість якого станов�
лять російськомовні городяни.

Тому спілкуватися в тих міс�
тах українською можуть лише не�
пересічні особистості, а домага�
тися, щоб і їхні співрозмовники в
держустановах відповідали їм
державною мовою, наскільки ме�
ні відомо, можуть лише двоє —
луганець Сергій Мельничук і ми�
колаєвець Анатолій Ільченко.

Але не всі тамтешні українці
за духом можуть дозволити собі
розкіш спілкування рідною мо�
вою. Це властиво переважно тим,
для кого українська — або мова
їхнього дитинства, або мова їх�
ньої професії. Бо сама психологія
людини заперечує можливість
звернення до співрозмовника
мовою, якою володієш гірше за
ту, якою тобі той співрозмовник,
напевне, відповість. Що й казати,
добряче попрацювало тут багато
поколінь русифікаторів: за цара�
ту, за комуністів та їхніх духовних
нащадків — регіоналів.

Особисто я спілкуюся з усіма
луганцями українською, бо вва�
жаю це демонстрацією не тільки
своєї українськості, а й європей�
ськості в морі навколишньої єв�
разійської совковості. І переваж�
на більшість моїх земляків ста�
виться до моєї літературної мови
позитивно.

Я не стала б докоряти їм за те,
що вони не спілкуються зі мною
українською, та закликати їх до
цього. Але інші харизматичні ук�
раїнофони докоряють місцевим
українцям, бо вбачають у своєму
особистому спілкуванні україн�
ською ледь не її порятунок у на�
шому краї.

І такі наївні українізатори,
виявляється, є всюди. Нещодав�
но одна поважна газета опубліку�
вала розлогі роздуми одного з них
http://gazeta.dt.ua. Наприкінці
автор доходить висновку, що доля
української мови значною мірою
залежатиме від мовної стійкості
українофонів, приклад яких ні�
бито наслідуватимуть й інші. І
жодного слова про роль держави
у цьому процесі.

Це було б смішно, якби не бу�
ло так сумно. Бо в такому разі ук�
раїнська мова буде приречена, і
ось чому.

Чому інші 
не прислухаються 
до українофонів?
Соціологи й політологи схо�

дяться на тому, що людей із ра�
дянською (совковою) менталь�
ністю в сучасній Україні від 75 до
80 %. І наївні ті, хто вважає, що це
переважно росіяни та представ�
ники інших національних мен�
шин. Абсолютна більшість совків
в Україні — етнічні українці. Це
насамперед ті, чиї пращури не
витримали як українці потужного
пресу тривалої насильницької ру�
сифікації та совєтизації, а також
глибокого ментального зламу Го�
лодомору 1933 року.

Вони виховували своїх дітей у
пошані до Росії, росіян і їхньої
мови та у зневазі до всього укра�
їнського. І сьогодні їхні нащадки

виховують своїх дітей та онуків
так само.

Усвідомлення цього дає змо�
гу пояснити чимало парадоксів
нашого сьогодення. Перший із
них — це, мабуть, та разюча
ментальна прірва, яка існує сьо�
годні між Західною Україною та
її південно�східною частиною.
Перша не зазнала Голодомору
взагалі, а русифікація там була
значно менш тривалою та м’як�
шою, ніж на решті території Ук�
раїни.

Цим пояснюються й відмін�
ності Північної та Центральної
України від нашого півдня та схо�
ду. Бо, за Вадимом Скуратів�
ським, ліс на півночі та лісостеп у
центрі захищали селян від голод�
ної смерті навесні 33�го значно
краще, ніж суцільний степ на пів�
дні та сході. Звідси й трохи різні
постгеноцидні наслідки Голодо�
мору на тих теренах.

І русифікація в Полтаві, Чер�
нігові та Житомирі була не такою
ефективною, як, скажімо, у Хар�
кові, Одесі, Донецьку та інших
промислових містах півдня і схо�
ду, куди під час індустріалізації
Росії та СРСР переїхало кілька
мільйонів росіян. Оце і всі істо�
ричні відмінності між різними
частинами України!

Ось чому хохлів і совків біль�
ше в Південно�Східній Україні.
До речі, тамтешні хохли зовсім не
ображаються на таке принизливе
для українця звернення. Навпа�
ки, вони вважають його більш
престижним для себе, аніж “ук�
раїнець”, бо хохол — то вже для
них перехідна стадія (і це я дослі�
дила особисто) від не шановано�
го ними українця до “надлюди�
ни”, тобто росіянина.

Саме хохлам і совкам нале�
жать такі “перлини” нашого
“фольклору”, як�от: “Мне все
равно, “ковбаса” или “колбаса”
— лишь бы она была” або “Какая

разница, хохол или русский —
это одно и то же”.

І саме хохло�совками пере�
повнена сьогодні Москва: від
учених, студентів, рокерів і поп�
совиків до будівельників, земле�
копів і повій. Останніх там, до ре�
чі, за свідченнями мого знайомо�
го москвича, більше, ніж їхніх ко�
лежанок усіх інших національ�
ностей (включно з росіянками),
разом узятих.

І це не випадковість. І свід�
чення не лише ганебної соціаль�
ної політики уряду Януковича, а
й непереборного потягу хохло�
совків до найкращого для них
міста у світі — Москви.

Додайте до цього те, що про�
російською регіональною владою
на півдні та сході України для тих
хохло�совків вибудуваний най�
кращий мовний режим, і стане
цілком зрозумілим те, що на тих
поодиноких українофонів у всу�
ціль російськомовних містах ті
жертви нашого історичного роз�
витку дивитимуться саме так, як
дивилися їхні батьки — як на бо�
жевільних або “бандерів”, і на�
слідувати їхній приклад добро�
вільно не схочуть.

Може, вони, бідолашні, й
схотіли б, якби перед референду�
мом 1991 року його організатори
їх не обдурили, і така “кохана”
ними ковбаса була у нас значно
дешевшою, ніж у Росії.

Повернути рідну мову 
українцям могла б тільки
держава
Але цю безвихідь українська

держава могла б перебороти, ма�
ючи на озброєнні історичний
досвід Чехії та Фінляндії першої
половини минулого сторіччя.
Про те, що вона має на те повне
морально�правове підґрунтя, ду�
же влучно сказав покійний Ана�
толій Погрібний у своїй праці
“Світовий мовний досвід та укра�

їнські реалії”: “Яким би не був
високим реальний кількісний по�
казник зросійщеності в Україні,
свідчити він може лише про одне:
про потребу відповідної масштаб�
ності в заходах держави, спрямо�
ваних на дезросійщення нашого
краю. Спекулятивно�фарисей�
ську тезу “так історично склало�
ся” стосовно ситуації з нашою
мовою сьогодні може тримати на
озброєнні лише або її відвертий
недруг, або той, у кого відсутні
елементарні, хоча й загальнодос�
тупні нині історичні знання”. 

Але зовсім іншу позицію в
мовному питанні, на превеликий
жаль, займають наші державні ді�
ячі. 

“Українізації не буде!” — зая�
вив нещодавно з трибуни Вер�
ховної Ради штатний посткомсо�
молець Сергій Тигіпко. І це було з
його боку щиро і концентровано
віддзеркалювало ідею мовної по�
літики влади постколоніальної
України за всі роки незалежності,
яку посткомуністична номенкла�
тура 1991 року “виборола” винят�
ково для себе і неподільно утри�
мує всю повноту державної влади
аж до сьогодні.

Якби українцям удалося від�
сторонити їх від влади 1991�го, то
сьогодні ми б уже повернули собі
свою мову, як це свого часу зро�
били за ті ж 20 років молоді фін�
ська та чеська держави. Але, як
цинічно зауважив ще один яскра�
вий представник тієї посткому�
ністичної номенклатури, сьогод�
ні “маємо те, що маємо”. І винна
в цьому, на превеликий жаль, не
тільки та постколоніальна но�
менклатура.

Яскравим свідченням резуль�
тативності такої мовної політики
є той незаперечний факт, що за
низкою показників (телебачен�
ня, радіомовлення, книговидан�
ня, преса, кінематограф) стан
державної мови в постколоніаль�

ній Україні став значно гіршим,
ніж за колоніальних часів!

Державна політика україніза�
ції як така була відсутня. До ми�
нулого року єдиним мовним за�
коном, який регулював у неза�
лежній Україні застосування дер�
жавної мови відповідно 10�ї стат�
ті Конституції, був Закон про мо�
ви УРСР ще від 1989 року!

Зрозуміло, чому такий стан
цілком задовольняв правлячу
посткомуністичну еліту, але чому
це задовольняло всіх високочо�
лих провідників та ідеологів на�
шого національно�демократич�
ного табору? Відповідь очевидна:
усі ті палкі штатні патріоти — або
недолугі самозакохані політичні
нарциси, або вони мали таємну
домовленість з цього приводу з
тією ж пострадянською номен�
клатурою при владі. Третього тут,
погодьтеся, не може бути…

Так чи інакше, але цим за�
гальним “задоволенням” від сов�
кового мовного Закону дуже
вправно скористалися Ківалов і
Колесніченко зі своїм сумнозвіс�
ним Законом “Про засади дер�
жавної мовної політики в Украї�
ні”, який має фатальні наслідки
для нашої мови від його застосу�
вання у тій самій Південно�Схід�
ній Україні.

І незрозуміло, чому мовчать із
цього приводу у Верховній Раді
наші нібито національно свідомі
опозиціонери на чолі з фракцією
ВО “Свобода”? Вони хіба не зна�
ють, що, за роз’ясненнями Кон�
ституційного Суду ще від 1999 р.,
регіональні мови в Україні мо�
жуть використовуватися лише
поряд із державною, але у жодно�
му разі не замість неї, як це на�
справді відбулося в Донбасі. Не�
вже “Свобода” тут є прихильни�
ком кричущо ліберальної позиції
Ю. Андруховича щодо відокрем�
лення Донбасу від України?!

Але закон Ківалова—Колес�
ніченка з’явився не сам собою.
Спочатку була “оптимізація” в
освітній сфері на Донбасі, яка, по
суті, “вичавила” з місцевих шкіл
усі українські школи та класи.
Потім — освітні “реформи” мі�
ністра Табачника, які тривають і
нині. Додайте сюди перепис на�
селення, який влада готується
провести цього року і в якому, по�
дейкують, національність буде
визначатися за мовою спілкуван�
ня опитуваних. 

Тож проглядається певний
зв’язок між усіма цими подіями.
Ясно, що їхнім координатором
не може бути ані Табачник, ані
Колесніченко, які є лише піша�
ками у цій великій геополітичній
грі. Дещо тут прояснюється, як�
що пригадати заяву віце�спікера
Держдуми Росії від 2010 р. В. Жи�
риновського про те, що вже 2014
року Південно�Східна Україна
стане Південно�Західним феде�
ральним округом Російської Фе�
дерації. Сьогодні те саме прогно�
зують уже й деякі провідні укра�
їнські політологи.

Якщо цього не помічає СБУ,
то її вже можна перейменовувати
зі Служби безпеки України на
Службу безпеки режиму Януко�
вича (СБРЯ).

Але в жодному разі не забу�
ваймо, що на цю грань небуття
нашу країну поставила саме мов�
на політика не української, а саме
постколоніально�проросійської
державної влади в Україні…

Врятувати мову могла б тільки держава
У своїй статті “Регіональна мова на Луганщині витіснила державну” (“СП”, число 3 за

2013 р.) я розповіла про мовну ситуацію на Луганщині, де українську можна почути ли"
ше у віддалених селах, по радіо й телебаченню, та й то лише фрагментарно. А прочита"
ти українською можна лише інструкції до медичних препаратів, а не документи держус"
танов, прокуратури й органів місцевого самоврядування, адресовані моїм краянам. На"
віть луганські вулиці тепер іменуються російською та англійською (у місцевих русифіка"
торів"можновладців свої специфічні уявлення про Європу).
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 7, 14—20 лютого 2013 р. 

Постать
“Перспектива для просвітницького та

культурницького життя — у вивченні та популяризації
національних вартощів”.

Роман ЛУБКІВСЬКИЙ
Фото Йосипа МАРУХНЯКА

Продовження. 
Поч. у ч. 2, 3, 5 за 2013 р.

Здавалося б, Франко супере�
чить самому собі. До М. Шалати,
здається, ніхто з дослідників не
наважувався прояснити цю фор�
мулу; у витлумаченні М. Шалати
вона істотно увиразнює і значен�
ня альманаху, і значущість заслуг
його творців. Часом виникає спо�
куса уподібнитися до астрономів,
котрі в пошуках далеких зір при�
падають до надсучасних телеско�
пів. Віддалені (в часі й просторі)
аналогії, звісно, цікаві й небезко�
рисні (скажімо, про елементи
схожості Маркіянового мислен�
ня з філософією француза Блеза
Паскаля). Очевидно, алюзії з ви�
датними явищами світової куль�
тури — аж до Біблії — логічні і
мають право на існування. А я ба�
чу М. Шалату з досконалою під�
зорною трубою над українським
обрієм, і радію, що він виводить
поетичний і патріотичний родо�
від Шашкевича від Григорія Ско�
вороди та Івана Котляревського,
що “збільшує” кількість при�
хильників і симпатиків Маркія�
нових через “реабілітацію” тих
людей, котрих не так давно вва�
жали неприхильними до “Руської
Трійці” та її діяльності.

Насамперед це стосується бо�
гослова, літератора, перекладача,
громадського діяча о. Йосипа Ле�
вицького, людини складного, су�
перечливого характеру, який зав�
давав сам собі шкоду в побутових
ситуаціях, часом ставив себе най�
вище над літературним середови�
щем доби. А от що важливе: у
Львові на “Соборі руських уче�
них” 1848 року через п’ять років
після смерті батька “Русалки Дніс�
трової” Й. Левицький у переліку
імен “воскресителів слова руского
і словесности рускої від року 1836”
першим називає “покійного
Шашкевича, котрий переживши�
ся духом народним, во піснях ве�
ликую снабжив приязність”…

По�сучасному оцінює дослід�
ник і діяльність Й. Лозинського,
критикованого Шашкевичем аб�
солютно слушно, але Лозин�
ський із опонента став прихиль�
ником і певною мірою послідов�
ником діячів “Руської Трійці”.

Мініатюрні життєписи осіб,
так чи інакше причетних до ви�
дання “Русалки”, цікаво й пов�
чально перечитувати ще й тому,
що вчений�краєзнавець дослідив:
їхні долі перетинаються на бать�
ківщині Франка, підсилюючи
дрогобицький “вектор” “Русалки
Дністрової”. Він пролягає крізь
“дрогобицькі сюжети” в біографії
кількох поколінь. Насамперед це
— тією чи іншою мірою — люди з
найближчого оточення Шашке�
вича, його родичі, друзі, послі�
довники. Краєзнавча допитли�
вість допомагає вченому просте�
жити долю талановитого семіна�
риста�побратима Маркіяна —
І. Вендзиловича (намалював пор�
трет Б. Хмельницького до Шаш�
кевичевої статті в “Зорі”). Дос�
лідник повідомляє, що художник
був засланий на віддалену пара�
фію в “турчанських горах, і там
помер 1886 р.” Що то за парафія?
Чи вдасться з’ясувати назву села
і, можливо, віднайти якісь сліди,
наприклад, могилу, а може, десь
поміж церковних паперів — ри�
сунки І. Вендзиловича, а серед
них — і таке може статися! — ес�
кіз портрета свого семінарського
приятеля Маркіяна?

Лінія “Шашкевич—Франко”
виписана особливо старанно, з

використанням багатющого ма�
теріалу, що його пересічному чи�
тачеві нелегко видобути з мину�
лого. Тут чітко бачимо три плани.
На першому — передвісники
Франка, багато з яких родинни�
ми стосунками були пов’язані з
Дрогобиччиною, другий — суто
франківський, починаючи від
його вчителів: Івана Верхратсько�
го, Олексія Торонського, Теофіла
Грушкевича — аж до дітей Івана
Франка, і насамперед його дочки
Ганни Ключко�Франко. Пильно
досліджуючи та висвітлюючи на�
півзабуті й маловідомі сторінки
минулого, ретельно добираючи
факти й подробиці (в сукупності
вони творять багатобарвну моза�
їчну картину), дослідник об’єк�
тивний і чесний у ставленні до
окремих персон, явищ, процесів.
Віддає належне навіть деяким
“лівим” дрогобичанам минулого
століття, сумлінно “звітує” чи не
за всі післявоєнні роки, аж до ча�
су, коли Дрогобич в усіх відно�
шеннях утвердився як поважний
центр шашкевичезнавства.

Дослідження М. Шалати “Ру�
салка… в Дрогобичі” дещо незвич�
не за жанром і способом викладу.
Це невичерпна й разом із тим ла�
конічна краєзнавча енциклопедія,
добрий підручник із “родолюбія”,
публіцистичний з неприхованим
ліричним тоном, жвавий і дохід�
ливий есеїстичний твір.

…Три перевидання “Русалки
Дністрової”, що майже одночас�
но вийшли в світ у Радехові, Дро�
гобичі та Жовкві, — факт промо�
вистий. Він іще раз засвідчив: в
Україні немає провінцій, а пер�
спектива для просвітницького та
культурницького життя — у вив�
ченні та популяризації націо�
нальних вартощів.

Можна сподіватися на появу
“Русалки” в Золочеві, Бережанах,
Перемишлі — і то будуть також
книжки�посестри, але принаряд�
жені у свій, можливо, в чомусь
неочікуваний спосіб (скажімо,
доповнені дискетами із записами
народних пісень, переказами, по�
етичними присвятами?). 

В одній зі своїх полемічних
статей Маркіян Шашкевич по�
рівнює слов’янську абетку із жи�
вою істотою; для нього вона — “є
то діва райская звіздострійна озо�
рена добродійною силою, що нас
теплим, солодньким дохом ові�
вує; єї то чудне діло, що ми доси
РУСИНАМИ!” Ці слова можна
перенести й на характер дрого�
бицької “Русалки Дністрової”. З
одним суттєвим доповненням: ця
“діва звіздострійна” сьогодні по�

борює антиукраїнську доктрину,
закамуфльовану під “слов’янсь�
ку” орієнтацію, агресивну, не�
поступливу, бо володіє імпер�
ським “запасом міцності”.

Але перспективи в неї нема. І
дива тут немає жодного, “що ми
доси Русинами”, — себто Україн�
цями. Завдячуємо тим “цвітці
дрібненькій” нашої словесності
— “Русалці Дністровій”.

На завершення цього розділу
хочу порадувати всіх, кому дорогі
Маркіян Шашкевич, його твор�
чість і діяльність: невтомний Ми�
хайло Шалата звершив велике ді�
ло — підготував до видання повне
Зібрання творів Маркіяна Шаш�
кевича.

Наукові читання як діалоги
історії з географією…
Броди, колись невелике про�

вінційне місто на стику Галичини
з Волинню, було водночас і міс�
цем болючого розриву україн�
ських земель. Через Броди про�
лягав кордон між Російською ім�
перією і Австро�Угорською мо�
нархією. Коли, порівняно неда�
леко звідси, в Почаєві, молодий
Шевченко дивився з тераси слав�
нозвісної Лаври на захід або коли
слухав легенду про те, як нечис�
тий скинув велетенську каменю�
ку, не донісши її до “пункту при�
значення” (бо півень запіяв), то
це місце — відоме: село Підка�
мінь. Нині воно на території Бро�
дівського району. Отже, Тарас
Григорович за певних умов міг би
побувати і в Підкамені, і в Бро�
дах. Залишімо це питання істори�
кам. Нас би мав зацікавити ін�
ший факт: у с. Чепелях на Бродів�
щині народився Яків Головаць�
кий, поет, учений, мовознавець,
перекладач. У юності — одноду�
мець Шашкевича, а в зрілому віці
— прихильник москвофільства,
вірний слуга “царю і отєчєству”.
Ізгой, помер “у Вільні городі
преславнім”. Забутий чужими і
своїми, далеко від рідного краю.
Але Батьківщина блудним синам
не пам’ятає гріхів. Отож коли 3
березня 2011 р. у Бродівському
педагогічному коледжі імені
Маркіяна Шашкевича відкрила�
ся урочиста академія, то її учас�
ники розуміли: від неї почина�
ється пошанування 200�річчя від
дня народження і Маркіяна
Шашкевича, і Якова Головацько�
го. Ініціаторами такого ювілей�
ного початку були просвітяни з
Бродів та сусідніх районів —
Буського, Радехівського, Золо�
чівського. А також члени “Шаш�
кевичівської комісії” зі Львова,

письменники, місцева інтеліген�
ція, педагоги, студенти, учні. Про
цю подію, напевно, прочитаємо в
докладних звітах чи в ювілейній
хроніці; а ось те, що майже ніко�
ли не фіксується, — здорова, пат�
ріотична “аура” перенеслася до
Острога, де 16—17 травня відбу�
лися шашкевичівські читання в
стінах славної Острозької акаде�
мії, — також із урахуванням істо�
ричних і культурологічних тради�
цій краю.

У листопаді 2011�го Шашке�
вичівська Комісія перейшла ще
один віртуальний кордон — через
Збруч… Читання у Хмельницько�
му національному університеті
враховували і подільський фак�
тор, досить�таки відчутний у
творчості й науковій діяльності
діячів “Руської Трійці”. Дещо
згодом по�своєму (яко творчий!)
його витлумачать вінницькі й
тернопільські письменники, зу�
стрівшись у Могилеві�Поділь�
ському і присвятивши й свою
увагу “Русалці Дністровій”, а від�
так взявши участь у міжнародно�
му літературно�мистецькому свя�
ті “Русалка Дністровая” в Молдо�
ві (м. Бельці).

3 грудня 2011 р. ювілей Мар�
кіяна Шашкевича відзначено в
США: в Нью�Йорку відбулася
Конференція, що її організувало
Наукове Товариство імені Шев�
ченка. На жаль, автор цих нота�
ток не має детальнішої інформа�
ції про цю подію; можна сподіва�
тися, що виступи учасників бу�
дуть оприлюднені в Україні.

Сталося так, що символічним
завершенням ювілейного року
Маркіяна Шашкевича стало
“вічне місто” Рим. Інститут свя�
того Климента Папи Українсько�
го Католицького Університету
зініціював міжнародну конфе�
ренцію, яка відбулася 7—9 грудня
2011 р. Почалася конференція з
покладання квітів до пам’ятника
Маркіянові Шашкевичу недале�
ко від базиліки Св. Софії. Мені
було виявлено високу честь ви�
ступити біля пам’ятника з нагоди
зібрання. Звернувши увагу госпо�
дарів та гостей на важливість хви�
люючої події в Італії, країни
Шевченкової мрії, звідки Франко
черпав натхнення для поезії і
творчої праці, не міг не згадати
світлих імен митрополита Андрея
Шептицького, кардинала Йоси�
па Сліпого, поета і художника
Святослава Гординського. Нага�
дав присутнім і про те, що в біблі�
отеці Ватикану як реліквія збері�
гається першовидання альманаху
“Русалка Дністровая”.

Відкрив конференцію о. Іван
Дацько, з привітанням зверну�
лися єпископ Діонісій (Ляхо�
вич), Апостольський візитатор
для Української Греко�Като�
лицької Церкви в Італії та Іспа�
нії, єпископ Гліб Лончина,
Апостольський Екзарх для укра�
їнців�греко�католиків Великоб�
ританії, єпископ Самбірсько�
Дрогобицької єпархії Ярослав
Приріз. На конференцію прибу�
ла Надзвичайний і Повноваж�
ний Посол України у Ватикані
Пані Тетяна Іжевська. З цікавіс�
тю слухали ми виступ�імпровіза�
цію о. Івана Музички, котрий за�
торкнув актуальні проблеми: з
царини ідеології, релігії та куль�
тури. Говорячи про поширення
“Русалки Дністрової” в Європі,
о. Музичка висловив міркування
стосовно дослідження Здравки
Злоді та Бориса Гралюка “Русал�
ка Дністрова(я)” — перша книга
українською мовою в Хорватії
(Загреб, 2011). Книжку видано
хорватською мовою. У ній міс�
титься цікавий ілюстрований
матеріал, зокрема портрет цен�
зора “Русалки” Бартоломея Ко�
пітара, здається, в Україні, досі
не публікований. Принагідно за�
уважу, що постать видатного уче�
ного�славіста, головного цензо�
ра видань слов’янськими мова�
ми на території Австро�Угорщи�
ни вимагає більшої нашої уваги.
Виконуючи роль головного цен�
зора слов’янських друків на те�
риторії Австро�Угорщини, уче�
ний часто виносив суворі прису�
ди не зі своєї волі… Успішними
були доповіді Оксани Пахльов�
ської, Дмитра Павличка, Михай�
ла Шалати, Остапа Середи, істо�
рика Церкви Олега Турія, мовоз�
навців Ганни Дідик і Наталії
Хобзей. Видатний славіст�шаш�
кевичезнавець із Канади (Вінні�
пег) Ярослав Розумний доклад�
но проаналізував здобутки шаш�
кевичезнавства за межами Укра�
їни, міжнародні контури сучас�
ної Шашкевичіани окреслили у
своїх доповідях австрійський
учений (автор блискучого дос�
лідження про мову Т. Шевченка)
Міхаель Мозер і Філіп Гофендер
(Австрія), польський літерату�
рознавець Станіслав Стемпєнь із
Перемишля. У зв’язку з хорват�
ськими (та й і з польськими,
чеськими і сербськими) сюжета�
ми в творчій біографії Маркіяна
Шашкевича думається: чи не по�
ра звернутися до давніх публіка�
цій, більш докладно вивчити не�
доступні в нашій країні архівні
матеріали?

Вагомим внеском у шашкеви�
чезнавство стала антологія розві�
док та публікацій, укладена
Ярославом Розумним “Шашке�
вич на Заході”. Звісно, цю книгу
варто перевидати у нас (можливо,
цю місію виконає видавництво
“Смолоскип”?) А може, взявши її
за основу доповнити видання
найновішими розвідками украї�
ністів Польщі, Словаччини,
Чеської Республіки, Італії, Аме�
рики?

Українська держава повинна
бути вдячною Ярославу Розумно�
му та всім українцям Країни Кле�
нового Листка за те, що не зарос�
тають стежки у Вінніпезі до
пам’ятника світочам українсько�
го національного відродження —
Тарасові Шевченку та Маркіяно�
ві Шашкевичу.

Далі буде.

Школярі с. Новосілки (Буського району на Львівщині) з ювілейним рушником перед новоствореним музеєм
Маркіяна Шашкевича

Маркіян Шашкевич — сьогодні
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ч. 7, 14—20 лютого 2013 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

«Просвіті» — 145“Ідеї, замисли товариства були близькі простим
людям”.

Ч
асто в середовищі політиків чи ус�
пішних бізнесменів, господарників
лунають заяви, що “Просвіта” своє

віджила, або “Просвіта” потрібна лише
пенсіонерам, так і хочеться запитати: хіба
ми вже розбудували українську державу, не
маємо проблем із розвитком української
мови, культури, історії, освіти; хіба вже до�
моглися високого рівня цієї культури й ду�
ховності в шевченківському розумінні і чи
можемо нині змиритися з отим сакрамен�
тальним — “маємо те, що маємо”?

Коли в середині 60�х років ХІХ ст. на
наших теренах почали виникати патріо�
тичні організації, товариства й насамперед
“Просвіта”, перед ними стояло головне
завдання: в умовах окупації, бездержав�
ності зберегти свою національну ідентич�
ність і вибороти власну державу з усіма
притаманними їй атрибутами й функція�
ми, об’єднуючи навколо цієї мети широкі
народні маси.

Пустомитівці можуть пишатися тим,
що серед 65�ти засновників “Просвіти”
(8.12.1868 р.) були наші краяни: М. Устия�
нович — видатний громадський діяч, поет
і його син Корнило — відомий художник,
письменник і науковець.

Ідеї, замисли товариства були близькі
простим людям, які підтримували його,
масово вливались у його лави. Особливо
зростала кількість членів і осередків після
1874 р., відколи за новим статутом перед�
бачалося зменшення щомісячних внесків
(від двох до чотирьох крон річних).

Уже 1878 року господарі с. Підберізці
І. Бубела, Г. Дзюбак, М. Цар, а також учи�
тель о. М. Абрисовський стали членами
Львівської “Просвіти”, а відкриття чи�
тальні “Просвіти” в Підберізцях урочисто
відбулося 14.07.1901 р. за участю відомих
просвітян: І. Левицького і Г. Врецьони.

Цього року членами “Просвіти” стали і
селяни Миклашева: Мартин Пугач і Яким
Попович. 20 червня 1884 р. газета “Бать�
ківщина” повідомила про заснування чи�
тальні “Просвіти” в селі. Членами това�
риства стали Р. Чіха, о. Марко, Д. і М. Пу�
гачі, І. Войтович, В. Возний, П. Морав�
ський, Г. Завербний. Першими керівника�
ми обрали М. і Д. Пугачів, Глинського,
Ф. Возного, Р. Кардаша і П. Моравського.
На урочистості на запрошення учителя
Фастнахта прибули А. Вахнянин, Г. Вре�
цьона, К. Левицький. Гості подарували від
Львівського відділу добірку книг. Микла�
шівці зберегли протоколи перших засідань
товариства, які свідчать, що діяльність
“Просвіти” охоплювала широкий спектр
духовного, культурного та господарського
життя селян.

У багатьох селах спочатку будували чи�
тальні, а потім зверталися до влади щодо
реєстрації “Просвіт”. 1884 року збудували
читальню у Містках, а назву “Просвіта”
читальня отримала вже 15.07.1902 р., оче�
видно з часу заснування там товариства.
Особливо активізувалася діяльність Міст�
ківської “Просвіти”, коли парохом у селі
був о. П. Кордуба (з 1918 по 1940 рр.). Із
приходом більшовиків о. Кордубу вивезли
до Сибіру, де він і зник. Приблизно в цей
же час заснували читальню “Просвіти”
стараннями о. П. Бажанського і в Соро�
ках�Львівських, на той час досить націо�
нально�свідомому селі. Село відоме гуч�
ним процесом у справі вбивства Я. Галана,
яке пов’язане з родиною о. Д. Лукашеви�
ча. Тут народився легендарний сотник М.
Дуда (псевдо — Гріменко). Кілька разів у

селі на явочній квартирі бував Р. Шухе�
вич.

Про діяльність товариства “Просвіта”
в сусідньому селі Муроване (колишні
Ляшки Муровані) відомостей зовсім мало.
Заснували тут товариство наприкінці
1890�х. Крім “Просвіти” тут діяли “Січ”,
“Сільський господар”. 

Є на мапі Пустомитівщини маленьке
село Товщів, у якому мешкає до 150 осіб, із
яких до 90 % пенсіонери. Але пам’ятник
Т. Шевченку, збудований громадою
1959 року (скульптори Е. Мисько і Я. Чай�
ка) завжди доглянутий, обсаджений квіта�
ми, біля нього відбуваються найурочистіші
події села. Тут 6 вересня 1896 р. відбулись
установчі збори товариства. Головою обра�
ли о. П. Пелеха, заступником став Г. Кисі�
левський. Бібліотека налічувала 180 книг.
До 100�річчя М. Шашкевича товариство
організувало свято. У селі відбувалися фес�
тини та ін. 1912 року, коли товариство очо�
лив І. Думанський, драмгуртківці постави�
ли п’єси: “Ой, не ходи, Грицю…”, “Святий
Миколай”, “Пекло в хаті”…

Ініціаторами заснування осередків
“Просвіти” найчастіше були патріотично

налаштовані священики, вони й очолюва�
ли новостворені структури. “Просвіті” до�
водилося долати не тільки шалений опір із
боку влади, а й боротися з москвофіль�
ським “Обществом ім. Качковского”, за�
снованим у Львові 1874�го, польськими
шовіністичними організаціями “Кулко
рольніче”, “Стшелєц” та ін. Протистояння
між ними доходило до частих сутичок і на�
віть кровопролитних бійок, як це було у
Миколаєві, Миклашеві, Підберізцях, Пи�
куловичах, Борщовичах, Солонці й інших
селах.

У Солонці читальню “Просвіти” за�
сновано на початку 1892 р. з ініціативи
о. Сосенка. Серед засновників були М. та
І. Жиравецькі, І. та С. Корчуки, І. Лазор�
ко, Копачі, Ю. Кулик, М. Курса, Т. Карпа,
П. Ших. Коли 1894 року на місце о. Сосен�
ка на парафію прийшов москвофіл о. Лю�
довік Підгородецький, вороже налаштова�
ний до місцевої читальні, “Просвіта” з
1895 р. фактично припинила свою діяль�
ність. І лише в квітні 1908 р., зусиллями
І. Жиравецького, Мих. Мудрого та ще 15
активістів товариство в Солонці відновило
свою діяльність. Уже 1909 року в осередку
було 115 членів. Готують і ставлять виста�
ви: “Віфлеємський вертеп”, “Семе, не
кради” (спрямовано проти пияцтва), кон�
цертні програми до визначних дат, шев�
ченківських днів тощо. Як правило, такі
імпрези супроводжувалися виконанням
гімнів “Ще не вмерла…”, “Не пора, не по�
ра…”, піснями “Ми — гайдамаки”та ін. У
лютому створили свій хор. Гостями това�
риства були знакові постаті, зокрема  1925�
го тут побував Роман Дашкевич — органі�
затор товариства “Луг”, а ще редактор га�
зети “Громадський голос” Остап Павлів.

Серед найстаріших осередків на Пус�
томитівщині слід назвати і читальню
“Просвіти” у Скнилові, засновником якої
був видний громадський діяч о. Фолис.
При “Просвіті” 1896�го створені “Брат�
ство тверезості”, кооператив “Єдність”, а
пізніше — спортивне товариство “Сокіл”,
“Сільський господар” і позикова каса.
Спочатку просвітяни збирались у хаті
Онуфрія Мацькова, а 1896 року освятили
новозбудовану домівку “Просвіти” на ви�
купленій громадою землі.

Наприкінці 1896 р. “Просвіту” засно�
вано у Городиславичах. Товариство налічу�
вало 120 осіб. 

У селі Лісневичі, яке пізніше приєдна�
ли до Пустомит і разом із Наварією утво�
рили місто Пустомити, товариство “Прос�
віта” заснували 9 лютого 1900 р. Головою
обрали Пилипа Моту. В організації були 19
членів, а в читальні — 200 книг. 1933 року
силами громади й активістів “Просвіти” в
Лісневичах спорудили триповерхове цег�
ляне приміщення Народного Дому на зем�
лі, викупленій громадянами в орендаря
Хаїма. Крім “Просвіти”, тут діяли “Союз
українок” (Катерина Мота, Юлія Мота),

товариство “Луг” (М. Покрива, П. Пакош,
Й. Гніт, Марія Бандера, Марта Гніт, Яро�
слава Карп’як, К. Пакош, Єва Щерба).

Установчі збори “Просвіти” у Пусто�
митах відбулися в день пмч Стефана
9.01.1901 р. Звіт про цю подію до Високого
Намісництва зробив о. В. Стернюк — бать�
ко Архієрея Києво�Галицької Митрополії
В. Стернюка. Подання про дозвіл на від�
криття читальні зробив Єфрем Когут, його
підписали й інші засновники: І. Венгер,
Д. Ханас, М. Панькевич, І. Белень, І. Ко�
гут, В. Карпінець, Г. Масляк, І. Петришин,
Глікерко Дибаль. На урочисте засідання
прибули високі гості: Гр. Врецьона, К. Ле�
вицький — майбутній президент ЗУНР.
Зібрання проходило дуже урочисто. Голо�
вою обрали В. Стернюка, заступником —
І. Петришина, касиром — І. Венгера, біб�
ліотекарем — Гл. Дибаля, писарем —
Є. Когута. Крім засновників, членами то�
вариства стали ще 46 осіб. Збиралися
просвітяни у неділі й свята, а взимку —
щодня. Лекції читали В. Стернюк — “Про
історію України�Руси”, Т. Кімилович
“Значення товариства “Просвіта” для ук�
раїнського народу”, М. Заворотюк — “По�
діл Галичини” та ін. Найактивнішими чле�
нами товариства до світової війни були:
І. Яримкевич, В. Лісовський, П. Дуда,
Т. Федина, бібліотекар А. Городній, касир
П. Москв’як, голова міста І. Билень. При�
хід російських військ приніс багато лиха.
“В п’ятницю 4 вересня москалі, переїж�
джаючи через село, знищили пам’ятник
Т. Шевченку, розбили таблицю з написом,
мовлячи: “А ти тут что дєлаєш, Тарасю” (із
звіту о. В. Стернюка за 1914 р.).

У читальні все поперекидали, книги
подерли й розкидали по дорозі. Забрали

трубу і сурму для збору “Соколів”. У травні
1915 р. російська влада забрала решту кни�
жок і часописів “Свобода”, “Нове слово”,
“Письма з Просвіти”, “Вісти з Запорож�
жя” на 60 корон, а також — сільський пра�
пор за 400 корон, рамки до образів на 8 ко�
рон. 21.06.1915 р. під час битви москалями
спалено 7 господарств з боку Милашович і
залізничну станцію”. Відновлено роботу
товариства аж 7. 03. 1926 р. Головою обрали
П. Дуду, секретарем — Порфирія Когута. З
приходом більшовиків 1939 р. громадські
організації зліквідовано, а багатьох просві�
тян репресували або замордували. Наприк�
лад, із Лісневич у тюрмі на Лонцького, в
Бригідках закатували 7 активних просві�
тян: В. Вознічка, Й. Говенко, Р. Карп’як,
П. Крестиняк, Є. Мота, Ф. Мота, М. Пань�
кевич. П. Баса, С. Кохановський дивом
врятувалися і вирвалися на волю з допомо�
гою львівських патріотів. У пам’ять про за�
катованих односельці за одну ніч 1941 р.
насипали високу могилу, увінчавши її бере�
зовим хрестом. 1944 року енкаведисти зму�
сили її зруйнувати, зрівнявши з землею. На
цьому місці вже 1991 року силами ТУМ
ім. Т. Шевченка споруджено пам’ятний
знак тим, хто загинули за волю України.

На місцевому цвинтарі збережені моги�
ли о. В. Стернюка — батька митрополита;
Євгенії Стернюк — дружини о. В. Стерню�
ка, тітки полковника Є. Коновальця. Мо�
гили о. П. Стернюка, о. Остапа Стернюка.
Є могила Січового стрільця Гр. Карпінця.
1993 року встановлено пам’ятник на моги�
лі Юліана Бабія — відомого просвітянина,
сина Пустомитівського пароха о. В. Бабія.
Обидва загинули від рук окупантів: о. Бабій
— у Сибіру, а його син — від польських шо�
віністів. У метрикальній книзі с. Лісневичі
є запис, досить ризикований для тих часів:
“Акти уроджених дітей 1—16 ст. не вписані
через о. Бабія Володимира — пароха, виве�
зеного 22. 5. 1941 большевиками”. У бу�
динку колишньої “Просвіти” — приватний
магазин. Також збереглася напівзруйнова�
на будівля садиби Стернюків, яку о. Сте�
пан Гриньків мав намір відремонтувати й
створити музей. Тут деякий час мешкав ще
один Пустомитівський парох о. Є. Возняк.
Тут одружився з його дочкою Марією рід�
ний брат С. Бандери.

Читальня “Просвіти” в Борщовичах,
як свідчать архівні дані, заснована 23 лип�
ня 1904 р. Серед 16 засновників М. Согор,
В. Сташинський, Ілько і Павло Стадники,
Д. Качор, М. Максим’як, М. Наконечний,
М. Найвер та ін.

Перша читальня розмістилася у хаті
С. Качора. 1909 року голова товариства
М. Вітинський і секретар М. Ривак зверну�
лися до Головного відділу у Львові з прохан�
ням допомогти у будівництві читальні. На
цей час в осередку було 69 осіб, 127 книг, ча�
сописи “Діло”, “Свобода”, “Громадський
голос”, “Народне слово”, “Народний го�
лос”. Восени 1929�го завершили будівниц�
тво дерев’яного приміщення читальні.

Намір заснувати читальню у Поршні
виник ще 1896 року. Про це довідуємося з
Заяви до Високого Намісництва, яку під�
писали 33 мешканці села: П. та О. Чорнії,
М. та О. Мандзюки, Г. та Й. Бабії, П. Мо�
роз, М. Адермах, Г. Деркач, М. Добош,
А. Мосціцький, Я. Новак, Г. Олійник, І. Уг�
рин, о. М. Олексій, С. Стахів та ін. Про те,
чи діяв осередок, невідомо. Як вважає дос�
лідник В. Лаба, “можливо, діяльність вза�
галі не проводилась, зважаючи на тверді
москвофільські переконання о. Олексія”.
Але читальня таки була заснована 12. 07.
1907 р. Із промовою виступили поважні
гості: Гр. Врецьона, Й. Фолис. До товарис�
тва записалося 30 осіб. 1908�го воно об’єд�
нувало 62 члени, в бібліотеці було 117 книг,
передплачували газету “Свобода”. Велику
підтримку осередок мав з боку директора
школи Жизневського, громадянська пози�
ція якого викликала опір, невдоволення і
прямі доноси о. Олексія. 1935 року зусил�
лями громади збудовано “Народний Дім” і
вже чергову річницю Т. Шевченка просві�
тяни відзначили у ньому. 40�річчя засну�
вання своєї “Просвіти” аматори відзначи�
ли великим концертом, постановою п’єс
“Степовий гість”, “Голгота”, “Дума про
Нечая” під керівництвом Ст. Стецьківа.

Далі буде.

Шановна редакціє! Добру справу Ви заду�
мали — написати історію “Просвіти” ра�
зом. Цей проект, як і багато інших, зініційо�
ваних “Словом Просвіти”, нагадують укра�
їнцям “чиїх батьків вони діти”, укріплюють
у них дух “славних прадідів великих”, надиха�
ють творити Добро Україні.

Із вдячністю сприймаємо Ваші заклики і
з надією надсилаю Вам “Відомості з історії
“Просвіти” нашого краю. Йдеться не про
одну, а десятки “Просвіт”, про це з цікавіс�
тю читатимуть мешканці  найвіддалені�
ших сіл нашого району.

З повагою
Зиновій ГАЄЦЬКИЙ,

голова Пустомитівського РО ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

Обереги українства

Просвітяни. с. Ставчани. 1932 р.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 7, 14—20 лютого 2013 р. 

При світлі книг
“До кінця 2013 року комп’ютеризують і підключать

до Інтернету ще кілька сотень бібліотек”.

Петро АНТОНЕНКО

Люди стали менше читати. І
тому кілька причин: засилля те�
лебачення й Інтернету. В Інтер�
нет�бібліотеках гігантські “пок�
лади” електронних версій книг. І
сьогодні електронними книгами
уже нікого не здивуєш. Однак
книга, бібліотека потребують під�
тримки.

У моєму районі на Чернігів�
щині жодна сільська бібліотека
не опалюється, навіть ті, що роз�
ташовані у будинках культури, бо
заморожені й ці заклади. У ра�
йонній бібліотеці “кімнатну тем�
пературу” 7—8 градусів загарто�
вані бібліотекарі витримують, але
це нищівно для книг — гине цін�
ний книжковий фонд. А попов�
нення його й так мізерне, перед�
плату на періодичні видання зве�
дено майже до нуля, навіть рай�
бібліотеки не отримують жодного
українського літературного жур�
налу, не кажучи про фахові, нау�
ково�популярні видання. А бібліо�
теками ж користуються ще й фа�
хівці, старшокласники, студенти.
Що ж робити?

Книзі допоможуть
комп’ютер та Інтернет
Нашу бібліотечну сферу вирі�

шили підтримати за допомогою
комп’ютера та Інтернету. Уже чо�
тири роки поспіль у країні пра�
цює програма “Бібліоміст”. Суть
її — комп’ютеризація масових
бібліотек, обласних, міських, ра�
йонних, сільських та підключен�
ня їх до Інтернету. Щойно оголо�
шено підсумки чергового етапу
програми: за 2012 рік комп’ютер�
ну техніку та підключення до Ін�
тернету отримали ще 237 бібліо�
тек України в 157 населених пун�
ктах (в обласних і районних міс�
тах їх підключено по кілька). За�
галом за роки програми кількість
таких бібліотек становить 1578.

Американський мільярдер
Білл Гейтс, власник найбільшої
світової комп’ютерної імперії,

виділив зі своєї Фундації 25 міль�
йонів доларів на програму “Біблі�
оміст”. Ще на 9 мільйонів його
корпорація Microsoft надала
програмне забезпечення. До ком�
плекту техніки, крім самого ком�
п’ютера, входять принтер, ска�
нер, веб�камера, навушники. Ме�
та програми — зробити масові
бібліотеки центрами надання но�
вих послуг, повністю безкоштов�
них, для всіх мешканців населе�
ного пункту. 

Партнери програми “Бібліо�
міст” — потужні закордонні орга�
нізації. Насамперед це державне
Агентство США з міжнародного
розвитку (USAID), яке вже понад
50 років надає економічну та гу�
манітарну допомогу по всьому
світу. В Україні USAID працює
вже 20 років. “Доступ до інфор�
мації дає поштовх активній учас�

ті українців у розвитку власних
громад, яка необхідна для такої
молодої незалежної країни, як
Україна”, — зазначив директор
Регіональної місії USAID в Укра�
їні, Білорусі та Молдові Джед
Бартон. 

Ще один партнер — IREX, ав�
торитетна міжнародна неприбут�
кова організація, що сприяє
якості освіти, становленню де�
мократії, незалежних ЗМІ у по�
над 100 країнах світу.

Програма “Бібліоміст” три�
ває, до кінця 2013 року комп’юте�
ризують і підключать до Інтерне�
ту ще кілька сотень бібліотек. 

Чи не буде вимкнено
комп’ютер?
Такій допомозі можна лише

радіти. Але чи працюватиме ця
комп’ютерна техніка, чи буде Ін�

тернет у звичайній сільській біб�
ліотеці? Про це запитали на пре�
зентації представника Міністерс�
тва культури, у підпорядкуванні
якого основна бібліотечна мере�
жа країни. 

Ідеться про те, що за програ�
мою “Бібліоміст” до згаданого
вже потужного фінансування
спонсорів, місцева влада брала
зобов’язання: гарантувати оплату
за підключення бібліотеки до Ін�
тернету і за користування ним.
Представник Міністерства зазна�
чив, що взагалі фінансування
бібліотек — у віданні місцевої
влади (хоч кадрові, організаційні,
методичні питання все ж є преро�
гативою Міністерства і його міс�
цевих органів). 

Що ж, поговорімо про місцеве
самоврядування з його бюджета�
ми. Я навів чиновникові конкрет�
ний приклад із моєї районної біб�
ліотеки. Її працівники повідоми�
ли дві новини, пов’язані з урізан�
ням місцевого бюджету: перша —
з нового року в бібліотеці відклю�
чено Інтернет (він був там і без
згаданої програми), друга — пов�
ністю анульовано виділення кош�
тів на передплату періодики. Біб�
ліотека відтепер не передплачує
навіть районну газету, годі казати
про обласні й загальноукраїнські
видання, зокрема й органів влади.
І бібліотекарі, отримуючи мізерну
платню, мусять приносити сюди
газети з дому. І це типова картина. 

Ще один факт. Бурхливі події
відбулися нещодавно на сесії ра�
йонної ради в місті Городня на
Чернігівщині. Це один із районів,
де наприкінці року з деяких сіл, у
яких закрили школи, припинили
підвезення учнів до шкіл у сусідні

села. У відомстві Табачника чо�
мусь не вистачило пального на
програму “Шкільний автобус”.
Обурені батьки, чиї діти опини�
лись поза навчальним процесом,
вдалися до акцій протесту з пе�
рекриттям автотраси. Увірвався
терпець і в депутатів Городнян�
ської райради. Вони ухвалили
звернення до Президента з при�
воду бюджету району на 2013 рік.
Його недавно ухвалила сама ж ра�
да, власне, намагалася розділити
мізерні кошти, спущені згори, на
бюджетну сферу. Їх вистачить ли�
ше на 8 місяців, на третину року
коштів бракує. Варіантів два, їх
пропонують главі держави самі ж
депутати. Перший — заключну
третину року не фінансувати
бюджетну сферу взагалі, бо ні�
чим. Залишити людей на 4 місяці
без зарплат. Другий варіант не
менш цікавий: скоротити на ту ж
третину бюджетну сферу одразу,
на початку року, а соціальних зак�
ладів доведеться скоротити ще
більше. У зверненні наведено й
цифри: для цього в районі запро�
поновано закрити 14 сільрад із 32,
11 шкіл із 27, 43 медичні заклади
із 44, 38 закладів культури із 44, а
бібліотеки ледь не всі. 

Другий варіант владу, очевид�
но, не влаштує. Якщо буде обра�
но перший, з урізуванням зар�
плат, а людей відправлятимуть у
так звані “відпустки за свій раху�
нок”, то депутати районної ради
готують Президентові ще одне
звернення: вони хочуть запропо�
нувати йому написати заяву на
“відпустку за свій рахунок”, бо�
дай на три тижні. Депутати підра�
хували, що економія на зарплаті
главі держави і його обслугову�
ванні (проживання, транспорт,
охорона і т. ін.) складе солідну су�
му, якої вистачить, щоб урятувати
від закриття соціальну сферу хоча
б одного району. 

Бібліотека чи «братська могила» книг?
Слово “бібліотека” з грецької означає “сховище книг” або “місце їхнього зберіган"

ня”. А це ще й місце користування книгами чи роботи з ними. Але нині існування бібліо"
тек як закладів масового користування починає викликати сумніви. 

В’ячеслав ДРИГАЙЛО, 
заслужений журналіст України

Залишайте себе на землі! 
Вам безсмертя відкрила природа! 
Хай завжди зігріва нагорода 
Нелегкі ваші дні й мозолі. 
Залишайте себе на землі! 
Не беріть із собою в могили 
Ні вогню, ні любові, ні сили, 
Ні довірливих, лагідних слів… 
— Ці пророчі, закличні слова

сучасного поета збуджували нашу
творчість, — сказав перед пре�
м’єрою поетичної історії життя за
мотивами однойменного роману�
пісні Григорія Лютого “Мама�
Марія” художник�постановник,
заслужений діяч мистецтв Украї&
ни, директор Запорізького акаде&
мічного обласного музично�дра&
матичного театру імені В. Магара
Валентин Слонов. — Першими
глядачами, поціновувачами пое&
тичного віршованого твору Гри&
горія Лютого та інсценізації і сце&
нічного втілення режисера�пос&
тановника заслуженого діяча
мистецтв України Ігоря Бориса
стали земляки поета — запорізькі
авіабудівники — працівники від&
критого акціонерного товариства
“Мотор Січ”, які в ці дні відзна&
чають 105�ту річницю з дня зас&
нування свого підприємства. В
основі поезії Григорія Лютого ле&
жить саме любов, любов до рід&
ного краю, до людей, до природи,
до жінки, до Матері… Це дійство

треба бачити… Він ніби кровно
пов’язаний із народними джере&
лами, з яких і черпає силу для
своєї поезії, осмислює нерозрив&
ну єдність людини і природи, яка
є вічною. Григорій Лютий, і це та&
кож імпонує землякам, активно
займається громадською діяль&
ністю, дбає про відродження ду&
ховності українського народу, ук&
раїнської мови, культури, тради&
цій, місце української літератури
в літературному процесі сьогодні.
Його пером водило Гуляйполе…

— Мамі моїй Марії, татові, ро�
ду моєму красному, землякам, тій
босоніжній споришевій (від об�
рію — до колиски) стежечці, що
привела мене народитися україн�
цем, присвячую, — зізнається
Григорій Лютий про свій твір (ро�
ман�пісню) “Мама�Марія”, над
яким “віршував” 8 років.

Цей твір високо оцінили відо�
мі майстри слова:

— Новітній Гомер українсько�
го степу, — так величав автора
Павло Загребельний. — Це неза�
гойна пісня про матір україн�
ського народу, про наших матерів
і бабусь, чиї вінчальні сукні зацві�
тають у скринях і прискринках!

— Велику річ вчинив Григорій

Лютий, — відзначає лауреат На�
ціональної премії України імені
Тараса Шевченка, письменник�
академік, Герой України Іван
Дзюба. — Багато чому радієш,
читаючи роман�пісню. 

…Марія встала над літами
І заспівала щастям, як весна…
Образ Марії�Матері (Всевиш�

ньої матері українського народу)
постає в романі�пісні настільки
особисто близьким авторові, що
здається (а мабуть, так і є), ніби в
ньому він сповна “довисловив”
усю ту любов до жінки�дівчини,
коханої, жони, матері, що “в сер�
ці колосилась”. І ще — дуже від�
чутний у романі�пісні тон пова�
жання краси, естетичного виміру
життя, благовіння перед його ча�
ром…

— Ціни не скласти вашій піс�
ні�романові, — заохочує на по�
дальшу творчість запорізького
поета Григорія Лютого патріарх
української літератури, лауреат
Національної премії України іме�
ні Тараса Шевченка, видатний
прозаїк Анатолій Дімаров. — Ви�
боленою душею і серцем нещас�
ної нашої України, яку тільки ле�
дар останній не грабував, не
пригнічував. Недаремно ви над

нею мучились, краялись, кров’ю
спливали впродовж довгих років і
гіршої каторги трудно й придума�
ти. І… солодшої. Коли зблисне
яскрава строфа і поведе�поведе за
собою в чарівний світ поезії.

— Ваш роман�пісня не має
аналогів у нинішній поезії, — ав�
торитетно стверджує відомий по�
ет, критик, публіцист, лауреат
Національної премії імені Тараса
Шевченка Володимир Базилев�
ський. — Не знаю іншого такого
твору і за обсягом освоєного ма�
теріалу, і за його втіленням. Одні
пісні чого варті. Є серед них
просто чудові, з тією новизною,
яка й не снилась багатьом нашим
безобличним текстовикам.

Серед відгуків і рецензій, по�
бажань Григорій Лютий з особли�
вою увагою вчитується і в рядки
Миколи Луківа, Олександра Си�
зоненка, Миколи Сома, Дмитра
Іванова, вчительки Олени Доман�
ченко з Донбасу, Тетяни Дігай,
кандидата філологічних наук Те�
тяни Біленко та інших відомих не
лише на Запоріжжі людей, які від�
значають багатство палітри поета:

Він витиснув із каменю цю 
краплю, 

Та з каменю збира він і росу…

А сам поет, автор роману�пісні
“Мама�Марія” зізнається: “Брав�
ся за перо, а в скронях стугоніла
для себе ж написана клятва:

Клянуся не віддати ні рядка
Такого, щоб самому не до серця.
Бо як сфальшивить майстер
навіть вперше,
То кара йому та, що він 

зника…”
Роман�пісню відомого запо�

різького письменника Григорія
Лютого світ побачив 2008 року, і
майже одразу в Запорізькому те�
атрі виникла ідея створити спек�
такль за цим романом. Цей твір
привернув увагу театру як ліри�
ко�епічне полотно, в якому поєд�
налися українські традиції, фольк�
лор, рідна історія та розуміння
нашої української душі. Поста�
новка зберігає в собі всі ці якості
роману�пісні та пропонує гляда�
чеві масштабне сценічне видо�
вище, яке мовою музики, плас�
тики й авторської гри говорить
про людяність, про потребу спіл�
кування людини з людиною, про
щирість і відвертість, яких не
вистачає в сучасному глобалізо�
ваному суспільстві. Неймовірна
сучасна пластика, глибоко сим�
волічна сценографія та стилізо�
вані костюми, сповнена потуж�
ної сили акторська гра і дихання
живої пісні — все це об’єднуєть�
ся в проникливу й зворушливу
картину під назвою “Мама�Ма�
рія”!

Роман�пісня Григорія Лютого «Мама�Марія» на сцені театру
Це справді унікальна, неординарна подія в культурному, духовному житті відроджен"

ня України. Авторські поезії у виставі читає поет Григорій Лютий.
У виставі зайняті: народний артист України Юрій Бакум, а також Валентина Костиш,

Алла Карпенко, Алла Анзіна, артисти драми, балету та вокалу.
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Пам’ять“Його творчий шлях — приклад чогось
несподіваного й дивовижного”.

Надія КИР’ЯН

Нині по всій Україні відбува�
ються заходи, присвячені 75�річ�
чю з дня народження Василя
Стуса. У Київському будинку
вчителя також відбувся літера�
турно�мистецький вечір, присвя�
чений цій даті. Минуло 27 років
після його смерті, а ми лише на�
ближаємося до осмислення цієї
постаті. 

“Василь Стус народився не в
найкращу пору — 38 року ХХ
століття, а помер у найчорніші
дні — перед світанням, — поді�
лився своїми роздумами товариш
поета, доктор філософії Євген
Сверстюк. — Його творчий шлях
— приклад чогось несподіваного
й дивовижного. Василя Стуса пе�
реслідували за кожне слово,
особливо в табірні роки, а він зу�
мів реалізуватися майже в 10 то�
мах. У 1960�ті тільки невелике
коло людей розуміло, що це не�
пересічний талант. Це була епоха
не для поетів, для багатьох —
втрачені роки. Василь Стус реа�
лізувався за цих жахливих обста�
вин повною мірою. Навіть у
1980�ті думали, що навряд чи
щось із його творчої спадщини
вціліє, окрім листів до рідних.
Виявилося, вціліло дуже багато,
майже все, що він передавав із

табору. Це якоюсь мірою притча:
не треба скаржитися на погані
обставини, на несприятливі умо�
ви — якщо є великий талант, він
себе реалізує.

Часто сперечаються, чи він
був насамперед героєм, чи пое�
том. Дехто проти його героїзації.
Мовляв, говорімо про Стуса як
про звичайну людину. Кажу: го�
воріть, ніхто вам не забороняє.

Але нікуди не дінемося —
Стусова біографія героїчна. Він
створив міф свого життя — саме
прометеївський міф”.

Роздуми філософа продовжив
колишній політв’язень Василь
Овсієнко, який повідомив, що
його часто запрошують у школи,
вищі навчальні заклади, де роз�
повідає про свого однодумця, чи�
тає його вірші. Це свідчить, що
прихильників таланту Василя
Стуса, його героїчного чину що�
року більшає. До речі, пан Василь
чудово декламує Стуса, мало хто
може з ним у цьому позмагатися.
“Народе мій, до тебе я ще верну”,
— писав поет. І він повертається.

На вечорі пісні на слова поета
виконали лауреат премії імені Ва�
силя Стуса Олена Голуб, кобзар
Тарас Компаніченко. Актор Ки�
рило Булкін представив компо�
зицію з його віршів і листів із та�
бору. 

«Народе мій, 
до тебе я ще верну»

У Народному домі Хмель�
ницької міської “Просвіти” від�
бувся круглий стіл на тему “Пое�
зія героїчного чину”, присвяче�
ний 75�літтю від дня народження
поета, патріота, подолянина, Ге�
роя України Василя Стуса.

Учасники заходу — керівники
методичних об’єднань вчителів
української мови і літератури
шкіл обласного центру — з ціка�
вістю слухали розповідь голови
“Просвіти” Зої Діденко про Васи�
ля Стуса, якого вона знала осо�
бисто. Старшокласники і вчителі
НВО № 5 імені Сергія Єфремова
розповіли про життєвий і творчий
шлях поета. Учні читали вірші. 

Почесна гостя зібрання Ніна

Качеровська, авторка збірки ди�
дактичних карток “Василь Стус.
Життєвий і творчий шлях поета,
людини, громадянина” предста�
вила видання. Вчителі взяли
участь в інтерактивному опрацю�
ванні матеріалів про життя і твор�
чість поета. 

Затамувавши подих, слухали
присутні живий голос Василя Сту�
са — поезії у його виконанні. Захід
проведено за підтримки управлін�
ня освіти Хмельницької міської
ради, яке представляла Алла Вой�
талюк, методист науково�мето�
дичного центру управління.

На фото — учасники круглого
столу.

Віталій СОВА, 
член Національної спілки жур�
налістів України,
Лубенський медіа�клуб

Майбутній поет народився
1938 року на Вінниччині. Його
батько, Семен Дем’янович, ряту�
ючись від доносів і переслідувань,
мусив залишити домівку й пода�
тися на Донбас. Невдовзі до нього
переїхала дружина Улина Яківна з
донькою Марійкою та наймен�
шеньким — Василем (він був чет�
вертою дитиною в родині).

Школу Василь закінчив із ме�
даллю, вступив до Донецького
педагогічного інституту за фахом
українська мова та література.
Після його закінчення — сільська
школа, учителював на Кірово�
градщині, поблизу містечка Гай�
ворон, на межі з Вінниччиною.
Там “відпочивав душею”, як пізні�
ше згадував Стус.

Перші вірші надрукував 1959
року в “Літературній газеті” (нині
“Літературна Україна”) з благо�
словення Андрія Малишка, який
тоді написав: “Нам здається, що
творчість 21&річного вчителя з
Вінниччини Василя Стуса має хо�
роші поетичні зерна… Добре знан�
ня мови визначає культуру цього
молодого здібного літератора”.

Цього ж року з Кіровоград�
щини Василя Стуса призивають
до лав Радянської армії. У листі
до товариша Анатолія Лазаренка
у жовтні 1959 року Стус писав:
“Чудесні проводи влаштували в се�
лі — учні, педколектив, знайомі. За
селом я жалкую, хоч, признаюсь,
живучи у селі, замало його любив…
Це сільське оточення було — як для
мене — незвичайним, і через це —
здається, дало мені велику ко�
ристь. Нові люди, звичаї, навіть
побутові дрібниці — по&новому ті�
шили і подразнювали мене…”

Тривожні думки змушували
братися за ручку, папір й почина�
ти листуватися зі своїми друзями,
знайомими, розповідаючи про
службу в Лубнах. У листі до Ана�

толія Лазаренка Стус писав: “Я
досі не знав, що таке солдат. Я не
знав, що його треба і жаліти. Слу�
жу я в Лубнах, на Полтавщині, —
хоч тут повезло. Маю стати зе�
нітником, може, й піхота, але це
не так важливо… Часу мало. Чи�
тати&писати нічого не можна.
Оце важко. Хлопці&друзі в більшос�
ті розвинені, енергійні, і це скра�
шує смуток…”

А ось уривок із листа до това�
риша Віктора Дідівського, напи�
саного навесні 1960 року: “Ти ці�
кавишся моєю службою. Вона —
така ж, як була і в тебе — дуже
приємна і дуже повільна. Відколи
вже я тут, а пройшло тільки 3 мі�
сяці. Піхота частково мені до сер�
ця. Їй&богу, піхота бродить степа�
ми&лісами, яругами і вдень і вночі, і
взимку і літом, і мені, в душі трохи
романтику, це править за хорошу
поживу. Скоро піду в перше “уволь�
нение”, тоді стане на душі легше…
Зараз у мене творчий застій. Єди�
не — пишу оце листи і то з велики�
ми потугами, щоб хоч трохи розіг�
нати, розбурхати якесь отупіння,
що в мені і навколо мене… Між ін�

шим, цей приблизний майже уяв�
ний солдатський спокій пішов мені
на користь. Я фізично зміцнів і на�
віть поправився…”

Навесні 1960 року Василь Стус
ділиться своїми враженнями від
відвідання краєзнавчого музею в
Лубнах у листі до Бориса Доро�
шенка: “…Зараз я тобі можу роз�
повісти цікаві факти з історичного
минулого Лубенського району. Існу�
ють Лубни з 988 року. Тут досі збе�
рігся монастир десь приблизно
ХІІ ст., де посідав місце, правда,
уже згодом, Ісая Копинський. Тут,
у Лубнах, народилась і проживала з
сім’єю Анна Петрівна Керн, отож
спинявся Пушкін, їдучи в Одесу, бу�
вав Глінка — обоє біля своєї коханої.
Бував і Гоголь (в музеї збереглася
його паличка). Шевченко тут був
своїм. Славний Ромоданівський
шлях — це ж тут, рукою подати. З
Лубен родом Надія Кибальчич (з ра�
йону). Земля Лубенщини належала
Михайлові Вишневецькому, що збу�
дував на догоду вибагливій дружині
замок, зруйнований десь 1648 р. в
час визвольної боротьби. Тут від�
ступав Наливайко, гнаний під Луб�
нами ляхами, та й Солониця — зов�
сім близько… Старовинний монас�
тир ХІ століття відбудовували Са�
мойлович і Мазепа. Кожен камінь
зберіг сліди історії. Не дивлячись на
всі сучасні і вже усталені метамор�
фози є немало гордого і самоусві�
домленого у людей цього краю.
Якийсь архітектор з Москви запи�
сав у книзі відвідувачів музею, що
ось, мовляв, яке горе — російська
мова в музеї не в пошані і всі написи
та роз’яснення зроблено, бач, вик�
лючно по&українськи, і він мав ра�
цію. Був цілком щирий і справедли�

вий в своєму обуренні… В музеї є
одяг XVI—XVIII століть просто�
люду, збережений до ниток, до на�
шивок. Є запорізькі печаті і печаті
міста по магдебурзькому праву. Є
дві грамоти Богдана Хмельницько�
го. Є їх люльки — запорожців — їх
шаблі і побутові речі, є кольчуга і
польська кірасира тих часів. Словом
— враження чудове од міста…Чим
більше Лубни “веснішають”, тим
глибше закохуюсь в них…”

У Стуса складалися певні сто�
сунки з командирами, особливо з
сержантами. У кожній ситуації
мав власну думку, готовий відсто�
ювати людську честь і гідність.
Так непросто формувалася й за�
гартовувалася його свідомість
громадянина — Патріота.

Інакше не могло й бути. Стус і
в армії поводився так, як годить�
ся людині з педагогічною осві�
тою. Спілкувався з товаришами
по службі винятково україн�
ською, що в ті часи було рідкіс�
ним явищем.

Після служби, яку продовжив
на Уралі, Василь повертається на
Донбас. Працює викладачем ук�
раїнської літератури в Горлівці,
літературним редактором у міс�
цевій газеті… Післяармійський
час, — згадував пізніше Василь
Стус, — уже був часом поезії…

Подальша життєва доля цього
Великого Українця наповнена
трагічними подіями. Помер Ва�
силь Стус у ніч із 3 на 4 вересня
1985 року в карцері  табору особ�
ливого режиму в селищі Кучино
Пермської області. Він був тала�
новитим поетом, мужнім і вірним
сином України. Як і Тарас Шев�
ченко, прожив лише 47 років. Як
і Великий Кобзар, багато років
свого життя провів у катівнях і в
засланні.

У цей ювілейний для нього
рік благословенний Посульський
край із глибокою шаною згадує
Героя України Василя Стуса, у ба�
гатостраждальній, але безсмер�
тній долі якого не останнє місце
посідає й наша Лубенщина.

Нездоланний Стус
Із виступу Богдана ЧЕПУРКА
на вечорі, присвяченому
пам’яті В. Стуса у Львові

Обравши мученицький век"
тор воскресіння українського на"
роду (“Народ"Христос воістину
воскрес!”), Стус не мав ні санти"
метра для маневру у своїй твор"
чості та поведінці й пішов до кін"
ця. Його мужність живилася свя"
тими традиціями козацької нації:
надію плекати на дії, долю кувати
в битві за Народ.

У своїх листах 1966—1967
рр. на малу зону ще не ізольова"
ний Василь Стус пише: “Недавно
мій товариш, який любить по"жі"
ночому поплакатись біля мене,
сказав — ми, мовляв, пропаще
покоління. Справді… лють не"
вдоволення… натомість діянь —
це наше. Згадую бідного Джой"
са, що носив свою Ірландію в
серці… зробив із неї духовно"
безтілесну інтелігентську реаль"
ність і жив так, як живе всякий…
інтелігент: без рук, без яєць, без
учинків… лишився тільки рух як
пам’ять про предмет і туга пред"
мета… собачий щем перед міся"
цем… пізнаєш у цьому час?” До"
речно тут процитувати Леоніда
Кисельова “З листа Джонатана
Яреми Свіфта”: “Я не хочу лежа"
ти в цій рабській землі (ірланд"
ській, українській! — Б. Ч.), Рад"
ше спатиму в лондонській твані”.
Переживаючи поразку визволь"
них змагань, розтрощення й заг"
ладу української справи, Стус
відчуває межовий стан готовнос"
ті до чину. Героїзм, жертвоприно"
шення й особиста жертовність
споконвіків були й довічно будуть
нашим духовним хлібом, заряд"
женим пасіонарною енергією
визначальних цінностей, для
яких варто жити, пильно стояти
на варті божих ідеалів, священ"
них бажань і героїчного чину.

Стус затявся: здобути, або
дома не бути! І хто дбав про ньо"
го, коли він уже захлинався
кров’ю в карцерній м’ясорубці, а
на великій зоні наче б повіяло віт"
ром перемін? Взоруючись на об"
раз Творця, Стус зі своєю жорс"
ткою максималістською програ"
мою не мав жодних шансів для
хитань чи розслаблення: він грає
страшну гру зі смертю, а оскіль"
ки смерть — мати життя (бать"
ком життя є саме життя), вона
йому ближча за земне животіння.
Стусові страсті тотожні Христо"
вим — його Голгофа розважливо
неуникна, раціонально прорахо"
вана, майже беземоційна, вик"
лично протихудожня, виткана з
невимовного болю, стоїчно му"
ченицька (“я вже прорубав
штольню до останньої сили ві"
ри… стою над краєм — ра"
дію…”), й саме тому — творить
нові перспективи для мистець"
ких преображень кінця часів. Йо"
го Слово — більш як мистецтво!
Стус — свідчення нездоланної
сили й гідності нашого народу. 

«Жив, любив і не набрався скверни…»

Незгасна свіча 
Життя видатного українського поета, літературознав"

ця, правозахисника, політв’язня радянських концтаборів,
лауреата Національної премії імені Т. Шевченка (посмерт"
но), Героя України (посмертно) Василя Стуса пов’язане з
Лубенщиною, що на Полтавщині.
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З роси й води!“Ми приходимо в цей світ, щоб зробити його
кращим”.

В історію українського кіно вона уві"
йшла юною школяркою, майстерно
розкривши образ Мавки в “Лісовій

пісні” В. Івченка, а за півстоліття творчої ді"
яльності створила багато прекрасних жіно"
чих образів у фільмах “Телефоністка”, “По"
дорож у квітень”, “Сон”, “Помилка Оноре де
Бальзака”, “Голос трави”, “Роксолана”, “Ца"
рева наречена”, “Біндюжник і король”, “Комі"
сар”, “Вавилон"ХХ”, “Ярослав Мудрий” та
багато інших. Натхненні жіночі образи, ство"
рені Недашківською в кіно й на сцені Київ"
ського молодіжного театру й театру “Під зо"
ряним небом”, зробили її “Обличчям україн"
ського кіно”. 

Свою вроду актриса вдало підкреслює: її
одяг екстравагантний, як правило, це коло"
ритний костюм, невід’ємними атрибутами
якого є шалі, прикраси, каміння, підвіски і
персні. Вражають головні убори: оригіналь"
ний капелюх або чалма, яка, за її словами,
стимулює тримати високо голову. Хоч би де
з’явилася Раїса Недашківська, вона завжди
вирізняється серед загалу, притягуючи до се"
бе увагу. 

— Я в житті не була обділена людською
увагою і любов’ю. Життя дарувало зустрічі з
цікавими, яскравими особистостями. У
пам’яті зринає багато імен, але перважна
більшість із них уже в іншому світі. Це Віктор
Івченко і Нінель Мишкова, Микола Яковченко
і Марія Капніст, унікальний художник Віктор
Зарецький і Нонна Мордюкова. 

— Серед згаданих імен були й ті, хто
відкрив Вам світ прекрасного і допоміг у
виборі професії?

— Свої перші кроки у мистецтво зробила
у хореографічній групі київського Палацу пі"
онерів. Потім — драматичний гурток під ке"
рівництвом В. Губатенка, учня Л. Курбаса,
гурток художнього слова з чудовою Вірою
Жуковською. Саме вона навчила мене люби"
ти поезію. А як вона її відчувала! Вона відкри"
ла для мене цілий світ! І, природно, відразу
стала не тільки моїм творчим наставником, а
й духовною мамою. Саме завдяки їй я вирі"
шила вступати до театрального. Протягом
усього її життя тривала наша дружба. 

— Але світ кіно Вам відкрив В. Івченко.
Окрім “Лісової пісні”, Ви зіграли у його
фільмі “Гадюка”.

— У “Гадюці” знімався практично весь
наш курс. Іван Миколайчук, Олексій Кондра"
тенко, Борис Брондуков і Борис Івченко —
син Віктора Івченка… Віктор Івченко був для
нас усіх Учителем із великої літери. Під час
зйомок ми потоваришували з Нінель Костян"
тинівною. І особливо близькими стали 1972
року, коли помер Учитель. Але поки не нас"
тав той чорний день, на наших очах розгор"
талося справжнє велике кохання. То були ра"
дянські часи і змінювати сімейне життя було
небезпечно. Але його любов була сильнішою
над усе.  Віктор Івченко розлучився з дружи"
ною і одружився з Нінель Костянтинівною.
Він не просто любив цю жінку — обожнював
її. Жодного дня не міг бути без неї… Це була
його доля. Після його смерті її страшенно
образили: не дали довести до кінця актор"
ський курс,  хоч Нінель Костянтинівна була
шалено талановитою і могла б стільки дати
студентам! 

— На одному з кінофестивалів “Золотий
витязь” Ви представляли документальний
фільм свого, нині вже покійного, друга Вік"
тора Василенка про Марію Капніст…

— Ці монологи — данина пам’яті Марії
Ростиславівні, з якою пощастило тісно спіл"
куватися в останні роки її життя. Досі бачу, як
Капніст біжить по алеї бульвару Шевченка… І
мрію, щоб у цьому ширянні її увічнили в
бронзі десь неподалік Володимирського со"
бору, з яким у неї давній зв’язок: батьки Кап"
ніст внесли свою дещицю в його споруджен"
ня. Про це вона прохопилася, коли ми ви"

падково зустрілися в тролейбу"
сі. А познайомилися ми 1961
року на зйомках фільму “Дмит"
ро Горицвіт” за романом Ми"
хайла Стельмаха, пізніше ра"

зом працювали на Одеській кіностудії у філь"
мі “Квартет Гварнері”.

Потомственна дворянка, графиня Марія
Ростиславівна, з роду поета Василя Капніс"
та, прожила довге, неймовірно мученицьке
життя: табори, втрачене кохання, народжена
в пеклі дитина… Вона  завжди стежила за со"
бою і займалася йогою. Мала гарну фігуру.
Ми разом ходили у танцклас при студії кіно"
актора. Після занять, коли ми всі вже важко
дихали, вона ще робила кульбіт. І це в шіс"
тдесят п’ять років! Вона завжди робила те,
що відчувала. Поняття “час” втратила. Могла
прийти в гості о першій"другій годині ночі.
Перехожих із букетами в руках шокувала
тим, що нахилялася й починала розмову з
квітами, немов вони були її давніми знайо"
мими. Також зверталася із запитаннями до
тварин, була ніжна навіть із тарганами. Але
особливий привілей у неї мали квіти. Ніколи
не проходила повз в’янучу викинуту квітку.
Приносила її додому, відрізала голівку і кла"
ла у воду. У її ванній часто плавали квіти. Во"
на справляла враження надто товариської і
говіркої дами. Але варто було порушити не
ту тему, відразу замикалася або відволікала"
ся. Якось у неї дома я зустріла особу зі спо"
рідненою їй манерою поведінки. І заніміла на
порозі… На мене дивилася імператриця, по"
родиста стара пані з гравюр минулого сто"
ліття. Капніст тихенько підштовхнула: “Раєч"
ко, знайомтеся, мадам Колчак”. Мадам Кол"
чак узула щось схоже на шкільні туфлі, і ми
вирушили в парк. Заклавши руки за спину,

мадам Колчак постійно відштовхувала нас
убік, намагаючись окреслити тюремне коло.
Наша прогулянка була схожа на арештант"
ську. Розмовляли тихо, напівфразами…

…Усе, що стосується Капніст, вражає.
Життя її предків овіяне легендами. Її доля —
пекельна боротьба. Вона до останнього за"
лишалася в чомусь непристосованою, довір"
ливою, як дитина.

Померла багатостраждальна графиня
від набряку легенів, які виявилися найслаб"
шим її місцем. Усі знали, що вона мріяла бу"
ти ближчою до свого славетного предка Ва"
силя Капніста. Її прах спочиває на Полтав"
щині, як вона і заповіла, неподалік маєтку.
Музей розташований в одній із хат. Адже ма"
єток Капністів розібрали на цеглини ще за
радянських часів. 

— Вам пощастило спілкуватися з ко"
рифеєм українського театру Миколою
Яковченком. Як Ви з ним познайомилися?

— Десь на зйомках, я вже й не
пам’ятаю, це так давно було. Ми спіл"
кувалися з ним на кіностудії. Потім ра"
зом із його дочками їхали до Одеси.
Микола Федорович був неймовірним
батьком, він так уболівав за своїх дів"
чаток! 

Яковченко був унікальною особис"
тістю. У нього була дуже специфічна
мова, вимова, звук. Усі його дуже лю"
били, були готові слухати завжди. Біля
нього грілися всі. Тільки глянувши на
нього, відразу посміхались. Про акто"
ра ходило безліч анекдотів. Мабуть,
він з дитинства постійно щось вигаду"
вав. Це була людина, яка любила
влаштовувати свято, щоб іншим весе"
ліше і радісніше жилося. Скільки було
тоді акторів відомих, які грали головні
ролі, але ми пам’ятаємо і згадуємо
Яковченка, йому пам’ятник поставили.
Біля нього та його песика завжди хо"
четься посидіти, сфотографуватися
напам’ять.

— За роль Марії у фільмі “Комі"
сар” Ви отримали найвищу нагоро"
ду Спілки кінематографістів “Золоту Ні"
ку” (1988 р.). Вас відразу затвердили на
роль?

— Коли вирішувалася доля виконавиці
ролі Марії, Аскольдов відчув тиск із боку акто"
рів Н. Мордюкової та Р. Бикова, які наполяга"
ли, щоб він відмовився від моєї кандидатури.
Аргументів колеги наводили безліч і пропону"
вали інших актрис, а Биков навіть радив від"
дати усі мої репліки йому, щоби моя героїня
була німою. На його думку, це було б навіть
добре, бо, мовляв, моя німота буде гарною
метафорою німоти єврейського народу. Спо"

чатку Аскольдов розгубився,
але оговтавшись від тиску, рі"
шення свого не змінив, усе
залишилося на своїх місцях, і
я не “оніміла”. 

— Як складалися Ваші
стосунки?

— Для мене це був не"
простий період… Мордюкова
спочатку ставилася до мене з
обережністю. І мені треба бу"
ло впоратися зі своїми емоці"
ями і постійно доводити, що
можу зіграти цю роль. Але
найскладнішою була сцена, в
якій я приймала пологи у ко"
місара — героїні Мордюко"
вої. Вона стала для мене
справжнім випробуванням,
бо я повинна була з усієї сили
бити по обличчю героїню, яка
під час пологів втрачала сві"
домість. Як це зробити, я не
уявляла. Вдарити Мордюко"
ву ніяк не наважувалася… З
часом у нас із Мордюковою
склалися приятельські сто"

сунки, ми товаришували. Коли
я бувала в Москві, бачилися.

Вона — перша людина, яка привітала мене з
отриманням “Золотої Ніки”. 

— Вам пощастило зняти фільм про
Віктора Зарецького. Яким Ви його
пам’ятаєте?

— В. Василенко знімав його під час робо"
ти над фільмом “Буйна”. Було це 1990 року.
Зарецький тяжко переживав трагічну смерть
Алли, свого батька і фактично уже помирав.
Рятував себе тільки мистецтвом: гарними
пейзажами, жінками, з яких писав королев і
цариць. Створив він і мій третій портрет.
Другий написаний ним в Англії, його продали
родичі. Я приїжджала до нього на сеанси, він
малював мене саме у ролі Катерини Білокур.
Я там молодюсінька така. Цей портрет збері"
гається в Яготинському музеї серед його ро"
біт. А ось портрет, який виставлявся у Києві,
стоїть у моїй кімнаті. Віктор Зарецький писав
його навесні і щодня приносив мені троянди,
бузок і казав: “Рафаель малював свою ма"

донну в оточенні ангелів, а я тебе — у піняві
квітування”. 

— Як виживали в роки творчого мов"
чання?

— Від товариства “Знання” їздила не
тільки Україною, а й по всьому СРСР,  читала
вірші, брала участь у кіновечорах, творчих
зустрічах і зрозуміла, що можу реалізуватися
на сцені. 13 років працювала у Молодіжному
театрі, а 1994 року пішла у театр “Під зоря"
ним небом” — безкоштовний театр для інте"
лігенції. Сьогодні я працюю заступником го"
лови Національної спілки театральних діячів
України, є членом Національної спілки кіне"
матографістів України та правління актор"
ської агенції СКУ “Гільдія кіноакторів”. До
СТД України я перейшла працювати заради
того, щоб Верховна Рада ухвалила Закон
про меценатство. Він украй потрібний. У
всьому світі діє такий закон. Багаті люди по"
винні бути зацікавлені вкладати гроші в куль"
туру, це повинно бути престижно. 

— Чи почуваєтеся щасливою сьогодні?
— Людині для щастя треба мало! Згадай"

те, у “Щасті” моя улюблена Леся Українка пи"
сала: “Боже мій, що люди шукають щастя? На
одного воно глянуло коханими очима, іншого
засіяло золотом, іншому світлом слави. Всіх
зачарувало воно навік. Люди шукають щастя
в любові, в славі і грошах. Це ж все миттєве…
І чари його була отрута. Воно летючою зорею
падало в серце і починало горіти. І хто хоч раз
бачив його, той не збавив його до смерті…
Попельний вогонь прокинувся в душах всіх
людей. Всі шукали щастя. Всі хотіли мати йо"
го ціле в своїх руках, чи в любові, чи в славі,
чи в грошах. Це все химери. Для нього відда"
вали все найдорожче. Губили себе і других.
Сльози і кров лились річками. Во ім’я його. А
щастя літало по світу зорею, блискавицею,
вогником бродячим. Миттєве все. І нігде не
спинялось надовго. І ніхто не мав його ціле в
своїх руках. І чутний був великий крик по всій
землі: щастя, щастя, щастя…” Ми приходимо
в цей світ, щоб зробити його кращим. Голі
прийшли, голі підемо. Що залишиться після
нас? Пам’ять. Це закон буття. Якби люди про
це пам’ятали, то намагалися б робити добро.
Бо тільки те, що віддаси, — твоє!

Літа спливають, а врода Раїси Степанів"
ни не в’яне. І сьогодні, як у юності, коли вона
проходить вулицями міста, перехожі озира"
ються, а художники малюють її портрети.

Марія ВИШНЕВСЬКА,
м. Чернівці

Редакція “Слова Просвіти” вітає
Раїсу Степанівну з ювілеєм! Зичимо,
щоб її душа завжди була налаштована
на любов, на радість, щоби, нарештi,
Верховна Рада ухвалила Закон про ме�
ценатство!

Життя не обділило мене 
зустрічами з цікавими людьми 

Нинішній рік для кавалера Орденів ІІ та ІІІ ступенів
Княгині Ольги й Варвари Великомучениці, народної
артистки України Раїси НЕДАШКІВСЬКОЇ — ювілей"
ний: 17 лютого їй виповниться 70! 

В. Зарецький. Портрет Р. Недашківської 
у ролі Катерини Білокур


