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Тематичне мотто 
цього числа «СП»:

«МОВА — ЦЕ
ЗБРОЯ ПРОТИ 
МЕНТАЛЬНОГО 

РАБСТВА»

Ірина ФАРІОН, 
доктор філологічних наук, професор НУ 
“Львівська політехніка”, народний депу-
тат України VII скликання, заступник го-
лови комітету з питань освіти і науки ВР 
України

Так звані реформи в освіті мають за 
основне завдання послідовно вилуча-
ти національний складник з її змісту та 
переключати увагу суспільства на декор 
попсової форми. Словом, евроремонт зі 
знищенням власного дому. І ось чому.

1. Закон “Про вищу освіту”. 
Освіта — корона буття МОВИ. В 

ухваленні “Закону про вищу освіту” в 
липні 2014 року для мене, як народного 
депутата VII скликання, НАЙВАЖЛИ-
ВІШОЮ була 49 стаття: Мова викладан-
ня у вищих навчальних закладах. У першо-
му читанні депутати проголосували за та-
ке формулювання 49 статті: “Мовою ви-
кладання у вищих навчальних закладах є 
державна мова”, як це слушно зазначено 
в чинному “Законі про освіту”, стаття 6. 

Проте в другому читанні комітет із 
питань освіти і науки ВР на чолі з чле-
ном партії “Народний фронт”, депутатом 
Л. Гриневич своєю більшістю проголо-
сував за безглузду компромісну форму: 
“Мовою викладання у вищих навчальних 
закладах є державна мова та інші мови від-
повідно до Конституції України”. Такою 
була поступка депутатам-регіоналам та 
ін. (О. Б. Шевчуку, В.О. Богуслаєву, І. Ф. 
Гайдошу, С. Ф. Кальцеву, Г. М. Калетніку, 
В. Є. Чубу), які вносили правки до цієї 
статті й вимагали формулювання “Мова 

викладання у вищих навчальних закла-
дах визначається відповідно до Консти-
туції України та Закону України “Про за-
сади державної мовної політики”, тобто 
відповідно до горезвісного мовного зако-
ну Путіна-Колесніченка-Ківалова. 

У день голосування законопроєк-
ту на фракції ВО “Свобода” ми ухвали-
ли рішення поставити цю правку на під-
твердження — і здобули доленосну пере-
могу: 226 голосів. Переможно зосталося 
формулювання, проголосоване в першо-
му читанні: “Мовою викладання у вищих 
навчальних закладах є державна мова”. 
Після цього депутатка від “Удару” І. Ге-
ращенко стрімголов бігла до Турчинова з 
вимогою переголосувати цю правку, але, 
на щастя, все зосталося ПО-НАШОМУ. 

Проте мовна небезпека в цьому законі 
не минула. З ініціятиви цієї ж Л. Гриневич 
у законопроєкт, зокрема статтю 46, вне-
сено безпрецедентно згубне доповнен-
ня з умов ЗНО про можливість складати 
вступні тести мовами національних меншин 
(пункти 11, 12). Нам не вдалося завалити 
цю зневажливу правку через організова-
ну маніпуляцію з голосуванням від Турчи-
нова, Гриневич та ударівцями (розумій те-
пер БПП). Тепер на бажання випускника, 
якщо він вчився у школі з недержавною 
мовою (це, до речі, моє законотворче об-
меження, бо, за Гриневич, будь-хто), має 
право тестуватися цією мовою. Чи будуть 
Ваші діти, вступаючи до польського, чесь-
кого, німецького та ін. вишу тестуватися 
українською мовою? Гриневич і компанія 
називають це демократією, я називаю це 
знищенням права титульної нації і скасу-

ванням обов’язку громадянина України та 
чужинця знати державну мову.

Б. Під час внесення правок до ново-
го Закону “Про вищу освіту” я, як голова 
підкомітету з питань вищої освіти, щоб 
унеможливити втручання кожного на-
ступного неадекватного міністра освіти 
від руйнування гуманітарного національ-
ного складника в негуманітарних вишах, 
пропонувала правку такого змісту: “Дер-
жавний стандарт містить перелік спеці-
альних дисциплін державотворчого зна-
чення (українська мова, історія Украї-
ни, етнографія України) та обсяг креди-
тів для їхнього вивчення”. І отримала та-
кий висновок комітету про відхилення ці-
єї правки: “Визначення змісту стандартів 
не є предметом регулювання Закону. Вста-
новлення у стандартах переліку навчаль-
них дисциплін суперечить принципу авто-
номії ВНЗ та стандартам Європейського 
простору вищої освіти” (с. проєкту Зако-
ну 92-93). Таким способом у вишах усу-
нуто обов’язковість світоглядових украї-
ноцентричних дисциплін.

2. А. 25 листопада 2014 року розпіяре-
ний демоліберальними колами “майда-
нівський” міністр освіти і науки С. Квіт 
видав наказ №1392 “Про визнання таким, 
що втратив чинність, наказ Міністер-
ства освіти і науки України від 09.07.2009 
№ 642”. Цей останній скасований наказ 
приписував обов’язковість викладати в 
негуманітарних вишах предмети з циклу 
українська мова, історія України, історія 
культури. 

Зливання національного складника 
освіти в післямайданний час

Закінчення на стор. 2

Місія і візія Національного музею Шевченка (стор. 8–10)
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“Двомовна школа — це педагогічний нонсенс і …

життєвий злочин, яким жартувати не слід…”
Софія Русова Погляд

Після численних звернень 
установ і науковців С. Квіт, що, 
до речі, навчався у російській 
школі міста Львова № 17, вдався 
до типового облудного кроку й 11 
березня 2015 року видав ні до чо-
го не зобов’язливе рекомендацій-
не розпорядження: “Забезпечи-
ти викладання дисциплін, що фор-
мують компетентності з істо-
рії та культури України, філосо-
фії, української мови…”. Не забув, 
звісно, ще про одне знаряддя де-
націоналізації українців — англі-
їзацію коштом українізації, себто 
“створення умов для вивчення ан-
глійської мови”. І ці умови для ви-
вчення англійської мови створи-
ли, а українську мову з історією 
України почали масово вилучати 
з навчальних програм!

Б. Показово, що це останнє — 
англіїзація — зовсім не має рекомен-
даційного характеру, як із україн-
ською мовою та історією України, 
бо 3 лютого 2016 року цей прекрас-
ний міністр-деукраїнізатор та мі-
ністр-англіїзатор, що, як пише вікі-
педія в її англійській версії: “Kvit was 
born into a Jewish intelligentsia family 
in Uzhhorod” (https://en.wikipedia.
org/wiki/Serhiy_Kvit), — видав НА-
КАЗ “Про затвердження Порядку 
присвоєння вчених звань науковим 
і науково-педагогічним працівни-
кам”. Відповідно до цього наказу, 
до прикладу, на звання професора 
науковцеві вишу приписано писати 
монографії в Україні англійською 
мовою !!! та ще й видавати їх “в од-
ному з міжнародних видавництв, 
перелік яких визначається рішенням 
вченої ради”. Цікаво, за скільки і на 
чиї еври? Правда, це велике щас-
тя для українських науковців роз-
вивати НАУКОВИЙ стиль англій-
ської мови може бути заступлено 
їхніми публікаціями в так званих 
наукометничних (ну і новотвір!) 
базах Скопус чи Веб оф Сайнс (на-
вмисно пишу кирилицею, щоб 
дистанціюватися від цього космо-
політичного угодовства). Та то бай-
ка. Ми, науковці, маємо своїм ко-
штом стажуватися по закордонах 
(це особливо заворожливо й акту-
ально для українознавчих дисци-
плін) і складати іспит на знання 
англійської мови рівня В2 дядько-
ві Семові у Великобританії за на-
ші гроші: орієнтовно понад 2 тися-
чі гривень при обов’язковому по-
сібникові за майже півтисячі гри-
вень… І дядько Сем, який, до ре-
чі, “забив” (чи екзитнув) на Евро-
пейську унію, має тебе, українця 
чи українку, оцінити на право бути 
професором (чи навіть доцентом) в 
Україні… Це не сюррик, це “мен-
тальне рабство” (Е. Маланюк). І де 
є ще таке приниження і такі міні-
стри-легкодухи? Чи не тому Мо-
сква йде на нас війною? Тут бо за-
вше всередині не простий, а “ін-
телектуальний раб” зустріне: як не 
московізація, то англіїзація. І, звіс-
но, не поряд із УКРАЇНСЬКОЮ, а 
ЗАМІСТЬ.

3. Пришестя С. Квіта після йо-
го основної “валуєвської” робо-
ти швидко скінчилося й освіто-
науку “короновано” типовою чи-
новницею і функціонеркою від 
“Народного фронту” п. Л. Грине-
вич. Це під її орудою МОН устами 
очільника департаменту дошкіль-
ної та середньої освіти тов. Ю. Ко-
ноненка заявило про “двомовний 
курс освіти”, правда, не англій-
сько-український, а як звикли: ро-
сійсько-український. І на підтвер-
дження вірности російсько-укра-
їнської “дружби” (“дрючьби наро-
дов” Ю. Іллєнко) у час російсько-
української війни МОН в жовтні-
грудні 2016 року поширило серед 
учнів 7—11 класів російськомовні 
анкети, схвалені Академією педа-

гогічних наук України, приголом-
шливого змісту: “Я бы хотел(ла), 
чтобы Украина присоединилась к 
политическому и экономическому 
союзу с Россией”, “Украинская 
и русская культуры совершен-
но одинаковы”, “Украина и Рос-
сия должны быть одним государ-
ством”, “Украина становится час-
тью большого союза, который вклю-
чает Россию”, “Украина распада-
ется на несколько отдельных госу-
дарств” та ін. (http://buknews.com.
ua/page/skandalni-antydergavni-
ankety-ministerstva-osvity-ukrainy-
distalysia-chernivetskykh-shkil.html).

Наївні заклики до Гриневич 
звільнити з посади представни-
ка “рускава міра” в Міносвіті Ко-
ноненка нагадали мені заклики до 
Януковича звільнити Захарченка. 
Говоримо Гриневич — розуміємо 
табачникоквіт і Порошенко. Чи-
новниця просто виконує постав-
лені перед нею завдання нейтра-
лізації національного духу в за-
родкові — у школі. Себто ліберас-
ти сказали: треба знищити форму 
становлення національної держа-
ви через школу і виш! Ліберасти з 
виряченими очима спостерігали, 
як зрежисований ними на початку 
Майдан перетворюється на черво-
но-чорний, націоналістичний. Те-
пер їхнє завдання жодними мето-
дами не допустити до повторного 
переживання нестерпних для них 
червоно-чорних почуттів. От ве-
селка для них — то класно!

Її наступний крок у мовно-
державній війні з українцями — 
новоспечений проєкт Закону про 
освіту (№ 3491), що надає право 
нацменшинам навчатися їхньою 
мовою (ст. 9, п. 2): “Громадянам, 
які належать до національних мен-
шин, гарантується право на на-
вчання рідною мовою чи на вивчен-
ня рідної мови у державних і кому-
нальних закладах середньої осві-
ти”. І це нашим українським ко-
штом із держбюджету ми навча-
тимемо в наших школах москов-
ським язиком і язика москов-
ського, що є основним інстру-
ментом знищення нашої собор-
ности та самостійности?! Їй, ма-
буть-таки, недоступні праці ви-
датної українізаторки навчаль-
ного процесу в революційну до-
бу (1917—1921 рр.) Софії Русо-
вої, себто пані Ліндфорс зі швед-
сько-французького роду. Саме 
ця видатна педагогиня, що обра-
ла УКРАЇНСЬКУ МОВУ за свою 
батьківщину, ще 100 років тому 
виписала основні засади НАЦІО-
НАЛЬНОЇ освіти винятково че-
рез УКРАЇНІЗАЦІЮ, відповід-
но до якої першорядне місце в 
школі слід відвести “предметам 
націо нальним — мова, літерату-
ра, історія, географія свого наро-
ду, його давні закони, його психі-
ко-етнічні риси”. А ще ця видат-
на жінка-поліглот у статті “На-
ціоналізація школи” (1917) на-
голошувала: “Двомовна […] шко-

ла, хто її не влаштовував би, дер-
жава чи приватна особа, є не лише 
злим глузуванням над здоровою на-
уковою педагогікою, але й недопус-
тимою… образою учнів… Двомовна 
школа — це педагогічний нонсенс і 
…життєвий злочин, яким жарту-
вати не слід…”. Побоювання Со-
фії Русової справдилися: саме на-
саджування двомовности в Укра-
їні врешті вибухнуло війною! Як 
бачимо, п. Гриневич уперто сту-
пає дорогою її активного розпа-
лювання й готує чергові дари Пу-
тінові. Діма Табачнік аплодує, а 
ще, думаю, дуже задоволені ви-
борці Народного фронту.

4. Останній подарунок від Гри-
невич та її заступника П. Хоб-
зея (відповідає за середню освіту) 
— злиття у школах двох предме-
тів української літератури зі світо-
вою літературою, хоч спершу за-
повідалося ще й предмет “україн-
ська мова” злити! Що ж, логічний 
і системний акорд. Мову та істо-
рію Квіт уже “злив” у вишах, тепер 
і до світоглядових предметів у шко-
лах варто взятися. Браво демолібе-
растам зі Львова, бо передусім во-
ни творять це освітньо-національне 
ошуканство: “…ліберальна демокра-
тія діє краще за голодомор — проно-
сить легко і безшумно, не уриваючи 
сну” (Ю. Іллєнко). Донецькі і лу-
ганські до такого не додумалися! 

Отже, звідки взялася мараз-
матична ідея злиття шкільно-
го предмета “українська мова”, 
“українська література”, “зару-
біжна / світова література” і кому 
це треба? 

Як довідуємося зі статей при-
значених “реформаторів” на зра-
зок ректора Кропивницького пе-
дуніверситету Г. Клочека і незна-
ного та неавторитетного в про-
фесійних педагогічних і філоло-
гічних середовищах “члена ро-
бочої групи з розроблення нового 
Держстандарту загальної серед-
ньої освіти” на прізвище М. Тов-
кало (працює у Львівському об-
ласному інституті післядиплом-
ної педагогічної освіти, заступ-
ником директора якого певний 
час був ще один освітній “рефор-
матор” П. Хобзей), чомусь СА-
МЕ ЦІ предмети перевантажують 
учнів у школі. І ці дві названі “ге-
ніяльні” особи — Клочек і Тов-
кало (остання, мабуть, засекре-
чений “видатний” педагог-мето-
дист!) — під керівництвом сво-
їх кураторів — Гриневич і Хобзея 
— зробили грандіозне відкрит-
тя: щоб розвантажити учня, тре-
ба злити три предмети в один! 
Справді, пощо тримати рідину в 
трьох пляшках — злиймо в одну — 
і рідини стане менше, а якості во-
ди більше! Про цю свою “винахід-
ливість” вони наприкінці мину-
лого року “терли” у винятковому 
навчальному закладі Львова УКУ 
— розсадникові ліволіберальних 
ідей під запашною европейською 
пудрою та словесними фанти-
ками на зразок “цілісна карти-
на світу”, “компетентнісний ас-
пект”, “інноваційні методи ком-
петентнісного підходу”, “реаль-
ний навчально-розвиваючий, ког-
нітивний, етичний та естетич-
ний потенціал впливу”, “систе-
моутворюючі функції”, “синерге-
тичний ефект” (див. http://osvita.
ua/school/52827/, http://gazeta.
dt.ua/EDUCATION/pro-chas-h-
u-reformuvanni-osviti-_.html). До 
цієї словесної марноти п. Товка-
ло свідомо приплела Любомира 
Гузара, бо він начебто громом ки-

нув, сказавши: “Наші діти не вмі-
ють говорити”. Даруйте, глупо-
та такого узагальнення не потре-
бує навіть спростування, бо НА-
ШІ ДІТИ (звісно, що не всі) таки 
прекрасно говорять і пишуть, про 
що свідчить Міжнародний кон-
курс знавців української мови ім. 
Петра Яцика та ін.!

Система аргументів від Кло-
чека і, даруйте, незнаної Товка-
ло до злиття предметів може ви-
кликати хіба шок або гомеричний 
сміх: “Без пропонованої інтеграції 
учителеві буде складно застосову-
вати інноваційні методи компе-
тентнісного підходу. За 45 хвилин 
годі сподіватися, щоби учні реалі-
зували навчальний проект із дослі-
дження вивісок у місті, експром-
том інсценізували літературний 
твір (найкращий метод для гли-
бокого аналізу тексту та розви-
тку вміння публічного виступу), 
відвідали театр, бібліотеку чи му-
зей” (М. Товкало, http://osvita.ua/
school/52827/). 

Не менше багатий на аргумен-
ти професор і ректор Г. Клочек: 
“І тут підходимо до кардинальної 
проблеми, яка потребує нагального 
осмислення і рішучого реформуван-
ня. Йдеться про інтегрування на-
вчальних дисциплін. Бо близько двох 
десятків навчальних предметів, які 
вивчаються в старших класах на-
шої середньої школи, — абсолютне 
безглуздя. Зарубіжна шкільна осві-
та — в тому числі й польська, на 
яку ми почали орієнтуватися, — 
вже давно займається таким ін-
тегруванням. Предмет “українська 
література” необхідно інтегрува-
ти з предметом “зарубіжна літе-
ратура”, дотримуючись при цьому 
співвідношення 70 % до 30 % на ко-
ристь рідної літератури” (http://
gazeta.dt.ua/EDUCATION/pro-
chas-h-u-reformuvanni-osviti-_.
html, газ. Дзеркало тижня, № 28, 
13 серпня 2016). 

Пан ректор і професор услід за 
реферативною дослідницею поль-
ської освіти Гриневич (це тема її 
кандидатської дисертації з педаго-
гіки) так захопився чужою поль-
ською освітою (“по німецькому по-
казу / І заговорили / Так, що й ні-
мець не второпа, / Учитель вели-
кий” — Т. Шевченко), що забув 
про значення українського сло-
ва “займатися”: загорітися, па-
лахкотіти — і зовсім не власти-
ві українській мові активні діє-
прикметники: існуючі, зростаю-
чі, розвиваючий, системоутворю-
ючий… Отож “займатися інтегру-
ванням” — означає хіба згоріти в 
цьому пеклі знищення національ-
ного стрижня української шкіль-
ної освіти. Звісно, що пан Кло-
чек у стилі доброго совка не за-
був похвалити сходження нового 
сонця в українській освіті й нау-
ці п. Гриневич: “І от, нарешті, мі-
ністр освіти Лілія Гриневич, у своїх 
публічних виступах почала наголо-
шувати: зміст освіти сучасної се-
редньої школи потребує суттєво-
го, майже революційного оновлення. 
І вказала на причини та стратегіч-
ні напрями такого реформування, 
які, до речі, давно й добре усвідом-
лені в “просунутих” освітніх систе-
мах, але тільки зараз озвучуються у 
нас…” (Там само). Словом, царіца 
сказала, хохол упав ниць: “Може, 
так і треба” (Т. Шевченко).

Якщо п. Клочек панацею ре-
форми в середній школі вбачає у 
злитті двох літератур, то п. Тов-
кало зі Львова (Львівський об-
ласний інститут післядиплом-

ної педагогічної освіти) опікуєть-
ся злиттям мови з літературою. І 
після того, пророчать нам ці не-
осяжні експерти, ВСІ діти возго-
ворять яко ритори: “Література 
в інтеграції з мовою стає предме-
том, у рамках якого школярі не бу-
дуть “проходити” твори зі скаже-
ною швидкістю…” (http://osvita.
ua/school/52827/). Цікаво, ЯК 
утіляться ці чари заповільнення 
й красивоговоріння від Товкало? 

Проте, на щастя, не лише 
“пиха лакеїв” (Ю. Липа), чи-
новники та функціонери, діл-
ки та бізнесюки, підлюки та кон-
формісти панують в освіті та на-
уці. Закликаю ВСІХ долучитися 
до ЗВЕРНЕННЯ науково-педа-
гогічної спільноти, представни-
ків громадськости та всіх небай-
дужих до міністра п. Гриневич із 
вимогою припинити знищення 
україноцентричних дисциплін. 
Це ЗВЕРНЕННЯ стало вислі-
дом українського круглого сто-
лу, що відбувся на базі факульте-
ту іноземної філології Національ-
ного педагогічного університе-
ту ім. М. Драгоманова “Шкільна 
літературна освіта: вчора, сьогод-
ні, завтра”, модераторами якого 
виступили доктори педагогічних 
наук, професори Олена Ісаєва та 
Жанна Клименко (http://www.
isaieva.kiev.ua/important.html). 

У резолюції учасників всеукра-
їнського круглого столу наголоше-
но на вимозі зберегти повноцін-
ні навчальні дисципліни “Україн-
ська мова”, “Українська літерату-
ра”, “Зарубіжна література” як іде-
ологічно важливі україноцентрич-
ні предмети, а подальші реформи 
здійснювати винятково на основі 
принципу україноцентризму.

Водночас, незважаючи на це, 
23 грудня 2016 року, напередодні 
новорічно-різдвяних канікул, на 
сайті МОН України для громад-
ського обговорення оприлюд-
нено Проект Типового навчаль-
ного плану для 10-11 класів за-
гальноосвітніх навчальних закла-
дів, в якому ідея інтеграції укра-
їнської і зарубіжної літерату-
ри знайшла своє втілення у на-
вчальному предметі “Літерату-
ра (українська і зарубіжна)” (див. 
покликання: http://mon.gov.ua/
citizens/zv %E2 %80 %99yazki-
z-gromadskistyu/konsultacziyi-
z-gromadskistyu/gromadske-
obgovorennya-2016.html).

Отже, це інтеграція чи нівеляція 
українського світогляду в Україні 
через ідеологічні предмети? Запи-
тання риторичне. Література — це 
моделі життя й естетичний кодекс 
нації. Змішування в одному курсі 
української літератури зі світовою 
— це свідоме й навмисне лібераль-
не розхитування межі між своїм та 
чужим і перетворення України, як 
омріяної національної держави, в 
територію визиску і матеріяльно-
го інтересу. А Товкало зі Львова, 
що так жагуче прагне злити в один 
предмет українську мову та літера-
туру, хай береться у своїх мріях за 
злиття алгебри, геометрії та фізи-
ки. Теж три в одному. Посередності 
завше на дорозі злиття з чимось чи 
кимось: то московитами, то німця-
ми, то поляками…Ми ж натомість і 
далі вперто торуватимемо наш ви-
нятковий національний шлях осві-
ти. Бо ж з нами видатні педагоги 
Софія Русова, Г. Ващенко, Б. Грін-
ченко, А. Погрібний та ін., а не чи-
новники-функціонери.

Ірина ФАРІОН

Зливання національного складника 
освіти в післямайданний час

Закінчення. Початок на стор. 1
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“Українські експерти, оцінюючи книжковий 

ринок України, говорять про його мовну 
зросійщеність на 90—95 %”. Гаряча тема

Дмитро ПИЛИПЧУК 

1. Озирання на Москву — 
і гібридна війна
як наслідок віктимної 
поведінки 
“А що, власне, спільного між 

статистикою сучасного україн-
ського друку та гібридною ві-
йною, яку переживає тепер Укра-
їна?” — спитаєте ви. Відповім: і 
статистика українського друку, і 
гібридна війна Росії проти України 
є дзеркалом московського імпері-
алізму та колоніалізму. Висловле-
на теза може бути достатньо роз-
горнута й проілюстрована в ду-
же просторому дослідженні. Але 
за браком часу й місця ми може-
мо зосере дитись бодай на деяких 
конкретних питаннях внутріш-
ньої і зовнішньої політики Украї-
ни і Росії у сферах культури, осві-
ти, мови, книгодрукування й пе-
ріодичної преси. 

Чи давала Україна підстави 
для російських звинувачень у не-
справедливій щодо росіян полі-
тиці у зазначених сферах? З яко-
го дива Рада Федерації у Москві 
1 березня 2014 р. дозволила Путі-
ну використовувати Збройні Си-
ли РФ на території України? Чи 
здійснювала і чи здійснює Росій-
ська Федерація дискримінацій-
ну внутрішню політику стосовно 
неросійських народів і, зокрема, 
щодо українців? 

Чи була послідовною полі-
тика України в побудові україн-
ської державності і, зокрема, в 
утвердженні статусу української 
мови як державної? Чи не стала 
непослідовна, вкрай лібераль-
на внутрішня політика України 
з постійним боягузливим ози-
ранням учорашніх партномен-
клатурників на Москву, по суті, 
більш як двадцятилітнім етапом 
підготовки до збройної агресії 
Росії проти нашої держави? Чи 
відповідала поведінка України 
міжнародно-правовим стандар-
там поведінки незалежної дер-
жави і чи не було в тій поведінці 
ознак неповноцінності, мазохіз-
му й віктимності? Відколи Росія 
веде неоголошену гібридну ві-
йну проти України — з 20 люто-
го 2014-го чи з 8 грудня 1991-го?

В процесі анексії Криму Ро-
сією і захоплення нею переваж-
ної (за населенням) території 
Донбасу дипломати, політики 
й журналісти інших країн світу 
навряд чи ставили собі запитан-
ня: чи були в Росії підстави для 
настільки агресивної поведінки 
щодо країни, яку сама Росія як 
підписант Будапештського ме-
морандуму мала б захищати від 
будь-якого збройного нападу. 
Простіше: чи мав підстави агре-
сор “обурюватись” поведінкою 
жертви, яку він завбачливо ого-
лосив failed state (неспромож-
ною державою)? 

Розумію, що відповісти на 
всі ці запитання в одному огля-
ді, прагнучи якнайбільшої кон-
кретності, досить важко. Свідо-
мий того, що якісь запитання 
можуть повиснути як риторич-
ні. Але, відповідаючи й жертву-
ючи деякими загальними мірку-
ваннями, спиратимусь передов-
сім на досі ніким не висвітлені 
культурологічні факти. 

За останні 21 рік, відколи в 
Національній бібліотеці Украї-
ни імені В. І. Вернадського діють 

електронні каталоги, у цій кни-
гозбірні віртуально можна по-
бачити в каталозі щонайменше 
162 автореферати кандидатських 
і докторських дисертацій, автори 
яких досліджували, спеціально 
чи зокрема, процеси “державо-
творення”. Безумовно, одним із 
наріжних каменів, або ж найміц-
нішим в’яжучим матеріалом, як 
і духовними підвалинами будь-
якої держави, є її державна мова. 

Може, Україна справді взя-
ла на озброєння постулати дер-
жавотворення і так уже дбала 
про статус і становище україн-
ської мови як державної, що це 
могло дратувати колишню ме-
трополію, яка, скажімо, вуста-
ми Людмили Путіної заявляла 
про те, що “Границы русского 
языка — это границы России”? 

Статистика друку України, 
навпаки, дає безліч свідчень про 
те, що Україна як держава у бага-
тьох аспектах книговидання і пре-
си проводила, по суті, прямо про-
тилежну, промосковську політику, 
і ставлення державного апарату 
України до нашої державної мо-
ви вражає своїм цинізмом. 

Проілюструвати, як [Україн-
ська] держава зневажала україн-
ську мову, можна, зокрема, пока-
завши, як змінювалася за останні 
24 роки така величина, як сумар-
ний наклад українськомовних книг 
і брошур. За основу для порівнян-
ня й оцінки візьмімо дані про се-
редній сумарний річний наклад 
книжкової продукції за 1987—

1991 роки — і дані про сумарний 
річний наклад книг і брошур за 
1992—2015 роки. У 1987—1991 
рр. в УРСР щороку видавалося в 
середньому 78,7 млн примірни-
ків книг і брошур. Уже на третьо-
му році незалежності (1994) ви-
робництво книжкової продукції 
в Україні скоротилося (за сумар-
ним накладом) майже вчетверо 
(до 27 %) порівняно з випуском 
книг і брошур за останні п’ять 
років радянського періоду, а піс-
ля того вже ніколи не сягало бо-
дай 50 % того сумарного накладу 
українськомовних видань, який 
Україна мала до проголошен-
ня незалежності. Це можна кон-
кретно побачити в поданій ниж-
че таблиці 1.

Окрім України й Білорусі, в 
Європі не існує жодної країни, 
в якій держава ігнорувала б та-
кий свій фундаментальний ін-
ститут, як мова титульної нації у 
статусі державної чи офіційної. 
То більш неможливо навести 
приклад (за винятком згаданої 
двійки країн), коли б ігнору-
вання конституційного інсти-
туту державної (офіційної) мо-
ви відбувалося на користь мови 
сусідньої держави і з одверто ім-
періалістичною метою — метою 
цинічного заковтування держа-
ви іншою державою, через то-
тальну асиміляцію корінного 
населення, з наступним пара-
лізуванням і руйнацією держав-
них і політичних інститутів сус-
пільства. Втім, саме такі проце-

си відбувалися й відбуваються з 
Україною та Білоруссю. 

Чи дозволяють інші сусідні 
держави так нехтувати своїми 
державними (офіційними) мо-
вами, як нехтували і нехтують 
Україна та Білорусь? 

На сайті Російської книжко-
вої палати серед статистичних 
матеріалів за підсумками 2015 р. 
відповідь на це питання прихо-
вали (таблицю “Выпуск книг и 
брошюр на языках народов мира в 
2015 г.” на сайті не опублікова-
но). Але є дані про роль держав-
ної мови у книговиданні Ро-
сійської Федерації в аналогіч-
ній таблиці за 2014 р., з яких ви-
пливає висновок, що в РФ на-
зви книг і брошур російською мо-
вою становлять 96,8 %, сумар-
ний річний наклад — 98,2 %, а 
сумарний річний аркушат (рос. 
листаж) — 97,8 %. 

Про ставлення Росії до укра-
їнськомовного книговидання в 
Російській Федерації говорять 
такі цифри за 2014 р.: назви ви-
дань — 0,0003 %, сумарний річ-
ний наклад — 0,0002 %, сумар-
ний річний аркушат — 0,0003 %. 
У першому півріччі 2016 р. — ще 
“краще”: назви видань за півро-
ку — 0,00007 %, сумарний тираж 
книжкових видань — 0,00004 %, 
сумарний аркушат — 0,00003 %. 
І це тоді, як навіть в умовах ха-
рактерної для РФ українофо-
бії останній Всеросійський пе-
репис населення дає кількість 
українців у Росії майже два від-

сотки (хоч і ці дані насправді є 
багатократно заниженими і з ви-
ни організаторів перепису, і з ви-
ни самих респондентів). Вихо-
дить, що у сфері книгодрукування 
українців для Російської Феде-
рації фактично не існує: згідно з 
офіційною політикою і доктри-
ною, вони мають бути цілкови-
то асимільованими. Як і білору-
си, що мешкають у Росії. 

Книговидавнича політика 
України прямо протилежна: за-
мість протегування українській 
мові як державній Україна, всу-
переч своєму Державному Гім-
ну, дозволила і далі панувати 
мові московської імперії. Фор-
мально може здатися, що в не-
залежній Україні порівняно з 
УРСР нібито відбулися деякі по-
зитивні зрушення: адже якщо 
українською в останні п’ять ро-
ків існування УРСР друкувало-
ся 32,7 % назв і 46,4 % сумарного 
накладу книг і брошур, то росій-
ською — відповідно 64,2 % назв 
і 52,4 % сумарного накладу; тим 
часом у незалежній Україні за 24 
роки (1992—2015) українською 
надруковано 62,7 % назв і 53,4 % 
сумарного накладу, а російською 
— 27,4 % назв і 40,5 % сумарного 
накладу книг і брошур. 

Але радіти з цього приводу в 
українців немає жодних підстав. 
Практично всі українські експер-
ти, оцінюючи книжковий ринок 
України, говорять про його мовну 
зросійщеність на 90—95 % (маєть-
ся на увазі передовсім зросійще-
ність викинутого на ринок сумар-
ного накладу книжкових видань). 

Звідки ж узявся такий висо-
кий ступінь зросійщеності укра-
їнського книжкового ринку, як-
що сумарний наклад виданих в 
Україні за 24 роки (1992—2015) 
російськомовних книг і брошур 
становив лише 40,5 %? 

Пригляньмося до статистики 
книговидання. За вказані 24 ро-
ки незалежна Україна видала за-
галом усіма мовами 1 млрд 330,2 
млн примірників книг і брошур, 
а Російська Федерація — 14 млрд 
749,95 млн (це в одинадцять разів 
більше, ніж в Україні). Держав-
ною (українською) мовою в Укра-
їні за цей самий період видано 710 
млн примірників книг і брошур, то-
ді як у Росії державною (росій-
ською) мовою надруковано при-
близно 14 млрд 307 млн примірни-
ків книг і брошур (тобто удвадця-
теро більше, ніж в Україні). 

Про дозу дьогтю 

Таблиця 1
Сумарний наклад і відсоток українськомовних видань книг і брошур у незалежній Україні порівняно з серед-

ньорічним випуском українськомовних видань у 1987—1991 рр. 
(коли українською мовою щороку виходило в середньому 78,7 млн прим. книг і брошур)

РікСумарний річний наклад україн-
ськомовних книг і брошур (тис. прим.) 
і відсоток стосовно середньорічного 
сумарного накладу українськомовних 
видань у 1987—1991 рр.

РікСумарний річний наклад українсько-
мовних книг і брошур (тис. прим.) і від-
соток стосовно середньорічного сумар-
ного накладу українськомовних видань у 
1987—1991 рр.

199244 861 (57 %)200435 742,2 (45,4 %)

199339 832,2 (50,6 %)200533 212 (42,2 %)

199421 284 (27 %)200630 057 (38,2 %)

199532 054 (40,7 %)200728 787,1 (36,6 %)

199624 536,7 (31,2 %)200832 606 (41,4 %)

199727 324,7 (34,7 %)200927 527 (35 %)

199823 523,1 (29,9 %)201024 704,4 (31,4 %)

199911 719,4 (14,9 %)201123 509,9 (29,9 %)

200029 224,8 (37,1 %)201231 569,6 (40,1 %)

200129 072,5 (36,9 %)201337 892,9 (48,1 %)

200230 149,9 (38,3 %)201430 404,7 (38,6 %)

200323 982,7 (30,5 %)201523 740 (30,2 %)

Із безлічі суспільно важливих проблем перо Дмитра Пилипчука найчастіше торкається 
мовної політики як серцевини колоніального й постколоніального дискурсу. Новизна цього 
культурологічного, політичного, а водночас і полемічного дослідження — у безпрецедентно 
глибокому вивченні не лише загальної картини друку незалежної України, а й мовної по-
літики держави в конкретних секторах друку, як-от: художня література, переклад, літера-
тура для дітей, підручники і навчальні посібники для вищої і середньої школи, періодична 
преса тощо. Автор уважно обсервує системну кризу національного книговидання і преси 
з погляду дотримання чи недотримання конституційного статусу української мови, оціню-
ючи культурні й політичні реалії в контексті гібридної війни Росії проти України і тенден-
цій європейської видавничої політики і практики. Стан українського книговидання і періо-
дичної преси вперше досліджено у прямому зв’язку з каденціями конкретних президентів 
України. Особливої цінності надають цій публіцистичній і водночас науковій праці численні 
таблиці, укладені дослідником на підставі українських та іноземних статистичних і аналі-
тичних джерел (з огляду на обмежені можливості газетної публікації автор подасть таблиці 
у книжковому виданні розвідки). 

Від редакції

Статистика українського друку на тлі гібридної війни
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Гаряча тема
“В Європі є лише дві мови, загрожені у сенсі 
їх фактичного культурного статусу, — 
українська та білоруська”.5

Загальні дані про сумарний 
наклад книг і брошур у Росії за 
останні 24 статистичні роки на-
ведено у таблиці 2. 

Я навів цю статистику для 
того, щоб читач міг наочно пе-
реконатися, що всі ці роки Ро-
сія завжди мала можливість пе-
рекидати в Україну від 150 до 
300 мільйонів примірників сво-
їх книжкових видань, аби по-
стійно підтримувати ступінь зро-
сійщення українського книжко-
вого ринку на рівні 90—95 %, що 
засвідчений спостереженнями 
експертів. Окрім того, потра-
пивши в Україну, російські ви-
дання могли роками вилежу-
ватися на полицях українських 
книгарень і кіосків, доповнюю-
чи і цементуючи картину тако-
го любого московитам і янича-
рам “русского книжного мира”. 

На моє глибоке переконан-
ня, ліберальна політика Украї-
ни, постійне озирання вчорашніх 
партноменклатурників на Мо-
скву та їхня віктимна (“зразко-
ва” з погляду метрополії!) “бага-
товекторна” поведінка фактич-
но стали підготовкою до майбут-
ньої “гібридної” війни проти са-
мої України. 

Вочевидь, має рацію і Ам-
басадор США в Україні Ма-
рі Йованович, яку проциту-
вала “Українська правда”: “Я 
зараз скажу достатньо гру-
бо, але протягом 25 років піс-
ля набуття Україною незалеж-
ності ваша країна перебуває в 
умовах гібридної війни з Росі-
єю” (21 грудня 2016 р., http://
www.eurointegration.com.ua/
news/2016/12/21/7059244/ ).

2. Cтарт з руїни 
космодрому важкий
Непорушну позицію держав-

них націй Європи у захисті їхніх 
державних чи офіційних мов ми 
бачимо по всій Європі, за винят-
ком України та Білорусі. Про 
це я вимушений говорити раз 
по раз. Ось якою є питома ва-
га книжкових видань державною 
(офіційною) мовою в деяких кра-
їнах Європи (індексом позначе-
но рік, за який подано статис-
тичні дані): Болгарія2015 — 95 % 
назв і 96,5 % сумарного накла-
ду; Молдова2014 — 69,3 % назв і 
78,4 % накладу; Словаччина2014 
— 86,8 % назв; Угорщина2008 
— 91,4 % назв і 95,5 % накла-
ду; Чехія2015 — 85,3 % назв (але 
при цьому в групі мономов-
них книжкових видань, адре-
сованих етнічним групам на-
селення (чехам, словакам, нім-

цям), чеська мова посідає 97 %) 
; Польща2015 — 91 % назв; Лит-
ва2015 — 92,9 % назв і 96,5 % на-
кладу; Естонія2015 — 79,8 % назв 
і 88,6 % накладу; Латвія2015 — 
83,9 % назв і 90,6 % накладу; Да-
нія2015 (нові видання) — 61,7 % 
назв (ще 21,6 % — англійською); 
Норвегія2014 — 80,9 % назв (ще 
16,6 % — англійською), Шве-
ція2015 — 78,6 % назв (ще 19,4 % 
— англійською); Іспанія2014 — 
92 % назв (іспанська статисти-
ка вживає термін “іспанські мо-
ви”); в принципі мономовним 
можна назвати й книговидан-
ня Німеччини, Великобританії, 
Франції, Італії, Португалії, Гре-
ції, Австрії. (Тут автор вимуше-
ний констатувати, що за на-
явними в інтернеті джерела-
ми важко, а іноді й неможливо 
проаналізувати сумарні наклади 
книжкових видань або ж пода-
ти дані за один і той самий рік по 
всіх країнах, що було б дуже ба-
жаним для дослідника.)

У кожному разі статистич-
ні спостереження дають достат-
ньо підстав для висновку, що в 
Європі є лише дві мови, загро-
жені у сенсі їх фактичного куль-
турного статусу, — українська та 
білоруська, і це видно передов-
сім у медійному просторі й осо-
бливо — у книговиданні та пері-
одичній пресі. 

Вище вже йшлося (і далі 
йтиметься) про проблеми укра-
їнської мови на тлі української 
та російської видавничої полі-
тики. Українські мислителі й пу-
бліцисти завжди усвідомлювали 
роль мови в реалізації української 
державності. Багато пекучих 
сучасних проблем утверджен-
ня української мови поруше-
но в публіцистиці і/або науко-
вих працях Юрія Андруховича, 
Василя Барладяну, Івана Беле-
бехи, Володимира Василенка, 
Василя Василашка, Юрія Гнат-
кевича, Сергія Головатого, Пав-
ла Гриценка, Івана Дзюби, Іва-
на Діяка, Ростислава Доценка, 
Євгена Дудара, Оксани Забуж-
ко, Роксолани Зорівчак, Ми-
коли Зубкова, Василя Івани-
шина, Юрія Іллєнка (див. його 
пророчий напівесей-напівпам-
флет “PR-мовна війна”), Свя-
тослава Караванського, Віталія 
Карпенка, Юрія Коваліва, Пе-
тра Кононенка, Михайла Косі-
ва, Ліни Костенко [з її вимогою 
“поставити свою оптику, свою 
систему дзеркал”], Михайла 
Кочергана, Ольги Кочерги, Ва-
силя Лизанчука, Сашка Лірни-
ка (Олександра Власюка), Тара-

са Марусика, Лариси Масенко, 
Павла Мовчана, Юрія Муш-
кетика, Василя Німчука, Ма-
рії Олійник, Дмитра Павличка, 
Оксани Пахльовської, Дмитра 
Пилипчука, Любомира Пиро-
га, Анатолія Погрібного, Олек-
сандра Пономаріва, Степа-
на Пушика, Олекси Різниківа, 
Миколи Рябчука, Олександри 
Сербенської, Максима Стріхи, 
Костянтина Тищенка (Інсти-
тут мовознавства в одній осо-
бі), Ірини Фаріон, Петра Фе-
дотюка, Валентина Чемериса, 
Олега Чорногуза, Юрія Шев-
чука, Івана Ющука (зокрема, у 
його статті “Мова — зброя стра-
тегічна”; див. https://ushchuk.
files.wordpress.com/2013/09/
d0bcd0bed…). Дмитро Павличко 
ще 1964 р. у вірші “Молитва [до 
Шевченка]”, розуміючи Укра-
їну як Державу Слова, писав: 
“Да несе ракетна срібна птиця / 
У космічну вічну далечінь / Нашу 
думу й пісню”. 

У своїй провіденційній стат-
ті “Старт з руїни космодрому”1 
(1989) Оксана Пахльовська пи-
сала: “Старт з руїни космодро-
му важкий”. Росія і її п’ята ко-
лона в Україні задіювали й заді-
юють усі окислювальні механіз-
ми, щоб перетворити нашу “ра-
кетну срібну птицю” в купу по-
стімперської іржі. Сьогодні дех-
то з “конструкторів” космо-
дрому української державності 
пропонує зробити нашу “ракет-
ну птицю” різновидом міфіч-
ної братньої колиски, в якій для 
нашої думи й пісні взагалі може 
не виявитись посадкових місць. 
(Багато конкретних фактів дис-
кримінації державної україн-
ської мови не лише названо ви-
ще, а й буде названо далі.)

У Білорусі2015 видання біло-
руською мовою посідають лише 
11,1 % загального книжкового 
виробництва за назвами і лише 
17,1 % — за сумарним річним на-
кладом. 

Для порівнянь на загально-
європейському рівні, окрім ста-
новища в тій чи тій країні дер-
жавної (офіційної) мови, важ-
ливими порівнюваними показ-
никами є співвідношення, з од-
ного боку, кількості назв або су-
марного накладу книжкових ви-
дань, а з іншого — чисельнос-
ті населення країни. ЮНЕСКО 
модифікувала форму представ-
лення цих показників, запро-
понувавши подавати їх у роз-
рахунку на 100 тисяч осіб насе-
лення. Але оскільки, по-перше, 
ця форма підрахунків пов’язана 
з певними труднощами пред-
ставлення даних і, по-друге, ін-
формація про фактичний сумар-
ний наклад книг і брошур по кра-
їні за конкретний рік не завжди 
оприлюднюється, то я обмежусь 
відомостями лише про загальну 
кількість назв виданих книг і бро-
шур у їхньому відношенні до чи-
сельності населення країни. Як-
що поділити кількість населення 
країни (осіб) на число назв книг 

і брошур за конкретний рік, то 
виходить співвідношення, яке 
показує, на яку кількість насе-
лення країни припадає в серед-
ньому одна назва книги (напри-
клад, 1:577). Розгорнуті в ран-
гований ланцюжок, показники 
цього співвідношення наочно 
демонструють, наскільки роз-
винено в тій чи тій країні твор-
чий потенціал її автури і наскіль-
ки легко чи важко в різних краї-
нах народитися середньостатис-
тичній книзі. 

За моїми розрахунками, по-
казники співвідношення кіль-
кості виданих протягом одного 
року назв книг і брошур та насе-
лення країн Європи (по кожній 
із них я, за можливості, позна-
чаю верхнім індексом статис-
тичний рік) мають вигляд тако-
го ланцюжка: Данія2013 — 1:316 
[це свідчить про те, що у Данії 
сьогодні народити книжку най-
легше]; Велика Британія2014 — 
1:322; Естонія2015 — 1:345; Сло-
венія — 1:2962009 і 4172015; Сло-
ваччина2014 — 1:428; Норвегія2014 
— 1:443; Іспанія — 1:556; Чехія 
— 1:576; Швейцарія2014 — 1:648; 
Швеція2015 — 1:649; Угорщина2015 
— 1:761; Фінляндія — 1:762; 
Болгарія2015 — 1:773; Литва2015 
— 1:862; Франція2015 — 1:874; 
Латвія2015 — 1:900; Австрія2014 — 
1:995; Італія2014 — 1:1051; Ні-
меччина2015 — 1:1073; Румунія2013 
— 1:1110 [у 2011 р. Румунія ви-
переджала за цим показником 
Латвію, Австрію, Італію та Ні-
меччину]; Польща2015 — 1:1152; 
Росія2015 — 1:1300; Молдова2013 
— 1:1326. 

Окрім деяких мимовільних 
пропусків (наприклад, щодо 
Албанії та деяких країн колиш-
ньої Югославії), в цьому рей-
тинговому ланцюжку ще не по-
казано України та Білорусі. Чо-
му? 

Тому що в логіці європей-
ського рейтингу наші дві країни 
випадають із загальної послі-
довності, коли показник чис-
ла виданих назв книг і брошур 
об’єктивно відображає поступ 
у розвитку книжкової культу-
ри і навіть певне прискорення 
цього розвитку. Певну затримку 
чи відставання Франції у цьому 
прискоренні я пояснив би пере-
довсім пильною (і надмірною?) 
увагою французів до комерцій-
ної сторони книгодрукуван-
ня, педантичним дотриманням 
усіх тонкощів авторського пра-
ва, що ускладнює процес наро-
дження книги. 

Якщо жодна з 23 держав, на-
званих у моєму рейтингу кни-
говидання, не створює про-
блем для відповідних держав-
них (офіційних) мов, то цьо-
го не скажеш про Україну та Бі-
лорусь. Якби в Україні та Біло-
русі не було проблеми неадек-
ватної (дискримінаційної) ви-
давничої політики держави що-
до мови титульної нації, то в на-
шому рейтингу із 25 держав Бі-
лорусь2015 із її співвідношенням 
1:921 мала б зайняти місце після 
Латвії, випередивши при цьому 
кілька країн (зокрема й Росію), 
а Україна посіла б останню, 25-
ту сходинку. 

Але ж і Україна, і Білорусь, 
як це не парадоксально, і да-
лі ведуть несправедливу, асимі-

ляторську політику щодо мов ко-
рінних, титульних націй, що да-
ли своє ім’я цим державам, і то-
му оцінювати поступ (прогрес) 
у цій політиці не можна, аб-
страгуючись від показника рів-
ня випуску назв книг і брошур 
відповідно рідною мовою україн-
ців та рідною мовою білорусів, які 
однозначно становлять біль-
шість населення своїх країн. 

Тому по цих двох країнах 
адекватною і справедливою бу-
де оцінка розвитку книговидан-
ня не за загальним рівнем випус-
ку назв книг і брошур, а за показ-
ником їх випуску національними 
мовами корінних націй, що від-
повідало б інтересам цих націй, 
а не московського “культурного 
імперіалізму”. 

Відтак з урахуванням викла-
деного принципового підходу 
ми повинні визнати, що Украї-
на в цьому рейтингу має показ-
ник не 1:824, а насправді 1:2818 
або щось подібне; Білорусь же 
зі співвідношенням 1:8101 по-
трапляє на останнє, 25-те міс-
це рейтингу. І для України, і для 
Білорусі це вкрай принизливо, 
і це засвідчує, якою глибокою 
є та трясовина, в якій москов-
ський імперіалізм хотів би наза-
вжди втопити незалежність і до-
лю двох європейських народів. 

Щоб увійти у першу половину 
європейського рейтингу книгови-
дання, Україна мала б збільшити 
щорічний випуск назв книг і бро-
шур національною мовою у 4–9 
разів, а Білорусь — у 10–25 ра-
зів. Відповідно треба щонаймен-
ше в тих самих пропорціях змен-
шити виробництво назв і наклад 
книжкової продукції мовою ко-
лишньої метрополії. 

Українці мають згадати, що 
в колишньому СРСР 1931 ро-
ку найбільший сумарний річний 
наклад книг і брошур по Сою-
зу належав не російській, а саме 
українській мові; що й телегра-
ма Сталіна “Прекратить украи-
низацию…” і Голодомор 1932—
1933, і сталінські репресії за-
свідчили страх московського 
режиму перед розпадом імперії 
та відродженням України. Як-
би не нищення українства у ХХ 
столітті, сьогодні Україна була б 
удвадцятеро потужнішою книж-
ковою державою і змагалася б у 
книговиданні з Великою Бри-
танією, Іспанією, Францією й 
Німеччиною. 

Українським та білорусь-
ким можновладцям годі вдава-
ти, що можна побудувати неза-
лежну державу, протегуючи мо-
ві колишньої метрополії і зага-
няючи мову корінного народу в 
стійло асиміляції. “Геть від Мо-
скви!” — цей лозунг Хвильово-
го для України та Білорусі як ні-
коли актуальний. 

І ще один коментар до що-
йно викладеного європейсько-
го рейтингу. Може здатися, що 
показник випуску назв книг і 
брошур у Румунії ставить цю 
країну в один ряд із Росією, 
Україною та Білоруссю. Це, 
проте, зовсім не так. Зважмо: 
в цій країні на душу населен-
ня виробляється не 0,85 при-
мірника книг і брошур, як в 
Україні, а 2,3 примірника, тоб-
то майже утричі більше. 

Таблиця 2

Сумарний наклад книг і брошур у Російській Федерації за 1992—2015 рр.

РікСумарний на-
клад, млн прим.

РікСумарний на-
клад, млн прим.

РікСумарний на-
клад, млн прим.

19921312,92000471,22008760,4

1993949,92001542,32009716,55

1994594,32002591,32010653,8

19954752003702,32011612,5

19964212004685,92012540,5

19974362005669,42013541,7

1998407,62006633,52014485,5

1999421,52007665,52015459,4Продовження на стор. 6

в бочці меду

_______________
1Літ. Україна. — 1989. — 20, 27 

лип., 3, 10 серп. 
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Жоден із п’яти президентів 
України не дійшов до такого ро-
зуміння державної мовної полі-
тики, що міг би просто й одно-
значно відповісти: чи можна бу-
ло б назвати справедливою і мо-
ральною таку політику, внаслі-
док якої одна мова (російська) 
панувала б у багатьох державах, 
а інша мова великого й давньо-
го народу (українська) не мала б 
функції державної в жодній дер-
жаві світу?! Така політика ма-
ла б кваліфікуватись як шовініс-
тично-расистська, але, на жаль, 
поки що жоден з п’яти президен-
тів чітко не заявляв про непри-
пустимість такої політики і не на-
магався поставити заслони перед 
такою політикою. 

У кількох сконструйованих 
мною на базі державної статис-
тики таблицях я показав кни-
говидавничу політику президен-
тів України — по періодах їхньо-
го правління. Тут варто зверну-
ти увагу передовсім на відносні 
показники сумарного накладу 
книг і брошур двома мовами — 
українською (державною) і ро-
сійською (колонізаторською).

За Леоніда Кравчука укра-
їнськомовний сумарний на-
клад книг і брошур упав на 
4,5 %, а російськомовний — ли-
ше на 0,7 %. Здавалося б, траге-
дії не сталося. Але це якщо за-
бути про те, що, просуваючись 
поміж крапелиночок, Крав-
чук не перекрив потік в Украї-
ну книжкової продукції Росії, 
байдуже сприймаючи або й ні-
як не сприймаючи ті факти, що, 
по-перше, внутрішня книжко-
ва продукція УРСР російською 
мовою становила в 1987—1991 
рр. 52,4 %, а в перші роки Не-
залежності України зменшила-
ся всього на якихось кілька де-
сятих відсотка, і що, по-друге, в 
1992—1993 рр. сумарний наклад 
книг і брошур Російської Феде-

рації (2 млрд 262,8 млн примір-
ників) майже у 27 разів перева-
жав сумарний українськомов-
ний наклад книжкової продукції 
України (84,7 млн примірників). 
Невже треба було Україні для 
“утвердження” інституту дер-
жавності української мови не ли-
ше зруйнувати всю систему кни-
горозповсюдження, а ще й вида-
ти російською мовою за ті самі 
два роки 5043 книги і брошури на-
кладом 122,5 млн примірників, і 
відкрити при цьому всі шлюзи для 
потоку російськомовного друку з 
Росії?! 

Оскільки ні Кравчук, ні його 
наступники не перекрили по-
тік в Україну імперської за сво-
їм духом книги, то за часів Ле-
оніда Другого відносне зменшен-
ня внутрішнього російськомовно-
го сумарного накладу книжкової 
продукції на 20,6 % було багато-
кратно знівельоване зовнішніми 
потоками книговидання Росій-
ської Федерації. 

За часів “українського” пре-
зидента Ющенка у внутрішньо-
му книговиданні України част-
ка українськомовного сумарного 
накладу книг і брошур зменшила-
ся на 3,1 %, а частка російсько-
мовного збільшилася на 6,6 %; 
Янукович збільшив останню 
ще на 3,2 %, зменшивши частку 
українськомовного накладу ще 
на 3,4 %. 

За часів Петра Порошенка 
(2014—2015) через російсько-
українську війну частка сумар-
ного російськомовного накла-
ду книг і брошур зменшилася в 
Україні не вдесятеро, як слід бу-
ло б очікувати, а лише на 4,8 %. 
Тобто п’ятий президент Украї-
ни і його сателіти ще не підійшли 
до такого доктринального розу-
міння мовної політики, за якого 

стало б неможливим і неприпус-
тимим расистське потракту-
вання української мови як негід-
ної посідати високий і неподіль-
ний статус державної. Навпа-
ки, при мовчазному потуранні 
президента України, Кабінету 
Міністрів і парламенту в надрах 
Міністерства освіти і науки вже 
дозрівають проекти так званої 
білінгвальної (двомовної) осві-
ти, хоч на одній восьмій зем-
ної суші в державному секторі 
освіти поки що не існує жодно-
го вишу, жодної загальноосвіт-
ньої школи і жодного дошкіль-
ного дитячого закладу з україн-
ською мовою навчання. 

Україна щедро надає росій-
ській мові кафедри своїх вишів, 
хоч сьогодні жоден універси-
тет, інститут чи академія в Ро-
сії адекватних кроків досі не 
зробили: єдину українську бі-
бліотеку в Москві пересліду-
ють криміналісти; про будь-які 
українські мистецькі заклади чи 
ЗМІ в РФ і мови не мовиться. 

Тобто замість доктриналь-
ного принципу паритету взає-
мин Росії та України у їх між-
культурних відносинах досі па-
нує расистський принцип “им-
периализма культуры”, принцип 
вершника і коня, — так, що аж 
хочеться запитати: хто це ви-
кладав принципи міжнародних 
відносин професійному дипло-
матові Петрові Порошенку, як-
що в його практичній політиці, 
як і в політиці попередніх пре-
зидентів України, не відчува-
ється відрази до мовного расизму 
й мазохізму, що взагалі непри-
йнятні для будь-якого сучасно-
го європейського державця?! 

Академік Іван Дзюба у кни-
зі “Нагнітання мороку” (К.: ВД 
“Києво-Могилянська акаде-

мія”, 2011) процитував для іс-
ториків, культурологів і політо-
логів унікальний за своєю при-
низливістю документ — “За-
яву Уповноваженого Верхо-
вної Ради України з прав лю-
дини” (Літературна Україна. — 
2000. — 24 лют.): “Для задово-
лення культурно-мовних по-
треб російськомовних грома-
дян в Україні діють понад 3 000 
дитячих дошкільних закладів. 
Фахівців з російської мови в 
Україні готують 11 університе-
тів та 20 педінститутів. Росій-
ською мовою в Україні навча-
ються понад 0,5 млн студентів, 
або 57 % від загальної кількос-
ті. До послуг громадян майже 
25 000 масових та універсаль-
них бібліотек, у яких 62 % ста-
новить російськомовна літера-
тура, діють 14 українських дер-
жавних театрів з виставами ро-
сійською мовою. На книжково-
му ринку російськомовна літе-
ратура становить близько 90 %. 
Російською та двома мовами 
транслюється та видається біль-
шість засобів масової інформа-
ції. На теренах нашої країни ак-
тивно діють 34 республіканські 
і регіональні національно-куль-
турні товариства та об’єднання, 
які репрезентують права росій-
ськомовних громадян” (Вказ. 
праця І. Дзюби. — С. 469—470.). 
Яка ще країна Європи, окрім 
Білорусі, так старанно нищила 
державність своєї мови, так рев-
но готувала агресію своєї колиш-
ньої метрополії проти себе самої 
і так цим пишалася?! 

Чому президент, парламент 
і уряди України вдавали і до-
сі вдають, нібито закон Ківало-
ва—Колесніченка не завдає ни-
щівної шкоди українській мо-
ві як державній, всупереч навіть 

горезвісній Європейській хар-
тії регіональних і міноритарних 
мов, яка визначила, що “охоро-
на і розвиток регіональних мов 
або мов меншин не повинні за-
шкоджувати офіційним мовам і 
необхідності їх вивчати”?! 

Якби українська влада піс-
ля проголошення Незалежнос-
ті прагнула хоча б не допустити-
ти падіння вітчизняного друку, 
тобто домагалася, щоб в Україні 
щороку видавалося щонаймен-
ше 169,5 млн примірників книг 
і брошур, то за 24 роки існуван-
ня нової держави було б надруко-
вано 4 млрд 68 млн примірників 
книг та брошур (тоді як фактич-
но надруковано 1 млрд 330 млн 
примірників). 

За умови збереження при цьо-
му належних мовних пріоритетів, 
тобто якби в Україні для дер-
жавної мови було передбачено, 
як і в Росії, не менш як 97 % су-
марного накладу, то кількість 
українськомовних книжкових 
видань за 24 роки становила б 3 
млрд 946 млн примірників. Тим 
часом український народ за 24 
роки отримав лише 710 млн при-
мірників книг і брошур держав-
ною мовою, тобто у 5,6 раза мен-
ше. 

Отже, в незалежній Украї-
ні українська мова як держав-
на була дискримінована і укра-
їнський народ недоотримав 3 
млрд 234 млн примірників книг 
і брошур українською мовою. За 
роки Незалежності кожен меш-
канець України недоотримав 
державною мовою в середньому 
по 76 книжок. Ось такою анти-
державною і антиукраїнською 
була й залишається в нашій-не-
нашій державі культурна полі-
тика державного апарату на чо-
лі з президентами, прем’єрами і 
спікерами. 

Далі буде.

Дмитро ПИЛИПЧУК 

Про дозу дьогтю в бочці меду
Статистика українського друку на тлі гібридної війни

Продовження. Початок на стор. 4, 5 

Галина ПАГУТЯК,
лауреат Національної премії ім. 

Т. Шевченка

Коли я чую оте мляве, часом 

плаксиве, що вже нічого не зро-

биш, що через 20 років україн-

ської мови не буде, і що всі ми 

опинимось в рабстві, то це ли-

ше маска, якою пристосовують-

ся до дійсності, яка обертаєть-

ся для багатьох згодом баналь-

ним колабораціонізмом. Сус-

пільству потрібні люди, гото-

ві спокійно, без поблажливос-

ті поставити йому діагноз, а ви-

бір лікаря кожен робитиме сам, 

залежно від можливостей. Ні-

що так не оздоровлює, як ляпас 

українофобу, бо за ним почи-

нають вибухати здуті консервні 

бляшанки. Що вбивці Володи-

мира Рибака і протестантського 

священика, ґвалтівники шко-

лярок — теж люди і їх треба ви-

слухати. Що наші солдати вми-

рають за олігархів, а не за укра-

їнський народ, і що треба па-

ралельно розвивати російську 

і українську, і що тотальна без-

грамотність журналістів це не 

їхня провина… І багато чого ін-

шого промовляють люди зі ста-

тусом. Те, що кажуть люди без 

статусу абонента Адміністра-

ції Президента, чергові ляльки 

для театру маріонеток, ніхто не 

чує. Ми — для них маргінали і 

бидло, бо нас не запрошують 

на світські тусівки і телебачен-

ня, і в Європарламент. Зате, ко-

ли консерви починають тхнути, 

страждає імідж усіх українців.

Я розповім одну давню істо-

рію з осені 2014 року, коли кон-

серви ще стояли на полицях, а 

колаборанти не наважувались 

писнути. Не те, що зараз, на тре-

тій рік війни. У селі Залокоть на 

Покрову, після служби в церк-

ві, вже сто років люди йдуть 4 

км на гору Кобилу, де загину-

ли в бою з московськими коза-

ками зовсім юні січові стрільці, 

які так і не дочекалися підтрим-

ки. Всі ці сто років, незважаючи 

на політику та ідеологію, люди 

туди йшли, молились і співали 

пісні. А того року акурат до ви-

борів туди посунули кандидати 

в депутати і рекламували себе. 

Привезли навіть оркестр і сма-

жили в лісі шашлики для себе, а 

для інших варили куліш. Ну, то 

давайте не будемо ходити біль-

ше на ту гору, не будемо впоряд-

ковувати могили жертв і борців 

за Україну, не будемо запалю-

вати свічку на вікні на спомин 

про Голодомор, не будемо вчи-

ти українську мову, бо хтось, хто 

розмовляє нею, брехун і падлю-

ка. Може, це і є у методичках 

ФСБ, а може, то місцевий ви-

нахід — чистоплюйство і політ-

коректність. Але коли дискусію 

на мовну тематику називають 

мовноср..чем, то це той сморід, 

який видає консерва, що вибух-

ла. Писати етюд у чорно-черво-

них тонах легше, ніж у тонах сі-

рих, як і лікувати гангрену ля-

пасом, перепрошую, ампутаці-

єю, ніж виявляти завчасно при-

ховану інфекцію. Але треба ро-

бити і те, і те, аби виграти іде-

ологічну війну. Мовна політи-

ка адміністрацій Півдня і Схо-

ду таке саме зло, як окупаційна 

політика в Криму і на Донбасі. І 

залишати все як є, тоді справді 

через 20 років українську мову 

можна буде почути лише в гре-

ко-католицькій чи автокефаль-

ній церквах, якщо їх не заже-

нуть у підпілля.

Великі Шевченко і Франко 

любили спілкуватись із селяна-

ми, передміщанами, матроса-

ми. Вони не хизувались друж-

бою з президентами та олігар-

хами і не боялись сказати гір-

ку правду, від якої досі викру-

чує мізки псевдопатріотам. То-

му й постали перед Господом, 

який втілився в український 

народ, чистими, і жодні “бузи-

ни” не змінять ставлення укра-

їнців до свого найбільшого ду-

ховного скарбу: усвідомлення 

того, що є правдою, а що крив-

дою. Нам просто треба дба-

ти, щоб нашого народу става-

ло дедалі більше, бо лише сві-

домі чесні люди можуть проти-

стояти тій страшній ідеологіч-

ній чумі совка, руського міра 

та українофобії, що розповзла-

ся з екранів телевізорів та соці-

альних мереж від Сум до Льво-

ва, від Миколаєва до Ужгорода, 

від Харкова до Чернігова.

Січень 14, 2017

Статус і консерви
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“Необхідно проаналізувати: що ми маємо, 
чому так склалося, і куди ми рухаємося далі”. Гаряча тема 10

Василь ПОРТЯК, письмен-
ник: “Русскій мір” FOREVER?

Що ближче було до 200-літ-

нього Шевченкового ювілею, 

то настирливіше ліпили з пое-

та сина “отечества чужого”. У 

документальному фільмі “Та-

ємниці генія Шевченка” авто-

ри досягнули “вершини” цьо-

го образу: мати Тарасова не Ка-

терина, а її сестра, яку спокри-

тив “сам” царевич Констан-

тін Романов. У цьому контексті 

не зовсім випадково, та що там 

— закономірно — відкрита до 

ювілею нова головна експози-

ція Національного музею Тара-

са Шевченка починається пор-

третом імператриці, матушкі 

Єкатеріни ІІ з її улюбленим пе-

сиком. Аякже — рідна по кро-

ві бабця Шевченка. З експози-

ційних залів зникають класики 

української літератури — попе-

редники Тараса Шевченка, за-

те з’являються Орлов, Дубельт 

і прочая рать Ніколая І. Зни-

кають українські килими, руш-

ники (для Д. Стуса і Л. Скорик 

це хуторянство), а замість роз-

повіді про українців Петербур-

га (хоч у музеї завжди було міс-

це для тих росіян, які відіграли 

добру роль у житті Шевченка), 

з’являється тема “Крепостной 

Петербург”.

Усі, мабуть, пам’ятають мі-

ніатюру Райкіна. Обурений зау-

важеннями музейного догляда-

ча герой перекривляє жінку: “В 

греческом зале, в греческом за-

ле! Ах, Аполлон, ах, Аполлон!..” 

Чинну адміністрацію Націо-

нального музею Тараса Шев-

ченка з самого початку теж дра-

тували ці несучасні сентимен-

ти: “Ах, палац та автентика, ах, 

дух Шевченка!..” Взялися кру-

то. Скульптурний портрет Тара-

са, ще задовго до всяких ремон-

тів — у підвал. Портрет Шев-

ченка у вигляді дебільного ву-

сатого дитинчати в підгузнику 

під назвою “Пророк України” – 

на стіну. Організовану москов-

ським блогером газети “Извес-

тия” (називати не буду, чоловік 

уже помер і ТАМ здає звіт) ак-

цію за участю пітерської автор-

ки текстів з брудними подроби-

цями злягання кнура з хазяй-

кою – до зали. 

“Опустили” святе для укра-

їнців місце. Але спокою це не 

дало, треба змін кардинальних. 

Вступає у дію, сказати б, про-

грама “Швондер—3000”. Заму-

рувати головний вхід до палацу! 

“Ах, Терещенки, ах, Шевченко? 

Ах, двері Добра, двері Добра?” 

Подумаєш, і через задній вхід 

буде добре.

Сад у дворі? Вишні, та верби, 

та калина (“націоналістічєскій 

кустарнік”, як писав один)? — 

Під ніж бульдозера! І в дні, ко-

ли на Майдані гриміли вибухи 

й постріли, у дворі Музею рев-

ли бульдозери, а потім екскава-

тори, копаючи “великий льох”. 

Усе це відбувалося під орудою 

найнятої Д. Стусом Л. Скорик. 

Правда, то ще питання, хто ко-

го наймав, хто насправді коман-

дував і хто слухняно виконував.

Дійшла черга і до залів. “Ах, 

альфрейні розписи, альфрей-

ні розписи? Ах, мозаїка незрів-

нянного й незабутнього Ми-

коли Стороженка”? Зайве і не 

вписується в хай-тек! Он у Ка-

неві Скорик зняла вітраж за ес-

кізами В. Кричевського, хтось 

від того помер?.. 

Ну, про експозицію з Катєрі-

ной-матушкой “во главє” я вже 

писав. Вона справді не вписала-

ся б у неторканій палацовій кра-

сі залів, треба було їх споганити. 

Бодай замурувати побільше ві-

кон, все ж якось для вибудува-

ного “вокзалу” комфортніше.

“Ты здесь дурака валяешь, 

а мне завтра на работу, — звер-

тався до музейної доглядач-

ки згаданий персонаж Райкі-

на. — Мышь ты белая!” В Му-

зеї Т. Шевченка за всіх керів-

ників цінували і берегли ці ка-

дри. Це були люди освічені, 

знали Шевченкову творчість, 

любили свою роботу. Зважаю-

чи на дуже невисоку платню, їх 

обов’язково щомісяця премію-

вали. Сьогодні це вважають тут 

зайвим. Чому? Пріоритети мі-

няються, знаєте. Відданість не 

так самій роботі, як Шевчен-

кові? — Це... не модерно. Жи-

вемо в час, коли питання, хто 

має керувати Національним (!) 

музеєм Тараса Шевченка, вирі-

шує комісія, що її очолює влас-

ник кнайп-клубу! Свого ча-

су він дав інтерв’ю і відповідав 

на запитання про завсідниць 

кнайпи, дівчат з руху Femen: 

“В “Купидоне” всегда собира-

ются разные фрики, у нас такое 

особое место, это такой скве-

рик — палкой ткни и попадешь 

на какую-то звезду украинской 

культуры. (…) Точно так же и с 

“феменшами”, только они бо-

лее скандальны”.

http://www.dsnews.ua/…/

fedor-balandin-femen-privodyat-

nam-n…

Я особисто не маю нічого 

проти власника і його кнайпи. 

Заходив раз-двічі, пив каву. Не 

гірше там, ніж у інших кнайпах. 

Різні фрики?* Та хай собі… АЛЕ 

ДО ЧОГО ТУТ ШЕВЧЕНКО І 

ЙОГО МУЗЕЙ?

До речі, на засіданні комісії 

з проведення конкурсу на замі-

щення посади генерального ди-

ректора Національного музею 

Тараса Шевченка прозвучало 

зауваження, що на музейному 

сайті головна стаття про музей 

ілюстрована світлинами з по-

передньої експозиції, вестибю-

лю в неспоганеному ще вигляді 

й головним фасадом зі входом 

із бульвару, а не через задвірки. 

Вже увечері того ж дня адміні-

стратором сайта “компромат” 

виправлено. Зображення автен-

тичного фасаду замінили на по-

каз діючого нині входу (“Хо-

дімо, куме, в піраміду”), вес-

тибюль просто щез, а експози-

ційні зали також уже нинішні, у 

всій своїй “красі”. Наприклад, 

четверта зала. Якщо хтось по-

думає, що тут результат якогось 

злісного фотошопу, не полінуй-

тесь зайти і пересвідчитись. — 

Підхід до експозиції справді… 

революційний. У дусі великої 

жовтневої 1917-го. КСЕРОКО-

ПІЮ(!) Шевченкового офор-

та збільшили десь би так удвад-

цятеро, вдовбали у стіну палацу 

чотири штирі й прикріпили ко-

пію В СКЛЯНІЙ КОРОБЦІ!

До речі, так само замінено 

світлини (автентичний фасад на 

“піраміду”) й на сайті Мінкуль-

ту при повідомленні про кон-

курс. Солідарність, одначе! А ви 

кажете… Є, правда, один недо-

гляд: залишилася на міністер-

ському сайті світлина з “живи-

ми” ще дверима головного вхо-

ду в розділі відеоматеріалів про 

конкурси. Міняйте, хлоп’ята, 

народ має бачити плоди “вели-

кого жовтня” в рамках одно-

го музею. Жаль, для нації дуже 

важливого. Незамінного.

P. S. З обранням Дмитра 
Стуса на новий директорський 
термін прихильники “Русско-
го міра” можуть на певний час 
спокійно зітхнути — русскій дух 
з Музею Тараса Шевченка най-
ближчим часом не вивітриться.

А Шевченко?..
Ой жаль, жаль, бо — на жаль, 

ось цей сюжет із обранням гене-

рального директора Національ-

ного музею Тараса Шевченка не 

лише обурливий, а й типовий. 

На першу особу найголовнішо-

го музею України — бо Шевчен-

ка, Дмитра Стуса вінчала комі-

сія, серед якої не було художни-

ків, шевченкознавців, а знавців 

музейної справи представляли 

лише троє з дев’яти. І все це під 

покровительством Міністерства  

культури і попущенням адміні-

страції президента та відповід-

ного комітету ВР — більш того, 

голова його Микола Княжиць-

кий рекомендував саме Д. Стуса 

на посаду генерального дирек-

тора. Вибачайте, шановні на-

звані і неназвані, але мені, жур-

налістці, видається, що готували 

цей конкурс (або не готували) з 

прицілом саме на такий його ре-

зультат, не заохочуючи до учас-

ті у ньому тих, хто вміє і зміг би 

убезпечити Націо нальний музей 

Тараса Шевченка від політич-

ної сейсмічності, дилетантства 

і власних уподобань чергового 

очільника, а мистецьку спадщи-

ну Шевченка — від поділу на су-

часну й народницьку, постколо-

ніальну й інтернаціональну, іг-

норування самої спадщини і не-

заперечного факту, що саме Та-

рас Шевченко двісті років тому 

сформулював українську націо-

нальну ідею, яку все ще не втя-

мили хороші й різні владці укра-

їнської держави. Можливо, саме 

в цьому криється неуспіх про-

світницьких проектів “Кобзар” 

— в кожну родину!”, а ідею спо-

рудження Кобзаревої церкви бі-

ля підніжжя Тарасової гори у Ка-

неві — церкви братолюбства і єд-

нання один із дрібніших чинов-

ників назвав “уже не сучасною” 

(це — в часи російсько-україн-

ської війни!, і волань “Схід і за-

хід разом!” та “Єдина країна”!).

В Україні вже давно б ма-

ла діяти фахова комісія, створе-

на при президентові,  яка б ви-

вчила все, що пов’язане з іме-

нем Шевченка, зокрема й пи-

тання безпечної реконструкції 

будівель НМТШ та інших істо-

ричних пам’яток, пов’язаних із 

його українським буттям, так 

само — зарубіжних музеїв. Про 

єдиний Шевченківський центр, 

який би мав усю інформа-

цію і розпоряджався нею, згід-

но з сучасними  технологіями. 

Я вже змовчу про те, що інсти-

тут Українського Слова і книги 

мав би діяти при Національно-

му музеї Тараса Шевченка.

Особисто мені імпонує по-

зиція Катерини Чуєвої, заступ-

ниці генерального директора 

Національного музею мистецтв 

імені Богдана та Варвари  Ха-

ненків, яка сказала: “Я утрима-

лася від підтримки кандидатів. 

Необхідно проаналізувати: що 

ми маємо, чому так склалося, і 

куди ми рухаємося далі”. А та-

кож думка заслуженого праців-

ника культури А. Журавля, який 

вважає: “З метою запобігання 

корупції та для виправлення си-

туації, що склалася, прошу при-

йняти рішення про скасуван-

ня наказу Міністерства культу-

ри № 1102 від 25.11.2016 року та 

оголосити нову процедуру про-

ведення конкурсу на посаду ге-

нерального директора музею 

Тараса Шевченка, виконавши 

при цьому всі регламентні нор-

ми, які передбачені чинним за-

конодавством України, наказом 

Міністерства культури Украї-

ни від 31.05.2016 № 380 “Про 

затвердження положення про 

формування складу та організа-

цію роботи конкурсної комісії з 

проведення конкурсного добо-

ру на посаду керівника держав-

ного закладу культури, що нале-

жить до сфери управління Мі-

ністерства культури України” та 

іншими нормативно-правови-

ми актами”. 

Підготувала Любов ГОЛОТА
_________

* Фрик — з жаргонної англій-

ської freak “божевільний”, “скаже-

ний”, “божевільно модний” — на-

прям у молодіжній культурі кінця 

ХХ, початку ХХІ століття.

Місія і візія Національного музею Тараса Шевченка

Вхід у музей “по-модньому”

Ще живий палац Терещенків
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“Коли читаю, ніби з Богом розмовляю. 
І так від цього світло, що душа з радості плаче…” 12Абетка відомих імен

“Більшість моїх героїв — 
діти, які йдуть великим 
світом із широко 
розплющеними очима” 
— За Вашим розумінням, як 

знайшовся в літературі Дмитро 
Кешеля? 

— Мій шлях у літературу пов-
ний несподіванок. А все почало-
ся зі школи. Я багато начувся про 
неї від хлопців, з якими пас кіз, і 
коли настав мій час іти в школу, 
вночі кожні півгодини схоплю-
вався, щоб не проспати.

Перший день справив дуже 
гарне враження: кільком одно-
літкам дав по вухах, ті з відповід-
дю не барилися. Повернувся до-
дому із синцем під оком і не міг 
нахвалитися, як то файно у школі. 
А наступного дня, як мене будили 
до школи, запручався: “Вчора вже 
був там!” І коли дід із бабою пояс-
нювали, що до школи треба ходи-
ти роками щодня, скипів: “Вби-
вайте, але моєї ноги там не буде!”

І уявіть, кожного ранку дід і 
баба, коли вулицею, а коли го-
родами, женуть впертого віслю-
ка до школи. Я тікав звідти, бо 
школа відібрала у мене свобо-
ду. Вдома, збагнувши, що си-
лою мене не зломити, взялися 
до хитрощів. “Ти, Митрику, не 
будь таким. Ось вивчишся, ста-
неш паном, тебе возитимуть на 
парадній машині, а їсти будеш 
тільки чоколяду”.

У пани я не рвався, про па-
радну машину не мріяв. А чоко-
ляда… Від думки про неї танув, 
як сентиментальна панянка пе-
ред цісарським гусаром, і по-
малу почав впокорюватись. Але 
вперто не хотів вчитися. До за-
вершення першого класу і “Бук-
вар” не осилив. Багато фруктів, 
винограду, вина і паліньки було 
віддано, щоб мене не залишили 
ще на рік.

А на канікулах одна подія змі-
нила все. Мої баба Марія, коли 
випадала вільна хвиля, читали. 
Якось застав їх заплаканою: “Як-
що вам так недобре від тих книг, 
навіщо їх читаєте?” — запитав. — 
“Я, Митьку, коли читаю, ніби з 
Богом розмовляю: хочеться гар-
но жити, недобрі думки тікають. І 
так від цього світло, що душа з ра-
дості плаче…”

Слова баби Марії так узяли 
мене, що поспішив до бібліоте-
ки. Тітка Єлизавета дала там ме-
ні “Грицеву шкільну науку” Іва-
на Франка. Тяжко складаючи лі-
тери, ліплячи слова, гуртуючи 
речення, я таки подолав її. І був 
ошелешений: ця книжка про ме-
не. Дивувався, як письменник міг 
усе так правдиво розказати. З тих 
пір нашу родину настигла інша 
стихія — я почав шалено читати…  

— Передчуваю слова про те, що 
книги змінили Ваше життя.

— Книги вплинули на мій 
світогляд, ставлення до школи, 
але не на поведінку. Я був віль-
ною птахою, займався з одноліт-
ками не дуже чемними справа-
ми. І втрапив у халепу при спро-
бі “проревізувати” військовий 
продуктовий склад. Темної лис-
топадової ночі за мною гнали-
ся вартові і палили вслід із авто-
матів. Утікаючи, стрибнув у кри-
жану воду, щоб перепливти річ-
ку. Коли опинився на березі, був 
весь мокрий, а до оселі — кіло-
метри. Я йшов навпростець че-
рез поле. Вітер дужчав, мороз 
міцнів, а сили гасли. Майже у 
відчаї я впав на коліна, підняв 
догори руки і пристрасно став 
благати: “Діво Маріє, поможи 
мені! Прости, помилуй і зігрій 
своїм милосердям! Даю тобі чес-
не слово, що зміню своє життя і 

більше ніколи не чинитиму зла!” 
А потім побачив, як від однієї із 
зірок до мене потягнувся яскра-
вий промінь, і відчув благодат-
не тепло, приплив сил. Схопився 
і, повторюючи благання, помчав 
через холодні поля.

Уранці, прокинувшись, пер-
шим свій погляд вдячно зупинив 
на іконі Пречистої і вголос ска-
зав: “Дякую тобі, Спасительнице, 
я конче зроблю так, як говорив. А 
ще прошу бути моєю Матір’ю-
Заступницею…”

Того дня до рук потрапила 
книга Джека Лондона “Мартін 
Іден”. Доля головного героя на-
стільки вразила, що вирішив рі-
шуче братися за розум. 

— Коли почали писати, і яким 
був перший твір?

— Моя перша спроба була 
трагічною. Під враженням книг 
хотів повідати щось незвичайне. 
І тут доля піднесла тему — дідо-
ві Василеві підходив день наро-
дження. Йому і вирішив подару-
вати поему. Майже місяць мере-
жив сторінки про подвиги муж-
нього гусара діда Василя на фрон-
тах Першої світової. Писав так 
щиро, що зривався на сльози.

І ось після святкового обі-
ду ми сіли з дідом у саду, і я по-
чав читати. Боявся оглянутись, 
щоб — так здавалося — не бачи-
ти сліз безстрашного героя. Десь 
через годину завершив і затремтів 
од хвилювання, чекаючи оцінки. 
А дід мовчав. Я крадькома огля-
нувся і отетерів: він солодко спав 
під деревом. У мене ніби влучи-
ла блискавка, я підскочив і заве-
рещав: “Як Вам не ганьба, я про 
Вас поему написав, а Ви спите, як 
борсук!” Дід встав і пригорнув до 
себе: “Не переживай, твої стихи 
дуже впечатляющі і лєчащі… Ме-
не місяцями мучить безсонниця, 
а тутки почув їх, й одразу заснув”. 
Дідові слова про снодійність моїх 
“стихів” надовго позбавили мене 
творчої сверблячки. 

— Складається враження, що 
Вашій прозі дає енергію досвід ди-
тинства. Воно справді було таким 
колоритним?

— Дитинство — мій навіки 
втрачений рай. У чотири роки за-
лишився без матері, і мене взя-
ли дід із бабою. Ми жили під зна-
менитою горою Ловачкою. Ме-
ні вже красні роки, а й дотепер 
певен, що саме в такому Боже-
ственному раю перебували Адам 
і Єва. Від першого усміху весня-
ного сонця і до польоту першої 
сніжинки тут усе цвіло, співа-
ло, пахло, світилося… Незліченні 
сорти винограду, безкінечні ряди 
фруктових дерев, чайні і лимон-
ні плантації. Птахи, їжаки, білки 
і всяка живність були моїми дру-
зями. Тут відчував себе часткою 
благодатного світу. 

А найбільше вражали розпо-
віді дідових ровесників. Май-
же всі вони воювали на різних 
фронтах. Вечорами розповіда-
ли про пригоди, дивовижних 
людей, природу і звірів Ама-
зонії, Єгипту, Аргентини, Бра-
зилії… Я тихо сидів під столом 
або десь у закутині, і моя уява 
творила з тих оповідок неймо-
вірні світи. Вони вкарбовува-
лися в пам’ять, і супроводжу-
ють усе життя. Казки, буваль-
щини, притчі, повір’я — усе це 
формувало мій світогляд. І, ма-
буть, тому знаходять паралелі 
між творами моїми і Маркеса, 
Борхеса, Гоголя, Гашека, Ко-
цюбинського… 

— У Ваших романах вража-
ють злитість буденного і міс-
тичного, героїв “із життя” й 
“незбагненних сфер”. Які сили ве-
дуть перо тими світами, що та-
кими близькими й зрозумілими 
сприймаються вони?

— Форм життя незліченна 
кількість. Я беру з нього типа-
жі, моделі, а характери, вчин-
ки, сюжет творю сам, прожива-
ючи життя кожного персонажа. 
Навіть вголос прочитую діало-
ги, домагаючись їх природності. 
У зв’язку з цим бували й коміч-
ні ситуації. Моя донька часто в 
дитинстві прослуховувала це під 
дверима кабінету. На запитання 
дружини, що вона робить, від-
повідала: “Слухаю, як наш тато 
дуріє…”

У дитинстві вчили, що люди 
не помирають, а відходять в інші 
світи, щоб звідти допомогти нам 
вижити в цьому світі. Я вірив і ві-
рю в це, бо зі мною траплялися 
випадки, котрі нічим, як Прови-
дінням, не пояснити.

Малолітнім, ледве знаючи 
плавати, потрапив у річковий 
вир. Коли течія потягла мене в 
підземну нору, несподівано від-
чув, що якась сила почала мене 
виштовхувати і викинула на мі-
лину. А один випадок вражає й 
досі. Старшокласником працю-
вав на канікулах комбайнером. 
Зламалася жатка, і на трактор-
ному стані почали її зварювати 
карбідом. Напарник, щоб мене 
подратувати, весь час крутив-
ся там із цигаркою. Я благав не 
робити цього, а він демонстра-
тивно не зважав. І тут із конто-
ри обліковець зве мене до теле-
фону: якась жінка дуже просить 
зі мною поговорити. Я взяв слу-
хавку, а в телефоні — ані звуку. 
Кричу — мовчання. Щойно по-
клав слухавку, пролунав вибух: 
зірвався зварювальний апарат, і 
мого напарника розшматувало. 
Через кілька днів після похоро-
ну підходить обліковець: “Ми-
тре, ти з ким говорив по теле-
фону?”. — “Телефон мовчав”, — 

відповідаю. — “Отож-бо… теле-
фон уже два місяці не працює. 
Але, присягаюсь, зі мною гово-
рила жінка і кликала тебе”.

Я постійно балансую між ви-
димим і невидимим світами. У 
романі “Родаки” описав святого 
Івана, який прожив у печері гори 
Ловачки тисячу років, і ріку Кри-
вуліну, де течуть зрячі води. І ба-
гато читачів просить мене пока-
зати ті печеру і ріку.

“Мої літературні труди 
супроводжує щаслива 
незбагненність”
— Ви яскраво і дуже молодим 

як для прозаїка ввірвалися в літе-
ратуру. Вистачало сил устояти на 
своїх ногах?

— Доля подарувала багато лю-
дей, які підтримали мене: Павло 
Загребельний, Микола Жулин-
ський, Олесь Гончар, Дмитро Ге-
расимчук, Володимир Канівець, 
Олександр Сизоненко, Григорій 
Штонь, Іван Чендей, Роман Куд-
лик, Михайло Томчаній, Василь 
Поп. А найбільшим покровите-
лем своїм вважаю Господа. Мою 
працю супроводжує щаслива не-
збагненність. Уявіть собі, перша 
книжка “Дерево зеленого дощу” 
на тлі тодішньої літбравади ні-
чого не мала про провідну роль 
партії, перемоги радянської вла-
ди й ударників праці. Складали її 
оповідання про людей, які через 
своє незвичне бачення світу не 
можуть зжитися з буденщиною 
і несправедливістю. Реакція на 
неї була відома: її рубали в газе-
тах, сікли на всіх трибунах. Цьо-
го було досить, щоб назавжди пі-
ти пасти під Ловачку, де вирос-
тав, кози.

І тут Богонько погладив ме-
не по голові: Спілку письменни-
ків України очолив харизматич-
ний Павло Загребельний. Один 
із перших його кроків — респу-
бліканський семінар молодих лі-
тераторів. Покликали туди і ме-
не. Під час його роботи заходить 
письменник Борис Комар і каже: 
“Кешелю просить до себе Загре-
бельний”. Із тремтячими коліна-
ми ступаю в його кабінет і перше, 
що бачу, — перед ним моє “Дере-
во зеленого дощу”. Він запитав: 
“Працюєте?” — “Так!” — “А пи-
шете і далі?” — “Та щось пома-
лу пишу…” — “Ну йдіть з Богом, 
і хай Вам щастить”. 

А вже вдома побачив телегра-
му з поздоровленням про прийом 
до Спілки. Подумав, що мене ро-
зіграли, і нікому про це не казав, 
доки не з’явилося офіційне пові-
домлення.

— І чого вчили перші досвіди в 
літературі?

— Після того, як дісталося на 
горіхи за “Дерево зеленого дощу”, 
усвідомив, що для митця, далеко-
го від служби комунізму, є дві до-
роги: до Сибіру або у психлікар-
ню. І пробував писати так, щоб 
обминути їх. Але перо перестало 
слухатись: я втратив і натхнення, 
і художнє бачення, хист до слова, 
тому зарікся взагалі не писати. 

Минуло з півроку, і мене зно-
ву почало непокоїти перо. Зрозу-
мів: якщо не писатиму, зіп’юся, 
а то й збожеволію. І вирішив пи-
сати для себе — це, як і молитва, 
має бути щоденно. І тут Богонько 
відкрив мені сяючу браму — тво-
рилося легко, світло і весело. Так 
народився роман “Прирічанські 
характери”. 

— І, судячи з усього, обійти 
проблеми все-таки не вдалося…

— Найсильнішого удару було 
завдано по книжці “А Земля та-
ки крутиться!”. У ній був роман 
“Прирічанські характери”, герої 
якого — мої закарпатці, наділені 
почуттям гумору, мудрістю і гід-
ністю. Усім буттям вони ствер-
джували, що жоден режим не 
зміг витрясти з них їхню культуру, 
знищити мову, розтоптати звичаї 
і традиції.

Ледве її виставили в книгар-
нях, як газета “Радянська Укра-
їна” публікує розгромну стат-
тю “Совісність перед життям”. 
А я взяв і написав саркастично-
го листа тодішньому головредо-
ві В. Сіробабі. Дякував за шану 
до моєї персони, порадів за вро-
жаї, що намічалися на полях. І 
почав розповідати — було це на-
прикінці травня, — скільки шкід-
ників чатує на пшениці, овочі і 
фрукти. І давав поради, як боро-
тися з довгоносиком, борошнис-
тою росою і т. ін. Писав, що по-
важна газета в такий час повинна 
саме цим займатися, а не провін-
ційним письменником.

На лініях Київ—Ужгород за-
палав вогонь: із роботи вимагали 
мої досьє, характеристику. Рей-
вах знявся в обласній письмен-
ницькій організації. Власний ко-
респондент “Радянської Украї-
ни” отримав завдання написати 
викривальну статтю з відгуками 
й коментарями. Один із моїх ко-
лег в обмін на публікацію віршів 
у “Радянській Україні” згодився 
написати її. Інші, які перед тим 
хвалили книжку, раптом знайшли 
в ній шкідливість. Бувало, що, за-
вбачивши мене на дорозі, перехо-
дили на тамтой бік.

Сторожів режиму розлютила 
назва книжки “А Земля таки кру-
титься!”. Мовляв, ми боремося за 
чистоту літератури, а він: все од-
но буде по-моєму. Ну і виріши-
ли викрутити мені роги. Тим ча-
сом почалася перебудова, і за ме-
не заступилися авторитетні пись-
менники, громадські діячі.  

— Ви дружили з Іваном Мико-
лайчуком — то була дружба горян 
чи щось інше тримало її?

— Миколайчук після кіно-
фільму “Вавилон ХХ” шукав ма-
теріал для майбутньої картини 
і натрапив на оту рецензію про 
мій роман. А тоді ідеологічна об-
струкція була першим симпто-
мом неординарності твору. “При-
річанські характери” зацікави-
ли його, і він із Лесем Сердю-
ком прилетів до Ужгорода. Я сто-
яв у гурті, Миколайчук підійшов 

Дмитро Кешеля: «Я постійно балансую 
між видимим і невидимим світами»

Три романи — “Родаки”, “Помилуй і прости”, “Дай 
сили заплакати” — прийшли торік від закарпатсько-
го прозаїка Дмитра Кешелі. А “Родаки” вже встигли 
потрапити в рейтинги. Два інші романи здивують по-
своєму, бо в кожному з них Кешеля особливий. У всіх 
разом колоритно присутні люди його краю і загадкові 
сили, на яких тримається життя. Побачені вони три-
вожним серцем хлопчини-філософа Митрика, який 
допитливо, весело й трагічно переживає долі близь-
ких людей. І непросту має долю свою. 

Так писати може романіст із особливим світовід-
чуттям, а Кешеля саме так пише. Щоб збагнути при-
роду його письма, важливо знати, хто він, як живе і про 
що думає.
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Абетка відомих імен “Нам потрібна правда, яка мобілізує, 
спонукає до боротьби”.13

— Як виникла ідея створити 
Історичний клуб “Холодний Яр”?

— Усе почалося від прочи-
тання книжки Юрія Горліса-Гор-
ського “Холодний Яр”… Це був 
1994 рік. Саме тоді я писав книж-
ку “Портрети Самостійної Укра-
їни”, і вона виходила досить го-
стра. Чи не всі портрети тодішніх 
чільних діячів українського руху 
виявилися контроверсійними… 
Лише образ Зіновія Красівського 
був однозначно позитивним.

На початку 1990-х у моєму жит-
ті сталася зустріч із дочкою Юрія 
Липи Мартою Липою на Конфе-
ренції українських націоналістів 
у Шевченківській райраді Льво-
ва. Після мого виступу вона піді-
йшла, представилася (а я вже то-
ді знав, хто такий Юрій Липа, був 
читачем його книг, прихильником, 
послідовником). Пані Марта де-
лікатно сказала: “Пане Романе, я 
стежу за Вами, читаю Ваші статті. 
Я з усім погоджуюся, що Ви пише-
те. Але навіщо нам правда, від якої 
опускаються руки?”

Я задумався… І з часом зрозу-
мів, що нам потрібна правда, яка 
мобілізує, спонукає до боротьби, 
а не знеохочує. І я покинув свої 
“Портрети Самостійної України”…

Десь тоді мені до рук потра-
пила книжка Юрія Горліса-Гор-
ського “Холодний Яр”, яку ви-
дав у Львові Роман Федорів. І 
переді мною постало поколін-
ня, у яке я закохався. Тоді я очо-
лював Всеукраїнське політичне 
об’єднання “Державна самостій-
ність України”, яке було створене 
бандерівцями-політв’язнями як 
легальна форма існування ОУН. 
Я якраз готувався до 4-го з’їзду 
ДСУ. Під впливом тієї книжки й 
написав проект резолюції “Вша-
нуймо пам’ять холодноярських 
героїв”. З’їзд ухвалив її одного-
лосно. І досі я виконую резолю-
цію тієї партії, якої вже немає.

Імпульсом стали і поїзд-
ки в Галичину у 1990—1991 ро-
ках. У всіх селах — кургани, хрес-
ти і таблички на пам’ять про воя-
ків УПА та членів ОУН, які заги-
нули за Україну, повсюди синьо-
жовті прапори. У мене виник свя-
щенний трепет перед цими людь-
ми. Але весь час мене бентежила 
думка: “Чому цього немає у нас в 
Східній Україні?! Не може бути, 
щоб тільки Галичина боролася!” 
І книжка Горліса-Горського мені 
відкрила очі. У нас все було, бо-
ролися мільйони, але пам’ять на-
шу випалила зловорожа Москва.

— У чому полягає діяльність 
Історичного клубу “Холодний Яр”?

— У жовтні 1995 р. ми зроби-
ли перший пам’ятний знак у Хо-
лодному Яру. А з весни 1996-го 
проводимо постійні вшануван-
ня. Історичний клуб “Холодний 
Яр” — це відроджені могили ге-
роїв, це десятки книжок і філь-

мів про Визвольну боротьбу, со-
тні радіопередач і вечорів пам’яті 
героїв, тисячі статей. Це робо-
та в архівах. Це пам’ятники укра-
їнським героям, меморіальні до-
шки, перейменування вулиць на 
їхню честь, це, врешті, їхня реа-
білітація — громадська, а тепер і 
на державному рівні. Це музичні 
фестивалі на їхню честь.

20 років Історичний клуб “Хо-
лодний Яр” вертає із забуття свя-
тих героїв України, вшановує їх. 
Для мене це велика втіха і радість. 
Мені так пощастило в житті! Ніби 
перст всевишньої сили вказав на 
мене: це маєш зробити ти…

Я справді повернув своєму на-
родові величезний материк його 
героїчної історії. На початку 1990-х 
УНР як духовного поняття не іс-
нувало — ні в серцях, ні в головах 
людей. Ця тема не існувала. Радію 
й успіхам своїх друзів і послідов-
ників — Костя Завальнюка, Дми-
тра Проданика, Віктора Моренця, 
Геннадія Іванущенка, які написа-
ли десятки книжок про Визвольну 
боротьбу. Всі вони члени Історич-
ного клубу “Холодний Яр”.

— Що є основною мотивацією 
Вашої праці?

— Нещодавно по радіо була 
передача про Миколу Кагарлиць-
кого, і там прозвучала його цита-
та: “Якщо у тебе серце не перепо-
внене любов’ю до тих, про кого ти 
хочеш писати, не пиши”. Це по-
стійно повторюю і я. Вся моя пра-
ця — з любові до полеглих, зне-
важених нашим безпам’ятством 
найкращих синів України, які не 
тільки ризикували своїм життям, 
а й життям своїх родин, коханих. 
Це страшніше, ніж своїм життям 
ризикувати. Уявіть: ти дав хлібину 
лісовику, а за це більшовики спа-
лили взимку твою хату, і твої діти 
залишилися на морозі. І такі си-
туації були! Пилип Хмара з Цвіт-
ної завітав до свої сестри на ку-
ток Хмарівку. Їй якраз більшови-
ки спалили хату. Вона накинула-
ся на брата, що через нього її діти 
залишилися на снігу серед зими…

— Наскільки чисельна Ваша 
організація? Назвіть імена відо-
мих людей, які до неї належать.

— Членів Історичного клу-
бу “Холодний Яр” — неповна со-
тня. Звичайно, не кожен може 
вступити до нашої організації. Це 
вузьке коло людей, які роблять 
велику справу. Зокрема члена-
ми клубу є режисери фільмів про 
Визвольну боротьбу Володимир 
Бондаренко, Олександр Домб-
ровський, Олександр Рябокрис, 
сотник “Чорних запорожців” Ро-
ман Боровик, лідер гурту “Тінь 
Сонця” Сергій Василюк, автор 
інтернет-ресурсу “Українське 
життя в Севастополі” Микола 
Владзімірський, співачка Іляна 
Гайдук, скульптори Михайло Гор-
ловий і Дмитро Бур’ян, директор 
Богуславського історичного му-
зею Петро Гогуля, журналіст Кос-
тя Дикань, головний архівіст Ві-
нницького державного обласного 
архіву Кость Завальнюк, дирек-
тор Ірпінського історичного му-
зею Анатолій Зборовський, член 
Апеляційного суду Київської об-
ласті Юрій Кулішенко, прес-
секретар голови Верховної Ради 
України Андрій Ковальов, благо-

дійники Ігор Гаврищишин, Антін 
Коломієць, Любомир Хамуляк та 
Іван Омелянюк, командир “Ле-
гіону Свободи” Олег Куцин, ди-
ректор Медведівського історико-
краєзнавчого музею Богдан Лего-
няк, директор Кам’янського істо-
рико-краєзнавчого музею Юрій 
Ляшко, поетеси Антоніна Лит-
вин і Тетяна Лемешко, поет і во-
лонтер Валерій Мартишко, ав-
тор книг про Визвольну бороть-
бу на Чернігівщині та на Букови-
ні — відповідно Віктор Моренець 
і Дмитро Проданик, дочка Голови 
УГВР УНР Наталка Осьмак, коб-
зарі Тарас Силенко і Василь Лит-
вин, захисник Донецького ае-
ропорту Микола Тихонов, пле-
мінник холодноярського отама-
на Якова Мамая-Щириці Павло 
Щириця, доктор медичних наук 
Орест Абрагамович, боєць леген-
дарного батальйону “Айдар” Єв-
ген Городничук, господиня Істо-
ричного комплексу “Дикий ху-
тір” Леся Островська, кандидат 
філософських наук Роман Берд-
нарчик, юрист Олександр Бєсєд-
ков, краєзнавці Павло Вакулюк, 
Василь Білошапка, Владислав 
Карпенко, Анатолій Лесик і Лесь 
Ісаїв, дочка козака 1-ї Запорозької 
дивізії Армії УНР Тамара Здоро-
вецька, працівник Державного 
обласного архіву Полтавської об-
ласті Володимир Коротенко, во-
яки і ветерани АТО Віктор Радіо-
нов, Олександр Косіненко, Лео-
нід Цимбал і Петро Билина, кур-
сант Національної морської ака-
демії Олекса Мацієвський, куле-
метник дивізії “Галичина” Леонід 
Муха, кандидат історичних на-
ук Віктор Ревегук, редактор газе-
ти “Шлях перемоги” Віктор Рог, 
лікар Володимир Семенів, со-
тенний УПА Мирослав Симчич-
Кривоніс, нащадок отамана Пи-
липа Хмари Юрко Хмара, народ-
ний депутат України Юрій Бу-
блик та інші достойники.

На День Соборності України 
в Інституті українознавства ми 
проведемо конференцію, при-
свячену 20-літтю клубу. Я хочу 
надати слово людям з різних кра-
їв, почути Одесу, Полтаву, Харків, 
Львів, Київ, Київщину, Закарпат-
тя, Черкащину, Кіровоградщину, 
Перемишль…

На превеликий жаль, наша ді-
яльність не пропагується на ТБ. 
За 20 років ми провели сотні ве-
чорів пам’яті, презентації десят-
ків книг, але телебачення майже 
не висвітлювало ці важливі події 
культурного життя. Для прикладу 
— ТСН за 20 років свого існуван-
ня зробило лише один репортаж 
із нашого вечора. То була презен-
тація книжки Рената Польового 
“Кубанська Україна”.

— Хто вплинув на формування 
Вас як націоналіста? Чому Ви, лі-
кар за фахом, почали досліджува-
ти історію України?

— У нашій хаті в Горлівці ви-
сів величезний портрет Тара-
са Шевченка, на якому він у ко-
жусі. Я малим трохи його побо-
ювався, особливо коли залишав-
ся сам удома. Те, що у Горлівці в 
нашій хаті висів портрет Кобзаря, 
говорило про настрої моїх бать-
ків. І ще одна відповідь — нена-
укова… Моя мама рано вийшла з 

декретної відпустки, вона працю-
вала у Горлівському педінститу-
ті іноземних мов. А до друга мо-
їх батьків Миколи Винника при-
їжджала з Гуляйполя його мати 
Олена. Саме на її руки залиша-
ли мене. Молодший брат Мико-
ли Василь Вин ник, професор Ки-
ївського лінгвістичного універси-
тету, через багато років мені роз-
повів, що їхня мати знала вели-
чезну кількість старовинних ко-
зацьких пісень, які співала, ко-
лихаючи мене. Уявіть собі: жінка 
з доби Визвольної боротьби по-
чатку ХХ ст. у Горлівці, де, зда-
валося, ніщо вже українське не 
проросте, співала козацькі пісні! 
Впевнений, що саме вона мене 
запрограмувала. В роки незалеж-
ності України ці історичні пісні 
вибухнули моїми книжками про 
тих козаків, яких вона оспівува-
ла. Я в це вірю. І моя віра безаль-
тернативна.

Значну роль відіграло й те, що 
мої діди були репресовані. Дідусь 
Федот Коваль загинув під час Го-
лодомору, Сільвестр Барик був 
репресований за українську мо-
ву, двічі арештований, сидів у 
Лук’янівці, а потім був висланий 
в Архангельську область. І я ще 
дитиною намріяв собі помстити-
ся за них…

— Ваша працелюбність вра-
жає. Скільки книжок Ви вже на-
писали? І які плани на майбутнє?

— Це моє життя, моя лю-
бов до тих людей, про кого я пи-
шу. В мене дуже багато боргів. 
Наприклад, у мене є набрана на 
комп’ютері справа “Петлюров-
ские отаманы” (29 томів), справи 
отаманів Гулого-Гуленка, Пшо-
ника, Заболотного… Опрацьова-
ні кримінальні справи — це май-
же готові книжки. Але часу до-
вершити не вистачає…

Плануємо разом із Моренцем 
видати епохальну працю “Поде-
брадський полк Армії УНР” у чо-
тирьох томах. Уже вийшов І том. 
Хочу написати про роль жінок, 
дітей, лікарів у Визвольній бо-
ротьбі в добу УНР. 2008 року я 
майже закінчив роботу над дослі-
дженням, в якому мало бути 25 іс-
торій Визвольної війни та 25 біо-
графій діячів Визвольного руху, і 
знову трохи не вистачило часу. Я 
підготував уже до друку невідо-
мий рукопис Якова Гальчевсько-
го, і знову не вистачає часу довес-
ти його до макету… А ще планую 
з Віктором Моренцем написати 
дослідження “Наші чужинці” — 
про людей різних національнос-
тей, які боролися за вільну Укра-
їну.

Написав я майже 60 книжок. 
Я хочу, щоб борці за Українську 
державу впливали на виховання 
нинішнього покоління патріотів 
України.

На початку 1990-х років я по-
ставив собі за мету — створити га-
лерею образів, з яких кожний за-
хоче брати приклад. Я намагаю-
ся робити все, щоб ми відчули ра-
дість буття, бо ми є духовними і 
кровними нащадками гайдама-
ків, чорношличників, холодно-
ярців, болбочанівців, оунівців, 
вояків УПА!

Це ж велике щастя мати таких 
прадідів!

Спілкувалася
Лариса ГРОМАДСЬКА

Фото автора

Книжки Романа Коваля повертають 
із забуття імена Героїв України

Наша розмова з дослідником історії Визвольної боротьби 
І пол. ХХ ст. Романом Ковалем присвячена 20-річному ювілею 
патріотичної організації Історичний клуб “Холодний Яр”.

до мене, привітався і сказав: “Ви 
Дмитро Кешеля, і Ви мені дуже 
потрібні”. Як з’ясувалося, до ці-
єї миті Іван жодного разу не ба-
чив ні мене, ні моєї фотографії — 
впізнав чуттям.

Мені запропонували зняти за 
мотивами роману фільм, де він 
мав бути режисером. З кіностуді-
єю імені О. Довженка уклали уго-
ду, я навіть отримав аванс. Але 
Іван несподівано захворів. Ми 
підтримували зв’язок до останніх 
його днів…

“Часто маю відчуття, 
що я цього не писав, 
ніколи не міг написати”
— Останніми роками книжки 

з Вашим прізвищем не надто фі-
гурували в книгарнях. Вам справ-
ді байдуже, читають Дмитра Ке-
шелю чи ні? 

— Був час, коли мої книжки 
виходили великими накладами. 
Але справді це було давно. Ме-
ні не байдужий читач, та я не йду 
за будь-якими смаками. Не змо-
жу розміняти себе, бо, як сказав, 
здається, Жан Кокто, хтось по-
стійно дивиться з-за плеча, коли 
ти пишеш: мати, вчитель, Шек-
спір, Бог! 

— Європа добре знає спектаклі 
за Вашими творами — як їм там?

— Після презентації п’єси 
“Чардаш гори Мелані”, постав-
леної Пряшівським театром, ме-
не питали: “А скільки Ви мешка-
ли у Словаччині, щоб так прав-
диво написати про наше життя?” 
Коли відповів, що та трагікомедія 
на закарпатську тематику, не по-
вірили і розповідали, що такі по-
дії відбувалися і в них, а персо-
нажі — ледь не їхні родичі. Поді-
бне відбувається тепер із п’єсою 
“Недотепа із Вертепа”, постав-
леною Закарпатським лялько-
вим театром “Бавка”, яка зібра-
ла багато нагород на Міжнарод-
них театральних форумах. У кож-
ній країні її сприймають як свою. 
А спектакль іде українською мо-
вою із вкрапленнями закарпат-
ської говірки. 

Угорський академік Іштван 
Удварі якось сказав про це: “Як 
цікаво читати Ваші твори мені, 
угорцю, так само їх читатиме і ні-
мець, португалець, англієць і аж 
до Африки…”. На запитання, чо-
му так думає, відповів: “Господь 
сотворив цей світ дуже багатоли-
ким: є раси, нації, національнос-
ті. А єднає різні народи у людство 
— людяність. Вона постійно при-
сутня у Ваших творах, і тому вони 
близькі всім”. 

— Хто тепер Дмитро Кешеля 
— як живе, що пише?

— Кажуть, до одних старість 
приходить із сивиною і мудріс-
тю, а до інших — із півлітрою. 
Сивина скроні давно вкрила, на 
мудрість усе ще чекаю, а з півлі-
трою не по дорозі. Надмірно щас-
ливий, бо через півстоліття зно-
ву живу по сусідству з Ловачкою. 
Праця на землі, в саду, на вино-
граднику дає такі самі відчуття, 
як і вдало написаний твір. Я гене-
тичний землероб — мотика й ко-
са доповнюють і навіть полегшу-
ють перо. 

— Які п’ять романів Дмитра 
Кешелі обов’язково перечитували 
б Ви?

— “Помилуй і прости”, “Дай 
сили заплакати”, “Родаки”, 
“Блудний син повертається”, 
“Прирічанські характери”. Во-
ни, думаю, надиктовані мені зви-
ще. Перечитуючи їх, маю відчут-
тя, що я цього не писав, ніколи не 
міг написати.

Розмову вів Тарас ГОЛОВКО


