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…Майдан стояв уже три місяці, ця ве-
личезна акція протесту громадян у забло-
кованому ними центрі столиці. Власне, 
Майданом стали називати всю повста-
лу Україну. Протест почався 21 листопа-
да у відповідь на несподіване й нахабне рі-
шення влади регіоналів на чолі з Янукови-
чем відмовитися від підписання Угоди про 
асоціацію з Євросоюзом. Акція перетво-
рилася на протест громадян проти одіоз-
ного режиму, який уже тоді “здавав” Укра-
їну Російській Федерації.

Революція мала три складові: масовий 
протест людей, участь у ньому громадсько-
го сектору, підприємців, а також політич-
них сил, насамперед парламентської опо-
зиції (партії “Батьківщина”, “Свобода” і 
УДАР). 

Влада кілька разів намагалася ліквіду-
вати Майдан. Розв’язка настала 18 лютого 
2014 року.

Того дня, у вівторок, відбувалося за-
сідання Верховної Ради, на якому парла-
мент на вимогу опозиції мав би ухвалити 
дуже важливе рішення — про відновлення 
Конституції 2004 року і тим самим повер-
нення до парламентсько-президентського 
правління. На підтримку цих вимог ліде-
ри опозиції організували мирну ходу учас-
ників Майдану до парламенту, в якій узяли 
участь тисячі людей. 

Три місяці я працював як журналіст на 
Майдані, висвітлював події революції. Ре-
дакція нашої газети “Слово Просвіти” бу-
ла в центрі подій, практично на Майдані, на 
початку Хрещатика. Будучи акредитованим 
у парламенті, я зранку поспішив туди. Ти-
сячі протестувальників ішли по вулиці Ін-
ститутській до урядового кварталу — пара-
лельну вулицю Грушевського давно забло-
кували силовики, і саме там відбулися в січ-
ні перші бої повстанців, а в День соборності 
загинули перші протестувальники. 

Того ж дня заблокували військовими 
машинами та спецназом вулиці, перпен-
дикулярні до Грушевського та Інститут-
ської, що з’єднували ці артерії. Заледве я й 
інші журналісти пройшли до будинку пар-
ламенту. А колони з Майдану по колу ви-
йшли на Грушевського вже за парламен-
том, біля Маріїнського парку.

У Верховній Раді засідання навіть і не 
починалося. Було видно, що епіцентр про-
тистояння знову переміщується на вули-
цю. 

Біля парламенту, а також у Маріїнсько-
му парку мітингувальників зустріли кор-
дони спецназу і так звані “тітушки”, які 

спровокували бійку з активістами. По-
чиналося гостре протистояння, бої. Най-
перше — якраз на Інститутській, навпро-
ти парламенту. Повстанці розбирали бру-
ківку, кидали каміння на заслони сило-
виків, підпалили їхню техніку на цих “ба-
рикадах”. Водночас на дахах будинків 
з’явилися снайпери, пролунали перші по-
стріли. 

“Беркут” і внутрішні війська відкри-
ли вогонь по маніфестантах і, застосову-
ючи спецзасоби, відтіснили основну час-
тину мітингувальників на Майдан. Також 
беркутівці штурмували Український дім — 
один зі штабів Євромайдану. Після цих зі-
ткнень з’явилися перші повідомлення про 
смерть активістів, насамперед на вулиці 
Інститутській. 

Увечері того ж дня, 18 лютого, “Бер-
кут” і внутрішні війська почали штурму-
вати Майдан, “самооборона Майдану” чи-
нила героїчний опір.

Уночі з 18 на 19 лютого силовики штур-
мували Будинок профспілок на Майдані 
і врешті захопили його. Будівля запалала. 
Досі не відомо, скільки там загинуло лю-
дей. 

Загалом протягом 18 лютого та наступ-
ної ночі загинули 25 повстанців, понад 350 
зазнали поранень. Були жертви й серед си-
ловиків. 

Бої тривали всю ніч, а на ранок на під-
тримку повстанців на Майдан почали при-
бувати люди з Києва та областей країни. 
“Лінія фронту” пройшла якраз посереди-
ні Майдану Незалежності. 

19 лютого влада оголосила режим так 
званої “антитерористичної операції”, си-
ловикам видали зброю.

Того дня бої стихли. Було тривожне 
перемир’я. Доля країни вирішувалася вже 
на переговорах у вищих органах влади за 

участю міжнародних представників. Од-
нак миру досягти не вдалося. Наставала 
трагічна розв’язка. І найтрагічнішим став 
день 20 лютого — розстріл силовиками по-
встанців на вул. Інститутській та Майдані. 
Цьому передував черговий штурм. 20 лю-
того загинуло близько 80 протестувальни-
ків. Проте точна кількість жертв не вста-
новлена й донині.

Далі центр подій знову перемістився в 
парламент. На вимогу опозиції увечері 20 
лютого скликали екстрене засідання Ради. 
У ньому взяли участь і найпоміркованіші 
депутати правлячої коаліції та позафрак-
ційні, адже бої в центрі європейської сто-
лиці — це вже занадто. Тому кворум депу-
татів був. Ухвалили рішення негайно при-
пинити бої, шукати мирний вихід.

Події розвивалися стрімко. 22 люто-
го стало відомо про втечу зі столиці прези-
дента Януковича. Увечері парламент ухва-
лив кардинальні рішення. Рада констату-
вала, що президент відсторонився від сво-
їх обов’язків і, очевидно, тікає з України. 
Парламент ухвалив відповідну постано-
ву про це, і, згідно з Конституцією Укра-
їни, виконувачем обов’язків глави держа-
ви став напередодні обраний Голова Вер-
ховної Ради Олександр Турчинов. Обрали 
нове керівництво уряду, інших головних 
державних структур. Майдан, революція 
перемогли.

Але це був лише початок ліквідації оді-
озного режиму регіоналів, встановлен-
ня нової влади в Україні, влади Майдану. 
Юридично це продовжилося дострокови-
ми президентськими виборами у квітні то-
го ж року, коли переміг Петро Порошенко. 
У жовтні того ж року на позачергових ви-
борах переобрали Верховну Раду, обрану за 
два роки до того, і до парламенту прийшли 
начебто політичні сили Майдану. Начебто, 

бо з трьох рушійних партій Майдану в Ра-
ду пройшла лише “Батьківщина” (набрав-
ши найменше мандатів), “Свобода” не 
пройшла, а УДАР узагалі не балотувався, 
влившись у Блок Петра Порошенка. Такий 
парламент маємо й нині, й давно вже гово-
рять про його чергове дочасне переобран-
ня. Як і за дочасні президентські вибори.

Усе це не випадково. На жаль, за три 
роки відбулося чергове величезне розча-
рування народу в наслідках революції, як 
і після першого Майдану — Помаранчевої 
революції 2004 року. Більше того, постійно 
лунають заклики до “третього Майдану”. 
Це замість того, щоб проаналізувати, чо-
му ж перші два завершилися саме так, чо-
му не втілено ідей Революції гідності. Ана-
лізуймо ж.

Що нині треба зробити, відзначаючи 
річницю перемоги Майдану, аби це не бу-
ло черговим казенним заходом? Насампе-
ред вшанувати пам’ять загиблих. Треба від-
дати належне їхнім родинам, також допо-
могти матеріально, адже люди вийшли на 
Майдан і заради високих ідей, і задля нор-
мального життя. 

І, безумовно, суспільство чекає на по-
карання тих, хто вбив і поранив людей під 
час революції. 

Залишилося безліч питань: чому до-
сі не покарано винних за злочини проти 
Майдану — силовиків, посадовців, суд-
дів? Чому влада, яка прийшла з Майдану, 
так загрузла в корупції? Чому обвалилася 
національна валюта? Чому такою убогою 
виявилася наша національна еліта — полі-
тична, економічна, гуманітарна? 

Але найтрагічніше — в Україні вперше 
за часи незалежності триває війна, гинуть 
люди, держава втратила частину території. 

Як і чому було втрачено Крим?  Як і чо-
му втрачено частину Донбасу? Що озна-
чає ця дивна війна на сході України? Чому 
всі ці два з лишком роки після підписання 
Мінських угод, після начебто “перемир’я”, 
на Донбасі щодня обстріли, гинуть і отри-
мують поранення люди? Тисячі загиблих. 
Це вже що — Небесні тисячі?

Ось такі думки на третю річницю пере-
моги Майдану. 

Виповнюється три роки перемоги Майдану, Єврореволюції, пізніше на-
званої Революцією гідності. А 18 і 20 лютого — третя річниця найтрагічнішо-
го моменту революції: вбивства її учасників у центрі столиці держави. Що ж 
відбулося, чому, які його наслідки й уроки? 

Три роки перемоги Майдану

Що далі? Чому гинуть Небесні тисячі?
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“У “Роздумах Мазепи” маємо зародок так 
і не здійсненого задуму своєрідної 

анти-“Полтави”.Тільки в «СП»4

Володимир МЕЛЬНИЧЕНКО, 
доктор історичних наук, лауре-
ат Національної премії України 
ім. Т. Шевченка

Згадую, як у ювілейній гаряч-
ці навколо 200-річчя від дня наро-
дження Гоголя, можна було почути 
з учених уст дослівно таке: “Він за-
лишив одну працю, яка досі майже 
не була відома дослідникам. Я, на-
приклад, ніде й не зустрічав, щоб 
хтось цитував або посилався на неї. 
Називається робота “Роздуми Ма-
зепи”. Оце так! Якби йшлося про 
широкий читацький загал, то таки 
справді “Роздуми Мазепи” прак-
тично невідомі, але дослідники ма-
ли змогу звертатися до цього го-
голівського нарису (начерку, ескі-
зу) з часу його першої публікації у 
шостому томі видання творів пись-
менника у 1896 р.  “Роздуми Мазе-
пи” було вміщено й у радянсько-
му виданні Повного зібрання тво-
рів Миколи Гоголя. 2002 р. Ярослав 
Дзира надрукував гоголівський на-
рис в “Українському історичному 
журналі”. Останнім часом “Роз-
думи Мазепи”, написані приблиз-
но 1834 р., перебували у полі зо-
ру відомих гоголезнавців. Скажі-
мо, Юрій Барабаш у книзі “Коли 
забуду тебе, Єрусалиме...” писав: 
“...У Гоголевому шкіцеві вочевидь 
впадає в око спроба автора якщо 
не відверто виправдати проклятого 
російським самодержавством геть-
мана, то принаймні збагнути і “ре-
конструювати” хід його думок, мо-
тиви вчинків, пояснити ці вчин-
ки об’єктивними обставинами до-
би і становищем України”1. У Во-
лодимира Панченка є цікавий до-
слідницький етюд “Випадок Мазе-
пи”, в якому він аналізує гоголів-
ські “Роздуми Мазепи” й доходить 
висновку, що вони є “одним із тих 
спалахів українського єства авто-
ра “Тараса Бульби”, що припада-
ють на середину 1830-х років”2. Так 
само достатньо розкрити працю 
московського гоголезнавця Юрія 
Манна, аби переконатися, що він 
спеціально звертається до гоголів-
ського начерку “Роздуми Мазепи” 
й цитує певну його частину3. Про-
те не весь!

Ось тут і виявляється вкрай 
яскраво суто російський, си-
річ, імперський  підхід до вико-
ристання й трактування гоголів-
ського тексту. Щоб разом із чи-
тачем розібратися в цьому, наве-
ду невеликий гоголівський на-
черк повністю (курсивом виділе-
но ту частину тексту, яку Манн не 
процитував):

“Размышления Мазепы.
Такая власть, такая гигант-

ская сила и могущество наве-
ли уныние на самобытное государ-
ство, бывшее только под покро-
вительством России. Народ, соб-
ственно принадлежавший Петру 
издавна, [униженный] рабством 
и [деспотизмом], покорялся, хо-
тя с ропотом. Он имел не толь-
ко необходимость, но даже и нуж-
ду, как после увидим, покориться. 
Их необыкновенный повелитель 
стремился к тому, чтобы возвысить 
его, хотя лекарства его были слиш-
ком сильные. Но чего можно было 
ожидать народу, так отличному от 
русских, дышавшему вольностью 
и лихим козачеством, хотевшему 
пожить своею жизнью? Ему угро-
жала <у>трата национальности, 
большее или мень<шее> уравне-
ние прав с собственным народом 
русского самодержца. А не сделав-
ши этого, Петр никак не действо-
вал бы на них. Всё это занимало 

преступного гетьмана. Отложить-
ся? Провозгласить свою независи-
мость? Противопоставить гроз-
ной силе деспотизма силу едино-
душия, возложить мужественный 
отпор на самих себя? Но гетьман 
был уже престарелый и отвергнул 
мысли, которые бы дерзко схватила 
выполнить буйная молодость. Са-
модержец был слишком могуч. Да и 
неизвестно, вооружилась <ли бы> 
против него вся нация и притом на-
ция свободная, <которая> не всег-
да была в спокойствии, тогда как 
самодержец всегда [мог] действо-
вать, не дав<ая> никому отчета. 
Он видел, что без посторонних сил, 
без помощи которого-нибудь из ев-
ропейских государей невозможно 
выполнить этого намерения. Но к 
кому обратиться с этим? Крымский 
хан был слишком слаб и уже прези-
раем запорожцами. Да и вспомо-
ществование его могло быть толь-
ко временное. Деньги могли его 
подкупить на всякую сторону. 
Тогда как здесь именно нужна 
была дружба такого государ-
ства, которое всегда бы мо-
гло стать посредником и за-
ступником. Кому бы мож-
но это сделать, как не Поль-
ше, соседке, единоплеменнице? 
Но царство Баториево было на 
краю пропасти и эту пропасть 
изрыло само себе. Безрассудные 
магнаты позабыли, что они 
члены одного государства, 
сильного только единоду-
шием, и были избалованные 
деспоты в отношении к наро-
ду и непокорные демокра<ты> 
к государю. И потому Поль-
ша действовать решительно 
<не могла>. Оставалось госу-
дарство, всегда бывшее в вели-
ком уважении у козаков, кото-
рое хотя и не было погранично 
с Малороссией, но, находясь на 
глубоком севере, оканчивающе-
еся там, где начинается Рос-
сия, могло быть очень полезно 
малороссиянам, тревожа бе-
спрестанно границы и держа, 
так сказать, в руках Моско-
вию. Притом шведские войска, уди-
вившие подвигами своими всю Евро-
пу, ворвавшись в Россию, [могли] бы 
привести царя в нерешимость, дей-
ствовать <ли> на юге против Коза-
ков или на севере против шведов.

В таких размышлениях 
застало Мазепу известие, 
что царь прервал мир и 
идет войною на шведов...”

Звичайно, кожний 
автор сам вибирає, що та 
скільки цитувати, і я ви-
знаю його право безза-
стережно. Проте глянь-
мо на все це в контексті 
коментарів Юрія Ман-
на до наведеного гоголів-
ського документа. Мос-
ковський учений розді-
лив його за змістом на 
дві частини: “Спочатку 
— Росія і Петро”. Але ж 
ми власними очима ба-
чимо, що насправді спо-
чатку, тобто в першому 
гоголівському реченні, 
яке у московського ав-
тора таємниче зникло, 
йдеться про найголовні-
ше (!) — “самобытное го-
сударство, бывшее толь-

ко под покровительством Рос-
сии”. Після цієї недвозначності 
неможливо стверджувати, як це 
робить Юрій Манн, що “сам Го-
голь в об’єктивній загальнодер-
жавній перспективі, мабуть, вва-
жав справу приєднання Украї-
ни до Росії... історично немину-
чою…” Взагалі для капітальної 
праці Манна головним, опорним 
є твердження, що “українофіль-
ство Гоголя не має сепаратист-
ського характеру”. Мені згаду-
ються слова з неопублікованого 
листа учня Осипа Бодянського, 
філолога Олександра Котлярев-
ського до свого старшого прия-
теля й наставника Михайла Мак-
симовича з приводу підготовле-
ної Котляревським збірки мало-
російських дум: “Я приготовил 
её к печати, но цензура посове-
товала мне остановиться, чтобы 
не навлечь упрёков в сепаратиз-

ме. Пусть лежит до радостного 
утра”4.  Дивно, що й нині москов-
ські вчені “рятують” видатних 
українців від найменшого натя-
ку на сепаратизм у ХІХ столітті. 
Втім, втішає саме визнання Ман-

ном українофільства Гоголя, тоб-
то його прихильності до України, 
українців і всього українського. 

Другу частину гоголівських 
“Роздумів Мазепи” у Манна 
названо “Україна і її гетьман”. 
Звернемо увагу, чим обриває не-
сподівано дослідник цитування 
роздумів гетьмана: “Отложить-
ся?” За словником Володимира 
Даля термін “отложить” має ба-
гато значень, зокрема, “отсро-
чить, оставить на другое вре-
мя, мешкать, медлить, отсту-
паться, отказаться от повинове-
нья”. Утім, знайдеться таки чи-
тач, який знає про те, що це сло-
во означає також “объявить се-
бя независимым” або “перейти 
под другую власть”. Отже, чесно 
було б сказати про найголовні-
ше в роздумах Мазепи словами 
Гоголя, чомусь вилученими ро-
сійським автором із цитування: 
“Провозгласить свою независи-
мость? Противопоставить гроз-
ной силе деспотизма силу едино-
душия, возложить мужественный 
отпор на самих себя?”

Виходить, що й у ХХІ століт-
ті в Росії небажано вживати сто-
совно України навіть слово “не-
залежність”, навіть у контексті 
історичних документів. Так са-
мо табуюється й згадка про гіпо-
тетичний силовий відпір Украї-
ни російському деспотизму. Що й 
говорити, якщо московський го-
голезнавець Борис Соколов від-
верто спотворює текст, наводя-
чи у своїй праці неіснуючі сло-
ва Миколи Васильовича: “Укра-
инский народ (?) имел не только 
необходимость, но даже и нужду, 
как после увидим, покориться”5.  
Виділені курсивом слова у Гого-
ля відсутні, читачеві неважко в 
цьому переконатися. Микола Ва-
сильович у цьому випадку  писав 
якраз про російський народ.

Хвалити Бога, дякую-
чи Юрію Барабашу, є в Мо-
скві справді наукові тракту-
вання Гоголевих “Роздумів 
Мазепи”:  “...Гоголь... роз-
думує про Мазепу (за Ма-
зепу), і його думки течуть у 
напрямі, абсолютно проти-
лежному течії думок авто-
ра “Полтави”… У суті спра-
ви, у “Роздумах Мазепи” ма-
ємо зародок так і не здійсне-
ного задуму своєрідної анти-
“Полтави”. Згодом, у “Ви-
браних місцях із листуван-
ня з друзями” Гоголь висо-
ко поцінує “Полтаву”, пого-
диться з пушкінським став-
ленням до Петpa, але тут — 
тут він не приховує свого 
беззастережного засудження 
царевого наміру придуши-
ти “вольність” і “національ-
ність” українців, над чим 
Пушкін з його імперським 
світобаченням і психологією 
просто не замислювався”.

Утім, Олександр Сергі-
йович заявляв, що  “Мазе-
па действует в моей поэме 
точь-в-точь как в истории, 

а речи его объясняют его истори-
ческий характер”. Принаймні по-
ет у “Полтаві” насправді був на-
прочуд точним у поясненні гли-
бинної причини історичного ви-
бору Мазепи:

Но независимой державой 
Украйне быть уже пopa:
И знамя вольности кровавой 
Я подымаю на Петра.
Відомо, що Шевченко ви-

ніс історичний і поетичний при-
суд Петру І, назвавши його “лю-
тим катом”, що “розпинав нашу 
Україну”. Юрій Барабаш слушно 
зауважує: “У Гоголевих “Роздумах 
Мазепи” такого прямого звернен-
ня до передумов антиукраїнської 
політики “російського самодерж-
ця” немає, однак судження про 
народ, “такий відмінний від ро-
сіян”, про колишні “вольність та 
молодецьке козацтво” наводять 
на думку про втрачений Україною 
історичний шанс — отримати не-
залежність, “пожити своїм жит-
тям” (паралель до Шевченкового 
“в своїй хаті”)”.

У 2013 р. в Україні видано ці-
каву монографію про Гоголя про-
фесора Гарвардського універси-
тету Едити Бояновської, котра 
висновує, що гоголівський фраг-
мент “зображає  Мазепу держав-
ним діячем  і мудрим політиком, 
мотивованим не жадібністю, зра-
дою або помстою, а думками про 
добробут свого народу”. Шко-
да лише, що авторка пише про це 
так, ніби й не було до неї згада-
них публікацій Юрія Барабаша, 
Володимира Панченка та інших 
українських учених і навіть без-
підставно заявляє про нібито “за-
мовчування цього тексту україн-
ськими науковцями аж до остан-
нього часу”. Це — твердження з 
минулого століття. Так само не-
коректним є вислів Бояновської, 
що вже згаданий Ярослав Дзи-
ра буцімто “не зумів проаналізу-
вати цей гоголівський текст…”6. 
Якраз у випадку “Роздумів Мазе-
пи” відомий український учений 
Ярослав Дзира виявив неабиякий 
аналітичний дар, виснувавши, 
що “Гоголь-мазепинець уперше 
в українській історіографії ХІХ 
ст. — чітко й однозначно заявив, 
що українська “волелюбна на-
ція” мала свою “самобутню дер-
жаву” з демократичним козаць-
ким ладом і хотіла “і далі жити в 
своїй суверенній державі”7. Ні-
хто не сформулював аналітичний 
умовивід так недвозначно вираз-
но, якісно й вичерпно — “Гоголь-
мазепинець”!

Лапідарні, але глибокі “Роз-
думи Мазепи” свідчать, між ін-
шим, і про те, що Гоголь, який 
брався у 1833—1834 рр. за напи-
сання історії України, здатен був 
це зробити. Коли б присвятив їй 
своє життя. Проте історія не тер-
пить умовного способу. Господь 
визначив Гоголю зовсім іншу до-
лю. Як писав ще Нестор Котля-
ревський, “історія повернула на-
шого письменника до його пер-
шої любові — до поезії, і наука 
збагатила лише фантазію поета”. 

Гоголівські “Роздуми Мазе-
пи” містять кілька важливих ду-
мок з  історії України.

Перша. Україна сформувала-
ся як “самобутня держава” і збе-
регла історичну своєрідність і не-
повторність навіть під “покрови-
тельством Росії”.

Друга. Петро І створив могут-
ню централізовану державу (“та-
кая власть, такая гигантская си-
ла и могущество”), здатну силою 
поглинути “самобутню” Україну. 
Під Петром І українському наро-
ду загрожувала втрата національ-
ності, бо імператор обов’язково 
закабалив би його нарівні з влас-
ним народом, урівняв би в рабстві. 

Микола ГОГОЛЬ: «Роздуми Мазепи»
У березні цього року виповнюється 165 літ із часу смерті Миколи Гоголя. З цієї нагоди 

ми опублікуємо кілька статей доктора історичних наук, лауреата Національної премії Укра-
їни ім. Т. Шевченка Володимира МЕЛЬНИЧЕНКА, в яких йдеться про таємничий феномен 
двоїстості великої й загадкової душі письменника, розповідається про деякі яскраві спа-
лахи Гоголевої українськості. Ці питання глибоко розроблені відомими українськими гого-
лезнавцями, але маловідомі широкому читацькому загалу. 

Микола Гоголь

Курилас О. Портрет Івана Мазепи, 1909 р.
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“Якщо в сучасності немає минулого, 
то воно порожнє”. Національна премія 5

Третя. Російський народ — 
“собственный народ русского са-
модержца”, здавна був приниже-
ний рабством і деспотизмом. Го-
голь навіть обіцяв розкрити глиб-
ше незвичайні перетворення Пе-
тра І, який упроваджував політи-
ку, спрямовану на піднесення Ро-
сійської імперії, хоча і жорсто-
кість її очевидна — “лекарства его 
были слишком сильные”. 

Четверта. Український народ 
(“нация свободная”) принципово 
відрізнявся від російського, адже 
на відміну від рабства й деспотиз-
му, в яких той животів, він трива-
лий час “дышал вольностью и ли-
хим казачеством”.

Нарешті, з усього цього ви-
пливала історична відповідаль-
ність Мазепи перед українським 
народом, і тоді Гоголева  душа бу-
ла на боці гетьмана в його розду-
мах і виборі держави, що реально 
могла би допомогти Україні в бо-
ротьбі проти російського понево-
лення.

Припущення Бориса Соко-
лова, що з роздумів Мазепи ні-
бито і мали випливати саме го-
голівські “глави про зраду Мазе-
пи”, безпідставні. На це жодним 
чином не вплинуло неминуче в ті 
часи наречення Гоголем опально-
го Мазепи “преступным гетьма-
ном”. Микола Васильович ужив, 
здавалося б, нищівний епітет у 
такому контексті, що професійні 
історики можуть позаздрити, як 
геніальний письменник букваль-
но перевернув його зміст. У під-
сумку подальші роздуми Мазепи 
у Гоголя є роздумами не держав-
ного злочинця, а мудрого націо-
нального вождя, який шукає по-
рятунок для свого народу.

Втім, Юрій Манн пише по-
своєму: “Обдумується Мазепою 
і перспектива різних союзів про-
ти Петра (з кримським ханом? зі 
шведами? з поляками?), з яких 
найвиразнішою вимальовуєть-
ся можливість “дружби” з Поль-
щею — “сусідкою й одноплемін-
ницею”. Насправді, в “Роздумах 
Мазепи” варіант союзу з Поль-
щею гетьманом, як читач мо-
же сам переконатися, відкинуто 
(з ясним поясненням причин). 
У свою чергу Борис Соколов за-
являє, що нібито Гоголь вклав у 
вуста Мазепи лише міркуван-
ня про “союз з якоюсь із євро-
пейських держав”. Насправді Го-
голь абсолютно виразно показав, 
що Мазепа схилився до союзу зі 
Швецією. 

На цьому гоголівські “Розду-
ми Мазепи” було назавжди пере-
рвано.

Нам є над чим замислитися.
__________________
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Богдан ЗАЛІЗНЯК,
керівник прес-центру наукової 
журналістики ЗНЦ НАНУ і МО-
НУ 

“По-справжньому це почало-
ся 1999 року, коли у видавництві 
“Літопис” з’явилася моя перша 
оригінальна книжка “Наодинці зі 
словом”. Цю можна було назвати 
“Наодинці з афоризмом”.

Я з античністю знайомився на 
природі. Що торкало серце? Ряд-
ки, які безпосередньо адресовані 
нам. У творах Горація, як і в твор-
чості всієї античності, був більший 
контакт із природою. Тут фігуру-
ють дві стихії: стихія моря і стихія 
космосу. Пам’ятаєте — у Шевчен-
ка: “горами хвилю підійма”?

У Гомера порівняння знамени-
те: “Наче то листя дерев, так і люд-
ські покоління”. Маємо змогу, щоб 
відчувати себе в тяглості. Горацій 
шукав читача, який відчуває разом 
із ним душею. Має бути тяглість 
людської думки. Сенека стверджу-
вав: “Хто не живе минулим, той 
взагалі не живе”. Якщо в сучаснос-
ті немає минулого, то воно порож-
нє. Це книжка — про вічне: тема 
“життя і смерті”, тема “щастя і не-
щастя”. Це — вічні теми.

Хотілося б, щоб вічною темою 
не були “війна і мир”, “убогість і 
багатство”. Два демони живуть в 
людині: надія і страх. Пам’ятаємо 
у Прешерна: волію вернути страх, 
а з ним — надію.

Є теми вічні і не зовсім. Серед 
не зовсім вічних — тема міста і 
села. Сьогодні людина роздвоєна 
між містом і селом. Але нині село 
зникає… У Сенеки був пасаж: пи-
шу ж не для вас, сучасники, пи-
шу для майбутніх поколінь… Тоб-
то, повторюю: має бути тяглість 
— нерозривна: думка і почуття — 
від початку і до кінця…

Крайнощі сходяться. І це — 
абсолютно єдине. Хто не усвідом-
лює своєї смертності, той не усві-
домлює свого життя… Горацій хо-

че достукатися до читача, щоб 
той зрозумів, що він смертний, 
— і не втратив життя… Все обплу-
тане сіткою доріг — і це є життя. 
Сьогодні людина націлена на до-
роги і втрачає своє життя… Є час-
тина молоді, яка вважає, що треба 
бути сильним. А для мене важли-
во, щоб люди були душевними… 

Катулл казав: люблю і нена-
виджу. “Любов для всіх однако-
ва”, — це вже Вергілій. А далі в 
нього: його пастух опинився на 
небі і споглядає хмари під нога-
ми, зорі. Катулл був однолюб. А 
в Горація очі розбігалися по всіх 
римлянах. У Овідія: не любов, а 
закоханість. А закоханість — це 
постійно світлий стан, який зігрі-
ває. Ось така історія з любов’ю…

Покращення освіти треба шу-
кати в живому слові. Не “скіль-
ки”, бо це — легке, а “як”, бо це 
— важке. Треба зрозуміти: деваль-
вація слова — девальвація любові.

Не лякайтеся латинсько-
го слова. Це дивовижна мова. У 
кожному селі є латина. Треба, от-
же, ввійти в афоризм, треба його 
озвучити. Бо між нами і античніс-
тю пролягло мовчання…

Потрібно, щоб людина від-
чула ту глибину, яка в’яже нас з 
античністю. Для цього потрібен 
якийсь душевний запас. Мені до-
помогла природа мого села, піс-
ня, ритми нашої мови… Сльоза — 
вияв душі. Плакали козаки, січо-
ві стрільці. Але в них була сталева 
воля. А нині ми біжимо в той світ, 
де сльози немає…

Етюди — це тільки спроби. Я 
етюди відтворював на гітарі. Щоб 
була тяглість і не було перерванос-
ті. Тоталітарна система зробила 
нас перервними і відірвала від ан-
тичності. А ми ж усі — єдині, неза-
лежно від того, де це було і коли.

Останній мій етюд докінчу-
ється образом долини. У ниніш-
ньому технізованому світі затиш-
ній долині самотньо. Долини, гор-
би, ріки втрачають свою назву. “В 
долині було тихо. Але це була не 
мертва тиша, вона дихала”.

Гадаємо, думки Андрія Содо-
мори коментарів не потребують. 
Лише кілька слів про побудо-
ву книжки. Автор бере конкрет-
ний афоризм конкретного дав-
ньогрецького автора і пов’язує їх, 
як сам висловлюється в анотації, 
“в есеїстичному ключі”. До речі, 
“низка латинських сентенцій, що 
послужили тут заголовками для 
етюдів, — уточнює письменник, 
— впроваджено в обіг уперше”.

Головний афоризм книжки — 
“Дня не змарнуй” — вислів із Го-
рацієвої оди до Левконеї.

Читаймо, друзі! Вивчаймо і се-
бе, і тих, від кого пішов світ і ми. 

Андрій СОДОМОРА: «Між нами 
і античністю пролягло мовчання»

У львівській книгарні “Є” відбулося (вже як сьомий захід 2017 року) спілкування письмен-
ника з читачами — “Андрій Содомора. Афористичні етюди”.

Андрій Содомора — перекладач, письменник, науковець — професор класичної філології 
Львівського національного університету ім. І. Франка, кандидат філологічних наук.

Представляв знавця античної літератури А. Содомору і вів із ним розмову доцент факуль-
тету журналістики ЛНУ ім. І. Франка, кандидат філологічних наук, упорядник серії “Приватна 
колекція” видавництва “Піраміда” письменник Василь Габор.

Зустріч, яку відкрила працівниця книгарні “Є” Галина Сафроньєва, розпочалася із читання 
вступного етюду А. Содомори Григорієм Шумейком, актором, народним артистом України.

То про що ж книжка? “Афористичні етюди” — це розмова про вічне, про те, що впродовж 
тисячоліть зміни в світі і в людині все-таки в чомусь найсуттєвішому залишаються незмін-
ними, що людина в античних часах і людина нині — це близькі істоти. Врешті, надамо слово 
Андрієві Содоморі, який своєю книжкою, що складається з понад ста афоризмів — з творів 
Вергілія, Горація, Овідія, Тібулла, Проперція та інших давньоісторичних авторів, зацікавив і 
пересічних мислячих читачів, і відомих письменників, як, наприклад, Ігор Калинець…

Євген БАРАН,
Івано-Франківськ

Після річної перерви ми повер-
таємося до Шевченківської премії 
зі спробою бути інакшими. Проба 
грошей не коштує, — кажуть у на-
роді. Але відповідальність велика. 
Не знаю, чи всі члени комітету її 
усвідомлюють. Думаю, що все до-
бре розуміють, і розуміють, щó по-
ставлено на карту — довіра. 

Ми мусимо змінити своє уяв-
лення до творів, які відзначаємо 
преміями, зокрема й Шевченків-
ською. Суть не в безконечній ево-
люції, яка відсутня. Суть в інди-
відуальному вростанні в естетич-
ний простір, яке стає складовою 
національної культури. Не біль-
ше, але й не менше.

Ми повинні прийняти цю аксі-
ому, інакше постійно будемо в ро-
лі дітей, які не задоволені батьків-
ським подарунком, бо уявляли собі 
його інакшим.

Таке розуміння позбавить 
письменників зайвого тиску і по-
ставить ту планку, яку не кожен з 
літераторів годен перейти, — план-
ку естетичного. Бо маємо й зараз 
випадки, коли літератори-реміс-
ники, а вони є і будуть, і пробле-
ма не в них, а в розумінні їхнього 
місця, не можуть зрозуміти, чому 
їхні твори не можуть претендува-
ти на найвищі літературні відзна-
ки, адже вони пишуть “не гірше”…

Про цьогорічних номінантів 
не говоритиму багато. З тих, що 
вийшли в Третій тур, скажу, що 
до жодного з них нема претензій. 
І Малкович, який Іван, і Портяк, 
котрий Василь, і Яцканин, також 
Іван, і, нарешті, Содомора, ко-
трий Андрій, кожний по-своєму 

вартує, аби його літературний до-
свід був відзначений. Я не казати-
му, хто кращий, хто гірший. Вони 
всі різні. І причини, чому вони ді-
йшли до останнього туру, — різні. 
Але, що тішить, більшість при-
чин — естетичного характеру.

Свій читацький голос сьогод-
ні віддаю Андрієві Содоморі. І не 
тільки тому, що він львів’янин 
(тут я би мав швидше підтри-
мувати Малковича і Портяка — 
обидва прикарпатці), а насампе-
ред тому, що є перфектним пере-
кладачем з давньоримської літе-
ратури із 55-літнім перекладаць-
ким стажем. 

Про творчий шлях Содомо-
ри вийшла книжка есеїв Богда-
на Дячишина “Крихти живого ча-
су Андрія Содомори” (К.: Яросла-
вів Вал, 2017. — 104 с.). Ця книж-
ка не так аналітична, як пристрас-
но-емоційна. Але чесна. Я сим-
патизую такій читацькій чеснос-
ті й категоричності. Можливо, то-
му, що сам до неї схильний. Од-
ну з емоційних оцінок зацитую: 
“Андрій Содомора упродовж усьо-
го життя дозбирує крихти живо-
го часу. Черпає натхнення з усього, 
що його оточує, окрушини часу вті-
лює в слово. Надихається, зокрема, 
й атмосферою давнього Львова. То-
му навіть сам Львів якоюсь мірою 
сприймаємо крізь призму поетично-
го бачення письменника”.

Попри сюжетну і стилістичну 
простоту, книжка Богдана Дячи-
шина є чи не першою ластівкою 
щирої і чесної читацької підтрим-
ки автора, чий досвід вже є кано-
нічним. Ми “забавилися” в літе-

ратурних “героїв і персонажів” так 
довго, що втратили відчуття ре-
альности. А воно, це відчуття, до 
банальности просте: письменник 
працює зі словом, і слово змінює 
письменника; якщо цього взає-
мовпливу немає, немає потреби 
говорити про щось чи когось як 
про явище літератури.

Андрій Содомора, попри свій 
перекладацький талант, є одним 
із найчутливіших письменників. 
Він чує Слово. Багато письменни-
ків пишуть, але не чують Слова. Я 
не знаю, чому так відбувається, і не 
збираюся нікого звинувачувати. Я 
просто дякую Андрієві Содоморі за 
неймовірне чуття і моральну відпо-
відальність за виголошене Слово.

Багато письменників втрати-
ло відчуття міри. Все, що хочемо, 
те кажемо. Все, що не відчували, 
прописуємо і описуємо. А якщо 
нам бракує делікатности і такту, 
то ми є вульгарні й нікчемні, за-
те, нібито, сміливі. Насправді не-
виховані й недалекі. Знову повер-
нуся до Богдана Дячишина, цьо-
го разу до його книжки “Пережи-
те — перечитане” (К.: Ярославів 
Вал, 2016. — 264 с.): “Згадав Кли-
мента Александрійського: “Писати 
в книжці про все — однаково, що за-
лишити меч у руках дитини”. 

У книжці “Афористичні етюди” 
(Львів: Апріорі, 2016. — 360 с.) Ан-
дрій Содомора серед 106 афорис-
тичних висловів латинською мо-
вою розмірковує і над таким: “Qui 
videt, is peccat…” (“Хто бачить, той 
грішить”). Здається, це вперше, в 
такій виваженій класичній фор-
мі письменник нагадує основний 

принцип писання: не зіпсути, а 
привідкрити: “Отож варто було 
тому “першому” переступити не-
писані закони доброзвичайності — й 
годі вже перекрити дорогу тим, хто 
залюбки йде на переступ”. Від пере-
ступу важко втриматися, сливе, не-
можливо, але якщо не робити жод-
ної спроби, то гріш ціна словам. А 
що вже говорити про сучасну літе-
ратуру, в якій, коли нема блуду, то 
нема й про що читати…

“Поезія. Проза” Андрія Содо-
мори, вибране, яке вийшло ще 2012 
року (Львів: Літопис. — 2012. — 720 
с.), продовжує традицію Миколи 
Зерова, Григорія Кочура, Миколи 
Лукаша, — традицію довершено-
го поезописання. Бо і в своїй про-
зі Андрій Содомора — поет. Довер-
шений майстер художнього слова. 
Чи це у спогадових новелах, образ-
ках і медитаціях. Чи в “Думках” — 
по-содоморівськи виповнених і ла-
конічно вивершених. Чи в рома-
ні-есе “Під чужою тінню”, де ав-
тор ділиться спогадами про поча-
ток свого перекладацького шляху, 
пов’язаного з навчанням у Львів-
ському університеті, а відтак пра-
цею в медичному університеті.

Я не знаю, який Содомора ме-
ні імпонує. Содомора — перекла-
дач. Содомора — поет. Содомора 
— прозаїк. Содомора — мемуарист. 
Содомора — мініатюрист. Содомо-
ра — творець афоризмів. Чи Содо-
мора — ловець Слів.

Але я знаю найголовніше: Ан-
дрій Содомора — серед тих твор-
ців української культури, яка 
спирається на латинську стро-
гість і латинську довершеність 
фрази, і яка в своєму канонічно-
му вияві є неперевершеним взі-
рцем служіння Слову.

Від Горація до Содомори…



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 7, 16—22 лютого 2017 р.

“Обох мислителів об’єднувала думка про 
фундаментальний і об’єднавчий характер 

народної основи для розвитку української мови”.Постать6
Ірина ФАРІОН,
доктор філологічних наук, про-
фесор

Мовознавчі погляди Івана 
Франка були об’єктом досліджен-
ня багатьох мовознавців, проте в 
контексті націєтвірної ролі мо-
ви особливе значення має моно-
графія Т. Панько “Мова і нація в 
естетичній концепції І. Франка” 
[4], натомість спадщину І. Пу-
люя — перекладача епохальної 
Біблії 1903 року — досі не аналі-
зовано на предмет його мовного 
світогляду та націєтвірної функ-
ції мови. Чому об’єктом аналізу 
є мовний світогляд і зокрема на-
цієтвірна функція мови цих двох 
постатей відразу? По-перше, це 
найпотужніші інтелектуали Гали-
чини та всієї України, по-друге, 
блискучі знавці української мо-
ви та поліглоти, по-третє, антаго-
ністи в трактуванні вартости пе-
рекладу Біблії 1903 року та абсо-
лютні однодумці в розумінні ви-
значальної націєтвірної функції 
мови. Саме ця синтеза вможли-
вить побачити тодішню і сучас-
ну епоху крізь призму лінгваль-
ного й лінгвістичного протисто-
яння і єднання, суперечностей і 
порозумінь і, врешті, переконли-
во виведе мову на шлях очільниці 
всіх наших національно-визволь-
них змагань.

Попри мовно-сакральну по-
леміку навколо перекладу Біблії, 
ці два велети незалежно один 
від одного виписали свою гар-
монійну засадничу спільність у 
трактуванні мови як націєтвір-
ної сили, а не засобу спілкуван-
ня; у розвиткові мови на народ-
ній основі як запоруки національ-
ної єдности та потребі розриву з 
церковнослов’янською традиці-
єю; в аналітиці внутрішніх про-
цесів мовно-національного від-
ступництва як основної причини 
відсутности сильної нації і дер-
жави.

Франко серед перших в аналі-
тичному історичному розрізі роз-
крив основну, зовсім не комуні-
кативну функцію мови, — а націє-
твірну й репрезентативну: “…слово, 
те марне летюче слово, найбіль-
ше, бачилось би, хвилевий і нетрив-
кий витвір людського духу, проя-
вило чудодійну силу, починає дви-
гати з упадку ту масу, якій, бачи-
лося, не було рятунку” [15, с. 396]. 
Він аргументовано накреслив іс-
торичну траєкторію залежностей 
соціо лінгвального розвитку: на-
лежність різних частин України 
до різних імперій спричинилися 
до відсутности єдиної літератур-
ної мови [18, с. 368]. Про старо-
українську мову — символ нашої 
історичної тожсамости без держа-
ви — висловився хрестоматійно: 
“… ця мова була своєрідним і орга-
нічним витвором тогочасних полі-
тичних і національних відносин, а 
також засобом освіти та жваво-
го духового розвою протягом май-
же чотирьох століть” [14, с.171—
172], вона “попередила новочасне 
відродження південноруської нації, 
розпочате Іваном Котляревським 
при кінці 18 віку” [11, с. 226—227]. 
Ці міркування мислителя — фак-
тично виведена формула мовно-
суспільного детермінізму з пріо-
ритетною й визначальною функ-
цією мови в суспільному поступі 
— функцією націєтворення й со-
борности: “От тут літератур-
на мова, мова школи, церкви, уря-
ду і письменства робиться справді 
репрезентанткою національної єд-
ности, спільним і для всіх діялектів 
рідним огнивом, що сполучає їх в 
одну органічну цілість” [16, с. 207].

Кінець ХVIII ст. для Украї-

ни й 30-ті роки для Га-
личини І. Франко на-
звав “епохою народ-
ною” і власне через те 
“жива народна мова” 
запанувала в літерату-
рі. На це були свої іде-
ологічні та суспільно-
політичні причини: 
“Приплив нових відно-
син, політичних і соці-
яльних (таких як вклю-
чення всіх частин Юж-
ної Руси в склад вели-
ких культурних держав 
з розвинутим міліта-
ризмом, грошовою гос-
подаркою і всевладною, 
нівелюючою бюрократі-
єю) і нових ідей (таких 
як ідея народности, де-
мократизму, рівноправ-
ности станів) витво-
рив звільна нову епоху в 
історії южноруської лі-
тератури, епоху народ-
ну, що, почавшися з кін-
цем ХVIII віку для Укра-
їни Лівобережної, а з 
30-х років нашого віку 
для Червоної Руси, три-
ває й досі… Ся нова епоха характе-
ризується поперед усього питан-
ням живої народної мови в літера-
турі…” [13, с. 45—46]. Ознамену-
вала цю епоху “Енеїда” І. Котля-
ревського — “вдатна проба підне-
сти людову українську мову до ви-
соти літературного твору, що був 
гідний знайтися в похіднім куфлі 
Наполеона” [11, с. 259].

Суголосні з Франковими дум-
ки висловлює Іван Пулюй — мо-
вотворець у царині наукових та 
сакральних текстів. Після дов-
готривалих митарств із видру-
ком Старого Заповіту І. Пулюй 
вдруге, після двадцятитрирічної 
павзи, звертається до Головного 
управління у справах друку в Пе-
тербурзі з вимогою дозволу по-
ширити Біблію на Великій Укра-
їні, завважуючи на кількох засад-
ничих речах мовно-національно-
го розвитку українського народу 
та мововбивчої політики Росій-
ської імперії. Науковець викри-
ває дикунську поведінку Росії, з 
огляду на Емський указ 1876 ро-
ку, що дозволяє переклад Біблії 
всім народам імперії, як напри-
клад монголам і татарам, проте не 
українцям [6, с. 259—260]. І сам 
же розгорнуто розкриває при-
чину такого рішення: саме рідне 
слово українського народу “одно 
тілько може підняти всенародню 
просвіту на Україні, а тим самим 
воскресити духовні сили до жит-
тя культурного, видвигнути нарід 
з неволї духовної і социяльної, та 
забезпечити йому добробут, а дер-

жаві тривкий спокій і потугу” [6, 
с. 260]. Себто мислитель у соці-
олінгвальному контексті форму-
лює основну націєтвірну функцію 
мови, за якої на певному історич-
ному зрізі ототожнюються понят-
тя мови—нації—держави. Звідси й 
російські заборони як страх пе-
ред українським національно-
державним сепаратизмом, звід-
си й вороже ставлен-
ня до народної мо-
ви навіть ще в дру-
гій половині ХIХ ст. 
з боку москвофіль-
ських клерикальних 
кіл Галичини, з яки-
ми стикнувся Пулюй, 
видаючи свій “Моли-
товник”. Саме мову 
він трактує як мету й 
сутність нашої само-
стійности: “Кождий 
наш чоловік знає, що 
ціль наша єсть: вибо-
роти свому народови 
поважне становись-
ко між іншими наро-
дами, та не заржаві-
лими спісами чубатих 
дідів наших, а живим 
словом, русько-укра-
їнською мовою” [6, с. 
50].

Обох мислите-
лів об’єднувала думка 
про фундаменталь-
ний і об’єднавчий 
характер народної 
основи для розви-
тку української мо-

ви й обов’язковий розрив 
із “церковщиною”, себто 
церковнослов’янською 
мовою, що від часів хре-
щення Руси не просто 
гальмувала поліфункцій-
ний розвиток народної 
української мови, але ді-
лила суспільство на по-
свячених у чужу й мерт-
ву мову і вторинних, не 
посвячених у неї. Чима-
лі пласти цієї мови осіли 
в староукраїнській мові, 
яка в пору Пулюя–Фран-
ка виродилася в москво-
фільське язичіє — сим-
вол української неспро-
можности й залежности. 
Сам Франко еволюціону-
вав від москвофільського 
язичія у часописі “Друг” 
до народної мови з імпе-
ративом “від Дністра на 
Дніпро, з Заходу на Схід” 
(М. Зеров) і сам розпо-
вів про це в передмові до 
збірки “З вершин і ни-
зин”: “Що в моїх давніших 
віршах мова не все чиста, 
це ще тим легше зрозумі-

ти, що я особисто переходив деякі 
такі ступні розвитку (а хто в Га-
личині не переходив їх в тім часі!), 
де панувало намагання притлуми-
ти почуття живої чистої мови, 
котре ще змалку було у мене силь-
но розвите. На мені в мініятюрі 
повторилося те, що в великім роз-
мірі бачимо на всій галицько-русь-
кій літературі: школа, грамати-

ка і спори язикові прибили і зака-
ламутили чистоту народної мови” 
[17, с. 20—21]. Потребу народно-
мовної основи літературної мови 
І. Франко обґрунтовує тяглістю 
мовно-історичної традиції, а са-
ме функціюванням питомої укра-
їнської мови в сакральних творах, 
починаючи від Пересопницько-
го Євангелія і логічно триваючи 
в народному епосі ХVI століття та 
в українських інтермедіях та ві-
ршах ХVII—ХVIII ст. [16, с. 206]. 
Цю соціодіяхронну думку мис-
литель розвиває на противагу до 
тривалого культивування так зва-
ної “мертвеччини”, що проступа-
ла з тодішніх галицьких граматик 
“від Могильницького до Огонов-
ського” — все це через “незнання 
живої народної мови” [16, с. 206].

Натомість Іван Пулюй на 
власному гіркому досвіді пережив 
мовну війну з греко-католицьки-
ми москвофілами, що засуджува-
ли й забороняли друк його “Мо-
литовника” народною мовою. 
Пулюєва наступальність в оборо-
ні свого перекладу вражає. Розу-
міючи несприйняття його праці 
греко-католицькою церквою, що 
тонула в церковнослов’янщині 
й москвофільстві, він закликає: 
“Також коли б вороги наші висту-
пили проти нас, то виступім и ми 
проти них” [6, с. 70]. На почат-
ку 1872 року “Молитовник”, що 
був перекладений Пулюєм задля 
“двигнення руського народу” [6, с. 
70], не тільки побачив світ, але 
й за шість років спричинився до 

напрацювання в гурткові 
греко-католицьких свяще-
ників під проводом д-ра С. 
Сембратовича (згодом га-
лицького митрополита) аж 
трьох “Молитвенників на-
родніх рускіх” (1878 р.) [7, 
с. ХХII—ХХIII]. Так важко-
прохідна піонерська праця 
Івана Пулюя проклала до-
рогу українській народній 
мові до Молитви й спричи-
нилася до формування “но-
воукраїнського сакрально-
го стилю” [3, с. 178]. Нато-
мість церковнослов’янську 
мову видатний фізик на-
звав розплідником “мос-
ковських байстручат” і 
“…гряз[зю], якою закинули 
Москалі докрінери наші най-
кращі жерела народнеї жиз-
ні, се болото, крізь яке тіль-
ко де не де продреться слабе 
жерело живущої води” [6, с. 
51].

На схилі літ видатний 
фізик згадує, що в половині 
минулого століття “мерт-
ва лїтературна руська мо-
ва не давала духовим силам 

Націєтвірна функція мови в рецепції 
Івана Франка та Івана Пулюя
З нагоди уродин видатного фізика і перекладача Івана Пулюя (02.02.1845—31.01.1918)

Панівний у мовознавстві прагматично-соціяльний підхід до трактування основної функції мови як комунікативної ви-
магає негайного вмотивованого перегляду. Не лише сьогоднішня російсько-українська війна (2014—2017 рр.), але й ба-
гатостолітній бездержавний шлях функціювання української мови у ролі самої держави і нації виводить на передній план 
зовсім не комунікативну функцію мови, а її націєтвірний і державотвірний характер, про що системно в діяхронії йдеться 
у монографії “Мова — краса і сила: суспільно-креативна роль української мови в ХI—ХIХ ст.” [8]. Ця думка в мовознавстві, 
і зокрема в соціолінгвістиці, не є несподіваною чи новою, проте, на жаль, вона не набула засадничого класичного тракту-
вання щодо функційного поля мови, тому нагадуємо: “Мова — це не інструмент комунікації, і комунікація це не інструмент 
буття, якщо бути абсолютно точним, то — комунікація є буттям, а буття, отже, є тільки те нетілесне, у якому тіла заявляють 
про себе одне одному як такі” [2, с. 149]. Серед українських мовознавців-класиків найкраще це висвітлив О. Потебня: 
мова “…не тільки найкраща, але і найпевніша ознака, за якою ми пізнаємо народ, і разом з тим єдина, незамінна нічим і 
безсумнівна умова існування народу — це єдність мови” [5, с. 118].

Аналіз націєтвірної функції мови на прикладі спадщини двох видатних постатей Івана Франка та Івана Пулюя — полі-
глотів, перекладачів, суспільних діячів, що творили в пору дуже гострого політичного, а згодом воєнного протиборства за 
самостійність Української Держави на межі ХIХ—початку ХХ століття, а також у час формування об’єднавчого літературно-
го стандарту української мови — має неабияке значення для зміни ієрархії класичного трактування функцій мови з начебто 
основної — комунікативної на реально основну і визначальну — націєтвірну. 
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“І. Франко трактує перехід на мову колонізатора 
як моральне виродження”. 7Про-читання

нашого народу піднятись із занепа-
ду, а тим самим і нищила усї доро-
ги, що ведуть до добробуту і щас-
тя. Скрізь по Галичинї і на Украї-
ні панувала тоді або тая мерт-
ва мова, видумана в монастир-
ських писарнях, або мова польська, 
або московська. Наша інтелїген-
ция, люди мирські і духовні соро-
мились розмовляти рідною мовою, 
і погорджували тисячилїтним сло-
вом предків наших. Під такий то 
час 1870-го року брались ми з по-
кійним другом Кулїшом до літера-
турного дїла з думкою, вибороти 
для погордженої “хлопської” мо-
ви почесне місце найперше в церк-
ві і на амбонї, а потім ще й в науцї” 
[6, с. 473]. І вибороли! Пулюй на-
голошує на вкрай несприятливій 
зовнішній політичній атмосфері, 
а також неготовності українсько-
го суспільства приймати народну 
мову як найвищу цінність у ду-
хово-культурному й політичному 
розвиткові.

Серед третьої засадничої мов-
ної спільности між Франком-Пу-
люєм — їхнє неприховане усві-
домлення дуже низького рівня 
мовно-національного самоусві-
домлення самих українців, що 
породжувало легіони мовних від-
ступників і, врешті, призвело до 
такого мовно-літературного й по-
літичного явища як москвофіль-
ство, яке Франко назвав “націо-
нальним парадоксом” та “націо-
нальним гібридизмом” [9, с. 25]. 
Цю проблему мислитель розгля-
дає в контексті контрреволюцій-
ного десятиліття, що наступи-
ло після 1848 року, зокрема втор-
гнення російської армії в Угор-
щину й придушення революцій-
ного повстання. На цій хвилі гео-
політичного випробування то-
дішня русько-українська інтелі-
генція, “будучи безхарактерною 
і безідейною” та підлою в зневірі 
в відроджувану українську силу, 
повністю зійшла на москвофіль-
ські рейки: “Тепер уже все вітчиз-
няне здавалося дрібним і ганебним, 
інтереси простого народу не вва-
жалися вартим уваги, розмовляти 
“селянською мовою”, а, щобільше, 
класти цю мову в основу новоство-
рюваних шкіл, літератури, вико-
ристовувати її як засіб спілкуван-
ня між інтелігенцією, оголошува-
лось божевіллям і нікчемністю, “бо 
в Росії вже маємо готову і багату 
літературу” [14, с. 188—189]. 

У статті “Двоязичність і дво-
личність” (1905 р.), крім політич-
ного контексту галицького мо-
сквофільства, І. Франко трак-
тує перехід на мову колонізато-
ра як моральне виродження, а 
примітивне виправдання послу-
говуватися мовою окупанта на-
зиває “шиночком дуже нечистих 
інте ресів” і “вербунком на службу 
темним силам” [10, с. 544]. І при-
кладом цього є не лише безслав-
ні тепер письменники й діячі 
І. Наумович, А. Петрушевич, І. та 
Я. Головацький, Б. Дідицький 
та ін., але прославлюваний досі 
М. Гоголь, “який на довгі десятки 
літ збаламутив саме чоло україн-
ської інтелігенції, сплодивши фік-
цію, що інтелігентна, вища літе-
ратура може бути лише на росій-
ській мові, а українська мова на-
дається лише для популярної, про-
стонародної літератури” — і, зо-
крема, через це зречення рідної 
мови зазнав глибокої депресії й 
божевілля [10, с. 546]. 

Ще гарячішим оскаржува-
чем всеукраїнського москвофіль-
ства був І. Пулюй, що гальмів-
ну силу у розвиткові української 
мови вбачав у гібридній малоро-
сійській інтелігенції: “Ми Руси-
ни-Українці ославили себе по Ев-

ропі тим, що нам ніщо не прихо-
дить ся так тяжко робити, як 
те, що тілько від нас самих зале-
жить. От би Вам на доказ тіль-
ко один факт, що украінська інте-
лігенція і досі цвенькає у себе дома 
по-московськи, хоч і декламує за 
батьком Шевченком, що “у своїй 
хаті своя воля…” [6, с. 224]. Саме 
ці видатні мислителі мали найви-
ще право на найпекучішу крити-
ку українців, бо для визволення 
свого народу зробили більше, ніж 
той народ здатен був собі уявити: 
це духово-культурне, інтелекту-
альне, ментальне визволення. 

Отож обидва мислителі — 
Іван Франко та Іван Пулюй 
— чітко визначили націєтвірну 
функцію української мови в діях-
ронії та синхронії, у силовій ор-
біті якої перебував її діялектний, 
народний характер (усупереч 
церковнослов’янщині та язичію) 
і свідоме ставлення мовців до 
своєї мови (усупереч поширеним 
і ганебним явищам мовно-націо-
нального відступництва). Най-
важливіше, що саме ці два мис-
лителі через свою життєтворчість 
і націєтвірний стрижень мовного 
світогляду є найкращими лінгвіс-
тичними дороговказами в третьо-
му тисячолітті.
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ченка НАНУ 

Воротами, через які я ввійшов 
у поезію Наталі Пасічник, став 
для мене її вірш “Японська калі-
графія”, опублікований минуло-
го року в “Українській літератур-
ній газеті”. Залишивши по цей 
бік воріт знання, що поетеса вже 
двічі (як на мій погляд, досить 
легковажно) висувалася на …ів-
ську премію (ким? а якщо й вису-
валася, то навіщо про це повідо-
мляти ЗМІ?..), що вона — дружи-
на одного з моїх улюблених пое-
тів Романа Скиби, я опиняюся на 
території, де панує, звичайно ж, 
жінка, проте ця жінка — поетеса. 
Колись Михайло Свєтлов гово-
рив, що у жінки почуття кохання 
розвинуте сильніше, ніж у чоло-
віків, але поет про це скаже кра-
ще. А що, коли це поетеса?! Та ще 
— Наталя Пасічник! В одному з 
інтерв’ю вона обмовилася, що їй 
не цікаво описувати тріщину на 
стіні. Справді, Наталя Пасічник 
тріщин на стінах не оспівує. Її те-
риторія покраяна глибочезними, 
часто тектонічними розломами, 
тут живуть герої з надтріснутими 
душами й розірваними серцями. 

У зв’язку з Японією варто зга-
дати одну танку й два хокку, пе-
рекладені І. Бондаренком. Одне 
хокку приписують Мацуо Басьо: 

О, Мацусіма! 
О, Мацусіма! О! 
О, Мацусіма!; 
танка належить перу Мьое: 
Який яскравий!
О! Який яскравий!
Яскравий-преяскравий!
Місяць цей — 
Такий яскравий!

друге хокку написав Танеда Сан-
тока: 

Байдужий, байдужий,
Холодний, холодний
  Сніг, сніг. 
Наталя Пасічник, на відмі-

ну від японців, які оспівали емо-
ції з того чи того приводу, описує 
біль і його відтінки, описує по-

рожнечу, спалахи почуттів і холод 
од відсутності кохання, жорсто-
кість непорозумінь, несподіва-
ність втеч і раптовість повернень. 
У цій “збудованій окремій держа-
ві” звучать одвічні жіночі питан-
ня — за Мариною Цвєтаєвою: 

“Мой милый, что тебе я сделала?!” 
“Мой милый, что тебе — я сделала?..” 
“Мой милый, — что тебе я сделала!..” 
Одне слово, відтінків у люд-

ських стосунках, про які пише На-
таля Пасічник, значно більше, ніж 
п’ятдесят. Більше, ніж п’ятдесят, 
якщо їхній відлік вести, скажімо, 
від доби Ренесансу — уже тоді ко-
ханий чомусь не хотів приїхати, а 
кохана намагалася “довго довго 
не плакати”, уже тоді між закоха-
ними пролягали віки, і лунав “го-
лос двічі”, і хтось для когось готу-
вав отруту, уже тоді до когось на-
ближалася самотина… Наталя Па-
січник не дарма пише, що

все почалося за Данте чи Лопе де Вега
все закінчиться приблизно 

як пише Расін. 
Слухавка, яка терпла в добу 

Ренесансу, приймає дзвінок у ро-
ці 2016-му, її підіймають, але не 
відповідають на поклик. Чийсь 
телефонний голос “покличе три-
чі і зречеться тричі” (це вже в 
2014 р. оживають біблійні ча-
си…), “телефон клюне двічі, а по-
тім зірветься”. Наталя Пасічник, 
як ті японці, прокручує свої мо-
тиви, повторює їх, мов мантру: 
“о серце о серце”, “ну набери йо-
го ну набери”, “ти любиш мене 
ти не любиш мене” — від усього 
цього тріскаються шибки, луска-
ють “старі жирівки”. “Телефон, 
— пише Наталя Пасічник, вібрує 
у долонях/ немов живий”, “слу-
хавка терпне”, коли в ній “наче 
люблю лунає немов алло”. Не об-
ходиться й без містики: перші дві 
цифри телефону коханого збіга-
ються з номером плацкарту в по-
тязі, яким від’їжджає героїня…

Не один раз у поезіях Наталі 
Пасічник згадуються то “якісь сло-
ва якогось чоловіка”, що “шелес-

тять між сторінками”, то говорить-
ся про читання однієї на двох книж-
ки, то йдеться про перечитування 
“забутих або завчених до слова ста-
рих листів”, в інших місцях згаду-
ються Пабло Неруда, Богдан-Ігор 
Антонич, а ще — Кобо Абе: поете-
са, втомлена складними почуттями 
і стосунками, ніби шукає підтрим-
ки в чужих текстах, пробує з їхньою 
допомогою повернутися до часів, 
коли була щаслива:

довго й завзято 
вчила тебе
як вимовляти
“кобоабе”

порвана книжка — 
знищений том
читана в ліжку 
аж перед сном… 
Слова в поезіях Наталі Пасіч-

ник такі справжні, що ранять гор-
тань — не випадково в її горлі цві-
те “гвоздика червона” (як колись 
у М. Вінграновського із горла 
росла троянда…), проростає бі-
лий цвіт, росте мовчання.

Як бачимо, світ, створений 
Наталею Пасічник — нестерп-
ний, болючий, гіркий, жорсто-
кий. І все ж він прекрасний, пре-
красний настільки, що ловиш се-
бе на думці: вірші “повний мі-
сяць — тому і не спиться…”, “ко-
му слова кому щілини в две-
рях…”, “зима — лід на сходин-
ках — срібні поруччя…”, “чорні 
півні співатимуть скоро…”, “на-
курено — спаковано постелі…”, 
“ще видно на снігу сліди соро-
чі…”, “і хто тобі і що тобі пови-
нен…”, “не до кінця ще вигоріла 
ватра…”, “уже й не знати хто те-
пер повинен…”, “така задуха і та-
ке безсоння…”, “коридором блу-
кай або світом…”, “Бермуди”, 
“недавно з дороги а часу нема для 
розмови…”, “двісті метрів вно-
чі стернею такі нестерпні…”, “що 
в імені тобі тепер чужому…” вар-
то вивчити напам’ять, щоб коли-
не-коли згадати й охолодити ни-
ми гарячі скроні. 

Стонадцять відтінків болю
Про поезію Наталі Пасічник

Оксана КЛІМОВА,
завідувач відділу обслуговуван-
ня Кам’янець-Подільської цен-
тральної районної бібліотеки 

Хліборобська праця, рідна 
природа, трудовий і ратний по-
двиг старших поколінь, молода 
людина з любов’ю в серці — це 
світ Миколи Мачківського. Та-
ка поезія допомагає у нашому ду-
манні, зрештою, у повсякденних 
клопотах. Під мелодійні звуки 
сопілки розпочався краєзнавчий 
екскурс “Сядьмо й зачитаймо-
ся” (до 75-річчя Миколи Мачків-
ського — письменника-краєзнав-
ця) у бібліотеці-філіалі села На-
горяни, який підготували та про-
вели бібліотекарі з Кам’янець-
Подільської центральної район-
ної бібліотеки.

Стимулом у житті для автора 
стають нерозривні родинні коре-
ні, предківський дух: “Все тут до-
машнє, до болю святе”. Поет за-
хищає пісню дідів, полотняну со-
рочку, в якій виростали здорови-
ми ті, що жили до нас, захищає 
сільську цнотливість і це все було 
переглянуто читачами сільської 
бібліотеки під час відеопрезента-
ції про творчу стежину письмен-
ника, яку підготувала бібліоте-
кар-координатор Олена Гаращук.

Автор, із самого початку твор-
чої роботи вдається до досить 
складної теми: поринає у психо-
логію людської душі. Все це оспі-
вано поетичними рядками:

Клубочок, що підкотиться до горла,
Гіркий, аж застилають сльози очі.
Яка б людина не спізнала горя,
У ній щемливий стиснеться 

клубочок. 

І випливе відтіль, з самого денця,
І другим серцем в тілі затріпоче.
Тоді людині до кінця збагнеться,
Чого від неї перше серце хоче.
Ведуча краєзнавчого екскур-

су Інна Михайловська наголо-
сила, що перу відомого поділь-

ського письменника належать ху-
дожньо-документальна повість 
“Сорокодуби”, художньо-до-
кументальний роман “Пароль-
“Проскурів”, романи “До вежі 
червленої” — про відому пись-
менницю Наталію Кащук, “Жи-
ви — як сад…” — про письменни-
ка і журналіста Мар’яна Красуць-
кого.

Під час заходу звучали пое-
зії Миколи Антоновича. З книж-
ковою викладкою літерату-
ри присутніх ознайомили Іло-
на Юзвак, Катерина Сеніч сту-
денти-практиканти Кам’янець-
Подільського коледжу культури і 
мистецтв. 

На крилах любові, надії і поезії
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Катерина МОТРИЧ

Продовження. 
Поч. у ч. 6 за 2017 р.

До кінця XV століття си-

ла Золотої орди, що поволі ви-

чахла, перейшла на її наступ-

ницю, що три століття поспіль 

жила з нею єдиним духом, на-

вчена у всіх походах завойову-

вати, топтати, вбивати і нази-

вати всіх поневолених невірни-

ми і зрадниками. Золотоордин-

ська імперія відшукала на суші 

точне і вдале місце для свого 

“безсмертя” — землю фінсько-

го племені моксель. З її імпер-

ського лона вродилася наступ-

ниця — російська імперія. На-

родився народ, що успадкував 

домінантні батьківсько-мате-

ринські риси — рабську покору 

і дух варвара. Переміг дух Золо-

тої Орди, який ширяв на веле-

тенських просторах — від Льо-

довитого океану до Індійсько-

го, від Китаю — до Тихого оке-

ану, владарював на просторах 

Сирії, Персії, Туреччини, Кав-

казу, Східної Європи, Балкан. 

Частина планети під ордин-

ським чоботом. От звідки той 

некерований ген — владарюва-

ти на великих просторах пла-

нети і прагнення підім’яти під 

себе чужі землі й народи. Он з 

якого позамежжя виростає оте 

“у России границ нет”.

І так ось уже півтисячоліт-

тя він ворохобить планету. Спо-

чатку на конях і з мечами, а далі 

з царськими гарматами, сталін-

ськими катюшами, автоматами 

калашнікова, а нині — з путін-

ськими градами, буками, раке-

тами далекого ураження, три-

маючи руку на атомній кнопці 

й наводячи жах на людство сво-

єю жорстокістю й непрогнозо-

ваністю. Золотоординці воюва-

ли з “невірними Аллаха”, а їх-

ні спадкоємці — “с врагамі отє-

чєства”. Їхній прабатько Ба-

тий пив кумис із черепів “невір-

них”, а російські солдати гра-

ли у футбол головами чеченців. 

І “вороги” ввижаються їм усю-

ди — на всіх континентах і по-

люсах. Параноя військового на-

паду косить їхні лави нещадно. 

Навіть баба Глаша, що торгує на 

ринку, вірить, що Америка хо-

че відібрати в неї пучок петруш-

ки. Мілітарна країна мілітарної 

ментальності. Навіть їхні дітла-

хи вже сплять на ліжечках, що 

мають форму військової техні-

ки, щоб із дитинства формува-

лися як завойовники.

І ця генетична жорстокість 

продиктована одним: велико-

рос вродився не шляхом при-

родного перетікання одного 

народу в інший. Як долали ми, 

українці, ось таке перетікання 

від скіфів, антів, українських 

племен полян, древлян, ти-

верців, уличів і т. ін., як сучас-

ні татари мають грецьку кров. 

А білоруси — нащадки новго-

родського племені кривичів. 

Цей же народ визрів із насиль-

ства, поневолення та жорсто-

кості.

ДНК варварської ордин-

ської імперії успадкувала ро-

сійська імперія. Запущена ор-

дою машина нищення, понево-

лення, вигублення, жорстоко-

сті й брехні як невід’ємної скла-

дової державного “благополуч-

чя” осіла в Кремлі. Цей меха-

нізм працює на людській крові і 

за багато століть не дає збою, не 

слабне. Брехня й кровопролит-

тя, кровопролиття й брехня — 

код цієї сили. Ось чому вона так 

боїться правди, і кожен її носій 

стає “терористом” і втрапляє за 

ґрати на десятки літ.

Другою фатальною постат-

тю імперії є Ленін (Сталін). Він 

скористався тим, що з обойми 

демонічних правителів випав 

той, що не володів цими ри-

сами, — цар Микола ІІ. А ще 

один із трьох “стовпів” імпе-

рії захитався і дав збій. Влас-

не, Ленін і розхитав його. Цей 

“стовп”, пам’ятаємо, — народ. 

Два інші стовпи — самодер-

жавство й церква — як сіамські 

близнюки. “Смерть одна роз-

лучить нас”. Ленін змінив ли-

ше вивіску на імперській бу-

дівлі, а весь її устрій, наповне-

ння — з владою в одних руках, 

кадебістською машиною смер-

ті, нетерпимістю до будь-якого 

волевиявлення, знищення й 

поневолення народів, вигу-

блення особистостей, щоб лег-

ше було управляти пересічним 

загалом, — залишилися тими, 

які привнесла на цю землю ор-

да. Такою вона є й нині. І ця 

низка жорстоких самодержців 

— хан, князь, цар, генсек, пре-

зидент — мають одну і ту саму 

ментальну ДНК: варвара.

І ненависть до України в сьо-

годнішніх нащадків Чингізидів 

— теж давня психологічна трав-

ма. І не варт усі трагедії україн-

ського народу вже в радянській 

імперії відривати від трагедій, 

нанесених нам у минулих сто-

літтях. Їх принесла Росія! Відто-

ді, як Батиєве військо підступи-

ло до Києва, озброєне найкра-

щими китайськими облогови-

ми машинами і як їхні спадко-

ємці в ці дні викошують міста 

і села Донбасу, перетворили на 

куряву сирійське місто Алеппо 

— кілька кроків. І ці кроки ро-

бить та ж сила, у якої апетити й 

“місія” орди. 

Демонізм її діянь щодо 

України моторошний. Тож усі 

трагедії України, принесені ім-

перією, — знищення козацтва, 

неволя, кріпацтво, перетворен-

ня вільного українського наро-

ду на невільний, коли людину 

можна було продати, обміняти 

на пса. А ще винищення й за-

борони української мови, піс-

ні. Врешті, радянське рабство з 

усім мороком репресій, штуч-

них голодоморів. Із цієї ж чор-

ної ріки витікає й чорнобиль-

ська трагедія. І ось нова крива-

ва сторінка сучасної вже істо-

рії: тисячі загинули, сотні ска-

лічені, мільйони у вигнанні. За 

цим одна і та сама сила, жорсто-

ка, неслов’янська й аж ніяк не 

братерська. Вона не втомилася 

полювати на українців, як хи-

жак. І сьогодні в Росії по тюр-

мах три тисячі українців (окрім 

політичних в’язнів), які потра-

пили в рабство. Наївні й дові-

рливі, яких викинула рідна дер-

жава, доведені до розпачу, шу-

кали роботи в сусідній. Через 

інтернет знайшли її, мовбито, 

доставляти клієнтам товар. Але 

товар виявився наркотиками. 

Там у них відібрали паспорти 

і змусили працювати. Тих, хто 

намагався втекти, віддали під 

суд за торгівлю наркотиками. 

Ось такий він “старший брат”. 

З тих, що били в Золоті Ворота 

китайськими бийними маши-

нами ще восени 1240-го. Цей 

“брат” люто ненавидить Київ, 

Україну, український Дух, Душу 

багато-багато століть поспіль. 

Ненавидить і ніяк не здолає за-

здрощів і не прощає Києву його 

прадавнє слов’янське осереддя, 

праслов’янство, апостольське 

провидіння його християн-

ської слави і величі. І хоч як би 

кремлівські борзописці не ви-

гадували свою велич й історич-

ний панславізм, але історична 

Правда й імперські марення за-

вжди йшли паралельними до-

рогами і ніколи не перетинали-

ся. Бо якщо й вивищилася Зо-

лота Орда Московського періо-

ду, то лише на власній Голгофі, 

справжньому череповищі міль-

йонів знищених життів і сто-

гонів уярмлених народів. Ко-

ду й ДНК варвара вона не втра-

тила, паузи за довгі століття не 

зробила, мирного плину жит-

тя ні своєму народові, ні іншим 

не подарувала. Уся її “велич” — 

війни, напади, розбої, ошукан-

ство, привласнення чужих зе-

мель. Триває це відтоді, як вона 

звалася на початку XV століття 

улусом, що простягся на 150 кі-

лометрів від Москви. 

На всі братовбивчі походи 

монголоїдних московитів бла-

гословляла церква. “Симфо-

нія”, як вони означили, вла-

ди і церкви — незмінна про-

тягом століть. Промовиста де-

таль, яка засвідчує генетичну 

ненависть московитів до хрис-

тиян: знищення монастирів, 

катування священства. Це во-

ни катували монахів і священ-

ство Новгорода, Пскова, це на 

мешканців Пскова митропо-

лит наклав прокляття за непо-

кору хану. А через століття, на-

павши 1471 року на Новгород, 

відрубали голову Архієпис-

копу і знову нищили й грабу-

вали церкви й убивали мона-

хів. Це вони палили батурин-

ців у церквах, а мешканців За-

хідної України також палили 

в храмах уже в іншому століт-

ті. Це Муравйов, привівши в 

1918 р. більшовицькі війська в 

Київ, дав наказ своїм опрични-

кам “бить по церквям”. Ця не-

нависть антихристів генетич-

на, ординська, нетерпима до 

християн. І нині вона вири-

вається з них, хоча й охреще-

ні. Для російських солдат та їх-

нього керівництва не існує ве-

ликих християнських свят. Во-

ни не припиняють бойових 

дій і на Великдень, і на Різд-

во. Так було в Чечні, Грузії, так 

є на Донбасі. На Крим вони та-

кож напали першого дня Вели-

коднього посту, а на Донбас — 

на Благовіщення. В ці дні ор-

динці розтерзують Авдіївку, і 

коли втихають “Гради”, до на-

ших бійців доноситься, як во-

ни горланять гімн Росії, або ж 

волають “Аллах акбар”. 

Код самодержавної жорсто-

кості й імперської сваволі, закла-

дений золотоординцями, на-

стільки незрушний і всесиль-

ний, що його не порушив і на-

віть не прагнув змінити жоден 

із правителів, починаючи від 

Івана Калити, всіх царів, генсе-

ків до останнього чи не найвір-

туознішого у вмінні вбивати й 

брехати, одного із найпідступ-

ніших у всій кадебістській кри-

вавій історії цієї держави. Кате-

рина ІІ була німкенею, а як зі-

ницю ока сповідувала всі імпер-

ські напрацювання. Сталін був 

грузин, а йшов тією ж таки кри-

вавою дорогою, яку виклала від 

Кремля Золота Орда. У них був 

єдиний дух, Батиїв, що обирав 

подібних собі. 

Це дало підстави К. Марк-

су дати оцінку цьому явищу, і 

хоч імперські цербери подба-

ли, щоб ці рядки їхнього куми-

ра ніхто з росіян не прочитав, 

вони ж існують в інших видан-

нях. Ось вони: “В кривавому 

болоті московського рабства, 

а не суворій славі норманської 

епохи стоїть колиска Москов-

щини. …Росія зроджена й ви-

хована в огидній і принизливій 

школі монгольського рабства. 

Сильною вона стала лиш тому, 

що в майстерності рабства стала 

неперевершеною. Навіть тоді, 

коли Росія стала незалежною, 

вона й надалі залишалася краї-

ною рабів. Петро І поєднав по-

літичну хитрість монгольсько-

го раба з величчю монгольсько-

го повелителя, котрому Чингіз-

хан заповідав скорити світ. По-

літика Росії — незмінна. Росій-

ські методи і тактика змінюва-

лися і будуть мінятися, але до-

роговказ російської політики — 

підкорити світ і правувати в нім 

— є і буде незмінним. Москов-

ський панславізм — це лиш од-

на із форм московського поне-

волення. …Припинення мос-

ковських завойовницьких пла-

нів є повелінням часу. В цьому 

тісно переплелися інтереси сві-

тової демократії”.

***

Відраза світу до імперії не 

сьогоднішня. Він бачив її, бояв-

ся, як лиховісної стихії, й праг-

нув погасити її й знесилити. 

Світ знав, що російська імперія, 

як спадкоємиця Золотої Орди, 

хронічно перебуває у стані ві-

йни, готовності розпочати її в 

будь-якій частині планети. Всі, 

хто в минулі століття ступав на 

цю землю, кому доводилося по-

жити в Росії, описують свої вра-

ження відразливими барвами. І 

попри те, що вони були людь-

ми різними і з різних країн і різ-

них соціальних станів та й про-

живали  навіть у різні століття, 

враження їхні надто схожі й не-

змінно негативні.

Великий українець родом із 

Кубані Павло Штепа, що жив 

і похований у Канаді, написав 

публіцистичну книгу “Украї-

нець і москвин”. У розділі “Чу-

жинці про москвинів”, яку ви-

дало Товариство “Просвіта”, зі-

брано унікальний матеріал оці-

нок Росії та росіян поважними 

людьми. Серед них королі, па-

тріарх, посли, політики, істори-

ки і просто освічені люди. Ско-

ристаємося деякими цитатами.

Польський король Зигмунд 

ІІ Август 1569 р. в листі до бри-

танської королеви Єлизавети 

писав: “Московія ворог усякої 

свободи. І вона з кожним днем 

зростає на силі”. Він відкрито 

закликає “змагатися до побо-

рення цього варварського на-

роду”.

Встиг побачити й оцінити 

Московію й Наполеон, може, й 

прагнув зупинити її наступ пла-

нетою. Оцінки його просто-та-

ки пророчі: “Свобода матиме 

на цей народ вплив міцного ви-

на на людину, яка до нього не 

звикла. Коли якийсь новий Пу-

гачов з університетською осві-

тою стане на чолі незадоволе-

них, коли той народ почне ре-

волюцію, мені бракує виразів 

висловити вам те, що прийде 

з нею. Москвини — це варва-

ри, які не мають батьківщини. 

Мою пам’ять пошанують тоді, 

коли ці північні варвари заво-

лодіють Європою”.

Досить точне і лиховісне 

пророцтво і щодо революції, і 

щодо того жаху, який прийде з 

нею.

Лише шоком можна назва-

ти враження секретаря антіо-

хійського патріарха Макарія 

ІІІ Павла Алепського, який у 

1654—1656 рр. перебував у Мо-

скві. Коли вони залишили Мос-

ковію, перетнули кордон і опи-

нилися в Україні, то Алепський 

так про це написав: “Дякую то-

бі, Боже, що ми знову в Країні 

козаків, бо протягом тих двох 

років, що ми прожили в Мос-

ковщині, наші серця були за-

мкнені на колодку, наш розум 

стиснений, придушений. У тій 

країні ніхто не може почувати 

себе бодай трохи вільнішим… 

там ми забули, що таке радість, 

сміх, за кожним нашим кроком 

стежили. Натомість козацька 

країна була для нас наче б на-

шим рідним краєм; її мешканці 

справді були нашими приятеля-

ми, ніби рідними”.

Далі буде.

ДНК варвара
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Микола ЦИМБАЛЮК

У кожного своя доля…
Ще навчаючись у Дніпропе-

тровському художньому училищі, 
Микола Малишко виконав одну зі 
своїх перших робіт: у невеликому 
кесоні виклав, як розповідала од-
нокласниця, а нині більш як пів-
століття його Лада, Ніна Денисо-
ва, портрет Шевченка. Не маючи 
смальти, вони вишукували на бе-
резі Дніпра різнокольорові камін-
чики граніту. Гама кольорів йо-
го не така вже й велика. Але все-
таки Микола створив цей світлий 
образ. Зрозуміло, що вклав у ньо-
го своє, не примітивно-фотогра-
фічне бачення Кобзаря. Тоді, на-
прикінці 1960-х, марно було спо-
діватись на право говорити своєю 
образною, як і рідною, мовою. Але 
треба знати Малишка… 

Щоб зрозуміти людину, її вну-
трішній світ, заглянути в глиби-
ни душі, треба знати не лише час 
і оточення, в якому вона зроста-
ла. Бо кожен із нас є лиш одним 
із пагонів, що є продовженням чи 
то гілки, чи то стовбуровим, чи 
прикореневим відростком свого 
могутнього родинного древа.

Народився Микола, як і йо-
го предки, на гранітному щиті, на 
тій предковічній козацькій землі, 
де завжди шанували волю, честь, 
завзяття і самопожертву. А ще, як 
писав Яворницький, “особли-
вою повагою користувалися пев-
ні святі і свята, а саме: Покрова 
Богородиці, архістратиг Михаїл 
та Микола-Чудотворець”. Зі зни-
щенням Катериною Запорозької 
Січі стали дуже шанувати ще й 
Андрія Первозванного — першо-
го, хто, згідно з легендою, утвер-
джував нашу віру в придніпров-
ських краях. І де ступала його но-
га, він ставив на кручах хрести, 
цей символ християнської віри, 
який ще з доісторичних часів слу-
жив і охоронним символом май-
же в усіх культурах світу. 

Сяйво тих хрестів майбут-
ній митець змалку бачив на всіх 
дев’яти банях Троїцького собо-
ру в Новомосковську (давня на-
зва — Самарь) — цього шедев-
ра дерев’яного зодчества, де орга-
нічно переплелися поетична душа 
і математичний хист народу. А не-
подалік його рідного великого ста-
ровинного села Знаменівки, між 
річкою Самарою та її рукавом Са-
марчиком, де розкинулося широ-
ке і рівнесеньке полотно остро-
ва, серед колись густого правічно-
го непрохідного лісу з товстелез-
них дубів уже з півстоліття стоїть 
одна із запорізьких святинь — Са-
марський Пустельно-Миколаїв-
ський монастир. Саме звідти, як 
розповідають Малишки, перебрав-
ся в село один із їхніх предків. Хто-
зна, можливо, це про нього, оса-
вула Максима Малишка, взятого 
в нерівній січі у полон разом із ві-
сьмома побратимами, повідомля-
ли запорожці гетьману Івану Ма-
зепі. Згадується в історії монасти-
ря і про козацького товмача Івана 
Швидкого (дівоче прізвище Мико-
линої матері, Єфросинії, Швидка), 
який доживав там віку. Микола до-
сі пам’ятає оповіді матері, як один 
із її дядьків 1930 р. взяв участь у ві-
домому Павлоградському повстан-
ні проти московських окупантів. 
Його, забитого в кровопролитно-
му бою з ворогами, повстанці-по-
братими опівночі принесли на ши-
нелі додому. Не оминув їхню роди-
ну і чорний 33-й. 

Етноавангард
Прекрасне, як і мудре, спо-

чатку завжди видається дивним 
і малозрозумілим. У першій по-

ловині минулого століття Олек-
сандр Архипенко, український 
митець-емігрант зі світовою сла-
вою, став символом нового мис-
тецтва. Творчість нашого земля-
ка справила величезний вплив на 
розвиток сучасної скульптури За-
хідної Європи і Північної Амери-
ки. Але його, як і Пікассо в маляр-
стві, теж не всі і не одразу зрозумі-
ли. Архипенко переконував: “Світ 
хотів би, щоб митець виклав усе, 
як на долоні. Щоб той світ при-
йшов і без ніякого зусилля поба-
чив усе. Я мислю, що в такому ра-
зі не було б ніякої творчості, адже 
митець повинен творити. Митець, 
який творить, заохочує до твор-
чості й глядача. Він дає глядачеві 
імпульс, що штовхає і його, гляда-
ча, згідно з законами універсаль-
ного руху. Коли подати глядачеві 
символ, він змушений буде й сам 
творчо мислити”. 

Хіба не те генерує кожна на-
ступна робота Миколи Малиш-
ка, стиль якої визначають як ет-
ноавангард? Погляньмо на одну 
з його останніх дерев’яних скуль-
птур “Наречену”. Вона вся — со-
нячне сяйво — від гордо підня-
тої голови, до традиційних ко-
лись у весільному вбранні укра-
їнців стрічок (промені червоні й 
довгі, до землі). Нижня половина 
фігури з чотирьох боків покрита 
солярними знаками. Тут уся гама 
людських почуттів: радості, щас-
тя, любові, надії на краще. Як не 
згадати: “Славони суть від Гелі-
оса”, тобто від Сонця-Дажбога. 
Ще предки вірили, що наша ду-
ша — осколок Сонця, який Боги 
посилають на Землю для матеріа-
лізації її в людському тілі. Ця по-
стать Дівчини-Матері-Богині — 
сполучна ланка нашого життя, 
місток між минулим і майбутнім. 

А скільки образів, асоціацій, 
думок викликають його “Постаті”, 
“В собі думки”, “Трон сьогодні”, 
“Праправісь”. Це яскраві симво-
ли людського буття. Автор творить 
їх не стільки виражальними засо-
бами пластики, скільки глибоко-
філософською формою. Комусь 
вони нагадують архаїчні сакраль-
ні фігури дохристиянських часів, 
комусь — конструктивні елемен-

ти народної архітектури, іншим — 
витвори народно-ужиткового мис-
тецтва. Одне безсумнівно — вони 
багатопланові й динамічні. Кожен 
бачить, прочитує, відчуває своє, 
мимоволі виступаючи співавтором 
митця, виходячи з власного досві-
ду і знань. 

“Дереволюдей”, кам’яну скульп-
туру Малишко творить, як і будь-
який митець, “витесуючи” обра-
зи з глибин власної пам’яті, ро-
ду, народу. Вона несе в собі наці-
ональний “код”. Водночас мова 
його мистецтва універсальна, що 
робить його близьким, доступним 
і зрозумілим у середовищі інших 
культур. З успіхом його твори не-
одноразово виставлялися, почи-
наючи з 1993 року, в Австрії, Ні-
меччині, Угорщині. Позаторік йо-
го чотирнадцять фігур були пред-
ставлені у Франції, де отрима-
ли високу оцінку місцевих шану-
вальників мистецтва. Так світ від-
криває для себе Україну не лише у 
витонченій бароковій красі Іоана 
Пінзеля, у динамізмі, об’ємності, 
поліхромії творів Олександра Ар-
хипенка, а й в емоційно-виразно-
му і стилістично лаконічному ет-
ноавангарді Миколи Малишка.

Лики святих
У дитинстві, а потім і в зрілі ро-

ки Микола неодноразово бував у 
Новомосковську, в старовинно-
му, ХVІІІ століття, Троїцькому со-
борі. Його, як і всіх, хто бачив це 
дев’ятиглаве диво, вибудуване з де-
рева, й понині вражає і зачаровує 
неймовірна вишуканість загаль-
них обрисів і та сміливість, що до-
ходить до зухвальства, з якою вирі-
шено внутрішній простір козаць-
кого храму. Не менш вражаючим 
за своєю красою був іконостас. То-
ді Малишко у найсміливішій уяві 
не міг припустити, що з часом і він, 
і його творчість буде пов’язана з са-
кральним мистецтвом.

Зі здобуттям Україною неза-
лежності повсюдно розгорнувся 
рух, насамперед у Києві, з відбу-
дови безцінних у духовному й іс-
торичному значенні храмів, які 
зруйнували московські варвари у 
1930-х—1940-х рр. Серед худож-
ників-монументалістів, яких за-
просили до розписів інтер’єрів 

відбудованого Михайлівського 
Золотоверхого собору, був і Ми-
кола Малишко. За кілька років 
перед тим, 1992 року, група та-
лановитих художників, прагну-
чи творити справжнє високо-
духовне українське мистецтво, 
об’єдналися в Братство Препо-
добного Алімпія. Творчість і осо-
бистість цього старокиївсько-
го ченця-іконописця стали для 
них ідеалом. Іконопис, на відміну 
від ідолопису (Лєнін, компартій-
ні вожді, члени синедріону-по-
літбюро) на той час був у забутті. 
Це нині, завдяки подвижництву 
Миколи Стороженка, в Націо-
нальній академії образотворчого 
мистецтва та архітектури працює 
майстерня живопису і храмо-
вої культури, де готують фахівців 
храмового живопису. Тож братчи-
кам-алімпієвцям довелося само-
тужки надолужувати у цій царині. 

Того ж таки 1992 року П. Гон-
чар, О. Мельник, Н. Денисова, 
брати М. і П. Малишки, В. Федь-
ко, В. Химоча разом із кілько-
ма запрошеними художниками 

організували в Будинку вчителя 
скромну виставку “Причастя”. 
Вона засвідчила сміливість твор-
чих пошуків неофітів, ідейно-
змістовне багатство і глибокона-
ціональний дух їхніх творів. Ми-
кола тоді представив ікону Бого-
родиці з дитям. Його творчий до-
робок уже потім повнитиметься 
іконописними роботами в храмі 
Богородиці Пирогощі на Подолі, 
церквах на Рівненщині (с. Кру-
пець, весь іконостас!), на Черка-
щині (с. Вікторівка). Але найбіль-
ше творчої енергії митець вкладе 
під час розписів Михайлівського 
собору. 

Ікона, сакральний живопис, 
як він зізнається, притягує йо-
го невичерпною силою образо-
творення і незбагненною загадко-
вістю. Це особливо відчувається у 
творах Преподобного Алімпія.

— Його мозаїки і фрески ХІІ 
століття з Михайлівського Зо-
лотоверхого собору переверши-
ли все, що я бачив до того, — ка-
же митець. — Відкриваю — і ба-
чу сонце, і воно звідти сяє — те-
пер, сьогодні! 

У центральному нефі собору, 
під хорами, ми бачимо Малишко-
ві розписи: Розп’яття Христа, ще 
один сюжет — Ісус Христос від-
правляє апостолів на проповідь. На 
горі він писав образи дванадцяти 
апостолів. Над ними він, як і решта 
художників, які були залучені до ці-
єї грандіозної за обсягом і складніс-
тю роботи, працював чотири роки. 
За цей час було різне. Але про одну 
ситуацію варто згадати. 

Розписи були вже виконані, 
коли до них вкотре заїхав один на-
чальник, який відповідав за худож-
нє оформлення інтер’єру собо-
ру. Йому, далекому він мистецтва, 
чомусь не сподобалося, що фігу-
ри святих Малишко виконав у по-
вний зріст. Це при тому, що всі ес-
кізи пройшли відповідний розгляд 
і затвердження на художній раді. 
Не довго думаючи, він узяв і зама-
лював квачем нижню частину.

Малишко, як розповідають 
його друзі, завжди був розважли-
вою, самостійно мислячою лю-
диною, хоч би  чого це стосу-
валося, особливо, коли йдеть-
ся про творчість чи загалом мис-
тецтво. Він ніколи не дозволяв 
будь-кому втручатися у творчий 
процес, нав’язувати свою думку. 
Завжди залишається принципо-
вим у питаннях людської мора-
лі, хоч би чого це йому вартува-
ло. Мені здається, що це спільна 
риса тих подвижників національ-
ної справи, кого ми нині називає-
мо шістдесятниками. І в тій ситу-
ації Малишко вкотре проявив се-
бе — після того безглуздого вчин-
ку чиновника він відновив, пере-
писав заново попсований розпис. 

Хрести пам’яті
2003 р. на Всеукраїнсько-

му конкурсі на створення 
пам’ятного знаку на місці масо-
вих розстрілів сталінських в’язнів 
у Сандармосі його і Назара Біли-
ка проекти отримали найбільше 
голосів. Відібравши найсуттєві-
ше з обох, вони створили вража-
ючої сили звучання скорботний 
символ нашої національної тра-
гедії. Хрест, витесаний з білого(!) 
граніту, на пропозицію Малиш-
ка підняли на штучно насипа-
ний пагорб. Це здавна було в тра-
диції української культури. Та-
кий курган і досі височить неда-
леко від його рідного села на Дні-
пропетровщині. Колись в Україні 
на місці загиблих воїнів насипали 
високі кургани-могили — скіф-
ські, козацькі, упівські. 

Надгробні пам’ятники-хрести 
відомим діячам української куль-
тури — то окрема і яскрава сто-
рінка творчості Миколи Малиш-
ка. Нині в його доробку їх майже 
чотири десятки. Серед них Б. Ан-
тоненку-Давидовичу, В. Стусу, 
І. Світличному, О. Тихому, І. Гон-
чару, К. Осьмаку, К. Степанкову та 
багатьом іншим. Переважна біль-
шість із них — це козацькі хрести з 
лаконічною мовою правічних укра-
їнських орнаментальних символів 
— лози, листя, солярних знаків, з 
барельєфами і без, написи з вико-
ристанням стилізованих шрифтів. 
І кожен хрест — неповторний і ве-
личний, як і життя тих, чиї пам’ять 
і спокій вони бережуть… 

Колись, коли Микола Ма-
лишко, студент першого курсу Ху-
дожнього інституту, увірвавшись 
до кабінету тодішнього міністра 
культури Бабійчука вимагав права 
на складання іспитів українською 
мовою, його земляк Олесь Гончар 
записав у щоденнику: “Треба про-
йти крізь життя з відкритим чолом 
і не зігнутим хрестом”. 

Малишко йде, несе свій хрест 
не прогинаючись…

Хресний путь Миколи Малишка
Великі винахідники нових мистецько-художніх форм ніколи не зневажали своїх попере-

дників. На відміну від епігонів, вони впевнено стояли на їхніх плечах і бачили далі. У цьому, 
а ще в пошані до національного генія народу, в щоденній важкій праці лежить ключ розгад-
ки до справжнього таланту.

Розповідають, що на Великому скульптурному салоні—2010 в Українському домі, як за-
вжди особливу увагу відвідувачів привернула незвичних форм дерев’яна скульптура Ма-
лишка. На відкритті був і Борис Возницький, який подовгу простоював біля них у глибокій 
задумі. А за рік до цього, на виставці в Мистецькому Арсеналі, де в експозиції були пред-
ставлені і всесвітньо відомі барокові шедеври Іоанна Пінзеля, один із моїх приятелів-ху-
дожників зізнався, що йому “чомусь ближчі і зрозуміліші роботи Малишка”. 

Наречена

Постать-3

Хрест на могилі К. Осьмака



ч. 7, 16—22 лютого 2017 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Ніщо не зупинить ідею, час якої настав”. 13Арт-калейдоскоп

Джо О’Браєн — фотограф із 
Великої Британії. Раніше фото-
графував протести, бунти і демон-
страції в Лондоні, на півдні Ан-
глії та в Іспанії. На початку лю-
того 2014 року приїздить в Украї-
ну, щоб зафіксувати акції протес-
ту Євромайдану. Робив фотографії 
життя на барикадах і в таборі про-
тестувальників на Майдані. Був 
свідком і фотодокументував події 
18, 19 і 20 лютого 2014 року. Був в 
Україні під час повалення уряду Ві-
ктора Януковича, президентських 
виборів і виборів мера Києва. Ре-
тельно зафіксував демонтаж Май-
дану та святкування Дня Незалеж-
ності у серпні 2014 року. На світли-
нах Джо О’Браєна представлені і 
трагічні події на сході України. Цей 
проект триває і працюватиме про-
тягом кількох наступних років.

“Уперше я зацікавився про-
тестами Євромайдану 22 січня 
2014 року, коли побачив у нови-
нах сюжет про зіткнення між де-
монстрантами і міліцією на вули-
ці Грушевського і повідомлення 
про смерть Сергія Нігояна і Ми-
хайла Жизневського. 

Я хотів бачити більше новин 
про ці події, щоб зрозуміти, для 
чого ці люди вийшли на вулиці і 
чому їх вбивають. Однак знайти 
більше інформації про це в націо-
нальних і міжнародних новинах 
виявилося непросто.

Після прибуття в Київ на по-
чатку лютого 2014 року я нама-
гався зрозуміти, чому люди про-
тестували та їхні мотиви виходу на 
Майдан. Мотивації були різними, 
але вони перетнулися в ідеальний 
момент часу і створили загальну 

силу. Головна площа стала симво-
лом для усіх скривджених людей 
з усіх сфер українського суспіль-
ства, дала їм можливість бороти-
ся за свої переконання. За що во-
ни боролися: за те, щоб не давати 
хабар у дитячому садку або лікарні 
чи за свободу слова? Люди ризи-
кували своїм життям, часто втра-
чаючи його за ідею, і, як це було 
сказано на Майдані: “Ніщо не зу-
пинить ідею, час якої настав”, — 
згадує О’Браєн.

В експозиції представле-
ні світлини, зняті на Майдані з 2 
до 22 лютого 2014 року. Особли-
во вражають знімки, датовані 20 
лютого: “Особисті речі лежать 
на тілах убитих протестувальни-
ків”; “Антиурядові демонстран-
ти ведуть полоненого офіцера мі-
ліції через Майдан Незалежнос-

ті”; “Сильно постраждалого про-
тестувальника несуть через Май-
дан”; “Убитий протестувальник 
лежить на тротуарі на Майдані”; 
“Вздовж барикад на лінії фронту 
до Будинку профспілок”; “Тяж-
копораненому протестувальни-

ку допомагають дійти до машини 
швидкої допомоги”, “Протесту-
вальники співають Гімн України 
на вулиці Грушевського” та інші. 

Крім цього у музеї працює 
виставка “Діра. Серпень чотир-
надцятого… Досвід ненасиль-
ницького культурного спроти-
ву”. Тут представлені роботи ху-
дожника Сергія Захарова, вико-
ристані ним у графічному рома-
ні “Діра”.

Влітку 2014 року на вулицях 
Донецька, захопленого окупан-
тами, почали з’являтися роботи в 
стилі стріт-арт, на яких автори на-
магалися висміювати нову владу 
та її поплічників. Про карикатур-
ні графіті-постаті, створені худож-
никами з арт-групи “Мурзилка”, 
заговорила вся Україна. Суспіль-
ний резонанс був настільки ве-
ликим, що за полювання на неві-

домих творців взялися професіо-
нали з російських спецслужб. На 
жаль, їм вдалося захопити Сергія 
Захарова — творця зухвалих гра-
фіті. Йому довелося пережити по-
лон, тортури й інсценізацію роз-
стрілу. Знаходячись у неволі, Сер-
гій дав собі обіцянку: якщо зали-
шиться живим, то намалює все, 
що пережив. І він дотримав слова.

Унікальність книжки “Ді-
ра” не лише в тому, що в ній не-
має жодного слова брехні, а ще 
й у можливості побачити зсере-
дини те, що відбувається “за ме-
жею”, — в тюрмах, у камерах тор-
тур, підвалах. Там не бувають фо-
тографи і оператори. Фіксація то-
го, що відбувається в цих місцях, 
можлива лише в пам’яті тих, хто 
туди потрапляє. І лише худож-
ник може перенести кадри з фо-
топлівки своєї пам’яті на папір.

На виставці за мотивами 
книжки “Діра” представлені ро-
боти, що склали основу видан-
ня. Вони переносять нас у літо 
2014 року в окупований Донецьк, 
у місто, де залишилося лише два 
кольори — чорний та білий. Зану-
рення в ту реальність може бути 
травматичним, проте це і є наша 
історія, те, з чим ми жили і буде-
мо жити далі. Те, про що завжди 
потрібно буде пам’ятати, щоб за-
вадити його повторенню. 

Експозицію складають розді-
ли: “Рідне місто”; “Путін, при-
йди!”; “Визволителі”; “Арт-група 
“Мурзилка”; “Арешт”; “Ізбуш-
ка” — підвал у будівлі колиш-
нього СБУ”; “Побиття, торту-
ри”; “Нова тюрма”; “Інсценіза-
ція розстрілу”; “Свобода”.

Документи у світлинах і малюнках
У Національному музеї історії України працює фотовиставка О’Браєна “Майдан — біль-

ше, ніж життя і смерть”, що є фотодокументом подій трирічної давнини. 

Увазі присутніх запропонува-
ли чи не єдиний фільм про Ана-
толя Петрицького (1895—1964) — 
українського художника-новато-
ра, авангардиста, одного з фун-
даторів української сценографії. 
Цей митець поєднував у своїй 
творчості європейський модерн 
із багатством української народ-
ної культури. Він ствердив нову 
роль художника в театрі як спі-
вавтора режисера. Його колекція 
театральних робіт, що нараховує 
понад 500 одиниць, зберігається 
у Музеї.

Цей короткометражний фільм 
багато років вважали втраченим. 
Спільними зусиллями з партне-
ром виставки “Український кі-
ногенезис”, Центральним дер-
жавним кінофотоархівом Украї-
ни ім. Г. С. Пшеничного, за спри-
яння його директора і всього ко-
лективу архіву стрічку знайшли й 
оцифрували. 

Майже через півстоліття ав-
тори переглянули свій твір у Му-
зеї театрального, музичного та кі-
номистецтва України, після чого 
поділилися враженнями від поба-
ченого.

“Мені дуже подобається 
творчість Анатоля Петрицького. 
Я перезняв його картини і тепер 
маю змогу милуватися ними у 
себе на дачі. Анатоль Петриць-
кий був сценографом багатьох 
вистав, створив ескізи надзви-
чайних костюмів. Сьогодні гля-
дачі мали змогу побачити дру-
гий варіант стрічки. У ті часи, 
коли створювався фільм, нерід-
ко кінцевий продукт значно від-
різнявся від авторського заду-
му. У мене залишилося дві ко-
пії першого варіанта, однак во-
ни, на жаль, не збереглися”, — 
розповів режисер фільму Роман 
Балаян. Також пан Роман зга-
дав про свою співпрацю зі студі-

єю “Укркінохроніка” та знайом-
ство з сином Анатоля Петриць-
кого, який був відомим кіноопе-
ратором у 60—70-ті роки мину-
лого століття. 

“Велике щастя, що ми пе-
режили ці непрості 50 років і 
що стрічка збереглася. Особли-
во приємно через стільки ро-
ків почути власну музику в цьо-
му фільмі. Вже в ті роки я нама-
гався слідкувати за тим, що від-
бувається за межами України. 
Прагнув, аби моя музика була 
інтернаціональною і водночас 
глибоконаціональною. І в наш 
час, коли активно триває про-
цес взаємного обміну культур, 
потрібно, щоб мистецтво бу-
ло монументальним, але мало й 
національні корені”, — підкрес-
лив відомий український ком-
позитор, народний артист Укра-
їни Володимир Губа.

Український мистецтвозна-
вець, історик і публіцист Вадим 
Скуратівський розповів про ту 
епоху, в яку створювали фільм 
“Анатоль Петрицький”, про роль 
кіно і телебачення у нашому жит-
ті, окремо зупинився на творчос-
ті Романа Балаяна.

Також враженнями від фільму 
поділилися Раїса Недашківська, 
народна артистка України, та Га-
лина Процев’ят, завідувачка від-
ділу історії кіно Музею. 

На пам’ять про зустріч Роман 
Балаян і Володимир Губа отри-
мали альбом із роботами Анато-
ля Петрицького, який створили 
співробітники Музею театраль-
ного, музичного та кіномисте-
цтва України. 

Сторінку підготував
Едуард ОВЧАРЕНКО

Фото автора

Унікальний фільм про художника-новатора 
У Музеї театрального, музичного та кіномистецтва 

України триває робота виставки “Український кіногенезис”. 
У рамках цього проекту відбулася творча зустріч із кіноре-
жисером Романом Балаяном і композитором Володимиром 
Губою — творцями поетично-документального фільму “Ана-
толь Петрицький” (1970 рік).

Ірина Діброва — член Спіл-
ки дизайнерів України. 1988 року 
разом із групою художників ор-
ганізувала ТОВ “Гончарі” на Ан-
дріївському узвозі. Вона  учасни-
ця всеукраїнських і міжнародних 
виставок. Її твори зберігаються у 
приватних колекціях України та 
інших країн. Любов до України 
вона намагається передати у сво-
їх картинах, що об’єднані назвою 
“Пейзажна Україна”. 

Одне з улюблених місць ху-
дожниці — село Пирогове, де 
розташувався Національний му-
зей народного побуту та архітек-
тури України. Краєвиди цього 
унікального музею зображені на 
картинах “Зимовий полудень”, 
“Вітряки”, “Дерева взимку”, 
“Село Пирогово”, “Зима в Пиро-
гово” та інших. Чимало в експо-
зиції і оригінальних натюрмортів: 
“Букет сухих квітів”, “Натюр-
морт з соняшником”, “Конва-
лія”, “Примула”, “Український 
натюрморт”, “Натюрморт з ка-
линою”. Також І. Діброві подо-
баються церкви. Українські хра-
ми вона зобразила на картинах 
“Церква Спаса на Берестові” і 
“Георгіївська церква”. 

Український художник, член 
НСХУ Микола Кононенко наро-
дився 1940 року в місті Актюбин-
ську (Казахстан), проте все його 
свідоме життя пов’язане з Украї-
ною. Тут він закінчив Київський 
державний художній інститут, де 
його вчителем був відомий митець 
Василь Гурін. Саме в Україні від-
булися десятки персональних і ко-
лективних виставок. 

Любов до життя пан Микола 
вже понад півстоліття переносить 
на картини. Його полотна спо-
внені чистої радості, вони немов 
випромінюють особливу феєрич-
ну красу. 

Творчий доробок Миколи Ко-
ноненка як витонченого майстра 
станкового живопису визначається 
тематичною і жанровою різнома-
нітністю. Портрети, пейзажі, на-
тюрморти, створені митцем, за-
вжди вражають свіжістю коло-
риту й сповнені неповторної по-
етичності. Органічне поєднан-
ня високої культури реалістично-
го малюнка з декоративністю ко-
льору й живописною виразністю 
— результат наслідування кращих 
традицій європейського і вітчиз-
няного живопису кінця ХІХ—по-
чатку ХХ століття. 

Краса природи в полотнах 
сучасних митців

У Центрі Української культури та мистецтва нещодавно 
відкрили дві виставки живопису українських художників. 
Микола Кононенко презентував проект “La Viva Vita”, а Іри-
на Діброва представила свою “Пейзажну Україну”. 
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Абетка відомих імен14
“Я шукав тексти, якими можна було б 

вразити українців, продемонструвати 
глибину думки наших предків!”

Батьки вирішили: я маю 
бути українцем
Мої батьки науковці, мама — 

хімік, батько був фізиком. Жили 
в Академмістечку в Києві. Позна-
йомилися, коли навчалися в ас-
пірантурі. Мама тоді працювала 
у хімічному інституті, а батько — 
в Інституті проблем лиття. Батько 
родом з Херсонщини, а мама — з 
Сумщини, з родини репресова-
них. У батька теж частину роди-
ни репресували. 

Я у них — єдина дитина. На-
родився 1969 року в Києві. На-
звали мене Тарасом. У технічної 
інтелігенції тоді був пошук по-
вернення до свого національно-
го “я”. В родині любили співати 
українські пісні. Коли мені випо-
внилося два роки, батьки подару-
вали сувенірну бандуру.

Потім вісім років навчався в 
19-й музичній школі в Академ-
містечку, моєю вчителькою гри 
на бандурі була Людмила Іва-
нівна Твердохліб. Я тоді грати на 
бандурі не любив, бо мої ровес-
ники вважали бандуру інстру-
ментом застарілим і не вартим 
уваги. А вчителька переконувала: 
нічого, настане такий час, що це 
буде популярне й потрібне. І та-
кий час настав. 

Я полюбив займатися на бан-
дурі, коли зміг сам дібрати те, що 
мені співали дідусь та бабуся, а 
техніка гри була достатня. Ме-
не готували в капелу бандурис-
тів, яку тоді очолював бандурист, 
народний артист УРСР Микола 
Гвоздь. 

Мій батько мав характер авто-
ритарний. Якось він вирішив, що 
я ще маю стати художником, оче-
видно, над ним тяжів міфічний 
образ Шевченка, якого я мав на-
слідувати. Зрештою батько “ме-
не вступив” у Косівський техні-
кум художніх народних промис-
лів імені Василя Касіяна на Іва-
но-Франківщині, який закінчив 
1988 року з червоним дипломом. 

У Києві я думав, що мисте-
цтво бандуриста нікому не по-
трібне. А у Косові завдяки цьому 
вмінню я здобув авторитет у сту-
дентів та викладачів. Педагоги 
були чудові, вимогливі, художник 
Володимир Гуменюк примушував 
багато працювати: малювати 15—
30 етюдів на день, щоб набити ру-
ку. Позитив був ще й у тому, що 
тут було українськомовне середо-
вище, не те, що в Києві.

Повернувшись до Києва, 
потрапив у середовище членів 
Української гельсінської спілки і 
Українського культурологічного 
клубу. Завдяки скульптору Оле-
сю Бадьо познайомився з Мико-
лою Будником, майстром музич-
них інструментів, прекрасним 
інтерпретатором епічної тради-
ції. Він навчив мене грати на ді-
атонічній старовинній банду-
рі, так званій старосвітській або 
народній, і я почав переносити 
на неї той репертуар, який мав 
на великій хроматичній бандурі. 

Це був перший інструмент і пер-
ший шлях у старовинну музи-
ку. Інструмент мене так захопив, 
що я з цією бандурою не розлу-
чався, навіть спав. Тоді проводи-
ли чимало акцій — вшановували 
пам’ять Січових Стрільців, вої-
нів УПА, інших українських ге-
роїв. Їздив виступати з Михай-
лом Хаєм, Миколою Будником 
та ін. Познайомився з Георгі-
єм Ткаченком. На той час це був 
90-літній чоловік. Він ще застав 
бандуристів старої формації, слі-
пих: Петра Древченка, Павла Га-
щенка. Георгій Ткаченко, як і 
Микола Будник, посвятив мене 
у світ епічної традиції. І я почав 
займатися традиційним кобзар-
сько-лірницьким мистецтвом, 
геть відкинувши все інше. 

Поринув у давнину
У той час я займався коляд-

ками і щедрівками, відшукую-
чи в них аналогії з пам’ятками 
давніх світових культур — Рігве-
дою, Авестою, Старшою Еддою, 
наслідуючи міфологічну школу 
в дослідженні українського кос-
могонічного фольклору. А також 
шукаючи можливість історичної 
атрибуції (визначення автентич-
ності) тих чи тих пам’яток пев-
ного періоду: тобто до якого сто-
ліття належить пісня. Я багато 
працював в архівах. Записався в 
“Рідкісну книгу” на Подолі, ана-
лізував, що було в різних збірни-
ках удома, багато читав. Такі па-
ралелі привели мене в світ старо-
винної музики. Я мусив зустріти-
ся з музикантами, що не просто 
грають фольклор, а глибоко йо-
го вивчають. 

Періодизація давньої літерату-
ри й давньої музики відрізняєть-
ся від періодизації фольклору тим, 
що рукопис має конкретну дату, 
приміром, 1640 рік. Це свідчить, 
що твір створений не пізніше цьо-
го часу. Важливою для мене була 
зустріч з Костянтином Чеченею, 
який очолює ансамбль старовин-
ної музики, досліджує її. Я деякий 
час грав у цьому ансамблі як со-
ліст. Це було другим крилом, яке 
показало, що можна відтворювати 
давній український світ. 

Крім того, я захопився дав-
ньою українською поезією, шу-
кав суголосні філософські тек-
сти, які звучать у світовому кон-
тексті. Коли не було мелодій до 
тексту, яким я захопився, сам 
складав мелодії. Я шукав тек-
сти, якими можна було б врази-
ти українців, продемонструва-
ти глибину думки наших пред-
ків! Захоплювався такими поста-
тями: Климентій Зинов’єв, Си-
меон Полоцький, Стефан Явор-
ський, Димитрій Туптало, Григо-
рій Сковорода. А пізніше: Транк-
віліон Ставровецький, Тарасій 
Земка, Мелетій Смотрицький, 
Герасим Смотрицький, Афана-
сій Кальнофойський, Варлаам 
Ясинський, Памва Беринда. Да-
нило Братковський та Іван Ве-

личковський були мої улюблен-
ці. Я озвучив декілька текстів 
Феофана Прокоповича. Напи-
сав мелодії до трьох віршів Іоа-
никія Галятовського польською 
мовою, бо мелодій не знайшов. 
Вивчення старовинної музики 
мене навело на думку, що тре-
ба робити стилізації. Спочатку 
озвучував тексти в перекладах. А 
потім захопила стара українська 
мова. Зрозумів, що треба повер-
нути загублені слова, які вийшли 
з ужитку, щоб вони теж звучали. 
Коли людина вслухатиметься, 
побачить, що це мова зрозумі-
ла, що це давня українська мова. 
Це артефакт нашої присутності у 
ХV, ХVІ століттях. 

Для мене свого часу було від-
криття, що ця культура не є ано-
німною. У дитинстві чув, як 
батьки обговорювали, що дея-
кі пісні, які вважали народни-
ми, належать авторам. Так слова 
відомої пісні “Тихо над річкою” 
належать Спиридонові Черка-
сенку. Була ціла дискусія що-
до того, який варіант пісні, сло-
ва якої належать Марусі Чурай, 
справжній. Дід співав “Засвис-
тали козаченьки”, а батько ска-
зав: “Треба “засвіт встали коза-
ченьки”. Або справжні слова піс-
ні, автор якої Михайло Стариць-
кий, не “Ніч яка місячна, зоря-
на, ясная”, а “Ніч яка, Господи, 
місячна, зоряна”. 

Питома кількість людей, які б 
жили в українському культурно-
му просторі, для такої великої на-
ції надто мала. 

Мотивація відкриття 
цих текстів 
Я хотів довести собі й людям, 

які мене слухають, що україн-
ські поети попередніх століть бу-
ли в контексті тих філософських, 
морально-етичних, світоглядних 
шукань, напрямків, які були ха-
рактерні для тих часів, що наша 
поезія, культура кореспондуєть-
ся з історичними періодами, які 
прожила Європа: середньовіч-
чя, ренесанс, маньєризм, бароко 
і в контексті цього реформацію, 
контрреформацію. Мені треба 
було адаптувати для себе, що в лі-
тературі було різне: і низьке, й ви-
соке, і вакхізм, і гедонізм — усе це 
вживалося в одній культурі. 

Вивчаючи музичну спадщину, 
кобзарсько-лірницьку традицію, 
я побачив, що деякі пам’ятки, 
твори, які входять у репертуар 
кобзарсько-лірницьких — не ли-
ше кобзарсько-лірницькі. Час-
то це адаптована в козацький ре-
пертуар давня українська літера-
тура. Псалми, канти — це автор-
ська поезія. Наприклад, ми спі-
ваємо “Ісусе прелюбезний”. Це 
видатний кант, який знав кожен 
кобзар чи лірник. Навіть у Шев-
ченка в “Катерині” є згадка про 
це: “Ішов кобзар до Києва Та й 
сів спочивати, Торбинками об-
вішаний Його повожатий. Мале 
дитя край дороги На сонці куняє, 

А тим часом старий кобзар “Ісу-
са” співає”. Цього “Ісуса” ми на-
вчилися від Георгія Ткаченка. Він 
казав не співати його при людях, 
бо тоді не можна було. Це не про-
сто кобзарський твір, це акровір-
ші, де перші літери кожного ряд-
ка показують, хто написав твір. 
Там написано “Ієромонах Дими-
трій”. Це Димитрій Туптало. Тоб-
то у цім герметичнім репертуа-
рі кобзарів-лірників виявилося, 
що вони в себе абсорбували те, 
що було на кону в українському 
просторі. Це була висока літера-
тура, але мені тоді бракувало ме-
лодій. Я тоді відкрив для себе тек-
сти Івана Величковського. Спро-
бував зробити стилізацію. Так са-
мо на тексти Іоаникія Галятов-
ського, Данила Братковського. 
Частина стилізацій вдала, части-
на невдала, ті відпали. Так я ство-
рив цикл “Від Дем’яна Наливай-
ка до Сковороди”. Досвід, багаж 
знань дозволяє робити стилізації, 
які часто не можуть відрізнити від 
оригінального матеріалу. 

Почаївський богогласник
Колись я мав концерт у Пере-

яславі в музеї Сковороди, де що-
року відбуваються Сковородин-
ські читання, там постійно ви-
ступає кобзар Микола Тихоно-
вич Товкайло з традиційними 
кобзарськими сковородинськи-
ми творами. Після концерту ме-
ні показували експозицію в музеї 
Сковороди (Сковорода — це од-
на із зірок, яка мене веде), зокре-
ма, книгозбірню. Там багато кни-
жок, стародруки, фоліанти… По-
глянувши на одну з них, кажу: а 
це “Почаївський богогласник”. 
Екскурсовод дістає книгу, назви 
на ній немає, бо порвані сторін-
ки. “Ви знаєте, що це таке?” — 
дивується. А я побачив там ноти і 
інтуїтивно здогадався, що за кни-
га. Цього збірника навіть не було 
в музейному каталозі. 

І от у цій книжці я побачив 
силу-силенну українських мело-
дій. Я почав вивчати інші збір-
ки, рукописні, виявилося, що в 
рукописних збірках вони запи-
сані ще раніше — у ХVІІ—на поч. 
ХVІІІ століття, а були надруко-
вані в 1790 р. в цій збірці. “Бого-

гласник” — це антологія духовної 
пісні Руси-України за два століт-
тя (ХVІІ і ХVІІІ). Там є і Дими-
трій Туптало, і Георгій Конись-
кий, правда не означено, що це 
саме їхні твори, я це знаю з інших 
джерел. Наприклад, “Два рази 
сліп” Кониського — це головний 
кант з драми “Воскресіння мерт-
вих”. Але окрім тих, що треба до-
сліджувати, чиї вони, там багато 
є кантів, де вже написано, що це 
“твореніє” Мастиборського, Ле-
вицького, Ґещицького, Дяченка, 
Достоєвського тощо. 

Для мене дуже важливо, що 
можна було грати оригінали, а не 
стилізації, які я не означував як 
свої. Є кобзарська традиція, що 
незручно зізнатися, що ти ство-
рив цю пісню. Це як ширма чи 
щит, за яким можна заховатися. 
Тобто, поважайте мене, бо ви му-
сите поважати традицію.

Мене не раз запрошували на 
лекції в університет пограти для 
студентів Івана Величковсько-
го або Данила Братковського. Бо 
для студентів це просто неціка-
ва поезія. А коли вона окрилена 
музикою — це вже зовсім інше. 
Після того, як я їм грав, студен-
ти зовсім по-іншому сприймали 
вірші. Я не казав, що це я ство-
рив ці пісні. А потім, коли мені 
відкрився цей пласт, я зміг пояс-
нювати різницю: оце стилізація, 
а оце оригінал. 

Відтоді композиторська ді-
яльність і дослідницька, рекон-
структорська почали йти поруч, 
доповнюючи одна одну, показую-
чи багатство текстів поезії і дум-
ки українців. 

“Хорея козацька”
В Україні не було ансамб-

лю старовинної музики, який 
би акцентував увагу на лицар-
стві, який би міг давню україн-
ську героїку транслювати в сучас-
ний простір. Це соціальний про-
ект, щоб розбудити оспалих укра-
їнців. У нас багато реконструкто-
рів, які займаються середньовіч-
чям, кують мечі, шиють собі об-
ладунки, але це для них не ко-
респондується з простором Руси-
України. Для мене було важливо 
створити ансамбль, який може 

Тарас Компаніченко — активіст українського культурного опору. Кобзар, бандурист і 
лірник, лідер гурту “Хорея козацька”. Заслужений артист України.

Тараса Вікторовича з його гуртом можна побачити ледве не на кожному патріотично-
му культурницькому заході. Вони виступають на ювілеях українських письменників, на від-
критті меморіальних знаків нашим патріотам тощо. Чимало концертів давали на Майданах, 
з 2014 року показують своє мистецтво воїнам-патріотам, які захищають рідну землю. І 
скрізь дивують новими творами на сучасну тематику або архівними знахідками. Навіть не-
відомі чи маловідомі тексти, зокрема з давньої української літератури, часом не адаптова-
ні, без перекладу сприймаються як щось близьке, рідне, красиве й величне, що зворушує, 
наснажує позитивною енергією, вселяє віру в перемогу добра над злом. 

Тарас Компаніченко розповів нам про свій творчий і життєвий шлях, що власне одне й 
те ж, відкрив свої секрети. Він цьогорічний кандидат на здобуття Шевченківської премії.

Свободи духу не вкрадешСвободи духу не вкрадеш
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показувати пам’ятки — від серед-
ньовіччя через усі історичні пері-
оди саме з акцентом на героїчну, 
лицарську поезію, і зокрема фі-
лософську. Щоб це був чоловічий 
ансамбль, який би випромінював 
чоловічу силу. 

Я хотів, щоб тексти слухали, 
щоб люди збагнули багатство цих 
пісень. 

От, приміром, ми співали ста-
ровинну колядку “Ангели, зни-
жайтеся”. Тут кожне слово на ва-
гу золота. Тут же ось яка ідеологія: 
народжений Христос народжує в 
нас свободу. І всі ці метафори: з 
Даниловим каменем, з неопали-
мою купиною — це ж багатство 
філософської думки українців! 

“Хорея козацька” виникла на 
стику таких ідей. На той час хлоп-
ці вже добре володіли різними ін-
струментами: лірою колісною, 
бандурою старосвітською, бан-
дурою Остапа Вересая та ін. Бу-
ло коло однодумців: Данило Пер-
цов, Северин Данилейко, на той 
час з нами працював Юрко Фе-
динський і я. Потім до нас долу-
чився Вадим Шевчук (Ярема) і 
Сергій Охрімчук. Пізніше до ан-
самблю увійшли Михайло Кача-
лов, Ярослав Крисько, Максим 
Бережнюк. Юрко Фединський 
відійшов. У цьому колі витвори-
лися найперші спроби грати ста-
ровинну музику стилістично так, 
як вона могла б звучати. І співати 
відповідно. І грати на тих інстру-
ментах, які функціонували тут, в 
Руси-Україні, і які є водночас аб-
солютно європейськими. Є версії 
європейських інструментів, такі, 
як лютня козацька. Це наша на-
ціональна версія лютні, а є ще й 
бандура старосвітська. А фідель, 
лізард, блок-флейти, флейта-тра-
верс, джаламай (шалмей), шалі-
мо, помер — усі ці інструменти є 
в описах дворів князів Острозь-
ких кінця ХVІ століття. Такі ін-
струменти були в придворних ор-
кестрах. 

Використання цих інстру-
ментів дало таке унікальне зву-
чання. А до того ми додали своє 
розуміння, що старовинна музи-
ка виконується харизматично, 
сміливо. Ми хотіли застосувати 
наш фольклорний досвід. Дея-
кі говорять, що ймовірно в цер-
ковному, парафіяльному та на-
родному співі з Чернігівщини та 
Полтавщини збереглася стиліс-
тика з доби ренесансу. 

Тому ми певною мірою за-
йшли у стилістичну дискусію з 
Академією старовинної музики 
в Базелі, де співають дуже рафі-
новано. А ми вважали, що окрім 
чистоти звучання повинна бу-
ти також достатня харизма і смі-
ливість. На відміну від них, у нас 
збереглися традиції, фольклор, є 
на що орієнтуватися. У Швейца-
рії співають тільки йодлі — на-
співи альпійських горців, для 
яких характерні рулади, стриб-
ки на широкі інтервали, перехо-
ди від грудного низького регістра 
голосу до високого фальцету. Це 
щось складне, стилістично розі-
рване. А в нас стилістично все це 
живе, все дихає. Кант про свято-
го Миколая “Ой хто, хто Нико-
лая любить” і досі співається в 
різних версіях. Ці пісні є в старих 
збірниках, там є ноти. І зараз піс-
ня звучить у величезній кількос-
ті інтерпретацій, що показує: за-
пис нот був лише схемою для обі-
грування навколо неї інтерпрета-
цій, як в італійській музиці, поді-
бне було і в нас. Про це свідчить 
те, що записані в старих наших 
збірниках ноти живуть зараз, ін-
терпретуються народом дотепер 
у фольклорі. Носії фольклору по-

казують нам, як твори інтерпре-
тувати голосом, стилістично. На 
Поліссі, скажімо, є різкіші речі. 
А на Полтавщині, Чернігівщині, 
Сумщині, Харківщині, Черкащи-
ні стилістика ніжна, рафінована, 
красива. І цей увесь багаж мож-
на використовувати. Тембри під-
казують самі інструменти. Береш 
матеріал і його оформлюєш. Час-
то доводиться робити гармоні-
зації, бо записаний cantus firmus 
(одна мелодія). Українці були 
настільки розвинені музично, 
що їм достатньо було однієї ме-
лодії, щоб одразу побудувати по-
ліфонію. Принцип такий: всі спі-
вають середину і один співає ви-
від. Коли починають співати, од-
разу прилаштовується бас, при-
лаштовується вивід. І весь цей ба-
гатий досвід ми хотіли донести 
українцям. 

Ці пам’ятки — провідники 
цінностей. 
Я вже потім збагнув, що коли 

граєш, мимоволі опиняєшся про-
відником цінностей. Ми відбира-
ли твори, які несли в собі ідеоло-
гічне навантаження, щоб показу-
вали, що свобода, гідність, осві-
ченість, шляхетне походження 
народу, — підвалини національ-
ної культури. 

Мої хлопці жартують: “Ми 
перестали бути ансамблем старо-
винної музики, а стали ансамб-
лем патріотичної пісні”. 

Важливо, що можна поєдна-
ти високий рівень думки і патрі-

отизм. Це доводить, що Бог та 
Батьківщина — не в конфлікті, 
що це високі речі. З цим усі му-
сять рахуватися. І найперше — 
вороги. 

До мене дзвонять із Сибіру, з 
інших регіонів Росії, просять до-
зволу співати ці пісні, а дехто 
просто краде. Деякі видатні укра-
їнські співаки, які зрадили наш 
простір, співають на боці “русь-
кого міра”. Я вважаю, що це не-
правильно. Але це означає, що 
пісня має силу, яку хочуть украс-
ти, позичити, задіяти на свій бік. 
І це велика перемога, що саме ця 
українська спадщина працює як 
одна зі складових у боротьбі, од-
на з добрячих веж, з якої ми стрі-
ляємо, чи обороняємося, чи йде-
мо в наступ.

Ми зробили і духовні концер-
ти. Думали: чи зможемо співати 
високе бароко? Раніше ми до ан-
самблю дівчат не залучали, а то-
ді довелося. У нашій старій куль-
турі інституцій кастрацій не бу-
ло. Високі партії в духовній му-
зиці (дисканти) співали малень-
кі хлопчики. Коли вони вироста-

ли, на їхнє місце приходили інші. 
Хори хлопчиків при церквах були 
сильно розвинуті. Ми взяли со-
прано, альтів — дружин і сестер 
наших виконавців: Іванку, Ірин-
ку, Марусю Данилейків, які спі-
вали з нами. Зробили програму 
“Духовні партесні концерти”, де 
прописані всі партії. 

Ми це зробили, інтерпрету-
ючи в стилі духовних концертів 
братів Ґабріелів, найвидатніших 
представників венеційської ком-
позиторської школи ХVІ століт-
тя. Вони витворили цей тип духо-
вного концерту, і вже за 10 років 
після виникнення цього явища 
у 80-ті роки ХVІ століття Львів-
ське братство просить у Патріар-
ха Єрусалимського дозволу ви-
конувати в такому ж стилі бага-
тоголосся нашу службу Божу. До 
того була монодія, одноголосне 
співання з первинною поліфоні-
єю, де трішки гармонізував бас. Є 
львівські зошити, де вказано, які 
пам’ятки співалися. А самі но-
ти не збереглися. Натомість є Су-
прасльський збірник, у якому за-
писана перша поліфонія “Іже хе-
рувими” на 4 голоси. Це написа-
но в Києві, звідси потрапило в Бі-
лорусь. 

І ми в стилі братів Ґабріелів 
почали виконувати те, що не ви-
конували до нас у духовних кон-
цертах. Наше виконання відріз-
няється від інших хорів, які спі-
вають духовну музику з інстру-
ментами. У братів Ґабріелів, крім 
вокальних партій, були прописа-

ні ще партії для інструментів. У 
нас, на жаль, цих партій для ін-
струментів прописано не було. 
Але досвід кожного з музикан-
тів: Сергія Охрімчука, Михай-
ла Качалова, Данила Перцова, 
Ярослава Криська, Северина Да-
нилейка і дівчат — дозволив від-
новити цей стиль. Покійний Ро-
ман Стельмащук, видатний музи-
кознавець і засновник фестивалю 
давньої музики у Львові, спочат-
ку сумнівався, що в Україні таке 
могло бути. А потім він мені за-
телефонував: “Тарасе, ти мав ра-
цію”. Виявилося, що він та його 
друзі знайшли у Вільнюсі велику 
кількість нотних записів, пропи-
саних для поліфонічних концер-
тів з інструментальним оформ-
ленням. А я про це читав раніше. 
Читав, що Йосиф Шумлянський 
у Білій Церкві зустрічався з Яном 
Собеським, і там якраз виконува-
лася служба Божа з інструмента-
ми. А віднайдення цих артефак-
тів у Вільні заповнило прогалину 
між видатним польським компо-
зитором Антоном Мільчевським і 
його учнем, киянином Миколою 

Ділецьким. Вони обидва були 
пов’язані з віленською школою, 
з діяльністю віленського право-
славного братства. 

Ми хочемо заграти ці твори 
так, як це прописано в тих збірни-
ках, і на тих інструментах, які тоді 
функціонували. Бо крім нас ніхто 
в Україні цими інструментами не 
володіє. Ми ще хочемо долучити 
віолу де гамбу, можливо, д’амур. 
Я зараз активно граю на лютні. 
Крім того ми завдяки співпраці з 
Олегом Тімофеєвим зробили ре-
конструкцію львівської лютневої 
табулятури ХVІ століття. Проект 
називається “Сарматика”. Дани-
ло Перцов прописав для кожно-
го нотні партії. Оздоблення кож-
ного твору для лютні набуло осо-
бливого тембрального звучання 
завдяки обрамленню цими уні-
кальними інструментами. І в хо-
рошій вокальній та особливо ін-
струментальній техніці. Тож здо-
бутки є. Маємо кілька потужних 
дисків. Звичайно, ми не стоїмо на 
місці, рухаємося вперед. Іноді чу-
ємо наш старий запис і думаємо: 
“Ми вже давно так не співаємо”. 

У нас дуже багато крадуть пі-
сень. Часто навіть твори, які я на-
писав, але їх не означував. Тому я 
вирішив означувати своє автор-
ство. Ми створили сучасну “Ду-
му про Савур-могилу” (про Іло-
вайськ). Нам допоміг епічний, 
поетичний, музичний досвід. 

Маємо цикли “De libertate” 
про свободу, “Deus et Patria” 
“Бог та Батьківщина”, “Carmina 

sarmatica” “Банкет духовний” та 
ін. Дуже любимо ці латинські на-
зви. Багато циклів ще не запи-
сано. Цикл “Князі Острозькі”, 
“Мазепа та його доба”; концерт 
“Гіпоминес сарматський” — так 
називається твір Пилипа Орли-
ка, присвячений Мазепі. Дещо 
виставили в ютубі. Хочемо пока-
зати, хто разом з Мазепою тво-
рив цю епоху, хто був у цьому ко-
лі (Крщонович, Прокопович, 
Орновський, Ясинський, Кро-
ковський, Максимович, Явор-
ський, Туптало, який був духівни-
ком Мазепи) — вони всі вийшли 
з гуртка Лазаря Барановича. І сам 
Мазепа писав поезію. Не тільки 
три загальновідомі: “Чайка-небо-
га”, “Всі покою щиро прагнуть”, 
“Бідна моя голівонька”. Москов-
ський історик Таїрова-Яковлева 
знайшла дві автентичні Мазепині 
поеми: “Про свободу” і “Старець 
з тілом своїм бесідує” (про любов 
до Мотрі Кочубеївни). Потужну 
поезію писав Пилип Орлик поль-
ською мовою, латиною. У музиці 
цього часу — поліфонічні твори. 
Це велика культура.

Свободи духу не вкрадеш
Будь-що матеріальне можна 

відібрати, вкрасти. Батуринські 
гармати, колекція зброї Мазепи з 
Батурина стоять у Московському 
Кремлі, полотна наших художни-
ків в Ермітажі… А свободи, ду-
ху — не вкрадеш. Для рабів пісні 
про свободу не застосуєш — їх ра-
би не сприймуть. 

Я озвучив твори періоду ро-
мантизму: Куліша, Петренка, 
Писаревського, Забіли, Шев-
ченка, Щоголева, Руданського. 
Це великий пласт, який осмис-
люється в контексті персоналій. 
Ось співаєш, наприклад, “Див-
люсь я на небо…” десь в Америці. 
Питають: “Про що це?” — “Про 
свободу!”. Це справжній байро-
нізм, не зраджений, як у Пушкі-
на. Ці люди йшли до кінця. На-
ше завдання представляти Украї-
ну і всередині, і за межами. Люди 
України не знають.

У нас немає окремого каналу 
для серйозної музики, ми не зна-
ємо своєї класичної, симфоніч-
ної, камерної музики. А примі-
ром, у Швейцарії такий канал є. 
У нас телевізійники говорять, що 
все це неформат, людям це неці-
каво. Яким людям? По-перше, 
люди люблять те, що знають, а їм 
варіантів вибору не дають, при-
мушують слухати й дивитися од-
номанітну так звану попсу. Треба 
піднімати духовний рівень людей 
на вищу сходинку, а не навпаки — 
привчати до примітиву.

От Джамала виграла Євро-
бачення. Мене питають, як я до 
цього ставлюся. Кажу: “Я то-
ді вболівав”. Це має велике зна-
чення, особливо що вона вийшла 
з політичною піснею про крим-
ських татар. Але загалом Євроба-
чення проблеми не вирішує.

Ми довели на практиці, що 
давня культура, яку представля-
ємо, цікава і потрібна багатьом 
українцям, різним верствам на-
селення. Наприклад, бійцям на 
Донбасі, куди ми почали їзди-
ти одразу після Майдану з Рус-
ланою Лоцман, Лесею Горовою, 
Володимиром Гонським, Васи-
лем Лютим, Раїсою Недашків-
ською. Люди сприймають пре-
красно, запитують: “Чому ми 
про вас нічого не чули?”. Або: 
“Ми вас знаємо, слухаємо в ін-
тернеті, ви один із наших найу-
любленіших гуртів”.

Скільки є величних речей, 
скільки великих людей було і є в 
Україні, життя яких є прикладом. 
Про них треба знімати фільми, 
які піднімають дух.

Щодо мовного питання, тут 
багато спекуляцій. Кажуть, нам 
потрібна багатомовність, от-як 
у Швейцарії. Насправді це озна-
чає: “Давайтє гаваріть на общє-
понятном”. Одному такому я від-
повів: “То поговоримо кримсько-
татарською”. Він був дуже здиво-
ваний, адже ніколи й не замис-
лювався, що є ще мови, крім ро-
сійської. Крім того, Швейцарія 
складена з окремих кантонів, які 
національно пов’язані з франко-
фонами, германофонами, італій-
ськомовними і ромейцями. У нас 
зовсім інші історичні реалії й по-
винна бути одна державна мова. 
Зараз у ВР кілька мовних зако-
нопроектів, дуже важливо, щоб 
пройшов законопроект про дер-
жавну українську мову 5670, щоб 
саме він став законом, ми його 
підтримуємо. 

На завершення хочу сказати 
про позитив: “З-під коріння ти-
хо-любо зелені пагони ростуть”. 
І виростуть. 

Записала Надія КИР’ЯН


