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ЛИСТ ЧИТАЧА — ДО ДРУКУ!

На рівні душі й серця хвилює і бо-
лить питання продажу землі сільсько-
господарського призначення.

Більша частина українських селян, 
що ще живуть у селах, або недавно по-
їхали в міста шукати заробітку і кра-
щого життя, до землі ставляться, як до 
святині, і не допускають думки, щоб 
зробити її товаром. Але в тому, щоб не 
допустити запуску ринку землі, є і еко-
номічна доцільність для держави.

Питання ринку землі (продаж в од-
ні руки не більше 200 га) малограмот-
не з точки зору сільськогосподарської 
науки і дуже лукаве щодо українсько-
го народу.

Людей у селі меншає: старші ви-
мирають, а молодь, не маючи робо-
ти, покидає рідні місця. Складаєть-
ся враження, що уряд Гройсмана (не 
вірю, що він не розуміє справжньо-
го становища в сільському господар-
стві) дотискує село, щоб там лиши-
лося мінімум населення, а більшу 
частину земель обробляли великі аг-
рохолдинги, яким байдуже і до сіл, і 
до українських чорноземів, і до укра-
їнських селян. Якщо запрацює ри-
нок земель сільгосппризначення, 
купити її зможуть тільки ті скороба-
гатьки, що закупили дорогу іноземну 
сільгосподарську техніку і вже тепер 
обробляють землю, яку оформили, 
як довгострокову оренду (до 50 ро-
ків) найпростішим способом — по-
сіяли, зібрали, підготували ґрунт до 
весняного чи осіннього посіву, роз-
рахувались (не дуже щедро) з орен-
додавцями — і їх у селі не видно, бо 
вони живуть у великих мегаполісах, 
або за кордоном, маючи українські 
паспорти.

Знищується чорнозем? Занепа-
дає соціальна сфера? Немає робочих 
місць? Ну то й що! Цих “хазяїв” такі 
дрібниці не турбують.

Якщо і знайдеться хтось із ферме-
рів, що зможе придбати ті 200 га, то 
яку передову агротехніку він на цьо-
му клаптику застосує? Люди, посвяче-
ні в агрономічну науку і практику, ро-
зуміють, що українській землі загрожує 
велика небезпека. Чорноземи форму-
валися на нашій благодатній території 
тисячоліттями, а довести ґрунти до де-
градації можна за 50–100 років, а то й 
швидше. Не можна цього допустити!

Справа не тільки в земельних ринко-
вих відносинах, а в технологіях виробни-
цтва сільськогосподарських культур. Ось 
основні засади господарювання на землі:

1. 10—12-пільні сівозміни;
2. зберегти, а де треба насадити нові 

лісосмуги, які збережуть ґрунти від ві-
трової ерозії;

3. забезпечити внесення органіки 
щороку в одне (як мінімум) поле сіво-
зміни, а для цього відновити знищене 
тваринництво;

4. 15—20 % площ засіяти бобови-
ми багаторічними травами (корм для 
тваринництва і незамінна користь для 
ґрунту);

5. в сівозміні 1—2 поля соняшнику 
та інших технічних культур;

6. для тваринництва сіяти кукурудзу 
на силос і зелений корм (корм і хоро-
ший попередник для озимої пшениці);

7. обмежити до розумних розмі-
рів застосування мінеральних добрив, 
отрут для боротьби з хворобами, шкід-
никами та бур’янами;

8. не допускати до роботи в сіль-
ському господарстві людей, які не ма-
ють відповідної освіти;

9. підтримувати тісні зв’язки з нау-
ковими закладами;

10. дбати про інфраструктуру села, 
розвиток зеленого туризму (де можна 
створити умови), розвиток переробки 
сільськогосподарської продукції (ро-
бочі місця і економія на транспорті), 
розвиток народних промислів.

Багато чого люди підкажуть, треба 
тільки повернути їм віру в те, що свою 
країну, державу, добробут, красу можна 
(і треба!) робити своїми ру ками, розу-
мом, умінням, а не шукати кращої до-
лі по чужинах.

Звертаюся до Вас, керівників усіх 
рангів нашої Держави, від імені мо-
го покоління, що вже відходить: не ро-
біть зла Україні! Дослухайтесь наших 
голосів, порад, напутніх слів і (поки не 
пізно) рятуйте українське село — його 
землю, культуру, сільськогосподарську 
науку, звичаї. Це Україна, а ми всі її ді-
ти. Слава їй, рідній!

Від імені своїх ровесників і не тільки

Зінаїда ГРУШКО-КОЛІНЬКО,
поетеса, агроном, економіст, по-

чесна громадянка Синельниківського 
району Дніпропетровської обл.

Почуйте нас!
Звернення до Президента України Порошенка П. О., 
Уряду України та Верховної Ради України
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“Прозрівайте! Особливо ті, що кинулися захищати 
чергове мовне рабство під номером 5670д”. Позиція2

Ірина ФАРІОН,
доктор філологічних наук, про-
фесор

Далекого 2005 року як очіль-
ник РНОБ України П. Поро-
шенко заявив: 

“Ми координуватимемо зу-
силля органів влади для того, щоб 
зупинити процес закриття ро-
сійських шкіл. Для того, щоб від-
новити групи у вищих навчаль-
них закладах з російською мовою 
навчання…Ми справді займати-
мемося тим, щоб російськомовні 
громадяни України мали свій те-
левізійний канал, щоб був повніс-
тю забезпечений захист їхніх кон-
ституційних прав, для того, щоб не 
дати ані в 2006-му, ані в 2009-му, 
ані в подальших роках вкотре ро-
зіграти карту мови, як у 1994-му, 
1999-му і як спробували це зроби-
ти в 2004 році” (газета “Шлях пе-
ремоги”, № 21, 26. 05. 2005, с. 2).

Ставши Президентом з до-
помогою своїх відданих посіпак 
(БПП, НФ, Самопоміч та ін.) і, 
звісно, що корисних ідіотів, він 
почав здійснювати свою програ-
му згортання державного стату-
су української мови. Ось вони 10 
кроків мовної путінізації Украї-
ни від Порошенка-президента:

1. Підтримав мовний закон 
Путіна під прізвищами украї-
нофобів Ківалова-Колеснічен-
ка, бо першим почав маркувати 
свої кондитерські вироби мо-
вою окупанта.

2. Вперше в історії Україн-
ської Держави під час прези-
дентської інавгурації у стінах 
парламенту при святому Пере-
сопницькому Євангелії звер-
нувся до українців мовою оку-
панта.

3. Вперше в новітній історії 
під час новорічного привітання 
під час страшної війни України 
з Росією, яку він називає АТО, 
“вітав” українців мовою оку-
панта.

4. Вперше запропонував 
особливо підступний спосіб 
знищення державного стату-
су української мови через вне-
сення до парламенту Закону 
України “Про внесення змін 
до Конституції України” (вих. 
N1-1/488 від 2 липня 2014 року). 
Відповідно до цього закону, за-
пропонував внести зміни до 143 

статті Конституції України, які 
полягають у праві місцевих ор-
ганів влади змінювати статус мо-
ви з особливим виокремленням у 
цьому російської мови (і це в час 
розпалу війни з Росією!): “Стат-
тя 143. Органи місцевого само-
врядування та їх посадові особи 
вирішують питання місцевого 
самоврядування, віднесені за-
коном до їх компетенції. Сіль-
ські, селищні, міські, районні, 
обласні ради можуть у порядку, 
визначеному законом, надавати 
в межах відповідної адміністра-
тивно-територіальної одини-
ці статус спеціальної російській 
мові, іншим мовам національ-
них меншин України”.

Таким способом Президент 
намагається задовольнити при-
сутність Путіна на Донбасі, по-
заяк саме під його тиском Вер-
ховна Рада VII скликання (крім 
ВО “Свободи”) проголосувала 
за Закон України “Про особли-
вий порядок місцевого самовря-
дування в окремих районах До-
нецької та Луганської областей”, 
де в 4 статті сказано: “Держава 
гарантує відповідно до Закону 
України “Про засади державної 
мовної політики” право мов-
ного самовизначення кожного 
жителя в окремих районах До-
нецької та Луганської областей 
щодо мови, яку вважає рідною, 
вибору мови спілкування, віль-
ного користування російською та 
будь-якою іншою мовою у сус-
пільному та приватному житті, 
вивчення і підтримки російської 
та будь-якої іншої мови…” (16 
вересня 2014 року). Про укра-
їнську мову там жодного слова.

5. 31 серпня 2015 року ВР 
під тиском Порошенка і його 
поплічників із БПП, НФ, Са-
мопомочі, Опозиційного бло-
ку, Партії відродження, Волі на-
роду (усього 265 депутатів) ці 
зміни, що названі “децентралі-
зацією”, а насправді — “узако-
нена ОКУПАЦІЯ”, внесено до 
Конституції в першому читан-
ні. Протести ВО “Свободи” та 
інших сил під ВР зупинили по-
дальший процес внесення цих 
змін, через що обрано шлях 
знищення державного статусу 
української мови через освітні 
закони способом підвищення 
статусу мов нацменшин та де-
монстративного уневажнення 
статусу державної мови.

6. У липні 2014 року з ініці-
ятиви Л. Гриневич, партнерки 
з НФ, у законопроєкт “Про ви-

щу освіту”, ст. 46, внесено без-
прецедентно згубне доповнення 
з умов ЗНО про можливість пи-
сати вступні тести мовами націо-
нальних меншин (пункти 11, 12). 
Тільки завдяки ВО “Свобода” 
відвойовано через підтверджен-
ня у першому читанні формулю-
вання, що “мова викладання у 
вишах — державна”, попри про-
позицію комітету з питань освіти 
та науки “державна та інші”.

7. Ще в травні 2014 року я 
ініціювала депутатське подання 
до Конституційного Суду, щоб 
визнати мовний закон Ківало-
ва-Колесніченка неконститу-
ційним. Щойно 13—14 груд-

ня 2016 року відбулися відкриті 
усні слухання з цього питання з 
абсолютною аргументаційною 
базою про його неконституцій-
ність та антидержавність. І до-
сі КС не ухвалив рішення з цьо-
го питання, бо на це НЕМА волі 
Президента, представник якого 
жодного разу не був присутній 
на процедурі слухань, хоч це пе-
редбачає судова процедура.

8. 6 жовтня 2016 року 277 
депутатів ВР проголосували 
в першому читанні Закон про 
освіту (3491-д від 04.04.2016) ав-
торства послідовних мовних ге-
ростратів чи просто малоросів: 
Л. Гриневич (міністр освіти і на-
уки, квота від НФ), О. Скрип-
ник (Самопоміч), В. Литвин (Во-
ля народу), Т. Кремінь (Народний 
фронт), І. Кириленко (Батьків-
щина). У 7-й мовній статті під 
декоративною ширмою держав-
ної мови в освітньому проце-
сі у трьох пунктах із 7-х ідеться 
про мови національних меншин, 
яким надаватиметься право 
на освіту рідною мовою коштом 
Української Держави. Це означає, 
що цей чужомовно-освітній про-
цес здійснюватиметься за раху-
нок витіснення державної мови 
з навчально-наукового процесу. 

Вже у другому читанні в 

червні 2017 року на комітеті з 
питань освіти та науки законо-
проєкт до цього всього отримав 
безпрецедентну правку від Л. 
Гриневич: “За бажанням здобу-
вачів професійної та вищої осві-
ти заклади освіти створюють 
можливості для вивчення ними 
мови нацменшин як дисципліни в 
обсязі, що дає змогу провадити 
професійну діяльність у вибраній 
галузі з використанням цієї мо-
ви” (пункт 5).

9. Ідею проводити навчаль-
ний процес мовами національних 
меншин, як це обіцяв Порошен-
ко ще 2005 року, через внесені 
правки до другого читання до 

законопроєкту Про освіту під-
тримали такі депутати: Парубій 
А. В., Юринець О. В., Кирилен-
ко І. Г., Співаковський О. В., Ге-
ращенко І. В., Сироїд О. І., Подо-
ляк І. І., Березюк О. Р., Скрипник 
О. О., Єленський В. Є., Кіраль С. 
І., Пастух Т. Т., Войцеховська С. 
М., Фріз І. В., Бригинець О. М.,  
Гопко Г., Соболєв С., Кремінь Т. 
Тобто маємо цілком логічний 
симбіоз партії влади – БПП, 
НФ, Самопоміч — безідейні, 
брехливі, пустослівні, корис-
ливі, лицемірні ГІБРИДИ, що 
цілком накладаються на певну 
політичну атмосферу суспіль-
ства. Вони саме ті, на яких най-
більше псевдоевропейської пу-
дри за абсолютної відсутности 
національного змісту та інте-
ресу. А такий одіоз від Самопо-
мочі, як депутат Скрипник О.О. 
запроваджує абсурдне поняття 
“громадянської освіти” замість, 
звісно що “національної” (ст. 3, 
правка N52), що, на щастя, від-
хилено комітетом.

Натомість формулювання 
“особам, що належать до наці-
ональних меншин, забезпечу-
ється право на вивчення рідної 
мови” запропонували як прав-
ку такі народні депутати: всі 
свободівці — Левченко Ю., Іл-

лєнко А., Головко М., Осухов-
ський О., Марченко О., а також 
Констанкевич І., Мусій О., Бі-
лозір О., Крулько І., Соболєв Є., 
Кривенко В., Романюк В., Добро-
домов Д., Тимошенко Ю., Соло-
вей Ю.  Зверніть увагу, що серед 
них НЕМА ніби українськомов-
них львів’ян-депутатів: А. Пару-
бія, І. Подоляк, О. Березюка, О. 
Юринець, Г. Гопко, О. Сироїд, 
О. Скрипника... 

10. Саме цей пункт про на-
вчання МОВАМИ НАЦІО-
НАЛЬНИХ МЕНШИН через 
створення окремих груп та за-
кладів перенесено у Розділ 5, ст. 
17 так званого мовного закону 
5670д, що зумисне названий За-
кон України “Про державну мо-
ву”, проте в ньому в 20-х статтях 
із 59-х поряд із українською при-
писано вживати ІНШУ мову, а 
в 6 статтях – мову нацменшин… 
Цей порошенківсько-медведчу-
ківський мовний опус № 5670д 
є найкращим продовженням за-
кону Ківалова-Колесніченка, бо 
цілком копіює його п. 3, 6 ст., 
(“Обов’язковість застосуван-
ня державної мови чи сприяння 
її використанню у тій чи іншій 
сфері не повинні тлумачитися 
як заперечення або применшен-
ня права на користування регіо-
нальними мовами або мовами 
меншин у відповідній сфері та на 
територіях поширення”), пода-
ну як пункт 2, ст. 1: “Статус укра-
їнської мови як єдиної держав-
ної не може бути підставою для 
заперечення мовних прав і потреб 
осіб, що належать до національ-
них меншин”. Натомість у Законі 
України “Про ратифікацію Рам-
кової конвенції Ради Європи про 
захист національних меншин” 
у ст. 14 виписано право вивчати 
мову своєї меншини або навча-
тися цією мовою, але “без шкоди 
для вивчення офіційної мови або ви-
кладання цією мовою”.  

Висновок простий: ці 10 кро-
ків Президента і його поплічни-
ків — реалізація озвученої вимо-
ги міністра закордонних справ 
РФ Лаврова про федералізацію 
України та згортання “україні-
зації” (якої, на жаль, ніколи і 
не було). Понад то, вважаю, що 
мовне питання як визначаль-
ний чинник української держав-
ної самостійности одна з прихо-
ваних умов так званих Мінських 
домовленостей. Як бачимо, не 
про метафоричну “мовну карту” 
йдеться, як казав Порошенко ще 
2005 року, а про засадничу загро-
зу існування Української Держа-
ви як самочинного суб’єкта. Без 
своєї МОВИ таке існування НЕ-
МОЖЛИВЕ. Це знає і Путін, і 
Медведчук, і Порошенко. Про-
зрівайте! Особливо ті, що ки-
нулися захищати чергове мовне 
рабство під номером 5670д.

Порошенко і українська мова:
10 кроків злиття «с рускім міром»
З нагоди річниці Валуєвського циркуляру від 18 липня 1863 року

Людмила КРАСИЦЬКА,
президент Фонду, письменниця

Всеукраїнський благо-
дійний культурно-науко-
вий фонд Тараса Шевченка 
до Дня незалежності Украї-
ни для воїнів і волонтерів АТО 
оголошує поетичний конкурс 
“Свою Україну любіть”. Най-
кращі поезії будуть вміще-
ні до збірника, а їхні авто-
ри зможуть читати свої твори 

на вечорі творчості учасників 
АТО.

До складу журі конкурсу 
входять провідні українські по-
ети і прозаїки.

Голова журі: письменни-
ця,  президент Всеукраїнсько-
го благодійного культурно-на-
укового фонду Т. Г. Шевченка,  
праправнучка Т. Шевченка по 

сестрі поета Катерині Людмила 
Красицька.

 Заступник  голови журі: поет, 
лауреат багатьох літературних 
премій, заслужений діяч куль-
тури Петро Засенко.

 Голова оргкомітету:  літера-
турознавець і літературний кри-
тик, завідувач і професор ка-
федри української філології та 

суспільних наук Академії адво-
катури України Тетяна Конон-
чук.

Твори можна надсилати і 
на  електронну адресу: сontest_
poise_antiterror@ukr.net, і в 
письмовому вигляді за адре-
сою: 02217 м. Київ, вул. Драй-
зера, 9/193, з поміткою: кон-
курс поезії АТО. Останній 

термін подання — 10 серпня 
2017 року. В разі письмового 
відправлення дата визначати-
меться за датою відправлення 
на поштовому штемпелі.

З повною інформацією що-
до вказаного заходу можна 
ознайомитись на сайті: http://
svoyu-ukrajinu-lyubit.webnode.
com.ua 

Поетичний конкурс для воїнів і волонтерів АТО
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3“Життя неодмінно зміниться, як тільки ми  
відмовимось від усіх політичних театрів”. На часі

Пожежа 
у театрі

Галина ПАГУТЯК

Весь світ не є театром, як вва-
жав Шекспір. Погана гра акторів 
у театрі української влади при-
зводить до того, що дедалі більше 
глядачів хочуть принаймні  вийти 
з зали, але не меншає тих, хто хо-
че стати акторами, щоб мати вла-
ду і гроші. Навіть гарний актор 
не зможе витягти дешевий спек-
такль, потрібно вигнати всіх по-
ганих і поміняти все — від ре-
жисера до репертуару. Якщо це 
театр, а не життя. Бо в житті все 
по-іншому: там існує свобода ви-
бору, багато векторів, там не тре-
ба вдавати з себе когось.

Найвища чеснота життя — бу-
ти собою.

Українці давно б хотіли поки-
нути цей театр влади з осоружни-
ми спектаклями “Недоторкані”, 
“Суд”, “Реформи”, “Двомов-
ність”, “Євроінтеграція”, але ви-
хід один — втекти через вікно, 
прорубане у Європу самотужки 
найсміливішими. Інші ж опини-
лися заручниками, бо службовці 
зачинили всі двері й нікого не ви-
пускають. От і мусять бідолахи че-
кати фіналу — хепі-енду, який ніяк 
не настає. Актори, яких найняли 
олігархи, бо один не потягне утри-
мувати стільки персоналу і охоро-
ни, теж не можуть вийти. Зі сцени 
їх можуть винести уже вбитими.

Тим часом навіть режисери 
розуміють, що  вистава не може 
тривати роками чи навіть десяти-
літтями, рано чи пізно зітліють де-
корації, і протрухла  стеля впаде. 
Та й не всі актори зможуть витри-
мати таке навантаження від безпе-
рервної гри на публіку. Людський 
капітал зношується. Актори, маю-
чи перед собою повний зал, наразі 
тішаться ілюзією, що  глядачі без-
кінечно дивитимуться це шоу. Во-
ни не помітили, що всі ці нікчемні 
люди, які не потрапили на сцену, 
повернулись до них спинами, ла-
штуються до виходу.

Цей колективний Нерон, 
цей політичний серпентарій го-
товий підпалити театр, бо фінал 
передбачає пожежу, а зовсім не 
хепі-енд. Акторам пообіцяли вте-
чу через службовий вихід, але у 
штовханині багато з них загине. 
Зрештою, це їхні проблеми, а гля-
дачі повинні подбати про свою 
безпеку вже зараз. Блазні для лю-
бителів дешевих пива і ковбаси, 
жонглери для обману, трубадури 
патріотизму для наївних, отри-
мавши непросто високі гонора-
ри, точно не перейматимуться їх-
ньою долею.

Але, повторюю, весь світ не є 
театром. І життя неодмінно змі-
ниться, як тільки ми  відмови-
мось від усіх політичних театрів 
і не станемо після пожежі старо-
го будувати новий. Даруйте, що 
вдаюся до алегорії, але набрид-
ло дивитись, як всілякі Калігули 
приводять у сенат своїх підстар-
куватих шкап, щоб ті вирішували 
долю цілого народу.

Олена БОНДАРЕНКО

Чимало народу везло те до-
бро зі своїх приміських шести со-
ток або від заміських родичів. Де-
хто, не маючи ні належних соток, 
ані належних родичів, здебільшо-
го купували. Скажімо, на оптово-
му базарі. 

Купували й перли додому, до-
рогою люто сварячи владу. Ні-
ні, це не за радянських часів, 
— і не стільки тому, що співроз-
мовник настукає. Просто ра-
дянський триб життя, за дуже 
незнач ним винятком, усіх цілко-
вито влаштовував. За недавніх, 
але ще типу українських, часів, 
вергаючи “кравчучку”, свари-
ли “раскольніка Кравчука”, “ва-
ровку Юльку”, “фашиста Ющен-
ка”, коли-не-коли підсварювали 
місцевих божків, Єфремова-Ти-
хонова (Януковича — в жодному 
разі,“батя” — то святе).

Між “закрутками” збігали на 
референдум: “Забєрі нас, Расія!” 
і “Путін, пріді!”. Докликалися, 
“прішол”. З подарунками: почало 
“прилітати”. В сусідньому будин-
ку за одним “прильотом” полягло 
п’ятеро душ, тоді ж у нашому — 
шибки повилітали. 

Помалу видибали — з під-
вальчиків, сарайчиків, туалетів 
у багатоповерхівках — хто де хо-
вався. Взялися до “закруток” — 
якщо давали воду та електрику. 
Лаяли “хунту” і “каратєлєй”, ті-
шилися “пабєдамі”, що їх вигаду-
вало кісєльов-інфо. 

На наступні “закрутки” вже не 
літало, а що по ночах п’яні “рєбята” 
носилися на віджатих джипах та об-
курені апалчеченци по-своєму во-
лали — усе під стрілянину, щоб ве-
селіше, — так то ж свої, защітнікі…

Десь перед минулорічними 
закрутками почали тверезіти. На 
Центральному ринку зненацька 
чоловік зчинив лемент: “Ідіоти! 
Што ми надєлалі! Плохо нам би-
ло на Украінє! А тєпєрь как жить, 
как? Молчітє, уроди?” Більшість 
мовчала, похнюпившись, хтось 
так само дико заволав, що зараз 
покличе “рєбят” розібратися з 
“дівєрсантом”. Знайшовся один 
— вивів мужика з черги й хамиль-
хамиль — подалі. “Ви ж — дорос-
ла людина, знаєте, що можуть 
просто застрелити!” А той все: 
“Ідіоти! Ідіоти!” — і плаче. Алка-
голік, мабуть, абстінєнт — заісте-
рив, бо пиво закінчилося…

Цьогоріч “закрутки”, здаєть-
ся, “потягнуть” тільки ті, в ко-

го шість соток, та й то якщо ви-
росло. У Станицю до родичів 
не находишся: он лише за добу 
контрольний пункт в’їзду-виїзду 
пройшло 6886 людей. Купувати? 
Та, мабуть, теж не з руки. Помі-
дорки — 45 рубчиків, огірки — 40, 
часничок — 200… 

Але життя ж триває, та да! 
Бібліотека Горького про-

водить літературний конкурс 
“Язик, на котором я думаю”, 
“мінприроди” чистить Луганку 
(аж три кубометри сміття зібра-
ли!), у прилеглих лісах розплоди-
лися вовки та лисиці, погоджено 
постачання води “з України”…

Вони так говорять: “з Украї-
ни”, або “з контроліруємой ВСУ 
теріторіі”.

Багато хто далі отримує пенсії 
з двох боків. 

Дехто й живе “на два дво-
ри”: якийсь час “тут”, якийсь — 
“там”. За “порєбрік” майже ні-
хто вже не виїздить, якщо й їдуть 
— то на “теріторію, контролірує-
мую ВСУ”. 

У тих, із ким довелося пого-
ворити, про майбутнє чітких уяв-
лень — жодних. Дедалі більше на-
роду розуміє, що Путін “прішол”, 
але брати до себе гамузом горо-
пашний Донбас не збирається. 

Водночас стосовно України у міз-
ках, забембаних російським агіт-
пропом, поки що, здебільшого, 
жодного конструктиву. Та й таке. 
Життя одним днем... 

Наразі українська влада теж, 
видається, не зовсім човпе що-
до майбутнього Донбасу. Ніби 
хочемо повернути Донбас, ніби 
“там наші люди”. А під ложечкою 
смокче при думці про зруйнова-
не, розграбоване і понищене все; 
про мислячих категоріями спочи-
лої в Бозі держави Рад, озлобле-
них, змучених ненавистю людей; 
про все те, чого так і не змінили 
за 25 років незалежності й що, ні-
де правди діти, ментально у ма-
сі своїй українським не було, не 
стало і не знати, якими надзусил-
лями могло би стати бодай теоре-
тично… 

Дехто, зі звиклих бачити Дон-
бас лише як територію власного 
збагачення, після Майдану гід-
ності втекли були до країн свого 
основного громадянства. Уздрів-
ши, що нічого злого їм “влада 
Майдану” не зробить, жвавень-
ко повертаються до подальшої ді-
яльності. А що вона їм зробить, 
коли й самі нинішні владці за те-
риторію збагачення мають уже не 
Донбас, а Україну? З обох боків — 
самі “договороспособниє”…

Війна, швидше за все, трива-
тиме доти, доки і ті, й ті не вияв-
лять, що ні збагатитися, ні торгу-
вати між собою вже немає чим. 
Або — що менш вірогідно — не-
ма як. 

І тоді постане доленосне пи-
тання: що Україні робити з Дон-
басом? Точніше, що Донбас 
робитиме з України? Яких “за-
круток” очікувати?

«Закрутки»
Мої земляки-луганці за будь-якої влади вперто вижива-

ли на “закрутках”. Саме о цій порі літа у підвальчиках, са-
райчиках, кладовках, на антресольках і просто під шафами 
та сервантами починають громадитися слоїки, баночки, 
“четвертя” з вареннями й компотами, а за пару тижнів — і з 
огірками-помідорами.

Олександр АНДРУЩЕНКО,
Мелітополь

Один такий документ нещо-
давно з’явився в окупованому 
Севастополі. Нагадаємо, це міс-
то в незалежній Україні є осно-
вною базою Чорноморського 
флоту Росії, місцем проживан-
ня не тільки численного кон-
тингенту військовослужбовців, 
а й десятків тисяч членів їхніх 
родин, вільно найнятих служ-
бовців флоту та військових пен-
сіонерів РФ. Практично місто 
впродовж 23-х років було цен-
тром розповсюдження у Криму 
проросійських  настроїв.

І ось про те, яка ситуа-
ція склалася сьогодні в “міс-
ті слави російських моряків”: 
з’явилися достовірні дані, що 
містяться в об’ємному доку-
менті, підписаному колишнім 
одіозним народним депутатом 
України, а нині одним з най-
відоміших зрадників інтересів 
нашої держави Вадимом Ко-
лісниченком.  Про жахи жит-
тя в сучасному Севастополі він 
детально розповів у відкрито-
му листі, який назвав “Обраще-
ние к президенту. О положении 
дел в городе федерального зна-
чения Севастополе”, постійно, 
по-рабському прогинаючись у 
тексті й запевняючи володаря 
Кремля у відданості.  

Цікаво, про яку владу мрія-
ли пересічні севастопольці, ко-
ли кидалися в обійми Росії, як у 
чорторий?  Навряд чи вони роз-
раховували, що через три роки 
ними керуватиме “уряд варягів”, 
на який навіть такий мерзотник, 
як Вадим Колісниченко, жаліти-
меться самому Путіну? Але ось 
що пише про “нове життя” той, 

хто зрадив свій народ. Усі цита-
ти — мовою оригіналу.  “…Дей-
ствия врио губернатора Овсян-
никова Д. В. и его правительства 
продолжают разогревать проти-
востояние и недовольства в го-
роде… Доверие к местной власти 
продолжает быстро падать, рас-
тут агрессивные протестные на-
строения. Высокие цены, низкая 
заработная плата, растущая без-
работица, незанятость молоде-
жи оптимизма не прибавляют… 
Врио губернатора, выходец из 
Удмуртии, сформировал прави-
тельство из приезжих специалис-
тов… (местные жители уже мет-
ко окрестили их “правительством 
варягов” со всеми вытекающими 
эпитетами)”. 

Але інших  епітетів і не мо-
же бути. Тому, вперше за бага-
то десятиліть, севастопольці 
по-справжньому збунтувалися, 
тисячі людей вийшли на місь-
кий майдан, вимагаючи  від “вла-
ди варягів” зупинити злочини 
проти міської громади. До цьо-
го призвела спроба відібрати дач-
ні ділянки та приватні будинки 
у багатьох містян, головним чи-
ном ветеранів. Про це Вадим Ко-
лісниченко відверто пише Во-
лодимиру Путіну: “Серьезные 
организационные просчеты, от-

крытое пренебрежение мнением 
общественности и местных спе-
циалистов при создании и по-
пытке утверждения генераль-
ного плана города вылилось 12 
мая 2017 г. массовыми протеста-
ми нескольких тысяч возмущен-
ных горожан, которые требова-
ли отказаться от его реализации. 
Подобных акций протеста про-
тив действий местной власти в 
Севастополе никогда не было”.  І 
доповнює: “Сегодня уже в судах 
находится около трех тысяч ис-
ков об изъятии земельных участ-
ков по 6-8-10 соток, которые их 
законно приватизировали или 
приобрели, начиная с 2006—2007 
годов”. 

Уточнюємо: позови про вилу-
чення земельних ділянок спряму-
вав до судів саме “уряд варягів” 
на чолі з удмуртом Д. В. Овсян-
ніковим. 

Але на цьому страхіття в 
житті севастопольців не закін-
чилися. Нова, російська, влада 
виявилася неспроможною ви-
рішувати нагальні потреби го-
родян. Вадим Колісниченко ви-
мушений констатувати: життя 
міста під російською парасоль-
кою  суттєво погіршилося. Якщо 
взяти таку важливу проблему, як 
стан доріг,  то виявиться: тут, як 

говорять, кінь не валявся. “Ка-
чество наших дорог сегодня, по 
сравнению с качеством дорог за 
23-летие нахождения в составе 
Украины, существенно снизи-
лось, —  пише Вадим Колісни-
ченко в Кремль. — Фактически 
какие-либо профилактические 
ремонты дорожных покрытий, 
что позволяло бы поддерживать 
их в надлежащем состоянии, 
прекратились”.

Не менш чуттєво реагу-
ють містяни і на зниження рів-
ня медичного обслуговування. 
Вони закидають лікувальні за-
клади скаргами. Але все мар-
но. “Уряд варягів” людей не 
чує. Не для того вони при-
йшли на чужу землю. Тож, Ко-
лісниченко повідомляє: “Со-
стоянием на середину мая с. г. 
в городе Севастополе крайне 
остро встал вопрос снабжения 
и выдачи лекарственных пре-
паратов гражданам льготных 
категорий. Сегодня мы име-
ем многочисленные жалобы на 
отсутствие жизненно важных 
препаратов, явки озлобленных 
людей с угрозами и скандалами 
в департамент, в пункты выдачи 
лекарственных средств”.

Слід зазначити, що у Вадима 
Колісниченка навряд чи проки-
нулося сумління. Зовсім не то-
му він раптом почав опікуватись 
проблемами городян. Навпа-
ки, його лист до Путіна — це 
практично остання відчайдушна 
спроба заявити вголос про себе, 
коханого, нагадати Кремлю, що 
він ще існує і радий виконува-
ти нові завдання свого господа-
ря. Але навіщо диктатору зрад-
ник? Він — уже відпрацьований 
матеріал. Та поки що не розуміє 
цього…

Свідоцтва зрадника: варяги в Севастополі
Що зараз відбувається в окупованому Росією Криму? 

Чи отримали бажане ті мешканці півострова, які весною 
2014 року бігали по вулицях своїх міст і селищ із росій-
ськими триколорами та закликали Путіна врятувати їх від 
“бандерівців”? Про це до материкової частини України 
з-за Перекопу доходять не завжди правдиві, а частіше 
суперечливі  відомості. Тож не зовсім зрозуміло, чому ві-
рити, а чому — ні. Відтак, більше довіри викликають свід-
чення найбільш зацікавлених осіб, особливо, коли вони 
суперечать офіційним заявам і повідомленням російської 
влади, яка бреше на кожному кроці.  
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4 «Просвіта» сьогодні “Не може бути держави без національної мови  
і національної церкви”.

Анна САВКА,
просвітянка, м. Тернопіль

У день народження відомо-
го композитора, диригента, за-
служеного працівника культу-
ри України Івана Кобилянського 
з нагоди 50-ліття творчого життя 
хорового колективу відбувся кон-
церт у селі Білобожниці Чортків-
ського району — на батьківщині 
засновника хору.

Молодий Іван Кобилянський 
збирав по селах старовинні га-
лицькі пісні і сам писав пісні на 
власні поезії. Залучав таланови-
ту молодь з кола багатотисячно-
го бавовняного комбінату у Тер-
нополі. Згодом цей аматорський 
колектив отримав високу оцін-
ку і звання народного хору. На 
жаль, 1997 року маестро відій-
шов за межу вічності. На певний 
час хор припинив свою твор-
чу діяльність, та активна творча 
група працювала над тим, щоб 
його відродити. 

Протягом останніх деся-
ти років керував хором Михай-
ло М’якуш — викладач музичної 
школи № 2 Тернополя, заслуже-
ний працівник культури України, 
а концертмейстером став Воло-
димир Стадник. Вони продовжи-
ли традиції Івана Кобилянського.

…У актовій залі Білобожниць-
кої сільської школи зібралися од-
носельці, прибули гості з Терно-
поля. Сільський голова Ярослав 
Греськів, члени виконкому і ди-
рекція школи підготувалися до 
урочистого дійства. 

Вступне слово виголосила ди-
ректор школи, голова сільського 
осередку ВУТ “Просвіта” Лідія 
Лесик. Молоді просвітяни Леся 
Ставнича, Роберто Подольський 
та Юрій Олійник заспівали для 
гостей релігійні пісні. Односель-
цям маестро приємно було слу-

хати розповідь Тамари Мацидон, 
учасниці з початків діяльності хо-
ру, про численні концерти, здо-
бутки, нагороди, концертні ман-
дри Україною та європейськими 
містами з рідною піснею.

Прозвучали твори Івана Ко-
билянського: пісня “Галичина”, 
“Старовинна церковця”, “Лі-
то відзорілося”, “Хата мого ди-
тинства”. Теплі почуття і спогади 
підсилював екран, на якому де-
монстрували фотографії з дитин-
ства та юності Івана. Зі сльозами 
на очах слухали улюблені пісні 
музиканта-земляка “Човен хита-
ється…”, галицьку пісню “Тече 
річка” в обробці диригента Ми-
хайла М’якуша.

Спогадами про батька поділи-
лася дочка Ірина, учителька по-
чаткових класів школи-колегіуму 
м. Тернополя, а також внучка Ка-
терина — дочка сина Олега. Про 
дитинство Івана, його захоплен-
ня колядками, музикою зі спога-

дів своєї матері оповіла учителька 
школи, викладач Тернопільсько-
го педуніверситету ім. В. Гнатюка 
Ольга Шевчук-Барна. Про запро-
шення до хору, яке отримав свого 
часу від односельця, будучи сту-
дентом Тернопільського медін-
ституту, з гумором розповів лікар 
Михайло Черкасов. В унісон спо-
гадам прозвучала пісня “Дорога 
спадщина” у виконанні солістки 
хору Євгенії Шевчук. 

У відзначенні 100-ліття битви 
Січових Стрільців на горі Лисоня 
брав участь і народний аматор-
ський хор ім. Івана Кобилянсько-
го, на ювілеї виконав пісню на 
слова і музику Романа Купчин-
ського “Колись, дівчино мила”. 
Із піднесеним настроєм диригу-
вав Михайло М’якуш і чолові-
чою групою хору, і злагодженим 
співом слухачів у залі при вико-
нанні козацької пісні “Гей, літа 
орел”. Зал був зачарований ака-
пельним виконанням пісні “Ой 

одна, я одна” солісткою Люд-
милою Червінською, лауреатом 
всеукраїнських фестивалів-кон-
курсів. Задушевно звучала “Ніч 
яка місячна”, подарована слу-
хачам просвітянином, доцентом 
Прикарпатського університету  
ім. В. Стефаника Володимиром 
Кващуком. У золотому фонді ре-
пертуару хору є пісня “Чекання” 
(“Лети, моя чайко”), яку вітали 
стоячи, адже у 80—90 роки і учи-
тельський хор сільської школи 
майстерно виконував її.

Активну участь у дійстві для 
села виявив і ветеран “Просвіти”, 
голова обласного товариства ім. 
Б. Лепкого Богдан Кусень, який 
особисто подарував портрет ма-
естро та фотографії із сімейного 
альбому. Учням школи запропо-
нував декілька рідкісних книжок 
для вивчення історії та літерату-
ри. Коротко також повідомив про 
діяльність очолюваного ним то-
вариства та прочитав вірш “Дух 
Мазепи в нас живе”. 

На завершення свята хор ра-
зом із залом виконав “Реве та 
стогне Дніпр широкий”, на по-
шанівок нашого Пророка Тараса 
Шевченка. 

Всі учасники свята щиро дя-
кували керівникам громади Біло-
божниці та середньої школи, які 
організували незабутню зустріч у 
рідному селі Івана Кобилянсько-
го. Через довгі десятиліття його 
пісні розбудили у душах слухачів 
глибокі почуття вдячності тала-
новитому музикантові-земляко-
ві, вселили віру в те, що народний 
аматорський хор ім. Івана Коби-
лянського і надалі успішно тво-
ритиме для увіковічення духовних 
скарбів народу, для утвердження 
незборимості нашої держави. 

Хор «Просвіта» у рідному селі маестро

Запрошуємо 
до співпраці
Євген ДЗЮБА,
голова Сватівського РО “Просвіти”

На турбазі “Карпати” (Ско-
лівський р-н Львівської обл.) від-
бувся ІІ (обласний) етап Всеукра-
їнської військово-патріотичної гри 
“Сокіл” (“Джура”), присвячений 
110-річчю від дня народження Ро-
мана Шухевича. Було 34 команди 
(рої) по 10 учасників та 2 виховни-
ки, а також команда Луганської 
обл. із ЗОШ с. Варварівка Кремін-
ського р-ну. Суддів та організато-
рів — 41 особа.

На урочистому відкритті у 
райцентрі біля пам’ятника Сте-
пану Бандері учасників привітали 
представник МОНУ полковник 
А. Грива, керівник Департаменту 
освіти Львівської ОДА Любомира 
Мандзій, директор “Львівсько-
го центру краєзнавства, екскур-
сій і туризму учнівської молоді”, 
організатор ігор М. Набитович, 
представники районної вла-
ди, в. о. голови Луганського ОО 
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка 
Є. Дзюба, підполковник Націо-
нальної гвардії України Р. Вовк, 
полковник Академії сухопутних 
військ ЗСУ ім. гетьмана Сагай-
дачного Т. Гривул. Змагання бла-
гословив військовий капелан о. 
Ростислав (Височан), УГКЦ.

Майбутні офіцери влашту-
вали на майдані справжній бій. 
Місцеві аматори порадували чу-
довим концертом. Дійство су-
проводжував військовий оркестр 
гвардійців.

Усіх вразив рій “Варта” з Лу-
ганщини (керівник Анжела Єв-
сєєва). Виступаючи поза конкур-
сом, зі стрільби посіли 5 командне 
місце, а Дар’я Шекунова — 5 осо-
бисте місце, а в змаганнях зі стро-
йової підготовки — 2 місце. Лу-
ганці зірвали оплески глядачів і 
суддів. Переможцем став рій Ста-
росамбірського району. Але най-
більше балів набрав рій “Варта”!

У таборі відбулася презента-
ція просвітянського проекту — 
фільму “Рабів до раю не пускають 
(УПА очима східняків)”. 

За 2,5 роки просвітяни Луган-
ської, Львівської, Івано-Франків-
ської, Волинської, Рівненської, 
Тернопільської та Хмельницької 
областей за підтримки Україн-
ських Церков, “свободівців”, 
благодійників із діаспори Рома-
на Луковського (США), Домни 
Даців (Австралія), б. п. Богдана 
Гаврилишіва (Швейцарія) та ме-
ценатів з України зняли 6 філь-
мів: “УПА — Схід”. Сонце Украї-
ни зійде на Заході”; “Волинь — 5 
травня 1943 р.”; “Зимова гроза: 
подвиг сотенного “Кривоноса” 
Мирослава Симчича”; “Славет-
ний Острог: ми вас били і буде-
мо”; “Волинь — пуповина УПА”; 
“Поділля у вогні”. Запланова-
но інші фільми, які розкривають 
справжні історичні події у всіх 
областях України.

Уже маємо позитивні відгу-
ки від МОНУ, Українського ін-
ституту національної пам’яті, Го-
ловного управління по роботі з 
особовим складом ЗСУ Мініс-
терства оборони, рецензії вчених 
та кінорежисерів. Фільми мож-
на переглянути в YouTube, а та-
кож інтерв’ю з цього приводу 
Патріарха Філарета, голови ВУТ 
“Просвіта” ім. Т. Шевченка Пав-
ла Мовчана, голови ВО “Свобо-
да” Олега Тягнибока.

Запрошую до співпраці. Тел. 
050-814-68-70; 096-355-94-31; e-
mail: Evgen_dzuba@ukr.net 

Марія ПЕЛЕХ,
м. Чернівці

У Чернівцях відбулося засі-
дання Ради обласного об’єднання 
ВУТ “Просвіта”. Учасників зі-
брання привітав почесний голова 
Віктор Косяченко. Він наголосив 
на основних завданнях, які сто-
ять перед просвітянами сьогодні. 

Про роботу обласного об’єд-
нання прозвітувала відповідаль-
ний секретар Марія Пелех. Вона 
сказала:

— Дуже прикро, що сьогодні, 
на початку ХХІ століття і на 25-му 
році Незалежності України, ми 
маємо захищати українську мо-
ву, українську церкву — в Украї-
ні. Бо не може бути держави без 
національної мови і національної 
церкви. Отже, головна пробле-
ма, яку ми широко обговорюва-
ли, це “Єдина мова, єдина церк-
ва – єдина держава”. 

Цю важливу тему обговорюва-
ли активісти у Заставні, Вижни-
ці, Чернівецькому національному 
університеті ім. Ю. Федькови-
ча, а відтак в обласній “Просві-
ті” провели засідання “круглого 
столу” на тему “Становлення на-
ціональної держави через школу, 
виш і церкву” із залученням ши-
рокого кола громадськості, нау-
ковців, духовенства, освітян. У 
результаті направили Звернення 
щодо захисту української мови як 
державної та сприяння створен-
ню Єдиної Помісної Української 
Православної Церкви на розгляд 
депутатів обласної ради, яке пере-
дали до Верховної Ради України. 

Вже стало традицією у про-
світян краю у День української 
писемності проводити урочисту 

Академію на площі, де зусиллями 
просвітян споруджено стелу спо-
движникам українського пись-
менства “Руси-України”. Тут і на-
городжують кращих просвітян. 

Творчо обдаровані молоді  
просвітяни демонструють свій 
талант у літературно-мистець-
ких конкурсах — Всеукраїнсько-
му “Я гордий тим, що українець 
зроду” (лише цього року ми має-
мо 8 призерів) та обласному “Ми 
діти землі, що Вкраїною зветься”. 
Кращі роботи публікуємо у жур-
налі “Українська ластівка”. До 
Дня писемності щорічно орга-
нізовуємо мистецький “десант” 
— “Урок веде письменник” у за-
кладах профтехосвіти, що дає по-
зитивний результат.

Традиційно вшановуємо юві-
лярів. Цього року відзначали юві-
леї шановані, поважні, активні 
просвітяни — Віктор Косячен-
ко, якому виповнилося 85, Бог-
дан Мельничук та Олександра 
Приходько-Возняк, які пере-

йшли вісімдесятирічний рубіж. 
У літературно-мистецькій світ-
лиці “Оберіг” (керівник Іванна 
Стеф’юк) відбуваються презента-
ції книг письменників краю. От 
і нещодавно презентували твор-
чість Світлани Яреми та молодої 
поетеси Юлії Боднар.

Функціонує при “Просвіті” 
дискусійний молодіжний клуб 
“Гарт” під керівництвом полі-
толога Ігоря Буркута. Крім то-
го, просвітяни спільно з науков-
цями, студентами Чернівецького 
національного університету ім. 
Ю. Федьковича та працівника-
ми обласної універсальної нау-
кової бібліотеки ім. М. Івасюка 
проводять різноманітні тематич-
ні семінари, “круглі столи” тощо. 
Випробували нову форму робо-
ти — інтернет-конференцію про-
світян краю з головним редак-
тором газети “Слово Просвіти” 
Любов’ю Голотою.

Зусиллями Григорія Кожо-
лянка та Тамари Мінченко була 

проведена міжнародна науково-
практична конференція “Кайнд-
лівські читання”, присвячена 
150-річчю з дня народження Рай-
монда Кайндля, науково-прак-
тична конференція до 108-ї річ-
ниці з дня народження Степана 
Бандери. Також відбувся конкурс 
на краще читання творів Юрія 
Федьковича, який ініціювала Та-
мара Мінченко.

З ініціативи “Просвіти” в об-
ласті запроваджено літератур-
но-мистецьку премію ім. Юрія 
Федьковича, якою нагороджують 
просвітян та митців краю. Одним 
з лауреатів, зокрема, стала облас-
на громадсько-політична газета 
“Буковина” — найдавніший укра-
їнськомовний часопис, першим 
редактором якого був Юрій Федь-
кович.

Найактивніше проводить-
ся просвітянська робота Застав-
нівським, Вижницьким, Глибоць-
ким, Сторожинецьким районними 
об’єднаннями та міста Чернівці.

Цікавими і змістовними бу-
ли виступи окремих голів район-
них об’єднань, професора, завіду-
вача кафедри літератури ЧНУ ім. 
Ю. Федьковича Володимира Ан-
тофійчука, професора Надії Бабич, 
заступника начальника департа-
менту освіти і науки облдержадмі-
ністрації Ірини Ісопенко.

На завершення засідання було 
ухвалено резолюцію, у якій пропо-
нувалося зосередити роботу район-
них об’єднань навколо бібліотек, 
навчальних закладів, активізувати 
роботу “Молодої Просвіти”.

Учасники засідання отрима-
ли рекомендації щодо проведен-
ня районних, міських та обласних 
звітно-виборних конференцій.

Готуємося до з’їзду
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Постать“Вони — дороговкази для нас!”

Іванна КОРНЕЦЬКА,
нащадок роду Тершаківців,
заступник голови Львівської  Ліги Україн�
ських Жінок

Почну свої спогади з родоводу, який
започаткував Дацько Тершаковець, що в
1764 р. мешкав у с. Кліцьку. Від прадідів
Марка (1846 р. н.) походить Іван Гель (1937
р. н.), від Микити (1840 р. н.) – Іван Пелех
(1933 р. н.), від Антона (1826 р.) — Іванна
Корнецька (1948 р. н.).

Цікаво, що за прізвищами прадідів у
Кліцьку нас знають до сьогодні: перша ха�
та від Церкви — Марчишині (від Марка),
друга — Микитові (від Микити), третя —
Петрові (син Антона), а тепер уже сучасні�
ші Корнецькі (за прізвищем мого батька
Михайла Корнецького), а далі ще три хати
роду Тершаківців (Бойкові, Бугринові та
Польчині), а загалом цей закуток називали
Дацьківщина (від Дацька). 

Іван Гель виростав у національно�сві�
домій, працьовитій, побожній сім’ї. Бать�
ко Андрій — стрілець�доброволець Укра�
їнської Галицької Армії (УГА) під час поль�
сько�української війни. Член “Просвіти” і
Товариства “Відродження”. Співпрацював
із ОУН: станичний (збирав продукти, одяг,
взуття), зв’язковий Проводу ОУН, разом із
моїм батьком Михайлом Корнецьким і су�
сідом Михайлом Федиком заготовляли
дошки і бруси для спорудження криївки в
кліцьківському лісі (до речі, дерево було
заготовлене для ремонту сільського хра�
му). Всі троє та син Михайла Федика Анд�
рій і парох кліцьківського храму отець Во�
лодимир Майба 1950 року були заарешто�
вані НКВД і засуджені на різні терміни,
згодом повернулися, крім Михайла Кор�
нецького, який від голоду та виснаження
1953�го помер у Воркутинських таборах,
осиротивши семеро дітей. Андрій Гель був
моїм хрещеним батьком, помер 1970 року і
похований на цвинтарі у Кліцьку.

Мати Февронія поралася у домашньо�
му господарстві, а з настанням колгоспу
працювала на колгоспних полях. Була ду�
же релігійною, а також берегинею сіль�
ського храму в часи гонінь. Коли храм у
Кліцьку влада закрила (з 1961 року), вона
разом із моєю мамою Марією та невели�
кою групою односельців організовувала
підпільні Богослужіння. У неділі та свят�
кові дні селяни збиралися на молебні, ве�
чірні, хресні дороги і таким чином зуміли
зберегти церкву від занепаду. В цьому їм
дуже допомагали сестри�монахині ЧСВВ
із Кліцька та Якимчиць, а особливо рідні
сестри Февронії Гель: Дарія (с. Дам’яна
ЧСВВ) та Ганна (с. Агнета ЧСВВ), які піс�
ля розформування Підмихайлівського мо�
настиря та перебування у в’язниці, не зра�
дивши своєї віри,  повернулися до рідних
домівок. 

Вони всіляко допомагали повстанцям,
організувавши на обійсті Пелехів підпіль�
ний шпиталик, разом із нашими матерями
пряли льон, виготовляли бандажі з полот�
на, збирали лікувальні трави й лікували
поранених бійців. Сестри�василіянки ря�
тували багатьох людей від атеїстичної на�
вали та духовного занепаду. Разом із під�
пільними греко�католицькими священи�
ками організовували в селі (часто в своїй
оселі) таємні Святі Літургії, сповіді та Свя�
ті Причастя. Ці Обручниці Христові не бу�
ли фізичними матерями, але стали гідни�
ми духовними матерями, особливо для
післявоєнного покоління. 

Февронія була членкинею Апостольс�
тва Молитви Пресвятого Серця Ісусового
та Марійського товариства. Гарно вихову�
вала своїх дітей: прищепила їм любов до
Бога й України. Донька Ольга (1930 р. н.)
проживала з чоловіком Михайлом і двома
дітьми Оксаною та Остапом у Самборі й
працювала в торгівлі. Померла після важ�
кої хвороби 1980�го. Була вірною помічни�
цею Іванові у його справах.  

Мої дитячі спогади: коли Іван Гель
приходив  до нас, то брав мене на руки і
казав, що кине на стелю, а я здивовано пи�
тала: “А як я буду там ходити?” Іван відпо�
відав: “Ніжками! Ніжками!”. Я ще довго
роздумувала над тим, як ходитиму по сте�
лі. А ще дитяча пам’ять закарбувала слово

“комсомол”, бо Іван був
відрахований з Комарнів�
ської школи за відмову
вступити в комсомол, а
через рік�два те саме спіт�
кало моїх сестер: Наталку
(1935 р. н.), Ольгу (1938 р.
н.) та Марію (1943 р. н.).
Згодом закінчили вечір�
ню школу у Львові,  всі
вони працювали і навча�
лися у львівських ВНЗ. 

Навідуючись до своїх
батьків, Іван часто спіл�
кувався з моїми старши�
ми сестрами. Говорили
про “правдиву” історію
України, Богдана Хмель�
ницького, Івана Мазепу,
Симона Петлюру, Євгена  Коновальця,
Степана Бандеру; звучали поезії Т. Шев�
ченка, І. Франка, Лесі Українки. Ольга
декламувала “Розриту могилу” Т. Шевчен�
ка, з якою виступала на інститутському
Шевченківському концерті і ледь не по�
платилася відрахуванням із лісотехнічного
інституту (став у нагоді “Кобзар” із печат�
кою інститутської бібліотеки, в якому був
надрукований цей вірш), а Наталка, веду�
ча львівського вокально�хореографічного
ансамблю “Галичина”, співала багато ук�
раїнських пісень. До цих розмов і пісень
долучився Іван Пелех із дружиною Нелею.
Згодом збирались у помешканні моєї стар�
шої сестри Ганни з чоловіком Павлом Ла�
зукою. Невеличка львівська кімнатка була
свідком цікавого спілкування маленького
гурту однодумців із родини Тершаківців.

Після знайомства з Михайлом Горинем
і київськими шістдесятниками, Іван Гель із
головою поринув у “самвидав”. Якось
приніс до моєї сестри Ольги у гуртожиток
повну валізку забороненої літератури на
переховання, яку згодом вони перенесли у
безпечніше місце. Моя мама, Марія Кор�
нецька остерігала Івана від зайвих розмов:
“Івасю, уважай на себе, ти знаєш, що час
важкий, та й наші батьки постраждали”. 

Але каральна система не забарилася:
1965 року Івана Геля заарештували, і Львів�
ський обласний суд засудив до трьох років
позбавлення волі у виправно�трудовій ко�
лонії суворого режиму — за антирадянську
діяльність (термін відбував у Мордовії). На
допит по його справі викликали родича й
односельчанина Івана Пелеха. До речі, він
був зв’язковим УПА на наших теренах, а
його брат Ярослав та батько Петро навіки
залишились лежати в могилах сибірської
землі.

Настала чорна смуга в житті  родини.
Моя мама організувала з нами щоденні
молитви за долю Івана. Закарбувалися в
моїй пам’яті мамині слова: “Тюрма — це
страшне слово”.

Пригадую перше повернення Івана Ге�
ля із таборів, обійми, сльози радості. Цілу�
ючи мою маму, сказав, що він викристалі�
зувався у таборах на повного борця за во�
лю України, а мені, старшокласниці, поба�
жав бути гідною донькою своїх батьків.
Поступово я почала знайомитись із забо�
роненими книжками: “Інтернаціоналізм
чи русифікація” Івана Дзюби, “Лихо з ро�
зуму” В’ячеслава Чорновола, “Листи з�за
ґрат” Михайла Гориня. Ближче познайо�
милася з дружиною Івана Марією та їх�
ньою донечкою Оксаною.

Коли КГБ вдруге заарештував Івана Ге�
ля, а сталося це 13 січня 1972 року, ми на�
шій важкохворій мамі не сповістили про
це, вона померла 24 січня 1972 року. 10 ро�
ків таборів суворого режиму та 5 років зас�
лання: Мордовія, Пермська область, Комі
АРСР — холод, голод і голодування —
всього понад 300 діб (за статус політв’язня,
за реєстрацію шлюбу з Марією, матір’ю їх�
ньої доньки Оксани (1964 р. н.), шлюб був

зареєстрований 1974 року, за вступ племін�
ниці Оксани у ВНЗ та інше). Дружина, ма�
ти та рідні тітки  дбали про посилки для
Івана і лише зрідка могли відвідати його.
Зате була постійна молитва за Івана і його
побратимів…

“Молитва ломить залізо” — кажуть у
народі. Молитва допомогла вистояти у
важких умовах. Іван Гель повернувся в Ук�
раїну в період “перебудови”, у січні 1987
року. Рік жив у рідному селі, працював
пастухом колгоспної худоби. Односельці
та й інші дивувалися з цього приводу, а він
сумлінно випасав худобу, одночасно пра�
цюючи над відновленням “Українського
вісника” (разом із В. Чорноволом, М. Го�
ринем, П. Скочком), очолює “Комітет за�
хисту Української Греко�Католицької
Церкви”.   

17 липня 1987 рік — субота — 50�річчя
від дня народження Івана Геля. Святковий
стіл на подвір’ї старанно прибраний ма�
мою, дружиною Марією та родичами. Ма�
ма не натішиться своїм сином, дружина
Марія припрошує, сусід Іван Пелех із дру�
жиною Нелею і ми розглядаємо гостей:
В’ячеслав Чорновіл з дружиною Атеною
Пашко, Михайло Горинь з дружиною Оль�
гою, Зорян Попадюк, Михайло Вітер із
Комарна та інші. Нашвидкуруч прибрав�
шись після сільської праці, я з сестрами
Наталкою, Ольгою та швагром Павлом ві�
таємо ювіляра, вслухаємось у цікаві розпо�
віді присутніх, співаємо козацьких, стрі�
лецьких, повстанських пісень, які Іван ду�
же любив. І якось по�особливому вслухає�
мось у голос В’ячеслава Чорновола: “На�
роде мій, замучений, розбитий, мов пара�
літик той на роздорожжу людським пре�
зирством, ніби струпом, вкритий…”. Усі
завмерли, навіть діти, які бавилися на тра�
ві, повернули до нас свої голівки. Липне�
вий теплий вечір, пахне липа, матіола і
повний болю тихий голос Чорновола. Ні
до, ні після цього вечора я не мала такого
пережиття від продекламованого прологу
І. Франка до поеми “Мойсей”, як у той
ювілейний вечір Івана Геля.

17 вересня 1989 року — багатотисячний
похід у Львові за легалізацію УГКЦ, очо�
люваний Іваном Гелем. Бог вислухав мо�
литви вірних, зокрема монахинь ЧСВВ,
рідних сестер його матері, які підпільно
проводили неустанну молитовну працю з
дітьми. Всіх дітей із нашого села вони го�
тували до першої сповіді і Святого При�
частя. Дякуючи Івану Гелю та його сорат�
никам, ми сьогодні молимося в храмах ра�
зом із священиками УГКЦ за воїнів АТО,
мир і спокій в Україні.

Іван Гель не щадив себе. Працюючи
заступником голови Львівської облради чи
головою комітету з реабілітації, намагався
виконати всі обов’язки, часто вислуховую�
чи незаслужені претензії й незадоволення. 

Ніколи не забував своєї родини. При�
їжджаючи до мами, цікавився сільськими
справами, допомагав: поремонтовано
сільську дорогу, побудовано міст через р.

Верещицю, споруджено пам’ятники воя�
кам УПА на кліцьківському цвинтарі, на�
дано допомогу односельцям у працевлаш�
туванні. Для кліцьківського храму Успіння
Пресвятої Богородиці (1603 р.) Іван Гель
організував реставрацію чотирьох ікон на
старовинному іконостасі, яке здійснював
художник Мирослав Откович; придбав
Євангеліє; згодом допоміг відремонтувати
храм. Великим подарунком для односель�
ців стала книжка Івана Геля “Історія сіл
Кліцка та Якимчиць”, написана до 400�
літнього ювілею сільського храму (2003 р.).  

Будучи членкинею Львівської Ліги Ук�
раїнських Жінок, часто використовувала
набуті знання у виступах перед школяра�
ми, студентами, на львівському радіо чи в
публікаціях у пресі. Слухаючи радіопере�
дачі чи переглядаючи мої статті в часопи�
сах, Іван Гель часто аналізував їх, а в разі
своєї відсутності просив дружину Марію
передати йому зміст моєї радіопередачі і
обов’язково телефонував мені, даючи цін�
ні поради чи зауваження. Я надзвичайно
вдячна йому за це. Адже це були розповіді
про участь українського жіноцтва у бо�
ротьбі за волю України, роль священиків і
сестер�монахинь УГКЦ у вихованні моло�
дого покоління в радянський час, про ко�
ляду на  допомогу шістдесятникам та по�
літв’язням в 1974—1977�х роках (часто ра�
зом із дружиною Марією Гель), про видат�
них особистостей і славетних односельців,
працю з дітьми в літньому дитячому таборі
“Цікаві канікули” на Левандівці у Львові
та багато іншого. 

У бібліотеці Львівської Ліги Україн�
ських Жінок збереглася книжка “Родина
Тершаківців”, видана за матеріалами нау�
ково�практичної конференції у Львові від
04.11.2003 р., з дарчим підписом Івана Ге�
ля. До речі, в громадську організацію мене
рекомендувала Ярослава Менкуш�Занев�
чик, яка у 1944 році на наших теренах ор�
ганізовувала жіночу сітку ОУН і співпра�
цювала з окружним провідником Зинові�
єм Тершаківцем. У 1950�х роках вона з
донькою Галиною, нині народною артис�
ткою України, бандуристкою, переховува�
лась в Кліцьку в родині Гелів, де ми й по�
знайомились. 1965 року Ярославу разом з
Іваном Гелем заарештували і засудили на
два з половиною роки “за антирадянську
пропаганду і агітацію”, згодом Верховний
Суд зняв їй півтора року.

Під час нашої співпраці я почула від
Івана Геля важливі і дорогі для мене слова:
“Твій тато гордився б тобою!”. До кінця
своїх днів пам’ятатиму про них! Адже  не
пам’ятаю свого батька: після його арешту в
1950 р. я заледве зіп’ялася на ноги і прихо�
дила до стодоли, де тато в обід відпочивав,
взиваючи: “Тятя! Тятя!”. І тато в скупих
листах із Воркути завжди запитував про
свою найменшу донечку.

Востаннє я спілкувалася з важкохво�
рим Іваном Гелем у лічниці ім. А. Шеп�
тицького в присутності його вірної дружи�
ни Марії Гель. Невдовзі, 16 березня 2011 р.,
Іван Гель відійшов у вічність.

2015 року у складі творчої групи я пра�
цювала над оформленням експозиції Му�
зею родини Тершаківців у рідному селі
Кліцьку на Городоччині, відкриття якого
відбулося 15 листопада 2015 р. Разом із
громадським діячем Михайлом Степаню�
ком та архітектором Ярославом Климов�
ським оформляла стенди. Опрацьовуючи
матеріали про Івана Геля, заново пережи�
вала минуле: мої враження від книжки
“Грані культури”; силу “Останнього сло�
ва” на суді, величавий похід за легалізацію
УГКЦ у Львові — 17 вересня 1989 р.; нау�
ково�практичну конференцію від
04.11.2003 р., присвячену родині Терша�
ківців; аудієнцію у Папи Івана Павла ІІ;
урядові нагороди, особисті речі, подарова�
ні родиною для музею, та багато іншого.
Все це залишилося там, у минулому. Та ні!
Іван Гель з нами! Розповідаючи дітям,
школярам, студентам, науковцям, істори�
кам, вченим, односельцям про тернистий
шлях і здобутки представників родини
Тершаківців, їхню невтомну боротьбу за
волю України стверджую: “Вони з нами!”,
“Вони серед нас!”, “Вони — дороговкази
для нас!”.

Іванна про Івана
Мої спогади про Івана Геля до його 80�річчя
від дня народження  (17 липня 1937 р.)
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На перехрестях історії
“Лише після проголошення незалежності України

до нас почало повертатися чесне ім’я Арсена
Річинського”.

Ігор ФАРИНА, 
член НСПУ, м. Шумськ

Це було під час традиційних
читань у Кременецькому медучи�
лищі, присвячених пам’яті видат�
ного краянина. Особливого нас�
трою тоді всім надавала та обста�
вина, що спомини виникли в
навчальному закладі, якому свого
часу присвоїли ім’я основопо�
ложника етнології релігії в укра�
їнському суспільстві.

Непросте становлення
Арсен Васильович Річин�

ський народився у червні 1892 ро�
ку за місцем душпастирської ді�
яльності батька у Тетильківцях,
що на Шумщині. На жаль, майже
нічого не знаємо про тогочасну
родину. Адже навіть старожили
села, з якими зустрічався дирек�
тор медучилища Петро Мазур, ні�
чого не змогли сказати про сім’ю
цього священика. Лише уроджен�
ка села Ганна Кичук, яка жила у
Новому Селі Підволочиського
району, дещо згадала про родину.
Та й то небагато. Принаймні та�
кий висновок можна зробити з
книги Арсена Гудими “Харизма
Арсена Річинського”.

Відомо лишень, що він здобув
початкову освіту в рідному селі.
Пізніше молодий волиняк нав�
чався у духовній школі в Клевані
Рівненської області та Креме�
нецькій гімназії.

Можна зробити висновок, що
батько дуже хотів, аби син повто�
рив його душпастирську долю.
Вчорашній гімназист вступив у
Житомирську духовну семінарію.
Саме тут і проявилися його нахи�
ли до пізнання минувшини.
Уродженець Шумщини став чле�
ном “Товариства дослідників Во�
лині”. Виступав із цікавими пові�
домленнями, а в збірниках, які
випускало угруповання, одна за
одною починають з’являтися йо�
го статті. Треба згадати і про його
причетність до підпільного рево�
люційного руху. Це, звичайно, не
подобалося семінарському на�
чальству, яке стояло на позиціях
зросійщення українського душ�
пастирства. Зауважимо, що саме
через це виходець із нашого краю
не захотів стати священиком, хоч
був одним із перших у вивченні
богословських дисциплін. Не
надто привабила його і посада
вчителя церковно�парафіяльної
школи у селі Сіднярки тодішньо�
го Луцького повіту.

Тож невдовзі, а точніше 1911�
го, молодий Арсен починає опа�
новувати фах медика у Варшав�

ському університеті. Та
вибухнула Перша сві�
това війна, через яку
волиняк 1914�го пере�
водиться до Києва. То�
ді пішов у засвіти його
батько, і юнак сам му�
сив піклуватися про се�
бе, адже мама не могла
більше цього робити.
Як він пізніше згаду�
вав, дуже допомагала
праця в фельдшерській
школі. Ще треба згада�
ти і про короткочасні
періоди роботи на ниві
медицини у селах Са�
ратовщини і Курщини
(Росія) та Полтавщи�
ни, куди закидала доля
в непрості воєнні роки.

Якщо вже говоримо
про час студіювання у

Варшаві та Києві, то варто згада�
ти ще про один момент із життя
Арсена Річинського. У ті літа наш
краянин брав активну участь у лі�
тературних і музичних вечорах,
наукових зібраннях. Він також
редагував рукописні журнали і
газети, почав малювати. І у берез�
ні 1917�го Арсен Васильович із
дипломом випускника медично�
го факультету Київського універ�
ситету став лікарем в Ізяславі рід�
ної йому Волинської губернії. Та
лише кілька місяців попрацював
на цій посаді. Його затягнув вир
національно�визвольних змагів.

Кликав усіх 
до рідної церкви
Своєрідним поворотом до

цього став журнал “Ізяславська
дорога”. Великий вплив на нього
мали рішення Волинського єпар�
хіального з’їзду, згідно з яким у
січні 1918 року в Житомирі засну�
вали Братство святого Спаса. Во�
но і стало провісником політики
українізації церкви, котру палко
підтримували душпастирі Волині.

Але Арсен Васильович розу�
мів, що нововведення не дадуть
бажаного результату, якщо не го�
тувати кадри. Тому відгукується
на заклик Міністерства освіти
УНР і починає викладати на кур�
сах українознавства для народних
вчителів в Острозі (теперішня
Рівненщина). Збереглися доку�
ментальні свідчення про те, що
його лекції збирали до 400 слуха�
чів, бо наш краянин умів запали�
ти всіх своєю українськістю… І
так тривало аж до поразки УНР.

Волинські землі окупували
польські шовіністи, які проводи�
ли політику великодержавниц�
тва, намагаючись окатоличити й
ополячити українську людність.
Бачив він це, лікарюючи у Зас�
лавлі та Тростянці під Луцьком. У
цей момент у його житті стаються
переміни — донька священика з
Луччини Ніна Прокопович стає
його дружиною. Ця обставина
помітно вплинула на уклад його
життя, але водночас він дуже
жалкує, що нічого не зможе іс�
тотно змінити у буднях україн�
ської громади, яка потерпала від
устремлінь зверхників Речі Пос�
политої. Саме тоді вирішив для
себе, що присвятить себе лікарю�
ванню й українізації церковного
життя у рідному краї.

Першим кроком на цьому
шляху став переїзд родини у Во�
лодимир�Волинський, бо Тростя�
нець був спробою тодішньої оку�
паційної влади віддалити його від

національно�визвольного руху.
Це нині з висоти літ можна сказа�
ти, що поява Арсена Річинського
у княжому місті зробила його
центром боротьби Волині за Ук�
раїнську Автокефальну Церкву.

Декілька слів мовимо про то�
гочасну медичну практику Арсена
Річинського. Того ж 1922�го він
згідно з розпорядженням волин�
ського воєводи стає дільничним,
а потім головним лікарем міської
лікарні. Так тривало аж до серпня
1925�го, коли він звільнився зі
служби та став вільнопрактикую�
чим лікарем. Його авторитет і ви�
сока лікарська кваліфікація при�
несли всенародну шану.

Тепер — про громадську діяль�
ність нашого краянина. Завдяки
його зусиллям у ті роки починає
виходити незалежний місячник
“На варті”, який пропагував ідеї
українізації церковного життя.
Саме за звинуваченням у цьому
його заарештували. Але не змогли
пред’явити нічого серйозного ці�
лителю з українською душею, і він
невдовзі опинився на волі, де про�
довжив жертовну працю на благо
рідного краю. Було нелегко, але
він ніколи не впадав у відчай.

Через два роки після того, як
волиняк віддався вільній медичній
практиці, він став співавтором у
виданні “Українських колядок”. А
ще публікує “Українську відправу
вечірню та ранню на мішаний
хор”. Арсен Річинський вважав,
що молитовний спів може благо�
датно впливати на свідомість лю�
дей. Але, треба сказати, що не ли�
ше ці дві книги свідчать про при�
четність нашого краянина до ви�
давничої діяльності. Будучи орга�
нізатором та очільником повітової
управи пластунів, Арсен Васильо�
вич видав для юних збірник “До
щастя, слави та свободи”. Варто
згадати, що його перу належать
репертуари хорів “Просвіти”.

Та найвершиннішим досяг�
ненням Арсена Річинського стала
праця “Проблеми української ре�
лігійної свідомості”, яка побачи�
ла світ 1935�го. Ця праця була
своєрідним підсумком наполег�
ливої боротьби нашого краянина
за українізацію церковного жит�
тя. Згадаймо про те, що релігіє�
знавець взяв активну участь у
церковному з’їзді у Луцьку 1927�
го і Почаївській маніфестації
1933�го, які вплинули на людей та
налякали правлячу окупаційну
владу.

Репресії не забарилися. 1930�
го його заарештували і на два з
половиною роки запроторили до
Берези Картузької. Там його му�
чили і перед приходом “перших
совєтів”. Але ці переслідування
були лише квіточками  порівняно
з вироком більшовицького суду,
який оголосили йому після ареш�
ту 20 вересня 1939�го.

На чужій землі
У надуманій кримінальній

справі, яка нині зберігається у Во�
линському облдержархіві, можна
знайти вирок, підписаний яки�
мось капітаном�енкавеесівцем
Розовим. Із нього можна дізнати�
ся, що Арсенові Васильовичу інк�
римінували написання “Проблем
української духовної свідомості”
і співпрацю з різними україн�
ськими організаціями за кордо�
ном. Будь�які спроби довести,
що він не має ніяких гріхів перед
новими окупантами, бо не жив у
їхній державі, натикалися на не�
розуміння. Тож для Арсена Рі�
чинського почалися митарства
тюремними застінками більшо�
вицької імперії. Його етапували
до Сухобезводного у Горьківській
області Росії, де 1942�го нарешті
оголосили вирок. Вердикт біль�
шовицької системи, яка скрізь
намагалася кричати про свою

справедливість, наздогнав через
три роки після арешту. Вже цей
факт може бути звинуваченням
більшовизму, який переслідував
національно свідомих людей.

Тоді “справедливий” більшо�
вицький суд “нагородив” його
десятьма роками позбавлення во�
лі. Так вийшло, що в комуністич�
них таборах йому довелося бути
лікарем. За це уродженцеві Шум�
щини блатняки по�своєму “по�
дякували”, нанісши 1949�го сім
ножових ран.

Але він вижив. Та після від�
буття незаслуженого покарання
не хотіли повернути в Україну і
відправили на довічне поселення
в Казахстан. Довгі 7 років він жив
на станції Джусали, де, працюю�
чи лікарем, помер 1956�го.

Кроки важкого 
повернення
Лише після проголошення

незалежності України до нас по�
чало повертатися чесне ім’я Ар�
сена Річинського: 1999�го воно
присвоєне Кременецькому меду�
чилищу під орудою кандидата
медичних наук Петра Мазура.
Ще раніше з його ініціативи за�
початковано Річинські читання,
які мандрують містами України.
Вони у жовтні 2010�го відбулися у
Кременці й увінчались відкрит�
тям пам’ятника Арсенові Річин�
ському. Можливо, з часом на ма�
пі Кременця з’явиться і вулиця
Річинського. Пропозиції про це
звучали під час одного з читань.

Уже чимало пропозицій, ого�
лошених під час цих заходів, ста�
ли реальністю. 2000 року труну з
прахом видатного краянина пере�
везли до церкви Різдва Христово�
го у Тернополі. На його честь на
фасаді адмінприміщення кілька
років тому з’явилася меморіальна
дошка і знято документальний
фільм. А науковці Арсен Гудима з
Тернополя та Петро Кралюк з
Острога на Рівненщині створили
наукові праці про видатного релі�
гієзнавця з Волині. Можливо, ми�
не небагато часу і сучасники ста�
нуть свідками появи художнього
твору про Арсена Річинського,
який заслужив на це працею на
благо рідного народу.

Євген ЦИМБАЛЮК,
Рівненська область

Козацький редут між селами
Семидуби і Плоска Дубенського
району 2 липня зібрав багато не�
байдужих, які прийшли сюди,
аби віддати шану тим, хто поклав
своє життя в ім’я України. Серед
героїв — сотня Івана Богуна, яка
366 років тому, 10 липня, лягла
кістьми саме на цьому місці, але
не дала можливості польському
війську довершити Берестецьку
баталію. Загін прикривав відступ
головних козацьких частин, ство�
ривши захисний редут, бився до
останнього живого воїна, а поля�
ки, супротивники й очевидці,
вражені цією стійкістю, пізніше в
мемуарах назвали її нечуваною
досі “поразкою, вартою стонад�
цять перемог”, як оцінила її в
наш час поетеса Ліна Костенко.

Найголовнішими заходами
на Козацькому редуті, названому
на честь Івана Богуна, стали лі�
тургія в тутешній капличці, хрес�
на хода до місця поховання коза�
ків, покладання квітів до хрестів�
оберегів, панахида за загиблими
воїнами. Серед незабутніх героїв
був “почитаний” і Леонід Гера�
симчук із сусіднього села Май�
дан, солдат�контрактник, який
29 червня загинув у зоні АТО.

Щороку дійство відбувається
без політичної реклами та розпов�
сюдження агітаційних матеріалів

політичних партій, але неодмінно з
державною символікою, національ�
ними барвами і щирою молитвою. 

Подвиг Арсена Річинського
Кілька років тому Юрій Паєвський із Червонограда Львівської області згаду�

вав, як перед приходом “перших совітів” у Володимирі�Волинському з їхньою
родиною контактував лікар, релігієзнавець і громадський діяч Арсен Річин�
ський, репресований потім більшовиками.

Пам’ять і шана
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“Хочеться, щоб люди повернулися до наших 
українських термінів, які визначають родинні 
взаємини, поновили їх у пам’яті”. Обговоримо?

Світлана ДОРОШЕНКО

Я жила з мамою в однокімнат-
ній квартирі. Одружилася, але чо-
ловіка як молодого фахівця (ін-
женера морського транспорту), 
відправили в Магадан. Коли звер-
нулася з проханням поставити нас 
на квартоблік, мені відповіли: “Вас 
прописано в кімнаті лише двоє, це 
чудові умови, більше 5 метрів на 
людину. Ваша сім’я складається з 
матері, вас і дитини”. 

Коли ветеранам почали вида-
вати пільгу на оплату ЖКХ, її на-
дали лише мамі. Я зауважила: в 
законі написано, що пільга поши-
рюється і на членів сім’ї. Відповіли: 
“Ви не член сім’ї ветерана війни, бо 
вийшли заміж”.

Тоді зацікавилася поняттям 
“сім’я”. Виявилося, що кожен за-
кон це тлумачить по-своєму. 1999 
року з’явилося рішення Консти-
туційного Суду України про офі-
ційне тлумачення терміна “член 
сім’ї”. Було зазначено, позаяк во-
но розписано по-різному в різних 
законодавчих актах (нарахували 
близько 40 законів), то це поняття 
потребує тлумачення. Почала по-
шуки відповіді на запитання: “Що 
таке сім’я, чому люди це сприйма-
ють неоднаково”. У 1970—1980-
х роках у Радянському Союзі була 
навіть дискусія про слово “сім’я”. 
У Вікіпедії в нас 2 мільйони визна-
чень. А в законодавстві має бути 
чіткий термін, однозначно зрозу-
мілий усім виконавцям. 

За законодавством, якщо люди 
одружуються в Україні, вони повин-
ні діяти за чинними законами на-
шої держави. Проте не всі однако-
во розуміють, що таке одруження, 
які бувають одруження. Часто чу-
ємо “гражданський брак”. За ста-
рими звичаями було або весілля 
за народним обрядом, або пізніше 
— вінчання в церквах. У деяких лю-
дей виникали проблеми з церков-
ним одруженням. Тоді ті, кому не 
дозволяли вінчатися в церкві, до-
моглися, щоб їхні подружні вза-
ємини реєструвала влада. Саме 
реєстрація в органах РАЦСу й на-
зивається “цивільний шлюб”. По-
милково називати цивільним шлю-
бом насправді фактичний шлюб, 
який наші предки називали “життя 
на віру”. До 1944 року в Радянсько-
му Союзі це життя на віру визна-
вали, і коли реєстрували дітей, то 
навіть не вимагали свідоцтва про 
одруження. Згідно з Указом Пре-
зидії ВР СРСР від 8.07.1944 року 
з’явилася обов’язкова вимога реє-
струвати одруження в органах вла-
ди, при цьому видавали “Свідоцтво 
про одруження”, нині — “Свідоцтво 
про шлюб”. 

Наш сімейний кодекс не має 
правового визначення родини. 
Потрібно розписати, бо в Україні 
більше стало шлюбів з іноземця-
ми. Для того, щоб депутати розро-
били відповідні закони, потрібно 
сформувати відповідну громад-
ську думку. Мені навіть пропону-
вали написати законопроект про 
внесення відповідних термінів у 
чинні документи.

У Київській бібліотеці “Мисте-
цтво” 25.03.2017 року відбулися 
Громадські слухання “Визначен-
ня термінів у царині родинних вза-
ємин за звичаєм народу України”, 
учасники яких (на фото) рекомен-
дували застосовувати широко-
знані українські слова: “подружжя, 
родина, одруження та ін.” У слові 
“подружжя” корінь “друг”. У давни-
ну, я вважаю, була клятва — друг 
на життя. Той, хто давав цю клятву, 
називався “дружина”. А сам обряд 
клятви називався “одруження”. І 
утворювалося “подружжя” — лю-
ди, які симпатизують одне одному, 
у яких спільні інтереси і які згод-
ні прожити все життя разом. Ко-

ли упорядковувала перелік родин-
них термінів і їхнє визначення, це 
дуже зацікавило наш “Універси-
тет третього покоління” у Києві, де 
читають курс “Родовід”. Я там що-
року читаю лекцію. Хочеться, щоб 
люди повернулися до наших укра-
їнських термінів, які визначають 
родинні взаємини, поновили їх у 
пам’яті.

Наголошую на слові “взає-
мини”, а не “відносини”, як час-
то можна почути. Відносини — 
це економічні, які можна оцінити 
в грошовому еквіваленті. Почут-
тя, турботу, взаємну підтримку не 
можна оцінити грішми.

Я дала особисте визначення 
родини і нове визначення сім’ї. Все 
інше знайшла в різних джерелах і 
упорядкувала.

Слово “свояки” вживають рід-
ко. Англійці кажуть: родич по за-
кону. В українців кожній спорідне-
ності дали назву. Коли кажуть “мій 
тесть” — кожен розуміє, що це 
батько дружини. Почала шукати в 
літературі, в словниках і склала ре-
єстр подібних слів. Даю ці терміни 
як додаток. 

Люди в усьому світі зараз за-
цікавилися дослідженням сво-
го родоводу. Знаючи такі слова, 
це робити значно легше. Думаю, 
що їх перелік стане в нагоді і вчи-
телям, і науковцям, дослідникам 
родоводу, загалом широкому ко-
лу громадськості. Буду вдячна за 
відповіді і уточнення, надіслані до 
редакції.

Визначення термінів у царині 
родинних взаємин за україн-
ським народним звичаєм:
Восприємники церк. — осо-

би, які при хрещенні дитини 
зобов’язалися стати їй батьками в 
разі смерті її рідних батьків; 

дитина — людська істота до 
повноліття, за звичаєм — до на-
стання гормональної зрілості лю-
дини у 21—24 роки;

діти малолітні до 8 років; за 
звичаєм до 1 року — немовля, 1—3 
роки — дитя, хлоп’я, 4—10 років — 
хлопець, дівча;

діти неповнолітні до 18: за 
звичаєм до 12 років — хлопчище, 
до 13 років — дівчина; 13—16 ро-
ків — підпарубок, дівчище; від 16 
років до одруження — парубок, ле-
ґінь, дівка; 

жінка вагітна — жінка, яка но-
сить у собі плід людини, жінка при 
надії;

матрилініальність — спад-
кування по жіночій лінії прізвища, 
майна: від мами — материзна, від 
баби — бабизна;

наречені: наречений, наре-
чена — парубок і дівчина, які зби-
раються одружитися після ого-
лошення про їхній намір у церкві, 
подачі заяви до відділу РАЦС МЮ;

одинак, одиначка — людина 
без подружжя;

одруження — згода на по-
дружнє життя між парубком та ді-
вчиною, між чоловіком та жінкою, 
які присягають один одному бути 
вірними у щасті та горі на все жит-
тя;

одруження офіційне — те, 
яке визнається канонічним, шано-
ваним громадою, зареєстроване 
владою держави;

одруження традиційне — 
одруження за звичаєм роду, пле-
мені, весілля; 

одруження у церкві або цер-
ковний шлюб — вінчання та запис 

про одруження людей у метричній 
книзі; 

одруження цивільне — запис 
про одруження у книзі відділу реє-
страції актів цивільного стану МЮ 
України;

одруження фактичне — по-
дружнє життя на віру, без реє-
страції, яке помилково називають 
“гражданський брак”;

одруження фіктивне, не дій-
сне — з корисливих намірів, без 
фактичних подружніх взаємин;

особа з родини — родич, свояк;
патрилініальність — спадку-

вання по чоловічій лінії прізвища, 
майна: від отця — отчизна, від діда 
— дідизна; 

подружжя мн. — чоловік і 
жінка, які одружилися, живуть 
разом для взаємодії, допомо-
ги один одному, ведення спіль-
ного господарства, зачаття, на-
родження та виховання спільних 
дітей, тобто добровільно, за 
спільною згодою, створили ро-
динні взаємини;

подружжя од. — одружений 
чоловік, одружена жінка;

подружжя багатодітне — 
батьки п’яти і більше дітей;

подружжя бездітне, (інфер-
тильне) — подружжя, яке не наро-
дило дитину;

подружжя гостьове — чоло-
вік і дружина такого подружжя жи-
вуть окремо;

подружжя малодітне — по-
дружжя, яке народило і виховує 
двох дітей;

подружжя матрилокальне — 
подружжя, яке живе в домі батьків 
дружини (у приймах);

подружжя молоде — чоловік 
і жінка 18—30 років, які живуть три 
роки в першому шлюбі;

подружжя неолокальне — по-
дружжя, яке живе осібно, окремо;

подружжя однодітне — по-
дружжя, яке народило і виховує од-
ну дитину;

подружжя патрилокальне — 
подружжя, яке живе в домі батьків 
чоловіка, (господарюють спільно 
чи окремо);

подружжя середньодітне — 
подружжя, яке народило і виховує 
три-чотири дитини; 

подружні взаємини — взаємні 
почуття, турбота, обов’язки і права 
між подружжям, взаємодія цього 
подружжя;

пологи — народження жінкою 
дитини;

припинення одруження — 
припинення подружніх взаємин 
та подружнього життя, розірвання 
шлюбу;

родина — гурт людей, коло 
осіб, які між собою є родичами та 
свояками;

родина батьків, батьківська 
— родина, в якій народилася лю-
дина;

родина особиста, мала роди-
на церк. — подружжя або одинак з 
неповнолітніми дітьми;

родинні взаємини — взаємні 
дії, обов’язки і права родичів і сво-
яків; 

родичі — особи, пов’язані між 
собою кровним спорідненням, ма-
ють спільних(ого) предків(а) (до-
даток 1);

родичі найближчі (перша сту-
пінь спорідненості) — батьки, діти;

родичі близькі — рідні сестри, 
брати, племінники, дядьки, тітки, 
діди, баби, онуки, правнуки;

самостійна людина, родина, 
подружжя — та(е), яка(е) забезпе-

чує себе сама(е), має свій бюджет, 
господарство;

ступінь спорідненості між 
особами — кількість поколінь до 
спільного родича; лічать за сумою 
осіб у кожній прямій низхідній лінії 
аж до спільного родича, не рахую-
чи самого предка.

свояки — люди, які мають ро-
динні взаємини, зумовлені одру-
женням їхнього родича або особис-
тим одруженням, тобто свояки — це 
родичі одного подружжя (чоловіка) 
відносно родичів другого подружжя 
(дружини), а також зумовлені інши-
ми актами: усиновлення, опіки, хре-
щення людини (додаток 2);

сім’я — діти (потомки) по-
дружжя або одинака (у родинних 
взаєминах за аналогією рослинни-
цтва);

сирота — дитина, в якої помер-
ли батьки; 

удівець, удова — чоловік, жін-
ка після смерті їхнього подружжя;

утриманець — особа, яка пе-
ребуває на чиємусь повному за-
безпеченні (утриманні) або одер-
жує допомогу, що є постійним і 
основним джерелом засобів існу-
вання цієї людини;

шлюб від слова злюб (етно-
граф.), одруження.

Додаток 1. Родичі
Батьки: батько (чоловік) і ма-

ти (жінка), які зачали, народили та 
виховали дитя. Для нього батько 
також батя, тато, ненько, отець; 
мати також ненька, матка, ма-
тінка, мама;

Син — для подружжя хлопчик, 
ними народжений; 

Донька, дочка — для подруж-
жя дівчинка, ними народжена;

Брат рідний — хлопець, чоло-
вік, з яким у людини спільні батьки; 
мама — одноутробний, батько — 
однокровний;

Сестра рідна — дівчина, жінка, 
з якою у людини спільні батьки (од-
ноутробна сестра, однокровна се-
стра);

Двоюрідні брати, сестри — си-
ни, дочки рідних сестер, братів Ва-
ших батьків по відношенню до Вас;

Троюрідні брати, сестри — 
діти Ваших двоюрідних дядька, тіт-
ки; у Вас спільні прадід, прабаба;

Баба, бабця, бабуся, бама — 
мати одного з батьків для дітей цих 
батьків;

Дід, дідусь — батько батька чи 
матері для їхніх дітей; 

Двоюрідна бабця — рідна тіт-
ка батька чи матері;

Двоюрідний дідусь — рідний 
дядько батька чи матері;

Онуки: онук, онука — діти, 
син, донька подружжя по відно-
шенню до батьків подружжя, діда, 
баби;

Двоюрідні онуки — діти пле-
мінників. Внучатий племінник(-ця) 
— онуки брата або сестри;

Дядько — брат одного з бать-
ків: вуйко по матері, стрій по бать-
кові;

Тітка — сестра батька або ма-
тері по відношенню до племінників, 
є рідні, двоюрідні, троюрідні дядь-
ки і тітки;

Племінник рідний, небіж — 
син рідних брата чи сестри, сестри-
нок (старослов’янське), нетій (інд);

Племінниця, небога, сестри-
ниця — дочка Ваших рідних бра-
тів, сестер, є двоюрідні, троюрідні 
і так далі;

Предок — старший родич, той 
від кого починається рід;

Пращур — праотець, праотці, 
прамати — далекі родичі.

Додаток 2. Свояки
Подружжя, дружина (давньо-

руське слово) — жінка до чоловіка, 
з якою він одружився; чоловік до 
жінки, з яким вона одружилася;

Свекор — батько чоловіка для 
його дружини;

Свекруха — мати чоловіка для 
його дружини;

Тесть — батько дружини для її 
чоловіка;

Теща — мати дружини для її чо-
ловіка;

Сват — батько одного з по-
дружжя щодо батьків другого з по-
дружжя;

Сваха — мати одного з по-
дружжя щодо батьків другого з по-
дружжя; разом свати;

Хрещений батько — чоловік, 
який хрестив дитину, щодо тієї ди-
тини, восприємник;

Хрещена мати — жінка, яка 
хрестила дитину, щодо тієї дитини, 
восприємниця (церк.)

Дівер — брат чоловіка;
Дядина — дружина дядька, 

відповідно вуйна, стрійна;
Ятрівка — дружина брата чо-

ловіка;
Зовиця — сестра чоловіка;
Шуряк, швагер, швагро — 

брат дружини;
Швагрова — дружина брата 

дружини;
Ближиця, своячка — сестра 

дружини;
Свояк — чоловік своячки;
Невістка — дружина сина для 

його батьків, дружина брата для 
його сестер, братів — братова;

Зять — чоловік дочки для її 
батьків; чоловік сестри;

Зведені брат, сестра — брат, 
сестра по вітчиму або мачусі, діти 
подружжя від попереднього одру-
ження;

Мачуха — дружина батька що-
до його дітей від іншого одружен-
ня;

Вітчим — чоловік матері що-
до її дітей від попереднього одру-
ження;

Пасинок, падчерка — нерідна 
дитина одного з подружжя, що до-
водиться рідною іншому;

Кум, кума — хрещені батьки 
відносно один одного і до рідних 
батьків хрещеної дитини; 

Названий батько, мати, бать-
ки — люди, які усиновили дитя;

Усиновлені діти (прийомні) 
— діти, син, донька щодо осіб, які 
їх усиновили; 

Опікун — людина, яка опікуєть-
ся справами малолітньої дитини чи 
іншої особи;

Піклувальник — той, хто піклу-
ється про неповнолітню дитину чи 
іншу людину.

Хто, кому, який родич чи свояк
У законодавстві повинно бути чітке й однозначне визна-

чення кожного поняття. Якщо це не так, кожен держслужбо-
вець може тлумачити його по-своєму. Відповідно й чинити. 
Переконалася у цьому на власному досвіді. 
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“Все найцікавіше і найкраще в моєму житті —  
від книг”.8 Першодрук

Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ

Слава не всіх любить
Світ людей, яких ти запізнав у сту-

дентській юності, звужується. Але життя 
не стоїть на місці. Тебе вже оточують ін-
ші люди, а ті, кого немає, подеколи тихи-
ми голосами озиваються з пам’яті. Навіть 
через кілька десятиліть раптом згадують-
ся якісь їхні випадкові слова, неважли-
ві події. Очевидно, в тому немає нічого 
дивного, бо чи не половина нашого жит-
тя складається з дрібниць, із порожніх чи 
етикетних фраз, із безглуздих суперечок 
та всякого іншого, про що буває просто 
ніяково згадувати. Незрідка весь цей спам 
заступає визначальні й важливі момен-
ти. І тоді доводиться проводити розкоп-
ки у власній пам’яті. Але роблячи те, ло-
виш себе на ваганні: а може, і там є щось 
повчальне. 

Кожен мемуарист прагне передовсім 
писати про події, що мають історичний 
резонанс і визначних людей, яким випа-
ли ролі впливових дійових осіб у тих по-
діях. Однак усе те — ще не вся історія і 
не весь портрет епохи. Незрідка весь той 
дріб’язок, котрий мемуаристи відмітають, 
як щось зовсім неістотне, підкаже тобі са-
ме ту важливу подробицю, котрої так не 
вистачає для повноти й переконливості 
всієї картини. Не випадково ж Проспер 
Меріме писав, що, скажімо, за нотатки 
лакея Карла ХІІ віддав би мемуари Кар-
ла ХІІ, хоча в лакеєвих опусах навряд чи 
йшлося б про питання стратегії і тактики 
війни, про політичні й державні інтереси. 

І є ще одна психологічно важлива об-
ставина: велике чи мале, прекрасне чи 
смішне, бридке чи ніяке — все це твоє 
життя. І частка всього того лишилася в то-
бі, хоча ти цього, може, навіть не усвідом-
люєш, бо надія на завтра відвертає твою 
увагу від минулого. Подеколи ти живеш 
навіть так, мовби його немає і навіть не 
було. Начебто ось зараз, із зовсім чистого 
аркуша, ти, чоловік, м’яко скажемо, зрі-
лих літ, розпочинаєш своє життя.

 А потім, мов спалах блискавки, витве-
резіння від ейфорії та амнезії — зупини-
ся й оглянься: позаду ти нічого не скасу-
єш і не перекреслиш жодну людину, яка 
трапилася тобі на життєвій дорозі. І хоча 
ти пишеш не протокол чи звіт, бажано як-
найменше загубити з того вантажу літ. 

Очевидно, не один із моїх однокурс-
ників зробив для себе висновок, що жит-
тя його склалося зовсім інак, аніж пла-
нувалося і йому уявлялося. Приходячи в 
світ, ми гадаємо, що все в ньому створе-
но спеціально для нашого блага, а тому й 
усе йтиме нам у руку. Інакше ж просто не-
можливо. Інакше ж нащо світ? І нащо ми? 
А з часом допевнюєшся: є запитання без 
відповіді. І ці — з їхнього ряду. Вони реф-
реном проходять через покоління, щоб 
лишатися без відповіді. 

Зізнатися відверто, мене мало ваби-
ло факультетське життя — всі ці худож-
ні самодіяльності, гуртки, комсомоль-
ські ініціативи, екскурсії і культпоходи, 
танці в ленінській кімнаті (під патефон 
із платівками), чаркування і т. ін. Я був 
майже внутрішній емігрант. Єдине бу-
ло винятком — футбол. Це захоплення 
ще від дитячих літ конкурувало у мене з 
читанням. Футбол значною мірою спри-

яв виробленню в мені характеру, поси-
лював упертість і наполегливість у хир-
лявому й хворобливому від дитинства 
хлопцеві, зрештою, сприяв формуван-
ню почуття повноцінності. Село не про-
понувало особливих розваг дітям. Карти, 
підпільне покурювання, гуртова бійка 
“своїх” із сусідською вулицею. Від уро-
чистих шкільних лінійок і збирання ма-
кулатури чи металобрухту нудило. Ли-
шався футбол. Кращі гравці шкільної чи 
сільської команди були зірками місцево-
го значення. В них навіть були свої фа-
ни. Це ж як тішить твої амбіції: ти йдеш 
селом, а назустріч тобі босонога вата-
га тих, хто бурхливо галасує на стадіоні; 
з надією заглядають тобі в рота, щоб по-
чути, чи ти завтра гратимеш за нашу ко-
манду. Почувши від тебе ствердну відпо-
відь, безапеляційно стверджують: отже, 
наші переможуть. А ти від їхніх захопле-
них поглядів мовби й не торкаєшся зем-
лі. Ти — майже Пеле місцевого значення. 

Без вихваляння скажу: я справді не-
погано грав. Ще восьмикласником ви-
ступав за дорослу сільську команду. В 
університеті грав за збірну університе-
ту. Кілька разів довелося виступати й за 
студентську збірну України. Якось мене, 
студента, запросили на зустріч з учнями 
Мар’янівської школи. Вів її вчитель фіз-
культури. Він розповідав школярам про 
те, якого здібного футболіста в моїй осо-
бі виховала наша школа. Людина дуже не-
досконала — їй так подобається, коли її 
хвалять. І я під захопленими поглядами 
хлопчаків тоді навіть почав було втрача-
ти відчуття землі під ногами, відчув себе 
майже Марадоною сільського масштабу, 
а потім мені нараз згадалося, що для се-
бе — чи вже, може, й не тільки для себе — 
я ж істота, яка пише, та й уже широчень-
ко друкується, а про це в рідних пенатах 
анітелень. Ні, таки немає пророка в своїй 
вітчизні. І в моїй душі засусідило раптово 
двоїсте відчуття: з одного боку, це — ме-
довий смак похвальних слів за футболь-
ні подвиги, а з другого — прикрість, що 
не віддають мені належного за мої літе-
ратурні здобутки (хоча, чесно сказати, ті 
здобутки були, м’яко кажучи, більш аніж 
скромненькі). 

Але тоді все було закономірно.
Не можу не зробити тут іще один від-

ступ на ту ж саму тему.
Уже навіть публікуючи вірші в газеті 

“Зірка” та в “районці”, їздячи на семіна-
ри молодих літераторів і навіть не потай-
ки втішаючись славою найпершого поета 
Шполянщини (другого просто не було), я 
не мав амбітних планів щодо літературної 
кар’єри. Бо ж ніщо на світі не було мені 
кращим за футбол. І який там геній сло-
ва міг дорівнятися геніям футболу — Пе-
ле, Гаррінчі, Пушкашу, Беккенбауеру, Ей-
себіо, Муру, Копа, Фонтену...

Попрацювавши в районній газеті й на-
колекціонувавши журналістських лаврів 
тамтешнього розголосу, нановеливши й 
наримувавши не один гросбух, привлас-
нивши собі бренд основоположника шпо-
лянського реалізму, вагався: куди ж іти да-
лі — в футбольні гранди, чи в літературні.

Літературні неофіти, які зустрілися 
на факультеті журналістики університету 
імені Шевченка, всі, за їхніми передчут-
тями, уже перебували за кілька кроків од 

статусу геніїв у законі. Вже завтра кожен 
мав ощасливити людство своїм видатним 
творінням у жанрі роману, драми, кіно-
сценарію. Ніхто не хотів учитися писати 
замітки — всі марили про велике і справ-
жнє. Ніхто не міг повірити, що завтра 
впаде на нас не Нобелівською премією, а 
роллю скромних газетних чорноробів.

Мене занесло в критику цілком ви-
падково. Я вже не віршував (Василь Си-
моненко порадив мені віршів не писати 
— вони вельми нагадували те, що писа-
ли інші), але довгими гуртожицькими 
ночами стругав новели, вже навіть уви-
жалася моя дебютна книжка. Як і кожен 
наївний неофіт, я увірував у те, що вона 
стане, звичайно ж, найкращою. Добре, 
що вона тоді не з’явилася, бо була б гли-
боко “так собі”.

На практиці в молодіжній газеті я зну-
щався з графоманських книжок. Редактор 
запропонував: що ти порох марне витра-
чаєш — краще напиши. Написав упер-
ше, вдруге, втретє. Прозвучало виразно 
— двоє з героїв фейлетонів приходили до 
мене в редакцію. Не знайомитися, а при-
носили полемічні аргументи — кулаки. Ті 
поети були селянсько-робітничого похо-
дження, звідси й поведенція відповідна. Я 
ж тоді затявся: “відстрілюватиму” графо-
манів!

Ще раз нагадаю про успішне споку-
шення неофітів критики швидкою сла-
вою.

У той час Спілка письменників прово-
дила семінар новонавернених у критику. 
Перед нами виступив Павло Загребель-
ний: якщо ви напишете позитивну рецен-
зію на книжку, щасливим почуватиметься 
один письменник (та хіба ще його роди-
на), а тисяча — глибоко нещасними; як-
що ж негативну, то нещасним буде тільки 
автор, а тисяча ж його колег — щасливи-
ми. І, звичайно ж, згодними з вами. От і 
вибирайте короткий шлях до слави біля-
літературного розливу... Це теж для декого 
з нас стало творчим дороговказом.

Щодалі частіше думаю: всі мої критич-
ні трофеї — марниця. Що змінилося від 
того, що я роздраконив якусь сотню недо-
лугих творів? Поселився дух таланту в їх-
ніх авторах? Це Сізіфова праця. Хай тепер 
її роблять молодші. Мають шанс утвер-
дитися й вивищитися на руїнах графо-
манських карфагенів. У них більше сил і 
нерозтраченого запасу максималізму. Зго-
дом вони теж прийдуть до подібних ви-
сновків. Усе на світі повторюється. З не-
значними варіаціями.

Звичайно ж, суто критичні рефлекси 
й рефлексії лишилися при мені й сьогод-
ні. Однак вважаю значно кориснішим для 
себе витратити порох і час на книжку та-
лановитого автора, спропагувати її. Ни-
ні так невдало поставлена служба опові-
щання про те, що робиться в книжковому 
світі, так багато лукавої піаристики (яку 
видають не просто за поточне рецензу-
вання, а й навіть за критику), що саме по 
собі неупереджене слово про нові видан-
ня справді важливе. Основні ж сили ме-
ні прагнеться віддати біографічній прозі. 
Але це — відступ про сьогоднішні творчі 
наміри.

Лишилася одна пристрасть. Книги. 
Вона також супроводжує мене ще з ди-
тячих літ. Я рано відкрив для себе задо-

волення і від того, що ти взяв книжку до 
рук і в тобі народжується трепетне перед-
чуття подорожі в таке далеке й невідоме, 
в яке ти без книжки ніколи б не втрапив. 
Без будь-якого перебільшення можу твер-
дити: все найцікавіше і найкраще в моєму 
житті — від книг.

Ще від доуніверситетських років по-
чав я збирати бібліотеку. Крізь мої руки 
пройшли тисячі книжок. Я скуповував їх 
повсюди, де бував. (Одного разу з Торонто 
привіз понад двісті кілограмів книжок). 
Книжки витісняють мене з квартири. Ін-
коли, зрозпачений од звуження життє-
вого простору, я починаю чергову чист-
ку бібліотеки. Все прочитане і до чого не 
збираюся повертатися, мандрує до бібліо-
тек земляків.

Мені явно чогось не вистачає, якщо я 
бодай двічі-тричі на тиждень не зроблю 
собі екскурсію по книгарнях. А звідти по-
вертаюся з порожніми кишенями. Ну, як 
не купити, скажімо, дивовижну філософ-
ську книжку “На спаді дня. Історія но-
чі” А. Роджера Екерча? Чи “Історію за-
хідного мислення” Річарда Тарнаса? Або 
ж “Сто найвидатніших книг, котрі по-
трясли світ” Мартіна Сеймура-Сміта? 
Або ж “Філософський зоопарк”, Армеля 
Ле Бра-Шопера? Або ж “Історію читан-
ня” Альберта Мангуеля? Або ж перекла-
дену з англійської енциклопедію патогра-
фій “Безумні грані таланту”, присвячену 
взаємовпливу патології і таланту? Це при-
дбання тільки останніх місяців. Я вже не 
кажу при цій нагоді про новинки укра-
їнської та зарубіжної літератур, україні-
ку; минає місяць-другий, і книжки знову 
витісняють із квартири. Й ось уже части-
ну бібліотеки евакуйовано на роботу, вже 
додаткові стелажі чекають своїх книжок у 
коридорі. Настрій піднімається — можна 
жити далі... 

Тебе навідує дорогоцінне відчуття, що 
ти — не остання людина на світі, що й ти 
щось важиш у ньому. І, якщо хтось за-
здрить тобі і злословить про тебе, то є й 
ті, хто дорожить твоєю думкою, ба навіть 
адорує тебе. І це тобі править за ґрунт під 
ногами, за точки опертя. І ти, як той ста-
рий єврей зі старого анекдота, кажеш со-
бі: “Жити не дають, але жити можна”.

Що вдієш: людська природа така. Ось 
приклад. Замолоду я дуже любив Романа 
Іваничука. Писав апологетичні рецен-
зії на кожну його книжку. До його юві-
лею видав окремим виданням цілий літ-
портрет. І ось з’являється його черговий 
роман. Він телефонує мені: “Ти що, досі 
не написав на мене рецензію?!” — запи-
тує майже обурено. Я, чомусь будучи не в 
гуморі, роздратувався: “Папа (так нази-
вали його в колі друзів), коли ти вже на-
їсишся — я написав про тебе не менше, 
аніж ти написав узагалі! Може, досить — 
дай мені перепочити від тебе. Хіба тобі 
мало слави?!” На що він відповів: “Ми-
хайле, ти ще не розумієш: слави ніколи 
не буває багато — чим більше ти її ма-
єш, тим більше її хочеться!” Славолюб-
ний Іваничук чесно зізнався: слава — це 
його творчий допінг, дорогоцінне відчут-
тя своєї літературної повноцінності, зре-
штою, відчуття свого творчого лідерства 
в літературі. Знаю багатьох, хто натягує 
на себе маску святого архіскромника, 
а всередині його спалює жорстокий во-
гонь марнославства, і кожен успіх колеги 
— то ніж у його серце. Але такі лицеміри 
навіть під страхом смертної кари ніко-
ли не зізнаються вам про те, що в них є 
це в душі. Людям часто не хочеться — та 
й, якщо це не суд, ніхто їх не змушує — 
говорити про себе правду. Є чимало тих, 
хто бездоганно оволодів мистецтвом ви-
давати з себе такого, який прихилятиме 
до нього людські серця. Знову ж таки не-
здоланно спокусливий позов: не бути ки-
мось, а здаватися кимось.

Протирання дзеркала
Спогади 
(Те, чого ви не прочитаєте в історії літератури) 

У новій книзі відомий письменник згадує імени-
тих людей, яких йому пощастило зустріти в житті, 
подробиці різних подій. У його повістуванні пере-
плелися різні настрої — від зрозумілої кожному нос-
тальгії за безповоротно далеким й аж до веселих, 
сповнених вибухової сили комізму епізодів.

Рясно проілюстрована книжка готується до дру-
ку у видавництві “Ярославів Вал”.

Пропонуємо читачам “Слова Просвіти” фраг-
мент із книги “Протирання дзеркала”. 
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“Здатність Світлани Короненко до стильових 
перевтілень обіцяє в майбутньому нам іще 
чимало сюрпризів…”. Про-читання 9

Один із письменників (не згадуватиму 
тут його прізвища, бо таких — чи не легіон) 
пристрасно переконував мене: йому, мов-
ляв, глибоко байдуже, хто як оцінить йо-
го твір і не має значення, що там про нього 
набазграє критик. Я, тоді ще прозеліт кри-
тичного цеху, вже майже й повірив йому. 
Аж тут з’явилася друком його збірка опо-
відань, котру він подарував мені з прохан-
ням оперативно відгукнутися рецензією. 
І, не лукавлячи, написати все, як думаю. 
Я уважно її прочитав — подекуди приму-
шуючи себе до читання — книжечка бу-
ла “так собі”. Я вирішив без дипломатич-
них викрутасів прямо йому це викласти. 
Як я потім шкодував, що не напустив тео-
ретичного туману й не сипонув рятівними 
евфемізмами й не повів мову за моделлю:  
“з одного боку воно…”, “але з другого, бач-
те…”, “а загалом, попри поодинокі недолі-
ки, літературні чесноти в творі переважа-
ють, і він знайде свого вдячного читача…”

Це вже згодом я став таким тертим та 
едукованим у гарячому, як ливарна лава, 
критичному цеху. Я вже добре затямив Та-
лейранову сентенцію: “Язик дано людині 
не для того, щоб передавати свої думки, а 
для того, щоб приховувати їх”.

Обличчя мого співрозмовця взяло-
ся плямами: “Нічого ти тут не зрозумів!” 
— гнівно вигукнув він. Мені стало жаль 
його, і я поспішно сказав: “Можливо, й 
так”. Аби тільки втихомирити його, бо 
те, як він почав задихатися, а на очах йо-
му виступили сльози, злякало мене. Я вже 
проклинав себе за наївну відвертість і по-
думки присягався більше ніколи не лови-
тися на такий гачок. Або відбрикувати-
муся в ось таких ситуаціях од читання з 
примусу, або ж мимритиму щось таке, що 
ні сюди, ні туди. Не завжди це в мене ви-
ходило, я неоднораз устрявав у такі істо-
рії, з яких не знав, як виборсатися. 

Через молодечий максималізм напи-
сав чимало різких фейлетонів на посеред-
ні чи графоманські твори. З одного боку, 
це була марна трата пороху — всі ці твори 
кращими після моїх сатиричних залпів не 
ставали. Це — по-перше. По-друге, в усіх 
цих авторів були дружини, діти, внуки, а 
якийсь суб’єкт очорнював на всю Украї-
ну їхнього главу родини, приносячи у дім 
кривду та образу. Чи варто було це невдяч-
не діло робити? 

Погана література й графоманія за-
вжди були, є і будуть. (Мені навіть здаєть-
ся, що сьогодні їх ще більше, аніж у добу 
“розвинутого соціалізму”). Я не хочу мати 
нічого спільного з санітарно-гігієнічною 
роллю критики. З мене досить тих поми-
лок молодості. Але це не значить, що я за-
кликаю молодих чи старших не ставати на 
цю стезю. Кожен має зробити те, що вва-
жає правильним і необхідним, як і кожен, 
оглянувшись раптом назад, може внести 
собі якісь корективи на майбутнє.

Зрештою, кожен замолоду має випити 
не тільки п’янливих запахущих трунків, 
од яких йому враз змінюється картина йо-
го якості життя. Мимоволі доводиться й 
пити — зі здриганням і тяжкою огидою — 
якусь бурду, що від неї потьмарюється світ 
і кишки погрожують покинути твій орга-
нізм. Тобі радять: не берися до цього пій-
ла, бо отруїшся, а ти (тобі здається, що 
вже всі розуми поїв) нікого не слухаєшся, 
ти чиниш по-своєму. Так воно складаєть-
ся в житті, що нам не потрібні нічиї по-
ради, бо ми ж, молоді, — найрозумніші за 
всіх. Спробуйте нас переконати, що це не 
так. Може, навіть інколи погодимося, але 
— то так, про людське око. У людському 
житті — на все своя пора. Зрештою, у Свя-
тому Письмі все це точніше й виразніше 
сказано.

Але важко знайти людину, яка від мо-
лодечих літ аж до літ похилих лишалася 
б однаковою і вважала б, що все в своє-
му житті вона чинила правильно і безпо-
мильно.

Дозволяючи собі право на помилки й 
ревізії, не забираймо його в інших.

Тим більше перед лицем такої загро-
зи й непередбачуваності, як життя, котре 
ми ніяк не відвикнемо уявляти дуже про-
стим.

Далі буде. 

Олена О’ЛІР

Нова поетична книжка Світлани Коро-
ненко вражає не тільки масивом образів, 
тим, “про що” в ній ідеться, грубо кажу-
чи — “м’ясом” поезії, а й поетикою, тим, 
“як” вона написана, принципами будо-
ви вірша, за аналогією — його “кістяком”. 
Власне, вражає зміною стилю. Якщо рані-
ше поетеса віддавала перевагу білому (не-
римованому) віршу, оформленому в кла-
сичних розмірах, то нині її фаворит — вірш 
римований, і відчувається, що ця нова для 
неї поетична мова їй надзвичайно смакує, 
ба більше: у “Віршах з осені” відчувається 
просто-таки спрага рими, спрага звукової 
гармонії — настільки сильна, що авторка 
часом заримовує геть усі рядки у поетич-
ному творі (віршознавці називають такий 
прийом наскрізною римою), а іноді вда-
ється до рими внутрішньої — і то не спора-
дичної, а сталої: а саме до того її різновиду, 
коли попарно римуються піввірші довгих 
віршових рядків. Апофеоз цього музич-
ного буяння — поезія “Навернення”, де в 
дистихах, пронизаних пристрастю і музи-
кою Шопена, заримовано на одну риму і 
рядки, і піввірші. Щоправда, римування 
тут неточне з огляду на складність обраної 
форми. Ось останній дистих:

Місто над Борисфеном — в деревах 
правічних і щемних.

І католичка шалена віршує під звуки Шопена…
Напевно, ця музичність поетичного 

письма і стала однією з причин того, що 
останніми роками з’явилися пісні на слова 
Світлани Короненко, — авторства і ком-
позиторів-професіоналів, і аматорів.

Стильові пошуки поетеси до певної мі-
ри нагадують творчу еволюцію класика ар-
гентинської літератури ХХ століття Хорхе 
Луїса Борхеса. Замолоду, під час кількаріч-
ного перебування в Європі, він пристав був 
до гуртка іспанських поетів, які назива-
ли себе “ультраїстами” і завзято бунтували 
супроти будь-яких літературних канонів, а 
у зрілі роки звернувся до класичних форм 
вір ша, зокрема до його величності сонета.

Сонетів Світлана Короненко, щоправ-
да, не пише, однак її потяг до римовано-
го вірша свідчить про прагнення оновити 
свою індивідуальну поетику не за рахунок 
відмови від традиції, а за рахунок її осяг-
нення й опанування. На зміну бунтарству 
прийшла майстерність, яка не цурається й 
учнівства. Як тут не згадати мудрої настано-
ви Ежена Делакруа: “Митець повинен не-
настанно вивчати техніку свого мистецтва, 
аби не думати про неї у хвилини творчості”!

Не дивно, що в критичних відгуках на 
попередні поетичні книжки Світлани Ко-
роненко далеко не всі твердження збере-
гли актуальність донині. А якщо котрийсь 
критик і “влучив у десятку”, то можна ли-
ше скинути капелюха перед його прони-
кливістю.

Згадаймо, скажімо, що писав про по-
етесу Володимир Базилевський у статті, 
опублікованій як передмова до п’ятої збір-
ки її віршів “Нічний політ” (2009): “Серед 
знаних поетів свого покоління вона виріз-
няється рівністю голосу. Зовні це справляє 
враження спокійного плину. Але то спокій 
з інтенсивним внутрішнім рухом”. Нині 
інтенсивний внутрішній рух, слушно від-
значений критиком, перетворився на рух 
зовнішній, а натомість рівність голосу ста-
ла поняттям тимчасовим, власне кажучи — 
стала нерівністю. У тій же таки статті Ба-
зилевський говорив про “безримний вірш 
С. Короненко з його чіткою графічною ор-
ганізацією” (в науковій віршознавчій тер-
мінології — білий вірш, який не має рим, 
але має розмір) і діагностував у поетеси 
“імунітет” проти рими. Гадаю, Володимир 
Олександрович, блискучий майстер тра-
диційного вірша, просто шукав якесь еле-
гантне образне пояснення відмови поете-
си від рим. На щастя, “імунітет” виявився 
нестійким і Світлана Короненко “захворі-
ла” римою, “захворіла” всерйоз, і “хворо-
ба” ця — прекрасна…

Помилявся, як виявилось, і Михай-
ло Слабошпицький, коли в післямові до 
“Нічного польоту” твердив, що Світла-
на Короненко — “найпрозаїчніша” з усіх 
наших поетес”, “скупа у використанні зо-
внішніх атрибутів поетичності”.

Схоже, навіть для асів критичного пера 
нове стильове амплуа Світлани Короненко 
стало цілковитою несподіванкою! 

Щодо образів, які наповнюють збір-
ку, то докладно описувати їх — спра-
ва невдячна. Краще вже прочитати самі 
вірші. Скажу лише, що вони, ці обра-
зи, — надзвичайно чуттєві, незрідка не-
сподівані, навіть екстравагантні. Часом 
вони викликають запитання: чому, на-
приклад, соловей білий (у поезіях “Як 
бороню вас я…” і “Ох, не питай…”)? Ча-
сом подразнюють рецептори літератур-
ного смаку поетизацією геть прозаїчних 
реалій (“Нóва Рексона над світом сія, як 
світу основа…”). А часом вражають не-
схибною влучністю метафоричного зі-
ставлення: “В небі тут грім гуркотів // 
Сонячним котигорошком”.

Відчуття “тонких планів” буття дозво-
ляє авторці впевнено читати шифр влас-
ної долі та доль інших, — ці психологічні 
образки зібрані в “Тасуванні доль”, нема-
ло їх і в інших розділах збірки. Йдеться на-
віть не лише про людську психологію, — 
чого варте заглиблення в загадкову душу 
пухнасто-хвостатих домашніх улюбленців 
у диптиху “Котяче”! Ось початок першої 
поезії циклу, в якій, до речі, теж ужито за-
сіб сталої внутрішньої рими:

Це таки осінь, котове! Темний холодний дощ
Готує для вас прозово хутра густого товщ.

Ваші хвости ґрунтовно мають у зиму ввійти.
Ваші хвости — основа породи і чистоти.

Погляд ваш піднебесний свідчить про добрий смак,
Ви у надії на вéсну і зверхньо до всіх собак

Всілися на паркані: лінощі і благодать,
Знизу — недоторканні і зверху вас не дістать.

У ваших очах розкосих думка якась горить.
Пальчики ваші босі, і хочеться їх зігріть!

Хмара стоїть над містом, хмари тяжке крило,
Треба ж буть реалістом і не блукати селом.

Треба у господині бути побіля ніг,
Вигнути теплу спину і оминути сніг,

Легко ковзнути у двері, а потім між подушки
Чи між кухонних прерій і — до теплих горшків.

Пригадую, мій світлої пам’яти дідусь 
Іван Панькович Запорожченко, який усе 
життя прожив у селі Перша Михайлівка на 
Полтавщині, звертався до кожного з наших 
котів шанобливо, як до рівного — у клично-

му відмінку: “Коте!”. Тож у цьому коронен-
ківському “Котове!” — не лише примха ви-
тонченої поетичної натури, а й традиційний 
український етикет спілкування з братами 
нашими меншими. Я б залюбки включила 
цей диптих до антології української аніма-
лістичної лірики, про яку наразі лишається 
тільки мріяти, — разом із котячо-собачими 
поезіями Ігоря Качуровського, Володими-
ра Базилевського, Романа Скиби!

Контрапунктом проходить крізь “Вір-
ші з осені” мотив поетичного слова: бага-
толике, як саме буття, це і “слово таке як 
сміх, слово таке як подих”, і “слово кра-
мольне і темне”, і навіть таке: “Слово — ти 
завжди чуже, // виткане з темного срібла. 
// Відьма тебе стереже — // в місці тім тем-
нім і гиблім”. Проте абсолютним ідеалом 
для Світлани Короненко є слово, що по-
ходить від Бога, — саме такого слова вона 
прагне понад усе. І в цьому полягає само-
усвідомлення поета не як творця, а як ме-
діума — посередника між Божественним 
Началом Всесвіту і людством, — самоус-
відомлення, яке тривало від народження 
мистецтва поезії і похитнулося лише в ХХ 
столітті, зараженому вірусом атеїзму і его-
центризму. Тож слід віддати належне Світ-
лані Короненко, яка повертає нас облич-
чям до божественної суті поезії:

Окраєць слова чомусь
Донéсти до губ не зуміла.
Господи, знову молюсь!
На все Твоя воля і сила!

На все Твій всесильний хрест,
На все Твоя ласка,
Чи ляже Твій білий перст,
Чи буде помилка друкарська,

Чи животворна стіна
Слова святого,
Чи непробужденна вина
І убієнний стогін.
..............................
Але якщо гряне грім
І небо зсунеться в зливах,
Ввійду у вогнище рим
І — буду щаслива.

Це — не розвага чи лють,
Не виторочена тривога.
Це просто Слово почуть
І — більше нічого 
(“Це не пісенний текст…”).
Окрема, невимовно болюча, тема збір-

ки — тема війни, нинішньої, російсько-
української. Світлана Короненко знахо-
дить слова, аби висловити те, що діється з 
людиною на фронті “за міліметр од смерті” 
(“У цій небесній круговерті…”), і заклика-
ти українських чоловіків кинути вино, аж 
поки не виженуть ворога геть з рідної зем-
лі (“Чоловіча пісня”), і вшанувати пам’ять 
незабутнього Василя Сліпака, вдавшись до 
вічних образів народної пісні (“Пливе чо-
вен, води повен…”).

Кілька слів про художнє оформлення 
збірки “Вірші з осені”, в якому використа-
но твори художника Олександра Аханова: 
на обкладинці танцює запальна танцівни-
ця, охоплена вихором червоногарячої сукні, 
на форзаці пролітає безкрилий ангел з об-
личчям Вірджинії Вульф, і кожному розділу 
передують заставки із зображенням витон-
чено-млосних красунь. І ця множинність жі-
ночих образів відповідає психологічній бага-
толикості ліричної героїні книжки.

Насамкінець хочу застерегтися, що 
ця рецензія може дуже швидко застаріти, 
оскільки здатність Світлани Короненко 
до стильових перевтілень обіцяє в майбут-
ньому нам, читачам і критикам, іще чима-
ло сюрпризів…

Стильові метаморфози  
Світлани Короненко
С. Короненко. Вірші з осені. — К.: Ярославів вал, 2017

Є поети, вірні своєму стилю упродовж усього творчого шляху. І є поети, 
схильні до стильових перетворень. Марно сперечатися, який спосіб пое-
тичного буття є абсолютом, — так само, як марно сперечатися, хто кращий 
— класицисти чи романтики, неокласики чи символісти.
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З роси й води! “Мистецтво — як космічний вітер. 
Це натхнення, це легке дихання”.

Микола ЖУЛИНСЬКИЙ, 
академік НАНУ 

Якось в інтерв’ю Ада Рогов�
цева сказала: “…Мистецтво — як
космічний вітер. Це натхнення,
це легке дихання”. Мимоволі зга�
дується оповідання Івана Буніна
“Легке дихання”, яке наповнене
чистим зародженням світлої лю�
бові, передчуттям і переживан�
ням дива першої закоханості.

Згадуєш ролі — театральні й у
кіно — Ади Миколаївни і мимо�
волі замислюєшся: невже справді
для акторки кожна нова роль —
натхненний злет у новий вимір
свого мистецького Я, новий шанс
відкриття себе передусім для се�
бе, невже цей захоплений подив
від перевтілення в сценічний чи
кінематографічний образ є для
неї органічним, не “награним”? 

Згадую аспірантські роки,

тріумфальний злет артистичної
слави Ади Роговцевої завдяки ро�
лі Гелени в спектаклі “Варшав�
ська мелодія”. Скільки вечорів я
простояв біля театру Російської
драми ім. Лесі Українки в споді�
ванні першим вихопити з рук
квиточок на цей спектакль. І ко�
ли мені нарешті пощастило, я
був, здавалося, на сьомому небі.
Мене захопило подивування, ні,
зачудування дивовижно щирим,
емоційно бурхливим співпережи�
ванням кохання своєї героїні, в
яку студентка театрального інс�
титуту вжилася настільки повно,
органічно і натхненно, що глядач
щасливо і радо потрапляв у по�
чуттєвий полон її магічного пе�
ревтілення. 

Спогадальні рефлексії, інспі�
ровані відродженням у емоційній
пам’яті витворених на сцені об�
разів Гелени, Лесі Українки
(“Сподіватися”), Раневської
(“Вишневий сад”), Паоли (“Дама
без камелій”), Естер (“Священні

чудовиська”) та низки інших
образів, театральних і кіне�
матографічних, так і порива�
ються на папір, але важко
віднаходити такі слова, які
могли б максимально набли�
жено відтворити той стан ду�
ші, ті думки і почуття, якими
я був переповнений, порина�
ючи у сповідальну стихію
одкровень Ади Роговцевої. 

Акторка духовно чиста,
навіть наївно сентименталь�
на у сприйнятті мистецтва та
свого творчого покликання,
тоді як у питаннях світогляд�
ного порядку, особливо щодо
громадянської позиції, прин�
ципова, жорстка, і непоступлива. 

Болісно сприймала Ада Ми�
колаївна приниження її гідності,
честі митця і людини. Хто не
пам’ятає, як витискали її з Київ�
ського театру ім. Лесі Українки,

якому вона своєю грою здобула
широку популярність. 35 років на
сцені цього театру, в трупу якого
потрапила 1958 року ще студен�
ткою, домінувала ця напрочуд
творчо енергійна жінка. 

Київський глядач — і не тіль�
ки київський! — досі згадує,
пам’ятає ролі Ади Роговцевої в
спектаклях “Юність Полі Віхро�
вої”, “Машенька”, “На дні”,
“Камінний господар”, “Йду на
грозу”, “Іванов”, “Як важливо
бути серйозним”, “Вишневий
сад”, “Сподіватися”, “Безпри�
данниця”, “Священні чудовись�
ка”, “Дама без камелій”… Про
“Варшавську мелодію” годі й го�
ворити. Ада Роговцева зіграла
роль юної студентки Гелени 670
разів. Не випадково ця “Мело�
дія” ожила�відродилася  в грі Ади
Роговцевої та її доньки Катерини
в спектаклі “Варшавська мелодія�
2”. Нині ця вистава працює “За
програмою культурного волон�
терства”, яку вже четвертий рік

здійснюють ці жінки�подвижни�
ці. Тепер роль молоденької Геле�
ни у “Варшавській мелодії�2” ви�
конує її донька Катя, а старшу, в
літах, Гелену грає Ада Миколаїв�
на. 

Так, на підтримку поранених
у зоні АТО мати й донька дали
благодійну виставу “Варшавська
мелодія�2”. Зібрали понад 50 тис.
грн. Та ще в серпні 2014 року Ада
Роговцева і Катя вирушили з
концертами до Слов’янська, Ли�
сичанська, Сєверодонецька, Ар�
темівська, Краматорська, де чи�
тали поетичні твори українських
письменників, а також вірші Ан�
ни Ахматової, Марини Цвєтає�
вої, Осипа Мандельштама, пока�
зували   перед воїнами АТО, мир�
ними мешканцями, перед пора�
неними із госпіталів уривки із
спектаклів “Варшавська мелодія�
2”, “Будьте, як вдома”, “Схоже
на щастя”. Це культурне волон�
терство триває й досі. Зразу ж
після вторгнення путінської Росії
в Автономну Республіку Крим
Ада Роговцева ухвалює катего�
ричне рішення: більше зніматися
в Росії не буде! А ще раніше, під
час Помаранчевої революції, Ре�

волюції гідності актри�
са заявила: “Я відстоюю
українську ідею… Обс�
тоюю те, щоб держав�
на мова в нас була ук�
раїнська… Для мене
Майдан залишається
перемогою людяності
й гідності, доброї
енергії мільйонів лю�
дей”.

Таку ж патріотичну
позицію обстоював
Кость Степанков, чиї
“міркування на клап�
тиках” опублікувала Ада Рогов�
цева в книзі “Мій Костя”: “Так�
от, відтворювати дух народу, оспі�
вувати і описувати його, бороти�
ся за нього у всій його повноті та
всеосяжності можна тільки рід�
ною для нас — носіїв цієї культу�
ри! — мовою. Позбувшись рідної
мови, втрачаємо можливість по�
справжньому розуміти коди та
знаки рідної культури, не кажучи
вже про можливу участь в її тво�
ренні”. 

Ада Миколаївна не могла сто�
яти осторонь, коли її батьківщи�
ну шматує “градами”, “урагана�
ми”, “смерчами” та країна, в якій
вона як кіноакторка здобулася на
гідну її таланту славу. Популяр�
ність Ади Роговцевої на обширах
Радянського Союзу була надзви�
чайною. Ця слава бурхливо поко�
тилася країною зразу ж після ви�
ходу на телеекрани фільму режи�
сера Йосипа Хейфіца “Салют,
Маріє!”, далі було  “Приборкан�
ня вогню”, “Вічний поклик”.
Мільйони глядачів тамували по�
дих, завмирали їхні серця від пе�
реживання драматичної долі го�
ловної героїні Ганни. Актриса бу�
ла щасливою — пропозиції зні�
матися у нових фільмах, як пра�
вило, кіносеріалах, ластівками
залітали в її дім, голубили актор�
ське самолюбство, слава загорта�
ла її в пишні строї мистецької ви�
нятковості, але Ада Роговцева за�
лишилася скромною, привітною,
простою, не піднімалася на кри�

лах величної популярності над
щоденним творенням свого пе�
редусім родинного затишку, до�
машнього тепла і марудної, але
приємної хатньої й городньої ро�
боти. Актриса щаслива, що в та�
кому поважному віці так інтен�
сивно, без вихідних і відпусток,
працює: “Я з роботи, і не тільки
творчої, черпаю енергію, наснагу,
радість”. 

Із великою насолодою пере�
живає ті миті, коли після гастро�
лей, зйомок, вистав, виступів і
зустрічей вона повертається у
своє село Жереб’ятин, що під Ки�
євом. Тут і її найбільший сум: на
місцевому козацькому цвинтарі
впокоївся її Костя, славетний ак�
тор Костянтин Степанков. А зго�
дом і син Костянтин... Як щиро,
правдиво гірко і натхненно опові�
ла Ада Роговцева в книзі “Мій
Костя” про свою, з вісімнадцяти
літ, безоглядну закоханість у цьо�
го яскравого красеня — свого
викладача, з відчайним болем по�
відала про ці стражденні два з по�
ловиною місяці, коли він захли�
нався болем, а донька Катя не ви�
пускала його рук зі своїх, про своє
невимовне сприйняття чорного
смутку, що нагадує триваючий
страшний сон, про дику втому і
неймовірну мобілізацію духовних
і фізичних сил задля праці, бо
треба жити. Заради збереження
пам’яті чоловіка, батька їхніх ді�
тей, унікального митця, заради
того, щоб написати нову книгу,
присвячену родині, тіткам, бабу�
сям, рідні. Своєї і Кості. І, як ба�
чимо, це книга під назвою “Прос�
ті речі. Вісім розмов із Адою Ро�
говцевою” приходить до читача в
дні її високого ювілею. Що ж, ле�
гендарна актриса гранично щиро,
зі сповідальною відвертістю ви�
повідає свою особисту і родинну
долю, демонструючи талант опо�
відача і літературну майстерність
у творенні своєрідної родинної
саги�трилогії “Мій Костя”, “Сві�
доцтво про життя”, “Прості речі”. 

Слава Богу, цей український
жайворонок і нині в невтомному
леті й натхненно творить десь ви�
соко свою дзвінку тривалу пісню,
яка нагадує звучання флейти. До
речі, жайворонка вважають сим�
волом душі людської, щастя та
безсмертя. 

Її природа — жага творчості
Яскравий, непроминальний талант. Невтом�

ний. Вражає Ада Роговцева своєю творчою жа�
гою, невгамовною пристрасною жадобою само�
реалізації на театральній сцені, в кіно, в літера�
турі… Вражала завжди, дивує й захоплює тепер,
коли, здавалося б, високі роки мали б стишити
цей шалений творчий марафон, але, слава Богу,
енергія мистецького самоздійснення підіймає її
все вище й вище на нові орбіти. Нагадує польо�
вого жайворонка — цього повітряного менестре�
ля, який стрімко нарощує висоту свого лету в не�
беса і посилює звучання мелодійної пісні. 

Ада Миколаївна з донькою Катериною в АТО

“Варшавська мелодія”

У родинному колі

Вдячні глядачі з улюбленою актрисою в АТО
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Про�читання“Я з того покоління що скуштувало плід із
забороненого дерева чесності”.

Богдан ЗАЛІЗНЯК,
керівник прес�центру наукової журналіс�
тики Західного наукового центру НАНУ і
МОНУ, член НСПУ і НСЖУ, м. Львів

У Львові презентували п’ять книжок
Ігоря Калинця — відомого українського
поета, політв’язня радянських часів. “Нам
дуже приємно, — зазначила у вступному
слові директор Міжнародного інституту
освіти, культури та зв’язків із діаспорою
(МІОК) Львівської політехніки Ірина
Ключковська, яка модерувала зустріч, —
що ця зала зібрала таке гроно надзвичай�
них людей. Переповнена зала — це вели�
кий дарунок нам, а передусім колишньому
дисидентові, поетові Ігореві Калинцю”. 

Справді, в зал Інституту народознавства
НАНУ, де відбувалася зустріч, ніде було й
яблуку впасти: зустрітися з автором п’яти�
книжжя Ігорем Калинцем зібралися і нау�
ковці, і поціновувачі нелегкого життєвого і
вагомого творчого шляху поета. Адже до па�
на Ігоря — письменника і громадського дія�
ча глибоко українського вектора, — переко�
нана Ірина Ключковська, — приходили чо�
тири музи: муза пробудження (до арешту);
невольнича муза (в часи арешту); муза
“мовчання” (у часи звільнення, в рамках ра�
дянського устрою); громадянська муза. 

Отже, книжки, про які мова, це —
“Про декого, дещо і, передовсім, про себе
самого. Статті, спогади, виступи, реплі�
ки”. — Львів: Сполом, 2016; “Знане і нез�
нане про Антонича. Матеріали до біогра�
фії Богдана Ігоря Антонича”. — Львів:
Сполом, 2017; “Колесо фортуни. Ін�
терв’ю”. — Львів: Сполом, 2016; “Молі�
мось зорям дальнім. Повість, легенди”. —
Львів: Сполом, 2016; “Листи до Звенисла�

ви з ув’язнення. 1972—1981 роки”. —
Львів: Сполом, 2017.

“Кілька слів до сьогоднішнього вечора,
— сказав Ігор Калинець уже після того, як
зачитав уривок із “Акафісту до Климентія
Шептицького”. — Коли померла Ірина
(Ірина Стасів�Калинець — дружина п. Іго�
ря. — Б. З.), 5 років тому, я прохав Бога,
щоб я був у цьому світі, аби міг щось вида�
ти. Через три роки видав 8 томів Ірининих
в 11 книгах. Кажу Господу: можна, я под�
баю ще про себе? І через 2 роки видав 5
книжок. Залишилось видати ще одну. Нак�
лад невеликий — по 500 примірників. Тут є
професори, може, щось скажуть про мої
книжки. Я буду вдячний за добре слово”.

І добре слово прозвучало. Спочатку з
уст голови Львівської облдержадміністра�
ції Олега Синютки, який подякував Ігоре�
ві Калинцю за запрошення і за книжки з
автографами. 

Від науковців привітав проректор
Львівської національної академії мис�
тецтв, доктор мистецтвознавства Роман
Яців: “Конституйована воля Калинця пра�
цює і на локальне (львівське) середовище,
і на українське, і на світове — це сигнал: до
Львова повертається велика потуга… Дя�
кую, що він є в нас такий, що він мобілізує
нашу духовість”.

Микола Ільницький, член�кореспон�
дент НАНУ, письменник, завкафедри тео�
рії літератури та порівняльного літерату�
рознавства ЛНУ ім. І. Франка, зупинився
на книжці “Про декого і дещо”. “Зверніть
увагу на назву, — зазначив Микола Мико�
лайович. — Вона наче каже нам, що йдеть�
ся про речі буденні, принагідні, не такі вже
й важливі. Але погляньте на анотацію в
кінці книжки. Там після слів “про декого й

дещо” стоять слова — “і передовсім про
себе». Оця маленька деталь може бути
ключиком для відмикання цієї книжки.
Вона виступає наче призма погляду: у цен�
трі — постать автора. І оці “дехто” і “де�
що” виростають до рівня важливих проб�
лем суспільного життя, культури, літерату�
ри… Літературно�критичні статті й нотат�
ки, передмови, рецензії Ігоря Калинця хо�
тілося б цитувати — постійно дотикаючись
до гострих болючих проблем нашого су�
часного життя, і якщо колись за метафори
засудили, то тепер судять метафори — за
неправду, відступництво, байдужість, зра�
ду… Поет не став імпресаріо самого себе, а
знайшов спосіб самореалізації в інших ді�
лянках культури і суспільного життя. Тому
розповідає не тільки “про себе”, а й знач�
ною мірою і про нас”.

Проректор ЛНУ ім. І. Франка, доктор
філологічних наук Ярослав Гарасим зупи�
нився на книжці “Молімось зорям даль�
нім”, написаній 1973 року, опублікованій
вперше 1994�го. Я. Гарасим вважає, що як�
би ця книга була опублікована ще тоді, ук�
раїнська проза пішла б у дещо іншому рі�
чищі.

Кандидат філологічних наук Данило
Ільницький (Інститут українознавства
імені І. Крип’якевича НАНУ) охарактери�
зував підхід Ігоря Калинця до книжки
“Знане і незнане про Антонича”, адже, на
думку п. Данила, “Ігор Калинець є живим
втіленням «преємності” (спадковості), це
— живе втілення Антонича, посилає дуже
важливий месидж — золота рівновага: і
модерне має бути, і національне… Це стра�
шенно важливий момент: Калинець ство�
рив фундамент, на якому можуть рости
дослідження”.

Про “Колесо фортуни” говорив декан
філологічного факультету ЛНУ ім. І.
Франка, доктор філологічних наук Свя�
тослав Пилипчук. Він зазначив: “Поет зас�
відчує себе як частину України. Розпові�
дає: завжди прагнув запізнатися з В. Сту�
сом, брав приклад з нього: вчився стояти з
українським хребтом… Щиро говорить
про свою еволюцію, переступив через
страх”. І в Києві з часом стало модно «ка�
линцювати» — тобто читати вірші Ігоря
Калинця. На закінчення побажав поетові,
аби його “колесо фортуни” котилося без
перепон і далі.

Про книжку “Листи до Звенислави з
ув’язнення” розповіла сама Звенислава, до
якої зворушливо і, водночас, із бажанням

розбудити в дочки прагнення до якомога
серйознішого навчання, звертався батько:
“Це — погляд на життя зсередини. Різні
почуття переповнювали мою душу… Бать�
ко давав завдання піти на ту чи іншу вис�
тавку… Мене просили прочитати ті завдан�
ня — для мого розвитку.

В нас була величезна бібліотека. Я мог�
ла навпомацки знайти ту чи ту книжку.
Завдання були і такі, які мені були в ра�
дість. Вчилась у 28�й школі. Добрі вчителі,
які передавали досвід. Я знала про стилі в
мистецтві, в архітектурі. Я відчувала ра�
дість, що батьки хоч далеко, але дають ме�
ні допомогу. Тішуся, що це — все разом —
опубліковано. Цікаво і для вчителів, і для
молоді. Взагалі, мав би бути ще один том
— для розшифровки тих людей. Хотіла б,
щоб ця книга (бодай, її частина) увійшла у
хрестоматію для школи. Порадьте радни�
кам міністра освіти”.

Ігоря Калинця привітали письменник і
перекладач Андрій Содомора та Галина
Капініс, головний редактор видавництва
“Сполом”.

“Якщо можна собі уявити, що таке
щастя для видавця, — щиро зізнавалась па�
ні Галина, — то це праці Ігоря Калинця, що
таке справжня література, — це твори Ігоря
Калинця, що таке український дух — це
приклад Ігоря Калинця. Заслуга видавниц�
тва тут найменша. Головне — потужний ін�
телект автора, його величезна енергія”.

Галина Капініс повідомила, що на цьо�
му працю з Ігорем Калинцем видавництво
не закінчило. 

Додав високого тону зібранню народ�
ний артист України Святослав Максимчук,
який прочитав поезію Тараса Шевченка.

Так я з того покоління що скуштувало
плід із забороненого дерева
чесності
Ми нічого не змогли вдіяти зі собою
занадто велика була спокуса
як і занадто жорстока кара
Так ми з того покоління що добровільно
простягає руки в кайдани
але хіба колись були інакші покоління
я певний що ми навіть не достойні
попередніх вони сподіваються
від нас більше, —

писав свого часу Ігор Калинець (із циклу
“Пропонування”. 12. Уривок). А чи ми, які
прийшли у світ дещо пізніше, маємо час і
бажання прислухатися до думки письмен�
ника�шістдесятника нині? Бо ж Україна й
надалі сподівається — тепер вже і на нас.

Олег ВАСИЛИШИН,
кандидат філологічних наук,
Ігор ФАРИНА,
член НСПУ,  Тернопільська обл.

Парадокс якийсь! Варто, звісно, про це
говорити. Але такий нюансик — тема окремої
розмови, пора для якої неодмінно настане.

Що ж робити впертим читачам? Ми,
скажімо, бачимо лише один вихід: особис�
те звернення до автора, й час від часу так
діємо. Отак до нас і втрапив “Альпінарій”
Богдана Смоляка.

Чому нас зацікавив цей письменник?
Та все дуже просто. Кілька років тому про�
читали в журналі “Золота пектораль” його
повістину “Любов взимку”, яка сподоба�
лася прихильністю автора до традиційного
письма із постмодерновими вкраплення�
ми та неповторністю стилю. Хоча не вва�
жаємо, що традиціоналізм і постмодерн
можуть викликати якісь негативні емоції.
А нещодавно до нас потрапила нова повіс�
тина Богдана Смоляка “Моцарт, господар
та інші”, написана в постмодерновому
ключі. І вона теж сподобалася. Приємне
враження справили також вірші уроджен�
ця Львівщини (пан Богдан мешкає у міс�
течку Кам’янка Бузька, де колись наро�
дився) у “Буковинському журналі”. 

Тепер — “Альпінарій”, книжка, яку по�
дарував нам автор. (Хочемо того чи ні, а цей
факт стає тонким натяком критикам на по�
зитивний відгук. Неписана вимога етикету.
Можливо, нас можна звинуватити в неви�
хованості. Але не маємо наміру рахуватися з
такою етичністю. Звикли писати те, що ду�
маємо. І не зважаємо на різні обставини.
Тож не будемо зараховувати “Альпінарій”
до винятків). 

І почнемо з того, що книжка є якоюсь
іншою, якщо мати на увазі жанровість. Ті,
хто стежить за літературним процесом, ма�
буть, уже звикли до того, що автор виступає
у ролі поета і прозаїка. А цього разу маємо
афоризми, поради, розважання, напучен�
ня. Незвичність? Так! Попри те, що майже
10 років тому видав книгу афоризмів із та�
кою ж назвою. Повторне коло? Є щось від
нього. Та не поспішаймо з виявом негатив�
них емоцій. Переконані, що письменник
має право на вдосконалення вже оприлюд�
нених текстів і їх благословення на нову до�
рогу до читачів. Зрештою, немає нічого по�
ганого у перевиданні. Вже хоча б тому, що
нинішні наклади є мізерними і неспромож�
ними задовольнити читацьку жагу.

Правда, черв’ячок сумніву все ж не дає
спокою. Хоча, як нам здається, це — суто
теоретичні розмірковування. З певною ос�
торогою ставимося до самого жанру. Ні,
він має право на існування. Справа —  в ін�
шому. Чомусь гадаємо, що афористичні
висловлювання ліпше сприймаються не
самі собою, а в контексті того чи того тво�
ру. Самостійність крилатих висловлювань

часто�густо може натякати на силувані
мудрощі.

Але “Альпінарій” Богдана Смоляка,
потрапивши під критичний обстріл з такої
точки зору, підштовхує до неоднозначних
тверджень. З одного боку, усе вище сказа�
не можна спроектувати і на книгу, і тоді
знайдемо прояви негативізму. Але вони
йдуть поряд із позитивними моментами.

Таким привабленням є авторове праг�
нення поділити афоризми на певні тема�
тичні цикли. І кожне таке згрупування має
оригінальні назви. Про щось таке думаєть�
ся, коли читаєш “Сонячний примус”,
“Розсипане серед ріллі”, “Крихти живої
тиші”. Думаємо, тут вдатності ніхто не за�
перечить. Та ґандж все ж є. На наш погляд,
банальними є назви “Формула вічності”,
“Велич сучасника”. 

Напевно, є необхідність заглибитися у
ще один момент. Деякі періодичні видан�
ня іноді вміщують твори цього жанру на
своїх шпальтах. Здебільшого тоді, коли
вони мають гумористичні або сатиричні
присмаки. Такі твори є і у Богдана Смоля�
ка — “Діти�квіти, якщо не зростають чор�

тополохом”. Але більше маємо відсвітів
ліричності. “Прокльовується смарагдове
пташа весни”. Отже, можна працювати у
цих напрямах, та ми подумали про інше.
Серед запропонованих увазі афоризмів
переважають рядки з глянцем філософіч�
ності у поєднанні з глибокою ліричністю:
“Осіннє сонце не скупе — це ми восени,
передбачаючи довгу зиму, скупішаємо на
відчуття”. Чи варто це називати оригі�
нальним шляхом?

Отак у нас з’явилися думки про афо�
ризми літератора. Але крапки не ставимо.
Зарано. Адже є ще один аспект, який не
можемо оминути. Чимало авторів вже ви�
пустили окремі книги афоризмів. Згадай�
мо хоча б Дмитра Арсенича, Тетяну Май�
данович, Богдана Чепурка. Але вони — од�
нотипні. Хоча натяки на оригінальності
все ж є. Скажімо, Тетяна Майданович зіб�
рала афоризми з творів Тараса Шевченка.
А Богдан Смоляк  зігнорував однотипніс�
тю. До “Альпінарію” поряд з оригінальни�
ми афоризмами увійшли образні крилаті
висловлювання з віршів та драматичних
поем у книзі “Словник мовчання”.

Несподіване поєднання. І вдале, як
нам думається. Хіба щось інше увійде у
розмисли, коли читаєш: “Намацую прови�
ну, як межу між пеклом Дантовим і раєм”.
Можна наводити й інші цитати, бо знахі�
док, слава Богу, вистачає. Це мимоволі
привертає увагу до текстів.

Чи буде третій “Альпінарій”? Все зале�
жить від автора. Переконані лишень в од�
ному: час від часу з’являються нові запис�
ки, і крилаті вислови є й у інших поезіях та
прозових творах. І, либонь, думки про це є
свідченням того, що книга вдалася, незва�
жаючи на певні негативи у сприйнятті.

Афоризм як творча знахідка
Смоляк Б. Ф. Альпінарій: афоризми, поради, розважання, напучення.

— Х: Майдан, 2016. — 134 с.
Нині справжні шанувальники красного письменства опинились у не�

простій ситуації. Кортить бодай погортати книжкову новинку. Та… поли�
ці книгарень аж вгинаються від чтива “розкручених” авторів, у якому не�
рідко переважає вторинність, а свіжість думки і не ночувала. Ще й нарі�
кають книгорозповсюджувачі, що література не “йде”. І вперто не помі�
чають твори малознаних письменників, хоча часто�густо справжності та
цікавинок там набагато більше. 

ППППррррооооддддооооввввжжжжууууввввааааттттииии    ссссппппооооддддііііввввааааттттииииссссяяяя
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Героям слава!
“Своїм відчайдушним подвигом він хотів розтопити

байдужі серця, воскресити любов до рідної
Вітчизни”.

Наталя ГУМНИЦЬКА,
м. Львів

Екзистенційний ідеал люди�
ни —  гармонія її духовної та ма�
теріальної сутності. Постійна бо�
ротьба цих станів і творить земне
життя людини, визначає її долю.
Духовна іпостась людини нале�
жить до божественної сфери і
потребує великих внутрішніх зу�
силь для її виходу назовні. Людей
високої духовної енергії зарахо�
вують до когорти “поцілованих
Богом”. Ця метафорична конота�
ція стосується переважно людей
гуманітарної сфери, зокрема пое�
тів, художників, музикантів, ак�
торів. Яскравим представником
цього “грона вибраних” є Василь
Сліпак — Митець, співом і актор�
ським талантом якого захоплю�
валася Європа, і Герой, який від�
дав своє життя, захищаючи рідну
землю від підступного і жорсто�
кого ворога. 

Загибель Василя Сліпака
29 червня 2016 року на сході Ук�
раїни потрясла українську і євро�
пейську спільноту, яка досі не мо�
же змиритися із цією непоправ�
ною втратою і постійно запитує:
“Чому Україна дозволила загину�
ти такому рідкісному таланту?
Чому його ніхто не зупинив, не
застеріг про реальну небезпеку
смерті?!”. Просили, застерігали,
переконували. Проте рішення
його було непохитне. То в чому
криється ця шляхетність, благо�
родство і аристократизм Василя
Сліпака, який проміняв свою ус�
пішну кар’єру соліста Паризької
Гранд Опера на окопи простого
солдата з суворими умовами і
смертельною небезпекою життю? 

Мабуть, потрібно звернутися
до джерел (AD FONTES), до його
родинного гнізда, до рідної шко�
ли. А виростав Василько в інтелі�
гентній львівській родині, де па�
нували три найвищі цінності:
Бог, Родина, Україна.  З раннього
дитинства він проявив своє обда�
рування в мистецькій сфері. Крім
захоплення співом Василь чудово
малював. В архіві Василя Сліпа�
ка, який його брат Орест передав
у відділ діаспори Львівського іс�
торичного музею, зберігається 41
його малюнок. Цікаво, що любив
він зображати персонажів україн�
ської історії, зокрема  козаків, а
також вдало малював портрети
Тараса Шевченка. Показово, що
на одному з портретів Тараса
Шевченка Василь залишив за�
клик Шевченка до нащадків: “Не
дайте матері, не дайте, в руках у
ката пропадать”. 9�річним хлоп�
чиком він уже співав у заснованій
Миколою Кацалом легендарній
Львівській хоровій капелі хлоп�
чиків “Дударик”, куди його відвів
далекоглядний старший брат
Орест. Саме тут юний талант от�
римав фундаментальний вишкіл і
закорінення у найкращі зразки
української європейської музики.
Твори Дмитра Бортнянського,
Артема Веделя, Максима Бере�
зовського, а також колядки, щед�
рівки, народні пісні в обробках
Миколи Лисенка, Миколи Леон�
товича, Кирила Стеценка, Олек�
сандра Кошиця були і є досі золо�
тим фондом репертуару капели

“Дударик”. Непересічний дири�
гент і строгий педагог Микола
Кацал прищеплював своїм вихо�
ванцям любов до України, до ук�
раїнських традицій, формував
спартанський дух.  Чиста й добра
душа Василя Сліпака ще з дитя�
чих літ привела його до волонтер�
ської діяльності у Товаристві “Ві�
ра і світло”, яке працювало з не�
повносправними дітками. Як ак�
тивний волонтер (псевдонім
“Барселона”) він залучав своїх
друзів із “Дударика” до цієї бла�
городної праці. У такій високо�
мистецькій українській аурі роз�
крилювалася і міцніла його влас�
на духовна аура.

Далі Львівська консерваторія,
клас славетної Марії Байко. Він
вразив педагогів не лише рідкіс�
ним контртенором, а й природ�
ним артистизмом. Василю Сліпа�
ку на позір усе давалося легко,
органічно. Він усе робив із радіс�
тю і усмішкою на устах. Проте він
був гранично чуйний до неспра�
ведливості й різко реагував на
неї. Його мистецька кар’єра роз�
почалася ще на першому курсі з
виконання кантати Олександра
Козаренка “П’єро мертвопет�
лює”  на вірші поета�футуриста
Михайля Семенка. Успіх беззапе�
речний. Серія переможних між�
народних конкурсів привернула
увагу до талановитого артиста ба�
гатьох музичних авторитетів.
Після двох років навчання у
Львівській консерваторії Василь
Сліпак переїздить у Париж, де
навчається і стає солістом Па�
ризької Гранд Опера. Йому від�
криваються сцени найпрестиж�
ніших європейських театрів. У
його репертуарі найкращі бари�
тонові оперні арії, серед яких на�
йулюбленішими були персонажі
Мефістофеля  (Гуно “Фауст”) і
Ескамільйо (Бізе “Кармен”).
Здавалось би, визнання, успіх,
слава мали б вплинути на харак�
тер Василя Сліпака негативно.
Проте він залишився таким же
скромним, щирим і чистим. Гото�
вим на самопожертву, готовим
прийти на допомогу тим, хто її
потребує. Здається, це було його
внутрішньою потребою — робити
добро, захищати правду, віддава�
ти свою любов беззастережно. 

У Парижі він був активним
громадським діячем. Разом із На�
талкою Пастернак, яка очолюва�
ла тривалий час Український
центр у Парижі, проводили низку
акцій на підтримку України, а та�
кож опікувався дітками з Украї�
ни, які приїздили на екскурсії у
Париж. Коли розпочалася війна
на сході України, Василь Сліпак
активно долучився до волонтер�
ської цілеспрямованої допомоги
нашим військовим, організовую�
чи зі своїми друзями благочинні
концерти. Закуплені на зібрані
кошти матеріальні цінності часто
привозив на передову особисто.
Можна лише здогадуватися, як
побачене  на фронті вразило чут�
ливого до справедливості артис�
та. Він побачив, що Україна і світ
живуть у паралельних вимірах:
поки одні українці проливають
кров, віддають свої життя, то ін�
ша частина суспільства живе си�
тим життям, ніби нічого не відбу�

вається. І Василь робить виклик
байдужому суспільству: сам від�
правляється на фронт. Він чітко
розуміє смертельну небезпеку,
але його Сумління, його глибин�
ний духовний світ не залишає ви�
бору. Василь Сліпак свідомо ро�
бить прецедент, якого, можливо,
й немає в сучасній історії: відо�
мий оперний кумир публіки, во�
лодар чудового рідкісного голосу,
природжений артист ставить на
терези Долі своє Життя і Честь.
Цей виклик і є справжнім героїч�
ним подвигом цього великого ар�
тиста і Великої Душі Людини. 

Виникають аналогії з пись�
менниками (зокрема, Антуаном
де Сент Екзюпері), з Ікаром і, на�
віть, з Ісусом Христом. Безумов�
но, своїм відчайдушним подви�
гом він хотів розтопити байдужі
серця, воскресити любов до
ближнього, до рідної Вітчизни.
Та чи зрозуміли ми, українці, ве�
лич шляхетного подвигу цього
Лицаря Добра, Справедливості,
Любові? Мабуть, ще ні. Однак
перші ознаки пробудження на�
шого сумління, на щастя, уже
з’являються. І свідком цього є
триденний відкритий Міжнарод�
ний марафон під дуже промовис�
тою назвою “Тихі дні любові. Му�
зика миру”, організований у
Львові з ініціативи брата Ореста і
відомих митців Львова й Парижа.
Авторитетний мистецтвознавець
Стефанія Павлишин так охарак�
теризувала цей мистецький захід
пам’яті: “Марафон був ідеально
організований. Програма різно�
манітна, змістовна, яка охоплю�
вала не лише основну тему вша�
нування великої людини і співа�
ка, а й вираження патріотизму у
концертах, кінофільмі, зустрічах�
спогадах, виступах солістів, хоро�
вих та інструментальних колек�
тивів. Ім’я Василя Сліпака ще раз
стало символом нашої любові до
Батьківщини і вшанування її ге�
роїв”. 

Варто хоча б коротко описати
по днях усі події, що відбувалися
у рамках марафону. Розпочалися
дні пам’яті Святою літургією 29
червня у Храмі Святих Верховних
Апостолів Петра і Павла за учас�
тю квінтету Гарнізонного Храму,
а також молитвою й покладанням
квітів на могилу Героя на Личако�
ві. Потім у переповненому залі
Кінопалацу “Коперник” відбувся
передпрем’єрний показ докумен�
тального фільму “МІФ”, який
змусив присутніх ще раз пережи�
ти непоправний біль втрати. У
Львівській державній хоровій
школі “Дударик” ім. М. Кацала,
звідки й розпочав свій шлях спі�
вака і національно свідомого ук�
раїнця Василь Сліпак, відбулося
справжнє свято хорового співу за
участю Львівської державної ака�
демічної чоловічої хорової капе�
ли “Дударик” (диригент Дмитро
Кацал), Львівського муніципаль�
ного хору “Гомін” (худ. кер. і ди�
ригент Руслан Ляшенко), Чолові�
чого Ансамблю “Kalophonia” (ке�
рівник Тарас Грудовий). Завер�
шився перший день марафону у
Храмі Святих Верховних Апосто�
лів Петра і Павла “Всеношною” і
“Панахидою” Кирила Стеценка у
проникливому виконанні Львів�

ського камерного хору під ору�
дою Володимира Сивохіпа.  Пер�
ший день марафону був присвя�
чений пам’яті  Миколи Кацала
“Від вчителя до учня”.  Другий
день — фортепіанний марафон
PIANO POSTLUDES  зібрав най�
кращих виконавців фортепіанної
музики, які виступили у найпрес�
тижніших залах Львова, а саме:
Йожефа Ерміня, Етеллу Чуприк,
фортепіанний дует  “KIEV Piano
DUO” Олесандра Зайцева і
Дмитра Таванця. На Полі Почес�
них Поховань №76 Личаківсько�
го кладовища прозвучала органна
музика у виконанні Барбари
Швідерської. А в Королівських
Палатах Львівського історичного
музею відбувся круглий стіл: “Ва�
силь Сліпак і українська діаспо�
ра: незіграна роль” за модеруван�
ня Стефанії Павлишин і Олек�
сандра Козаренка та за участю
працівників відділу діаспори
Львівського історичного музею
та членів кафедри філософії мис�
тецтв ЛНУ ім. І. Франка. 

Учасники круглого столу ма�
ли можливість насолодитися
фрагментами запису виступу Ва�
силя Сліпака у кантаті Олексан�
дра Козаренка “П’єро мертво�
петлює”  і опері “Дідона і Еней”
Персела у трьох партіях: барито�
новій, теноровій і контртеноро�
вій. Завершився другий день
улюбленим твором Василя Слі�
пака “Карміною Бураною” Карла
Орфа, в якій він у свій час вико�
нував усі три партії, а також “AG�
NUS DEI” Джоакіно Россіні.
Концерт відбувся у Львівській
філармонії за участю капели “Ду�
дарик”,  солістів Тетяни Дию
(сопрано), Патріка Ґаре (тенор,
Франція), Євгена Капітула (ба�
ритон), Тетяни Вахновської
(альт), Оксани Рапіти і Миросла�
ва Драгана (фортепіано), а також
Краківської групи ударних. Ди�
ригенти — Жан�П’єр ЛоРе, Во�
лодимир Сивохіп.  На площі Ри�
нок “Просвіта” організувала кон�
церт молодіжних колективів і ві�
домих співаків естради. 

Третій день — оперний мара�
фон MEMORY — FOREVER роз�
почався прем’єрою мелопеї
“ОРЕСТЕЯ.EXERCISE” Олек�
сандра Козаренка для акторів та
інструментального ансамблю за
трагедіями Есхіла  у блискучому

перекладі Андрія Содомори та на
вірші Рільке і Забужко. За визна�
ченням Андрія Содомори музика
Козаренка зуміла подолати прос�
тір часу в три тисячі років і донес�
ти античне слово до сучасного
слухача. На подвір’ї палацу По�
тоцьких Галицький академічний
камерний хор (мистецький керів�
ник Василь Яциняк) та Академіч�
ний молодіжний симфонічний
оркестр “INSO — Львів” (худож�
ній керівник Мирослав Скорик)
виконав оперу Дмитра Бортнян�
ського “Алкід” під батутою Жан�
П’єра ЛоРе. Потужним завер�
шальним акордом триденного
марафону пам’яті Василя Сліпа�
ка став величний гала�концерт у
Львівській філармонії. Найкращі
солісти Львова, Парижа, Львів�
ська державна академічна хорова
капела “Дударик”, Львівський
камерний хор “Глорія” і Акаде�
мічний симфонічний оркестр
Львівської філармонії (головний
диригент, художній керівник Та�
рас Криса) виконали твори Верді,
Гуно, Берліоза, Сен�Санса, Ли�
сенка, Гальперіна. Диригував Ні�
колас Краузе. Завершився гала�
концерт “Заповітом” на музику
Богдани Фроляк і “Одою до ра�
дості” Бетховена під орудою Ми�
рона Юсиповича. Достойне по�
шанування достойного Героя,
яким Василь Сліпак вшанував
пам’ять сотень героїв�побрати�
мів, які загинули на сході України
за рідну землю. Нехай рідна зем�
ля усім їм буде пухом, а наша
пам’ять про їхній подвиг буде
спонукою до нашого сумління,
до дії. 

Варто навести слова Олексан�
дра Козаренка: “Марафон па�
м’яті Василя Сліпака — це  пози�
тивна спроба подолати нашу тра�
дицію безпам’ятства: не шанува�
ти за життя, а тим більше після
смерті. Марафон перериває цю
ганебну традицію”.  Завершити
хочу повідомленням, яке оголо�
сив зі сцени філармонії відомий
французький диригент Жан�П’єр
ЛоРе, що у  центрі Парижа в
пам’ять нашого Василя Сліпака,
який віддав майже 20 років свого
творчого життя Паризькій Гранд
Опера, прозвучав “Реквієм” Бер�
ліоза в присутності понад трьох
тисяч парижан. Українці, вчімося
культури пам’яті у французів!

Василь Сліпак. Ключ до феномену 
митця, героя, лицаря
Дні пам’яті Василя Сліпака у Львові
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Арт�калейдоскоп
“Праоснови, земля і весь великий український рід
— це Любов, Краса і Труд”.

Якутовичі
Василь ПОРТЯК

Це не просто сторінка —
знамените явище в україн�
ському мистецтві. “У 1960�х
графіка домінувала над жи�
вописом. Цей напрям три�
мав на плечах батько, — пи�
сав Сергій Якутович, який
покинув нас 27 дня минулого
місяця, про геніального гра�
фіка Георгія Якутовича. — Ко�
ли він пішов, я зрозумів: ат�
ланта не стало, балкон може
впасти. Підперти його маю я,
хоча б криво”. Підпер гідно.
Його роботи — в приватних
збірках і музейних колекціях
по всьому світу, навіть у Бі�
лому домі.

Ніхто з українських художни�
ків не зробив для кіно стільки, як
Георгій і Сергій Якутовичі. Бать�
ко – насамперед у “Тінях забутих
предків”. Параджанов так оціню�
вав внесок Георгія: “Він не прос�
то художник, а художник, що
мислить /…/. Він привів нас у
Карпати, як гід. Вони йому зна�
йомі. Він врятував нас від пей�
занства, від фальші”. 

Карпати були йому рідні, він
придбав хатину в гуцульському
селі Дземброня, що під самою
Чорногорою, подовгу там працю�
вав. А мій біль — так і не здійсне�
на екранізація мого сценарію
“Олекса Довбуш”. Знімати взяв�

ся Леонід Осика, оператором�
постановником мав бути Юрій
Гармаш, художником�постанов�
ником — Георгій Якутович. По�
тужна група! Не склалося. З ба�
нальної причини — кошти…

А згодом я на території довжен�
ківської кіностудії на місці порож�
нього басейну побачив макети і
став, як заворожений: “пітерські”
леви, що сприймалися як загадкові
сфінкси, були ЖИВІ, ще й не за�
фільмовані. Співпраця Сергія Яку�
товича з Юрієм Ільєнком над філь�
мом “Молитва за гетьмана Мазе�
пу” спричинилася до дивовиж, ко�
ли живі образи перетікають у по�
лотна, і навпаки – з полотен ожи�
вають у акторському втіленні. А
макети… Кінознавець Лариса Брю�
ховецька писала: “Макети переда�
ють інтенсивність подій. Крім того,

вони надають об’ємності баталь�
ним сценам і в незвичній, умовній
атмосфері фільму масовка стає зай�
вою. Зрештою, вони посилюють
емоційну напругу. Отже, Юрій
Ільєнко разом із Сергієм Якутови�
чем зробили відкриття в кіномові,
принаймні порушивши стереотип
батальних сцен історичного філь�
му. Про цю знахідку режисер сказав
у своєму прес�релізі: “Нехай
комп’ютери відпочивають. Те, що
зробив Сергій Якутович як худож�
ник, є, поза сумнівами, новим сло�
вом у кіно. Його ще оцінять”.

“Мої розписи до фільму “Мо�
литва…”, — писав не без гумору
Якутович, — люди крали зі зні�
мального майданчика. Обламува�
ли декорації й несли додому. Зро�
зумів: я — народний художник”.
А ще так: “У мене — своя Украї�
на. Для неї живу й за неї вмру. І
мені байдуже — потрібен я тут чи
ні. Моя Україна не схожа на ре�
альну. Я увесь час жив паралель�
ним життям. Мені постійно було
тут некомфортно. Інші країни
пропонували мені комфорт. Од�
нак за тиждень він набридав”.

Втрата дружини, також ху�
дожника (та й мама була худож�
ником�ілюстратором, і молод�
ший брат Дмитро живописець),
потім сина, теж талановитого…
(“Коли помер син, якраз почали
стріляти на Майдані. Для мене
все з’єдналося. 2014�й — най�
страшніший у житті”).

“…Часом хочеться вимовити
одне слово й цим сказати все. Я
втомився”. Мир душі Вашій,
Майстре! І душам Ваших рідних,
знаменитих і просто митців�тру�
дарів.

Арт�шоу
“Ніч у Луцькому замку”
тривала дві доби

Євген ЦИМБАЛЮК

У замку Любарта, що в Луць�
ку, відбулося дводобове (1�2 лип�
ня) арт�шоу “Ніч у Луцькому
замку”. Його організували, аби
прадавня фольклорна українська
атмосфера у супроводі сучасного
мистецтва дала можливість відчу�
ти дух минувшини, коли тут зби�
ралися імператори, королі та ли�
царі, аби вершити історію Євро�
пи. На дійство прибуло чимало
відомих гостей, які презентували

лучанам свій талант. З�поміж них
солістка Віденської оперети Ка�
таріна Корезі�Лал, лауреат Націо�
нальної премії України імені Та�
раса Шевченка, володар титулу
“Вердіївський голос” (Італія), со�
ліст Польської національної опе�
ри Андрій Шкурган.

У рамках “Ночі у Луцькому
замку” виступили також “Київ
модерн балет”, театр “Воскресін�
ня” з філософською виставою
“Глорія”, італійський балетний
колектив на повітряних кулях
“Molecole Show”.

Колориту святу додали алеї
майстрів народної творчості,
яскраві розписи, аквагрими, те�
атралізований “Саміт у Луць�
ку”.

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото автора

На виставці представлено
близько 30 робіт митця, об’єдна�
них темою відтворення правди�
вого образу українського народу
в історико�етнографічному кон�
тексті. Всі картини можна умов�
но поділити на дві частини: типи
і вбрання українців кінця ХІХ—
початку ХХ століття і звичаї та
обряди українського народу.

Ці полотна створено у 60—70�х
рр. минулого століття, коли збір�
ка хатнього музею вже була сфор�
мована по колекціях. Вони стали
її органічною складовою, допов�
нили цілісний образ української
культури важливим сегментом –
художньою інтерпретацією та
узагальненням регіональних
особливостей типів та обрядів ук�
раїнців за етнографічними озна�
ками та поділом.

Художні принципи, які засто�
сував митець, можна означити як
такі, що відбувалися на засадах
глибинного народного мистецтва з
його фігуративністю, декора�
тивністю і яскравим колоритом,
площинністю і лаконізмом. Як
стверджують мистецтвознавці, де�
коративно�етнографічний живо�

пис Івана Гончара є свідченням йо�
го творчого пошуку і зростання —
від реалізму й наївного імпресіо�
нізму в краєвидах до фігуративно�
пластичного символізму народних
типажів. А ось що сам І. Гончар пи�
сав про свою творчість 1980 року:
“За останнє десятиріччя я, нат�
хненний творчістю свого народу,
зробив, мабуть, більше, ніж за все
своє попереднє творче життя. Я,
по суті, виріс наново як митець, і в
скульптурі, і в живопису, створив�
ши сотні картин, скульптур, ма�
люнків, які вважаю своїм найцін�
нішим мистецьким здобутком”.

Кожна з представлених в екс�
позиції робіт емоційно наповне�
на і чітка, науково точна в дета�
лях зображуваного. Завдяки вмі�
лим сюжетно�композиційним рі�
шенням досягається художньо�
образна значимість живописних
полотен. Усі картини мають об�

межений, неглибокий простір без
перспективи, а постаті виписано
крупним планом, на тлі відповід�
но підібраного другого плану. Це

додає ефекту фотографії. Карти�
ни можна вважати інформаційно
насиченими живописними тек�
стами, в яких присутній власне

авторський текст — підпис до
картини. Нерідко це уривки з на�
родних пісень.

Тематика і сюжети робіт Івана
Гончара відкривають праоснови,
на яких тримається українська
земля і весь великий український
рід — це Любов, Краса і Труд: ко�
хання дівоче�парубоче, родина,
материнство, господарювання. І
все відповідно до етнографічних
особливостей, антропологічних
типів, вбрання (крій та вишиття)
й чоловічих головних уборів різ�
них етнографічних зон. Оскільки
роботи створені на основі експе�
диційних записів і замальовок,
немає жодних сумнівів в автен�
тичній достовірності робіт “Ве�
сільна пара з Житомирщини”,
“Молодий і молода з Південного
Поділля”, “Весільна пара з Лю�
бимівки на Київському Поліссі”,
“Весільний традиційний обряд
на Черкащині”, “Весілля. Гопак”. 

Образ дівчини тонко переда�
но у картинах “Льонарка”, “По�
долянка”, “В ріднім краї”. Закли�
ком повернутися до втраченого
можна вважати полотна “Поба�
чення”, “Подруги”, “Господар”. 

Усі представлені роботи ві�
дображають обряди весняно�літ�
нього циклу. 

Любов і Краса в картинах Івана Гончара 
Національний центр народної культури “Музей Івана Гончара” запрошує шануваль�

ників мистецтва і всіх відвідувачів Музею завітати на виставку “Іван Гончар. Живопис:
типи, обряди і вбрання українців”.  Нова експозиція — це частина заснованого минуло�
го року виставкового проекту “Іван Гончар. Творчість” задля ознайомлення широкого
загалу з творчою спадщиною фундатора Музею як художника.

Євген ЦИМБАЛЮК, 
Рівненська область

У рамках всеукраїнського кі�
ноальманаху про героїзм звичай�
них людей у Рівному презентува�
ли фільм “Легенда про госпіта�
льєрів”. Образ головної героїні
автори (а це група молодих сце�
наристів, режисерів та операторів
із Києва) взяли з 22�річної рів�
нянки Яни Зінкевич. Відтак і в
сюжеті стрічки — життєві події,
пов’язані з Яною. 

А вона, як відомо, заснувала
добровільний медичний баталь�
йон “Госпітальєри”, який рятував
і нині рятує українських бійців у
зоні АТО; особисто витягла та
врятувала більше двох сотень по�
ранених українських солдатів із
передової; зазнала в зоні АТО
травм; була на межі життя і смер�
ті й протягом декількох місяців
медики боролися за її життя; піс�

ля реабілітації пересувається на
інвалідному візку; закохалася,
одружилася, стала матір’ю; отри�
мала ордени “За заслуги”, “За
спасіння життя”, “Народний Ге�
рой України”, а наразі продовжує
свою волонтерську діяльність і
надалі планує зосередитися на
медичній і психологічній реабілі�
тації поранених бійців...

“Легенда про госпітальєрів” –
фільм короткометражний. Утім,
як заявляють його автори, в май�
бутньому може стати повномет�
ражним. Для цього є дві важливі
підстави: те, що кінострічку гля�
дачі переглянули із захопленням,
на одному подиху, і те, що не весь
матеріал увійшов у рамки корот�
кометражки. 

УУУУ     «««« ЛЛЛЛ ееее гггг ееее нннн дддд іііі     пппп рррр оооо     гггг оооо сссс пппп іііі тттт аааа лллл ьььь єєєє рррр іііі вввв »»»»     ––––     жжжж ииии тттт тттт єєєє вввв ииии йййй
пппп оооо дддд вввв ииии гггг     2222 2222 ���� рррр іііі чччч нннн оооо їїїї     ЯЯЯЯ нннн ииии     ЗЗЗЗ іііі нннн кккк ееее вввв ииии чччч
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Батьківщина”.Читацьке віче

Світлана ОРЕЛ,
Кропивницький

Будинок Тобілевичів на колишній ву-
лиці Знам’янській (нині — у Кропив-
ницькому — міський літературно-мемо-
ріальний музей Івана Карпенка-Карого) 
на той час був фактично центром україн-
ського громадського життя міста. Юний 
Тарковський спілкувався тут із майбутні-
ми видатними акторами Миколою Садов-
ським і Панасом Саксаганським, їхньою 
сестрою Марією Садовською-Барілот-
ті, бували тут Олександр і Софія Русо-
ви, а майбутній меценат і громадський 
діяч Євген Чикаленко, до речі, одноклас-
ник Олександра по земському реальному 
училищу, квартирував у цьому ж будинку. 
Знаходив тут прихисток і Марко Кропив-
ницький. У цих стінах збиралася єлиса-
ветградська “Громада”, якою керував тоді 
Опанас Михалевич, і яка мала абсолют-
но чітку українофільську спрямованість. 
Фактично частиною “Громади” (хоча 
певною мірою і автономною) був моло-
діжний гурток “Народної волі”, до якого 
входив і Олександр Тарковський. У Єли-
саветграді цей гурток був значною мірою 
українським — молодь навіть намагала-
ся друкувати на гектографі вибрані твори 
Шевченка.

Уже пізніше — у середині ХХ століття, 
листуючись із Андрієм Юровичем Тобіле-
вичем, зусиллями якого, власне, й зберігся 
“Хутір Надія”, Арсен Олександрович про-
сив писати йому українською, мовляв, він 
не забув цю мову. Та й як міг, допомагав у 
створенні музею-заповідника.

Усе це згадалося, бо нині, коли йдеться 
про підготовку проведення літературного 
салону (така форма пізнання молоддю по-
езії уже стає доброю традицією у нашому 
місті), раптом залунали голоси, що “…это 
же русская поэзия, европейского уровня, и 
хахляцтво, чи то пак, украинство, здесь ни 
при чем”. На жаль, і досі у сфері освіти на-
шого міста трапляються методисти з таким 
типом мислення.

Звісно, Арсеній Тарковський писав ро-
сійською, хоч і не цурався, як інші, украї-
нізмів у своїх текстах. Це й не дивно, адже 
іншою мовою в Російській імперії, а пізні-
ше і в її модифікації — Радянському Сою-
зі, утвердитися було набагато важче. Та й 
у цьому випадку не йдеться про роздвоєн-
ня душі, бо у храм загальнолюдської куль-
тури Арсеній Олександрович у тодішньо-
му Єлисаветграді входив саме тією мовою. 
І до кінця життя він зберіг болючий, нос-
тальгійно-пронизливий зв’язок з Украї-
ною, з нашим містом. 

Саме тут він зустрів своє перше кохан-
ня — Марію Фальц: її колишній будинок 
нині — музей Арсенія Тарковського по ву-
лиці його ж імені. Сюди він повертався у 
середині 50-х, уже будучи інвалідом (під 
час війни втратив ногу). Збереглися спо-
гади про той приїзд і їхню спільну поїздку 
на хутір Надія тодішньої директорки об-
ласного краєзнавчого музею Олени Но-
земцевої: “…Стояла тиха, тепла погода, за 
містом пахло чебрецем. Ми спинились у 
полі. Арсеній Олександрович зірвав кіль-
ка квіточок, вдихнув пахощі й мовив: 
“Скільки років я тут не був…” У його очах 
були сльози”.

Через кілька місяців у листі до свого 
приятеля він напише: “Я зрозумів, що на 
Батьківщині треба бувати частіше, інакше 
висихаєш серцем…” Ще через 17 років він 

зізнається: “Як мені хочеться на Україну, 
до Києва та до мого Кіровограда, — я по-
їхав би на Батьківщину за сльозами, біль-
ше мені у моє місто їхати ні за чим. Та хіба 
ще за дитинством, яке так потрібне у ста-
рості. Мабуть, у моєму віці впадають у ди-
тинство ще й за велінням серця. Тож коли 
я упаду в нього, то не подивуйтеся — є не 
тільки Простір — Батьківщина, а ще й Час 
— Батьківщина”.

Так і просить зазвучати українською 
його ностальгійний вірш за тим Часом-
Батьківщиною:

А все-таки жаль, що юнацькі роки 
Мене повели на чужинські шляхи.
Що мама в розлуці сльозу витирала,
що рідного я не побачу вокзала, 
що гілкою вітер востаннє махав, 
що міста нема і розтанув вокзал.
Та серце не хоче, хоч прийде до ладу,
ні нового дому, ні нового саду, 
ні лицарів кутих, що піч прикрашають.
Про них нові діти нічого не знають.

Кімнату жаль мамину, вогника скалки,
і ледве вловимий в ній запах фіалки.
А ще пам’ятаю тринадцятий рік, 
що біди і втрати тяжкі нам прорік.
Хвилястих розплетених кіс безпорядок... 
Що гірше наївних, дитячих здогадок, 
Пророцтва які? Бо тепер вже стократ
я збився з рахунку гірких своїх втрат.

Кого я покличу з дитячих тих далей
з такою нестримно-гіркою печаллю?
І хто коли-небудь прийде уві сні,
безмежне прощення даючи мені?

Темніша з роками імла сновидінь,
все рідше приходить минулого тінь.
І совість холодна — що день промине,
все рідше і рідше терзає мене.
Та рідні до болю ті мамині руки —
вони пробачають усі мої муки.
І болю мого, передчувши краї,
частіше лягають на плечі мої.

«Та серце не хоче… ні нового дому, ні нового саду»
Цьогоріч літературна громад-

ськість відзначає 110-річчя Ар-
сенія Тарковського. Для нашого 
краю він не просто поет — останній 
представник Срібного віку росій-
ської поезії. Він — один із стовпів 
легендарного роду Тобілевичів — 
Тарковських: саме ім’ям його тіт-
ки названо славнозвісний “Хутір 
Надія”, нині музей-заповідник. А 
батько його, Олександр, вихову-
вався у родині Івана Карповича То-
білевича.

Григорій ТИТАРЕНКО, 
краєзнавець,
м. Полтава

У травні 2017 року Василя Голуба за-
просили на гастролі у США. Там із гранді-
озним успіхом він сім разів виступив з кон-
цертами і моновиставою “В степу безкраїм 
за Уралом”.

З’явилася ідея зміни музичного супро-
воду моновистави. Її блискуче реалізував 
талановитий український звукорежисер 
Леонід Сорокін.

Організував гастролі американський 
фонд “Лелека”, який опікується реабілі-
тацією українських воїнів, поранених на 
війні у Донбасі (керівник фонду — укра-
їнська емігрантка Любов Яковенко). Від 
Полтавського театру організатор поїздки 
— заступник директора Лариса Шрам.

Гастролі почалися з Нью-Йорка. Во-
ни співпали з Днем Матері (14 травня). 
Це свято в Америці відзначають на рів-
ні Святого Вечора і Великодня. Тради-
ційно цього дня американці вшановують 
своїх матерів і відвідують рідних. Гостей з 
України запросили до недільної церков-
ної школи, де виступали діти і вчителі. 
На концерті Василь Голуб читав “Молит-
ву матері” (за творами Тараса Шевченка) 
і співав пісню “Рідна мати моя”. Успіх від 
виступу і сльози вдячних слухачів нада-
ли йому впевненості й сміливості, а уве-
чері в другій недільній церковній школі 
відбулася моновистава “В степу безкра-
їм за Уралом”.

У Нью-Йорку українці провели 5 днів. 
Потім поїхали до Чикаго. 

Головний виступ відбувся у театрі “Го-
мін”, який діє при греко-католицькій 
церкві.

Вдячні американські українці влашту-
вали навдивовиж гарну учту артистам. Бі-
ля театру “Гомін” поставили віз, кухарі в 

шароварах і вишиванках на багатті варили 
борщ, куліш і смажили сало. 

На одному з виступів серед гляда-
чів було багато діток. Василь Григорович 
хвилювався, адже зовсім маленькі гл я-
дачі могли заважати. Побоювання ви-
явилися марними. Попри незнання мови 
багатьма дітьми, під час виступу можна 
було “чути, як муха летить”. Тому й за-
питав хтось із глядачів Василя Григоро-
вича: “Пане Голубе, ви що, володієте гіп-
нозом?”

Один концерт провели на випускному 
вечорі в недільній школі.

Останній виступ відбувся у церкві свя-
того Миколая — найбільшій церкві Чика-
го. Вистава пройшла біля вівтаря у присут-
ності настоятеля. 

Допомагав Голубові звукооператор із 
Полтави Марко Шрам. Він без слів розу-
мів артиста і миттєво вносив потрібні ко-
рективи.

Прощалися з українцями Америки зі 
сльозами на очах. Плакали наші брати і 
посестри з діаспори, плакали і вдячні сини 
й дочки материкової України.

Василь Григорович Голуб говорить, 
що поїхав за океан не за славою, не за 

грішми, а складати іспит, і склав його на 
відмінно. Митець дуже вдячний органі-
заторам поїздки, зокрема Любові Яко-
венко та українці з Чикаго Тетяні Черни-
шовій, які створили найкращі умови для 
успішних гастролей.

Шевченкове Слово з вівтаря
2014 року, до 200-ліття від дня 

народження Т. Г. Шевченка, народ-
ний артист України Василь Голуб із 
Полтавського академічного облас-
ного музично-драматичного театру 
ім. М. В. Гоголя створив за власною 
ідеєю моновиставу “В степу без-
країм за Уралом” — літературно-му-
зичний монтаж за творами Кобзаря. 
Артист виступив і в амплуа режисе-
ра. У виставі актор майже дві години 
читає твори Шевченка і співає пісні 
на його слова. Пам’ятаю прем’єру, 
сльози полтавських глядачів і захо-
плені вигуки під вікнами гримуваль-
ної кімнати Голуба. 

Василь Голуб позує художнику на Волл-стрит у Нью-Йорку
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Читацьке віче“Ця душа була крилата, сповнена різних думок і
суперечливих почувань”.

Світлана БРЕСЛАВСЬКА,
м. Івано�Франківськ

Її літературна спадщина неве�
лика: понад сто відомих на сьо�
годні поезій, одна коротка проза,
п’єса (написана в співавторстві з
Агафією Бойчук), кілька сценарі�
їв для шкільних потреб і статті,
надруковані у фахових журналах.
Протягом життя з’явилася тільки
одна збірка поетеси, названа
“Поезії”, до якої увійшло 55 пое�
зій і яка була видана в Ужгороді
1930 року. Частину творів відно�
вили після смерті авторки. Вся
рукописна спадщина зникла під
час війни. Лише 2008 року в уж�
городському видавництві “Граж�
да” побачила світ книжка “Ми�
колая Божук. Я заберу той жар у
пісню”, з нагоди 101�річчя з дня
народження поетеси та присвя�
чена 70�річчю проголошення
державності Карпатської України
та 20�літтю відновлення “Плас�
ту” в Україні. 

Занадто коротким було її жит�
тя, не до кінця реалізовано та�
лант. Та, можливо, в пам’яті чита�
чів закарбується не так поезія, як
чудові зразки епістолярної спад�
щини поетеси, клаптики щирих
почувань до ліричного героя —
о. Юрія Станинця, почувань нев�
заємних, а тому, по суті своїй, —
трагічних. Закарбовані на пожов�
клих листках, вони так і залиши�
лися б у забутті, якби не п’єса
“Коля” відомого закарпатського
письменника й драматурга Олек�
сандра Гавроша, вміщена в збір�
нику “Сім п’єс про любов до
Батьківщини” (в�во Олександри
Гаркуші, Ужгород, 2016)* і задек�
ларована, як етюд. 

Саме на цій п’єсі сконцентру�
ємо увагу, і не тільки задля того,
щоб розкрити українському чи�
тачеві красу та трагедію почуттів
талановитої жінки, а й тому, що
п’єса оригінальна і варта окремої
уваги.  

Отже, невеликий за обсягом,
переважно безсюжетний твір
настроєвого характеру, в якому
автор подає конкретну картину,
фіксує момент, вихоплений із
життя, відтворює внутрішній
стан людини, нерідко на тлі спів�
звучного пейзажу, невелика од�
ноактна п’єса, події якої мають
драматичний характер. Саме таке
визначення літературного й теат�
рального етюду. Ми звернулися
до Вікіпедії, щоб після прочитан�
ня п’єси “Коля” Олександра Гав�

роша не виникало питань щодо
форми і методів подачі автором
основної думки. 

“Етюд на двох за пожовклими
листами”, написаний на основі
споминів Юрія Станинця та лис�
тів Миколаї Божук. На цьому
можна було б зупинитися. Хіба
ще поточнити: 1) дія відбувається
в міжвоєнний період; 2) Ю. Ста�
нинець — майбутній священик і
письменник, М. Божук — май�
бутня вчителька і поетеса. 

Цього було б достатньо, якби
не бездонна прірва почуттів у тих
пожовклих листах.

Чомусь так складається в жит�
ті, що справжнє кохання рідко
буває взаємним, а якщо і взаєм�
ним, то катастрофічно коротко�
часним. Обставини, оточення,
меркантильні міркування, відста�
ні, час — усе це нищить почуття,
переводить на рівень побутовий,
де не жарко і не холодно, де нуд�
но й комфортно, але безприс�
трасно, бо пристрасть — це су�
цільний дискомфорт.

Її листи і його щоденники.
Вони не поєднуються, а наче
йдуть паралельно, звучать на два
голоси, викликаючи інколи ди�
сонанс. Її голос на межі болю. Він
неначе стоїть осторонь, спостері�
гаючи, заперечуючи собі і їй. 

“Найдорожчий мій!.. Цвіте
мій!.. Дорогенький… Дорогесень�

кий… Єдине, улюблене моє Сер�
денько!..” — тільки так звертаєть�
ся Вона, не тамуючи почуттів. 

“Ні! Ні! Ні! Я не міг, ніяк не
міг…” — чуємо у відповідь.

Етюд поставлено у формі діа�
логу: Вона читає свої листи, Він
— щоденникові записи. Жодних
дій не відбувається — відбуваєть�
ся розмова двох молодих людей,
актори зрідка пересуваються по
сцені: то вона приляже на лавку,
то він запалить свічку.

Наш герой сухо, як і належить
писати в щоденнику, розповідає
про знайомство з Василиною
(Миколаєю, Колею), описує її
зовнішність, блиск її каштанових
очей, що “відкрив мимохідь <…>
таємницю дівочої душі” [с. 104].
Ця душа була крилата, сповнена
різних думок і суперечливих по�
чувань. 

“Ви зайняли цілком моє сер�
це. Коли б я мала крила, то поле�
тіла б до Вас, упала б до Ваших
ніг, цілувала їх, а потім обійняла і
пригорнула до грудей, до свого
розпаленого любов’ю серця…”
[с. 109]. Вона тішиться кожною
миттю, коли може бачити його в
церкві, щиро просить відповіді на
свої сподівання, хоче взаємності.
Він мовчить, не відповідає на
листи, а в щоденникових записах
аналізує стиль її письма, що пе�
реливається “з прози в поезію.
Вже один почерк пера засвідчу�
вав, що це писала рука мит�
ця” [с. 110]. Він навіть пропонує
їй “вилити свої думки у форму
вірша”, називає закарпатською
Лесею Українкою. Своє мовчан�
ня виправдовує суворою дисцип�
ліною, що панувала в семінарії,
контролем за перепискою семі�
наристів. Невже тільки це було
причиною? Важко сказати, адже
маємо щоденник і не знаємо, що
ж було написано у відповідь на її
епістолярні одкровення.

Вона прагне зустрічей, навіть
випадкових, прагне щирого, емо�
ційного спілкування в листах. Він
причиною довгої мовчанки нази�
ває недостачу часу, працю, іспити;

проявляє байдужість, докоряючи
в зайвій присутності; не зупиня�
ється, зустрівши на вулиці, від�
мовляється приїхати до неї в Бич�
ків. Вона пише вірші і високо ці�
нує його літературні поради, вва�
жає його “чоловіком, що розумі�
ється на тому і сам пише” [с. 115].

Доля Миколаї надзвичайно
трагічна. Рішучий, вольовий ха�
рактер штовхав її далі й далі —
вчитися, пізнавати, здобувати.
“Дізнавшись, що батько не хоче її
давати на навчання після почат�
кової школи, вона дитиною сама
взяла від старшої сестри сіряк,
тайстру з книжками та й крадько�
ма побігла на поїзд до Ясіня, де в
“горожанці” вчився її брат Іван.
Старому Миколі Божуку довело�
ся змиритися з цим і платити за
навчання обох дітей, хоч це було
й нелегко” [с.111—112]. Далі була
вчительська дівоча семінарія.
“Вже працюючи вчителькою, во�
на сплачувала батькові борги, що
передчасно помер. Проценти бу�
ли такі, що учительської платні
інколи не вистачало й на прожит�
тя” [с.113].

Доля відвела їй лише 31 рік
життя. Згасла від сухот у січні
1938 року на рідній Гуцульщині.
До самої смерті Коля бачила
Юрія людиною, в якій можна
знайти “щось душевно�красне,
щось неоціненне і невичер�
пне” [с.115].

Згадуючи її вже після смерті,
він начебто шкодує, але ті шкоду�
вання звучать так егоїстично�ли�
цемірно: “… ті замріяні полум’яні
очі й мені колись світили. Той ро�
тик малиновими губками і мені
соловейком щебетав про любов.
Те поривисте серце, тужачи за

щастям, і для мене билось. О, чо�
му ти, доле, такою скупою, такою
жорстокою тоді була?” [с. 114].
Власна байдужість по�чоловічо�
му виправдовується долею чи
обставинами. Його щоденникові
записи не дають можливості до
кінця зрозуміти трагізм ситуації.
В повітрі зависає питання: чому?

Жінка, здатна на відвертий
вияв почуттів, завжди викликає в
чоловіка нерозуміння, навіть
первісно�підсвідомий страх —
страх із мисливця перетворитися
на здобич. А можливо, все це від
малодушності, від неспромож�
ності досягнути найвищої вер�
шини душевних переживань?!
Пам’ятаєте, як у “Марусі Чурай”
Ліни Костенко: “Моя любов чо�
лом сягала неба, а Гриць ходив
ногами по землі…”. 

Коханий Юрочко виявився
таким собі середньостатистич�
ним приземленим Грицем — він
може зрозуміти почуття розумом,
але не серцем. Безумовно, він
вартував поваги, дружби, але не
такого всеспалюючого, відкрито�
го, як рана, кохання.

П’єса психологічна, вражаю�
ча за своїм драматизмом, напру�
женістю в подачі матеріалу. За
стислістю, небагатослівністю
приховано неймовірну глибину,
потужний поштовх до структуро�
ваного аналізу, і водночас, до
співпереживання. Етюд “Коля”
обов’язково мусить зустріти сво�
го режисера�постановника, який
до кінця зуміє розкрити оригі�
нальний авторський задум Олек�
сандра Гавроша. 

Що сказати на завершення?
Мабуть, кілька слів про Юрія
Станинця: письменник, громад�
ський діяч, священик, депутат
Сойму Карпатської України,
член НСПУ (1994). Він прожив
повноцінне творче життя, про�
йшов війну, був священиком, ви�
дав кілька збірок прози, хоча йо�
го творчий доробок ще чекає на
свого дослідника... Згас у 88 ро�
ків, переживши Миколаю Божук
на 56 років. 

Ніби все… Хіба тільки назвати
почуття Миколаї яскравою квіт�
кою на мармуровій плиті його біо�
графії.

_______________
* Гаврош Олександр. Коля  //

Сім п’єс про любов до Батьків�
щини [Текст] / Олександр Гав�
рош. — Ужгород: Видавництво
Олександри Гаркуші, 2016. —
248 с.

Віта ДЗИМА, 
Ольга БІЛОКІНЬ,
Фото Юрія КАРДАША,
Шевченківський національний
заповідник, м. Канів 

Приємно вражена була Марія
Білик, внучка Володимира Хоми,
автора львівського вінка на по�
шану Тараса Шевченка 1964�го
ювілейного року, побачивши в
музеї на Тарасовій горі в Каневі
лавровий вінок із латуні, вміще�
ний під час оновлення експози�
ції. Адже після здійснення ре�
монтно�реставраційних робіт і
докорінних змін, проведених
2010 року, багатьох знакових ре�
чей відвідувачі в експозиції не
знайшли.

Нині вінок знову перебуває у
меморіальному залі. Марія нага�
дала про історію цього експона�
та, створеного її дідусем на про�
позицію українського письмен�
ника Олеся Лупія, передану його
братом Григорієм Лупієм, із
яким Володимир Хома працював
на одному зі львівських підпри�
ємств. На відповідальну роботу

відводився тиждень. Майстер
мав відповідні матеріали і добро�
го інструментальника — Василя
Баштевича, колишнього воїна
УПА. Треба було зробити два
штампи. За роботу взялися
дружно. Спершу у майстерні за�
сушений лавровий листок було
відбито в металі з усіма прожил�
ками, загартовано та відшліфо�
вано. Один пуансон виготовив
художник по металу Віталій
Стратейчук, відомий своїми
творчими ювелірними роботами
у Відні, а другий — Василь Баш�
тевич. Потім підготовлені 150
листків Володимир Хома вже
вдома припаяв до кільця з цин�
кового дроту, полакував. Довгою
та нелегкою була ця справа, але
кожен листочок виблискував,
мов золотий. 

До Києва вінок везли в квад�
ратній скриньці. У Будинку пись�
менників львів’ян зустріли Олесь

Лупій, Микола Вінграновський,
Ліна Костенко… До Канева доби�
ралися по Дніпру, аби потрапити
до початку вшанувань. Пройти
непоміченими через щільне коло
міліції та військовиків було не�
можливо. Лише з допомогою Ва�
силя Касіяна, народного худож�
ника СРСР, лауреата державних
премій, Героя Соціалістичної
праці, Олесю Лупію вдалося про�
нести вінок і поставити його біля
підніжжя пам’ятника Кобзареві.
Потім цей вінок знайшов місце в
музейній експозиції.

Довгий час було мало відомо
про авторів львівського вінка. А
напередодні проголошення не�
залежності України про створен�
ня пам’ятного вінка розповіла в
канівському музеї Тараса Шев�
ченка Ольга Хома (донька пана
Володимира), показала старі
світлини. Історію цього симво�
лічного експоната вивчають нау�

ковці Шевченківського на�
ціонального заповідника.

Марія Білик у день приїз�
ду 2 липня 2017 року переда�
ла до музею на Тарасовій горі
текст статті “Львівський по�
дарунок для Кобзаря”, опуб�
лікований у жовтні 2007 року
Катериною Гречин у газеті
“Аудиторія” Національного
університету “Львівська по�
літехніка” (використано в цій
інформації). До речі, хіміч�
ний факультет Львівської по�
літехніки Володимир Хома
закінчив 1958 року, здобувши
фах інженера�механіка. 

На згадку про зустріч із
родинною реліквією Марія
залишила запис у книзі вра�
жень музею Тараса Шевчен�
ка, відзначила гостинність
мешканців Канева і сфотог�
рафувалася біля пам’ятного
вінка.

Печаль і радість Миколаї Божук
Це ім’я на малій батьківщині відоме не всім, а в Україні

зовсім невідоме. Миколая Божук. Поетеса Закарпаття
міжвоєнного періоду, активіст “Просвіти”, член “Пласту”
на Закарпатті. Вчителювала в рідному Великому Бичкові.
Цього року минуло 110�річчя з дня її народження, наступ�
ного року — інша дата: 80 років  із дня смерті.

Внучка автора вінка зі Львова Кобзареві:
«Дарунок знову в експозиції!»



Твої сини, Україно! “Доля Шумовського — справжній життєвий подвиг 
в ім’я України”.16
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Євген ЦИМБАЛЮК

Студент змінив Толстого на 
Шевченка 
Арсена Шумовського з дитинства ва-

била техніка. Це й зумовило його життє-
вий вибір: після закінчення навчання в 
Рівненській реальній гімназії він успішно 
складає іспити до Петербурзького техно-
логічного інституту.

Події 1905 року в Петербурзі (груд-
неве збройне повстання) неабияк впли-
нули на формування характеру 18-річ-
ного юнака. Його захоплює політика, 
базована на відстоюванні національного 
інтере су. Арсен стає співорганізатором та 
активним членом єдиної на той час в усій 
імперії студентської організації “Україн-
ська громада”.

Як зазначає у своїх спогадах, наймено-
ваних “Зруйнованим гніздом, або історією 
одної священицької родини на Волині”, 
Юрій Шумовський, брат був справжнім 
вільнодумцем. Спочатку захопився Тол-
стим. Називав себе “вільним толстовцем”. 
Опісля став завзятим шевченківцем і змі-
нив образок Толстого на Шевченка. Пор-
трет Кобзаря він носив на грудях поряд із 
хрестиком.

“Хрест Симона Петлюри” — за 
геройство заради УНР
Революційний дух, а головне — ідею 

відродження рідної України, відокремлен-
ня національних інтересів від великодер-
жавних Арсен укоренив і на отчих теренах 
у Мирогощі, куди часто навідувався.

На українізацію Арсена Шумовсько-
го вплинула його молода, родом із Волині, 
дружина Ганна Селецька, котра також на-
вчалася в Петербурзькій академії мистецтв 
і була пройнята тодішніми передовими по-
глядами. 

Під час Першої світової війни Арсена 
мобілізували на фронт. Спочатку записали 
до артилерійської частини, а потім переве-
ли до авіаційного відділу “ковбас” (так тоді 
називали аеростати). Затим він перейшов 
до війська УНР, де проявив себе справ-
жнім героєм, за що й отримав “Хрест Си-
мона Петлюри”. Коли влада перейшла до 
гетьмана Скоропадського, працював на за-

лізниці. 1920 року став урядовцем для до-
ручень при головному Комісаріаті УНР у 
Житомирі.

Пліч-о-пліч і по обидва боки 
кордону з Патоном
Після воєнних справ Арсен Шумов-

ський вирішує продовжити навчання. Від-
так вступає до Київського політехнічного 
інституту та закінчує його, одержує спе-
ціальність інженера-технолога (механіка). 
Його зараховують на роботу асистентом 
при відділі сільськогосподарських машин 
того ж інституту. Водночас наполегливий 
науковець одержує можливість студіювати 
та працювати під керівництвом професора 
Євгена Патона, відомого фахівця з будови 
мостів і залізничних конструкцій, піоне-
ра в галузі зварювання металів й ініціато-
ра створення в Києві Інституту електро-
зварювання.

Виробничі й наукові стосунки Пато-
на й Шумовського були якнайтісніші. І ця 
співпраця могла дати чимало плідних ре-
зультатів. Утім, на заваді знову стали по-
літичні мотиви. Радянська влада, яка за-
панувала в східних областях України, не 
могла пробачити Шумовському його пере-
бування в УНР і боротьби проти більшови-
ків. Справа йшла до арешту, але небезпеки 
вдалося уникнути завдяки тому ж Пато-
ну. Він викликав Арсена на кафедру й по-
радив чимшвидше втікати за кордон. Той 
так і вчинив — опинився в Празі, а 1923 ро-
ку переїхав до Польщі. Тут аж до 1941 року 
відпрацював на керівних посадах на дер-

жавній фабриці локомоти-
вів у Хжанові.

 
Локомотив пройшов  
сто тисяч кілометрів  
і не розсипався
Під його безпосереднім 

контролем випробували по-
над 600 локомотивів: і для 
польських залізниць, і для 
експорту. В той час Шумов-
ський майже щорічно відвідував закордон-
ні виставки машин у Німеччині, Англії, 
Франції, Швеції та Австрії. Попри спро-
тив свого “вищого” консервативного ке-
рівництва, учений-практик робить воіс-
тину революційний прорив — впроваджує 
нову техніку зварювання у всі ділянки ло-
комотивів, замінивши коштовне відливан-
ня та кування.

Зрештою, 1935 року йому вдалося ви-
пустити низку машин, повністю зваре-
них аустенітовими електродами. До Шу-
мовського такого методу не застосовувала 
жодна країна світу. Більше того, всі зва-
рювання витримали навантаження на 
100000-кілометровому шляху, що означа-
ло надзвичайний успіх. І цей успіх визнали 
— на ХІІ Міжнародному конгресі учених 
(1936 р., Лондон) зал стоячи вітав досяг-
нення нашого земляка.

Замість України віддав свій талант 
іншим націям
Події Другої світової війни різко змі-

нили долю Арсена Шумовського. Його 

депортували до Німеччини, помістили в 
один із таборів. На щастя, відомому вчено-
му вдалося вижити. 1948 року він переїхав 
до Англії, а потім — до Канади. Там пере-
давав досвід молодому поколінню локо-
мотивобудівників. А ще, як палкий шану-
вальник історії, він постійно, аж до смерті 
1967 року, не тільки цікавився старовиною, 
а й вкладав свою літописну часточку: з-під 
пера літератора народилося чимало ціка-
вих роздумів про Україну. Йому належить 
авторство цікавої історичної розвідки про 
минувшину Волині, а також про одну з 
найкривавіших сторінок більшовицького 
терору — розстріл в’язнів Дубенської тюр-
ми 1941 року.

Воістину: доля Шумовського — справ-
жній життєвий подвиг в ім’я України. При 
цьому, як зазначає дослідник його жит-
тєвого та творчого шляху, письменник із 
Мирогощі Микола Пшеничний, лишень 
одного шкода, що, будучи в кожній кро-
винці українцем, Арсен Федорович за гір-
кою іронією змушений був віддавати свій 
талант іншим державам, іншим націям.

Арсен Шумовський із Мирогощі першим у світі 
зварив електродами залізничного локомотива 

У селі Мирогоща Дубенського району, що на Рівненщині, 
вшанували світлу пам’ять про славного земляка Арсена Шу-
мовського молитвою в храмі й літературним вечором. Приво-
дом для цього стали дві круглі дати: 130-річчя від дня його на-
родження (народився 25 червня 1887 року) і півстоліття від дня 
його смерті 1967 року. 

Шумовський як талановитий інженер та учень всесвітньо 
відомого академіка Патона прославився тим, що за новітньою 
для першої половини ХХ ст. технологією — зварюванням аусте-
нітовими електродами (без термічної обробки) — створив пер-
шого “зварного” залізничного локомотива. А ще він написав 
книжку “На поклін до Почаївської лаври” та історію розстрілів 
у Дубенській тюрмі. Відзначився українець і на фронтових те-
ренах, за що отримав від уряду УНР “Хрест Симона Петлюри”. 
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