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Ідея створити таку ікону з’явилася 
у військових священиків (сьогодні в 
Україні налічується близько 500 капе-
ланів, більшість з них проходять служ-
бу на сході України) та у ветеранів АТО, 
котрі захотіли мати свій власний образ-
ікону. 

На іконі зображені українські воїни 
різних епох: рівноапостольний князь Во-
лодимир, руський воїн, гетьман України 
Іван Мазепа з булавою в руці, у похідних 
військових латах з козаками, старшини 
армії УНР, січовики та Чорні запорож-
ці, повстанці УПА. По ліву руку Мате-
рі Божої — продовжувачі традицій укра-
їнського лицарства: бійці “Самооборони 
Майдану”, добровольчих батальйонів, 
Збройних сил України, що з жовто-бла-
китним знаменом зібралися навколо сво-
го небесного покровителя українського 
воїнства Архистратига Михаїла. 

В освяченні взяли участь голова Си-
нодального управління військового ду-
ховенства УПЦ Київського Патріархату 
митрополит Іоан та намісник Святійшо-
го патріарха митрополит Епіфаній. “Сьо-
годнішній день можна назвати тим днем, 
коли українські воїни отримали свій об-
раз, своє знамено, свій знак молитви до 
Бога. Він створений як образ захисни-
ці українських воїнів”, — сказав під час 
освячення ікони митрополит Іоан. Київ-
ський художник-іконописець Юрій Нікі-
тін, пензлю якого належать лики святих в 

багатьох церквах та цілий іконостас в од-
ному з храмів Вишгорода, зобразив  вни-
зу ікони червоні маки як символ крові, 
якою повсюдно полита українська зем-
ля. Під час освячення священики помо-
лилися за незалежність України та за її 
захисників, які перебувають у зоні бо-
йових дій. Участь в молитві за Україну 
взяли військові священики (капелани) 
УПЦ Київського Патріархату, які протя-
гом останніх двох років перебувають на 
фронті та опікуються українськими вої-
нами у бойових підрозділах.

Ікона захисниці 
українського воїнства 

У Михайлівському Золотоверхому соборі Києва освятили ікону По-
крови Матері Божої — покровительки українських воїнів, яка стане голов-
ною іконою Збройних сил України. 

Члени Комітету, експерти, культур-
ні інституції відповідно до Положення 
про Національну премію України імені 
Тараса Шевченка можуть внести пропо-

зиції щодо участі твору у конкурсі ли-
ше в одній номінації — “Література, пу-
бліцистика, журналістика”, “Музичне 
мистецтво”, “Театральне мистецтво”, 
“Кіномистецтво” або “Візуальне мис-
тецтво”.

Експерти, члени Комітету, культур-
ні інституції, які представляють твір чи 
роботу на здобуття Національної премії, 
подають до Секретаріату Комітету пред-
ставлення за формами, які розміщено на 
сайті Комітету у розділі “Порядок вису-
нення творів” (див. пункт 3. Перелік та 
правила оформлення документів).

До представлення додаються: анке-
та, заповнена особисто кандидатом (див. 
Додаток 3); згода на обробку персональ-
них даних (див. Додаток 4); публічні від-
гуки у пресі на представлений твір чи 
роботу, (оригінали або ксерокопії — в од-
ному примірнику); книги, каталоги ху-
дожніх робіт, аудіо- та відеозаписи, ви-
сунутих творів і робіт у 5-ти екземплярах.

Консультації надаються за телефона-
ми: 270-59-49, 278-11-93, Е-mail: taras_
kom@ukr.net.

Секретаріат Комітету

Комітет з Національної премії України 

імені Тараса Шевченка розпочинає 

прийом літературно-мистецьких творів
З 1 вересня по 31 жовтня включно нинішнього року Секретаріат Ко-

мітету прийматиме супровідні документи на твори та роботи, висунуті 
на здобуття Національної премії 2018 року, за адресою: 01001, м. Київ, 
вул. Прорізна, 2, 4-й поверх, кім.404-405, у робочі дні тижня (у п’ятницю 
— до 16.45; 31 жовтня — до 17.00).
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“Заклики до миру за будь-яку ціну породжують 

небезпечне явище: деморалізацію наших воїнів, 
моральне роззброєння”.Інформаційний простір

Василь ЛИЗАНЧУК,
доктор філологічних наук, заслу-
жений професор Львівського уні-
верситету імені Івана Франка

Однак кожний з нас, залежно 
від світоглядної позиції, відчуває, 
розуміє, що інформаційно-пси-
хологічна та військова агресія Ро-
сійської Федерації проти України 
спричинила низку політико-іде-
ологічних, соціально-економіч-
них маніпуляцій, коріння яких 
в гібридній війні, що йде на всіх 
фронтах — в економічній, соці-
альній, політичній, військовій та, 
що найважливіше, гуманітарній 
сферах.  

Про різні форми і методи гі-
бридної війни, маніпулятивної 
пропаганди, про їхню морально-
духовну шкідливість слід мовити 
з перейнятістю безпекою люди-
ни, родини, суспільства, Укра-
їни, держави. Привертаю увагу 
до кількох аспектів цієї пробле-
ми, пов’язаних з відсутністю гли-
боких знань у багатьох політиків, 
депутатів, службовців, журналіс-
тів...

Нерозуміння тих чи інших 
термінів, плутанина, підмі-
на понять призводить до втра-
ти українськоцентричних за-
сад, професійного патріотизму, 
свідомого чи підсвідомого під-
співування московському агре-
сорові та іншим імперськи мис-
лячим претендентам на одвічно 
українські землі. 

Досі чимало політиків, жур-
налістів, службовців, депута-
тів плутають поняття держава і 
Україна. Найпростіше розумін-
ня таке: держава — це своєрідна 
структурна організація, інститу-
ти якої мають служити суспіль-
ству, організовувати життя лю-
дей на принципах правдивості, 
взаємоповаги, доброчинності, 
моральності, права, демокра-
тизму, соціальної справедли-
вості тощо. Україна — це наша 
Мати, джерело життєдайності, 
національного духу, це — Богом 
дана наша святиня. 

Якщо ми сприймаємо Украї-
ну і Державу як єдине ціле, в ор-
ганічній єдності і заради їхньо-
го розквіту сумлінно працюємо, 
то це прекрасно, бо здійснюємо 
ідеал. Але дуже часто, і ми це ба-
чимо, відчуваємо, що Україна і 
Держава сутнісно не збігаються, 
більше того — є антиподами. Це 
треба розуміти і не паплюжити 
Україну, не плутати її з держав-
ними інститутами, які потрібно 
не лише підтримувати і хвалити, 
а й  конструктивно, аргументо-
вано, доброзичливо, принципо-
во критикувати представників 
державних інституцій за те, що 
не дбають про матір-Україну, її 
національне утвердження, ігно-
рують потребами громадян, які 
довірили їм управляти держав-
ними процесами, дбати про сус-
пільні інтереси, а не лише про 

свої захланні, егоїстичні, осо-
бисті аморальні потреби.

Російська маніпулятивна 
пропаганда спрямована і про-
ти України, як божистого яви-
ща, і проти української держави, 
як інституційного явища, проти 
утвердження української націо-
нальної ідентичності.

Українське суспільство по-
требує соборної внутрішньої 
інтеграції. Але на яких заса-
дах? Безперечно, на принципах 
спільної глибинної історії, на-
ціональних інтересів, систе-
ми безпеки і аж ніяк не на тлі 
псевдооб’єктивності, космопо-
літизму, малоросійства. Жур-
налісти мають розуміти роль 
науки, передусім правдивої істо-
ричної науки, бо без неї не мо-
же бути України, її майбутнього, 
не може бути української дер-
жави. Аморально, безвідпові-
дально, якщо журналісти Укра-
їни беруть участь у маніпуляції 
історичними фактами, подіями, 
явищами, це — великий гріх. На 
жаль, досить часто нав’язують 
інтелектуальний примітив під 
гаслом постмодернізму, що не-
гативно впливає на формуван-
ня індивідуальної і масової сві-
домості. Це трактування можна 
підтвердити історичними до-
слідженнями багатьох видат-
них вчених, інтелектуалів, пу-
бліцистів, таких, як наприклад, 
В. Горбулін, С. Грабовський, 
Я. Калакура, Л. Масенко, І. Ми-
хайлин, В. Монастирський, 
В. Огризко, В. Торба, І. Фаріон, 
О. Шаблій та ін.

Я посилаюся на ортодоксаль-
ного хасида Ашера-Йозефа Чер-
каського, який залишив Крим 
одразу після окупації росій-
ськими загарбниками, пішов на 
фронт добровольцем, став волон-
тером. Нині він депутат Дніпров-
ської міськради. Його короткий, 
але глибоко змістовний вислів: 
“В Україні Росія прагне захопи-
ти не просто територію. В Украї-
ні їй потрібна історія Русі, щоби 
позиціонувати себе як давню дер-
жаву”.

Російсько-українська війна 
довела, що ворог наступає там, 
де є зволікання з формуванням 
української національної іден-
тичності, де на задвірках україн-
ська мова, національна культура. 
Це розуміє ортодоксальний  ха-
сид Ашер-Йозеф Черкаський, а 
багато українців, які вважають се-
бе елітою (сюди належать також 
журналісти), ніяк не можуть усві-
домити, що “українськоцентрич-
ність, україноорієнтованість, на-
ціональна самосвідомість” (Л. 
Волошина) — є головними пере-
думовами економічних і військо-
вих успіхів України.

Газети публікували повідо-
млення, що у Святогорську До-
нецької обл. відбувся Медіа 
Форум “Донбас у медіа: від по-
пулізму до фактів”. Тут Анастасія 
Станко, Олексій Мацука, Тетя-
на Попова та інші знову закли-
кали зменшити мову ворожнечі 
в українських медіа. Деякі іно-
земці повчали українських жур-
налістів толерантності, жодним 
словом не згадуючи не лише про 
російсько-українську війну, а на-

віть слів “Росія”, “війна” не ви-
мовляли, боялися як чорт ладану. 
Невже їм не зрозуміло, що є агре-
сор — це Російська Федерація, 
є великі жертви, на загарбаній 
українській території є російські 
військові, є найманці, є колабо-
ранти, є сепаратисти, є зона бо-
йових дій.

Під час виступу на з’їзді жур-
налістів України, у публікаціях 
“Про війну … цінностей”, “Укра-
їноцентризм і стандарти журна-
лістської професії”, “На цвинтарі 
розстріляних ілюзій”, “Історич-
на правда — головна гуманітарна 
зброя” та ін. я наголошував, що 
українські ЗМІ покликані нази-
вати українських героїв — геро-
ями, подвиг захисників України 
— подвигом, сепаратистську зра-
ду — зрадою, російську брехню 
— брехнею, московський злочин 
— злочином, російських блюдо-
лизів — аморальними блюдоли-
зами, московську агресію — агре-
сією. Потрібно проводити чітку 
лінію між добром і злом, бо “мо-
ральний нейтралітет” та “етич-
на амбівалентність” є серйозною 
загрозою українській журналіс-
тиці (Мирослава Барчук). Жур-
налістська творчість українських 
працівників ЗМІ має ґрунтувати-
ся на засадах україноцентризму, 
що є передумовою громадянської 
позиції, захисту українських на-
ціональних цінностей.

Заклики до миру за будь-яку 
ціну породжують небезпечне 
явище: мовиться про можливу 
деморалізацію наших воїнів, мо-
ральне роззброєння. Нав’язана 
дискусія про якесь протистоян-
ня між стандартами журналіст-
ської професії й патріотизмом 
— це, вибачте, нісенітниця. В 
Україні війна. Справжній укра-
їнський журналіст поєднує гро-
мадянську позицію і професійні 
стандарти. Аморально підпада-
ти під фальшиві гасла, мовляв, 
не можна застосовувати “мо-
ву ненависті”, а надавати слово 
опонентам, бо у них інша точка 
зору, інший погляд на ситуацію. 
І тоді буде справжня дискусія. 
Вибачте, це — повний абсурд, бо 
про що можна дискутувати із за-
гарбниками та їхніми підлабуз-
никами? Московська маніпуля-
тивна пропаганда спрямована 
на те, щоби заколисати пиль-
ність українців, розвіяти їхній 
національний дух. Цьому також 
служать такі, як Руслан Коцаба. 
Свою промосковську позицію 
він фарбує ритуальними фраза-
ми: “Я так думаю. Це моя дум-
ка”. Чи ми повинні мирно жи-
ти з такими, як Руслан Коцаба?! 
Адже їхня риторика, перефразу-
вавши поета Василя Кухту, ви-
пускника нашого факультету 
журналістики, — це маніпуля-
тивна контрабанда слів. Соці-
ально небезпечним у журналіс-
тиці Іван Франко вважав тип 
гіпокрита — лукавої брехливої 
людини. Нині таких журналіс-
тів називають “корисними іді-
отами”, які цілком серйозно 
важливі теми намагаються заго-
ворити “мовою ненависті”, пус-
топорожніми дискусіями про 
стандарти журналістської про-
фесії.

Журналістські стандарти — 
це не безликість, безкрилість, 
не нав’язування думки, що жур-
наліст якась планетарна істота, 
безнаціональне створіння, що у 
нього немає Батьківщини, що  
він без роду-племені. Ні! Спо-
діваюся, що Ви погодитеся зі 
мною: головні вимоги журна-
лістських стандартів — подава-
ти ретельно перевірену, прав-
диву інформацію, не брехати, 
не маніпулювати “розіп’ятими 
хлопчиками” і “знищеними си-
ничками”, а бути морально чес-
ним з читачами, глядачами, слу-
хачами, всечесним перед собою, 
черпаючи ці якості з колодя-
зя національного духу. Найо-
птимальніший спосіб розвивати 
власну здатність мислити само-
стійно — це читання інтелек-
туальної, правдивої літератури, 
що є найкращою “протиотру-
тою” від будь-яких російських 
маніпуляцій та підступів інших 
ворогів України. 

Відомо, що інформація — то-
вар. Але який зміст цього това-
ру, якою енергією насичений? 
Що продає журналіст — істери-
ку, паніку, розпач, безвихідь, чи 
розповсюджує історичну й сучас-
ну правду, рекомендує оптималь-
ний спосіб вирішення проблеми, 
навіює позитивні емоції, формує 
впевненість, переконання, що 
наша головна зброя — Правда — 
переможе?

Безперечно, терміни, понят-
тя — це тонка морально-пси-
хологічна матерія. Треба вмі-
ло, виважено, мудро оцінювати 
ситуацію на окупованих части-
нах Донецької та Луганської об-
ластей, в Автономній Республіці 
Крим, щоби не образити тих жи-
телів, які за духом є українськи-
ми громадянами, але вимушені 
жити на загарбаних московськи-
ми військами територіях. Але як 
називати ту людину (громадяни-
на України), що взяла москов-
ську зброю, бо, мовляв, не ма-
ла роботи, а нині вже при ділі, бо 
воює проти української держави? 
За будь-яких обставин людина 
має право вибору: йти захищати 
свій Донбас від московських за-
гарбників, чи їм прислужувати. Є 
й такі здорові чоловіки з Донеч-
чини і Луганщини, які на мирній 
території зайняли позицію очіку-
вання, розважаються в рестора-
нах й нарікають на Україну, коли, 
мовляв, вона припинить війну. 
Невже до них не доходить прав-
да про причини російської за-
гарбницької політики стосовно 
України? Чи їх влаштовує пекель-
не болото, яке створює моксель-
сько-російський агресор?

На жаль, багатьом політикам, 
депутатам, службовцям, журна-
лістам, громадським діячам треба 
нагадувати, що війна в Україні не 
громадянська, а російсько-укра-
їнська. 

Відомий в Україні і світі на-
уковець Олександр Савченко у 
книзі “Антиукраїнець, або Воля 
до боротьби, поразки чи зради” 
ще і ще раз нагадав, що вічним іс-
торичним ворогом України є Ро-
сія. Піраміда потреб, розробле-
на Абрагамом Маслоу, для росіян 
трансформувалася так, що загар-

бання чи знищення України є їх-
ньою базовою, фізіологічною по-
требою, яка рейтингом іде одразу 
після “водки” і “хвоста сельод-
кі”, їжі… Цей нездоровий фено-
мен російського суспільства обу-
мовлений крадіжкою української 
історії, української церкви, укра-
їнських героїв, українських куль-
турних діячів, українських зе-
мель, а також зросійщенням 
значної частини етнічних укра-
їнців, які стали російською елі-
тою і, на превеликий жаль, час-
то-густо ці “елітарії” є лютішими 
до українців, ніж моксельці-росі-
яни. 

Не тільки журналісти, а й 
політики, службовці всіх рів-
нів, депутати мають знати прав-
диву історію, тому треба чита-
ти, вчитися думати, працювати 
над собою безупину, аналізува-
ти, щоби бути професійним па-
тріотом. Адже непрофесійність 
багатьох журналістів — це го-
ловна проблема українських 
ЗМІ, яка потребує першочерго-
вого розв’язання. На мою дум-
ку, має бути створено надійний 
заслін “інформаційному мот-
лоху”. Патріотично професійні, 
неупереджені, достовірні, неза-
мовні, не суб’єктивні, позбав-
лені “джинси” матеріали мають 
бути основою змістової діяль-
ності незалежних ЗМІ.

 “Якщо свобода слова антиу-
країнського спрямування, то ко-
му потрібна така свобода слова?” 
Відповідь на це питання я дав у 
статті, яку під таким заголовком 
опублікувала газета “Слово Про-
світи”. Нагадую, що розуміння 
свободи слова і відповідальності 
журналістами, політиками, гро-
мадянами України можна поді-
лити на три частини.

а) Частина журналістів, полі-
тиків, громадян України розуміє 
свободу слова як усвідомлену по-
требу творити добро і ставить її 
на службу високим морально-ду-
ховним принципам, українським 
національним прагненням, світ-
лим, здоровим інтересам люди-
ни.

б) Друга частина журналіс-
тів, політиків, громадян України 
тлумачить свободу слова як усе-
дозволеність і застосовує її для 
власного самовивищення, пі-
ару, корпоративної вигоди, що 
нерідко перетворюється на по-
літичне  блюзнірство стосовно 
інтересів національного держа-
вотворення.

в) До третьої частини на-
лежать журналісти, політики, 
громадяни України, які вико-
ристовують свободу слова для 
руйнування українського дер-
жавницького мислення, розми-
вання національних почуттів, 
морально-психологічного при-
ниження патріотів усіх віків, по-
літико-ідеологічного цькуван-
ня українськості, насаджування 
психології угодства, формування 
в українців особливої форми ро-
сійської свідомості, характерни-
ми ознаками якої є малоросій-
ство, яничарство, манкурство, 
“хахлуйство”.

Доречно згадати слова Бла-
женнішого Любомира Гузара, які, 
на мій погляд, мають безпосеред-
ній стосунок до кожного з нас: 
“Багато хто думає, що мир — то 
відсутність війни. Але мир це є 
дещо більше. Мир — ще й добрі 
стосунки між людьми, коли ми не 
брешемо один одному, не шука-
ємо вигоду, не бажаємо зла. Мир 
треба нести кожного дня, кожно-
го дня треба налагоджувати кон-
такти між людьми, шукати до-
брого спілкування”.

Про громадянську позицію 
і професійні стандарти

Добре, що нарешті авторитетні європейські та американські уми почали усвідомлюва-
ти, що на Україну напала Російська Федерація і українці себе захищають. 
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Очевидець і літописець“Нічого кращого в пізнавальному і духовному
планах за книгу я не зустрічав”.

Світлана БРЕСЛАВСЬКА,
член НСПУ, ІваноSФранківськ

Якби йшлося про художній текст чи,

хоча б, есеїстику, робити структурний анаS

ліз було б значно легше: тема, ідея, мета,

завдання, чи — закономірно для прози —

зав’язка, розвиток дії, кульмінація, головS

ний герой… Цього всього нема, бо книжки

зовсім іншого, не зовсім звичного, плану.

Це невеликі збірники думок, щоденних

спостережень, своєрідних філософських

висновків, так чи інакше пов’язаних із соS

ціальними мережами, чи пак соціальні меS

режі, в нашому випадку, були використані

для фіксації чи  накопичення цих записів. 

Автор живе, мислить, формує в емпіS

ричних пластах власне ставлення до всьоS

го, що відбувається навколо і всередині,

створює словоформи, відповідні відчутS

тям.

Частина перша — це записи, що охопS

люють приблизно 2015—початок 2016 роS

ку — можна сказати, “думки вголос” про

все і про всіх. Війна, політика, література,

особисті стосунки — тематика необмежеS

на. Не даремно ж Євген Баран назвав свої

записи “щоденниковими медитаціями”.

Коментуючи події, які відбуваються в краS

їні загалом, і в близькому оточенні безпоS

середньо, автор щоразу повертається до

питань книжковоSлітературних: “У час війS

ни, зневіри, цинічного і варварського ставS

лення до християнських цінностей, простий

і тихий голос літератури є однією з тих інS

дивідуальних стацій, які боронять і відвойоS

вують простір Людини” [Ч. 1, с. 97], “ЛітеS

ратура живиться дивними джерелами і розS

вивається за дивними законами. Ми можемо

щось окреслити, але не можемо передбачиS

ти появи несподіваної” [Ч. 1, с. 96]. Ці мірS

кування привертають до себе увагу, оскільS

ки всім нам доводиться жити, перш за все,

в час нечитання, коли книжка стає вибірS

ковою потребою окремих верств населенS

ня, тому виникає запит на визначення роS

лі і значення друкованого слова: “ПроживS

ши трохи на цім світі, тверджу, що нічого

кращого в пізнавальному і духовному планах

за книгу я не зустрічав” [Ч. 1, с. 92]. ОскільS

ки життєвою основою Є. Барана є світ ліS

тератури, він чітко розставляє в ньому пріS

оритети: “Серцем будь'якої літератури був,

є і буде маргінес, який дає можливість дуS

ховного росту і лікує від необґрунтованих

амбіцій…” [Ч. 1, с. 94], виводить лаконічне

визначення завдання автора: “…написати

книгу чесну, а не об’єктивну. Об’єктивних

книг не буває” [Ч. 1, с. 96]. Власну діяльність

в літературі фіксує, як прагнення “канонізуваS

ти простір” [Ч. 1, с. 87]. Тим більше сприйS

мається як пророцтво, написане Євгеном

задовго до катастрофи — скажемо так, —

яка сталася з могилою Олександра Олеся в

січні цього року: “Стан могил наших діячів

культури — це стан української культури

загалом і рівень культури нашої влади” [Ч. 1,

с. 48].

Перечитавши не одну сотню книжок,

автор “Недописаної книги” закономірно

увійшов у стадію філософського самозагS

либлення, власного — не Фройдівського

— самоаналізу, притаманного не так інтеS

лігенції, як, безпосередньо, філологам —

людям з особливим світосприйняттям,

тим, хто поряд з сюжетом прослідковує

матерію слова. В цьому контексті визначаS

ються життєві принципи і здобутки: “Є дві

речі, які я не зміню. Моя філологічна лінь і

моє, інколи дивне, бажання справедливості.

Як результат, я маю тих близьких людей,

яких заслужив” [Ч. 1, с. 85], “Відсутність

філологічної освіти не обов’язково б’є по дипS

лому, але завжди висвітлює антисутS

ність…” [Ч. 1, с. 75]. Стан сучасної дійS

сності вкладається в дві лаконічні фрази:

“У нас всього забагато — і політиків, і письS

менників. Замало конструктивної критики і

конструктивних (стратегічних) критиків”

[Ч. 1, с. 82].

Поділений на окремі пункти текст

можна розібрати на цитати — скажімо, про

політику: “Принцип української політики:

потреба не в розумних людях, а в “правильS

них” партійних механізмах…” [Ч. 1, с. 52],

чи, хоча б, про побут: “Не пускайте побут

у свій світ, інакше світ перетвориться у суS

цільний побут…” [Ч. 1, с. 57], або про роль

традиції: “Культура читання, як і культура

побуту, політики, економіки, плекається

традицією” [Ч. 1, с. 45]. Таке конструюванS

ня думки характерне саме Є. Барану.

На тлі аналітичного препарування сусS

пільних та СучУкрЛітературних явищ, авS

тор мимоволі обертає погляд всередину,

адже в світі суцільної профанації Людина

Мисляча просто Не має права Не бути егоS

центриком. Не потрібно духовноSдушевS

ного вивертання, достатньо окремих натяS

ків. Називаючи себе “людиною, яка досі

внутрішньо боїться, що хтось “старший”

зробить їй зауваження” [Ч. 1, с. 67], автор зізS

нається: “… я завжди сумніваюся. Навіть тоS

ді, коли твердий в переконаннях і писанні.

Можливо, у писанні твердіший…” [Ч. 1, с. 55].

“Люди добрі, суть не в тому, що я минаюся.

Суть в тому, що світ, як дитячий льодяник,

тане, а я не можу зрозуміти, що я роблю в

сій дешевій цукерці?!!” [Ч. 1, с. 46]. Краще

не скажеш. Хочеться гукнути: Браво! Бо це

— про кожного з нас, хто відчуває себе

смертельно самотнім, піщинкою в оці глоS

балізаційного монстра. 

Постійно перебуваючи серед слів, в

словах, зі словами, Євген бере на себе відS

повідальність стверджувати: “Сенс не в слоS

вах. Сенс в проростанні до слів. Ось камінь

спотикання. Тому нема сенсу говорити. Є

сенс мовчати” [Ч. 1, с. 24]. Та однозначносS

ті, як і одновимірності, не існує, і знову

виникає протиріччя: “Чим більше слів, тим

більше підтекстів. Чим більше мовчання,

тим більше непорозуміння. Отой “золотий

перетин”, ніби двері в інший світ. Майже

неможливо знайти” [Ч. 1, с. 1 4]. “Людині

думаючій інколи легше повіситися, аніж

знайти адекватного співрозмовника…” [Ч. 2,

с. 105] — як перехід до другої частини “НеS

дописаної книги…”

“…Частина инча” ретельніше фіксує

все, що відбувається з автором і навколо

нього протягом 2016 року. Короткі біограS

фічні згадки про родину, коментарі стоS

совно навкололітературних подій, дат,

урочистостей, поїздок, думки з приводу

смертей визначних українців, викладені в

хронологічному порядку їхнього прожиS

вання. Від Проби 10Sї (так названі роздіS

ли), до Проби 16Sї ми знову бачимо Євгена

Барана — есеїста і критика, який у коротS

ких відгуках аналізує прочитані книжки,

приводить як цікаві зразки (містифікації)

листування Т. Шевченка з П. Кулішем, так

і викличноSпровокативні строфи сонету

дивного тандему В. Герасим’юкSІ. РимаS

рук; проявляє, можливо, більше чоловічі,

ніж фахові, сентименти стосовно силабоS

тонічних рефлексій окремих поетес; дає

визначення літературі: “Література — се

намагання свої дитячі мрії і страхи перевесS

ти у сакральні сюжети. Здебільшого — безS

результатно…” [Ч. 2, с. 116] та ін.

Проте серед цього нагромадження ліS

тератури і літературщини (як каже сам ЄвS

ген), проростає Є. БаранSгромадянин —

правдиво різкий і переконливий в своїй

хворобливій українськості. “…Українська

література ніколи не мала сенсу. Лише той,

аби малоросу запхати в задницю качан каS

пусти і змусити його кричати, що він — укS

раїнець” [Ч. 2, с. 177]. Як  кажуть, слів з пісS

ні не викинеш! Але є щось фатальне в згадS

ці про смерть В’ячеслава Чорновола, і в

коментарі про загибель людей на СвітлоS

дарській дузі, в той час, коли Уряд здійS

снював махінації з “Приватбанком”:

“…Якщо ми все це терпимо і сприймаємо, то

українська кров, принаймні з 22 січня 2014

року, на наших руках. Але якщо нас ця кров

не шокує, то ми вже давно не громадяни…”

[Ч. 2, с. 179]. За межею болю — питання ісS

торичного порозуміння — вже не кажемо

взаємопрощення! — поляків з українцями,

яке, в силу ментальної специфіки, не буде

вирішене ніколи (“На жаль, у більшості

поляків комплекс державницької зверхності,

панськості переважає над стратегією укS

раїнсько'польського шукання розумних комS

промісів…” [Ч. 2, с. 69], “Якби ми виставляS

ли полякам рахунок за минулі кривди, то на

Страшному Суді ці кривди розглядались би

вічність” [Ч. 2, с. 69]), як ніколи не матиме

правдивого пояснення прив’язка трагедії

Бабиного Яру лише до одної — не українS

ської! — нації: “…серце мені болить за ОлеS

ною Телігою і сотнями тисяч українців, роз'

стріляних у Бабиному Яру, і мільйонами тих,

які знищені Голодомором і сталінським теS

рором. Болить тому, що воно — українське. І

се моє право, і мій біль…” [Ч. 2, с. 82]. 

Євген Баран може бути самоіронічним,

буває суперечливим у літературноSхудожS

ніх смаках, але він безкомпромісний у пиS

таннях національної ідентичності і в погS

лядах на українське державництво. “НаціS

оналізм” Дмитра Донцова, “Чорні рядки”

Андрія Чайковського, “Від легенд до правS

ди” Лонгина Цегельського, “Щоденники”

Євгена Чикаленка, цитати з яких зачитуS

ються, — все це коло зацікавлень ЧоловіS

ка, який прагне осягнути причини пермаS

нентної бездержавності країни, що ось уже

двадцять п’ять років вважається, ніби то,

незалежною: “…Те, що влада в Україні є саS

ме такою, а не інакшою, — рабська безвідS

повідальність вічно голодних. Вони не хочуть

держави, вони завжди хочуть їсти…” [Ч. 2,

с. 123], “Пройдіться по галицьких патрійоS

тах постсовітської доби: подивіться, де воS

ни працюють, і ким; зверніть увагу на їхні

статки і прибутки; поцікавтеся, де жиS

вуть, чи навчаються їхні діти, — і ви зрозуS

мієте, чому можна любити паперову УкраїS

ну без любові до землі, на якій народився…”

[Ч. 2, с. 16]. Відверто і без загортання в паS

пірці міщанського лицемірства. 

Актуально, бо живемо, чи прагнемо

жити, в час говоріння і вибалакування

правди. Та чи знаходять ті зерна правди

благодатний ґрунт в суспільній свідомості,

чи розсипаються на порох серед каміння

ігнору і злоби, що час від часу летить в тоS

го, хто цю потворну правду вкотре витягує

перед очі вишиванкових співгромадян, тоS

лерантних — чи безпринципних? —  до пиS

тань мови і нації?! Треба мати приречеS

ність Касандри, чи терпіння Сізіфа, аби

саме так, на рівні підсвідомості, вболівати

за все, що називається Україною, і так усS

відомлено, на рівні Франкового пса “гавS

кати раз в раз, щоби вона не спала” (Іван

Франко “Сідоглавому”). 

Що ще додати? Хіба один уривок з

“Частини инчої”: “А я вже стільки бив голоS

вою об мур мужицької впертости, і мур стоS

їть, як стояв, а я ходжу з розбитою головою

і закривавленим серцем. І нам, що вас любиS

мо і для вас працюємо, лишається одно: або з

вас, мужиків, зробимо народ, або упадем” [Ч.

2, с. 30]. Так, це — цитата з виступу Василя

Стефаника перед руcівськими селянами

1909 року, але в цій цитаті більше Євгена

Барана, ніж самого Стефаника. Як кажуть

у нас, в Галичині, і нема на то ради…

Закінчуючи огляд “щоденникових меS

дитацій”, повернімось до того, з чого поS

чали.  В контексті “Недописаної книги…” 

Багатозначно. Для роздумів.

“Блажен муж, що за радою несправедли'

вих не ходить, і не стоїть на порозі грішних,

і не сидить на сидінні злоріків…” (Псалми

Давидові). 

Можна сказати більше, та чи потрібS

но?!

Книга притч Євгенових
Баран Є. М. Недописана книга… Щоденникові медитації, афоризми.

— Івано*Франківськ: Місто НВ, 2016. — 116 с.

Баран Є.М. Недописана книга… Частина инча… Щоденникові меди*

тації, афоризми. — Івано*Франківськ: Місто НВ, 2017. — 188 с.

Беремо на себе непросте завдан=

ня дати об'єктивну оцінку, хоча, в

підсумку, вона все одно виявиться

суб'єктивним поглядом на книжку з

двох частин: "Недописана книга…

Щоденникові медитації, афоризми"

та "Недописана книга… Частина ин=

ча…". Автор — Євген Баран. 



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 31, 3—9 серпня  2017 р.

“Незалежно від строків, які вони відсиділи 
чи перебули у засланні, загалом їхнє життя було 

мученицьке й страшне”. Документ4
Сергій БІЛОКІНЬ,
доктор історичних наук, Київ

Свого часу я мав честь знати 
кількох діячів (Всеволода Михай-
ловича Ґанцова, Бориса Федоро-
вича Матушевського, Юрія Льво-
вича Юркевича, Євгенію Яківну 
Рудинську), репресованих у спра-
ві “Спілки визволення України”, 
часто з ними зустрічався. Неза-
лежно від строків, які вони відси-
діли чи перебули у засланні, зага-
лом їхнє життя було мученицьке й 
страшне. Рухаючись до його кін-
ця, вони мріяли про реабілітацію. 
Зверталися до влади, одержували 
відмови, мовляв, їх судили глас-
ним, публічним судом, отже, реа-
білітації бути не може в принципі. 
Вони просто втомились, і це мож-
на по-людськи зрозуміти.

Наприкінці “перестройки” 
(точніше, перебудови партійного 
апарату) перший заступник про-
курора УРСР вніс “протест” у 
справі “СВУ”. 11 серпня 1989 ро-
ку на пленумі Верховного Суду 
УРСР його “уважно розглянули”. 
Офіційне ставлення до “СВУ” 
було змінено на цілком проти-
лежне. Як висловлювались юрис-
ти, справу “припинили”. Поча-
лись публікації, мовляв, ніякої 
антирадянської організації не іс-
нувало. 

Протягом багатьох ро-
ків обмірковування проблем, 
пов’язаних із “СВУ”, будува-
лось як похідне від протиставлен-
ня: така організація існувала чи її 
не було? Нагромадження вели-
кої кількості різнорідних матері-
алів ставить питання інакше: чи 
існувала в 1920-х роках в Украї-
ні політична опозиція? На це пи-
тання історична наука вже дала 
однозначну, добре обґрунтова-
ну відповідь. Відколи самостійну 
Україну було придушено (1921), 
політична опозиція не просто іс-
нувала. Вона виявлялась, напри-
клад, у формах селянської війни, 
тож здійснення Голодомору мож-
на зрозуміти, як відповідь адміні-
страції на цілком певні реалії.

Перебуваючи в Німеччині, 
у 1992 та 1994 роках мені трапи-
лося зустрітись із племінницею 
Сергія Єфремова, головного фі-
ґуранта процесу, й сестрою Ми-
коли Павлушкова Наталею Пе-
трівною Павлушковою. У ті роки 
я жив під потужним враженням 
“Розстріляного відродження”. 
Книжка Юрія Лавріненка з цією 
назвою ходила по руках. “Клуб 
творчої молоді” проводив вечо-
ри пам’яті Леся Курбаса, Мико-
ли Куліша, Тараса Шевченка. У 
Спілці письменників відбува-
лись вечори памяті загиблих дія-
чів культури. 

Розмовляючи з Павлушко-
вою, я не міг не розповісти їй 
про те, чим жили шістдесятни-
ки, сприймав двадцяті роки як 
небувалий злет культури. Для 
неї, навпаки, кінець двадцятих – 
початок тридцятих був часом ко-
лективізації, за яким починався 
Голодомор і терор.

Пригадую пізніші вражен-
ня. Було розсекречено документи 
“Блоку”, реалізація якого призве-
ла б до того самого терору. В архі-
ві СБУ політв’язні покосу 1965 й 
1972 років дивилися свої справи. 
Богдан Горинь як народний де-
путат одержав допуск, і, видаючи 
свій архів (під назвою “Не тільки 
про себе”), видав його третій том 
до дев’ятисот сторінок. 

У пам’яті розмова з удовою 
В’ячеслава Чорновола — поет-
кою Атеною Пашко. Докумен-
ти, які вона дивилась, виклика-
ли в неї обурення. Була розмова з 

архівним начальством. Пані Ате-
на розповідала, що в паперах по-
вно брехні. Явний аґент конкрет-
но бреше, він не був у ту пору в 
Києві. Історик запитує: “Невже 
Ви сподівалися прочитати в ар-
хіві КҐБ про В’ячеслава Макси-
мовича добре слово?! Не на те ці 
папери закладалися!” — “Знищи-
ти їх!” — “Ні, напишіть своєю ру-
кою, як було насправді. Хто ди-
витиметься справи, прочитає!” 
Вона писала — вірші. Власного 
свідоцтва не написала. Померла. 

Виникає питання: а що, коли 
показати людям ще якісь закриті 
документи? Нехай не всі, не ма-
теріали спецперевірки співробіт-
ників, але все-таки?! 

Ось іще один, давно розсекре-
чений документ. Тут уже не одне 
ім’я, а двадцять одне: 

“Обзорная справка
По делу оперативного учета 

№ 23082 на
1. Белинга Дмитрия Остапо-

вича, 
2. Беркута Леонида Николае-

вича, 
3. Базилевича Василия Ми-

трофановича, 
4. Воскобойникова Михаила 

Михайловича, 
5. Гилярова Алексея Никитича, 
6. Гилярова Сергея Алексан-

дровича, 
7. Кованько Петра Леонидо-

вича 
8. Карпенко Владимира Васи-

льевича, 
9. Маслова Сергея Ивановича, 
10. Назаревского Александра 

Андрияновича, 
11. Новицкого Михаила Ми-

хайловича, 
12. Паша-Озерского (sic) Ни-

колая Николаевича, 
13. Перетца Владимира Нико-

лаевича, 
14. Полонскую-Василенко 

Наталию Дмитриевну, 
15. Рулина Петра Ивановича, 
16. Савченко Стефана Влади-

мировича, 
17. Тищенко Николая Федо-

ровича, 
18. Шмальгаузена Ивана Ива-

новича, 
19. Яновского Виктора Тео-

филовича, 
20. Яновского Михаила Тео-

филовича, 
21. Эрнста Федора Людвиго-

вича. 
Справка составлена в свя-

зи с пересмотром арх[ивно]-

след[ственного] дела № 45425 по 
обв[инению] Новицкого Михаи-
ла Михайловича. 

Настоящее дело заведено 15-
го января 1932 года на основании 
следственных материалов “Ле-

нинградского центра” “Союза 
возрождения России” — прото-
колов допроса бывших научных 
работников, обвиняемых Тарле 
Евгения Викторовича и Измай-
лова Николая Васильевича о свя-
зях московской группы “Сою-
за возрождения России — СВР” 
с контрреволюционными нацио-
налистическими элементами Бе-
лоруссии, Казахстана, Украины 
и, в частности, с киевским круж-
ком сотрудников Украинской 
Академии Наук, руководимым 
Грушевским […]. 

Дело № 23082 в двух томах 
хранится в УАО КГБ УССР. 

Следователь УКГБ по Киев. 
обл. <підпис> (Жиромский)”1. 

…Зрештою настав момент, ко-
ли було підписано закон про до-
ступ до джерел. За тиждень я був 
на прийомі у заступника дирек-
тора Галузевого державного архі-
ву СБУ. Кажу:

— У мене кілька книжок: про 
Федора Людвіговича Ернста, 
Павла Платоновича Потоцького, 
я писав про Михайла Львовича 
Бойчука, Миколу Костьовича Зе-
рова, Аллу Горську. Хотів би по-
дивитись їхні справи оперативно-

го нагляду (ДОН). Їх 
не могло не існувати.

На другий день зу-
стрічаємося знову:

— Усе спалено.
Тим часом мені да-

ють справи, про які 
я не міг мріяти. Це 
справи співробітни-
ків, особові, а часом і 
робочі справи аґентів, 
справи-формуляри. 

Справи-формуля-
ри, крім листів до хар-
ківського начальства, 
крім рапортів до Мо-
скви, містять матеріа-
ли перлюстрації, аґен-
турні донесення.

П е р л ю с т р а ц і -
єю лис тування М. С. 
Грушевського керу-
вав Філіпп Сємьоно-
вич Угер-Такке-До-
лореско (нар. 14/27.

ІІ.1902, м. Ліда Віленської губ. 
— ?), пом у повноважений УЧО-
СО КООГПУ. Спершу мешкав у 
Житомирі, де його батько слу-
жив казенним рабином. З грудня 
1920 року служив у Волинській 

губЧК. Тоді переїхав 
до Києва. З 1 липня 
по 15 грудня 1925 ке-
рував “осведсетью по 
вузам. […] Умеет по-
дбирать работников 
и руководить ими. 
О р г а н и з а т о р с к и е 
способности есть, 
административных 
нет”2. Потім був 
ув’язнений разом з 
дружиною3.

П е р л ю с т р а ц і я 
провадилась невмі-
ло й неохайно. Так-
ке підписував кожен 
документ і часом ви-
правляв окремі слова.

Аґентурні доне-
сення складав чекіст 
після розмов з аґен-
том. Текст писався 
здебільшого росій-
ською мовою. У до-
воєнні роки “при-
ймали” донесення 
“Євгенії”, тобто за-

мовляли їх Арбутський, Ганоць-
кий, Улановський, Шаров, Шу-
бін і їхній начальник ІV відділу 
НКВД УРСР капітан ГБ Яра-
лянц.

Діяльність М. С. Грушев-
ського висвітлювали численні 
аґенти. Лише у перших двох то-
мах справи-формуляру вміще-
но донесення багатьох аґентів: 
“Азраэль”, “Академик”, “Аспи-
рант”, “Белый”, “Бруневский”, 
“Бывший”, “Власов”, “Галича-
нин”, “Генератор”, “Герцен”, 
“Деха”, “Дидусь”, “Дипломат”, 
“Добродий”, “Евгения”, “Ев-
ропеец”, “Запорожский”, “Зи-
гель”, “Квитка”, “Киевский”, 
“Кооператор”, “Корбут”, “Крав-
ченко”, “Культурник”, “Литера-
тор”, “Математик”, “Михайлен-
ко”, “Нагорный”, “Октябрина”, 
“ОМ”, “Петров”. “Піддуб-
ний”, “Семенов”, “Степовик”, 
“Турбо”, “Турбогенератор”, 
“Тычина”, “Франт”, “Хитрый”, 
“Чарный”, “Черноморский”. Ці 
псевдоніми досі не розкрито. Як-
що узяти усі томи, псевдонімів, 
що писали доноси на академі-
ка М. Грушевського, ще більше. 
Поки що достеменно розкрива-
ється особа передусім “Євгенії” 
(інші її псевдоніми “Ольга Іва-
нівна”, “Ксенія Олексіївна Кузь-
міна”), це Катерина Євгенівна 
Гончарова, за чоловіком — Мінь-
ківська4. Зааґентурена 1927 року. 
Псевдонім її чоловіка Олексан-
дра Захаровича Міньківського — 
“Нагорный”. 

Вона склала перелік своїх за-
слуг:

“Объекты, над которыми я 
работала в период 1928—1938 го-
дов.

1928—1930 гг. 1. Украинская 
националистическая организа-
ция “СВУ”: (Григорий [Григоро-
вич] Холодный, Кривенюк Миха-
ил, Лисенко Остап Николаевич, 
Пахаревский Леонид, Петрушев-
ский, [Володымыр Федорович] 
Дурдуковский, [Костянтин Тим-
офийович] Туркало, Дорошен-
ко Ольга Ивановна, поз же Зеров 
Николай [Костьович], Кравчук 

Михаил).
1928—1930 гг. 2. Украинская 

националистическая организа-
ция молодежи “СУМ” (Матушев-
ский Борис [Федорович], Мату-
шевский Василий [Федорович], 
Буртан Ольга, Кикоть Дани-
ил, Дурдуковский Петр, [Диодор 
Николаевич] Бобырь, Калинов-
ский Михаил).

1930, 1932, 1937 гг. 3. Груп-
па “Украинский Красный 
Крест”. Помощь осужденным, 
высланным и их семьям. Ор-
ганизация помощи. Связь со 
ссылкой, связь с заграницей 
(Матушевская Вера, Ковален-
ко Таисия, Тарасенко Михаил, 
Мандзюк Иван, Косач Ольга Пе-
тровна, Терниченко Елена, по-
зже Старицкая-Черня[хо]вская, 
[Оксана Мыхайливна] Стешен-
ко, семья Грушевских, Негробова 
Екатерина [Борисовна], [Фотий 
Степанович] Красицкий, ака-
демик [Оксентий Васильович] 
Корчак-Чепурковский, Шам-
рай Сергей [Викторович] и др., 
Кудрицкая Эмилия [Ивановна]. 
Часть названных людей, помога-
ющих, позже оказалась сама за-
мешанной в организации “СВУ”.

1933 г. 4. Украинская тер-
рористическая группа Подгай-
ного (Бойко Нина [Петривна], 
Безпояско Виктор, Подгайный, 
Саньюксен Александр). 

1933—1935 гг. 5. Украинс кая 
группа террористов, расстрелян-
ных и высланных в связи с убий-
ством Кирова (Финицкий Алек-
сандр [Иванович]). 

1933—1936 гг. 6. Группа украинс-
ких эсеров ([Наталя Антонив-
на] Коцюбинская, [Василь] 
Химерик, Шевчукова [Надия Ан-
тонивна], Кошиц, Любинские, 
Терниченко [Олена Ивановна], 
Любченко Панас [Петрович], 
Москаленко Михаил [Павлович], 
Бачинская Зинаида [Алексан-
дровна])5.

Врид. начальника другого від-
ділку СПО Ґольдман написав ра-
порт начальникові СПО ГПУ 
УРСР: “Имея обширные связи в 
укр. к.р. кругах, с / с “Евгения” 
дал за весь период своей работы 
много ценных и интересных ма-
териалов. Особо ценной является 
работа “Евгения” по делу “СВУ”. 
Разрабатывая агентурные дела 
(нрзб.) и “Инарак” — этот агент 
фактически дал дело “СВУ”6. 

Багато писав чоловік “Єв-
генії” — Олександр Захарович 
Міньківський (псевдо “Нагор-
ний”). Уже перше його донесен-
ня, що потрапило до “Справи-
формуляру М. С. Грушевського” 
(датується 5 січня 1927 роком), 
надзвичайно цікаве. Написано 
його українською мовою: 

“Після довгої одірваности від 
Києва7 мені знову вдається нала-
годити зв’язки зі своїми бувши-
ми вчителями та иншими зна-
йомими, що тепер відограють 
досить велику ролю в життю ра-
дянського суспільства. Зустрів-
шись з професором [Григорієм 
Григоровичем] Холодним, що 
керує Інститутом наукової мо-
ви при У.А.Н., з В[олодимиром 
Федоровичем] Дурдуківським, 
зав[ідувачем] першою трудшко-
лою та иншими, мені вдалось з 
першої зустрічі здобути від них 
лише загальні відомости про по-
гляди верхів учительства, але зі 
слів їх виявилось, що думки і по-
гляди вчительства взагалі, це є 
відбиток думок тих проводирів, 
що об’єдналися зараз біля уста-
нови, яка зветься Академією На-
ук. Загальне враження після роз-
мови з ними таке, що У.А.Н. в 
більшости є збір прихильників 

Чекісти і справа-формуляр 
Михайла Грушевського

Михайло Грушевський — голова 
українського парламенту. 

Фото С. Аршенєвського. Київ, 1918 р.

Григорій Григорович Холодний
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“Великий вплив на всіх учителів і професорів 
зробив Михайло Грушевський своїм приїздом 
з-за кордону” 5Біографія

У.Н.Р., які завдяки збігу певних 
обставин в останні роки мусіли 
погодитись і змиритись [і]з су-
часним устроєм.

Великий вплив на всіх учите-
лів і професорів зробив Михай-
ло Грушевський своїм приїздом 
з-за кордону, переходом на плат-
форму Радянської влади і пере-
будовою своїх поглядів в соці-
ялістичному напрямку. Коли в 
розмові я задав питання профе-
сорові Холодному, “чи дійсно 
Грушевський змирився з фактом 
існування Радвлади, чи терпить 
в силу обставин”, то він одповів 
— “на превеликий жаль, змирив-
ся і навіть політикує, мабуть, зно-
ву думає будувати кар’єру в адмі-
ністративному напрямку”. Про 
професора Олександра Грушев-
ського Холодний сказав, що той 
так і залишився при своїх непри-
миримих поглядах і завжди уни-
кає балачок на політичні теми, 
коли ж приходиться балакати про 
Радвладу взагалі, то він завжди 
нервує, а в балачці з близьки-
ми знайомими — лає все радян-
ське. Сам же Холодний є шові-
ніст без краю, шанує й поважає 
тільки те, що пахне суто україн-
ською гнилою патріархальністю. 
На всі заходи відбудови Радян-
ської Республіки дивиться, як і 
раніш — скептично. Як бувший 
прихильник петлюрівщини має 
зв’язки з закордонною еміграці-
єю, але на цей час упевнився, що 
від еміграції вже нічого чекати, і 
як каже, “нам, мовляв, усім зали-
шається тільки “терпіти й мовча-
ти”. До радянізування учитель-
ства ставиться дуже скептично 
і не поважає всіх, хто міняє свої 
бувші погляди. 

В. Дурдуківський є досить ви-
датний, відомий педагог, але як 
бувший вихованець старої духо-
вної школи8, він досі залишився 
вірним принципам старої заквас-
ки. Характерною рисою його є те, 
що він всупереч усім [совєцьким] 
законам і досі залишився релігій-
ною людиною, тоді як усі инші 
його приятелі давно вже порвали 
усякі зв’язки з релігією. На моє 
запитання, як він почуває себе в 
сучасних обставинах, він тільки 
безнадійно махнув рукою і про-
мовив: “ех, і не кажіть! Зв’язали 
нас по руках і ногах, а тепер тан-
цюй, враже, як пан каже! Убили 
в нас віру в щось гарне, відібра-

ли ініціативу і в роботі, і в будів-
ництві та тільки диктують і дик-
тують. Не думайте, що це тільки 
я кажу, це голос багатьох кра-
щих робітників по нашій лінії”. 
Ось такі погляди одного з видат-
них педагогів Київа. Взагалі, як 
[я] помітив з розмов із зазначени-
ми особами, більшість учитель-
ства радянізувалась тільки тому, 
що цього вимагали обставини, а 
частина тільки притаїлась і при-
лаштувалась. До першої катего-
рії треба однести молодь та ді-
тей пролетарського походження, 
а до другої — застарілих контрре-
волюціонерів та вихованців духо-
вних шкіл.

В цьому напрямку я, безумов-
но, подаю лише невеличкі ха-
рактеристики деяких осіб, т[ак] 
що мені, який перебував у зовсім 
іншому оточенню, тяжко зра-
зу налагодити зв’язки, але в най-
ближчому часі я дам вичерпуючі 
відомості про те, чим живуть і ди-
шуть верхи сучасної української 
інтелігенції”9.

2 лютого 1927 року датується 
наступне донесення “Нагорного”:

“6. Між моїм [старим10] тес-
тем — рахівником Укрмету, і ви-
хователем будинку ч. 55 йшла 
розмова про сучасних “україн-
ських діячів”. Мій тесть сказав, 
що Радвлада все ж таки прибор-
кала таких, як [Михайло] Гру-
шевський, [Юрко] Тютюнник, 
[Андрій] Ніковський і др., що в 
свій час відогравали значну ро-
лю, а коли вони зараз і працю-
ють, то тільки в межах, бажаних 
Радвладі. Козак (sic) відповів, 
що раніш він сам також думав, 
що зазначені особи, приїхав-
ши з-за кордону, стали жертвою 
більшовиків, але його товариші-
студенти з’ясували йому, що, ви-
їжджавши до СССР, вони знали, 
на що йдуть, але приїхали для то-
го, щоб загальними силами хоть 
трохи стримати те знищення су-
то української культури, що йо-
го проводять більшовики. І як 
факт привів те, що тільки захо-
дами і авторитетом Грушевсько-
го утрималась в Київі Академія 
Наук, нарівні з Академіями ин-
ших країн, а то в кращому випад-
кові їй треба було бути в Харко-
ві філією Московської Академії 
або й зовсім злитись з Москов-
ською. Взагалі їх праця, каже, ні-
би непомітна, але вона впливає в 

великій мірі на хід подій, і закор-
доном знають це і цінять.

П/уповноважений IV гр. СВ 
[= СО] (Холоденко)

Згідно: Такке”11.
Як бачимо, Олександр Мінь-

ківський (“Нагорный”) написав 
прецікаві з історичного погля-
ду речі. Він яскраво характери-
зував свою добу. Його донесення 
нагадали мені громадсько-полі-
тичну позицію Павлушкової. Вже 
на еміграції, на початках холод-
ної війни (Фултонська промова 
Черчілля — 5 березня 1946 року), 
Наталя Петрівна приєдналась до 
Олекси Калинника, заявивши, 
що як племінниця академіка Єф-
ремова хоче посвідчити: “Спіл-
ка визволення України”, як ма-
сова антисовєцька організація, 
справді існувала й боролась про-
ти большевиків. 

Але є й дещо несподіване. Як 
большевицький агент, він з кри-
тичного боку висвітлював думки 
і вчинки власної дружини (а вона 
— його) і тестя (Євгена Костьови-
ча Гончарова). З точки зору “кон-
тори” це, мабуть, був великий 
“плюс”, але все-таки, все-таки… 

Далі буде
_______________
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Георгій ЛУК’ЯНЧУК

Із нагоди відзначення 76-ї 
річниці Акту відновлення 
Української держави, прого-
лошеного 30 червня 1941 ро-
ку у м. Львові,  в українській 
столиці, в Київському місь-
кому будинку вчителя відбу-
лася презентація книги Оме-
ляна Коваля “Спомини мого 
життя”. У програмі презен-
тації, яку проводив Голова 
КУНу Степан Брацюнь, ви-
ступали відомі громадсько-
політичні діячі: син леген-
дарного Романа Шухевича 
— народний депутат України 
Юрій Шухевич, Aндрій Гада-
маха, Георгій Філіпчук, Сер-
гій Квіт та інші.  Особистими 
спогадами про батька поді-
лився син Омеляна Коваля 
— Зеновій Коваль (бельгій-
ський дипломат, який є Рад-
ником з питань UNESCO та 
OECP у представництві “Вал-
лонія-Брюссель” при По-
сольстві Бельгії у Парижі) та  
донька Віра Коваль. Присут-
ніх привітали директор Ки-
ївського будинку вчителя 
Руслана Рудковська  та з на-
родною піснею “Ой, роде, 
наш красний” Світлана Ко-
бюк.  Музичні номери про-
звучали  у чудовому виконан-
ні  знаних українських митців 
Тараса Компаніченка і Васи-
ля Нечепи.

Омелян Васильович 
Коваль (псевдо “Дир”, 
“Дем’ян”) народився 24 лю-
того 1920 у с. Рахиня Долин-
ського району  Івано-Фран-
ківської області. Під час 
Другої світової був заарешто-
ваний гестапо, перебув львів-
ську тюрму на Лонцького, 
пройшов краківську тюрму 
Мотелюпіх і потрапив у пер-
ший етап українських полі-
тичних в’язнів в концтаборі 
Аушвіц. В післявоєнний час 
опинився на еміграції в Ні-
меччині, потім у Бельгії, і все 
своє життя присвятив гро-
мадській праці на користь 
Україні. Повернувся в Укра-
їну і зараз мешкає у Львові, 
почесний громадянин міста 
Долина. Нагороджений Пре-

зидентом України орденом 
Свободи та багатьма інши-
ми вітчизняними і закордон-
ними нагородами. На емігра-
ції був очільником Спілки 
Української Молоді, головою 
української громади в Бельгії, 
довголітнім членом   Головно-
го Проводу ОУН (б), відпові-
дав у Проводі за налагоджен-
ня міжпартійних стосунків на 
еміграції та освіту покоління, 
народженого у вигнанні.

Омелян Коваль — відо-
мий громадсько-політичний 
діяч, який у 1941 році про-
голошував Акт відновлення 
української держави у міс-
ті Долина на Івано-Фран-
ківщині, один із засновни-
ків Конгресу Українських 
Націоналістів,  соратник 
Слави Стецько, ініціатор 
створення Всеукраїнсько-
го педагогічного товариства 
імені Григорія Ващенка, член 
Українського Державного 
Правління під головуванням 
Ярослава Стецька, колишній 
головний редактор журналів 
для дітей та молоді “Крилаті” 
та “Авангард”. У книзі “Спо-
мини мого життя”, яка є ве-
ликим внеском у висвітлення 
історії визвольної боротьби 
українців у середині минуло-
го століття, автор, зокрема, 
розповідає про перебування 
в нацистському таборі Ауш-
віц разом з Степаном Ленкав-
ським і Петром Мірчуком, та 
про те, як в таборі розправля-
лися з братами Степана Бан-
дери — Олексою і Василем. 
Книга увібрала в себе  багато 
й інших  не менш важливих і 
унікальних історичних свід-
чень та споминів Омеляна 
Коваля, які дозволять широ-
кій громадськості подивитись 
під іншим кутом зору на істо-
рію національно-визвольно-
го руху в Україні. На думку 
істориків, ця книга стане ве-
ликим досягненням у дослід-
женні  історії національно-
визвольної боротьби УПА і 
політичної діяльності укра-
їнської післявоєнної діаспо-
ри. Упорядником видання є 
Микола Посівнич, редактор 
— Ярослав Сватко.

«Спомини мого життя»

Зеновій Коваль (син Омеляна Коваля, бельгійський дипломат, 
Радник з питань UNESCO та OECP у представництві “Валлонія-
Брюссель” при Посольстві Бельгії у Парижі) під час презентації
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6 “Професора М. Сулиму звинувачували 
в “буржуазному націоналізмі в синтаксисі”. Український родовід

Людмила СУЛИМА

Сулима Микола Федорович 
народився 15 серпня 1892 року 
на Харківщині в родині свяще-
ника Федора Сулими († 1919), за 
що не раз був підданий цькуван-
ню протягом життя, сповненого 
революційних перетворень. Осві-
ту Микола Сулима здобув на іс-
торико-філологічному факульте-
ті Харківського університету. За 
збігом обставин його далекий ро-
дич Христофор Семенович Су-
лима був першим єпископом 
новоствореної Слобідсько-Укра-
їнської та Харківської єпархії 
(1800–1813 рр.) і одним з перших, 
хто підтримав та освятив Харків-
ський університет, за що отримав 
високу нагороду — орден св. Ан-
ни. В Харківському університеті 
навчалися й інші Сулими, які за-
лишили слід в історії.

Микола Сулима продовжив 
навчання у Варшавському ви-
щому навчальному закладі (тоді 
Царство Польське було частиною 
Російської імперії), де отримав 
фах лінгвіста. Молодий і талано-
витий фахівець вдосконалював 
свою кваліфікацію в різних се-
редніх освітніх закладах Харко-
ва. Після жовтневого перевороту 
почалося національне піднесен-
ня і з’явилася можливість духо-
вного відродження, а українська 
мова стала головним інструмен-
том державності. І хоч існуван-
ня різних урядів Української На-
родної Республіки і гетьманської 
Української Держави було дуже 
коротким, українську мову поча-
ли плекати на державному рівні, 
надаючи її розвитку широку під-
тримку. Починаючи з 1918 року, 
в період правління гетьмана П. 
Скоропадського, який виявляв 
особливу турботу про поширен-
ня українських шкіл і навчальних 
закладів, Микола Сулима вчите-
лював в гімназії ім. Б. Грінчен-
ка. Згодом в Міністерстві освіти 
Української Держави він зайняв 
посаду інспектора. Упродовж 
трьох років періоду влади Ди-
ректорії УНР вчителював в різ-
них освітніх закладах Харкова. 
Він був знавцем своєї справи і ду-
же відповідальним, коли йшло-
ся про чистоту мови. Одна з його 
учениць — Л. Дражевська, піз-
ніше згадувала, що тодішній ди-
ректор школи М. Сулима суворо 
виправляв помилки учнів у роз-
мовній українській мові. 

Широкі можливості для твор-
чої і наукової роботи у Миколи Фе-
доровича з’явилися в 1920-х рр., 
коли розпочалася активна фа-
за українізації, тоді навіть чле-
нам уряду було поставлено в 
обов’язок вивчення української 
мови. Задля впровадження укра-
їнської мови в усі сфери діяль-
ності М. Сулима з 1921 року 
став лектором Інституту народ-
ної освіти, згодом Всеукраїн-
ського інституту народної освіти 
(ВІНО). В 1922 році він займав-
ся науковою роботою і вступив 
до аспірантури при науково-до-
слідній кафедрі мовознавства. За 
плідну наукову діяльність йому 
було присвоєно звання дійсного 
члена ВІНО. Разом з тим він обі-
ймав посаду професора науково-
дослідної кафедри мовознавства, 
тоді столичного Харківського ін-
ституту народної освіти (ХІНО). 
Низка авторських праць Мико-
ли Сулими — “Український ar-
ticle” (1923), “Найяскравіші осо-
бливості фрази Шевченкового 
“Кобзаря” (1924), “Фразеоло-
гія Миколи Хвильового” (1925), 
“Дещо про зниклі дієприкмет-
ники” (1927), “Проблема літера-

турної норми в українській мові” 
(1928) та інші свідчать про роз-
квіт мовознавчої творчості Ми-
коли Сулими. Вчений уклав курс 
лекцій “Історія української лі-
тературної мови” та перший на-
вчальний посібник з діалекто-
логії “Українська діалектологія” 
(обидва увійшли до “Історичного 
курсу української мови”, Харків, 
1928). Йому належать близько 80 
друкованих праць. М. Сулима — 
автор синтаксичного курсу істо-
рії української літературної мови 
(у зошитах ВЗІНО “Історичний 
курс української мови”, 1928). Як 
досвідчений філолог-
лінгвіст, він досліджу-
вав мову творів Т. Шев-
ченка, Л. Українки, А. 
Тесленка, М. Хвильово-
го. Микола Федорович 
виступив упорядником 
синтаксису літератур-
ної мови у поєднанні 
народних мовних рис з 
кращими зразками но-
вої літературної мови 
XIX—XX ст. — “Укра-
їнська фраза”, 1928. 
Автор численних до-
сліджень з питань укра-
їнського синтаксису, 
словотвору, фразеології 
і лексики. 

Вчений досліджу-
вав з позицій синтак-
сису українську мову 
письменників нової до-
би, зокрема членів літе-
ратурної спілки “Плуг”. 
Його дослідження ля-
гли не тільки в основу 
“Української фрази”, 
а й стали лекціями з 
українського синтакси-
су і популярними публі-
цистичними статтями 
на теми мовознавства. 
Науково-теоретичне значення 
праць М. Сулими полягало в то-
му, що раніше дослідження син-
таксично-фразеологічних явищ 
української мови було репрезен-
товане в лінгвістичній літерату-
рі загалом у випадкових, чисто 
фрагментарних, і навіть рари-
тетних формах. І це не дивує, 
адже перебуваючи під заборо-
ною в Російській імперії, укра-
їнська мова не розвивалася і не 
жила своїм наповненим життям. 
Збираючи, аналізуючи та систе-
матизуючи здобутки своєї праці, 
Микола Федорович вважав, що 
синтаксично-фразеологічна га-
лузь української лінгвістики по-
трібна саме тепер, бо в цій галу-
зі найбільше формується молода 
справа універсально-вжиткової 
української мови. Це спонука-
ло піти не кабінетно-теоретич-
ним, а практично-лінгвістичним 
чи публіцистично-лінгвістичним 
шляхом (звідси форма і стиль йо-
го друкованих праць). Вчений-
мово знавець намагався присто-
сувати найближчу йому ділянку 
лінгвістичної науки до життя та 
впровадити її з огляду на потре-
бу бурхливого, динамічного дня. 
Крім дослідницької, він займав-
ся навчально-лінгвістичною ро-

ботою, читав лекції й проводив 
семінари із загального мовоз-
навства, з елементарного й істо-
ричного курсу української мови 
(в ХІНО), готував до друку про-
грами, конспекти, підручники з 
української мови тощо. 

31 березня 1929 року ново-
створений “скрипниківський” 
правопис ухвалила, як офіційний 
документ, Всеукраїнська Акаде-
мія наук, а 29 травня — Науко-
ве товариство ім. Т. Шевченка у 
Львові. Будучи професором на-
уково-дослідної кафедри мово-
знавства ХІНО, Микола Федоро-

вич Сулима головував в підсекції 
прикладного мовознавства лінг-
вістичної секції Харківського на-
укового товариства, а на пленумі 
кафедри 25 листопада 1929 ро-
ку його обрали керівником сек-
ції сучасної української мови при 
Харківській філії Науково-до-
слідного інституту мовознавства. 
Він писав слов’янською, німець-
кою, французькою, грецькою 
мовами та латиною, розмовляв 
українською, російською, поль-
ською. Коло його наукових до-
сліджень охоплювало українську 
стилістику та синтаксис, окрім 
того, мовознавець цікавився іс-
торією української літературної 
мови, а також діалектологією. 
Але того ж року серед складу вче-
них ВУАН “викрили” київську 
групу Союзу визволення Укра-
їни, тому історико-філологічну 
секцію, яку очолював академік 
ВУАН М. Грушевський, розпус-
тили. М. Грушевський виїхав до 
Москви, де одержав звання ака-
деміка Академії наук СРСР. То-
ді було заарештовано близько 50 
провідних вчених і письменни-
ків. Над ними відбувся відкри-
тий судовий процес в 1930 році, 
як над “посіпаками буржуазії в її 
боротьбі проти пролетарської ре-

волюції”, які плекають “фашист-
сько-інтервенціоністські плани”. 
З 55 учасників харківської Всеу-
країнської науково-практичної 
конференції 1927 року 35 було 
репресовано, долі 11 з них зали-
шаються невідомими. Тоді чорна 
хмара репресій обминула Мико-
лу Федоровича Сулиму, але нена-
довго. Почалася цілеспрямована 
боротьба комуністичного режи-
му проти “старих буржуазних фі-
лологічних традицій” в Украї-
ні. Радянський уряд увів цензуру 
на всі видання ВУАН. Професо-
ра Сулиму заарештували у квіт-

ні 1932 року і майже 
місяць піддавали жор-
стоким допитам. Май-
же рік він перебував 
в одній з харківських 
в’язниць. Звільнили М. 
Сулиму виснаженим, 
хворим, і хоча на по-
передню роботу при-
йняли, але цькувати 
не перестали. А через 
19 днів його остаточ-
но звільнили з роботи 
за “спроби спрямувати 
розвиток української 
літературної мови на 
буржуазно-націона-
лістичний шлях”, зо-
крема за те, що твір В. 
Вин ниченка він вніс до 
свого підручника з іс-
торії української мови. 
Про місце перебування 
науковця та його по-
дальше працевлашту-
вання після звільнення 
з роботи з Харківсько-
го інституту народної 
освіти відомостей не-
має. За припущеннями 
дослідників, Микола 
Федорович не працю-
вав у жодній з наукових 

установ і перебивався тимчасови-
ми підробітками. 

У 1933 році комісія з питань 
правопису на чолі із заступни-
ком наркома освіти А. Хвилею 
затаврувала “Український пра-
вопис”, визнавши норми 1928 
року націоналістичними. То-
го ж року було видано окремою 
книжкою інший “Український 
правопис”. У передмові А. Хви-
лі “До видання нового україн-
ського правопису” зазначено: 
“Основні виправлення стосу-
ються вилучення усіх правил, 
що орієнтували українську мову 
на польську та чеську буржуазні 
культури, перекручували сучасну 
українську мову, ставили бар’єр 
між українською та російською 
мовами”. В світлі цих подій по-
чалося переслідування наркома 
освіти М. Скрипника, який не 
витримав і наклав на себе руки в 
липні 1933 року. Через рік Політ-
бюро ЦК КПУ(б)У ухвалило ви-
лучити з масових бібліотек і про-
дажу твори М. Скрипника. А в 
січні 1934 року в журналі “Мо-
вознавство” з’явилася розгромна 
стаття лексикографів, укладачів 
тлумачного “Словника україн-
ської мови” в 11 томах — П. Го-
рецького та І. Кириченка, які на-

звали наукові видання Інституту 
української наукової мови і На-
уково-дослідного інституту мо-
вознавства “войовничою про-
грамою українського фашизму в 
мовознавстві, спрямованого на 
те, щоб відірвати від культурного 
і мовного розвитку наших братніх 
республік, зокрема РРФСР”. Во-
ни також звинувачували профе-
сора М. Сулиму в “буржуазному 
націоналізмі в синтаксисі”. На-
слідком антиукраїнського мов-
ного терору стало те, що в другій 
половині 1930-х рр. молоде поко-
ління українців було майже ціл-
ком позбавлено навчальної літе-
ратури з української мови. Було 
заборонено підручники, зокре-
ма, популярну “Початкову гра-
матику української мови” (1918) 
О. Курило і посібники для вищої 
школи, серед них — праці вчено-
го-мовознавця М. Сулими. 

В 1935 році Микола Федо-
рович влаштувався на робо-
ту на посаду професора кафедри 
україністики в Кримському пе-
дагогічному інституті (нині Сім-
феропольський університет). В 
роки Другої світової війни реда-
гував українську газету. Але піс-
ля закінчення війни його зно-
ву було ув’язнено й засуджено за 
“антирадянську” діяльність до 
страти. Близько 100 днів він че-
кав на виконання вироку. Йо-
го дружина, Параска Тимофіїв-
на, померла ще до його арешту, 
а дочка зникла, її так і не змогли 
розшукати. М. Сулима відмовив-
ся від можливого помилування. 
Але на той час сталінським ука-
зом смертну кару було скасовано, 
і тяжкохворого вченого засуди-
ли на довічне ув’язнення. Про-
фесор М. Сулима перебував у та-
борі “Спаськ”, який ще називали 
“долиною смерті”, розташова-
ному в Карагандинській облас-
ті в Казахстані. Табір складався з 
трьох частин: робітничої, жіночої 
та зони лікарень з бараками для 
інвалідів. В інвалідних бараках, 
окрім калік, перебували виснаже-
ні ув’язнені, доведені до дистро-
фії недоїданням і важкою робо-
тою в шахтах. В середині  1950-х 
рр., за часів політичної відли-
ги, у таборах створювали комісії, 
які переглядали справи інвалідів 
та безнадійно хворих з подаль-
шим їх звільненням. У такий спо-
сіб професор М. Сулима потра-
пив на спецпоселення до м. Ухта 
(Комі АРСР) в будинок престарі-
лих. Йому не дозволили повер-
нутися в Україну. Один з колиш-
ніх в’язнів — І. Коршинський, 
який знав особисто Сулиму і під-
тримував з ним зв’язок, востан-
нє надіслав йому листа 5 груд-
ня 1955 року, але його повернули 
у зв’язку “зі смертю адресата”. У 
найтяжчі роки становлення укра-
їнської мови — період гетьман-
ської Української Держави, Укра-
їнської Народної Республіки та 
Радянської України, Микола Фе-
дорович Сулима своєю діяльніс-
тю вчителя, службовця, науковця 
підніс її на найвищий щабель ви-
знання. Біографію Миколи Фе-
доровича Сулими, репресовано-
го і засудженого за професійну та 
наукову діяльність, досліджува-
ли і опрацювали чимало україн-
ських науковців. Проте науковий 
доробок професора М. Сулими 
ще не повністю вивчено, оскіль-
ки до окремих архівних даних і 
сьогодні доступ обмежено, а час-
тину праць українського мовоз-
навця було знищено в роки Дру-
гої світової війни. 

Сторінками книги “Сулими: 
спадщина предків”, 2-й том

Мова теж підсудна
Майже століття відділяє нас від подій важливого державного значення, коли у травні 

— червні 1927 року у Харкові відбулася Всеукраїнська науково-практична конференція, 
на якій демократичним шляхом голосування було ухвалено проект нового українського 
правопису. Учасником цієї конференції був мовознавець-україніст, професор Всеукра-
їнського інституту народної освіти (ВІНО) Микола Федорович Сулима. Лише через рік 
новий “Український правопис” був ухвалений на конференції 6 вересня 1928 року і за-
тверджений наркомом освіти М. Скрипником, через що його іноді називають “скрипни-
ківським” правописом. 
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7Позиція“Книжка вийшла багатогранна, поліфонічна, 
але тим і цікава”.

Петро СОРОКА

У цій книзі І. Захарченко сяг-
нув свого росту й сили, відчу-
вається, що він не просто добре 
володіє пером, може поруши-
ти будь-яку тему, а й те, що його 
слово осяяне особливим вогнем і 
спроможне запалювати серця.

Письменник твердо стоїть на 
ґрунті національної традиції, йо-
го проза виражено реалістична, 
але її не можна назвати застарі-
лою чи не актуальною, бо вона 
хвилює, не відпускає і глибоко 
западає в душу. Передусім живи-
ми картинами життя, глибоким 
психологізмом, який неможли-
во вигадати, яскраво-рельєфни-
ми художніми образами. Мазок 
І. Захарченка місткий, але нена-
тужний і завжди точний. Люди в 
його творах (маю на увазі переду-
сім п’єсу і оповідання) живі, пе-
реконливі, що називається, ви-
хоплені з самої гущі життя. Не 
можна не відчути, що письмен-
ник пише з натури, що те, до чого 
звертається, глибинно заторкну-
ло його самого, він це пережив, 
пропустив через серце.

Відомо, що І. Захарченко все 
своє немале життя працював му-
ляром, водієм вантажівок, елек-
триком, механіком і… бджоля-
рем, змалку добре пізнав, що 
таке колгоспне кріпацтво та без-
просвітня труждина, йому не по-
таланило здобути вищу освіту, а 
знання він черпав із книжок і за-
ймався самоосвітою, перевер-
шивши багатьох дипломованих 
і освічених людей свого часу. До 
нього тулиться означення “на-
родний самородок”. Попередні 
його книги не пройшли непомі-
ченими: про них захоплено від-
гукнулися Євген Сверстюк, Ва-
силь Захарченко (однофамілець, 
не родич), інші знані й впливо-
ві в Україні письменники. І в цій 
книзі автор помістив розгорнуті 
й добротні, написані з любов’ю і 
знанням справи рецензії М. Мар-
цина “У полоні земних думок та 
помислів” і згаданого вище В. За-
харченка “Голос із колгоспного 
пекла”.

І. Захарченко — людина ве-
ликого життєвого досвіду і небу-
денної душі. Він прийшов у лі-
тературу з безцінним життєвим 
багажем, чимало звідавши і пе-
реживши на складних життєвих 
крутосхилах. Він не з тих, кому 
немає що сказати і залишаєть-
ся впадати у формальні крайно-
щі, навпаки — багатство життє-
вих вражень аж ніби розпирає 
його, колізії вимальовуються самі 
собою, а характери так і просять-
ся на папір. Відчувається, що він 
міг би написати великий епічний 
роман чи інтригуючу повість, але 
для цього йому довелося б силу-
вати себе. А силувати не хочеть-
ся, бо це неминуче відчує читач. 
І вигадувати не хочеться. Тому 
віддає перевагу малим художнім 
формам.

Він прагне, щоб читалося, як 
дихається.

Хоче бути щасливим пись-
менником, що робить щасливим 
читача. 

Ось саме цим він і приваблює, 
і захоплює читача.

 І. Захарченко особливо не 
мозолиться над тим, якою має 
бути форма його оповіді, не шу-
кає якихось екстравагантних хо-
дів. І це зрозуміло. Оригінальні 
думки майже завжди знаходять 
собі потрібне русло, вони вже на-
роджуються в ній, як душа у тілі. 
Оригінальна думка не може бути 
неоригінально висловлена, фор-
ма — її складова. Митець ніби го-
ворить нам: не думаймо про фор-
му, а переймаймося глибиною і 
небуденністю живих думок, фор-
ма з’явиться сама собою, бо коли 
все починається з форми — то це 
вже як тіло без душі. 

Відчувається, що Іван Захар-
ченко взорує на класиків реа-
лізму, можна говорити про від-
чутний вплив на його прозу І. 
Нечуя-Левицького, Григора Тю-
тюнника, Євгена Гуцала, Вікто-
ра Близнеця. Але нікого з них він 
не повторює, не наслідує, тіль-
ки дотримується характерної для 
них ясності, простоти, що даєть-
ся так непросто, пильної уваги до 
образного, рідкісного і щасливо 
віднайденого слова. А ще він ви-
нятково охайний у своїх вислов-
люваннях, хоче, щоб його пись-
мо пахло луговими травами, а не 
відгонило шокуючими випара-
ми, як це спостерігається в мо-
лодих пост модерністів. Здаєть-
ся, він може повторити услід за 
А. Дімаровим: “Мені ніколи не 
доводилося ритися у словниках, 
бо в мені це відчуття мови, життя 
українського жило з народу”.

У центрі оповідань письмен-
ника завжди стоїть людина з дра-
матичною долею, яка багато пе-
режила, зазнала труднощів чи 
навіть перейшла через справжнє 
земне пекло. Він також любить 
стикати різних за світоглядни-
ми принципами і світоглядни-
ми переконаннями людей, однак 
при цьому ніколи не малює жит-
тя тільки в двох тонах — білому і 
чорному, а подає його строкатим, 
багатобарвним, а людей змальо-
вує складними, суперечливими 
і часто до кінця незрозумілими. 
Але найголовніше і найцінні-
ше, чим володіє письменник, це 
вміння динамічно і цікаво закро-
їти сюжет, кожен, хто почне чи-
тати будь-який його твір, уже не 
зможе відкласти його, не дочи-
тавши до кінця. Безцінна якість, 
багатьма сучасними митцями 
безповоротно втрачена. Таке від-
чуття, що нинішні письменники 
пишуть для якогось абстрактно-
го, пересиченого надмірною ін-
формацією скептика-естета, або 
й такого, що його в природі не іс-
нує, а І. Захарченко завжди ба-
чить перед собою свого читача — 
вдумливого, залюбленого у світ 
краси і образного слова, спра-
глого правди і справжності. Його 
письмо збагачує, дає розраду, збу-
джує уяву.

Свою оповідь І. Захарченко 
починає, як правило, неквапно, 
з характерним для нього епічним 
спокоєм і навіть деякою відсто-
роненістю, але завдяки образно-

му слову вже першими фразами 
він підкуповує читача красою і 
глибиною малюнка. Як приклад, 
наведу початок чудового оповіда-
ння “Горобина ніч”.

“Підобідній час. Сонце палах-
котливе, душне, ніби зав’язло на 
однім місці. Вітру ані повіву. Ані 
хилитне. У повітці спітнілий дід 
Тодор, зладнавши нове дно в діжі, 
набиває на неї обручі. Леся, синова 
дочка, черпає журавлем воду, по-
ливає квіти. Криниця у дворі. Бі-
ля неї пишно розрісся кущ калини. 
Рясні грона ягід незвично зеленіють 
серед прижухлого листя. За садоч-
ком на городі підгортають карто-
плю баба Степа з дочкою Галиною. 
Біля них, на межі, бавляться двоє 
діток. Доччині”. 

Ось така майже статична екс-
позиція, але далі, в міру розгор-
тання фабули, напруга зростає і 
під кінець оповіді набирає вибу-
хової динаміки. Скажімо, у цьо-
му ж оповіданні стільки драма-
тизму, стільки кульмінаційних 
моментів, що аж зашкалює. Дія 
розгортається під час війни, і все 
закроєно на конфлікті грубо-
го і амбітного німця Ганса, який 
пройшов пекло війни під Сталін-
градом, і однієї селянської ро-
дини. Ганс уподобав собі красу-
ню Лесю, хоче присилувати її до 
співжиття, але цьому відчайдуш-
но опирається сама дівчина та 
її рідні. Гансові сприяє поліцай 
Юхимчик, а дівчину відчайдуш-
но захищає дід Тодор, який воліє 
радше загинути сам, ніж дозво-
лити збезчестити свою кровинку. 
Остання кінцева сцена винятко-
во напружена: вирує гроза, спа-
лахують блискавки і стрясають 
світом громи, дід Тодор сходить-
ся у смертельній сутичці з Ган-
сом, цілиться в нього з рушниці, 
але гвалтівника і вбивцю спопе-
ляє блискавка — Божа кара.

Можна було б звинуватити 
автора у деякій надмірності дра-
матизму, якби він глибоко і пе-
реконливо не виписав кожен ха-
рактер і магнетично-притягально 
не розгорнув дії. Йому віриш, бо 
все ніби вихоплено з життя, про-
пущено через душу, запряжено 
енергетикою болю. Тут немає ні 
фальшивих діалогів, ні книжної 
надуманості, все написано тала-
новито і чесно. За якимись не-
збагненними законами творчості 
передається читачеві та схвильо-
ваність і душевна просвітленість, 
яку звідав автор під час написан-
ня твору.

І. Захарченко, як уже наго-
лошувалося, прихильник реаліс-
тичного письма, що полюбляє 
сюжети трагічні й несподівані. 
Сюрреалістична дійсність, апо-
каліптичні події ніби не дозволя-
ють йому скотитися до невиправ-
даних і надуманих візій та алюзій. 
З нього досить того жаху, що тра-
пляється у житті, і йому б лише 
описати його більш правдиво та 
психологічно переконливо.

Це не означає, однак, що в 
його прозі немає нічого світло-
го і радісного, щирого і соняч-
ного. Зовсім ні. Життя строка-
те, світ різноманітний, але своє 

покликання як митця він ба-
чить у висвітленні трагічної сут-
ності земного існування, тому в 
його оповіданнях багато болю, 
людських страждань і тривоги 
(“Людина — це тривога”, — пи-
сав Сартр). 

“Зійшовши з автобуса, Ми-
хайло раптом розхвилювався. 
Правда, з ним і раніше таке тра-
плялося, коли поривався думками 
до рідного краю. Де так хотіло-
ся побувати. А зараз, коли омріяне 
здійснилося, йому стало якось не 
по собі. Навіщо він сюди при їхав? 
Тут його ніхто не жде, ніхто, ма-
буть, і не пам’ятає, вже більше 
півстоліття спливло, як обірвався 
зв’язок з рідним краєм…”

Арсенал художніх виражаль-
них засобів у Захарченка багатю-
щий: від метафор до метонімій, 
від алегорій до інверсій. Відчу-
вається, що це проза поета, який 
тонко відчуває красу слова, його 
глибини.

У книзі тісно переплелися 
полум’яна публіцистика і висока 
художність, політика і література, 
особисті переживання і суспіль-
на позиція письменника-громадя-
нина. Між прозою і публіцисти-
кою, а особливо щоденниковими 
нотатками, у митця дуже хистка, 
майже розмита межа. Оповідання 
легко перетікають у нариси, етю-
ди, фрагменти денника. Так вони й 
розміщені у книжці — впереміжку.

Писати по свіжих слідах не 
завжди бажано і небезпечно, бо 
враження мають відстоятися. Це 
найвразливіша сторона його що-
денників. Але в їхній слабкості 
і їхня сила, хоча б тому, що вони 
народжуються з межової щирості 
й відкритості.

У щоденниках І. Захарченка, 
що мають назву “Краплини жи-
вих думок”, домінують дві ви-
значальні лінії — політика і літе-
ратура. Тут вони настільки тісно 
переплітаються, що, здається, не 
можуть існувати одна без одної, 
принаймні в душі письменника. 
“Ось тут би нам поета-дзвона-
ря — потужного, із громоподібним 
звучанням, від якого каміння па-
дало б з неба на голови душителів і 
кривдників. Не чути такого. Вірші 
здебільш пересмоктані, позбавле-
ні актуальної змістовності — і не 
розчулюють, і не збентежують. У 
цю важку годину люди сплять. І ні-
кому їх пробудити…”

 Завжди цікаво спостеріга-
ти, як переломилися в серці та-
лановитої людини епохальні й 
доленосні для нашої країни по-
дії, тому я особисто щоденнико-
ву частину прочитав, що нази-
вається, на одному диханні. Тут 
моє серце билося в унісон із сер-
цем автора, і з усіма його оцінка-
ми, часто убивчими і нищівни-
ми, я охоче погоджувався. Певен: 
співпадають ці думки і з думками 
всіх небайдужих до долі свого на-
роду людей.

“Земля — це сакральне місце, 
де народжується, вирує нетлін-
ний дух життя. Люди, які втра-
чають зв’язок із землею, прире-
чені. Вони як не зникають, то 
вічно тягають рабське ярмо. Як-

що спатимемо, зіб’ють нас доку-
пи, мов покірних овець, де будемо 
топтати одне одного і чекатиме-
мо “доброго” пастуха, аби випус-
тив із обори трішки поскубати 
бур’янцю”.

“Націоналізм, але справжній, 
— це духовний меч, що стримує 
ворожі навали та наміри”.

Слово для І. Захарченка — 
письменника політично заанга-
жованого — зброя, і він особливо 
нещадно б’є ним яничарів-пере-
кинчиків, продажних політиків, 
корупціонерів і визискувачів, які 
довели Україну до такого злиден-
ного стану, а передусім добили се-
ло — останній форпост нашої ду-
ховності. 

 “Ми люди з минулого, наскрізь 
просякнуті рабським духом, що не 
дає нам мужності приборкати ма-
родерів. Народи, що заможно жи-
вуть, у разі ущемлення їхніх прав 
виходять на вулиці, нагадують 
владі про себе. За долю і щастя по-
трібно боротися, а тут за черепок 
гречки продаються. І стогнуть, що 
мало дають. І гинуть, бо нема за 
що купити ліків, заплатити за те-
пло в квартирі. Дійшли до краю…”

“Земля — це не корова і не сви-
нюка, яких, вигледівши, можеш 
вільно спродати. Земля — неподіль-
на святість, торгувати чи гендлю-
вати нею — це пряма зневага до долі 
України та її людей, як теперішніх 
так і майбутніх поколінь”.

Усе частіше ловлю себе на дум-
ці, що мене цікавить письмо тіль-
ки досвідчених, збагачених жит-
тєвою мудрістю письменників. У 
молодості здебільшого переважа-
ють гра, епатаж, бажання шокува-
ти і полоскотати нерви читачам та 
колегами-літераторам. Невипад-
ково відомий французький пись-
менник А. Моруа зазначав, що 
найбільші шедеври світової літе-
ратури створили люди старшого 
віку, десь після шістдесяти. 

Окремі назви публіцистичних 
статей і роздумів говорять самі за 
себе: “Анатомія нашого безта-
лання”, “Вони не зупиняться, їх 
потрібно зупинити”, “Чечня ма-
ленька, а дух могутній”, “Стань-
мо обличчям до сонця, а розу-
мом до землі”, “Прокиньмося, 
боротьба за долю мови триває”, 
“Мажори передвиборних бата-
лій”, “Алкогольний молох”, “На 
межі розбрату та зради”, “Важкі 
часи ще попереду”.

“Імперія не може існувати у за-
мкненому циклі, — слушно наго-
лошує митець. — Вона, як омела, 
перекидається з дерева на дерево, 
паразитує і постійно прагне нових 
територій, просторів. Ота оме-
ла спустошила нашу землю, поніве-
чила наше життя. Сьогодні тільки 
сліпі не бачать цього. Якою б не була 
самостійна Україна — бідною, роз-
гніваною, засліпленою, але своїх ді-
тей не нищила і не мордувала б. У 
нас нема ні Сибіру, ні холодної Пів-
ночі, де полягли мільйони українців”.

Окремий розділ складають ре-
цензії та нариси, в яких автор ана-
лізує творчість Віктора Грабов-
ського, Євгенії Лещук, Михайла 
Іванченка, Миколи Сядристого, 
молодих поетів львівської школи 
під назвою “Гроно” та інших.

Словом, книжка вийшла ба-
гатогранна, поліфонічна, але тим 
і цікава. Кожен у ній знайде щось 
до душі, й віриться, що на полицях 
книгарень вона не залежиться.

Петриківський Ліс

Наодинці зі словом і болем
Іван Захарченко. Любов не всі серця єднає. — К.: Український пріоритет, 2017. — С.368.

Із творчістю Івана Захарченка я обізнаний, здається, досить добре, прочитав, мабуть, 
усе, що опублікував цей чудовий письменник із сільської київської глибинки, тому можу 
стверджувати, що нова книга, в яку ввійшли п’єса, оповідання, публіцистика, рецензії, що-
денникові записи і роздуми, на сьогодні краща в його творчому доробку. Попри жанрову 
строкатість, а може, саме завдяки їй, книжка прочитується з нестихаючою цікавістю, адже 
мозаїчна побудова тексту така суголосна нашому часові, про що я, принагідно кажучи, не 
стомлююся повторювати знову й знову, а отже, й ратувати за таку лектуру.
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“Портрет стає образом історичної епохи, 
в яку жив і творив майстер слова”.8 Палітра

Станіслав БУШАК, 
мистецтвознавець

Кожна допитлива людина хо-
че бачити поряд із творами свого 
улюбленого майстра слова і йо-
го візуальний портрет, достовір-
ний і точний. А тим більше, що 
його виконано талановитим ху-
дожником, який перетворює зви-
чайне впізнаване зображення 
видатної людини у високомис-
тецький художній твір, в проце-
сі чого портрет стає образом істо-
ричної епохи, в яку жив і творив 
майстер слова. Як на мене, Воло-
димиру це вдалося, а письменни-
кам — пощастило, що їх зобразив 
митець-психолог такого високо-
го обдарування.

Створюючи портрети видат-
них майстрів слова, Слєпчен-
ко застосовував улюблений ним 
прийом пластичної символіки — 
оригінальну і несподівану образ-
ну знахідку-метафору, якою так 
часто, вміло і охоче оперують та-
лановиті та глибокі поети.

Нині вже виконано в матеріалі 
чудові портрети Дмитра Павлич-
ка (1929 року народження), Юрія 
Щербака (1934 р. н.), Бориса 
Олійника (1935 р. н.), Івана Драча 
(1936 р. н.), Павла Мовчана (1939 
р. н.), Михайла Слабошпицько-
го (1946 р. н.). Кожного із них ху-
дожник знає особисто, з деякими 
перебуває у багатолітніх дружніх 
стосунках, багато років цікавиться 
їхньою творчістю, поповнює їхні-
ми новими книгами свою домаш-
ню бібліотеку. По суті, це наші 
сучасники, живі класики україн-
ської літератури, витоки творчості 
яких сягають легендарної вже ни-
ні доби — покоління “шістдесят-
ників”. Багатьох їхніх побратимів, 
воїнів духу на теренах української 
культури, давно вже немає в жи-
вих. Мимоволі згадується і Григір 
Тютюнник (1931—1980), і Василь 
Симоненко (1935—1963), і Василь 
Стус (1938—1985), яких вони зна-
ли особисто і з якими разом ко-
лись крокували по життю, почи-
наючи своє сходження до вершин 
вітчизняної класики.

Єдиний із них, хто, на жаль, 
нещодавно помер (30 квітня 2017 
— на 82-му році життя) — це не-
забутній Борис Олійник, з яким 
Володимир Слєпченко був осо-
бисто знайомий ще з 1988 року, 
коли влаштував за допомогою по-
ета у щойно заснованому “Україн-
ському фонді культури” (на вули-
ці Липській у Києві) свою першу 

в столиці України розлогу і успіш-
ну персональну виставку з нагоди 
свого 40-річчя. На портреті 2016-
го року обличчя Олійника торка-
ється крило лелеки, котрий ли-
не у височінь, залишаючи по собі 
символічний слід у вигляді виши-
того рушника долі. Поезія поета 
— співуча, глибоко-народна, не-
одноразово покладена на музику 
багатьма композиторами, нерід-
ко зверталася і до цих усталених в 
українській культурі символів. 

В бібліотеці  
Слєпченка збе-
рігається книга 
поезій “Осно-
ви” (К.: Дніпро, 
2005) з дорого-
цінним авто-
графом-поба-
жанням поета: 
“Дорогому Во-
лодимиру Слєп-
ченку, — з гли-
бокою шанобою і 
вдячністю, — на 
щемливе твор-
че многоліття!  
Будьмо!!! Київ, 
7-VI-2007 р. Бо-
рис Олійник”.

В образі ж 
Дмитра Пав-
личка (2017) 
— енергійно-
го, задиристого 
і завжди невга-
мовного, — ми-
тець викорис-
товує символіку 
чорної та черво-
ної барв, наві-
ки закарбовану 

поетом у його безсмертному тво-
рі “Два кольори”, який давно вже 
знає і співає вся Україна. Павлич-
ко дуже любить коней, тому біля 
поета Слєпченко зобразив крила-
того Пегаса, який повністю від-
дається стихії нестримного бігу, 
спрямованому назустріч Сонцю, 
у невідоме, але світле Майбутнє.

Над головою Івана Драча зо-
бражена Богородиця з немовлям, 
нагадуючи про його знамениту 
поему “Чорнобильська мадонна”. 
Від лику Божої матері йде сяйво, 
у світлі якого вимальовується об-
раз знаменитого поета-новато-
ра, автора поеми “Ніж у сонці” 
(1961), збірки “Протуберанці сер-
ця” (1965) та багатьох інших тво-
рів, позначених сміливим експе-
риментуванням зі словом.

Новаторський підхід Дра-
ча до усталених норм віршуван-
ня нагадав Слєпченку його улю-
бленого Казимира Малевича, 
супрематичні фігури котрого він 
використав у вигляді геометрич-
них елементів сорочки поета. Тут 
зашифрована глибока думка про 
те, що “слово є своєрідним ато-
мом мови”, комбінація яких тво-
рить безкінечне різноманіття 
Всесвіту.

Філософська глибина думки, 
зануреність у Пра-Глибини укра-
їнської культури, новаторська 
образність і щира любов до рід-
ної землі надають віршам Павла 
Мовчана всеохоплюючого Кос-
мічного масштабу, в той час як 
його публіцистика вражає при-
страстю полум’яного слова і пал-
ким темпераментом духовного 
поводиря-проповідника.

Багатьом людям запалили 
серця його глибокі та пристрас-
ні виступи на Українському радіо, 
опубліковані також у вигляді літе-
ратурно-публіцистичних статей у 
книгах “Ключ розуміння” (1990) та 
“Мова — явище космічне” (1994).

В кольоровому портреті Пав-
ла Мовчана Слєпченко надає 
образу поета рис легендарного 
титана, тіло якого виростає з та-
ємничих глибин рідної землі, а 
голова возноситься до небес, які 
нагороджують неподоланними 
силами його могутню творчу осо-
бистість.

Дві птахи-голубки: одна — 
в польоті над головою поета, а 

друга — делікатно вписана у пас-
мо його волосся, символізу-
ють найближчих жінок-берегинь 
Павла Михайловича — дружину 
Любов Голоту та доньку Павлину.

У поетичній збірці “Сіль” (К.: 
Рад. Письменник, 2014) Павло 
Мовчан залишив щирий напис-

побажання родині художника: 
“Дорогі мої Слєпченки! Сотні Вам 
років життя (у) Бога просимо!”

Вдалися митцеві і образи двох 
мудреців-інтелектуалів україн-
ської літератури — Юрія Щерба-
ка та Михайла Слабошпицького. 
Їх об’єднує ґрунтовне знання сві-
тової та вітчизняної історії, пова-
га до духовної спадщини минулих 
часів і висока культура думки їх-
ніх прозових творів та історико-
аналітичних досліджень.

Юрія Щербака — видатного 
експерта-міжнародника і диплома-
та (він тривалий час був надзвичай-
ним і повноважним послом Укра-
їни в Ізраїлі, США, Мексиці та 
Канаді) — Слєпченко зобразив се-
ред хмарочосів Нью-Йорка, в са-
мому центрі найвпливовішої дер-
жави сучасного світу і, водночас, 
— у рідному Києві, біля Михайлів-
ського Золотоверхого монастиря, 
поряд із яким знаходиться Мініс-
терство Закордонних справ Украї-
ни. Саме тут, у серці древнього Ки-
єва, найбільш чітко відлунюють 
історичні події українського жит-
тя, в якому б куточку світу вони не 
відбувалися. Саме тут, де ще у кня-
жу добу споруджено величний со-
бор на честь небесного покровите-
ля міста — архистратига Михаїла, а 
поряд, з Володимирської гірки, від-
кривається величний вид на неозо-
рі Дніпрові далі, душа возноситься 
до самого неба від споглядання цих 
неймовірних красот, тут приходять 

до Юрія Миколайовича задуми йо-
го нових творів,  роздуми про ти-
сячолітню історію рідного народу, 
піднесені прозріння про європей-
ську місію воскреслої України.

Енергійний поворот голо-
ви підкреслює молодечу вдачу 
та нев’янучу творчу потугу Юрія 
Миколайовича, про що свід-
чить його остання книга блиску-
чих політологічних есе “Украї-
на в епіцентрі світового шторму: 
оцінки, прогнози, коментарі” 
(К.: Ярославів Вал, 2017). Збір-
ка сповнена глибоких міркувань і 
осяйних прозрінь про долю Укра-
їни в третьому тисячолітті все-
світньої історії. Погляд Щербака, 
просвітлений і пильний, спрямо-
вано до небес, поверх знамени-
тої американської Статуї Свобо-
ди, де він бачить всепроникним 
зором віщуна-провидця — могут-
ню, оновлену і щасливу Україну. 

Життя Михайла Слабошпиць-
кого нерозривно пов’язане з книга-
ми — носіями знань і хранителями 
мудрості людства. Він і письмен-
ник, і книговидавець, і меценат-
популяризатор кращих українсько-
мовних творів. Його, співголову 
координаційної ради “Міжнарод-
ного конкурсу знавців української 
мови імені Петра Яцика”, виконав-
чого директора “Ліги українських 
меценатів” та директора видавни-
цтва “Ярославів Вал”, Слєпченко 
зобразив в оточенні античних ко-
лон серйозним, зосередженим, за-
нуреним у роздуми про непроми-
нальні духовні цінності, серед яких 
для кожного народу почесне місце 
займає рідна мова. Суворий аске-

Літературні портрети    
До безперечних мистецьких досягнень Володимира 

Слєпченка належить серія портретів видатних вітчизняних 
письменників — “Літературна еліта України”. Концептуаль-
но вона є складовою частиною мистецького проекту “Об-
рані часом”, використовує пластичні прийоми стилю “Арт-
Лайн”, але виконана в традиційних графічних техніках, 
включно зі змішаною авторською.

Павло Мовчан 

Борис Олійник Іван Драч

Юрій Щербак

Автопортрет 
Володимир Слєпченко
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“Робота над серією “Літературна еліта України” 
продовжується”. Палітра 9

тичний образ Михайла Федотовича 
нагадує шляхетні мармурові бюсти 
доби римської класики, а колони 
викликають асоціації з величними 
архітектурними спорудами, втіле-
ними на знаменитій фресці Рафа-
еля “Афінська школа” з Ватикан-
ського палацу в Римі, де великий 
художник зобразив знаменитих му-
дреців і митців минулого — Піфа-
гора, Геракліта, Діогена, Сократа, 
Платона, Арістотеля, Леонардо да 
Вінчі, Мікелянджело, не забувши 
намалювати й себе.

Викликає щире захоплення і 
повагу виняткова працездатність 
пана Михайла, його унікальна 
здатність блискавично реагува-
ти на політичні події та історичні 
виклики доби і, в той же час, ре-
тельно та скрупульозно працюва-
ти над глибокими темами, як це, 
приміром, робив він понад де-
сять років, збираючи матеріали 
для осмислення життя Михайла 
Коцюбинського (“Що записано 
в книгу життя: Михайло Коцю-
бинський та інші” — К.: Яросла-
вів Вал, 2012).

В його талановитій докумен-
тально-публіцистичній книзі 
“Велика війна 2014”, що вийшла 
на початку 2015-го року, точ-
ний аналіз подій вдало доповне-
но унікальними фотографіями 

та свідченнями сучасників-оче-
видців, що робить її дорогоцін-
ним першоджерелом тих незабут-
ніх історичних зрушень. Книга 
завершується двома розділами із 
вельми символічними назвами 
— “Час нових людей” та “Історія 
дає шанс”. Саме на початку цієї 
книги автор залишив знаменний 
автограф: “Славним Слєпченкам 
— з адорацією (прихильністю — С. 
Б.), з добрими побажаннями. 14.04. 
2015 р. Михайло Слабошпицький”.

Таким чином, образи видат-
них українських літераторів у тво-
рах Слєпченка викликають зли-
ву історичних та культурологічних 
асоціацій, породжуючи додат-
ковий пласт “прочитання” його 
високомистецьких, достовірно-
точних і в той же час — несподіва-
но-розкуто-метафоричних творів.

Робота над серією “Літературна 
еліта України” продовжується далі. 
У задумах митця — створити пор-
трети літераторів середньої вікової 
генерації, котрі перебувають нині у 
розквіті своїх життєвих сил і твор-
чої зрілості. Буквально протягом 
літа 2017 року майстер завершив 
портрети таких знакових письмен-
ників нашої доби як Любов Голота, 
Іван Малкович та Оксана Забужко.

Любов Голота — поетеса, про-
заїк, публіцист, головний редактор 
всеукраїнського видання “Слово 

Просвіти” (з 1995), лауреат премії 
імені Тараса Шевченка (2008). В 
творчості Голоти завжди відчуваєть-
ся подих козацького степу, про що 
свідчить і назва її ранньої збірки по-
езій “Народжена в степах” (1976).

Про трепетне відношен-
ня письменниці до таїни літе-
ратурного процесу, дослідник 
її творчості Павло Щириця ви-
словлюється так: “За своєю ви-
могливістю до слова, здається, 
в Голоти немає випадкових слів; 
кожне має свій аромат, своє світ-
ло (чи тінь), свою тональність”.

“Слово — це дзеркало”, — так 
в книзі прози “Там, де ніколи” 
(К.: Ярославів Вал, 2015) пись-
менниця формулює своє естетич-
не кредо, а Павло Щириця вда-
ло доповнює цю глибоку думку 
— “майстерність автора потвер-
джується, коли читач може себе в 
цьому люстерку побачити”.

Образ поетеси, створений Во-
лодимиром Слєпченком, підкупає 
тонким ліризмом: квіти біля неї 
асоціюють зі щедрим різнобарв’ям 
її щирої і глибоко-психологічної 
поезії, а прізвище “Голота” нагадує 
про кришталеву чистоту і незлам-
ність козацького духу її рідної зем-
лі, одразу викликаючи асоціації з 
героєм славнозвісної козацької ду-
ми “Козак Голота”. Чудово пере-

дані руки поетеси, яка, ніби зача-
рована тремтливою, ледь чутною 
мелодією нового, ще ненародже-
ного вірша, обережно і натхненно 
торкається своїми ніжними паль-
цями невидимих струн золотої 
Аполлонової лютні. 

Іван Малкович в літератур-
ній карті України представляє 
один з її найсамобутніших регі-
онів — Гуцульщину, а точніше — 
її серцевину, Косівський район 
Івано-Франківщини, за поетич-
ними рядками зі знаменитої пісні 
Миколи Мозгового — “чарівний 
край Черемоша й Прута”. Гуцуль-
щина — край безлічі талановитих 
майстрів традиційних народних 
промислів — гончарства, оброб-
ки шкіри, ковальства, ткацтва 
та вишивки, різьблення по дере-
ву, народного живопису, тесляр-
ства та обробки каменя, співаків 
та музикантів, у який були зако-
хані і який оспівували багато ви-
датних майстрів українського 
художнього слова, зокрема “схід-
няки” Михайло Коцюбинський 
та Гнат Хоткевич.

Малкович, здається, не лише 
увібрав у себе добрячу частку усіх 
цих талантів, але й примножив їх 
досить рідкісним не лише для Гу-
цульщини, але й для всієї України 
талантом організатора літератур-
ного процесу, видавця і мецена-
та, видатного популяризатора ди-
тячої книги та вітчизняної поезії. 

В портреті Івана Малкови-
ча — визнаного поета, лауреата 
Шевченківської премії 2017 ро-
ку, перші літературні кроки якого 
підтримала сама Ліна Костенко, 
засновника і директора знамени-
того видавництва “А-ба-ба-га-
ла-ма-га”, Слєпченко підкреслив 
його замріяну поетичну сутність, 
закоханість у небесну музику 
сфер. Закінчивши Івано-Фран-
ківське музичне училище по класу 
скрипки та факультет української 
філології Київського університету 
Тараса Шевченка, він і нині що-
дня бере в руки скрипку, настро-
юючи її струни в унісон зі звучан-
ням високих поетичних вібрацій 
української класичної поезії.

Митцеві вдалося вловити у 
виразі обличчя Малковича напів-
дитячу віру у казковість оточую-
чого світу та, водночас, — легкий, 
ледь іронічний сум з приводу йо-
го недосконалості.

Оксана Забужко належить до 
інтелектуальної еліти нинішньо-
го українського письменства. Пое-
теса, ессеїст, прозаїк. Наділена го-
стрим розумом і, водночас, даром 
живого яскравого слова, вона щас-

ливо поєднує в собі науковця, по-
етесу та публіциста-проповідни-
ка. Народилася і ранні дитячі роки 
провела в древньому Луцьку, ко-
трий протягом ХV—ХVІ століть був 
другою столицею Великого кня-
зівства Литовського і першою — 
української Волині. З восьми років 
живе в Києві, закінчила тут філо-
софський факультет університету 
імені Тараса Шевченка та аспіран-
туру при ньому, працює в інституті 
філософії НАН України. Визнаний 
фахівець в галузі естетики — одно-
го з найважливіших напрямків фі-
лософії, котрий досліджує фено-
мен мистецтва. Викладала історію 
культури та естетику в низці вишів 
України та США. Лауреат багатьох 
вітчизняних та міжнародних літе-
ратурних премій і нагород. Твори 
Забужко перекладено на 18 мов на-
родів світу.

Володимир Слєпченко зо-
бразив поетесу на Андрієвському 
узвозі, де вона прямує з верхнього, 
Княжого Києва, до Конт рактової 
площі (позаду — славетна Андрі-
ївська церква, попереду — зна-
менитий фонтан “Самсон” біля 
Торгових рядів). Там, на Подолі, 
неподалік від Дніпра — святої ріки 
українців, — подорожніх зустрі-
чає Києво-Могилянська акаде-
мія — найвища наукова і освітня 
установа Козацько-Гетьманської 
держави, головний осередок її са-
мобутньої християнсько-еллініс-
тичної духовності, де сяйво За-
повідей Господніх не вступало в 
суперечність, а органічно поєд-
нувалося зі вченням батьків євро-
пейської філософії — Платона та 
Арістотеля.

Погруддя Оксани Забужко 
оранічно вписано у вишукано-
граціозну арочну архітектуру ба-
рокового Києва, а проникливий 
і злегка іронічно-насмішкуватий 
погляд героїні чудово відтворює 
гостроту її швидкої думки та не-
сподівано-метафоричну специ-
фіку поетичного мислення. По-
етеса ніби занурюється у хащі 
поетичних образів, які виника-
ють в її уяві від спілкування з рід-
ним містом та з тінями тих ве-
ликих людей, котрі прикрашали 
його древні вулиці та площі ви-
датними пам’ятками мистецтва.

   Володимира Слєпченка

Михайло Слабошпицький Любов Голота

Дмитро Павличко

Оксана Забужко Іван Малкович
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Ім’я
“Тож я у мить, натхненну чи гірку,

Молюся, грішний, перед образами
До Трійці Пресвятої. І до Мами”.

Володимир АНТОФІЙЧУК,
доктор філологічних наук, професор,

м. Чернівці

А народився Омелян Лупул 1 серпня

1950 року в селі, яке вже мало свою літераS

турну ауру. Це Раранча (нині Рідківці) під

Чернівцями, де в 1896 —1904 рр. жила і

вчителювала, за словами Івана Франка,

“перша українська письменниця БуковиS

ни”, етнограф і фольклорист, просвітиS

телька, активна учасниця жіночого руху,

приятелька Ольги Кобилянської Євгенія

Ярошинська. 2014 року під час відкриття

їй меморіальної дошки в Рідківцях (яку, до

речі, Омелян Лупул виготовив за власний

кошт) поет сказав: “Більше ста років тому

над нашим Раранчам яскраво спалахнула

творча зоря Євгенії Ярошинської. Мабуть,

якась часточка тепла і світла від тої зорі пеS

репала і мені. І я став творити красне слоS

во”.

У ранньому дитинстві Омелян утратив

батьків, його виховували близькі родичі.

По закінченні середньої школи став стуS

дентом Чернівецького медичного інституS

ту, який через рік покинув і вступив на укS

раїнську філологію Чернівецького універS

ситету. Бо його кликало Слово. І недаремS

ним був такий “ризик” юнака. На сьогодні

літературний доробок Омеляна Лупула  —

це 31 видання (майже три тисячі ліричних

поезій і понад тисячу байок). Про найновіS

шу із його збірок — “Свята земля” — хоS

четься сказати окремо.

Видання ошатно оформив і зі смаком

проілюстрував член Спілки художників

“Клуб українських митців” А. Григорук

(м. Косів). Кольорові палітри ілюстрацій і

обкладинки гармонійно поєднуються. ВиS

дання містить лірику Омеляна Лупула, наS

писану впродовж 2014—2016 рр.

“Свята земля” — це сім розділів, у кожS

ному з яких засобами високої поетики віS

дображено не тільки ліричні настрої та пеS

реживання художніх персонажів і самого

автора, вираженого через ліричне Я, а й

певною мірою сучасні проблеми та події,

які заторкують свідомість кожного українS

ця. 

Починається книжка розділом “Із зеS

леного літа”. Це 34 особистих листи адреS

сатці, до якої ліричний персонаж звертаS

ється на “ви”. Але час від часу тематично

ці листи перемежовуються із творами гроS

мадянського звучання, як наприклад,

оцей:

Зелені строфи скошених отав.
Рядки порозлягалися лугами.
А понад ними — хмар барвисті гами,
П’янка поема літа із октав.

Який би сум цей край не огортав,
Та тут мої Кариби і Багами.
Зелені строфи скошених октав.
Рядки порозлягалися лугами.

Святі мої духовні острови…
Кульбаби цвіт — то зорі під ногами.
Це тут я розмовляю із богами —
Бог річечки. Бог поля. Бог трави.

Зелені строфи скошених октав.

Кожен вірш цього розділу — рондель,

але злегка трансформований автором:

п’ятий рядок останньої строфи відокремS

лений.

Забігаючи наперед, зауважу, що майже

всі ліричні поезії Омеляна Лупула складаS

ються з однієї строфи. Такий “тон” задали,

мабуть, рубаї, які склали першу його збірS

ку “Скрижалі”, де вміщено 180 поезій цьоS

го жанрового різновиду. Хоча є і багатоS

строфові твори.

Розділи “Карпати. Падолист”, “РонсаS

рові строфи”, “Роздуми при багатті” — це

розлогі поетичні панно, кожне з яких наS

писане “своєю” строфою — децимою,

ронсаровою строфою, септимою. Тут і фіS

лософські роздуми, і минуле України та її

сьогодення у сприйнятті ліричних персоS

нажів поета. У віршах Омеляна Лупула не

зустріти ураSпатріотичних гаселSзакликів,

він тонко, лірично змальовує події та люS

дей, їхні життєві невдачі та душевні переS

живання, уникаючи при цьому негативно

забарвлених стилістичних слів. І це  несS

проста: майстерності слова Омелян Лупул

учився у Михайла Стельмаха, з яким мав

щастя бачитися двічі. Оту високу лірику і

ніжність слова у прозі класика Омелян ЛуS

пул втілив у свою поезію. Тому там, де,

здавалося б, можна було скористатися заS

ниженою лексикою, він пише аристокраS

тично красиво:

Я лебедем був у минулім житті.
Та несповідимі Господні путі.
Тепер я людина. Живу у селі.
Щасливий. Є друзі. Хліб'сіль на столі.
Це тілом. Душею — в глухому куті.
А ще як зіткнешся, буває, зі злом,
Так хочеться неба сягнути крилом.

Майже всі поезії цієї книги проникнуті

великою любов’ю до села. Його описи

сільської природи — ніжні, м’які, акваS

рельні. Чи й не тому, думаю, сам автор жиS

ве в рідному селі. У попередніх творах йоS

го село для нього — то і Яблуневія, і маS

ленький Париж, та й навіть одну зі своїх

збірок він назвав “Раранча”. Або ось цікаS

вий вірш із “Ронсарових строф”:

Троянди зрізав. Обтрусив росу
Онукові букет цей понесу —
До школи йде на перший свій дзвінок.
Спливуть роки. Зросте із хлопця муж.
І в чорну мить він із таких же руж
Мені прощальний принесе вінок.

Поезій такого глибокого філософськоS

го змісту, що спонукають читача задуматиS

ся над сутністю людського буття, чимало у

вказаних розділах, як і, до речі, в усій

книжці. Професор Чернівецького універS

ситету, доктор історичних наук Нестор

Мизак у розмові з Омеляном Лупулом зізS

нався: “Я дотепер читав поезії мимоволі.

Але коли почав читати Ваші, то зрозумів,

що це не так, як у всіх. Прочитавши раз, я

перечитав книгу вдруге, а втретє — уже з

дружиною”.

А ось і поезії у прозі — розділ “РапсоS

дії”. Це щедро насичена лірикою

злегка ритмізована проза, яка час від

часу “перебивається” рефреном. ТаS

ких творів 14. Тематичний діапазон

їхній дуже різноманітний — від траS

гедійного до лірично піднесеного. У

калейдоскопі поезій і голосіння маS

тері за полеглим в АТО сином (ця теS

ма рефреном проходить через кілька

розділів книги), і спогад про афганS

ську війну, й іронічний етюд про суS

часного українця, який дуже шкоS

дує, що маєтністю не може зрівнятиS

ся із братом, який живе у Греції. Не

можуть не схвилювати читача поезії

“Візьміть мене, мамо, за руку”, “До

сповіді”, “Мама на небі”, “Насійте,

мамо, квітів”.

Зовсім поSіншому вибудуваний

розділ “ФаворSгора”, який складаS

ється із трьох підрозділів: “Gloria doS

lorosa” (скорботна слава), “ЕкслібS

риси”, “Зозулі на барвінку”. Кожен

із них становить своєрідну трилогію,

в якій відбилися роздуми про осоS

бисте, українське й загальнолюдське.

“Gloria dolorosa” написана по гарячих

(у прямому розумінні) слідах подій на

Майдані. До підрозділу увійшло одинадS

цять різнорядкових (від 8 до 20) віршів.

Процитуємо один із них:

Ой закувала зозуля та сива
Серед зими та не з доброго дива:
Мама за сином заголосила —
Стало зозулі мовчати несила.
Але лічити літ не взялася —
Сива зозуля плачем зайшлася —
Мамине горе, мамині рани
Несе зозуля через Майдани.

У кожному із цих одинадцяти творів

біль і сум через події, що спіткали весь укS

раїнський народ. А водночас і сумнів: “А
чи / Ці жертви України не даремні, / Якщо
в моїй державі й дотепер / Безкарно шабаS

шують сили темні?..”. Та все ж Україна

для автора — то ФаворSгора, на якій муS

сить відбутися преображення нашого наS

роду.

“Есклібриси” — це 100 терцетів, які наS

гадують сузір’я віршів, якими ніби інкрусS

товано всю книгу. Тут знову ажурне плетиS

во образів і мотивів, як, зокрема, в наведеS

них нижче поетичних перлинках:

Злодійські доки пухнуть гаманці,
Окрадена страждає Україна —
Свята земля в терновому вінці.

***
У споминах мій тато коло брами
І мама, так як бачу, молода. —
Два ангели з небесними дарами.

***
Де вчора ще яріла ярина,
Чужі снаряди наше поле орють.
Війнула віялом війна.

***
Весна нуртує ритмами Леґара, 
Усім хмільного в жили підлива.
І пристрасті вирує Ніаґара.

Підрозділ “Зозулі на барвінку” — це

знову ж таки цикл творів з однієї строфи —

октави; це знову ж таки класичний вірш,

укладений у канон поетичного циклу. Тут,

як у калейдоскопі, “прокручуються” події,

роздуми, пейзажі; і знову ж таки вирує поS

тужний ліричний струмінь:

Летить осіннє листя, як листи
У вічність адресатам, та запізні,
Де і “Вітаю” радісне, й “Прости”,
І суперечок доводи залізні, —
Летять, немов розведені мости,
Через які страждають долі різні.
Дивлюсь у той летючий падолист:
А що, як там від Вас до мене лист…

“Серпнева соната” — завершальний

розділ “Святої землі”. Його жанр, за визS

наченням автора, — інсталяція для скрипS

ки з болями душі, високими вітрами й орS

гaнами громів. Трохи незвичний як для ліS

тературного твору, та, як переконуємося

пізніше, він цілком відповідає його струкS

турі. “Серпнева соната” — твір самостійS

ний, але безсюжетний. З цього погляду йоS

го можна оцінити як поетичний експериS

мент. Дотримуючись законів класичної

побудови музичного твору, поет відповідS

но називає і розділи — Allegro, Andante,

Appassionato, Adagio, яким передує своєS

рідний вступ: до сина в гості “аж із Раю”

приходить мама і просить його розповісти

про життя. І ось крізь призму синових розS

повідей читач упізнає ті визначальні події,

які довелося пережити усьому нашому наS

роду, а що на перший погляд здається суто

особистим, характерним тільки для сина,

то, добре обдумавши прочитане, можна

зрозуміти, що це глибинна й різнобічна

ментальність українця.

Не вдаючись у подробиці, скажу: це

справді хвилюючий — іноді навіть болісS

ний — твір, поSсправжньому художній і

новаторський. Особливо не залишає байS

дужим читача четвертий підрозділ розділу

“Appassionato” — вісім восьмирядкових (у

два катрени) поезій про Маму:

Під склом у позолоченім багеті
Між образами Мама на портреті
Ярять мені, як провідна зоря,
Боронять від царя і лихваря.
Тож я у мить, натхненну чи гірку,
Як то буває часто на віку,
Молюся, грішний, перед образами
До Трійці Пресвятої. І до Мами.

У “Серпневій сонаті” автор проявив сеS

бе як майстер слова у багатьох поетичних

різновидах. Якщо у попередніх циклах він

“скований” класичними канонами, тож і

мусить економно користуватися словом (таS

кий його стиль письма Аделя Григорук у пеS

редмові до “1000 байок” назвала словесною

графікою), то тут поет використовує все різS

номаніття форм і засобів (навіть білий соS

нет), якими, як очевидно, вправно володіє.

І ще одне: у кожному із розділів книги

зустрічаємо образ Мами, а в “Серпневій

сонаті” — весь твір присвячено Мамі. Тож

образ Матері в поетичній творчості ОмеS

ляна Лупула заслуговує на окрему увагу

дослідників.

Завершуючи розмову про “Святу земS

лю”, відзначу, що український читач отриS

мав високопробний зразок лірики. Красне

Слово Омеляна Лупула не заплямоване

словесним брудом, яким, на жаль, переS

повнена сучасна лексика нашої спільноти.

І це має неабияке значення саме тепер, коS

ли йде боротьба за виживання української

мови в Україні.

“Свята земля” Омеляна Лупула — це

той добірний урожай, що став наслідком

невтомної праці автора протягом 24Sх роS

ків на ниві українського красного письS

менства. Тож і заслуговує на високе поціS

нування і від читача, і від літературної криS

тики.

Святі його духовні острови
Лупул Омелян. Свята земля. Лірика. — Чернівці: Рута, 2016. — 200 с.

Омелян Лупул прийшов у літературу в зрілому віці. Це якщо
брати за точку відліку вихід у світ його перших трьох збірок: “Скри=
жалі”, “Оранта”, “Гіганти і карлики” (усі — 1993 р.). Та, як відомо,
поетами народжуються.
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“Чим людина старша, тим частіше 
повертається спогадами і думками до свого 
дитинства й минулого”. Житейські історії

Марія ГЕВ,
м. Львів — с. Гірське

Лучечко Іван Михайлович на-
родився 22 жовтня 1928 року в селі 
Горуцьке (тепер — Гірське) Мико-
лаївського району, що на Львів-
щині. Навчання у сільській школі 
розпочав ще за польської окупа-
ції, а п’ятий клас закінчив за ро-
сійсько-більшовицької. Вересень 
1941—весна 1944 років — період 
навчання Івана Лучечка у Стрий-
ській гімназії. Батьки Михайло і 
Марія старалися всіляко сприяти 
навчанню єдиного сина. Для Іва-
на Лучечка ці чотири класи гімна-
зії стали поштовхом до подальшо-
го навчання і здобуття освіти.

У серпні 1944 року, під час 
окупації села Горуцького німець-
кими військами, німці забира-
ли молодих чоловіків і пішки під 
конвоєм вели в Дрогобич на збір-
ний пункт, який був розташова-
ний на території тюрми “Бригід-
ки”. Серед них був і 15-літній Іван 
Лучечко. Людей забирали босих, 
напівроздягнених, голодних. Із 
Дрогобича їх колонами переводи-
ли в Ужгород, а звідти поїздом до 
Будапешта, Відня, далі — до Ні-
меччини на роботу. Іван Лучеч-
ко потрапив у Гамбург, де працю-
вав разом із такими ж полоненими 
у порту ріки Ельба на суднобудів-
ному заводі. Згодом Іван Михай-
лович згадував, що цих дев’ять мі-
сяців полону стали школою життя 
і людських страждань. Це був час 
суворого вишколу і гартування, 
голоду, холоду, постійних бомбар-
дувань, недоспаних ночей, довгих 
годин виснажливої праці, пізнан-
ня людських характерів, знущань 
та багато іншого. У таких умовах 
інстинкт самозбереження оволо-
діває людиною, а підлітки дорос-
лішають на очах.

8 травня 1945 року прийшла 
звістка про капітуляцію Німеч-
чини. Перед Іваном Лучечком 
постав вибір майбутнього. Через 
непросту ситуацію на радянській 
території, Іван вирішив податися 
на Захід.

Упродовж 1945—1950 років 
Іван Лучечко мешкав біля Гам-
бурга в українському таборі для 
втікачів Гайденав. У цьому ж та-
борі він закінчив гімназію і 1950 
року виїхав до Америки. Чоти-
ри роки служив в американській 
військовій авіації, вивчив англій-
ську мову, отримав громадянство 
США (5 листопада 1953 року). 
Після демобілізації з армії отри-
мав стипендію і вступив до Ко-
лумбійського університету. Юнак 
повністю поринув у світ знань.

Закінчив аспірантуру за спе-
ціальністю історія Східної Євро-
пи і бібліотекознавство, здобув 
ступені магістра бібліотекознав-
ства у Колумбійському універси-
теті (1961 р.) та магістра політоло-
гії у Гантер-коледжі у Нью-Йорку 
(1969 р.). Три роки викладав у 
Колумбійському університе-
ті, згодом у Стейтовому коле-
джі у Джерзі-Ситі (1962—1994 
pp.), тридцять два роки був за-
ступником директора бібліотеки 
NewJerseyCityUniversity.

1981 року одержав нагоро-
ду Українського Наукового Інсти-
туту Гарвардського Університету 
за англомовну бібліографічну мо-
нографію “Російсько-українська 
проблема 1917—1921 років: класи-
фікований й анотований довідник 
про совєтський політичний репор-
таж у “Правді” (TheRusso-Ukraini-
anProblem. 1917—1921: A Classified 
and Annotated Guite to Soviet Re-
portaqe in Pravda). Іван Лучечко так 
оцінює цю працю: “Це і є ключ до 

всього, що “Правда” в ті роки писа-
ла про Україну: військові дії, полі-
тика, економія, голод, статистичні 
дані, тощо. Дещо з тоді написаного 
й сьогодні є актуальним”.

З 1966 року Іван Лучечко здій-
снив 30 екскурсій як провідник ту-
ристичних груп. Подорожував і до 
Радянського Союзу. Адже в США 
проживає багато українців, які хо-
тіли відвідати землю своїх бать-
ків. Організовуючи такі поїздки в 
Україну, неодноразово відві дував і 
свою маленьку батьківщину.

Але 5 березня 1982 року, після 
доповіді-дискусії на тему: “Пози-
тиви і негативи поїздок в Украї-
ну”, радянське посольство у Ва-
шингтоні перестало видавати 
Івану Лучечкові візи на подаль-
ші туристичні маршрути “США 
— Радянський Союз”.

Після розпаду радянської ім-
перії, 1993 року Лучечко їздив ра-
зом з американською освітньою 
місією в Магадан, Владивосток, 
Хабаровськ, де мав численні зу-
стрічі з українськими громада-
ми. Таким чином відкрив для 
американської діаспори “мате-
рики” (поселення) українців на 
Зеленому Клині, Мурманську, 
Архангельську, на Соловецьких 
островах тощо. Зокрема, у Влади-
востоці пан Лучечко допоміг То-
вариству Української Культури 
— фінансово підтримав видання 
газети “Українець на Зеленому 
Клині” та діяльність української 
суботньої школи.

Після повернення до Амери-
ки він неодноразово виступав у 
Нью-Йорку в Українському На-
родному Домі з доповіддю “Укра-
їнці на Зеленому Клині” про ре-
зультати подорожі. А кошти, 
зібрані під час цих виступів, при-
значалися на стипендійну акцію 
Союзу українок Америки для сту-
дентів східної діаспори.

Іван Лучечко горнеться до 
своїх земляків, по можливості їх 
підтримує.

Вагоме місце в житті Івана Лу-
чечка займає діяльність в Укра-
їнському Музеї в Нью-Йорку. У 
1986—1988 роках Іван Михай-
лович був членом управи музею, 
а в 1986—1987 роках виконував 
обов’язки секретаря в екзекутиві. 
У 1996—2000 роки він стає Головою 
Управи цієї організації. Діяльність 
Українського Музею — важли-
ва віха в історії української грома-
ди США, основне завдання якого 
— збирати, зберігати, експонувати 
й інтерпретувати, популяризувати 
зразки української культури та іс-
торії з допомогою виставок, освіт-
ніх курсів, публікацій та різних 
мистецьких імпрез. Іван Лучечко 
писав: “Усі культурні народи світу 
мають свої музеї, ними дорожать, 
опікуються,  фінансують. І тому 
репрезентативний Український Му-
зей в Америці є нашим спільним гро-
мадським обов’язком перед нашими 
предками і нашими нащадками”.

Варто сказати, що Іван Лу-
чечко — провідний член Плас-
ту в Джерзі-Ситі (станичний) і 
член пластового Загону “Червона 
Калина”, член дирекції кредит-
ної спілки “Самопоміч” у Джер-
зі-Ситі, учасник українського хо-
ру “Думка” (у період 1957—1967 
років) і церковного хору свято-
го Юра в Нью-Йорку. 2007 року 
він упорядкував і передав Архів 
Пластового Загону “Червона Ка-
лина” (за період 1925—2006 рр.) 
Національній бібліотеці ім. В. 
Стефаника НАНУ (м. Львів).

У листі до мене за 27 вересня 
2009 року Іван Лучечко так пише 
про пластовий Загін “Червона Ка-
лина”: “Загін “ЧК”, членом якого 
був Степан Бандера, майже на 80 
% був знищений більшовиками під 
час війни. Вже після війни “Черво-
на Калина” відродилася у діаспорі, а 
після проголошення Незалежності  
відновилася також в Україні”.

Моє знайомство з Іваном Ми-
хайловичем Лучечком відбулося 4 
липня 2004 року, коли він разом зі 
своєю донькою Адріяною приїж-
джав у рідне Горуцьке. З Гірською 
школою його пов’язує багаторіч-
на тісна співпраця. Свою особис-
ту бібліотеку, до якої входять істо-
ричні дослідження, наукові праці 
тощо, передав бібліотеці ЗОШ. 
Значну частину матеріалу для цієї 
статті я взяла саме із цих джерел.

У листі до дирекції Гірської 
школи (тепер Гірський НВК) за 
28 травня 2001 року Іван Лучечко 
пише: “Чим людина старша, тим 
частіше повертається спогадами і 
думками до свого дитинства й ми-
нулого. Для мене таким минулим є 
моє Горуцько й Україна. Під впли-
вом таких дум і почувань я вислав 
сьогодні для Гірської (Горуцької) се-
редньої школи частину свого осо-
бистого архіву. Все це, до певної мі-
ри, є моїм звітом перед Горуцькою 
громадою і Вашою школою, з якої я 
вийшов, про моє діаспорне життя 
і діяльність за роки з 1944 до 2000”.

Рідна школа пишається сво-
їм земляком, який досягнув зна-
чних успіхів у науці і ставить йо-
го за приклад для наслідування 
своїм учням. На дошці пошани 
Гірського НВК “Наша гордість” 
Іван Лучечко займає чільне міс-
це як вчений, історик-дослідник, 
меценат та подвижник освіти, 
культури рідного села.

Разом із дружиною Яросла-
вою Лучечко (дівоче прізвище — 
Остап’як), яка родом із містечка 
Новий Лисець біля Івано-Фран-
ківська, виховали двох дочок — 
Роксоляну та Адріяну. В сім’ї між 
собою було заведено розмовляти 
тільки українською мовою. Іван 
Лучечко, довгі роки мешкаючи в 
Америці, зберіг у своїй сім’ї і на-
далі продовжує українські тради-
ції, культуру, мову, любов до своїх 
односельчан, земляків-українців, 
розкиданих долею по цілому сві-
ту. Варто згадати пожертви роди-
ни Лучечків на видання підручни-
ків для шкіл України, на Фундацію 
Піддержки Дипломатичних  Пред-
ставництв України, на Народний 
Фонд Допомоги Україні тощо.

В листі до Гірського НВК за 2 
жовтня 1992 року Іван Михайло-
вич повідомляє, що українці Аме-
рики вже зібрали понад півміль-
йона доларів на видання шкільних 
підручників для України. Разом із 
дружиною вислали для Гірсько-
го НВК пакунки зі шкільним 
приладдям, українську літерату-
ру — “Історію України” М. Гру-
шевського, п’ятитомник “Енци-
клопедії українознавства”, твори 
Івана Франка, Лесі Храпливої та 
багато інших книг. Книжки, жур-
нали українською та англійською 
мовою рідній школі Іван Лучечко 
надсилав багато разів. Спонсору-
вав також комп’ютери з усім необ-
хідним до них обладнанням, копі-
ювальні машини.

Дізнавшись про відкриття в 
Тірському катехитично-хоро-
вої школи “Покров” при храмі 
Покрови Пресвятої Богороди-
ці, він надав благодійну допо-

могу на придбання музичних ін-
струментів. Благодійну допомогу 
Іван Михайлович надав на рекон-
струкцію храму Покрови Пресвя-
тої Богородиці та будівництво 
нової церкви свщ. Миколая Чар-
нецького в селі Гірське. У 2004 
році разом з дружиною Яросла-
вою жертвували кошти на будів-
ництво патріаршого Собору Во-
скресіння Христового УГКЦ у 
Києві. Адже без віри, вважають 
Лучечки, жодна добра справа не 
матиме успіху та продовження.

Для Івана Лучечка пріорите-
том у житті стала освіта. Він не-
одноразово підтримував, всіляко 
заохочував своїх здібних, тала-
новитих односельчан до навчан-
ня. Оскільки сам прибув до США 
“голий, босий і простоволосий”, 
і освіта йому давалася нелегко, 
серце пана Лучечка стало дуже 
чуйним і відкритим до тих моло-
дих людей, які чогось щиро праг-
нуть у своєму житті, але через 
брак можливостей не можуть в 
повній мірі здобути бажане.

Спілкуючись зі мною, ви-
слав мені численні номери газе-
ти “Свобода”. За його підтрим-
ки моя перша поетична збірка 
“Мелодії мого серця” увійшла в 
бібліотеку тижневика “Свобо-
да”, а поезії було опубліковано 
на сторінках цього періодичного 
видання зі супровідним листом 
Івана Лучечка: “19-літня тала-
новита дівчина Марічка Гев похо-
дить з мого родинного села Горуць-
ко. ...Я певний, що перша згадка 
про неї в українській газеті США 
буде для неї великим заохоченням 
до дальшої праці”.

Іван Лучечко підтримав мене 
у виданні поетичних книг “Твоя 
королева часу” (2009), “Світло 
довіри” (2015) та нотного збір-
ника авторських творів “Лети, 
моя пісне” (2009). Завдяки йо-
му добрий приятель сім’ї Лучеч-
ків у США, учитель Володимир 
Остап’як також долучився до ви-
дання мого творчого доробку.

Мої батьки з дитинства під-
тримували моє прагнення до на-
вчання і старалися всіляко заохо-
чувати, допомагати. Домінуючою 
сферою інтересів стала для ме-
не музика, творчість — написан-
ня пісень, поезій, гра на музичних  
інструментах (сопілці, гітарі, фор-
тепіано). По закінченню навчання 
в Гірській США та Дрогобицько-

му державному музичному учили-
щі ім. В. Барвінського я вступила 
до Львівської національної музич-
ної академії ім. М. Лисенка. 2008 
року стала стипендіаткою Івана 
Михайловича. Від проголошення 
незалежної України Іван Лучечко 
допоміг вже дев’ятьом учням сіль-
ської школи, які найбільше цього 
потребували, виділяючи для цього 
свої іменні стипендії.

Зараз я вже працюю за спе-
ціальністю викладачем у Львів-
ській державній хоровій школі 
“Дударики” ім. М. Кацала. Іван 
Михайлович дав мені путівку в 
життя. Тепер вже я навчаю дітей, 
прищеплюю їм любов до мисте-
цтва, Батьківщини, рідної мови і 
пісні через музику, здобуваю на-
уковий ступінь “кандидат мис-
тецтвознавства” у Львівській на-
ціональній музичній академії 
ім. М. Лисенка.

З Іваном Лучечком ми часто 
листуємося, спілкуємося телефо-
ном. Дуже хочеться, щоб не тіль-
ки в Україні, а й у США дізналися 
про добрі справи професора Івана 
Лучечка. Ця інформація написана 
на основі архівних матеріалів пана 
Лучечка, особистого листування 
зі мною та односельчанами.

Жителі села Гірське люблять, 
поважають і пам’ятають свого ви-
датного земляка. Горучанин Петро 
Петришин у двох своїх книгах-до-
слідження “Історія села Гірське-
Горуцько” (2002) та “Життя — це 
вічна боротьба добра із злом: авто-
біографічний нарис” (2008), у роз-
ділі “Інтелект нашого села” пише 
про Івана Лучечка, у книжці ви-
хідця із Гірського Івана Кахнича 
“Моє рідне село та його величні 
люди: нариси” (2013) зібрано чис-
ленні матеріали про його життя і 
наукову діяльність.

Іван Лучечко з 1994 року на 
пенсії, увесь свій час присвя-
чує українським справам у США 
та громадській діяльності. Тепер 
мешкає у штаті Флорида разом зі 
своєю донькою, але “серцем у рід-
ному Горуцькому…” І вкотре за-
дає землякам свій життєвий орі-
єнтир: “Радіймо життю, кожній 
його хвилині. Бо життя — це од-
носторонній рух, і потрібно в ньо-
му творити все найкраще і добре. 
Повернути щось назад неможливо, 
тому вже сьогодні треба працюва-
ти над своїми добрими вчинками і 
справами”.

«Моє Горуцько й Україна»
Я хочу розповісти про свого односельчанина, а тепер 

жителя США Івана Михайловича Лучечка, про його про-
світницьку діяльність і постійну допомогу рідному селу.

Іван та Ярослава Лучечко разом із дітьми – Роксоляною та Адріяною  
— Пластова оселя East Chathom, New York – липень 1969 року.
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Родинні рецепти
“Гостей неодмінно частували всім найкращим та

ще й давали гостинці з собою”.

Валентина АНТОНЮК,
письменниця, 
народна артистка України

...Щосуботи вдосвіта бабуся з
мамою місили в діжі тісто й пекS
ли хліб. Для цього напалювали
піч грабовими дровами. ОбережS
но пересували в печі на рогачах
великі глиняні горщики з борS
щем чи капустою, чавунці з каS
шею чи голубцями. Затамувавши
подих приставляли до вигреблеS
ного на припічок жару високі
глечики з молоком. Затим, сипS
нувши в розпечену пащу печі зо
дві жмені борошна, висаджували
на черінь книші, паляниці, балaS
бушки, коржі й пиріжки, вправно
соваючи тудиSсюди плоскою деS

рев’яною лопатою, вкритою каS
пустяним листям. Ставлення до
їжі в сім’ї було культовим: даваS
лися взнаки пережиті голодомоS
ри. Гостей неодмінно частували
всім найкращим та ще й давали
гостинці з собою. Ці страви готуS
вали найчастіше.   

Суп із салaти
У маминому селі Деренківець

на Черкащині соковита, ніжноS
зелена й круглолиста салaта неS
вивідно росте на пасіці в ҐeнивоS
му лісі. Такий суп  варять у чавунS
ці, приставленому скраєчку палаS
ючої печі. Сиплють жменю добре
змитого пшона (як на кандьор),
дрібно кришать бараболю, ллють
свіжу криничну воду. ЗаправляS
ють підсмаженими морквою й
цибулею, насамкінець солять і
додають салaту. Їдять лише свіS
жим, а що не з’їли — висипають
поросяті. 

Затируха
Головне в затирусі — це круS

тенько замішане на воді тісто, яке
слід старанно й довго терти між
долонями, доки не з’являться
дрібненькі кульки, які потім виS
сушують і зберігають у полотняS
ній торбинці  скраю печі. ЗатируS
ху додають у пісний суп. 

Борщ
Деренківський борщ буває зеS

лений і червоний, пісний і скоS
ромний. Спершу варять у чимаS

лому чавуні вимочені протягом
цілої ночі квасолю й картоплю,
додають підсмажені з борошенS
цем моркву, цибулю й білі (цукS
рові) бурячки; наприкінці – моS
лоденьку кропиву, лободу, буряS
чиння чи щавель (у червоний
борщ — свіжу або квашену каS
пусту й неодмінно — окрему заS
жарку з томату й червоних буS
рячків, де розминають ще й зо
дві варені картоплини). ВкидаS
ють по півжмені сухих сливSугоS
рок та грибів, а наприкінці доS
ливають кухоль сироватки й заS
пускають півсклянки свіженької
сметани, солять, приправляють
до смаку прянощами й залишаS
ють у печі “упріти”. Подаючи на
стіл, зелений борщ прикрашаS

ють часточками крутенько
зварених яєць і притрушуS
ють свіжою чи сухою петS
рушкою. До миски з червоS
ним борщем неодмінно
встромляють гірку перчину.
У міських умовах такий борщ
слід варити у товстостінному
чавунному посуді.  

Варена капуста
Це — суто місцева страва,

без якої не обходиться жодна
сільська оказія. Пізню каS
пусту (без моркви!) закладаS
ють на зиму в дерев’яному
шаплику, та не шаткують, як
звичайно, а подрібнюють на
маленькі квадратики спеціS
альним сікачем. Отже, беS
руть полумисок такої капусS
ти й стільки ж води, зо дві
чималі картоплини й варять
на малому вогні. Тим часом
слід затовкти півсклянки
добре змитого пшона з кусS
ником старого сала, роS
зім’яти варену картоплю й

додати до капусти разом із двома
жменями дрібно покришеної циS
булі, підсмаженої з борошенцем і
томатом. Цукор, сіль і прянощі —
за смаком. Буває так, що в готоS
вій капусті — все нaрізно: тоді воS
на не вдалась. Подібну страву
можна приготувати, замінивши
капусту свіжими кабачками, подS
рібненими на тертці, й вона все
рівно називатиметься капустою.  

Квас
Для приготування квасу беS

руть трилітровий глиняний глеS

чик і двійко бурячків: білий цукS
ровий та червоний столовий, які
кришать кружальцями й заливаS
ють хатньою водою днів на три.
Коли квас перепіниться, його
обережно зціджують і вживають
як напій, охолодженим. Бурячки
настоюють іще раз, – то вже буде
такий собі “квасок” для  холодS
ного борщу.   

Книш
Про книшi мені також не доS

велося чути більш ніде поза мамиS
ним селом. Тісто для них готують
опарне, як на паляниці. Довго виS
мішують. Книш формують у вигS
ляді пуп’янка: виплескують товS
стий чималий корж і надрізають
від країв до середини. Змащують
збитим яйцем, згортають пелюсS
тками досередини та вкладають у
глибоку круглу посудину. СпечеS
ного в печі книша ламають на
лискучі “цілyшки”, якими полюбS
ляють ласувати діти, натираючи
шкуринку здором і часником.

Балaбушки 
Саме так у нас називають

пампушки з часником. Готують
балaбушки із дріжджового тіста,
сформованого у вигляді батонів із
характерними глибокими надріS
зами. Печуть, а коли балaбушки
остигнуть, розламують їх та переS
мащують підливою із часнику,
розтертого з сіллю із додаванням

перевареної охолодженої води та
пахучої олії.  

Макорженики та душеники
Печуть прісний “жилавий”

корж і весь час, поки він холоне,
заминають макогоном у великій
макітрі мак із цукром. Потім  доS
ливають переварену й охолоджеS
ну воду, вкидають часточки корS
жа. Насамкінець макітру злегеньS
ка чукикають, аби макорженики
не повискакували. 

Для приготування душеників
так само заминають промите коS
нопляне сiм’я з цукром, розвоS
дять сирою водою, переціджуS
ють, вкидають часточки спеченоS
го прісного коржа та запікають у
накритому чавунці в напаленій
печі до приємного шоколадного
кольору. 

Квaша (записано зі слів моєї маS
ми,  Антонюк Галини Василівни).

“Хочу передати у спадок насS
тупним поколінням наш українS
ський звичай — оздоровлення
організму квашею. 

Як сьогодні бачу свого діда по
матері — Миколу Задорожнього.
Як прийшов до нашої сім’ї, приS
мушував нас — “дітoнків” — лаS
мати фруктові гілочки, щоб мати
напарила на піст кваші. Це було
для нас справжнім чудоSдійсS
твом, бо в ньому брали участь усі
від старого до малого. Яка це була
радість, коли зварену в печі у спеS
ціально призначеному горщику
квашу матінка витягала і ставила
на лаві, щоб страва сама по собі
прохолонула, як кажуть,  “дійшла
розуму”. Ми хвалилися своїм
приятелям: “А в нас кваша вже
готова, скоро будемо їсти!”. Ця
звістка згукувала до хати сусідів.
Матуся стелила долу домоткане
рядно і ставила велику полив’яну
миску, вщерть заповнену запашS
ною квашею. Ми щільненько сіS
дали один біля одного, достаючи
ложкою цієї, як говорив наш діS
дусь “цілющої страви”. Їли чепS
ко, не сьорбали, брали зверху, не
заглиблювали до дна миски, де
були смачні вишні або сливиS
угорки. Кого візьме нетерплячка і
хто порушить цей звичай, відразу
отримає “буханця” по лобі від діS
дової ложки, щоб не “рився”.
Ми, доїдаючи з миски, благально
поглядали на діда Миколу, щоб
він тільки сказав матусі: “Ану,
Хтодосько, підбав дітoнкам іще,
бач, як гарно виїли!”. Це для нас
було великою радістю. Коли діS
дусь повертався додому в НетеS
ребку, ми всім кутком проводжаS
ли його. Як зараз пам’ятаю його
зовнішність: чорна висока смуS
шева шапка, одягнутий у чемерS
ку, взутий у добрі ялові чоботи,
які, за його словами, купив був у
Криму, як їздив туди волами по
сіль. Він так любив своїх онуків,
довгими зимовими вечорами розS
повідав старшим, як то золото гоS
рить на курганах: знав, де закопаS

ні скарби. Помер він у 1947 р. на
92Sму році життя. Гарний був,
завжди усміхався, скільки ласки
було від нього, добра, поради,
мудрості, яку він передавав нам,
особливо у тяжку воєнну годину.
Дідусь Микола завжди встигав
одвідати сім’ї своїх дочок
Мар’яни, Софії, Хтодоськи,
Марти й Горпини, щоб допомогS
ти їм порадою та ділом. Хай земS
ля йому пухом! І сьогодні маю
ложки, ополоник, копистку, каS
чалку, зроблені його руками. 

Аж тепер подарую господиS
ням наш родинний рецепт кваші.
За день до її приготування потрібS
но крутенько напарити дрібних
гілочок із різних фруктових дерев
у п’яти літрах води; довести до
крутого кипіння, настояти до
червоного кольору. Вилити цей
настій в емальоване відро й додаS
ти ще стільки ж холодної води.
Половину суміші відливаємо й
доводимо на вогні до кипіння, а в
решті розбавляємо по три приS
горщі борошна трьох видів — греS
чане, житнє, пшеничне таким чиS
ном: хтось один повільно ллє на
борошно, а другий розколочує деS
рев’яною кописткою, щоб утвоS
рилась однорідна маса. Ось насS
тій закипів, і ми його швиденько
виливаємо в ту масу, яку щойно
колотили й увесь час помішуємо.
Маємо десять літрів кваші. Під
час її розколочування всі, хто є в
хаті, ритмічно приказують: “ІS
шов чеSнець з моSнасSтиря та
споSтикSнувсь об диSвиSно, а в
наSшу кваSшу — мед і виSно!”.
Тільки тоді вона буде поSособлиS
вому смачною й трохи п’янкою. 

Отже, квашу заколотили, гусS
тенько притрусили борошном,
накрили і поставили у великій
посудині біля тепла, гарно вкуS
тавши. На ранок відкрийте, виміS
шайте й покуштуйте. Якщо соS
лодка, значить іще не готова. Не
проґавте той момент, коли стане
кислоSсолодкою, бо, якщо перетS
римаєте довше, буде кисла. Тоді
наливайте квашу у дві каструлі й
ставте на вогонь. Варіть обережS
но, весь час помішуючи, щоб не
пригоріла. Як почне закипати,
збавте вогонь, бо кваша збігає, як
молоко. Відрегулюйте вогонь так,
щоб страва умлівала, а самі поміS
шуйте. Як стане кольору какао —
готова. Під кінець вкиньте у кваS
шу добре промитих сухих вишень
або сливSугорок. Зніміть із вогS
ню, і нехай сама по собі охолоне.
Аж потім — їжте на здоров’я!

На світлинах — наша родина, я
з батьками на гарбузах, заквітча'
на мама (1 серпня їй виповнилося 88
років) та малий Валерій з прабабу'
сею Хтодоською на порозі рідної
хати. Деренківець — його рідне се'
ло, й сам він змалку чудово готує.

Від редакції. Читайте більше
за виданням Валентина Антонюк
// Згадуючи батька. — Київ:
“Світлиця”, 2009.

Дорогі читачі! Хочемо відновити на шпальтах тижневика нашу давню рубрику “Родова
кухня”, яку робили завдяки вашій активній допомозі. На пропозицію нашого читача змінимо
її назву. Віднині це “Родинні репти”. Якщо пам’ять зберігає якийсь незвичайний рецепт, як/
що пам’ятаєте смак їжі, якої тепер не скуштувати, — долучайтесь до нашої рубрики. При/
силайте приписи давніх родових страв та ще й спогади про те, де й коли ними смакували.

Деренківське частування
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Корисно знати
“На сторінках спільної української історії вписано
дуже багато свідчень про єдині корені наших
предків”

Євген ҐОЛИБАРД
Фото автора

Родинні таємниці
Часто згадую чудову сентенцію славетS

ного Бориса Олійника: 
“...Скільки облич приручив, а свого 

не впрохати.
Суть не по листю — по кореню мітку веде.
Знай: не сховатись. 
Можна — від когось. Від себе ж — 

ніколи й ніде”.
Зацікавленість до суті, тобто до власS

них коренів і їх вивчення — одна з найблаS
городніших справ людського життя. Ця
справа відкриває і збагачує нам історію,
зокрема історію Нації через подробиці
життя наших предків на особистому рівні. 

Та й генетика тут має що сказати, адже
можна цілком реально побачити майбутнє
онука через призму біографій та характерів
діда і прадіда.

Водночас пошуки й вивчення матеріаS
лів родоводу — це дуже копітка, інтимна,
сердечна, нерідко болісна справа. Бо стоS
сується життя рідних, близьких людей. А
що скажете, коли раптом дізнаєтесь про
існування своїх родичів за кордоном?

Бабуся Ольга померла, коли я ще вчивS
ся на четвертому курсі гірничого технікуS
му, але встигла залишити глибокий, сповS
нений вдячності слід у моїй свідомості. БуS
ла моїм безкомпромісним вчителем.

Походила з міста Бяла у Краківському
воєводстві, звідки батько Алєксандер приS
віз її до Києва і влаштував на посаду гуверS
нанткиSвчительки в родині свого приятеS
ля. На той час Оля мала 23 роки і вільно
володіла польською, німецькою, російS
ською, французькою і латиною. У рідному
місті, в родині Лешьньовских, залишились
два брати Максиміліан і Леопольд та дві
сестри — Неллі і Стефанія. 

1910 року вона вийшла заміж за Василя
Горяного і народила мою маму Євгенію.
Совєцька система виключала контакти з
родичами за кордоном. А тому єдина пошS
това листівка, що дивом потрапила до КиєS
ва від брата Максиміліана з Лодзі у 1932 роS
ці, була ліквідована з остраху перед НКВД. 

Страх перед НКВД з новою силою спаS
лахнув у подружжя Василя і Ольги Горяних
наприкінці 1945 року у Польщі, куди вони
дісталися під час окупації і де впродовж 1942S
1945 років пережили війну в родині брата
Ольги. Страх за родини дітей, залишених в
СССР, змусив їх повернутись до Києва. ПриS
єднались до однієї з останніх колон громаS
дян, що пішки через Польщу повертались з
американської зони на теренах Німеччини.

На кордоні СССР всіх завантажили до
товарних вагонів і перевезли у табір переS
міщених осіб у Мотовилівці. Спрацювала
народна пошта, і через три дні мама викуS
пила своїх батьків у сержанта табору на
КПП за пляшку “Московської”, дві банки
“тушонки” і буханець хліба...

Шукаючи в Києві
Ще задовго до набуття Україною незаS

лежності, мене час від часу мучило питанS
ня: чи не можна віднайти хоча б якісь сліS
ди дівочого життя бабці й подальшої долі її
рідних? Відповіді не знаходив, навіть не
знав з чого починати. Та й сумніви дошкуS
ляли: навіщо? Відомо ж бо: часом буває
небезпечним ворушити старе... 

Аж тут дружина почала будувати своє
генеалогічне дерево. На третій рік цієї роS
боти вона вже була добре обізнана в систеS
мі архівних пошуків у різних джерелах КиS
єва, Житомира, Чернігова і Варшави,
знайшла деякі кінці в інтернеті. Нині на її
родинному дереві вже знайшлося близько
80 осіб, про багатьох з яких можна написаS
ти цікаві розповіді.

Досвід дружини примусив мене відкиS
нути сумніви й приступити до пошуків.
Оминаючи багато цікавих подробиць зі
споминів матері й моїх власних, докуменS
тальне обґрунтування справи на початку
пошуків було мінімальне. 

Тільки й того, що на випису з парафіS
яльної книги КиєвоSЛибідської ВолодиS
мирської церкви про народження моєї маS
ми, її мати (Ольга Олександрівна) була
зазначена лише як особа “католічєского
вєроісповєдованія”. Жодного документа,
де було б зазначено дівоче прізвище “осоS
би”, дата і місце народження або націоS
нальність, ми не мали. 

Ба більше — усні перекази моєї мами
про її матір подекуди не збігались із тим,
що сам чув від бабці Олі. Першим каменем
спотикання було її родове прізвище: ЛішS
нівска, Вішньовска, Лішньовска?

Почали з інтернетSпошуків в оцифроS

ваних адресних книгах, що вміщували
імена і прізвища державних службовців
деяких районів Польщі. Невдовзі раділи
як діти — вважали, що знайшли братів Олі,
але згодом інформація не підтвердилась.
Стало зрозумілим, що на успіх можна розS
раховувати лише безпосередньо в Польщі.

Згадуючи рік смерті бабусі, ми з моїм
братом зупинились на 1952—1953 й цим
марно навантажили працівницю одного з
РАЦСів Києва, пані Оксану, котра доброS
совісно, але марно перерила кілька книS
жок в архіві.

Зрушити з мертвої точки допоміг догS
лядач Солом’янського кладовища, який
майже одразу знайшов відповідний запис у
Обліковій книзі 60Sрічної давнини. Це дало
можливість отримати в РАЦСі Витяг з
Державного реєстру цивільного стану гроS
мадян і відповідне Свідоцтво, що офіційно
підтверджували факт і дату смерті у віці 75
років Ольги Олександрівни Горяної, польS
ки за національністю.

Отже, склалась (і була підтверджена
метриками) тяглість від бабусі через матір
до мене. Проте надалі залишались у таємS
ниці (тим паче — не мали документальноS
го підтвердження) родинне прізвище Олі,
дата і місце її народження, а відтак була
невідомою дорога до її родичів.

Довгими були пошуки в Центральному
державному архіві громадських об’єднань
України, де ми з дружиною намагались
знайти запис про шлюб подружжя ГоряS
них, сподіваючись відкрити прізвище друS
жини мого діда. Робота ускладнювалась
кількістю храмів, які тоді діяли у Києві, й
відповідно великою кількістю парафіяльS
них книг обліку. Переглянули багато книг
записів, проте потрібного не знайшли...

Отож, документи треба шукати за БуS
гом. До речі, нинішні мешканці західних
областей України можуть шукати своїх
предків у Archiwum Gіуwne Akt Dawnych (ВарS
шава), де, серед іншого, зосереджені метS
ричні книги і книги записів громадянськоS
го стану та парафіяльні книги всіх віроспоS
відань за період до 1939 року: agad.gov.pl,
або для тих, хто щойно починає пошуки:
www.agad.archiwa.gov.pl/genealogia/poradS
nik.html 

У клопотах шукачів суті
Коли трапилась нагода виїхати до

Польщі у видавничих справах, вирішили з
дружиною знайти час для досліджень у
рідному краї моєї бабусі. Легко вирішити,
та не просто здійснити. Зваживши всі варіS
анти, запланували осісти у Кракові, звідки
робити відскоки до потрібних установ у
Катовицях і БєльскуSБялій.

Забігаючи наперед, зауважу, що фінанS
совий аспект реалізації намірів у виконанS
ні двох осіб упродовж 8 днів, виявився доS

сить обтяжливим для кишені. Проїзд автоS
бусом КиївSКраків і КраківSКиїв — 2000
грн (враховуючи пільги для пенсіонерів);
готель за 7 днів із сніданками — 1200 злоS
тих (8500 грн); два виїзди автобусом КраS
ківSКатовиці та КраківSБєльскуSБіала (і
назад) плюс харчування і частково міський
транспорт — 500 злотих (3600 грн).

Як не крути, але вся ця імпреза обійS
шлася нам у 14100 грн на дві особи. ЩопS
равда, у євро — це цілком пристойно і неS
дорого — 470, тобто 235 EUR на особу.
Особливо, враховуючи, що середня зароS
бітна плата у Польщі становить 1100 EUR.
Щоправда в Австрії вона дорівнює 2900, у
Великій Британії — 3300, у Данії — 4300
EUR, а от у Болгарії — лише 450, тобто
майже вдесятеро менше ніж у ЛюксембурS
гу (4350  EUR).

Як відомо, середня заробітна плата в
Україні становить 4400 грн, тобто 147
EUR, або у 7,5 разів менша, ніж у Польщі.
Це є проста відповідь на запитання: Чому
майже 80% молодих українців  хочуть виїхаS
ти на Захід?

І не лише хочуть, а й активно вчать іноS
земні мови (часом не дуже володіючи рідS
ною).

У нашому випадку проблеми мови не
було по обидва боки кордону, а гроші ми
витратили не на розваги, а на збагачення
власних знань, використовуючи величезні
можливості, що їх надають польські архіS
ви, музеї та спілкування з дуже освіченими
особами.

Попередня інформаційна розвідка в
інтернеті та документи, знайдені в Києві,
спрямували нас до Archiwum Paсstwowe w
Katowicach Oddziaі w Bielsku'Biaіej, що по
вул. Пілсудського, 43. За тиждень до цього
ми надіслали з Києва лист до керівника ціS
єї державної установи, пана Павла Гудзіка,
вказавши дату нашого прибуття, а отже
наша поява була очікуваною.

Тут треба зазначити, що попри дві СвіS
тові війни і 46Sлітній період панування коS
муністичноSсовєцької ідеології та відпоS
відної організації життя суспільства, у
Польщі збережено майже всі історичні,
архівні й ділові документи, деякі з яких сяS
гають глибини ІХSХІ століть.

Ми шукали інформацію у будьSяких
документах з ХІХ століття, де може бути
прізвище мого прадіда Алєксандера і його
дітей. Нам поклали на стіл кілька Адресних
книг, з яких ми дізнались багато цікавого
про розвиток міста Бяла, але не знайшли
родичів.

У місцевій Курії, звернутись до якої
(намалювавши план, щоб потрапити) нам
порадили в Архіві, отець Даріуш старанно
намагався нам допомогти. Згадував місцеS
ву ситуацію і події в середині позаминулоS
го століття, аж врешті визначив, що запиS

си, які нас цікавлять, можуть бути у старих
книгах парафії Opatrznoњci Boїej (Божого
Провидіння).

Не коротку й нелегку дорогу до вказаS
ної адреси ми долали пішки, усвідомлююS
чи, що ходимо слідами наших давніх пряS
мих предків. 

Для спокою душі
У парафіяльній канцелярії симпатична

пані Дорота вислухала нас, записала все
що стосувалось наших пошуків і попросиS
ла зателефонувати наступного дня по обіS
ді. А поки що порадила пошукати відповіS
ді на наші питання серед документів в АрS
хіві Краківської Архідієцезіальної Курії та
в Історичному відділі Бібліотеки ЯгеллонS
ського Університету.  

Оформлення перепусток і впровадженS
ня нас до реєстру читачів   відбулось швидS
ко, позаяк у Бібліотеці Університету знаS
ходиться десять найменувань моїх книS
жок. Значно більше часу знадобилось для
вибору в каталозі потрібних Адресних книг,
виданих на рубежі ХІХSХХ століть.

На жаль, серед десятків тисяч прізвищ
міщан, підприємців, державних службовS
ців, власників і орендарів не було зазначеS
но наших предків.

Наступного дня нас привітали радісниS
ми усмішками в Курії, де ми опинились сеS
ред професійних дослідників давніх писаS
них джерел. Дехто з них мав рукавички і
обережно перегортав сторінки фоліантів,
що лежали на спеціальних пюпітрах.

Нам принесли величезну теку, в якій
вміщено п’ять парафіяльних книг міста
Бяла із записами упродовж ХІХ століття і
дозволили фотографувати необхідні докуS
менти про народження і хрещення.

Цікава це була робота і наука для нас —
вивчати історію через призму фактів, що
відбувались півтора століття тому на тереS
нах, які тоді перебували під владою АвстроS
Угорської Імперії. Дати, імена, прізвища,
місця осіб у суспільній ієрархії, різні почерS
ки, мови: латина, німецька, польська.  

Запис про народження у червні 1882Sго
і хрещення у січні 1883 року Ольги Емілії
Лєшьньовскої, засвідчені присутністю її
батька Алєксандера та матері, а також свідS
ків, священика і його помічникаSписаря,
ми знайшли наступного дня, коли перегS
лядали метричні книги за 1810S1889 роки. 

А невдовзі знайшли й подібний запис
щодо Максиміліана, брата Ольги. Цю веS
лику радість ми переживаємо досі, сподіS
ваючись віднайти інших членів великої
родини Лєшьньовских та їх нащадків...

Вільний вихід громадян України у велиS
кий світ — це не сам безвіз, що відкриває
ворота на кордоні. Бо справжнє відчуття
свободи і радості усвідомлюють ті, хто знає,
що на них чекають по той бік кордону.

Це зовсім не означає, що є можливість
“рвонути” з України. Серйозні рішення
визрівають у голові й серці, у їх поєднанні
з Духом. Маємо багато роботи на рідній
землі, з якої вийшли й до якої свого часу
повернемось. Європейський шлях розвитS
ку — це не заяложені мантри політиканів,
а наша праця над самовдосконаленням сеS
бе й розбудовою Вітчизни.

У всякого — своя доля і свій світ широS
кий. Світ широкий — це поняття не лише
географічне. Передусім, це духовне усвіS
домлення великої родинної спільноти, яка
виходить за межі матеріального. 

“Суть не по листю — по кореню мітку веде”.
На сторінках спільної українськоS

польської історії вписано дуже багато свідS
чень про єдині корені наших предків.

Серед білих плям родоводу
ННННооооттттааааттттккккииии    зззз     ппппооооддддоооорррроооожжжжіііі

Не дуже помітним явищем сьогодення (у кожному разі, в медіях ця те=
ма не знайшла відповідного відбиття) є масова зацікавленість громадян
власною генеалогією. Кажу: масова, бо з цього приводу в РАЦСах Києва
— черги, а в архівах не вистачає місць для роботи численних відвідувачів.

Тому дуже прошу пробачити мені особистісний аспект, бо хочу на ре=
альному прикладі заохотити читачів до шляхетної праці над собою.

В гостях у славетного Едварда Станека, теоJ
лога, автора понад 100 книжок

Вуличний театр у Кракові
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14 З блокнота письменника “Батько мені зробив неймовірний подарунок! 
У дерев’яній коробці акварельні фарби”.

Юрій ЛОГВИН,
письменник і художник, м. Київ

У часи мого дитинства найпохмурішим 

часом був відтинок, коли закінчувались 

ковзани, лижі, санки і ковзанки, а до те-

пла ще довго. Єдиною розвагою був 

кригоплав. Про це ми дізнавались 

із далеких вибухів десь біля заліз-

ничного мосту. То сапери підривали  

крижані затори, справжні крижані 

тороси, які насувалися на місто. Як-

би ту кригу не спинили і не розбили 

на дрібніші частини, то вони могли 

б просто стерти опори мосту. 

Було суцільне крижане поле. І 

от лід тріскав. З’являлися полоси 

темної води. А згори прибували і 

прибували нові крижини: більші і 

менші, і зовсім крижана труха.

Після видовища кригоплаву, ко-

ли по темній воді сунули потемні-

лі набряклі крижини, вода зрештою 

очистилась. Через сталеві темні во-

ди звивались дрібним ряботінням 

хвиль під поривами колючого ві-

тру, який чомусь віяв знизу. Цей хо-

лод і вогкість, тяглися, здавалося, 

нескінченно. Але потім ми встигли 

помітити, що над водою швидко 

пливли білі хмари, а між ними все 

більше і більше ставало блакиті. І 

Дніпрові струмені мінялись безліч-

чю відтінків синяви: від темного ін-

диго-фіолетового, до кольору найкращої і 

найдорожчої бірюзи. І тоді на Дніпрі почи-

нався справжній рух.  

Згори з’являлися колісні допотопні 

буксири, що тягли довжелезні плоти де-

ревини з Білорусії. На них прибувало най-

краще надбання країни — віковічні ліси. 

Знизу ішли самохідні баржі, великі коліс-

ні пароплави тягли вгору каравани мен-

ших барж, а на них насипані гори руди. 

Пасажирські пароплави я не пам’ятаю, бо 

запам’ятовував те, що мене цікавило, що 

малював. А малювати хотілося весь час. 

Але ще було вогко, і була холодна земля. 

Ми з бабусею і маленькою сестричкою 

майже щодня гуляли на Володимирській 

гірці. До неї, по-перше, було найлегше дійти 

з нашого будинку. По-друге, сидіти ціли-

ми днями у глибокій підвальній кімнаті бу-

ло несила. Я спинявся на  Володимирській 

гірці біля огорожі, аби туди, у те велике урви-

ще, ніхто не впав, і дивився на той невпин-

ний вгору і вниз рух по блакитному Дніпру.  

Мене рух пароплавів просто заколисував… 

А сам Дніпро з кожним днем піднімався і 

ширшав по ближчих островах, підкрадався 

до всієї Дніпрової пойми на Лівому березі. 

Як піднімалася вода до Правого берега, ме-

ні не було видно. Його закривав крутий схил 

київських гірок і гранітні брили набережної. 

А сонце з кожним днем підсушувало всі кру-

чі Правого берега, які тоді не були зарослі де-

ревами, як зараз, то можна було, стоячи на 

Володимирській гірці, спостерігати, який 

був рух по Набережній: як ішли люди, їзди-

ли підводи, зрідка автомобілі... Зрештою, я 

зміг сісти, зайшовши за огорожу, вмостив-

шись просто на землі на краю схилу і малю-

вати Дніпро і пароплави. 

На той час усі зарості верб, осокорів і 

тополь вигравали молодою та свіжою зе-

ленню. Це ще сильніше обмальовувало бі-

лі латки піщаних сліпучих берегів.

Наче на моє замовлення, згори по Дні-

пру сунув пароплав. Темний, здається, чи 

не чорного кольору, з величезною трубою, 

на якій була червона смуга. Також над цим 

довгим, низьким, широким і пласким па-

роплавом стриміла довга щогла, а на ній 

теліпався прапорець. За частиною, де капі-

танська рубка і там якісь приміщення, да-

лі вже так, як на тогочасних паротягах  та-

кий ніби тендер. Далі була в цього самого 

пароплава низька його частина, на якій ле-

жало, здається, вугілля. І над тим всім ви-

кривлені залізні дуги, на які потім натяга-

ли якийсь брезент чи щось таке.

Пароплав рухався потихеньку. Я мав то-

ді добрий альбом, хороші фарби, якими мені 

батько дозволив малювати. І я якось швидень-

ко встигаю намалювати той пароплав, майже 

в той момент, коли він доходить до схилу і по-

чинає за нього заходити. Швиденько малюю 

його аквареллю, і він наче навіть призупиня-

ється, і раптом над ним здіймається біля пара. 

Тобто, дає гудок, але тут, на горі, його не чути. 

Звук перекриває гомін із Подільського узво-

зу і Поштової площі. Як мені вдалося це так 

швидко зробити, навіть не знаю, але цей ма-

люнок у мене і зараз є... Потім уже беруся ма-

лювати острови Труханового, шматки зелені 

та білого піску, що виднілися над водою. Та-

ким чином встиг і по пам’яті, і з натури зама-

лювати пароплав на папері. 

А тут треба зробити маленьку ремароч-

ку. Далі ставало тепліше, вода піднімалась 

більше і заливала все навколо. Ще не було 

ніяких гідроелектростанцій уздовж Дніпра, 

крім Дніпрогесу, то бували повені, які зали-

вали частину Рибальського острова, дохо-

дило до вулиць Куренівки. Деякі прибереж-

ні вулиці на Подолі підпливали водою.

Найбільша повінь,  яку я пам’ятаю, була у 

травні. Тоді вже було тепло, ми взяли з хлоп-

цями гичку, таку шлюпку, і попливли, між де-

ревами і кущами з затоки по Дніпру вгору, де 

через місяць-два уже був пляж.  Вода прозора-

прозора, ледь золотава. У ній колихається зе-

лена трава, а між нею, від наших ударів весел, 

шугають величезні смугасті окуні.  

***
Коли вода спала і ставало вже гаряче, я 

вже пам’ятаю, з’явилися один чи два про-

гулянкові катери. Тоді на них могли їздити 

на прогулянки. Зараз це називається кор-

поративкою, а тоді ними могли, винайняв-

ши, їздити якісь інститути чи, наприклад, 

академія архітектури. І от на одному з най-

розкішніших колісних пароплавів нам, 

всій нашій сім’ї, довелося відбути в дале-

ку, як на той час, подорож. Це був 1952 рік.

Батько мені зробив неймовірний подару-

нок! У дерев’яній коробці акварельні фарби, 

якими він ще малював до війни, хтось зберіг 

в окупації, хоча батько був в армії, і ці фарби 

він мені дав. Ці фарби виготовлено в Ленін-

граді на заводі фарб, на “Набережной Чер-

ной речки”, вона так називалась, були кра-

щі, ніж сучасні найзнаменитіші англійські 

віндзорські фарби. Але я не про це. Батько 

там заробив якісь гроші, робив перспекти-

ви різним будівельним організаціям. І от він 

захалтурив такі гроші, що ми змогли всією 

сім’єю поїхати в Кременчук. Трипалубний 

пароплав “Іосіф Сталін”. Перед нами тоді 

постала дилема: як сповістити маминих по-

друг, що ми прибуваємо? Спочатку була така 

версія напису: “Плывем на Иосифе Стали-

не”. Потім мама сказала: “Ні, Григорій, так 

не можна. Це буде антирадянщина. Давай, 

щось таке: Пливемо на пароплаві Іосіф Ста-

лін”. Зрештою, ми зупинились на такій те-

леграмі: “Встречайте нас  пароходом Иосиф 

Сталин такого числа і о такій годині”. Коли 

цю телеграму приймали, а ми всі утрьох піш-

ли на пошту, то жодних запитань у телегра-

фістки не було. 

І от відправляємося до річкового вокзалу. 

Ми чомусь не їхали фунікулером, хоча у нас 

було  чимало речей, мала дитина і всі мої ху-

дожні причандали, батько взяв фотоапарат, 

плівки і все інше, що потрібно для цієї спра-

ви. Отож ми спускалися вниз глиняною сте-

жечкою праворуч від фунікулера. Тоді майже 

всі кияни так робили, аби не платити 15 ко-

пійок. І там, десь на третині дороги, ми по-

бачили старого, що сидів  на рибальському 

стільчику. На ньому сорочка-толстовка під-

перезана шнуром із китицями, перед ним 

штатив. На ньому прикріплена губна гармо-

ніка, а в руках невеличка, дуже стара, з пере-

сохлим корпусом гітара. Він грав “На сопках 

Маньчжурії”, “Крутится, вертится шар го-

лубой” і акомпонував сам собі на цій губній 

гармошці, ще й притоптував ногою в яко-

мусь старосвітському штіблєті на босу но-

гу. Грав гарно, помилок не робив, тримаючи 

мелодію. Але те все таке слабеньке і тихень-

ке, як і він сам. Йому вже було десь років під 

80. І йому подавали: хто 20 копійок, хто біль-

ше. І в тому його капелюсі-канотье було кар-

бованців зо два. Це було не просто жебраку-

вання, а він усе гідно заробляв.   

На Поштовій площі у єдиному місці 

був великий транспортний рух. Там ще то-

ді на велких надутих шинах тяглися і ваго-

вози, і звичайні підводи із запряженими 

в них кіньми, машини, трамвай... Якось 

ми перейшли шлях і опинились на річко-

вому вокзалі. Річковий вокзал був там же, 

де  і нинішній, може, на метрів 10 вище чи 

нижче, але не більше. 

То біла дерев’яна будівля, одноповерхо-

ва. Якщо не помиляюся, то, може, вона була 

до Дніпра і двоповерхова, але саме до площі 

в цій будівлі був лише один поверх. На бу-

дівлі якась башточка, а на ній щогла, на якій 

майорів прапор. І от ми зайшли в залу чекан-

ня. Там дуже потерта дерев’яна підлога, десь 

і запльована, із залишками лузги від насін-

ня, а десь і недопалками. Сиділи ми там не 

довго. Зрештою, по репродуктору 

оголосили, що почалася посадка на 

наш теплоход. Ми спускаємось. Урі-

вень із цим вокзалом верхня палуба 

прекрасного білосніжного паропла-

ва “Іосіф Сталін”. У нас перевіряють 

квитки, ми спустились нижче. Шу-

каємо свою каюту, вхід до неї був че-

рез внутрішній довгий коридор, але 

вікна виходили на галерею. На неї 

також можна було вийти, пройшов-

ши цей коридор далі, потім вийшов-

ши через вихід туди, і таким чином 

пройти по всьому периметру паро-

плава.  

Отут ми вже чекали довго. 

Пароплав дав гудок. Він стояв 

кормою вниз до течії, а носом про-

ти неї. І от пароплав почав відходи-

ти. Було чути, як працює ця маши-

на, як хлюпотить вода. Ми потроху 

піднімалися вгору, а потім поча-

ли розвертатися вниз. І якраз, ко-

ли ми відпливали, почали залягати 

глибокі тіні на дніпрові кручі, які 

нависали над нами з правого боку. 

Наша каюта саме була по право-

му борту. Вода якраз ставала світлі-

шою. Так завжди увечері: небо темнішає, а 

вода світлішає. А тут було так, що і вода, 

і небо були майже одного тону. А на київ-

ських горах уже лягало сонце. Але не чер-

воне чи помаранчеве західне сонце, а ледь 

золотаве. І тоді, через багато років, коли 

прочитав вірш Миколи Зерова про Дні-

про, то зрозумів, що він надзвичайно точ-

но передає той стан, коли ми проходили 

повз Видубицький монастир. І вже далі го-

ри почали відходити від нас праворуч. Так-

от, у 1932 чи 1933 році, за рік чи два до сво-

го ув’язнення і смерті в Сандормосі, Зеров 

писав: “Дніпро заскливсь. По горах тепла 

тінь. Ритмічні допотопно б’ють колеса. 

Звернись лицем до низового плеса і хоч в 

думках зазивний поклик кинь”. 

У нас був другий клас. Не люкс. Там, 

на цьому пароплаві, був і третій клас, вни-

зу. Його ілюмінатори виходили якраз над 

воду. Але ми туди не спускалися. Там була 

бідна публіка, люди з села, які їхали зі сво-

їми торбами, кошиками, мішками. 

Ми сиділи у своїй білосніжній каюті. 

На ресторан грошей не було, припаси ма-

ли з собою. Бабуся і мама наготували усіля-

ких бутербродів, морсу, рідкого киселю для 

сестри і доброго хліба.

Коли вранці я прокинувся, побачив, 

що вже гір і круч немає праворуч, а обидва 

береги Дніпра начебто спустились вниз і 

стали, як мені здавалися, майже врівень із 

водою, що дуже здивувало. 

Дніпровські «фрегати»
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Ми вийшли на верхню палубу. Склада-

лося враження, що ми пливемо значно ви-

ще за ті береги. Зелені, із тими білосніжни-

ми смугами Дніпрового піску. 

Перша зупинка в Трипіллі. 

Пристали до дебаркадера під знамени-

тими Трипільськими кручами. Тепер лі-

вий борт виходив на берег — і я мерщій по-

біг до лівого борту, майже на саму корму. 

Там, на кормі, була якась тумба чи великий 

ящик. Я на нього вмостив фарби, свій но-

венький альбом і почав писати зелену три-

пільську кручу. Вона спускалась у воду і 

поверталась до нас смугами ран жовто-зо-

лотавого глею. Смужка сніжно-білого піс-

ку сяяла на яких 15—20 метрів, а далі вода 

прозоро-золота. Та вода правічного Сла-

вути, а на ній, в ось цій смужці, на яскра-

вій траві стояв плавучий червоний бакен із 

ліхтарем. Чогось там його поставили чи він 

сушився. Може, його тільки пофарбували.   

Фарби чисті, не забруднені, лягають 

рівно. Малюю просто так, як бачу. За-

раз уже так не можу, починаю думати, як 

би це передати, прикидаю варіанти. Ко-

ли тут, як Пилип із конопель, з’являється 

чолов’яга у білому костюмі, білій фураж-

ці а-ля товариш Сталін і починає критику-

вати мій етюд. Він несе якусь нісенітницю, 

якісь недоречні дурні зауваження. Підхо-

дить батько і гостро його перебиває. Про-

сить відійти. Йдіть собі, не заважайте. 

Дядечко презирливо копилить губу і 

підходить до своєї дами в крепжоржетовій 

сукні з великими підставними плечиками. 

Тоді це було модно, аби плечі були під пря-

мим кутом до всього тулуба. І от цей дядеч-

ко, так, аби всі чули, заявляє своїй дамі: 

“Триполье — это страшные бандитские ме-

ста. Что здесь было в гражданскую войну, труд-

но описать. Ой-йой-йой, трудно описать”. 

Я не знав тоді, що через 12 років повер-

нуся в ці “бандитские места” і малюватиму 

останнього живого бійця загонів батька Зеле-

ного. Славного діда Майку (Степана Саєнка).

Що він іще говорить своїй дамі, я не чую, 

бо пароплав дає гудок, і той злітає вгору, аж 

над кручі. Звідтам, від тих зелених, майже 

смарагдових круч, він відбивається золоти-

ми шрамами, де видно ту глинисту субстан-

цію, відлунюється над блакитними плесами. 

Нестерпно білий “Іосіф Сталін”  неспішно 

виходить на фарватер і набирає швидкості. 

Він посувається до лівого берега. А берег той  

аж світить пасмом білого пісочку невисоко-

го урвища, а над ним ростуть фіолетові й ро-

жеві дроти густої шелюги. На них тьмяна зе-

лень вузьких листочків. 

Що їли, як спали, де гуляли, крім, як на 

корму, згадати не можу.  Та й часу минуло 

65 років. 

Зате запам’яталось ось що. Фарватер 

повертає ліворуч і підступає до нас низь-

кий лівий берег. На ньому  дядьки штиля-

ми смикали з копиці сіно і, несучи над со-

бою справжню гору, поспішали до човнів. 

Там інші дядьки це сіно приймали і виво-

зили великі скирди на човнах. Вони були 

ширші за човни і звисали до самої води. 

Коли з берега повівав вітер, він доносив до 

нас дивний дух свіжого сіна з лугових трав, 

від чого на душі розливалося якесь бла-

женство.

Потім фарватер повертав до правого 

берега, де був пологий спуск до води, ту-

ди приганяли череду, вона стояла у воді, 

що доходила їй аж до вимені. Одні смок-

тали воду, інші підняли рогаті голови і на-

че дивились кудись у далечінь, немов ко-

гось виглядали. 

В іншому місці, де кручі трохи відсту-

пали від берега, паслися коні. Чомусь усі 

гнідої масті. Потім на берегах не було ні-

чого.

Зате враз з’являлося кілька сірих ча-

пель, що летіли на лівий берег. Важко ма-

хали крилами, а шиї поскладали вдвічі. І 

голова, і дзьоб наче лежали між крилами. 

Тільки гострі дзьоби, наче багнети, пови-

ставляли вперед. 

Гострокрилі метушливі крачки водили 

хороводи над самісінькою водою. 

Наш розкішний пароплав минав убо-

гі причали на понтонах. На березі баби та 

молодиці з кошиками щось намагалися 

прокричати, але ми не чули. 

Краєвиди постійно змінювалися.  З 

правого боку рибалки ловили рибу, а да-

лі були звичайні картини: череда, коні, 

люди...

Дніпро, як мені тоді здавалося, був без-

межний. Дуже дивно, що ми ідемо весь 

час від правого берега до лівого і між ци-

ми берегами завжди залишалася дуже ши-

рока смуга води. Тому не завжди була мож-

ливість усе розгледіти, але часто вдавалося 

помічати такі дрібні далекі деталі, які з до-

рослих ніхто і не бачив. 

І от так ми подорожували до само-

го вечора. Під вечір вже були в Переясла-

ві-Хмельницькому. Тут зупинка довга. Для 

мене це була радісна річ. Коли стояли при-

швартувавшись, тепер уже правим бортом 

до дебаркадера, який був двоповерховим, 

навіть мав якийсь готель чи що. Сама бу-

дівля станції пофарбована білою і блакит-

ною олійною фарбою, а верх зеленою. 

Там, біля цього дебаркадера, прив’язано 

багато човнів. У Києві ми їздили тільки на 

пляж і на моторному човні, який мені не 

цікаво малювати, а тут були старі Дніпрові 

перлини, справжні човни-довбанки. От я і 

заходився їх малювати. 

Тамтешні човни малював олівцем. Ці ма-

люнки на аркушах того альбому в мене ще й 

досі залишились. А потім був просто подару-

нок від долі: надзвичайно красиве, низьке, 

уже передвечірнє сонце. Момент, коли вода 

саме склиться, небо стає темнішим за воду. 

І тут я бачу, що десь метрів за сто від нашо-

го пароплава пливуть два човни. Один випе-

реджає другий. І от із цих човнів починають 

вибирати сітку. Коли її підтягають до самої 

поверхні, то над нею з’являються кілька ве-

ликих риб. Щук чи, може, це були головані 

чи жерехи. А рибалки вже човни між собою 

з’єднують і починають вибирати ту рибу. От 

така картина. Один із тих човнів, хоча вже й 

сутеніло, я встиг намалювати. Уперше в жит-

ті побачив, як рибалки “виламують” сітку. 

Це були справжні, професійні, споконвічні 

дніпровські рибалки. 

Зауважу, що Дніпро був тоді повновод-

ним, хоча це був уже серпень. 

До речі, кожного року, коли не було 

Київської ГЕС, не було Канівської чи Кре-

менчуцької, до самого Дніпрогесу скрізь 

була добра течія. І щоразу, залежно від то-

го, якою була зима,  осінь і весна, тобто, 

були дощі чи великі сніги, Дніпро весь час 

міняв свій фарватер. Тому на тих, хто ста-

вив бакени, лягала велика відповідаль-

ність: пройти весь маршрут, який їм на-

лежало охороняти та оберігати, і знати де, 

які відмілини чи ями… Це були справжні 

лоцмани, знавці своєї справи. Випадко-

ві люди там не затримувалися, я це добре 

пам’ятаю. Як правило, бакенщиками бу-

ли молоді хлопці чи дядьки з прибережних 

сіл. Для них Дніпро був усім: давав роботу, 

був батьком, мамою-годувальницею. 

Отже, повертаюся знов до того, що 

Дніпро був повноводним і біля Переясла-

ва-Хмельницького і трохи нижче за течією 

не було ніяких одмілин. Тому ні баржі, ні 

пароплави там не сідали і їх не доводилося 

стягувати буксиром. 

У Кременчук прибули вранці. Це, до 

речі, моє рідне місто. Тут я народився.  Ко-

ли ще майже не розмовляв, батько і йо-

го брат Андрій взяли мене на риболовлю. 

Зловили якусь рибку, дали мені її потри-

мати. Але я в неї так вчепився, що не хо-

тів віддавати. Її змогли забрати лише тоді, 

коли вловили іншу. Видно, це з того часу в 

мене така велика любов до риби, бо я її ду-

же люблю.

Другим моїм уподобанням, крім малю-

вання і письма, була риболовля, але з нею 

мені ніколи не щастило. Тільки раз чи дві-

чі. Зокрема на річці Стрипі, коли ловив 

рибу руками в траві під берегом. Навчився 

так вправно це робити, що за раз міг при-

нести не менше одного-двох кілограмів. 

А вдруге на морі, коли ми “самодура-

ми” (щось схоже на сучасні спінінги) ло-

вили по 5-6 рибок за раз. Всі інші спроби 

ловити рибу на вудочку чи інші снасті за-

кінчувалися повним фіаско. 

Чим мене  розчарував тоді Дніпро? Він 

тут здавався не широким, тому що ми вже 

були на березі, і смужка води,  а далі такий 

зелений острів, і скрізь велике каміння, та-

ке завбільшки, як півкімнати. І от ці великі 

гранітні камені стирчали з води. Проте во-

ни не були гострі, а наче оброблені кимось: 

гладенькі, теплі, бо їх зранку вже нагріло 

сонце. Ми там побули кілька днів у мами-

них приятелів. Їздили грібною шлюпкою 

на острів, де всі відпочивали, і там теж бу-

ли камені, хоч і пісок, і шелюх. Мене тоді 

розчарував Кременчук тим, що там не було 

веселих високих круч, як над Києвом чи в 

Каневі. Тут було все рівне, пласке, а отже, 

і не справило враження на київську дити-

ну-художника.

Автопортрет

Дід Майка. Гравюра. 1966 рік

Дід Давид з села Долини біля Трипілля Дівчина з Щербаківки, присілку Трипілля
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Світлана ПРУГЛО,
співробітник інформаційної
служби НМЗУГ

З незначною перервою в два
роки 10 кращих митців сучасної
керамічної скульптури зі світоS
вим ім’ям зібралися в одному з
найкрасивіших місць України,
неповторному й живописному
куточку Полтавщини — ОпішноS
му. Саме тут, на базі НаціональS
ного музеюSзаповідника українS
ського гончарства, в рамках ІХ
Тижня Національного ГончарноS
го Здвиження в Опішному
“ЗдвигS2017”, проходив МіжнаS
родний симпозіум монументальS
ної кераміки “Філософія буття”. 

Організатори мистецького
форуму створили умови для творS
чого спілкування митців різних
художніх напрямків та створення
високомистецьких творів.

За умовами участі, упродовж
21 дня митці мали виготовити
монументальну роботу на тему
“Філософія буття” (не менше
200х150 см) та “Іменне панно”
(50х50 см).

Цьогорічними “іменинникаS
ми” конкурсу стали Росана БорS

толіні (СантаSКатаріна, БразиS
лія), Розаліна Бусел (Березіно,
Республіка Білорусь), Інна
Гуржій (Полтава, Україна),
Андрій Ільїнський (Київ, УкS
раїна), Юрій Мусатов (Київ,
Україна), Аліна Літвіненко
(Олександрія, Україна), Ірина
Норець (Київ, Україна), ТетяS
на Паламарчук (Кишинів, РесS
публіка Молдова), Антон ТиS
хоновець (Могильов, РеспубS
ліка Білорусь), Анна Чавус
(Львів, Україна).

“Майстерні” художників
розташувалися під блакитним
небом на мальовничому пагорS
бі, звідки добре милуватися
краєвидами й щоденно надиS
хатися світанком і заходом
сонця, вдивлятися в хмаринS

ки, спостерігати за пташиними
польотами й творити, творити,
творити…

Неабияк радувала атмосфера,
яка панувала між митцями від
початку й до кінця симпозіуму.
Попри те, що це все ж змагання,
учасники конкурсу усіляко допоS
магали один одному. Приємно
було спостерігати й за творчим
процесом, і за радісними й щириS
ми емоціями — як під час випаS

лювання, так і після його заверS
шення, коли результат напружеS
ної праці виявився вдалим.

Митці встигли відвідати всі
структурні підрозділи МузеюSзаS
повідника в Опішному: Центр
розвитку духовної культури, МуS
зей мистецької родини КричевS

ських, Меморіальні
музеїSсадиби гончарS
ки Олександри СеS
люченко, гончарS
ської родини ПошиS
вайлів, філософа й
колекціонера опішS
нянської кераміки

Леоніда Сморжа. 
Для учасників

ЕSлітньої академії
гончарства для хаS
ризматиків, романS
тиків, диваків і діяS
чів, яка паралельно
проходила в рамках
ІХ Тижня ЗдвиженS
ня, мистці провели
майстерSкласи роS
боти з глиною, де ділилися досS
відом і майстерністю. Ще хуS
дожникиSкерамісти радо спілS
кувалися з відвідувачами музею,
гордо демонструючи свої робоS
ти, а вечорами збиралися в
дружньому колі і кожен розповіS
дав про свій мистецький шлях...

У такій атмосфері швидко
минув 21 день. Настав час почуS
ти вирок компетентного журі,
яке складалося з поважних кеS
рамологів та митців. ХвилююS

чись, учасники трепетно готуваS
лися до фінальної виставки й
представлення своїх робіт. 

Після довгих, емоційних суS
перечок члени журі оголосили
свій результат: найвищу нагороду
— ГранSпрі — отримала Анна ЧаS
вус за композицію “На місяці”.

У номінації “Філософія бутS
тя” (монументальні роботи) ПерS
шу премію здобув Андрій ІльїнS
ський (“По той бік”); Другу преS
мію — Антон Тихоновець
(“Сув’язь”); Третю премію —
Ірина Норець (“Граки прилетіS
ли”). 

У номінації “Іменне панно”
нагороди розподілилися так:
Перша премія — Розаліна Бусел
(“Хвилювання”); Друга премія —
Тетяна Паламарчук (“Двоє”);

Третя премія — Аліна Літвіненко
(“Рушник”).

Від офіційних спонсорів симS
позіуму художниківSкерамістів
були відзначені заохочувальними
преміями: “За зухвальство” —
Аліна Літвіненко (“Революція”);
“За аристократизм твору” — РоS
зана Бортолін (“Cocoon”); “За
технологічні пошуки” — Юрій
Мусатов (“Сьоме небо”, “Я не
Будда”); “За шокуюче творче виS
рішення” — Розаліна Бусел
(“Потік”); “За декоративність” —
Тетяна Паламарчук (“Древні”);
спеціальна відзнака журі — Інна
Гуржій (“Взаємозалежність. БутS
тя і час. Статистичність і рух”).

Кожна з робіт є цінним надS
банням музейної колекції. МісS
цем їхнього постійного  експонуS
вання стане Меморіальний муS
зейSсадиба філософа й колекціоS
нера опішненської кераміки ЛеоS
ніда Сморжа.

P. S.: Зовсім скоро організато'
ри оголосять прийом заявок на нас'
тупний симпозіум монументальної
кераміки. Інформація про нього
з’явиться на офіційному сайті На'
ціонального музею'заповідника ук'
раїнського гончарства в Опішному.
Слідкуйте за новинами!
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Анна Чавус “На місяці”

Андрій Ільїнський “По той бік”

Антон Тихоновець “Сув’язь”

Тетяна Паламарчук “Древні”


